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FORORD
B eg y n d e lsen  til d e n n e  bog  v a r  en  k o m m e n ta r  p å  e t p a r  s id e r 
til en  u d eb liv e lse sd o m . N og le  sæ tn in g e r  om  d o m sto len es  
p rø v e lse  a f  sag sø g e ren s  s tæ v n in g  fo rekom  m ig  u tilf re d s
s til le n d e , og  en  m ere  sy s te m a tisk  frem stillin g  om  sagsøg 
te s  u d eb liv e lse  b lev  u d a rb e jd e t. N u  v a r  frem stillin g en  b le 
v e t fo r la n g  til tid ssk r if te rn e , m en  for k o rt til b o g fo rlagene . 
H v is  m a n u s k r ip te t  ikke sk u lle  en d e  i en  skrivebordsskufT e, 
m å t te  o g så  sag sø g ers  u d eb liv e lse  såvel som  g en o p tag e lse , a p 
p e l o g  fu ld b y rd e lse  o m ta le s . M id t i d e tte  fo rløb  b lev  loven  
ov en  i k ø b e t æ n d re t.

N å r  d e r  a lligeve l b lev  en  bo g  u d  a f  d e t, sky ldes d e t d e  o p 
m u n tre n d e  og  n y ttig e  k o m m e n ta re r , je g  h a r  fae t u n d e rv e js  
fra  d e m , d e r  i a rb e jd e ts  fo rskellige fa se r g en n em læ ste  s tø r
re  e lle r  m in d re  d e le  a f  m a n u s k r ip te t. F o r  d e n n e  b is ta n d  er 
je g  m e g e t tak n em m elig .

J a n u a r  1983, H e n rik  Z a h le
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Kapitel I

INDLEDNING

N å r  m an  h ø re r tale om  en retssag  eller om  en sag sb eh an d 
ling  ved dom stolene, d an n e r d e r sig som  regel et billede: 
N ogle ser lid t oppefra to personer, d e r s tå r  til hver sin side i 
e t lokale i d iskussion om  de u nder sagen frem satte  krav  -  
d e t er sagen set fra dom m ersæ det. A ndre  ser fra den  ene el
le r den  an d en  side m o d p arten  og dom m eren  -  de t er advo
katens synsvinkel. Endelig  er d e r dem , d er m ed større eller 
m in d re  held  søger fra tilhø rerræ kkerne a t følge m ed i, hvad  
d e r  fo regår u n d er sagens drøftelse m ellem  p a rte rn e  og 
dom m eren . O gså  den, d er a ld rig  h a r  væ ret i en retssal, h a r 
fo rm entlig  et b illede om  en retssags behandling , som  h a r  det 
g ru n d træ k  fælles m ed de t netop  beskrevne, a t to p arte r, 
even tue lt m ed b is tand  a f  advokater, gennem fører en drøf
telse a f  sagen u n d e r ledelse a f  en dom m er, der senere tager 
stilling  til sagens konfliktstof.

A t en retssag  e r  en sag  m ellem  to aktive p a rte r, og a t en 
dom  er afslu tn ingen  a f  en såd an  konflikt m ellem  de to perso
ner, d e r  a rg u m en te re r m od h inandens stan d p u n k t, frem 
træ d er p å  denne m åde som  den  norm ale civile proces’ for
løb. D ette  norm alforløb  er også lagt til g rund  i de a lm inde
lige civilprocessuelle frem stillinger, d e r skrid t for skrid t 
gennem går sagens gang  fra ind levering a f  stæ vning og svar
skrift, frem m øde i re tten , fo rhand ling  i re tten , til dom safsi
gelse. D er o p træ d er til s tad ighed  såvel en sagsøger som  en 
sagsøgt, hvis m ulighed  for a t varetage sine in teresser på 
h v ert s tad iu m  behandles.

D ette  forløb er im id lertid  ikke de t norm ale set fra et s ta ti
stisk synspunk t. I lang t de fleste sager m øder kun  den  ene a f
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sagens p arte r. O m  den  anden  siger m an, a t han  eller hun  
»udebliver« , og sagen afsluttes d a  i alm indelighed  m ed en 
»udeblivelsesdom «. D et er denne type sager, d e r  er em net 
for den  følgende undersøgelse. I stedet for a t lade udeblivel
sen frem træ de som  en afvigelse, noget uno rm alt, gøres 
udeblivelsen til den  egentlige gens tand  for frem stillingen.

R eglerne om  behand lingen  a f  parte rnes udeblivelse -  så
vel som  dom stolenes anvendelse a f  d isse regler -  h a r  in te r
esse fra  flere synsvinkler. F or de t første er em net egnet til a t 
belyse fundam en ta le  spørgsm ål om  betydningen  a f  p a r te r 
nes virksom hed. A t en p a r t udebliver, er jo  netop  et m a r
k an t svigt i partsv irksom heden  som  g rund lag  for dom sto 
lens bedøm m else a f  sagens processtof, og reglerne for be
hand lin g en  a f  de tte  svigt er derfor egnet til a t belyse forhol
d e t m ellem  dom stol og p arte r. D enne teoretiske tilgang  til 
em net er i denne sam m enhæ ng  trå d t i bagg runden  til fordel 
for en p rak tisk  synsvinkel: U deblivelsessagerne er først og 
frem m est a f  interesse, fordi de udgør den  dom inerende 
sagstype -  m ålt efter an ta lle t a f  dom m e -  og trods dette  
forhold  er udeblivelse endnu  ikke g jort til genstand  for en 
system atisk  behand ling . Sagstypens praktiske betydning  h a r  
såvel adresse til dom stolene, for hvem  sagerne trods a lt u d 
gør en s to r a rbe jdsbyrde, som  til ofTentligheden, for hvem  
udeblivelsesdom m ene og disses konsekvenser for de privates 
retsforhold  er en ikke uvæ sentlig  del a f  d e t ind tryk , som  
m an  i a lm indelighed  m å d an n e  sig a f  dom stolenes sam funds
m æ ssige funktion.

U an se t reglernes store praktiske betydn ing  er de på 
væ sentlige p u n k te r  ganske sum m ariske, og de tte  kan for
k lare, a t d e r form entlig  er betydelige varia tioner i den 
m åde, h v o rpå  de prak tiseres. Ser m an sæ rligt p å  sagsøgtes 
udeblivelse ved første retsm øde, kan to y derpunk te r beskri
ves. N ogle re tte r  h a r  ra tionalisere t sagsbehandlingen , såle
des a t  kon to rfunk tionæ rer kontro llerer stæ vningens p å 
sta n d  og sagsfrem stilling, væ rneting  og forkyndelsespåteg- 
ning. D enne kontro l m uliggør, a t »vanskelige sager« p å  for
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h ån d  er udsk ilt og kan  overvejes a f  dom m eren  um id d e lb a rt 
inden  o rd inæ r ret, og u n d er denne kan drøftes m ed sagsøge
rens advoka t u n d er retsm ødet. N å r bortses fra disse sager, 
e r d e t ju rid isk e  personales forbindelse m ed udeblivelses
dom m ene indskræ nket til underskriften  a f  dom m en.

V ed første retsm øde »frasorteres de sager, hvori sagsøgte ikke har 
givet møde, til afsigelse a f  udeblivelsesdom«, Dommerforeningens 
Å rsberetning 1973-74, 1974 s. 31. Den eneste garanti for, a t dom 
meren h a r haft kontakt med hver enkelt sag, er a t dom m eren skal 
underskrive dom m en. I visse re tter har det sam m e gjort sig gæl
dende med hensyn til tinglysning. Denne arbejdstilrettelæggelse 
har den paradoksale konsekvens, at ju risterne udfører det ukvali
ficerede arbejde (underskrivningen), medens ikke-juristerne ta 
ger sig a f  det kvalificerede. Sml. også M ichael Lunn i Ju r . 1972 s. 
355.

I an d re  retskredse behandles sagerne p å  alle stad ier a f  
dom m eren . D er udfoldes sto r in tensite t i såvel forhåndskon- 
tro llen  a f  stæ vningernes indho ld , h e ru n d e r forkyndelsespå- 
tegningen, som  u n d er d røftelserne ved de t fo rberedende 
re tsm øde m ed sagsøgerens advokat. V aria tionerne  i praksis 
m ellem  disse to y d erp u n k te r følger ikke a f  retsplejelovens 
regler, m en a f  em bedernes arbe jd skapacite t og dom m erens 
p rio ritering .

E ndelig  h a r  em net in teresse fra et retspolitisk  synspunkt. 
R etspolitikken  kan i denne sam m enhæ ng  udfoldes p å  to p la
ner. F or de t første kan de netop  næ vnte v aria tioner i p rak 
sis inden  for de gæ ldende regler sæ ttes un d er diskussion, 
ide t m an  kan rejse spørgsm ålet, hvilke a rgum en ter d e r kan 
anføres til s tø tte  for den ene eller den an d en  tilrettelæggelse, 
ligesom  spørgsm ålet om  en m ere en sa rte t praksis m å være 
relevant. M en  også de legale ram m er for behand lingen  a f  
udeblivelsessager kan sæ ttes un d er diskusion. R eglerne blev 
p å  enkelte -  re la tiv t tekniske -  pu n k te r æ ndre t ved 
1979-reform en, m edens de hovedregler, som er bestem 
m ende for dom m enes reelle indho ld , ikke blev æ ndret.
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I begge henseender er d e t et hovedsynspunkt i den  føl
gende frem stilling, a t  dom m eren  i højere g rad  bø r gives 
m ulighed  for -  og udn y tte  bestående m ulighed for -  a t 
gennem føre en bedøm m else a f  sagens realite t, og a t d er her
u n d e r bø r ske en i hvert fald m ere indgående kontro l a f  den 
m ødende p arts  processtof. K u n n e  de tte  s ta n d p u n k t gøres 
gæ ldende uden  m odforestillinger og m odifikationer, kunne 
d iskussionen gøres kort. M en problem stillingen vanskelig
gøres ved, a t de t u n d ertid en  viser sig, a t en dom m ers kritik 
a f  f.eks. en sagsøgers frem stilling h a r  væ ret ubere ttige t, idet 
en fornyet behand ling  -  navnlig  un d er anke -  viser, a t 
sagsøgerens tilsyneladende m angelfu lde g rund lag  er ho ld 
b a rt. I såd an n e  situa tioner m å m an være fristet til a t opfatte  
dom m erens beskyttelse a f  den  ikke m ødte sagsøgte som  en 
»bjørnetjeneste« , jfr. G om ard  s. 115, idet sagen trækkes i 
lan g d rag  for sagsøgeren, sagom kostningerne forøges for 
sagsøgte, og re tte rn e  a rb e jd er uden  fornuftig t form ål.

En illustration til denne problem stilling kan være dom m en i UfR 
1977.1010 V, hvor sagsøgte indtalte et krav på 804 kr. i henhold til 
ordresedler fra 1969. Byretsdom m eren blev efter optagelsen op
mærksom på, at sagsøgerens tilgodehavende efter det foreliggende 
m åtte antages a t være forældet, og han frifandt, men under anken 
viste det sig, a t den sagsøgte havde betalt flere afdrag på gælden, og 
dette betragtedes a f  landsretten som en afbrydelse a f  forældelses
fristen.

M ed hensyn til afgræ nsningen a f  em net skal følgende be
m æ rkes: I denne frem stilling er udeblivelse em net for u n 
dersøgelsen  -  de t i enhver henseende norm ale. M ed dette  
u d g an g sp u n k t m å d er tages stilling  til, om  nu  den  ganske ci
vile proces, som  kan have nogen som  helst relevans for be
hand lingen  a f  sager, hvor en a f  p a rte rn e  udebliver, skal be
skrives? Besvares de tte  spørgsm ål bekræ ftende, m å også 
regler, som  i hovedsagen er relevante for m ødesager, tages 
op. En såd an  frem stilling  vil i den  g rad  overlappe den  a l
m indelige civilproces, a t  en afgræ nsning er nødvendig.
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A f retsplejelovens § 149, stk. 1, fremgår, a t retssproget er dansk, 
og denne regel er naturligvis anvendelig også i den situation, hvor 
en sagsøgt, som er døm t som udebleven ved Garste instans, indsen
d er ankestævning til landsretten. En sådan ankestævning kan altså 
ikke affattes på engelsk, jfr. UfR 1976.980 V.

F rem stillingen  bør derfor begræ nses til den del a f  civilpro
cessen, hvis indhold  er påv irke t af, a t en a f  p a rte rn e  udeb li
ver. M ere præ cist kan afgræ nsningen beskrives således, a t 
frem stillingen m å om fatte  1) regler, d e r efter deres indhold  
d irek te  an g å r udeblivelsessituationen , og 2) regler, d e r  vel 
efter deres indho ld  an g å r såvel udeblivelse som  frem m øde, 
m en som  dog h a r  en særlig p rak tisk  betydning  for udeblivel- 
sessager.

F rem stillingen  om fatter borgerlige sager, ikke straffesa
ger, jfr. om  disse § 847, stk. 2, og § 934, stk. 1, ej heller civile 
adhæ sionskrav  i straffesager. A f borgerlige sager behandles 
kun  de o rd inæ re eller norm ale sager, d e r i hovedsagen er 
underg ive t forhandlings- og d ispositionsm aksim er. U d en 
for holdes således de sagstyper, for hvilke der findes særlige 
behand lingsreg ler a f  betydn ing  for spørgsm ålet om  parts- 
udeblivelse, d .v .s. sager om  æ gteskab, faderskab, um yndig 
gørelse, ad m in is tra tiv  frihedsberøvelse m .v., jfr. retsp leje
lovens kap. 42-43b . I sager om  m ortifikation  og ejendom s- 
dom  og om  dødsform odningsdom  giver partsspørgsm åle t 
an led n in g  til særlige p roblem er, d e r ikke er taget op her. 
U deblivelse i foged- og skiftesager om fattes ikke a f  frem stil
lingen.

I denne bogs titel er denne afgræ nsning søgt sam m enfa tte t 
ved betegnelsen  »dispositive retssager«.

Frem stillingens tyngde m å ligge i redegørelsen for sag
søgtes udeblivelse. D et er sagsøgtes udeblivelse, d e r fra et 
s ta tistisk  synspunk t kan  bæ re den pås tan d , a t udeblivelse er 
d e t norm ale, begge p arte rs  frem m øde de t usæ dvanlige. Be
h and lingen  a f  sagsøgtes udeblivelse kan prak tisk  opdeles i en 
redegørelse for de form elle betingelser for en realite tsbe- 
døm m else, kap . V , og de regler, som  er bestem m ende for
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udeblivelsesdom m ens indho ld , dels generelt, dels i en række 
p rak tiske typesitua tioner, kap . V I. I forbindelse m ed be
hand lin g en  a f  udeblivelsesdom  m å også om tales de form elle 
regler vedrørende re ttens kom petence m .v., som  påses ex 
officio ved behand lingen  a f  udeblivelsessagen.

O gså sagsøgers udeblivelse behandles, om  end kort, d a  
d e t giver et hensig tsm æ ssigt g rund lag  for sam m enlign ing  
m ed behand lingen  a f  den  udeblevne sagsøgte, ligesom en del 
regler er fælles for begge p arte rs  udeblivelse, kap. IV . 
F rem stillingen  indledes m ed et historisk tilbageblik  p å  den 
ju rid isk e  litte ra tu rs  behand ling  a f  udeblivelse og en s ta ti
stisk redegørelse for sagsøgtes udeblivelse, kap. I I  og I I I ,  og 
bogen afsluttes m ed en behand ling  a f  re tsm id ler over for 
udeblivelsesdom m e, såvel som  udeblivelsesdom m es re ts
k raft og fu ldbyrdelse, kap. V II  og V II I .

T il denne ind ledende afgræ nsning a f  em net hø rer en p ræ 
cisering a f  begrebet udeblivelse. D er sigtes herved til d e t fy
siske fravæ r a f  en rep ræ sen tan t for den pågæ ldende part. 
In d h o ld e t a f  denne afgræ nsning lader sig bedst beskrive ved 
en op regn ing  af, hvilke udeblivelseslignende forhold, der 
ikke er m edtaget:

E r p a rte n  til stede, m en uden  advokat, foreligger ikke 
udeblivelse. M en  finder re tten  de t um ulig t a t behand le  sa
gen p å  forsvarlig  m åde, uden  a t p a rte n  h a r  advokatb is tand , 
kan re tten  pålæ gge p arten  a t lade sagen udføre a f  en advo
kat, jfr. § 259, stk. 2. O g  efterkom m es et så d an t pålæ g ikke. 
»anses p a rten  for udeblevet«  fra de efterfølgende rets
m øder, d .v .s., a t reglerne om  udeblivelse anvendes, selv om  
p arten  fysisk er til stede.

U deblivelsesreg ler er tillige b rag t i anvendelse på m ang
lende frem læggelse a f  nødvendige processkrifter. U n d lad e r 
sagsøger a t frem lægge de dokum enter, som han  ag ter a t p å 
beråbe  sig, anvendes sam m e regel som  i tilfælde a f  sagsøgers 
udeblivelse, § 354, stk. 1, jfr. § 351, stk. 2. E fter § 351, stk. 3, 
skal sagsøgte ved første retsm øde i landsre tssager frem 
lægge svarskrift og dokum enter, som  sagsøgte ag ter a t p åb e
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råb e  sig, og undladelse a f  a t frem lægge disse processkrifter 
m edfører efter § 354, stk. 4, a t reglerne om  sagsøgtes ude
blivelse kan  anvendes. D enne regel suppleres ved højesteret 
a f  bestem m elsen om  appe llan tens udarbejdelse og indsen
delse a f  ekstrak t, jfr. § 386, stk. 1, 2. pk t., se f.eks. U fR  
1979.855 H . T id ligere anvend tes herved § 400, som  tillige 
anvend tes i tilfæ lde, hvor p a rte n  ikke v ar i s tan d  til a t p ro
cedere sagen u n d e r dom sforhandling , se U fR  1922.851 H , 
m en denne forto lkning sp iller næ ppe nogen rolle efter ind
førelsen a f  S 259. Jfr. herved K om m en teret Retsplejelov 
1982 s. 402.

E r p a rte n  rep ræ sen tere t a f  en advokat, som er til stede, 
kan  udeblivelse ikke forekom m e. D ette  er ikke ensbetydende 
m ed, a t d e t er uden  betydn ing  for sagen, om p a rte n  giver 
m øde eller ej, jfr. herved § 302 om  indkaldelse a f  p arten  
efter m o dpartens begæ ring, d e r sam m enholdes m ed § 344, 
stk. 2, 2. pk t., hvorefter re tten  ved bevisbedøm m elsen kan 
tillægge p arten s  udeblivelse efter en såd an  indkaldelse virk
ning  til fordel for m odparten . D et sam m e gælder, såfrem t 
p a rte n s  besvarelse a f  spørgsm ål er uk la r eller ufuldstæ ndig. 
E ndelig  anvendes disse regler i forbindelse m ed uklarhed  
vedrø rende p arten s erklæ ringer om  sagens faktum  og u n d 
ladelse a f  a t efterkom m e opfordringer til bevisførelse, jfr. 
§ 344, stk. 2 og 3, sam t § 339, stk. 2 og 3. D isse regler vedrø
rende den m aterielle procesledelse er i første række rele
v an te  i forbindelse m ed m ødesager, og de tages ikke op i det 
følgende.

D e beskrevne anvendelser a f  udeblivelsesreglerne i for
b indelse m ed m anglende frem læggelse a f  skriftligt processtof 
e r et eksem pel p å  en fiktiv udvidelse a f  udeblivelsesbegrebet. 
T ro d s  den  ubestridelige fysiske rep ræ sen tation  a f  p arten  
anvendes reg lerne om  partens udeblivelse. I hvilket om fang 
en såd an  udstræ kn ing  a f  udeblivelsesreglerne er velbegrun
det, kræ ver en selvstæ ndig overvejelse af, hvilken betydning  
d e t pågæ ldende processkrift h ar, og hvilke an d re  sanktions- 
m id ler end anvendelse a f  udeblivelsesregler der kan kom m e
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p å  tale. S ådan  analyse — d er navnlig  m å tage sigte p å  den 
processuelle betydn ing  a f  processkrifter og rettid ig  frem 
læggelse a f  d o k u m en ter -  er en opgave for sig, og den  m å til 
dels bero  p å  an d re  synspunk ter end analysen  a f  de t fysiske 
fravæ r. Selv om  reglerne i kraft a f  den  fiktive udstræ kning  
a f  udeblivelsesbegrebet er kæ det sam m en i gæ ldende ret, 
forekom m er de t derfor forsvarlig t a t koncentrere sig om  
d e t fysiske fravær.

I d en n e  frem stilling  er udeblivelsen de t norm ale. G iver 
begge p a r te r  undtagelsesvis m øde, betegnes sagen som møde
sag. I a lm indelighed  nedlæ gger sagsøgte en p ås tan d , d e r  af
viger fra  sagsøgerens, og sagen er d a  tvistig.
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Kapitel II

HISTORIE

E t kort retsh isto risk  tilbageblik  kan væ re en ny ttig  op tak t til 
ana lyse  og v u rdering  a f  gæ ldende regler. R etsh isto rien  kan 
fortæ lle os, a t de t h a r  væ ret anderledes, og derfor kan blive 
anderledes, m ens en koncen tra tion  om  de gæ ldende regler 
kan  give disse et eviggyldigt skær. R etsh isto rien  kan endvi
d ere  b id rage til en tidsfæ stelse a f  de gæ ldende reglers ind
førelse. Som d e t vil frem gå, er disse i første række indført 
gennem  praksis, d er først blev kritiseret i teorien, m en som 
dog end te  m ed a t blive tage t til efterretn ing , og siden lovfæ
ste t. G ru n d lag e t for de gæ ldende regler blev lag t i s lu tn in 
gen a f  de t 18. å rh u n d red e  og blev a lm en t fo rm uleret i be
gyndelsen  a f  d e t 19. årh u n d red e .

1. DANSKE LOV 1683
D et alm ene re tsg rund lag  for behand lingen  a f  p a rte rs  ude
blivelse i den  civile proces v ar op til retsplejeloven 1916 
in d eh o ld t i C h ris tian  V .’s D anske Lov a f  15. ap ril 1683.

M ed  hensyn til sagsøgers udeblivelse bestem te 1-4-32 føl
gende: »M en hvo som  stæ vner anden  for nogen O ver-D om - 
m ere, og dog hverken selv, eller hans Fuldm æ gtig , eller 
hans lovlige Forfald , m øder, d a  haver h and  ta b t Sagen, til 
h a n d  S tæ vner lovligen igien, og der foruden skal h an d  give 
sin V ed e rp a rt hans bevislig K ost og T æ ring .«

A f denne regel fulgte, a t  sagsøgerens udeblivelse m ed
førte, a t sagsøgeren havde » ta b t sagen«, m en de tte  udfald 
h in d red e  ikke, a t d er blev an lag t ny sag. Sagsøgte kunne
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gøre k rav  p å  om kostn inger. Reglen er efter sin form ulering 
begræ nset til højere re tter, m en denne form ulering  tilsigter 
næ ppe nogen begræ nsning  a f  reglens anvendelsesom råde, se 
dog  1-4-33 om  højesteret.

F or sagsøgtes vedkom m ende indehold tes reglen i 1-4-30: 
»Befm dis nogen lovlig stæ vnet m untlig , eller skriftlig, og 
hverken h an d  selv, eller hans F uldm æ gtig , m øder for sin til
børlig  U n d er- eller O ver-D om m ere, uden h and  haver lov
lig Forfald , og d e t nø jagtig  beviser, d a  leggis hannem  a f  
D om m eren  L avdag  for, dog ikke over fiorten D age, til hvil
ken h an d  bør a t m øde, og, hvis h an d  d a  ikke vil m øde, d a  skal 
D om m eren  efter frem lagte Breve og B evisligheder i Sagen 
døm m e, hvor efter og Exsecution  m aa skee, og h and  for m ot- 
villig U deblivelse have Skade for H iem gield.«

A nvendelse a f  denne udeblivelsesregel er betinget af, at 
sagsøgte er lovligt stæ vnet, at hverken sagsøgte selv eller en 
rep ræ sen tan t for sagsøgte giver m øde for re tte  dom m er, og 
at d en n e  udeblivelse ikke skyldes et lovligt forfald, d e r kan 
bevises. U deblivelsesvirkningen er i første om gang en fore
læggelse a f  sagen -  d.v .s. en fornyet indkaldelse, en o rd 
ning, d e r blev afskafTet m ed F oro rdn ing  angaaende R ettens 
ved børlige og hu rtige  Pleie a f  3. ju n i 1796 § 1.

B ortse t herfra  m edfører udeblivelse efter bestem m elsen i 
1-4-30, a t  dom m eren  skal døm m e »efter frem lagte Breve 
og B evisligheder«. D en  næ rm est liggende forståelse a f  denne 
passus m å være den, a t dom m eren  skulle foretage en vis 
efterprøvelse a f  de bevisligheder, som  sagsøgeren stø ttede 
sin p ås tan d  på. U deblivelsen  skulle ikke au tom atisk  m edføre 
dom fæ ldelse, m en dom m eren  skulle foretage en vis efterprø
velse a f  de t bevism æssige g ru n d lag  for sagsøgerens opfat
telse a f  sagen.

På dette punkt svarede den gennemførte regel ikke til indholdet af 
det første projekt til en lovbog 1669-72. Ved sagsøgtes udeblivelse 
skulle sagsøgte efter dette udkast »da hafve tab t Sagen, til saa lenge 
hand self paa nye stefner oc vil møde i Rette, hvilket om hand icke 
giør inden tredie T ing, da bør ske Execution paa hvis, som imod
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hannem  er i Rette sat, oc hafve Skade for Hiemgield for hans Hiem- 
mesidelse.« D ette forslag synes a t lægge op til en dom i overens
stem m else med sagsøgerens påstand, men med mulighed for, at 
sagsøgte starter ny sag ved retten inden en vis frist. Der er vist 
grund  til at bemærke, a t den i den senere diskussion hyppigt påbe
råb te  »Skade for Hiemgield« stam m er fra dette udkast.

Såvel dette udkast til reglen om sagsøgtes udeblivelse som den til
svarende bestemm else om sagsøgerens udeblivelse, der svarer til 
den ovenfor om talte gennemførte regel i 1-4-32 (projektet 
1-4-30), indeholder en udeblivelsesvirkning, der består i, at par
tens udeblivelse medfører en realitetsdom  i overensstemmelse med 
den mødendes krav, men med mulighed for »genoptagelse« a f sa
gen. -  O m  de nævnte forarbejder henvises til Forarbejderne til 
K ong K ristian  V .’s Danske Lov, udgivet a f  V. A. Secher og Chr. 
Støchel I 1891-92 s. 396-97, II  1893-94 s. 298.

2. 18. ÅRHUNDREDES LITTERATUR
G ennem  det 18. å rh u n d red e  blev udeblivelsessager b eh a n d 
let efter de gengivne regler i D anske Lov, m en alene på 
g ru n d lag  a f  den dogm atiske litte ra tu r  kan ses, a t bestem 
m elserne h a r  givet p rob lem er i forbindelse m ed sagsøgtes 
udeblivelse. O p  til om kring m id ten  a f  å rh u n d red e t fastho ld
tes reglerne, om  end de prak tiske prob lem er erkendes.

I H ojers Ju rid isk e  C ollegium  v ar i førsteudgaven fra 
1742 b lo t anført, a t ved sagsøgtes udeblivelse døm m es ifølge 
1-4-30 »efter de i Sagen frem kom ne Beviis«, og de t påpege
des, a t  den dansk-norske proces herved adskilte sig fra fyr
stendøm m ernes, » th i der contesterer han  L item  affirm ative 
uden  videre Beviis«, ligesom udeblivelsen v ar s tra fb ar og af
sk ar fra ny sag, H ojer 1742 s. 139.

H ovedsynspunk tet er d e t sam m e, m en frem stillingen er 
u d d y b e t i den  senere udgave fra 1769. »M øder den F ore
lag te (d.v.s. sagsøgte) en d d a  ikke, h ab e tu r  Lis p ro  negative 
con testa te , d .e. han  agtes som  næ gtende, og døm m es d a  efter 
de i R e tten  a f  C itan ten  frem kom ne NB. Beviser, og de frem- 
lagde D ocum enter ansees d a  som  erk iendte, 1.4.30.«, H ojer
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1769 s. 148. På denne b agg rund  m å H ojer tage afstand  fra 
den  au tom atiske dom fældelse a f  sagsøgte:

»H eraf sees, at Jen  M axim e, som paa nogle Steder bruges: a t naar 
en alene er stevnet og forelagt, men dog ei noget Beviis fremkom
met i Sagen, m an da strax døm m er den Stevnte til at betale det han 
søges for, paa Fundam ent, at han ikke har nægtet eller im odsagt 
Fordringen: ikke er g rundet i Lov, ei heller i Billighed«, s. 149.

R etten  skulle efte/se, om  sagsøgte var »lovligt stæ vnet«. 
H erom  bem æ rkede T ro jel, a t de tte  ud tryk  alene refererede 
sig til »S tæ vnem aalet selv, ikke til Sagen. M an  kan følgelig 
væ re lovlig stæ vnet, sk iønt Sagen er ulovlig«, P eder Kofod 
T rojel: C om m entæ re eller F ork laring  over den  D anske og 
N orske Lov, 1780, s. 202. O m  rettens kontrol, hvor de for
m elle betingelser var opfyldt, anførtes i overensstem m else 
m ed loven:

»O g hvis han (sagsøgte) da ikke vil møde, da skal Dom m eren efter 
fremlagde Breve og Beviisligheder døm m e i Sagen. Lovgiveren an 
ser a ltsaa ikke den Indstæ vntes Udeblivelse for Beviis paa, a t han 
er skyldig, men D om m eren bør blot rette sig efter Sagsøgerens Be
viser, anseende, a t den der Sag giver, bør lovligen at bevise. Den 
Skyldige taber desuden nok ved at udeblive, siden han ingen Excep- 
tioner faaer giort enten imod Proceduren eller Beviislighederne, 
om der er Brøst hos nogen a f Delene«, s. 205-06.

M en i en note gøres den  relevante tilføjelse:

»Ikke desto m indre anseer Praxis idelig den Indstævntes U debli
velse for Beviis paa at han er skyldig, især i Gieldssager; og dausu - 
lerer Dommen: »siden den Indstæ vnte hverken har mødt eller la
det møde, saa kiendes for R e t ...««, s. 205-06, note **.

P å linie herm ed  er D ons, d e r frem hævede, a t fra sagsøgtes 
»sim ple og b lo tte  U deblivelse lader sig ikke saa  strax  a rg u 
m en tere  til hans T ilstaaelse« , J e n s  Bing D ons: A cadem iske 
F orelæ sninger, 4. del 1781 s. 196-97. Sagsøgte m ister lejlig
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hed  til a t frem føre indsigelser eller m odkrav, s. 197-98. 
M en  dom m en  skal bygge p å  »de frem lagte Breve og Beviis- 
ligheder a ltsaa  ikke, som han  derved havde tils taaet Sagen«, 
s. 196.

H os N ø rreg aard  blev problem stillingen m ere udpenslet. 
D en  form uleredes som  et spørgsm ål om , hvilken processuel 
erk læ ring udeblivelsen skulle an tages a t indeholde: skal m an 
»ansee Sagvolderen enten  som  den , der bejaende conteste- 
re r litem , eller som den, d e r benæ gtende contesterer 
litem ?« H a n  konsta te rer, a t praksis an tag er de t første, teo
rien  de t ande t, m ens loven er uklar: »D ette sam m enlag t vi
ser, a t Sagen er tvivlsom ; hvorfor m an nok re ttest følger 
P rax is, og de t saa  m eget m ere, som den  her i de tte  tilfælde 
forebygger en C hicane, og hielper m angen  M and  til det, 
som  h an  ellers form edelst sin T roskyldighed m aa tte  tabe«, 
N ø rreg aard  bd. 5 1790 s. 403.

P raksis er rykket fra no ten  til teksten og foretrækkes som  
g ru n d lag  for beskrivelsen afre ts tils tan d en .

B rorson a rgum en terede  for sam m e resu lta t. H vad  »Bil
lighed« fordøm te i 1769, kræ vede den i 1797:

»Sagens N atu r fordrer saadan Fortolkning; Retfærdigheden og 
Billigheden kræve det Samme. Den Indstæ vnte, som paa lovlig 
M aade er kaldet for Retten, ja  endog paa ny erindret, om at sørge 
for eget Vel, bør ikke formodes a t tie, dersom Søgsmaalet er urig
tigt; han m aa i andet Fald tilregne sig selv T abet; Lovgiveren, som 
nævner M odtvillig Udeblivelse, synes selv a t have bifaldet saa na
turlig en Sandhed. A f en m odsat Bestemmelse vilde opstaae betyde
lige U leiligheder; den naturlige Undseelse, som følger a f  Pligternes 
O vertrædelse, vilde saaledes snarere overtale den Paagiældende 
til a t tie, end fremsætte urigtige Exceptioner.« Chr. Brorson: For
søg til den første Bogs Fortolkning Bd. I 1797 s. 264.

E r søgsm ålet urig tig t, kan d er ikke bygges på en form od
ning, om  a t  sagsøgte tier. E ller rettere: d er »bør ikke for
m odes« en såd an  passivitet. Spørgsm ålet, om  en form odning 
kan  opstilles -  en form odning, d er skal give svaret p å  sag
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søgtes s ta n d p u n k t til sagen -  besvares således norm ativ t. 
-  I slu tn ingen  a f  d e t citerede foregribes den  be trag tn ing , 
som  senere blev taget op  a f  Ø rs ted , siden H urw itz, om  risi
koen for, a t sagsøgte skulle spekulere i de t fordelagtige ved 
a t udeblive snarere  end a t m øde og frem sæ tte usande p å 
stande.

B rorson præ ciserede, a t sagsøgerens p ås tan d  ikke kan 
følges, »dersom  Sagsøgerens frem lagte D okum enter selv 
vidne om  Søgsm aalets U rig tighed; den Indstæ vn te  kan ikke 
ansees for a t have sam tyk t O m stæ nd igheder, hvis U rig tig 
hed Sagsøgeren selv h a r  oplyst. D om m eren kan heller ikke 
følge Sagsøgerens P aas tan d , dersom  denne ikke er ned lag t 
overeensstem m ende m ed de a f  ham  selv anførte O m stæ nd ig 
heder og Lovgiverens Bud; den  Indstæ vn te  kan kun ansees 
a t have tils taae t de a f  Sagsøgeren anførte O m stæ nd igheder i 
H enseende til H and lingerne; D om m eren  bør fortolke og a n 
vende Loven«, s. 265. D enne beskrivelse a f  ram m en for re t
tens kon tro l er s tad ig  dæ kkende.

Ræ kkevidden a f  denne litteræ re diskussion om sagsøgtes 
udeblivelse begræ nsedes a f  nyere lovgivning. En p laka t a f  
13. august 1766 fastsatte , a t ved byretten  i K øbenhavn  
skulle, n å r  den ene p a r t i dom ssagerne m ødte, m ens den a n 
den  udeblev , de t anses, som  om  sagsøgte in te t v idere havde 
a t  erind re , og sagen skulle, n å r  sagen lovligt var forelagt, 
op tages til dom . V ed  forordningen  a f  15. ju n i 1771 § 20 ud 
strak tes denne bestem m else til Hof- og S tadsretten .

P å  bag g ru n d  a f  denne gennem gang a f  de t 18. å rh u n d re 
des lit te ra tu r  kan konsta teres, a t d e r m ed de seneste forfat
tere skete et om slag i opfattelsen  a f  betydningen  a f  sagsøgtes 
udeblivelse, tøvende hos N ørregaard  1790 og m ere sikkert 
og b red t funderet hos B rorson 1797. N år Ø rs ted  i sine erin 
d rin g er gengiver m odsæ tn ingen  m ellem  praksis og teori på 
d e tte  o m råde og den  tøvende tilslu tn ing  hos teoretikerne, 
forekom m er de t m ig vel dæ kkende for N ørregaard , m en 
ikke for den seneste teoretiske frem stilling hos B rorson, jfr. 
herved Ø rs ted : A f m it Livs og m in T ids H istorie I, 1851, s.
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191-93 og N ellem ann i A nders Sandøe Ø rsteds B etydning
I, 1885, s. 86-90 , sm h. s. 81 f, 126 f.

3. A. S. ØRSTED
F or s tu d ie t a f  de gæ ldende udeblivelsesregler er Ø rs teds be
h an d lin g  a f  em net a f  særlig interesse. D et beror på, a t Ø r 
steds an tage lser m ed hensyn til, hvad  der bør være gæl
den d e  for de udeblivende p arte r, ikke alene sa tte  sig igen
nem  i den  efterfølgende ju rid isk e  litte ra tu r, m en også på af
gørende m åde præ gede retsplejelovens indhold  og den for- 
to lkn ingstrad ition , som kny tte r sig til lovens knappe regler.

A f g rundlæ ggende betydn ing  for behandlingen  a f  udebli- 
velsesspørgsm ålet er, hvilke an tage lser d er gøres m ed hen 
syn til b agg runden  for p artens udeblivelse, og p å  hvilken 
m åde udeblivelsen gøres relevant for sagens forløb. H er 
som  ellers er de t sæ rligt den  sagsøgte (sagvolderen), hvis 
udeblivelse h a r  interesse.

Ø rsted  har behandlet den sagsøgtes udeblivelse første gang i J u r i
disk Arkiv nr. 3, 1804, s. 28-44 og genoptog em net i Eunom ia II I , 
1819, s. 526-45 i forbindelse med en bredere undersøgelse a f  til
ståelsens betydning. D ebatten med H urtigkarl findes i Jurid isk  
Tidsskrift, bd. 2, 1. hæfte, 1820, s. 244-59. O m  fremmed ret, i 
Ju rid isk  Tidsskrift, bd. 2, 2. hæfte, 1821, s. 54—82.

O m  udeblivelse fra forligelseskommissioner, se Arkiv for Retsvi
denskaben, 2. del, 1825, s. 474 f, særligt om procesomkostninger.

U deblivelsen  stiller spørgsm ålet: hvis den  sagsøgte virkelig 
h a r  noget a t indvende im od søgsm ålet, ville han  d a  ikke 
m øde? O g  de tte  spørgsm ål besvarer Ø rs ted  bekræftende: 
den  udeblivende h a r  »... ingen Skade lid t ved sin U deb li
velse, saafrem t S øgsm aalet i og for sig er g rundet, og han 
a ltsa a  in te t h a r  hav t a t frem føre til sit Forsvar. D ette  T il
fælde er netop  det, som  ordentligviis finder Sted, d a  n a tu r- 
ligviis den Indstæ vnte , n a a r  han  veed, a t han  ved U deb li



velse ta b er sine B enæ gtelser m od Søgsm aalet, ikke vil efter
lade a t m øde, hvis han  virkelig h a r  noget a t sige m od den 
F ordring , hvorfor h an  er kaldet til R etten«, 1820 s. 252.

U deblivelsen  skyldes altså , a t den  sagsøgte ingen indven
d inger har. D ette  svarer til bedøm m elsen a f  den sagsøgte, 
som  vel m øder, m en ikke pro testerer. D en, d e r sagsøges for 
en fordring, »er opfo rd ret til a t erklæ re sig over denne 
F ordring« , 1819 s. 492. »At fortolke T avsheden  som  Benæg
telse er ... a t tillægge sam m e den  M ening, d e r h a r  m indst 
sandsynlighed  for sig«, s. 496. O g  den  sam m e tanke kan gø
res gæ ldende for den , der ikke b lo t er tavs, m en u n d lad er a t 
m øde.

U deblivelsen  betrag tes a ltså  som  en vedgåelse eller til
ståelse. D enne sam m enstilling  er baggrunden  for, a t en a f  de 
udførlige behand linger Ø rs ted  giver a f  em net, sker i forbin
delse m ed behand lingen  a f  tilståelsens betydning, 1819 s. 462 
f. F or a t forstå den betydning , som  udeblivelsen tillægges, 
kan d er derfor væ re g rund  til kort a t om tale baggrunden  
for, a t en tilståelse tillægges betydn ing  i civile sager.

D ette  beror ifølge Ø rs ted  for de t første på, a t tilståelsen 
udgør et bevis i sagen. M en tilståelsen  er ikke b lo t e t bevis. 
D a den  tils tående er beføjet til a t råde  over den ret, sagen 
an g år, er han  beføjet til a t »sam tykke i, a t han  behandles 
som  om  F actum  forhold t sig saaledes som  tilstaaet, om  end 
d e t ikke virkelig m a a tte  være T ilfæ ldet«, 1819 s. 464 f, s. 467. 
R esu lta te t a f  denne betrag tn in g  er, a t »den, som tier sam - 
tykker«, 1819 s. 492, og denne betrag tn ingsm åde er relevant 
såvel, hvor p a rte n  m øder, m en ikke ud ta le r sig, som hvor 
p a rte n  udebliver. A t den , som  tier til m odpartens bere t
n ing, an tages a t have ind røm m et den , kan ikke m edføre 
nogen uret: »... th i skulle N ogen, a f  L igegyldighed, for
søm m e hvad  d er tjener til hans T arv , h a r  han  a t tilskrive 
sig selv d e t d e ra f  flydende T ab « , 1819 s. 497 om  den  m ø
dende m en passive. D en, d e r forholder sig tavs, trods opfor
d rin g  til a t erklæ re sig over sagsøgerens fordring, »m aa 
taale , a t hans ... Forsøm m else udlæ gges saaledes, a t h an  ...
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an tages a t erk jende de factiske O m stæ nd igheder, hans M od
p a r t h a r  opstille t. D en m odsa tte  Forholdsregel, a t a lt blev 
an see t som  benæ gtet, hvad  d er ej v a r udtrykkelig  tilstaaet, 
v ilde føre til s to r V id tløftighed i P roceduren , og aab n e  en 
b an e t Vej for C h ikane og U redelighed«, 1819 s. 493.

A t den  udeb livende an tages a t vedgå søgsm ålets rigtighed, 
er im id lertid  kun  et hovedsynspunkt. D et næ rm ere indhold  
a f  vedgåelsen eller tilståelsen  m å naturligvis præciseres. 
M ed  stø tte  i D L  1-4-30 an tages, a t hovedsynspunktet ikke 
b etyder, a t  d er b lo t skal gives dom  efter sagsøgerens p å 
s tan d , jfr. tilsvarende om  B rorson i forrige afsnit. I en 
ræ kke tilfæ lde m å dom m en afvige fra pås tanden . I Ø rsteds 
første behan d lin g  a f  em net frem hæves følgende tre tilfælde 
(et fjerde tilfæ lde vedrø rende appel om tales ikke næ rm ere): 
F o r d e t første skal d e r frifindes, såfrem t sagsøgerens »P aa
sta n d  ganske eller for en Deel er g ru n d e t p a a  en in ju re  
urig tig  M eening«, 1804 s. 31-32. D et sam m e skal ske, så
frem t sagsøger ikke frem læ gger »de D okum enter, hvo rpaa 
Søgsm aalet, i Følge S tæ vningen, g ru n d er sig«, 1804 s. 32. 
D ette  bero r på , a t sagsøgte ved sin udeblivelse h a r  sam tyk
ket i sagens frem m e, m en kun  h ar »sam tykt i a t døm m es u n 
d e r  d e t V ilkaar om , og for saa  v idt de (d.v.s. dokum enterne) 
hjem le Søgsm aalet« , 1804 s. 32. D a H u rtig k arl påpegede, a t 
d en n e  begræ nsning  kunne undgås, såfrem t sagsøger undlod 
a t  p åb e råb e  sig dokum enter, svarede Ø rs ted , dels a t et 
d okum en t m å frem lægges, såfrem t d e t udgør en skyldsår
sag, dels a t den  sagsøgte, d er udebliver n å r  dokum entet 
nævnes i stæ vningen og som  ved, a t sagsøger m å fremlægge 
d okum en te t for a t o pnå  dom , ikke udebliver, hvis dokum en
te t ikke er næ vnt, 1820 s. 249-50. M en ikke alene er ved
gåelsen betinget af, a t dokum enterne fremlægges. D om  i 
overensstem m else m ed p ås tan d en  er yderligere betinget af, 
a t  dokum en terne ikke efter deres indhold  g å r m od p ås tan 
den , f.eks. en regnefejl i en regning, 1804 s. 32.

D isse und tagelser fra dom  i overensstem m else m ed p å 
s ta n d  gen tages og udbygges i 1819. D er skal ikke gives dom
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efter p ås tan d , såfrem t dokum en tet er ugyldigt. Ej heller så 
frem t den  p åståede gæld er uforfalden (og d er er kræ vet 
fu ldbyrdelsesdom ). S åfrem t ren te r søges fra et for tidligt 
tid sp u n k t, m å d e tte  korrigeres a f  dom m eren , jfr. 1819 s. 
535-36. S idst m en ikke m indst »blive de B enæ gtelser og 
Indsigelser, som  de a f  Sagsøgeren frem lagte D ocum enter 
allerede indeholde, a t tage i B etrag tn ing  til den  U deblevnes 
Fordeel« , 1819 s. 537-38.

D enne gengivne opfattelse svarede efter Ø rs ted  til gæl
den d e  ret. J e g  skal ikke her næ rm ere referere de synspunk
ter, hvorm ed Ø rs ted  søgte a t forlige sit resu lta t m ed indho l
d e t a f  D L  1 -4-30 og de øvrige lovregler, som  v ar gældende. 
B lot m å d e t frem hæves, a t efter Ø rs teds opfattelse fulgte de t 
ikke a f  1-4-30, a t d er skulle være et fuldt bevis. B estem m el
sens v irkn ing  var, a t » Indstæ vn te  m aa finde sig i a t Sagen 
paadøm m es saaledes, som  den a f  Sagsøgeren er docum en- 
tere t, u den  H ensyn  til den M uelighed, a t den Indstæ vn te  ... 
kunde  have forskaffet Beviser, eller frem sat E rindringer, 
som  deri vilde gjøre F o randring« , 1819 s. 535.

P å de tte  sted  er d e r  g rund  til a t se på den  ram m e, inden 
for hvilken Ø rs ted s a rg u m en ta tio n  bevæ ger sig. D en er 
k la rt ang ivet i prob lem stillingen  i artik len  fra 1804, hvis titel 
er »B ør den  udeblivende Sagsvolder an tages a t næ gte eller 
a t vedgaae Søgsm aalets R igtighed?«, 1804 s. 28. D en b eh an d 
lede p roblem stilling  indeho lder a ltså  en forudsat ram m e, 
hvorefter gæ ldende re t m å placeres et a f  to steder i a lte rn a 
tivet, enten udgør udeblivelsen  en benæ gtelse, og d er kan i så 
fald kun  afsiges dom , såfrem t d er er ført e t fu ld t bevis, eller 
udeblivelsen  m å betrag tes som  en vedgåelse eller tilståelse. I 
begge tilfæ lde sker d e r en om form ning a f  d e t faktiske forløb, 
a t  en p a r t er udeblevet, til en anden  prak tisk  processuel 
situation , a t en m ødt sagsøgt afgiver en proceserklæ ring, 
som  en ten  g år ud  p å  en benæ gtelse eller en tilståelse. P ro
b lem stillingen er m ed an d re  ord  tilre tte lag t ud  fra den  p ro 
cessuelle »no rm alsitua tion«  (der, som  det senere skal doku
m enteres, er lang t fra a t være sta tistisk  norm al), a t såvel
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sagsøger som  sagsøgte er m ødt og afgiver en processuel er
k læ ring  i an ledn ing  a f  søgsm ålet. D enne erklæ ring kan p rin 
cip ielt have k arak ter a f  en benæ gtelse eller vedgåelse, og det 
er de tte  a lte rna tiv , d e r anvendes som fortolkningsskem a for 
udeblivelsessituationen . V alget s tå r  m ellem , om  den ude
blevne sagsøgte skal an tages a t have benæ gtet eller vedgået. 
E n tred je m ulighed  findes ikke. D et frem hæves, a t »... vor 
L ovgivning ikke tilstæ der nogen M iddelvei m ellem  ligefrem 
a t an tag e  a lt for tils taae t a f  den U deblivende, som stem m er 
m ed d e  fra Sagsøgerens S ide frem lagte D ocum enter, og a t 
ansee a lt for benæ gtet« , 1820 s. 256. U dsæ ttelse til bevisfø
relse kan  i reglen ikke ske.

N år udeblivelsen -  såvel som den m ødtes tavshed  -  for
tolkes som  et sam tykke, opfattes dette  som »m eget natu rlig t, 
n a a r  den d er er taug  havde væ ret p ligtig  til a t erklæ re sig; 
th i hvorfor skulde hans p lig tstrid ige T au sh ed  fortolkes til 
h ans Fordeel?«, 1804 s. 35. T il de tte  norm ative synspunkt 
føjes, a t sagsanlæ g ofte er fornødent alene for a t kunne fore
tage en eksekution, n å r  deb ito r ikke kan eller vil betale . D er 
er derfor ikke »nogen tilstræ kkelig G ru n d  til a t an tage, at 
den  Indstæ vn te , d e r udebliver, vil have F ordringen  anseet 
for urig tig , og a t D om stolene i civile Sager skulle gaae uden 
for P arte rn es V illie stride r dog aldeles m od denne Proces
ses N atu r« , 1804 s. 35-36.

T ankegangen  h a r  følgende forløb: udeblivelsen fortolkes 
som  en processuel erklæ ring. D et faktiske forhold, a t den 
sagsøgte ikke m øder p å  de t beram m ede tid spunk t og sted, 
tages som  tilstræ kkeligt g rund lag  for an tagelse a f  en ind 
holdsm æ ssig besvarelse a f  søgsm ålet. N år udeblivelsen her
efter skal »fortolkes«, skal m an  for de t første tage hensyn til 
de m eninger, m an  h a r  om  g runden  til udeblivelsen som  gen
givet indledningsvis. Som regel h a r  den  udeblevne in te t a t 
indvende, og d e tte  ta ler naturligv is for a t betrag te  udeb li
velse som  en vedgåelse. E ller m ed den  negative form ulering i 
d e t citerede stykke — d e r er ikke g rund  til a t tilskrive den 
udeblevne den  opfattelse, a t fordringen er urigtig. N år her
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efter den  udeblevne an tages a t have vedgået, ram m es re t
tens kon tro lm ulighed  a f  den  m ere abs trak te  betrag tn ing  
over civilprocessens n a tu r, hvorefter parte rnes vilje m å 
sæ tte  g ræ nser for re ttens afgørelse. N år m an først h a r  til
skrevet den  udeblevne den  viljeserklæring, a t søgsm ålet er 
vedgået, kan  m an  ikke uden  a t kom m e i strid  m ed processens 
n a tu r  gå uden  for denne vedgåelse. D er m å herefter gives 
dom  i overensstem m else m ed søgsm ålet.

O m  end  Ø rs ted s synspunk ter, som  næ vnt, p å  flere pu n k 
te r genfindes hos tidligere danske forfattere, var de t dog 
først i hans frem stilling, a t d e t lykkedes a t opstille en teori 
for udeblivelsen , som  b rag te  en system atisk  overensstem 
m else m ellem  praksis og teori. D enne frem stilling h a r  så 
m eget desto  stø rre  interesse, som  den h a r  væ ret bestem 
m ende for den senere re tstils tand . D ette  skal d er kort rede
gøres for i d e t følgende afsnit. H er skal d e r afslutningsvis 
resum eres den procesteoretiske s tru k tu r, som  Ø rs ted  in d 
p lacerede udeblivelsen i:

1. V ed  behand lingen  a f  den udeblevne sagsøgte -  og i og for 
sig også, om  end m ed m indre  g rund ighed , den  udeblevne 
sagsøger -  tages som  udgangspunk t, a t m an  m å vælge 
m ellem  to polæ re s ta n d p u n k te r  for behand lingen  a f  den 
udeblevne

2. D e to a lte rn a tiv e r gives begge form  a f  an tagne »proces
suelle erk læ ringer« , hvorved den  udeblevne en ten  be
kræ fter eller bes trider søgsm ålet. Selv om  udeblivelsen 
e r  netop  de t stik m odsa tte  a f  en processuel erklæ ring, bli
ver retssystem ets reak tion  p å  udeblivelsen bestem t af, 
hvilken processuel erklæ ring udeblivelsen kan identifi
ceres m ed.

3. M ed denne sam m enkobling  a f  udeblivelsen m ed en a n ta 
gen processuel erklæ ring opnås, a t dom sresu lta te t kan 
forklares som  et udslag  a f  den udeblevnes vilje. U deb li
velsen indebæ rer et sam tykke til en udeblivelsesdom .
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F ra  en æ ldre procesteoretisk  opfattelse er d e t na tu rlig t, 
eller vel nødvendig t, a t forklare behand lingen  a f  den  ude
blevne p a r t ud  fra de tte  skem a. M en for en ak tuel vurdering  
forekom m er de t a t rum m e flere p roblem er. D et er let a t se, 
a t n å r  et do m sresu lta t søges legitim eret i partens  vilje, som 
ikke foreligger expliciteret på nogen m åde, ledes m an let ud  i 
cirku læ re synspunk ter, hvor en retlig  kontrol, som findes 
nødvendig , forklares som et ud tryk  for en begræ nsning af 
den  vedgåelse, som  udeblivelsen indeholder. M ere  p rinci
piel er den  kritik , a t hele ram m en  er inadæ kvat, eftersom  
udeblivelsen  netop  ikke er en processue] erklæ ring og d e r
for bør vurderes uafhæ ngigt heraf. D isse her kun an tydede 
synspunk ter er relevante i forbindelse m ed den retspolitiske 
v u rdering  a f  den  pågæ ldende re tstils tand , og de tages d e r
for op  i den  senere frem stilling.

N ellem ann finder det »klart, a t Ø rsted ikke bygger V irkningen af 
T aushed eller Tilbageholdenhed i Proceduren paa nogen Form od
ning om virkeligt Samtykke eller virkelig Renunciation«, Anders 
Sandøe Ø rsteds Betydning I 1885 s. 83. Denne fortolkning fore
kom m er mig i åbenbar m odstrid med de ovenfor gengivne syns
punkter vedrørende udeblivelse.

4. RETSPLEJELOVEN
D et 19. å rh u n d red es  procesretlige lit te ra tu r  efter Ø rsted  
tilføjede ikke nyt til p rincipperne for behand lingen  a f  p a r
ternes udeblivelse. H en  m od årh u n d red e ts  slu tn ing  blev den 
p ræ get a f  den  igangvæ rende procesreform . I de t følgende 
skal kun  enkelte p u n k te r frem drages.

V ed  sagsøgerens udeblivelse b liver stæ vningen uden  virkning, 
og sagsøgeren m å ud tage ny stæ vning, hvis han  senere vil 
forfølge sagen. M øder sagsøgte, er han  berettiget til e rs ta t
n ing  for de t forgæves m øde. »D erim od h a r  Indstæ vn te  na- 
turligviis ei R et til a t p aa s ta ae  Sagen selv anhæ ngiggjort og



paak jen d t, th i den  er fra hans Side slet ikke paastæ vnet« , 
B ang og L arsen  1841 s. 123

Se i øvrigt Bang og Larsen 1 Deel, 1841, s. 120-23, 284—87. J .  E. 
Larsen: Forelæsning over den danske Civilprocesses specielle Del, 
Samlede Skrifter 3. afd., 3. bd., 1860 s. 89, jfr. s. 108 f, bygger i 
hovedsagen på H urtigkarl. Nellem ann: Den ordinære civile Pro- 
cesm aade, 1892 s. 187 anfører, a t m an netop fordi ingen sag er in- 
cam ineret plejer at »afvise sagen«. H vad enten sagsøgte møder 
eller ej, kan sagens realitet ikke påkendes, s. 187. Se yderligere 
D euntzer: Den danske Civilproces 1901 s. 186 f, og H . M unch- 
Petersen: Den danske Civilproces 1906 s. 212 f, 223 f.

Frem stillingerne a f  sagsøgtes udeblivelse er n a tu rlig t nok m ere 
om fattende. M en resu lta te rne  bygger p å  Ø rs teds frem stil
linger.

Selv om  de h id tid ige resu lta te r s tå r fast, nuanceres p ro 
b lem stillingen dog, n å r  den form uleres derhen , a t m an  
» ligesaalidet er beføjet til a t an tage , a t den udeblivende In d 
stæ vnte tager bekræ ftende til G jenm æ le, som  m an kan a n 
tage, a t han  beneg ter alt a f  C itan ten  A nførte, (og derfor) 
m aa  m an  efter Sagens N a tu r  skjelne im ellem  de forskjellige 
M om en te r, som  høre til Indstæ vn tes Forsvar, og bestem m e 
V irkn ingen  a f  U deblivelsen m ed H ensyn til hvert a f  disse«, 
B ang og L arsen  1841 s. 245, hvis frem stilling i øvrigt lægger 
de t senere anvend te  skem a: 1) Sagens formalitet, som retten  
kontro llerer. 2) Sagens realitet, d e r opdeles i a) Sagsøgerens 
faktiske søgsm ålsgrund , d e r lægges til g rund  for så v id t de 
frem lagte bevisligheder ikke indeholder m angler, som  be
v irker a t søgsm ålet er ug rundet, b) D e a f  sagsøgeren a n 
vend te retssætninger, som  for så v id t an g å r de alm indelige 
retsforskrifter skal kendes og anvendes a f  re tten , og c) Sag
søgtes indsigelser, som  fortabes, m edm indre  de u m idde lbart 
frem går a f  de frem lagte dokum enter.

Jfr. Bang og Larsen s. 246-57, 283-84. Jfr. tilsvarende J .  E. L ar
sen s. 91-98, 109-10, og Nellem ann 1892 s. 190-205 og s.
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207-08. Jfr. yderligere D euntzer s. 188 f  og M unch-Petersen s. 
213 f.

Retsplejelovens forarbejder giver an ledn ing  til en lid t b redere 
behan d lin g  a f  udeblivelsesspørgsm ålet, om  end i de t følgende 
begræ nset til første instans. F or både udkast 1877 og udkast 
1899 -  og derm ed  den  gæ ldende lov -  er de t karak teri
stisk, a t d er næ ppe h a r  væ ret ønske om  nogen fundam ental 
æ ndring  a f  netop  udeblivelsesreglerne, m en de æ ndringer, 
som  retsp lejereform en m edførte, er afledte i forhold til 
re tsp le jep rincipper og p rak tiske hensyn, som  er udform et 
m ed henblik  p å  de sager, hvor begge p a rte r  m øder. I udkast 
1877 er de t navnlig  m und tlighedsp rinc ippet, som slår igen
nem  i udeblivelsessager. I udkast 1899 tilpasses d e t op rinde
lige ud k ast en æ ndret, m ere prak tisk  tilrettelæ ggelse a f  re ts
sagernes behandling .

I udkast 1877 optog m an et sæ rligt kapitel om udeblivelse, 
nem lig  kapitel 5 i an d e t afsnit om  procesm åden  ved lan d sre t
te rne  (§§ 284—292). U deblivelsesreglerne var forskellige 
for sagens forskellige stad ier.

(1) V ed  sagens ind ledende retsm øde(r) vedrørende skrift
vekslingen m edførte p arte rn es udeblivelse b lot et sam tykke
i, a t skriftvekslingen afsluttedes, udkast § 164, jfr. § 284 og 
jfr. bem æ rkn ingerne s. 78-79.

(2) E fter skriftvekslingens afslu tn ing overgik sagen til 
m und tlig  forhandling . V ed den  ind ledende m undtlige for
h an d lin g  (der kunne være den  eneste forhandling, såfrem t 
bevisførelse ikke v ar nødvendig) fastho ld t m an i overens
stem m else m ed tidligere gæ ldende ret de alm indelige udebli- 
velsesvirkninger ved udeblivelse fra den m undtlige fo rhand 
ling i de t retsm øde, hvori denne skal begynde. V ed sagsøge
rens udeblivelse afvises sagen, § 285, og ved sagsøgtes ude
blivelse » h ar R etten  a t anse de i Sagsøgerens m undtlige 
F rem stilling  og U dvik ling  a f  Sagen anførte K jendsgjernin-
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ger for sande og afsige D om  i overensstem m else m ed den i 
hans Sagsfrem stilling  indeho ld te  P aas tan d , for saav id t de 
ere i S tand  til a t  beg runde denne og ikke ere i S trid  m ed el
ler ligge helt udenfor hans skriftlige Sagsfrem stilling«, 
§ 286. F or sagsøgerens vedkom m ende overvejedes, om  hen 
synet til en ligestilling a f  p a rte rn e  burde m edføre frifindelse 
ved sagsøgerens udeblivelse, m en en såd an  æ ndring  a f  rets
tils tanden  afvistes ud  fra den  be trag tn ing , a t sagsøgeren ikke 
havde ned lag t sin m und tlige  p ås tan d  i re tten , og a t d er d er
for »efter M und tlig h ed sp rin c ip p et ikke fra hans Side (fore
ligger) noget p rocessuelt G ru n d lag  for Sagens Paadøm - 
m else«, s. 130-31. F or sagsøgtes vedkom m ende overveje
des, om  bevisbedøm m elsens frihed var forenelig m ed en le
gal bestem m else a f  v irkn ingen  a f  sagsøgtes udeblivelse:

På den ene side har m an sym pati for tanken: »Det kan vistnok ikke 
nægtes, a t en konsekvent Gjennemførelse a f  Principet om Rettens 
frie Bedømmelse a f  Forhandlingerne i det Hele ved Fastsættelsen 
af, hvad der indrøm m es og benægtes, synes a t m aatte føre hertil, 
og a t en Regel om, a t Udeblivelsen skal have en lovbestemt Virkning 
i den ene eller den anden Retning, egentlig komm er i Strid med 
dette Princip«, s. 13-14. »Ligesom U fuldstændighed eller U be- 
stem théd i en Parts Proceserklæringer ikke giver M odparten en 
Ret til a t fordre det Paagjældende Punkt anset for indrøm m et, men 
kun medfører, at Dom m eren kan tillægge Tavsheden eller Ube- 
stem theden Betydning som Tilstaaelse ..., saaledes kunde det synes 
konsekvent ogsaa i Tilfælde af fuldstændig Udeblivelse at blive stå
ende ved en Bemyndigelse for Dom m eren til a t give Udeblivelsen 
den Betydning, som den efter hans Skjøn i hvert enkelt Tilfælde bør 
have«, s. 131.

M en som et afgørende m odsynspunkt anføres, at »de G rundsæ t
ninger, der gjøre sig gældende ved Bedømmelsen a f en kontradik
torisk Forhandling, ikke lade sig anvende ved Bedømmelsen a f en 
ensidig, fra hvilken M odparten  holder sig borte«, s. 131. »... naar 
Sagsøgte bliver helt borte, er det ikke m uligt i K raft a f  almindelige 
Sandsynlighedsgrunde heraf at slutte Noget til, hvorledes han stil
ler sig over for de enkelte Punkter i Sagsøgerens Fremstilling«, s. 
132. »Det bliver aldeles vilkaarligt a t tillægge Udeblivelsen for- 
skjellig Betydning i dette Tilfælde, saaledes a t m an undertiden be
trag ter den som Benægtelse, undertiden som Indrømmelse«, s. 14.
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»Istedetfor at henvise R etten til ved et Skjøn, for hvilket der savnes 
et virkeligt G rundlag, a t afgjøre, om Udeblivelsen i det enkelte T il
fælde skal betragtes som Benægtelse eller som Indrøm m else, synes 
det derfor naturligere a t bestemm e Udeblivelsens Betydning ved 
en fast Lovregel, som da fornuftigvis m aa sætte den paa lige T rin  
med en V edgaaelse«, s. 132.

I m odsæ tn ing  til den  tid ligere lit te ra tu r  anerkendes d e t h e r
m ed, a t forto lkningen a f  udeblivelsen  som  en processuel er
k læ ring bero r p å  en fiktion. M en denne fiktion er en p rak 
tisk nødvendighed.

U deblivelsesvirkningen er, som  næ vnt, begræ nset til det 
første retsm øde for m und tlig  forhandling.

(3) H vis den ind ledende m und tlige fo rhandling  leder frem 
til en bevisførelse, skulle der afholdes sæ rskilt retsm øde h er
om , og udeblivelse herfra  m edførte, a t den  udeblivende blev 
anse t som  den , d er ikke ønskede beviser ført, ligesom  den 
udeb levne fo rtab te  indsigelser m od m odpartens begæ rin
ger, § 288, stk. 1.

(4) Bevisførelse fand t i alm indelighed  sted  for dom sretten . 
U deblivelse fra en »bevisforhandling«, d e r om fattede såvel 
bevisførelse som  procedure  over bevisførelsens resu lta t, jfr. 
u d k as te t § 188 og § 195, h ind rede ikke, a t sagen blev frem 
m et p å  sæ dvanlig  m åde a f  den  m ødende part. D en udeblevne 
p a rts  p ås tan d  blev oplæ st, og re tten  kunne også i den ude- 
blevnes in teresse stille spørgsm ål til v idner, skønsm æ nd og 
den  m ødende m o d p art, jfr. udkaste t § 289. A t frem m øde a f  
hensyn  til m u n d tlighedsp rinc ippe t ikke er nødvendig t, be
g rundes m ed, a t enhver a f  p a rte rn e  allerede i d e t til den 
første m und tlige  fo rhandling  afholdte retsm øde h a r  frem sat 
deres p ås tan d e  i sagen og afgivet deres sagsfrem stilling, jfr. 
s. 133.

D en  egentlige udeblivelsesvirkning v ar således i udkast 
1877 begræ nset til de t første retsm øde, hvori en m undtlig  
fo rhand ling  fand t sted. I ud k ast 1899 er udeblivelsesreg-



lerne in teg rere t i de alm indelige sagsbehandlingsreg ler, og 
den  æ ndrede tilrettelæ ggelse a f  processens forløb m edfører 
en æ ndring  a f  udeblivelsesreglerne. Beviskendelsens b o rt
fald m edførte en sam ling  a f  den første m undtlige fo rhand 
ling m ed den eventuelle senere m undtlige forhandling , den 
såkald te  dom sforhandling . D ette  kan forklare, a t d er knyt
tedes udeblivelsesvirkning ikke b lot til udeblivelse ved sagens 
begyndelse, m en også fra dom sforhandlingen.

U ndlader sagsøgeren at møde på »første Tægtedag«, afvises sagen, 
og sam m e virkning havde »Sagsøgerens Udeblivelse eller U nd la
delse a f  at foretage de til Sagens Fortsættelse hørende Skridt ved 
senere Retsm øder, saafrem t Domsforhandling ikke er beram m et, 
eller ved selve D om sforhandlingen«, udkast 1899 § 203. Sag
søgerens udeblivelse under forberedelsen har altså udeblivelses
virkning, indtil dom sforhandlingen er beram m et, uden a t denne 
udvidelse a f  udeblivelsesvirkningen ses begrundet.

For sagsøgtes vedkomm ende er udeblivelsesvirkningen under 
forberedelsen begrænset til det tidspunkt, hvor sagsøgte afgiver 
svar i sagen, udkast 1899 § 204. M ed hensyn til udeblivelse ved 
dom sforhandlingen anføres, at »naar Sagsøgte, efter a t have svaret 
i Sagen, udebliver under Domsforhandlingen, kan der intet H en
syn tages til det a f  ham  skriftligt Fremførte; men det m aa, da  den 
nødvendige m undtlige Udvikling og Nedlæggelse a f  Paastand 
m angler, betragtes som ikke fremkommet«, udkast 1899 sp. 196.

U deblivelsesreg lerne i retsplejeloven a f  11. ap ril 1916, 
navnlig  § 340 og § 341, svarer bo rtse t fra tekniske æ n drin 
ger, til ud k ast 1899. På g rund lag  a f  et æ ndringsforslag fra 
1906 v ar udeblivelsesvirkningen for sagsøgtes vedkom 
m ende i forbindelse m ed indførelse a f  forberedelse a f  lands- 
retssager ved b y re tte r  om form uleret til »skriftsvekslingens 
slu tn ing«. En sam m enlign ing  a f  gam le og nye regler findes 
hos H . M unch-P etersen : D en nye Retspleje. 1908, s. 57 f.

Såvel før som  efter gennem førelsen a f  retsplejeloven 1916 
drøftedes i rigsdag  og ju stitsm in is te riu m  gennem førelse a f  
særlige regler for inkassosager, som sæ rligt ville have faet 
be tydn ing  for udeblivelsessager. D enne sagsgruppe om tales
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nedenfor i kap . V I. 2. og skal derfor ikke om tales her. En 
fu n d am en ta l om form ning  a f  behand lingen  a f  udeblivelsessa- 
ger ville væ re en følge a f  gennem førelsen a f  den  au to risa
tionsordn ing , som  retsp le je rådet foreslog i B etæ nkning 
1973. M en re tsp le jerådets udkast 1973 blev på dette  punk t 
opgivet allerede a f  ju stitsm in is te rie t.

Justitsm in isterens forslag til lov om ændring a f retsplejeloven m.v. 
blev frem sat 29. novem ber 1978, og i dette genfindes -  i et nyt pro
cessuelt regie -  de klassiske udeblivelsesregler i lovforslagets 
§ 354 og § 360, jfr. F t 1978-79 A 1539 f. Frem sættelsen a f lovfor
slaget findes i F t 1978-79 sp. 3142 og forhandlingerne om det i sp. 
3936, 11212 og 11667. Udeblivelsesreglerne berøres ikke under 
forhandlingerne. På foranledning a f navnlig en henvendelse fra 
K øbenhavns byret (af 5. februar 1979) udarbejdede retsplejerådet 
et revideret udkast til udeblivelsesreglerne, optaget i Ft 1978-79 
B 1427 f, 1449 f, der blev lagt til grund for den vedtagne lov.

D et e r  den således ved lov nr. 260 a f  8. ju n i 1979 gennem 
førte æ ndring  a f  reglerne om  behand ling  a f  borgerlige sa
ger, d er er genstand  for den følgende frem stilling. O m  lov
æ ndringen , d e r tråd te  i kraft 1. ja n u a r  1980, henvises til M. 
L u n n  og C. C. D uus i J u r .  1979 s. 505 f.
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Kapitel III

STATISTIK

O pbygn ingen  a f  en lovtekst giver sjæ ldent noget ind tryk  a f  
d e t p rak tiske om fang a f  de p roblem er, som  loven regulerer. 
H eller ikke an ta lle t a f  dom m e vedrørende et bestem t em ne 
er noget pålidelig t ud tryk  for, hvilken prak tisk  betydning  
d e tte  em ne har. -  D isse banale  sandheder h a r  um idde lbar 
relevans for p a rte rs  udeblivelse i borgerlige sager. R ets
p lejelovens regler om  behand ling  a f  udeblivelsessager er in 
teg rere t i reglerne om  behand ling  a f  m ødesager, og udeb li
velsen udgør form elt en afvigelse fra det norm ale, a t begge 
p a r te r  m øder u n d er sagen. Ser m an p å  de to p arte r, be
skrives i regler og lit te ra tu r  sagsøgers og sagsøgtes udeb li
velse som  to ligestillede udeblivelsestyper.

D et ju rid isk e  m ateria le  kan  bruges som  g rund lag  for en 
dogm atisk  beskrivelse. V il m an  se, hvad  dogm atikken angår, 
m å m an  supp lere  m ateria let.

E t så d a n t supp lem en t kan søges i sta tistikken  over bo r
gerlige retssager, d e r kan belyse betydningen  a f  sagsøgtes 
udeblivelse.

Beklageligvis indeho lder denne sta tistik  ikke nogen selv
stæ ndig  kategori for udeblivelsesdom m e. I oversigten for de 
to  landsretter er de t slet ikke m ulig t a t udskille udeblivelses
dom m ene.

I oversig ten  for byretterne og sø- og handelsretten h a r  m an 
sam m enstille t udeblivelsesdom m e m ed erkendelsesdom m e.

M ed erkendelsesdom m e sigtes (formentlig) til dom m e afsagt efter, 
a t sagsøgte har givet møde og taget bekræftende til genmæle. De to 
dom styper har det til fælles, at de kan afsiges på et relativt formelt
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grundlag (under benyttelse a f  særlige form ularer), sml. E. M ik
kelsen i Ju rid isk  G rundbog 2. bd., 1975 s. 351. Samm enstillingen er 
form entlig påvirket a f  den i forrige kapitel beskrevne opfattelse af 
(sagsøgtes) udeblivelse som en processuel erklæring om erken
delse. M en sam m enstillingen er uheldig, da de to dom styper angår 
to ganske forskellige situationer.

V ed bedømm elsen a f  statistikken kan det formentlig lægges til 
grund, a t antallet a f  erkendelsesdomme er uhyre begrænset. Hvis 
sagsøgte giver møde og tager bekræftende til genmæle, forliges 
sagen i alm indelighed. Dom afsiges undertiden, når der er usikker
hed vedrørende en fuldmagt, mødeberettigelse m.v., men det bli
ver da  på den anden side en udeblivelsesdom. Det forekommer, at 
sagsøgeren insisterer på a t fa en dom, eller a t sagsøgte ikke vil gå 
m ed til et forlig, f.eks. fordi sagsøgte ikke mener a t burde gå med til 
et forlig, når han /hun  er uden m idler til at opfylde det. Sådanne si
tuationer er im idlertid så sjældne, a t m an kan se bort fra dem.

D a an ta lle t a f  erkendelsesdom m e er så begræ nset, a t der 
kan  ses b o rt fra  dem  ved anvendelsen  a f  sta tistikken, bedøm 
m es an ta lle t a f  udeblivelsesdom m e i byretssager i d e t føl
gende p å  g ru n d lag  a f  reg istreringen  a f  d e t sam lede an ta l a f  
udeblivelses- og erkendelsesdom m e.

I 1981 behand lede  byre tte rne  og sø- og hande lsre tten  ialt 
325.416 sager. A f disse blev d er afsagt udeblivelsesdom  i 
169.706 sager eller 52 % . D et ville im id lertid  være m isvi
sende a t konkludere , a t udeblivelsesdom m e udgør om kring 
halvdelen  a f  d e t sam lede an ta l dom m e.

F o r det første m å oversigten begræ nses til den sags- 
g ruppe , som  er genstand  for denne frem stilling, nem lig 
’d ispositive’ sager, idet den  sam lede sta tistik  om fatter sags
typer, som  ikke udgør egentlige dom ssager, eller som er u n 
derg ive t særlige behand lingsreg ler a f  relevans for udebli- 
velsesspørgsm ålet.

Statistikken for 1981 omfatter:
1) Sager med økonomisk værdi, sager om færdselserstatning, 

veksel- og checksager, servitutsager, jfr. retsplejeloven § 225, 
1-5, sam t boligsager og søsager. Sager ved sø- og handelsretten
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er m edtaget her, selv om de fra 1980 er udtaget a f  statistikken for 
hele landet.

2) Endvidere mortifikations- og ejendom ssager, ægteskabs- og 
faderskabssager, sager om umyndiggørelse og om adm inistrativ  
frihedsberøvelse, dødsform odningssager, private straffesager, 
husdyrvoldgift, subsidiære sager, søforklaringer, landvæsenskom- 
missionssager og »andre retssager«.

I det følgende er de under 2) nævnte sager holdt uden for sta ti
stikken.

F oruden  sagstypen  m å sta tistikken analyseres m ed hensyn 
til sagens forløb. U deblivelsesdom m ene udgør en afslu ttende 
ju d ic ie l bedøm m else a f  et retsforhold, og denne dom stypes 
væ gt m å m åles i forhold til det sam lede an ta l a f  afslu ttende 
dom m e, m ens sager der afsluttes uden sådan  bedøm m else 
m å holdes udenfor.

I T ab e l A findes en oversigt over d ispositive sager, der er 
opstille t efter sagens forløb.

A f tabellen  frem går, a t det årlige an ta l a f  udeblivelses
dom m e i slu tn ingen  a f  1970’erne lå lid t over 130.000, sti
gende fra 130.179 i 1976 til 139.183. I de seneste å r  er denne 
stign ing  fortsat m ed 151.701 i 1980 og 169.491 i 1981.

F ra  1976 til 1981 er an ta lle t steget m ed 30,20 % . D enne 
m ark an te  stigning i de t ab so lu tte  an ta l a f  udeblivelses
dom m e er i sig selv a f  interesse. D en bør dog tillige vurderes 
p å  bagg rund  a f  de t sam lede an ta l a f  dom m e.

M an  kan for d e t første se på de t procentvise forhold m el
lem  udeblivelsesdom m e og an d re  dom m e:

1976 1977 1978 1979 1980 1981 
92,99 92,52 93,26 93,00 92,60 92,98

U deblivelsesdom m ene h a r  således nogenlunde konstan t u d 
g jort ca. 93 %  a f  sam tlige dom m e.

D enne p rocen t bør dog reguleres, idet visse landsre tssa
ger tid ligere blev fo rbered t ved byret, således a t udeblivel-
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sesdom  i d isse sager afsagdes a f  by retten , hvis udeblivelse 
fra  retsm øde i by retten  kunne begrunde dom . D a  sådanne 
udeblivelsesdom m e i landsre tssager in d g å r i opgørelsen a f  
udeblivelsesdom m e, m å de sam m enholdes m ed an ta lle t a f  
dom m e i m ødesager ved landsre t. D ette  sker ved a t lægge 
an ta lle t a f  henviste  sager (T abel A linie 7) til an ta lle t a f  dom 
m e (3 -6 ).

L andsre tsdom m ene påv irker kun resu lta te t ubetydelig t, 
nem lig  m ed o m tre n t en halv  procen t i de første å r  og m ed en 
sv indende stø rrelse fra 1980, d a  tilgangen a f  byretsforbe- 
red te  landsre tssager ophørte:

1976 1977 1978 1979 1980 1981 
92,53 92,04 92,70 92,40 92,36 92,90

U deblivelsesdom m e kan -  i sta tistisk  ubetydelig t om fang -  
indgå  b la n d t afv isninger og frifindelser (T abel A linie 3 og 
4), og også b la n d t de til lan d sre tten  henviste sager (T abel A 
linie 7) kan udeblivelse forekom m e.

D et sikreste ud tryk  for udeblivelsesdom m enes sam lede 
væ gt udgør den  anden  oversigt, om fattende landsretssager, 
h vo r udeblivelsesdom m ene re la tiv t udgjorde m ellem  
92,04 %  (1977) og 92,90 %  (1981).

D et kan herefter konkluderes, a t a f  samtlige domme i disposi
tive sager ved byretter og sø- og handelsretten er 92-93 %  udeblivel
sesdomme.

*) T abellen om fatter (i modsætning til T abel A) 
ikke sø- og handelsretten i København.
1) H eraf 8 henvist i medfør a f  § 227
2) H eraf 15 henvist i medfør a f  § 227
3) H eraf 30 henvist i medfør a f  § 227
4) H eraf 25 henvist i medfør a f  § 227
5) H eraf 6 henvist i medfør a f  § 227
6) H eraf 40 henvist i medfør a f  § 227
7) H eraf 44 henvist i medfør af § 227
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D en geografiske betydn ing  for sagernes behand ling  belyses 
a f  T ab e l B, hvor sagerne er fordelt på 3 geografiske hoved
om råder.

U deblivelsesdom m enes rela tive andel a f  de t sam lede an ta l 
dom m e (plus landsre tshenv iste  sager) var følgende:

Storkøbenhavn Øerne Jylland
1980 1981 1980 1981 1980 1981 
92,51 92,15 93,52 94,20 91,78 92,44

Hele landet 
1980 1981 
92,37 92,91

Forskellene m ellem  de enkelte landsdele er ganske vist s ta 
bile, m en ikke m arkan te . Ø erne  ligger lid t over, Jy lla n d  lid t 
under, og S to rkøbenhavn  om kring landsgennem snitte t. En 
nøjere analyse kræ ver opdeling  i m indre enheder, m en en 
såd an  analyse skal ikke foretages her.

O pdeles m ateria le t i stedet på de forskellige salgstyper, 
frem træ der m ark an te  forskelle, d er belyses a f  T ab e l C. A t 
udeblivelsesdom m e, som  næ vnt, udgør 92-93 %  a f  sam tlige 
dom m e, viser sig n a tu rlig t nok a t bero  p å  »sager m ed øko
nom isk væ rdi«, d e r udgør ca. 97 %  a f  sam tlige de d ispo
sitive sager. I sager m ed økonom isk væ rdi udgjorde udeb li
velsesdom m ene i 1981 93,86 % . D e øvrige sagstyper h a r  væ
sentlig  m indre  størrelse. A f interesse er b la n d t ande t, a t 
udeblivelsesprocenten  i boligretssager er 72,30 % .

I sø- og hande lsre tten  i K øbenhavn  afsagdes i 1981 36 
udeblivelsesdom m e, d er udgjorde 22,50 %  a f  sam tlige 
dom m e. D enne re la tiv t lave udeblivelsesprocent kan udbyg
ges ved en en specifikation p å  de forskellige sager, som  re t
ten behand le r, jfr. T ab e l D. I de tre sagsgrupper -  søsa
ger, handelssager og funktionæ rsager -  er udeblivelsen re
la tiv t m indre  i sager om  større væ rd ier end i sager om  m in
dre  væ rdier.
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T A B E L  C. Udeblivelsesdomme i enkelte dispositive sagstyper i 1981.

D om m e1'

U debli
velses

dom m e2'
Procent

andel (1980)

Sager med økonomisk værdi 
og om færdselserstatning 
(§ 225, 1-2) 175.022 164.296 93,86 93,26
Sager mellem arbejds
givere og medhjælpere 
(§ 225,3) 27 5 18,52 15,79
Veksel- og checksager 
(§ 225, 4) 364 325 89,29 90,50
Servitutsager 
(§ 225, 5) 59 3 5,01 0
Boligretssager 6.675 4.826 72,30 74,53
Sø- og handelssager ved 
sø- og handelsretten i 
K øbenhavn 160 36 22,50 29,13

Kilde: O plysninger m eddelt a f  D anm arks Statistik.
1) O m fatter sam tlige dom m e sam t til landsretten henviste sager
2) O m fatter tillige erkendelsesdom me.

D et sta tistiske m ateria le  kan kun belyse sagsøgtes udeb li
velse. Sagsøgers udeblivelse e r  d e t ikke m ulig t a t sige noget om 
p å  g ru n d lag  a f  sta tistikken . A fvisninger (linje 3 i T ab e l A og 
T ab e l B) o m fatte r tillige afvisninger, d e r  ikke skyldes ude
blivelse. D et m å an tages, a t sagsøgers udeblivelse spiller en 
sta tistisk  beskeden rolle.
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Kapitel IV

SAGSØGERS 
UDEBLIVELSE

1. INDLEDNING
Sagsøgers udeblivelse fra re tsm øder spiller i praksis kun  en 
beskeden rolle. D ette  er næ rm ere om ta lt i forrige kapitel. 
F o rho lde t hæ nger sam m en m ed, a t sagsøgeren er den  a f  sa
gens to p a rte r, d e r ved a t  ud tage stæ vning h a r  taget in itia tiv  
til retssagen og derm ed  h a r  overvundet de barrierer, der 
er for a t fa retlige p rob lem er forelagt for dom stolene. I a l
m indelighed  er de tte  sket ved, a t sagsøger h a r  henvend t sig 
til en advokat, som  h a r p å tag e t sig a t føre sagen for sagsøge
ren . Spørgsm ålet om  sagsøgers udeblivelse er derfor i 
p raksis som  regel et spørgsm ål om , hvorv id t den  advokat, 
d e r  rep ræ sen terer sagsøgeren, a f  den ene eller den anden  
g ru n d  ikke giver (korrekt) m øde.

F or en frem stilling  a f  udeblivelse i civilprocessen er det 
derfor sagsøgtes udeblivelse, der h a r  den  største interesse. 
A t und lade  a t om tale reglerne om  sagsøgers udeblivelse vil 
im id lertid  væ re forkert. En såd an  om tale m å til for a t give 
ba lance  i frem stillingen, d a  de processuelle regler bygger på 
den  forudsæ tn ing , a t en retssag  n o rm alt h a r  to m odstående 
p a rte r. E ndv idere kan m an  ved beskrivelsen a f  reglerne om 
sagsøgers udeblivelse frem hæ ve træk ved disse regler, som 
d e t h a r  in teresse a t b ruge som  g rund lag  for en sam m enlig
n ing  m ed og en vu rdering  a f  reglerne om  sagsøgtes udeb li
velse, jfr. en tilsvarende sam m enlign ing  hos Ø rs ted  i N yt 
Ju r id isk  A rkiv bd. 18, 1817, s. 175-76. U n d er hensyn til 
d en  dom inerende vægt, som  sagsøgtes udeblivelse h a r  i
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praksis, behand les en række fælles p rob lem er for de to p a r 
ters udeblivelse bedst i forbindelse m ed sagsøgtes udeb li
velse. Sagsøgers udeblivelse behandles først, d a  sagsøger jo  
trods a lt er den  første a f  p a rte rn e , d e r gør -  eller re ttere  
sag t b u rd e  gøre -  sin en tre  i retssagen.

F ør 1979-reform en fandtes reglerne om  sagsøgers ude
blivelse i d ispositive sager i § 340, jfr. § 434. Sagsøgers ude
blivelse m edførte afvisning, ind til skriftvekslingen afslu t
tedes eller -  i byretssager -  indtil sagsøger havde ned lag t 
sin p ås tan d , som  regel i første retsm øde. S am m e virkning 
havde udeblivelse ved dom sforhandlingens begyndelse, 
§ 363. H v ad  d er v a r  følgen a f  udeblivelse i tid sru m m et m el
lem  skriftvekslingens slu tn ing  og dom sforhandlingen , var 
ikke ganske afklaret. U deblivelse fra retsm øde, hvor p a r 
te rne skulle tage stilling  til en bevisførelse, m edførte ikke af
visning, jfr. U fR  1970.384 V , og d e t sam m e antoges om  end 
m ed nogen usikkerhed a t gælde generelt for retsm øder i 
d e tte  in terval. J f r . herved næ rm ere G om ard  s. 116 f, G am - 
m elto ft-H ansen  i U fR  1973 B s. 130f.

U k larh ed en  i re ts tils tan d en  er fjernet m ed 1979-refor- 
m en, m en prisen  for denne afklaring  h a r  væ ret en udstræ k
ning a f  afvisningsvirkningen. F rem stillingen indledes m ed 
en om tale a f  reglerne for de enkelte stad ie r a f  retssagen (af
sn it 2 og 3), hvorefter om tales nogle gennem gående p ro 
blem er, som  ikke er kny tte t til de enkelte stad ie r (4—9).

2. FORBEREDELSE
F orberedes sagen med retsm øder, indkaldes pa rte rn e  a f  re t
ten , jfr. § 351, stk. 1. I p raksis sker d e r ikke nogen sæ rskilt 
indkaldelse a f  sagsøger. Indkalde lsen  følger uden videre af, 
a t stæ vningen er forsynet m ed en beram m elsespåtegning , 
a ltså  angivelse a f  tid og sted for et retsm øde, hvilket sagsø
geren gøres bekendt m ed ved tilbagelevering eller tilbage-
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sendelse a f  stæ vningen. B eram m elsespåtegningen  eller in d 
kaldelsen  indeho lder ikke oplysning om  virkningen a f  sag
søgerens udeblivelse. H vor oplysning om  udeblivelsesvirk- 
n ing  e r  op tage t i beram m elsespåtegningen , sig ter den på 
v irkn ingen  a f  sagsøgtes udeblivelse. V ejledningsplig ten  efter 
§ 350 gæ lder ikke i forhold til sagsøgeren.

V ed  d e t første retsm øde skal sagsøgeren give m øde og 
frem læ gge de dokum enter, som  han  ag ter a t p åberåbe  sig, 
for så v id t de er i hans besiddelse, § 351, stk. 2. Frem læggel- 
sesplig ten  refererer ikke i alm indelighed  til stæ vningen, idet 
de t er re tten , d er efter § 360 lader den indleverede stæ vning 
forkynde, og kun hvis den  efter forkyndelse er tilbagesendt 
til sagsøgeren, m å denne sørge for a t kunne frem lægge den 
ved første retsm øde. U deb liver sagsøgeren fra dette  rets
m øde, afvises sagen efter § 354, stk. I, såfrem t sagsøgte giver 
m øde.

A t sagen afvises indebæ rer, a t d e r ikke m ed rettens afgø
relse er taget stilling  til sagens realite t, jf r. næ rm ere herom  
nedenfor kap. V I I I .  1. om  retskraft.

E r  sagsøgte m ødt og indforstået m ed en udsæ ttelse a f  sa 
gen, kan  de tte  beg runde en udsæ ttelse efter § 354, stk. 7, jfr. 
herom  nedenfor i afsnit 9.

O gså  ved an d re  forberedende retsm øder ved den ret, ved 
hvilken sagen er an lag t, m edfører sagsøgers udeblivelse af
v isning, jfr. § 360, stk. 1. F or så v id t an g å r udeblivelse un 
d e r  skriftvekslingen, er de tte  som  anført indledningsvis i 
overensstem m else m ed re tstils tandsen  før 1979-reformen, 
jfr. således også U fR  1960.531 H  og 1971.275 H , d er begge 
angik  sagsøgers udeblivelse i en landsretssag , d e r  fo rbered
tes ved lan d sre tten , ved et retsm øde, hvor sagsøgte skulle 
frem læ gge duplik . A fvisningsvirkningen er im id lertid  ud 
s trak t til også a t om fatte  re tsm øder a f  form el karak ter, og 
en afgørelse som  U fR  1970.384 V  er således ikke læ ngere 
ak tuel.

D enne udvidelse a f  afv isningsvirkningen er ikke selvstæ n
d ig t b eg runde t i B etæ nkning 1973. D en type retsm øder, som
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beg rundede  en sæ dvanlig  udeblivelsesvirkning, er de i § 355 
o m ta lte  særlige forberedende retsm øder.

I Betænkning 1973 s. 138 er anført, a t »sagsøgerens udeblivelse fra et 
retsm øde eller gældende ret (medfører) enten, a t sagen afvises, 
eller a t sagsøgeren afskæres fra  at varetage siru interesser i retsmødet. 
D er foreslås ingen andring heri« (kursivering tilføjet). D enne be
m ærkning m å betragtes som vildledende, og den modificeres da 
også s. 141, hvor fremhæves, a t udeblivelse fra retsm øder under 
forberedelsen ved den ret, ved hvilken sagen er anlagt, medfører 
de særlige udeblivelsesvirkninger. D ette forhold sættes i forbin
delse med § 355 om det særlige forberedende retsmøde, således 
som dette ville fungere ved skriftlig forberedelse, det vil sige for
beredelse uden retsm øder. Skulle det særlige forberedende rets
møde opfylde sit formål, m åtte der være knyttet særlige retsvirk
ninger, d.v.s. for sagsøgers vedkomm ende afvisningsvirkning, til 
udeblivelse fra retsm ødet.

En næ rm ere om ta le  a f  forskellige typer a f  fo rberedende 
re tsm øder og a f  betydn ingen  a f  udeblivelse fra disse findes 
nedenfor i kap . V .7.

U deblivelse fra forberedende retsm øder, der afholdes 
ved an d en  ret end  den ret, ved hvilken sagen er an lag t, m ed
fører ikke afvisning. Sagsøgeren kan på g rund  a f  sin udeb li
velse ikke vare tage sine in teresser. D en inkonsekvens, som 
ligger i, a t udeblivelse fra f.eks. en bevisførelse, m edfører af
v isning, såfrem t bevisførelsen finder sted ved dom sretten , 
m en kun  »processuel skadevirkning«, hvis bevisførelsen fin
d er sted  ved en subsid iæ r ret, m å afbødes ved anvendelse a f  
den  sæ rlige regel i § 360, stk. 6, jf r . B etæ nkning 1973 s. 141.

V ed forberedelsens afslu tn ing  kan re tten  indkalde p a r
terne til drøftelse a f  fastsæ ttelse a f  tid spunk tet for dom sfor
hand ling , jfr. § 356, stk. 2, og sagsøgerens udeblivelse fra et 
så d an t retsm øde m edfører afvisning, såfrem t denne virk
n ing  er angivet i indkaldelsen , jfr. § 360, stk. 4. D et sam m e 
er tilfæ ldet, såfrem t forberedelsen  genoptages, f.eks. til af
høring  a f  et vidne som  p å  g rund  a f  sygdom  befrygtes ikke a t 
k unne  afgive forklaring  u n d er dom sforhandlingen , jfr.
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E n særlig regel gæ lder for re tsm øder u n d er genoptagelse 
a f  forberedelsen , hvor retsm ødets form ål er a t tage stilling 
til en æ ndring  a f  p ås tan d e , an b ringender eller bevisbegæ- 
ringer, jfr . § 357, stk. 1, jfr. § 360, stk. 5. U debliver under 
en  såd an  genoptagelse den  p a rt, der h a r  frem sat en begæ 
ring, anses begæ ringen for bortfa ldet. M øder den  begæ
rende , m en udebliver m o d p arten , anses begæ ringen for 
im ødekom m et. B estem m elsen forudsæ tter, a t re tten  h a r 
in d k a ld t p a rte rn e , inden  den tager stilling til begæ ringen i 
overensstem m else m ed § 363. M en bestem m elsen forudsæ t
te r næ ppe, a t re tten  altid  skal indkalde p arte rn e , inden  der 
tages stilling  til begæ ring om  nova. D enne særlige udeblivel- 
sesv irkn ing  e r  også anvendelig  m ed henblik  p å  eventuelt 
re tsm øde om  forsinket form alitetsindsigelse, jfr. henvisn in
gen i § 357, stk. 2, til sam m e §’s første stykke.

§ 340.

3. DOMSFORHANDLING
V irkn ingen  a f  sagsøgerens udeblivelse fra dom sforhand lin 
gen er regulere t a f  den  alm indelige bestem m else i § 362, der 
gæ lder for begge parte r: E n p arts  udeblivelse u n d er dom s
forhand lingen , inden  h an  h a r  ned lag t sin p ås tan d , h a r 
sam m e v irkn ing  som  udeblivelse un d er sagens forberedelse 
fra  re tsm øder ved den ret, hvor sagen er an lag t, jf r. § 360.

H env isn ingen  til § 360 m å -  for sagsøgerens vedkom 
m ende -  opfattes som  en henvisning til afvisningsbestem - 
m elsen i § 360, stk. 1, i forbindelse m ed den  særlige regel i 
stk. 6. S æ rreglerne for forskellige typer a f  forberedende 
re tsm øder er uden  relevans.

Som  det frem går a f  reglen, er afv isningsvirkningen ikke 
generel, m en kny tte t til »udeblivelse u n d er dom sforhandlin
gen, inden  h an  h a r  ned lag t sin påstand« . U d tryksm åden  er 
lid t kn u d re t, m en m eningen  er jo  k lar nok: Sagen afvises, så
frem t sagsøgeren ikke giver m øde u n d er dom sforhand lin 
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gen, eller såfrem t han  (vel giver m øde m en) forlader dom s
forhand lingen , inden  h an  h a r  ned lag t sin p ås tan d . A t sagen 
ikke afvises, såfrem t p arten  giver m øde, nedlæ gger sin p å 
s ta n d  og derefter fo rlader retsm ødet, v a r allerede an tage t 
inden  1979-reform en, selv om  den  dagæ ldende § 363 ikke 
indeho ld t en tilsvarende begræ nsning. Begræ nsningen 
fulgte ifølge M unch-P ete rsen  I I  s. 210-11 af, a t ved den 
m undtlige  nedlæggelse a f  p ås tan d en  havde sagsøgeren skab t 
m ulighed  for a t  give dom . D et er jo  den a f  m undtligheds- 
p rin c ip p et følgende nødvendighed  a f  a t se bort fra a lt skrift
ligt m ateria le , d er ligger bag afvisningen a f  sagen p å  g rund  
a f  sagsøgerens udeblivelse fra dom sforhandlingen. D enne 
nødvendighed  h a r  den m und tlig t form ulerede p ås tan d  gjort 
de t a f  m ed. Sagens rea lite t m å tages un d er bedøm m else.

D enne noget spekulative betrag tn in g  kan suppleres a f  en 
henvisn ing  til risikoen for, a t sagsøgeren ellers ved udeb li
velse kunne om gå begræ nsningen  i adgangen  til ensid ig t a t 
ophæ ve sagen, jfr. M unch-P etersen  s. 210-11. H a r  sagsø
geren ned lag t sin p ås tan d  u n d er dom sforhandlingen , kan 
sagsøgeren ikke ensid ig t hæve sagen, jfr. § 366. D et er ønske
ligt, a t sagsøgerens m ulighed  for ved udeblivelse og ved sa
gens ophæ velse a t h ind re  en bedøm m else a f  sagens realite t, 
er kny tte t til sam m e tid spunk t. O m  d et så skal være den 
m undtlige  nedlæggelse a f  p ås tan d , § 362 og § 366, er et ande t 
spørgsm ål.

A t sagsøgeren h a r  ned lag t sin pås tan d , m å forstås bogsta
veligt. D et er ikke nødvendig t, a t frem sæ ttelse a f  p ås tan d  er 
ledsaget a f  de nødvendige an b rin g en d er eller a f  en forelæg
gelse a f  sagen.

B egræ nsningen tager sigte på to forskellige situationer. 
F or de t første kan  de t tænkes, a t sagsøgeren giver m øde og 
de ltager i dom sforhandlingens begyndelse, m en derefter 
fo rlader retslokalet, f.eks. i ophidselse over m odpartens op 
træ den  eller dom m erens indstilling  til sagen. D enne s itu a 
tion adsk iller sig kun ganske form elt fra den fuldstæ ndige 
udeblivelse, om  end sagsøgerens frem m øde naturligv is de
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m o n stre re r en in teresse for sagen, som  ikke er kendelig, 
hvo r sagsøgeren slet ikke m øder.

E n an d en  og m ere norm al s ituation  er den, a t dom sfor
hand lingen  stræ kker sig over flere dage -  enten flere rets- 
dage  i fortsæ ttelse a f  h in an d en  eller på g rund  a f  et vigtigt 
v idnes fravæ r eller re ttens behand ling  a f  and re  sager m ed 
en pause im ellem . D om sforhandlingen  udsæ ttes ved hver 
a rbe jd sdags afslu tn ing  og fortsæ tter p å  en senere dag. Sag
søgerens undladelse a f  a t give m øde på et såd an t senere tids
pu n k t h a r  a ltså  kun den  anførte begræ nsede virkning.

D et sidstnæ vnte forløb m å adskilles fra de t sæ rligt i § 362,
2. pk t., regu lerede forhold:

E r dom sforhand lingen  i henhold  til § 253, stk. 1, opdelt i 
flere afsnit, gæ lder bestem m elsen i 1. pk t. (om udeblivelses- 
v irkning) for hver enkelt afsnit a f  dom sforhandlingen . En 
tem atisk  opdeling  a f  dom sforhandlingen  indebæ rer a ltså  en 
tilsvarende tem atisk  begræ nsning  a f  udeblivelsesvirkningen. 
H a r  sagsøgeren ned lag t flere sideordnede pås tande , og har 
re tten  efter § 253 bestem t, a t dom sforhandlingen  foreløbig 
skal begræ nses til en enkelt a f  disse, h a r  sagsøgerens udebli
velse fra en dom sforhandling  vedrørende denne p ås tan d  
kun  afvisningsvirkning, for så v id t an g å r denne p ås tan d . Be
hand lingen  a f  de øvrige p ås tan d e  s tå r tilbage, og sagsøgeren 
m å indkaldes til den  fo rtsa tte  dom sforhandling  vedrørende 
de tilbagestående påstande . En tem atisk  opdeling  a f  dom s
fo rhandlingen  kan im id lertid  ske på anden  m åde end på 
g ru n d lag  a f  ned lag te  pås tande . D om sforhandlingen kan 
foreløbig begræ nses til en del a f  et krav, som  er gjort gæl
dende i en enkelt p ås tan d , eller til behand lingen  a f  et enkelt 
b la n d t flere an b ringender, d e r er g jort gæ ldende til stø tte 
for en p ås tan d . O gså for sådanne  s itua tioner er de t m uligt 
a t  begræ nse afvisningsvirkningen i overensstem m else her
m ed, jfr. § 253, stk. 2, om  sæ rskilte afgørelser og B etæ nk
n ing  1973 s. 110 f.

A t dom sforhand lingen  skal foregå i tilslu tn ing  til et forbe
redende  m øde, kan re tten  efter § 356, stk. 3, træffe bestem -
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m else om , såfrem t p a rte rn e  er enige herom , eller sagen fin
des tilstræ kkelig t oplyst og også i øvrigt egnet til straks a t 
dom sforhandles. E n  sådan  bestem m else om  dom sforhand
ling i tils lu tn ing  til et forberedende m øde kan  næ ppe tænkes 
truffet i en s ituation , hvor ikke begge p a r te r  er m ødt eller 
rep ræ sen tere t u n d er de t fo rberedende retsm øde. E t fra
væ r fra den  efterfølgende dom sforhand ling  kan derfor kun 
tæ nkes i den  form , a t en a f  p a rte rn e  forlader retsm ødet. 
D enne situation  m å d a  bedøm m es efter § 362, m en de t m å 
følge a f  dom sforhandlingens »tilslu tn ing« til det forbere
d en d e  retsm øde, a t p ås tan d en  m å anses for ned lag t, hvis 
d e tte  er sket ved de t fo rberedende m øde.

4. REALITETSDOM
A t sagsøgerens udeblivelse -  hvor udeblivelsesvirkning er 
ak tuel — m edfører afvisning er ensbetydende m ed, a t retten  
ikke tag er stilling  til sagens realite t. A t rettens adgang  til a t 
tage stilling  til sagens rea lite t er forskellig ved sagsøgers og 
sagsøgtes udeblivelse, hæ nger sam m en m ed, a t sagsøgers 
udeblivelse p rocesteoretisk  h a r  en anden  betydning  end sag
søgtes fravæ r. V ed sagens s ta r t m edfører sagsøgers udeb li
velse, a t d er ikke er g jort noget krav  gæ ldende i forhold til 
re tten , m ens udeblivelse ved dom sforhandlingens begyn
delse tillægges betydn ing  navnlig  un d er henvisning til 
m und tlighedsp rinc ippe t.

Egm ont A ndersen ser afvisningen som »en Levning fra Forestil
lingen om, a t Processen udelukkende var et Retsforhold mellem 
Parterne, og a t Sagsøgte som den, der ikke havde rejst Sagen, ikke 
kunne raade over den«, U iR 1918 B s. 178. H an fandt det dog fort
sat nødvendigt at hævde, a t der »ved Sagsøgtes møde for Retten 
skabes et Retsforhold mellem denne og ham« (det vil sige mellem 
retten og sagsøgte), for derpå at kunne støtte, a t sagsøgte burde 
kunne forlange en afgørelse i realiteten.
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S åd an n e  teoretiske be trag tn in g er h a r  kun  begræ nset bæ re
dygtighed . O m  m an  vil an tage , a t der b es tå r et så d an t » re ts
forhold« til den  fravæ rende sagsøger eller til den m ødte sag
søgte, a t re tten  kan  pådøm m e sagens realite t, er kun rele
v an t for den, d e r tager sit udgangspunk t i teorier om  p ro 
cesretsforhold  som  g rund lag  for re ttens bedøm m else a f  
p a rte n s  (parternes) forhold. M en de tte  udgangspunk t er 
fo rlad t, se navnlig  Per H en rik  L indblom : Proceshinder,
1974, O livecrona: R ä tt och D om  1966 s. 165-66 (1960 s. 
343—400), sam t G om ard  s. 158-59.

Ej heller den  a f  m und tlighedsp rinc ippe t afledte forskel 
m ellem , om  p a rte rn e  ved dom sforhandlingen  h a r  ned lag t 
deres p ås tan d  eller ej, h a r  den  rim elighed, som m und tlig 
hed sp rin c ip p e t i øvrig t h ar. D et er ikke i oplæ sningen a f  de 
som  regel korte og tekniske pås tande , a t m und tligheden  skal 
s tå  sin prøve.

V ed  en a rgum en ta tion  fo r  adgang  til realitetsbedøm m else, 
hvor sagsøger udebliver, kan situationen  søges para llelise
re t m ed sagsøgtes udeblivelse. U deblivelsen  kunne d a  fortol
kes som  en hand ling , der indeho ld t en processuel erklæ ring, 
og denne erklæ ring kunne i så fald være en opgivelse eller et 
frafald a f  d e t til g ru n d  for stæ vningen lagte faktum  og d er
m ed a f  d e t d e rp å  stø ttede retskrav. D enne tankegang  er 
im id lertid  ikke adæ kvat. F or de t første h a r  sagsøger gen
nem  sagsanlæ gget vist en ak tiv itet, som  ikke genfindes for 
sagsøgtes vedkom m ende. For de t an d e t h a r  sagsøger i stæ v
ningen  gjort en opfattelse gældende, m ens sagsøgte ikke før 
re tsm ødet h a r  tilkendegivet nogen eksplicit opfattelse vedrø
rende sagen. H vis sagsøgers udeblivelse fortolkes som  en 
processuel erk læ ring, skulle den  indeholde et dem enti i for
hold til stæ vningen, hvilket er v ideregående end en fortolk
ning a f  sagsøgtes udeblivelse, hvor en vedgåelse ikke s tå r  i 
m odsæ tn ing  til en tid ligere erklæ ring fra sagsøgte.

D enne m odsæ tn ing  m ellem  stæ vning og udeblivelse kunne 
der tages hensyn til, såfrem t udeblivelsen blev fortolket som 
en tilbagetræ den  i forhold til, hvad  stæ vningen indeholdt.
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P arte rn es retsforhold  h a r  efter stæ vningens forkyndelse 
udviklet sig p å  en såd an  m åde, a t de t i stæ vningen frem stil
lede fak tum  og d erp å  stø ttede retskrav  ikke längere e r kor
rekt. D et kan være, a t sagsøgte h a r  opfyldt kravet, eller der 
er in d g ået et uden re tlig t forlig, d er overflødiggør sagen. 
E ller sagsøgte h a r  frem lagt for sagsøgeren m ateria le  eller 
synspunk ter, d er h a r  overbevist sagsøgeren om  kravets 
m ang lende berettigelse. U anse t hvilket a f  disse forløb, der 
tæ nkes a t forklare sagsøgers udeblivelse, ville en frifindende 
dom  svare til retsforholdet m ellem  parte rne .

H vilke a rg u m en te r kan d a  anføres mod, a t re tten  trods 
sagsøgerens udeblivelse tager sagen un d er rea lite tsb eh an d 
ling? V ed  besvarelsen  a f  spørgsm ålet kan tages udgangs
p u n k t i M unch-P etersens a rgum en ta tion , I I  s. 207 f, som 
an g å r udeblivelse u n d e r forberedelsen:

1. På en p ræ sum ere t vilje hos den udeblevne sagsøger kan 
en frifindelse ikke bygges, idet sagsøgerens vilje, hvis m an 
skulle tage hensyn til den , snarere  ville gå ud p å  a t lade 
sagen falde, a t »hæve« sagen, I I  s. 208. -  H ertil bem æ r
kes, a t det u tv iv lsom t er rigtigt, a t sagsøgeren foretræ k
ker, a t sagen hæves frem for a t sagsøgte frifindes, såfrem t 
sagen viser sig uho ldbar. T ilsvarende vil sagsøgte n a tu r
ligvis, n å r  sagsøgte m å erkende rig tigheden a f  søgsm ålet, 
foretræ kke en anden  udgang  a f  sagen, end a t sagsøgte bli
ver dom fæ ldt. H vis m an g år ind  på a t præ sum ere en vil- 
je serk læ ring  ind  i udeblivelsen, og hvis en såd an  præ- 
sum ption  skal opbygges ana log t m ed fortolkningen a f  sag
søgtes udeblivelse, m å den gå p å  sagsøgerens bedøm m else 
a f  g ru n d lag e t for søgsm ålet, ikke p å  konklusionen. O g 
d e r  er her in te t i vejen for efter om stæ ndighederne a t 
fortolke sagsøgerens udeblivelse som  ud tryk  for en er
kendelse af, a t fo rudsæ tn ingerne for en dom fældelse ikke 
er til stede.

2. E ndv idere  anføres, a t de t form elle g rund lag  for sagsøg
tes frifindelsespåstand  synes a t m angle, så længe sagsøge
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ren  selv slet ikke h a r  ned lag t nogen p ås tan d  i sagen, I I  s. 
208. -  T an k e n  er form entlig  bygget p å  de t principielle 
synspunk t, a t frifindelsesdom  ikke kan afsiges i tilfælde, 
hvo r der ikke ved p ås tan d  fra sagsøgeren er tilvejebragt 
e t p rocessuelt forhold. A rgum en te t er a ltså  afledt a f  den 
ovenfor næ vnte princip ielle procesteoretiske opfattelse, 
som  er tilbagevist i nyere teori.

3. E ndelig  anføres som  det afgørende, a t der sikkert ikke er 
tilstræ kkelig  prak tisk  g rund  til a t knytte  en så streng  
v irkn ing  til sagsøgers udeblivelse, som  det ville være, 
uden  prøvelse a t lade ham  tabe sagen. -  T il de tte  a rg u 
m en t m å for d e t første bem æ rkes, a t frifindelsen ikke be
høver a t følge »uden prøvelse«. E r sagsøgers an b rin g en 
d e r og d o k um en ta tion  overbevisende, bør sagen kunne 
gives et an d e t udfald , se svensk RB 44:8, stk. 1, der o m ta
les nedenfor. B ortset herfra  er synspunktet vel ofte kor
rek t, m en de tte  beror på , a t afvisningen ikke efterfølges a f  
ny sag. D er b es tå r et behov for, a t re tten  efter en p rø 
velse a f  de t u n d er sagen tilvejebragte m ateria le  tager stil
ling til rea lite ten , even tue lt m ed de t resu lta t, a t sagsøgte 
b liver frifundet. I denne udform ning  vil de t heller ikke 
væ re rig tig t — som  M unch-P etersen  I I  s. 208 -  a t be
trag te  udeblivelsesvirkningen som strengere i forhold til 
sagsøgeren end i forhold til sagsøgte, idet d e r d a  for 
begge p arte rs  udeblivelse blev p rak tisere t en vis prøvelse 
a f  den  m ødendes p ås tan d  p å  g rund lag  a f  de t processtof, 
som  forelå.

4. Sæ rligt m ed hensyn til udeblivelse fra dom sforhand lin 
gens begyndelse beror afvisningen, som  næ vnt ovenfor 
kap. IV .3., p å  m und tlighedsp rinc ippet. Som konsekvens 
a f  den  m und tlige procesm åde m å alt de t h id til frem 
kom ne lades ude a f  betrag tn ing , og sagen m å d a  afvises 
som  slet ikke p rocederet fra sagsøgerens side, I I  s. 208. 
M u n d tlig h ed sp rin c ip p e t påberåbes også i rela tion  til 
sagsøgte, jfr. nedenfor i kap. V .9., m en h ind rer ikke her 
realite tsdom . V ed sagsøgerens udeblivelse fra dom sfor-
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han d lin g  kan  de t væ re sæ rligt iøjnefaldende, hvor u til
fredsstillende de t er, a t re tten  ikke er bere ttige t til a t af
sige en realite tsdom . Sagsøgers udeblivelse fra dom sfor
hand lingen  kan netop  være beg rundet i, a t d e r un d er 
forberedelsen  er frem kom m et m ateria le , d er p å  af
gørende m åde ta ler for, a t sagsøgers krav  ikke er bere t
tiget. T il illu stra tion  a f  en såd an  s ituation  kan anføres en 
æ ldre dom :

UfR 1913.289 H: Sagsøgeren påstod sagsøgte døm t til betaling a fen  
erstatning, som efter sagsøgerens fremstilling tilkom ham  i anled
ning a f  et gam m elt mellemværende, da sagsøgte 6 år tidligere 
havde været m edindehaver a f  et firma i New York. Sagsøgte på
stod sig frifundet, idet han gjorde gældende, a t sagsøgerens sags
fremstilling var helt igennem urigtig, og idet han til støtte for sin 
fremstilling a f sagen henviste til en række afskrifter a f  de i sin tid 
vekslede breve og telegram m er. Sagsøgeren søgte ikke a t afkræfte 
sagsøgtes fremstilling, men begærede en vidneførsel i H am burg. 
Denne vidneførsel nægtede retten at yde sin medvirken til, navnlig 
fordi retten på det foreliggende m åtte gå ud fra, at sagsøgeren 
overhovedet ikke med rette kunne gøre krav på nogen erstatning, 
og at den ønskede vidneforklaring derfor var uden interesse. Sa
gen udsattes herefter, og sagsøgerens advokat ud tråd te  a f  sagen 
med en bem ærkning om, a t hans klient var underrettet om, a t han 
ud tråd te  a f  sagen og om tidspunktet for næste retsmøde. Sagsø
geren gav ikke møde ved retsm ødet eller ved den m undtlige fore
læggelse for retten. H erefter fandtes sagsøgte at have krav på dom 
i realiteten, og denne fandtes at m åtte gå ud på, a t sagsøgte blev fri
fundet og tillagt sagsomkostninger. D er fandtes ikke aldeles til
strækkelig grund til at idøm me sagsøgeren en mulkt for unødig 
trætte.

En dom  a f  de tte  indhold  kunne ikke gentages efter gæ ldende 
ret, sml. herved E gm ont A ndersen  i U fR  1918. B s. 182. 
M an  h a r  i senere dom m e haft s ituationer, hvor sagsøgeren 
er m ød t ved dom sforhandlingen , m en ude a f  s tan d  til a t p ro 
cedere sagen. I enkelte tilfælde, hvor re tten  ikke h a r  fundet 
g ru n d  til udsæ ttelse a f  dom sforhandlingen , h a r  m an afvist 
efter »princippet«  i udeblivelsesreglen, jfr. U fR  1921.776 V  
og 1979.701 0 .
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UfR 1979.701 0 :  Efter V alby Gasværks eksplosion 1964 gjorde en 
husejer gældende, at hans ejendom havde lidt skade, og a t skaden 
v ar om fattet a f  en forsikring. U nder sagen mod forsikringsselska
bet, der påstod frifindelse, udm eldtes efterhånden i alt 6 syns- og 
skønsmænd, der afgav adskillige erklæringer. I april 1978 blev 
dom sforhandling beram m et til 8 retsdage i m arts 1979. U m iddel
bart før dom sforhandlingens begyndelse meddelte sagsøgerens ad 
vokat, a t han ud tråd te  a f  sagen. Sagsøgeren m ødte personligt og 
begærede udsættelse. Efter en kortere udsættelse (på nogle timer) 
m ødte sagsøgeren med en advokat, der på ny begærede udsættelse, 
hvilket retten nægtede. H erefter afvistes sagen »i medfør a f  prin
cippet i ... § 363, stk. 1« (nu § 362), da sagsøgeren havde undladt på 
behørig m åde at fremme dom sforhandlingen.

D om m en an g å r ikke udeblivelse, m en den illu strerer det 
uheld ige i -  n å r  udeblivelsesreglen anvendes -  ikke at 
kunne  foretage en realitetsbedøm m else. E fter det for mig 
oplyste, gav ingen a f  de afgivne skønserklæ ringer nogen 
stø tte  til sagsøgerens opfattelse a f  skadesårsagen , og sagsøge
ren  an lagde ikke ny sag efter afvisningen. D om m en fik altså 
sam m e v irkn ing  som  en frifindelsesdom . D om m ens formelle 
indho ld  (afvisning m ed m ulighed for ny sag) afspejlede ikke 
dens reelle indhold .

D e betæ nkeligheder, som  kan være fo rbundet m ed en rea- 
lite tsdom  trods sagsøgers udeblivelse, er ikke kny tte t til 
m ang lende procesforhold eller til m undtlighedsprinc ippet, 
m en til m uligheden  for fejlagtige afgørelser. D ette  kan im ø
degås p å  to punk ter: F or d e t første bør udeblivelsesdom m en 
ikke ubetinget væ re frifindende, m en de tte  udgangspunk t m å 
efter om stæ ndighederne kunne fraviges. F oruden  de s itu a
tioner, hvor sagen er tvistig  og processtofTet ta le r til fordel 
for sagsøgeren, kan en dom  til fordel for sagsøger væ re øn
skelig og ubetæ nkelig , hvor sagsøgte m øder og tager bekræf
tende til genm æle. For d e t an d e t b ø r en frifindelsesdom  
kunne genoptages.

E n generel ad gang  til a t afsige dom  vedrørende rea lite ten  
ved sagsøgers udeblivelse gæ lder i svensk og norsk ret.

55



I svensk ret er der ikke forskel på domstolens adgang til at afsige 
dom  vedrørende kravet (realitetsdom ) eftersom det er sagsøger 
eller sagsøgte, der udebliver. U anset hvilken a f  parterne der ude
bliver, skal der afsiges udeblivelsesdom (tredskodom ), jfr. RB 44:2, 
stk. 1. U deblivelsesdom mens indhold er altså i alm indelighed en 
frifindelsesdom. M en en sådan udeblivelsesdom er ligesom en ude
blivelsesdom over sagsøgte om fattet a f  de særlige regler om genop
tagelse i RB 44:9. A t der på denne m åde kan afsiges en udeblivelses
dom  over sagsøger indebærer, at der også for sagsøgerens ved
kom m ende er et incitam ent til a t give møde, ligesom reglerne inde
bæ rer en sikring a f  sagsøgtes ret til a t opnå dom. Sagsøgeren kan 
nemlig ikke ved a t udeblive opnå, a t sagens realitet ikke underka
stes en bedømmelse. Jfr. herved Ekelöf V s. 186.

At en udeblivelsesdom over sagsøgeren skal være en frifindelses- 
dom , gælder dog ikke undtagelsesfrit. H ar sagsøgte taget bekræf
tende til genmæle eller er det på anden måde åbenbart, a t søgsmå
let er begrundet, skal sagsøgte ikke frifindes, RB 44:8, stk. 1, og 
dom m en må udformes i overensstemmelse med sagsøgerens på
stand.

Efter norsk ret går udeblivelsesdomm en ud på frifindelse, jfr. 
tvistemålslov § 344, og der er ingen adgang til efter om stændighe
derne a t fravige dette, se kritisk herom Bratholm  -  Hov s. 371.

5. MODKRAV
Sagsøgte kan u n d er en retssag  frem sæ tte m odkrav  m od sag
søgeren, og disse m odkrav  kan bevirke, a t sagsøgerens ude
blivelse ikke b lo t m edfører en afvisning a f  sagen, m en kun  en 
afvisning a f  sagsøgerens krav, m ens de t a f  sagsøgte hæ vdede 
m odkrav  tages u n d er bedøm m else efter reglerne om  sag
søgtes udeblivelse.

A dgangen  til a t frem sæ tte m odkrav er reguleret i § 249, 
stk. 2. H a r  sagsøgte frem sat et m odkrav, kan dettes betyd
n ing  for sagsøgerens p ås tan d  være enten, a t sagsøgte helt el
ler delvis frifindes eller, a t d e r gives en selvstæ ndig dom  for 
m odkravet uanset bedøm m elsen a f  sagsøgerens p ås tan d . 
O m  sagsøgte ønsker a t gøre m odkravet gæ ldende til kom 
pensation  eller som  g rund lag  for en selvstæ ndig dom , m å
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frem gå a f  frem sæ ttelsen a f  m odkravet. K u n  hvor d e r  er 
n ed lag t p ås tan d  om  selvstæ ndig dom  for m odkravet, kan 
d e tte  underkastes en bedøm m else, såfrem t sagsøgeren ude
bliver. E n p ås tan d  om  frifindelse -  hvad  en ten  den  b eg run 
des i indsigelse m od sagsøgerens krav  eller i en m odfor
dring , d er anvendes til m odregning  — indeholder ikke en 
p ås tan d  om  selvstæ ndig dom  (eller m åske bedre: selvstæ ndig 
p å s tan d  om  dom ). M odkravets selvstæ ndighed viser sig 
netop  b lan d t an d e t ved, a t m odkravet kan fastholdes uanset 
udeblivelsen.

D om  for m odkravet fo rudsæ tter, a t sagsøgte giver møde. 
U deb liver sagsøgte, afvises m odkravet, se næ rm ere neden
for kap. V I. 1.2. om  U fR  1977.571 V.

Sagsøgtes adgang  til a t frem sæ tte m odkrav  m ed p ås tan d  
om  selvstæ ndig dom  er betinget af, 1) a t m odkravet kan be
h and les efter sam m e processuelle regler som sagsøgerens 
krav , og 2) a t d er er væ rneting  for k ravet her i landet eller 
k rave t u dsp ringer a f  den sam m e kon trak t eller d e t sam m e 
forhold , som sagsøgerens krav  stø ttes på, jfr. § 249, stk. 2. 
J f r .  hertil næ rm ere B etæ nkning 1973 s. 82 f, 86. A t disse be
tingelser for re ttens kom petence til a t bedøm m e m odkravet 
er opfyldte, p åser re tten  ex officio. A t sagsøgeren udebliver 
e r  ikke noget re levan t bev isdatum  i denne forbindelse. O gså 
m ed hensyn til hovedkravet m å re tten  naturligvis være 
kom peten t i overensstem m else m ed de her gæ ldende regler, 
og er denne kom petencebetingelse ikke opfyldt, m å såvel sag
søgerens krav  som  m odkravet afvises, jfr. B etæ nkning 1973 
s. 86.

A dgangen  til a t frem sæ tte m odkrav er, som  det frem går 
a f  de anførte betingelser, ikke u nderkaste t de sæ dvanlige 
regler om saglig og stedlig  kom petence. E t m odkrav kan så
ledes frem sæ ttes ved byret m ed p ås tan d  om selvstæ ndig 
dom , uanse t d e t hø rer u n d er landsre t. O gså sagsfordelin- 
gen m ellem  de alm indelige og særlige dom stole kan  fraviges, 
ligesom  m odkravet ikke kun kan frem sæ ttes ved den stedligt 
kom peten te  dom stol. F rav igelserne m ed hensyn til den sag
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lige (m en ikke stedlige) kom petence m odificeres a fe n  henvis- 
n ingsregel i § 249, stk. 3, 2. pk t., hvorefter re tten  kan h en 
vise m odkravet til afgørelse ved den re tte  dom stol efter 
§ 232, stk. 2, såfrem t re tten  ikke h a r  saglig kom petence. 
D enne regel kan også anvendes i tilfælde a f  sagsøgerens ude
blivelse. M en en sådan  henvisning bør form entlig  kun finde 
sted , såfrem t re tten  efter de foreliggende oplysn inger fin
der, a t henvisningen h a r  en reel betydn ing  for udøvelsen a f  
dom sto lens kontrol m ed udeblivelsesdom m en, f.eks. kan en 
handelsku tym e som  m ulig t begræ nser eller ophæ ver sagsøg
tes m odkrav  beg runde henvisning til sø- og handelsre tten . 
R e tten  m å altså  væ re i tvivl om , hvorv id t betingelserne for 
afsigelse a f  sæ dvanlig  udeblivelsesdom  er til stede, og finde a t 
denne tvivl vil væ re m ind re  ved den  saglig t kom petente dom 
stol.

M odkrav  kan efter § 249, stk. 2, frem sæ ttes »under sa
gen«. D enne beskrivelse a f  tid spunk te t for frem sæ ttelsen m å 
m ed henblik  p å  udeblivelsessager søges uddybet på g ru n d 
lag a f  § 354, stk. 1, sm h. m ed § 360, stk. 1. Sagsøgerens ude
blivelse fra første retsm øde m edfører b lo t afvisning, m ens 
m uligheden  for en bedøm m else a f  det frem satte m odkrav 
kun er o m ta lt i § 360, stk. 1, om  senere forberedende rets
m øder: H a r  sagsøgte frem sat m odkrav i e t retsm øde, hvor 
sagsøgeren v ar rep ræ sen tere t, eller i et processkrift, d er er 
forkyndt for sagsøgeren, afsiges efter sagsøgtes anm odning  
dom  herom .

V ed sager, d e r  forberedes med retsmøder, betyder denne 
regel, a t sagsøgte, d e r  m øder ved første retsm øde, ikke kan 
fa m odkrav  u n d e r pådøm m else, hvis sagsøger ikke m øder. 
U deb liver sagsøger p å  senere s tad ier, kan m odkrav frem sat 
ved tid ligere m øder, pådøm m es.

D et sam m e gæ lder, hvis sagsøgte til de t første retsm øde 
m ed b rin g er sit svarskrift indeholdende m odkrav, jfr. § 351, 
stk. 4, 2).

F orberedes sagen uden retsmøder, skal sagsøgte sende svar
skriftet til sagsøgeren, jfr. § 352, stk. 2, 2. pk t., og m odkrav  i
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svarskrifte t kan  pådøm m es, selv om  sagsøger udebliver fra 
sæ rligt fo rberedende m øde i henhold  til § 355 eller fra 
dom sforhand ling . D et er dog en forudsæ tning, a t svarskrif
te t er forkyndt, § 360, stk. 1, og de tte  krav  er opfyldt, når 
svarskrifte t er kom m et sagsøgeren i hæ nde, § 162, stk. 2.

D a  m odkrav  således u nder forberedelse uden  retsm øde 
kan  forkyndes inden retsm øde, kan spørges, om  d er også 
u n d er forberedelse m ed retsm øde kan ske forkyndelse a f  
svarskrift inden  første retsm øde. F or en benæ gtende besva
relse ta ler, a t d e t forkyndte processkrift er næ vnt i § 360, 
stk. 1, om  de senere forberedende m øder, m en ikke i § 354, 
stk. 1, om  det første fo rberedende m øde. De to reglers tilb li
velseshistorie bekræ fter dog ikke, a t denne forskel skulle 
have denne betydning.

Bestemmelsen i § 354, stk. 1, er indføjet på grundlag a f  retsplejerå
dets forslag a f 25. april 1979, F t 1978-79 A 1453 f. Lovforslagets 
§ 360, stk. 1, gjaldt for alle forberedende retsmøder, altså også det 
første, og det ville næppe være m uligt efter denne bestemmelse at 
afvise et m odkrav frem sat i et forinden første retsmøde forkyndt 
processkrift. Nogen drøftelse a f  om retsplejerådets forslag tilsig
tede en æ ndring på dette punkt, findes -  i betragtning a f proble
mets størrelse -  naturlig t nok ikke i retsplejerådets udkast.

S agsøgeren kan ikke p å  forhånd (m ed sikkerhed) vide, 
h v o rd an  forberedelsen  tilrettelæ gges, og bør i hvert fald 
ikke kunne bygge på nogle h e ra f  afledte forventn inger om 
sagsøgtes m ulighed for a t o pnå  realite tsdom  for m odkrav. 
E t inden  første retsm øde forkyndt svarskrift synes derfor at 
b u rd e  kunne m edføre dom  for m odkrav, anderledes K om 
m en tere t R etsplejelov s. 402 (4).

E t an d e t spørgsm ål er, om  den sagsøgte, som  ikke efter det 
an fø rte  kan kræve realite tsdom  for m odkrav, kan begære 
udsæ ttelse m ed henblik  på forkyndelse a f  m odkrav. Før 
1979-reform en besvaredes spørgsm ålet benæ gtende, for så 
v id t angik første retsm øde, jfr. G om ard  s. 215. D en tidligere 
§ 340 svarer i denne henseende til gæ ldende § 354, stk. 1, og
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for senere re tsm øder åb n e r § 360, stk. 1, ikke for et ande t 
svar. R esu lta te t følger a f  den ovenfor næ vnte procesteoreti
ske opfattelse, og uanse t hvad m an m åtte  m ene om  den , m å 
dens afspejlinger i gæ ldende re t respekteres. Sagsøgte kan 
således ikke indhen te  de t forsøm te ved a t begæ re udsæ ttelse, 
se anderledes u n d e r anke m ed hensyn til nova § 386, stk. 1,
6. pk t., og § 386, stk. 2, 4. pk t., og B etæ nkning 1973 s. 176, og 
nedenfor kap . V .6. om  sagsøgerens adgang  til a t æ ndre eller 
udvide p ås tan d  om  an b rin g en d er trods sagsøgtes udeb li
velse.

I UfR 1960.416 SH havde sagsøgte i svarskriftet gjort gældende, at 
han hidrørende fra en anden autom obilhandel end den, som d an 
nede grundlag  for sagsøgerens krav, havde et modkrav på 4.500 
kr., der foreløbigt gjordes gældende til modregning. Da sagsøge
ren ved et senere forberedende retsm øde udeblev, nedlagde sag
søgte påstand om selvstændig dom for m odkravet, men retten tog 
ikke m odkravet under påkendelse, da det var en forudsætning her
for, a t der var nedlagt påstand om selvstændig dom  for m odkra
vet. Sagsøgeren var udeblevet fra det pågældende retsmøde, da 
sagsøgte havde betalt det påstævnede beløb. Sagsøgerens udebli
velse skyldtes altså betaling, og en afvisning a f sagen var for så vidt 
rimelig. H avde sagsøgte ventet med a t betale til efter retsmødet, 
m åtte sagsøgeren give møde, og sagsøgte kunne da  have begæret 
æ ndring a f  sin påstand vedrørende modkravet.

O m  frem sæ ttelse a f  m odkrav  un d er sagen gæ lder tillige reg
lerne om  frem sæ ttelse a f  nye p ås tan d e  og anb ringender, jfr. 
§ 249, stk. 4. M odkrav  kan således frit frem sæ ttes under 
forberedelsen . Såfrem t m odkrav  ønskes frem sat efter for
beredelsens afslu tn ing, er adgang  til frem sæ ttelse begræ nset 
a f  § 357, jfr. § 353. Vil sagsøgeren ikke sam tykke i m odkra
vets frem sæ ttelse, m en u n d lad er sagsøgeren a t m øde ved et 
hertil b eram m et retsm øde, anses sagsøgtes ønske om  m od
kravets frem sæ ttelse for im ødekom m et, jfr. § 360, stk. 5. 
U deblivelsesvirkningen er begræ nset til spørgsm ålet om 
k ravets frem sæ ttelse, ikke kravet selv.

Sagsøgtes m ang lende m ulighed for a t opnå  realite tsdom  i
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sagen kan give an ledn ing  til a t drøfte, hvorv id t en p ås tan d  
om  frifindelse kan  nedlægges som  en p ås tan d  om  selvstæ ndig 
dom . E n  frifindelsespåstand  kan ikke i sig selv konstituere et 
m odkrav , d e r  kan tages u n d er bedøm m else i tilfælde a f  sag
søgerens udeblivelse. M ed m odkrav om fatter ikke b lot krav, 
som  gøres gæ ldende m ed henblik  på selvstæ ndig dom , m en 
en hvilken som  helst p ås tan d  om dom , hvor den påståede 
dom  ikke b lo t indeho lder en hel eller delvis frifindelse, sml. 
G o m ard  s. 209, B etæ nkning 1979 s. 78. M odkravet kan såle
des væ re et krav  om  anerkendelse a f  en bestem t re tstilstand . 
A nerkendelsespåstanden  kan ikke b lo t angå and re  re ts
spørgsm ål end sagsøgerens pås tan d , m en kan angå denne. 
Sagsøgte kan således nedlægge p ås tan d  om , a t sagsøgeren til
plig tes a t anerkende, a t ingen del a f  den form entlige tilgode
havende består, hvor sagsøgeren kun h a r  in d ta lt en del af, 
hvad  han  m ener a t  have til gode, jfr. M unch-P etersen  I I  s. 
95. Sagsøgte kan i alm indelighed  ikke alene ved a t om form e 
frifindelsespåstanden  til en p ås tan d  om , a t sagsøgeren til
plig tes a t anerkende, a t de t a f  ham  in d ta lte  krav  ikke består, 
kom m e uden  om  den begræ nsning i adgangen  til realitets- 
dom  om  hovedkravet, som  er beskrevet ovenfor kap. IV .4. 
M en  efter retsforholdets beskafTenhed kan det ikke være 
udelukket, a t sagsøgte nedlæ gger en m ere bred  p ås tan d  end 
sagsøgerens, f.eks. en p å s tan d  om , a t sagsøgeren tilpligtes at 
anerkende, a t et næ rm ere beskrevet m ellem væ rende er af
v iklet, eller lignende. P o in ten  er, a t de t a f  sagsøgte hævdede 
m odkrav  ikke er sam m enfaldende m ed frifindelsespåstan
den , og a t sagsøgte h a r  en videregående interesse i denne p å
s tan d . D et er tvivlsom t, om  m an tillige kan indrøm m e sag
søgte en ad gang  til i særlige tilfælde a t frem sæ tte en anerken
delsespåstand , som  reelt kun er en frifindelsespåstand, så
frem t sagsøgte kan underbygge rim elig interesse i en sådan  
anerkendelsesdom , f.eks. en dokum en tation  af, a t sagsøgeren 
gen tagne gange vedrø rende sam m e sag h a r  re tte t påk rav  til 
sagsøgte og an lag t inkassosager, som er a fb rud t uden  be
grundelse .
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6. OMKOSTNINGER
N år en sag afvises p å  g rund  a f  sagsøgerens udeblivelse, be
trag tes den  m ed hensyn til sagsom kostninger som ta b t a f  
sagsøgeren, jfr. § 313. E fter den alm indelige regel om  sags
om kostn inger i § 312 er sagsøgeren herefter forplig tet til a t 
e rs ta tte  sagsøgte de udgifter, som  er påført sagsøgte ved 
retssagen.

Sæ rligt m ed hensyn til sagsøgers udeblivelse fra første 
retsm øde, m å de t an tages, a t sagsøgte h a r  krav  på tilken
delse a f  om kostn inger, uanset a t sagsøgte ikke h a r  an tage t 
advokat eller p å  anden  m åde h a r  sa t sig i .konkrete udgifter i 
an ledn ing  a f  søgsm ålet. O m kostn ingsbeløbet kan ikke u d m å
les efter de alm indelige takste r for fastsæ ttelse a f  om kostn in
ger, bo rtse t fra, a t taksterne kan sæ tte de t m aksim ale beløb, 
d e r  kan tilkendes en sagsøgt, som  er m ødt personligt. O m 
kostningsfastsæ ttelsen  m å i øvrig t ske u n d er hensyn til om 
fanget a f  den  tid og ulejlighed, som  sagsøgtes forberedelse og 
frem m øde ved re tsm ødet h a r  krævet.

UfR 1979.907 V: I sag mod m alerm ester om betaling a f 1.065 kr. 
m ødte sagsøgte personligt ved første retsmøde, mens sagsøgerens 
advokat udeblev (eller rettere: var i en anden afdeling). Retten 
hævede sagen og pålagde sagsøgeren om kostninger med 275 kr. 
Sagsøgeren påkærede omkostningsafgørelsen under henvisning til, 
at det ikke var oplyst, a t sagsøgte havde udgifter ved sagen, bortset 
fra eventuel befordringsudgift, og at sagsøgte som selvstændig ikke 
havde lidt noget indtæ gtstab. Dom m eren oplyste i anledning af 
kæremålet, at det var praksis ved retten (i Å rhus), når sagsøger 
udebliver, men sagsøgte m øder personligt, a t tilkende sagsøgte et 
om kostningstab på 100-200 kr.

V estre landsret tiltrådte denne praksis, uanset beløbet lå over 
vidnegodtgørelse, under takstm æssigt salær. Retten bemærkede, at 
også den tid og ulejlighed, som den sagsøgtes forberedelse før rets
m ødet har krævet, m å tages i betragtning. Det tilkendte omkost- 
ningsbeløb nedsattes til 200 kr.

M edfører frem m ødet ind tæ g tstab , m å det efter om stæ ndig
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hederne  kunne dækkes a f  om kostningerne, for så v id t belø
be t holdes inden  for d e t takstm æ ssige sa læ r som  m aksim um .

E r sagen inden  første retsm øde forligt udenre tlig t i over
ensstem m else m ed sagsøgerens p ås tan d , eller h a r  sagsøgte 
ligefrem  beta lt sagsøgerens krav , tilkendes d e r ikke sagsøgte 
om kostn inger, hvis han  ved en fejltagelse giver m øde ved 
første retsm øde.

P å den an d en  side kan sagsøgte ved a t tilbyde sagsøgeren, 
hvad  d er kan  tilkom m e denne, sikre sig m od a t skulle dække 
udgifter ved den  derefter følgende del a f  retssagen, jfr. 
§ 312, stk. 5. M en om kostn ingerne ind til e t så d an t lovligt til
b u d  eller opfyldelse a f  sagsøgerens krav  fordeles efter de 
alm indelige regler. H vis sagsøgte således beta le r sagsøge
rens fordring, tilkendes d e r ikke sagsøgte om kostninger, 
hvis sagsøgeren efter en såd an  opfyldelse udebliver, f.eks. 
for a t gøre et m odkrav  gæ ldende, som  m å afvises, jfr. U fR  
1960.416 SH. O m  betydningen  a f  sagsøgtes indsigelser frem 
sa t inden  sagsanlæ g, se U fR  1963.643 V.

R e tten  træffer bestem m else om  sagsom kostninger, selv 
om  d e r ikke er ned lag t p ås tan d  herom , jfr. § 328 (tidligere 
§ 293, stk. 1, 2. pk t.). D enne regel gæ lder også, hvor sagsø
geren udebliver. P raksis m ed hensyn til tilkendelse a f  om 
kostn inger i denne situation  er dog næ ppe lagt så fast, a t det 
e r uden  betydning , om  den  frem m ødte gør krav gæ ldende 
for sagsom kostninger. O m kostn inger tilkendes ikke, hvis 
sagsøgte frafalder om kostninger.

H a r  sagsøgte an tag e t advokat til a t m øde for sig, og er 
d e tte  efter sagens beskafTenhed nødvendigt, m å d er tilkendes 
sagsøgte om kostn inger i overensstem m else m ed takstm æ s- 
sigt salæ r. Om d e t h a r  væ ret nødvendig t a t an tage advokat, 
jfr. § 312, stk. 2, kan d e t væ re vanskeligt for re tten  a t vu r
dere ved sagens s ta rt, og m an m å derfor i a lm indelighed 
holde sig til taksterne , sml. R e tsråd e t i U fR  1920 B s. 159. 
D et m å bem æ rkes, a t taksterne her som  ellers kun en vejle
dende.
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7. AFGØRELSENS 
FORM OG AFSIGELSE

A fvisning sker ved beslu tn ing , § 354, stk. 1, og § 360, stk. 1, 
ikke som  tidligere ved dom , se herom  B etæ nkning 1973 s. 
138.

B eslu tn ingen  om  afvisning skal m eddeles parte rne , jfr. 
§ 354, stk. 1, og § 360, stk. 1 , 1 .  pkt. Såfrem t beslutn ingen 
træffes m ed de t sam m e, kan den  m eddeles sagsøgte i retslo
kalet. E n sæ rskilt m eddelelse kom m er derfor kun p å  tale i 
forhold til sagsøgeren sam t i forhold til sagsøgte, såfrem t 
beslu tn ingen  ikke m eddeles u n d er retsm ødet. R etten  afgør i 
hvilken form , m eddelelsen skal ske, jfr. § 154, stk. 1. P rak 
tisk kan m eddelelse ske ved frem sendelse a f  udskrift a f  re t
tens beslu tn ing , sml. f.eks. U fR  1974.166 H , m en re tten  h a r 
natu rligv is også m ulighed  for a t lade afgørelsen forkynde.

H vis beslu tn ingen  om  afvisningen ikke træffes straks, kræ 
ver loven ikke tilsigelse a f  p a rte rn e  til afsigelse a f  bes lu tn in 
gen, og en såd an  tilsigelse kan i øvrig t ikke befri re tten  for 
p lig ten  til a t m eddele afgørelsen til parte rne . I forhold til 
fravæ rende er forkyndelse nødvendig  a f  hensyn til bereg
ning a f  frist for kære og for fuldbyrdelse a f  om kostninger, 
jfr. § 219, stk. 3, og U fR  1967. 925 0 .  U n d e r hensyn til den 
udtrykkelige bestem m else om  m eddelelse til p a rte rn e  er det 
næ ppe m ulig t a t lade disse frister regne fra tid sp u n k te t for 
afgørelsen, uanset a t sagsøgeren er tilsagt til det retsm øde, 
hvor afgørelsen er truffet eller tid sp u n k te t for den frem ti
dige afgørelse er oplyst, jfr. § 162, stk. 2, og om  den tilsva
rende p roblem stilling  for sagsøgtes vedkom m ende nedenfor 
kap. V. 11.

Sagsøgeren h a r  endvidere in teresse i a t erfare kendelsen, 
d a  den nødvendiggør et fornyet søgsm ål, såfrem t kravet 
fortsat agtes forfulgt. F or et så d an t nyt søgsm ål gæ lder ikke 
a n d re  frister end dem , d e r følger a f  an d en  lovgivning. 
U n d ertid e n  kan disse frister være overskredne som følge a f  
afvisningen. U n d ertid en  kan de kræve, a t nyt søgsm ål a n 
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lægges snarest m uligt.

8. KONKURS
S agsøgerens udeblivelse kan bero  på, a t sagsøgerens bo er 
u n d e r  konkursbehand ling . Boets succession er fakultativ , 
jfr. konkursloven § 136, stk. 1.

A f prak tisk  betydn ing  er den  »processuelle m ellem peri
ode«, hvor konkursen  afholder sagsøgeren fra a t m øde, m en 
hvor boet ikke h a r  taget stilling til, om  det vil ind træ de. 
H erom  bestem m es i § 136, stk. 2:

»Oplyses det under sagen, at sagsøgeren er kommet under kon
kurs, og har boet ikke givet møde, udsættes sagen, og bostyret un
derrettes.«

Boet in d træ d er ikke au tom atisk  i sagen. Bliver de t under 
sagen oplyst, a t sagsøgerens bo er u nder konkursbehand 
ling, kan  sagen ikke uden  videre fortsæ tte. Boet m å under- 
rettes om  sagen. M ens de t a f  udkast til lov om  gæ ldsordning, 
1941, § 8 1 , stk. 3, k la rt frem gik, a t underre tn ingen  påhv i
lede re tten , er den  gæ ldende konkurslov § 136 ikke k lar på 
d e tte  p unk t, m en d a  betæ nkning  nr. 606 om  konkurs og 
tvangsakkord  1971 s. 222 ikke an tag e r nogen forskel m ellem  
u dkas t 1941 og 1971, m å re tten  kunne, og skulle, un d erre tte  
boet, hvis sagsøgte ikke sørger herfor. Boet m å have en 
rim elig  frist til a t tage stilling  til, om  d e t vil ind træ de. O gså 
hvor sagsøgte h a r  u n d e rre tte t boet inden  retsm ødet, eller 
boet p å  an d en  m åde er blevet bekendt m ed sagen, m å der 
trods boets udeblivelse fra  et retsm øde indrøm m es de t en 
rim elig  frist til a t tage stilling.

Ø stre landsrets dom  af 3. april 1979 (10. afd. kære 82/1979): En 
regionalavis (R) anlagde den 29. septem ber 1978 sag mod et bygge
center (B) til betaling a f 22.904 kr. for annoncer. Efter nogle for
beredende retsm øder, det første den 7. november, skulle »bevis-
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førelse og dom sforhandling« finde sted den 14. februar 1979. Ved 
dette  møde kom kun B, og det oplystes, a t R  var erklæret konkurs
7. decem ber 1978 på grundlag a f begæring af s.d. U nder retsm ø
det blev forelagt et brev a f 31. ja n u a r  1979 fra skifterettens m ed
hjælper, hvori oplystes, a t boet ikke ønskede at tage stilling til 
spørgsm ålet om indtræ den, før B havde redegjort nærm ere for 
sine indsigelser mod betaling. B oplyste, a t disse oplysninger først 
dagen før var m eddelt medhjælperen m undtligt. Retten udsatte i 
medfør a f  § 136, stk. 2, sagen til 13. m arts. D enne beslutning på
kærede B med påstand om afvisning, jfr. § 362 (tidligere § 363, jfr. 
§ 434). R etten udtalte i anledning afkæ rem ålet bl.a., a t B havde be
svaret boets spørgsm ål så sent, at boet ikke havde kunnet tage stil
ling til, om det ønskede at indtræde.

Landsrettens flertal afviste sagen, da boet havde m odtaget fornø
den underretn ing om sagen og om retsm ødet den 14. februar 1979. 
En dom m er fandt »ikke, a t det er en følge a f  konkurslovens § 136, 
stk. 2, a t der ubetinget skal ske afvisning, når det dokum enteres, at 
bostyret er bekendt med retsm ødet og desuagtet ikke giver møde. 
D er bør efter min opfattelse være plads for et rimeligt skøn om, 
hvorvidt bostyret har haft tilstrækkelig adgang til at overveje om 
boet skal indtræ de i sagen«. M ed dette udgangspunkt -  som sva
rer til det ovenfor i teksten anførte -  fandt han , at den påkærede 
udsættelse burde stadfæstes.

9. SÆRLIGE UDEBLIVELSES- 
GRUNDE (UDSÆTTELSE)

A dgangen  til efter § 354, stk. 7, og § 360, stk. 6, a t und lade  a t 
tillægge en p arts  udeblivelse sæ dvanlig  v irkn ing  gæ lder også 
ved sagsøgers udeblivelse. D ette  m edfører som regel, a t re t
ten u d sæ tter behand lingen  a f  sagen i m edfør a f  § 345, og re t
ten u n d e rre tte r  sn a rest sagsøgeren om  udsæ ttelsen.

V ed bedøm m elsen af, om  en sådan  udsæ ttelse skal in d 
røm m es, kan  re tten  for de t første tage hensyn til, om  sagsø
gers udeblivelse m å an tages a t skyldes lovligt forfald. I for
b indelse m ed sagsøgtes udeblivelse sa ttes spørgsm ålet om  
lovligt forfald i første række i forbindelse m ed sagsøgtes egne 
forhold, h e ru n d e r sagsøgtes m ulighed for a t hverve en a d 
vokat. F or sagsøgerens vedkom m ende er, som  næ vnt i in d 
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ledn ingen  til d e tte  kapitel, denne b arriere  som regel over
vundet, idet stæ vningen  e r  ud tage t a f  en advokat p å  sagsøge
rens vegne. Forfaldet er u n d er sådanne om stæ ndigheder i 
a lm indelighed  advokatens forfald. A dvokaten h a r  adgang  til 
a t  lade an d re  m øde for sig, såvel uden  særlig forh indring, 
jfr. § 129, stk. 1 og 3, som  p å  g rund  a f  sæ rligt lovligt forfald 
a f  en hvilken som  helst uberyg te t person over 18 år, § 129, 
stk. 2. E n fuldm æ gtig i ska ttedepartem en te t, d e r havde de
p o n ere t sin beskikkelse, kunne derfor give m øde for en advo
k a t ved en sag for sø- og hande lsre tten , d e r efter aftale be
hand ledes som  byretssag , d a  d e t v a r ubestrid t, a t advokaten  
havde haft lovligt forfald ved den pågæ ldende lejlighed, jfr. 
U fR  1954.711 H , hvor sagsøgte påkæ rede et i re tten  indgået 
forlig m ed henvisn ing  til, a t afvisningen ville betyde, a t en ny 
sag  ifølge fristbestem m elsen i aktieselskabslovens § 65 ikke 
ville kunne anlægges a f  sagsøgeren. Bestrides advokatens 
forfald, m å de tte  bevises, og en b lo t erklæ ring om  forfald er 
ikke tilstræ kkelig, jfr. U fR  1944. 1194 0 .  I praksis er k ra 
vene næ ppe så store, som  den anførte  afgørelse kunne give 
in d tryk  af.

E r advokaten  indka ld t til m øde i an d en  ret, er dette  vel i 
a lm indelighed  lovligt forfald, m en er de t pågæ ldende rets
m øde b eram m et efter aftale m ed advokaten , kan  § 129, stk. 
2, ikke anvendes, jfr. U fR  1937.614 0 .

E ndv idere  skal tages hensyn til, om  d er m å an tages at 
foreligge undskyldende om stæ ndigheder. S ådanne undskyl
dende om stæ nd igheder kan følge a f  m isforståelser vedrø
rende indkaldelsen . S pørgsm ålet kan belyses a f  sager vedrø
rende begæ ring om  genoptagelse i m edfør a f  den tidligere 
§ 373 om  utilregnelig  udeblivelse. U fR  1975.964 H  angik 
m eddelelse til en advokat om  tid spunk te t for sagens fore ta
gelse, som  ikke v ar n åe t frem  til advokaten , fordi advokaten  
tid ligere havde an v en d t et b revpap ir m ed en tidligere kon
toradresse. U anse t a t en såd an  udeblivelse vel ikke er u til
regnelig, foreligger d e r dog undskyldende om stæ ndigheder, 
og en udsæ ttelse er beg rundet, såfrem t forholdet bliver op 
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lyst rettid ig t.
O gså  forsinkelser som  følge a f  transportvanskeligheder 

kan beg runde udsæ ttelse.

Jfr. således U iR  1936.624 0  om isslag og den i Adv. 1980 s. 239-40 
gengivne vestre landsretsdom , 8. afd. a f  14. april 1980: En køben
havnsk advokat skulle møde til dom sforhandling den 30. oktober 
1979 kl. 13.30 i H erning by- og herredsret. H an rejste med tog, 
der planm æssigt skulle ankom m e kl. 12.55, men toget blev under
vejs forsinket, og advokaten gav telefonisk besked til dom m erkonto
ret om, a t han ville blive forsinket, formentlig højst et kvarter. Da 
advokaten ikke gav møde, blev sagen optaget til dom, der afsagdes 
sam m e dag og som gik ud på afvisning a f  sagen. A f retsbogens ind
hold frem går ikke noget om udsættelse a f  domsforhandlingen. 
Advokaten kom kort efter kl. 13.45. U nder disse omstændigheder 
fandt vestre landsret, a t domm en burde ophæves og sagen henvi
ses til fornyet behandling ved byretten.

In d en  1979-reform en ville en såd an  afgørelse kunne stø ttes 
p å  § 277, stk. 3, om  forfald, jfr. også om retsplejelovens 
§ 376, G om ard  s. 129-30, m ens resu lta te t nu  m å stø ttes på 
§ 354, stk. 7, jfr. § 362. I denne forbindelse er de t v igtigt a t 
bem æ rke, a t anvendelsen  a f  ud trykket kan efter om stæ ndig
hederne m å opfattes som  obligatorisk , a ltså  som  gengivende 
en kom petence som  plig tm æ ssigt udøves, ikke en fri skøns
m æssig afgørelse.

E ndelig  kan d er tages hensyn til, om  sagsøgte ønsker 
sagen udsa t. F o rudser sagsøgte, a t sagsøgeren b lot vil a n 
lægge ny sag, h a r  sagsøgte i alm indelighed  ikke interesse i en 
afvisning. Særlige frister for saganlæ g kan im id lertid  m oti
vere sagsøgte p å  en an d en  m åde, jfr. den ovenfor næ vnte 
U fR  1954.711 H , hvor afvisning a f  sagen ville m edføre, a t 
fristen  for anlæ g a f  sag i aktieselskabslovens § 65 ikke ville 
kunne overholdes. -  H vis sagsøgte ikke ønsker sagsom kost
n inger tilkendt, h a r  sagsøgte ingen interesse i en kendelse. 
Sagsøgte kan  erklæ re ikke a t m øde, og sagen hæves, jfr. 
§ 354, stk. 2, og § 360, stk. 2.
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Kapitel V

SAGSØGTES 
UDEBLIVELSE I 

FØRSTE INSTANS 
(FORMALITETEN)

1. INDLEDNING
F or en redegørelse om  betydningen  a f  p arte rn es udeblivelse 
i civile sager er sagsøgtes udeblivelse i første instans de t cen
tra le  delem ne. Som sta tistikken i kap. I I I  viser, m å sagsøgtes 
udeblivelse gøres til genstand  for en m ere intensiv b eh a n d 
ling end de para llelle  regler om  sagsøgers udeblivelse. I den 
følgende frem stilling  er udeblivelsen anskuet fra to forskel
lige synsvinkler:

1. D e processuelle regler sæ tter en række formelle ram m er 
for, i hvilke tilfæ lde sagsøgte er forplig tet til a t m øde i ret
ten, og en redegørelse for disse ram m er er den nødven
dige betingelse for, a t m an  kan se, om  der foreligger 
»udeblivelse«.

2. H vor d e r foreligger udeblivelse, m å d er gives en redegø
relse for, hvilket indhold d e r skal gives den afgørelse, som 
re tten  i en udeblivelsessituation  skal træfTe.

Prak tisk  kan de t u nder 1. anførte em ne betegnes som henhø- 
rende u n d er sagens form alitet, m ens de t under 2. om talte  
v ed rø rer dens realitet. Som foreløbige o rien teringspunk ter 
er disse begreber anvendelige, m en som  det vil frem gå a f  
den  følgende frem stilling, er sondringen  m ellem  form alitet
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og rea lite t (b l.a .) i forbindelse m ed udeblivelsesdom m e ikke 
skarp . ^

R edegørelsen  for de form elle ram m er findes i de tte  kap i
tel. F rem stillingen  a f  udeblivelsesdom m ens indhold  er u d 
skud t til de t følgende kap. V I, hvor udeblivelsesdom m ens 
indhold  behandles dels generelt, dels m ed sæ rligt henblik  på 
en række retlige em ner, som  h a r særlig betydn ing  i udebli- 
velsessager.

F or den sæ dvanlige civilprocessuelle frem stilling giver 
retssagens progressive frem adskriden  en hensigtsm æ ssig 
system atik:

D enne opdeling  er fulgt i det følgende, således a t udeblivelse 
u n d e r forberedelsen  om tales i kap. V .2 .-8 ., og udeblivelse 
u n d e r dom sforhand ling  i kap. V .9. I kap. V .10. om tales en 
række sæ rlige udsæ ttelsesgrunde, som  henhøre r un d er for
m alite ten , eftersom  de afskæ rer en realite tsdom , og som kan 
gøre sig gæ ldende såvel un d er forberedelsen som  ved dom s
forhand lingen . K ap itle t afsluttes m ed en frem stilling a f  dom 
m ens form  og afsigelse, h e ru n d e r reglerne om kring frem 
m øde ved dom safsigelsen.

V ed behand lingen  a f  sagens forberedelse tages udgangs
p u n k t i de t sæ dvanlige forløb:

Indlevering af stævning Forkyndelse Retsmøde eller 
svarskrift

Stæ vning  og tilhørende b ilag om tales i kap. V .2., forkyndelse 
i afsn itte t V .5., og reglerne om  retsm øder og svarskrift i 
kap . V .6 .-8 . Skem aet m å im id lertid  udbygges lidt. F or det 
første m å m an  ved beskrivelsen a f  rettens v irksom hed i ude-
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blivelsessager sæ rlig t beskæftige sig m ed rettens kontrol 
m ed kom petencen , kap. V .3., og den i 1980 indførte  sondring  
m ellem  forskellige forberedelsesm åder kræ ver en særskilt 
b ehand ling , jfr. kap. V .4., idet valg a f  fo rberedelsesm åde er 
bestem m ende for tilrettelæ ggelse a f  forkyndelsen og derm ed 
tillige for opdelingen  m ellem  sager, hvori d er afholdes rets
m øde, jfr. kap . V .6 .-7 ., og sager, d e r  forberedes uden  rets
m øder, kap. V .8.

2. STÆVNING OG BILAG
E n proces indledes m ed, a t sagsøgeren ind leverer en stæ v
ning, § 348, stk. 1. S tæ vningen er en afgørende ram m e for 
re ttens bedøm m else a f  sagen og er i udeblivelsessager ofte 
d e t eneste konkrete g rund lag  for rettens bedøm m else a f  sa
gen. M øder sagsøgte, suppleres sagsøgerens oplæ g a f  sag
søgtes sagsfrem stilling  og bevisførelse. M ang ler ved stæ v
n ingen  kan udbedres, og nye an b rin g en d er kan inddrages, 
n å r  sagsøgte ikke p ro testerer. P ro teste re r sagsøgte m od 
stæ vningen, m å kravene fastholdes. O m  kravene i denne 
s itua tion  er de sam m e som  ved sagsøgtes udeblivelse, drøftes 
nedenfor.

K ravene  til stæ vningens indhold  er således a f  sæ rlig be
tydn ing  for, i hvilket om fang sagsøgeren kan opnå udeblivel
sesdom , og de skal derfor om tales næ rm ere.

M ed stævningen skal følge 3 genparter a f  denne. Stævning og gen
parterne a f  denne skal udfærdiges i A4 format. Endvidere skal ind
leveres 1 genpart a f  påberåbte dokum enter. De originale doku
m enter skal fremlægges ved første retsmøde. Jfr. herved § 348, stk. 
3 og 4, og justitsm inisteriets bekendtgørelse nr. 505 a f  14. decem
ber 1979, sam t § 351, stk. 2.

Stæ vningen skal ifølge § 348, stk. 1, indeholde følgende:
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(1) Parternes navn og adresse
M ed hensyn  til p a rte rn es navne h a r  m an i tidligere praksis 
god taget, a t fo rnavne i a lm indelighed kan forkortes, jfr. 
U fR  1957.932 0  og U fR  1964.347 0 .  Angivelse a f  stilling er 
ikke nødvendig , m en kan  dog i tvivlstilfæ lde fa betydn ing  for 
iden tifikation  a f  sagsøgte, anderledes tidligere § 337, stk. 1, 
og § 425, stk. 2, d e r dog ikke blev fastho ld t i praksis, jfr. U fR  
1964.347 0  om  u d elad t stillingsbetegnelse.

M ed  k ravet om  angivelse a f  parte rnes adresse m å d e t a n ta 
ges, a t d e r  sigtes til bopæ l eller, hvor p a rten  ikke h a r  bopæl, 
dennes opholdssted . (T idligere krævedes angivelse a f  p a r
ternes »bopæ l eller opholdssted«, § 337, stk. 1, og § 425, stk. 
2). A ngivelse a f  adresse er a f  betydn ing  dels a f  hensyn til 
iden tifikation  a f  p a rte n , dels for sagsøgtes vedkom m ende a f  
hensyn  til forkyndelsen. M ind re  fejl i bopæ lsangivelsen er 
u den  betydning , U fR  1964.347 0 .

K rav en e  til fu ldstæ ndighed  og korrek thed  m ed hensyn til 
n avn  og adresse m å afpasses efter, hvad  ønsket om  en sikker 
iden tifikation  kræver. Selv om  d er foreligger flere m angler 
u n d e r  sam m e sag, kan re tten  godt efter en sam let bedøm 
m else a f  m ang lerne n å  til d e t resu lta t, a t betingelserne for 
udeblivelsesdom  er til stede. I U fR  1964.347 0  m anglede 
stillingsbetegnelse, og den anførte bopæl v a r sagsøgtes 
a rbe jd sp lads, d e r lå ved siden a f  bopæ len. E fter de op lysn in
ger, som  isæ r v a r tilvejebrag t a f  stæ vningsm anden  under 
forkyndelsen, v ar d e r øjensynlig ingen tvivl om  sagsøgtes 
id en tite t, og dom  kunne afsiges. H ypp ig t er sagsøgte i de t til
g rund liggende retsforhold  alene betegnet ved efternavn  og 
bopæ l, m edens fornavnet m angler, f.eks. i kreditkøb. I p rak 
sis forekom m er det, a t stæ vningsm anden  u d b ed re r m ange
len ved u n d er forkyndelsen a t få oplyst sagsøgtes fornavn, 
som  stæ vn ingsm anden  indføjer i stæ vningen, jfr. Adv. 1978 
s. 235. I hvilket om fang re tten  bør tage hensyn til såd an  uof
ficiel udbed ring , er dog tvivlsom t. Sagsøgeren kan ikke inde
s tå  for den  indføjede præ cisering, d a  stæ vningens m angel
fu ldhed  netop  bero r på, a t sagsøgeren ikke kender fornav-
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n e t m .v. A t den , som  stæ vn ingsm anden  e r  kom m et i kontak t 
m ed, og hvis efternavn  stem m er m ed stæ vningen, kan su p 
p lere m ed et fornavn, bestyrker ikke iden tite ten , m edm in
d re  den  pågæ ldende sam tid ig  bekræ fter a t være p a r t i det 
retsforhold , som  stæ vningen angår. A t tillægge (den for
m entlig) sagsøgtes tilkendegivelse u n d er forkyndelsen be
tydn ing  for bedøm m elsen a f  sagens realite t, er im id lertid  
ikke noget godt g ru n d lag  for sagens bedøm m else.

P å denne bag g ru n d  synes de t rim eligt a t fastholde kravet 
om  fu ld t fo rnavn p å  sagsøgte, hvor stillingsbetegnelse og 
adresse ikke gør iden tite ten  tilnærm elsesvis entydig. D om 
m eren  i R ødovre udsend te  den  15. ja n u a r  1978 en »kundgø
relse«, hvorefter stæ vninger vil blive tilbagesendt i uberam - 
m et stan d , b la n d t an d e t »n år sagsøgtes fornavn(e) — altså 
ikke blot forbogstaver - ,  efternavn , angivelse a f  gade- og hus
n u m m er og etage, og hvis boende hos en anden  person, den 
nes navn , ikke er fy ldestgørende anført«, Adv. 1978 s. 84 f 
(kursivering  i orig inalen). F or så v id t denne tilkendegivelse 
p rak tiseres p å  en sådan  m åde, a t tilbagesendelse også sker i 
tilfæ lde, hvor d er reelt ikke er tvivl om  sagsøgtes iden tite t, 
og hvor hverken forkyndelse eller senere fu ldbyrdelse kan 
forventes a t ville give an ledn ing  til prak tiske identifikations
p rob lem er, g år kundgørelsen  for vidt. M en p rak tiseres den 
i overensstem m else m ed det ovenfor anførte hovedsyns
punk t, afspejler den  b lo t et hensig tsm æ ssigt sam arbejde m el
lem  ret og inkassoadvokater.

F u ldstæ nd ig  sikkerhed for, a t ingen forveksling er m ulig, 
er ønskelig, m en ikke altid  opnåelig . I e t vist om fang m å m an 
forlade sig p å  fogedretten , d er i første række ifølge § 501, 
stk. 2, m å efterse, a t rekvisitus e r  identisk m ed dom fældte. 
F ogedretten  m å tillige kunne kontrollere, om d er un d tag el
sesvist er givet den  dom fæ ldte et u rig tig t navn , eventuelt som 
følge a f  fejl i stæ vningen, sml. U fR  1935.1124 0 ,  jfr. 
G om ard : F ogedret 1981 s. 45, F. T aksøe-Jensen: U dlæg, 
1977 s. 73. A t dom m ens identifikation  a f  dom fæ ldte ikke sva
rer til p a rten  i d e t m aterielle retsforhold er m ere sandsyn 
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ligt i udeblivelsessager end ellers, og fogedrettens prøvelse 
m å allerede a f  den  g ru n d  væ re m ere in tens over for udeb li
velsesdom m e end over for an d re  dom m e, jfr. herom  næ r
m ere nedenfor kap. V I I I .2.

H vis an ta lle t a f  sagsøgte er sto rt, kan d e t være praktisk  a t 
udskille angivelse a f  de sagsøgte til en sæ rskilt fortegnelse, 
d e r  vedhæ ftes stæ vningen. D ette  m å uden  videre være i 
overensstem m else m ed § 348, td e r m ed god g rund  ikke stil
ler krav  om , a t stæ vningen skal væ re indeho ld t i et enkelt 
stykke pap ir. P rob lem er kan im id lertid  opstå , såfrem t 
kredsen a f  sagsøgte ikke b lo t er an fø rt ved henvisning til den 
vedhæ ftede fortegnelse, m en er søgt beskrevet i en generel 
karak teristik , f.eks. m ed udtrykket »sam tlige lejere« i en 
ejendom  un d er en boligretssag. D er kan d a  opstå  d ivergen
ser m ellem  denne karak teristik  og den personkreds, som 
den  vedhæ ftede fortegnelse angiver.

Spørgsm ålet er bedøm t et p a r  gange, tildels m ed m odsat 
resu lta t:

UfR 1977.734 V angik en boligretsstævning, hvor de sagsøgte var 
betegnet som »samtlige ejendom mens lejere i henhold til om stående 
navne- og adresseliste«. Den vedlagte liste om fattede lejerne i ejen
dom m ens 9 lejligheder sam t 3 fraflyttede lejere. Sagsøgeren tilken
degav under forberedelsen forskellige indbyrdes uforenelige præ 
ciseringer a f  kredsen a f sagsøgte, og denne uklarhed begrundede, 
a t landsrettens flertal afviste sagen, hvilket tillige fandt støtte i, at 
det ikke for hver enkelt lejer var angivet, hvilket beløb pågældende 
lejer blev påstået døm t til at udrede. En dissentierende dom m er 
lagde vægt på, at de personer, som havde givet møde i boligretten, 
alle var om fattet a f  lejerfortegnelsen, og at den nævnte uklarhed 
ikke burde medføre afvisning a f  sagen »over for de således mødte 
lejere, der udgør et stort flertal a f  de på lejerfortegnelsen anførte 
personer, og som ved a t give møde har tilkendegivet, a t de selv op
fattede sig som sagsøgte i sagen«. Denne dom m er ville altså ikke af
sige udeblivelsesdom over for de ikke-mødte.

Et andet resultat nåede m an til i UfR 1979.220 0 ,  hvor stævnin
gen som sagsøgte angav »ejendommens beboere«. Sagsøgeren 
havde udfærdiget en liste over lejerne med angivelse a f  påstanden 
for hver enkelt, og denne liste blev efter sagens indbringelse for
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boligretten sendt til de m ødte lejeres advokat, ligesom der blev 
udarbejdet berigtigede stævninger for de enkelte lejere. De sag
søgte lejere, der m ødte ved første retsmøde, fandtes »ikke på for
hånd  a t være afskåret fra a t sætte sig ind i sagen, idet de forkyndte 
kopier a f  stævningen med bilag var påført de enkeltes navne og 
bopæl ...«. Sagens genstand fremgik a f indholdet a f  ankenævnsken- 
delsen såvel som a f den efterfølgende berigtigede stævning. H er
efter fandt landsretten  ikke tilstrækkeligt grundlag for at afvise 
sagen.

En tilsvarende afgørelse findes med hensyn til angivelse a f  sagsø
ger som »ejerne a f ejendom men«, jfr. UfR 1956.890 0 ,  hvor kun en 
b land t flere sagsøgte lejere havde påstået afvisning, inden sagsø
gerne var blevet identificeret, og hvor m an herefter ikke fandt til
strækkeligt grundlag for afvisning.

D et m å herefter kunne lægges til g ru n d , a t selv om  d er be
s tå r  en vis uk larhed  m ed hensyn til kredsen a f  sagsøgte, kan 
d e tte  ikke uden v idere begrunde afvisning a f  sagen. H vor be
stem te personer utv iv lsom t er om fattet a f  sagen, m å disse 
betrag tes som  p a r te r  i denne, selv om d er for enkelte an d re  
kan væ re tvivl om  deres p a rtss ta tu s . U k larhed  m ed hensyn 
til p a rte rn e  kan  efter om stæ ndighederne afhjæ lpes efter 
sagens anlæ g inden  for ram m ern e  a f  den oprindelige stæ v
ning. U fR  1979.220 0  tog ikke udtrykkelig  stilling  til, hvor
ledes d er kunne gås frem  over for ikke m ødte lejere. Selv om  
d om m eren  nåede til sam m e resu lta t som  dissensen i UfR 
1977.734 V, kan de tte  ikke tages til ind tæ g t for, a t m an  som 
d issensen i denne dom  kan lade sagen rea lite tsbehand le  for 
de m ødte , m en næ gte rea lite tsbehand ling  for de ikke-m ødte.

A t de usikre p a r te r  udskilles, m ens sagen frem m es over 
for de sikre p a rte r, illustreres a f  U fR  1981.1043 V: I stæ v
n ingen  var »de sagsøgte« angivet som  » I/S  X X X  ved A, 
(adresse), og B (adresse), in solidum «. D er blev alene givet 
dom  over in te ressen tskabet, d a  de t v a r uk lart, om  p å s ta n 
den  også var re tte t m od A og B personligt. H ertil kan føjes, 
a t d e t vel v ar k la rt, a t i hvert fald B v ar sagsøgt, m en det 
m å tte  forekom m e vilkårlig t a t behand le  A og B forskelligt.

S tæ vningens angivelse a f  p arte rnes adresse skal suppleres
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a f  en processuel adresse. F or sagsøgeres vedkom m ende skal 
anføres en postadresse i D anm ark , hvortil m eddelelse til 
sagsøgeren vedrø rende sagen kan sendes, og hvor forkyn
delse kan  ske. (De tilsvarende bestem m elser for sagsøgtes 
vedkom m ende frem går a f  kravene til svarskriftets indhold , 
jfr. § 351, stk. 4, nr. 5, jfr. for sager uden  svarskrift § 351, 
stk. 3). E n  adresse m å som  regel være den  pågæ ldende parts  
advokats adresse, sml. B etæ nkning 1973 s. 131-32.

(2) Angivelse a f  den ret ved hvilken sagen anlægges

(3) Sagsøgers påstand
P åstan d en  indeho lder sagsøgerens ønske m ed hensyn til 
dom skonklusionens indho ld , jfr. Spleth i P roceduren  1980 s. 
43, og p ås tan d e n  m å derfor være i overensstem m else m ed 
de krav , som  kan  stilles til udform ningen a f  en dom skonklu
sion. F or så v id t an g å r eksegible bestem m elser skal p ås tan 
den  -  om form et til konklusion -  definere rela tiv t en tyd ig t 
de retspositioner, som  fogedretten  skal kunne m edvirke til 
a t gennem føre uden  på g rund  a f  uk larhed  eller tvetydighed 
a t væ re tvunget til en fornyet prøvelse a f  sagen.

V ed rø re r sagen et pengekrav, kræves blot, a t pås tanden  
indeho lder en bestem t pengesum . U n d er en boligretssag 
m od flere lejere om  anerkendelse a f  husleje(-stigning) m å 
den  pås tåede  leje angives for hver lejer, U fR  1977.734 V, 
m en m ang ler kan eventuelt senere udbedres, U fR  1979.220
0 .  H env isn ing  til kendelse fra nævn (eller ankenæ vn), der 
er ved lag t som  bilag, kan efter om stæ nd ighederne væ re til
strækkelig.

Særlige fris tbestem m elser i forbindelse m ed praktiske 
vanskeligheder ved forberedelsen  a f  sagen kan føre til, a t et 
sagsanlæ g sker p å  et tid spunk t, hvor p ås tan d  og sagsfrem 
stilling  ikke kan gives en endelig  og tilfredsstillende form. I 
såd an n e  tilfælde h a r  m an -  i sager, hvor sagsøgte er m ødt
-  ad m itte re t stæ vninger, d e r ellers ville være afvist, jfr. 
U fR  1959.105 H  og senere afgørelse i sam m e sag, U fR
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1961.353 H , jfr. T fR  1959 s. 252. F or a t u ndgå  en såd an  afvi
gelse fra sæ dvanlige krav bør overvejes a t tillægge et søgs
m ål fristafb rydende virkning, selv om  det afvises p å  g rund  
a f  ubes tem thed , fo rudsa t ny sag m ed korrekt p ås tan d  an læ g
ges, så  sn a rt d e t er m uligt. D er er næ ppe nogen fordel ved a t 
ad m itte re  en sag som  U fR  1959.105 H , d er m å udsæ ttes i 
læ ngere tid. O g  hvis det an tages, a t d e r ikke -  i tilfælde a f  
sagsøgtes udeblivelse -  kunne væ re afsagt udeblivelsesdom , 
d a n n e r  denne sæ rbehand ling  g rund lag  for spekulation  i 
udeblivelseskontrollen .

Sml. f.eks. UfR 1972.925 0  (om forældelse) og 1976.596 V  (om om 
stødelse), hvor ny sag efter sag ved urigtigt værneting straks 
anlagdes. O m  påstand alene vedrørende forældelse, se UfR 
1963.592 H og G om ard s. 67. Forbehold om udvidelse a f  påstand 
afvist i UfR 1981.703 (Esbjerg).

H vor såd an n e  ekstrao rd inæ re forhold ikke foreligger, m å 
udb ed rin g  a f  fundam en tale  m ang ler -  navnlig  kredsen af 
sagsøgte og ind iv iduel p ås tan d  — ske inden eventuel frist for 
sagsanlæ g.

(4) Sagsfremstilling
E ndelig  skal stæ vningen indeholde en sagsfrem stilling, d.v.s. 
en »kort frem stilling a f  de kendsgerninger, hvo rpå p å s ta n 
d en  stø ttes« , § 348 (der o rd re t svarer til tid ligere § 337, stk.
1, og § 425, stk. 2). Set fra et p rak tisk  synspunkt kan  -  m ed 
sæ rlig t henblik  p å  udeblivelsessituationen -  kravene til 
stæ vningens sagsfrem stilling form entlig  g rupperes om  føl
gende punk ter:

a. Sagsfrem stillingen skal konkretisere eller identificere det 
krav , som  stæ vningen vedrører, og som  derm ed skal 
væ re em net for dom m en.

b. S tæ vningen skal beskrive de t konkrete retsfak tum , som 
giver g rund lag  for den  ned lag te p ås tan d  -  i sager om 
pengebeløb  tales om  en skyldgrund.
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c. F rem stillingen  m å frem træ de m ed en vis klarhed og konsi
stens i forhold til såvel p ås tan d  som  bilag.

De i teorien gængse udtryk individualisering og substantiering, 
f.eks. M unch-Petersen II  s. 182 f, H urw itz s. 192-93 (1959 s. 
178-79), er både sprogligt og indholdsm æssigt vanskelige a t for
ene med problem stillingens karakter, sml. G om ard s. 71, note 14.

ad a): H vad  først iden tifikationen  angår, h a r  denne relevans 
i flere sam m enhæ ng. De sam m e to p a rte r  kan have flere 
m ellem væ render. D et h a r  derfor betydning, a t sagsfrem 
stillingen  iden tificerer de t relevante sagsforhold på en sådan  
m åde, a t de t er m ulig t for sagsøgte a t tage stilling til sags
frem stillingen. S åfrem t sagsøgeren senere rejser sag ved
rø rende  et (tilnæ rm elsesvist) identisk retsforhold , m uliggør 
kun  en sikker iden tifikation , a t sagsøgte og retten  beny tte r 
sig a f  den  første dom s retskraft. Iden tifikationen  h a r  en d 
videre betydn ing  i forbindelse m ed eksegibilitet eller frivillig 
opfyldelse i overensstem m else m ed dom m en, idet de t m å 
væ re m ulig t a t se, hvad  d e t er for et k rav  i parte rnes sam 
lede m ellem væ rende, som  eksekutionen eller den frivillige 
beta ling  fyldestgør.

H ensyne t til sagsøgtes m ulighed for a t tage stilling til sags
frem stillingen, såvel som  behovet for en senere identifikation 
a f  d e t pådøm te  retsforhold  ta ler for en entydig  identifika
tion. P rak tiske hensyn kan p å  den  anden  side tale for ikke a t 
stille for store krav, og d er er derfor g rund  til a t overveje, 
om  de anførte  hensyn kan varetages på anden  m åde. Sagsøg
tes m uligheder for a t bedøm m e sagsfrem stillingen m å sam 
m enholdes m ed den  b e trag tn ing , a t såfrem t sagsøgte er i 
tvivl om  sagsfrem stillingens genstand , kan sagsøgte give 
m øde for a t p ro testere  m od frem stillingen, subsid iæ rt for a t 
fa den  præ ciseret m ed henblik  p å  en stillingtagen.

B etrag tn ingen  er fristende, m en ikke korrekt. N å r sag
søgtes udeblivelse tillægges betydning , bero r det tildels på 
an tage lsen  om , a t sagsøgte h a r  overvejet de t rejste krav. En 
såd an  overvejelse kræ ver som  sit g rund lag  et m indstem ål a f
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præ cision  fra  sagsøgerens side. G anske vist kan en m an g 
lende præ cisering  a f  tid sp u n k t og k arak ter a f  en vareleve
rance  væ re accep tabel for den  sagsøgte, som  er k la r over, a t 
sagen kun  kan d reje sig om  d e t ene m ellem væ rende, som  sag
søgte h a r  m ed sagsøgeren. M en re tten  kan  ikke vide, om 
sagsøgte h a r  basere t sin bedøm m else a f  den  ufuldstæ ndige 
stæ vning  p å  en såd an  forudsæ tning.

Sagsfrem stillingen skal endvidere ikke b lo t bruges a f  sag
søgte, m en også a f  re tten  som  g rund lag  for dennes kontro l a f  
b l.a . foræ ldelsesregler. Ser m an  derefter p å  risikoen for, a t 
en uk la r sagsfrem stilling  fører til, a t re tten  kom m er til a t 
behand le  sam m e sag igen, og sagsøgte kom m er til a t betale 
sam m e gæld to gange, kunne denne risiko im ødegås ved a t 
opstille en bevisbyrderegel, hvorefter de t påhv iler den sag
søger, d e r an læ gger sag nr. 2, a t bevise, a t den anden  sag 
an g å r et an d e t krav , end de t d e r blev p ådøm t un d er den 
første sag, n å r  d e tte  ikke uden  videre ses a f  de to stæ vnin
gers sagsfrem stilling. M en  en såd an  bevisbyrderegel forud
sæ tter, a t sagsøgte giver m øde og p ro testerer un d er den 
an d en  sag, og de t ville væ re uheld ig t a t lade en såd an  bevis
byrderegel for sag nr. 2 fa afsm ittende v irkning på kravene 
til sagsøgerens sagsfrem stilling i sag nr. 1.

V ed sag om  betaling  for leverance a f  v a re r eller tjeneste
ydelser m å i a lm indelighed  kræves, a t stæ vningen angiver 1) 
tid sp u n k t for levering eller aftale og 2) p ræ sta tionens ka
rak te r, G om ard  s. 72-73, sml. allerede R e tsråde t i U fR  
1920 B s. 234 og 1923 B s. 156. I overensstem m else herm ed 
e r  en p å s tan d  om  beta ling  for »varer leveret i årene 1955 og 
1956« ikke tilfredsstillende, og en sådan  p ås tan d  m å derfor 
afvises, jfr. U fR  1957.908 V. D ette  s ta n d p u n k t er im id lertid  
ikke fastho ld t i e t p a r  senere dom m e. U fR  1966.491 0  fandt, 
a t en sagsøgende boghandels p ås tan d  om  beta ling  a f  500 kr. 
»for bøger købt i fo råre t 1965« kunne d an n e  g rund lag  for 
en udeblivelsesdom , m en d e t kan  m åske forstås i lyset af, a t 
landsre tssagen  kun angik spørgsm ålet, om  byretsdom m e
ren skulle betale  ankesagens om kostninger, idet sagsøgte
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allerede d a  havde b e ta lt hovedstol og byretsom kostninger. 
U fR  1979.642 V  ville ikke afvise et betalingskrav, d er s tø tte 
des p å  »diverse v a re r leveret i perioden  1976-77«.

A ngivelse a f  varens karak ter er dog ikke nødvendig, så
frem t varen  er leveret a f  sagsøgeren, og sagsøgerens vare
u d b u d  er så begræ nset, a t  d e r  fra partsbe tegnelsen  kan s lu t
tes en vis afgræ nsning a f  den  pågæ ldende varetype, jfr. U fR  
1971.161 V, hvor sagsøgeren drev en specialfabrik for 
frem stilling  a f  kiks, og hvor en angivelse a f  »varer leveret 
henholdsv is den  19/1 og den  26/1 1970« u n d er de således 
foreliggende om stæ nd igheder v a r tilstræ kkelig klar. J fr. 
R e tsråd e t i U fR  1923 B s. 157 og V L T  1941.215.

Iden tifika tionen  i sagsfrem stillingen kan indskræ nkes til 
en henvisn ing  til e t bilag, der indeho lder de nødvendige op 
lysninger, f.eks. en fak tu ra , jfr. U fR  1968.651 V.

E r d e r  efter den  pågæ ldende levering tilvejebragt et 
skriftlig t sky ldgrundlag , er en henvisning til de tte  tilstræ k
kelig, jfr. U fR  1963.1045 0 .

S am m enfattende m å konsta teres, a t enkelte nyere dom m e 
å b n e r  op  for en tem m elig lem fældig sagsfrem stilling. D er 
ses ikke i en sag som  f.eks. U fR  1979.642 V a t have forelig- 
get nogen p rak tisk  vanskelighed ved a t give en entydig  fast
læggelse a f  ydelse og leveringstidspunkt, og generelt ligger 
en en tyd ig  iden tifikation  p å  disse p u n k te r  ikke uden  for det 
p rak tisk  gennem førlige. F oruden  de ovenfor anførte hensyn 
kan  frem hæves, a t m an  gennem  en såd an  en tyd ighed  sikrer 
en bedre kontro l a f  sagens g rund lag  fra såvel sagsøgeren 
selv som  sagsøgerens advokat. K ravene kan uden ulejlighed 
opfyldes a f  sagsøgeren, jfr. O le U nm ack  L arsen  i P rocedu
ren  1980 s. 66. Selv om  den enkelte isolerede afvisning kan 
forekom m e form alistisk, kan den  være egnet til a t styrke 
ikke b lo t forberedelsen  a f  inkassosager, m en tillige tilre tte
læggelsen a f  d e t m aterie lle  retsforhold  og dets reg istrering  
hos sagsøgeren.

ad b): D er foreligger flere afvisningsdom m e, hvor de t frem 
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hæves som  en m angel, a t d er ikke i stæ vningen er anført en 
skyldgrund, eller -  hvor en såd an  er angivet -  a t d e r ikke er 
frem hæ vet visse supp lerende forhold, som  kan d an n e  et legi
tim t g ru n d lag  for sagsøgerens p ås tan d . Bagved sådanne  for
m u leringer ligger et krav  om , a t d er i et vist om fang i sags
frem stillingen findes en gengivelse a f  søgsm ålgrundlaget for 
d e t pågæ ldende krav. M en hvad  kravene næ rm ere g å r ud 
på , er ikke k lart.

In d eh o ld e r p ås tan d e n  et ren t pengekrav, som udgør en 
m odydelse for en vare eller tjenesteydelse, er de t ikke nød
vendig t, a t de t anføres, a t p a rte rn e  h a r  indgået en aftale, a t 
denne aftale er opfyldt fra sagsøgerens side, og a t sagsøgtes 
m odydelse er forfalden. D et er tilstrækkeligt, a t de t ind ta lte  
beløb sæ ttes i forbindelse m ed den tidligere stedfundne leve
rance  fra sagsøgerens side. T ypisk  er en form ulering som, 
a t de t in d ta lte  beløb »skyldes for x-varer leveret den ...«.

A t en vare er »leveret«, im plicerer ganske vist ikke nød
vendigvis, a t sagsøgeren h a r  indgået en aftale om  den pågæ l
d en d e  leverance, m en denne slu tn ing  er dog så næ rliggende, 
a t de t er overflødigt -  eller i hvert fald ikke påkræ vet — at 
anføre det. N år tilsvarende en »rest for kursusafgift« for et 
næ rm ere  angivet tid srum  opkræves, og n å r  de t anføres, a t 
afgiften er forfalden, er de t ikke nødvendig t a t henvise til, a t 
k rave t stø ttes på en aftale om  d et pågæ ldende kursus, og at 
d enne aftale h jem ler de t rejste krav som  et forfaldent krav 
uden  afkortn ing, jfr. U fR  1976.612 0 .

K ravene synes a t blive skæ rpet, n å r  g rund lage t for gæl
den  og dens forfald er m indre  gængse, om  end ikke usæ dvan
lige em ner for inkasso. U d sp rin g er betalingsforpligtelsen 
ikke a f  en stedfunden  levering, m en a f  et lån , evt. e t gæ lds
brev, m å d er i sagsfrem stillingen ikke b lo t henvises til 
»skyldgrundlaget« , f.eks. d e t pågæ ldende gæ ldsbrev, som 
kan  frem lægges, m en tillige til fo rfaldsgrundlaget, f.eks. ved 
en henvisning til, a t hovedstolen  er kræ vet b e ta lt i an ledn ing  
a f  udeblivelse m ed afdrag. I U fR  1972.643 V  v ar der i sags
frem stillingen henvist til, a t de t in d ta lte  beløb skyldtes »i
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henho ld  til nedenfor p åb e råb te  lånedokum ent« , og a f  d e tte  
d okum en t frem gik, a t udeblivelse m ed betaling  a f  ren te r 
eller provision m edførte , a t k red ito r straks kunne betrag te  
kon trak tsfo rho lde t som  hæ vet og gæ lden som  forfalden. D a 
d eb ito r udeblev  ved dom sforhandlingen , afvistes sagen, d a  
søgsm ålsgrunden , ophæ velse a f  kontrak tsforholdet, ikke var 
anført.

D et hæ nder ofte, a t  stæ vningens sagsfrem stilling er re la
tiv t gennem arbe jde t m ed hensyn til hovedstolen, m ens m an 
h a r  væ ret m ind re  opm æ rksom  p å  ren tekravet. D et fører til 
d e t paradoksale , a t dom m erens kritik  kom m er til a t rette  
sig m od de økonom isk ofte undero rdnede  ren tekrav , m ens 
hovedsto len  m å passere uden  kontro l, se f.eks. U fR  1972.924 
0 .  I voldgiftssager er d e r bedre  m ulighed for a t skelne m el
lem  væ sentlig t og uvæ sentlig t. D et an tages, a t ren te r i han- 
delsforhold  kan tilkendes uden  p ås tan d  herom . Hjejle: F ri
villig V oldgift, 1973 s. 103. O m  ren tek rav  se næ rm ere ne
denfor i kap. V I .6.

Sagsfrem stillingen skal angå »kendsgerninger« , m en 
frem stillingen kan  ske i ord , d er kny tte r kendsgerningerne 
til retssystem et, jfr. G om ard  s. 71. I sæ dvanlige inkasso
sager følger d e t a f  begreber som  »betaling«, »levering« 
o.lign ., hvilke regler kendsgern ingerne skal bedøm m es 
efter. E ller den retlige relevans følger a f  sam m enhæ ngen, 
jfr. U fR  1978.497 H  om  advoka tansvar (sagsøgte m ødt).

A ngivelse a f  re levan te  regler og deres fortolkning er ikke 
nødvendig , sml. G om ard  s. 71, 273 f, 282 f, O le U nm ack  
L arsen  i P roceduren  s. 67 f. B eror ren tek ravet ikke på en 
speciel aftale, m en p å  alm indelige regler, er en sæ rskilt p å 
beråbelse  a f  disse ikke nødvendig , jfr. U fR  1972.846 0  ved
rø rende købelovens § 38, stk. 2, 2. pkt.

ad c): Selv om  en stæ vning opfylder de krav  til identifikation 
og søgsm ålsgrundlag , som  er frem stillet ovenfor, og derm ed 
for så v id t skulle k unne  udgøre et tilfredsstillende g rund lag  
for såvel sagsøgtes forberedelse som  rettens bedøm m else af,
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om  sagsøgerens p ås tan d  kan tages til følge, kan d er dog 
in d g å  såd an n e  uk la rheder eller inkonsistenser i m ateria le t, 
a t  en endelig  bedøm m else er um ulig  eller i hvert fald forud
sæ tte r en stø rre  indsats fra re ttens side, end m an finder 
rim elig t. D ette  synspunk t kan forklare:

U fR 1975.435 V: Sagsøgeren havde foretaget arrest for en hoved
stol, der inkluderede inkassoomkostninger, sam t for arrestom 
kostninger og anslåede justifikationsom kostninger. U nder justifi- 
kationssagen nedlagdes påstand om betaling a f et beløb, som sva
rede til arresthovedstolen og arrestom kostninger. Ifølge sags
fremstillingen skulle det påstævnte beløb skyldes for en restvarm e- 
gæld med tillæg a f  arrestom kostninger, hvortil var lagt gebyr for 2 
fogedbogsudskrifter og anslåede justifikationsom kostninger. Sags
fremstillingens sum  svarede ikke til påstandens, der på  sin side fejl
agtigt inkluderede inkassoomkostninger. Sagen afvistes, idet stæv
ningen på væsentlige punkter fandtes a t have været tildels ufor
ståelig og derfor uegnet som procesgrundlag.

B aggrunden  for de forskellige opgørelser kunne vel være 
b rag t p å  d e t rene ved en indsa ts fra rettens side og m ed 
b is tan d  a f  den  uheldige sagsøger. M en n å r  sagsøger m øder 
ved advokat, m å d e t g rundlæ ggende arbejde være advoka
tens -  inden stæ vningen indleveres, og de t kan som  frem hæ 
vet a f  lan d sre tten  i U fR  1975.435 ikke påhvile  dom m eren  at 
søge en så m angelfu ld  stæ vning rep are re t gennem  spørgs
m ål.

(5) Bevisfortegnelse
Stæ vningen skal angive de dokumenter og andre beviser, som 
sagsøgeren ag ter a t påb e råb e  sig, § 348, stk. 2, 5). T id ligere 
skulle kun dokum enter, som  sagsøgeren agtede a t p åberåbe 
sig, anføres. B egrundelse for, a t også and re  beviser end 
do k u m en ter nu  skal angives i stæ vningen er, a t de t er a f  
væ sentlig  betydn ing  for en hensigtsm æ ssig tilrettelæ ggelse a f  
sagens behand ling , a t p a rte n  så tid lig t som  m ulig t orienteres 
om , hvilke beviser d e r vil blive frem ført fra m odpartens 
side, B etæ nkning 1973 s. 132. H vis sagsøgeren ag ter a t føre
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v idner, a t afhøre p a rte r, eller a t begæ re syn og skøn, skal 
d e tte  a ltså  anføres.

Besigtigelse skal næppe anføres. Ej heller bevistem a skal oplyses. 
F.eks. kan anføres, at NN agtes indkaldt som vidne, men det skal 
ikke oplyses, hvad NN skal spørges om, eller hvad forklaringen 
skal bevise. O rienteringsværdien er -  også bortset fra det neden
for anførte -  begrænset.

B evisangivelsen i stæ vningen er ikke præ klusiv i den  for
s tan d , a t den  afskæ rer inddragelse a f  and re  beviser. D ette 
er ganske vist ikke ud trykkelig t angivet. A f § 357 frem går, a t 
n å r  fo rberdelsen  er afslu ttet, m å yderligere inddragelse a f  
bev ism ateria le  ske p å  g rund lag  a f  en ten  m odpartens sam 
tykke i den  ønskede bevisførelse, jfr. § 357, stk. 1, eller re t
tens tilladelse, jfr. § 363, stk. 2. D isse regler besvarer im id
lertid  ikke spørgsm ålet om , hvad  d e r  gæ lder un d er forbere
delsen. H erom  findes den  udtrykkelige bestem m else om  et 
even tue lt sæ rligt forberedende retsm øde efter § 355, hvor 
sagen kan søges skåret til eller forligt. H er skal dokum enter, 
som  agtes p åb e råb t, så  v id t m ulig t en uge før m ødet tilstilles 
re tten  og m o d p arten , såfrem t de tte  ikke er sket tidligere. De 
dokum en ter, som er p åb e rå b t i stæ vning og svarskrift (eller 
m u n d tlig t svar), og som  er i p a rten s besiddelse, skal være 
frem lagt efter § 351, stk. 2 og stk. 3, (eller ved forberedelse 
uden  m øde, § 352, stk. 2), og undladelse a f  a t efterkom m e 
denne forpligtelse er tillagt udeblivelsesvirkning, § 354, stk. 
1 og 4. B estem m elsen i § 355, stk. 3, synes således ikke a t 
k unne have betydn ing  for dokum enter, som  er p åb e råb t i 
stæ vning  eller svarskrift (bortset fra tilfælde, hvor »und- 
skyldningsreglen« i § 354, stk. 7, er anvend t). Bestem m elsen 
kan således kun fa selvstæ ndig betydn ing  i to g rupper, nem 
lig dels m ed hensyn til såd an n e  dokum enter, som  ikke er p å 
b e rå b t a f  p a rten , m en vel v ar i partens besiddelse, d a  p ro 
cesskriftet udarbe jdedes, dels m ed hensyn til dokum enter, 
som  efter ind levering  a f  processkriftet er kom m et i p artens 
besiddelse. S ådanne senere opdukkede dokum en ter spiller
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en vis rolle i p raksis, m en kan næ ppe forklare og udtøm m e 
§ 355, stk. 3. D et forekom m er på denne bagg rund  rim eligt 
a t an tage , a t sagsøgeren er beføjet til u n d er forberedelsen at 
p åb e råb e  sig an d re  dokum en ter end de i stæ vningen a n 
givne. (D et tilsvarende gæ lder for sagsøgte m ed hensyn til 
svarskrift eller m u n d tlig t svar, §35 1 , stk. 4, jfr. stk. 3). 
D ette  resu lta t s tem m er m ed den  alm indelige, m en ikke ud 
trykkelig t hjem lede an tagelse, a t p a rte rn e  un d er forbere
delsen  frit kan  frem kom m e m ed nye beviser, se f.eks. Be
tæ nkning  1973 s. 154. D en eneste begræ nsning b es tår i, at 
dokum en ter skal angives og frem lægges, inden  re tten  slu tter 
forberedelsen . Afholdes sæ rligt fo rberedende m øde efter 
§ 355, stk. 1, skal dokum en ter som  næ vnt frem sendes en uge 
før de t fo rberedende m øde, jfr. § 355, stk. 3, m en fortsæ tter 
forberedelsen  efter dette  retsm øde, hjem ler § 355, stk. 3, in
gen begræ nsning  i fo rtsa t supp lerende bevisangivelse, sml. 
B etæ nkning 1973 s. 150 og 156 f., sml. dog s. 157, sp. 1.

E fter forberedelsens afslu tn ing  m å bestem m elsen i § 357, 
jfr. § 363 følges. D okum enter, som  ønskes p åb e råb t efter 
forberedelsens afslu tn ing, m en inden dom sforhandling , kan 
ikke afvises a f  re tten , såfrem t m odparten  sam tykker, jfr. 
§ 357. D okum enter, som  ønskes indd rage t efter dom sfor
hand lingens begyndelse, kan afvises a f  retten , selv om  parten  
ikke p ro testerer, jfr. § 363, stk. 3. E r et dokum ent p åb e råb t 
u n d e r  forberedelsen , m en ikke re ttid ig t frem lagt, kan det 
efter dom sforhandlingens begyndelse afskæres efter § 363, 
stk. 2 og stk. 3, m en inden dom sforhandlingens begyndelse 
m å de t kunne frem lægges og m ed inddrages m ed m o d p ar
tens sam tykke.

(6) B ilag
Sagsøgeren skal sam m en m ed stæ vningen indlevere en gen
p a r t a f  de dokum enter, som  sagsøgeren ag ter a t påberåbe 
sig, for så v id t de er i hans besiddelse, jfr. § 348, stk. 3, og 
ju stitsm in is te rie ts  bekendtgørelse nr. 505 a f  14. decem ber 
1979 § 1.
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D enne ind leveringsplig t -  dokum entationsp lig t -  kan 
ses p å  b agg rund  a f  de alm indelige regler for stæ vningens 
sagsfrem stilling:

I visse tilfæ lde er et dokum en t som  b ilag  nødvendig t for a t 
forstå sagen. D et gæ lder navnlig , hvor sagsfrem stillingen 
indeho lder en henvisn ing  til dokum entet p å  en såd an  m åde, 
a t sagsfrem stillingen kun far indhold  og m ening i kraft a f  
kendskab  til dokum entet. H vor sagsfrem stillingen b lo t inde
ho lder en iden tifikation  a f  de t pågæ ldende dokum ent som  led 
i en redegørelse — eksem pelvis hvor et krav  tidsfæstes for a t 
vise, a t d e t ikke er foræ ldet -  er en frem læggelse a f  doku 
m en te t som  bilag  ikke nødvendig, jfr. U fR  1939.409 0  og 
U fR  1920.58 0 .  M en en sagsfrem stilling kan afkortes, såle
des a t den i hovedsagen bygger p å  de i e t b ilag indehold te 
op lysninger. E t så d an t b ilag  m å d a  frem lægges, jfr. U fR  
1968.651 V  og B etæ nkning 1973 s. 132 note. H vor forståel
sen a f  sagen i kraft a f  en såd an  henvisning til b ilag afhæ nger 
a f  bilagets indho ld , m å dette  i øvrigt være i overensstem 
m else m ed de krav , som  stilles til en sagsfrem stillings in d 
hold, jfr. U fR  1929.552 V.

I gæ ldsforhold m å de t være angivet, a t gælden er forfal
den, og hvor frem stillingen b es tår a f  en henvisning til en 
veksel, m å denne m edfølge som  bilag, og de t m å frem gå a f  
d enne , h v o rn år den  er forfalden. H vor forfaldstiden uden 
v idere kan slu ttes a f  vekslens indhold , er en sæ rskilt ang i
velse a f  forfaldsdatoens års ta l ikke nødvendig, jfr. U fR  
1969.963 V.

E t dokum en t kan have betydning  som an d e t end et »bere t
tende bevis«. P åstås dom  for en restskyld, indeholder dom 
m en u n d ertid en  en identifikation a f  dokum entet i dom skon
klusionen: »M od udlevering  a f  gæ ldsbrev/veksel ..., sto r 
oprindelig  kr. ..., bør sagsøgte inden  14 dage til sagsøger 
betale ...«. M en d e t kan  ikke kræves, a t gæ ldsbrevet eller en 
kopi er frem lagt. K v itte rings-/ud leveringskravet kan gøres 
gæ ldende uafhæ ngigt af, om  d et er op taget i dom skonklusio
nen.
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B ortset fra de ovenfor næ vnte tilfælde, hvor sagsfrem stil
lingen byggede p å  bilag, v ar de t efter B etæ nkning 1973 ikke 
nødvendig t, a t de i stæ vningen anførte dokum en ter skulle 
m edfølge denne. D et "var i udkast 1973 § 348, stk. 3, fore
skrevet, a t d e r skulle indleveres g en p a rte r a f  »de dokum en
ter, d e r ledsager stæ vningen«. H erm ed  begræ nsedes besvæ
re t m ed udvælgelse og kopiering  a f  b ilag  ved sagens sta rt, 
hvor m an  ikke ved, om sagsøgte havde indvend inger m od 
sagsøgerens krav , eller hvad  disse i bekræ ftende fald gik ud 
på. H vis sagsøgte ikke m ødte , skulle dom m en tage p ås tan d en  
sn are re  end frem stillingen som  udgangspunkt.

D en gæ ldende § 348, stk. 3, indeholder im id lertid  en 
skæ rpet form ulering, idet d e r  skal indleveres g en p a rte r a f  
»de dokum enter, som  sagsøgeren ag ter a t påberåbe sig, for 
så  v id t de e r  i hans besiddelse«. H e ra f  følger, a t sam tlige 
dokum en ter, som  er p å b e rå b t i stæ vningen, så  vel som  doku
m enter, sagsøgeren h a r  til hensig t a t  påb e råb e  sig u nder 
dom sforhand lingen , skal m edfølge i genpart, fo rudsa t de er 
i sagsøgerens besiddelse. H erm ed  im ødekom m es, hvad  præ 
s iden te rne  for de to lan d sre tte r h a r  betegnet som  sagsøgtes 
na tu rlige  krav  om  sam tid ig  m ed stæ vningen a t blive gjort 
bekend t m ed sam tlige dokum enter, som  sagsøgeren i stæ v
n ingen  h a r  angivet a t ville påb e råb e  sig. D okum enterne vil 
d esuden  væ re a f  betydn ing  for re tten  m ed henblik  p å  even
tuel vejledning a f  parte rne .

M ens d er efter udkast 1973 § 348, stk. 1, 5), jfr. stk. 3, og 
§ 349, stk. 1, kunne gives m odparten  en o rien tering  i form  a f  
angivelse a f  dokum enter, uden  a t disse blev medindleveret, m å 
d en  o rien terende »angivelse« og b ilagsdokum entation  nu  
væ re kongruente.

B etydningen  a f  denne æ ndring  begræ nses af, a t dokum en
ta tio n  kan om tales i sagsfrem stillingen, f.eks. gældsbrev, 
k o n trak te r m .v., uden  a t  skulle anses »påberåb t« . M en er 
d okum en te t p åb e råb t, m en ikke indleveret, skal sagen afvi
ses eller i h vert fald udsæ ttes i m edfør a f  § 349, og d e tte  gæl
d e r  også selv om  sagsøgte ikke er m ødt. D e m anglende doku

87



m enter m å forkyndes sæ rskilt sam m en m ed retsbogsud- 
skrift.

E fter reglens ord lyd  og bagg rund  er d e r ikke adgang  til
-  som  ved an d re  beviser -  a t angive, hvad  m an vil p åb e
råbe  sig, uden  a t vedlægge dokum en tet som  bilag.

S am m enholder m an de u n d er (5) og (6) om ta lte  regler 
kan  konsta teres, a t m ens loven ubetinget kræ ver kongruens 
m ellem  stæ vningens angivelse a f  dokum enter, som  agtes p å 
b erå b t, og stæ vningens bilag, er sagsøgeren ikke afskåret 
fra senere u n d er forberedelsen a t tilkendegive, a t han  vil 
p åb e råb e  sig yderligere dokum enter. Som g rund lag  for en 
v u rd erin g  a f  re ts tils tanden  kan  m ed sæ rligt henblik  p å  ude- 
b livelsessager frem hæves følgende synspunkter:

-  Sagsøgeren — eller sagsøgerens advokat -  m å være 
in te ressere t i a t kunne begræ nse dokum entationsbyrden  
ved sagens s ta rt , idet m an for en sto r g ruppe  a f  sager 
m ed høj g rad  a f  sandsynlighed  kan forudsige, a t sagsøgte 
ikke vil give m øde.

-  Sagsøgte m å være in teresseret i en sådan  dok u m en ta
tion , som  er nødvendig  ikke alene for a t forstå sagsfrem 
stillingen, m en også for a t d an n e  sig et ind tryk  a f  sagens 
bevism æssige stilling  set fra sagsøgerens synspunkt. Selv 
om  sagsøgte h a r  en anden  opfattelse a f  e t relevant faktum  
end sagsøgeren, kan sagsøgte foretrække a t udeblive, så
frem t sagsøgte m å forudse, a t sagsøgerens bev isdata  er 
overvæ ldende.

-  D om m eren  m å væ re in teresseret i a t fa de t m ateriale, 
som  er nødvend ig t til gennem førelse a f  en efFektiv kon
trol. M en dom m eren  skal ikke i a lm indelighed kon tro l
lere sagsfrem stillingens rig tighed, og frem læggelse a f  
b ilagsm ateria le  m ed de tte  form ål forekom m er derfor 
overflødig. D om m eren  m å være tilbøjelig til a t tillægge 
sagsøgers advokat ansvaret for rig tigheden a f  stæ vnin
gens oplysninger, jfr. H . R osenm eier i Adv. 1979 s. 284 
og Adv. 1981 s. 87-88.
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D e anførte  synspunk ter ta ler vel for en re la tiv t restrik tiv  
frem læ ggelse a f  bilag. D og m å bem ærkes, a t fastholdelsen a f  
et krav  om  en ten  en konkretisering  a f  sagsfrem stillingen 
eller en vedlæggelse a f  fak tu raer eller lignende er relevant 
m ed henblik  p å  a t sikre, a t sagsøgerens advokat h a r  haft et 
tilfredsstillende g ru n d lag  for a t gøre kravet gæ ldende. D et 
e r nok uom gæ ngeligt, a t dom stolene til en vis grad  m å lade 
advokaten  bæ re ansvaret for rig tigheden a f  stæ vningens op
lysninger, R osenm eier i Adv. 1979 s. 284, m en hertil m å så 
høre, a t re tten  sikrer sig, a t advokaten  reelt h a r  skaffet sig 
de fornødne oplysninger. D ette  kan ikke kontrolleres i re ts
m ødet, hvor den m ødende advokat (fuldm æ gtig/sekretæ r) 
sjæ ldent h a r  kendskab  til sagen.

N å r  der ikke destom indre  er en vis spæ nding i reglerne, 
som  bl.a. kom m er til ud tryk  i den æ ndring  a f  dok u m en ta ti
onsreglen , som  skete un d er 1979-reform ens forberedelse, 
hæ nger de t sam m en m ed, a t de t ikke p å  forhånd  s tå r klart, 
om  en sag bliver en udebliversag. F or sager, hvor sagsøgte 
ag ter a t give m øde, er d e t naturligv is et rim eligt krav, at 
sagsøgte ikke b lo t i stæ vningen far oplyst, hvilke dokum enter 
sagsøgeren ag ter a t p åb e råb e  sig, m en tillige får gen p arte r 
a f  disse dokum en ter ud leveret m ed stæ vningen. O g dette  
synspunk t h a r  a ltså  væ ret bestem m ende for den gæ ldende 
regel. D et er herefter næ rliggende, a t m an  i praksis vil til
rettelæ gge disse sager, hvor sagsøgte ikke forventes a t m øde, 
m ed en re la tiv t restrik tiv  sagsfrem stilling og fa bilag, og så
— såfrem t sagsøgte m od forventning giver m øde -  påbe
råb e  sig og frem lægge yderligere dokum enter. Æ ndringen  
hæ nger sam m en m ed forberedelsens tvetydige funktion. I 
stede t for -  som  i udeblivelsessituationen -  a t være forum  
for sagens afslu tn ing  bliver den  til en egentlig forberedelse, 
nem lig  forberedelse a f  dom sforhandling.

(7) D er stilles ikke i den gæ ldende lov krav  om, a t stæ vnin
gen skal indeho lde en opfordring til sagsøgte om  a t m øde 
m .v. K rav e t herom  gled ud som  følge a f  den  i udkaste t fore
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slåede au to risa tionso rdn ing , m en efter a t denne v ar opgivet, 
indeholdes opfordringen  i s tede t i rettens indkaldelse til sag
søgte, jfr. § 351, stk. 1, eller -  for forberedelse uden  re ts
m øde -pålæ g om indlevering a f  svarskrift efter § 352, stk. 1.

Rettens kontrol a f  stævning og bilag
D e ovenfor beskrevne krav  til stæ vningens indhold  og b ilag 
m å opfyldes, for a t udeblivelsesdom  kan afsiges. O pfyldelsen 
a f  d isse krav  er for så v id t re levan t som  en betingelse for af
sigelse a f  udeblivelsesdom . K on tro llen  m ed, a t kravene er 
opfyldt, tager derfor den  form , a t re tten  næ gter a t  afsige 
udeblivelsesdom , såfrem t kravene ikke er opfyldt.

A f § 349, stk. 1, frem går, a t  sagen afvises ved en beslu tn ing  
eller -  såfrem t sagsøgeren anm oder herom  -  ved ken
delse. Såvel en beslu tn ing  som  en kendelse kan påkæ res, jfr. 
R e tsråd e t i U fR  1920 B s. 319. M en kun kendelsen skal be
g rundes, jfr. § 218, stk. 1. F or a t sagsøgerens m ulighed for 
a t begæ re kendelse skal blive reel, m å sagsøgeren forinden 
væ re bekend t m ed, a t d e r er i hvert fald en næ rliggende 
m ulighed  for afvisning p å  g ru n d lag  a f  stæ vningens indhold  
m .v ., og denne o rien tering  kan ske ved, a t rettens kon to r
personale  inden eller efter retsm øde gør sagsøgeren (eller 
dennes advokat) bekend t m ed m anglerne, B etæ nkningen 
1973 s. 133-34, eller ved a t sagsøgeren u n d er retsm ødet 
bliver g jort bekend t m ed denne m ulighed. Sagsøgeren m å, 
efter a t have m odtaget m eddelelse om  afvisningsbeslu tn in- 
gen, have ad gang  til a t begæ re kendelse om  sam m e spørgs
m ål. B eslu tn ingen eller kendelsen skal »m eddeles« sagsøge
ren , d .v .s., re tten  træffer beslu tn ing  om , hvorv id t afgørel
sen skal forkyndes eller kom m unikeres p å  anden  m åde til 
sagsøgeren. Afsiges kendelse ikke p å  et tilkendegivet dom s- 
tid spunk t, m å kendelsen forkyndes a f  hensyn til kærefristen, 
jfr. § 394, stk. 1, og § 219, stk. 3. D er b es tår ikke nogen 
underretn ingsfo rp lig telse i forhold til sagsøgte.

I  a lm indelighed  vil denne afvisningsm ulighed ikke blive 
ak tuel, før re tten  h a r  u d n y tte t m uligheden  efter § 349, stk.
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2, for a t ind røm m e sagsøger en fr is t til at afhjælpe manglerne. 
Som  regel vil denne frist blive ind røm m et ved, a t sagen ud 
sæ ttes til et senere retsm øde, således a t m anglerne skal være 
a fh ju lpet senest ved de tte  retsm øde. M en der kan i stedet 
sæ ttes en frist, inden  hvilken sagsøgeren til re tten  skal frem 
sende de t m ang lende m ateria le  m.v.

T id sp u n k te t for rettens reak tion  p å  et utilfredsstillende 
sagsm ateria le  fra sagsøgerens side behøver ikke a t falde så 
sen t som  efter optagelse til dom . A llerede ved m odtagelsen  a f  
stæ vningen  kan  re tten  foretage en indholdsm æ ssig kontrol a f  
stæ vningen  m ed b ilag  og p å  d e tte  g rund lag  træffe beslu tning 
i overensstem m else m ed § 349. R ettens kritik  a f  stæ vningen 
indebæ rer i så tilfælde, a t sagen slet ikke beram m es, og 
spørgsm ålet om  forkyndelse bliver ikke aktuelt. Fordelen 
ved et så tid lig t indgreb  er i første række, a t sagsøgte ikke 
indkaldes p å  et g rund lag , som  alligevel ikke kan føre til dom . 
Im id le rtid  m å et så d an t indgreb  form entlig  begræ nses til 
specielle tilfælde. E t eksem pel er den s ituation , a t pa rte rn e  
ikke er tilstræ kkeligt identificerede, hvor m anglen h a r  be
tydn ing  for gennem førelse a f  forkyndelse, jfr. som eksem pel 
p å  næ gtelse a f  beram m else i an ledn ing  a f  partsbeskrivelsen  
U fR  1957.932 0 .  I alm indelighed  kan sagsøgtes eventuelle 
m øde i re tten  indebæ re, a t m anglen kan udbedres p å  stedet 
eller i h vert fald uden  forsinkelse a f  sagens forløb i øvrigt, 
ligesom  d er også i e t vist om fang er m ulighed for a t tilveje
b ringe supp le rende oplysn inger ved første retsm øde, selv 
om  sagsøgte ikke m øder. M ulige m ang ler i stæ vningen kan 
senere eventuelt tillægges betydn ing  ved om kostningsfast
sæ ttelsen.

D et forekom m er derfor ikke tilrådelig t, a t  m an  generelt 
næ gter a t b eram m e stæ vninger, som ikke an tages a t være 
korrekte, såfrem t m ang lerne ikke h a r  betydning  for gen
nem førelsen a f  forkyndelsen og for en rim elig -  om  end 
ikke fu ld t ud  tilfredsstillende -  forståelse for sagsøgte a f  sa
gens karak ter.

A fslag a f  beram m else bør i hvert fald ikke følge a f  en vil
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kårlig  opm æ rksom hed om  enkelte a f  de indkom ne sager. 
D er m å opstilles nogle generelle og bekendtgjorte kriterier 
for an tage lse  a f  indleverede stæ vninger, jfr. eksem pelvis den 
ovenfor o m ta lte  m eddelelse fra re tten  i R ødovre, tryk t i 
A dv. 1978 s. 84 f.

Den i Betænkning 1973 s. 133 f  foreslåede autorisationsordning 
ville føre til et andet resultat: I komplicerede sager bør prøvelsen 
som hovedregel være så om fattende, at påstanden uden yderligere 
undersøgelser a f  stævningen kan tages til følge, såfremt sagsøgte 
ikke frem kom m er med indsigelser eller modkrav eller udebliver, 
jfr. udkastets § 353 og § 363, stk. 2. En prøvelse a f  dette omfang vil 
ikke m indst være praktisk, hvor sagen frem træder som inkassosag, 
således a t der er en vis formodning for, at sagsøgte ikke vil frem
sætte indsigelser. D ette ville typisk være tilfældet i sager, der be
handles efter autorisationsordningen og forberedes uden rets
møde. I mere komplicerede og kontroversielle sager fandt rådet 
ikke, a t retten burde foretage sam m e gennem gribende prøvelse af 
stævningen. Den nærm ere afgrænsning a f de tilfælde, hvor retten 
skal afvise stævningen, udvikles bedst i praksis. Denne praksis 
antog rådet forholdsvis hurtigt ville blive så fast, at prøvelsen af 
stævningerne kan overlades til retternes personale.

Eftersom  forberedelse uden  retsm øde ikke efter 1979-re- 
form en er blevet hovedreglen , bør den a f  råd e t ønskede 
in tensive prøvelse ikke praktiseres.

3. RETTENS KOMPETENCE
D e alm indelige kom petenceregler gæ lder også i udeblivel
sessager. A t en a f  p a rte rn e  udebliver, skaber ikke g rund lag  
for et sæ rlig t væ rneting . M ed ophævelsen a f  reglerne om 
forberedelse a f  landsre tssager ved byret er byrettens a d 
gang  til a t afsige udeblivelsesdom m e i landsre tssager b o rt
faldet. T væ rtim od  udelukker udeblivelsen, a t d e r ved ud 
trykkeligt eller stiltiende sam tykke etableres en væ rnetings
aftale, d e r  kunne fravige de alm indelige regler, sml. § 248 a, 
stk. 1, 2. pkt.
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O m  re tten  er sted lig t eller sagligt kom peten t til a t be
han d le  den  an lag te  sag, kontro llerer re tten  ex officio, jfr. 
§ 232, stk. 1, og § 248 a, stk. 1, 1.  pk t., tilsvarende tidligere, 
jfr . G om ard  s. 157.

Hvis denne processuelle officialmaksime sættes op som modsætning 
til forhandlingsm aksim en, sml. G om ard s. 31, er der grund til 
præcisering. Den retlige officialkontrol er nemlig indskrænket til 
en form ulering af et bestem t undersøgelsestem a -  et anbringende 
om m an vil mens tilvejebringelsen af de fornødne oplysninger 
påhviler den mødte part. M an kan sige, a t der gælder et official- 
princip, men ikke et undersøgelsesprincip, jfr. f.eks. B. C hristen
sen, Nævn og Råd, 1958 s. 293 f og 353 f, og supplerende henvisnin
ger om tem atisering og produktion af bevisdata hos Zahle i Ju r . 
1979 s. 339.

D ette  uddybes i forbindelse m ed de forskellige kom petence- 
p rob lem er, d.v .s. spørgsm ålet om stedlig  kom petence, ne
denfor (1) og (2), og saglig kom petence, nedenfor (3) og (4). 
U n d e r (5) om tales væ rnetingsaftale , og afslutningsvis o m ta
les nogle in te rne  kom petenceregler (6).

(1) D en stedlige, nationale kompetence e r først og frem m est et 
spørgsm ål om  sagsøgtes bopæl. R etten  tem atiserer på egen 
h ån d , om  sagsøgte h a r  bopæl i retskredsen, og bevism æssigt 
er sagsøgerens sagsfrem stilling  ikke afgørende. D et er sag
søgeren, der bæ rer bevisbyrden for, a t sagsøgte h a r  bopæl i 
retskredsen.

I p raksis stiller p rob lem et sig som regel enkelt: N å r væ r
netinget bygger på sagsøgtes bopæ l i retskredsen, vil angi
velsen a f  bopæ len i stæ vningen i forbindelse m ed en p å teg 
n ing  om  forkyndelse p å  den angivne adresse være tilstræ k
keligt bevis. E r sagsøgte flyttet, frem går dette  som regel a f  
forkyndelsespåtegningen , jfr. som  eksem pel U fR  1933.183
0 ,  hvor de t -  d a  stæ vningen søgtes forkyndt p å  den  i stæ v
ningen  anførte adresse i K øbenhavn  — oplystes til stæ v
n ingsm anden , a t sagsøgte for længe siden v ar flyttet til F æ r
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øerne. H er blev stæ vningen herefter forkyndt, m en sagen 
blev afvist.

D om m eren  kan  fra an d re  sager være bekend t m ed, a t 
sagsøgte ikke h a r  den  i stæ vningen anførte bopæl. E n  dom 
m er i en enkeltm andskreds kan f.eks. som  foged have udsa t 
sagsøgte eller fra  politiets eftersøgning i en straffesag være 
bekend t m ed, a t den  sagsøgte (tiltalte) er fly ttet fra rets
kredsen. E n  såd an  viden m å dom m eren  kunne inddrage , så
ledes a t den  forelægges for sagsøgeren, der derm ed er op 
fo rd ret til a t tilvejebringe et supp lerende bevis for væ rne
tinget -  e t bevis, d e r til eksem pel kan  bestå  i, a t den sagsøgte 
kun  h a r  skiftet m id lertid ig t opholdssted , m en h a r  bevaret 
sin bopæ lstilknytn ing  til retskredsen . Bopæl dokum enteres 
let ved fo lkereg istera ttest, og i p raksis optages sag u n d erti
den  til dom  u n d e r forudsæ tn ing  af, a t a tte s t frem sendes. 
D om  afsiges, n å r  a ttes ten  er blevet frem sendt, og de tte  sker 
uden  tilsigelse a f  sagsøgte.

Søgsm ål på g ru n d lag  a f  sagsøgtes ophold i re tskredsen, jfr. 
§ 236, stk. 2, giver næ ppe heller an ledn ing  til særlige p rob le
m er, så frem t en forkyndelse kan gennem føres inden  for 
retskredsen  på sæ dvanlig  m åde (stæ vningsm andsforkyndel- 
se eller brevforkyndelse). O p h o ld e t kan være ganske kort
varig t. I U fR  1966.245 H  havde sagsøgte væ ret til stede 
u n d er en fogedforretn ing i retskredsen  den 2. ju li, og dette  
kunne ifølge flertallet betrag tes som  (sidst kendte) ophold. 
M ens bopæ len skal foreligge ved sagens anlæ g, skal opholdet 
foreligge ved »beram m elsen« , d .v .s. på de t tidspunk t, re tten  
fastsæ tte r de t (første) forberedende retsm øde eller efter 
§ 352 pålæ gger sagsøgte a t indlevere svarskrift.

M est subsid iæ rt kan re tten  bygge sin kom petence på sag
søgtes sidst kendte bopæ l eller opholdssted , § 236, stk. 2 i.f., 
og efter den ovenfor næ vnte U fR  1966.245 H  er disse to 
m uligheder sidestillede -  d e t vil sige, a t sagsøgeren kan 
vælge m ellem  dem , sml. om  bopæ l § 236, stk. 1.

H vor sagsøgeren i udeblivelsessager p åb e råb er sig undta- 
gelsesvæmeting, o p s tå r nogle særlige problem er. D et indicium
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for tilkny tn ing  til retskredsen , som  i h jem tinget følger af, a t 
forkyndelse er sket p å  bopæ l eller arbe jdsp lads i re tsk red
sen, findes ikke, og fjernelsen a f  sagen fra den sagsøgtes 
bopæ l/opho ldssted  kan befrygtes a t være forklaringen på, a t 
den  sagsøgte ikke er m ødt. D ette  kan tale for en skæ rpet kon
tro l a f  kom petencen . P åberåbes eksem pelvis § 241 a, kan 
re tten  ved ex officio a t tem atisere kom petence-betingelsen 
opfordre sagsøger til a t søge bevist, a t sagsøgte d river en 
erhvervsv irksom hed, og a t sagen vedrører denne.

M ens spørgsm ålet om  bopæl og ophold  som  regel let kan 
adskilles fra sagens rea lite t, kan en vis sam m enbland ing  
finde sted  ved visse undtagelsesvæ rneting .

V ed  § 243, stk. 2, hø rer d e t således til kom petencebetin 
gelsen a t bevise, a t sagsøgte h a r  opho ld t sig i retskredsen, at 
h an  h eru n d e r h a r  p åd rag e t sig en forpligtelse, og a t denne 
efter sit indhold  skulle opfyldes i retskredsen inden afrejse. 
D et åb n e  spørgsm ål, som  kan besvares i m edfør a f  udeblivel- 
sesreglerne, er først og frem m est om  sagsøgte h a r  udfyldt 
forpligtelsen.

§ 244 an v en d t i e rsta tn ingssager fo rudsæ tter, a t den  ska
delige h and ling  er bevist, sml. U fR  1973.806 H , d e r om tales 
nedenfor.

Sagsøgtes ak tuelle  ophold  og tidligere bopæl eller ophold 
kan  kun anvendes, hvis sagsøgte er processuel indlænding. 
G enere lt er de tte  tilfæ ldet, n å r  sagsøgte ved bopæ l eller op
hold  h a r  en i de t m indste lige så stæ rk tilknytning til D an 
m ark  som  til ud lan d et, se næ rm ere G om ard  s. 509 f, Philip , 
D ansk  in te rn a tio n a l p rivat- og procesret, 1976, s. 88 f, 156 
f. I p raksis tager spørgsm ålet ofte den  form , a t en tidligere 
bopæ l i D an m ark  (i den valgte retskreds) skal konfronteres 
m ed en efterfølgende udlandsrejse . P roblem stillingen har 
væ ret ak tuel i flere sager, hvor d e r h a r  foreligget udeb li
velse, og skal derfor behandles nøjere. En om tale a f  praksis 
kan indledes m ed U fR  1937.432 0 ,  d e r v a r en um yndigheds- 
afgørelsessag (altså  en indispositiv  sag) vedrørende en 
73-årig  dam e, d er ikke v ar m ødt. H u n  havde indtil

l
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1916-17 haft fast bopæ l på F rederiksberg , m en havde siden 
»flakket verden  ru n d t uden  fast bopæl« (U fR  1957.666 note 
1), og i 1937 opho ld t hun  sig i Ita lien . D a hun  ikke havde er
hvervet fast bopæ l andetsteds, frem m edes um yndiggørelses- 
sagen.

D enne m eget » rundhåndede«  inddragen  a f  » u d lan d sd an 
skere« er fastho ld t i nyere praksis. I nogle sager er sagsøgte 
rep ræ sen tere t, og udeblivelse er d e r derfor ikke tale om. 
M en sagsøgte er ikke m ødt personlig t, og hans frem m øde 
ville volde vanskeligheder. E t lang t fravæ r kan um uliggøre 
e t reelt forsvar.

I UfR 1961.454 0  havde den udeblevne sagsøgte tidligere haft 
bopæl i K øbenhavn, nu havde han hyre på et norsk skib, og en 
stævning var blevet forkyndt for ham  under skibets ophold i C hi
cago. K øbenhavns byret antoges at være rette værneting.

T re  nyere afgørelser an g å r konkursbegæ ringer, d er kun 
kan frem m es ved dansk  skifteret, såfrem t skyldneren h a r  
h jem ting  i D anm ark , konkurslov § 3, jfr. M unch: K onkurs
loven, 1980 s. 65 f.

UfR 1958.279 H , jfr. 1957.666 0 ,  angik en grossist, der 20. oktober 
1951 til folkeregisteret meldte flytning til Santiago i Chile, hvortil 
han kom 1. ja n u a r  1952. H an opholdt sig i landet til 29. februar 
1952, og igen fra 2. ju n i 1952 til 19. februar 1954 og fra 1. april til 
17. decem ber 1954. Senere havde han været på forretningsrejse i 
europæiske lande. I Chile havde han adresse på et hotel. T il trods 
for, at sagsøgte havde opholdt sig i Santiago i 2 '/ ι  å r med en måneds 
pause, fandt både landsret og højesteret det ikke tilstrækkeligt godt
gjort, a t sagsøgte havde taget fast bopæl uden for D anm ark. (Sag
søgte var under sagen repræsenteret a f  advokat).

UfR 1976.212 V angik en tøm rerm ester, der 17. decem ber 1974 
forlod D anm ark, efter a t hans virksomhed var kommet i økonomi
ske vanskeligheder, og slog sig ned i en by i Norge, hvor han boede i 
en m indre lejlighed, havde eget indbo og en dansk indregistreret 
bil. En kreditor indgav konkursbegæring, en udlægskreditor pro
testerede mod konkurs, mens debitor ikke selv gav møde for skifte
retten. V ed subsidiæ r afhøring i Norge forklarede han, at han ikke

96



nu eller tidligere havde besluttet sig for, om han ville blive boende i 
Norge. Landsretten  fandt i novem ber 1975, at han ikke havde er
hvervet fast bopæl uden for D anm ark.

U fR  1977.266 H: Søniandsskattekontoret indgav konkursbegæ
ring mod ejeren a f  et skib, der havde tilbageholdt, men ikke indbe
talt skat. Skibsejeren havde været tilm eldt adresse på ejendom på 
Frederiksberg fra den 15. februar 1974 til 6. august 1974. Ved 
købet a f  ejendom m en havde han været bosiddende i Norge. Ved 
forskellige udpantningsforretninger sidenhen blev der givet oplys
ning om sagsøgtes adresse i London. H er havde han sin bolig og 
forretningsadresse -  også da  sagen i decem ber 1976/februar 1977 
blev bedøm t. T il støtte for, a t skyldneren m åtte betragtes som ind- 
lænding efter § 236, stk. 2, henviste kam m eradvokaten b landt 
andet til, at selv om hans bolig og forretningsadresse var i Eng
land, var intet nærm ere oplyst om hans erhverv, bortset fra at han 
var reder for det pågældende skib og i denne egenskab havde for
pligtelser i forhold til danske skattem yndigheder. D ette udgjorde 
så stærk tilknytning til D anm ark fremfor England, at han m åtte 
betragtes som processuel indlænding. T il disse værnetingssyns- 
punkter føjedes, at en konkurs var den eneste reelle mulighed for 
a t forfølge kravet. Sagsøgte burde bære bevisbyrden for at have 
opnået bopæl i London. Disse betragtninger gav højesteret m ed
hold i, for så vidt den fremhævede, at rederen ikke havde godtgjort, 
a t han ved konkursbegæringens indgivelse havde bopæl i England. 
På davæ rende tidspunkt havde han opholdt sig i England i om trent 
22 m åneder. (Spørgsmålet om bopæl i D anm ark er ikke drøftet 
nøjere i dom m en).

Praksis kan sam m enfa ttes derhen , a t d e r stilles strenge krav 
til fastheden  a f  d en  nye bopæl, jfr. G om ard  s. 509-10. U fR  
1961.454 0  angik  reelt k ravene til et opholdssted , idet den 
ligger forud for U fR  1966.245 H  og forudsæ tter, a t et ikke- 
ak tu e lt opholdssted  fortræ nger en tidligere bopæl. De 
øvrige sager an g å r  væ rneting  i konkurs. I rela tion  til 
spørgsm ålet om  væ rneting  ville sager som  U fR  1958.279 H 
og 1976.212 V  -  såfrem t de sagsøgte v a r blevet b e trag te t 
som  processuelle ud læ ndinge -  kunne være frem m et efter 
§ 248, stk. 2, om  gods. M an  kan ikke se b o rt fra, a t det p rak 
tiske behov for en udstræ kn ing  a f  den  danske skifterets kom 
petence til behand ling  a f  konkursboer, hvis væ sentligste ak-

7 U deb live lsesdom m e 97



tiver befinder sig i D anm ark , h a r  spillet en rolle i disse sa
ger. G odsvæ rneting  kan  ikke anvendes i konkurs, P h ilip  s. 
425. I den  tred je sag udgjorde skibet ikke b lo t et form entlig t 
væ sentlig t aktiv , m en også de t aktiv, som  betingede e t fo rtsat 
stigende krav  hos danske ska ttem yndigheder p å  tilbagehold t 
skat, sm l. om  konkursbegæ ring  m ed d e t form ål a t stoppe 
gæ ld-skabende v irksom hed, Zahle: K onkurs uden  aktiver? i 
U fR  1979 B. s. 119-20, 121.

Afvises konkursbegæ ringen  i tilfæ lde som  de ovenfor 
næ vnte, m å rekviren ten  gå til den  pågæ ldendes nuvæ rende 
h jem ting  -  hvilket kunne væ re vanskeligt a t fastslå i U fR  
1958.279 H , og ak tiverne i D an m ark  skal d a  søges indd rage t 
u n d e r  uden landsk  konkurs. J f r . G om ard : Skifteret s. 100, 
M u n ch  s. S9 f. E ller rekviren ten  henvises til individualfor- 
følgning, hvilket er u tilfredsstillende i såvel U fR  1976.212 V, 
hvor rekviren tens form ål v a r a t o pnå  om stødelse, som i U fR  
1977.266 H , hvor -  som  kam m eradvokaten  påpegede -  
tvangsauk tion  over et ikke tilstedevæ rende skib ikke vil være 
hensig tsm æ ssigt.

A t konkurslovens § 3 henviser til de t civilprocessuelle 
h jem ting , bør derfor næ ppe føre til, a t d e t civilprocessuelle 
h jem ting  fastlægges a f  skifterettens lange arm . H øjesterets 
flerta l i U fR  1966.245 H , d er er o m ta lt ovenfor, lagde vægt 
på , a t d e r ikke b u rd e  skabes for m ange vanskeligheder for 
den , d er ville sagsøge ind læ ndinge, der er udfly ttet a f  riget, 
jfr. T ro lle  i U fR  1966 B s. 252. D ette  synspunk t bør ikke 
b ruges til en urim elig  udstræ kning  a f  kredsen a f  ind læ n
d inge, sm l. T ro lle  s. 252 note 1, anderledes m åske Siesby i 
U fR  1980 B s. 383. P roblem et kan forventes sa t på spidsen, 
hvis danske væ rnetingsreg ler begrænses i overensstem 
m else m ed E F-dom skonventionen . E r de næ vnte dom m e i 
h arm o n i m ed dom icilbegrebet? G odsvæ rnetinget vil ikke 
væ re et bagvedliggende a lte rna tiv , jfr. nedenfor kap. V II I .
3.

S pørgsm åle t skal kun  drøftes m ed henblik  på m uligheden 
for sagsøgtes udeblivelse. D en a f  højesteret fo rudsa tte  regel
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om , a t bev isbyrden  for erhvervelse a f  bopæ l påhv iler sag
søgte, kan  kun  angå tilfælde, hvor sagsøgte er m ødt, og m å i 
så d an n e  tilfæ lde fortolkes som  en processuel bevisførelses- 
byrde. V ed udeblivelse kan hensynet til m angel p å  oplysn in
ger for kom petencebetingende kendsgern inger kun spille en 
begræ nset rolle. F or sagsøgte kan jo  ikke bebrejdes ikke at 
give op lysninger, hvis kom petencebetingelsen  ikke er opfyldt. 
O g  om  denne betingelse er opfyldt, kan re tten  jo  ikke vide -  
d e t er netop  p å  g ru n d  a f  usikkerhed herom , a t re tten  søger 
hjæ lp  i bevisregler. B evisbyrdereglen i U fR  1977.266 H , der 
i landsre tsdom m en  v ar k ny tte t til form odningen om  flugt 
fra  gæld, fo rtsæ tte r den hos G om ard: Skifteret s. 97-98, 
kritiserede praksis , hvorefter 1872-konkurslovens § 41 
kunne anvendes, selv om  den  undvegne skyldner havde e r
hvervet bopæ l i ud landet.

D en  begræ nsning  a f  processtoffet, d e r  følger a f  sagsøgtes 
udeblivelse, træ d e r sæ rligt frem , hvor re ttens kom petence 
er k n y tte t til sagsøgtes tidligere ophold  i D anm ark  -  en til
kny tn ing , d er m ister betydn ing  ved senere ophold  i u d la n 
det. O fte  bero r oplysn ingerne om  sagsøgtes bopæls- og op 
holdsforhold  hovedsagelig  p å  offentlige registre. I U fR  
1971.564 0  -  hvor stæ vningen v ar forkyndt i S tatstidende, 
d a  sagsøgtes aktuelle opholdssted  v ar ukend t -  frem gik det 
a f  fo lkeregisterattest, a t sagsøgte, der v ar austra lsk  s ta ts 
borger, den  12. ok tober 1968 havde tilm eld t sig et hotel i 
K øb en h av n , og a f  op lysning fra rigspolitichefen, a t han  var 
ud re js t den  27. ok tober 1968 til T ysk land . D enne spinkle til
kny tn ing  til D an m ark  fortjente ikke betegnelsen bopæ l, og 
d a  m an m å tte  lægge til g ru n d , a t sagsøgte nu havde ophold  i 
u d lan d e t, fandtes han  ikke a t  have væ rneting  her i landet, 
§ 236, stk. 2.

(2) R ettes søgsm ålet m od en processuel udlæ nding , m å re t
ten  tem atisere  betingelserne for dens stedlige, internationale 
kompetence. D en in te rn a tio n a le  p lacering  a f  sagens forum  
er  økonom isk og prak tisk  m ere belastende for parte rne .



D er kan til denne p lacering  være kny tte t m aterielretlige 
konsekvenser, som  følge a f  d e t valgte forum s in te rnationa le  
p riv a tre t. D isse forhold m å skæ rpe dels re ttens opm æ rk
som hed på, om d er er e t in te rn a tio n a lt p rob lem , dels k ra
vene til sagsøgerens bevis for de kom petencebetingende for
hold.

A nledn ingen  til rettens opm æ rksom hed på kom petence
spørgsm ålet kan være en henvendelse fra sagsøgte, og en så 
d a n  -  telefonisk eller skriftlig -  henvendelse fra sagsøgte 
far betydn ing , uanse t a t den  ikke opfylder kravene til et evt. 
svarskrift (i landsre tssager), og uanse t a t den ikke frem 
lægges ved et retsm øde, § 351, stk. 3.

R e tten  kan opfordre sagsøger til a t erklæ re sig over kom 
petencespørgsm ålet og til a t bevise sagsøgtes tilknytn ing  til 
lan d e t og retskredsen , jfr. § 339, stk. 2 og 3. D er kan b eram 
m es et sæ rskilt re tsm øde til bevisførelse og procedure ved
rø rende de tte  spørgsm ål. R etten  kan give sagsøgte m ed
delelse om  n y t retsm øde, jfr. § 162, stk. 2, 2. pkt. E n m ed
delelse bør forsøges, hvis sagsøgte skriftligt h ar p ro testere t 
m od kom petencen . H vis re tten  ikke forventer, a t d e t a f  sag
søger bebudede m ateria le  vil kunne føre til, a t re tten  anses 
kom peten t, bør m eddelelse udskydes. N år re tten  -  evt. ef
te r flere re tsm øder -  tager stilling, sker de t ved dom  eller 
kendelse, se § 253, stk. 2, B etæ nkning 1973 s. 114—15, sml. 
S p leth  i U fR  1962 B s. 45-46.

R e tten  kan opfordre sagsøger til tilvejebringelse a f  be
stem te bevistyper, m en kan ikke selv fo ransta lte  nogen bevis
førelse. E r de kom petencebetingende fakta ikke godtg jort, 
m å re tten  afvise sagen, selv om  re tten  er opm æ rksom  på, a t 
sagsøgeren h a r  forsøm t visse bevism uligheder.

E r et kom petencebetingende retsfaktum  godtg jort (som til 
s tede p å  et bestem t tid spunk t), m en hæ vder sagsøgte, a t 
d en n e  tilknytn ing  senere (på d e t for sagens frem m e rele
van te) tid sp u n k t er ophørt, m å sagsøgte -  hvis sagsøgte 
m øder -  underbygge de tte  anbringende.
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N år retten  i UfR 1982.266 0  henviser til, a t sagsøgte »ikke har 
godtgjort« et sådan t ophør, m å det forstås i overensstemmelse her
med: Sagsøgte har ikke løftet sin bevisførelsesbyrde, sml. om dette 
begreb G om ard s. 318-19, Zahle i O m  det juridiske bevis, 1976, s. 
258 f, 566 f. Jfr. ovenfor om UfR 1977.266 H. I U(R 1982.266 0  
(hvor sagsøgte m ødte ved advokat) kunne dette være forsøgt f.eks. 
gennem  partsafhøring.

M en en m ere om fattende bevisførelse kan  ofte være vanske
lig, dels p å  g rund  a f  sagens uden landske tilknytn ing  i a lm in
delighed, dels p å  g ru n d  a f  sagsøgtes udeblivelse. D et er d e r
for v igtigt a t fastholde, a t sagsøgeren bæ rer bevisbyrden for 
e t kom petencebetingende retsfaktum .

D en in te rn a tio n a le  kom petence kan efter § 248, stk. 1, for 
d e t første bero p å  et undtagelsesvemeting, d .v .s. de væ rneting , 
d e r  ikke bero r på bopæ l/opho ld , m en på en særlig tilknyt
n ing  til retskredsen , d e r  er re levan t for sagen.

Som eksempel kan nævnes UfR 1973.806 SH: E t dansk skib og et 
sovjetisk skib kolliderede i Ø resund ud for Vedbæk. Den danske 
reder anlagde erstatningssag mod rederiet for det sovjetiske skib 
ved sø- og handelsretten, idet det i stævningen anførtes, at kollisio
nen havde fundet sted på dansk søterritorium , og at sagen anlagdes 
i henhold til § 244. Det sovjetiske rederi gav ikke møde under 
sagen, men protesterede ved skriftlig henvendelse til retten inden 
første retsm øde, idet m an henviste til, at føreren a f det danske skib 
havde indgået en værnetingsaftale. Retten indkaldte sagsøgte til 
form alitetsprocedure om værnetingsspørgsm ålet, men sagsøgte 
gav fortsat ikke møde. Retten, der ikke fandt det godtgjort, a t der 
forelå en gyldig værnetingsaftale, anførte med hensyn til anven
delsen a f § 244, at m an efter oplysningerne om kollisionsstedet 
m åtte anse det for »tvivlsomt«, om kollisionen havde fundet sted på 
dansk søterritorium . H erefter anså m an det ikke for godtgjort, at 
der var dansk værneting, og sagen afvistes.

O gså  de t særlige gods- og opholdsvæ rneting  for ud læ n
d inge, § 248, stk. 2, kan anvendes i udeblivelsessager.

V ed  godsvameting m å sagsøgeren godtgøre godsets eksi
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stens og tilhø r til sagsøgte. A fgørende er forholdene ved 
stæ vningens forkyndelse. R e tten  kan  derfor i alm indelighed 
ikke forlange, a t sagsøgeren beviser godsvæ rnetinget, før 
sagen beram m es, jfr . U fR  1982.207 V.

N å r  godsvæ rneting  bero r p å  en a rrest i penge eller a n 
det, g iver væ rnetingsspørgsm ålet sjæ ldent an ledn ing  til sæ r
lig bevisførelse, m en hvor d e r b es tår m ulighed for, a t u d 
læ ndingen  før a rresten  h a r  overdraget k rave t på købesum 
m en eller godset, m å de t bevises, a t sagsøgte ikke h a r  over
d rag e t de tte  krav , og d e tte  bevis følger ikke alene a f  sagsøge
rens frem stilling. I U fR  1973.257 SH  stø ttedes et godsvæ r
neting  på, a t den  sagsøgte ud læ nding  havde krav  p å  en købe
sum , som  sagsøgeren (køberen) netop havde in d b e ta lt til en 
dansk  b ank  m od konnossem ent, og som  køberen derefter 
straks havde foretaget a rrest i til sikkerhed for et æ ldre, 
an e rk en d t krav  m od udlæ ndingen . U n d er justifikationssa- 
gen udeblev  den  sagsøgte udlæ nding. R etten  anførte, a t k ra
vet p å  købesum m en ikke v a r  overdraget til tred jem and, 
m en tilkom  den  pågæ ldende udlæ nding , som  derefter havde 
gods her i landet, d a  a rresten  blev foretaget og d a  justifika- 
tionssagen blev an lag t.

Om  sagsøgte h a r gods hører til formaliteten, jfr. Philip s. 98. O m  
arresten  i øvrigt er ulovlig, f.eks. fordi aftale om betaling mod kon
nossem ent afskærer, a t der søges fyldestgørelse i det betalte, skal 
retten  ikke tem atisere som genstand for særlig bevisførelse ved
rørende kom petencen, men afgørelsen heraf m å følge almindelige 
udeblivelsesregler.

G odset m å væ re således beskaffent, a t re tten  så v id t m ulig t 
kan  tage stilling  til fo rm alitetsspørgsm ålet uden  a t være 
nødsaget til først a t tage stilling til sagens realitet. B etydnin
gen a f  en sam m enhæ ng  m ellem  realite t og form alitet kan 
illu streres a f  to udeblivelsesdom m e.

U fR 1963.345 SH: E t dansk selskab sagsøgte under henvisning til 
§ 248, stk. 2, et schweizisk firma med påstand om betaling a f et pen
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gebeløb. Sagsøgte gav ikke møde under sagen, men protesterede 
skriftligt mod sagsanlægget. D er beram m edes et særskilt retsmøde 
om værnetingsspørgsm ålet, og herunder oplyste sagsøgeren, a t det 
nødvendige gods tilhørende sagsøgte bestod a f  maskiner, som sag
søgte have leveret til sagsøgeren, men som denne havde afvist. Kun 
hvis denne afvisning viste sig a t være berettiget, havde sagsøgte 
gods her i landet. D ette spørgsm ål ville udgøre realiteten i sagen. 
U nder disse om stæ ndigheder fandt retten ikke § 248, stk. 2, anven
delig mod sagsøgtes protest.

G odsets k arak ter blev i denne sag -  som  i de fleste udebli- 
velsessager -  i hovedsagen bedøm t p å  g rund lag  a f  sagsøge
rens oplysninger. A t sagens rea lite t inddrages i væ rnetings
spørgsm ålet, følger a f  sagsøgerens frem stilling a f  sagens for
hold. A nledn ing  til en dybere  prøvelse findes vel i d e t for
hold , a t  sagsøgte p ro testerer, m en selv om  dette  forhold er 
næ vnt i rettens afslu ttende præ m isser, er p ro test fra sag
søgte ikke nogen nødvendig  betingelse for rettens kontro l af 
væ rnetingsbetingelsen , og den h a r  i de tte  tilfælde næ ppe hel
ler nogen egentlig  oplysningsvæ rdi. H avde sagsøgeren hen
v ist til e t m ind re  kom pliceret »gods«, ville sagen ikke kunne 
afvises alene p å  g rund lag  a f  indho lde t a f  sagsøgerens egen 
frem stilling  om  godset.

R e tten  m å i såd an n e  tilfæ lde ved in tens udspørgen  a f  sag
søgeren sikre sig, a t d e r  bag  d e t tilsyneladende enkle og 
sikre gods ikke gem m er sig kom plikationer, som far tilknyt
n ingen  til D an m ark  til a t sm uldre .

D en an d en  dom , d er skal om tales er

U fR 1974.839 0 :  Sagsøgeren påberåbte sig, a t den sagsøgte hoved
entreprenør for et byggeri havde gods her i landet. G odset skulle 
bestå i, at entreprenøren havde krav på en rate  a f  et byggelån. 
Sagsøgerens påstand gik im idlertid ud på, a t sagsøgte ikke havde 
yderligere krav i henhold til transporten , og § 248, stk. 2, kunne 
derfor ikke anvendes. Ved første retsmøde udsattes sagen til »for
handling« om værneting. Denne forhandling bestod i, a t sagsøge
rens advokat redegjorde for værnetingsforholdene, hvorefter 
sagen blev optaget.
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S pørgsm ålet om  sagsøgtes aktiver i de tte  land  er også i 
denne sag udelukkende bedøm t på g rund lag  a f  de a f  sagsøge
ren  frem lagte oplysninger. N etop  i sager, hvor d e r er sam 
m enhæ ng  m ellem  form alitet og realite t, vil sagsøgerens op
lysn inger ofte væ re re la tiv t udførlige, og de tte  le tter n a tu r 
ligvis kontrollen.

D enne afhæ ngighed a f  sagsøgerens m ateria le  indebæ rer, 
a t  re tten s kontro l i v irkeligheden h a r  en vis lighed m ed den 
kontro l, som  udføres vedrø rende realiteten . De to sager 
blev afvist, fordi sagsøgte ifølge sagsøgerens egen fremstilling ikke 
havde væ rneting  her i landet.

Den i dom m ene antagne begrænsning a f godsværneting er blevet 
kritiseret a f  Siesby i Ju r . 1974 s. 84 fo g  s. 532 f, jfr. UfR 1980 B s. 
378-85. M en kritikken har ikke vundet genklang, G om ard s. 523 
f, Philip s. 98 f.

D en d isku terede begræ nsning  a f  godsvæ rneting  kan sæ rligt 
anskues m ed henblik  p å  m uligheden  for udeblivelse:

N år sagsøgte ikke m øder, m å re tten  tage stilling til, om  
den er kom peten t på g rund lag  a f  sagsøgerens sagsfrem stil
ling og bev ism ateriale. Sagsøgte b id rager ikke m ed m odstå
ende op lysninger, og selv om  sagsøgte und ertid en  p ro teste 
rer skriftligt eller telefonisk, m å væ rnetingsspørgsm ålet 
som  regel afgøres uden  sådanne supp lerende synspunkter. 
D enne »faktiske« ram m e for re ttens afgørelse om  kom peten
cespørgsm ål skal sam m enholdes m ed, a t der m å være en be
tydelig  sikkerhed for, a t sagsøgte kan sagsøges ved den  p å
gæ ldende dom stol, for a t sagen skal kunne frem m es. D et er 
uheld ig t, hvis de t i s tø rre  om fang viser sig, a t afsagte udeb li
velsesdom m e h a r  beroet på et u h o ld b a rt væ rnetingsgrund- 
lag. D ette  beviskrav vedrø rende væ rneting  understø ttes af, 
a t re su lta te t a f  bedøm m elsen a f  sagens rea lite t som  regel vil 
gå m od sagsøgte. D ette  indebæ rer, a t kravene til væ rnetin 
get m å fastholdes, for kun  derved kan sikres, a t sagsøgte h ar 
en sådan  tilknytn ing  til den pågæ ldende retskreds, a t m an
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m ed rim elighed h a r  kunnet forlange, a t sagsøgte havde givet 
m øde og p ro teste re t vedrørende sagens realitet.

D ette  p rincip ielle synspunk t ta ler for den retspolitiske 
g rundopfa tte lse , a t kom petencebetingelser bør være re la
tiv t enkle retsfak ta. Enkle i den forstand, a t de aftegner visse 
præ cist beskrevne fak ta som  betingende kom petence, men 
også i den fo rstand , a t de er re la tiv t le tte a t bevise, hvis de 
foreligger, og vanskelige a t bevise, hvis de ikke foreligger. 
Selv om  d er retspolitisk  vel er noget rig tig t i dette  syns
p u n k t, h a r  d e t bestem t ikke præ get de gæ ldende væ rnetings- 
regler, hverken n a tio n alt eller in te rna tiona lt. De retsfakta, 
som  betinger dom stolens kom petence, er kom plicerede, og 
d e t er i og for sig p å  ingen m åde betryggende set fra dom sto 
lenes synspunk t, a t de kun skal oplyses i kraft a f  sagsøgerens 
m ateria le . Sagsøgtes passiv ite t u n d er sagen kan skyldes, at 
sagsøgte -  i overensstem m else m ed ideen m ed udeblivelses
dom m en  -  ikke h a r  haft noget a t indvende m od sagsøgerens 
krav , m en udeblivelsen kan også skyldes, a t sagsøgte ikke 
h a r  haft p rak tisk  m ulighed for a t give m øde i en for sagsøgte 
fjern og ubekend t dom stol, d e r ikke er kom petent.

D e gæ ldende væ rnetingsreg ler er form entlig  udform et ud 
fra  en forudsæ tn ing  om, a t p a rte rn e  gav m øde, og dette  
frem m øde fra  begge sider m uliggør naturligvis en langt 
m ere alsidig belysning a f  kom petencebetingelserne, end m an 
finder i udeblivelsessager. D en, der er sagsøgt ved en ikke- 
kom peten t dom sto l, kan være nø d t til a t m øde for a t h indre, 
a t en udeblivelsesdom  afsiges.

N år m an ser sæ rligt p å  udeblivelsessager, kan  de t ikke 
und re , a t visse elem enter fra sagens rea lite t inddrages i for
m alite ten , d e t vil sige, a t re tten  foregriber den p rob lem stil
ling vedrø rende rea lite ten , som  kun skal bedøm m es, hvis 
kom petence an tages. R etten  konsta te re r undertiden , a t sa
gens rea lite t frem står som  tvivlsom , og denne tvivl kan ind
d rages som en anfægtelse a f  væ rnetingsgrundlaget. De oven
næ vnte dom m e, som  i alm indelighed  tages som  ud tryk  for, a t 
form aliteten  skal kunne bedøm m es uafhæ ngigt a f  realiteten ,
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kan  m åske i stede t ses som et ud tryk  for, a t re tten  ikke h a r  
b ru d t sig om  a t an tage , a t  væ rneting  forelå, n å r  m an kunne 
forudse, a t  den udeblivelsesdom , d e r  ville blive resu lta te t a f  
re ttens kom petence, ville væ re a f  tvivlsom  m aterie l rig tig
hed. H vis sagens rea lite t havde frem tråd t som velbegrun
d et, ville en vis sam m enhæ ng  m ellem  form alitet og rea lite t 
ikke anfæ gte g ru n d lag e t for m ed en rim elig  sikkerhed a t 
lægge til g ru n d , a t sagsøgte havde væ rneting  -  og derm ed 
kunne døm m es som  udebleven.

U d  fra de tte  ønske om  a t u n d g å  a t afsige udeblivelsesdom  
a f  tvivlsom  rig tighed  forekom m er de to afgørelser rim elige, 
om  end  d e t m å frem hæves, a t d e tte  ønske ikke frem står som 
nogen begrundelse for dom m ens resu ltat.

(3) De saglige kompetenceregler om  forholdet m ellem  byret og 
lan d sre t påses ex officio, jfr. § 232, stk. 1. En byretssag , der 
anlægges ved lan d sre tten , vil uden  videre blive afvist eller -  
hvor de t er m ulig t -  henvist til re tte  byret. M ens de t tid 
ligere i retssager, d e r forberedtes ved byret, var byrets
dom m eren , som  afsagde udeblivelsesdom , jfr. tid ligere 
§ 341, stk. 1, er denne m ulighed faldet bo rt m ed bortfa ldet a f  
byretsforberedelsen  a f  landsre tssager. Anlægges landsrets- 
sag  ved byret, afvises eller henvises sagen, jfr. eksem pelvis 
allerede U fR  1972.1050 0 ,  hvor landsre tssag  om  justifika- 
tion a f  a rres t an lagdes ved byret.

B eror rettens kom petence p å  sagens væ rdi, kan denne af
læses a f  p ås tan d en  (om  et pengekrav) eller a f  sagsøgerens 
anslag  over væ rdien , jfr. § 229. Selv om  retten  er beføjet til 
a t an sæ tte  væ rdien , vil sagsøgerens angivelser i reglen være 
bestem m ende, n å r  sagsøgte ikke m øder. D en tidligere bevis
byrderegel (§ 230) er ophæ vet, ifølge B etæ nkning 1976 s. 59, 
fordi den  v ar unødvendig . H ertil føjes den lidet oplysende 
kom m en ta r, a t p a rte rn e  m å frem sæ tte de op lysn inger de 
kan og vil give, og a t re tten  p å  d e tte  g rund lag  træfTer sin af
gørelse, om  fornødent ved et skøn, jfr. nu  § 229, hvorefter 
re tten  om  fornødent ansæ tte r væ rdien  ved et skøn.
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T en d en sen  til a t lade by re tte rne  væ re alm indelig  første 
in stans kan  næ ppe begrunde et beviskrav, hvorefter der 
skal væ re en rim elig  sikkerhed for, a t  sagens væ rdi overstiger 
væ rdigræ nsen , for a t den  skal kunne behandles ved lands
re tten . L an d sre tten  m å adm itte re  sager, hvor d er ikke be
s tå r  rim elig  sikkerhed for, a t sagerne ikke er om fattet a f  
landsre ttens residuale kom petence.

(4) V ed  valget m ellem  almindelig eller sårlig domstol m å gælde, 
a t  hvis de t frem går a f  den  i stæ vningen indehold te p ås tan d  i 
forbindelse m ed sagsfrem stilling og bilag, a t sagen er an lag t 
ved saglig t u rig tig  dom stol, m å sagen henvises til re tte  in 
stan s eller afvises, jfr. § 232, stk. 1. I b e trag tn ing  a f  de for
p lig telser til a t fo ransta lte  bevisførelse, som  er o m ta lt i for
b indelse m ed den  stedlige kom petence, er der særlig g rund  
til a t overveje, i hvilket om fang re tten  bør følge en beskeden 
m istanke om  saglig  inkom petence op  gennem  næ rm ere u n 
dersøgelse. D ette  m å bero  p å  en bedøm m else a f  betydningen  
a f  den  forskellige sagkundskab  og repræ sen tativ ite t, som  de i 
be trag tn in g  kom m ende dom stole besidder, og de p rak tiske 
konsekvenser, som  en afslu tn ing  a f  sagen ved den a f  sagsøge
ren  valgte dom stol vil fa.

D et forekom m er ubetæ nkelig t a t se bo rt fra en m istanke 
om , a t sagen bu rd e  væ re an lag t som  henholdsvis boligretssag 
eller a lm indelig  borgerlig  sag, fo rudsa t a t de tte  valg ikke 
sam tid ig  indebæ rer en afvigelse m ed hensyn til b y re t/lan d s
re t eller m ed hensyn til den stedlige kom petence, jfr. § 232, 
stk. 2.

O gså  i fo rho ldet m ellem  sø- og handelsretten og de a lm in
delige dom sto le findes hjem m el for henvisning i tilfælde a f  
inkom petence, § 232, stk. 2, d e r anvender den sæ rpræ gede 
afgræ nsning  a f  alm indelige dom stole i § 1, stk. 1. Afgørelsen 
af, om  fagkundskab  til søforhold eller til handelsforhold  
(§ 6, stk. 5) skønnes a t være a f  betydning  i den pågæ ldende 
sag, m å p å  d e tte  ind ledende stad ium  a f  sagen træffes på et 
re la tiv t objek tiveret g rund lag .
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Selv om  sø- og han d e lsre tten  i K øbenhavn  i stigende om 
fang h a r  taget funktionæ rsager u nder behandling , er det 
dog stad ig  således, a t ikke enhver funktionæ rsag kan be
hand les ved sø- og hande lsre tten  un d er m edvirken a f  sag
kyndige. Ikke des tom ind re  afsiges udeblivelsesdom m en uden 
sæ rligt g rund lag .

Udeblivelsesdom er afsagt, såfremt det a f  stævningen fremgår, at 
sagsøgers krav hidrører fra en ansættelse som funktionær, jfr. 
f.eks. sø- og handelsretsdom  af 11. ja n u a r  1978 (F 152/77), eller 
blot a t kravet angår løn- og feriebetaling til en ansat, jfr. f.eks. sø- 
og handelsretsdom m e a f  3. august 1977 (F 69/77) og a f 21. februar 
1977 (F 87/77)

U an se t a t  sagsbehand lingsreg lerne ved sø- og h an d e lsre t
ten i hovedsagen er de sam m e som  ved de alm indelige dom 
stole, og u an se t a t udeblivelsesdom m e afsiges uden  m edv ir
ken a f  sagkyndige, jfr. § 9 a, stk. 2, bu rde m an nok undgå, at 
sager, som  frem træ der som  rene inkassosager, og som  el
lers ville henhøre  u n d er byret, behandles ved sø- og h a n 
delsre tten .

D enne begræ nsning  a f  sø- og hande lsre tten  behand ling  a f  
inkassosager bør dog ikke overbetones. T væ rtim od  synes de 
hensyn til de t o p p o rtune , d er h a r  fundet ud tryk  i § 232, stk.
2, sidste pk t., hvorefter re tten  kan fæ rd igbehandle en sag, 
såfrem t spørgsm ålet om  saglig inkom petence først kom m er 
til afgørelse u n d er sagens gang, også a t kunne tale for a t se 
b o rt fra m ulig  inkom petence, n å r  sagsøgte udebliver ved 
sagens begyndelse, og udeblivelsen ikke skyldes sagsøgerens 
valg a f  dom stol.

A fgræ nsningsvanskelighederne hæ nger sam m en m ed, at 
»kendskab« til de i § 6, stk. 5, beskrevne forhold -  der be
tinger den københavnske sø- og handelsrets kom petence, 
§ 9, stk. 3, 1) -  kun  sjæ ldent vil have betydning , n å r  sag
søgte ikke m øder. H e ra f  kan im id lertid  ikke slu ttes, a t ude
blivelsesdom m e slet ikke kan afsiges.

Arbejdsrettens kom petence er beskrevet i arbejdsretslovens
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§ 9. A rbe jd sre ttens kom petence er eksklusiv, således a t ar- 
bejdsre tssager, d e r  anlægges ved alm indelig  dom stol, skal 
afvises, og afvisning skal ske ex officio. A rbejdsre tten  hen- 
h ø rer ikke u n d e r de alm indelige dom stole, som  defineret i 
retsplejelovens § 1, og henvisningsreglen  i § 232, stk. 2, er 
derfo r ikke anvendelig . E r de t valgte forum  forkert, afvises 
sagen. R ettens kom petence efter arbejdsretslovens § 9, stk.
1, 1. og 2., er betinget af, a t d e r foreligger en kollektiv over
enskom st, og d e t spørgsm ål m å re tten  besvare uden  anven 
delse a f  udeblivelsesregler, om  end prøvelsen vel påvirkes a f  
den  ene p a rts  udeblivelse, sml. Per Jacobsen : K ollektiv  A r
bejdsre t, 1982, s. 459 note 79 om  K  9081, A rbejdsretlige 
D om m e 1980 s. 59. E r spørgsm ålet om  en kollektiv overens
kom sts beståen  g jort til genstand  for selvstæ ndig sag i hen
hold til arbejdsretslovens § 9, stk. 1, 4, kan udeblivelsesreg- 
len anvendes, fo rudsa t re tten  er kom petent.

F ra  a rbe jd sre ttens  eksklusive kom petence gæ lder to u n d 
tagelser, nem lig  § 10, stk. 2, om  sager a f  ringe betydning , og 
§ 11, stk. 2, om  løn tilgodehavender. M en uanset disse regler 
føres også rene inkassosager ved arbe jd sre tten , jfr. Per 
Ja co b se n  s. 457 og 474.

I øvrig t gæ lder de civilprocessuelle udeblivelsesregler, og 
u an se t arbejdsretslovens § 16, stk. 2, henviser til retsp leje
lovens § 341 og 363, d e r ophæ vedes i 1979, m å de nugæ l
dende udeblivelsesregler skulle anvendes, h e runder § 354, 
stk. 7, jfr. § 360, stk. 6, og § 362.

U deblivelsesv irkn ing  er betinget af, a t stæ vningen er for
kyndt, § 16, stk. 1, og de tte  sker i arbe jdsre tssager norm alt 
ikke i forhold til o rgan isa tioner. U deblivelsesdom m e fore
kom m er derfor sæ rligt i forhold til uorganiserede arbe jd s
givere, se f.eks. sag nr. 9188 i A rbejdsretlige D om m e 1981 s. 
37, kun undtagelsesvis i forhold til o rgan isa tioner, se f.eks. 
sag  nr. 8940 i A rbejdsretlige D om m e 1980 s. 55.

Et enkelt forbund udebliver altid , nemlig Dansk bryggeri-, bræ n
deri· og m ineralvandsarbejderforbund. Udeblivelsen udtrykker
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forbundets principielle afvisning a f arbejdsretten. I sagen K  7518, 
A rbejdsretlige Domme 1975 (1976) s. 138 (s. 142), havde A rbejds
giverforeningen oprindelig nedlagt påstand om, a t forbundet 
havde handlet overenskom ststridigt ved at nægte a t møde i a r
bejdsretten ved sagens behandling, og om at der pålagdes forbun
det bod herfor. Påstanden blev frafaldet under dom sforhandlin
gen, og var den opretholdt, kunne den ikke være taget til følge, jfr. 
Per Jacobsen  s. 449 note 56.

(5) V ed værnetingsaftale kan  en ellers inkom peten t re t gøres 
kom peten t, ligesom  en kom peten t re t kan gøres inkom pe
ten t. I forbindelse m ed udeblivelse h a r  spørgsm ålet navnlig  
væ ret frem m e ved dom stolenes in te rna tiona le  kom petence, 
jfr. § 248, stk. 1, jf r. § 247.

H vor sagsøgeren p åb e råb e r sig en prorogatorisk aftale, 
som  skal gøre den  valg te dom stol kom petent, m å aftalen  n a 
turligvis bevises. E r  aftalen  indgået skriftligt, m å den doku
m enteres, og såfrem t aftalen  eller dens fortolkning kræ ver 
yderligere bevisførelse, vil d e tte  som  regel kræve beram - 
m else a f  sæ rskilt retsm øde til bevis og procedure vedrø
rende væ rnetingsspørgsm ålet, hvorefter de tte  optages til 
kendelse eller dom .

Sø- og handelsretsdom  a f 22. november 1977 (H 179/1977): Sagsø
geren krævede sagsøgte døm t til betaling a f 73.000 kr. i anledning 
a f  forretningsforholds ophør. I stævningen var anført, at sø- og 
handelsretten i K øbenhavn i henhold til sagsøgerens leveringsbe
tingelser var aftalt som værneting. Ved første retsmøde gav sag
søgte ikke møde, men der fremlagdes en skrivelse fra denne, hvori 
det gjordes gældende, a t de a f  sagsøgeren angivne leveringsbetin
gelser ikke var gældende for de aktuelle leverancer, hvorfor sø- og 
handelsretten ikke var aftalt værneting. Ifølge retsbogen krævede 
sagsøgeren udeblivelsesdom, men begærede tillige (formentlig: 
subsidiært) »et retsm øde afholdt, hvor der gives sagsøgte lejlighed 
til f.eks. ved fremlæggelse a f  de originale ordreanerkendelser, at 
dokum entere anbringendet. Sagsøgeren gør gældende, at værne- 
tingsbestemm else også findes på de originale ordreanerkendelser, 
der var anvendt ved de i denne sag om handlede leverancer«. R et
ten beram m ede forhandling om spørgsm ålet og tilvarslede sag
søgte til dette retsm øde. U nder dette gav begge parter møde, idet
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sagsøgte nedlagde påstand om sagens afvisning med en bemærk
ning om, at han i øvrigt ikke størrelsesmæssigt kunne anerkende 
det opgjorte beløb. Spørgsmålet om værnetingsaftale, herunder 
navnlig anvendelsen a f  den pågældende ordrebekræftelsesblanket, 
var genstand for vidneforklaring og procedure. Retten fandt, at 
der ikke var indgået nogen aftale og afviste derfor sagen. (Anke til 
højesteret hævet efter forlig om realiteten).

H vad  en ten  sagsøgte er ind læ nd ing  eller ud læ nd ing  m ed 
gods eller ophold  efter § 248, stk. 2, her i landet, kan danske 
dom sto le væ re g jo rt inkom peten te i kraft a f  en derogatorisk 
aftale. R e tten  kan  ikke tage sagen un d er rea lite tsbehand ling , 
m ed m in d re  den  er overbevist om , a t en såd an  aftale ikke er 
indgået. Som  regel vil en sådan  m ulighed blive b rag t for 
d agen  ved en uform el indsigelse fra sagsøgte.

I U fR  1973.806 SH meddelte sagsøgte skriftligt, at der mellem den 
danske skibsfører og den sovjetiske kaptajn var indgået en aftale 
om, a t den videre undersøgelse a f  kollisionen skulle overgå til sovje
tisk m yndighed. Såvel under hensyn til ordlydens begrænsede ræk
kevidde som til skibsførerens manglende kompetence til at afgive 
erklæringer a f  denne art, fandt retten ikke, a t der var indgået en 
gyldig værnetingsaftale.

Sø- og handelsretsdom  a f 30. novem ber 1977 (F 81/1977): Sag
søger var ansat som salgskonsulent hos et tysk selskab, og i ansæ t
telseskontrakten var H am burg  aftalt som værneting. Efter ansæ t
telsesforholdets ophør indtalte sagsøgeren ved en dansk domstol et 
lønkrav, idet han henviste til, a t sagsøgte havde godsværneting i 
D anm ark. Sagsøgte gav ikke møde ved første retsmøde, og sagen 
blev udsat til undersøgelse a f  forkyndelsens lovlighed. V ed et se
nere retsm øde, hvor en advokat for sagsøgte »var til stede«, be- 
ram m edes særskilt form alitetsprocedure om værneting og forkyn
delse. V ed dette retsm øde nedlagde sagsøgte påstand om, a t sagen 
ikke kunne fremmes på grund a f manglende forkyndelse, subsi
d iæ rt om afvisning på grund a f  manglende værneting. D er nedlag- 
des ikke påstand om realiteten, og ifølge dom m en havde advokaten 
»alene bemyndigelse til a t procedere ...« formaliteten. Retten af
viste sagen på grund a f m anglende værneting, idet det dog tillige 
bemærkedes, a t stævningen ikke var lovligt forkyndt.

H vor re tten  -  som  vi h a r  set i flere a f  de ovenfor om ta lte
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sager -  b eram m er sæ rskilt retsm øde (form alitetsforhand- 
ling) vedrø rende saglig og stedlig  kom petence og herefter 
n å r  til de t resu lta t, a t re tten  er kom peten t, kan sagen o p ta 
ges til afsigelse a f  udeblivelsesdom . Sagsøgte h a r  ikke krav 
p å  efter afgørelsen a f  væ m etingsspørgsm ålet a t blive in d 
kald t til et ny t retsm øde m ed tilkendegivelse om  udeblivelses 
retsv irkn ing , selv om  sagsøgte h a r  p ro testere t uform elt 
m od kom petencen. D et sam m e m å gælde, hvis sagsøgte lader 
sig rep ræ sen tere  a f  en advokat, d er -  som  i den netop  om 
ta lte  sø- og handelsre tssag  81/77 -  kun »er til stede« og kun 
h a r  »bem yndigelse til a t p rocedere« form aliteten , ikke rea
lite ten , og tilkendegiver kun a t kunne nedlægge p ås tan d  ved
rø rende form aliteten . A t d er i sådanne tilfæ lde afsiges ude
blivelsesdom  -  og ikke en ugunstig  m ødedom , kan begræ nse 
dom m ens betydn ing  i sagsøgtes h jem land.

H vis derim od  sagsøgte -  eller dennes advokat -  begæ 
rer væ m etingsspørgsm ålet udskilt til sæ rskilt afgørelse, og 
d e tte  tillades a f  re tten , m å fo rberedelsen /dom sforhand lin 
gen fortsæ tte  p å  sæ dvanlig  m åde, efter re tten  h a r  afsagt ken
delse om  kom petencen , jfr. § 253, sm h. m ed § 351, stk. 6, om  
sagsøgtes svar.

I UfR 1982.266 0  drev sagsøgte et spansk selskab med kontor- 
adresse i K øbenhavn. Sagsøgte m ødte og påstod afvisning under 
henvisning til, at det danske kontor var overtaget a f  et andet sel
skab. Retten fandt ikke denne overtagelse godtgjort, og afvisnings
påstanden toges derfor ikke til følge. K endelsen gengiver ikke 
nogen påstand  fra sagsøgte vedrørende realiteten. A f sagens doku
m enter frem går, a t svarskriftet var udarbejdet a f  en advokat, der 
angav ikke a t have procesfuldm agt fra sagsøgte, og som blot prote
sterede mod værneting og forkyndelse. H erpå fulgte replik og 
duplik begrænset til form aliteten, og bilagt den i kendelsen om talte 
dokum entation. Yderligere bevisførelse fandt ikke sted. Efter ken
delsen er forberedelsen fortsat med advokatrepræsentation.

H avde kendelsen statueret værneting, men ikke forkyndelse, 
havde den for sagsøgte mødende advokats forbehold medført, at 
der m åtte ske fornyet beram melse og forkyndelse heraf, og at for
kyndelsen ikke kunne ske i forhold til advokaten, sml. § 161.
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V æ rnetingsreg lerne kan ikke p å  forhånd fraviges i fo rb ru 
gerkøb: E fter lov nr. 275 a f  9. ju n i 1982 om  køb p å  kredit 
§ 39 er i forbrugerkøb  en forudgående aftale om  væ rneting  
ikke b indende. Reglen er begræ nset til forbrugerkøb, men 
gæ lder ikke kun  for k reditkøb, jfr. om  disse begreber lovens 
§ 1 og § 4. O m  b agg runden  for denne regel henvises til H. 
W end le r Pedersen  og O le Z acchi i J u r .  1975 s. 343 og be
tæ nkning  nr. 839/1978 om  køb på kred it s. 117, hvor frem 
hæves, a t hvis en forbrugersag  anlægges fjern t fra h jem tin 
get, vil fo rbrugeren  ofte a f  p rak tiske g runde føle sig m ere 
eller m ind re  tvunget til a t udeblive. B etæ nkning nr. 
886/1979 om  behand ling  a f  sager a f  m ind re  værdi indehold t 
et tilsvarende forslag for »sm åsager«, jfr. lovudkaste t § 2 og 
s. 42 -43 , m en lovforslaget er ikke gennem ført, jfr. neden
for i kap. V I .2.

(6) D en interne kompetence i de enkelte dom stole påvirkes af, 
om  sagen kan afgøres p å  g rund  a f  en a f  parte rnes udeb li
velse.

V ed byretterne sp iller udeblivelsen dog næ ppe nogen af
gørende rolle. D et er som  regel den pågæ ldende civildom 
m er, d e r afsiger dom m ene eller kendelserne, fordi den p å 
gæ ldende civ ildom m er h a r  o rd inæ r re t og derm ed b eh an d 
ler sagen u n d er forberedelsen. F inder udeblivelsen sted 
u n d e r dom sforhand lingen , er det naturligvis den pågæ l
dende dom m er eller dom m erfuldm æ gtig , der træfTer den 
nødvendige afgørelse.

V ed landsretterne deltager i alm indelighed  tre dom m ere, 
m en en enkelt dom m er kan dog uden for dom sforhandlingen  
han d le  på re ttens vegne, jfr. § 6, stk. 1. D enne adgang  til a t 
lade en enkelt dom m er afgøre sagen er naturligvis sæ rligt 
re levan t i forbindelse m ed udeblivelse u nder forberedelsen.

I højesteret d eltager i alm indelighed  m indst 5 dom m ere, § 2 
a, stk. 1. M en de t sæ rlige anke- og kæ rem ålsudvalg  kan dog 
efter re ttens næ rm ere bestem m else træfTe afgørelse i de i § 2 
a, stk. 2, næ vnte tilfælde. Bestem m elsens opregning  dæ kker
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form entlig  alle tilfæ lde a f  afgørelse, d e r  baseres p å  en a f  
p a rte rn es  udeblivelse, bo rtse t fra  appelindstæ vntes ud e
blivelse u n d er dom sforhandlingen . M ed den anførte u n d 
tagelse vil udeblivelsessager a ltså  kunne overlades til kære- 
m ålsudvalget.

O m  arbejdsretten se arbejdsretsloven  § 16, stk. 2, 2. pkt.
A f bestem m elsen om  se- og handelsretten i § 9 a, stk. 2, frem 

går, a t tiltræ delse a f  sagkyndige kun er ak tuel un d er dom s
fo rhandling . Afgørelse i an ledn ing  a f  udeblivelse inden 
dom sforhand ling  træfTes a ltså  a f  p ræ siden t eller vicepræ si
den t. H vis udeblivelse finder sted  un d er dom sforhandling , 
m å afgørelsen tilsyneladende træfTes un d er m edvirken a f  de 
to  tilkald te sagkydige.

F or de alm indelige dom stole frem går det, a t retsp leje
lovens beskrivelse a f  den in te rne kom petencestruk tu r ikke 
ud trykkelig t b en y tte r sig a f  udeblivelse som  et relevant faktum  
til forenkling a f  den  personelle kom petence. I betrag tn ing  a f  
udeblivelsessagernes an ta l havde de t form entlig  væ ret hel
digere, om  udeblivelsens betydn ing  ud trykkelig t f- -Tigik a f  
reglerne, d e r herm ed  bu rd e  tage hensyn til udeblivelse 
såvel u n d er forberedelse som  u n d er dom sforhandling.

4. FORBEREDELSESMÅDE
N år m an ta le r om  »forberedelse« un d er en retssag, m enes i 
alm indelighed: forberedelse a f  domsforhandlingen. F orbere
delsens funktion er som  op tak t til dom sforhandlingen  a t af
k lare p a rte rn es s trid sp u n k ter og tilvejebringe d e t proces
m ateria le  til belysning a f  disse, som  kan tilvejebringes inden 
dom sforhand lingen . Bevisførelsen kan i stø rre eller m indre 
om fang  være hen lag t til forberedelsen, m en er nu fo rtrins
vis h en lag t til dom sforhandlingen .

S kem atisk  er forløbet ovenfor i kap. V. 1. opstille t således:
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M ed den  konsta te ring , a t  e t m eget s to rt an ta l retssager af
slu ttes p å  g ru n d  a f  sagsøgtes udeblivelse ved det første re ts
m øde, er d e t tillige sagt, a t denne opfattelse a f  forberedelsen 
tag er sigte p å  en sta tistisk  beskeden -  m en fra an d re  syns
v inkler vigtig -  sagsgruppe, nem lig de sager, hvor begge 
p a r te r  m øder og frem fører m odstående synspunk ter over 
for h in an d en . F or den  stø rste  g ruppe a f  sager er »forbere
delsen« tillige afslutningen:

E fter a t  sagsøgte er udeblevet fra o rd inæ r re t optages sa
gen til dom :

Forberedelse -> Dom

D er er ingen dom sforhand ling  a t forberede, m en m an  kan  i 
stede t hæ vde, a t indstæ vning  og retsm øde forbereder dom .

U deblivelsessager og m ødesager kan sam m enfattes i et 
skem a:

F or en undersøgelse a f  udeblivelsens betydning  er en rede
gørelse for ram m ern e  for forberedelsen derfor a f  betyd 
ning. R am m erne for forberedelsen angiver nem lig de s itu a
tioner, h e ru n d e r sæ rligt retsm øder, hvor en passiv ite t fra 
sagsøgtes side kan  m edføre en udeblivelsesdom . D isse ram 
m er skal derfor beskrives her og i de t følgende.

P å den  an d en  side følger a f  de t givne perspektiv  p å  forbe
redelsen , a t adskillige em ner vedrø rende forberedelsens til
rettelæ ggelse ikke h a r  betydn ing  for udeblivelsesspørgs- 
m ålet og derfor ikke skal behandles her. H erom  m å henvises 
til den  om fattende litte ra tu r, G om ard  s. 62 f, 77 f  om  retstil
s tan d en  ind til 1980, B etæ nkning 1973 s. 15 f  om  synspunk ter



bag  1979-reform en, og M ichael L unn  og C . C . D uus i J u r .
1979 s. 510 fo m  1979-reformen.

B etæ nkning  1973 foreslog, a t forberedelsen skulle tilre tte
lægges som  en »skriftlig« forberedelse, som  m ed hensyn til 
inkassosager ville fungere som  en »au torisationsordning« , 
B etæ nkning s. 9 f, udkast 1973 § 351. Forslaget blev ikke 
fulgt a f  ju stitsm in is te ren , d e r herved tog hensyn til den kri
tik, som  navnlig  v a r blevet rejst fra dom m erside, jfr. D om 
m erforeningens Å rsberetn ing  1973—74 s. 29-33. F rem 
m ødets betydn ing  blev sæ rligt m ed henblik  på udeblivelses- 
sager p ræ ciseret til a t angå  rettens m ulighed for a t stille 
spørgsm ål til sagsøgeren eller dennes advokat vedrørende 
g ru n d lag e t for d e t rejste krav. D enne kontro l ville vanske
liggøres, hvis sagsøgeren ikke v ar til stede i retten .

K ap ite l 33 om  sagsforberedelsen  i første instans opstiller 
som  en slags alm indelig  regel, a t re tten  indkalder pa rte rn e  
til et m øde m ed et varsel, d e r  i a lm indelighed skal være på 
m in d st to uger fra forkyndelsen, jfr. § 351, stk. 1. M en 
d enne bestem m else er supp lere t a f  § 352, hvorefter re tten  
kan  u n d lad e  a t indkalde til d e t i § 351 næ vnte m øde. R etten  
pålæ gger i så fald sagsøgte a t indlevere et svarskrift inden  en 
fastsa t frist, § 352, stk. 1. M an  siger i a lm indelighed, a t re t
ten  m ed disse bestem m elser h a r  valg m ellem  en m und tlig  og 
en skriftlig forberedelse, og d e tte  valg an g å r a ltså  spørgs
m ålet om , hvorv id t d er skal afholdes forberedende re ts
m øde eller ikke.

Sml. f.eks. sø- og handelsrettens meddelelse i Adv. 1980 s. 199, 
hvorefter »m undtlig forberedelse sker som hidtil«, m edm indre 
der gøres undtagelse herfra efter § 352, og lidt m indre klart, østre 
landsrets meddelelse i Adv. 1979 s. 349.

V ed 1979-reform en bestræ b te m an sig på a t gøre reg
lerne om  sagsforberedelsen i første instans generelle, såle
des a t de gæ lder såvel for by ret som  for landsre t, jfr. Be
tæ nkning  1973 s. 22, udkast § 355. A f § 351, stk. 3, frem går 
dog, a t d e r  i landsre tssager skal afgives et svarskrift, idet
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re tten  dog h a r  m ulighed for a t træffe bestem m else om , at 
d e r  i s tedet skal afgives en m und tlig  ud ta lelse, § 351, stk. 5. 
Svarskrift er a ltså  d e t alm indelige i landsretssager. I by- 
re tssager kom m er svarskrift kun på tale, såfrem t re tten  
h a r  truffet bestem m else om , a t sagen skal forberedes i over
ensstem m else m ed § 352, eller såfrem t re tten  efter § 353 
h a r  bestem t, a t d e r un d er en sag, som  forberedes m ed afhol
delse a f  retsm øder, skal udveksles yderligere processkrif
ter. M u n d tlig t svar er således de t alm indelige i byretssager. 
M ed  henblik  på disse forskelligheder skelnes mellem  m u n d t
lig og skriftlig forberedelse, jfr. B etæ nkning 1973 s. 24 f, 145 
f.

D en term inologiske uk larhed  om kring forberedelsens til
rettelæ ggelse skyldes følgende forhold: O m  d er skal afholdes 
retsm øde eller ej, beskrives ikke sæ rligt godt ved a t ta le om  
m und tlig  over for skriftlig forberedelse. F or den  form, 
hvori d e r  u n d er et retsm øde efter § 351 skal svares fra sag
søgtes side, er ikke afgjort, før de t er afklaret, om d er skal 
foregå skriftveksling eller ej. S varet kan væ re »m undtlig t«  
eller »skriftligt« (nem lig et svarskrift). S ondringen mellem  
§351  og § 352 g år på, om  forberedelsen skal ske med retsmøde 
eller uden retsmøde. D et forekom m er m est p raktisk  a t frem 
stille a lte rn a tiv e t i overensstem m else herm ed.

F or de t an d e t er d e t m isvisende a t opfatte  en forberedelse 
i den  sæ dvanlige byretssag  som  m undtlig , eftersom  g ru n d 
laget for sagen findes i en stæ vning, og stæ vningen er et nød 
vend ig t d okum en t for sagens s ta r t såvel som  en afgørende 
ram m e for dens senere udvikling. S pørgsm ålet m ed hensyn 
til p rocesm ateria le ts k arak ter — om  d et kan frem stilles 
m u n d tlig t eller de t skal foreligge på skrift -  stiller sig p rak 
tisk som  et spørgsm ål, om  stæ vningen skal suppleres a f  et 
svarskrift og even tue lt yderligere skriftsveksling, eller om 
stæ vningen er d e t eneste skriftlige partsind læ g. D et fore
kom m er p rak tisk  a t form ulere a lte rn a tiv e t i overensstem 
m else herm ed som  et valg m ellem  forberedelse med skriftveks
ling over fo r  forberedelse uden skriftveksling (udover den altid
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nødvendige stæ vning).
B etydningen a f  denne tvetydighed i a lte rn a tiv e t m ellem  

m und tlig  og skriftlig forberedelse kan frem stilles skem atisk 
således:

M ed skriftveksling Uden skriftveksling
(kun stæ vning)

M ed retsmøde: Ø stre  landsre t B yretterne
Uden retsmøde: V estre  landsre t (skriftlig indsigelse)

D en term inologiske uk larhed , som er beskrevet ovenfor, be
s tå r  i, a t m odsæ tn ingen  m ellem  skriftlig og m und tlig  forbe
redelse und ertid en  an g å r valget m ellem  de lod rette  søjler, 
d .v .s. processkrifternes om fang, undertiden  valget m ellem  
de to  v an d re tte  linier, d .v .s. spørgsm ålet om  afholdelse a f  
retsm øde.

B egrebet m und tlighed  bør form entlig  forbeholdes en 
tredje d im ension , nem lig a t bevism idler og an d e t processtof i 
v idest m ulig t om fang skal form idles m und tlig t til retten . 
B ruges skriftligt m ateria le , skal de t oplæses. M undtligheds- 
p rin c ip p et sig ter a ltså  til den  kom m unikationsm etode, der 
skal anvendes i forhold til dom m eren . D ette  er indho lde t a f  
§ 148, stk. 1, jfr. grundlovens § 65, jfr. G om ard  s. 243—46. I 
forhold til de tte  p rincip  sig ter de to ovenfor næ vnte m ere 
tekniske spørgsm ål til henholdsvis, om p a rte rn e  i stø rre el
ler m indre  om fang skal nedfæ lde deres synspunk ter p å  p a 
p ir, som  herefter skal oplæses i overensstem m else m ed 
rtiund tlighedsprinc ippet, og om p a rte rn e  i stø rre eller m in
d re  om fang  er tvunget til a t  give m øde i re tten  eller kan 
neges m ed postvæ senet, telefon eller an d en  budbringer. I 
skem aet er i paren tes indføjet en fjerde forberedelsesm åde, 
nem lig »skriftlig indsigelse«, hvor sagsøgte ikke skal m øde, ej 
heller aflevere et form elt svarskrift, m en kan nøjes m ed en
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skriftlig indsigelse inden  en fastsat frist. E n  såd an  ordning  
blev u n d er forberedelsen  a f  1979-reformen drøfte t som  en 
»au to risa tionsordn ing« , og selv om  denne o rdn ing  ikke blev 
gennem ført, er d en  taget op  i enkelte by retter, jfr. nedenfor.

R etsplejelovens kap. 33 giver den enkelte re t betydelig  fri
hed  ved tilrettelæ ggelsen a f  forberedelsen. Om d e r skal af
holdes o rd inæ r ret, følger af, om  retten  indkalder pa rte rn e  
i m edfør a f  § 351, stk. 1, eller pålæ gger sagsøgte a t afgive 
svarskrift uden  retsm øde, § 352, stk. 1. O m  d e r skal afgives 
svarskrift bero r vel i første række af, om  sagen henhører 
u n d e r lan d sre t eller byret, § 351, stk. 3, m en landsre tten  
k an  lade en m und tlig  udta lelse træ de i stedet, og byretten  
k an  pålæ gge frem læggelse a f  svarskrift (m ed eller uden  re ts
m øde), § 352, stk. 5.

R eglerne giver de enkelte re tte r  adgang  til a t tilre tte
lægge forberedelsen  inden for forskellige generelle rammer. 
O g  den  enkelte re t kan fravige den generelle ram m e under 
hensyn  til den enkelte sag. D og er skriftvekslingen fo rbundet 
m ed landsre tssager, således a t en landsre t ikke i a lm indelig
hed  kan  beslu tte , a t d er ikke skal afgives svarskrift, ligesom 
en byret ikke i alm indelighed  kan træffe bestem m else om , at 
svarskrift skal afgives. D en alm indelige regel skal forblive 
den  alm indelige, og afvigelserne m å vedrøre specielle sags
typer eller enkelte sager. B etydningen h e ra f  drøftes neden 
for i kap. V.8.

I forbindelse m ed 1979-reform en h a r  de to lan d sre tte r 
tilkendegivet deres stilling  til forberedelsesm åden. V ed  østre 
landsret er bestem t, a t forberedelse med retsm øde fasthol
des. F orberedelsen  indledes således m ed et retsm øde på 
»o rd inæ r retsdag« , og re tten  vil kun undtagelsesvist, og 
hvor særlige om stæ nd igheder foreligger, anvende § 352, 
stk. 1, om  forberedelse uden  retsm øde. Såfrem t den  ord i
næ re re t holdes uden  for K øbenhavn  (d.v.s. i O dense, 
S vendborg  eller N ykøbing F ), sker udsæ ttelse ved første 
retsm øde til yderligere skriftveksling i reglen således, a t der 
sam tid ig t fastsæ ttes en frist for såvel aflevering a f  replik  som



a f  duplik . Ø stre  landsre t vil »kun ren t undtagelsesvis, og 
hvor sæ rlige om stæ nd igheder foreligger«, forberede uden 
re tsm øder, jfr. Adv. 1979 s. 349 f. Vestre landsret h a r  -  også i 
fortsæ ttelse a f  h id tid ig  praksis -  generelt bestem t, a t afgi
velse a f  processkrifter sker ved indlevering a f  processkrif
te rne til re tten  uden afholdelse a f  retsm øde i »ord inæ r ret«, 
jfr. Adv. 1979 s. 350 f. Sø- og hande lsre tten  h a r  i a lm inde
lighed forberedelse med afholdelse a f  retsm øde, jfr. Adv.
1980 s. 199.

V ed landets 84 by re tte r  sker forberedelse som  h idtil m ed 
afholdelse a f  retsm øder. F orberedelse uden  retsm øde sker 
således kun, hvor særlige om stæ ndigheder begrunder a n 
vendelse a f  § 352. Enkelte b y re tte r h a r  indført »skriftlig 
forberedelse« efter § 352, jfr. § 354, stk. 6, i alle eller visse 
næ rm ere afgræ nsede civile sager. S ådanne o rdningers for
enelighed m ed loven drøftes nedenfor i kap. V.8.

5. FORKYNDELSE OG VEJLEDNING
Forkyndelse a f  stæ vningen er a f  cen tra l betydning  i udeb li
velsesdom m e. D et er jo  i kraft a f  forkyndelsen, a t sagsøge
rens opfattelse a f  sagen er eller i hvert fald bør være b rag t 
til sagsøgtes kundskab . O g d e t er gennem  rettens supp le
rende opfordring  til a t m øde p å  et bestem t tid spunk t eller 
afgive svar inden  en vis frist, a t sagsøgte h a r  an ledn ing  til 
over for re tten  a t frem stille sin m odstående opfattelse a f  sa
gen. I d e tte  afsnit om tales de problem er, d er er kny tte t til 
forkyndelse m .v. ved sagens s ta rt, m edens forkyndelsespro- 
b lem er ved sagens senere stad ie r vil blive b erø rt i de føl
gende afsnit.

D et er næ rliggende a t sam m enkny tte  frem stillingen a f  
forkyndelsesreglerne m ed en om tale a f  den vejledningsfor- 
pligtelse, som  nu  er op tage t i § 350, der foruden a t pålægge 
re tten  a t lade stæ vningen forkynde for sagsøgte foreskriver, 
a t d e r sam tid ig  m ed forkyndelsen skal udleveres en vejled-
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n ing  til sagsøgte om , hvad  han  bør foretage sig til v a re ta 
gelse a f  sine interesser.

(1) Forkyndelse
S proglig t er begrebet forkyndelse kny tte t til, a t m an  gør en 
an d en  bekend t m ed noget, a t m an  tilfører en anden  viden om 
noget. D enne del a f  form ålet kunne udtrykkes m ed et m ere 
tid ssvarende ud tryk  end forkyndelse, f.eks. »m eddelelse«, 
svarende til de t svenske »delgivning«. M en p å  to vigtige 
p u n k te r  er forkyndelse noget an d e t og m ere end den blotte 
o rien tering .

F or de t første er de t trad itio n e lt e t cen tra lt elem ent i for
kyndelsens gennem førelse, a t der tilvejebringes et sikkert 
bevis for, a t forkyndelse er sket, sml. re tsp le je rådet i Ft. 
1971-72 A sp. 78. D enne bevisfunktion hæ nger sam m en 
m ed, a t der skal trækkes nogle praktiske og ganske håndfaste 
konsekvenser af, hvorledes sagsøgte reagerer på de t for
kyndte dokum ent, stæ vningen. O g  denne reaktion hæ nger 
sam m en m ed den an d en  udvidelse a f  orienteringsfunktio- 
nen: Sagsøgte skal ikke b lo t gøre bekend t m ed sagsøgerens 
opfattelse a f  sagen, m en d er skal gives anvisn inger til sag
søgte om , hvorledes sagsøgte kan m odsige sagsøgerens opfat
telse. D enne vejledning a f  sagsøgte h a r  dels et snæ vrere, 
rege lbundet indho ld , som  er en bestem m ende betingelse for 
gennem førelse a f  en udeblivelsessag, dels et b redere, rets- 
h jæ lpspræ get rådg ivende indhold , som  tilfredsstilles a f  en 
m ere alm indelig  vejledning i forbindelse m ed forkyndelsen.

D et anførte  kan  sam m enfattes i følgende form ålsbeskri
velse for forkyndelsen:

1. F orkyndelsen  skal gøre sagsøgte bekendt m ed sagsøge
rens opfattelse a f  sagen, de til stø tte  herfor p åb e råb te  be
viser, og de t d e ra f  afledede krav, u d tryk t i pås tanden .

2. D er skal anvises sagsøgte, hvilke m uligheder sagsøgte 
h a r  for m odsigelse, hvortil bl.a. hø rer fastsæ ttelse a f  
m øde tid spunk t eller svarfrist.
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3. D er gives ved sagens s ta r t sagsøgte næ rm ere vejledning 
om , hvorledes sagsøgte kan vare tage sine in teresser, h e r
u n d e r sæ rligt om , hvorledes d er gives m øde i en ret, og 
hvilken v irkn ing  passiv ite t/udeblivelse har.

Som genstand  for forkyndelse foreligger i første række sag
søgerens stæ vning  m ed bilag. G en p a rte r a f  stæ vning og bi
lag er ind leveret ved sagens anlæ g, jfr. § 348, stk. 3, og ved 
forkyndelsen overleveres d e r sagsøgte et eksem plar a f  disse 
dokum en ter, jfr. § 155 og § 157, stk. 3. S tæ vningen skal være 
ledsaget a f  de bilag, som  er p åb e rå b t som  bilag i stæ vningens 
sagsfrem stilling, jfr. f.eks. fra æ ldre re t U fR  1929.552 V, 
sml. R U  i U fR  1920 B s. 200 og 1924 B s. 171. K onsta teres in 
den  gennem førelse a f  forkyndelse, a t de i stæ vningen angivne 
b ilag  m angler, m å forkyndelse nægtes, idet de t m anglende 
m å tilvejebringes, jfr. § 349, stk. 2, eller sagen afvises. 
M ang ler i forbindelse m ed sagsøgtes forsyning m ed bilag 
kan  sjæ ldent konsta teres i forbindelse m ed udeblivelsessa- 
gens behand ling , m en kan eventuelt dukke op un d er en gen- 
optagelsessag. E t dokum en t kan være åb e n b a rt uden  betyd 
ning, således a t d er også ville kunne ses bo rt fra det, hvis 
sagsøgeren und lod  a t frem lægge det, og i så tilfælde kan 
m ang len  ikke have betydning . Sagsøgeren h a r  ikke nogen 
forpligtelse til a t sørge for, a t sagsøgte bliver bekend t m ed 
tid ligere på tegn inger om  forgæves forkyndelse, jfr. U fR  
1961.1046 H.

A f frem stillingen ovenfor om  stæ vningens indhold  frem 
går, a t d e r ikke efter 1979-reform en stilles noget krav  om , 
a t d e r  i sagsøgerens stæ vning skal indeholdes en opfordring 
til a t give m øde i re tten . F orm uleringer som  a t sagsøgte 
» indstæ vnes til a t  give m øde i ...« eller »opfordres til a t give 
m øde p å  den  nedenfor beram m ede tid  ...« er således levn fra 
de tid ligere stillede krav  til stæ vningens indhold. O pfo r
d ringen  til a t give m øde eller til a t give svarskrift følger 
a ltså  ikke a f  sagsøgerens stæ vning, som  derm ed  ikke udgør 
d e t eneste em ne for forkyndelse. H vor forberedelse sker

122



m ed retsm øde, skal sagsøgtes an ledn ing  til a t give m øde fin
des i re ttens indkaldelse a f  p a rte rn e  efter § 351, stk. 1. H vor 
forberedelse sker uden  retsm øde, gives d e r  pålæ g om  ind
levering a f  svarskrift, jfr. § 352, stk. 1.

D e i p raksis anvend te  beram m elsespåtegn inger i sager, 
d e r forberedes m ed retsm øde, synes præ get a f  den  tidligere 
re ts tils tan d . V isse re tte r  anvender stem peltekster, d e r  kun 
giver en ren  tidsm æ ssig og stedlig  beram m else. R etten  i 
Å rhus stem p le r f.eks. således: »Sagen foretages i rettens xx 
afd.« m ed adresse og tid spunk t, K øbenhavns byret: »Be
ram m es til foretagelse ...«, og østre  landsret: » (T id ) fore
tages sagen i (sted)«. A ndre re tte r  tilføjer en sum m arisk  
gengivelse a f  udeblivelsesreglen, f.eks. re tten  i Å lborg: »Be
ram m es til foretagelse p å  T in g h u se t ... En sagsøgt, der ikke 
m øder, m å regne m ed a t blive døm t efter p ås tan d en  og sags
frem stillingen i stæ vningen«. D enne tilføjelse kan dog være 
form uleret således, a t de t sæ rligt er sagsøgerens interesse, 
d e r  haves for øje: »Sagen foretages: (T idspunk t) i re tten  i 
O dense ... (sted). H vis sagsøgte udebliver, kan dom  forven
tes afsagt straks«. H vad  dom m en kan forventes a t ville gå ud 
på , anføres ikke.

F o r den  fagkyndige er d er naturligv is ikke tvivl om , a t ud 
tryk  som , a t en sag »foretages« eller »beram m es« er en 
k raftig  opfordring  til a t være til stede på de t pågæ ldende 
sted  og tid spunk t. M en for an d re  er de anvend te  ud tryks 
tekniske k a rak te r i forbindelse m ed den  neu tra le , beskri
vende angivelse af, hvad  re tten  vil foretage sig p å  d e t anførte 
sted  og tid sp u n k t, form entlig  et godt stykke fra, hvad  en læg 
person  vil betegne som  en »indkaldelse«, § 351, stk. 1. H vad  
d er i denne henseende savnes i de anvend te  beram m elses- 
stem pler, kan læ seren undertiden  hen te  i den a f  inertien  
sn are re  end retsplejeloven bestem te udform ning a f  stæv- 
n ingsteksten , og i hvert fald i rettens vejledning (som østre 
lan d sre ts  stem peltekst næ vner).

M ed  hensyn til sttvnevarsel skal kort bem æ rkes, a t d e t efter 
1979-reform en p rincip ie lt fastsæ ttes i hver enkelt sag, og a f
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§ 351, stk. 1, og § 352, stk. 1, frem går kun, a t varsle t i a lm in 
delighed skal være p å  m indst to uger. D er gæ lder således 
ikke p å  d e tte  p u n k t alm ene forskelle m ellem  b y re t og lan d s
ret, se herom  tidligere § 339 og § 427, jfr. f.eks. U fR  
1955.1003 H .

O m  forkyndelse findes næ rm ere regler dels i retsp leje
lovens kap. 17, dels i de dertil hø rende bekendtgørelser nr.
255 a f  20. ju n i 1972 om  instruks for stæ vningsm æ nd, og nr.
256 a f  sam m e d ato  om  forkyndelse.

F orkyndelsen  kan  ske ad  forskellige kanaler, hvo raf stæv- 
n ingsm andsforkyndelse er den  m est praktiske, n å r  det gæl
d er stæ vninger i borgerlige sager. I a lm indelighed sendes 
stæ vningen fra re ttens beram m elseskontor d irek te til stæ v
n ingsm anden . Som an d re  kanaler, ad  hvilken den retlige 
forkyndelse kan gennem føres, m å nævnes forkyndelse ved 
po stb u d , brevforkyndelse (d.v.s. p riv a t frem sendelse a f  
brev  m ed g en p a rt til re tu rnering) sam t forkyndelse gen
nem  politiet. O gså m eddelelse un d er et retsm øde a f  et em ne 
for forkyndelse kan betrag tes som  forkyndelseskanal, jfr. 
herom  nedenfor vedrørende forkyndelse a f  dom m e. F or
kyndelse i S ta ts tidende  vender jeg  tilbage til. »Brevkassefor
kyndelse« fungerer p rak tisk , n å r  sagsøgte m øder, m en er 
utilstræ kkelig , hvis sagsøgte udebliver, jfr. U fR  1981.918 0  
(strafTesag).

D e forskellige forkyndelseskanaler fører i bedste fald 
d irek te  til den  sagsøgte selv. M en forkyndelsen kan med 
sam m e v irkning ske overfor, hvad  m an kan betegne som  in
strumentale ad ressa ter, a ltså  en kreds a f  personer, som rets
system et tillader sig a t opfatte  som  form idlere a f  den  pågæ l
d en d e  m eddelelse til den  sagsøgte personligt. Forkyndelsen 
e r  gennem ført, n å r  d e t forkyndte em ne er nåe t frem til en 
in stru m en ta l ad ressat, selv om  d et ikke er gået v idere fra 
d enne til sagsøgte, jfr. § 163, stk. 1. En princip ielt anden , 
m en p rak tisk  sam m enlignelig  s ituation  foreligger, hvor sag
søgte er aktie- eller anpartsse lskab  m.v. m ed forretn ings
sted  p å  p riv a t bopæl, og hvor forkyndelse er sket for »sag

124



søgte personlig t«  eller »sagsøgtes hustru« . Selv om  en sådan  
forkyndelsespåtegning  ikke er korrekt, sml. Z ahle i J u r .
1973 s. 296-97 m ed note 23, passerer den form entlig , når 
dom m eren  ud fra sit kendskab  til sagsøgte tør an tage , at 
stæ vningen er n åe t frem  til den  re tte  ad ressat.

In d til kap. 17 i 1972 fik sit nugæ ldende indhold , indehold t 
kap itle t en række bevisregler. S tæ vningsm andens og poli
tiets påtegn ing  p å  stæ vningen om  forkyndelsen afgav således 
bevis for det, som  ifølge påtegningen  var foregået. M odbevis 
v a r  dog ikke udelukket. D enne og enkelte and re  tilsvarende 
reg ler udgik ved revisionen, m en de tte  h a r  dog ikke haft den 
betydn ing , a t stæ vningsm andens påtegn ing  ikke h a r  en be- 
vism æssig virkning, som  svarer til indho lde t a f  den tidligere 
regel. I alm indelighed  er re tten  uden  g rund lag  for a t an 
fægte rig tigheden  a f  påtegningen . K u n  i tilfælde, hvor p å teg 
n ingen  er uk la r -  de t frem går f.eks. ikke, om  forkyndelse 
er sket for sagsøgte personlig t eller for en anden  -  eller 
hvor påtegn ingen  selv indeho lder et resum é a f  stæ vnings
m andens egen tvivl -  f.eks. om  grund laget for a t an tage , at 
pågæ ldende in strum en ta le  ad ressat er sam lever m ed sag
søgte - ,  er d e r g ru n d lag  for en prøvelse, og re ttens kontrol 
m å baseres på indho lde t a f  stæ vningsm andens egen p å teg 
ning, eller d e r  m å indhen tes supp lerende oplysninger fra 
stæ vn ingsm anden . H vis såd an n e  oplysninger ikke kan ind
hen tes eller ikke er tilfredsstillende, m å en fornyet forkyn
delse ivæ rksæ ttes.

S pørgsm ålet, om  forkyndelsen h a r  væ ret korrekt, er 
sjæ ldent b ræ ndende , n å r  sagsøgte giver m øde (eller giver et 
re ttid ig t skriftligt svar). E r sagsøgte m ødt, kunne efter den 
tid ligere § 343, stk. 3, en indsigelse om , a t stæ vningen var 
u rig tig t fo rkyndt, eller a t stæ vnevarslet havde væ ret for 
kort, ikke bevirke sagens afvisning, m en kun berettige til u d 
sæ ttelse, K o m m en tere t Retsplejelov 1965 s. 350. B estem m el
sen udgik ved 1979-reform en, m en form entlig  uden a t reali
te tsæ ndring  v ar tilsig tet, sml. B etæ nkning 1973 s. 148-49.
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U ndertiden  kan det frem stå som nødvendigt at give møde, uanset 
a t forkyndelsen ikke antages a t være korrekt. I UfR 1980.640 V 
blev H -P. sagsøgt under en adresse i Vejle, der var adressen for et 
aktieselskab, som H -P. var medejer a f  og direktør for. H-P. 
havde bopæl i Berlin. Forkyndelse blev foretaget for en i selskabet 
ansat. B yretten fandt forkyndelsen korrekt under hensyn til, at 
stævningen rent faktisk var kommet sagsøgte i hænde, således at 
han lod give møde, mens landsretten uden at tage stilling til betyd
ningen heraf henviste til adgangen til a t forkynde på den sagsøgtes 
arbejdssted over for arbejdsgiver eller dennes repræsentant, 
§ 158, jfr. § 157, stk. 1, 2), b. Sagsøgeren gjorde gældende, at sag
søgte havde m istet muligheden for at påberåbe sig, a t stævningen 
ikke var lovligt forkyndt. H ertil svarede sagsøgte, at han havde 
»for a t undgå a t blive døm t som udebleven været nødt til a t lade 
give møde«, hvilket beroede på den opfattelse, at retten næppe ville 
kritisere forkyndelsen, såfremt der ikke blev rettet nogen indven
ding mod den. Selv om sagsøgtes indsigelse mod forkyndelsen i 
denne sag viste sig ikke a t være holdbar, kan m an ikke bortse fra, 
a t rettens kontrol med forkyndelsen i udeblivelsessager er begræn
set. D er er dog ikke noget betænkeligt ved, at den sagsøgte, som fak
tisk far kendskab til, a t en sag er under behandling, føler sig foran
lediget til a t give møde, uanset a t forkyndelse ikke er sket eller ikke 
er sket korrekt. UfR 1980.640 V synes snarere -  a t dømm e efter 
referatet -  at repræsentere et værnetingsproblem: H -P. kan ikke 
som direktør i et aktieselskab sagsøges ved selskabets hjemsted. 
D er frem går ikke nogen tilknytning til D anm ark, der kan påberå
bes over for den processuelle udlænding. End ikke i stævningen er 
særligt værneting påberåbt. Det er a f den pågældendes advokat 
oplyst mig, at sagsøgte havde bankindestående i den pågældende 
retskreds, og dette er muligt baggrunden for, a t sagsøgeren ikke 
fandt påberåbelse a f  et særligt værneting nødvendigt. O m  udebli
velsesdom så kan afsiges, beror på, om dom m eren kan og tør ar
bejde på alm indeligt kendskab til byens erhvervsaktive udlands
danskeres økonomi. Sagen blev forligt ved dom sforhandlingens 
begyndelse.

Sml. UfR 1982.266 0 ,  hvor sagsøgte -  der var indehaver a f  et 
spansk selskab med kontoradresse i K øbenhavn -  gav møde for at 
protestere mod værneting i K øbenhavn efter § 241 a, jfr. § 248, 
stk. 1.

K rav e t om , a t forkyndelsen er korrekt gennem ført, får 
m ere m anifeste udslag  i tilfælde, hvor sagsøgte ikke m øder.
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B egæ rer sagsøgeren udeblivelsesdom  un d er henvisning 
til, a t  forkyndelse er korrek t gennem ført, eller viser spørgs
m åle t om  forkyndelsens korrek thed  sig først eller op tagel
sen, m å sagen afvises, jfr. herved eksem pelvis U fR  1929.826
0 ,  hvor en stæ vning m od et aktieselskab var forkyndt for 
d irek tø ren  p å  dennes p rivate  bopæl ved hans husassisten t. 
M en  tvivl om  forkyndelsens korrek thed  kan -  m ere p rak 
tisk -  gøres til genstand  for sæ rskilt afgørelse, jfr. eksem 
pelvis U fR  1980.640 V.

In d til 1979-reform en v ar d e t en betingelse for udeblivel
sesdom  over sagsøgte, a t sagsøgte v ar »lovligt stæ vnet« 
(§ 341, stk. 1). U an se t a t  de tte  ud tryk  ikke findes i de gæl
dende regler, er de t s tad ig  en betingelse for udeblivelses
d om , a t (b l.a .) forkyndelse er sket korrekt. I tilknytn ing  til 
den n e  tid ligere regel d iskuteredes, hvorledes m an skulle 
forholde sig, såfrem t d er ikke forelå en korrekt forkyndt 
stæ vning  ved første retsm øde. V ar re tten  kategorisk afskå
re t fra i en såd an  s ituation  a t give sagsøgeren udsæ ttelse 
m ed henblik  p å  fornyet forkyndelse, f.eks. fordi stæ vnevars
let havde væ ret for kort? D ette  antoges a f  G røn lund  i U fR  
1921 B s. 337 f. E ller m å tte  de t være overlad t til rettens 
skøn, om  retten  fand t an ledn ing  til a t tilstå  sagsøgeren en 
udsæ ttelse, navnlig  i tilfælde, hvor fejlen ved stæ vningens 
forkyndelse ikke kunne tilregnes sagsøgeren? D ette  antoges 
a f  M unch -P ete rsen  I I  s. 211. E ller kunne sagsøgeren i a l
m indelighed  forlange en udsæ ttelse m ed henblik  p å  en for
nyet forkyndelse, evt. forkyndelse a f  såvel udskrift a f  de t p å 
gæ ldende retsm øde som a f  stæ vningen? D ette  antoges a f  
E gm ont A ndersen  i U fR  1922 B s. 17 f, m en i tilknytn ing  her
til m å frem hæves, a t udeblivelsesdom  -  såfrem t den sag
søgte ikke gav m øde efter den  fornyede indkaldelse -  kun 
k unne  opnås, såfrem t fejlen ved den oprindelige forkyndelse 
ved rø rte  stæ vnevarslet, m edens udeblivelsesdom  ikke kunne 
gives, såfrem t fejlen havde beståe t i, a t d e t v a r en helt anden  
person , som  v ar indstæ vnet. R etsrådets udtalelse nr. 44, 
U fR  1920 B s. 238, tog ikke k la rt stilling m ellem  de to sidste
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to lkn ingsm uligheder. Disse tidligere i øvrig t ivrigt d eb a tte 
rede spørgsm ål h a r  i p raksis, så v id t ses, væ ret behand le t 
d erhen , a t re tten  i alm indelighed  h a r  givet udsæ ttelse til sag
søgeren, og a t en m angel ved stæ vning eller forkyndelse 
kunne tilregnes sagsøgeren, h a r  kun afskåret en udsæ ttelse i 
ekstrem e tilfælde.

Som  eksem pler p å  forsøm m elser m ed sagens frem m e, der 
h a r  beg ru n d e t afvisning, kan nævnes tilfælde, hvor re tten  
allerede en gang  h a r  givet udsæ ttelse, jfr. som  eksem pel på 
afvisning a f  anke efter udsæ ttelse på g rund  a f  for kort stæ v
nevarsel U fR  1936.578 V, og m anglende forkyndelse a f  
ankestæ vning  trods tidligere udsæ ttelse, U fR  1962.64 H  og 
U fR  1963.463 H . På den  anden  side gives udsæ ttelse, hvor 
d e r  ikke er begået fejl, eller hvor fejl ikke h a r  m edført 
eks trao rd inæ r forhaling, se U fR  1975.404 H , hvor stæ vnin
gen ikke v ar blevet forkyndt, og hvor sagsøgerens advokat 
en d d a  m ed u rette  havde givet m øde for begge p a rte r  ved 
første retsm øde.

M ed reglen i § 349, stk. 2, er skab t et k la rt re tsg rund lag  
for re tten s stilling  til spørgsm ålet, for så v id t an g å r rettens 
b ehand ling  a f  stæ vningen inden forkyndelsen. Reglen tager 
ikke stilling  til den  s ituation , a t m angel ved stæ vningen først 
opdages efter forkyndelsen, nem lig ved dom m erens gennem 
syn a f  stæ vningen i forbindelse m ed afholdelse a f  første rets
m øde. O g  reglen kan naturligvis ikke tage stilling til den 
s ituation , a t forkyndelsen ikke er gennem ført korrekt, eller 
a t de t a f  re tten  fastsatte  varsel ikke er overholdt. M en i alle 
tre  s itu a tio n er bør en regel svarende til § 349, stk. 2, kunne 
anvendes, således a t re tten  kan udsæ tte  sagen efter begæ ring 
i overensstem m else m ed den ovennæ vnte praksis.

A f særlig betydn ing  for en vurdering  a f  reglerne om  for
kyndelse m ed henblik  p å  udeblivelsessager er en vurdering  
af, i hvilket om fang udeblivelsessager behandles på g rund lag  
a f  en lovlig forkyndelse til trods for, a t sagsøgte ikke h a r  
m o d tag et stæ vning m ed eventuelle bilag. O m  dette  spørgs
m ål foreligger så v id t vides ikke nogen em pirisk  forskning.
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A f de alm indelige forkyndelsesregler kan slu ttes, a t forkyn
delse i a lm indelighed  tilsigter, a t stæ vning m ed bilag n år 
frem  til sagsøgte i rette  tid , og de tte  resu lta t a f  forkyndelsen 
er d a  også det alm indelige a t aflæse efter indho lde t a f  stæv- 
n ingsm æ ndenes forkyndelsespåtegninger (f.eks. »forkyndt 
for sagsøgte personlig t«). M en ikke alene indeholder de al
m indelige forkyndelseskanaler som  næ vnt en åbenhed  over 
for, a t stæ vningen afleveres til en instrum en ta l ad ressat, 
a ltså  en an d en  end sagsøgte personligt. D er anerkendes til
lige en forkyndelseskanal, nem lig forkyndelse gennem  S ta ts
tidende, som m ed en til v ished græ nsende sandsynlighed ikke 
indebæ rer en form idling a f  kendskab  til sagen for sagsøgte. 
B etingelserne for a t anvende S ta ts tidende frem går a f  § 159, 
stk. 1, hvorefter forkyndelse kan foretages i S ta ts tidende, så
frem t

1. den  pågæ ldendes bopæl eller opholdssted  eller hans a r 
bejdssted  h er i landet ikke kan oplyses, eller

2. vedkom m ende frem m ede m yndighed næ gter eller u n d la 
d e r  a t efterkom m e en anm odn ing  om  forkyndelse efter 
§ 158 om  personer m ed kend t bopæl eller opholdssted  i 
ud lan d et.

I a lm indelighed  vil d isse betingelser være opfyldt, såfrem t 
sagsøgeren (eller dennes advokat) h a r  udfoldet en rim elig 
ihæ rd ighed  ved tilvejebringelse a f  op lysn inger om  sagsøgtes 
bopæ l eller ophold . H ertil hø rer a t re tte  henvendelse til 
stæ vn ingsm æ ndene og om nødvendig t til politiet. R ettens 
forpligtelse til a t lade stæ vningen forkynde forudsæ tter, a t 
sagsøgeren kom m er m ed fornødne og korrekte oplysninger. 
R e tten  er ikke forplig tet til selv a t eftersøge sagsøgte, Be
tæ nkning  1973 s. 14 og 134. O m  stæ vningsm æ ndenes tilveje
b ringelse a f  supp lerende oplysninger, se bkg. nr. 256 a f  20. 
ju n i  1972 § 8 og nr. 255 a f  s.d. § 6, stk. 6 og 7. H a r  sagsø
geren  ikke foretaget de undersøgelser eller henvendelser, 
som  herefte r påhv ile r ham , kan S ta ts tidende  ikke anvendes.
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U fR 1981.393 0 :  Stævning var forgæves søgt forkyndt for sagsøgte 
på adresse i K øbenhavn. Ifølge folkeregisterattest var sagsøgte fra
m eldt K øbenhavn til Sverige uden nærm ere adresseangivelse, og 
sagsøgeren havde ikke søgt a t indhente supplerende oplysninger. 
Betingelsen i § 159, stk. 1, nr. 1, var ikke opfyldt, d a  det påhvilede 
sagsøgeren a t fremskaffe nærm ere oplysninger, eventuelt ved hen
vendelse til politiet.

E r sagsøgtes adresse forgæves eftersøgt, h e runder gennem  
sagsøgerens henvendelse til politiet, kan forkyndelse ske, 
sm l. østre  landsre ts  kendelse a f  17. ap ril 1978 (9-86/1978). 
O v er for de vanskelig t tilgængelige deb ito rer kan S ta ts ti
d ende således anvendes. D ette  sker im id lertid  sjæ ldent i 
p raksis. I a lm indelighed  anvendes S ta ts tidende inden  for 
sagstyper, som  falder uden  for denne undersøgelse, nem lig i 
æ gteskabs- og faderskabssager, jfr. f.eks. sag om  om stødelse 
a f  æ gteskab m od udv ist pak istaner, U fR  1981.700 (K b h .). A t 
S ta ts tid en d e  ikke anvendes i alm indelige borgerlige sager 
bero r natu rligv is p å , a t  en dom  vedrø rende et økonom isk 
spørgsm ål over en person , som  ikke engang  er tilgængelig 
for en forkyndelse, sjæ ldent h a r  nogen interesse. H a r  den 
sagsøgte aktiver, som  kan gøres til genstand  for retsforfølg
ning, udelukker sagsøgtes fravæ r dog ikke gennem førelse a f  
retsforfølgning m ed a rrest og udlæ g, og som  g rund lag  for 
udlæ g kan en udeblivelsesdom  naturligv is have interesse.

I såd an n e  tilfæ lde -  såvel som  i de næ vnte indispositive 
sager -  forekom m er anvendelse a f  S ta ts tidende kun a t til
sløre de t faktum , a t  dom  reelt afsiges uden forkyndelse, sml. 
re tsp le je rådet i F t. 1971-72 A sp. 89, og Z ahle i J u r .  1973 s. 
292-93, 305.

(2) Vejledning
E fter § 350 skal d e r  sam tid ig  m ed forkyndelse udleveres en 
vejledning til sagsøgte om , hvad  han  bø r foretage sig til 
varetagelse a f  sine in teresser. U dleveringen  a f  en såd an  vej
ledning  er a ltså  obligatorisk , og d a  det i alm indelighed  er 
re tten , d e r  fo ran led iger forkyndelsen gennem ført, m å de t
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også væ re re tten , d e r h a r  ansvare t for, a t forkyndelsen sup 
pleres a f  den  pågæ ldende vejledning.

Behovet for sæ rlig vejledning v ar særlig aktuel, hvis den 
a f  re tsp le je rådet i 1973 foreslåede au to risa tionso rdn ing  var 
blevet gennem ført, jfr. B etæ nkning 1973 s. 134. N år sag
søgte ikke indkaldes til e t retsm øde, h a r  sagsøgte ikke nogen 
d irek te  kon tak t m ed re tten , og en o rien tering  om  sagsøgtes 
retsstilling  kan derfor ikke opnås m und tlig t. F orslaget om a t 
foreskrive ud levering a f  en tryk t vejledning blev im id lertid  
op re th o ld t, efter a t  au to risa tionso rdn ingen  v ar udgået a f  
d e t for folketinget frem satte  lovforslag, og p ligten til a t udle
vere en vejledning g ja ld t d a  ifølge ud k as t 1973 § 350 også for 
an d re  sager end dem , d e r ville væ re om fattet a f  au to risa 
tionsordningen .

V ejledningens indho ld  bestem m es p rincip ielt a f  den  en 
kelte ret, m en en om fattende s tandard ise ring  er slået igen
nem . H ypp ig t anvendes den  sam m e vejledning, som  flere 
re tte r  b rug te  før vejledningen blev obligatorisk, sml. Be
tæ nkning  1973 s. 10-11, jfr. s. 134. F or en kritik  a f  denne 
tekst henvises til Z ah le  i J u r .  1973 s. 312-13. Ø stre  landsre t 
h a r  fo retaget en m ind re  tilre tn ing  a f  denne tekst, m ens K ø
benhavns byret anvender en noget m ere afvigende tekst. 
Fælles for de forskellige vejledninger er, n a tu rlig t nok, 
frem hæ velsen a f  udeblivelsens virkning: »De m å regne m ed, 
a t D e bliver d øm t til a t betale  de t beløb, d e r s tå r  i stæ vnin
gen, m ed tillæg a f  sagsom kostninger«. D ette  dom sresu lta t er 
im id lertid  ikke b lo t en sim pel, sum m arisk  o rien tering  om 
udeblivelsesreglerne, m en er ledsaget a f  de t råd, a t »H vis De 
skylder beløbet, behøver De ikke a t give m øde i retten« , i 
K øben h av n s byrets vejledning: »H vis D e m ener, a t D e skyl
d e r  pengene, behøver De derfor ikke a t  m øde«. H ertil føjes, 
a t  sagsom kostningerne er lige store, hvad  en ten  sagsøgte 
m øder eller udebliver, og a t  d er ved frem m øde er m ulighed 
for a t  opnå  en rim elig afdragsordning . D en for den  m ulige 
udeb liver re levan te  del a f  vejledningen opfordrer a ltså  den 
sagsøgte til a t u n d lad e  a t m øde i re tten , såfrem t sagsøgte
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an e rk en d er p ås tan d en  (og ikke er in teresseret i a t drøfte en 
a fd rag so rd n in g ).

V ejledningen  kan betrag tes som  en i henhold  til § 350 obli
gatorisk  retshjæ lp . V ejledningen m å derfor sam m enholdes 
m ed de regler, som  i øvrig t gæ lder for afholdelse a f  rets
m øder u n d er forberedelsen. V ed en sådan  sam m enligning 
falder to forskelle m ellem  vejledningens indhold  og de gæl
d ende udeblivelsesregler i øjnene:

F or d e t første gengives dom sindho ldet som  det beløb, der 
s tå r  i stæ vningen, og de fleste vil vel læse dette  som svarende 
til det beløb, hvorom  d er er ned lag t pås tan d . D enne form u
lering  var i harm oni m ed 1973-udkastet § 363, stk. 2, m en 
netop  den n e  form ulering var et a f  de punk ter, hvor m an i 
ju stitsm in is te rie ts  forslag og den vedtagne lov vendte tilbage 
til e t dom sindho ld , d e r lægger vægt på en dom  i overens
stem m else m ed sagsøgerens sagsfrem stilling. D enne afvi
gelse er form entlig  a f  m indre  betydning. (Form uleringen  
svare r også til den tidligere anvend te  vejledning). P åstands- 
beløbet m å udgøre de t m aksim um , som sagsøger kan blive 
idøm t, og de reduk tioner i forhold til dette  udgangspunk t, 
som  kan følge a f  re ttens kontrol, er der ikke g rund  til a t 
gøre sagsøgte bekend t m ed på forhånd.

En væ sentligere afvigelse ligger i de t forhold, a t vejlednin
gen reelt fra råd er de sagsøgte, som  m ener a t skylde på- 
standsbeløbet, a t m øde. D ette råd  h a r  den reelle baggrund , 
a t den  sagsøgte ikke vil opnå  noget bedre resu lta t ved a t give 
m øde, og derfor m ed sindsro  kan und lade a t give m øde. 
M en  råd e t svarer ikke til indholdet a f  § 350, stk. 1, hvoref
te r re tten  » indkalder«  sagsøgte.

M an  h a r  a ltså  p å  den  ene side retsplejelovens generelle 
system  for forberedelse m ed retsm øder, hvorefter »retten  
in d k a ld er p a rte rn e  til et m øde«, § 351, stk. 1, og på den a n 
den  side en vejledningstekst, jfr. § 350, som reelt tilråder en 
betydelig  g ruppe a f  de sagsøgte at und lade a t give m øde. 
T id ligere  fand t m an denne m odsæ tning mellem  på den ene 
side sagsøgerens stæ vningstekst, som  skulle indeholde en op 
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fo rd ring  til sagsøgte til a t give m øde, og p å  den anden  side 
vejledningen, jfr. Z ahle i J u r .  1973 s. 312. En stæ vning skal 
im id lertid , som  om ta lt ovenfor i kap. V .2., ikke længere 
indeholde en opfordring  til a t m øde, jfr. § 348, stk. 2, idet 
sagsøgeren ikke kan foregribe rettens afgørelse af, om sagen 
skal forberedes m ed eller uden  retsm øde.

O pfo rd ringen  til a t give m øde, indeholdes a ltså  i rettens 
indkaldelse. Som  det frem går a f  de ovenfor gengivne beram - 
m elsespåtegninger på stæ vninger, g å r de hyppig t ikke vi
dere  end til de t angivne sted og tid. U ndertiden  er selve be- 
ram m elsespåtegn ingen  supp lere t a f  en oplysning om virk
n ingen  a f  udeblivelse. H vis de anvend te  påtegn inger fortol
kes som  indkaldelser, d e r gør frem m øde til de t »korrekte«, 
m odsiges påtegn ingen  a f  vejledningen, for så v id t an g å r en 
s to r del a f  de sagsøgte.

D e anførte  bem æ rkninger skal ikke forstås derhen , a t jeg  
finder det k ritisabelt, a t vejledningen opfordrer de perso
ner, som m ener a t skylde de t påstæ vnte beløb, til ikke at 
m øde. In te t vindes ved, a t de m øder op i retten . T væ rtim od 
vil deres frem m øde h ind re  en rim elig hu rtig  afvikling a f  de 
sager, som  dom stolene reelt ikke vil gøre noget ved. M en det 
forekom m er uheldig t, a t m an  ved revisionen a f  re tsp le je rå
dets udkast 1973 h a r  o p re tho ld t m odsæ tningen (i sager 
hvor forberedelsen sker ved retsm øde) mellem  p å  den  ene 
side en generel opfordring  til frem m øde, som  tidligere fand 
tes i sagsøgerens stæ vning, nu  i rettens indkaldelse, og på 
den  an d en  side vejledningens dem enti a f  denne opfordring 
eller indkaldelse.

V estre landsrets vejledning er naturligvis tilpasset det forhold, at 
sagerne forberedes uden retsmøde. Efter en kort orientering om 
den frem sendte stævning og de medfølgende bilag indeholder vej
ledningen en angivelse af, hvad sagsøgte skal gøre, hvis sagsøgte 
har indsigelser mod sagsøgerens påstand eller ønsker at fremsætte 
m odkrav. K ravene til svarskriftet og påberåbte bilag gengives. Af
slutningsvis angives, at hvis sagsøgte ikke indleverer et sådant 
svarskrift inden fristen eller dette ikke opfylder de anførte krav,
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m å sagsøgte regne med a t blive døm t i overensstemmelse med sag
søgerens påstand i stævningen. Vejledningen opfordrer ikke den, 
der kan anerkende stævningen, til at undlade at svare.

D en ved 1979-reform en indførte obligatoriske vejledning 
giver an ledn ing  til spørgsm ålet, hvorv id t de t h a r  nogen be
tydn ing  for retssagens forløb, om  en vejledning ikke udleve
res, jfr. B angert i U fR  1974 B s. 264.

H ovedsynspunk tet m å form entlig  være, a t m anglende u d 
levering i a lm indelighed  ikke bør have nogen betydning  for 
sagens behand ling . Sagsøgte er i k raft a f  rettens indkaldelse 
til re tsm ødet eller pålæ g om  aflevering a f  svarskrift g jort 
bekend t m ed sin p rim æ re forpligtelse, nem lig en ten  a t m øde 
eller a t indsende et svarskrift. Forsøm m es disse forpligtel
ser, h a r  sagsøgte sa t sig ud over den retlige beslu tn ing. 
D enne noget form elle b e trag tn ing  h a r  relevans, fordi den 
kan  sam m enkobles m ed en rim elig  vurdering  a f  vejlednin
gens indho ld . V ejledningens indhold  fungerer forskelligt for 
forskellige sagsøgte. F or m ange m å dens funktion være a t af
holde sagsøgte, som  ikke kan o p n å  noget ved a t m øde, fra a t 
give m øde. A t vejledningens funktion således i v id t om fang er 
a t afholde folk fra a t m øde m å have betydning  for, hvilken 
konsekvens en m ang lende ud levering a f  vejledningen har. 
D en  sagsøgte, som  ikke h a r  m odtaget en sådan  vejledning, 
m å i a lm indelighed  have stø rre  tilbøjelighed til a t give m øde 
i overensstem m else m ed re ttens indkaldelse.

F or en g ruppe  a f  sagsøgte m å vejledningen forekom m e 
helt irre levan t. F rem stå r de t som  åb en b art, a t sagsøgte h a r 
le t adgang  til ju r id isk  rådgivning  -  sagsøgte selskab h ar 
m åske en ju rid isk  afdeling, eller sagsøgte er i an d re  sam 
m enhæ nge kend t for a t beny tte  sig a f  advokat -  forekom 
m er de t u rim elig t, om  oplysning om , a t vejledning ikke er 
ud leveret, skulle sinke sagens behandling . S tæ vningsm anden  
kan  m åske en d d a  have u n d la d t a t  udlevere vejledningen, 
fordi han  efter drøftelse m ed sagsøgte h a r  fundet de tte  over
flødigt.
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T il d e tte  hovedsynspunk t m å føjes den m odifikation, a t 
sagsøgtes udeblivelse eller ukorrekte frem m øde/svar m åske 
kunne have væ ret afværget a f  vejledningen. H a r  sagsøgte så
ledes g jort opm æ rksom  på, a t  h a n /h u n  h a r  lovligt forfald og 
d erfo r ikke m øder, vil de t ikke være rim eligt a t afsige ude
blivelsesdom  u n d er henvisning til, a t den pågæ ldende kunne 
have lade t sig rep ræ sen tere  a f  en anden , såfrem t de t m å læg
ges til g ru n d , a t sagsøgte ikke h a r  m od taget vejledningen. 
T ilsv a ren d e  m å gælde m ed hensyn til et a f  sagsøgte i en sag 
fo rbered t uden  re tsm øder indsend t svarskrift, som  ikke i 
overensstem m else m ed § 351, stk. 4, 1-3. I østre  landsre ts 
beram m elsesstem pel er p lig ten  til a t  frem lægge svarskrift 
ikke anført, og m øder sagsøgte uden  svarskrift, kan  m ang
lende ud levering  a f  vejledning ikke være uden  betydning . I 
såd an n e  tilfæ lde kan  den  m anglende udlevering a f  vejlednin
gen ta le  for anvendelse a f  § 354, stk. 7, og v irkningen er 
a ltså , a t sagen udsæ ttes, jfr. § 345, eller indleveringsfristen 
forlæ nges, jfr. § 352, stk. 1, 3. pkt.

D e ud arb e jd ed e  standardvejledn inger er kun anvendelige 
i sager om  beta ling  a f  penge, og i an d re  d ispositive sager a n 
vendes således ikke vejledning, hvilket k la rt er i s trid  m ed 
§ 350.

B etrag tes vejledningen som  en form  for retshjæ lp, kunne 
råd en e  for sagsøgtes varetagelse a f  sine in teresser vel gene
re lt gøres b redere: E ksisterende re tsh jæ lpsordninger er 
som  regel m ere relevante for den rådvilde end en henvis
n ing  til a t lade sig rep ræ sen tere ved advokat, og de burde 
derfo r om tales. A dgangen til a t frem sæ tte m odkrav  kan 
væ re a f  interesse. O m  reglerne om  genoptagelse skal om 
tales, er m ere tvivlsom t. D isse pu n k te r skal ikke uddybes 
her, d a  de ikke sæ rligt an g å r udeblivelsesproblem et.

6. FØRSTE RETSMØDE
H a r  re tten  in d k a ld t p a rte rn e  til retsm øde i overensstem 
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m else m ed § 351, stk. 1, skal pa rte rn e  give m øde i overens
stem m else m ed indkaldelsen. F orberedelsesm åden  er 
m und tlig  eller, som je g  foretræ kker a t sige, forberedelsen 
sker med afholdelse a f  retsm øde. I de tte  og de t følgende af
snit, kap . V .7. om  senere forberedende retsm øde, fo rudsæ t
tes, a t forberedelsen sker m ed afholdelse a f  retsm øder, og a t 
re tten  i den  konkrete sag h a r  indkald t pa rte rn e  i overens
stem m else herm ed. I et senere afsnit, kap. V .8., behandles 
reglerne om  eventuelle fo rberedende retsm øder i sager, 
hvor forberedelsen  ikke indledes m ed afholdelse a f  re ts
m øde.

D e forberedende retsm øders funktion er om tvistet. I Be
tæ nkning  1973 foresloges, a t forberedelsen i inkassosager 
skete uden  afholdelse a f  retsm øde, jfr. B etæ nkningen s. 
9 -14 , 24—25, s. 134 f. M en de tte  forslag m ødte energisk 
m odstand , navnlig  fra dom stolene, jfr. den D anske D om 
m erforenings Å rsberetn ing  1973-74 s. 29 f, B angert i UfR
1974 B s. 258 f. K ritikken  førte til, a t ju stitsm in is te rie t på 
de tte  p u n k t afveg fra retsp leje rådets forslag, idet m an  i det 
for folketinget forelagte forslag o p re tho ld t den ordinæ re 
ret, jfr. F t. 1978-79 A sp. 1590-92. O g  denne o rdn ing  er 
a ltså  op re th o ld t i den ved tagne lov.

H erm ed  er diskussionen om  den  ord inæ re re t afslu ttet, i 
hvert fald for nogen tid. S ynspunk ter fra d iskussionen skal 
kun  om tales i d e t følgende i de t om fang, de h a r  betydning  for 
forståelsen  a f  den nugæ ldende ordning.

Alle alm indelige dom stole -  m ed undtagelse a f  vestre 
lan d sre t -  afholder én gang  ugentlig t på en fast ugedag 
o rd in æ r ret, hvor første retsm øde -  såvel som  senere for
beredende re tsm øder -  finder sted , jfr. § 22. Den o rd i
næ re re t m ed hensyn til første retsm øde vare r i byretterne 
1-2 tim er. Som regel, er flere sager b eram m et til sam m e 
tid spunk t, og d er er derfor kun fa m in u tte r til behand ling  a f  
hver enkelt sag. N år de t er m ulig t a t beram m e så m ange 
sager til sam m e tid spunk t, bero r det på, a t s tø rs tep arten  a f  
de sagsøgte ikke giver m øde, og en væsentlig funktion a f  re ts
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m ødet er netop  a t konsta te re  de tte  fravær, hvorved »fra
sorteres de sager, hvori sagsøgte ikke h a r  givet m øde, til af
sigelse a f  udeblivelsesdom «, D om m erforeningen a. st. s. 31.

In d en  re tsm ødet kan enkelte sager være gennem gået af 
kon to rpersonale t, som  h a r  kontro lleret, om  stæ vningen er 
fo rkyndt, og om  forkyndelsen i givet fald er sket korrekt. 
U n d ertid en  h a r  også dom m eren  forinden foretaget en så
d a n  kontro l. M en som  regel er det først i retssalen , a t dom 
m eren  stifter bekend tskab  m ed de indkom ne stæ vninger 
m ed bilag og forkyndelsespåtegninger, idet stæ vningen er 
re tu rn ere t til sagsøgeren efter forkyndelsen.

Sagsøger skal m øde, jfr. ovenfor kap. IV .2., og fremlægge 
stæ vning  og bilag, jfr. § 351, stk. 2.

H vis re tten  bliver opm æ rksom  på uk larheder i stæ vning 
eller bilag, eller vedrørende forkyndelsen, er d e t m uligt 
gennem  spørgsm ål til sagsøgeren a t søge tvivlsspørgsm ål 
afk lare t, ligesom  sagsøgerens tilstedevæ relse forenkler m u
ligheden for a t udsæ tte  sagen til korrektion a f  m ulige m ang
ler. Selv om  sagsøgerens frem m øde således ikke er uden 
væ rdi i udeblivelsessager, er de t i første række i sager, hvor 
også sagsøgte giver m øde, a t ny tten  a f  afholdelse a f  et første 
retsm øde skal vise sig. Se hertil D om m erforeningen a.st.s. 
30-32.

Sagsøgeren m øder som  regel ved advokat. D en pågæ l
dende advokat (advokatfu ldm æ gtig) h a r  ofte ikke noget reelt 
kendskab  til den  pågæ ldende sag, og stilles der spørgsm ål 
vedrø rende denne, m å sagen som regel udsæ ttes m ed hen
blik på indhentelse a f  udta lelse fra anden  ju r is t eller fra 
klienten.

Sagsøgtes første og elem entæ re opgave er a t give møde. 
D ette  er ikke udtrykkelig t fastsat i loven, m en frem går ind i
rekte a f  § 354, stk. 3, d er beskriver konsekvensen af, a t sag
søgte udebliver fra m ødet, idet der nem lig i så fald afsiges 
udeblivelsesdom . M ødeplig ten  er ikke personlig. Sagsøgte 
kan give m øde ved advokat eller ved anden  lovlig repræ sen
tan t. (A nderledes m ed hensyn til indkaldelse efter m o d p ar
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tens begæ ring a f  en p a r t til afgivelse a f  partsfork laring , jfr. 
§ 302 sm h. m ed § 344, stk. 2, 2. pk t.). R epræ senteres p a rten  
a f  en ikke-advokat, m å rep ræ sen tan ten  falde inden  for 
g ræ nserne i § 260, stk. 2.

S åfrem t den , d e r m øder, ikke er om fatte t a f  § 260, m å 
sagsøgte betrag tes som  ikke m ødt. K onsekvensen h e ra f  er i 
a lm indelighed , a t sagsøgte bliver d øm t efter reglerne om  
udeblivelsesdom . Om den  m ødende s tå r i e t fam iliæ rt eller 
tjenstlig t forhold til sagsøgte, som  er om fattet a f  § 260, stk. 2, 
skal ikke nødvendigvis bevises i første retsm øde, jfr. § 260, 
stk. 3. M en an d re  fuldm æ gtige end advoka te r skal kunne 
frem læ gge fu ldm agt, og kan de tte  ikke ske, m å udeblivelses
dom  afsiges, § 265, stk. 3.

U ndtagelsesv is kan  resu lta te t dog blive et andet. D en 
m ødte  kan frem kom m e m ed oplysninger, som  h a r  betydning  
for re ttens form elle behand ling  a f  sagen. F ør 1979-refor- 
m en v ar d e t således m uligt, a t de t pågæ ldende »bud« kunne 
give op lysninger, d e r  viste, a t sagsøgte havde lovligt forfald, 
f.eks. ved a t frem læ gge læ geerklæ ring. S ådanne oplysninger 
kunne efter den  tid ligere § 227, stk. 3, m edføre, a t re tten  lod 
sagen udgå  a f  retslisten  og overførte den til en a f  de påføl
gende retsdage. D enne særlige adgang  til om beram m else er 
nu  slået sam m en m ed an d re  udsæ ttelsesgrunde i bestem m el
sen i § 345, d e r for udeblivelsessager m å sam m enholdes m ed 
§ 354, stk. 7, jfr. nedenfor kap. V.10.

H vis budets tilkendegivelser an g å r sagens realite t, kan 
d e r  ikke tages hensyn til disse. D en ikke-legale repræ sen
ta n t kan  ikke nedlægge p ås tan d  eller frem kom m e m ed a n 
b ringender, m en efter § 176 er d e r adgang  til a t gennem 
føre en afhøring a f  den  pågæ ldende som  vidne. U ndtagelses
v ist kan de t således tæ nkes, a t re tten  stiller spørgsm ål til 
sagsøgeren, som  ville give an ledn ing  til bevisførelse, f.eks. 
v ed rø rende foræ ldelse, og a t  såd an n e  spørgsm ål kan belyses 
ved, a t sagsøgeren gennem fører en afhøring a f  den m ødte 
person  som  vidne.

U n d ertid en  foreligger d er ved første retsm øde skriftlig
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henvendelse fra sagsøgte vedrørende sagen. H vis den ved
rø re r sagsøgtes m uligheder for a t give m øde eller and re  
sæ rlige undskyldende om stæ ndigheder, kan  de t m edføre 
anvendelse a f  § 354, stk. 7. V edrø re r den  sagens realite t, vil 
den  i a lm indelighed  ikke blive tillagt nogen betydning . Ej hel
ler begæ ring om  bevisførelse inden  afgørelse træfTes, tillæg
ges betydn ing , jfr. eksem pelvis S H T  1963.303, hvor sagsøgte 
h ø rte  til i I ra n  (og hvor d e r dog tillige forelå konkrete op
lysn inger om  sagsøgtes accep t a f  sagsøgers krav).

U n d ertid en  m å en såd an  henvendelse vedrørende sagens 
rea lite t dog kunne tillægges en vis p rak tisk  betydning. D en 
k an  nem lig give an ledn ing  til, a t re tten  stiller spørgsm ål til 
sagsøgeren vedrørende sagens realitet. H envendelsen  kan 
ikke udgøre noget bev isdatum  i sig selv og den  kan ikke til
lægges betydn ing  som  et svarskrift. M en hvis den b erø rer et 
p unk t, som  retten  p å  egen h ånd  ville væ re beføjet til a t stille 
spørgsm ål om , m å en såd an  henvendelse være en legitim  a n 
ledn ing  til spørgsm ål. Besvarelsen a f  spørgsm ål vil ofte 
kræ ve en udsæ ttelse, og for så v id t kan en henvendelse fra 
sagsøgtes side vedrørende sagens rea lite t få sam m e funktion, 
som  hvis re tten  p å  an d e t g ru n d lag  havde væ ret villig til a t 
anvende  § 354, stk. 7.

N å r  re tten  som  fo rudsa t her, h a r  truffet bestem m else 
om , a t sagen skal forberedes m ed retsm øde, jfr. § 351, kan 
re tten  ikke i an ledn ing  a f  sagsøgtes udeblivelse og på g ru n d 
lag a f  en henvendelse fra sagsøgte træfTe bestem m else om , at 
sagen i s tedet skal forberedes uden  retsm øde, jfr. § 352, m ed 
den  ind irek te virkning, a t henvendelsen  fra sagsøgte kom 
m er til a t fungere som  et svarskrift.

D e retlige ram m er for a t tage hensyn til sagsøgtes skrift
lige indsigelser i sager, som  forberedes m ed retsm øde, er 
begræ nsede. D en gennem førte lov fulgte ikke forslaget i u d 
kast 1973 § 351, hvorefter re tten  opfordrede »sagsøgte til 
skriftlig t a t frem sæ tte m ulige indsigelser og m odkrav  over 
for re tten  inden  en frist«. D et vil dog være hensigtsm æ ssigt, 
om  henvendelser fra sagsøgte tillægges -  stø rre -  b e ty d 
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ning  inden  for de ovenfor beskrevne ram m er. D ette  kan ske, 
uden  a t forberedelsessystem et i a lm indelighed anfægtes. 
V anskelighederne ved a t give korrekt m øde om  fo rm idda
gen p å  en hverdag  er så store, a t de ikke konsekvent kan 
negligeres.

7. SENERE FORBEREDENDE 
RETSMØDER

I de tte  afsnit behand les sagsøgtes udeblivelse fra forbere
dende retsm øder, d e r følger efter de t første retsm øde.

I visse tilfæ lde sker der udsæ ttelse ved første retsm øde til 
et senere forberedende retsm øde, selv om  sagsøgte ikke er 
m ødt. D et gæ lder, hvis stæ vningen ikke er blevet forkyndt, 
f.eks. fordi den anførte adresse h a r  vist sig a t være forkert, 
eller fordi d e t ikke h a r  væ ret m ulig t a t træffe nogen p å  bo
pælen. D er vil d a  ske en udsæ ttelse, og for sagsøgte vil stæ v
ningen så blive forkyndt i forbindelse m ed udskrift a f  det 
første retsm øde. E r stæ vningen blevet forkyndt forkert, m å 
reglen om  stæ vnevarsel føre til, a t stæ vningen m å forkyndes 
p å  ny m ed et korrek t varsel. I disse tilfæ lde er sagsøgte ikke 
m ød t ved første retsm øde, m en betingelserne for behandling  
a f  sagen m ed henblik  på udeblivelsesdom  h a r ikke væ ret til 
stede.

En anden  type a f  udsæ ttelse kan følge af, a t der er tvivl om 
væ rnetinget. O gså en såd an  udsæ ttelse kan ske, selv om  sag
søgte ikke er m ødt. E m net er behand le t ovenfor i kap. V.3.

Begge disse typer a f  udsæ ttelse fra et første retsm øde fal
d e r  uden  for em net for de tte  afsnit. N år der her tales om 
senere fo rberedende retsm øder, sigtes til retsm øder efter et 
»første« retsm øde, hvor sagsøgeren h a r  givet m øde m ed en 
forkyndt stæ vning  ved en kom peten t dom stol, således a t sag
søgtes udeblivelse kunne m edføre, a t sagen optoges til rea li
te tsb eh an d lin g  (udeblivelsesdom ).

D e forberedende retsm øder, d er følger efter de t første

140



-  Sagen kan undtagelsesvis være u d sa t til afgivelse a f  sv a r/ 
svarskrift. Sagsøgte h a r  ikke svaret/afg ivet svarskrift 
ved første retsm øde, og sagsøgeren h a r  væ ret indfor
s tåe t m ed en udsæ ttelse.

-  Sagen kan være u d sa t til yderligere skriftveksling (re
plik, duplik).

-  E n  a f  p a rte rn e  skal frem lægge eksisterende dokum enter, 
f.eks. m øderefera ter, kv itteringer eller lignende.

-  Sagen kan være udsa t p å  syn og skøn, herunder form ule
ring  a f  spørgsm ål, udpegning  a f  sagkyndige, frem læ g
gelse a f  erklæ ring.

-  D et senere retsm ødes em ne kan være et processuelt, 
nem lig a t foretage æ ndring  a f  p ås tan d  eller an b rin g en 
der.

-  E ndv idere kan d er afholdes retsm øder m ed henblik  på 
stilling tagen  til bevisførelsens om fang, h e ru n d e r hvilke 
v idner er relevante , ed itionspålæ g og lignende.

-  U ndtagelsesv is kan d er u nder forberedelsen ske afhø
ring  a f  v idner, jfr. § 340, stk. 1, 2. pkt. En sådan  bevis
førelse kan finde sted  såvel un d er forberedelsen som -  
efter forberedelsens afslu tn ing -  u n d er en genoptagelse 
a f  forberedelsen inden dom sforhandlingen.

-  V ed § 355 er indført en adgang  for re tten  til a t indkalde 
til et sæ rligt forberedende retsm øde m ed henblik  p å  af
k laring  a f  p arte rn es divergens og de t relevante m a te 
riale.

-  F orberedelsen  kan, efter a t være s lu tte t, genoptages, jfr. 
§ 358, f.eks. m ed henblik  på æ ndring  a f  p ås tan d  eller 
an b rin g en d er, § 357, og genoptagelse kan ske så sen t som 
u n d er dom sforhandlingen , § 364, stk. 2, og B etæ nkning 
1973 s. 30. O gså  efter sagens optagelse til dom  kan be
hand lingen  genoptages, § 346, og de tte  kan eventuelt føre 
ti l 'fo rn y e t forberedelse, f.eks. subsid iæ r afhøring, sml. 
§ 339, stk. 3.

retsm øde, kan navnlig  vedrøre følgende em ner:
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-  E ndelig  kan d er afholdes retsm øde m ed henblik  p å  be-
ram m else  a f  dom sforhandling , § 356, stk. 2.

R e tsm øder ved anden ret end den , ved hvilken sagen er a n 
lag t, an g å r  som  hovedregel afhøring a f  p a r te r  eller v idner, 
som  m an  ikke ønsker indka ld t til dom sforhandling. I visse 
tilfæ lde kan re tsm ødet vedrøre syn og skøn, f.eks. udm el
delse a f  syn og skøn vedrørende en fast ejendom , eventuelt 
tillige frem læggelse og afhjem ling a f  erklæ ringen.

H vilken betydn ing  h a r  sagsøgtes udeblivelse fra sådanne  
retsm øder?

B esvarelsen a f  spørgsm ålet fulgte ind til 1979-reformen a f  
§ 3 4 1 , stk. 3, hvorefter skillelinien v ar sa t, n å r  sagsøgte 
havde afgivet svar i sagen. A f de her anførte re tsm øder ville 
en udeblivelse a ltså  kunne m edføre en udeblivelsesdom  i det 
først o m ta lte  tilfælde, hvor sagsøgte ikke havde afgivet sit 
svar i første retsm øde. D enne re tstils tand  er fuldstæ ndig  
æ n d re t m ed 1979-reform en, idet udeblivelse un d er sagens 
forberedelse fra  re tsm øder ved den  ret, ved hvilken sag er 
an lag t, m edfører udeblivelsesdom , jfr. § 360, stk. 3. For 
re tsm øder vedrø rende beram m else a f  dom sforhandling  
gæ lder de tte  dog  kun, såfrem t de tte  er angivet i indkaldel
sen, § 360, stk. 4, jfr. § 356, og en sådan  særlig angivelse a f  
v irkn ingen  a f  udeblivelsen  er tillige nødvendig  i tilfælde af, a t 
forberedelsen genoptages, uanse t hvad  den  genoptagne for
beredelse vedrører.

Æ nd rin g en  i re ts tils tanden  b es tår a ltså  i, a t m edens ud e
blivelse u n d er fo rberedende re tsm øder ved den  døm m ende 
re t -  efter første retsm øde -  tidligere n o rm alt ikke m ed
førte udeblivelsesdom , er de t s truk tu re lle  om råde for ude
blivelsesdom m en nu  udvidet, således a t sagsøgtes frem m øde 
ved første retsm øde m ed p ro test m ed sagsøgerens krav  som 
regel ikke afskæ rer fra, a t d e r afsiges udeblivelsesdom  i til
fælde a f  udeblivelse senere u n d er forberedelsen.

B aggrunden  for denne æ ndring  er den særlige udform 
ning  a f  forberedelsen , som  B etæ nkning 1973 foreslog. Efter
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1973-udkastet kap . 33 skulle d e r under forberedelsen i a l
m indelighed  ikke afholdes retsm øde. D et første retsm øde 
v a r  e rs ta tte t a f  en frem sendelse a f  sagsøgerens stæ vning 
m ed opfordring  til sagsøgte om  a t p ro testere inden  en vis 
frist. H vis sådan  p ro test frem kom , skulle re tten  træffe be
stem m else om  forberedelsen, udkastet § 355, m en d e t var 
dog  tanken , a t sagen i alm indelighed  skulle forberedes 
skriftligt, de t vil sige uden  afholdelse a f  re tsm øder til udveks
ling a f  processkrifter, frem læggelse a f  bev ism ateria le eller 
stilling tagen  til processuelle spørgsm ål, jfr. B etæ nkning 
1973 s. 24 f, 27. Sagen skulle forberedes uden  retsm øder. 
H erefte r v a r et retsm øde kun  nødvendig t til gennem førelse 
a f  d e t særlige forberedende retsm øde, nu  § 355. A t 
1973-udkastets tanke således v a r »a t d e r så v id t m ulig t kun 
afholdes et fo rberedende retsm øde« (s. 27), v a r afgørende 
for de overvejelser, som  blev g jort i forbindelse m ed en v u r
dering  a f  udeblivelse u n d er forberedelsen, jfr. B etæ nkning 
1973 s. 141. H er drøftes nem lig i hovedsagen kun udeblivelse 
fra  re tsm øder efter § 355. E t så d an t retsm øde m ed henblik  
p å  en afk laring  a f  p a rte rn es tv ist kræ ver naturligvis, a t 
p a rte rn e  er til stede. »Skal de t fo rberedende m øde opfylde 
sig form ål, m å d er være kny tte t særlige retsv irkn inger til 
udeblivelse fra m ødet« , s. 141, og de tte  form ål krævede efter 
råd e ts  opfattelse , a t udeblivelse fra retsm ødet m edførte sæ d
vanlig  udeblivelsesvirkning. D en h e ra f  følgende udvidelse a f  
o m råd e t for den  sæ dvanlige udeblivelsesvirkning m odifice
redes af, a t re tten  kunne und lade  a t tillægge en p arts  udeb li
velse sæ dvanlig  v irkning efter § 354, stk. 7.

M an  var opm æ rksom  p å , a t denne udeblivelsesvirkning 
efter forslagets fo rm ulering  tillige ville om fatte de tilfælde, 
hvor en bevisførelse fand t sted  un d er forberedelsen. R ådet 
an så  vel ikke en udeblivelsesvirkning i denne situation  for 
hensigtsm æ ssig, m en fand t ikke g rund  til a t foreslå en særlig 
und tagelse  for bevisførelse, d a  en såd an  bevisførelse m åtte  
an tages a t blive ret sjæ lden. M an  form odede, a t p a rte rn e  og 
re tten  ville beny tte  lejligheden til a t foretage an d e t ved det
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pågæ ldende retsm øde end bevisførelse, og d er kunne i givet 
fald ske en anvendelse a f  den  særlige undskyldningsregel i 
§ 354, stk. 7, B etæ nkning 1973 s. 141.

U n d e r hensyn til a t udkaste t faktisk form elt sidestillede 
forberedelse m ed og uden  retsm øde, kan d e t undre, a t be
tæ nkningen  ikke næ rm ere drøfter, hvorvidt udstræ kningen  
a f  den  sæ dvanlige udeblivelsesvirkning er hensigtsm æ ssig i 
sager, som  ville blive forbered t m ed retsm øde. M ens denne 
forsøm m else bedøm t ud fra retsp lejerådets in ten tioner 
kunne forventes a t skulle angå  en m inoritet a f  sager, er kon
sekvensen a f  de æ ndringer, som udkaste t blev undergivet 
inden  frem sæ ttelsen i folketinget im id lertid , a t netop  denne 
type re tsm øder m å dom inere overvejelserne.

D et er — m ed an d re  ord  -  ganske urim elig t, a t b e tra g t
n inger vedrørende betydningen  a f  parte rnes frem m øde i de 
særlige re tsm øder efter § 355 h a r  faet afgørende betydning  
for behand lingen  a f  udeblivelse under forberedelse i a lm in 
delighed. D enne v irkning er ikke i harm oni m ed retspleje- 
råd e ts  in ten tioner -  navnlig  v ar de t jo  netop  fordi p a r te r
nes frem m øde v ar uden  betydning  for sagens gang, a t m an 
ønskede a t undgå  disse ren t ekspeditionsm æ ssige retsm øder. 
O g  æ ndringens konsekvenser synes ikke bem æ rket un d er 
forslagets videre behandling .

M an  kan drøfte , om  ikke den  vægt p å  parte rnes frem 
m øde, som  var b agg runden  for, a t m in isterie t og senere fol
ketinget fastho ld t forberedelse m ed retsm øder, ta ler for en 
udeblivelsesvirkning som  den  gæ ldende. T il stø tte  herfor 
kan anføres, a t p arte rn es stad ige frem m øde på de b e ram 
m ede tid sp u n k te r indeho lder en m arkering  a f  deres in teres
se for sagen og bekræftelse a f  deres tidligere ind tagne s ta n d 
p unk t. F rem m ødet bekræ fter, a t d e r stad ig  består en tvist. 
På den  anden  side behøver e thvert fravæ r ikke a t indeholde 
et dem enti a f  tvisten. B ortset fra de tilfælde, hvor sagsøgte 
ikke h a r  svaret, er de t a llerede tilkendegivet fra sagsøgtes 
side, a t h a n /h u n  ikke kan tiltræ de sagsøgerens p ås tan d  og 
an b ringender. D et synes derfor rim eligt a t udskyde en ude-
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blivelsesvirkning til, a t sagsøgte på en m ere entydig  m åde 
h a r  tilkendegivet, a t  de frem førte indsigelser ikke læ ngere 
gøres gældende.

P roblem et kan også vurderes m ere konkret: I a lm indelig
hed  forventer den  læge sagsøgte, a t n å r  der er indka ld t til et 
retsm øde (det første retsm øde), skal d er ved dette  retsm øde 
ske en vis drøftelse a f  sagen. D enne forventning bliver jo  som 
bekend t g rund ig t skuffet, idet en drøftelse a f  sagen ud over 
et p a r  m in u tte r  falder uden  for de ram m er, som  de tæ t be
lagte retslister tillader p å  den o rd inæ re retsdag. Sagen bli
ver udsat. I alm indelighed  volder frem m øde sagsøgeren 
vanskeligheder -  og vanskelighederne er i d e t m indste p ro 
po rtiona le  m ed an ta lle t a f  retsm øder. E t fo rtsat krav  om 
frem m øde er således sim pelthen  en urim elighed, n å r  sag
søgtes tilstedevæ relse reelt er overflødig, f.eks. fordi m an 
u n d er re tsm ødet blot konsta te rer, a t en syns- og skøns
m an d  (stadig) ikke er færdig m ed sin erklæ ring. M en selv 
om  sagsøgtes tilstedevæ relse h a r  betydning  for varetagelsen  
a f  sagsøgtes in teresser, ville den skadevirkning, der følger 
af, a t m an  ikke far vare tage t sine in teresser, være tilstrække- 

Hg·
D et er ikke nogen tilfæ ldighed, a t disse be trag tn inger i 

første række form uleres m ed henblik  på den læge sagsøgte. I 
de tilfælde, hvor sagsøgte er rep ræ sen tere t a f  en advokat, 
æ n d rer p rob lem et karak ter. D et er advokatens opgave at 
give m øde, og en udeblivelse fra et fo rberedende retsm øde 
bero r på en forglem m else eller fejltagelse. I de tilfælde, hvor 
sagsøgeren er rep ræ sen tere t a f  en advokat, vil denne som 
regel give m øde for begge p arte r. U deblivelsesvirkningen 
vil i kraft a f  d enne advokatoriske kollegialitet sjæ ldent blive 
ak tuel. D a sagsøgere faktisk i lang t de fleste tilfælde er re
p ræ sen tere t a f  advokater, er udeblivelsesvirkningen i for
hold til sagsøgte a ltså  ind irek te kny tte t til, a t sagsøgte ikke 
h a r  advokat.

R e ts tils tanden  er im id lertid  k lar nok: U deblivelse under 
forberedelsen m edfører rea lite tsbehand ling  m ed henblik  på
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udeblivelsesdom . U deblivelse fra beram m elsesm øde m edfø
re r dog kun  udeblivelsesvirkning, såfrem t de tte  er ang ivet i 
indkaldelsen , jfr. § 360, stk. 4. Ens fortrøstn ing  m å re tte  sig 
m od bestem m elsen i § 354, stk. 7.

U deblivelse fra re tsm øder ved anden  re t indebæ rer ikke 
udeblivelsesdom . D ette  følger a f  en m odsæ tn ingsslu tn ing  fra 
§ 360, stk. 3. Som p åp eg et i B etæ nkningen 1973 s. 141 kan det 
forekom m e m indre  konsekvent, a t udeblivelsesvirkningen i 
forbindelse m ed en bevisførelse ind træ der, n å r  bevisførelse 
finder sted  for den  døm m ende ret, m ens udeblivelse fra et 
tilsvarende retsm øde ved an d en  re t ikke m edfører udeb li
velsesvirkning.

U deblivelsen  er ganske vist ikke uden  konsekvenser. D en 
udeblevne kan  ikke vare tage sine in teresser ved a t stille 
spøgsm ål til indka ld te  v idner eller deltage i a rg u m en ta tio 
nen  om kring  udm eldelse a f  sagkyndige m .v. E t ande t spørgs
m ål, som  ikke tages op  her, er, i hvilket om fang en p a rt, der 
er ra m t a f  denne udeblivelsesvirkning, h a r  adgang  til a t 
søge skaden  g en o p re tte t ved a t  indkalde de t pågæ ldende 
vidne til den  døm m ende instans.

U deblivelsesreglen  sond rer m ellem , om  udeblivelsen ved
rø re r m øder ved den  re t, ved hvilken sagen er an lag t, eller 
an d en  ret. E r sagen an lag t ved en re t og derefter i m edfør a f  
§ 232 eller § 248 a henvist til an d en  ret, eller er d e r i kraft a f  
en væ rnetingsafta le  efter sagens anlæ g i m edfør a f  analogien 
a f  § 247 sket overflytning, jfr . eksem pelvis U fR  1980.640 V, 
e r  udeblivelsesvirkningen kny tte t til den  re t, hvor sagen nu 
behand les, og hvor dom  skal afsiges. E ller m ed an d re  ord: 
D et er udeblivelse fra domsretten, d e r  m edfører udeblivelses
virkning.

U deblivelse fra forberedende re tsm øder kunne tidligere, 
n å r  sagsøgte havde g ivet svar i sagen, ikke m edføre udeb li
velsesdom , jfr. f.eks. U fR  1962.628 H . D ette  g ja ld t tillige, 
n å r  sagen v ar u d sa t til bevisførelse eller til »vidneførelse og 
p artsfo rk laring«  inden  dom sforhandlingen , jfr. eksem pelvis 
U fR  1921.869 0 ,  u an se t om  m an  gerne havde fo rtsa t m ed
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dom sforhand lingen  i d e t pågæ ldende retsm øde. D enne be
g ræ nsn ing  a f  adgangen  til afsigelse a f  udeblivelsesdom  var 
im id lertid  til en vis g rad  søgt om gået i praksis. N avnlig  i til
fælde, hvor sagen udsa ttes til gennem førelse a f  et bestem t be- 
vism æ ssigt skrid t, som  m ulig t ville styrke en indsigelse fra 
sagsøgtes side, kunne re tten  (og ikke m indst sagsøgeren) 
væ re in teresseret i, a t sagen kunne afsluttes hu rtig t, såfrem t 
sagsøgte ikke gav m øde ved d e t næ ste forberedende rets
m øde. M an  kom  derfor ind  p å  a t benytte  den form el, a t 
sagen udsa ttes til fremskaffelse a f  d e t pågæ ldende bevis, 
f.eks. frem læ ggelse a f  kvittering , m en m ed tilføjelse a f  et »og 
eventuel dom sforhandling«. I forbindelse m ed anvendelse a f  
denne form el blev de t som  regel indskæ rpet over for sag
søgte, a t udeblivelse fra d e tte  retsm øde ville kunne m edføre, 
a t sagsøgte blev døm t. U n d ertid en  v ar m uligheden for gen
nem førelse a f  en dom sforhandling  en realite t, idet d e t for
ven tede bevis kunne tæ nkes frem skaffet, og der var afsat tid 
til gennem førelse a f  dom sforhandling  p å  d e t beram m ede 
tid spunk t. F orm lens prak tiske v irkning viste sig im id lertid  
navnlig , hvo r sagsøgte v a r selvm øder, og hvor re tten  på 
fo rhånd  skønnede, a t d e r ikke var noget hold i indsigelsen. I 
såd an n e  tilfæ lde v ar »beram m elsen« a f  en eventuel dom sfor
h an d lin g  a lt an d e t end reel, idet den  v ar p lacere t p å  den 
o rd inæ re re tsdag , således a t retsm ødet m åtte  afvikles p å  fa 
m in u tte r. U n d e r disse om stæ ndigheder forekom m er den 
betingede beram m else a f  dom sforhandling  mig a t rum m e en 
u b ere ttig e t inddragelse a f  de v irkninger, som  v ar kny tte t til 
udeblivelse fra dom sforhandlingens begyndelse. D et u b ere t
tigede følger ikke b lo t af, a t d e r ikke form elt var hjem m el for 
udeblivelsesvirkning fra forberedende retsm øder, m en til
lige af, a t dom sforhand lingen  beram m edes, uanset a t sagen 
ikke v ar m oden hertil.

B etæ nkning  1973 s. 141—42 om ta le r denne k lausul i for
b indelse m ed behand lingen  a f  retsm øder i tid srum m et m el
lem  forberedelsens afslu tn ing og dom sforhandlingens be
gyndelse. Som  o m ta lt ovenfor er betæ nkningens forventning
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om , i hvilket om fang forberedende re tsm øder afholdes, ikke 
dæ kkende for den  gæ ldende lov. K laususlen  er derfor ikke 
overflødiggjort -  som  betæ nkningen  forudsæ tter -  ved et 
k rav  om , a t indkaldelsen  skal angive v irkningen a f  udebli
velse, jfr. § 360, stk. 4, m en a f  den alm indelige regel om  ude
blivelse fra forberedelse i § 360, stk. 3, 1. pk t., hertil K arnov  
1978 s. 3064 note 505.

E fter de t anførte h a r  d e t betydning , om  forberedelsen er 
s lu tte t. R e tten  kan træfTe en udtrykkelig  bestem m else h er
om , § 356, stk. 1. M en afslu tn ingen  kan være stiltiende. 
D om sforhandlingen  beram m es som  regel i forbindelse m ed 
afslu tn ingen  a f  forberedelsen, jfr. § 356, stk. 2. H vor sagen 
forberedes m ed retsm øder, beram m es dom sforhandlingen 
ofte i de t sidste a f  de forberedende retsm øder. H ar re tten  
efter § 356, stk. I, truffet bestem m else om , a t forberedelsen 
er afslu tte t, og udsæ ttes sagen derefter til beram m else a f  
dom sforhand ling , kan de alm indelige regler om  udeblivelse 
u n d er forberedelse ikke finde anvendelse, § 360, stk. 4. I 
U fR  1981.561 V, hvor d e r frem sattes begæ ring om nyt a n 
bringende efter beram m else a f  dom sforhandling , m en inden 
dom sforhand lingen , og hvor udtrykkelig  bestem m else om 
forberedelsen  ikke forelå, ansås forberedelsen for afslu ttet 
ved beram m else a f  dom sforhandling.

A nteciperet bevisførelse kan, som  næ vnt ovenfor, være 
em net for de t forberedende m øde. De særlige om stæ ndig
heder, d e r kan begrunde frem skyndelse a f  bevisførelse, 
f.eks. pludselig  sygdom , kan m edføre afvigelser fra a lm inde
lige regler.

Bevisførelse finder i alm indelighed  sted un d er dom sfor
h and lingen , jfr. § 340, stk. 1, 1. pkt., m en retten  kan u n d ta 
gelsesvis træffe bestem m else om , a t bevisførelsen eller en del 
a f  denne skal ske inden  dom sforhandlingen , og hvis sådan  
b es lu tn ing  træffes a f  den  ret, hvor sagen er an lag t, og bevis
førelse finder sted ved denne ret, vil retten  ofte træffe beslu t
n ing  om , a t forberedelsen er genoptaget. F or udeblivelse
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gæ lder d a  § 360, stk. 4, hvorefter d e r afsiges udeblivelses
dom , såfrem t denne v irkning h ar væ ret angivet i indkaldel
sen til sagsøgte.

A f § 340, stk. 1, frem går, a t beslu tn ing  om bevisførelsen 
inden  dom sforhandlingen  i alm indelighed  skal træffes a f  
dom sretten . En såd an  beslu tn ing  bør indeholde en beslu t
n ing  om  genoptagelse a f  forberedelsen, m en selv hvor dette  
ikke udtrykkelig t er anført, m å beslu tn ingen  fortolkes som 
en såd an  genoptagelse, og den ovennæ vnte regel m å være 
gældende.

H vor beslu tn ing  om bevisførelsen er truffet a f  dom sre t
ten, m en bevisførelsen finder sted ved anden  ret, såvel som 
hvor beslu tn ing  om  bevisførelsen er truffet a f  anden  ret end 
dom sre tten , kan udeblivelse fra det pågæ ldende retsm øde 
ikke m edføre udeblivelsesvirkning. D en udeblevne afskæres 
fra a t deltage i gennem førelsen a f  bevisførelsen, m en bevis
førelsen kan gennem føres a f  den anden  p a r t og benyttes u n 
der dom sforhandlingen .

D en p a rt, som  h a r begæ ret den an tec iperede bevisførelse
— »vedkom m ende p art«  — skal u n d erre tte  m odparten  om 
bevisførelse inden  dom sforhandlingen  m ed en uges varsel. 
U n d erre tn ingsp lig ten  påhv iler a ltså  p arten , ikke retten . 
D en  ret, hvor bevisførelsen skal ske, kan dog efter § 340, stk.
2, i på træ ngende  tilfælde gøre und tagelser fra de tte  vars- 
lingskrav og kan i så fald beskikke en advokat til a t varetage 
m o d p arten s in teresser. H vor re tten  ser bort fra varslin 
gen, bør der vel i alm indelighed  beskikkes advokat, hvis 
d e tte  er m uligt. A dvokatens frem m øde afbøder (m en fjer
ner næ ppe) de skadelige v irkn inger a f  m odpartens fravær. 
E n  beskikkelse kan ske såvel ved dom sretten  som ved en sub 
sid iæ r ret. § 340, stk. 2, afspejler a ltså  en yderligere reak- 
tionsm ulighed  i tilfæ lde a f  p artens udeblivelse under forbe
redelsen.

R eglerne om  virkningen a f  sagsøgtes udeblivelse fra se
nere forberedende retsm øder kan sam m enfattes således:
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(A) U deblivelse fra dom sretten .
1. U n d e r forberedelsen.

U deblivelsesdom , § 360, stk. 3.
2. F orberedelsen  slu ttet.

B eram m else a f  dom sforhandling: U deblivelsesdom , 
hvis angivet i indkaldelse, § 360, stk. 4.
A ntec ipere t bevisførelse -  kan frem m es.

3. F orberedelsen  genoptaget.
U deblivelsesdom , hvis angivet i indkaldelse, § 360, 
stk. 4.
U ndtagelse: M øde om  æ ndring  a f  p ås tan d  eller a n 
b ringender, § 360, stk. 5.

(B) U deblivelse fra an d en  re t end  dom sretten .
Sagen frem m es.

8. FORBEREDELSE 
UDEN RETSMØDER

D e senere års bestræ belser p å  a t begræ nse overflødige rets
m øder u n d er forberedelsen  tog m ed B etæ nkning 1973 et 
væ sentlig t sk rid t frem . A utorisationssystem et ville have Qer- 
ne t h o vedparten  a f  » inkassosagerne« fra retssalene. F or de 
»egentlige retssager«  foresloges forberedelse m ed og uden  
retsm øde vel opstille t som  para llelle  forberedelsesm åder, 
jfr. ud k as t 1973 § 355, stk. 1, hvorefter re tten  tra f  bestem 
m else om , hvorledes sagen skulle forberedes. M en i sam tlige 
sager v a r  de t tanken , a t der så v id t m ulig t kun skulle holdes 
é t fo rberedende retsm øde, B etæ nkning 1973 s. 27.

D ette  ang reb  p å  de processuelle trad itio n er nåede ikke 
engang  frem  til ju s titsm in is te rie ts  lovforslag. A u to risa tions
o rdn ingen  udgik, og udkaste ts  sam m enkæ dning  a f  svarskrift 
m ed forberedelse uden  retsm øde (udkast 1973 § 356, stk. 1, 
sm h. m ed § 358, stk. 1) opløstes, således a t sagsøgte indkal
des til retsm øde m ed henblik  p å  aflevering a f  svarskrift, jfr. 
§ 351, stk. 3, m edm indre  re tten  træffer bestem m else om  for
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beredelse uden  retsm øde. E ndelig  er de t ene re tsm øde blevet 
et sæ rligt fo rberedende retsm øde, d er kan  supplere den  fore
gående række a f  forberedende m øder.

I d e tte  afsnit om tales de sager, d er behand les efter § 352. 
Sagsøgtes passiv ite t y tre r sig i første række ved undladelse 
a f  a t  afgive (korekt og re ttid ig t) svarskrift. D a d e t er p a r
tens passiv ite t i form  a f fravær (udeblivelse), d e r er genstand  
for frem stillingen, behandles an d en  passiv ite t sum m arisk .

V estre  lan d sre t er den eneste dom stol, hvor d e r generelt 
e r  truffet bestem m else om , a t forberedelsen sker uden  afhol
delse a f  re tsm øder, jfr. Adv. 1979 s. 350.

V ed  m odtagelse a f  stæ vningen kontrolleres, a t re tten  er 
sag lig t og sted lig t kom peten t, a t stæ vningen opfylder k ra
vene i § 348, stk. 2, 1)—4), og a t den er ledsaget a f  de nød
vendige dokum enter. D enne kontro l adskiller sig ikke fra 
kontro llen  i an d re  sager.

K o n tak ten  m ed sagsøgte etab leres ved, a t stæ vning m ed 
b ilag  frem sendes til sagsøgte supp le re t a f  vejledning efter 
§ 350 og m ed pålæ g om  indgivelse a f  svarskrift i henhold  til 
§ 352. F ris ten  for afgivelse a f  svarskrift skal i alm indelighed 
væ re p å  m in d st 2 uger, § 352, stk. 1, m en fastsæ ttes i a lm in
delighed  til 4 uger regnet fra forkyndelsen. F risten  kan for
længes. (Ø stre  landsre ts  alm indelige stæ vnevarsel er 2 
uger).

Forkyndelse kan  ersta ttes a f  aftale m ed advokat, d e r på 
sagsøgtes vegne h a r  frafa ldet forkyndelsen. A ftalen træffes 
telefonisk. D en  advokat, d er afgiver svarskrift, skal være 
m ødeberettiget for landsre t, jfr. § 261, stk. 2, Adv. 1980 s. 
223, og U fR  1974.919 H . M en  frem kom m er svarskrift ikke 
inden  den  afta lte  frists ud løb , følges de alm indelige regler. 
S tæ vningen bliver i så  fald forkyndt for sagsøgte personlig t 
m ed en kopi til sagsøgtes advokat.

S tilling tagen  til, om  skriftveksling skal fortsæ ttes, og den 
eventuelle gennem førelse a f  en såd an  skriftveksling, kan  ske 
uden  retsm øde. V irkn ingen  af, a t svarskrift ikke indleveres 
er, som  næ vnt, den  sam m e som  ved udeblivelse, hvor forbe
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redelse sker med retsm øde, jfr. § 354, stk. 6. H ar re tten  tru f
fet bestem m else om  yderligere skriftveksling, m en indgives 
der ikke replik eller duplik , slu ttes forberedelsen, jfr. § 353, 
m en passiv ite ten  kan ikke sidestilles m ed udeblivelse, jfr. 
B etæ nkning 1973 s. 148.

R etten  kan beny tte  sig a f  adgangen  efter § 355 til a t in d 
kalde p arte rn e  til et sæ rligt fo rberedende m øde. E t såd an t 
m øde afholdes dog ikke i alle sager.

N å r  d e r  ikke skal foregå yderligere bevisførelse før 
dom sforhand lingen  eller i øvrig t afholdes retsm øder inden 
denne , slu ttes forberedelsen  i m edfør a f  § 356, stk. 1. D ette 
bem æ rkes ud trykkelig t i retsbogen, og herefter beram m es 
sagen til dom sforhand ling  m ed eventuel bevisførelse.

E nkelte  by re tte r  h a r  indført en særlig form  for »skriftlig 
forberedelse«. D ette  gæ lder re tten  i T å s tru p  og re tten  i 
H ørsholm .

R etten  i T å s tru p  h a r  i en m eddelelse fra re tten  an fø rt om 
ordningen:

»Ved retten i T åstru p  anvendes skriftlig forberedelse efter rets
plejelovens § 352, jfr. § 354, stk. 6, i alle civile sager under 10.000 
kr., således at udeblivelsesdom afsiges i alle sager, i hvilke sagsøgte 
slet ikke svarer (ca. 90 % ). -  Hvis sagsøgte svarer (protesterer), 
beram m es sagen først derefter på norm al måde. ( ) O rdningen 
skønnes således at være i såvel rettens som advokaternes interesse, 
men såfrem t sådan skriftlig forberedelse af en eller anden grund 
ikke ønskes, er det altid muligt a t anføre det ved indsendelsen a f den 
pågældende stævning«, Adv. 1981 s. 205.

V ed re tten  i H ørsho lm  tages stilling fra sag til sag, om  den 
skal forberedes uden  retsm øde (»behandles skriftligt«). 
S tø rs tep a rten  a f  sagerne behandles uden retsm øde. I disse 
sager forkyndes stæ vningen for sagsøgte, ledsaget a f  en vej
ledning  a f  følgende indhold:

»I anledning af foranstående stævning pålægges det Dem a t ind
levere svarskrift til retten, således at dette er retten i hænde senest 
den
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Hvis De skylder belebet, behøver De ikke a t indgive svarskrift.
Hvis De har indvendinger mod det i stævningen anførte, bør De ind

levere svarskrift med henvisning til rettens sagsnum m er (B.S. nr.
...... )

Svarskriftet skal indeholde Deres påstand og angive Deres even
tuelle modkrav.

Såfrem t svarskrift ikke er m odtaget inden udløbet af fristen, må 
det påregnes, a t der vil blive afsagt dom i overensstemmelse med 
sagsøgerens påstand.«

Sagsøgeren un d erre ttes  om , a t re tten  i m edfør a f  § 352 har 
p å lag t sagsøgte a t indlevere svarskrift. M odtages svarskrift 
ikke re ttid ig t, afsiges i alm indelighed  udeblivelsesdom .

D isse o rdn inger synes således bygget p å  sam m e lovgrund
lag, som  vestre landsre t bygger på, nem lig § 352, d e r giver 
ad gang  til -  som  alte rna tiv  til indkaldelse a f  pa rte rn e  -  at 
pålæ gge ind levering  a f  svarskrift. D ette  a lte rna tiv  er ikke 
ud trykkelig t begræ nset til landsre tssager, og i tilknytn ing  til 
de bagved liggende bestem m elser i udkast 1973 § 352 og 
§ 355, jfr. § 356, stk. 1, var de t netop  tilkendegivet som  in
ten tionen , a t reglerne om forberedelsen skulle være fælles 
for byrets- og landsre tssager, jfr. B etæ nkning 1973 s. 22.

Im id le rtid  blev svarskriftet som hovedregel reserveret 
landsre tssager, § 351, stk. 3, om  end hovedreglen kan fravi
ges, idet by retten  kan træfle bestem m else om fremlæggelse 
a f  svarskrift, § 351, stk. 5. O m  denne bestem m else bem æ r
kedes i lovforslaget:

»Bestemmelsen i 2. pkt. vil navnlig kunne bringes i anvendelse i 
særligt komplicerede underretssager,« Ft. 1978-79 A sp . 1618.

A t svarskrift som  hovedregel anvendes i landsre tssager be
g ru n d ed e  den  forventning, a t § 352 kun m eget sjæ ldent ville 
kom m e på tale i byretssager:

»§§ 351 og 352 indeholder ikke nogen nærm ere angivelse af, i 
hvilke tilfælde en sag skal forberedes ved afholdelse af retsmøder
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efter § 351 eller skriftligt uden retsm øder efter § 352. Valget m el
lem disse to forberedelsesm åder er således overladt til retternes 
bestemmelse. R etterne kan træffe afgørelsen på grundlag a f  et kon
kret skøn over, hvad der i hvert enkelt tilfælde må anses for den 
mest hensigtsmæssige forberedelsesmåde, men kan også fastlægge 
en generel praksis med hensyn til valget mellem de to forberedel
sesm åder. Det m å forudses, jfr. § 351, stk. 3, 1. pkt., a t forbere
delse efter § 352 kun meget sjældent vil komme på tale i underrets- 
sager«, Ft. 1978-79 A sp . 1618-19.

D en a f  re tte rn e  i T å s tru p  og H ørsholm  lancerede o rdn ing  
h a rm o n e re r  ikke m ed disse tilkendegivelser fra fo rarbe j
derne.

H ertil kom m er, a t d e r tilsyneladende ikke foreligger p å 
læg om  svarskrift som  beskrevet i § 351, stk. 4, m en en op 
fordring  til a t  p ro testere , a ltså  en o rdn ing  svarende til den  i 
ud k ast 1973 § 351 foreslåede au to risa tionsordn ing . D enne 
forto lkning stem m er -  for så v id t an g å r re tten  i T å s tru p
-  m ed, a t sagen i tilfæ lde a f  p ro test overgår til forberedelse 
m ed retsm øde (»beram m es sagen ... på norm al m åde«), og 
a t  sagsøgeren frit kan frabede sig den »skriftlige forbere
delse«. D isse to  træ k findes ikke i sam m e generelle form , 
hvor en re t -  som  vestre lan d sre t -  foreskriver forbere
delse uden  retsm øde. I vejledningen fra re tten  i H ørsholm  
pålæ gges ind levering a f  »svarskrift«, m en angivelsen a f  
svarskrifte ts indho ld  (p åstan d  og m odkrav) stem m er ikke 
m ed § 351, stk. 4.

D e to by re tte r  h a r  m ed an d re  ord  m ed tvivlsom  hjem m el 
indført den  au to risa tionso rdn ing , som  m ødte en såd an  m od
stan d , a t ju stitsm in is te ren  ikke lod den indgå i de t for folke
tinget forelagte lovforslag. D e h a r  g jort b rug  a f  den i ske
m aet i afsn itte t kap . V .4. anførte 4. kom bination  a f  forbere
delse uden  skriftveksling og u den  retsm øde.

H v ad  en ten  beslu tn ingen  om  forberedelse uden  retsm øde 
er generel -  som  i vestre  lan d sre t -  eller konkret b eg run 
det i sagens k arak ter og p arte rn es forhold, skal sagsøgte 
re ttid ig t aflevere et indholdsm æ ssig t korrekt svarskrift m ed
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bilag , jfr. § 354, stk. 6. S varer sagsøgtes adfæ rd ikke til disse 
krav , kan udeblivelsesdom  afsiges. M en d er består dog  a d 
g ang  til ikke a t  b e trag te  sagsøgtes op træ den  som  udeblivelse. 
F or de t første gæ lder den  alm indelige regel i § 354, stk. 7, 
om  und ladelse  a f  a t tillægge en parts  udeblivelse eller »de 
forhold, som  efter de fo ranstående bestem m elser sidestilles 
m ed udeblivelse« v irkning efter udeblivelsesreglerne. 
D enne bestem m else om fatter b la n d t an d e t de særlige til
fælde, hvor svarskrifte t indholdsm æ ssig t ikke er fu ld t kor
rek t eller ikke e r  ledsaget a f  d e  nødvendige genparte r, 
hvilke s itu a tio n er v a r sæ rlig t frem hæ vet i udkast 1973 
§ 356, stk. 6, 3. pk t., hvorefter re tten  kunne indrøm m e sag
søgte en frist til a t afhjæ lpe m ang ler ved svarskriftet eller 
ind levere m ang lende genparter.

H ertil kom m er, a t § 354, stk. 6, 2. pk t., indeholder en 
a lm indelig  adgang  for re tten  til, i stedet for straks a t træfTe 
afgørelse i sagen, a t indkalde p a rte rn e  til e t m øde. B aggrun
den  for denne bestem m else er ikke let a t  se a f  den sam m en
hæ ng, hvori den  stå r, m en forstås p å  bagg rund  a f  dens til
blivelseshistorie: I udkast 1973 § 353 om handles de sager, 
som  forbered tes un d er au to risa tionsordn ingen . F rem satte  
sagsøgte ikke re ttid ig t indsigelse eller m odkrav, afsagde re t
ten  dom  i overensstem m else m ed sagsøgerens p ås tan d . D ette 
g ja ld t dog kun, såfrem t p ås tan d  og sagsfrem stilling v ar til
fredsstillende som  g ru n d lag  for en udeblivelsesdom . H vis 
d e tte  ikke v ar tilfæ ldet, jfr. herom  næ rm ere § 353, stk. 2, 
kunne re tten  en ten  afvise sagen eller træfTe bestem m else om 
m u n d tlig  forberedelse a f  sagen. Såfrem t re tten  tr a f  beslu t
n ing  om  m und tlig  forberedelse, de t vil sige m ed m in te rm i
nologi forberedelse m ed retsm øde, m åtte  p a rte rn e  n a tu rlig 
vis indkaldes til e t så d an t retsm øde. I udkast 1973 § 356, der 
o m hand lede  den  skriftlige forberedelse i sager, som  ikke var 
om fatte t a f  au to risa tionso rdn ingen , fandtes i § 356, stk. 6, 2. 
pk t., en henvisning til reglen i § 353. F orm åle t m ed over
gang  til m und tlig  forberedelse er således a t u ndgå  en afvis
n in g  a f  sagen, hvor en sådan  afvisning ville være begrundet
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i, a t p ås tan d e n  fandtes uk lar eller a t sagsfrem stillingen anto- 
ges i væ sentlig henseende a t være urig tig  eller åb e n b a rt ikke 
a t kunne begrunde pås tanden . R etten  h a r  p å  g rund  a f  den 
skriftlige forberedelse ikke nogen m ulighed for ved drøftelse 
m ed sagsøgeren a t o pnå  en æ ndring  a f  p ås tan d  eller sags
frem stilling  eller få spørgsm ål besvaret, og d er er derfor i 
såd an n e  sager et sæ rligt behov for a t kunne indkalde til re ts
m øde.

U an se t a t indkaldelsen  ikke efter den gæ ldende form ule
ring  udtrykkelig t indeho lder en beslu tn ing  om  forberedelse 
m ed retsm øde, m å de t pågæ ldende retsm øde, hvortil begge 
p a r te r  indkaldes, betrag tes som  et sæ dvanlig t forberedende 
retsm øde. D ette  indebæ rer, a t en parts  udeblivelse fra et 
så d an t retsm øde h a r  sæ dvanlig  udeblivelsesvirkning, jfr. 
Betæ nking 1973 s. 25.

O venfor u n d er kap. V.7. er næ vnt en række eksem pler på 
forberedende retsm øder. De fleste a f  disse søges undgået, 
n å r  sagen forberedes efter § 352. D ette  gæ lder dog ikke det 
særlige forberedende m øde efter § 355, d er som om ta lt 
netop  var bagg runden  for udeblivelsesvirkningen i § 360.

9. DOMSFORHANDLING
U deblivelse un d er dom sforhandlingen  h a r  sam m e virkning 
som  udeblivelse fra fo rberedende retsm øder ved dom sret- 
ten, såfrem t p a rten  ikke h a r  nedlag t sin pås tan d , jfr. § 362. 
D er afsiges a ltså  i alm indelighed  udeblivelsesdom .

D ette  p rincip  udsp ringer ikke b lot a f  en reproduk tion  a f  
reglen for sagsøgtes udeblivelse i første retsm øde. U n d er 
hensyn til, a t sagsøgte un d er forberedelsen h a r  ned lag t en 
p ås tan d  og anført an b ringender, og a t d e r eventuelt kan 
væ re ført beviser vedrø rende disse, m å lovens udeblivelses
v irkning bero  på m ere end en henvisning til sagsøgtes passi
v itet.

A f mundtlighedsprincippet følger, a t re tten  kun kan tage hen
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syn til, hvad  d er er m und tlig t frem ført i retten , og dette  
p rincip  kunne frygtes om gået ved en anden  ordning, jfr. 
M unch-P ete rsen  I I  s. 220 f  m ed note 44, sml. udkast 1877 s. 
130.

U deblivelsesv irkn ingerne ved dom sforhandlingens be
gyndelse bygger yderligere p å  den særlige udform ning  a f  et 
»koncentrationsprincip«, a t de t m und tlig t frem kom ne skal være 
frem kom m et u n d er dom sforhandlingen . Sagsøgtes p ås tan d  
om  frifindelse m ed tilhørende an b ringender er uden  betyd
ning, n å r  den ikke er frem kom m et u n d er dom sforhand lin 
gen.

I U fR 1936.584 V m ødte sagsøgte under forberedelsen og påstod 
(delvis) frifindelse. Sagsøgte udeblev fra dom sforhandling i både 
byret og landsret. Ved byretten blev han (delvis) frifundet, da sag
søgeren ikke havde modbevist hans forklaring. M en landsretten 
tog sagsøgerens påstand til følge uden nogen vurdering a f  det 
under sagen fremkomne.

D ette  udgangspunk t, som er bestem m ende for de fleste 
sagers udfald , er m odificeret på forskellige punkter.

D er ligger i henvisningen til udeblivelsesreglerne ved 
sagens s ta rt en første begræ nsning. E r  d er ikke anført en til
stræ kkelig  søgsm ålsgrund , afvises, jfr. U fR  1972.643 V', og 
anses kravet for foræ ldet, tages sagsøgerens p ås tan d  ikke til 
følge, jfr. U fR  1957.861 0 ,  der refereres nedenfor.

D enne prøvelsesret bygger på sam m e regler, hvad  enten 
sagsøgtes udeblivelse in d træ der u nder forberedelse eller 
u n d e r  dom sforhandling . M en rettens prøvelse h a r  ofte et 
bedre  g rund lag  u n d er dom sforhandlingen . R etten  kan g an 
ske vist ikke i a lm indelighed  tage hensyn til, hvad d er frem 
g år a f  den skriftlige forberedelse a f  sagen. U deblivelsesreg- 
len ud trykker netop  en afstand tagen  fra den skriftlige p ro 
ces. D et skriftlige m ateria le  kan dog ikke være uden betyd 
ning. D et kan d an n e  g rund lag  for spørgsm ålet til sagsøge
ren  om  forhold, som retten  ikke uden de tte  m ateria le  ville 
væ re opm æ rksom  på.
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E r forberedelsen  foregået m und tlig t, m å en tidligere 
sted funden  bevisførelse for sam m e re t kunne tages i b e tra g t
n ing  a f  retten . E r sagsøgtes indsigelse tilstræ kkeligt bevist 
gennem  en såd an  bevisførelse, kan sagsøgerens p ås tan d  ikke 
tages til følge., uanse t a t bevisførelsen ikke er sket under 
dom sforhand lingen , jf r . U fR  1957.861 0 .

UfR 1957.861 0 :  M  lovede H ægteskab, men brød forholdet kort 
efter a t H  havde født barn, som M  anerkendte faderskabet til. H 
led a f  en ryglidelse, der forværredes ved fødslen. H  krævede er
statn ing  a f M. M  m ødte ikke under dom sforhandlingen. H ’s princi
pale krav i henhold til ægteskabslov 1922 § 2 blev ikke taget til følge, 
da  sagen ikke var anlagt inden 1 år, § 4. H  henviste subsidiært til 
»de alm indelige erstatningsregler«, men heller ikke dette syns
punkt fulgte retten, da  det »ikke fremgik af det foreliggende, a t sag
søgte har haft eller burde have haft kendskab til, a t et svangerskab 
kunne have særlige helbredsmæssige følger for sagsøgerinden ...«

H vor bev isbyrden  for den pågæ ldende indsigelse påhv iler 
sagsøgte, og beviset ikke er ført inden  dom sforhandlingen , 
kan  indsigelsen natu rligv is ikke lægges til g rund , m en sag
søgerens p ås tan d  m å tages til følge, jfr. U fR  1971.846 V.

Sagsøgtes und ladelse  a f  a t give m øde og føre bevis for in d 
sigelsen m å kom m e sagsøgte bevism æssigt til skade. A t sag
søgeren i såd an n e  tilfæ lde kan nøjes m ed en ikke næ rm ere 
b eg ru n d e t bestridelse a f  sagsøgtes indsigelse, selv om  in d 
sigelsen ikke k la rt er g rundløs, jfr. G om ard  s. 122, er for så 
v id t ikke ud tryk  for nogen særlig udeblivelsesvirkning.

E r d er flere sagsøgte u n d er en kum uleret sag, m å d er ved 
udeblivelse ved dom sforhand lingen  tages hensyn til de oplys
n inger, som  frem kom m er u n d er sagen m od den m edsag- 
søgte. D ette  gæ lder, selv om  den  udeblevne ikke h a r  givet 
m øde u n d er sagen overhovedet, såfrem t udebliversagen er 
u d sa t p å  linje m ed den  kum ulerede sag. J fr . næ rm ere 
nedenfor V I .8.

F or a t m odificere de urim elige resu lta te r, som en p r in 
cipfast anvendelse a f  m undtligheds- og koncen tra tionsprin -
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cipper fører til, h a r  m an  g jort gæ ldende, a t m an i byrets- 
sager kan  rykke dom sforhandlingen  frem , således a t denne 
som  regel anses for begyndt, så sn a rt pa rte rn e  i første re ts
m øde h a r  ned lag t deres p ås tan d e , jfr. M unch-P etersen  I I  s. 
355-56. D ette  forsøg p å  a t begræ nse v irkn ingerne a f  ude
blivelse ved dom sforhandlingens begyndelse i byretssager 
e r  im id lertid  ikke blevet god taget i praksis, jfr. U fR  
1936.584 V.

F ør 1979-reform en angik udeblivelsesreglen generelt 
den , d e r  »udebliver ved dom sforhandlingen« , jfr. tidligere 
§ 363, stk. 2, jfr. § 434. D ette  ta lte  for a t lade udeblivelses- 
v irkn ingen  følge a f  udeblivelse på e thvert s tad ium , d.v.s. 
ikke b lot udeblivelse ved dom sforhandlingens begyndelse, 
m en tillige efter a t p ås tan d  og anb ringender/indsigelser er 
g jo rt gæ ldende og ved u d sa tte  dom sforhandlinger. M unch- 
P etersen  I I  s. 221-22 fand t dog de tte  resu lta t urim elig t og 
ville lade de t bero  p å  rettens skøn, om  den  ville b e trag te  den 
senere udeblivelse som  lig m ed fu ldstæ ndig  udeblivelse eller 
ikke. E t skøn er ikke en tilfredsstillende løsning a f  et såd an t 
p rob lem , og afgørende blev, om  sagsøgte havde ned lag t p å 
sta n d  ved dom sforhandlingens begyndelse, jfr. H urw itz 
1959 s. 201, G o m ard  s. 122. D enne re tstils tand  er blevet be
k ræ ftet i § 362, stk. 1, jfr. B etæ nkning 1973 s. 142 og 145.

Ræ kkevidden a f  udeblivelsesreglen kan begrænses ved, at 
re tten  træfTer bestem m else om  opdeling  a f  dom sforhand lin 
gen. H erom  bestem m er § 362, 2. pkt.: E r dom sforhand lin 
gen i henhold  til § 253, stk. 1, opdelt i flere afsnit, gæ lder 
bestem m elsen i 1. pkt. for hvert enkelt afsnit a f  dom sfor
hand lingen .

V irkn ingen  a f  § 362, 2. pkt. er, a t afgørelsens ræ kkevidde 
afgræ nses i overensstem m else m ed em net for den  pågæ l
den d e  (del af) dom sforhandlingen . I a lm indelighed afsiges 
sæ dvanlig  udeblivelsesdom , b lo t begræ nset til en del a f  sag
søgerens p ås tan d . A ngår dom sforhandlingen  kun et b lan d t 
flere krav  (objektiv kum ula tion ), opnås kun  udeblivelsesdom  
for et ene krav , m ens de øvrige skal gøres til gen stan d  for
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fo rtsa t behand ling . A ngår dom sforhandlingen  en del a f  et 
krav  (udstykn ing), begræ nses dom m en tilsvarende. I an d re  
tilfæ lde er d er en kvalita tiv  forskel sam m enlignet m ed sæ d
vanlige udeblivelsesdom m e. A ngår dom sforhandlingen  et 
b la n d t flere »spørgsm ål«, § 253, kan afgørelsen kun  tage 
stilling  til dette , sml. tidligere § 286, stk. 3, og § 295. U d eb li
velsen m edfører, a t sagsøgerens anb ringende vedrørende 
d e t pågæ ldende »spørgsm ål« lægges til g rund . H a r  m an u n 
d er en ersta tn ingssag  udskilt spørgsm ålet om  ansvars
g rund lag , m edfører sagsøgtes udeblivelse, a t sagsøgerens 
frem stilling  vedrø rende de ersta tn ingsbetingende forhold 
skal lægges til g rund . D enne frem stilling er underkaste t den 
a lm indelige kontrol, h e ru n d e r om  det a f  sagsøgeren frem 
stillede fak tum  kan begrunde et ersta tn ingskrav . H erefter 
fortsæ ttes re ttens behand ling  og bedøm m else a f  sagens øv
rige spørgsm ål, f.eks. e rs ta tn ingsudm åling .

O gså forberedelsen kan opdeles i henhold  til § 253, stk. 1. 
M en m an  fand t ikke noget behov for en særlig udeblivelses- 
regel, svarende til § 362, 2. pkt. B etæ nkning 1973 s. 145 hen
viste herved til. a t udeblivelsesreglen ved m anglende sv ar
skrift (udkast 1973 § 356, stk. 6, nu § 354, stk. 6) gæ lder for 
e thvert svarskrift, og udeblivelsesreglen (udkaste t § 363, nu 
§ 360) for e thvert retsm øde ved den  ret, ved hvilken sagen 
er an lag t.

En afgræ nsning a f  udeblivelsesvirkningen svarende til 
§ 362, 2. pk t., er herefter ikke m uligt. D ette  m å gælde selv 
om  d er forekom m er at være et tilsvarende behov for af
græ nsningen , anderledes B etæ nkning 1973 s. 145.

At udeblivelse fra dom sforhandling  m edfører udeblivel
sesdom , fo rudsæ tter a t sagsøgte er behørig t indkald t til 
retsm ødet.

Sker forberedelse uden  retsm øde, eller kan beram m elsen 
ikke ske i det sidste retsm øde, kan tid spunk tet for dom sfor
h and lingen  aftales telefonisk. H erefter bekræftes den trufne 
aftale skriftligt, B etæ nkning 1973 s. 151-52, og b eram m el
sen kan i alm indelighed  betrag tes som forkyndt, jfr. § 163,
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stk. 2.
U n d erre tn in g  om  tid sp u n k te t for dom sforhandlingen  vol

d e r  ingen p rob lem er, n å r  beram m elsen  er sket un d er et 
retsm øde, hvor begge p a r te r  er m ødt, h e ru n d e r eventuelt 
ved et sæ rligt beram m elsesm øde, § 356, stk. 2, 2. pkt. E r 
sagsøgte tilsagt, m en ikke m ødt, kan sagsøgeren begæ re ude
blivelsesdom , jfr. § 354, stk. 3, og § 360, stk. 3, ved b eram 
m elsesm øde dog kun hvis denne virkning a f  udeblivelsen er 
angivet i indkaldelsen , § 360, stk. 4. Sagsøgeren kan i stedet 
begæ re dom sforhandlingen  beram m et, f.eks. m ed henblik 
p å  im ødegåelse a f  indsigelser fra re tten  eller sagsøgte. 
D enne beram m else kræ ver i alm indelighed  ikke forkyn
delse, n å r  d e t forudsæ ttes, a t sagsøgte er tilsagt til de t rets
m øde, hvor beram m elsen  finder sted. D ette  følger a f  § 162, 
stk . 2, hvorefter en beslu tn ing  anses for forkyndt for perso
ner, d e r  h a r  væ ret lovligt tilsagt til retsm ødet, m en som  er 
udeblevet.

H a r  sagsøgte således givet m øde ved første retsm øde og er 
udeblevet fra de t an d e t fo rberedende retsm øde, hvor 
eksem pelvis et skriftligt bevis er frem lagt, kan den  sagsøgte 
nok betrag tes som  tilsag t til de tte  og en beram m else under 
d e tte  som  for så v id t forkyndt, jfr. § 162, stk. 2, 1. pkt. M en 
re tten  bør dog give den udeblevne m eddelelse om  b eram 
m elsen, d a  beram m else a f  en dom sforhandling  i tilfælde, 
hvor sagsøgte tidligere er m ødt og h a r  p ro testeret, m å a n ta 
ges a t være a f  sæ rlig interesse for sagsøgte, jfr. stk. 2, 2. pkt. 
E n  efter lovens ord lyd  tilsyneladende anden  s ituation  fore
ligger, hvor d er — som i U fR  1975.652 V — er afhold t en 
række forberedende retsm øder, hvor den pågæ ldende p art 
er udeblevet, idet d e r d a  ikke efter lovens form ulering fore
ligger de t sam m e g ru n d lag  for a t betrag te  den udeblevne 
som  tilsagt. M en nogen reel forskel er d e r jo  ikke tale om. I 
begge s itu a tio n er bør beram m elsen  forkyndes for eller 
m eddeles sagsøgte, og re tten  kan  næ gte a t afsige udeblivel
sesdom , såfrem t såd an  særlig m eddelelse ikke er søgt givet 
sagsøgte. P rak tisk  er d e t dog, a t re tten  straks i de t rets
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m øde, hvor beram m elsen  sker, træffer bestem m else om , a t 
beram m elsen  skal forkyndes, f.eks. ved forkyndelse a f  u d 
skrift a f  retsm ødet. D ette  v a r ikke sket i U fR  1975.652 V.

UfR 1975.652 V: Sagsøgte m ødte personligt i første retsm øde og 
påstod frifindelse. H erefter foretoges sagen i en række ordinære 
retsm øder, hvorfra sagsøgte udeblev. I det seneste retsm øde be- 
ram m edes dom sforhandling. D a sagsøgte også udeblev fra denne, 
begærede sagsøgeren udeblivelsesdom, men byretten nægtede det
te, »da sagsøgte ikke har været tilvarslet til domsforhandlingen 
eller til det retsrnøde, hvori denne blev beram m et«. D enne ken
delse stadfæstedcs under henvisning til, a t beram melsen burde 
være m eddelt sagsøgte a f  retten, jfr. § 162, stk. 2, 2. pkt. Efter 
1979-reformen kan allerede den første udeblivelse begrunde dom.

Jfr . tillige sø- og handelsretsdom  a f 23. maj 1975 med kendelse af 
15. april 1975 (F 209/1974): Sagsøgte var lovligt tilsagt til rets
møde, hvor beram m else a f  dom sforhandling skete. Berammelsen 
betragtedes derfor som forkyndt, men det tilføjedes, at retten efter 
§ 162, stk. 2, 2. pkt., havde forsøgt a t give sagsøgte meddelelse. Sag
søgte blev døm t som udeblevet fra dom sforhandlingen.

O m  ældre praksis henvises til K om m enteret Retsplejelov 1965 s. 
162 (ad § 166) og s. 418 (ad § 434).

Visse fo rm alitetsindsigelser præ kluderes. E r sagsøgte m ødt 
ved forberedelsen  uden  a t p ås tå  afvisning, skal re tten  ikke i 
tilfæ lde a f  udeblivelse un d er dom sforhandlingen  tage værne- 
tingsspørgsm ålet op. D enne følge udsp ringer ikke a f  en (fik
tiv) an tagelse om  en væ rnetingsaftale . S pørgsm ålet kan d e r
for undtagelsesvis tages op, i hvert fald i byretssager, sml. 
G o m ard  s. 94 og s. 528. En forudsæ tn ing  for a t betrag te  
spørgsm ålet som  p ræ kludere t er, a t eventuel vejlednings- 
p lig t er overholdt. O gså kontro llen  m ed hensyn til stæ vn in 
gen kan y tre  sig i forbindelse m ed en b eram m et sag, jfr. 
f.eks. U fR  1972.643 V , d e r afviste en sag p å  g rund  a f  m ang
lende angivelse a f  spørgsm ålsg runden , nem lig ophæ velse a f  
et låneforhold  i stæ vningen, m en en sådan  afgørelse vil være 
sjæ lden.

U d træ d er sagsøgtes advokat um id d e lb a rt før dom sfor
hand lingen , kan den  forkyndelsesm æssige identifikation a f
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p a r t og advokat i § 161 ikke opretholdes.

Illustrerende er østre landsrets kendelse a f  17. septem ber 1976 (7. 
afd. a.s. 154/1976): D er blev på sagens første tægtedag den 26. sep
tem ber 1975 og de følgende 4 retsm øder givet møde for sagsøgte. I 
et retsm øde den 21. novem ber 1975 oplyste sagsøgtes advokat, at 
han  agtede a t udtræ de a f sagen, der herefter på hans begæring 
blev udsat til den 28. novem ber 1975, for a t han kunne give sag
søgte meddelelse herom. Sagsøgte gav ikke møde under retsm ødet 
den 28. novem ber 1975, og sagen blev udsat til den 23. ja n u a r  1976 
til bevisførelse og dom sforhandling (se om dette udtryk ovenfor
V .9.), med tilkendegivelse til retsbogen om, a t sagsøgte i tilfælde af 
udeblivelse m åtte påregne, a t der blev givet dom  efter sagsøgerens 
påstand. I retsm ødet den 23. ja n u a r  1976, hvorunder sagsøgte ikke 
gav møde, blev sagen på sagsøgerens begæring udsat til den 13. 
februar 1976; i et retsm øde denne dag, hvor sagsøgte ikke gav 
møde, blev dom sforhandling beram m et til den 19. m arts 1976. 
Sagsøgte gav ikke møde under retsm ødet den 13. februar. D a der 
ikke var forkyndt udskrift for sagsøgte a f  det i retten den 13. 
februar passerede, fandt østre landsret ikke, at sagen burde være 
optaget til dom, og den afsagte udeblivelsesdom -  som var påanket 
a f  sagsøgeren med henblik på dækning a f udlagt stempel- og sta ts
afgift -  blev ophævet.

S am m enfattende forekom m er det uhensigtsm æ ssigt, a t reg
lerne om  udeblivelse ved dom sforhandling  i hovedsagen be
s tå r  a f  en henvisn ing  til tilsvarende regler for forberedel
sen. E n  del a f  de ved forberedelsen aktuelle p rob lem er fore
ligger ikke u n d er dom sforhandlingen . S pørgsm ålet om  sag
søgte er lovlig stæ vnet eller ej såvel som  en række form ali
te tsspørgsm ål er ikke læ ngere relevante, n å r  sagen er nåe t 
til dom sforhand ling , jfr. a llerede E gm ont A ndersen i U fR  
1918 B s. 184, M unch -P ete rsen  I I  s. 221.

H envisn ingen  til forberedelsesreglerne tager heller ikke 
højde for de t forhold, a t d e r un d er forberedelsen er frem 
kom m et p ås tan d  fra sagsøgte, an b rin g en d er fra begge p a r 
te r og eventuelt bevisførelse, og a t d e r derfor m å opstå  
spørgsm ål, i hvilket om fang de tte  processtof kan tages i be
trag tn in g  ved siden a f  den a f  sagsøgeren ned lag te p ås tan d .
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F astho ldes m u n d tlighedsp rinc ippe t kategorisk, m å et så 
d a n t hensyn til d e t un d er forberedelsen tilvejebragte p ro 
cesstof, som  ikke rep roduceres m und tlig t un d er dom sfor
hand lingen , afvises, jfr. således M unch-P etersen  I I  s. 220. 
D ette  m å være en for b as tan t fastholden a f  et processuelt 
princip . E ller m ed E gm ont A ndersens ord: »E r m und tlig 
heden  et p rincip , er de t også et princip , a t m an ikke forlan
ger a f  dom m eren , a t han  skal afsige en m ateriel uretfæ rdig  
dom «, U fR  1918 B s. 185—86, sml. S. G rund tv ig  U fR  1920 B 
s. 36, se hertil M unch -P etersen  U fR  1918 B s. 199-200, II  
s. 220-21. D et m å således an tages, a t såvel den bevisførelse, 
som  m å tte  have fundet sted un d er forberedelsen, som  de a f  
sagsøgte frem førte indsigelser m å kunne indgå i rettens 
bedøm m else af, om  d er er g ru n d lag  for a t give sagsøgeren 
udeblivelsesdom . D e hensyn d er allerede ved retsplejelovens 
ik rafttræ den  ta lte  for en såd an  m odifikation a f  m und tlig 
hedsp rinc ippe t h a r fra  et p rak tisk  synspunk t faet øget vægt 
ved, a t forberedelse ved byret er bortfa ldet, således a t de t 
tid ligere a f  sagsøgte frem lagte processtof som  regel er blevet 
frem lag t for den (dem ), d er nu  skal døm m e i sagen.

10. SÆRLIGE UDEBLIVELSES- 
GRUNDE (UDSÆTTELSE)

R eglerne for sagsøgtes udeblivelse er i deres alm indelige 
funktion  præ get a f  en tem m elig fast au tom atik . D enne a u to 
m atik  kan ses i to — sam m enhæ ngende -  henseender: 1) Af
g ræ nsn ingen  a f  den  processuelle situation, hvor sagsøgte kan 
betrag tes som  »udeblevet«  m ed m ulighed for realitetsdom  
over sagsøgte, og 2) bestem m elsen a f  udeblivelsesdommens ind
hold følger kriterier, d e r  er fastlag t legalt i en generel form. 
U deblivelsessagens resu lta t kan forudses uden  hensyn til 
konkrete  om stæ ndigheder. -  D ette  er ganske vist kun et u d 
gangspunk t. H vad  an g å r dom m ens indhold , om tales afvigel
serne fra u d g angspunk te t i de t følgende kap. V I, navnlig
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V I. 1. I de tte  afsn it skal om tales de processuelle afvigelser fra 
d e t udgangspunk t, a t sagsøgtes udeblivelse fører til realitets- 
dom .

In d til 1979-reform en g ja ld t følgende særlige regler for 
m ulig  udsæ ttelse:

-  Sagsøger kunne begæ re sagen udsa t, jfr. § 341, stk. 2. 
U dskrift a f  re tsm ødet skulle i så fald forkyndes for sag
søgte.

-  U dsæ ttelse kunne følge a f  lovligt forfald. Bestem m elsen 
herom  i § 177, stk. 3, bem yndigede re tten  til a t lade en 
sag  u dgå  a f  retslisten  og overføre den til en a f  de påføl
gende retsdage, det vil sige om beram m e eller eventuelt 
b lo t udsæ tte  sagen, n å r  d er v a r g ru n d  til a t an tage , at 
sagen på g ru n d  a f  fo rh indringer for advokater eller 
p a r te r  ikke ville kunne forhandles p å  den oprindelig t 
fastsa tte  tid. O p lysn inger i denne henseende kunne både 
m u n d tlig t og skriftligt m eddeles re tten , såvel un d er rets
m øder som  uden for disse. O m  en såd an  udsæ ttelse eller 
om beram m else  skulle re tten  u n d erre tte  »alle vedkom 
m ende«, § 277, stk. 4. Bestem m elsen sam m enholdes i 
a lm indelighed  m ed den  tidligere § 373 om  genoptagelse 
efter en u tilregnelig  udeblivelse, d e r belyses a f  en om fat
tende praksis.

-  I landsre tssager skulle sagsøgte frem lægge et svarskrift, 
og und ladelse  h e ra f  m edførte , a t han  betrag tedes som 
udebleven, jfr. § 343, stk. 1. M en til denne bestem m lse 
knyttedes en m odifikation i § 346, idet re tten  kunne be
vilge den sagsøgte udsæ ttelse til frem læggelse a f  svar
skrift m.v.

U d k ast 1973 o p re th o ld t en sæ rregel svarende til den sidst
næ vnte vedrørende svarskrifte t i § 356, stk. 6, sidste pkt., 
om  frist til afhjæ lpning. D enne bestem m else m odsvarede u d 
k astets § 349, stk. 2, om  afhjæ lpning ved m angel a f  stæ vning, 
jfr. B etæ nkning 1973 s. 139. U dsæ ttelsesreglerne blev -
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sam m en  m ed en lang  række an d re  specielle udsæ ttelsesreg- 
ler -  sam le t i § 345. F or udeblivelsessagerne indførtes en 
hertil kny tte t ad gang  til a t  u n d lad e  a t lade udeblivelse fa 
sæ dvanlig  virkning, jfr. § 354, stk. 7, hvortil henvises i § 360, 
stk. 6, og § 362, jfr. § 386, stk. 5, om  anke. A dgangen til gen
optagelse er ikke betinget af, a t udeblivelsen er utilregnelig , 
jfr. nedenfor kap. V I I .2.

Efter 1979-reformen er også saerreglen vedrørende svarskrift -  
men ikke den m odsvarende særregel vedrørende stævning -  ud
gået, således at udgangspunktet for en bedømmelse a f  mulighe
derne for retten til a t foretage en mere lempelig behandling a f den 
sagsøgte, som ikke lever op til de processuelle krav om fremmøde 
og herm ed sidestillede forpligtelser, må bedømmes alene med ud
gangspunkt i § 354, stk. 7.

§ 354, stk. 7, stiller re tten  tem m elig  frit ved afgørelsen af, 
om  p arte n s  udeblivelse skal m edføre udeblivelsesdom . R et
ten  »kan« und lade  a t tillægge udeblivelsen sæ dvanlig  v irk
ning. D e hensyn d e r  herved skal tages i b e trag tn ing  er til
dels vag t beskrevet, og de er ikke angivet ud tøm m ende 
(»navnlig«). D e hensyn, d er navnlig  tages hensyn til, er føl
gende:

-  om  udeblivelsen  m å an tages a t skyldes lovligt forfald,
-  om  d e r i øvrig t m å an tages a t foreligge undskyldende 

o m stæ ndigheder, eller
-  om  m o d p arten  ønsker sagen udsat.

H ensyne t til lovligt forfald dæ kker den tidligere om ta lte  
regel i § 277 ind. H vis de t foreligger oplyst m ed tilstrækkelig 
sikkerhed, a t sagsøgte h a r  lovligt forfald, er re tten  beføjet til 
a t næ gte udeblivelsesdom . D en præcise afgræ nsning a f  »for
fald« er a f  m ind re  betydning , d a  også an d re  »undskyldende 
om stæ ndigheder«  er næ vnt udtrykkelig t. F oruden  hensynet 
til m o d p arten s ønske fokuserer de ud trykkelig t næ vnte hen
syn p å  b agg runden  for udeblivelsen. D ette  kan dog ikke be
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græ nse reglens anvendelsesom råde.
A t sagsøgeren ønsker sagen udsa t, kan bero  p å  forskellige 

forhold. Sagsøgeren kan væ re indforstået m ed, a t sagen u d 
sæ ttes, alene fordi sagsøgeren finder de t utilfredsstillende, 
a t  sagsøgte skulle blive d øm t som  udebleven. Sagsøgeren 
næ rer ikke noget ønske om  a t æ ndre kravet, og kun d e t nye 
tid sp u n k t for re tsm ødet skal forkyndes for sagsøgte. D enne 
s itu a tio n  kan  undtagelsesvis foreligge i forbindelse m ed ude
blivelse fra første retsm øde, hvor sagsøgeren er bekendt 
m ed sagsøgtes stilling  til sagen p å  forhånd , m en forekom m er 
navnlig  ved udeblivelse fra senere retsm øder. En anden  
in teresse i en såd an  udsæ ttelse foreligger, n å r  sagsøgeren 
ønsker a t æ ndre  sin p ås tan d  eller a t supplere sine an b rin 
gender i forhold til stæ vningen. En såd an  æ ndring  a f  proces- 
stoffet kan ikke lægges til g rund  a f  re tten , m edm indre 
æ ndringen  er forkyndt for sagsøgte i forbindelse m ed ind
kaldelse til retsm øde. Sagsøgeren er i a lm indelighed bere tti
get til a t  æ ndre  p ås tan d e  og an b ringender un d er forbere
delsen , og re tten  kan  ikke m odsæ tte sig en såd an  udvidelse a f  
sagsøgerens krav . M en sagsøgtes udeblivelse kan naturligvis 
ikke fa betydn ing  for d e t udvidede krav, før forkyndelse om 
d e tte  er sket. R eguleringen a f  denne situation  i § 354, stk. 7,
3. pk t., er for så v id t kun en speciel anvendelse a f  den  a lm in
delige regel i § 354, stk. 3, 2. pk t., om  a t p ås tan d e  og a n b rin 
gender, som  ikke er angivet i stæ vningen, ikke kan  tages i 
be trag tn in g  til skade for sagsøgte.

D er kan væ re g rund  til a t forvente, a t § 354, stk. 7, vil 
blive tillag t et stø rre anvendelsesom råde end de tidligere 
regler. E n m ere system atisk  opstilling  a f  de hensyn som  kan 
beg ru n d e  udsæ ttelse, kan derfor være ønskelig.

(1) Hensynet til sagsøgtes personlige forhold (sygdom) 
H ensyne t til sagsøgte y tre r sig først og frem m est som  et hen
syn til lovligt forfald. E n  skriftlig henvendelse om  sygdom  
m å i a lm indelighed  lægges til g ru n d , selv om den  ikke er 
dokum en teret. R e tten  kan eventuelt anm ode sagsøgte om  a t
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frem sende f.eks. læ geerklæ ring. H envendelse om  forhin
d ringen  kan ske så vel skriftligt som  m undtlig t, h e ru n d e r 
telefonisk. Såfrem t re tten  h a r  m istanke om , a t der forelig
ger forsøg p å  forhaling  a f  sagen, kan udsæ ttelse eventuelt 
betinges af, a t forfaldsgrunden  dokum enteres, f.eks. ved 
frem læ ggelse a f  læ geerklæ ring.

D en a f  en la:geerklæring følgende dokum entationsvæ rdi 
er und ertid en  begræ nset. E fter om stæ ndighederne kan 
læ geerklæ ringen d a  tilsidesæ ttes, jfr. om  appellan tens ude
blivelse U fR  1978.573 V  og 1979.647 V , hvor læ geerklæ rin
gerne alene var basere t på telefoniske op lysninger fra  p å 
gæ ldende.

O p lysn inger om  fravæ rsgrunden  behøver således ikke til
vejebringes i overensstem m else m ed de form elle krav til op 
lysningers tilvejebringelse, som  gæ lder for a lm indelig t be
v ism ateriale . Sagsøgte kan således dokum entere sit forfald 
ved frem sendelse a f  e t brev m ed dokum entation  for fra
væ rsgrunden . E ller disse op lysninger kan form idles frem 
lag t u n d er retsm ødet a f  en person, som ikke er bere ttige t til 
a t give m øde for sagsøgte. D et kan frem gå a f  forkyndelsespå- 
tegn ingen  eller væ re retten  bekendt p å  anden  m åde, a t sag
søgte afsoner en fængselsstraf, og en udeblivelsesdom  m å da 
forudsæ tte , a t re tten  kan lægge til g rund , a t frihedsberøvel
sen er ophørt, eller a t sagsøgte h a r  haft adgang  til a t m øde, 
sm h. k rim inalforsorgens cirkulæ re a f  10. ju n i 1976 § 31, stk.
1 ,3 ), om  udgang  m ed henblik  p å  m øde i retten.

O p lysn inger om  det lovlige forfald m å som  regel frem 
kom m e inden  eller senest u n d er retsm ødet. F rem kom m er 
m eddelelsen  først efter optagelsen , er det dog ikke udelukket 
a t genoptage forberedelsen, sml. om  genoptagelse U fR  
1975.964 H.

E n næ rm ere præ cisering  a f  fo rfaldsgrunden er a f  betyd 
ning. D et er ikke a ltid  tilstræ kkeligt, a t p arten  selv er for
h in d re t i a t give m øde, m en forh indringen  m å tillige kunne 
gælde som  en forklaring  af, a t  p arten  ikke h a r  givet en 
m ødeberettiget fu ldm agt til a t m øde for sig. E r de t en be
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fu ldm æ gtiget, som  er blevet fo rh indre t i a t  m øde, m å den 
m ang lende m ulighed  for a t give en anden  person fu ldm agt 
oplyses.

Jfr. herved østre landsrets kendelse a f  19. decem ber 1974 (11. afd. 
480/1974): I første retsmøde oplyste et ikke-mødeberettiget bud 
for sagsøgte, a t denne var forhindret i a t møde, og fremlagde et 
brev, i hvilket sagsøgte b landt andet oplyste at være invalid. Ø stre 
landsret fandt ikke grundlag for om beram m else a f  sagen til fornyet 
foretagelse, men fandt at betingelserne for afsigelse a f  udeblivelses
dom  var til stede.

O plysning om forfaldsgrunden kan overbringes a f  et ikke- 
m ødeberettiget bud, men sagsøgtes oplysning m å dække en reel 
forfaldsgrund.

D en o rd inæ re re tsdag  afholdes inden  for alm indelig  a r 
bejdstid , og de t er k lart, a t denne tidsm æssige p lacering  a f  
den  o rd inæ re ret afskæ rer m ange sagsøgte fra selv a t give 
m øde. F or m ange er den  reelle m ulighed for a t undgå  en 
udeblivelsesdom  derfor a t overlade d e t til en anden  a t give 
m øde for sig. § 260, stk. 2, m uliggør, a t b la n d t ande t æ gte
fælle eller personer, d er hø rer til sam m e husstand  som  p a r
ten , kan  m øde for denne. M en hovedreglen  er dog, a t »advo
k a te r er eneberettige t til a t m øde i re tten  som  fuldm æ gtige 
for parte rne« . D ette  advokatm onopol indebæ rer derfor, a t 
den  prak tiske m ulighed for a t undgå udeblivelsesdom  er til
næ rm elsesvis identisk  m ed m uligheden for a t o pnå  ad v o k a t
b istand .

D e p roblem er, d e r  e r  fo rbundet m ed a t e tab lere  en til
fredsstillende retsh jæ lp , skal ikke løses ved en udvidelse a f  
forfaldsbegrebet. M en d e t ville dog ikke være urim elig t, om 
m an  ved afgræ nsningen  af, h v o rn år lovligt forfald antoges 
a t  foreligge, tog hensyn til de praktiske vanskeligheder, som 
er fo rbunde t m ed frem m øde. D et er u nder alle om stæ ndig
h eder re la tiv t fa sager, hvor re tten  overhovedet m odtager 
en reak tion  fra sagsøgtes side, og en m ere lem pelig anven 
delse a f  begrebet forfald i såd an n e  sager vil næ ppe m edføre
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nogen væ sentlig  belastn ing . H a r  re tten  således inden  den 
o rd inæ re  re tsdag  m od taget et brev  fra sagsøgte, d er erklæ 
re r a t væ re ude a f  s tan d  til a t m øde p å  g ru n d  a f  sygdom  
m .v., forekom m er en udsæ ttelse m ed fornyet indkaldelse og 
opfordring  til a t søge advoka tb is tand , a t være en m ere 
rim elig  reak tion  end  b lo t a t lade dom m en falde.

D enne liberale  indstilling  understø ttes a f  den  supplerende 
henvisn ing  til, om  d er iøvrigt foreligger »undskyldende 
om stæ ndigheder« . D en æ ldre praksis vedrørende »u tilreg
nelig« udeblivelse kan ikke være afgørende, jfr. om  denne 
G o m ard  s. 126-27, K om m en tere t Retsplejelov 1965 s. 
373-74.

(2) Trafikale forhold
H ensyn  kan tages til særlige trafikale fo rh indringer for re t
tid ig t frem m øde. J f r .  herved den  ovenfor i IV .9. refererede 
vestre landsre ts  dom  a f  14. ap ril 1980.

A t advoka te r hypp ig t kom m er for sen t til re tsm øder i 
vestre landsre t, frem går a f  præ sidentens påm indelse i Adv. 
1979 s. 371:

R etten og sagens øvrige im plicerede har sædvanligvis stillet sig vel
villigt med hensyn til udsættelse a f  domsforhandlingen i de én til to 
tim er det norm alt varer, inden en advokat, der på grund a f  tåge 
ikke kan lande i K arup , når frem til Viborg. Præsidenten henstil
ler, at m an tager vejrforholdene og årstiden med i betragtning, 
når m an vælger rejsem åde og tidspunkt for færden til Viborg.

Sml. om begge parters udeblivelse UfR 1982.380 H  (snevejr om 
kring Viborg).

(3) Sagsøgtes advokat
H a r  sagsøgte ikke advokat, er d e r ikke i a lm indelighed a d 
gang  til a t  udsæ tte  sagen, u n d er hensyn til a t sagsøgte bør 
søge kon tak t m ed en advokat. U dsæ ttelse m ed henblik  på 
ju rid isk  b is tand  forudsæ tter, a t sagsøgte giver m øde, jfr. 
U fR  1974.66 H  om  m anglende svarskrift.

D er foreligger en ganske om fattende praksis til belysning
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af, hvo rv id t udeblivelse, d er bero r p å  fejl hos sagsøgtes 
advokat, kan beg runde genoptagelse, jfr. f.eks. U fR  1980. 
187 V , sml. G om ard  s. 127. Særlige p rob lem er er kny tte t til 
d en  situation , a t sagsøgtes advokat er u d trå d t a f  sagen.

Ø stre  landsrets kendelse a f  27. maj 1981 (5 113/1981): Ved første 
retsm øde m ødte sagsøgtes advokat for begge parter og nedlagde 
for sagsøgte påstand  om frifindelse. I et senere forberedende rets
møde, hvor begge advokater mødte, blev sagen beram m et til doms
forhandling. V ed dom sforhandlingen m ødte im idlertid sagsøgeren 
og dennes advokat sam t sagsøgtes advokat, der oplyste, a t han 
havde underrette t sin klient om tidspunktet for domstolsforhand- 
lingen og havde anm odet ham  om at give møde. Sagsøgte var im id
lertid ikke m ødt, og sagsøgtes advokat erklærede derefter, a t han 
ud tråd te  a f  sagen. Retten nægtede at imødekomme sagsøgerens 
begæring om udeblivelsesdom. Byretten henviste til, at sagsøgte 
ikke på forhånd var blevet gjort bekendt med, a t hans advokat i til
fælde a f  hans udeblivelse fra dom sforhandlingen ville udtræde af 
sagen. D a sagsøgte således ikke med sikkerhed havde været klar 
over, a t han under denne forudsætning ville blive døm t som ude
bleven, var betingelserne i § 362 ikke til stede. Yderligere bem ær
kedes, a t retten under behandlingen a f en anden sag mod sagsøgte 
havde m odtaget en lægeerklæring, hvor sagsøgte blev sygemeldt 
fra datoen for dom sforhandlingen. Landsretten tilsluttede sig 
resultatet: A f de i kendelsen anførte grunde fandtes der i medfør a f  
retsplejelovens § 354, stk. 7, jfr. § 360 stk. 6, ikke a t burde tillægges 
indkæredes udeblivelse fra domsforhandlingen virkning efter rets
plejelovens § 362. K endelsen forudsæ tter altså, a t sagsøgte må be
tragtes som tilsagt til domsforhandlingen, jfr. herved retspleje
lovens § 161. Det kan formentlig lægges til grund, at byrettens 
bem ærkning om den foreliggende lægeerklæring har været a f  
underordnet betydning for resultatet.

H a r  sagsøgte haft advokat, som  ved på tegn ing  p å  en frem 
sen d t stæ vning  h a r  frafa ldet kald  og varsel, m å d er ske for
nyet forkyndelse a f  stæ vningen, såfrem t advokaten  u d træ 
d e r a f  sagen inden  første retsm øde, jfr. herved østre lands
re ts  dom  a f  5. decem ber 1967 (II  a.s. 252/1967), hvor sag
søgtes advokat i en boligretssag om  ophævelse a f  et lejem ål 
havde frafa ldet kald og varsel, m en derefter var u d trå d t før
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første retsm øde, og hvor d er i retsm ødet m ødte en bekendt 
a f  sagsøgte, sml. om  dom m en nedenfor i kap. V I .5.

H an  sagsøgte ikke i rim elig tid  inden  retsm ødet m odtaget 
u n d erre tn in g  om  advokatens ud træ den  og de t beram m ede 
retsm øde, er udeblivelsen undskyldelig, trods den form elle 
iden tifikation  m ellem  advokat og klient i § 162.

I praksis før 1979-reformen synes m an undertiden a t have forud
sat, at der efter advokatens udtræden skete forkyndelse a f  tilsigelse 
a f  parten , jfr. østre landsrets kendelse a f  17. septem ber 1976 (7. 
afd. a.s. 154/1976). Se i øvrigt om advokatudtræ den UfR 1913.289
H, 1970.384 V, 1979.701 0  (sagsøgers advokat), og 1978.573 V 
(appellantens advokat).

Bortses fra såd an n e  udtræ delsesspørgsm ål, hø rer d e t til 
sjæ ldenhederne, a t den  ene advokat p åb e råb e r sig udeblivel- 
sesv irkn ingerne i forhold til en m odpart, d e r er repræ sen
te re t a f  en advokat. O fte vil den  m ødende advokat tillige give 
m øde for den fravæ rende, jfr. herom  Spleth i J u r .  1966 s. 
168, og G om ard  s. 118. D ette  sker uanset de t er k la rt for 
enhver, a t e t så d an t bem yndigelsesforhold reelt ikke forelig
ger. M en d e t er ikke i a lm indelighed  i strid  m ed »god advo
katskik« a t p åb e råb e  sig udeblivelsesreglerne, ej heller n å r 
m o d p arten  er rep ræ sen tere t a f  en advokat, d e r ikke giver 
m øde, sml. A. H . Pedersen: Ind ledn ing  til advokatgerningen
I I ,  1963, s. 128, d er om ta le r m en u n d lad er a t tage stilling til 
spørgsm ålet.

(4) Sagsøgtes kendskab til sagen/retsmødet 
De ovenfor o m ta lte  p rob lem er vedrø rende kontak ten  m el
lem  sagsøgte og dennes advokat kan gives en m ere generel 
form . U n d ertid en  kan d er opstå  usikkerhed om kring for
kyndelsens gennem førelse. D ette  m edfører undertiden , a t 
forkyndelse m å betrag tes som  ikke sket, og udeblivelsesdom  
kan naturligv is ikke afsiges. E r forkyndelse sket korrekt, 
m en er stæ vningen bevisligt ikke n åe t frem  til sagsøgte eller 
foreligger d e r an d re  særlige om stæ ndigheder, kan dette  tale
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for en udsæ ttelse, sml. om  utilregnelig  udeblivelse som 
g ru n d lag  for genoptagelse U fR  1921.65 0  og 1956.171 0 ,  
anderledes U fR  1952.1015 H.

Sker forkyndelse gennem  S tats tidende, er der god g rund  
til a t an tage , a t sagsøgte ikke kender søgsm ålet, i hvert fald 
ikke i kraft a f  forkyndelsen. D enne konsta te ring  kan  im id
le rtid  ikke beg runde , a t udeblivelsen i a lm indelighed nægtes 
p å  g ru n d lag  a f  en såd an  forkyndelse. Forkyndeiseskanalens 
generelle k arak ter kan tillægges relevans, såfrem t genop ta
gelse (undtagelsesvis) begæres, jfr. østre  landsre ts kendelse 
a f  18. decem ber 1980, refereret nedenfor V I I .2.

E r forkyndelse ikke sket, kan udsæ ttelse i alm indelighed 
bevilges, jfr. § 345. En såd an  udsæ ttelse h a r  im id lertid  en 
an d en  karak ter, idet den  ikke afvæ rger en dom . I U fR 
1975.514 H  im ødekom  re tten  sagsøgerens begæ ring om  u d 
sæ ttelse m ed henblik  på forkyndelse a f  stæ vningen, idet det 
bem æ rkedes, a t d er ikke ved de a f  sagsøgeren begåede fejl 
v a r  sket en ek s trao rd inæ r forhaling  a f  sagen.

(5) Udeblivelsesdom utilfredsstillende 
I en del a f  de ovenfor o m ta lte  eksem pler forelå udeblivelse 
(eller herm ed  sidestillet m angel), som  vel ikke er processuel 
uvæ sentlig , m en hvor anvendelsen a f  udeblivelsesvirkning 
ikke vil være hensigtsm æ ssig. D ette vil ofte vise sig ved, a t 
sagsøger frem sæ tter begæ ring om  udsæ ttelse. O pnåelse  a f  
en  udeblivelsesdom  h a r ikke noget form ål, hvis sagsøgte 
straks efter vil begæ re sagen genoptaget. O gså fra sagsøgers 
synspunk t kan de t være m ere hensigtsm æ ssigt, a t sagen ud 
sæ ttes, eller a t d e r gives en frist til aflevering a f  svarskrift 
m .v ., jfr. herved også B etæ nkning 1973 s. 140 om  sagsøgers 
udeblivelse, hvor de t nævnes, a t sagsøgte kan have interesse i 
a t fa en realitetsafgørelse og derfor ikke ønsker udeblivelses
dom  (afvisning). R ettens bedøm m else a f  p artens in teresse i 
udeblivelsesdom  følger vel i alm indelighed  partens begæ
ring, m en er hverken positiv t eller negativ t bu n d et til denne.
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(6) Stævning m.v. utilfredsstillende
Sagsøgeren kan væ re in teresseret i a t foretage en æ ndring  
a f  den  nedlagte: p å s tan d  eller a f  de anførte anb ringender. 
Sagsøgtes udeblivelse h in d re r ikke en sådan  æ ndring. M en 
æ ndringen  nødvendiggør udsæ ttelse m ed henblik  på forkyn
delse a f  den  æ ndrede p ås tan d  m .v., jfr. herved § 354, stk. 7, 
3. pkt.

E n udsæ ttelse kan væ re en nødvendighed  som  følge af, a t 
sagsøgeren ønsker a t æ ndre  g rund lage t for sagens bedøm 
m else. E r stæ vningen ikke korrek t eller m ang ler de nødven
dige bilag, er a lte rn a tiv e t en afvisning. U dsæ ttelsen  m å sup
pleres a f  en forkyndelse om  det u n d er retsm ødet passerede.

E r stæ vningen  korrekt, ligesom  forkyndelsen er rettid ig , 
foreligger n o rm alt d e t tilstrækkelige g rund lag  for en dom . 
M en  p å  foran ledning  a f  re tten  kan d er stilles spørgsm ål, 
f.eks. vedrørende foræ ldelse eller ren teafta le, og besvarelse 
a f  såd an n e  spørgsm ål vil indgå i re ttens bedøm m else a f  
sagen. I p raksis er d e t undertiden  an tag e t a t sådanne  oplys
n inger tilvejebrag t p å  re ttens foran ledning  ikke nødvendig
gør en udsæ ttelse m ed forkyndelse a f  udskrift for sagsøgte. 
S tan d p u n k te t er form entlig  beg rundet i, a t stæ vningen for
udsæ ttes a t indeholde et tilstræ kkeligt g ru n d lag  for en dom 
fældelse, og den om stæ ndighed , a t re tten  stiller spørgsm ål 
f.eks. om  afbrydelse a f  en foræ ldelsesfrist, som  besvares be
kræ ftende, kan ikke kræ ve en forelæggelse for sagsøgte.

Som  et led i beskrivelsen a f  sagsøgtes forventn inger i for
b indelse m ed forkyndelsen a f  en stæ vning an tages, a t sag
søgte ikke blot fo rventer a t blive dom fæ ldt i overensstem 
m else m ed den  ned lag te  p ås tan d , m en forventer a t dom fæ l
delsen  sker i overensstem m else m ed gæ ldende re t på g ru n d 
lag a f  sagsfrem stillingen. E r fordringen foræ ldet ifølge sags
frem stillingen, fo rventer sagsøgte således a t blive frifundet. 
Sagsøgte h a r  derfor ikke an ledn ing  til a t give m øde i retten  
for d e r  a t im ødegå et supp lerende anb ringende fra sagsøge
rens side om , a t  foræ ldelse er a fb rud t. E n sådan  an ledn ing  
h a r  sagsøgte kun, såfrem t anb rin g en d et om  a fb rud t foræl
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delse gøres ham  bekend t en ten  ved a t væ re anført i stæ vnin
gen -  i hvilket tilfæ lde d e r  ikke o p stå r spørgsm ål om  for
kyndelse m ed ny t retsm øde (eller ny frist for svar) -  eller, 
hvo r d e t supp le rende anb ringende gøres gæ ldende ved før
ste  retsm øde. H vis sagsøgerens supp lerende oplysninger 
m edfører et an d e t (for sagsøgte m indre gunstig t) resu lta t 
end  stæ vningens sagsfrem stilling alene, forekom m er de su p 
p le rende oplysn inger a t m å tte  forelægges for sagsøgte, før 
sagen optages.

K la r t nødvend ig t er en såd an  supp lerende forkyndelse, 
så frem t sagsøgeren ønsker a t udvide sin p ås tan d  eller 
æ ndre  sine an b rin g en d er i forhold til stæ vningen, jfr. § 354, 
stk . 3, 2. pk t., sm h. m ed § 354, stk. 7, sidste pkt.

(7) Fremmøde reelt unødvendigt
U deblivelsesvirkningen er ikke blot kny tte t til fravæ r fra 
re tsm øder, hvor p arte rn es  tilstedevæ relse er en processuel 
nødvend ighed  eller i hvert fald ønskelig, m en er u d strak t til 
re tsm øder, hvor frem m øde er uden  reel funktion. M ange 
re tsm øder er rene prak tiske ekspeditioner, hvor begge p a r
ters tilstedevæ relse er unødvendig . D enne konsta te ring  var 
b agg runden  for retsp leje rådets ønske om  a t  omlægge forbe
redelsen . S ynspunk tet er derfor ikke b lo t relevant i forhold 
til de re tsm øder vedrørende bevisførelse, d er efter forbere
delsen  afholdes forud for en dom sforhandling , jfr. B etæ nk
n ing  1973 s. 140, jfr. s. 141, m en også vedrørende flere an 
d re  re tsm øder u n d er forberedelsen. A t udeblivelse fra en 
bevisførelse fra den  ene re t (subsid iæ r afhøring) skal have 
en  lem peligere v irkning end udeblivelse fra en anden  ret 
(dom sretten ) er uden  saglig begrundelse. R etsp le jerådet 
h a r  d a  heller ikke anden  kom m en ta r til denne d isharm oni 
end en henvisning til bestem m elsen i § 354, stk. 7.

B e trag tn ingen  kan  for de t første anvendes hvor frem m ø
d e t er uden  noget form ål, f.eks. retsm øde un d er afventning 
a f  syn og skøn, hvor d e t er k la rt, a t sagsøgte følger sagen, og 
hvor re tten  b lo t kan fastsæ tte en ny frist. B etrag tn ingen  kan
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-  som  ved bevisførelse -  yderligere anvendes, hvor frem 
m ødet er ønskeligt for re tten , m en tillige o p p o rtu n t for p a r
ten selv, og hvor udeblivelsens processuelle skadevirkning 
giver et tilstræ kkelig t inc itam en t til frem m øde.

E t vanskeligere spørgsm ål er, i hvilket om fang bestem 
m elsen i § 354, stk. 7, kan anvendes til afværgelse a f  udeb li
velsesdom m e, som  ud fra re ttens bedøm m else a f  sagens rea 
litet forekom m er urig tige eller i h vert fald uheldige. 
S pørgsm ålet berøres i B etæ nkning 1973 s. 140, hvor de t om 
tales, a t hvis kun  nogle ud a f  flere sagsøgte udebliver kan den 
eller de udeblevnes sag  udsæ ttes. Ø nsket om  en såd an  udsæ t
telse bero r naturligv is på, a t en realite tsdom  over den ud e
blevne ved sagens s ta r t m å følge de alm indelige udeblivelses- 
regler, og der vil derfor bestå  en risiko for, a t dette  resu lta t 
ikke stem m er m ed, hvad  d e r  vil blive resu lta te t for de øvri
ge sagsøgte. D er er g ru n d  til a t overveje, om  denne b e tra g t
n ing  ikke bør udstræ kkes, således a t den  ikke blot gæ lder 
kum ulerede sager, m en tillige an d re  »parallelle sager«, hvis 
rea lite t er sam m enlignelig , og hvor en sam le t behand ling  
derfor kunne væ re ønskelig. I sådanne tilfælde h a r  retten  
ikke nogen a lm indelig  adgang  til a t anvende sine erfaringer 
i den  ene sag  som  bevism æ ssigt g rund lag  for bedøm m elsen a f  
den  an d en  sag, m en de tte  udgangspunk t kunne vel fraviges, 
n å r  sagsøgeren er den  sam m e i flere sager, og sagernes rea
litet er en sarte t. E n udsæ ttelse a f  udeblivelsessagerne vil i så 
fald ikke væ re uden  form ål.

E n an d en  reak tionsm ulighed  er afvisning eller frifindelse 
efter de alm indelige bestem m elser om  rea lite tsbehand ling , 
nedenfor kap. V I. 1. D enne reak tion  m å navnlig  overvejes, 
hvor udsæ ttelse ikke vil m edføre forøgelse afprocesstoffet.

D e sæ rlige udeblivelsesgrunde, som er om ta lt, fører i a l
m indelighed  til udsættelse. U dsæ ttelsen  følger ikke d irek te a f  
de g rundlæ ggende regler i § 354, stk. 7, 1. og 2. pk t., jfr. 
§ 360, stk. 6, m en a f  § 345, hvorefter re tten  kan udsæ tte  be
hand lin g en  a f  en sag, n å r  de tte  findes hensig tsm æ ssigt og er
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fo rudsa t i § 354, stk. 7, 3. pkt.
D e ovenfor o m ta lte  udeblivelsesgrunde fungerer som  ud- 

sæ ttelsesgrunde, d er er sæ rligt relevante for udeblivelsessa- 
ger. O gså udsæ ttelsesgrunde, der kendes fra m ødesager, 
kan  forekom m e i udeblivelsessager. D en i § 345 frem hævede 
udsæ ttelsesgrund , a t re tten  ønsker a t afvente en ad m in is tra 
tiv eller retlig  afgørelse, d e r vil kunne fa indflydelse på sa
gens udfald , illustreres a f  U fR  1973.61 H , hvor en sag ved
rø rende  et regreskrav  udsa ttes un d er hensyn til, a t hoved
k ravet v a r u n d er behand ling  ved højesteret. H vor den ved 
an d en  m yndighed  verserende sag ikke d irekte an g å r det 
krav , som  er indeho ld t i udeblivelsessagens pås tan d , m en 
kan tæ nkes a t tilvejebringe oplysninger eller belyse visse 
an d re  retlige synspunkter, m å de t naturligvis forudsæ ttes, 
a t disse op lysn inger eller synspunk tet kan tages i b e trag t
n ing  a f  re tten  trods sagsøgtes udeblivelse.

§ 354, stk. 7, er, som næ vnt, form uleret som  en skønsm æ s
sig beføjelse til a t fravige den sæ dvanlige udeblivelsesvirk- 
ning. D enne form ulering  kan give de t ind tryk , a t rettens 
fravigelse fra den  sæ dvanlige udeblivelsesvirkning ikke er 
pligtm æ ssig, idet den bero r på en konkret bedøm m else, der 
er hæ vet over kritik . H ertil kan anføres generelt, a t dom sto 
lenes skønsm æssige beføjelser naturligv is m å udøves sagligt 
og ikke vilkårligt. D ette  synspunk t h a r  vel ikke præ cise im 
p lika tioner, m en fjerner dog  afgørelsens k arak ter a f  jud ic ie l 
nådesak t. D et er ikke legitim t, om  der udvikler sig system a
tiske forskelle m ellem  de enkelte retter.

O m  udeladelse a f  udeblivelsesdom  kan være pligtm æssig 
kan for visse fravæ rsgrunde bero  p å  en overvejelse a f  den 
legislative bagg rund  for, a t udeblivelse overhovedet kan fun
gere som  et tilstræ kkelig t dom sgrund lag  i forhold til sag
søgte. A t udeblivelsen  kan spille denne rolle, hæ nger -  m ed 
forskellige form uleringer -  sam m en m ed, a t sagsøgtes ude
blivelse kan tolkes som  et s ta n d p u n k t til sagsøgerens oplæg. 
D enne sam m enhæ ng  m ellem  udeblivelsen og sagsøgtes ho ld
ning  til kravet er im id lertid  ikke til stede, n å r  sagsøgte er
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fo rh ind re t i a t give m øde a f  en g rund , som  retten  vil betegne 
som  lovligt forfald. K an  udeblivelsesvirkningen strækkes til 
såd an n e  tilfæ lde, hvor de nødvendige forudsæ tn inger for a t 
tolke udeblivelsen  som  en vedgåelse ikke er til stede? E t til
svarende spørgsm ål kan rejses, n å r  sagsøgte ikke h a r  faet 
kendskab  til stæ vningen trods form elt korrekt forkyndelse, 
og hvor de tte  ikke kan bebrejdes sagsøgte. Besvarelsen a f  
disse spørgsm ål vanskeliggøres af, a t sagsøgte sjæ ldent (al
drig?) er ab so lu t fo rh ind re t i a t varetage sine in teresser, og 
a t bedøm m elsen a f  om  forudsæ tn ingerne for a t betrag te  
udeblivelsen  som  vedgåelse derfor tildels m å bero p å  no r
m ative an tage lser om , hvad  m an  (re tten) m ed rim elighed 
kan forlange a f  sagsøgte.

H v ad  en ten  udsæ ttelse sker som  a lte rn a tiv  til udeblivel
sesdom , eller udsæ ttelse  sker som  led i sagsbehandlingen , 
kan beslu tn ing  om  udsæ ttelse påkæ res efter den  alm indelige 
regel i § 389. (A nderledes tidligere, jfr. § 290, stk. 3, herom  
B etæ nkning  1973 s. 128-29). F rem sæ tter sagsøgeren begæ 
ring  om  udsæ ttelse, m en nægtes den , kan næ gtelsen påkæ res. 
F rem m es sagen p å  sæ dvanlig  m åde til udeblivelsesdom , fo
religger ikke nogen beslu tn ing , som kan udgøre genstand  
for kæ rem ål fra sagsøgte. Sagsøgte er henvist til a t begæ re 
genoptagelse, § 367, eller even tue lt anke un d er påberåbelse 
a f  sagsbehandlingsfejl, § 369, stk. 4, herom  nedenfor kap. 
V II .  2. og 3.

§ 354, stk. 7, regulerer anvendelsen  a f  den v irkning a f  
p a rten s udeblivelse (og herm ed sidestillede forhold), som 
følger a f  »denne paragraf« , d .v .s. dom  i overensstem m else 
m ed sagsøgerens frem stilling (og afvisning ved sagsøgerens 
udeblivelse). B estem m elsen an g å r ikke den  »processuelle 
skadevirkning«, som  i øvrigt kan følge a f  udeblivelse. § 360, 
stk. 6, d e r  udstræ kker reglen til senere forberedende m ø
d e r ved dom sretten , om fatter dog tillige de i § 360, stk. 5, 
o m ta lte  m øder om  æ ndring  a f  p ås tan d  eller anb ringender. 
O m  § 386, stk. 5, se nedenfor kap. V I I .4.

Sagsøgte skal un d erre ttes  om  udsæ ttelsen , § 345, 2. pkt.
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H v o r sagsøgeren æ ndrer p ås tan d  eller anbringender, 
frem går de t a f  § 360, stk. 3, 3. pkt., a t æ ndringen  kun kan 
lægges til g ru n d  for en udeblivelsesdom , hvis æ ndringen  er 
fo rkyndt for sagsøgte. Forkyndelsen  m å tillige om fatte  tid s
p u n k t for retsm ødet. O gså i an d re  tilfælde bør u n d erre t
n ing  om  udsæ ttelse ske ved forkyndelse, såfrem t eventuel 
udeblivelse fra d e t følgende retsm øde skal kunne danne 
g ru n d lag  for udeblivelsesdom .

11. DOMMENS 
FORM OG AFSIGELSE

D et sto re ta l a f  udeblivelsesdom m e bero r p å  sagsøgtes ude
blivelse ved første retsm øde. Sagen op tages i disse tilfæ lde til 
dom  ved de t første retsm øde, og tid spunk tet for dom safsigel
sen  m eddeles ved optagelsen . U n d e r disse betingelser er til
sigelse til dom safsigelse unødvendig , jfr. § 219, stk. 3, og 
R e tsråd e t i U fR  1920 B s. 90.

T id ligere  forekom  det undertiden , a t sagsøgte und lod  a t 
m øde ved en række forberedende retsm øder, efter a t sag
søgte ved første retsm øde havde ned lag t sin p ås tan d . U d e
blivelsen fra de senere forberedende retsm øder kunne ikke 
m edføre, a t sagen optoges til udeblivelsesdom , m en der 
m å tte  ske beram m else a f  dom sforhandling . D et v a r ikke af
k lare t, hvorv id t sagsøgte i såd an n e  tilfælde skulle tilvarsles 
til dom sforhand ling  eller til retsm ødet, hvori dom sforhand
lingen blev beram m et.

R etsrådet havde i UfR 1922 B s. 102 tilkendegivet, at sagsøgte ikke 
havde et krav på en sådan orientering, men i UfR 1975.652 V fand
tes det berettiget, a t en byret havde nægtet a t afsige udeblivelses
dom , da sagsøgte ikke havde været tilvarslet til domsforhandling 
eller til det retsm øde, hvori dom sforhandlingen blev beram m et. 
T il støtte for en sådan meddelelsespligt kunne henvises til retspleje
lovens § 162, stk. 2, 2. pkt.

De to tilsyneladende m odstridende standpunkter kan dog for
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enes, såfrem t m an på den ene side betoner, a t sagsøgte ikke havde 
noget ubetinget krav på en sådan meddelelse, men at på den anden 
side en dom m er, der fandt en sådan meddelelse nødvendig, havde 
adgang til a t nægte a t afsige udeblivelsesdom uden meddelelsen.

M ed de æ ndrede regler om  udeblivelse fra forberedende 
re tsm øder er p rob lem et reduceret. D et er ikke nødvendigt 
a t afholde dom sforhandling , idet udeblivelsen fra det forbe
redende retsm øde i sig selv kan udløse udeblivelsesdom , jfr. 
§ 360, stk. 3.

E n sag kan kun op tages til dom  i tilfælde a f  sagsøgtes ude
blivelse, n å r  sagsøgte er tilsag t til de t pågæ ldende retsm øde
-  hvad  en ten  retsm ødet er forberedende eller dom sfor
hand ling . D et næ rm ere indhold  a f  dette  krav  er beskrevet 
ovenfor i afsnit V .5 m ed henblik  p å  første retsm øde. V ed se
nere re tsm øder h a r  d e t betydning , a t det senere retsm øde 
anses for forkyndt ikke blot for den, der var til stede, da 
re tsm ødet blev beram m et, jfr. § 162, stk. 1, m en tillige for 
den , d er h a r  væ ret lovligt tilsagt til retsm ødet m en som  er 
udeblevet, jfr. § 162, stk. 2, 1. pkt. R etten  kan dog hjæ lpe 
den , d e r  udeblev fra de t tidligere retsm øde ved a t m eddele 
den  udeblevne tid spunk te t for de t retsm øde, hvor sagen (i 
tilfæ lde a f  fornyet fravær) forventes op taget, jfr. § 162, stk.
2, 2. pk t., og u n d er særlige om stæ ndigheder kan undladelse 
a f  en såd an  m eddelelse begrunde, a t udeblivelsesdom  kan 
næ gtes, jfr . U fR  1975.652 V. M ed den i 1979 indførte § 354, 
stk. 7, h a r  et så d an t hensyn til konkrete undskyldnings- 
g ru n d e  faet et k larere grund lag .

M ed  1979-reform en indførtes to forenklinger m ed hen 
syn til dom safsigelse. Dels indførtes den forenkling a f  for
m en, a t dom  i visse tilfæ lde kan udfærdiges ved på tegn ing  på 
stæ vningen, dels forenkledes dom safsigelsen, idet visse a f  
dom m ene ikke skal afsiges i ofTentligt retsm øde og oplæses.

M ed hensyn til domsformen frem går de t a f  § 354, stk. 5, a t 
dom  efter § 354, stk. 3 og stk. 4, kan udfærdiges ved på teg 
n ing  p å  stæ vningen. Reglen om fatter a ltså  tilfælde, hvor sag
søgte i sager, d e r forberedes m ed retsm øde, udebliver eller
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ikke frem læ gger svarskrift m .v. Reglen gæ lder endvidere 
for dom m e afsagt p å  g ru n d  a f  sagsøgtes udeblivelse under 
den  senere forberedelse, jfr. § 360, stk. 3, 2. pk t., såvel som i 
sager, hvor forberedelsen sker uden retsm øder, jfr. § 354, 
stk . 6. P åtegningen  kan a ltså  anvendes i alle sager.

Forenklingen hænger sam men med autorisationsordningen, og 
dennes gradvise (jernelse fra lovudkastene har givet en lidt broget 
forhistorie. A f udkast 1973 § 353, stk. 1, 2. pkt., fulgte udtrykkeligt, 
a t dom m e i sager om fattet a f  autorisationsordningen kunne udfær- 
diges ved en påtegning på stævningen. Denne regel overførtes ved 
§ 356, stk. 6, til sager, der forberedtes uden retsmøde, men synes 
efter § 358, jfr. § 363, stk. 2, ikke anvendelig i sager, der forbered
tes med retsmøde. I justitsm inisteriets forslag 1978 var forenkling 
a f  domsform en efter § 354, stk. 3, 2. pkt., begrænset til udeblivel
sesdom i anledning a f manglende svarskrift, uanset om sagen for
beredtes med eller uden retsm øde, jfr. § 354, stk. 1 og stk. 2. U de
blivelsesdom i anledning a f  sagsøgtes manglende tilstedeværelse i 
sager forberedt med retsmøde, jfr. § 360. stk. 2, indeholdt ingen af
vigelse med hensyn til domsform. O g med retsplejerådets udkast til 
æ ndret afTattelse a f  § 354 og 360 (25. april 1979) indføjes bestem 
melsen om påtegning på stævning kun i § 354, stk. 5, jfr. stk. 6, altså 
i sager med retsm øder.

N æ rm ere regler om  udeblivelsesdom m e ved på tegn ing  på 
stæ vning  frem går a f  ju stitsm in is te rie ts  cirkulæ re 219 a f  7. 
decem ber 1979 og bekendtgørelse 505 a f  14. decem ber 1979, 
jfr. § 348, stk. 3, 2. pkt. V ed indlevering a f  stæ vningen skal 
m edfølge 3 g en p a rte r a f  stæ vningen. D om spåtegning  påfø
res ved stem pel p å  den orig inalstæ vning, der arkiveres, og 
p å  den  ene g en p a rt, d e r indsæ ttes i dom bogen.

C irku læ re t angiver i et b ilag den stan d ard tek st, som  »af 
re tte rn e  vil kunne påstem ples«: »D a sagsøgte skønt lovligt 
stæ vnet er udeblevet u n d er sagen, gives d e r dom  efter sagsø
gerens p ås tan d  m ed ren te r og sagsom kostninger som  ne
denfor anført ...«. D en anvend te  form ulering bygger dels på 
den  tid ligere § 341 (»lovligt stæ vnet«), dels p å  udkaste t 1973 
§ 353 (»dom  i overensstem m else m ed sagsøgerens p å 
s tan d « ), m ens den  gæ ldende lovs udeblivelsesregel er trå d t i
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bagg runden .
Som  en indrøm m else til den  jud ic ie lle  uafhæ ngighed er 

d e t an fø rt i cirku læ ret pkt. I I ,  a t »em bederne efter den  1. 
ja n u a r  1980 fortsat vil kunne udfærdige udeblivelsesdom m e 
som  hid til, såfrem t m an  ikke ønsker a t anvende dom spåteg- 
ning«.

M ed hensyn til formen fo r  domsafsigelse frem går a f  § 29, stk. 
6, a t dom m e afsiges i et offentligt m øde, og a f  § 219, stk. 2, at 
dom safsigelsen foregår ved, a t dom sslu tn ingen  oplæses i et 
retsm øde. I p raksis følges disse regler kun  i m eget begræ n
set om fang, og for udeblivelsessager ville en efterlevelse a f  
reglerne tage form  a f  et system atisk  tidsspilde. I a lm indelig
hed frem læ gges afsagte dom m e, eller de er i hvert fald p å  af- 
sigelsesdagen tilgængelige for in teresserede.

V ed forberedelsen  a f  1979-reformen v ar opm æ rksom he
den  også på de tte  p u n k t re tte t m od au to risationsordn ingen . 
I ud k aste t 1973 § 353, stk. 1, 3. pk t., var § 29, stk. 6, og § 219, 
stk. 2 og 3, foreslået fraveget ved dom m e, d e r blev afsagt 
un d er au to risa tionso rdn ingen . Reglen v ar i kraft a f  en hen 
visning i § 356 overført til også a t gælde i sager, d er (i 
øvrigt) behandles uden  retsm øde.

A dgangen  til a t fravige § 29, stk. 6, om  afsigelse a f  dom  i 
offentlig retsm øde og § 219, stk. 2, om  oplæ sning afdom sslu t- 
n ing  v a r  beg ru n d e t m ed, a t opretho ldelse a f  disse a lm inde
lige regler vil forringe den kontortekniske fordel, a t d e r kan 
afsiges dom  i sagen sam m e dag, som  fristen for frem sættelse 
a f  indsigelse udløber.

»Nogen betænkelighed ved at fravige reglerne, når autorisations
ordningen anvendes, synes der ikke a t være, idet retten ikke her 
træfTer afgørelse i tvist, men alene konstaterer, at sagsøgte ikke 
har frem sat indsigelse eller m odkrav inden den fastsatte frist«, Be
tænkning 1973 s. 142.

E fter opgivelsen a f  au to risa tionso rdn ingen  blev afvigelsen 
fra § 29, stk. 6, og § 219, stk. 2, begræ nset til sager, d e r be
hand les uden  retsm øde, jfr. § 354, stk. 6, 3. pkt. M en be
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tæ nkningens b e trag tn in g  er ikke ram m ende for den  sags
type, som  reglen nu  gæ lder for. På den  anden  side er de gæl
den d e  hovedregler i § 29 og § 219, stk. 2, utilfredsstillende.

O m  tilsigelse til domsafsigelse og domsforkyndelse bestem m er 
§ 219, stk. 3:

»Dersom det ikke ved optagelsen a f en borgerlig sag tilkendegives, 
n å r dom m en eller kendelsen vil blive afsagt, skal parterne ... tilsi
ges til at høre den afsagt. E r den pågældende ikke således sat i 
kundskab om afsigelsestiden, regnes for hans vedkomm ende de 
ellers fra afsigelsen løbende processuelle frister først fra domm ens 
eller kendelsens forkyndelse for ham .«

§ 219, stk. 3, 1. pk t., blev foreslået fraveget, idet de t fandtes 
overflødigt p å  ny a t m eddele p a rte rn e , a t dom  ville blive af
sag t u m id d e lb a rt efter ud løbet a f  den  i udkaste t § 351 fast
sa tte  frist for indsigelser, B etæ nkning 1973 s. 142-43, der 
tilføjede, a t »i den  vejledning, som  efter forslagets § 350, 2. 
pk t., skal udleveres sagsøgte, skal d e r p å  tydelig m åde gives 
op lysn ing  herom «.

A t m an  m ed § 354, stk. 6, 3. pkt., h a r  ophæ vet krav  om  til
sigelse til dom safsigelse, uden  i stedet a t kræve anden  m ed
delelse vedrørende afsigelse eller forkyndelse a f  dom , kan 
lige så lid t som  afvigelse m ed hensyn til dom sform  og offent
lighed begrundes i be trag tn inger, d e r  tog sigte p å  au to risa
tionsordn ingen , jfr. K om m en tere t Retsplejelov 1982 s. 
407-08.

U nd tage lsen  fra § 219, stk. 3, er således ikke godt b eg run 
det. V æ sentligere er det, hvo rdan  m an  skal forstå hoved
reglen, d er gæ lder sager m ed retsm øde.

§ 219, stk. 3, 1. pkt., om tilsigelse til domsafsigelse, og 2. pkt., om 
forkyndelse a f  dom , genfindes i udkast 1899 § 109, 2. og 3. pkt. Be
stem m elsen i § 219, stk. 3, 1. pkt., fandtes tillige i udkast 1877 § 274, 
der ikke indeholdt tilføjelsen i § 219, stk. 3, 2. pkt., om nødvendighe
den a f forkyndelse a f  dom.

Den i 1877 foreslåede regel om tilsigelse a f  parterne til domm ens 
afsigelse hang sam m en med, a t udkastet forkortede appelfristerne
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væsentligt. Denne forkortelse a f  appelfristerne gjorde det rimeligt 
a t anvende den sam m e regel, som tidligere havde været gældende 
med hensyn til de ekstraordinære korte appelfrister, jfr. forord
ning a f  15. jan u a r 1817, udkast 1877 s. 124. U dkast 1899 giver ikke 
nogen begrundelse for tilføjelsen om forkyndelsens nødvendighed.

H vis sagen op tages til dom  ved første retsm øde, og de t ved 
op tagelsen  tilkendegives, h v o rn år dom m en vil blive afsagt, 
er tilsigelse a f  den  udeblevne sagsøgte ikke nødvendig, jfr. 
§ 162, stk. 2, jfr. udkast 1877 § 121 og 1899 § 82, sml. Be
tæ nkning  1973 s. 193.

B ehovet for tilsigelse a f  den  udeblevne sagsøgte er kun ak
tuelt, såfrem t m an ikke ved optagelsen  a f  dom m en tilkende
giver, h v o rn år dom  afsiges. E ndv idere m å en sådan  m eddel
else gives, såfrem t tid spunk te t for dom safsigelsen æ ndres, 
f.eks. fordi re tten  efter a t have op taget sagen m ed sæ dvanlig 
tilkendegivelse om  tid spunk te t for afsigelse a f  udeblivelses
dom  genop tager sagen til afholdelse a f  retsm øde, hvor der 
stilles spørgsm ål til sagsøgeren. Tilsigelse til afsigelsen kan 
ske ved alm indelig t brev, jfr. § 154, sm h. U fR  1972.1041 V 
og U fR  1974.19 H.

Den, der er lovligt tilsagt til afsluttende skiftesamling, kan ikke 
kræve forkyndelse a f  eller blot kendskab om boopgørelsen, UfR 
1982.1101 H , sml. UfR 1978.689.

O m  afkald på tilsigelse se UfR 1983.1 H.

G ennem føres tilsigelse, er forkyndelse a f  dom m en un ø d 
vendig. Im id le rtid  kan d er væ re p arte r, som  det ikke er lyk
kedes a t tilsige til dom safsigelsen, ligesom tred jem ands befø
je lse  til a t appellere  er kny tte t til forkyndelsen, jfr. Z ahle i 
J u r .  1973 s. 299 no te 34. E r dom m en p å  anden  m åde end ved 
forkyndelse blevet sagsøgte bekendt, kan såd an  kundskab  e r
s ta tte  forkyndelse, jfr. § 163, stk. 2, og U fR  1974.166 H.

E r sagsøgte gjort bekend t m ed tid spunk te t for afsigelse a f  
dom m en , regnes de relevante frister fra afsigelsen, selv om 
d e r efter afsigelsen træffes fo ransta ltn inger m ed henblik  på
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forkyndelse a f  afgørelsen. Forkyndelsen indebæ rer a ltså  
ikke en udskydelse a f  begyndelsestidspunktet for fristerne, 
jfr. U fR  1975.1065 H  (faderskabssag).

M ed hensyn til udeblivelsesdom m e i sager, d er forbere
des m ed retsm øde, m å § 219, stk. 3, 2. pk t., sam m enholdes 
m ed § 162. T id sp u n k te t for dom safsigelsen anses for m ed
delt sagsøgte, såfrem t de t er m eddelt i de t retsm øde, hvor 
op tagelse sker, uanse t om  sagsøgte er udeblevet, jfr. R etsrå- 
d e t i U fR  1922 B s. 102. M an  kan ikke i alm indelighed  basere 
et krav om  forkyndelse a f  dom m en på (analogien af) § 162, 
stk. 2, 2. pkt. S åfrem t sagsøgte tidligere er m ødt og h a r  haft 
indsigelser m od søgsm ålet, bør re tten  efter om stæ ndighe
derne  næ gte udeblivelsesdom , jfr. om  U fR  1975.652 V  oven
for og i afsnit V .9.

E t alm indelig t krav  om  forkyndelse a f  udeblivelsesdom m e 
som  begyndelsestidspunktet for processuelle frister er 
uprak tisk .

S narere  bør overvejes, om  de processuelle frister bu rde 
behand les forskelligt, navnlig  således a t fu ldbyrdelse kan ske 
uden  særlig forkyndelse, jf r. om  svensk re t Ekelöf V s. 184.

E fter retsafgiftsloven § 49, stk. 2, som  æ ndre t ved lov nr. 
77 a f  8. m arts  1978, h a r  ikke b lo t sagsøgeren, m en tillige sag
søgte krav  p å  dom sudskrift uden  afgift. I sager, hvor der 
h a r  væ ret afho ld t dom sforhandling , sender re tte rne  i a l
m indelighed  uden  begæ ring udskrift til parte rne . D erim od 
sendes d e r i alm indelighed  ikke udskrift a f  udeblivelses
dom m e til sagsøgte, og D om m erforeningen fand t i 1979 
»ikke tilstræ kkeligt g rund lag  for a t søge den eksisterende 
praksis æ ndret« , D en danske D om m erforenings Å rsberet
n ing  1978-79 s. 16.
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Kapitel VI

UDEBLIVELSESDOMMEN 
(REALITETEN)

1. UDEBLIVELSESDOMMENS 
INDHOLD

E r de processuelle forudsæ tn inger for sagens optagelse til 
rea lite tsbedøm m else til stede, op stå r spørgsm ålet, hvilket 
indhold  en dom  skal have i sager, hvor sagsøgte er udeb le
vet. D et er det spørgsm ål, d e r skal søges besvaret i dette  
kapitel.

D er indledes i næ rvæ rende afsnit V I. 1. m ed en alm en 
oversigt.

I resten  a f  k ap itle t (afsnit V I .2-10.) analyseres udeb li
velsen ud  fra en an d en  synsvinkel, nem lig som  en speciel u n 
dersøgelse a f  nogle typer a f  sager, hvor udeblivelse fore
kom m er og giver an ledn ing  til særlige problem er. A fgræns
ningen  af, hvad  d e r  i denne sam m enhæ ng betegnes som  sags
typer, bero r på flere k riterier, d e r til dels kan krydse h in 
anden .

F or d e t første kan behandles en typologi, hvis udgangs
p u n k t er emnet for sagsøgerens krav. D ette  gæ lder sådanne  
sagstyper som  forbrugersager, forsikringssager, sager om  
kred itkøb  (tid ligere afbetalingssager), boligretssager, jfr. 
V I.2 .-V I.5 .

U d  fra en anden  synsvinkel kan m an se på accessoriske krav, 
nem lig ren ter, V I.6., og om kostninger, V I .7., og p å  sam 
m enstilling  a f  flere selvstæ ndige krav, se V I .8. om  kum ula
tion og parallelsager.

E n  tred je typologi bygger på,hv ilket indho ld  en m ulig in d 
sigelse fra sagsøgtes side ville have, eller i øvrig t hvilke argu
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menter re tten  trods sagsøgtes udeblivelse kan tæ nkes a t over
veje over for sagsøgerens oplæg. D ette  gæ lder spørgsm ål 
om  foræ ldelse m .v., V I .9., og konkurs, V I. 10.

D e alm indelige reg ler om  udeblivelsesdom m ens indhold  fin
des i § 354, stk. 3, om  første retsm øde, og § 360, stk. 3, om  se
n ere  fo rberedende retsm øder, og de to bestem m elser er på 
d e tte  p u n k t identiske:

V ed sagsøgtes udeblivelse »afsiger retten dom efter sagsøgerens 
påstand , for så vidt denne findes begrundet i sagsfremstillingen og 
det i øvrigt fremkomne (...). E r sagsøgerens påstand uklar, eller 
m å sagsfrem stillingen antages i væsentlige henseender at være 
urigtig, afvises sagen ...«

D isse regler er ved henvisning tillige g jort anvendelige i sa 
ger, d e r forberedes uden  retsm øde, § 354, stk. 6, og sager, 
d e r  forberedes m ed svarskrift, § 354, stk. 4. V ed udeblivelse 
u n d e r dom sforhand ling  inden  nedlæggelse a f  p ås tan d  gæl
d e r  sam m e regel som  u nder forberedelsen, § 362.

§§ 354 og 360 fik deres udform ning i et a f  retsplejerådet udarbej
det udkast, der dannede grundlag  for justitsm inisterens ændrings
forslag i retsudvalget efter lovforslagets 1. behandling. Intentionen 
med retsplejerådets udkast var, for så vidt angår domm ens ind
hold, at bringe lovforslaget i overensstemmelse med gældende ret, 
d.v.s. tidligere lovs § 341, stk. 1, jfr. Ft. 1978-79 B sp. 1456 og 
1459. Efter det oprindelige lovforslag kunne retten ikke frifinde 
sagsøgte helt eller delvis, jfr. lovforslagets § 354, stk. 4, og § 360, 
stk. 2, jfr. Ft 1978-79 A sp. 1556, 1558, der på dette punkt fulgte 
udkast 1973 § 353, stk. 2, om m anglende (skriftlig) indsigelse i auto- 
risationssagerne, og § 363, stk. 2, om udeblivelse fra (såvel første 
som senere) forberedende retsm øder. Det er i øvrigt denne tve
deling a f passivitetsreglerne, der kan forklare, at m an nu har to 
om tren t enslydende udeblivelsesregler (gældende lov § 354 og 
§ 360).

U deblivelsesdom m en over sagsøgte er karak terisere t ved to 
træ k, d er gør sig gæ ldende m ed varie rende styrke:
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1. G ru n d lag e t for re ttens bedøm m else er ensid ig t, idet de t i 
hovedsagen s tam m er fra sagsøgeren, og

2. dom m erens bedøm m else a f  g rund lage t er lovbestem t, 
idet sagsøgerens p ås tan d  og sagsfrem stilling lægges til 
g rund .

F ra  et p rak tisk  synspunk t indebæ rer denne forenkling a f  
processtofTet og dets bedøm m else, a t d e r kun undtagelsesvis 
ikke kan  afsiges udeblivelsesdom , n å r sagsøgte udebliver -  
d e t d re je r sig m ed an d re  ord  om  a t frasortere en lille g ru p 
pe sager til sa :rbehandling . D enne frasortering  kunne for
ventes system atisk  a t følge et enkelt trinv ist prøvelsessæt:

1. V ed  m ang ler ved rettens kom petence, forkyndelse og 
a n d re  formalitetsfejl: Afvisning.

2. Såfrem t sagsøgerens frem stilling ikke retligt b egrunder 
p ås tan d en : Frifindelse.

3. F rem stillingens sandhed  (sandsynlighed for retsfaktum ) 
kan  ikke kontro lleres, m en lægges til grund .

P raksis frem byder et m ere broget billede.
V ed redegørelsen  for dom m ens indhold  kan de t være 

p rak tisk  a t skelne m ellem  to spørgsm ål: For de t første e r der 
spørgsm ålet, h vo rdan  afgrænses de t m ateria le , som rettens 
bedøm m else a f  sagen kan og skal bygge på. I forbindelse h er
m ed m å om tales de regler, hvorefter dette  m ateria le  tilveje
bringes. D ette  er em net for afsnit 1.1. E t andet spørgsm ål er, 
h v o rd an  skal re tten  bedøm m e det således tilvejebragte m a
teriale , a ltså  sam m enkæ dningen  a f  et ak tuelt foreliggende 
p rocesm ateria le  m ed m ulige dom sindhold . D ette  spørgsm ål 
behand les i afsnit 1.2.

(1.1.) Procesmaterialet
V ed afgræ nsningen  a f  p rocesm ateria le t beskrives, hvad  re t
ten p rincip ie lt kan tage hensyn til. E t ande t spørgsm ål er, 
om  re tten  skal søge de t frem skaffet, og om  det pågæ ldende
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processto f i den  konkrete sag h a r  betydning  for rettens be
døm m else a f  sagen.

Ind ledn ingsv is m å bem æ rkes, a t processtoffet vedrørende 
form alitetsfejl tilvejebringes og bedøm m es uafhæ ngigt a f  de 
egentlige udeblivelsesregler. Som næ rm ere beskrevet oven
for i kap. V .2. om  stæ vning og bilag og V .3. om  rettens kom 
petence, gæ lder særlige regler for tilvejebringelse a f  proces
s to f vedrø rende de form elle betingelser for rettens b eh a n d 
ling a f  sagen. H vis eksem pelvis retten  er i tvivl om , hvorvidt 
de til g ru n d  for re ttens kom petence liggende kendsgern in 
ger er til stede, påhv iler d e t sagsøgeren a t føre bevis herfor. 
U an se t a t kun een p a r t er m ødt, ta ler m an  hypp ig t om , at 
sagsøgeren bæ rer bevisbyrden for disse kendsgerninger. 
B evisbyrden løftes ved sæ dvanlig  bevisførelse p å  sagsøge
rens foranledning.

I de t følgende koncentreres frem stillingen om  det proces
m ateria le , som  kan  være relevant for realite tsdom m ens in d 
hold.

Som  u d g angspunk t er p rocesm aterialet begræ nset til sag
søgerens stæ vning  og de m ed denne følgende bilag. K u n  u n d 
tagelsesvis o p s tå r spørgsm ål om  a t udvide procesm aterialet, 
m en d e t er d isse undtagelser, som  in teresserer i denne for
b indelse. U dvidelsen  a f  p rocesm ateria le t kan ske på fo ran
ledn ing  a f  (1) p a rte rn e  eller (2) retten .

(1) Parterne udvider procesmaterialet
F or de t første kan udvidelsen ske på sagsøgers foranledning. 
M ed hensyn til æ ndring  a f  p ås tan d  og an b rin g en d er inde
ho lder loven udtrykkelige regler i § 354, stk. 3, 2. pkt., og 
§ 360, stk. 3, 3. pkt. V ed første retsm øde kan p ås tande  og a n 
b ringender, som  ikke er angivet i stæ vningen, ikke tages i be
trag tn in g  til skade for sagsøgte. Sagsøgeren kan, som  i a l
m indelighed  un d er forberedelsen, frit æ ndre p ås tan d e  og 
an b rin g en d er, m en æ ndrede eller nye p ås tande  og a n b rin 
gender m å forkyndes for sagsøgte, f.eks. gennem  forkyndel
se a f  en retsbogsudskrift, h v o ra f æ ndringen frem går. D ette
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forkyndelseskrav gæ lder dog ikke, såfrem t p ås tan d en  eller 
an b rin g en d e t æ ndres til gunst for sagsøgte. Sagsøgeren kan 
frafalde en uhjem let ren tep ås tan d  eller en foræ ldet del a f  en 
fordring. Sagsøgeren afværger derved en delvis frifindelse, 
m en stiller ikke derved  sagsøgte ringere.

B estem m elsen giver derim od næ ppe m ulighed for, a t sag
søgeren æ n d re r p ås tan d  og anb rin g en d er uden  fornyet for
kyndelse a f  æ ndringen , såfrem t æ ndringen  er nødvendig  for 
a t u n d g å  en afvisning på g ru n d  a f  p rocesm aterialets uk lar
hed. Æ nd rin g en  m edfører jo  i så fald, a t sagsøgte bliver 
dom fæ ldt i m edfør a f  den  rev iderede p ås tan d , og dette  m å si
ges a t være »til skade for sagsøgte«/»til ugunst for sagsøgte«.

U n d e r de t første retsm øde behøver sagsøgeren eller d en 
nes advoka t b lo t a t frem lægge de nødvendige dokum enter, 
jfr. § 351, stk. 2. Ikke engang  en sim pel m und tlig  henvisning 
til de t skriftlige m ateria le  er efter 1979-reformen nødven
dig. Im id le rtid  vil sagsøgeren u n d er retsm ødet kunne frem 
kom m e m ed oplysn inger om  sagen, eventuelt underbygget a f  
yderligere dokum en tation . S ådanne eventuelle yderligere 
op lysn inger kan  re tten  kun anvende til fordel for den  ud e
blevne sagsøgte, idet de yderligere op lysninger kan vise, a t 
sagsfrem stillingen er helt eller delvis urigtig , jfr. retsp leje
råd e t i F t 1978—79 B sp. 1456.

In d træ d e r  udeblivelsen  først p å  et senere s tad ium  a f  sa
gen, er den bevisførelse, som  er sket inden  udeblivelsen, n a 
turligvis a f  relevans for retten . K un  den  bevisførelse, som 
finder sted  i de t retsm øde, hvor sagsøgte udebliver, m å der 
ses bo rt fra, for så v id t den  er til ugunst for sagsøgte.

D e ovennæ vnte begræ nsninger i rettens adgang  til a t tage 
hensyn til sagsøgerens supp lerende procesm ateriale  ophæ 
ves, for så v id t p rocesm ateria le t forkyndes for sagsøgte. I a l
m indelighed  er de tte  ikke nødvendig t, eftersom  bevisførel
sen er und ero rd n et, n å r  sagsøgte udebliver. Sml. retspleje- 
råd e t a.st. sp. 1460. M en hvis bevisførelsen er nødvendig  for 
a t afværge, a t stæ vningen m å an tages i væsentlige henseen
d e r a t væ re urig tig , kan en forkyndelse være nødvendig.
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E n  an d en  kilde til udvidelse a f  processtofTet er sagsøgtes b i
d ra g  til processtofTet. I hvilket om fang m edfører sagsøgtes 
udeblivelse, a t d e r  ikke kan  tages hensyn til sagsøgtes proces
stof? S varet afhæ nger af, hvad  processtofTet skal »bruges 
til«. H er ser jeg  kun p å  dets um idde lbare  relevans for re t
ten, a ltså  p å  om  retten  er bere ttige t til uden  videre a t lade 
d e t indgå  som  ram m e eller g ru n d lag  for rettens afgørelse. 
D en  »m iddelbare«  brug, d e r ligger i, a t processtofTet d a n 
ner g ru n d lag  for spørgsm ål til sagsøger, om tales nedenfor.

U d g an g sp u n k te t er her, a t sagsøgtes p rocessto f m ister 
u m id d e lb a r relevans, n å r  sagsøgte udebliver fra et senere 
retsm øde. R e tten  skal ikke foretage en bedøm m else a f  sa m t
lige p ås tan d e  og anb ringender. U deblivelsesvirkningen er 
netop , a t d isse ikke s tå r  til bedøm m else, m en a t dom m en skal 
følge sagsøgerens pås tand .

D ette  kan im id lertid  kun være et udgangspunk t. Som  be
skrevet ovenfor i kap. V .9. h a r  allerede æ ldre praksis m odi
ficeret v irkn ingen  a f  sagsøgtes udeblivelse un d er dom sfor
h and lingen , idet udeblivelsesvirkningen blev begræ nset til 
dom sforhand lingens begyndelse, ved 1979-reformen p ræ ci
sere t til udeblivelse inden  p arten  h a r  ned lag t sin pås tand , 
§ 362. E fter de tte  tid spunk t gæ lder den  egentlige udeblivel- 
sesregel ikke, m en udeblivelsen er naturligv is en praktisk  
begræ nsning  a f  den  udeblevnes handlem ulighed  og kan i sig 
selv udgøre et bev isdatum .

D er kan være g ru n d  til a t overveje, om  m an ikke i e t vist 
om fang m å væ re i hvert fald bere ttige t til a t tage sagsøgtes 
p ås tan d e  og an b rin g en d er i b e trag tn ing  som  k o n trap u n k t i 
forhold til sagsøgerens processtof, f.eks. hvis sagsøgte un d er 
forberedelsen  m øder og afgiver m und tlig t eller skriftligt 
svar i overensstem m else m ed § 351, stk. 3, for derefter ved 
e t senere retsm øde a t udeblive. M und tlighedsp rinc ippet 
h a r  m edført, a t udeblivelse fra dom sforhandlingen(s begyn
delse) h a r  udeblivelsesvirkning. M en de tte  betyder ikke, at 
sagsøgtes p ås tan d e , an b rin g en d er og bevisførelse ikke kan 
indgå  i re ttens g rund lag  for afgørelsen af, om  sagsøgerens
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p ås tan d  skal følges. E t herfra  forskelligt spørgsm ål er, 
hvilke krav  d er stilles til sagsøgtes procesm ateriale  for a t 
re tten  kan fravige sagsøgerens pås tan d . M en n å r  de t an e r
kendes, a t sagsøgerens p ås tan d  un d er særlige om stæ nd ighe
d er kan  fraviges p å  g rund lag  a f  sagsøgtes processtof, forud
sæ ttes naturligv is, a t re tten  kan og skal foretage en gennem 
gang  a f  d e tte  p rocesstof for a t efterse, om  der er g rund lag  
for afvigelse fra den  sæ dvanlige udeblivelsesdom , sml. f.eks. 
G om ard  s. 121-22.

D ette  gæ lder ved dom sforhandlingens begyndelse, m en 
de t m å tillige gælde ved udeblivelse u n d er forberedelsen 
(som  ikke i denne henseende tidligere havde sam m e in teres
se som  efter 1979-reform en, idet udeblivelsesvirkningen 
tid ligere ophø rte  m ed sagsøgtes svar).

D et kan  herefter konkluderes, a t sagsøgtes b idrag  til pro- 
cesstofTet før udeblivelsen er relevant. M en d e t bero r på de 
bedøm m elsesregler, d e r  skal om tales nedenfor, hvorv id t 
processtoffet far betydning. R ettens hensyntagen  forudsæ t
ter, a t processtofFet er tilvejebrag t korrekt. D et anførte gæl
d er ikke et svarskrift, d e r er frem sendt uden  frem m øde i 
re tten , hvis sagen forberedes m ed retsm øde, § 351, stk. 3. 
F orberedes sagen uden  retsm øde, § 352, og udebliver sag
søgte fra et sæ rligt retsm øde i henhold  til § 355, kan retten  
tage hensyn til svarskrift.

(2) Retten udvider procesmaterialet
D et følger a f  fo rhand lingsprinc ippet, a t processtoffet tilveje
bringes a f  p a rte rn e , og de tte  gæ lder også i udeblivelsessa- 
ger. D et er netop  beskrevet, p å  hvilken m åde processtofTet
-  bo rtse t fra sagsøgerens stæ vning m ed bilag -  kan være 
su p p le re t a f  sagsøger eller sagsøgte.

F o rh and lingsp rinc ippet dom inerer im id lertid  ikke alt 
processtof. I et vist om fang kan retten tage hensyn til proces- 
stof, som  ikke er tilvejebrag t a f  en a f  p arte rn e , og de tte  er 
også tilfæ ldet i udeblivelsessager. R ettens indsats kan blive 
ak tuel p å  to m åder. F or det første kan re tten  p å  egen h ånd
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b id rag e  til d e t konkrete eller a lm ene grund lag , hvo rpå sa
gen skal afgøres. D enne indsats, d e r m arkerer egentlige be
g ræ nsn inger i fo rhand lingsprinc ippet, om tales nedenfor 
først m ed hensyn  til sagens retlige g rund lag , dernæ st m ed 
hensyn  til d e t faktiske g rund lag . F or de t an d e t kan retten  
m id d e lb a rt påv irke processtofTet gennem  spørgsm ål eller 
o p fo rd ringer til p a rte rn e  — d.v.s. n å r  sagsøgte udebliver: 
til sagsøger -  hvorefter processtofTet påvirkes ved, a t sag
søgeren enten p å  den givne foranledning supp lerer eller 
æ n d rer p ås tan d e  eller an b rin g en d er eller fører yderligere 
bevis, eller ved sin passiv ite t over for re ttens forespørgsel 
æ n d rer g ru n d lag e t for re ttens bedøm m else.

H v ad  an g å r re ttens d irek te  b id rag  til processtofTet, om 
fa tte r fo rhand lingsp rinc ippet først og frem m est ikke sagens 
retlige g rund lag . F o rhand lingsp rinc ippet om fatter ikke re ts
reg lerne, G om ard  s. 282. R e tten  kan og skal tage stilling til, 
om  sagsøgerens p ås tan d  og an b rin g en d er er bæ redygtige i 
henho ld  til gæ ldende ret. A t sagsøgeren i sagsfrem stilling 
eller u n d er eventuel p rocedure  h a r  tilkendegivet en vis 
retsopfattelse  fritager ikke re tten  for denne opgave. E r re t
ten  usikker p å  rig tigheden  a f  den a f  sagsøgeren hæ vdede 
retsopfattelse m å re tten  undersøge spørgsm ålet. Sagsøgtes 
udeblivelse kan m edføre, a t re tten  ikke bliver opm æ rksom  
p å  de usikre pu n k te r, eller a t tv ivlsspørgsm ålene ikke bliver 
belyst så g ru n d ig t som  u n d er en proces m ed to aktive p a r 
ter. R ettens indsa ts  kan ikke fuldt ud  kom pensere for disse 
u lem per for sagsøgte, m en det m å dog s tå  fast, a t k lare 
tv iv lsspørgsm ål kan og skal re tten  på egen hånd  søge af
k laret.

Ikke alle dele a f  gæ ldende re t er lige tilgængelige. K u ty 
m er, som  ved henvisn inger er g jort til dele a f  gæ ldende ret, 
eller frem m ed ret, som  efter sagens retsfak ta ifølge dansk  in 
te rn a tio n a l p riv a tre t skal anvendes, kan undertiden  kun 
bringes på de t rene efter undersøgelser a f  et om fang, som 
ikke kan pålæ gges re tterne . P roceslitte ra tu ren  opstiller da 
også a lte rn a tiv e  løsninger for såd an n e  retskilder, som  tillige
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kan  anvendes, hvor indho lde t a f  ku tym en eller frem m ed ret 
er uk lart, og hvo r en retlig  »afklaring« ikke er ønskelig eller 
m ulig.

O m  kutym er se G om ard s. 285-87. Bolding: Bevisbördan och den 
jurid iske Tekniken 1951 s. 33 f  med kritik Zahle: O m  det juridiske 
bevis 1976 s. 19 f. O m  fremmed ret se G om ard s. 288-92, Philip: 
In ternational privat- og procesret s. 53 f, sml. UfR 1982.886 V.

I udeblivelsessager o p stå r spørgsm ålet, om  en a f  sagsøgeren 
hæ vdet ku tym e kan /sk a l lægges til g ru n d . På den  ene side kan 
ku tym en  betrag tes som  en del a f  »faktum «, for så v id t som 
den  h a r  en re la tiv t speciel karak ter og derfor giver sagsøgte 
en sæ rlig an ledn ing  til a t reagere, hvis sagsøgte er uenig  i 
sagsøgerens opfattelse a f  en kutym es eksistens og relevans. 
E n  enkelt dom  h a r  i overensstem m else herm ed ladet ku ty 
m ens indho ld  fastlægge efter den  alm indelige udeblivelsesre- 
gel, jfr. U fR  1978.706 V  om  ren tekutym e, d e r  om tales ne
denfo r V I .6. T il s tø tte  for denne opfattelse kan yderligere 
anføres, a t re tten  ikke h a r  gode m uligheder for a t kontro lle
re sagsøgerens oplysn inger om  kutym en, n å r  sagsøgte ude
bliver, og a t  ku tym er derfor kan m iste betydning , hvis de 
ikke -  eller kun  undtagelsesvis -  b liver lagt til g rund  i ud e
blivelsessager.

H eroverfor m å d e t for de t første pointeres, a t ku tym er er 
en del a f  d e t alm ene bedøm m elsesgrundlag  og for så v id t en 
del a f  gæ ldende ret, op tage t i retssystem et gennem  en lov
henvisn ing  eller i k raft a f  praksis. D en kutym e, der an v en 
des i en sag, skulle gerne anvendes m ed sam m e indho ld  i den 
næ ste sag a f  sam m e karak ter. En ren teku tym e i et bestem t 
b rancheforho ld  kan ikke skifte fra en ren te til en anden , af
hæ ngig  a f  hvad  sagsøgeren m ener er »kutym e«. D er er d e r
for g ru n d  til a t  tilstræ be den  ensarte thed , som  er kny tte t til 
d e t partsuafhæ ngige p rincip  »jus cu ria  novit«. De praktiske 
vanskeligheder m å ikke overdrives. D en, d e r p åb e råb er sig 
en ku tym e, kan  opfordres til a t gøre re tten  bekendt m ed 
g ru n d lag e t for p a rten s an tagelse a f  en kutym e. O g  re tten
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kan  — som  i m ødesager, jfr. f.eks. G om ard  s. 286 ved note 
51 -  foretage kontro llerende undersøgelser. S ådanne u n 
dersøgelser skal ikke foretages i enhver sag, hvor kutym e 
påb eråb es , m en kun hvor re tten  finder sagsøgerens g ru n d 
lag  usikkert eller ku tym en m edfører resu lta te r, d e r væ sent
lig t afviger fra, hvad  der følger a f  de alm indelige regler. T il
svarende m å betingelserne for anvendelse a f  frem m ed ret 
underkastes en kontro l i udeblivelsessager, der ikke er p rin 
cip ielt forskellig fra, hvad m an kender i m ødesager.

M ed hensyn til kutymen er i ældre litteratur antaget, at retten i hø
je re  grad end ovenfor hævdet kan følge sagsøgerens retsopfattelse. 
Jfr. Bang og Larsen I s. 252-56, J .  E. Larsen s. 96-97, Nelle- 
m ann s. 202-04, hvorefter spørgsm ålet om eksistensen a f  en kuty
me, der er påberåb t i stævningen m.v., skal bedømmes efter ude- 
blivelsesreglen, mens spørgsm ålet om en (eksisterende) kutymes 
konkrete anvendelse skal følge rettens selvstændige opfattelse. Denne 
sondring mellem eksistens og anvendelse kan rejse flere problem er 
end den løser. O g den harm onerer ikke med, at retten for så vidt 
angår »egentlige« retsregler er ens stillet i begge henseender.

U fR  1982.1195 0  taler, omend ikke klart, for det ovenfor hæv
dede (mødesag).

M ed hensyn til fremmed ret synes d e r netop for udeblivelses
sager a t være enighed om  rettens opgave: »... for så v id t det 
a f  de foreliggende op lysn inger frem går, a t den  fornødne til
kny tn ing  til u d lan d e t for a t frem m ed re t skal finde anven 
delse foreligger, kan og skal (re tten) anvende frem m ed ret 
ved sagens pådøm m else, for så v id t d e r p å  den  frem m ede ret 
kan  stø ttes indsigelser til fordel for den  sagsøgte«, Philip  i 
U fR  1960 B s. 161. O gså bortse t fra spørgsm ålet om  indsi
gelser kan og skal frem m ed re t anvendes, hvis d e r a f  sagsø
gerens stæ vning frem går om stæ ndigheder, der skal forelig
ge for a t frem m ed re t kan finde anvendelse, jfr. Philip: 
D ansk  in te rn a tio n a l p rivat- og procesret s. 58-59, der 
kræ ver påberåbelse  a f  disse om stæ ndigheder, G om ard  s. 
289-90. M ed stæ vningen m å sidestilles det ovenfor om talte  
procesm ateria le , som  retten  kan tage i betrag tn ing , f.eks. en 
forkyndt retsbogsudskrift, hvori sagsøgeren p åb e råb er sig
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de frem m ede tilkny tn ingspunk ter. H vis sagsøgeren ikke u d 
trykkeligt h a r  g jort gæ ldende, a t sagen skal bedøm m es efter 
et bes tem t ikke-dansk retssystem , bør re tten  gøre sagsøge
ren  bekend t m ed den m ulighed, a t re tten  in dd rager frem 
m ed re t, og give sagsøgeren lejlighed til a t kom m entere 
de tte , jfr. H urw itz , 1959 s. 121.

F o rh and lingsp rinc ippet h a r  yderligere visse begræ ns
n inger m ed hensyn til sagens faktiske  sider.

D et følger a f  fo rhand lingsprinc ippet, a t re tten  ikke på 
egen h ån d  kan fo ransta lte  bevisførelse vedrørende rig tighe
den  a f  sagsøgerens sagsfrem stilling. D ette gæ lder også i m ø
desager. O m  re ttens opfordringer til sagsøgeren om  bevis
førelse, se nedenfor.

E t an d e t spørgsm ål er, hvorv id t retten  uafhæ ngigt a f  ak
tuel bevisførelse kan beny tte  viden fra an d re  sam m enhæ nge 
som  g ru n d lag  for bedøm m elsen a f  sagsøgerens frem stilling. 
D et er a lm indelig t a t sæ tte re la tiv t faste g ræ nser for dom 
m erens adgang til a t inddrage personlig  viden, m en den 
p rak tiske betydn ing  h e ra f  er ikke klar. F or udeblivelsessa- 
gers vedkom m ende er der g ru n d  til specielt a t se p å  viden 
fra m ødesager, som  er kum uleret m ed udeblivelsessager, 
hvilket om tales nedenfor u n d er V I .8., og i alm indelighed  på 
hensyn tagen  til notoriske kendsgern inger, jfr. herom  n avn 
lig B ratho lm  og H ov s. 369 f, s. 285 f.

N o to rite ten  h a r  i alm indelighed  (altså  bo rtse t fra udeb li
velsessager) betydn ing  på flere, tildels uafhæ ngige planer:
1) E t no torisk  forhold kan lægges til g rund  uden bevisfø
relse. A t et forhold ikke h a r  væ ret genstand  for bevisførelse 
i en vis retssag, udelukker a ltså  ikke, a t re tten  lægger forhol
d e t til g rund . 2) N o to rite ten  kan gøre bevisførelse overflø
dig. D ette  m edfører ikke blot, a t d e r kan tages hensyn til det 
jfr. 1), m en begæ ring om  bevisførelse kan afslås. 3) N o to ri
ske forhold kan forelægges for p arte rn e , før de lægges til 
g ru n d . H erved  far p a rte rn e  lejlighed til a t korrigere re t
ten. I denne forbindelse er de t no to rite ten  i den  førstnæ vnte 
betydn ing , d er h a r  interesse.
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P å de t alm ene p lan  kan  no to rite ten  vedrøre alm indelige 
erfaringssynspunk ter ved vurderingen  a f  det frem kom ne 
bevism ateria le . Selv om  bevisvurdering  kun h a r  begræ nset 
betydn ing  i udeblivelsessager, kan re tten  naturligv is gøre 
b rug  a f  alm indelige erfaringssynspunkter.

Et -  teoretisk -  eksempel er en påstand, der gå ud på erstatning, 
fordi sagsøgerens vogn i ju li m åned er blevet beskadiget ved sne
skred fra taget på sagsøgtes ejendom her i landet, Betænkning 1973 
s. 139-40.

I UfR 1979.786 V anlagde et olieselskab 16. november 1978 sag 
om betaling for fyringsolie leveret 22. februar til 6. septem ber
1978. B yretten anså det »under hensyn til den lange kredittid« for 
sandsynligt, a t påstanden indeholdt renter, og byggede vel herved 
på (en antagelse om) en erfaringssætning, hvorefter olieselskaber 
ikke giver kredit i henved 9 m åneder uden rente. Denne »erfa
ring« er dog ikke så sikker som »erfaringer« om sneskred i ju li. 
Landsretten  tog afstand fra byrettens interesse for forrentningen, 
jfr. nedenfor under V I.6.

O gså  konkrete om stæ ndigheder kan anses for »notoriske«, 
sml. G om ard  s. 305-06. O m  et faktum  i denne forstand  er 
no torisk , bero r ikke p å  en alm en egenskab, m en er afhængig 
a f  tid  og sted. H vad  d er er a lm en t kend t for en københavner 
(-dom m er), kan være ukend t i Esbjerg. D om m eren kan 
ikke uden  videre bygge p å  sin p rivate  viden om  sagen, og det 
e r  tvivlsom t, i hvilket om fang dom m eren  kan  bygge p å  sine 
erfaringer fra dom sto lsarbe jdet, f.eks. om  um yndiggørelse, 
konkurs, en sagsøgende virksom heds forretn ingsm oral. 
D om m erens anvendelse a f  såd an  viden drøftes ofte m ed hen
b lik  p å  den  u n d er 2) næ vnte situation , se f.eks. Ekelöf IV  s. 
58 -59  om  RB 35:2, som ikke er den relevante i denne for
b indelse. H vis disse erfaringer forelægges for sagsøgeren 
m ed henblik  p å  eventuel im ødegåelse, forekom m er d er ikke i 
a lm indelighed  a t væ re betæ nkeligheder ved anvendelse a f  
såd an  viden.

R e ttens prøvelse a f  sagsøgerens sagsfrem stilling i henhold  
til gæ ldende re t kan, som det frem går a f  de ovenfor citerede
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bestem m elser, føre til frifindelse eller afvisning. En såd an  
dom skonklusion bygger ikke p å  en p artsp å s ta n d , og m an be
trag te r  d a  også re tten s kontrol som  en undtagelse fra  for- 
hand lingsp rinc ippet. L igesom  en dom skonklusion skal 
bygge p å  en eller flere præ m isser, m å en p ås tan d  bygge på 
anb rin g en d er, og den retlige frihed m ed hensyn til dom s
konklusionen m å derfor suppleres a f  en tilsvarende frihed 
m ed hensyn til anb ringender/dom spræ m isser.

Jfr. om påstande eksempelvis G om ard s. 271 og om anbringender 
G om ard s. 273-74, hvorefter »en udeblivelsesdom m å tage hensyn 
til de anbringender, som sagsøgte efter sagsøgerens sagsfremstil
ling kunne have fremsat«.

H vis sagsfrem stillingen s tø tte r et anbringende, der kan  be
g ru n d e  en hel eller delvis frifindelse, kan re tten  ikke afsige 
dom  i overensstem m else m ed sagsøgerens pås tan d . F rem 
g år d e t således a f  sagsfrem stillingen, a t foræ ldelsesfristen er 
ud løbet, m å re tten  frifinde. A t d e r b es tå r en m ulighed for, 
a t foræ ldelsen er a fb rud t, kan ikke i sig selv afskære dette  
udfald . D e an b rin g en d er til sagsøgtes fordel, som retten  
ko nstruere r på g ru n d lag  a f  sagsfrem stillingen, kan være 
urigtige. M uligheden  herfor kan ikke i sig selv afskære re t
tens censur.

P å den  anden  side kan et anb ringende til sagsøgtes fordel 
ikke b lo t bygges på, a t d e r er en m ulighed for, a t de t er be
rettiget.

D isse to synspunk ter p å  rettens inddragelse a f  supp le
rende an b rin g en d er nævnes her, fordi de udgør en egnet 
indgang  til p rob lem et, i hvilket om fang re tten  skal søge a t 
påvirke processtoffet indirekte ved a t stille spørgsm ål eller 
give opfordringer til sagsøgeren vedrørende processtoffet.

Der udøves herved en materiel procesledelse, se herom Abitz i Rets
plejeloven 50 år, s. 164 f, Betænkning 1973 s. 21 f, Taksøe-Jensen: 
M ateriel procesledelse 1976, G om ard s. 263 f.
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R ettens spørgsm ål og opfordringer rettes til en a f  pa rte rn e  
og er for så v id t partso rien tere t. D ette  er ikke ensbetydende 
m ed, a t spørgsm ålet eller opfordringen er i den pågæ ldende 
p a r ts  interesse. E n uk lar fo rm ulering kan  bero på en lap
sus, og et afk larende spørgsm ål er d a  en hjæ lp, m en uk la r
heden  kan have tilsig tet a t tilsløre en b rist i a rg u m en ta tio 
nen , som  et afk larende spørgsm ål afslører. E t a f  re tten  ef
te rsp u rg t bevis kan enten væ re til a t fremskafTe eller ikke 
væ re til a t fremskafTe, og afhængig h e ra f  kan opfordringen 
væ re til gavn eller skade for d en , d er opfordres.

I udeblivelsessager rettes spørgsm ål og opfordringer al
tid  til sagsøger. M en uanse t denne faste partso rien tering  
kan  rettens ak tiv ite t være til såvel sagsøgerens som  sagsøg
tes fordel.

E r sagsøgerens frem stilling ikke uden  videre tilfredsstil
lende for re tten , kan  d er nok i e t vist om fang rettes op herpå  
gennem  spørgsm ål. G ennem  spørgsm ål kan uk larhed  fjer
nes. M en spørgsm ålsre tten  bruges ikke til a t repare re  på en 
uforståelig  stæ vning, jfr. om  U fR  1975.435 V  ovenfor i kap. 
V .2. E r de t nødvendige g ru n d lag  for, a t sagsøgerens p å 
s ta n d  kan tages til følge, ikke angivet, kan de tte  ikke tilveje
bringes gennem  besvarelse a f  spørgsm ål, jfr. U fR  1972.643 
V  om  m anglende angivelse a f  søgsm ålsgrund. O gså sagsøge
rens frem stilling a f  sagen m å naturligv is ligge inden  for 
stæ vningens indho ld , jfr. U fR  1972.924 0  og 1976.612 0 .

R ettens spørgsm ål kan im id lertid  ikke afgrænses til afkla
ring  a f  processuelle erklæ ringer, jfr. § 339, stk. 1 og stk. 2. 
H vor re tten  spørger i an ledn ing  af, a t de t a f  sagsøgeren p å 
b e rå b te  re tsfak tum  er u tilstræ kkelig t eller, a t en indsigelse 
fra sagsøgte kan stø ttes p å  sagsfrem stillingen, g riber retten  
ind  i d e t sam lede processtof.

R ettens m aterie lle  procesledelse kan en tyd ig t være til for
del for sagsøgeren, såfrem t a lte rn a tiv e t vil være a t sagsøgte 
blev frifundet eller sagen blev afvist. D et spørgsm ål, der 
stilles, m å besvares (tilfredsstillende), såfrem t sagens resu l
ta t  ikke skal væ re ugunstig t for sagsøgeren. E ller den oplys
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n ing  eller d e t bevis, som  sagsøgeren opfordres til a t frem- 
skafTe, er nødvend ig t for a t sagsøgeren kan fa m edhold. D et 
e r  næ ppe en p rak tisk  betingelse for anvendelsen  a f  disse be
stem m elser, a t sagsøgeren gøres bekend t m ed, a t spørgsm å
let eller opfordringen  h a r  den  anførte bagg rund , idet den 
processuelle skadevirkn ing  kan ind træ de , uanset om  p arten  
er g jo rt bekend t m ed m uligheden  for denne v irkning, sml. 
U fR  1967.488 H  og GjerulfTi U fR  1967 B s. 276 (strafTesag).

E n  m aterie l procesledelse a f  den anførte karak ter er re t
ten  beføjet til også i udeblivelsessager. F orekom m er sagsø
gerens p ås tan d  eller an b rin g en d er uklare eller ufu ldstæ ndi
ge, kan  re tten  søge d isse m ang ler afh ju lpet ved spørgsm ål til 
sagsøgeren, § 339, stk. 1. E r re tten  tilbøjelig til a t finde, a t 
d e t retlige g ru n d lag  for sagsøgerens krav  ikke er til stede, 
kan  sagsøgeren opfordres a t tilkendegive sig herom , jfr. 
§ 339, stk. 2. D en  sam m e bestem m else kan anvendes, så 
frem t re tten  er tilbøjelig til a t m ene, a t sagsfrem stillingen in 
deho lder en beskrivelse a f  a t retsfak tum , som  ikke b eg run 
d e r d e t frem førte krav, f.eks. fordi en foræ ldelsesfrist er 
sp runget. F orekom m er et i sagsfrem stillingen beskrevet 
re tsfak tum  vel bæ redygtig t, m en bevism æssigt svækket a f  de 
frem lagte bilag, kan re tten  opfordre sagsøgeren til a t skaffe 
de nødvendige beviser, for a t  u ndgå  en frifindelse eller afvis
ning, § 339, stk. 3. E ndelig  m å også vejledningsplig ten  efter 
§ 339, stk. 4, finde anvendelse i forhold til den sagsøger, der 
m øder i en byret uden  advokat.

K an retten ikke tiltræde sagsøgerens påstand i den foreliggende 
form, men er den tilbøjelig til at mene, at en ændret eller subsidiær 
påstand ville være bæredygtig, kan retten gøre sagsøgeren bekendt 
herm ed, sml. UfR 1963.308 H (mødesag). Ville retten kunne give 
sagsøgeren m edhold, såfrem t et a lternativ t retsfaktum , som kan af
læses a f  sagsfremstillingen, blev gjort gældende, kan sagsøgeren gø
res bekendt herm ed, jfr. UfR 1957.487 H  og herom Abitz i Retsple
jeloven 50 å r s. 167-68 (mødesag).

De æ ndrede påstande eller tilføjede subsidiære påstande m å na
turligvis forkyndes for sagsøgte i forbindelse med fornyet indkal
delse.
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H vis bagg runden  for re ttens m aterielle procesledelse er 
som  anført, a t sagsøgerens p ås tan d  ikke p å  d e t foreliggende 
g ru n d lag  vil kunne tages til følge, far den sæ rligt i § 344 
h jem lede »processuelle skadevirkning« a f  p artens  passiv itet 
over for re ttens spørgsm ål eller opfordring ikke selvstæ n
d ig  betydning . D er er derfor g rund  til a t an tage , a t rettens 
m aterie lle  procesledelse kan fa betydning  for sagens udfald i 
v idere om fang, således a t den  m aterielle procesledelse over 
for den  sagsøger, hvis procesoplæ g ikke forekom m er fuldt 
tilfredsstillende, ikke kun h a r  betydning , hvor sagen uden 
m aterie l procesledelse ville have ført til frifindelse eller af
visning.

Som  næ vnt ovenfor, kan  re tten  ikke frifinde eller afvise i 
en  sag, fordi d er består en m ulighed for, a t sagsøgerens 
krav  ikke er beføjet. R etten  skal ikke gå p å  ja g t  i sagsfrem 
stillingen for a t finde huller, der kan tjene som  påskud for at 
fravige sagsøgerens p ås tan d . M en hvis sagsfrem stillingen på 
den  anden  side ikke hæ nger sam m en, kan den naturligvis 
ikke bæ re i den  foreliggende form. V ed denne ganske van 
skelige g ræ nsed ragn ing  m ellem , hvad  d er p å  den ene side er 
en rim elig  varetagelse a f  sagsøgtes interesse i ikke a t blive 
dom fæ ld t i en sag, der frem står som  ubeføjet, og på den  an 
den  side urim elig t ped an te ri i en sag, som i bund  og grund  
er korrekt, m en hvor sagsøgerens procesm ateriale  kunne 
væ re frem lagt bedre, er d e t fristende a t ty til den m aterielle 
procesledelse. In d en  re tten  tager stilling til, om den tilsyne
ladende m angel skal m edføre frifindelse/afvisning, forelæg
ges spørgsm ålet for sagsøgeren. H erved  bliver den »m ulige 
indsigelse« en ten  Q ernet som  ikke-eksisterende, f.eks. fordi 
en foræ ldelsesfrist, d e r tilsyneladende er udløbet, er af
b ru d t, eller d e t viser sig a t den »m ulige indsigelse« er en 
overordentlig  velfunderet indsigelse. T vivlen  fjernes.

R ettens spørgsm ål og bevisopfordringer bør, som  næ vnt, 
ikke kun  kunne anvendes i sager, hvor sagsøgerens oplæg er 
a f  en så m angelfu ld  beskaffenhed, a t d e t uden  spørgsm ål (og 
sv ar p å  spørgsm ål) ville begrunde en afvisning/frifindelse.
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M en d e tte  betyder ikke, a t spørgsm ål og bevisopfordringer 
kan  anvendes i en hvilken som  helst sag, hvor re tten  kunne 
ønske sig, a t sagsøgerens sagsoplæ g var m ere om fattende.

D et stillede spørgsm ål m å vedrøre et for sagens bedøm 
m else relevant forhold. I U fR  1981.866 V  fand t byretten , a t 
»det uanse t berettigelsen a f  ren tekravet m å væ re et rim eligt 
krav  til sagsfrem stillingen, a t de t oplyses, hvorledes d e t på- 
stæ vn te beløb fordeler sig på varekøb og indehold te kredit- 
ren ter« , m edens landsre tten  fand t, a t d e r ikke forelå om 
stæ nd igheder i sagen, d e r kunne begrunde, a t re tten  ex offi
cio kræ vede denne fordeling oplyst. D a fordelingen ikke hav 
de nogep betydn ing  for sagens afgørelse, forekom m er lands
re ttens afgørelse k la rt rigtig. H a r  byretsdom m eren  stillet 
sagsøgeren spørgsm ål om  denne fordeling (hvilket ikke kan 
ses a f  dom m en), h a r  spørgsm ålet uden processuel skade
v irkn ing  kunnet nægtes besvaret, jfr. næ rm ere om  denne 
dom  nedenfor i kap. V I .6., hvor den i U fR  1979.786 V  an- 
tagne begræ nsning  a f  spørgsm ålsre tten  kritiseres.

Y derligere m å kræves, a t d er i sagens op lysninger er et 
vist g ru n d lag  for a t an tage , a t de t forhold, der kan be
g ru n d e  en afvigelse fra sagsøgerens p ås tan d , er tilstede. De 
bev isdata , som  kan begrunde denne an tagelse, kan have den 
ovenfor beskrevne karak ter, h e ru n d e r rettens kendskab  til 
p a rte rn es virksom hed fra an d re  sager og alm indelige erfa- 
ringssynspunk ter. O p lysn ingsgrund laget skal ikke m edføre 
en så høj sandsynlighed , a t indsigelsen m å anses for ho ldbar 
efter de gæ ldende beviskrav. I så fald ville et spørgsm ål 
væ re overflødigt. Sandsynligheden  for de t faktum , som  be
g ru n d er sagsøgtes indsigelse, m å have en såd an  styrke, a t 
indsigelsen m ed rim elighed tages u n d er overvejelse a f  den, 
d e r  b eh an d le r sagen.

(1.2.) Sagens afgørelse
E fter gennem gangen  a f  d e t m ateria le , som  re ttens afgørelse 
kan baseres på, behandles i de tte  afsnit reglerne for sagens 
afgørelse. Først om tales u n d er (1) de enkelte lovregler
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(a)—(e), og de analyseres hver for sig. U n d er (2) drøftes 
sæ rlig t valget m ellem  afvisning eller frifindelse. På denne bag
g ru n d  gennem føres en system atisk  analyse a f  praksis (3). E n 
delig  om tales betydningen  a f  sagsøgtes m odkrav (4).

(1) Lovreglerne
U deblivelsessagen afgøres efter an d re  k rite rie r end dem , 
som  gæ lder i a lm indelige sager. R esu lta te t er »legalt be
stem t« , idet d e t følger a f  de i ind ledningen  til dette  afsnit cite
rede bestem m elser i § 354, stk. 3, og § 360, stk. 3, a t retten  
som  u d g angspunk t

(a) afsiger dom  efter sagsøgerens p ås tan d , m en de tte  er 
b etinget af, a t

(b) p ås tan d e n  findes beg runde t i sagsfrem stillingen og det 
i øvrig t frem kom ne. Y derligere findes en særlig regel om

(c) afvisning a f  sagen, såfrem t sagsøgerens p ås tan d  er 
uk lar, eller

(d) sagsfrem stillingen m å an tages i væsentlige henseender 
a t væ re urig tig , § 354, stk. 3, 3. pk t., og § 360, stk. 3, 4. pkt.

(e) P åstan d e  og anb ringender, som  ikke frem går a f  stæ v
n ingen , kan ikke tages i betrag tn in g  til skade for sagsøgte, 
m edm ind re  de u n d er sagens gang  er forkyndt for sagsøgte, 
§ 354, stk. 3, 2. pk t., og § 360, stk. 3, 3. pkt.

M ed  disse regler (a) til (e) er angivet, hvilket indhold  
dom m en  i en udeblivelsessag skal gives. I de t foregående af
sn it 1.1. blev beskrevet, p å  hvilket g ru n d lag  denne afgørelse 
skulle træfles.

I d e t følgende vil jeg  først redegøre for disse enkelte reg
ler, deres p lads i retsplejelovens udeblivelsesregel og deres 
ak tuelle  funktion, for derefter a t se på s tru k tu ren  i den sam 
lede udeblivelsesdom s tilblivelse.

(a) A t re tten  i tilfæ lde a f  sagsøgtes udeblivelse afsiger dom  
efter sagsøgerens p ås tan d , er udgangspunk tet, § 354, stk. 3, 
1. pk t., jfr. stk. 3, § 360, stk. 3. D enne cen trale  p lacering  a f  
sagsøgerens p ås tan d  som  det g rund lag , hvorfra udeblivel
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sesdom m ens konklusion skal kalkeres, blev første gang  lan 
ceret m ed retsp leje rådets au to risa tionso rdn ing , jfr. udkast 
1973 § 353, stk. 1, og § 363, stk. 2, hvorefter re tten  ved ude
blivelse (og m ang lende indsigelse m od søgsm ålet) afsagde 
dom  i overensstem m else m ed sagsøgerens pås tan d . U dkaste t 
m arkerede på de tte  pun k t en afvigelse fra den dagæ ldende 
§ 341, hvorefter udeblivelsesdom m en blev afsagt på g ru n d 
lag a f  sagsøgerens frem stilling a f  sagen, jfr. herom  (b). 
D enne afvigelse v a r ikke en redaktionel æ ndring  uden  in ten 
tion om  realite tsfo randring : E fter retsp leje rådets opfattelse 
v ar d e t u tilfredsstillende, a t en m indre om hyggelig udform 
ning a f  sagsfrem stillingen kunne føre til, a t sagsøgte blev fri
fundet, således a t sagsøgeren m uligvis m istede et m åske be
tydelig t krav. F or a t u ndgå  dette , bu rde der i såd an n e  til
fælde ikke kunne afsiges en realite tsdom . En realite tsdom  
kunne kun  gå ud p å  fu ld t ud  a t tage sagsøgerens p ås tan d  til 
følge, B etæ nkning 1973 s. 138.

D enne fokusering p å  pås tan d en , d e r genfindes i ju s titsm i
n isterens lovforslag 1978 § 354, stk. 1, jfr. § 360, stk. 2, blev 
k ritise re t a f  b la n d t an d e t dom m erne i K øbenhavns byret:

»Det er efter dom m ernes opfattelse en uheldig ordning, at der i til
fælde a f  sagsøgtes udeblivelse ikke kan ske en påkendelse a f  realite
ten på anden m åde end ved en dom, der i det hele følger sagsøge
rens påstand. Det er et beskedent krav til en sagsøger for i tilfælde 
a f  sagsøgtes udeblivelse a t fa en dom, der kan tvangsfuldbyrdes af 
dom stolene, a t han har begrundet sit krav. Det må endvidere be- 
tvivles, at der fra advokatside er fremsat væsentlige indvendinger 
herim od. M an har tværtim od her den opfattelse, at det norm alt 
er i sagsøgerens interesse at kunne fa pådøm t retlige tvivlsspørgs
mål på den hidtidige enkle m åde, f.eks. ved i en udeblivelsesdom at 
foretage begrænsning i forhold til påstanden således: »dog at rente 
kun kan tilkendes med sædvanlig procesrente«, »dog at rente først 
kan tilkendes fra den ...«, »dog a t det hævdede omkostningsbeløb 
m å henføres til sagens omkostninger«.

D et er videre mod det frem satte lovforslags nævnte regler an 
ført, at det er uheldigt, om retten afskæres fra som nu at afsige hel 
eller delvis frifindelsesdom i tilfælde a f sagsøgtes udeblivelse. Skal 
afgørelsen ske i form a f afvisning ved beslutning, der kan påkæres
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a f sagsøgeren, kom m er m an let i en uløselig situation. Hvis afvis
ningen sker under henvisning til, at sagsfremstillingen ikke hjemler 
påstanden, kan landsretten vel under en kære hjemvise sagen, men 
den nødvendige afgørelse a f  sagens realitet er landsretten ude af 
stand  til a t foretage.«

P å bag g ru n d  a f  denne kritik  frem satte  retsp leje rådet et re
v idere t forslag til udeblivelsesregler, som  ligger til g rund  
for de gæ ldende regler i § 354 og § 360, jfr. F t 1978-79 B 
sp. 1453 f. D om m en skal væ re i overensstem m else m ed sag
søgerens p ås tan d , m en i sam m e ån d ed ræ t (sam m e punk
tum ) er tilføjet en korrek tionsm ulighed, jfr. nedenfor (b).

(b) Sagsøgerens p ås tan d  skal herefter kun  tages til følge, 
for så v id t denne findes b eg runde t i sagsfrem stillingen og det 
i øv rig t frem kom ne. M ed denne tilføjelse er udkaste t 1973 
fraveget på to punk te r. F or de t første er re tten  ikke som 
efter udkaste t 1973 og lovforslaget 1978 stillet over for a lte r
nativet, en ten  a t afsige dom , d er i det hele følger sagsøgerens 
p ås tan d , eller a t afvise sagen. U deblivelsesdom  p å  g rund lag  
a f  stæ vningen og d e t i øvrig t frem kom ne kan være en dom , 
d e r  helt eller delvis følger sagsøgerens p ås tan d , eller en 
dom , som  frifinder sagsøgte, jfr. re tsp le je rådet a.st. 1456. 
F or d e t an d e t m å reglens sam m enstilling  a f  p ås tan d  med 
sagsfrem stilling  m edføre, a t d er ikke i lovens form ulering er 
nogen s tø tte  for den  in ten tion , som  retsp leje rådet gav u d 
tryk for i B etæ nkning 1973 s. 140 om , a t den prøvelse, som 
re tten  foretager i udeblivelsessager, skulle være m indre  m i
nutiøs end efter dagæ ldende regler. I de t hele er resu lta te t 
herefter, a t uanse t a t de gæ ldende udeblivelsesregler er stil
le t anderledes op end den tidligere § 341, er in ten tionen , a t 
reglen skal være u forandret: (a) dom skonklusionen skal lig
ge inden  for den  a f  sagsøgeren ned lagte p ås tan d , og (b) sags
frem stillingen skal kunne tjene som  begrundelse for dom s
konklusionen.

I udkast 1877 var de to elem enter opstillet i den omvendte orden, 
idet udgangspunktet var, a t sagsøgerens sagsfremstilling skulle
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lægges til grund: V ed sagsøgtes udeblivelse fra den m undtlige for
handling »har R etten a t anse de i Sagsøgerens m undtlige Frem stil
ling og Udvikling a f Sagen anførte K jendsgjerninger for sande og 
afsige Dom i Overensstem m else med den i hans Sagsfremstilling in
deholdte Paastand forsaavidt de ere i Stand til at begrunde denne 
og ikke ere i Strid med eller ligge helt udenfor hans skriftlige Sags
fremstilling«, udkast 1877 § 286, stk. 1.

M ed udkast 1899 betones sagsfremstillingen yderligere: Ved 
sagsøgtes udeblivelse afsiges »Dom i H enhold til hans m undtlige 
Frem stilling a f Sagen ... H erved bliver im idlertid a t iagttage, at in
gen Paastande eller Søgsm aalsgrunde, der ligge udenfor Stævnin
gens Indhold  kunne tages i Betragtning ...«, § 204, stk. 1. Den posi
tive angivelse a f  dom m ens indhold er knyttet til den m undtlige 
fremstilling a f  sagen og kun negativt er betonet, a t påstande uden 
for stævningen ikke kan tages i betragtning.

Form uleringen fra 1899 genfindes uforandret i retsplejeloven 
1916 § 341, der var gældende indtil 1979-reformen, som på dette 
punkt tilsigter a t være i overensstemmelse med § 341, jfr. retsple
je råd e t i Ft 1978-79 B sp. 1456 og 1459.

T ro d s in ten tionen  om  a t bevare den  hid tid ige re tstils tand  
h a r  m an  im id lertid  ikke skrevet de t sam m e i loven i 1979 
som  i 1916. R e tten  skal ikke b lo t tage hensyn til sagsfrem stil
lingen, d .v .s. stæ vningens frem stilling a f  de kendsgerninger, 
h vo rpå  p ås tan d en  stø ttes, m en tillige til »det i øvrig t frem 
kom ne«. D erm ed udvides de t sagsm ateriale , som  retten  skal 
sam m enho lde m ed pås tan d en . D er skal ikke blot konstateres 
en logisk konsistens m ellem  sagsfrem stilling og pås tand . 
K onsistensen  skal tillige genfindes i forholdet til d e t øvrige 
sagsm ateria le , som  retten  kan tage i betrag tn ing . D ette  vil i 
første række væ re de bilag, som  ledsager stæ vningen. M en 
det kan  tillige gælde oplysn inger eller synspunk ter, der 
frem kom m er ved første retsm øde eller senere un d er sagens 
gang. H vis sagsøgerens p ås tan d  i overensstem m else m ed 
sagsfrem stillingen an g å r  et krav  p å  10.000 kr., m edens det 
b ilagte sky ldgrund lag  en tyd ig t beskriver en gæld a f  m indre 
størrelse , kan udeblivelsesdom m en i hvert fald ikke over
stige, hvad  b ilaget d an n e r g rund lag  for. Selv om  p ås tan d en  
s tem m er m ed sagsfrem stillingen, kan den ikke følges, hvis
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sagsøgerens op lysn inger ved første retsm øde m odbeviser 
d e t fulde krav , F t 1978-79 B sp. 1456 og 1460.

(c) Sagen skal afvises, såfrem t sagsøgerens p ås tan d  er 
uk lar, § 354, stk. 3, 3. pk t., og § 360, stk. 3, 4. pkt. D enne re
gel g å r  tilbage til udkast 1973 § 353, stk. 2, jfr. § 363, stk. 2, 
og den  blev b eg runde t m ed, a t en dom  i overensstem m else 
m ed en uk la r p ås tan d  også vil være uk lar, hvilket ville være 
yderst uheld ig t, ikke m indst hvis d e r bliver spørgsm ål om 
fu ldbyrdelse a f  dom m en, jfr. B etæ nkning 1973 s. 139.

D en givne begrundelse forekom m er ikke kun a t angå  ude- 
blivelsessager. F or civile sager i a lm indelighed m å de t være et 
krav , a t den a f  sagsøgeren form ulerede p ås tan d  m å være 
»klar« for a t kunne blive taget til følge. D en m å i d e t hele 
væ re lovlig og egnet til op tagelse i dom skonklusionen. P rø
velsen h e ra f  hø rer til re ttens prøvelse a f  stæ vningen, og 
den n e  prøvelse er aktuel i enhver sag. D e krav, d e r stilles i 
den n e  henseende er beskrevet ovenfor i kap. V .2. Selv om 
prøvelsen  a f  de tte  spørgsm ål h a r  særlig betydn ing  i udebli- 
velsessager, for så v id t d er u n d er disse er visse praktiske, 
om  end  ikke uovervindelige, vanskeligheder ved a t korri
gere en m angelfu ld  p ås tan d , forekom m er de t ikke hensig ts
m æ ssigt a t  op tage en særlig bestem m else om  denne s ituation  
i udeblivelsesreglerne. Reglen m edfører næ ppe noget ny t i 
forhold  til, hvad  d er gæ lder for p ås tan d e  i alm indelighed, 
herom  G om ard  s. 70 og 272, og K om m en teret Retsplejelov 
1982 s. 388-89.

(d) Sagen skal endvidere afvises, såfrem t sagsfrem stillin
gen i stæ vningen  m å an tages i væsentlige henseender a t være 
urig tig . M edens den  u n d er (b) beskrevne prøve i første 
ræ kke bestod i en »logisk« kontro l a f  konsistensen m ellem  
sagsfrem stilling  og p ås tan d , an g å r den h er beskrevne regel 
fo rho ldet m ellem  sagsfrem stillingen og »virkeligheden«. 
D er lægges op til en kontro l a f  sagsfrem stillingens overens
stem m else m ed retsfak tum . M edens de t ovennæ vnte krav 
om  p ås tan d en s k larhed  blev in troduceret i 1973, er den sæ r
lige kontro l a f  sagsfrem stillingens rig tighed allerede hjem let
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i § 341. M an  h a r  dog  ikke gen taget et i § 341 op taget krav 
om , a t sagsfrem stillingen skulle væ re »fuldstæ ndig«, fordi en 
ufu ldstæ ndig  sagsfrem stilling  ikke kan begrunde pås tan d en , 
og p ås tan d en  vil derfor falde allerede p å  g rund  a f  m ang
lende begrundelse. E ndv idere stiller m an  ikke som  i 1916 
krav  om , a t sagsfrem stillingen er urigtig , m en alene om , a t 
de tte  må antages, B etæ nkning 1973 s. 139-40, hvilket dog 
næ ppe m arkere r nogen større realitetsforskel. A t de fakti
ske om stæ nd igheder skal væ re urigtige »i væsentlige hen 
seender«  viser, a t en sag ikke skal afvises på g rund  a f  unøj
ag tigheder eller forglem m elser i stæ vningen, der er uden 
reel betydning , udkast 1899. M otiver sp. 196.

D et er et påfa ldende træ k ved § 341, som  var gæ ldende til
1979, a t 1) den ren t form elle kontrol a f  forholdet m ellem  
sagsfrem stilling  og p ås tan d  kan føre til, hvis sagsøgerens p å 
s ta n d  ikke tages til følge, a t  d e r sker hel eller delvis fr ifin 
delse, m edens 2) re ttens kontro l a f  forholdet m ellem  sags
frem stilling  og virkelighed kun kan føre til afvisning. D enne 
re ts tils tan d  bygger p å  en praksis, som blev etab le re t i for
rige å rh u n d red e . U d g an g sp u n k te t var de t klare, a t dom m e
ren undersøg te  forho ldet m ellem  stæ vningen m ed dens p å 
sta n d  og de frem lagte dokum enter, og a t dom m eren  ville fri
finde, hvis dokum en terne ikke understø ttede  pås tan d en , jfr. 
eksem pelvis N ellem ann: D en o rd inaire  civile Procesm aade, 
1892, s. 201. H vis p å  den  anden  side de i stæ vningen næ vnte 
do k u m en ter ikke blev frem lagt, blev sagen afvist. Afvisning 
blev im id lertid  også resu lta te t, såfrem t de a f  sagsøgeren 
frem lagte dokum en ter ikke stem te m ed den i stæ vningen og 
forligsklagen givne betegnelse a f  dem , jfr. N ellem ann s. 96. I 
så fald kom d er ikke nogen afgørelse i rea lite ten , N ellem ann 
s. 202 note 1.

D et er form entlig  denne praksis, som slog igennem  ved 
form uleringen  a f  udkast 1899 (en tilsvarende regel findes 
ikke i u dkast 1877), og som  eksem pel på en afgørelse u m id 
d e lb a rt forud for udkast 1899 kan nævnes:
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UfR 1895.1246 SH: A påstod B døm t til betaling a f 321 kr., som B 
skulle skylde A ifølge 3 solaveksler, udstedt a f  B. Alle var ved for
faldstid indfriet a f  A. B m ødte ikke. Sø- og handelsretten bem ær
kede, a t det i stævningen var anført, at de tre veksler alle var blevet 
diskonterede i L andm andsbanken, men det kunne ses, hvad også 
sagsøgeren under den m undtlige forhandling havde anført, at den 
ene veksel var blevet diskonteret i N ationalbanken. Sagen kunne 
derfor for denne veksels vedkomm ende ikke siges a t være behørigt 
deduceret, hvorfor den for så vidt blev afvist.

Sagsfremstillingen synes a t have været urigtig, om end urigtig
heden vistnok ikke har haft betydning for det »reelle«, og ved afvis
ningen opnås, at der ikke afsiges en klar urigtig realitetsdom . Det 
formelle understreges ved, at en sådan dom  hos M unch-Petersen: 
D ansk Civilproces 1906 s. 218 note 3 sættes på linie med domme, 
som afviser på et klart formelt grundlag, f.eks. UfR 1904 A.251, 
hvor stævningen angik betaling for leverede varer og indfriet vek
sel, m en hvor sagsøgeren ikke havde fremlagt den pågældende vek
sel, og det ikke var angivet, hvor stor en del a f  det påstævnte beløb, 
der vedrørte vekslen, og UfR 1905.126, der afviste en sag om husle
jegæld, da  sagsøgeren ikke havde fremlagt de lejekontrakter, på 
hvilke søgsmålet blev støttet.

D enne p raksis an g å r således tilsyneladende om stæ ndighe
der, som  ved rø rer en formel undersøgelse a f  forholdet m el
lem  sagsfrem stilling  og bilag. E ller m ed N ellem ann’s ord:

»D et (vilde) formeentlig i m ange a f  disse Tilfælde ... være naturli- 
gere at støtte Afvisningen paa, at Stævningen m aa siges a t være 
m angelfuld som givende en utilstrækkelig eller urigtig O plysning 
om Sagens G jenstand, end paa mangelfuld Deduction, da denne 
sidste G rund  til Afvisning kun passer, hvor M angelen a f de paabe- 
raab te  D okum enter eller den urigtige Betegnelse a f  dem virkelig 
bevirker en U klarhed, der er til H inder for a t afsige Dom i Sagen, 
n aar Indstæ vnte ikke tager til Gjenmæle, noget, som ingenlunde 
behøver at være Tilfældet«. 1892 s. 96, jfr. D euntzer s. 193—94.

D a retsp le je råde t i 1979 reviderede lovforslagets bestem 
m elser vedrø rende udeblivelsesdom m ens tilknytning til sag
søgerens p ås tan d , om ta ltes betydningen  a f  de oplysninger, 
som  kunne frem kom m e u n d er sagen, såvel u n d er de t første
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re tsm øde som  -  ved udeblivelse p å  senere stad ie r -  senere 
u n d e r sagens gang. U n d e r d e t første retsm øde vil d e r  kunne 
frem kom m e yderligere oplysninger, og udeblivelsesdom 
m en kan » tage hensyn til sådanne  eventuelle yderligere 
frem kom ne oplysn inger til fordel for den  udeblevne sagsøg
te, ide t de yderligere oplysn inger kan vise, a t sagsfrem stil
lingen er helt eller delvis urig tig« , F t 1978-79 B sp. 1456. 
D enne passus peger vel i re tn in g  af, a t de yderligere oplys
n inger kan begrunde en afvisning. M en i sam m enhæ ngen  
an g å r d e t i første række behovet for, a t sagsøgerens p ås tan d  
kan  fraviges, uden  a t  m an  skal und lade  a t afsige en realitets- 
dom , og d e t frem hæ ves kort efter, a t en udeblivelsesdom  »på 
g ru n d lag  a f  stæ vningen og de t iøvrigt frem kom ne« kan være 
en dom , d e r helt eller delvis følger sagsøgerens p ås tan d , 
eller en frifm delsesdom . D et er således k lart, a t m an  efter 
fo rarbe jderne til 1979-loven m å lade en opfattelse af, a t 
sagsfrem stillingen er urigtig, fa de t ud tryk , a t d e r afsiges 
dom  om  hel eller delvis frifindelse, jfr. herved også be
m æ rkn inger a.st. sp. 1460 om  senere udeblivelse.

D et kan herefter konkluderes, a t den oprindelige bag
g ru n d  for, a t afvisning skulle ske i tilfæ lde a f  en urig tig  sags
frem stilling, beroede p å  en retspraksis vedrø rende tilnæ r
m elsesvis ren t form elle krav  til sagsøgerens procesoplæ g, og 
a t d e t senest a f  forberedelsen a f  1979-reform en er bekræ f
tet, a t  an tage lser om  sagsfrem stillingens urig tighed ikke 
(kun) skal ud trykkes i en form el afvisning, m en kan gives 
form  a f  hel eller delvis frifindelse. I øvrig t synes d er a t 
væ re ved a t ske en g lidn ing  i fortolkningen a f  ud trykket »be
g ru n d e t i sagsfrem stillingen og det i øvrigt frem kom ne«, 
ide t d e tte  ikke b lo t dæ kker en form el kontro l a f  konsistensen 
m ellem  p ås tan d  og sagsfrem stilling, m en yderligere sigter 
på , a t d e r ikke er frem kom m et oplysninger, som kan  be
g runde  an b rin g en d er (indsigelser), der gør p ås tan d en  ube
g ru n d e t, jfr. sp. 1456 om  sidestilling a f  sagsfrem stilling og 
øvrige op lysn inger og om  frifindelse på g ru n d  a f  forældelse.

(e) U d g an g sp u n k t for bedøm m else a f  sagen er sagsøge
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rens p ås tan d  og an b ringender, således som  de frem går a f  
stæ vningen. Skal sagen optages til dom  ved første retsm øde, 
kan  d e tte  u d g angspunk t ikke fraviges til skade for sagsøgte. 
Sagsøgeren kan nedsæ tte  sin pås tan d . H vis sagen udsæ ttes 
kan  en æ ndring  a f  p ås tan d  eller an b rin g en d er forkyndes for 
sagsøgte, jfr. § 354, stk. 7, 3. pkt. V ed udeblivelse på senere 
s tad ie r a f  sagen, kan d er naturligv is ikke b lo t tages hensyn 
til stæ vningen, m en også til æ ndringer eller tilføjelser i p å 
s ta n d e  a f  an b ringender, som  er foretaget i retsm øder, hvor 
sagsøgte v ar rep ræ sen tere t, eller i et processkrift, d er er 
fo rkyndt for sagsøgte, jfr. § 360, stk. 3, 3. pkt.

(2) Frifindelse eller afvisning?
P å b agg rund  a f  denne gennem gang a f  lovens regler (a)-(e) 
kan  d e t ikke u n d re , a t der i retspraksis findes en vis usikker
hed m ed hensyn til valget m ellem  afvisning over for frifin
delse i tilfæ lde af, a t sagsøgerens p ås tan d  ikke uden  videre 
kan  tages til følge. M an  finder således talrige dom m e, hvor 
kritikken a f  sagsøgerens sagsoplæ g udtrykkes i en afvisning, 
u an se t a t d er er al m ulig g rund  til a t an tage , a t sagsøgerens 
krav  m aterie lt er blevet anset for uberettiget.

UfR 1932.1123 0 :  H illerød L andbobank sagsøgte grosserer Erik
sen til betaling a f en vekselgæld. Ifølge sagsfremstillingen havde 
sagsøgte, som var direktør for Eriksens M anufakturim port A/S, 
endosseret nogle veksler, trukket a f  selskabet på forskellige a f  dets 
kunder og accepteret a f  disse. Vekslerne blev diskonteret i Ros
kilde L andbobank, der senere tiltransporterede sagsøgeren kra
vet på sagsøgte. Sagsøgeren gjorde gældende, a t sagsøgte i realite
ten ikke var vekselendossent, men havde påtegnet vekslerne som 
g aran t over for Roskilde Landbobank. Eriksens M anufakturim 
port A /S var gået konkurs, og sagsøgte ville ved vekselrettens bort
fald uberettiget opnå frigørelse for sine forpligtelser over for Ros
kilde L andbobank. Landsretten afviste sagen, »da det a f  sagsøge
ren anførte assertum  ikke ses a t begrunde et berigelseskrav som 
påstået for sagsøgerne mod sagsøgte«.

Sagens problem  var vel, om der kunne gøres et berigelseskrav
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gældende, uanset a t det drejer sig om en accepteret veksel, under 
hensyn til, a t sagsøgte havde op tråd t som garan t for et (enkelt
mands?) aktieselskab, herom  Lyngsø: Check- og Veksellovene, 
1967 s. 274—75. Rettens grundlag for at bedømme dette spørgsmål 
kunne næppe være blevet forøget væsentligt, og afvisningen har 
sandsynligvis haft sam m e funktion som en frifindelse.

P å den  anden  side finder m an også tilfælde, hvor et efter re t
tens opfattelse u tilstræ kkelig t søgsm ålsgrundlag  fører til, a t 
sagsøgte frifindes, selv om  afvisningsform en også kunne have 
væ ret anvend t. B yrettens frifindelse i U fR  1976.612 0  -  
som  lan d sre tten  tilsidesatte  -  p åb e råb te  sig en form alitets- 
m angel, m en beroede nok p rim æ rt på en opfattelse a f  reali
teten .

UfR 1976.612 0 :  Sagsøgeren påstod sagsøgte døm t til a t betale
1.483 kr., idet det i stævningen anførtes, a t beløbet, der var forfal
dent, skyldtes til rest fra kursusafgift for et nærm ere angivet tids
rum . B yretten begrundede frifindelsesdommen med, a t hverken 
sagsfrem stillingen eller sagsøgerens mundtlige fremstilling be
grundede kravet. Sagsøgeren appellerede og anførte bl.a., a t det 
m åtte  være tilstrækkeligt at anføre de skyldbegrundende kends
gerninger i et sådant omfang, a t det var muligt for sagsøgte a t se 
hvilket mellem værende, der var tale om. Endvidere anførtes, at 
sagsøgte (indstævnte) ikke havde kunnet være i tvivl om, at kravet 
støttedes på parternes kursusaftale, hvis forfaldsklausuler, hun 
har tiltråd t. A t henvise til aftalen under den m undtlige sagsfrem
stilling ligger ikke uden for stævningens indhold. Disse synspunkter 
tiltråd te  landsretten.

Bag byretsdom m erens frifindelse synes at ligge usikkerhed om, i 
hvilket omfang kursusvirksom heden faktisk var kommet sagsøgte 
til gode. K onkrete oplysninger vedrørende dette forelå dog ikke 
under sagen (for så vidt angår den del af kursusperioden, som på
standen i dens endelige udform ning vedrørte).

Frifindelse er i alm indelighed  udgangen a f  den sag, hvor 
sagsøgerens frem stilling ikke s tø tte r den  ned lag te påstand . 
E r foræ ldelsesfristen ud løbet, frifindes sagsøgte, jfr. næ r
m ere nedenfor V I .9., og frifindelse kan også blive resu lta te t, 
selv om  d er ikke er sikkerhed for, a t de t m aterielle krav  ikke
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består. I U fR  1917.124 begrundes frifindelse i en forældel- 
sessag m ed, a t sagsøgeren end ikke havde g jort gæ ldende, a t 
han  havde erhvervet sagsøgtes anerkendelse inden  foræ ldel
sesfristens ud løb , a ltså  en frifindelse beg rundet alene i en 
processuel m angel.

Frifindelse anvendes i alm indelighed , hvor retten  ikke 
ganske tilsidesæ tter sagsøgerens krav, m en reducerer dette , 
jfr. U fR  1957.861 0  og 1969.894 V.

M an  m å derfor fa d e t ind tryk , a t anvendelsen  a f  afvisning 
over for (fu ldstæ ndig  eller delvis) frifindelse ikke synes a t 
udsp ringe a f  en en tyd ig  og system atisk  opfattelse a f  de to  ty
p er a f  dom skonklusioner. N avnlig  synes anvendelsen  a f  af
v isning a t  ske i tilfæ lde, hvor en (fuldstæ ndig  eller delvis) fri
findelse havde væ ret p å  sin plads.

Sml. G om ard s. 113 med note 10, der kritiserer denne praksis med 
henvisning til UfR 1969.894 V, der dog som nævnt ikke indeholder 
en frifindelse, men kun en reduktion a f sagsøgerens krav, hvorfor 
afvisning vanskeligt kunne ske.

D er foreligger således i praksis en tendens til ikke blot at afvise, 
såfrem t der ikke i stævningen er givet en tilstrækkelig identifikation 
og søgsm ålsgrundlag til sagens fremme, jfr. Boman: O m  åbero- 
pande och åberopsborda, 1964, s. 125, jfr. s. 132. M an afviser til
lige hyppigt, såfrem t der i stævningen eller i sagsøgerens fremstil
ling i retten angives et for denne ugunstigt faktum, ligesom m an af
viser, når sagsøgeren undlader a t påberåbe sig et nødvendigt gun
stigt faktum , sml. Boman s. 107 f.

K om m enteret Retsplejelov 1982 s. 390-91 går for vidt i retning 
a f a t antage afvisning, f.eks. ved forældelse, jfr. a.st. 403 og 405-06.

D enne tendens til a t anvende afvisning hæ nger form entlig  
sam m en  m ed, a t re ttens m ulighed for kontrol a f  sagsøgerens 
oplæ g er begræ nset, og a t d e r  derfor er en vis u tilbøjelighed 
til a t give en kritik  a f  de tte  ud tryk  i en frifindelse m ed dertil 
hø rende  retskraft. O fte ville en m indre  æ ndring  a f  oplæ g
get, f.eks. påberåbelse  a f  et supp lerende elem ent, som  ikke 
ville kunne anfæ gtes a f  re tten , føre til et an d e t resu lta t. F uld  
k larhed  nås aldrig . B edøm m elsesresultatets usikkerhed gi
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ves d a  ud try k  i en afvisning.
D enne tilbageho ldenhed  harm onere r ikke m ed den  sæ d

vanlige udeblivelsesdom s indhold . U deblivelsesdom m en afsi
ges p å  et i rea lite ten  m ere spinkelt g rund lag  end det, d e r fo
religger i de sager, hvor spørgsm ålet om  afvisning eller fri
findelse er gennem drøftet. M en for udeblivelsesdom m en fin
des en legalt fastlag t vurderingsm åde, som  retten  kan holde 
sig til.

(3) Praksis
I d e t følgende skal herefter søges opstille t en skem atisk over
sigt over de g rundsynspunk te r, hvorefter udeblivelsessager 
i p raksis bedøm m es.

(I) Formalitetsprøvelse:
F orm alitetsp røvelsen  vedrører i første række de form alite
ter, som  er specifikke p rob lem er i udeblivelsessager, jfr. 
næ rm ere herom  ovenfor i kap. V.

H eru d o v er foretages en prøvelse, som  svarer til denne 
prøvelse, som  udvikles i an d re  sager end i udeblivelsessager. 
H ertil knyttes to m odifikationer. V isse processuelle krav p å 
ses ikke ex officio, hvis sagsøgte m øder uden  indsigelse, jfr. 
f.eks. § 248 a, stk. 1, om  stedlig  kom petence og næ rm ere G o
m ard  s. 293-94, 528. H vor re tten  også ved sagsøgtes ude
blivelse påser behandlingsreg lernes overholdelse, kan p rø 
velsen være påv irke t a f  udeblivelse. D ette  gæ lder f.eks. den 
prøvelse af, om  p ås tan d en  er »uklar«, som  noget vilkårligt 
er frem hæ vet i § 354 og § 360. F o r så v idt iag ttagelse a f  be
stem te frister hø rer til sagens form alitet, afvises en for sent 
an lag t sag, jfr. eksem pelvis U fR  1935.179 0 ,  hvor en sag om 
stadfæ stelse a f  et fo rbud  blev afvist som for sent in d b rag t for 
re tten , m ens sagsøgerens øvrige p ås tan d e  over for den  ude
blevne sagsøgte blev taget til følge.

Prøvelsen a f  fo rm aliteten  fører -  hvis prøvelsen falder 
nega tiv t ud, og m angelen  ikke kan repareres -  til afvisning
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a f  sagen. V ed visse tilfæ lde a f  inkom petence henvises sagen til 
re tte  dom sto l, jfr. § 232, stk. 2, og § 248a, stk. 2.

Afvisning bruges im id lertid  også i tilfælde, hvor d e t kan 
forekom m e kunstig t a t  hæ vde, a t sagens rea lite t ikke er ble
vet bedøm t. In d ta les  et sa læ rkrav , d e r er i s trid  m ed m ono
pollovgivningen, afvises, jfr. U fR  1977.874 V  (m ødesag), selv 
om  en frifindelse vel ville give et k larere ud tryk  for, a t der 
ikke bestod noget m aterie lt krav. A fvisningsform en hæ nger 
m åske sam m en  m ed, a t dom stolene »ikke vil have noget a t 
gøre m ed« sagen. M en d e tte  kunne udm æ rket udtrykkes i 
p ræ m isserne for en frifindelse.

O m  andre tilfælde, hvor valget står mellem afvisning eller frifin
delse, G om ard s. 162-64. D ette alternativ  beror ifølge Per H en
rik Lindblom : Processhinder 1974, kap. 2 og 3, på en retshistorisk 
misforståelse a f  den rom erretlige proces. U anset hvad m an m åtte 
mene herom , hertil Bylund i SJT  1975 s. 370 f, er det værd a t over
veje, om alternativet er værd a t bevare, se Ekelöf II  1977 s. 15-16 
med henvisninger i note 33a.

(II) Realitetsprøvelse:
D e ovenfor gengivne u d d rag  (a )-(e ) a f  § 354 og § 360 er 
gæ ldende ret, for så v id t som  de er elem enter i den gæ ldende 
lov. M en  som  gennem gangen  a f  praksis h a r  vist, giver de 
ikke noget dæ kkende ind tryk  a f  praksis.

I den  alm indelige retssag  d an n e r re tten  sig en opfattelse a f  
sagens fak tum  og a f  de retlig t relevante synspunkter, før den 
n å r  konklusionen. A t reguleringen a f  udeblivelsesdom m ens 
indho ld  er så vanskelig a t s truk tu rere , hæ nger sam m en 
m ed, a t reglerne lægger op  til den  m odsa tte  rækkefølge: 
F ø rst fastlægges dom skonklusionens indhold , nem lig som 
indho lde t a f  sagsøgerens p ås tan d , dernæ st knyttes til dette  
u d g an g sp u n k t en række m odifikationer, d e r fører tilbage til 
sagens faktiske og retlige elem enter. M odifikationerne h ar 
k a rak te r a f  en »efterkontrol«, hvor konklusionen er nået, 
inden  p ræ m isserne er slået fast, m en hvor præ m isserne dog 
til en vis g rad  efterses.
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O pgaven  er d a  a t anføre de temaer, der står til kontrol, og i 
den  forbindelse a t redegøre for, under hvilke omstændigheder 
temaet tages op, sam t hvad der skal til for, at kontrollen fører til en 
afvigelse fra den  konklusion, d e r udgjorde udgangspunk tet, 
og hvori afvigelsen i så fa ld  består.

P å d e tte  sted opstilles nogle hovedpunkter, d e r uddybes i 
de følgende afsnit V I .2 .-10 .

1) R e tten  efterser, a t sagsøgerens p ås tan d  er positiv t be
g ru n d e t i stæ vningens sagsfrem stilling eller i an d e t forkyndt 
m ateria le , d e r even tue lt er udd y b et -  m en ikke supp lere t
-  a f  den  m undtlige  frem stilling. Sagsfrem stillingen m.v. 
skal a ltså  angive et retsfak tum , d e r (efter sagsøgerens opfat
telse) fører til sagsøgerens p ås tan d .

D er sigtes p å  de tte  sted  kun  til en processuel påberåbelse 
(om  bevisspørgsm ål, nedenfor 3)), der positiv t kan bæ re p å 
stan d en  (om  m odgående indsigelser, nedenfor 4)).

K ontro llen  kan gennem føres alene ved gennem syn a f  
stæ vning  m .v., og den skal udøves i enhver sag. H vis et bæ re
dyg tig t retsfak tum  ikke er p åb e råb t, og sagsøgerens p ås tan d  
derfor alene a f  processuelle g runde ikke kan tages til følge, 
afvises sagen.

Ved indtaling a f et pengekrav må såvel skyldgrundlag som for- 
faldsgrund påberåbes, jfr. UfR 1972.643 V. M en sagsfremstillin
gen m å kunne sam m enholdes med (forkyndte) bilag, jfr. UfR 
1972.924 0 :  G rundlaget for en renteberegning var ikke anført i 
sagsfrem stillingen, og byretten afviste derfor, men landsretten tog 
sagsøgerens påstand til følge, da dennes fremstilling i forbindelse 
med det fremlagte gældsbrev under de foreliggende om stændighe
der fandtes at give fornøden støtte for kravet.

2) R etten  kontro llerer, om  d er retligt er dæ kning for, a t det 
pågæ ldende re tsfak tum  b eg runder konklusionen. O gså 
denne kontro l m å udøves i enhver sag. M ang ler den  retlige 
dæ kning, frifindes sagsøgte.

U fR  1932.1123 0 ,  refereret ovenfor, bygger formentlig på en vek
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selretlig vurdering a f det a f  sagsøgeren hævdede og a f retten for
udsatte  retsfaktum . D a der efter rettens opfattelse ikke på  dette 
faktum  kan bygges noget retskrav, burde sagen ikke være afvist, 
m en sagsøgte frifundet.

3) D en for p ås tan d e n  bæ rende (del af) sagsfrem stilling(en) 
m å ikke efter de frem kom ne oplysninger forekom m e usan d 
synlig.

M ens regel 1) an g å r d e t processuelle anbringende, an g å r 
d en n e  regel d e t bevism æssige g rund lag  for anb ringendet. I 
a lm indelighed  gøres de tte  g rund lag  ikke til genstand  for nø
je re  prøvelse. A t re ttens kontro l på de tte  p u n k t er tilbage
ho ldende, frem går ind irek te a f  form uleringen a f  § 354, stk.
3, 3. pk t., og § 360, stk. 3, 4. pk t., om  en i »væsentlige hen
seender«  urig tig  sagsfrem stilling. D isse regler m å im id ler
tid  sam m enholdes m ed den  ind ledende regel i 1. pk t., hvoref
te r p ås tan d e n  skal væ re beg rundet i »sagsfrem stillingen og 
d e t i øvrig t frem kom ne«. D enne regel fungerer dels som 
g ru n d lag  for den  form elle prøvelse a f  sagsøgerens an b rin 
gender, jfr. ovenfor 1), dels som  g rund lag  for kritik  a f  sags
frem stillingens rigtighed. O plysn inger frem kom m et ved 
f.eks. re ttens udspørgen  a f  sagsøgeren ved første retsm øde 
eller ved re ttens gennem læ sning a f  frem lagte bilag, kan vise, 
a t sagsfrem stillingen er helt eller delvis urigtig , og sagsøgte 
skal d a  helt eller delvis frifindes, jfr. re tsp le je rådet i Ft 
1978-79 B sp. 1456. S am m e funktion h a r  oplysninger frem 
kom m et ved senere retsm øder, a.st. sp. 1460.

D en bevism æssige prøvelse om fatter således, dels sags
frem stillingen, dels an d e t m ateria le , og den begræ nsning a f  
re ttens tilsidesæ ttelse a f  sagsøgerens sagsfrem stilling, som 
op rindelig t blev tilsigtet, er ikke fastholdt. Såvel de indho lds
m æ ssige regler for dom m en som  afgræ nsning a f  g rund laget 
for re ttens bedøm m else åb n e r således tilsyneladende for en 
fuld kontrol vedrørende faktum .

D a udeblivelsessager p å  den  anden  side ikke kan gøres til 
genstand  for en fuld undersøgelsesvirksom hed, og d a  der
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ikke kan kræves sam m e bevisførelse fra sagsøgeren som  i 
m ødesager, m å re ttens kontro l a f  d e t bevism æssige g ru n d 
lag for retsfak tum  afgrænses ved, a t d er sæ ttes g ræ nser for 
re ttens forpligtelse til ved spørgsm ål og opfordringer a t 
frem skaffe yderligere bevisdata:

R e tten  kan og skal kontro llere, a t d e r ikke i stæ vningens 
sagsfrem stilling  eller i b ilag findes bevis for, a t retsfaktum  
ikke foreligger.

R e tten  hverken kan  eller skal søge supp lerende bev isdata  
frem skaffet, hvis stæ vning  eller b ilag  ikke beg runder rim e
lig tvivl om  retsfak tum . R e tten  skal navnlig  ikke søge en så
d a n  udvidelse a f  processtoffet, b lo t fordi d er er en teoretisk 
m ulighed  for gennem  uddybende bevisførelse a t finde svag
heder, som  ikke efter d e t foreliggende er synlige.

E r d e r  p å  den  an d en  side rim elig tvivl, m å re tten  gennem  
m aterie l procesledelse søge den  øerne t, og hvis de tte  ikke 
lykkes sagsøgeren, m å sagsøgte helt eller delvis frifindes.

E t vanskelig t spørgsm ål er, hvordan  den relevante bevis- 
regel næ rm ere skal opfattes. L ang t de fleste sager passerer 
uden  nøjere drøftelse, fordi stæ vning og b ilag  giver en sam 
m enhæ ngende og ikke å b e n b a rt u rig tig  redegørelse for 
retsfak tum . En bevism æssig analyse kom m er ikke på tale, 
m ed m in d re  re tten  p å  g ru n d  a f  b ru d  i frem stillingen, ufor
enelige e lem enter i stæ vning og bilag, eller lignende, kom 
m er i tvivl om  sagens sam m enhæ ng. D ette  synes a t kunne be
skrives som  en tærskelvurdering. M ed dette  ud tryk  beskrives, 
a t tv iv lsm om enter a f  m eget beskeden størrelse kan neglige
res. T vivlen  m å over en vis tæ rskel for a t fa betydn ing  i den 
sam lede bev isvurdering , jfr. Zahle: O m  det ju rid iske  bevis 
1976 s. 311.

I d en n e  forbindelse betyder tæ rskelvurderingen, a t re t
ten ikke g å r  ind på nogen bevisdataanalyse , hvis der ikke er 
skab t en ikke ubetydelig  tvivl om  retsfaktum . D enne tilbage
ho ldenhed  ud  trykte m an i 1899 m ed kravet om , a t u rig tighe
den  skal an g å  »væsentlige henseender«.

I de tilfælde, hvor en såd an  rim elig  tvivl foreligger, fore
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tages en sæ dvanlig  analyse a f  de tilvejebragte bev isdata. O g 
beviskravet er de t sam m e som  ellers. Bæ rer sagsøgeren be
v isbyrden  for retsfak tum , m å de foreliggende bevisdata -  
hvortil m å regnes sagsøgtes passiv ite t -  have en sådan  
vægt, a t  d e  kan  løfte bevisbyrden.

E r de t god tg jo rt, a t sagsøgerens sagsfrem stilling er u rig 
tig, m å sagsøgte frifindes, jfr. § 354, stk. 3, 1. pk t., og § 360, 
stk. 3, 1. pkt. (G om ard  s. 121 vil afvise).

B æ rer sagsøgeren bevisbyrden, og h a r  sagsøgeren ikke 
ført de t nødvendige bevis, frifindes sagsøgte, jfr. U fR  
1957.861 0 ,  o m ta lt ovenfor i kap. V .9., d e r  frifinder for et 
ersta tn ingsk rav , fordi »det ... ikke (frem går) a f  d e t forelig
gende«, a t sagsøgte kend te eller b u rde  kende en særlig ska- 
desrisiko. Sagsøgeren p åb e råb te  sig den  alm indelige culpa- 
regel, m en havde ikke bevist cu lpa  hos sagsøgte.

E t tilsvarende resu lta t n å r  U fR  1979.205 V  vedrørende 
skadesopgørelsen  i en ersta tn ingssag .

UfR 1979.205 V: En husejer (H) sagsøgte en tidligere advokat (A) 
til betaling a f 173.700 kr. som erstatning for tab, som A havde på
ført H  ved ikke på H ’s vegne at have indledt erstatningssag mod en 
entreprenør (E) i anledning a f beskadigelse a f  H ’s ejendom under 
E ’s jo rdarbejde på en naboejendom , inden H ’s krav mod E blev 
forældet. U nder forberedelsen mødte A og gjorde gældende, dels 
a t det ikke var godtgjort, at skaderne på H ’s ejendom var forårsa
get a f  E ’s arbejde, dels a t kravet mod A var for stort. D er blev ind
hentet syn og skøn vedrørende skadesårsag og omkostninger ved 
afhjælpning a f  skaderne.

A udeblev ved dom sforhandlingen. L andsretten lagde til grund, 
a t ansvarsgrundlaget i overensstemmelse med sagsøgerens sags
fremstilling var til stede. D ette synes i øvrigt ikke bestridt a f  A. 
M ed hensyn til skadesårsag og afhjælpningsomkostninger fulgte 
retten ikke sagsfremstillingen, men antog på grundlag a f skønser
klæringen og en vidneforklaring, at skaderne kun i et m indre om 
fang skyldtes E’s jordarbejde, og der tilkendtes derfor kun H et 
m indre beløb, nemlig 16.000 kr. a f  de 40.000 kr. som fuld afhjælp
ning ville koste.

D e indsigelser, som  sagsøgte (A) gjorde gæ ldende under
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forberedelsen , d an n ed e  g ru n d lag  for bevisførelse, og trods 
sagsøgtes udeblivelse ved dom sforhandlingen  underkastes 
d e tte  p rocessto f en analyse, som  tilnærm elsesvis er upåv ir
ket a f  udeblivelsen . Sagsfrem stillingen følges for de t retsfak- 
tu m  (ansvarsbe tingelserne), som  sagsøgte ikke h a r  rejst in d 
sigelse m od, og som  d er ikke i de t tilvejebragte er g rund lag  
for tvivl om.

U fR 1936.584 V  går i m odsat retning. Sagsøgte bestred under for
beredelsen en del a f  det indtalte krav og henviste herved til en er
klæring fra en hos sagsøgeren ansat. Da sagsøgte udeblev ved 
dom sforhandlingen, frifandt byretten sagsøgte for den bestridte 
del a f  kravet. L andsretten tog uden nogen prøvelse sagsøgerens 
påstand  til følge. M ens byrettens dom  kan ses som en anvendelse af 
den sædvanlige bevisbyrderegel -  skyldgrundlaget må bevises -  
er landsrettens dom  en mekanisk anvendelse a f  udeblivelsesreglen, 
der ikke stem m er med det siden 1979 betonede hensyn til såvel 
sagsfrem stilling som »det i øvrigt fremkomne«.

4) R e tten  kan ikke følge sagsøgerens p ås tan d , hvis d e r i stæ v
n ingen eller i supp le rende processuelle erklæ ringer fra sag
søgeren findes g ru n d lag  for en indsigelse (anb ringende om 
m odfak tum ). F rem går d e t a f  sagsfrem stillingen, a t sagsøgte 
ved afta lens indgåelse v ar um yndig , eller ligger gæ ldens for
faldstid  læ ngere tilbage end den relevante forældelsesfrist, 
m å sagsøgte frifindes.

S ådan  frifindelse kan  sagsøgeren i a lm indelighed undgå 
ved a t gøre gæ ldende, a t den um yndige efter a t væ re blevet 
m yndig  h a r  ra tih ab e re t gæ lden, eller a t foræ ldelsesfristen 
e r  a fb rud t. D isse an b rin g en d er kan  p å  forhånd optages i 
stæ vningen, eller de kan  gøres gæ ldende på re ttens fo ran
ledning. I sidstnæ vnte fald m å de forkyndes for den u d e
blevne sagsøgte.

Jfr. UfR 1917.124 LHS, der frifandt sagsøgte for betaling a f gam 
mel skrædderregning, da sagsøgeren »end ikke havde gjort gæl
dende«, at fordringen var anerkendt a f  sagsøgte.
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D a det for sagsøgeren negative udfald  kan afværges alene 
ved et p rocessuelt anbringende, a ltså  uden  bevisførelse, kan 
d en n e  kontro l næ ppe opfattes som  bevism æssig. K ontro llen  
er form el.

D et er en forudsæ tn ing , a t indsigelsen er b eg runde t i 
sagsfrem stillingen m .v., d e r  uden  prøvelse lægges til grund . 
E r  sagsfrem stillingen uklar, kan den ikke uden forsøg på 
gennem  spørgsm ål til sagsøgeren a t o pnå  en afklaring tolkes 
m od sagsøgeren.

O fte  kan sagsøgeren im ødegå den indsigelse, d er tilsynela
d en d e  er g ru n d lag  for. D ette  viser sig hyppig t, n å r  by ret
tens frifindelse ankes, jfr. f.eks. om  forældelse, hvor sagsøg
tes anerkendelse først kom m er på bo rde t un d er anken , U fR  
1977.1010 V, 1952.234 0 ,  jfr. om  ra tihab ition  a f  um yndigs 
gæ ld U fR  1963.214 V. B edøm t ud fra de t foreliggende, er så 
d an n e  frifindelser i første instans korrekte. M en det er øn 
skeligt, om  såd an n e  anker undgås ved, a t re tten  gør sagsøge
ren  bekend t m ed den  indsigelse, som retten  overvejer, såle
des a t sagsøgeren far lejlighed til a t supplere sin sagsfrem 
stilling.

U fR  1959.951 0  fortjener en særlig kom m entar:

Sagsøgeren påstod sagsøgte »fru G renaae« døm t til betaling a f 331 
kr. for køb a f beklædningsgenstande, leveret lidt mere end et å r før 
sagsanlægget. Byretten frifandt sagsøgte, da kravet ansås for for
ældet efter ægteskabslov 1925 § 26, jfr. § 11. For landsretten frem
kom oplysninger om sagsøgtes anerkendelse, og forældelsesindsi- 
gelse var derm ed bortfaldet. L andsretten tilføjede im idlertid, at 
»alene den om stændighed, at indstævnte (sagsøgte) i stævningen 
var benævnt fru G renaae, ikke havde givet grundlag for ex officio 
a t optage spørgsm ålet om anvendelse af reglen i § 26 ...«. I en re
daktionel note til dom m en tilføjes: »Hvis derimod en som frue be
tegnet sagsøgt m øder personlig for underretten, m å det følge a f  
vejledningspligten, at opm ærksom heden henledes på § 26, hvis
1-års fristen er udløbet.« (Retsform anden var m edredaktør af 
U geskriftet).

Denne dom  er blevet forstået derhen, at »den blotte mulighed 
for at sagsøgte kunne have en indsigelse« i alm indelighed ikke bør 
føre til frifindelse, G om ard s. 114. H ertil m å bemærkes, at sags
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fremstillingen ikke blot rum m ede en mulighed for, men klart be
grundede en forældelsesindsigelse. K un på grund a f en anerken
delse, som ikke var gjort gældende i første instans, kan landsretten 
æ ndre byrettens konklusion.

A t retten ikke ex officio skal tage forældelse i betragtning, stem 
m er ikke med praksis, se nærm ere nedenfor V I.9. At forældelses- 
reglen i § 26 skulle indtage en særstilling, er der næppe noget 
g rundlag  for -  tværtim od er § 26 tænkt som en beskyttelsesregel, 
d er henviser kreditorer til at rette deres krav mod m anden, sml. 
E rnst Andersen: Æ gteskabsret II , 1956, s. 154—55, Borum: Fam i
lieretten II , 1941, s. 240. D er forekommer derfor ikke noget 
g rundlag for landsrettens kritik a f  byrettens resultat, men et 
spørgsm ål til sagsøgeren kunne, som nævnt, have været praktisk. 
Dom m ens kritik citeres hyppigt, f.eks. Danielsen og Hornslet: Lov 
om ægteskabets retsvirkninger 1975 s. 231, K arnov 1978 s. 2935.

5) R e tten  efterser, a t d er ikke i d e t u n d er sagen frem kom ne 
er tilstræ kkelig t bevis for en indsigelse.

D en u n d er 4) beskrevne kontro l er form el, for så v id t den 
kan afskæres a f  sagsøgerens processuelle anb ringender, og 
den  m å suppleres a f  en bevism æssig kontrol a f  indsigelsen, 
d e r  ikke afværges a f  sagsøgerens anbringende. Indsigelsen 
kan  frem kom m e p å  rettens foranledning, fordi de t forelig
gende giver g ru n d lag  for rim elig tvivl vedrørende indsigel
sen, eller indsigelsen kan være g jort gæ ldende a f  sagsøgte 
inden  udeblivelsen.

P røvelsen a f  en indsigelses bevisgrundlag  m å begrænses 
p å  sam m e m åde som  prøvelsen a f  bev isgrundlaget for sagsø
gerens an b rin g en d er, d e r  ovenfor u n d er 3) sam m enfattedes 
som  en herskelvurdering. D enne vurdering  består, for så v idt 
an g å r en indsigelse, d e r  ikke b lo t er benæ gtelse a f  sagsøgers 
an b rin g en d er, a f  to faser a) B evisgrundlaget prøves ikke i 
enhver sag, m en kun  hvis d e r  er en vis sandsynlighed for 
indsigelsen, b) H vis d e r er en sådan  sandsynlighed, u n d er
kastes sagens bev isdata  sæ dvanlig  vurdering , og den sæ d
vanlige bevisbyrderegel anvendes.

E r d e r  en vis, ikke ganske ubetydelig , sandsynlighed  for 
en indsigelse (bedre: for et m odfak tum ), kan sagsøgeren ikke
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nøjes m ed en benæ gtelse, m en m å tilvejebringe såd an n e  be- 
v isda ta , som  efter den  for vedkom m ende faktum  gæ ldende 
bevisregel er nødvendige, anderledes G om ard  s. 122. N oget 
an d e t er, a t en benæ gtelse i forbindelse m ed de allerede fore
liggende bev isdata  supp lere t a f  et hensyn til sagsøgtes passi
v ite t kan  være tilstræ kkeligt til a t lægge sagsøgerens opfat
telse til g ru n d , jfr. U fR  1971.846 V:

En afbetalingssælger krævede efter udenretlig afhentning a f bil 
køberen for difTerencen mellem restkøbesum og bilens værdi ifølge 
en privat vurdering, der var foretaget a f  en a f  de a f  fogedretten 
sædvanligt anvendte vurderingsm ænd. Den sagsøgte køber mødte 
ved første retsm øde og påstod frifindelse, bl.a. under henvisning 
til, a t bilens værdi ikke var m indre ved aflevering end ved købet, og 
a t ejendom sforbeholdet var ugyldigt på grund a f udbetalingens 
ringe størrelse. Byretten frifandt: »Selv om sagsøgerens fremstil
ling a f  sagen lægges til grund, ses der dog under hensyn til, a t den 
pågældende vogn aldrig er blevet synet og vurderet a f  fogeden 
under en afsluttende fogedforretning, ikke at være blevet tilveje
b rag t et tilstrækkeligt sikkert grundlag for accept a f  de to beløb, 
der skal sam m enholdes, og derm ed en udregning a f sagsøgtes gæld 
til sagsøgeren«. Denne afgørelse ændrede landsretten. A t der ikke 
var sket vurdering a f vognen under en fogedforretning, fandtes 
ikke a t kunne afskære sagsøgeren fra at gøre krav gældende mod 
sagsøgte for sagsøgerens resttilgodehavende, og »idet der ikke vil 
kunne tages hensyn til indstævntes (sagsøgtes) øvrige indsigelser, 
hvis rigtighed ikke er bevist«, toges sagsøgerens påstand til følge.

D er er vel næ ppe nogen tvivl om , a t en a f  sæ lgeren frem skaf
fet v u rdering  a f  en bil ikke kan være uden  betydn ing  ved 
væ rd iansæ ttelsen  a f  bilen. E n  im ødegåelse a f  sagsøgerens be
regning  a f  difTerencen m å tte  således kræve en bevisførelse 
fra sagsøgtes side, selv om  det er sæ lgeren/sagsøgeren, der 
b æ rer bevisbyrden  for den hæ vdede værdiforskel. E n indsi
gelse som  sagsøgtes vedrørende den utilstræ kkelige u d b e ta 
ling påhv iler de t den sagsøgte køber a t bevise. På dette  
g ru n d lag  forekom m er den  trufne afgørelse på begge pu n k 
te r a t svare til, hvad  m an  ville n å  til g rund lag  a f  en sæ dvan
lig bevisbedøm m else, hvori indgår hensynet til sagsøgtes
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m anglende bevisførelse.
O gså  U fR  1979.205 V  indeho lder en indgående prøvelse 

a f  sagsøgerens krav , sml. ovenfor U fR  1957.861 0  om  sagsø
gerens anbringende.

D e anførte  dom m e an g å r alle udeblivelse ved dom sfor
hand lingen . D et er som  regel kun p å  de tte  s tad ium , a t der 
foreligger et bevism æ ssigt g rund lag  for, a t re tten  kan over
skride » tæ rsklen« fra den m ekaniske udeblivelsesregel til 
den  kon tro llerede bevisvurdering.

6) R etten  kan kun tage hensyn til en indsigelse, der er re t
ligt ho ldbar. D enne partsuafhæ ngige kontrol svarer til kon
tro llen  a f  re tsg rund laget for sagsøgerens anbringender. 
D en sp iller kun en beskeden rolle.

UfR 1976.612 0  gem m er muligt over en diskussion vedrørende 
ju s . K an  et krav om betaling a f  en kursusafgift nedsættes under 
hensyn til, i hvilket omfang kurset er kommet kursisten til gode? At 
en indsigelse af dette  indhold har spillet en rolle for byretsdom m e
ren, støttes på kam m eradvokatens procedure over for sagsøge
rens omkostningskrav.

7) U k la rh ed er eller u fu ldstæ ndigheder i sagsøgerens p å 
s tan d , sagsfrem stilling, b ilag  eller i de t i øvrigt frem kom ne, 
kan  frem stå  som  rene processuelle m angler og bør d a  be
hand les som  sådanne , jfr. ovenfor kap. V .2. M en sådanne  
processuelle m ang ler kan  tyde på en usikkerhed m ed hensyn 
til kravets berettigelse, og hvor denne usikkerhed ikke kan 
s tru k tu re res  som  en sæ dvanlig  bevism æssig usikkerhed 
(sandsyn lighed), m en navnlig  på g rund  a f  d e t begræ nsede 
p rocesm ateria le  ikke kan sam m enholdes m ed en sæ dvanlig 
bevisregel, er d e t næ rliggende, a t re tten  afviser sagen. R et
ten u n d g å r herved såvel a t give sagsøgeren m edhold  -  hvil
ket usikkerheden  ta ler m od -  som  a t frifinde sagsøgte -  
hvilket d e t begræ nsede p rocesm ateriale  ta ler m od.

UfR 1975.435 V fandt, at retten ikke burde søge uklarhederne i en 
stævning i forbindelse med dens bilag repareret, og sagen blev af-
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vist, jfr. ovenfor kap. V.2.

A fvisningsform en bruges im id lertid  i tilfælde, hvor en stil
ling tagen  til sagens rea lite t kunne og bu rd e  finde sted , eller 
hvor sagens rea lite t er blevet bedøm t, jfr. U fR  1932.1123 0 .  
N å r  sagsøgeren h a r  taget in itia tiv  til en sag, og sagsøgeren 
ikke leverer et efter re ttens opfattelse tilfredsstillende 
g ru n d lag  for sin p ås tan d , er d e t ikke urim elig t, a t sagsøge
ren  m å anke frem  for, a t de t s tå r  sagsøgeren frit for, om  og i 
g ivet fald h v o rn år ny sag skal anlægges. Sagsøgte m å n a tu r
ligvis foretræ kke en frifindelse frem  for en afvisning. For 
re tten  kan en afvisning vel være en bekvem  m åde a t  holde 
sagens rea lite t uden  for afgørelsens retskraft, m en hvor for
m alite ten  g lider over i rea lite ten , kan afvisningen give en 
uhensig tsm æ ssig  appelbehand ling . U n d ertid en  an g å r uk lar
heden  eller usikkerheden  kun en del a f  kravet, som  let kan 
udskilles fra  den øvrige sag, og i så fald bør en delvis frifin
delse foretræ kkes for en fuld afvisning.

T ilbø jeligheden  til a t afvise synes a t have en såd an  styrke, 
a t  den  gør sig gæ ldende, hvor alle synes a t m å tte  foretrække 
en realitetsafgørelse. D ette  gæ lder U fR  1982.426 H:

Sagsøgeren påstod, at sagsøgte skulle anerkende a t sagsøgerens køb 
hos sagsøgte a f  8 pantebreve blev hævet, og at sagsøgte betalte 
190.630 kr. inkluderet en rente for ca. I'/j å r på 35.770 kr. Påstan
den begrundedes i misligholdelse. Det krævede beløb svarede til 
købesum m en og handelsom kostninger. M en nogen begrundelse for 
renteposten blev ikke givet. Sagen forberedtes ved vestre landsret 
uden retsm øde, og sagsøgte indgav ikke svarskrift. Betingelserne 
for afsigelse a f  udeblivelsesdom var for så vidt til stede.

L andsretten  afviste im idlertid hele sagen i medfør af § 354, stk. 
6, jfr . stk. 3, da der intet var anført i stævningen som begrundelse 
for renteposten. D ette resultat kan ses som en varetagelse a f  sag
søgerens interesse, fordi sagsøgeren m uligt kunne foretrække en 
afvisning fremfor en delvis frifindelse. Sagsøgeren tog im idlertid 
ikke opfordringen til en ny -  bedre forberedt -  sag op, men 
kærede afvisningen. For højesteret gjorde kærende (sagsøger) gæl
dende, at »rentekravet er a f  underordnet betydning i forhold til de 
øvrige påstande, således a t der i stedet for afvisning a f sagen kunne
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været sket frifindelse for rentekravet og domfældelse for den 
øvrige del a f  kravet«. Sagsøgeren foretrak altså den delvise frifin
delse a f  sagsøgte fremfor afvisningen. Ikke destom indre stadfæ
stede højesteret landsrettens afvisning. Hvorfor? A f hensyn til sag
søgeren -  nej, for sagsøgeren har netop givet en anden priorite
ring. A f hensyn til sagsøgte -  nej, for sagsøgte kan ikke have rim e
lig forventning om a t et velbegrundet krav afvises, fordi det er 
kum uleret med et ubegrundet krav. A f hensyn til retten -  næppe, 
for sagen viser den uhensigtsmæssige virkning a f afvisningsformen, 
at højesteret ikke kan tage stilling til sagens realitet.

D om sresultatet blev yderligere underbygget a f  en henvisning 
fra landsretten  -  som højesteret tilsluttede sig -  til Betænkning 
1973 s. 138, hvorefter »det er utilfredsstillende, a t en m indre om 
hyggelig udform ning a f  sagsfremstillingen skal medføre, a t sag
søgte frifindes, således at sagsøgeren muligvis m ister et berettiget 
krav«. Ifølge Betænkning 1973 s. 138 burde der i sådanne tilfælde 
ikke afsiges realitetsdom , hvorfor retsplejerådet foreslog, at en 
realitetsdom  kun skal kunne gå ud på fuldt ud at tage sagsøgerens 
påstand  til følge, jfr. udkast 1973 § 353, stk. 2, og § 363, stk. 2. T il
svarende bestem m elser fandtes i justitsm inisteriets lovforslag 
§ 354, stk. 4, og § 360, stk. 2.

U fR  1982.426 H  synes im idlertid a t have overset, at dette alter
nativ  mellem dom i overensstem melse med sagsøgerens påstand og 
afvisning var et hovedpunkt i den kritik a f  lovforslaget, som rets
plejerådet tog til efterretning i det ændrede forslag, som findes i Ft
1978-79 B sp. 1453 f, og som ligger til grund for de gældende 
§ 354, stk. 3, og § 360, stk. 3.

D om m en kan derfor næppe bære videregående slutninger mod 
den her forsvarede anvendelse a f  frifindelse som konklusion i 
sager, hvor retten ikke finder, at sagsøger har et krav mod sag
søgte.

(4) Modkrav
A fslutningsvis skal gøres nogle bem æ rkninger om  b etydn in 
gen a f  sagsøgtes modkrav for dom m ens indhold.

S åfrem t sagsøgte h a r  g jort m odkrav  gæ ldende, m en se
nere udebliver, afvises m odkravet, for så v id t d e r er ned lag t 
p ås tan d  om  selvstæ ndig  dom  for m odkravet eller en del a f  
dette .

UfR 1977.571 V  angik en sag mellem to autom obilhandlere, A og B.
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A anlagde sag mod B med påstand om betaling a f 32.500 kr. i an led
ning a f  annullation  a f  en bilhandel. B påstod under skriftvekslingen 
frifindelse og gjorde til støtte herfor gældende, a t han  havde en for
falden m odfordring på 40.000 kr., hidrørende fra en ældre aftale, 
hvorved A a f  B havde købt en båd. B påstod under henvisning her
til selvstændig dom  for 7.500 kr. med renter. A påstod under 
skriftvekslingen frifindelse for modfordringen.

Sagsøgte B udeblev fra domsforhandlingen og blev derfor døm t i 
overensstem melse med sagsøgerens påstand, medens modkravet 
afvistes.

H a r  sagsøgte g jort indsigelse m od hovedkravet, f.eks. ved
rø rende kvalite ten  a f  en leveret vare, kan hensynet til denne 
indsigelse og de til s tø tte  herfor tilvejebragte bev isdata in d 
g å  i re ttens g ru n d lag  for en bedøm m else af, om  d er i ude- 
blivelsestilfæ lde kan gives sagsøgeren dom  i overensstem 
m else m ed p ås tan d  og sagsfrem stilling, jfr. ovenfor om  de a l
m indelige regler herom . D ette  udgangspunk t er a f  relevans 
for bedøm m elsen a f  m odkrav. E r et m odkrav  gjort gæl
d en d e  til s tø tte  for en p ås tan d  om  frifindelse (kom pensa
tion), m å hensynet til m odkravet have sam m e -  begræ n
sede -  funktion som  alm indelige indsigelser. E r m odkravet 
således bevist u n d er forberedelsen, m å sagsøgte kunne fri
findes i tilfæ lde a f  udeblivelse fra dom sforhandling.

Sam m e resu lta t m å m an  n å  til, n å r  m odkravet er anvend t 
som  stø tte  for en p ås tan d  om  en selvstæ ndig dom  for den 
overskydende del a f  m odkravet. A t en såd an  p ås tan d  bliver 
afvist, e r a ltså  ikke ensbetydende m ed, a t m odkravet ikke u n 
d e r  sæ rlige om stæ nd igheder kan få betydning  for bedøm 
m elsen a f  hovedkravet. I den  refererede U fR  1977.571 V 
havde sagsøgeren bes trid t m odkravet, og d er er ikke i den 
tryk te  del a f  dom m en oplyst noget, der overbevisende ta ler 
til s tø tte  for m odkravet. M en  forudsæ ttes det, a t d e r u nder 
forberedelsen havde fundet en om fattende bevisførelse sted  
til s tø tte  for m odkravet, og a t re tten  på de tte  g rund lag  ikke 
var i tvivl om  m odkravets ho ldbarhed , æ ndres resu lta te t. 
På den  ene side m å tte  anvendelsen  a f  reglerne om  sagsøgtes 
udeblivelse u tv iv lsom t føre til -  som  i dom m en -  a t p å s ta n 
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den  om  selvstæ ndig dom  for den overskydende del a f  m od
k ravet m å tte  afvises, p å  den  anden  side kunne an tagelsen  af, 
a t  A ikke b lo t havde et krav , m en også skyldte penge indgå 
som  enhver indsigelse i re ttens bedøm m else a f  hovedkravet.

D et ville væ re u h o ld b a rt, om  retten  skulle give hoved
kravet eksegibilitet un d er bortseen fra, a t  e t m odkrav m åtte  
bevirke, a t sagsøgeren ikke havde penge til gode hos sag
søgte. D en sagsøgte -  d e r transform eres til den dom fæ ldte
-  er ganske v ist beskytte t a f  bestem m elsen i § 522, der 
m uliggør m odregning  u n d er en fogedforretning, hvis rig
tigheden  a f  m odkravet m å anses for godtgjort. M en d er er 
g ræ nser for, hvor om fattende en bevisførelse fogedretten 
kan tillade for et så d an t m odkrav, jfr. § 501, stk. 3.

2. FORBRUGERSAGER OG 
SMÅSAGER

D en klassiske civilproces h a r  til stad ighed  væ ret m odificeret 
p å  en række p u n k te r i sager, hvor m an efter sagens karak 
te r eller p a rte rn es forhold ikke h a r  kunnet lade sagen be
hand le  p å  denne m åde. S agsgruppen  er her sam m enfa tte t 
u n d e r  de to  e tiketter »sm åsager«  og »forbrugersager« , der 
n etop  sig ter på henholdsvis sagens karak ter og parte rnes 
forhold. N år sæ rreglerne for denne sagsgruppe tages op i 
d en n e  forbindelse, sker d e t ikke m ed de t form ål a t redegøre 
for dem  i deres fulde b redde  -  de t ville være en afhandling  
for sig —, m en for a t efterse, om  d er i disse sæ rregler eller 
deres b agg rund  er taget sæ rligt højde for den s ituation , a t 
sagsøgte udebliver. Sæ rreglerne tager i første række sigte 
p å  m ødesager -  m en h a r  disse sæ rregler tillige betydning  
for udeblivelsesagerne? E n anden  g rund  til a t behand le  disse 
sæ rreg ler og de bagved disse liggende erfaringer og syns
p u n k te r  er, a t disse kan afspejle p rob lem er ved a t leve op til 
civilprocessens alm indelige krav  til parte rn es  adfæ rd, og 
d isse p rob lem er kan m ulig t høre til de problem er, d er kan
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m edføre udeblivelse.

(1) Før retsplejeloven 1916
I tiden  op til retsplejeloven v a r  to regelsæ t a f  særlig relevans 
for behand lingen  a f  m indre  civile sager: R eglerne om  sm å 
gæ ldssager og reglerne om  p riva te  politisager.

O m  den ekstraordinære proces op til retsplejeloven, se navnlig 
D euntzer: Den ekstraordinære civilproces, 1884, og H. M unch- 
Petersen i Den danske civilproces 2. afd., 1908 (1. afsnit).

Småsageme v ar regulere t i F oro rdn ing  om  en fo randre t Ret- 
te rgangsm aade  i m indre  betydelige G ieldssager a f  6. august 
1824, d er ved retsplejelovens ik rafttræ den  om fattede gæ lds
sager u n d e r 200 kr.

Sagens s ta rt var forenklet ved, at dom m eren på grundlag a f et 
m undtligt eller skriftligt andragende fra klageren skulle udstede en 
indkaldelse a f sagsøgte med oplysning om fordringens beskafTenhed 
og størrelse, § 1. D om m eren havde efter § 2 en vidtgående vejled- 
ningspligt og skulle indkalde og aihøre de af parterne angivne vid
ner. Det var ikke forbudt a t benytte advokat, men dennes salær og 
rejseudgift kunne ikke pålægges m odparten, m edm indre »der i Sa
gens særdeles O m stæ ndigheder var G rund til a t lade møde ved en 
Sagfører«, i hvilket tilfælde der var foreskrevet et m aksim um  for 
sagførerudgiften. Se hertil D euntzer s. 81 f, M unch-Petersen s. 16 
f.

M ed hensyn til udeblivelse g ja ld t, a t indkaldelsen  skulle 
indeholde fyldestgørende op lysn inger om  »fordringens be
skaffenhed og størrelse«  for a t d e r kunne opnås dom , n år 
indklagede udeblev, jfr. herved M unch-P etersen  1908 s. 19 
og fra p raksis eksem pelvis gæ ldskom m issionens dom  i U fR  
1904 A s. 245, d e r afviste en forn ik lingsanstalts sag m od en 
cykelfabrikant, d e r søgtes til en betaling  a f  9,80 kr. ifølge tid 
ligere regning, ide t stæ vningen ikke fandtes a t indeholde den 
i fo rordningen  1824 fordrede angivelse a f  fordringens be
skaffenhed. M en bo rtse t fra  den  -  væsentlige -  b istand ,
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d e r kunne ligge i, a t re tten  udform ede indkaldelsen  a f  sag
søgte, g ja ld t sam m e regler som  i sæ dvanlige civile sager.

D e private politisager om fattede en række sagstyper an lag t 
a f  p riva te  eller ofTentlig m yndighed  (bortse t fra po litie t), jfr. 
næ rm ere  M unch -P ete rsen  1908 s. 38 f. O gså disse sager 
v a r  underg ive t en kraftigere indsa ts fra rettens side, jfr. 
næ rm ere  D eun tzer s. 69 f, M unch-P etersen  1908 s. 31 f.

V ed  indklagedes udeblivelse i p rivate  politisager antoges 
det, a t dom m eren , hvor sagen gav an ledn ing  dertil, m åtte  
søge den  næ rm ere oplyst gennem  eksam ination  a f  klageren, 
jfr. D eun tzer s. 76, M unch-P etersen  1908 s. 38. D ette  stem 
m er ikke m ed, a t fo rordning  a f  25. m arts  1791 § 21 henviser 
til D L  1-4—30, jfr. om  denne ovenfor i kap. I I . 1. M ed hen
syn til afhøring a f  klageren v ar U fR  1884.841 nåe t til e t an 
det re su lta t (p riva t strafTesag vedrø rende in jurie  m od 
firm a). Selv i disse sager synes de alm indelige udeblivelses- 
regler a t væ re fulgt.

M unch-Petersen finder begrundelsen for disse særregler i flere 
forhold: M an kan ikke forlange, at parterne sikrer sig klart bevis 
for deres m ellem værende i sådanne sm åsager, og disse ubetydelige 
sager kan på den anden side ikke bære omkostningerne ved en lang 
og indviklet proces med advokatbistand. Konsekvensen har været, 
a t m an har overladt dom m eren en medvirken ved sagens gang og 
oplysning, og a t advokatbistand derfor som regel er overflødig, s. 
16, 31. Reglerne er en hjælp for den ubem idlede sagsøgte. M en i 
hvert fald, når det gælder sm åsagerne, er det hensynet til kredito
rernes interesse i en forenklet proces, der har stået i forgrunden, 
D euntzer s. 84.

P å denne bagg rund  kan de t ikke undre , a t de gængse udebli- 
velsesregler er fastho ld t. D en  sagsøgte, d e r udebliver, h ar 
ikke noget sæ rligt vejledningsbehov i disse sager.

(2) Retsplejeloven 1916
A f fo rarbe jderne til retsplejeloven frem går, a t lan d sre t
te rne  skulle væ re den  alm indelige første instans. I fortsæ t
telse a f  de h id tid ige regler om  m indre  gæ ldssager og p rivate
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po litisager foreslog m an im id lertid  en særlig byretsbehand- 
ling  for såd an n e  m ind re  sager.

M an var vel klar over, at m an over for sådanne særlige regler 
kunne anføre det »Principstandpunkt«, a t »Rettens Pleje burde 
omgives med lige saa store og sikre G aran tier i Sm aa Sager som i 
store, dels fordi Retten overhovedet er lige saa hellig i det sm aa 
som i det store, dels fordi en Sag a f ringe Pengeværdi for den fat
tige P art kan være a f  endog mere indgribende Vigtighed end en 
Sag a f større Pengeværdi for den velhavende Part«.

O ver for dette synspunkt fandt kommissionen det afgørende, »at 
det overalt netop er blevet fordret og hævdet som en Fordel for de 
fattigere Samfundsklasser, a t en særlig paa Sm aasager beregnet 
Procedure haves, og M anglen a f en saadan er blevet betragtet som 
en Sam fundets U ret mod eller Tilsidesættelse a f  deres Interesser, 
idet de derved er blevet faktisk Retsløse i mange Tilfælde. M en der
næst er det ogsaa en Miskendelse eller Overdrivelse af Statens 
Pligter med Hensyn til Retsplejen paa alle Punkter og til det Y der
ste a t kræve Idealets Fordringer tilfredsstillede. ... Det kan der
for hverken i civile eller kriminelle Sager forlanges a f  den (staten), 
a t enhver den ubetydeligste Sag skal behandles med sam m e O m 
stændelighed og med et lige saa stort A pparat a f  Dommere og Sag
førere som de vigtigste og betydeligste Sager«, udkast 1877 s. 27. 
Eller m ed andre ord »Relativiteten m aa gjøre sig gjældende over
alt, hvor der virkes med begrænsede M idler«, udkast 1899 sp. 116. 
M an er klar over, at den særlige byretsprocedure bevirker, at 
m an m ister garantier, som landsretsbehandlingen frembyder, ud 
kast 1877. B em æ rkningers. 156.

M ed en usæ dvanlig  oprig tighed  klarlægges, a t den  forenk
lede p rocesm åde er m ind re  betryggende og korrekt end 
den , som  anvendes i sager vedrø rende stø rre  værdier. 
D ette  bero r som  anført i første række p å  en sam fundsm æ s
sig v u rdering  a f  væ sentligheden a f  den  pågæ ldende sag. Den 
enklere sagsbehand ling  udspringer ikke a f  den  opfattelse, a t 
sagen h a r  ringere betydn ing  for den pågæ ldende p a rt, eller 
a t sm å sager er sim plere og enklere, jfr. s. 156. Sml. P. 
M øgelvang-H ansen  i J u r .  1979 s. 2 -3 , 12-17.

I retsplejeloven 1916 v ar i afsn ittet om  rettergangsm åden  
reglerne om  sagsbehand ling  frem stillet m ed henblik  på
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landsre tssager. E fter en række kap itle r om  behand ling  a f  
landsre tssager fulgte nogle kap itle r om  en række særlige 
sagstyper, og d er ind led tes her i kap itel 39 m ed reglerne om 
un d erre tssag er (byretssager). I M unch-P etersen  I I  frem 
stilles i overensstem m else herm ed byretssagerne som  den 
første a f  en række »særlige p rocesarter i visse sager«, jfr. s. 
346 f.

D en  alm indelige væ rdigræ nse for byretssager v a r i 1916 
300 kr., jfr. § 225 1), a ltså  en m indre regulering  opad  i for
hold til reglerne om  m indre  gæ ldssager.

K ravene til stævningens indhold var i det væsentlige de sam m e som 
for landsretsstæ vninger, jfr. M unch-Petersen II s. 351, men på to 
punkter var sagens indledning lettere tilgængelig: Stævning eller 
andet skriftligt grundlag fra parterne kunne undværes, hvor sa
gen var anm eldt senest dagen før retsm ødet, og begge parter m ød
te efter overenskomst for retten, § 425, stk. 3. D enne regel kunne 
dog ikke anvendes, hvis den sagsøgte i strid med aftalen udeblev fra 
retsm ødet, jfr. M unch-Petersen II s. 350. Endvidere kunne sagsø
geren anm ode retten om at affatte stævningen, når sagsværdien 
var under 50 kr. eller sagsøgeren var ubem idlet, jfr. § 425, stk. 1. 
D enne regel gjaldt i sager om private form uerettigheder, veksel- 
og gældsbrevssager, sam t i sager om underholdsbidrag til børn 
uden for ægteskab (sidstnævnte sagstype var hidtil behandlet som 
privat politisag).

A t dokum enterne så vidt muligt skulle foreligge ved første rets
møde frem går vel ikke direkte a f  § 432, men var dog tilsigtet med 
de begrænsninger a f  adgangen til senere a t fremkomme med yder
ligere dokum enter, som bestemmelsen indeholder. H ensigten var, 
at sagen så vidt muligt skulle undergives dom sforhandling ved det 
første retsm øde, således a t sagen kunne afsluttes med afholdelse af 
et enkelt retsm øde, sml. M unch-Petersen I I  s. 353, 357.

M ødte parterne uden advokat havde dom m eren vejlednings- 
pligt, § 429, stk. 2, som derm ed udbygger den alm indelige forplig
telse for dom m eren til -  også hvor parterne m ødte ved advokat -  
a t »søge at fremkalde tydelige og sandfærdige forklaringer fra 
parternes side om sagens sam m enhæng«. M ed denne udbygning af 
vejledningspligten skulle det vel opnås, at parterne i hvert fald i et 
vist omfang kunne anlægge sag og som sagsøger eller sagsøgt give 
møde i byretten uden b istand a f advokat.
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Afgrænsningen a f  de sager, som skulle behandles efter disse sær
lige regler var i hovedsagen bestem t a f  sagens økonomiske værdi, 
jfr. nærm ere § 225 om byretternes kompetence. O gså den særlige 
regel om rettens udfærdigelse a f  stævningen er værdibestem t, 
nem lig knyttet til en sagsværdi på under 50 kr., altså lavere end 
den tidligere grænse for sm åsagerne, men denne væ rdibestem 
melse er suppleret a f  sagsøgerens ubem idlethed som alternativ t 
g rundlag  for særreglens anvendelse. H ensynet til partens økono
miske forhold var afgørende for opnåelse a f  fri proces i forbindelse 
m ed en bedømm else afg rundlaget for procesførelsen,jfr. § 330.

F or spørgsm ålet om  udeblivelsesdom  over sagsøgte har 
disse regler kun begræ nset betydning . T il en vis g rad  m odi
ficeres de krav  til sagsøgerens g rund lag  for udeblivelses
dom m en , som  fulgte a f  de alm indelige regler. Ø nsket om  a t 
o p n å  en sam let behand ling  a f  sagen ved d e t første retsm øde 
gav g ru n d lag  for en teori om , a t dom sforhandlingen  kunne 
betrag tes som  påb eg y n d t ved de t første retsm øde, og kon
sekvensen h e ra f  ville være, a t d er ikke ved sagsøgtes senere 
udeblivelse kunne afsiges sæ dvanlig  udeblivelsesdom , m en 
d e t frem kom ne p rocesm ateriale  m åtte  tages i betrag tn ing  
ved bedøm m else a f  udeblivelsens betydning , jfr. M unch- 
Petersen  I I  s. 353-54, 355-56 m ed henvisn inger i note 20. 
D enne teori slog im id lertid  ikke igennem  i praksis, d e r i hø 
je re  g rad  lod byretssagerne behand le  p å  linje m ed lands- 
retssagerne.

10 å r senere overvejede justitsm inisteriet at indføre en forenklet 
behandling a f  sager vedr. ubestridte fordringer. E t forslag herom 
blev dog ikke frem sat i folketinget, jfr. R t 1925-26 A sp. 3854, idet 
m an henholdt sig til den kritik af en sådan ordning, som et under
udvalg under retsplejeudvalget havde fremsat, optrykt i Rt 
1925-26 A sp. 3941-48. D enne kritik a f  en sådan ordning synes i 
hovedsagen baseret på indholdet af det lovforslag, som blev frem
sat i R t 1904—05 A sp. 3039 f  om inddrivelse a f  ubestridte fordrin
ger. D ette forslag var begrænset til pengekrav på ikke over 1000 
kr., for hvilke der skulle kunne gøres udpantning, såfremt skyld
neren ikke inden to uger efter forkyndelse a f  fogdens kendelse om 
udpantningen bestred fordringen overfor fogden. Kendelsen 
skulle dog ikke afsiges, »når fordringen allerede efter det forelig
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gende skønnes a t være ugrundet eller ikke endnu at kunne fordres 
betalt«, § 2, stk. 2. Disse sager skulle altså slet ikke føres ved de ci
vile domstole, m en gøres eksigible alene på grundlag af skyldnerens 
(eller rettere: rekvisiti) passivitet.

V ed kritikken a fen  sådan ordning henviste m an i 1925 bl.a. til de 
ovenævnte regler i § 425, stk. 1, om rettens forpligtelse til efter be
gæring a t affatte stævning, og til § 429, stk. 2, om domm erens vej- 
ledningspligt, sam t til reglerne om fri proces og retshjælp, R t 
1925-26 A sp . 3944-45.

D e beskrevne sæ rregler i retsplejeloven 1916 er i hoved
sagen fjernet fra den  gæ ldende retsplejelov. § 425, stk. 1, 2. 
pk t., om  rettens udfæ rdigelse a f  stæ vning blev ophæ vet i for
b indelse m ed revision a f  reglerne om  fri proces ved lov nr. 
253 a f  4. ju n i 1969, d e r dan n ed e  g rund lag  for en udvidelse a f  
advokatre tsh jæ lpen  til a t om fatte udfærdigelse a f  stæ vning. 
Reglen havde d a  i praksis ringe betydning, jfr. betæ nkning 
om  æ ndring  a f  reglerne om  fri proces og o rgan isa tionen  a f  
den  vederlagsfri retshjæ lp  nr. 404/1966 s. 64, 74. B estem 
m elsen om  anm eldelse a f  sag uden  stæ vning i § 425, stk. 3, 
blev ophæ vet ved 1979-reform en, sam m en m ed en tilsva
rende bestem m else om  landsre tssager i § 337, stk. 2, der 
yderligere kræ vede frem læggelse a f  en skriftlig angivelse a f  
p ås tan d  og sagsfrem stilling. D isse regler blev næ sten aldrig  
an v en d t i praksis, jfr. B etæ nkning 1973 s. 130.

M ens disse æ ndringer i hvert fald form elt frem træ der 
som  en begræ nsning  a f  dom stolsvirksom heden, d e r m od
svares a f  den  tilsvarende udbygn ing  a f  adgangen  til g ratis 
eller billig advoka tb is tand , er an d re  sider a f  officialvirk- 
som heden , som  tid ligere v a r et sæ rkende for byretssager, 
siden søgt udv ide t til a t gælde alle sager. K un  reglerne om 
skriftveksling i § 351 lægger vægt p å  sondringen  m ellem  by- 
retssager og landsre tssager, m en afvigelser fra udgangs
p u n k te t er m ulige. D en m aterielle procesledelse i § 339, stk.
3, er fælles for såvel byrets- som  landsretssager, jfr. Be
tæ nkning  1973 s. 123, og kun vejledningsplig ten  i § 339, stk.
4, for p a r te r  uden  advokat er begræ nset til byretssager, 
sml. B etæ nkning 1973 s. 123, hvor denne vejledningsplig t
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blev foreslået ophæ vet. I visse henseender synes d e r i disse 
æ ndringer a t  ligge en tendens til a t styrke re tten  ved en u d 
videlse -  tildels snare re  en legal stadfæ stelse a f  en i praksis 
sted funden  udvikling  -  a f  re ttens procesledelse. D et m å dog 
betones, a t reglerne om  procesledelse er fakultative i den 
fo rstand , a t de kun  gør den  processuelle indgriben  i form  a f  
spørgsm ål eller opfordringer berettiget, m ens den  i § 339, 
stk. 4, foreskrevne vejledning e r  pligtm æssig.

(3) Forbrugersager
M ed nedsæ tte lsen  i 1969 a f  en forbrugerkom m ission skabes 
e t ny t u d g an g sp u n k t for drøftelsen a f  behand lingen  a f  en 
g ru p p e  sager, som  udgør en stor del af, m en ikke hele, den 
g ru p p e  a f  m ind re  sager, som  de ovenfor om ta lte  ren t p ro 
cessuelle sæ rreg ler om fattede. F orbrugerens svage stilling 
skyldes i v id t om fang forbrugerens vanskelighed ved a t e tab 
lere en tilfredsstillende prøvelse a f  fo rbrugerens s ta n d 
p u n k t over for den erhvervsdrivendes s tan d p u n k t. M an  
kan  konsta tere ,

»... a t forbrugerens m anglende retsbeskyttelse ofte ikke beror på, 
a t den m aterielle lovgivning er forkert, men snarere er en følge af 
et sam spil mellem hans ukendskab til retsreglerne og manglende 
incitam ent til at opnå en retslig prøvelse. O m kostningerne ved at 
gå til domstolene står let i misforhold til sagens genstand, ligesom 
psykologiske faktorer ofte medfører uvilje til a t indlade sig i pro
ces. A t der i dom ssam lingerne ikke Andes mere end et fatal afgørel
ser inden for forbrugerom rådet afspejler ikke et tilfredsstillende 
sam fundsleje. Det vil ingenlunde være uden betydning, a t en ud
bygget forbrugeroplysning også kommer til a t om fatte inform atio
ner om forbrugerens retsstilling. H erudover vil ... meget være 
vundet ved, a t forbrugeren far en hurtig, billig og efTektiv adgang 
til prøvelse a f  tvister under sådanne former, a t de jurid iske garan
tier er til stede i fornødent omfang.« Lovudvalget under forbru
gerkom missionen, forbrugerkom missionens betænkning II  nr. 
681, 1973 s. 29-30.

N å r spørgsm ålet sæ rligt anskues fra dom stolenes syns
punk t, m å på den  ene side konsta teres, a t en s to r del a f  for
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brugerens vanskeligheder er a f  retlig  karak ter, og a t d e r
for »de konflikter, der er ta le om , henhører begrebsm æ ssigt 
til dom stolenes klassiske om råde« , m en p å  den anden  side 
m å fastslås, »a t sagerne ikke i øjeblikket n å r  til dom stolene«, 
betæ nkn ing  681/1973 s. 30.

D et falder uden for denne frem stilling a t give en nøjere 
beskrivelse a f  de forslag, som  p å  denne bagg rund  er udviklet 
i såvel fo rbrugerkom m issionens som  i retsp lejerådets regie.

K un skal sum m arisk nævnes, at retsplejerådet allerede i 1972 ud
arbejdede et forslag til dom stolsbehandling af forbrugersager 
(notat a f  14. ju n i 1972, om talt i betænkning 681/1973 s. 34-36, og 
retsplejerådets udtalelse a f  12. februar 1973 om behandlingen af 
forbrugersager, optrykt i betænkning 698/1973 s. 189 f). Sagsom
rådet var afgrænset til forbrugersager med en sagsgenstand på 
indtil 10.000 kr. O verstiger sagsgenstanden denne værdi, kan der 
kun ske behandling a f  sagen efter de særlige forbrugersagsregler, 
såfrem t sagen først er behandlet i et forbrugerklagenævn. Den 
forenklede procesform kan anvendes både i tilfælde, hvor forbru
geren sagsøger, og hvor forbrugeren er sagsøgt. Retten yder den 
nødvendige bistand til udfærdigelse a f  stævning (hvor forbrugeren 
er sagsøger) og drager omsorg for, at stævningen forkyndes for 
sagsøgte, der sam tidig opfordres til at fremkomme med sine indsi
gelser inden en fastsat tidsfrist. Reagerer sagsøgte ikke inden fri
sten, dømm es han som udebleven. E r forbrugeren sagsøgt, og 
frem går dette a f  stævningen, skal retten sørge for, a t sagsøgte i for
bindelse med stævningens forkyndelse opfordres til at meddele re t
ten, om han ønsker sagen behandlet ved nævnet inden en eventuelt 
fortsat behandling i retten, og om han ønsker sagen behandlet ved 
retten  efter de enklere regler.

Forbrugersagerne forudsattes behandlet i retten uden advokat
bistand og så vidt m uligt i et enkelt retsmøde. Retsm øderne bør af
holdes uden for sædvanlig arbejdstid. R etten bør ikke blot kunne 
yde parterne vejledning, men bør også have mulighed for skriftligt 
a t indfordre yderligere oplysninger fra parterne. Retten synes 
ikke at være tænkt tillagt beføjelse til på egen hånd a t fremskafTe op
lysninger i sagen, herunder indkaldelse a f  vidner eller sagkyndige.

Anke til landsretten skal kun kunne ske med landsrettens god
kendelse.

M ens forbrugerk lagenæ vnet i overensstem m else m ed kom 
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m issionens indstilling  blev o p re tte t, nem lig ved lov nr. 305 a f  
14. ju n i 1974, er reglerne om  en særlig behandlingsform  for 
fo rb rugersager ikke blevet gennem ført. R etsp le jerådets 
forslag om  behand lingen  a f  forbrugersager er ikke in d a r
bejdet i re tsp le je rådets udkast 1973. F orslaget blev b lank t 
afvist a f  re tte rn e , G om ard  og A rildsen i J u r .  1978 s. 413, F t 
1974—75 (2) A sp. 1661. I B etæ nkning 1973 skelnes m ellem  
»inkassosager« , jfr. kap. 1, og »egentlige retssager« , jfr. 
kap. I I—I I I ,  m en d er findes ikke nogen analyse af, om  for
b rugersager er om fatte t a f  disse begreber, og hvilken be
tydn ing  svare t h e rp å  m å tte  have.

H erefte r m å spørgsm ålet om  forbrugersagernes bedøm 
m else i tilfæ lde a f  sagsøgtes udeblivelse bedøm m es dels på 
g ru n d lag  a f  den  m aterie lle  fo rb rugerret, dels o rgan isa to 
risk p å  g ru n d lag  a f  henvisningsreglen  i § 361.

D en m aterie lle  beskyttelse er k ny tte t til fo rbrugerfor
hold , jfr. herved de kun i nuancerne indbyrdes forskellige 
defin itioner a f  fo rb rugerafta ler/fo rho ld  i lov nr. 638 a f  21. 
decem ber 1977 om  ren te r ved forsinket betaling  m .v. § 7, 
stk. 1, lov nr. 139 a f  29. m arts  1978 om  visse fo rb rugerafta
ler (dørsalg  m .v.) § 1, stk. 2, købelovens § 4a som  æ ndret 
ved lov nr. 147 a f  4. ap ril 1979, og lov nr. 275 a f  9. ju n i 1982 
om  køb p å  k red it § 4. V ed bedøm m elsen af, om  et retsfor
ho ld  i tilfæ lde a f  sagsøgtes udeblivelse er om fatte t a f  begrebet 
om  forbrugerforhold  m .v. m å re tten  naturligv is tage u d 
g angspunk t i de oplysninger, som  er indeho ld t i stæ vningen. 
F or så v id t disse er utilstræ kkelige til besvarelse a f  spørgs
m ålet, m å sagsøgeren spørges. D enne oplysningsforpligtelse 
e r  dog form entlig  underg ivet den for udeblivelsessager sæ d
vanlige begræ nsning , a t sagsøgerens op lysninger om  rets
forholdet m å lægges til g ru n d , m edm indre  de frem står som 
tvivlsom m e. I denne henseende er bestem m elserne i alle de 
næ vnte love om , a t den  erhvervsdrivende h a r  bevisbyrden, 
næ ppe uden  betydning.

B etydningen  af, om  et retsforhold skal betrag tes som et 
fo rb rugerretsfo rho ld , viser sig i de t om fang, re tten  kan,
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even tue lt skal, påse overholdelsen a f  de særlige beskyttelses
regler, som  den  m aterie lle  fo rb rugerre t h a r  etab lere t. I 
hvilket om fang d e tte  skal ske, kan  næ ppe besvares p å  d e t 
foreliggende g rund lag . D et synes ikke a t væ re drø fte t i for
b indelse m ed reglernes udform ning. H vor lovgivningen op
stiller sæ rlige inform ationsforplig telser, hvis overholdelse 
er en betingelse for de derefter indgåede aftalers gyldighed, 
forekom m er de t rim elig t, a t re tten  sikrer sig, a t in form a
tionsp lig ten  er opfyldt, jfr. eksem pelvis dørsalgslovens § 7 
og § 13. A ndre  indsigelser skal kun påses, hvis processtofTet 
giver an ledn ing  hertil. Indførelse a f  en afhjæ lpningsforplig- 
telse m ed dertil hø rende  beføjelse for køberen til a t holde 
købesum m en tilbage, ind til afh jæ lpningskravet er opfyldt, 
jf r . købeloven § 78, stk. 2, m å indebæ re, a t en inkassosag 
m ed p ås tan d  om  beta ling  for en salgsgenstand , m ed hensyn 
til hvilken køberen efter d e t oplyste h a r  frem sat afhjæ lp- 
n ingskrav , ikke kan tages ti· fn 'ge, selv om  køberen er ude
blevet, sm l. herved om  c« alm indelig  begræ nsning i rekla- 
m ationsp lig ten  § 82.

P rocessuelt er fo rbrugersagerne underg ivet den  særlige 
behand ling , som  følger a f  e tab leringen  a f  forbrugerklage- 
næ vnet, jfr. herved sæ rlig § 8 og § 10. D isse regler er su p 
p lere t a f  retsplejelovens § 361, hvorefter en forbruger kan 
anm ode om , a t en sag ved dom stolene, d er kan indbringes 
for fo rbrugerk lagenæ vnet m .v., b liver behand le t ved næ v
n e t m ed den  virkning, a t re tten  udsæ tter sagen p å  ubestem t 
tid . B estem m elsen kan ikke anvendes a f  re tten , hvor fo rb ru 
geren  er udeblevet, h e ru n d e r sæ rligt tilfælde, hvor sagsøgte 
e r fo rbruger. R etten  er a ltså  ikke beføjet til a t gøre b rug  a f  
forbrugerk lagenæ vnets sagkundskab  ved bedøm m elsen af, 
om  betingelserne for opnåelse a f  udeblivelsesdom  er til 
stede.

(4) Småsager
S ideløbende m ed afviklingen a f  de fleste forskelle m ellem  be- 
hand lingsreg ler for byrets- og landsretssager, som  blev be
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skrevet ovenfor u n d er (2), foregår drøftelser om  sæ rregler 
for sm åsager, defineret uafhæ ngigt a f  byretsgræ nsen. D røf
te lserne er ikke begræ nset til de un d er (3) om ta lte  fo rb ru 
gersager, jfr. om  denne udvidelse f.eks. G om ard  og A rild- 
sen J u r .  1978 s. 431, betæ nkning  om behand ling  a f  sager a f  
m in d re  væ rdi ved dom sto lene 886/1979 s. 28 f. V ed a t for
b ru g erb eg reb e t u d g å r a f  afgræ nsningen a f  sagsom rådet op 
nås yderligere, a t også (m indre) erhvervsdrivende kan  p å 
beråb e  sig disse regler, sml. P. M øgelvang-H ansen  i UfR 
1982 B s. 86, no te 1.

B ehovet for sæ rlige regler for en sagsgruppe, d er som 
u d g an g sp u n k t h a r  forbrugersagerne, er a t finde i vanske
lighederne ved a t kom m e til dom stolene:

»D er er næ ppe tvivl om, a t m ange a f  dagliglivets tvister om  sager 
a f  m indre økonomisk værdi ikke indbringes for domstolene, fordi 
forurettede anser domstolsvejen for kompliceret, langsommelig og 
bekostelig, og måske også fordi nogle mennesker føler sig usikre 
ved a t skulle møde frem i retten med deres sag. M an vælger at af
finde sig med, at der ikke er praktiske m uligheder for at gennem 
føre m indre krav ved domstolene, selv om m an har et berettiget 
krav.« Betænkning 886/1979 s. 11.

D et synes a t være en bagved liggende antagelse, a t p rob le
m et i første række er kny tte t til sagsøgerens forhold. D om 
stolenes u tilgæ ngelighed bevirker, a t  et s tø rre  eller m indre  
a n ta l sager ikke bliver anlagt. Selv om  d er ikke findes nogen 
p rincip ie l drøftelse, a f  hvorledes sagsøgtes stilling er i for
hold til en p å tæ n k t eller allerede an lag t sag, begræ nsede be
tæ nkn ing  886/1979 ikke sæ rreglerne til a t angå sagsøger, 
ide t den  førprocessuelle retsh jæ lp  efter § 3 og § 4 også g ja ld t 
sagsøgte. G av  sagsøgte m øde i sagen uden  forinden a t have 
søgt h jæ lp, kunne dom m eren  i de t første retsm øde give en 
k o rt udsæ ttelse for a t  give m ulighed for retshjæ lp , betæ nk
n ingen  s. 25.

D en officialvirksom hed, som  retten  efter udkaste ts  § 5 
skulle udfolde, fo rudsatte , a t p a rte rn e  v a r m ødt ved første
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retsm øde.

V ejledning om udform ningen a f  påstande og om parternes vareta
gelse a f  deres interesser, forudsætter således, at parterne er til 
stede. D et sam m e gælder bistand med hensyn til sagsoplysning 
efter § 5, stk. 2, og adgangen til udsættelse efter § 3. Bestemmelsen i 
§ 5, stk. 4, om rettens adgang til uden for retm øder at indhente op
lysninger forudsættes efter bem ærkningerne anvendt »i tilfælde 
hvor retten, norm alt efter at der har været alholdt retsm øde i 
sagen, finder«, a t der er behov for supplerende oplysninger. 
D enne form ulering holder vejen åben for, at der også indhentes 
oplysninger inden første retsm øde, men det m å dog antages, a t ret
ten kun ganske undtagelsesvist vil benytte sig a f  denne mulighed. 
Advokatbeskikkelse efter § 7 har ikke sigte på situationer, hvor 
sagsøgte ikke moder.

A f § 9, stk. 1, hvorefter som  hovedregel ingen a f  p a rte rn e  
b e ta le r sagsom kostn inger til den  anden  p a rt, m å i udeblivel- 
sessager følge, a t  d e r  ikke kan  tilkendes sagsøgeren om kost
n inger. B etydningen  h e ra f  m odificeres dog afgørende ved, 
a t  d e r kan pålægges »rim elige om kostninger« , der er pålø 
bet inden  sagens anlæ g, og betæ nkningen s. 46 næ vner inkas
soom kostn inger som  hovedeksem plet herpå.

I d e t frem satte  lovforslag var reglerne om  dom stolenes 
retsh jæ lp  fjernet, og lovforslaget ville således, hvis d e t var 
b levet gennem ført, ikke have berø rt den  udeblevne sagsøg
tes situation , F t 1980-81 A sp. 2795 f.

(5) Vurdering
D e sæ rlige behand lingsreg ler vedrø rende civile sager, som 
er beskrevet i de tte  afsnit, h a r  d e t fælles træ k, a t de vedrø 
re r det, som  a f  betæ nkning  886/1979 betegnes »dagliglivets 
retstv ister« . D et er sager, hvis em ne er retlige problem er, 
som  en hvilken som  helst person  kan kom m e ud  i, m en som 
den  trad itionelle  dom stolsproces ikke er egnet til a t tage 
im od.

T ilgangen  til de tte  sagsom råde h a r  to p rincip ielt forskel
lige u dgangspunk ter. P å den  ene side kan sagerne betegnes
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som  »inkassosager«, hvor sagen ses fra kreditors synspunkt. 
P rob lem et er, hvordan  m an  h u rtig t og enkelt o p n å r  en af
k laring  af, om  d er b es tå r en retstv ist, og i benæ gtende fald 
a t sikre en eksegibel afgørelse. D et gæ lder om  a t udskille de 
»ub es trid te  fordringer« . D ette  v a r indho lde t i de æ ldre for
slag  vedrø rende »M ahnverfah ren«  og de t lå bag retspleje- 
råd e ts  udkast 1973 om  en au to risa tionsordn ing .

D en anden  tilgang  til sagsgruppen  er den , som stæ rkest er 
in tro d u cere t m ed drøftelsen a f  »forbrugersagerne«. Den 
enkelte p rivate  kan vel have ret, m en h a r  ikke tid, indsig t og 
råd  til a t fastholde den og fa den bekræftet ved dom stolene. 
R eaktionen  h erp å  m å væ re a t gøre de t enklere a t kom m e 
frem  til dom sto lene og derm ed  fa en kvalificeret bedøm 
m else a f  den  p rivates standpunk t.

D e to  tilgange fører frem  m od tildels de sam m e sager, 
nem lig  (b l.a .) udeblivelsessagerne. U deblivelsesdom m e kan 
nem lig  p å  den  ene side karak teriseres som  eksem pler p å  in 
kassationer, hvor k red ito r m å opfatte  sagsøgtes udeblivelse 
som  et ud tryk  for en bekræftelse a f  den hæ vdede fordring. 
På den  anden  side er den udeblevne ofte en forbruger eller 
an d en  p riva tperson , hvis aflevering a f  svarskrift og frem 
m øde i re tten  er b lokeret a f  de sam m e grunde, som  for for
brugersagerne er påv ist m ed hensyn til sagens anlæg. D en, 
d e r  er sagsøgt i en retssag , er naturligvis fri for a t skrive 
stæ vning , m en de b lokeringer, d er ligger i, a t »nogle m enne
sker føler sig usikre ved a t skulle m øde frem  i re tten  m ed 
deres sag« (re tsp le jerådet 886/1979 s. 11), eller som følger 
af, a t re tsm øderne i alm indelighed  holdes inden for sæ dvan
lig a rbe jd stid , og a t forbrugeren  derfor »pådrages unød 
vendige in d tæ g tstab  ved a t m øde i retten«  (forbrugerkom 
m issionen 681/1973 s. 35), gør sig m ed fuld styrke gældende 
over for den  utilfredse p rivatperson , som opgiver a t give 
m øde i retten .

D ette  kan bestyrkes fra et m ere m aterie lre tlig t syns
punk t: O m  et dagliglivets retsforhold  kom m er til a t frem- 
træ de som  en inkassosag eller en forbrugersag kan bero  på,
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hvorledes d e t tidsm æ ssige forhold er m ellem  udvekslingen a f  
p a rte rn e s  ydelser. G iver den  erhvervsdrivende kredit, m å 
et restk rav  indkasseres, hvis d e t ikke betales frivilligt. O p 
n å r  den  erhvervsdrivende fuld betaling  p å  stedet, m å for
b rugeren  tage in itia tiv e t til a t få sin m angelsindsigelse p rø 
vet som  stø tte  for et m isligholdelseskrav. M en denne p rak ti
ske, tidsm æ ssige forskel h a r  jo  in te t a t gøre m ed sagens be
skaffenhed.

K onklusionen  p å  d e tte  er ikke, a t  enhver udeblivelsesdom  
b u rd e  have væ ret genstand  for en indgående sagsbehand
ling. D er er u tv iv lsom t et s to rt an ta l a f  fo rdringer, som  sag
søgte ikke h a r  noget g ru n d lag  for a t bestride, og hvor sag
søgte (derfor) udebliver. I an d re  sager er d e t kun sagsøgtes 
udeblivelse, d er fo rh ind re r en indgående efterprøvelse a f  et 
usikkert eller en d d a  u g ru n d e t krav. D en næ rm ere kvan ti
ta tive  størrelse a f  disse g ru p p er og deres relative størrelse 
er ikke em pirisk  undersøgt.

Skal m an  forsøge a t foretage en afgræ nsning a f  de sager, 
hvor et »udeblivelsesproblem « er til stede, kan de m om en
ter, som  er næ vnt ovenfor som  bestem m ende for afgræ ns
n ingen  a f  sæ rreglerne, vel tages som udgangspunk t, m en 
noget tilfredsstillende svar giver de dog ikke.

— Sagens væ rdi h a r  den relevans, a t jo  m indre  væ rdien  
er, desto  m ind re  kan den  pågæ ldende p arts  tilbøjelighed til 
a t ofre tid  og penge p å  sagen være. M en sm å pengebeløb kan 
væ re a f  afgørende betydning  for den enkelte og afspejler 
derfor ikke en begræ nset in teresse i sagen. V edrø rer sagen 
et sto rt krav, er om kostn ingerne som  regel tilsvarende 
stø rre , og risikoen for a t skulle bæ re dem  kan væ re lige så 
afskræ kkende som  i de sm å sager. E n  udskillelse, d e r beror 
p å  sagens væ rdi, til forenklet behand ling  afspejler i første 
ræ kke en -  efter m in opfattelse helt forkert -  bedøm m else 
a f  sagens sam fundsm æ ssige betydning , jfr. ovenfor under 
(2) om  udkast 1877 og 1899.

— F orb rugerafta le  som  bestem m ende for sagsom rådet 
er ej heller tilfredsstillende. Som anført un d er (4) er d e r en
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række sagstyper, som  ikke h a r  karak ter a f  en forbrugersag, 
m en som  dog er fo rbundet m ed tildels sam m e problem er, 
som  m an  finder i fo rbrugersagerne.

-  Selv den  grundlæ ggende tanke i forbrugersagsbegre- 
bet, a t fo rb rugeren  h an d le r uden  for erhvervsm æ ssig virk
som hed, er næ ppe a ltid  tilfredsstillende. D en lille erhvervs
drivende, d e r er i konflikt m ed hovedleverandøren, er 
næ ppe stæ rkere end  den vellønnede forbruger -  m ed en 
o rgan isa tion  i ryggen -  i konflikt m ed en erhvervsvirksom 
hed.

-  U d try k k et dagliglivets tv ister er næ ppe ram m ende. 
E rhvervsv irksom hed er vel lige så daglig  som  tv ister ved
rø rende køb a f  ejerlejlighed. I den anvend te  eksem plifika
tion synes daglig livet a t skulle stå  i m odsæ tn ing  til erhvervs
livet, m en denne begræ nsning  er som  netop  anført næ ppe til
fredsstillende, og den  er d a  heller ikke fastho ld t, n å r  dag lig 
livet retsteknisk  præ ciseres til en bestem t sagsværdi.

H vis m an  p å  de tte  g ru n d lag  skulle søge en definition a f  
»den processuelle fo rbrugersag«, m åtte  m an  form entlig  be
tone følgende forhold: D en afgørende hem sko i forbindelse 
m ed en procesførelse er, om  m an  er indstille t p å  og i stand  
til a t  lade en advokat varetage sine in teresser. E r m an  b i
s tåe t a f  en advokat, er der ingen p roblem er m ed udfæ rdi
gelse a f  stæ vning, sagsoplysning, frem m øde i re tten  o.s.v. 
U deb livelsesp rob lem er bliver m arginale. A dvokatom kost
n ingen er den væ sentligste om kostning i forbindelse m ed 
procesførelse. På d e tte  g rund lag  burde opm æ rksom heden 
fokuseres på de p a rte r, for hvem  deltagelse i en proces, 
h e ru n d e r navnlig  an tagelse a f  advokat, ikke er et sæ dvanlig t 
e lem ent i vare tagelsen  a f  deres interesser. A t erhvervsdri
vende kan betrag te  om kostninger ved procesførelse som 
driftsudgifter, gør det næ rliggende a t henvise erhvervsdri
vende til a t  søge advokat, jfr. betæ nkning  886/1979 s. 24, m en 
som  d er an ty d et, er denne b e trag tn ing  ikke uden  videre re
levant for m ind re  erhvervsdrivende. F or lang t de fleste 
m ennesker er procesførelse et ikke sæ dvanlig t elem ent i
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deres tilværelse, og deltagelse i en proces er fo rbundet m ed 
en risiko for om kostn inger, d e r v irker ikke b lot afskræk
kende, m en prohib itiv .

3. FORSIKRINGSPRÆMIER
Inkassosager vedrørende forsikringspræ m ier udgjorde tid 
ligere en sto r sagsgruppe b la n d t udeblivelsessagerne, Selv 
om  forsikringsaftaler ikke er om fatte t a f  begrebet fo rb ru 
gerafta le r, som  defineret ovenfor i kap. V I .2., kan d er u n 
d e r  såd an n e  sager rejses indvendinger, som  h a r lighed m ed 
de indvend inger, som  er typiske for forbrugersagerne, og 
beh and lingen  a f  disse indvend inger ved re tterne  giver a n 
ledn ing  til sam m e praktiske vanskeligheder. H er skal kun 
tilføjes en om ta le  a f  nogle særlige problem er. De særlige 
p ro b lem er er k n y tte t til, a t selve sagsanlæ gget — og de t for
udgående påk rav  -  vedrø rende betalingen  a f  den forfaldne 
præ m ie udgør selvstæ ndige retsfakta i forbindelse m ed af
græ nsn ingen  a f  forsikringstagerens betalingsforpligtelser, 
selskabets ansvar, og forsikringsaftalens beståen.

E fter forsikringsaftalelovens § 14 ophø rer selskabets a n 
svar, hvis fo rsikringspræ m ien ikke betales rettid ig t. T il en 
re ttid ig  betaling  a f  forsikringspræ m ie hører, for så v id t a n 
g å r  den  første præ m ie, a t præ m ien  betales efter påkrav , for 
så v id t angår en senere præ m ie, a t præ m ien betales inden  en 
uge efter påkrav . U an se t a t selskabets ansvar kan væ re op
h ø rt efter d en n e  regel, b es tå r forsikringsaftalen i endnu  3 
m åneder, og se lskabet kan ved a t påbegynde retsforfølgning 
inden  denne frist bevare aftalen  i kraft. V ed retsforfølgnin
gens begyndelse g en ind træ der selskabets ansvar, jfr. § 15. 
Påbegyndelse a f  en retsforfølgning betyder ikke blot, a t sel
skabets an sv ar gen ind træ der, m en betyder tillige, a t forsik
ringstagerens forpligtelse til a t betale forsikringspræ m ie 
trækkes ud over den  3 m åneders frist, hvor aftalen ville be
stå  uden  selskabets ansvar. H vis selskabet senere opgiver
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retsforfølgning, eller denne s lu tte r  uden fyldestgørelse, 
b o rtfa lder selskabets an sv ar p å  ny, jfr. § 15, 3. pkt.

O p h ø re r  en forsikringsaftale i henhold  til § 15 p å  g rund  
a f  m ang lende præ m iebetaling , eventuelt efter forgæves re ts
forfølgning, h a r  selskabet re t til det præ m iebeløb, som 
skulle have væ ret b e ta lt, såfrem t forsikringen kun havde væ
ret tegnet for den  forløbne tid , § 16, stk. 1.

D isse regler indeho lder nogle betingelser for en forsik
ringstagers forpligtelse til a t betale  præ m ie, som  til dels er 
relevante i udeblivelsessager. H a r  selskabet frem sat et kor
rek t påkrav , hvilket kan ske ved frem sendelse a f  e t girokort 
m ed oplysn inger om  virkningen a f  m anglende betaling , jfr. 
f.eks. U fR  1958.1021 0 ,  kan selskabet ved a t anlægge sag in 
den  3 m åneders fristen sikre sig betaling  for den løbende 
periode. M en re tten  m å kontro llere, at d er ikke er gået 
m ere end 3 m åneder siden påkravet, før stæ vningen blev 
ind leveret, eller an d e t inddrivelsesskrid t er foretaget, og at 
forsikringsaftalen  ikke er oph ø rt på g rund  a f  opsigelse, på 
g ru n d  a f  den  forsikrede interesses bortfald  m .v., jfr. herved 
§ 16, eller på g ru n d  a f  m ang lende betaling  a f  forrige p ræ 
m ie, eventuelt efterfulgt a f  for sen, forgæves eller opgivet 
retsforfølgning.

Såfrem t det a f  det for retten oplyste fremgår, a t forsikringsta
geren ikke har betalt for den foregående periode, m å retten kunne 
spørge sagsøger, om retsforfølgning er påbegyndt rettidigt med op
lysning om værneting m.v., og om der er sket afbestilling a f forsik
ringen. Jfr. østre landsrets dom  a f  25. oktober 1972, 5. afd. nr. 
315/72: I selskabets sagsfremstilling var blot anført, a t »beløbet 
skyldes for forfalden forsikringspræmie pr. 1.2.1972«. På rettens 
forespørgsel oplystes, at påkrav var sket 1.2., a t præmien fra for
rige kvartal ikke var betalt, men a t der var opnået dom  for præ 
mien, at retsforfølgningen ikke var afsluttet, og a t forsikringstage
ren ikke havde afbestilt forsikringen.

V isse a f  de p roblem er, som  disse regler h a r  m edført, hæ n
ger form entlig  sam m en  m ed den  øjensynlige urim elighed i, 
a t et selskab kan kræve forsikringspræ m ie for en periode,
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hvor se lskabet ikke b æ rer noget ansvar. D ette  forekom m er 
sæ rlig t u rim elig t, fordi an sv are t bo rtfa lder uden  m edde
lelse til fo rsikringstageren, jfr. M u n k sg aara  N ielsen i N or
disk F orsikrings T idsskrift 1978 s. 14 f  og H . S chaum burg  i 
J u r .  1968 s. 334 f. D a d er efter gæ ldende re t ikke er nogen 
tvivl om , a t fo rsikringstageren efter om stæ ndighederne kan 
have en såd an  forpligtelse, kan re tten  ikke i en udeblivelses- 
sag  frifinde sagsøgte un d er hensyn til selskabets m anglende 
ansvar, jfr. A SD  1958.161 0 .  En sådan  inkassation  kan hel
ler ikke kritiseres m ed henvisning til god forsikringsskik, 
for d e t er naturligv is »ikke i s trid  m ed god forsikringsskik at 
indkassere p ræ m ier, som  det efter en b indende forsikrings
afta le  påhv ile r fo rsikringstageren a t betale«, responsum  
2005 a f  14. decem ber 1972 i A ssurandørsociete tets R esponsa 
1977. E t an d e t spørgsm ål er, hvad der påhv iler forsikrings
tageren  a t betale , se hertil M unksgaard  N ielsen a.st.

Sagsøgtes undladelse a f  a t betale  forsikringspræ m ie i for
b indelse m ed en senere udeblivelse un d er retssagen kan 
indiciere, a t sagsøgte ikke h a r  nogen interesse i forsikrin
gens opretholdelse. D enne m angel p å  interesse kan hænge 
sam m en  m ed forhold, som  forsikringsretlig t kan begrunde 
forsikringens op h ø r m ed hertil hø rende reduceret præ m ie- 
beregn ing  efter § 16. D ette  kan dog ikke i a lm indelighed 
d an n e  u d g angspunk t for nogen kontro lv irksom hed fra re t
tens side. R etten  h a r  ikke en alm indelig  forpligtelse til a t 
sikre sig, a t forsikredes interesse ikke er bortfa ldet, § 16, 
stk. 2. M en frem går de t a f  de foreliggende oplysninger, a t 
in teressen  er bortfa ldet, m å præ m ien  naturligvis nedsæ ttes 
i overensstem m else m ed § 16, stk. 2. D et m å herved bem æ r
kes, a t hvis d e t er forsikringsbegivenhedens ind træ den , der 
h a r  m edført, a t in teressen  er bortfa ldet, h a r  selskabet krav 
p å  præ m ie for hele den løbende forsikringsperiode, jfr. 
Lyngsø: D ansk  Forsikringsret, 1978 s. 93.

T ilbage  som  em ne for rettens kontrol er herefter i første 
række, om  retsforfølgningen er ind led t rettid ig t, d.v.s. 
inden  3 m åneder efter frem sæ ttelse a f  påkrav . Indeho lder
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stæ vningen eller de senere m eddelte op lysninger ikke 
g ru n d lag  for a t fastslå, hv o rn år første påk rav  er frem sat, 
eller er 3 m åneders fristen oversiddet, kan d er kun gives 
dom  for p ræ m ien  indtil forsikringsaftalens ophør i overens
stem m else m ed § 15, d .v .s. en forsikringspræ m ie svarende 
til, hvad  d e r  skulle have væ ret betalt, såfrem t forsikringen 
kun  havde væ ret tegnet for d en  forløbne tid, jfr. § 16, stk. 1.

H vis stæ vningen ikke indeho lder oplysninger, d er viser, 
a t  § 15 er overho ld t -  eller d e tte  ikke bekræftes a f  re tten  -  
h a r  m an  afvist sagen, jfr. J D  1949.160 (Bogense). Afvis- 
n ingsform en er vel korrekt, såfrem t d e r er usikkerhed m ed 
hensyn  til fristens overholdelse. H vor d e t s tå r k lart, a t re ts
forfølgning er ind led t for sent, m å dom m en gå ud på frifin
delse, d a  d er i så tilfælde efter forsikringsaftalens bortfald 
ikke b es tå r noget g ru n d lag  for a t kræve præ m ie a f  sagsøgte.

Jfr. Ju liu s  Paulsen i UfR 1963 B s. 53 om K øbenhavns byrets prak
sis. I J D  1954.227 (H jørring) havde selskabet anlagt sag for sent, 
men påberåb te  sig en erklæring fra forsikringstageren om, at han 
forpligtede sig til a t betale præmien til en vis dato. D enne erklæ
ring fandtes stridende mod § 15, og sagsøgte frifandtes derfor.

4. KREDITKØB
Inkassosager bero r ofte på, a t d e r  e r  (eller rettere: a f  sag
søgeren hævdes a t være) givet sagsøgte udsæ ttelse m ed b e ta
lingen i forhold til tid sp u n k te t for leveringen a f  sagsøgerens 
ydelse. E t betydn ingsfu ld t eksem pel er køb a f  løsøre p å  kre
d it. R eguleringen a f  k reditkøb v ar oprindelig  begræ nset til 
køb, hvor sæ lgeren forbehold t sig e jendom sretten  til det 
solgte, jfr. senest lov nr. 224 a f  11. ju n i 1954 om køb p å  afbe
ta ling . D en netop  gennem førte lov nr. 275 a f9 . ju n i 1982 om 
køb p å  k red it gæ lder ethvert køb a f  løsøre p å  kredit, lovens 
§ 1, m en indeho lder -  i fortsæ ttelse a f  den tidligere afbeta- 
lingslov -  i kap. 3 nogle særlige regler om  køb m ed ejen
dom sforbehold .
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I d e t følgende om tales først de nye og alm ene regler om  
kred itkøb , dernæ st de særlige regler om  køb m ed ejendom s
forbehold og om kontokøb.

(1) Kreditkøb i almindelighed
K reditkøbsloven  indfører navnlig  en vis in form ationsplig t 
for sæ lgeren. D ette  gæ lder forbrugerkøb over 1.000 kr., 
jfr. næ rm ere § 8. D en civilretlige virkning a f  tilsidesæ ttelse 
a f  denne op lysn ingsp lig t frem går a f  § 38.

R e tten  kan ikke generelt forlange det dokum ent, hvori op 
lysn ingerne er givet, jfr. § 8, stk. 2, frem lagt, selv om  frem 
læggelse fra sagens s ta r t er den  enkleste m åde for sælge
ren /sagsøgeren  a t  u ndgå  diskussion om  spørgsm ålet. M en er 
d e r  nogen usikkerhed m ed hensyn til sæ lgerens opfyldelse a f  
oplysn ingsp lig ten , m å spørgsm ålet rejses, og un d er særlig 
tvivl m å sagsøgerens svar dokum enteres. I m odsat fald 
reduceres fordringen i overensstem m else m ed § 38.

F rem træ d er de t afta lte  vederlag  som urim eligt, skal der 
nedsæ ttes, jfr. næ rm ere § 10, som også m å anvendes i ud e
blivelsessager, jf r. tid ligere afbetalingslovens § 8, stk. 4.

In d ta les  hele restskylden un d er påberåbelse af, a t beløbet 
er forfaldent p å  g ru n d  a f  m anglende betaling  a f  a f 
d ra g /ren te , m å re tten  påse, a t køberens m isligholdelse om 
fattes a f  § 14.

V ed krav om  beta ling  a f  beløb, som  ellers ikke ville være 
forfaldne, opgøres kred itom kostn ingerne efter § 15, stk.
2-5 .

H vor en in d ta lt gæld u dsp ringer a f  et køb, der kan være 
om fatte t a f  kreditkøbsloven, m å re tten  ved spørgsm ål til 
sagsøgeren søge afklaret, om  loven skal anvendes, jfr. Ju liu s  
P au lsen  i U fR  1963 B s. 54 (om afbetalingsloven).

R e tte rnes kontro l efter disse regler fo rudsæ tter, a t de er 
re tten  bekendt.

Sælgerens restkrav skulle efter afbetalingslovens § 9 reduceres, 
men hvis retten ikke er bekendt med § 9, sker der ikke nogen re
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duktion, se UfR 1962.217 0  med noten i UfR 1962.389, hvor den 
reduktion af købesum men, som byretten havde foretaget uden at 
henvise til § 9, med urette ophævedes a f  landsretten.

D er skal navnlig  ske nedslag  for kred itom kostn inger for den 
u beny ttede  del a f  k red ittiden , § 15, stk. 2. A t dette  er sket, vil 
som  regel kunne ses a f  sagsfrem stillingen, d e r vil angive kre
d itkøbspris  og købers h id tid ige ydelser. P åstandsbeløbet m å 
ikke b lo t væ re differencen m ellem  kred itkøbspris og købers 
ydelser. E r d e tte  tilfæ ldet eller giver sagsfrem stillingen i 
øvrig t g rund  til tvivl om , hvorv id t opgørelsen er korrekt, 
kan  re tten  stille spørgsm ål til sagsøgeren herom .

Ø stre  landsrets kendelse a f  25. ju n i 1982 (14. afd. kære 206/1982) 
antager, at sagsøgerens undladelse a f  i stævningen a t oplyse, om 
der er foretaget nedsættelse a f  rentetillægget ifølge kontrakten, 
ikke -  som a f byretten (Roskilde herred) antaget -  kunne be
grunde afvisning a f  sagen i medfør a f  § 354, stk. 3, 3. pkt.

(2) Køb med ejendomsforbehold
M ang lende beta ling  i køb m ed ejendom sforbehold m edfører 
som  regel tilbagetagelse a f  de t solgte i overensstem m else 
m ed de t tagne forbehold, og såfrem t den solgte genstand  ikke 
afleveres frivilligt, b liver tilbagetageisen  foretaget ved fo
gedre ttens hjæ lp.

T id ligere  kunne sæ lgeren i stedet for a t tilbagetage gen
s tan d en  anlæ gge civil sag  for sin fordring, og hvor genstan 
den  toges tilbage, m en ikke dæ kkede sæ lgerens fordring, var 
d e r  fri adgang  til a t gøre restk ravet gæ ldende.

V ed en inkassation af købesum men, skulle der ske reduktion a f kø
besum m en efter sam m e regler, som hvor det solgte var taget til
bage, jfr. afbetalingslovens § 9, jfr. § 4 og § 6. Reglerne for denne 
opgørelse m åtte retten påse overholdt også hvor sagsøgte udeblev, 
og en dom for en restfordring forudsatte, at retten havde haft be
tryggende oplysninger som grundlag for kontrol a f  sagsøgerens 
opgørelse a f  restfordringen.
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D er kan ikke a f  sagsøgtes udeblivelse sluttes nogen tilslutning fra 
sagsøgtes side til, at sagsøgte skulle betale mere, end hvad der følger 
a f  en korrekt opgørelse efter loven. Afbetalingslovens § 9 havde 
netop til formål at sikre, at afbetalingssaelger ikke ved at anlægge ci
vil sag i stedet for at tage tingen tilbage opnåede en større dækning, 
end sælgeren ville opnå under en tilbagetagelsessag. Behovet for 
beskyttelse a f  køberen er også til stede i udeblivelsessager. M an 
kan sige, a t eftersom køberen ikke ved forudgående aftale kan give 
afkald på beskyttelsen bl.a. ved § 9, jfr. heved § 17, stk. 1, kan ude
blivelsen betragtet som en disposition heller ikke behandles som et 
sådan t afkald, jfr. herved P. Rasmussen UfR 1962 B s. 192. Nu kan 
det diskuteres, om afbetalingslovens § 17, stk. 1, overhovedet kan 
afvendes i den foreliggende situation, hvor »dispositionen« ligger 
efter misligholdelsen, jfr. Bent U nm ack Larsen 1962 B s. 284—85. 
M en dette er ikke afgørende for rettens forpligtelse til at kontrol
lere opgørelsens rigtighed. Rettens kontrol er hverken i afbeta- 
lingssager eller i andre sager begrænset til a t påse overholdelse af 
præceptive bestemmelser. At retten i afbetalingssager foretager en 
sådan kontrol, er da også fast praksis, jfr. Ju lius Paulsen UfR 1963 
B s. 53 f.

Retten m åtte undersøge, om udbetalingen var tilstrækkelig, 
hvor dette undtagelsesvis var relevant. I UfR 1971.846 V henviste 
sagsøgte ved første retsm øde b landt flere andre indsigelser til, at 
udbetalingen var for lille. Sagsøgte udeblev ved dom sforhandlin
gen. Retten bem ærker blot, at »der ikke vil kunne tages hensyn til 
(sagsøgtes indsigelse), hvis rigtighed ikke er bevist«, men det frem
går a f  sagens oplysninger, at indsigelsen ikke var berettiget, og 
derfor kunne den naturligvis ikke lægges til grund.

E fter k reditkøbsloven 1982 er tilbagetagelse a f  det solgte 
n o rm alt g jort ob ligatorisk  i forbrugerkøb  m ed ejendom s
forbehold , jfr. § 22. E n eventuel restfordring  kan gøres gæl
d en d e  i erhvervsm æ ssige køb og kun  undtagelsesvist i for
b rugerkøb , jfr. § 27, stk. 1 og 2. M en disse fordringer vil i 
a lm indelighed  ikke blive g jort gæ ldende ved de civile dom 
stole, idet k red ito r efter § 27, stk. 3, skal kunne foretage u d 
læg hos køberen p å  g ru n d lag  a f  fogedrettens opgørelse a f  
kravet. D enne genvej til et fogedretligt udlæ g er ikke uden  
betæ nkeligheder, se hertil P eter Blok i J u r .  1980 s. 31-32.

V ed salg m ed ejendom sforbehold  synes en opgørelse i 
henhold  til kreditkøbsloven herefter a t kunne foreligge for
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en civil dom stol i erhvervsm æ ssige køb, hvor sæ lgeren ikke 
h a r  søgt eller ikke opnåe t fuld dæ kning  ved tilbagetagelse, og 
i forbrugerkøb , hvor de i § 27, stk. 2, næ vnte særlige om 
stæ nd igheder foreligger. Sælgeren m å påb e råb e  sig disse 
betingende forhold, og re tten  m å i tvivlstilfæ lde opfordre til 
næ rm ere  redegørelse og eventuel dokum entation .

U sikkerhed  om  den tilbagetagne genstands væ rdi er a f  be
g ræ nse t relevans efter § 31 om  tilbagetagelse uden  fogedret
tens m edvirken. Spørgsm ålet h a r  hyppig t givet an ledn ing  til 
usikkerhed efter afbetalingsloven.

E t eksem pel, d e r  e r  egnet til a t belyse princip ielle spørgs
m ål om  prøvelsen i udeblivelsessager, skal nævnes:

Ø stre landsrets kendelse a f  9. m arts 1982 (12. afd. kære 58/1982) 
angik køb med forbehold a f personbil.

A f sagsfremstillingen i sagsøgerens stævning ved byretten frem
gik, a t bilen var købt 8.3.1979 for 25.000 kr. Sagsøgte tilbageleve
rede frivilligt bilen den 8.12.1980, hvor den var »behæftet med væ
sentlige m angler og vurderes til 2.000 kr.«. Påstandsbeløbet på 
25.686 kr. fremgik a f følgende opgørelse:

»Restgæld iflg. kontrakt incl. renter pr. 30.11.1980 25.695 kr.
-=- indbetalt a f  sagsøgte i april, august og oktober 1979 1.674 kr.

T il rest 24.021 kr.
-i- værdi a f  bil ved tilbagelevering 2.000 kr.
Saldo på reparationskonto pr. 25. novem ber 1980 3.665 kr.

I alt 25.686 kr.

Sagsøgte m ødte ved første retsm øde og påstod frifindelse. H an an 
førte, at bilen var leveret tilbage til endelig afgørelse, og a t bilens 
værdi var højere end det i sagsfremstillingen anførte beløb 2.000 
kr. U nder sagens fortsættelse udeblev sagsøgte, og sagsøgeren be
gærede udeblivelsesdom. Sagsøgeren fremlagde, foruden købe
kontrakt, et kontoudtog, hvor bl.a. var anført en ikke nærm ere be
grundet rentepost på 1.011 kr.

Byretten (O dense) afviste sagen med følgende begrundelse:
»Således som stævningen er formuleret, kan der ikke bortses 

fra, a t der ved tilbageleveringen ikke blev foretaget nogen vurde
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ring a f  bilen. Der er intet oplyst om, a t ansættelsen er sket efter af
tale med sagsøgte. R etten kan på  det foreliggende grundlag ikke 
fastslå, om forskrifterne i afbetalingslovens § 4, stk. 1, er iagtaget 
ved tilbagetagelsen. De givne oplysninger om »reparationskon- 
toen« findes utilstrækkelige. Rentebeløbet er ganske ubegrundet.« 
Herefter fandt retten ikke påstanden begrundet i sagsfrem stillin
gen og det iøvrigt fremkomne, § 354, stk. 3.

D enne afgørelse æ ndrede landsretten:
»D a sagsfremstillingen som indeholdt i stævningen ikke findes at 

være uklar eller i væsentlige henseender a t være urigtig, har be
tingelserne for sagens afvisning ikke været opfyldt, jfr. § 362, jfr. 
§ 360, stk. 3«, og sagen hjemvistes til behandling i realiteten.

M ed hensyn til vurderingen a f bilen kan der ikke generelt for
langes en særlig vurdering. M en hvor et restkrav gøres gældende, 
og en værdi ikke er godkendt a f  køberen, m å sælgeren underbygge 
sin værdiansættelse. Ejheller rentekravet er begrundet i det frem
komne.

Bortset fra det spørgsm ålstegn, der således efter min opfattelse 
kan sættes ved kendelsens rigtighed, illustrerer den det uheldige i, 
a t byrettens kritik, der angår realiteten, gives udtryk i en afvisning 
(stk. 3, 1. pkt.). Landsretten  finder ikke betingelserne for afvisning 
(3. pkt.) opfyldte, og hjemviser til realitetsbehandling. K unne den 
føre til frifindelse? (Jfr. nedenfor kap. V II .3. med om tale a f  UfR 
1971.846 V, hvor byretten i en tilsvarende situation besvarede 
spørgsm ålet bekræftende.) Byretten afsagde den 30. m arts 1982 
sædvanlig udeblivelsesdom og sendte meddelelse herom til sag
søgte, der begærede sagen genoptaget. Efter deponering a f omkost
ningerne, blev sagen genoptaget, og den verserer for tiden.

(3) Kontokøb
Lovens sæ rlige regler om  kontokøb, d er gæ lder selv om 
kontoaftalen  giver m ulighed  for a t ud n y tte  k red itten  også til 
an d e t end køb a f  løsøre, jfr. § 35, stiller særlige krav  til 
g ru n d lag e t for krav  fra sæ lgeren om  vederlag  for k red itten  
i forbrugerkøb , § 32, og til indho lde t a f  kontoudtog, § 33.

K ræ ver sagsøgeren kred itom kostn inger dæ kket, m å dette  
g ru n d lag  p åb e råb es og eventuelt frem lægges. De nye regler 
kan  bl.a. fa betydn ing  for spørgsm ål om  ren ter, se om  U fR  
1979.786 V  og 1981.866 V  nedenfor i kap. V I .6.
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5. BOLIGRETSSAGER
R etssager om  hus eller h usrum , d er er om fattet a f  lejeloven, 
indbringes i første in stans for byretten , d e r i denne egen
skab  benæ vnes bo lig re tten , og sagen anlægges ved den bolig
ret, hvor ejendom m en er beliggende, jfr. lejeloven nr. 237 a f  
8. ju n i 1979 § 107 og § 111.

Sagerne behandles a f  bo lig re tten  efter retsplejelovens 
reg ler for byretssager m ed de æ ndringer, som  forholdene 
gø r nødvendige, jfr. § 112, stk. 1. H e ra f  m å så følge, a t sag
søgtes udeblivelse som  regel m å have sam m e v irkning i bo
lig re tssager som  i an d re  civile sager.

M ed hensyn til stæ vningens indhold  kan henvises til frem 
stillingen ovenfor i kap. V .2 ., d er for så v id t an g å r angivel
sen a f  sagens p a r te r  til en vis g rad  bygger p å  dom m e vedrø
rende lejeforhold.

A f stø rre in teresse er spørgsm ålet, i hvilket om fang re t
ten  kan  eller skal udøve en kontrol a f  de a f  den m ødende p art 
ned lag te  p ås tan d e  og hæ vdede anb ringender, n å r  m o d p ar
ten er udeblevet u n d er om stæ ndigheder, d e r i a lm indelig 
hed kan d an n e  g ru n d lag  for udeblivelsesdom . M an  tog ved 
besvarelsen  a f  dette  spørgsm ål tidligere udgangspunk t i det 
synspunk t, a t hvis sagen angik et em ne, hvor den sagsøgende 
ud le jer ikke m ed sam tykke fra lejeren kunne opnå det, som 
d e r  nu  ned lagdes p ås tan d  om , m å tte  re tten  være berettiget 
til a t afvise sagen eller frifinde lejeren, jfr. Ju liu s  Paulsen  i 
U fR  1963 B s. 54 f.

P å  g rund  a f  æ ndringer i lejelovgivningen, navnlig  indfø
relse a f  om kostn ingsbestem t husleje, h a r  dette  udgangs
p u n k t m ind re  betydn ing  end tidligere. G anske vist sæ tter 
lejelovens § 47, hvorefter udlejeren  kan forlange en leje, der 
er væ sentlig lavere end d e t lejedes væ rdi, forhøjet til de t be
løb, d e r er rim eligt, og § 49, hvorefter en lejer kan forlange 
en leje, d e r er væ sentlig højere end d e t lejedes væ rdi, nedsat, 
visse abso lu tte  ram m er for, hvilke forpligtelser en p a r t kan
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p åtag e  sig i en le jekontrak t, som  p arten  siden bliver u til
freds m ed. M en disse ram m er er dog næ ppe a f  sto r p raktisk  
be tydn ing  i udeblivelsessager.

R ettens kontro l m å im id lertid  kunne gives et v idere om 
fang. I en sag vedrø rende om kostn ingsbestem t leje, an lag t 
m od flere lejere, h v o ra f nogle udebliver, m å re tten  f.eks. 
fordele lejeforhøjelsen p å  lejlighederne efter deres væ rdi, 
jf r. m id lertid ig  lejelov nr. 238 a f  8. ju n i 1979 § 10, og ved 
denne fordeling m å re tten  form entlig  bedøm m e ikke b lo t de 
frem m ødtes lejligheders væ rdi, m en også de udeblevne leje
res lejligheders værdi.

I v id t om fang er opnåelse a f  en endelig offentligretlig afgø
relse, en ten  ved huslejenæ vn eller dom stole, en betingelse 
for opkræ vning  a f  en bestem t husleje. I såd an n e  tilfælde er 
d e t ikke tilfredsstillende, a t re tten  giver sin u tilfredshed m ed 
den  sagsøgende udlejers p rocesm ateriale  ud tryk  i en afvis
n ing  efter bestem m elserne i § 354, stk. 3, eller § 360, stk. 3. 
D er kan form entlig  i såd an n e  tilfælde være en tendens til, a t 
re tten  g å r videre i re tn ing  a f  a t søge uk larheder i proces
m a teria le t rep a re re t m ed henblik  p å  opnåelse a f  en reali- 
te tsdom , som  ikke nødvendigvis behøver a t følge sagsøgerens 
p ås tan d , m en som er m ere tilfredsstillende end en afvisning.

P a rte r  i bo lig re tssager er no rm alt på den  ene side ud le
je r  (ejeren), på den  an d en  side en eller flere (tidligere eller 
nuvæ rende) lejere. V ed lejeloven 1951 (nr. 251 a f  14. ju n i 
1951 § 82) blev indført en regel om , a t en stæ vning i en bolig
retssag  vedrø rende en afgørelse fra huslejenæ vnet skulle 
»forkyndes såvel for den  an d en  p a rt i lejeforholdet som  for 
husle jenæ vnet, d e r h a r  a t d rage  om sorg for, a t d e r i fornø
d en t fald tages til genm æle«. F orslaget til bestem m elsen var 
ledsaget a f  følgende begrundelse:

»For a t sikre, at de synspunkter, som nævnet har lagt til grund ved 
sin afgørelse, bliver retten bekendt, og a t der bliver mulighed for 
en egentlig forhandling i sagen også i de tilfælde, hvor der ikke fin
des nogen lejer som part i sagen, fordi udlejning eller genudlejning
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ikke har fundet sted, er det foreslået, at nævnet også inddrages i 
sagen«. Rt 1950-51 A, sp. 7690.

Reglen blev tid lig t forstået derhen , a t huslejenæ vnet ikke 
b lo t skulle procestilvarsles, m en skulle inddrages i sagen 
som  p a rt, jfr. S. T ho rsen  i U fR  1952 B s. 120.

E fter den gengivne begrundelse h a r  reglen ikke sæ rligt 
sigte p å  tilfælde, hvor sagsøgte lejere udebliver un d er en 
sag, hvor ud le jeren  søger en for lejerne gunstig  nævnsafgø- 
relse æ ndret. M en n å r  huslejenæ vnet u n d er såd an n e  sager 
gav m øde, vare tog  de t ofte lejernes in teresser på en sådan  
m åde, a t lejernes frem m øde v ar overflødigt. »M an  b e trag 
tede næ vnet som  rep ræ sen tan t for disse lejere«, jfr. A rn- 
skov i U fR  1975 B s. 206. H uslejenæ vnets rep ræ sen tation  
h a r  væ ret begræ nset til de lejere, som  v ar p a r te r  i sagen.

A t huslejenævnets interesse i en sags udfald og de udeblevne lejeres 
interesse i sagen er sam m enfaldende, kan udgøre grundlag for 
under anke a t behandle sagen m undtligt for huslejenaevnets ved
komm ende, skriftligt for de udeblevne lejeres vedkommende, se 
UfR 1975.770 H , nærm ere nedenfor kap. V II .3.

D enne regel blev ophæ vet i forbindelse m ed indførelse a f  
p r in c ip p et om  om kostn ingsbestem t husleje, jfr. lov nr. 81 a f  
19. m arts  1975 (der æ ndrede den dagæ ldende § 30 i lbkg. 
n r. 422 a f  9. au g u st 1974). U dover en henvisning i lovforsla
gets alm indelige bem æ rkn inger til, a t huslejenæ vnets opgave 
bliver a t afgøre spørgsm ål, hvorom  p arte rn e  er uenige, in 
d eho lder fo rarbe jderne ikke nogen begrundelse for denne 
æ ndring , jfr. F t 1974—75 (1) A sp. 214, jfr. også Ft 
1974—75 (2) A sp. 193. O g  betydningen  a f  denne æ ndring  er 
derfor ikke klar.

I visse tilfæ lde h a r  m an form entlig  taget de t udgangs
p unk t, a t de lejere, der ikke giver m øde, m å døm m es som 
udeblevne. Sagsøgerens begæ ring om  udeblivelsesdom  ved 
første retsm øde m å altså  tages til følge, selv om  an d re  lejere 
er m ød t og nedlæ gger p ås tan d  i overensstem m else m ed næv
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nets afgørelse (frifindelse). D en sagsøgende ejer får m ed
hold  uden  videre prøvelse, A rnskov i U fR  1976 B s. 206.

A n d re  re tte r h a r  væ gret sig ved en så m ekanisk an v en 
delse a f  udeblivelsessynspunktet, og nogle h a r  m ent a t kunne 
u dsæ tte  bedøm m elsen a f  sagen m od de udeblevne lejere, in d 
til sam tlige lejem ål v ar k lar til påkendelse. De m ødende leje
res an b rin g en d er kom m er d a  de udeblevne til gode, jfr. 
A nne K jæ r i U fR  1976 B s. 216.

M uligheden for a t sidestille de lejere, som er part i sagen, men som 
udebliver, med de lejere, som m øder under sagen, løser ikke de 
problem er, som er knyttet til forholdet mellem lejere, der er par
ter i sagen, over for lejere, der ikke er parter i sagen. Denne pro
blem stilling, der ikke vedrører den processuelle udeblivelse, kan 
belyses a f  UfR 1955.285 H , om huslejenævnets adgang til at omgøre 
en beslutning efter en retsafgørelse, kom m enteret a f  Lorenzen i 
T fR  1956 s. 380 (Bogudgaven s. 150).

De to løsn ingsm uligheder er form entlig  begge forenelige 
m ed de gæ ldende regler. D og h a r  sagsøgeren ikke efter
1979-reform en noget krav  på en udeblivelsesdom , m en m å i 
le jesager som  i an d re  sager finde sig i, a t retten  efter om 
stæ ndighederne gør b rug  a f  adgangen  til a t udsæ tte sagen, 
jfr. § 354, stk. 7. P å  den  anden  side m å frem hæves, a t ad g an 
gen til a t udsæ tte  afgørelsen a f  en b lan d t flere kum ulerede 
sager, hvor den  sagsøgte er udeblevet, ikke er noget sæ r
egent for lejesager, m en kan anvendes i a lm indelighed, jfr. 
herom  nedenfor i kap. V I .8. O m  huslejenæ vnets ind træ den  
som  b iin terven ien t se U fR  1982.1061 0 .

O m  afvisning i et tilfælde, hvor sagsøgtes advokat ud tråd te  a f  sagen 
efter a t have frafaldet kald og varsel, se østre landsrets dom a f 5. 
decem ber 1967 (252/67), der kritiseres a f  Ehlers og Blom I 1976, s. 
296. Dommen repræ senterer ikke nogen afvigelse fra sædvanlig 
praksis, anderledes formentlig Ehlers og Blom a.st.

6. RENTER
Sagsøgerens p ås tan d  om  ren te r giver hypp ig t an ledn ing  til
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p rob lem er i udeblivelsessager. A t ren tekravet, for så v idt 
a n g å r  form ueretlige pengekrav, er g jort til g enstand  for en 
re la tiv t ny lovregulering, nem lig lov nr. 638 a f  21. decem ber 
1977 om  ren te r ved forsinket betaling  m .v., h a r ikke befriet 
re tte rn e  for ren tep rob lem er i udeblivelsessager. T v æ rt
im od er d er g ru n d  til a t tro , a t den om fattende lovgivning 
h a r  øget p rob lem erne. D ette  bero r ikke m indst på, a t ren te
loven h a r  åb n e t op for en v idere anvendelse a f  m oraren ter 
for en kortere  eller læ ngere periode inden sagens anlæg.

V ed en redegørelse for den  processuelle behand ling  a f  
ren tek rav  i udeblivelsessager er de t nødvendig t a t have de 
gæ ldende, m aterie lle  regler som  udgangspunk t. En sum m a
risk opstilling  a f  disse regler som  skem atisk inddelings- 
g ru n d lag  for udeblivelsesproblem erne er a ltså  nødvendig, 
m en en nøjere beskrivelse a f  den  ob ligationsretlige rente- 
betalingsforplig telse falder uden  for denne frem stilling.

Om renteloven i almindelighed se Chr. Trønning i Jur. 1978 s. 305 
f, Jørgen Nørgaard i Jur. 1978 s. 476 f. Se endvidere betænkning 
nr. 652 om morarenter, 1972.

Som  op tak t til en frem stilling a f  de enkelte p rob lem er kan 
d e t væ re p rak tisk  a t form ulere nogle principielle synspunk
ter:

R en tek rav  anføres i næ sten  enhver stæ vning vedrørende 
et pengekrav. M ange a f  de problem er, som  re tte rne  tager 
op, o p s tå r i nogenlunde sam m e form  i et betydelig t an ta l sa
ger, og navnlig  n å r  sagen n å r  til højere instanser, m å det 
væ re vigtigt, a t rettens bedøm m else a f  stæ vningens indhold  
og den hertil hø rende udeblivelsesdom  udform es p å  en så
d an  m åde, a t dom m en  kan fa en »præ ventiv« betydning, 
d .v .s. kan  fungere som  retn ingslin ie  for udform ning a f  stæ v
n inger i sam m e m aterie lretlige situation . K onkrete billig- 
hedsafgørelser er ikke p å  deres p lads, jfr. R osenm eier i 
A dv. 1981 s. 88, sml. S m edegaard  A ndersen  i U fR  1982 B s. 
151.
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P å den  an d en  side m å m an  være p å  vag t over for sådanne  
re tn ingslin ie r, d e r  kan frem m e udviklingen a f  en »form u
larproces«  (i ikke-rom erretlig  fo rstand), hvor bestem te 
koder ud løser gunstige v irkn inger, uden  a t udenforstående
-  h e ru n d e r sagsøgte -  kan have forståelse for konsekven
serne a f  de an vend te  ud tryk . D ette  h a r  særlig betydn ing  in 
den  for et om råde , hvor den m aterie lretlige tils tand  ikke er 
ganske skarp . Som  d e t vil frem gå a f  de t følgende, er det 
f.eks. ikke a ltid  k la rt, om  d er foreligger en »aftale« eller b lot 
nogle ensidige tilkendegivelser, som  er uforb indende for 
m ed kon trahen ten . I sådanne tilfæ lde forekom m er d e t u til
fredsstillende, om  sagsøgerens advokat gennem  anvendelse 
a f  fo rm ularen  »aftale« skulle fjerne de tte  m aterielretlige 
p rob lem  fra re ttens bo rd , for derm ed  a t sikre sig en gunstig  
renteafgørelse. G ru n d lag e t for -  m en ikke nødvendigvis 
d oku m en ta tio n en  for -  a t d e r a f  sagsøgerens advokat a n ta 
ges a t foreligge en aftale, bø r frem  p å  den ene eller den  a n 
d en  m åde.

R entelovens u d g angspunk t er en procesren te fra sagens 
anlæ g. P rob lem erne er i hovedsagen kny tte t til, om  d er kan 
forlanges en højere ren te  og /e ller en ren te fra  et tidligere 
tid sp u n k t end sagens anlæg. D et h a r  derfor betydn ing  a t slå 
fast, a t p rocesren ten  ganske vist ikke svarer til sæ dvanlig  
kassekred itren te , jf r. N ørgaard  i J u r .  1978 s. 477-78, m en 
dog er en ikke ubetydelig  forren tn ing , d er uden  retlige p ro 
b lem er kan  opnås a f  k red ito r ved et rim eligt h u rtig t sagsan
læg.

D et m å frem hæves, a t re tte rn e  ikke h a r  sarlige undersø 
gelsesplig ter i forbindelse m ed ren tekrav , jfr. Suenson i 
A dv. 1981 s. 36. U deblivelsessagen skal behandles efter 
sam m e processuelle regler, hvad  en ten  m an  ser p å  hoved
stol eller ren tep ås tan d . O g  de tte  m å fastholdes, selv om  der 
er erfaring  for, a t sagsøgtes forståelse a f  ren teprob lem erne 
er svagere end n å r  d e t gæ lder hovedstolen, jfr. S m edegaard  
A ndersen  i Adv. 1982 s. 34. P å den  anden  side kan re tte rne  
ikke afstå fra den  retlige kontro l, som også udøves i and re
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udeblivelsessager, jf r. R osenm eier i Adv. 1981 s. 87-88.
D et er således heller ikke nogen for denne sagsgruppe 

sæ rlig  retn ingslin ie , om  end m åske h er a f  særlig prak tisk  
relevans, n å r  m an  m å slå  fast, a t re tte rn e  ikke kan væ re for
p lig te t til a t afsige dom m e, d er er i strid  m ed sagsøgtes m ate
rielle re ttigheder, jfr. S m edegaard  A ndersen, a. st. s. 34.

M ed  hensyn til frem læggelse a f  b ilag gæ lder efter retsp le
je lovens § 348, stk. 3, a t  sagsøgeren skal indlevere g en p a rt a f  
d e  dokum enter, som  sagsøgeren ag ter a t påb e råb e  sig. O g 
d en n e  fo rm alitet er ikke uden  betydning  for rettens p rak ti
ske m uligheder for a t gennem føre en prøvelse. N avnlig  i for
ho ld  til ensid ig t frem sendte dokum enter, som  fra sagsøge
rens side opfattes som  afta ler, er frem læggelse a f  b ilag et 
hensig tsm æ ssigt g ru n d lag  for rettens kontrol. Som  anført 
ovenfor u n d er kap. V I .2. kan p rak tiske hensyn tale for en 
begræ nsn ing  a f  denne dokum entation . M en som  udgangs
p u n k t m å fastholdes, a t reglen gæ lder i alle sager, a ltså  også 
hvo r d er er g ru n d  til a t tro , a t sagsøgte vil udeblive, herom  
R osenm eier i Adv. 1979 s. 284—85.

R en tep rob lem er i udeblivelsessager an g å r (1) begyndel
sestid spunk tet for forren tn ingen  og /e ller (2) ren tens stø r
relse, og den  følgende frem stilling inddeles i overensstem 
m else herm ed.

(1) Begyndelsestidspunktet
H ovedreg len  for begyndelsestidspunktet for en forren tn ing  
e r  efter § 3, stk. 4, a t d er skal betales ren te senest fra den 
dag , d a  fo rdringshaveren  begyndte retsforfølgning til b e ta 
ling a f  gæ lden. D enne regel er enkel og k lar a t følge. H vor 
sæ rlige forhold b eg runder det, kan re tten  efter § 3, stk. 5, 
fravige de tte  tid spunk t.

D e tte  begyndelsestidspunkt er im id lertid  ofte utilfredsstil
lende, og p arte rn e  h a r  derfor m ulighed for a t fravige u d 
gangspunk tet. D er bes tår »aftalefrihed« m ed hensyn til be
gyndelsestidspunk te t, m ens d er m ed hensyn til ren tens stø r
relse ikke kan ske fravigelse i forbrugerforhold , jfr. om  § 7

17 · 259



nedenfor.
En for udeblivelsesdom m en relevant frem rykning a f  be

gyndelsestidspunk te t for fo rren tn ing  a f  sagsøgerens for
d rin g  falder i følgende grupper:

1) Fastsat forfaldsdag: R ente skal betales fra forfaldsdagen, 
hvis den n e  er fastsat i forvejen, § 3, stk. 1. A t en forfaldsdag 
er »fastsat« , er form entlig  ensbetydende m ed, a t en forfalds
d ag  er »aftalt« . En forfaldsdag kan ikke »fastsæ ttes« ensidigt 
a f  den  ene p art, anderledes Suenson, Adv. 1981 s. 36 og R oat 
P edersen  i Adv. 1981 s. 127. M en den ene p arts  tilkendegi
velse a f  et fo rfaldstidspunk t kan indgå som  et elem ent i en 
afta le  m ed skyldneren, h e ru n d e r eventuelt en stiltiende af
tale, og således u n d er særlige om stæ nd igheder o pnå  karak 
ter a f  en fastsat forfaldsdag.

En dom  om betaling a f sagsomkostninger skal ikke forrentes, selv 
om beløbet skal betales inden 14 dage. M en er en del a f  et krav ren
tebærende, resten ikke, kan afdrag afskrives på den uforrentede 
del, jfr. UfR 1981.393 0 .

E r forfaldstiden udskud t, f.eks. til den dag , hvor fordrings
haveren  frem sæ tter påkrav , kan forholdet ikke henføres u n 
d er § 3, stk. 1. M en de t kan være bestem t i forvejen, a t for
faldsdagen  in d træ d er et bestem t tidsrum  efter frem sæ ttel
sen a f  fordringshaverens påkrav, og i så fald er der tale om 
en i forvejen fastsat forfaldsdag, jfr. F t 1977-78 A sp. 798.

H vor forfaldsdagen er kny tte t til frem sæ ttelsen a f  et p å 
krav, o m ta lt i stæ vningens sagsfrem stilling, m å d e t a ltså  
efterses, om  d er fo ruden d e t frem satte  påkrav  kan etableres 
et forud bestående retsforhold , h v o ra f fulgte, a t frem sæ ttel
sen a f  påk ravet supp le re t m ed en vis frist ville udløse for
dringens forfald. F orfaldstiden  kan være kny tte t til ande t 
end en bestem t d a to  eller frem sæ ttelse a f  påk rav  m ed frist. 
D en  forfaldsudløsende begivenhed m å im id lertid  have en vis 
k la rhed  og forudberegnelighed.
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Den nærm ere fortolkning er ikke let, bl.a. fordi det nævnte hensyn 
til forudberegnelighed -  a t debitor har mulighed for »at indrette 
sig på betaling til den bestemte tid«, F t 1977-78 A sp. 793 -  ikke 
dækker alle de tilfælde, der henføres under § 3, stk. 1. Se hertil 
Lyngsø, Fuldm ægtigen 1979 s. 58-59, K arnov 1978 s. 2254 note 6, 
Rosenmeier, Adv. 1981 s. 83.

A f retspraksis kan nævnes:

Ø stre landsrets dom a f 14. februar 1980 (13. afd. 479/1979) fandt, 
at en sagsfremstilling, der henviste til fakturaer, der angaves for
faldne til betaling på nærm ere angivne tidspunkter, ikke indeholdt 
oplysning om, på hvilken m åde forfaldsdagen skulle være fastsat i 
forvejen.

Ø stre  landsrets dom  a f  19. septem ber 1980 (7. afd. 242/1980) 
fandt, a t en sagsfremstilling om »de aftalte forrentningsvilkår«, 
der om fattede en dato  som forfaldstidspunkt, var tilstrækkelig. 
K ritisk hertil Rosenmeier, Adv. 1981 s. 85-86.

V estre landsrets dom a f  19. decem ber 1980 (1717/1980) inde
holdt en sagsfremstilling, hvor der henvistes til, a t betalingsbetin
gelserne i en række fakturaer var anført til løbende m åned +  30 
dage netto. L andsretten tillagde renter fra de pågældende datoer. 
Se om dom m en Suenson Adv. 1981 s. 36 og Rosenmeier Adv. 1981 
s. 86.

2) Påkrav: H a r  fordringshaveren  afsendt eller frem sat a n 
m odning  om  betaling  m ed angivelse af, a t m anglende b e ta 
ling m edfører pligt til a t betale rente, frem rykkes begyndel
sestid spunk tet for fo rren tn ingen , idet ren te skal betales, når 
d e r  er gåe t en m åned  efter afsendelse eller frem sættelse a f  
d en n e  anm odning . P åkrav  i henhold  til § 3, stk. 2, kan frem 
sæ ttes inden  forfaldsdagen, m en fordringen m å naturligvis 
væ re forfalden på de t tid spunk t, hvorfra skyldneren ifølge 
påk rav et skal betale rente. P åkravet far dog kun betydning  
for ren tebeta lingen , såfrem t de t kan lægges til g rund , at 
sky ldneren h a r  m odtaget påkravet, og som  det frem går u d 
trykkeligt a f  § 3, stk. 2, skal skyldneren ikke betale ren te  for 
d e t tid srum , d e r ligger forud for m odtagelsen  a f  påkravet.
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Ø stre landsrets dom  a f  3. decem ber 1980 (4-453/1980) illustrerer 
reglen: E t elselskab krævede betaling for elforbrug »i henhold til 
regning frem sendt den 19. m arts 1980 med angivelse af, a t der ved 
betaling efter 1. maj 1980 påløber renter«. R etten i Svendborg 
ville kun give rente fra sagens anlæg. Landsretten lod renten løbe 
fra 1. maj 1980, da det efter sagsfremstillingen kunne lægges til 
grund, at sagsøgte havde m odtaget regningen af 19. m arts 1980. 
O m  påkrav i henhold til ældre regler, se UIR 1972.846 0  om købe
lovens § 38 og UfR 1979.183 H  om gældsbrevslovens § 62, stk. 1.

T il de to  bestem m elser i § 3, stk. 1, om  en i forvejen fastsat 
forfaldsdag  og § 3, stk. 2, om  påk rav  er k ny tte t den m odifi
kation , a t  d er i alm indelighed  indrøm m es skyldneren en ren
te/rist, således a t ren te  først betales, n å r  d er er gået en m å
ned efter den  dag, hvor skyldneren var i s tan d  til a t  in d 
hen te  de op lysninger, som m å anses for nødvendige for a t 
bedøm m e kravets berettigelse og størrelse, § 3, stk. 3. Reg
len tæ nkes navnlig  an v en d t på, foruden ersta tn ingskrav , til
fælde, hvor fordringshaveren  u n d lad er a t m edvirke til belø
bets opgørelse, f.eks. ved a t næ gte a t specificere et regnings- 
beløb eller ved helt a t und lade  a t frem sende regning.

I d en n e  forbindelse m å bem æ rkes, a t en advokat i a lm in
delighed bø r afsende krævebrev, før inkassosag anlægges, 
A. H . Pedersen: In d led n in g  til A dvokatgerningen I I ,  1963 s. 
55. Reglen om  ren tefrist gennem bryder ikke hovedreglen 
om  procesren te efter § 3, stk. 4, m en re tten  h a r  en a lm inde
lig ad gang  til a t fravige denne regel, jfr. § 3, stk. 5. A nven
delse a f  d enne regel er netop  relevant i tilfælde, hvor sag er 
an lag t uden  fo rudgående påk rav  og hvor skyldneren derfor 
ikke h a r  haft nogen »rentefrist« , sml. Lyngsø i F u ldm æ gti
gen 1979s. 61, F t 1977-78 A sp . 802.

3) Kreditrente: Reglen i § 2 om , a t d e r  ikke skal betales ren te 
for tiden  forud for forfaldsdagen, finder efter den  a lm inde
lige bestem m else i § 1, stk. 2, kun  anvendelse, »hvis ande t 
ikke er a fta lt eller følger a f  hande lsb rug  eller anden  sæ d
vane eller er bestem t ved eller i henhold  til lov«.

E n aftale om  kred itren te  er vel i alm indelighed  ud trykke
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lig. M en  efter om stæ nd ighederne kan k red itren ten  baseres 
p å  en undersøgelse a f  retsforholdet m ellem  p arte rn e  uden 
stø tte  i udtrykkelig  aftale, se f.eks. U fR  1980.246 V, hvor en 
servitrice i en kro  lod en del a f  sin ind tjen ing  indestå  i v irk
som heden , og hvor indehaverens fortsatte  anvendelse a f  ser
v itricens ind tjen ing  i finansieringen a f  krodriften  efter p a r 
ternes forhold fandtes a t indeholde et tilsagn om  fo rren t
ning. J f r . om  tilsvarende krav  U fR  1979.183 H  (begge sager 
e r  m ø desager).

A ftale om  kred itren te  kan  have form  a f  en kontoaftale, som 
giver g ru n d lag  for forren tn ingen  a f  kontohaverens rest
gæld før forfaldsdag, jfr. eksem pelvis U fR  1981.866 V. D er 
er ikke nogen sæ rlig begræ nsning  i adgangen  til a t aftale 
k red itren te , ej heller for fo rbrugerforhold , sml. lovens § 7 
om  ren tens størrelse. Som d e t frem går a f  § 7, stk. 3, kan 
k red itren ten s stø rrelse også i forbrugerforhold  være enten 
en  fast eller variabe l rente.

K re d itren ten  kan  bero  p å  »handelsb rug  eller an d en  sæ d
vane«, i a lm indelighed  betegnet kutym e. R enteloven åb n e r 
således ved tidsfæ steisen a f  ren tens begyndelse op for 
spørgsm ålene, hvad  d er a lm en t karak teriserer en kutym e, 
og hvad  d er konkret skal til for, a t  en kutym e lægges til 
g ru n d . D a spørgsm ålet om  begyndelsestidspunktet for en 
kutym em æ ssig  k red itren te  ofte er fo rbundet m ed spørgsm å
let om  en kutym em æ ssig  højere ren te end p rocesren ten , u d 
skydes behand lingen  a f  ren teku tym er til d e t følgende afsnit 
ved rø rende ren tens størrelse.

(2) Rentens størrelse
R en ten  efter forfaldsdagen fastsæ ttes til en årlig  rente , og 
størrelsen  bestem m es a f  den  til enhver tid  fastsatte  officielle 
d iskonto  m ed et tillæg p å  2 % , jfr. § 5. D enne ajourføring a f  
og tilpasn ingsevne i ren tens størrelse v ar hovedsagen ved 
ind ledn ingen  a f  refo rm arbejde t, jfr. betæ nkn ing  652/1972 s. 
27. D e p rob lem er, som  henvisningen til den om skiftelige 
d iskonto  m edfører for beregningen a f  den  abso lu tte  rente,
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er d e t ikke nødvend ig t for de civile dom stole a t beskæftige sig 
m ed. D e bliver først aktuelle i fogedretten.

D en  angivne ren testørre lse er kun  en hovedregel. Inden  
m uligheden  for fravigelse fra  hovedreglen beskrives, er det 
nødvend ig t først a t afgrænse d e t om råde, hvor fravigelse 
fra  hovedreglen  overhovedet er m ulig. E fter § 7, stk. 1, kan 
ren tesatsen  efter § 5 ikke fraviges »til skade for en skyldner 
ved aftale; som  en erhvervsdrivende in d g å r i sit erhverv, 

•når den  erhvervsdrivendes ydelse hovedsagelig er bestem t 
til ikke-erhvervsm æ ssig anvendelse for skyldneren og den 
erhvervsdrivende v idste eller bu rd e  vide dette«.

Sagsfrem stillingen kan tage højde for derine præ ceptive 
regel ved a t anføre, a t de t til g ru n d  liggende retsforhold ikke 
er om fatte t a f  § 7. Selv om  dette  ikke udtrykkelig  er anført, 
kan de t frem gå a f  sagsfrem stillingens beskrivelse a f  p a r te r
nes m ellem væ rende, a t d e r k la rt ikke er ta le om  et fo rb ru 
gerforhold , se eksem pelvis U fR  1981.712, hvor re tten  un d er 
hensyn  til a t sagsøgte drev  virksom hed m ed salg a f  ekvipe
ring, lagde til g ru n d , a t forholdet m ellem  p arte rn e  ikke var 
e t forbrugerforhold , uanset a t d er ikke v ar anført noget 
herom  i stæ vningen. F rem går de t p å  den anden  side a f  sags
frem stillingen eller d e t i øvrig t oplyste, a t d er foreligger et 
forbrugerforhold , m å bestem m elsen i § 7 naturligv is anven 
des m ed den  virkning, a t sagsøgte m å frifindes for ren te
krav, d er g å r  ud  over § 5.

G iver sagsfrem stillingen an ledn ing  til tvivl, om  forholdet 
e r e t forbrugerforhold , er re tten  beføjet til a t stille spørgs
m ål herom . S åfrem t d isse ikke besvares tilfredsstillende, m å 
re tten  behand le  forholdet som  et forbrugerforhold . D ette 
re su lta t kan stø ttes p å  forbrugerreglens beskyttelsesm æs- 
sige funktion. R e tten  m å væ re p å  vagt over for ved udeb li
velsesdom m e a t fastsæ tte  ren ter, som  p arte rn e  ikke kunne 
afta le  sig til. I m ødesager h a r  den erhvervsdrivende ifølge 
§ 7, stk. 1, 2. pk t., bevisbyrden, sml. Lyngsø i F uldm æ gtigen 
1979 s. 62 og U fR  1981 B s. 400, og den bevissikring, som  den 
erhvervsdrivende derfor er op fo rd ret til, m å kunne u d n y t
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tes i udeblivelsessagen. H vor re tten  læ gger til g rund , a t der 
foreligger et fo rbrugerforhold , m å sagsøgerens krav  be
græ nses i overensstem m else m ed § 5.

UfR 1979.786 V angik en sag om betaling a f  1.486 kr., der angaves 
a t skyldes for fyringsolie leveret i tiden fra den 22..februar til den 
6. septem ber 1978. Retten i H aderslev ønskede kravet nærmere 
specificeret, idet det under hensyn til den lange kredittid m åtte an 
ses for sandsynligt, a t påstanden indeholdt tilskrevne renter. M en 
denne begæring ville sagsøgeren ikke imødekomme. Sagsøgerens 
advokat ville »af principielle grunde« ikke afgive erklæring om, at 
påstanden var renset for tilskrevne renter. Sagsøgeren anførte (i 
landsretten), at »domstolene i tilfælde, hvor sagsøgte er udeblevet, 
ikke er berettigede til a t afkræve dokum entation for, a t påstanden 
ikke indeholder renter«. M ens retten i H aderslev på dette grund
lag afviste sagen, da den var ude a f  stand til at kontrollere, a t for
dringen var opgjort i overensstemmelse med rentelovens § 7, stk.
1, jfr. § 5, fandt landsretten, a t der ikke forelå om stændigheder i 
sagen, der kunne begrunde, a t retten ex oflicio rejste spørgsmålet, 
om det krævede beløb indeholdt rentebeløb, der var beregnet efter 
en for høj rentesats. Sagsøgerens påstand blev derfor taget til følge 
med renter fra sagens anlæg.

U n d er sagen synes flere m ulige supp lem en ter a f  stæ vningen 
a t væ re drøfte t, nem lig dels en erklæring fra sagsøgeren om , 
a t  p ås tan d en s  hovedstol ikke om fattede ren ter, dels en v ide
regående specifikation a f  hovedstolen, dels en dokumentation for 
pås tan d sb e lø b e ts  sam m ensæ tn ing . B yrettens afvisning er 
beg ru n d e t i den m ang lende erklæ ring, der vist er identisk 
m ed specifikationen. I landsre tteh  argum enterede sagsø
g e r/a p p e llan t m od krav  om  dokum entation . Såfrem t sagsø
geren  kunne afgive en erklæ ring om, a t der ikke i de t på- 
stæ vnede beløb v ar indeho ld t ren ter, var en videre kontrol 
a f  hovedstolen p å  g rund lag  a f  renteloven ikke aktuel. En 
nøjere specifikation såvel som  en dokum entation  h e ra f  ville 
a ltså  i så fald væ re overflødig, og kravet herom  er således 
for v id tgående. F or så v id t er dom m en korrekt og u betæ n
kelig. M en fortolkes dom m en yderligere derhen , a t retten  
slet ikke i en forbrugersag  m å spørge, om  hovedstolen inde-
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ho lder ren te r, således a t  spørgsm ålet i givet fald kan besva
res m ed e t »nej«, d e r  ikke skal ledsages a f  specifikation og 
d okum en ta tion , g å r  dom m en for v idt. F orb rugerbesky tte l
sen i renteloven bliver d a  uden  stø rre betydning  i udeblivel- 
sessager, jfr. Palle Bo M adsen  i A dv. 1981 s. 89. H vis de t for
udsæ ttes, a t d er in d g å r en m oraren te  i påstandsbe løbe t, er 
sagsfrem stillingen ikke tilstræ kkeligt g ru n d lag  for p ås tan 
den. Sagsfrem stillingen m å jo  i så fald henvise til, a t der 
foreligger en aftale (eller an d e t g rund lag ), som  berettiger 
til fo rren tn ing  a f  skyldige ydelser for levering a f  olie. E n  så
d a n  afta le  m å tte  kunne d an n e  g rund lag  for dom fældelse, selv 
om  d e r ikke gennem førtes en specifikation a f  ren te r over for 
leverancegæ ld.

D et er u h o ld b a rt, om  d er u n d er en fo rb rugerretssag  kan 
gøres en p ås tan d  gæ ldende i forbindelse m ed en ydelse, uden  
a t de t a f  sagsøgeren skal tilkendegives, om  hovedsto len  inde
ho lder ren te r, jfr. Schibbye i Adv. 1981 s. 268 (15). E t så
d a n t k rav  behøver ikke a t im plicere et krav  om  specifika
tion, endnu  m ind re  dokum entation .

§ 7 h a r  den  væ sentlige begræ nsning, a t den  ikke gæ lder 
for k red itren te . R etten  til k red itren te  bevares efter for
faldsdag , jfr. § 7, stk. 3.

I UfR 1981.866 V anlagde et storm agasin sag med påstand om dom  
for varer købt i perioden ju n i til oktober 1979 sam t renter i hen
hold til opgørelse a f  15. august 1980 at betale 7.645 kr. tillige med 
1,75 % pr. md. fra 15. august 1980 til betaling sker. I sagsfremstil
lingen henviste sagsøgeren til, at der var indgået en kontoaftale 
med udtrykkelig bestemmelse om månedsvis rentetilskrivning 
sam t om forrentning a f  de således opgjorte beløb før forfaldsdag 
med den anførte rentefod.

Sagsfremstillingen henviste således til kontoaftalen og udgjorde 
derm ed et tilstrækkeligt grundlag for den nedlagte rentepåstand. 
L andsretten fandt med rette ikke, at der forelå omstændigheder, 
der kunne begrunde, a t retten ex officio krævede oplyst, hvor stor 
del a f  det påstævnte beløb der skyldes for køb a f varer, og hvor 
stor del der er renter.
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Selv om  U fR  1981.866 V  b ruger sam m e form ulering som 
U fR  1979.786 V , v a r  sagsøgerens frem stilling a f  sagen i 1981 
m ere om fattende. N å r  et k red itren tek rav  er beføjet, er en 
specifikation a f  hovedstolen i a lm indelighed upåkræ vet.

F orbrugerbesky tte lsen  gæ lder ikke i forhold til banker og 
sparekasser, § 7, stk. 4. R en teprob lem er i forhold til disse 
k red ito re r h a r  navnlig  angået forren tn ing  a f  overtræk.

Den centrale dom  er U fR  1981.221 H , hvor sagsøgte m ødte i byret
ten, der frifandt ham  for forrentning a f  overtræk på checkkonto, 
idet byretten ikke fandt hverken kutym e eller aftale for sådan rente 
godtgjort. U nder appellen udeblev sagsøgte (indstævnte). Mens 
landsretten  nåede sam m e konklusion som byretten, tog højesteret 
sparekassens forrentningspåstand til følge. Dommen omtales næ r
mere i kap. V II .3.

I østre landsrets dom  den 13. august 1980 (15-193/1980) gjorde 
sparekassen SDS gældende, at de a f  kontohaveren »accepterede 
lånevilkår m å forstås således, a t nævnte rentesats (20 %  p.a.) skal 
anvendes også i tilfælde af« overtræk. Landsretten gav SDS m ed
hold, »idet der ikke kan ses bort fra, at lånevilkårene skal forstås 
som angivet«. H erved er aftalesynspunktet trukket til det yderste.

J f r . herved også østre landsrets dom a f 30. oktober 1979 
(2-252/1979), hvor A m agerbanken fik renter i henhold til den af 
banken til enhver tid fastsatte rentesats for overtræk på indlåns
konti, som kontohaveren antoges a t være »indgået på«, sam t østre 
landsrets dom  a f 29. ju n i 1979 (12-107/1979), hvor SDS som 
grundlag  for rentekrav dels henviste til »en mellem parterne ind
gået aftale«, dels a t m an »i lighed med andre pengeinstitutter har 
fastsat (!) den praktiske regel, at« rentesatsen ikke ændres efter 
overgivelse til inkassation. Sparekassens rentepåstand toges til 
følge, hvori ligger en fravigelse a f  § 7, stk. 3.

Selv om  ren te loven holder ban k er og sparekasser uden  for 
fo rbrugerbeskyttelsen , m å banker og sparekasser respek
tere an d re  begræ nsninger, h e ru n d e r bank- og sparekasse- 
lovens § 1, stk. 6, hvorefter banker og sparekasser skal d ri
ves i overensstem m else m ed redelig forretningsskik og god 
bank- og sparekassepraksis. D enne regel er bl.a. a f  rele
vans for krav om  fo rren tn ing  a f  overtræ k, hvilket belyses a f
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banktilsynet? skrivelse a f  17. feb ruar 1982, hvori bl.a. a n 
føres:

»I forbindelse med de ordinære undersøgelser a f  pengeinstitut
terne såvel som gennem  klager m odtaget fra pengeinstitutkunder 
er tilsynet blevet gjort bekendt med, a t flere banker og sparekasser 
følger en praksis med hensyn til beregning a f overtræksrente og 
-provision, som ikke kan anses for forenelig med god bank- og spa
rekassepraksis.

D et er en alm indelig og anerkendt praksis, at banker og spare
kasser beregner sig en højere rente eller provision for overtræk 
på kassekredit. Det har im idlertid vist sig, at der hersker en for
skellig opfattelse af, hvad der i denne forbindelse bør forstås ved 
»overtræk«.

I adskillige tilfælde har tilsynet erfaret, at der uden kundens 
vidende beregnes overtræksrente for træk på kassekredit udover 
det beløb, der er indkodet som kredittens maximum , uanset a t ban
ken eller sparekassen har godkendt en midlertidig eller længere
varende forhøjelse a f  kreditten, men hvor aftalen om forhøjelsen 
er sket formløst, undertiden stiltiende, og hvor det indkodede 
m axim um  derfor ikke er blevet æ ndret i overensstemmelse her
med. Ikke sjældent har der været tale om træk op til beløb mange 
gange større end det fastsatte m axim um  og over så lang en periode, 
at der reelt har været tale om en perm anent forhøjelse.

T ilsynet har i sådanne tilfælde gjort pengeinstituttet bekendt 
med, at denne praksis m åtte anses for stridende imod bank- og 
sparekasselovens § 1, stk. 6, og at den m åtte bringes til ophør.«

C iteret efter Lynge A ndersen og N ørgaard i UfR 1982 B s. 163.

E r fravigelse sket?
B estem m elsen om  ren tens størrelse i § 5 er m ed den  oven

for beskrevne begræ nsning, d er følger a f  § 7, dek laratorisk . 
K u n n e  fo rdringshaveren  p å  an d e t g rund lag  kræve højere 
ren te , bevarer han  re tten  hertil, § 6. Bestem m elsen indehol
d er ikke nogen specifikation af, p å  hvilket »andet grundlag«  
den  højere ren te  kan kræves, m en d er er g rund  til a t tro , a t 
d er i denne henseende kan bygges p å  sam m e g rund lag , som 
er anført i § 1, stk. 2. En højere ren te kan således først og 
frem m est bygges p å  aftale og kutym e.

Som  m ed hensyn til begyndelsestidspunktet for fo rren t
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ningen  gæ lder, a t ensidige erklæringer fra fordringshaveren  i 
a lm indelighed  ikke konstituerer en aftale (forpligtelses- 
g ru n d lag ), jfr. Lyngsø i U fR  1981 B s. 398 og U fR  1977.1030
V. F rem sendelse a f  kon toudtog  m ed debiterede ren tebeløb  
er i a lm indelighed  ikke tilstræ kkeligt g rund lag  for a t an tage 
et aftaleforhold, jfr. U fR  1978.706 V, m en så d an t kon toud
tog kan  have betydn ing  i forbindelse m ed en relevant 
ku tym e, jfr. f.eks. U fR  1976.514 H  og N ørgaard  J u r .  1978 s. 
479-80.

H vis en stæ vning således som  g rund lag  for en højere ren 
te kun henviser til den i sagen frem sendte fak tu ra  eller kon
toud tog , m å sagsøgte i alm indelighed  for så v id t frifindes, 
jfr. Lyngsø i U fR  1981 B s. 398-99, og R osenm eier i Adv. 
1981 s. 86-87.

Ej heller sagsøgerens almindelige forretningsbetingelser er 
b indende  for sagsøgte, m edm indre  de er godkendt a f  sag
søgte, og en sagsfrem stilling m å henvise til såvel fo rretn ings
betingelser som  godkendelse, jfr. Lyngsø i U fR  1981 B s. 
399. A t sagsøgte hævdes a t »være bekend t m ed« disse b e tin 
gelser, er næ ppe tilstræ kkeligt, se om  praksis R osenm eier i 
Adv. 1981 s. 86-87.

Ø stre  landsrets dom  a f 5. m arts 1981 (16-325/1980): Sagsøgeren 
påstod »i overensstemmelse med sine alm indelige betalingsbetin
gelser renter 2'/i %  pr. m åned« af hovedstolen fra angiven dato. 
R etten gav udeblivelsesdom for hovedstol, men med almindelig 
procesrente fra sagens anlæg.

H vis sagsfrem stillingen indeho lder henvisning til, a t der 
foreligger en aftale om  den påståede rente, er sagsfrem stil
lingen overensstem m else m ed, hvad  d er kan forlanges efter 
§ 6.

D et m å im id lertid  erkendes, a t anvendelsen  a f  ud trykket 
»aftale« kan rum m e forskydninger i beskrivelsen a f  retsfor
holdet, n å r  d er ses p å  g rund lage t for karakteristikken. 
G ræ nsen  m ellem  den  gensidige aftale, h e runder sagsøge
rens forren tn ingsvilkår, d er er stiltiende godkendt a f  sag
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søgte, og p å  den  an d en  side ensidige tilkendegivelser, som  er 
uden  betydning , er ikke skarp . A t den, d e r konciperer stæ v
ningen, gør b rug  a f  ud trykket aftale, behøver ikke a t bero 
p å  noget odiøst. M en  d e t forekom m er ikke tilfredsstillende, 
a t den  vanskelige afgræ nsning, om  der foreligger aftale (for- 
p lig telsesgrundlag) eller ej, skal overlades til den  s tu d e n t el
ler kon to rassisten t, d e r på sagsøgerens advokats kon to r be
h an d le r inkassosagerne.

A nvendelsen a f  ud trykket aftale vedrørende ren teforhol
dene bør derfor efter m in opfattelse ikke afskære fra spørgs
m ål om  denne aftales nøjere karak ter. S ådanne spørgsm ål 
indeho lder ikke nødvendigvis k rav  om  bevisførelse, m en 
sagsøgeren m å redegøre for, p å  hvilket g rund lag  sagsøge
ren  m ener, a t d e r  kan tales om  en aftale. H a r  sagsøgte u n 
dersk revet en kontoaftale? H a r  pa rte rn e  vedtaget nogle a l
m indelige forren tn ingsbetingelser? E r d e r tale om  et lang
varig t m ellem væ rende m ed stadige kon toudtog  indehol
dende ren te tilskrivn inger? E ller er d e r tale om  et enkelt
s tåen d e  m ellem væ rende, hvor en frem sendt fak tu ra  inde
ho lder en fo rren tn ingsbestem m else, som  sagsøgte ikke h ar 
p ro teste re t m od? O pleves såd an n e  spørgsm ål som  ubehage
lige, eller vil sagsøgeren undgå  den  udsæ ttelse, som en be
svarelse ofte nødvendiggør, kan de undgås ved en o rdentlig  
udfo rm ning  a f  sagsfrem stillingen. E r o rde t »aftale« anvend t 
om  en »stiltiende aftale«, bør de tte  ud trykkelig t anføres, jfr. 
S m edegaard  A ndersen  i Adv. 1981 s. 36.

Kutyme som  g ru n d lag  for en højere ren te  (ofte i forbin
delse m ed ren te  fra et tidligere tid spunk t end sagens anlæg) 
h a r  s to r p rak tisk  betydning . I m ødesager sker d e r ofte en 
do k um en ta tion  a f  en p åb e råb t kutym e, navnlig  ved erklæ
ringer fra G rosserer-Societetet, jfr. eksem pelvis U fR  
1976.514 H , eller p å  anden  m åde, se næ rm ere N ørgaard  

J u r .  1978 s. 478-79. Selv om  såd an  bevisførelse ikke altid  
giver noget sikkert resu lta t, se kritisk om  svenske hande ls
kam res ud ta lelser, H . K arlg ren : K u tym  och R ättsregel, 
1960, s. 73 f, sæ tter den  dog re tten  i en lang t bedre position
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end  den  re tten  befinder sig i, n å r  sagsøgte udebliver. I så 
fald finder en såd an  bevisførelse i alm indelighed  ikke sted.

V estre landsrets kendelse a f  5. oktober 1981, gengivet a fV . O . Ras
mussen i Adv. 1981 s. 233, godtager en kutym e for rentestørrelse 
(23'/ί % ) og for rentes rente. K utym en bekræftes a f  en udtalelse 
fra Grosserer-Societetet, som sagsøgerens advokat havde bedt om 
før sagsanlæg, men m odtaget efter byrettens (afvisende) dom.

O m  rentes rente UfR 1972.924 0 .

E t an d e t bevisproblem  vedrø rende kutym e er, om  sagsøgte 
e r  bekend t m ed kutym en. A t rentelovens § 1, stk. 2, bestem 
m er, a t den  viger for ku tym e, h a r  m an fortolket derhen , at 
d e r  ikke kan stilles krav  om , a t den p a r t over for hvem  en 
ku tym e gøres gæ ldende, skal være bekendt m ed kutym en, 
Lyngsø i U fR  1981 B s. 400. D enne fortolkning forekom m er 
ikke velbegrundet. R entelovens form ulering svarer til f.eks. 
købelovens § 1, hvis bestem m else om  hensyn til handelsb rug  
eller an d en  sæ dvane efter om stæ ndighederne kun bliver 
p rak tise re t u n d e r hensyn til parte rnes kendskab til den  p å 
gæ ldende sæ dvane, sml. om  ren te r U fR  1980.427 V. U ssing 
an to g  således, a t hvor sæ dvanen an g å r afta ler m ellem  to for
skellige kredse a f  personer, f.eks. m ellem  en næ ringsdri
vende og en ikke næ ringsdrivende, bør sæ dvanen ikke a n 
vendes m od kunden , m edm indre  denne kend te sæ dvanen el
ler b u rd e  have kend t den , A ftaler 1950 s. 439-^4-0.

H v o r ku tym en er a f  en sådan  karak ter, a t den u n d er h en 
syn til p a rten s  forhold kun bø r tillægges betydning , såfrem t 
p a rte n  (sagsøgte) er bekend t m ed eller bu rd e  være bekendt 
m ed den , m å sagsfrem stillingen indeholde en k lausul herom .

A f sæ rlig p rak tisk  betydn ing  er im id lertid  spørgsm ålet, i 
hvilket om fang re tten  kan forholde sig selvstæ ndigt til sagsø
gerens henvisn ing  til en kutym e som  g ru n d lag  for en højere 
fo rren tn ing  og for et frem rykket begyndelsestidspunkt. D et 
e r  g jort gæ ldende, a t d er p å  d e tte  pun k t skal ske en slavisk 
anvendelse a f  udeblivelsesreglen:
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I udeblivelsessager »foreligger der norm alt ikke nogen dokum en
tation for, at en påberåb t kutym e eksisterer. Im idlertid  er dette 
formodentlig uden betydning. Hvis der som begrundelse for en 
særlig renteberegning henvises til en kutym e, må en dom, der gi
ver sagsøgeren m edhold i beregningen, nemlig siges a t være »be
grundet i sagsfremstillingen og det i øvrigt fremkomne«, jfr. rets
plejelovens § 354, stk. 3. -  At sagsfremstillingen og det i øvrigt 
fremkomne måske ikke er i overensstemmelse med virkeligheden 
er en anden ting, og noget retten ikke skal efterprøve«, Lyngsø i 
UfR 1982 B s. 400, jfr. Palle Bo M adsen i Adv. 1981 s. 90.

D enne opfattelse a f  ku tym en er næ ppe generelt ho ldbar. En 
ky tum es anvendelse i e t konkret m ellem væ rende kan bero på 
en konkret aftale m ellem  p arte rn e , og så v id t denne aftales 
indhold  ræ kker, m å den  lægges til g rund  m ed det indhold , 
sagsfrem stillingen giver den. M en afta ler a f  denne karak ter 
sp iller næ ppe nogen sto r rolle. I alm indelighed  kan en ku
tym e anvendes, uden  a t aftalen  giver nogen stø tte  herfor, jfr. 
U ssing  s. 439, sml. K arlg ren  s. 29 f  om  kutym er og parts- 
vilje.

U deblivelsesreg lerne vedrø rer sagens faktiske side, m e
dens re tten  skal s tå  inde for den  korrekte anvendelse a f  reg
lerne p å  de t beskrevne retsfaktum . U deblivelsesreglerne 
an g å r ikke sagens ju rid isk e  side, sml. R osenm eier i Adv. 
1981 s. 87-88.

K u ty m en  in d g å r som  et elem ent i »retssystem et«. M ens 
ren te loven  fastsæ tte r en ren te , indeho lder ku tym en for det 
om råde , ku tym en dæ kker, en anden  ren testørrelse. K u ty 
m en er ikke så let tilgængelig, og retten  er derfor i m øde- 
sager ofte afhæ ngig a f  p arte rn es bevisførelse om  kutym ens 
indho ld . M en re tten  er ved bedøm m elsen a fe n  kutym es eksi
stens og indho ld  b ere ttige t til ikke b lot a t bygge p å  parte rnes 
bevisførelse, m en også p å  egen viden om  det pågæ ldende 
em ne. R ettens egen viden om fatter ikke b lo t den presen te 
v iden , re tten  er beføjet til a t foretage egen undersøgelse, 
f.eks. eftersyn a f  tryk te  responsum sam linger, jfr. G om ard  s. 
286-87. Ser m an  sæ rligt p å  udeblivelsessager, m å først
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forudsæ ttes, a t kutym en er gengivet og p åb e råb t i sagsfrem 
stillingen. R e tten  kan  i alm indelighed  lægge sagsøgerens op 
lysn inger om  kutym en til g rund . M en re tten  m å ikke a n 
vende den p åb e råb te  ku tym e, hvis re tten , f.eks. fra andre  
sager, véd, a t sagsøgerens opfattelse er forkert. E r re tten  i 
tvivl om  kutym ens eksistens, m å sagsøgeren opfordres til a t 
bevise den, og re tten  kan foretage supp lerende undersø 
gelse.

R e tten  m å selvstæ ndigt tage stilling til om  en kutym e, der 
fo rudsæ ttes a t eksistere, er anvendelig  i den  konkrete sag.

H vis m an vil ud trykke de tte  ved a t hæ vde, a t ku tym en er 
notorisk, b ø r no to rite ten  p å  de tte  om råde — såvel som  i a n 
den  forbindelse u n d er udeblivelsessager, jfr. ovenfor kap.
V I. 1. -  ikke afholde re tten  fra a t forelægge rettens opfat
telse a f  ku tym en for sagsøgeren, således a t sagsøgeren far 
lejlighed til a t u d ta le  sig om  rettens opfattelse a f  kutym ens 
indho ld , og even tue lt im ødegå den ved en supp lerende bevis
førelse. O m  advokatens undersøgelsespligt, se S m edegaard  
A ndersen  i Adv. 1981 s. 36.

M an  h a r  i æ ldre teori villet henføre kutym en un d er fak
tum , sæ dvanen  u nder ju s , jfr. Ross: O m  R et og R etfæ rdig
hed  1953 s. 115-16. M en denne sondring  er ikke b lo t for
la d t i processen, se M unch -P etersen  I I  s. 188-89 om  oplys
n ingsm idler, G om ard  s. 286 om  forholdet til forhandlings- 
m aksim en. S ondringen  er ej heller relevant i ob ligationsret
ten, se f.eks. U ssing  s. 438-39 m ed note 78, sml. G om ard  i 
E rs ta tn ingsreg le r 1958 s. 78 f.

UfR 1978.706 V sidestillede en branchekutym e med faktum. D ette 
er ikke rigtigt og støttes ikke a f  den citerede litteratur. Dommens 
resu lta t kan alligevel være rigtigt, da en kutym e for 20 % m ora
rente ved handel med korn og foderstoffer ikke er usandsynlig.

D en pås tåede  ren te  skal ligge inden  for, m en behøver ikke 
svare til kutym en. R etten  er ikke b u n d e t a f  enhver kutym e, 
jfr. G om ard  s. 286 m ed note 50. H vor en kutym e kun  kan
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anvendes, n å r  sagsøgte bu rd e  kende den, m å sagsfrem stil
lingen svare hertil.

Afslutning: D el er um iskendelig t, a t ren tek rav  er et a f  de 
vanskeligste o m råd e r inden  for udeblivelsessagerne. H vor 
ren tek ravene er økonom isk undero rdnede  i forhold til ho
vedsto len , kan  d e t forekom m e paradoksalt, a t rettens op 
m æ rksom hed er så fokuseret på d e t om strid te  ren tekrav , 
m ens hovedsto len  k la rt falder inden  for de m ekaniske ude- 
blivelsesregler. O fte h a r  ren tek ravene -  eller vil m ed tiden 
fa -  en størrelse, d er bere ttige r til denne opm æ rksom hed.

U an se t ren tek ravet stø rrelse bero r re ttens beskæftigelse 
m ed denne del a f  sagsøgerens krav  først og frem m est på, a t 
ren te loven  ikke er velegnet som  retlig t g rund lag  for be
hand lin g en  a f  d isse sager. D ette  skyldes vistnok fortrinsvis 
to  forhold. F or d e t første er rentelovens dek laratoriske be
stem m elser åbne for afvigelser, som  kan baseres p å  et ikke 
le t d efin erb art g rund lag . A dgang  til a t fravige lovens regler 
ved aftale, h e ru n d e r stiltiende aftale, og ved kutym e, kan vel 
væ re rim elige m odifikationer i m ødesager, hvor afvigelses- 
g ru n d lag e t kan  blive belyst fra begge sider, m en de nødven
dige d is tink tioner kan være svæ re a t fastholde i udeblivelses- 
sager. F or de t an d e t m å de t generelt konstateres som  et, 
m ild t sag t, påfa ldende træ k ved rentelovens indhold  og dens 
forberedelse, a t dens betydn ing  i udeblivelsessager er så 
godt som  negligeret. På in te t sted  synes loven a t være udfor
m et ud  fra et hensyn til a t sikre et enkelt og hånd terlig t, m en 
natu rligv is sam tid ig  indholdsm æ ssigt tilfredsstillende, 
g ru n d lag  for behand lingen  a f  udeblivelsessager.

E t resu lta t a f  denne situation  kan være a t re tte rne  er til
bøjelige til a t  lade sagernes afgørelse bero på stæ vningernes 
indho ld . D ette  indebæ rer i bedste fald, a t kontro llen  m ed, 
om  hæ vdede ren tek rav  er legalt berettigede, ligger hos in
kassoadvokaten . F o re tager denne en ordentlig  undersøgelse 
a f  d e t g rund lag , som  d er rejses krav  på, er denne kontro l 
vel i hovedsagen tilfredsstillende. M en inkassoadvokaten  h a r
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jo  sin gode g ru n d  til a t m ene, a t d e t er re tten  d er m å kon
tro llere, om  de rejste krav  er berettigede, m ens inkassoad
vokatens p rim æ re opgave er ikke a t rejse m indre krav, end 
d e r  er nogen m ulighed  for a t fa igennem . D enne fu ld t bere t
tigede, m en ikke desto  m ind re  ensidige varetagelse a f  klien
tens in teresser kan ikke godt forenes m ed, a t re tten  m ener 
en kontro l a f  sagens m aterielle indhold  blokeret a f  advoka
tens tilkendegivelser. D er forekom m er a t være tendens til, 
a t denne blokering gennem føres m ere hård h æ n d e t, n å r  det 
h an d le r om  ren tekrav , end ellers.

7. OMKOSTNINGER
V ed re ttens bedøm m else af, hvilke sagsom kostninger der 
skal tilkendes sagsøgeren, såfrem t d er afsiges sæ dvanlig  ude
blivelsesdom , tages udgangspunk tet -  som  i øvrig t -  i de 
alm indelige regler, d .v .s. retsplejelovens § 312, hvorefter 
den  tab en d e  p a r t er p ligtig  a t e rs ta tte  m odparten  dennes 
om kostninger. A t sagsøgte p å  et tid lig t eller et sen t s tad ium  
a f  sagen er udeblevet, m å naturligv is væ re et m om ent a f  be
tydn ing  for afgørelsen af, hvilke om kostninger, d e r h a r  væ
re t fornødne for sagens forsvarlige udførelse, jfr. § 312, stk.
2. M en  udeblivelsen kan ind træ de p å  et så d an t tid spunk t, a t 
den  ikke far nogen næ vnevæ rdig betydn ing  for om kostnings- 
udm ålingen  sam m enlignet m ed sæ dvanlige tvistige sager. 
D ette  gæ lder navnlig  udeblivelse ved dom sforhandlingens 
begyndelse, hvor sagsøgeren (sagsøgerens advokat) h a r 
m å tte t gennem føre en sæ dvanlig  forberedelse a f  retssagen 
såvel som  d e t sæ dvanlige arbe jde  m ed sagen inden dom sfor
hand lingen , og den  om stæ ndighed , a t selve dom sforhandlin
gen kan afslu ttes ganske h u rtig t, kan i de t højeste begrunde 
en m indre  reduk tion  i de t sæ dvanlige salæ r for p rocedure- 
sager.

In d træ d er udeblivelsen  im id lertid  ved første retsm øde, 
og d e t er jo  sta tistisk  den  hyppigste udeblivelsesform , h a r 
d e tte  betydn ing  for sagsøgerens arbe jde  m ed sagen. D et er
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d a  heller ikke nogen tilfæ ldighed, a t re tte rne  anvender to 
sæ t a f  tak ste r for salæ rer, nem lig (1) sa læ rer i borgerlige 
inkassosager, som  optages til dom  eller forliges ved første 
retsm øde, og (2) sa læ rer i borgerlige sager, som sluttes 
efter p rocedure. D e a f  re tte rne  anvend te  takster er vejle
dende, m en for så v id t an g å r udeblivelsessager, anvendes de 
form entlig  tem m elig slavisk.

D et jud ic ie lle  g ru n d lag  for udm ålingen  a f  advokatsalæ rer 
m å sam m enholdes m ed de a f  ad voka tråde t fastsatte  salær- 
takster. S alæ rtakste r er sam let senest fastsat ju n i 1975, m ed 
senere æ ndringer. S alæ rtaksterne  om hand ler i afsnit I I I .B. 
sa læ ret for inkassation  a f  fordringer, som ikke er sikret ved 
p an t, a ltså  sæ dvanlige inkassosager.

A dvokaternes ad gang  til frit a t aftale m ed klienten, hvilket 
sa læ r d er skal betales, er underlag t m onopoltilsynet. Salæ r
takste rne for 1975 er godkendt, jfr. M onopoltilsynets M ed
delelser a f  1974 s. 489 f  og 1975 s. 151 f. D og er i 1979 den 
sæ rlige adgang  til a t opkræve et sæ rligt vederlag  for porto  
og copialia  ophæ vet, jfr. taksterne note 2, sam tid ig  m ed, at 
g ru n d tak sten  er forhøjet fra 30 til 40 kr.

Inkassosalæ re t om fatter i første række den udenretlige 
inddrivelse a f  skyldige penge. In d g å r beløbet uden  indsigelse 
u m id d e lb a rt efter uden re tlig t påkrav , skal salæ ret i a lm in 
delighed nedsæ ttes, jfr. I I I .C . stk. 5. N edsæ ttelsen  forudsæ t
ter, a t hele gæ lden betales. D et er ikke tilstræ kkeligt a t be
tale hovedstolen. E r hovedsto len  b e ta lt til k red ito r inden 
m odtagelse a f  kræ vebrev, skal kun  de t halve salæ r betales. 
D ette  gæ lder også efter fristens udløb, d a  kræ vebrevet i så 
fald an g å r et for hø jt beløb, m en d e t fulde inkassosalæ r kan 
tages til inkasso m ed ny frist, jfr. U fR  1982.210 V  (sagsøgte 
m ødt).

In d g å r  beløbet ikke i an ledn ing  a f  udenretlige påkrav , 
om fatte r de t sæ dvanlige sa læ r tillige erhvervelse a f  ekseku- 
tionsg rund lag  ved forlig, udeblivelses- eller anerkendelses- 
dom , jfr. I I I .C. stk. 4.

D enne salæ rm æ ssige p lacering  a f  udeblivelsesdom m en
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bekræ fter, a t den -  set fra k reditors synspunkt -  indgår 
p å  linie m ed an d re  eksekutionsgrundlag , som opnås gennem  
enkle indenretlige eller udenretlige skridt. D en sagsøgte 
sky ldners udeblivelse fra re tten  er ikke en uønsket og u tilsig
te t kræ nkelse a f  system et, m en er en system atisk forventet 
bekræftelse a f  gæ ldsforholdet, d er kan sidestilles m ed un 
derskrift a f  et forlig eller frem m øde m ed anerkendelse a f  
sagsøgerens krav.

R ette rnes sa læ rtakster for inkassosager, hvor der m ødes 
ved advokat og som  afsluttes m ed forlig eller optagelse til 
dom  i første retsm øde harm o n ere r m ed advokatråde ts sa
læ rtakste r for inkassosager i forbindelse m ed retsafgiften.

S alæ ret skal tillægges m om s, såfrem t sagsøgeren (kredi
tor) er en ikke-m om sregistreret virksom hed, eller sagsøge
rens krav ikke vedrø rer den m om spligtige v irksom hed, sml. 
J .  A. A ndersen  m.fl.: Fogedsager s. 673 f.

Sagsøgeren kan ikke opnå forhøjede om kostninger ved at henvise 
til, at der som led i kravets inkassation har været indgivet konkurs
begæring, som på grund a f  sagsøgtes solvens ikke er taget til følge, 
jfr. østre landsrets dom  af 13. ja n u a r  1977 (3-375/75).
O m  om kostninger til inkassokontor, se UfR 1982.973 SH.

O p n å r  sagsøgeren ikke udeblivelsesdom , fordi sagsøgte f r i 
findes eller sagen afvises, betrag tes sagen som ta b t a f  sagsøge
ren, jfr. § 313. N år sagsøgte ikke h a r  givet m øde, tillægges 
d e r  natu rligv is ikke sagsøgte om kostninger i forbindelse 
m ed afvisningen. D enne regel er fastho ld t i et tilfælde, hvor 
sagsøgte h a r  givet m øde ved forberedelsen, m en er udeble
vet fra dom sforhand lingen  i første instans, jfr. U fR  1972.643
V . I a lm indelighed  m å sagsøgte have krav  på om kostninger i 
forbindelse m ed frem m øde (eller skriftligt svar), n å r  sagen 
afvises på g rund  a f  m angelfu ld t procesm ateriale  fra sagsø
geren , eller n å r  sagsøgte frifindes.
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8. KUMULATION OG 
PARALLELSAGER

E n sæ rlig type p rob lem er opstå r, hvor flere krav  behandles 
ved sam m e dom stol, og hvor d er til b rug  for bedøm m elsen 
a f  et krav  frem kom m er oplysninger og synspunk ter, d er er 
a f  in teresse for bedøm m elsen a f  de and re  krav. D e flere 
k rav  kan være kum ulerede un d er sam m e sag. E ller kravene 
behand les u n d er hver sin sag, m en er b lo t an lag t (nogen
lunde) sam tid ig t ved sam m e dom stol, her betegnet p ara lle l
sager.

F orm elt er d e r  sto r forskel m ellem  kum ulerede sager og 
flere sager an lag t ved sam m e dom stol m ed eller uden  p er
sonsam m enfald  b lan d t parte rn e . D e kum ulerede krav, f.eks. 
e t ersta tn ingsk rav  m od flere skadevoldere eller m od en ska
devolder, d e r gør regres gæ ldende, h a r  en indbyrdes m ate
rielre tlig  sam m enhæ ng, som  ikke findes m ellem  parallelsa- 
gerne. M en et fælles p rob lem  opstå r, n å r  en a f  de sagsøgte 
udebliver, nem lig i hvilket om fang der ved behand lingen  a f  
den  udeblevnes forhold kan  tages hensyn til, hvad  der i v ide
ste fo rstand  sker i forbindelse m ed de an d re  krav. Skal den 
udeblevnes forhold bedøm m es sum m arisk  uden  hensyn til 
de øvrige krav? E ller kan  den udeblevnes sag sum m arisk  be
hand les u n d er hensyn til, hvad  d e r  i d e t første retsm øde 
kom m er frem  om  de øvrige p a rte rs  forhold? E ller kan eller 
skal re tten  udsæ tte  den  udeblevnes sag, ind til de øvrige sam 
m enlignelige sager er m odne til pådøm m else?

G ru n d lag e t for besvarelsen a f  disse spørgsm ål er forskel
ligt, afhæ ngigt af, om  d er foreligger subjektiv  kum ulation , 
eller para llelsager, uanse t tilfæ ldigheder i visse tilfæ lde kan 
væ re bestem m ende for, om  flere sager forelægges p å  den 
ene eller anden  m åde.

H a r  sam m e sagsøger kumuleret søgsm ål m od flere sagsøg
te, jfr. § 250, og udebliver en eller flere a f  de sagsøgte, m ens 
en eller flere sagsøgte m øder, kan de u nder sagen tilveje
b rag te  op lysn inger og synspunk ter anvendes såvel ved be
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døm m elsen  a f  den  m ødtes forhold som  a f  udeblevnes for
hold . Således h a r  m an i dom m e vedrørende passiv kum ula
tion  (en sagsøger, flere sagsøgte) tillag t oplysninger og a n 
b ringender, d e r v ar frem kom m et u n d er behand lingen  a f  
den  m ødtes p ås tan d , væ gt ved bedøm m elsen a f  de udeblev
nes forhold.

L edende er her U fR  1926.131 0 ,  hvor en køber a f  et parti 
q u a rk  an lagde sag  m od 3 indehavere a f  et m ejeri m ed p å 
s ta n d  om  solidarisk  ansvar. K u n  den ene m ødte, og han  blev 
efter p ås tan d  frifundet. D e to  an d re  udeblev, m en d a  d er for 
så  v id t angik  de udeblevne ikke kunne ses bort fra oplysn in
gerne vedrø rende den  m ødte , v a r sagsøgerens p ås tan d  over 
for d isse »... ikke tilstræ kkelig  begrundet« , og de blev derfor 
frifundet.

En sådan situation kan netop hyppigt foreligge i sager med påstand 
om solidarisk ansvar, se f.eks. V L T  1930.232: A krævede B og C 
for restleje for hele den aftalte periode. En nedsættelse i medfør a f  
aftalelovens § 37 m åtte have virkning også for C, der var udeble
vet. O g i V L T  1931.296 m åtte en frifindelse, der var begrundet i, 
a t sagsøger ikke havde lidt noget tab  ved urigtige oplysninger i 
salgsdokum enter, om fatte både den m ødte og den udeblevne a f de 
to sælgere.

H vor sagens retsfak tum  ikke er ens for de flere sagsøgte, 
k an  resu lta te t eventuelt blive forskelligt for den m ødte og 
den  udeblevne, uanse t a t  d e r ved bedøm m elsen a f  den ude
blevnes sag er taget hensyn til den  frem m ødtes an b rin g en 
der, beviser m .v. I U fR  1930.1090 0  sagsøgte en køber a f  en 
landejendom  dels landb rugsm in isterie t (m atrikelskonto- 
re t) , dels sæ lgeren m ed krav  om  ers ta tn in g  for urig tig  
arealop lysn ing  i m atrikela tte st. L andb rugsm in iste rie t gav 
m øde og blev frifundet p å  g rund lag  a f  en bedøm m else a f  m a
trikelbøgernes funktion (som  beskatn ingsgrund lag), m ens 
sæ lgeren udeblev . Selv om  frifindelsesgrunden ikke v ar re
levan t for sæ lgeren, m edførte de u n d er sagen tilvejebragte 
oplysn inger, a t kun  en væ sentlig m indre  ers ta tn in g  end a f
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sagsøgeren p ås tåe t blev tilkend t sagsøgeren.
D en regel, a t kum ulerede sager betrag tes som  en helhed, 

n å r  udeblivelsesdom m ens indhold  skal bestem m es, kan 
stræ kkes eller klem m es -  afhængig a f  den  foreliggende si
tu a tio n  og re ttens holdning.

R eglens betydn ing  udvides, n å r  re tten  på egen h ånd  ku
m ulerer, jfr. § 254, sml. tidligere § 288, jfr. § 250, og f.eks. 
J D  1949.43 om  10 ensartede sager om  optagelse i e t »bog
værk« (m ødesager). § 254 kan  anvendes også i sager, hvor 
sagsøgte er udeblevet, og den  fælles forhandling  kan i så fald 
m edføre en æ ndring  m ed hensyn til sagernes afgørelse, a n 
derledes B etæ nkning 1973 s. 117. M en en sådan  anvendelse 
a f  kum ula tionsreg len  m å frarådes. K um ula tion  skal for
enkle behand lingen , ikke ske m ed de t form ål a t styre afgørel
sen. N oget an d e t er, a t en kum ulation , d er er b eslu tte t a f  
hensyn  til sagsbehand lingen , m å kunne fastholdes, selv om  
en eller flere a f  p a rte rn e  udebliver.

P å den  anden  side kan betydningen  a f  kum ulationssyns- 
p u n k te t begræ nses, n å r  den udeblevnes sag straks optages 
til dom . D erved afskæ rer re tten  sig jo  fra a t tage de oplys
ninger, d e r senere frem kom m er un d er sagen m od den 
m ødte , i be trag tn ing . E n  såd an  afskæ ring kan være velbe
g ru n d e t, n å r  den  udeblevnes sag er forskellig fra -  og kla
rere  end  -  den m ødtes, jfr. f.eks. U fR  1974.613 0  om  til
bagesøgning  a f  for sto r forsikringssum , hvor den udeblev
nes forhold å b e n b a r t v ar grovere end den m ødtes forhold.

Sagsøgeren h a r  ikke krav  på, a t der straks afsiges udeb li
velsesdom  over den  udeblevne, anderledes tidligere, G o
m ard  s. 221. R etten  kan  udsæ tte  sagen i m edfør a f  § 354, stk. 
7, jfr. § 345, B etæ nkning 1973 s. 140 om  U fR  1926.131 0 .

H vis udeblivelsessagen udsæ ttes, kan re tten  ikke se bort 
fra, hvad  d er kom m er frem  i den kum ulerede sag, jfr. 
M unch-P ete rsen  I I  s. 123, anderledes U fR  1924.906 0  m ed 
redak tionel k ritik  i 1924.907 note 1).

S åfrem t flere sager -  uden  a t være kum ulerede -  verse
re r ved sam m e dom stol, og d er u nder én sag frem kom m er
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oplysn inger eller synspunk ter a f  interesse for bedøm m else 
a f  de an d re  sager, er d e t trad itionelle  udgangspunk t, a t der 
ikke ved såd an n e  parallelsager e r en alm indelig  adgang  til, a t 
re tten  ved behand lingen  a f  udeblivelsessagen tager hensyn 
til oplysninger, som  frem kom m er i de sager, hvor sagsøgte 
er m ødt. Som følge af, a t såd an n e  oplysninger derfor er 
irre levan te , er d e r heller ikke adgang  til a t udsæ tte udeb li
velsessagen a f  hensyn til udfaldet a f  de sager, hvor sagsøgte 
e r  m ødt, jfr. U fR  1947.407 V:

Sagsøgte udeblev ved første retsmøde. Byretten udsatte sagen ex 
officio uden begæring fra sagsøgeren under hensyn til indsigelser, 
der var fremkomm et i en tilsvarende a f  sagsøgeren mod tredje
m and anlagt sag ved sam m e ret. Landsretten bestemte, a t der bu r
de afsiges udeblivelsesdom.

D enne problem stilling  foreligger sæ rligt hyppig t ved senein
kasso, hvor sagsøger (om tren t) sam tid ig  anlæ gger en række 
inkassosager, d e r  udsp ringer a f  sam m e s tan d ard k o n trak t 
(f.eks. om  køb, abonnem en t, lån ), og nogle sagsøgte m øder 
og frem sæ tter indsigelser a f  » standard isere t«  indhold , mens 
an d re  sagsøgte udebliver.

Som  eksem pel kan  nævnes følgende:

Firm aet Financo anlagde ved retten i Holbæk -  som ved mange 
andre retter -  en stribe inkassosager i forbindelse med en abon
nem entskontrakt. V ed en række dom m e a f 3. m arts 1977 (BS 1403, 
1405, 1406, 1408, 1410, 1411, 1413 og 1414/75) afsluttedes de sager, 
hvor sagsøgte havde givet møde og rejst indsigelse. For samtlige 
disse sager gjaldt efter rettens opfattelse -  udtrykt i hver enkelt 
dom  -  at sagsøgtes forpligtelse til betaling a f evt. restgæld i hen
hold til kontrakten m å være betinget a f  fortsat levering i overens
stemm else med abonnem entskontrakten, og at sagsøgeren ikke har 
foretaget, hvad han i henhold til købelovens § 31, sidste pkt., skulle 
for a t fastholde abonnem entskontrakten. I 6 andre sager, hvor 
sagsøgte ikke gav møde ved første retsmøde, blev afsagt sædvanlig 
udeblivelsesdom uden hensyn til, hvad der kom frem under de 
sager, hvor der blev givet møde. Dommeren har om disse sager 
oplyst: »I 4 a f  sagerne havde sagsøgte intet betalt a f kontraktsbelø-
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bet, m edens 2 af de sagsøgte havde standset betalingen efter a t have 
betalt m indre beløb. Selv om jeg  var betænkelig derved, anså jeg 
mig nødsaget til a t afsige udebliverdom m ene i overensstemmelse 
med sagsøgerens påstand, uden at tage stilling til, hvorvidt oplys
ningerne fra de sager, der var realitetsbehandlet, kunne tages i be
tragtning i udeblivelsestilfældene. Ved nærm ere eftertanke m ener 
jeg  også at have været nødsaget hertil, idet den indsigelse, der evt. 
kunne støttes på købelovens § 31, sidste pkt., nærm est kan sidestil
les med forældelsesindsigelse, som retterne iflg. praksis ikke ex of
ficio tager hensyn til.«

Betingelsen om  fortsat levering kan form entlig  stø ttes på 
sagsfrem stillingen, og den kunne således m edtages i konklu
sionen også i udeblivelsesdom m ene som  en harm onisering  a f  
p ås tan d en s (konklusionens) indhold  m ed sagsfrem stillingen. 
M en  d e tte  er en uvæ sentlig  m odifikation i dom m erens resu l
ta t, n å r  d e t lægges til g rund , a t sagsøgte ikke er in teresseret 
i levering. V æ sentligere er de t derfor, a t dom m erens opfat
telse a f  foræ ldelsesspørgsm ålet, d e r ikke stem m er m ed de t a f  
m ig nedenfor hæ vdede, m ed u re tte  fører til, a t re tten  ikke 
m ener sig b ere ttige t til p å  eget in itia tiv  a t kontrollere 
spørgsm ålet om  passiv ite t, selv om  der (naturligvis) ikke a f  
sagsfrem stillingen m .v. frem går noget om  sagsøgers passi
v itet.

R ettens behand ling  a f  disse sager kan sam m enholdes m ed 
u d falde t ved forbrugerk lagenæ vnet a f  tilsvarende sager. I 
nogle sager fand t næ vnet, som  retten  i H olbæ k, a t forlaget 
havde fo rtab t sin re t p å  g rund  a f  passivitet. I and re  fandtes 
køberen  vildled t a f  u rig tige op lysninger om  fortrydelsesret 
m .m ., eller kon trak ten  fandtes helt eller delvis afviklet ved 
tilbagetagelse a fle v e red e  bøger. I de »enkelte sager« (det vil 
fo rm entlig  sige fa sager), hvor næ vnet ikke fand t g rund lag  
for efter disse synspunk ter a t fritage køberen for a t betale 
købesum m en, tils idesatte  næ vnet dog et s ta n d ard v ilk å r i 
købekon trak ten , hvorefter d e r  som  en form  for s tra f  til
lægges købesum m en 10 % , hvis køberen ikke opfylder kon
trak ten . Se hertil F orbrugerk lagenæ vnets Å rsberetn ing  
1977 s. 18-19.
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D e resu lta te r, som  de ovennæ vnte dom m e fra re tten  i 
H olbæ k nåede til, ha rm o n ere r form odentlig  m ed, hvad  der 
lægges til g ru n d  i tilsvarende sager ved an d re  by re tte r, og 
for så v id t er resu lta te rn e  korrekte. På de tte  sted skal kun 
sæ ttes et spørgsm ålstegn  ved, om  denne behand lingsm åde og 
de d e ra f  følgende resu lta te r er tvingende. Som  rettens dom 
m e i m ødesagerne supp lere t a f  fo rbrugerklagenæ vnets afgø
relser viser, er d e r en høj g rad  a f  sandsynlighed for, a t ude
blivelsesdom m ene er forkerte. E r de t tilfredsstillende, a t 
re tten  skal lukke øjnene for oplysninger (i m ødesagerne), 
d e r  viser, a t en dom  i overensstem m else m ed sagsøgerens 
p å s tan d  (i udeblivelsessagerne) vil være m aterie lt forkert? 
D et er m in opfattelse, a t re tten  bør være berettiget til a t åbne 
ø jnene og tage oplysn ingerne i m ødesagerne i betrag tn ing  
som  g ru n d lag  for spørgsm ål til sagsøgeren. E ller m ere 
præ cist: H vor re tten  fra an d re  sager e r  bekendt m ed for
hold , som  m ed sto r sandsynlighed  kan foreligge i den  ak tu 
elle udeblivelsessag, kan dom m eren  stille spørgsm ål til sag
søgeren, som  kan afklare, om  forholdet også foreligger i den 
ak tuelle  sag. D ette  m edfører, a t re tten  m å være berettiget 
til, m en ikke forplig tet til, a t udsæ tte  udeblivelsessagen, så
ledes a t den kan behand les i forbindelse m ed m ødesagen.

U dsæ ttelse kan ikke ske b lo t p å  g ru n d  a f  en vis lighed m el
lem  sagerne, m en m å forudsæ tte et tilnæ rm elsesvis identisk 
retsforhold  -  f.eks. sam m e s ta n d ard k o n trak t -  og nogen
lunde  ens om stæ ndigheder vedrørende dens opfyldelse. Sag
søgerens in teresse i en h u rtig  afvikling m å tages i b e tra g t
ning.

I a lm indelighed  h a r  no to rite ten  v irkning som  g rund lag  
for en erfaringsopsam ling , d er ikke behøver a t m edføre u d 
sæ ttelse. D et forekom m er u h o ld b a rt, om  dom stolene skulle 
afvise en såd an  erfaringsdannelse , som  forbrugerklagenæ v
n e t -  m ed re tte  -  gør til en fortjeneste.

H vor dom m ererfaring  d an n e r g rund lag  for spørgsm ål, 
m å d e r  tages stilling  til, hvad  re tten  skal kræve a f  svaret. 
Skal d e t uden  videre lægges til g rund  som  led i sagsfrem stil
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lingen, eller kan d er kræves bevism æssig underbygn ing  a f  
svaret? D ette  spørgsm ål kan ikke besvares generelt. Svaret 
afhæ nger a f  sagens karak ter. M ed henblik  p å  de ovennæ vnte 
sager skal bem æ rkes, a t e t spørgsm ål om , hvad  sagsøgeren 
h a r  fo retaget sig i den  (lange) periode m ellem  sagsøgtes m is
ligholdelse og inkassosagen, ikke b lot kan besvares m ed, a t 
sagsøger ikke h a r  væ ret passiv. D om m erens erfaringer fra 
de para llelle  sager m å im ødegås m ed bevisdata.

9. FORÆLDELSE OG UGYLDIGHED
S pørgsm ålet, om  re tten  kan frifinde, n å r  d e t a f  stæ vningen 
eller sagsøgerens frem stilling frem går, a t fordringen er æl
d re  end  den  relevante foræ ldelsesfrist, er et eksem pel p å  det 
alm indelige spørgsm ål, om  re tten  kan tage hensyn til et 
u gunstig t faktum , som  frem går a f  sagsøgerens oplæg, uanset 
de t ikke p åberåbes a f  sagsøgte.

Jfr. Boman: O m  åberopande och åberopsborda i dispositiva tviste
mål, 1964, s. 107 f, 111, sml. Taksøe-Jensen: M ateriel Procesle
delse, 1976, s. 417 f  (der dog ikke behandler udeblivelsessager).

Selv om  d et for en generel procesteori kan væ re fristende at 
sam m enstille  udeblivelsestilfæ lde m ed m ødesager, er der 
ikke p å  fo rhånd  g ru n d  til a t tro, a t synspunk ter relevante 
for processer, hvor begge p a r te r  m øder og forholder sig til 
h in an d en s oplæ g, uden  videre skulle kunne overføres til ude- 
blivelsessituationen.

P rak tisk  taget enhver ju r is t, som  behand le r en sag, hvori 
o p træ d er en fordring  m ed et forfald, som er æ ldre end for
æ ldelsesfristen, vil overveje foræ ldelsesspørgsm ålet. A t for
lange, a t også sagsøgeren ved udform ning  a f  stæ vningens 
sagsfrem stilling  er opm æ rksom  p å  dette  spørgsm ål, kan 
ikke rum m e et uoverkom m elig t krav til denne.

A nderledes Boman s. 110, der finder »betydande olägenheter«
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ved, a t sagsøger skal påberåbe sig afbrydelse, og som derfor også i 
udeblivelsestilfælde finder, a t retten  ikke bør kunne tage hensyn til 
tidspunktet for fordringens stiftelse (forfald), s. 111. Se hertil 
Ekelöf: R attegång V, 1979, s. 187 f.

D et alm indelige synspunk t er, a t re tten  kan og skal tage h en 
syn til foræ ldelse og ugyldighed, som  frem går a f  sagsfrem 
stillingen, jfr. M unch-P etersen  I I  s. 218-19, G om ard  s. 
114.

H u rw itz  ville ikke tage hensyn til forældelse eller ugyldig
hed , såfrem t sagsøgte ikke ville have g jort den pågæ ldende 
indsigelse gæ ldende, dersom  han  havde givet m øde i sagen, 
f.eks. fordi indsigelsen m åtte  anses for s tridende m od a lm in 
delig  æresfølelse, fo rretn ingsm oral etc., H urw itz 1941 s. 
213-14  (1959 s. 198-99). S ynspunktet havde, som  om ta lt 
ovenfor un d er kap. I I .2. og 3., trad itionen  bag sig, jfr. 
B rorson 1797 s. 264 og Ø rs ted  1819 s. 493, som  begrundelse 
for udeblivelsesreglen, m en ikke som gæ ldende ret. En så
d a n  begræ nsning  a f  adgangen  til a t indd rage forældelses- 
spørgsm ålet ex officio blev g jort gæ ldende, m en forkastet i 
U fR  1952.234 0 ,  og d er foreligger adskillige and re  dom m e, 
hvo r foræ ldelsesspørgsm ålet er op taget ex officio, således 
U fR  1977.1010 V , og m ed hensyn til underho ldsb id rag  U fR  
1957.861 0  og U fR  1936.647 0 .  D en a f  H urw itz  hæ vdede be
g ræ nsn ing  kan d er herefter ses bort fra, jfr. også Ju liu s  
P aulsen  i U fR  1963 B s. 53 fo g  G om ard  1977 s. 114 note 11.

N år re tten  tager en foræ ldelse i be trag tn ing , vil det 
kom m e sagsøgeren til skade, a t sagsøgeren ikke h a r  p åb e
rå b t sig, a t foræ ldelse er afb rud t, a t der er tilvejebragt et 
sæ rligt g rund lag , eller a t foræ ldelsessynspunktet a f  anden  
g ru n d  ikke h a r  bæ rekraft. Sagens udfald er un d er alle om 
stæ nd igheder frifindelse. Frifindelse forudsæ tter, a t d e t kan 
lægges til g rund , a t fordringen er om fattet a f  vedkom m ende 
foræ ldelsesregel. A t fordringen m uligvis er foræ ldet, m ulig
vis ikke, er ikke nok, jfr. U fR  1959.951 0 .  M en gør sagsøger 
et specificeret an b ringende  om  afbrydelse m.v. gældende, er 
d e tte  nok til a t afskære frifindelse, fo rudsat afbrydelsen ikke
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bevism æ ssigt frem stå r som  usandsynlig . E r afbrydelse ikke 
g jo rt gæ ldende i stæ vningen, m å sagen udsæ ttes og retsbogs- 
udskrift herom  forkyndes for sagsøgte.

M ed hensyn til åger kan henvises til domm erforeningens udtalelse 
a f  30. august 1967, optrykt i Betænkning nr. 604 om åger, 1971, s. 
45 f, hvori anføres: »Det er Dommerforeningens erfaring, at der 
jæ vnligt bliver inkam ineret sager om inkasso a f pengefordringer, i 
hvis opgørelse der indgår renteposter af en betænkelig størrelses
orden. D a sagsøgte ofte udebliver, undersøger retten ex officio den 
del a f  sagen. K an sagsøgerens advokat ikke på stedet give oplysning 
om beregningsgrundlaget, vil resultatet næsten altid blive, at den 
dubiøse post frafaldes. E r der skriftlig aftale og dokum entet haves 
til stede, bliver spørgsm ålet genstand for en m undtlig forhandling 
mellem advokaten og dom m eren, der foretager en vurdering a f 
rentesatsens rimelighed, og som regel vil den mødende advokat 
også bøje sig for rettens skøn i disse tilfælde«. Vil advokaten ikke 
»bøje sig«, må der træffes en afgørelse, og »i tvivlstilfælde må afgø
relsen ofte falde ud til kreditors fordel«.

Frist for an læ g a f  ju stifikationssag  påses ex officio, og tilside
sæ ttelse m edfører afvisning, jfr. U fR  1935.179 0 .

OfTentligretlige regler sæ tter indholdsm æ ssige begræ ns
n inger i afta lefriheden, som  gives ud tryk  i præ ceptive for
skrifter. Bag såd an n e  regler ligger hensyn, som  re tten  m å 
fastho lde, u an se t om  sagsøgte m øder eller udebliver. I ude- 
b livelsessagerne er undersøgelsesm ulighederne im id lertid  
begræ nsede. M ens re tten  i kraft a f  sagsøgtes m øde kan blive 
opm æ rksom  på , a t e t in d ta lt hono rark rav  er i s trid  m ed en 
forskrift fra m onopoltilsynet, sml. f.eks. U fR  1977.874 V, 
ville den  sam m e sag form entlig  være faldet ud til dom fæl
delse, såfrem t sagsøgte ikke havde givet m øde.

D enne begræ nsning  a f  re ttens undersøgelsesm ulighed 
kan næ ppe æ ndres gennem  generel udvidelse a f  rettens offi
cialv irksom hed. I sager om  æ gteskab, faderskab, um yndig
gørelse og ad m in istra tiv  frihedsberøvelse, er den  d ispositive 
procesform  forlad t, og udeblivelse blokerer ikke for rettens 
varetagelse a f  dens funktioner. M en uden  for disse særlige
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procesform er, som  ikke skal behandles her, m å d e t erken
des, a t dom sto lene -  p å  et ganske ensid ig t og ofte' overfla
d isk g ru n d lag  -  und ertid en  giver eksegibilitet til krav , som 
næ ppe kunne stå  for en næ rm ere prøvelse.

10. KONKURS
E fter konkursloven a f  1872 § 8 overgik en retssag, d er inden 
konkursens begyndelse v a r an lag t m od skyldneren, p å  boet i 
den  s tan d , hvori den  befand t sig ved konkursens begyndelse. 
D et antoges i p raksis , a t en dom  i en såd an  sag, an lag t inden 
konkursens begyndelse, havde virkning for boet. Boet kunne 
ikke ved a t u n d lad e  a t  ind træ de  i sagen h indre , a t dom m en 
fik v irkn ing  for boet, jfr. G om ard : Skifteret 1969 s. 206. 
H vis d e t derfor v a r re tten  bekendt, a t sagsøgte v ar under 
konkurs, m åtte  konkursboet døm m es som  udebleven, så
frem t boet ikke gav m øde. O g  boet blev døm t, uanset a t boet 
ikke v ar u n d erre tte t om  retssagen, jfr. U fR  1968.553 0 .  I 
den n e  sag blev de t oplyst i første retsm øde, a t sagsøgte var 
u n d e r konkurs, og sagen foretoges herefter i flere retsm ø
d e r m ed henblik  p å  afgivelse a f  svarskrift fra sagsøgte. D a 
såvel d en  sagsøgte personlig t som  boet ikke gav m øde ved et 
så d an t retsm øde, blev de begge døm t solidarisk i overens
stem m else m ed sagsøgerens p ås tan d  »... uanset, a t de t ikke 
e r  oplyst, a t d e r er givet un d erre tn in g  til boet om  sagen«.

D enne re ts tils tan d  var utilfredsstillende. A llerede i U d 
k ast til Lov om  G æ ldsordn ing  1941, foresloges i § 81 indført 
en regel om , a t re tten , n å r  de t un d er en retssag  blev oplyst, 
a t  en p a r t v a r kom m et u n d er konkurs, og boet ikke gav 
m øde, skulle udsæ tte  sagen og tilstille bobestyrelsen  u n d e r
re tn in g  om  sagen. I betæ nkning  nr. 606/1971 om  konkurs og 
tvangsakkord  foresloges i fortsæ ttelse h e ra f  regler svarende 
til de nugæ ldende § 141, stk. 1 og stk. 2. E fter disse regler 
in d træ d e r konkursboet i retssagen, m en sagsøgeren skal 
d rag e  om sorg for, a t boet u nderre ttes om  sagen. U n d erre t
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n ingsp lig ten  er a ltså  overført fra re tten  til sagsøgeren. 
Æ ndringen  begrundes m ed, a t  sagsøgeren kan vælge en dom  
alene over skyldneren personlig t, og a t sagsøgeren i borger
lige sager i det hele sørger for sagens gang. D et bem ærkes 
tillige, a t u n d erre tn in g  m å kunne dokum enteres, hvis der 
ønskes dom  over boet og de tte  ikke m øder, jfr. betæ nkning 
606/1971 s. 224. D et er dog nu  i a lm indelighed re tten , der 
fo ran sta lte r stæ vningen forkyndt.

A t konkursboet efter § 141, stk. 1, er in d trå d t i sagen -  
en ind træ den  d er efter bestem m elsens form ulering sker a u 
tom atisk  i forbindelse m ed konkursdekretets afsigelse -  
indebæ rer b lan d t ande t, a t dom  i sagen h a r  retskraft i for
hold  til boet, jfr. M unch: K onkursloven, 1980, s. 508. D ette 
svare r for så v id t til tid ligere gæ ldende ret.

Im id le rtid  an tag e r M unch  s. 509, a t underre tn ingsp lig 
ten  ikke b lo t er en accessorisk forpligtelse, som  påhv iler sag
søgeren, m en a t » u n d erre tn ing  til boet er en betingelse for, 
a t dom  kan væ re retskraftig  over for boet«. U n d erre tn in g s
p lig tens betydn ing  for a t opnå  en retskraftig  dom  uddybes 
således: 1) E r de t re tten  bekendt, a t sagsøgte er u n d er kon
kurs, m å sagen form entlig  afvises, hvis un d erre tn in g  ikke 
dokum enteres. 2) Sagsøgeren er an tagelig  forplig tet til a t 
give u n d erre tn in g  også hvor sagen p å  konkurstidspunk tet 
er o p tag e t til dom . 3) Selv om  sagsøgeren var uv idende om  
konkursen, må en afsagt dom  nægtes retsk raft over for boet, 
jfr. p rin c ip p et i § 30, stk. 1. P roblem stillingen forudsæ tter, 
a t sagen ved rø rer boet, og a t sagsøgeren ikke erklæ rer, a t 
h an  ønsker dom  over skyldneren alene.

D enne fortolkning fører vel til et resu lta t, som h arm one
rer m ed den i betæ nkning  606/1971 s. 224 påpegede u rim e
lighed i, a t d er tid ligere kunne opnås en for boet b indende 
dom , selv om  boet ikke h a r  fået m eddelelse om  sagen, m en 
d e t er vist d isku tabelt, om  fortolkningen h a r  en tilstrækkelig 
sikker s tø tte  i lovens form ulering. De tre pu n k te r kan sam 
m enfattes derhen , a t en over for boet retskraftig  udeblivel
sesdom  kun kan  afsiges, såfrem t d er foreligger selvstæ ndig
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u n d erre tn in g  (»adcitation«), § 141, stk. 1, går derim od ud 
fra, a t  boet i alm indelighed  au tom atisk  » ind træ der«  i sagen, 
og opfyldelsen a f  den i stk. 2 anførte underretn ingsforp lig - 
telse er ikke g jort til én betingelse for denne ind træ den  m ed 
henblik  p å  opnåelse a f  retskraftig  dom . E ndvidere far den i 
ju stitsm in is te ren s lovforslag og den ved tagne lov gennem 
førte tilføjelse a f  en særlig adgang  til a t genoptage udeblivel
sesdom m e, jfr. § 141, stk. 3, p rak tisk  kun begræ nset betyd
ning, idet de tre  sæ tn inger 1) til 3) m edfører, a t sagsøgeren 
ikke over for boet kan p åberåbe  sig en dom  over skyldneren 
afsagt efter konkursdekretets afsigelse. G enoptagelsesreglen 
skulle d a  kun  gæ lde dom m e, som  er afsagt inden  konkursde
k rete ts afsigelse, og selv om  perioden m ellem  fristdag  og 
k onkursdekrete t ikke er uden  betydning , er det næ ppe kun 
den  sagsgruppe, som  § 141, stk. 3, h a r  taget sigte på, jfr. 
næ rm ere  nedenfor kap. V I I .2.

R etspolitisk  kan peges p å  den m ulighed, a t tilfæ lde som 
U fR  1968.553 0  blev undgåe t ved a t betrag te  skyldner og bo 
som  to personer, således a t boet kun in d trå d te  og dom  kun 
blev retskraftig  p å  g ru n d lag  a f  forkyndt underre tn ing . En 
så d an  regel vil ganske vist m edføre, a t nogle sagsøgere ved 
sagens afslu tn ing  ikke h a r  opnået en m od boet retskraftig  
dom . M en den  sagsøger, d e r er uvidende om  sagsøgtes øko
nom iske uføre, kan  ikke trøstes a f  en retskraftig  dom .

E r sagsøgtes konkursbo korrekt u n d erre tte t om  sagen, 
afsiges udeblivelsesdom  over boet -  såfrem t sagsøgeren be
gæ rer en såd an  dom  -  m en h a r  boet ikke ned lag t en selv
stæ ndig  p ås tan d  i forhold til sagsøgeren, begæ ret en selv
stæ ndig  bevisførelse eller på tilsvarende m åde udny tte t 
boets procesbeføjelser, er sagsom kostninger i sagen ikke 
m assekrav , jfr. konkurslovens § 93, nr. 3. G ør boet gæl
dende , a t sagen ikke vedrø rer boet, m å re tten  tage stilling til 
d e tte  spørgsm ål, m en hvis boet udebliver, m edfører denne 
indsigelse sjæ ldent nogen bevisførelse, og indsigelsen kan 
derfor ikke i sig selv påd rage  boet om kostninger som m asse- 
krav , sml. U fR  1980.1047 SH .
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Kapitel VII

GENOPTAGELSE 
OG APPEL

1. INDLEDNING
E n ju d ic ie l afgørelse kan i alm indelighed  underkastes en for
nyet prøvelse, d e r etab leres ved anke eller kære, a ltså  in d 
bringelse for en højere instans.

A fgørelser, som  er baseret p i  den  ene p a rts  udeblivelse, 
kan  vel i a lm indelighed  behandles efter de sæ dvanlige reg
ler, m en  behov for visse sæ rregler er d e r dog. N år en afgø
relse er baseret på, a t  en a f  pa rte rn e  er udeblevet, er det 
ofte ønskeligt, om  adgangen  til en fornyet eller fortsat p rø 
velse a f  sagen forenkles. H vis den  udeblevne ønsker en sådan  
fornyet prøvelse, er de t ikke nødvendig t og m åske heller ikke 
ønskeligt, a t  sagen forelægges en højere instans, m en de t er 
fu ld t tilfredsstillende, a t prøvelsen fortsæ tter eller genop ta
ges ved den  dom stol, hvor sagen ind til udeblivelsen blev be
hand le t. H vor p å  den  anden  side en prøvelse sker i en højere 
in stans, kan  d e tte  m edføre, a t sagens processtof reelt kun  be
hand les i én instans, og ønsket om  a t undgå en såd an  fravi
gelse fra de t sæ dvanlige to -instansprincip  kan begrunde, a t 
p røvelsen  i den højere in stans begrænses.

R etsplejeloven a f  1916 indeho ld t ind til 1979-reformen 
sæ rreg ler om  adgang  til genoptagelse a f  udeblivelsesdom m e 
som  et a lte rn a tiv  til den  sæ dvanlige anke. D en sagsøgte, d er 
v a r  d øm t som  udebleven, kunne således vælge, om  den  for
nyede prøvelse a f  udeblivelsesdom m en skulle finde sted  ved 
sam m e instans eller ved en højere instans. O m  appellen  
skulle ske som  anke eller kære, v ar bestem t af, hvordan  sa
gen v a r  afslu tte t i første instans. V ar den afslu ttet m ed en
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dom , skulle d e r  ankes, uanse t om  indho lde t v ar en afvisning, 
en  realitetsdom fæ ldelse eller en frifindelse. A t udeblivelses
dom m en  indb rag tes for en højere ret ved anke, m odificere
des a f  en begræ nset adgang  til for ankeinstansen  a t træffe be
stem m else om  sagens genoptagelse ved første instans.

1979-reform en påvirkede disse prøvelsesregler p å  flere 
cen tra le  punk ter. Sagsøgte h a r  ikke læ ngere en alm indelig  
ad g an g  til a t vælge m ellem  a t begæ re genoptagelse eller 
anke, idet den  alm indelige reaktion  p å  en udeblivelsesdom  
for sagsøgte er genoptagelse. K u n  hvor sagsøgte frem fører 
en kritik  a f  førsteinstansen , d e r  kan begrunde, a t dennes af
gørelse prøves ande tsteds, er d e r adgang  til a t anke udeb li
velsesdom m e. På den  anden  side h ar ankeinstansen  herefter 
ikke læ ngere adgang  til a t fo ransta lte  genoptagelse a f  en ude
blivelsesdom  til fornyet behand ling  i første instans.

M ed  1979-reform en forlod m an  p rinc ippet om , a t afslu t
tende afgørelser a ltid  gives i form  a f  dom m e, og d er blev å b 
net op  for, a t visse udeblivelsesafgørelser ikke gives i form  a f  
dom m e og derfor skal indbringes for højere instans ved 
kæ re i s tedet for anke.

I d e t følgende behandles først genoptagelse (2), dernæ st 
anke a f  udeblivelsesafgørelser (3). E ndelig  om tales udebli
velse u n d er anke (4).

2. GENOPTAGELSE
R etsplejeloven a f  1916 indeho ld t 3 særlige regelsæt vedrø
rende genoptagelse a f  udeblivelsesdom m e, som  forblev gæl
d ende ind til 1979-reform en. E fter § 373 og § 374 kunne 
den , d e r v a r blevet d øm t som  udebleven inden for et å r  efter 
dom safsigelsen, begæ re sagen genoptaget, n å r  han  god t
g jorde, a t udeblivelsen  v ar utilregnelig. D enne bestem m else 
gav an ledn ing  til en tem m elig om fattende praksis vedrø
rende  spørgsm ålet, hvorv id t en g rund  til udeblivelse kunne 
b e trag tes  som  utilregnelig . Bestem m elsen suppleredes a f
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§ 375, hvorefter enhver udebleven, uanse t årsagen , kunne 
begæ re sagen genop taget inden en uge efter dom m ens afsi
gelse. U an se t denne bestem m elses brede om fang fik den 
ringe prak tisk  betydning , d a  den udeblevne sjæ ldent blev be
kend t m ed den afsagte dom  før ud løbet a f  den korte frist. 
E ndelig  gav § 376 m ulighed  for genoptagelse, n å r  d e r un d er 
anke frem sattes begæ ring om  nye p ås tan d e  eller an b rin g en 
der, som  på g ru n d  a f  u tilregnelig  udeblivelse i første instans 
ikke v a r  g jort gæ ldende. Reglen g ja ld t tillige frem sæ ttelse a f  
en såd an  begæ ring u n d er dom sforhandling  i første instans, 
hvor d e r forelå utilregnelig  udeblivelse u n d er forberedel
sen. O m  disse regler se B etæ nkning 1973 s. 161 f, G om ard  s. 
125 f.

D isse 3 regelsæ t havde en indbyrdes sam m enhæ ng, sam 
m enhold t m ed reglerne om  virkningen a f  parte rnes ude
blivelse. A t sagsøgte, m en ikke sagsøgeren havde adgang  til 
a t begæ re en udeblivelsesdom  genoptaget inden en uge, 
kunne siges a t fyldestgøre »et ligefrem t R etfæ rdighedskrav 
overfor Sagsøgte, eftersom  Sagsøgerens U deblivelse jo  ikke 
for denne bev irker Sagens definitive T a b , m en kun Afvis
n ing  og Paalæ g a f  P rocesom kostningerne, og der i og for sig 
ingen G ru n d  er til, a t en tilfæ ldig U deblivelsesvirkning skal 
væ re strengere for den  ene P art end for den anden« , udkast 
1899 sp. 91. A t § 375 v ar begræ nset til tilfælde, hvor sag
søgte ikke havde svaret i sagen, hang  sam m en m ed, a t n år 
sagsøgte først havde angivet svar, kunne senere udeblivelse 
ikke berettige sagsøgeren til udeblivelsesdom , m edm indre  
de t v a r ved selv dom sforhandlingen , at sagsøgte udeblev.

D isse genoptagelsesregler begræ nsede im id lertid , som 
næ vnt, ikke sagsøgtes adgang  til a t anke en udeblivelsesdom . 
E n udeblivelsesdom  kunne — ligesom and re  dom m e — a n 
kes, og un d er ankesagen ville sagens realite tsspørgsm ål 
blive beh an d le t på sæ dvanlig  m åde. K u n  un d er de særlige i 
§ 376 anførte  betingelser havde ankeinstansen  adgang  til a t 
træfTe bestem m else om  genoptagelse. H vis sagen i første in 
stans v a r b eh an d le t ved landsre tten , kunne rea lite tsbehand-

292



ling  a ltså  i a lm indelighed  kun  finde sted ved den ene instans, 
nem lig ved hø jestere t, jfr. eksem pelvis U fR  1973.474 H , og 
v a r  sagen s ta rte t ved byret, kunne d er vel opnås tilladelse til 
indbringelse a f  sagen for højesteret, m en de tte  forløb m åtte  
naturligv is påføre sagsøgte stø rre  u lem per og udgifter end 
en sæ dvanlig  behand ling  i byret og landsre t, jfr. B etæ nkning 
1973 s. 162. Sæ rligt m ed hensyn til højesterets behand ling  a f  
udeblivelsesdom m e i landsre tssager blev d e t utilfredsstil
lende ved denne tils tand  påpeget i 1959 a f  højesteret, d er øn
skede, a t udeblivelsesdom m e skulle kunne hjem vises til 
lan d sre tten  henholdsvis sø- og hande lsre tten  til fornyet be
h an d lin g  og pådøm m else i tilfælde, hvor dette  efter sagens 
beskaffenhed fand tes rim elig t og hensigtsm æ ssigt. H øjesteret 
overvejede, om  anke i udeblivelsessager ganske bu rd e  afskæ
res, m en fand t ikke a t bu rd e  foreslå en så v id tgående æ n
d ring , jfr. skrivelse a f  10. novem ber 1959 fra højesterets 
p ræ siden t til ju stitsm in is te rie t, citeret i u dd rag  i Betæ nk
n ing  1973 s. 162-63.

I re tsp le je rådets  udkast 1973 såvel som i den gæ ldende lov 
h a r  m an  im id lertid  foretaget den v id tgående æ ndring  i rets- 
p le jeordningen , som  højestere t ikke tu rd e  foreslå: Anke er i 
a lm indelighed  udelukket i udeblivelsessager, og til gengæld 
er fristen for a t begæ re genoptagelse uden  særlig beg run 
delse for udeblivelsen  forlæ nget til 4 uger, idet der dog er en 
sæ rlig m ulighed  for a t o p n å  tilladelse til genoptagelse inden 
et år.

G enoptagelsesreg len  findes nu i § 367:

»Den, der er døm t som udebleven eller uden a t have svaret, kan 
kræve sagen genoptaget, n år han skriftligt indgiver anm odning 
herom  til retten inden 4 uger fra dom m ens afsigelse. Retten kan 
undtagelsesvis genoptage sagen, hvis anm odning indgives senere, 
men inden et å r  efter afsigelsen«.

Reglen om fatter ikke enhver p a r t  i en udeblivelsessag. Den 
pågæ ldende skal være »dømt som udebleven«. H e ra f  følger, a t 
udeblivelsesdom m en skal have givet m odparten  m edhold , og
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de tte  skal have m edført, a t  d e r  er på lag t den pågæ ldende 
p a r t en forpligtelse. D ette  er naturligv is i første række til
fæ ldet m ed hensyn til den  sagsøgte, som  dom fældes i overens
stem m else m ed sagsøgerens p ås tan d . Reglen kan  tillige a n 
vendes i tilfæ lde, hvor sagsøgerens p ås tan d  kun  delvis tages 
til følge, f.eks. fordi et påstandsbe løb  nedsæ ttes på g ru n d  a f  
delvis forældelse. Afvises sagen i forbindelse m ed sagsøgtes 
udeblivelse, er d er ikke adgang  for sagsøgte til a t begæ re 
genoptagelse, ej heller m ed henblik  p å  rettens stillingtagen 
til om kostn ingsspørgsm ålet.

Sagsøgeren h a r  ikke adgang  til a t begæ re genoptagelse a f  
udeblivelsesdom  over sagsøgte, ej heller i tilfælde, hvor re t
ten  h a r  fraveget sagsøgerens p ås tan d . En udeblivelsesafgø- 
relse basere t på sagsøgerens udeblivelse er en beslu tn ing  om  
afvisning, og sagsøgeren h a r  ikke adgang  til a t begæ re en så
d an  afvisn ingsbeslu tn ing  genoptaget. D et sam m e gæ lder af
v isning a f  anke p å  g ru n d  a f  appellan tens udeblivelse, se dog 
herved  om  fornyet anke § 372, stk. 3, og om U fR  1982.109 H 
nedenfor u n d er kap. V II .4 . K u n  i tilfælde, hvor sagsøgeren 
er blevet m ødt a f  m odkrav  fra  sagsøgte, og disse på g rund  a f  
sagsøgerens udeblivelse h a r  d an n e t g rund lag  for udeblivel
sesdom  over sagsøgeren, kan sagsøgeren for så v id t an g å r 
d isse m odkrav  beny tte  sig a f  genoptagelsesreglerne. D et af
viste hovedkrav  tages ikke op  i forbindelse m ed en genop ta
gelse a f  sagen vedrø rende m odkravet, m en de t oprindelige 
hovedkrav  m å kunne gøres gæ ldende som  m odkrav, jfr. 
§ 249, stk. 4.

Sagsøgtes udeblivelse kan udgøre de t eneste g rund lag  for 
dom m en , den såkald te udeblivelsesdom . Forskellig herfra 
er de tilfæ lde, hvor sagsøgtes udeblivelse kun m edfører 
»processuel skadevirkning«, a ltså  kun m edfører en sådan  
begræ nsning  a f  processtofFet, a t re tten  ikke finder g rund  til 
a t tage afstand  fra de t a f  sagsøgeren påståede. En dom fæl
delse, som  baseres p å  et så d an t synspunkt, er ikke om fattet 
a f  § 367. U deblivelse trods indkaldelse til personlig  afhøring 
m edfører processuel skadevirkning, § 302, jfr. § 344, stk. 2,
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og en h erp å  baseret dom  kan  således ikke begrunde genop ta
gelse, såfrem t p a rte n  v a r  rep ræ sen tere t a f  advokat, eller 
d e r  a f  an d en  g ru n d  ikke er afsagt udeblivelsesdom .

H a r  p a rte rn e  begge givet m øde ved en dom sforhandling, 
og h a r  sagsøgte d er ned lag t sin pås tan d , m en herefter for
la d t dom sforhand lingen  eller ikke givet m øde u n d er en fort
sa t dom sforhandling , m edfører dette  ofte, a t re tten  lægger 
sagsøgerens p ås tan d  og sagsfrem stilling til g rund  for dom 
m en, m en en såd an  dom fældelse er ikke om fattet a f  udebli- 
velsesreglen i § 362, og dom m en er ikke om fattet a f  bestem 
m elsen i § 367. F ra  et teoretisk  synspunk t er d e r ikke nogen 
k lar forskel m ellem  de retspolitiske og dogm atiske syns
p u n k te r, som  b eg runder en dom fældelse a f  den sagsøgte, 
som  ikke giver m øde ved dom sforhandlingens begyndelse, og 
dom fæ ldelsen a f  den  sagsøgte, som  efter dom sforhandlingens 
begyndelse u n d lad er a t give m øde. Selv om  d er næ ppe er 
nogen reel betæ nkelighed ved a t udvide bestem m elsen i 
§ 367, således a t  denne ana log t anvendes p å  tilfælde, hvor 
udeblivelsesdom m en vel ikke er afsagt p å  g rund lag  a f  de 
sæ rlige legale udeblivelsesregler, m en dog reelt er baseret 
p å  en følgagtighed over for sagsøgerens p ås tan d  og a n b rin 
gender, som  er  beg rundet i sagsøgtes fravæ r, er d e r g rund  
til a t forvente, a t m an  ud  fra et ren t form elt synspunk t vil 
fastho lde den  bogstavelige afgræ nsning a f  genoptagelsesad- 
gangen  i § 367. R etsm id let er a ltså  anke, og hvis passiv iteten  
h a r  vist sig u n d er en ankesag, m å d er først indhen tes tred je
instansbevilling , § 371. A t hensynet til passiv iteten  h a r 
væ ret afgørende for sagens udfald , er ikke i sig selv en særlig 
g ru n d  til en så d an  bevilling.

H vis do m sre tten  med urette lader sagsøgtes fravæ r fa ude- 
b livelsesvirkning, kan genoptagelse være en hensigtsm æ ssig 
m åde  a t repare re  skaden på, jfr. U fR  1982.143 H:

V ed byretsdom  blev sagsøgte B døm t til at fraflytte ejendom, som 
var erhvervet a f  sagsøgeren A. B ankede dom m en til østre lands
ret med påstand  om frifindelse. Ved første retsmøde m ødte B (ved
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advokat), mens A ikke mødte. D er fremlagdes et brev fra A ’s advo
kat, der m eddelte, a t han ikke agtede a t give møde under anke
sagen, som herefter forventedes behandlet i overensstemmelse med 
§ 386, stk. 2, 1. pkt. Sagen blev straks optaget til dom, der afsagdes 
1 uge efter, med følgende præmisser: »Da indstævnte (A) skønt lov
ligt stævnet ikke har givet møde under ankesagen, gives der dom 
efter appellantens (B’s) påstand, jfr. § 386, stk. 2,« og B blev føl
gelig frifundet.

Ø stre landsret afslog A ’s begæring om genoptagelse med henvis
ning til, a t der ikke fandtes at foreligge hjemmel til genoptagelse i en 
situation som den foreliggende. D ette resultat m åtte forekomme 
nærliggende, vel nærm est tvingende: Det var en sagsøgt, som var 
frifundet, ganske vist som appellant, og § 386, stk. 2, er ikke en ude- 
blivelsesregel, cfr. § 367 om »den, der er døm t som udebleven«.

Højesteret, hvortil A kærede afslaget, tra f  im idlertid bestem 
melse om, a t ankesagen skulle genoptages til fortsat behandling i 
overensstem melse med § 386, stk. 2. T il støtte for det resultat hen
vistes til to forhold: 1) Landsrettens dom  var ikke i overensstem
melse med de i § 386, stk. 2, nævnte processuelle virkninger a f  ap 
pelindstævntes (A) udeblivelse i ankeinstansen. 2) A burde på 
grund a f sagens karakter ikke være henvist til at søge justitsm in i
steriet om tredjeinstansbevilling med henblik på hjemvisning.

T il hø jesterets præ m isser kan følgende bem ærkes:
Ad 1) A ’s udeblivelse fra re tsm ødet i landsre tten  gav an 

ledning  til spørgsm ålet, hvilken bevism æssig betydning  fra
væ ret kunne tillægges. S pørgsm ålet behand les næ rm ere 
nedenfor i kap. V I I .4. Sikkert er, a t udeblivelsen ikke legalt
— som  i førsteinstans — eller efter et generelt bevisvurde- 
ringssynspunk t kan begrunde, a t appellan ten  gives m ed
hold. På den  anden  side kan udeblivelsen efter om stæ ndig
hederne væ re et bev isdatum , d er sam m en m ed and re  kon
k rete forhold, h e ru n d e r den  begræ nsning a f  processtof i 
indstæ vn tes interesse, som  følger a f  udeblivelsen, jfr. f.eks. 
U fR  1923.304 H , kan tale for appellan tens s tan d p u n k t. D et 
er vel m ulig t, a t lan d sre tten  -  i overensstem m else m ed 
§ 386, stk. 2, -  h ar foretaget en såd an  konkret vurdering , 
m en den  er i så fald ikke slået igennem  i præ m isserne, d er er 
kalkeret fra udeblivelsesdom m ene. H øjesterets kritik  angår
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a ltså  ikke resu lta te t a f  en konkret bev isvurdering i henhold  
til § 386, stk. 2, m en valget a f  en legal udeblivelsesvirkning frem  
for en konkret bevisvurdering.

M en denne præ cisering  besvarer ikke alle spørgsm ål. 
H øjesteretskendelsens udstræ kning  a f  genoptagelsesreglen 
kan  efter de t anførte  fa betydn ing  i and re  tilfælde, hvor en 
do m sre t m ed u re tte  anvender en legal udeblivelsesvirkning. 
F o ruden  ankeinstansen  i forhold til indstæ vnte kan  p rob le
m et o p stå  i førsteinstans i forbindelse m ed dom sforhand lin 
gen: K an  en (form elt ukorrekt) udeblivelsesdom  afsagt over 
en sagsøgt, d er ned lagde sin p ås tan d  ved dom sforhand lin 
gens begyndelse og derefter forlod den , henføres under 
§ 367? H vis en re t udstræ kker udeblivelsesvirkningen til sa 
gens ju s , kan dom m en  d a  genoptages?

Sidstnævnte spørgsm ål illustreres a f  UfR 1978.706 V: Sagsøgte 
udeblev i første instans. Sagsøger ankede for a t fa rente i henhold 
til kutyme. A ppelindstævnte (sagsøgte) udeblev og sagen udgik til 
skriftlig behandling, hvor landsretten på grundlag a f  udeblivelsesreglen 
lagde den af appellanten hævdede rentekutym e til grund. Sml. kri
tikken heraf ovenfor i kap. V I.6.

D isse tilfæ lde stiller sig næ ppe anderledes end de t under 
sagen behandlede: En genoptagelse er ind iceret, n å r  en (rig
tig eller forkert) anvendelse a f  den legale udeblivelsesvirk
n ing  afskæ rer fra en egentlig  behandling . A fgørende bliver 
d a  kendelsens næste elem ent.

A d 2) M ed hensynet til »sagens karak ter«  sigtes fo rm en t
lig til, a t by re tten  havde lag t til g rund , a t de t var m ag tpålig 
gende for A, a t B fraflyttede. I denne s ituation  b u rde  A ikke 
væ re henvist til den  besværlige vej gennem  m inisterium  og 
hø jestere t til h jem visning til landsre t. H ertil m å bem ærkes, 
a t  hø jestere t vel ikke nødvendigvis ville have hjem vist. Sagen 
kunne være rea lite tsbehand le t, jfr. nedenfor kap. V II .  3. 
M en en sådan  rea lite tsbehand ling  ved højesteret var m åske 
fjernere end genoptagelsen  ved landsre tten .

H ensynet til A ’s interesse i en hu rtig  fraflytning kan for
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m entlig  afvejes m ed et hensyn til, a t A bevidst undlod  a t 
m øde i ankeinstansen . V el v a r d e t in ten tionen , a t ap p e lin d 
stæ vnte ikke skulle væ re forplig tet til a t  m øde, jfr. udkast 
1899 sp. 105, og B lum e i U fR  1982 B s. 207, m en a t yde den 
udeblevne den  service a t opfinde en analogi, n å r  and re , lid t 
besvæ rligere re tsm id ler er tilgængelige, er vel vid tgående.

I b e trag tn in g  a f  de ovenfor u n d er ad  1) næ vnte parallelle 
s itu a tio n er er en afgræ nsning a f  analogien , der beror p å  
væ gten a f  den udeblevnes interesse (»m agtpåliggende«) 
uheldig , m ens de tte  tem a er velegnet for ju stitsm in iste rie ts  
bedøm m else af, om  en »særlig g rund«  for fornyet b eh an d 
ling foreligger.

I rea lite ten  indebæ rer højesterets kendelse en tredjein- 
s tan sb eh an d lin g  uden  tredjeinstansbevilling , stø tte t p å  gen- 
optagelsesreglen , d er skal sikre to instans-system et (m od et 
en instans-system ). Je g  finder ikke, a t en analogi fra § 367 er 
»udelukket«  a f  § 386, stk. 2, anderledes B lum e i U fR  1982 B 
s. 208, d e r  på den  anden  side finder, a t kendelsen lever op til 
e t krav  om  rationel procesøkonom i. Efter m in opfattelse v a 
retages procesøkonom ien p å  et om råde som  udeblivelses
dom m e (og de t d e r ligner sådanne) ikke godt a f  analogier, 
beg ru n d e t i udeblevne p arte rs  m agtpåliggende in teresser, 
og den  h er drøftede analogi på de tte  g rund lag  er d a  også et 
en lig t tilfælde.

I denne forbindelse kan drøftes spørgsm ålet, om  sagsøge
ren  i s tedet for udeblivelsesdom  kan kræve en egentlig bevis
bedøm m else, d e r ikke er b u n d e t a f  den legale bevisregel, så 
ledes a t re tten  afsiger en realite tsdom , d er ikke er om fattet 
a f  genoptagelsesadgangen , jfr. om  svensk re t Ekelöf V s. 188. 
S pørgsm ålet m å besvares benæ gtende. Sagsøgeren kan ikke 
forlange en kritisk realite tsbedøm m else a f  en sag, som  kun 
er belyst ved procesm ateria le  fra sagsøgerens side, og re t
ten er ikke beføjet til a t se bort fra den legale regel, uanset 
hvor uom gæ ngelige og overbevisende sagsøgerens bevisdata 
er. H vis sagsøgeren er in teresseret i a t sikre sig en endelig 
dom , er d e r ingen an d en  udvej end a t begæ re udsæ ttelse i
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m edfør a f  § 345, jfr. § 354, stk. 7. O gså sagsøgte kan begære 
udsæ ttelse i stede t for a t fa en afvisningsdom , n å r  sagsøgte 
foretræ kker en realite tsbedøm m else, jfr. B etæ nkning 1973 
s. 140.

G enoptagelsesreg len  gæ lder ikke b lo t den , som er døm t 
som  udebleven, m en tillige den , »der er døm t uden  a t have 
svaret« . F orm uleringen  g å r  tilbage til udkast 1973 § 370, 
hvo r de t i første række ville være anvendelig t p å  sagsøgte, 
som  ikke frem satte  indsigelse u nder au to risa tionso rdn in 
gen, jf r. udkast 1973 § 353, stk. 1. Reglen v ar tillige anvende
lig p å  sager, som  skulle forberedes skriftligt, og hvor sag
søgte ikke re ttid ig t afgav korrek t svarskrift, jfr. udkast 
§ 356, stk. 6. E fter fjernelsen a f  au to risa tionsordn ingen  far 
den  citerede passus nu kun  anvendelse p å  de sager, som  for
beredes m ed skriftveksling, jf r. lovens § 354, stk. 4. D en ci
te rede passus er tillige anvendelig  p å  den  sagsøgte, som gi
ver m øde ved dom sforhandlingen , m en a f  en eller anden  
g ru n d  ikke nedlæ gger nogen p ås tan d , jfr. § 362.

A nm odn ing  om  genoptagelse a f  en sag frem sæ ttes skrift
ligt, og anm odningen  indgives til og bedøm m es a f  den  ret, 
d e r h a r  afsagt udeblivelsesdom m en.

F or frem sæ ttelse a f  en såd an  anm odn ing  gæ lder en a lm in
delig  fr is t p å  4 uger fra dom m ens afsigelse. M en re tten  kan 
undtagelsesvis genoptage sagen ind til e t å r  efter afsigelsen. 
M ed denne e tårs  frist h a r  m an  næ rm et sig den  tidligere 
regel, som  g ja ld t tilfælde, hvor årsagen  til udeblivelsen var 
d en  pågæ ldende utilregnelig . Ved adm in istra tionen  a f  denne 
adgang  til a t d ispensere fra den ord inæ re frist kan m an i 
overensstem m else m ed tidligere re t som  udgangspunk t 
lægge vægt på, om  årsagen  til udeblivelsen var den  pågæ l
d en d e  utilregnelig , og om  anm odning  om  genoptagelse er 
frem sat snarest m ulig t efter, a t den pågæ ldende blev be
k en d t m ed dom m en. M en de t ville ikke harm onere  m ed op
hævelsen a f  ankeadgangen , h e ru n d e r anke på g rund lag  a f  
oprejsningsbevilling , om  m an begræ nsede genoptagelsen  i 
overensstem m else m ed den  tidligere praksis. H a r  sagsøgte
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udfo ldet rim elige bestræ belser for a t følge sagen, bør det 
ikke væ re afgørende, om  udeblivelsen er »utilregnelig«. 
Sagens betydn ing  for sagsøgte m å tages i betrag tn ing . E r 
d e r  begået fejl u n d er sagsbehandlingen , kan genoptagelse 
væ re m ere prak tisk  end anke, sml. G om ard  s. 128.

Se herved østre landsrets kendelse a f  18. decem ber 1980 
(15-358/1980), der stadfæstede byrettens genoptagelse i en bolig
sag, der lagde vægt på følgende:

1) Sagsøgte havde givet møde i de to første retsmøder, hvor sag
søgerens påstand kun angik inkasso a f husleje. 2) Forud for det 
tredje retsm øde gav han telefonisk meddelelse om sygdom. 3) En 
senere under sagen nedlagt påstand om lejemålets ophævelse var 
efter forgæves eftersøgning afsagt på grundlag a f forkyndelse i 
S tatstidende. 4) Sagen havde indgribende betydning for sagsøgte. 
5) Antagelig stod det først ved senere møder (24. ju li og 28. august 
1980) i fogedretten -  hvor domfældte m ødte -  klart for dom 
fældte, at sagen angik udsættelse a f  lejligheden. På denne baggrund 
fandtes det ikke afgørende, at begæring om genoptagelse først var 
fremsat 9. septem ber 1980, skønt dom  var afsagt 17. april 1980, og 
kopi a f  dom m en var fremsendt a f  sagsøgers advokat den 21. maj 
1980.

M ens genoptagelse ikke er udelukket, selv om  sagsøgte ikke 
h a r  frem sat begæ ringen straks efter erhvervelsen a f  kend
skab til domrr^en, m å det, som  supp lerende hensyn, tages i 
b e trag tn ing , om  sagsøgte h a r  frem sat begæ ringen rim eligt 
h u rtig t, og om  d er er en vis sandsynlighed  for, a t genop ta
gelsen kan  føre til e t an d e t resu lta t, jfr. U fR  1982.421 H .

UfR 1982.421 H: Udeblivelsesdom for 70.014 kr. afsagt 11. m arts 
1981 og frem sendt til sagsøgte 19. m arts 1981. Begæring fremsat 
14. august 1981. Sagsøgte angav at have haft store økonomiske og 
psykiske vanskeligheder i første halvdel af 1981. U anset begærin
gens sene fremkomst toges den til følge, da  det ved det under genop- 
tagelsessagen fremkomne -  herunder sagsøgtes partsforklaring
-  var »sandsynliggjort, a t sagen, hvis genoptagelse og bevisførelse 
finder sted, vil fa et udfald, der er væsentligt gunstigere for dom 
fældte« end udeblivelsesdommen.
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H vis d e r  ses bo rt fra den ekstrao rd inæ re genoptagelse efter 
§ 339, er fristen p å  1 å r  absolut.

Jfr. østre landsrets kendelse a f  11. ju n i 1981 (13-52/1980), der 
nægtede genoptagelse a f  dom a f 17. april 1980 på grundlag a f begæ
ring, dateret 14. april 1981, poststem plet 21. april og m odtaget i 
landsretten  22. april 1981.

A t d e r  p å  denne m åde er givet en ubetinget adgang  til gen
optagelse i ind til 4 uger efter dom m ens afsigelse, un d tag el
sesvis ind til e t å r  efter dom m ens afsigelse, p ræ senteres i Be
tæ nkning  1973 som  en udvidelse a f  adgangen  til a t genoptage, 
m en om  denne opfattelse er rigtig, kom m er til a t bero  på, 
hvorledes d ispensationsadgangen  inden  for d e t første å r  ad 
m inistreres. F risten  regnes fra dom m ens afsigelse, og der 
kræves i a lm indelighed  ikke forkyndelse a f  dom m en. E rfa
ringen  viser, a t sagsøgte kun undtagelsesvis bliver bekendt 
m ed dom m en kort tid  efter dens afsigelse. D en tidligere et- 
uges regel havde derfor ingen prak tisk  betydning , og udvi
delsen til 4 uger vil næ ppe æ ndre forholdene rad ikalt. I a l
m indelighed  s tam m er sagsøgtes kendskab til dom m en fra de 
fu ldbyrdelsesskrid t, som sagsøgeren ivæ rksæ tter p å  g ru n d 
lag a f  udeblivelsesdom m en, og spørgsm ålet om  genoptagelse 
vil derfor ofte være ak tuelt i sager, som  behandles i foged
re tten . T ilkendegiver sagsøgte h e ru n d e r en m aterie lt be
g ru n d e t u tilfredshed  m ed dom m ens indhold , m å fogedretten 
vejlede sagsøgte om  adgangen  til a t  begæ re genoptagelse, 
m en nogen alm indelig  vejledningsplig t m ed hensyn til genop
tagelsesreglerne h a r  fogedretten  ikke, jfr. næ rm ere neden 
for kap. V I I I .2.

Sam m enholdes de gæ ldende regler m ed den tilknyttede 
begræ nsn ing  a f  adgangen  til a t anke, indebæ rer reglerne 
form entlig  snarest, for så  v id t an g å r landsretssager, en be
skæ ring a f  adgangen  til fornyet prøvelse, idet ankefristen 
h e r v a r  og er 8 uger, m edens genoptagelsesfristen er 4 uger, 
og m an  kan næ ppe så generelt som det sker i B etæ nkning
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1973 s. 174 hæ vde, a t  begæ ring om  genoptagelse ikke kræ ver 
overvejelser, som  kan sam m enlignes m ed overvejelser ved
rø rende anke. U deblivelsen  kan bero p å  en forglem m else el
ler an d en  fejl, som  sagsøgte uden  tøven vil søge a t re tte  op 
på. M en udeblivelsen  kan også bero  p å  alm indelig  uorden  
o g /e lle r m istillid til egne procesevner og til retten . I sidste 
fald næ rm er begæ ringen sig et sagsanlæ g, sml. om  b a r
rie rer herim od ovenfor kap. V I .2.

R e la tiv t korte frister for begæ ring om  genoptagelse m ed
fører i alm indelighed , a t sagsøgeren udsæ tter fu ldbyrdel
sen, til fristen er ud løbet. En såd an  spekulation  i sagsøgtes 
uv idenhed  om  dom m en kunne m odvirkes, såfrem t d e r gene
relt ind røm m edes sagsøgte ad gang  til a t fa sagen genoptaget, 
n å r  anm odn ingen  inden  for etårsfristen  frem sattes snarest 
m ulig t efter, a t sagsøgte havde erhvervet kendskab  til dom 
m en.

F ris ten  for genoptagelse regnes, som næ vnt, i a lm indelig 
hed  fra  dom m ens afsigelse. Sam m e begyndelsestidspunkt 
h a r  fristen for eksekution. A nm odning  om  genoptagelse a f  
en sag  h a r  sam m e opsæ ttende v irkning som  anke, § 367, stk.
1, sidste pk t., og er begæ ring om  genoptagelse således in d 
g ivet til re tten  inden  fuldbyrdelsesfristen er ud løbet, kan 
dom m en  ikke fu ldbyrdes ved udlæ g, jfr. § 480.

G enop tagelse kan ske, selv om  dom  ikke er afsagt. E r sag
søgte (sagsøgtes advokat) kom m et for sen t til et retsm øde, og 
er sagen derfor op tage t til udeblivelsesdom , kan anm odning  
om  genoptagelse frem sæ ttes, jfr. eksem pelvis U fR  1962.628 
H , se om  tid ligere re t G om ard  s. 126 note 24.

D en næ vnte sam m enkæ dning  a f  begyndelsestidspunktet 
for fris terne for genoptagelse og fuldbyrdelse er ikke uden  
for d iskussion. I den forbindelse kan nævnes, a t efter svensk 
re t regnes fristen for genoptagelsesbegæ rings frem sættelse 
fra  forkyndelse a f  dom m en, RB kap. 44:9, første stk., m edens 
dom m e i sager vedrørende pengekrav straks kan fu ldbyr
des, idet dog fu ldbyrdelsen  kan standses i kraft a f  ansøgning 
om  genoptagelse, jfr. E kelö fV  s. 184.
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Im ødekom m else a f  en begæ ring om  genoptagelse kan 
væ re betinget af, a t  sagsøgte beta le r de sagsom kostninger, 
d e r  er p å lag t ham , eller stiller sikkerhed for betalingen, 
§ 367, stk. 1, 3. pk t., jfr. eksem pelvis U fR  1982.421 H . D en, 
d e r  ikke kan opfylde de tte  krav , kan ikke læ ngere i stedet 
anke, anderledes tidligere, se f.eks. U fR  1955.521 H  (refere
re t nedenfor). O m  advokatindeståelse se U fR  1967.500 H. 
Im ødekom m else a f  begæ ring kan ikke betinges a f  and re  
krav , ej heller k rav  om  a t sagsøgte helt eller delvis betale r 
eller stiller sikkerhed for d e t beløb, som  det er p å lag t sag
søgte a t betale ved dom m en.

V irkningen  af, a t en sag  genoptages, er vel i a lm indelig 
hed , a t den  fo rtsæ tte r fra  de t s tad ium , hvor udeblivelsen 
ind tra f, m en ved § 367, stk. 2, er det overlad t til re tten  at 
træfTe bestem m else om  sagens behandling . D e tidligere u n 
d er sagen ned lag te  p ås tan d e  og anb rin g en d er sæ tter på 
sam m e m åde ram m e for sagen, som  hvis dom  ikke v ar af
sagt, m en re tten  h a r  naturligv is en tilsvarende adgang  til a t 
tillade fravigelse. B eslu tter re tten , a t forberedelsen skal 
fortsæ ttes, er adgangen  til nova fri. H a r  udeblivelse efter af
slu tn ing  a f  forberedelsen m edført en uhensigtsm æ ssig be
g ræ nsn ing  a f  processtoffet, h a r  re tten  -  som  i an d re  sager
-  re t til a t bestem m e, a t forberedelsen skal genoptages, jfr. 
§ 358. U n d er såd an  genoptagelse a f  forberedelsen gæ lder de 
sam m e regler vedrø rende udvidelse a f  p ås tande  og a n b rin 
gender og beviser, som  gæ lder un d er dom sforhandling , jfr. 
§ 358, 2. pkt.

U deblivelse efter genoptagelse a f  sagen h ar im id lertid  
ikke sam m e virkn ing  som  udeblivelse i a lm indelighed. U d e
bliver den, d e r h a r  kræ vet sagen genoptaget, un d er genop
tagelsen , eller u n d lad er h an  a t afgive svarskrift, afvises gen
optagelsen , § 367, stk. 2. D en afsagte udeblivelsesdom  h ar 
for så v id t u n d er genoptagelsen  en vis betingejt eksistens, idet 
den  nem lig efter den  anførte regel igen bliver v irksom , så 
frem t den  sagsøgte udebliver. D ette  m å m edføre, a t proces
m ateria le t, som  er frem kom m et efter genoptagelsen , og som
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m ulig t ville have  bevirket et an d e t resu lta t end indho lde t i 
udeblivelsesdom m en, ikke kan tillægges betydning . D ette 
gæ lder dog næ ppe i den  s ituation , a t de t supp lerende proces
m ateria le  ville have beg runde t en anden  udeblivelsesdom , 
altså  afvisning eller (fuld eller delvis) frifindelse. U deblivel- 
sesvirkningen m å væ re begræ nset til udeblivelsen fra dom s- 
re tten  og gæ lder ikke ved udeblivelse fra anden  dom stol, 
f.eks. fra subsid iæ r afhøring.

H a r  re tten  kun givet sagsøger delvis m edhold  i en udeb li
velsesdom , og begæ rer sagsøgte sagen genoptaget, er retten  
beføjet til a t a:ndre den afsagte dom  til skade for sagsøgte, 
T am m  U fR  1950 B s. 10.

L oven begræ nser ikke adgangen  til a t genoptage sager, 
anderledes den  tid ligere § 374, d e r begræ nsede adgangen  til 
genoptagelse til én gang  i sam m e sag, m en en begræ nsning 
følger af, a t d e r inden  for fristen p å  4 uger reelt kun kan ske 
b eh an d lin g  a f  en enkelt begæ ring. En senere begæ ring m å 
bedøm m es efter d ispensationsreg len  vedrørende etårsfri- 
sten , og d e t m å forventes, a t dom stolene vil være tilbagehol
den d e  m ed a t m eddele en sådan  d ispensation , hvis d er ikke 
kan  gives vægtige g runde  for udeblivelsen, jfr. B etæ nkning 
1973 s. 165.

A dgangen  til genoptagelse m odsvarer i alm indelighed  til
svarende begræ nsning  i sagsøgtes adgang  til anke, og p ro 
b lem erne ved para lle l anke og genoptagelse skulle ikke op 
stå . D e g runde , d er ta ler for genoptagelse, kan i a lm indelig
hed beg runde en tilsvarende indskræ nkning  i ankeadgan 
gen. B etæ nkning 1973 s. 164 forudså, a t anke a f  en udeblivel
sesdom  kun sjæ ldent ville kom m e på tale. D ette  beroede 
navn lig  på, a t en udeblivelsesdom  skulle lyde på sagsøgerens 
p ås tan d . De gæ ldende regler er ikke udform et i overens
stem m else m ed forslaget p å  de tte  punkt, idet der er skabt 
hjem m el for dom m e, som indeho lder en stø rre eller m indre 
reduk tion  a f  sagsøgerens p ås tan d . I sådanne tilfælde kan så 
vel sagsøger som  sagsøgte væ re in teresseret i, a t dom m en 
æ ndres, og m uligheden  for, a t sagsøgte vil begæ re genop ta
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gelse sam tid ig  m ed, a t sagsøgeren anker, er således a f  større 
betydn ing . Loven indeho lder ikke nogen regulering  a f  denne 
situation . H verken  anm odningen  om  genoptagelse eller an- 
kestaevningen kan afvises un d er hensyn til den sideløbende 
prøvelse. B etæ nkningen s. 164 henviste til, a t re tten  efter 
§ 345 kan udsæ tte  behandlingen  afgenoptagelsessagen , indtil 
afgørelsen i ankesagen foreligger. H ertil m å bem ærkes, at 
d e t und ertid en  vil være prak tisk , a t behandlingen  a f  anke
sagen udsæ ttes, ind til genoptagelsessagen er fæ rd igbehand
let. D enne tilrettelæ ggelse er i hvert fald rim elig, n å r  dom s- 
re tten  h a r  afsagt udeblivelsesdom m en p å  et sum m arisk  
g rund lag , navnlig  hvor sagen er op tage t ved første rets
m øde, m ens frem m e a f  en ankebehand ling  kan være indice
re t, n å r  udeblivelsen er in d trå d t på et re la tiv t sent s tad ium  
a f  sagen, således a t sagens behand ling  i første instans ikke 
h a r  væ ret ganske sum m arisk .

A fgørelsen vedrø rende udsæ ttelse i henhold  til § 345 kan 
påkæ res, og para lle l sagsbehand ling  i to instanser kan d e r
for stoppes.

V ed rø rende omkostninger i forbindelse m ed genoptagelses- 
sag foreslog re tsp le je rådet i udkast 1973 § 317 disse sidestil
let m ed om kostn inger i forbindelse m ed anke og kære. Efter 
forslaget skulle således en genoptagen  sag betrag tes som 
v u n d et a f  den , d er havde begæ ret genoptagelse, såfrem t den 
pågæ ldende opnåede en forandring  på afgørelsen, og som 
ta b t, såfrem t afgørelsen ikke blev æ ndret, jfr. B etæ nkning 
1973 s. 164. Ju stitsm in is te rie ts  forslag indehold t ikke denne 
æ ndring , og i den ved tagne lov er om kostningsbestem m el- 
serne ikke fo randre t. Ju stitsm in is te rie t begrundede udela
delsen  a f  forslaget vedrø rende genoptagelsesom kostnin- 
gerne m ed »at den først afsagte dom  m å anses for ophæ vet, 
hvis genoptagelsessagen far et an d e t udfald , og hvem  d er i så 
fald  skal betale om kostn ingerne i den nye sag, m å afhæ nge a f  
en konkret bedøm m else a f  denne«, F t 1978—79 A sp. 1615. 
B aggrunden  for de tte  synspunk t er form entlig, a t d er under 
behand lingen  a f  en genoptagelsessag i alm indelighed vil ske
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en sam le t om kostningsfastsæ ttelse om fattende såvel genopta- 
gelsessagen som  de inden  genoptagelsen  foretagne rets
skrid t. E n såd an  sam le t bedøm m else synes im id lertid  ikke 
b lo t a t væ re  p å  sin p lads, n å r  genoptagelsessagen far et a n 
d e t udfald  end udeblivelsesdom m en.

V ed  bedøm m elsen a f  om kostn ingsspørgsm ålet kan der 
skelnes m ellem  to ekstrem e situationer: 1) D en, d e r h a r  be
gæ ret genoptagelse, h a r  ikke reelt tilført sagen noget nyt, og 
den  m å derfor afslu ttes efter en sum m arisk  behand ling  m ed 
sam m e resu lta t som den  oprindelige dom . I sådanne s itu a
tioner m å genoptagelsesskrid tet og de d e ra f  følgende re ts
m øder jo  betrag tes som  ufornødne processuelle skrid t, jfr. 
§ 319, og sagsøgte m å også selv betale  de yderligere om kost
ninger, som  genoptagelsessagen m edfører. 2) E fter genop ta
gelsen sker d e r en om fattende skriftveksling og tilsvarende 
bevisførelse, som  fører frem  til en indgående og fornyet p rø 
velse ved re tten . Afviger resu lta te t fra udeblivelsesdom m en, 
kan udeblivelsesdom m en betrag tes som »ophævet«, og om 
kostningsfastsæ ttelsen  bestem m es a f  forløbet a f  genoptagel
sessagen, m edens forholdet m ellem  den endelige dom  og den 
oprindelige udeblivelsesdom  er a f  m indre betydning. Selv 
om  genoptagelsesdom m ens resu lta t er i overensstem m else 
m ed udeblivelsesdom m en, er d e t ikke altid  rim eligt om kost- 
n ingsm æ ssigt a t b e trag te  udeblivelsesdom m en som bes tå
ende og genoptagelsen  som  unødig.

V ed om kostningsfastsæ ttelsen  m å m an herefter i a lm inde
lighed b e trag te  sagens to faser som en helhed og fastsæ tte 
om kostn inger efter de alm indelige regler i § 312, § 313 og 
§ 3 1 6 . Reglen om  anke og kære i § 317 kan ikke i a lm indelig 
hed  anvendes ana log t p å  genoptagelse.

T il de alm indelige regler hø rer § 319 om  udgifter på 
g ru n d  a f  »utilregnelige fejl eller forsøm m else«, d e r kan 
m edføre, a t den udeblevne m å betale  om kostninger ved sa
gens første fase (udeblivelsesdom m en), uanse t genoptagel- 
sessagens udfald . M edfører genoptagelsessagen, a t  retten  
n å r  til, a t  sagsøgte skal frifindes, kan p laceringen  a f  om kost
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n ingerne ved den  oprindelige sag blive bestem t af, om  ude
blivelsen v ar »utilregnelig«.

Jfr. om om kostninger under anke UfR 1955.521 H: Ved byretten 
påstod sagsøgeren sagsøgte døm t til a t meddele et afslag på en købe
kontrakt vedrørende en rulleforretning. Sagsøgte påstod ved før
ste retsm øde frifindelse, men udeblev fra dom sforhandlingen, og 
der blev givet udeblivelsesdom. Sagsøgte anm odede kort efter om 
genoptagelse a f  sagen, men hun var ikke i stand til a t stille sikker
hed for om kostningerne, og hendes advokat påankede domm en. 
L andsretten  frifandt, men pålagde hende at betale en del a f  sagsø
gers (appelindstævntes) om kostninger for begge retter. H øjesteret 
fremhævede, a t der ikke forelå nogen tilregnelig forsømmelse som 
grund  for sagens indbringelse for landsretten, og pålagde derfor i 
stedet m odparten  at betale en del a f  omkostningerne for landsret
ten.

O m  genoptagelse efter konkurs findes en særlig regel i konkurs
lovens § 141, stk. 3: E r skyldneren p å  fristdagen eller senere 
b levet døm t som  udeblevet, kan boet fordre sagen genop ta
get efter retsplejelovens regler om  utilregnelig  udeblivelse. 
B estem m elsen v ar ikke indeho ld t i betæ nkning  nr. 606/1971 
om  konkurs og tvangsakkord , m en blev foreslået a f  ju s t its 
m in isteren , F t 1976-77 (2) A sp. 399, hvorefter bestem m el
sen sig ter p å  »udeblivelsesdom  over skyldneren, d e r er af
sag t p å  et tid spunk t, hvor h an  p å  g rund  a f  sine dårlige øko
nom iske forhold helt eller delvis h a r m istet interessen i a t 
føre retssagen ...«. Sml. også M unch: K onkursloven a f  1979, 
1980, s. 507.

B estem m elsens henvisning til retsplejelovens regler sigte
de  til de tidligere bestem m elser i § 373 -  § 374. E fter disse 
bestem m elser er e rs ta tte t a f  § 367, m å denne regel være 
bestem m ende for genoptagelse. D og m å d er u nder hensyn 
til den  tidligere frist p å  et å r  være en alm indelig  adgang  til 
»undtagelsesvis«  a t genoptage sagen til e t å r  efter afsigelse a f  
dom m en , jfr. § 367, stk. 1, 2. pkt., og helt overflødig er 
konkurslovens § 141, stk. 3, dog ikke, sml. M unch  s. 510.

G enop tagelsesadgangen  gæ lder ikke for alle dom m e over
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skyldneren, som  boet finder er forkerte. D om m e, afsagt in 
den  konkursens begyndelse, er således ikke om fatte t a f  kon
kurslovens § 141, stk. 3, selv om  de ovenfor citerede m otiver 
også dæ kker denne fase. En såd an  udeblivelsesdom  kan u n d 
tagelsesvis blive ram t a f  de alm indelige om stødelsesregler, 
se f.eks. U fR  1956.97 H , hvor sagsøgtes udeblivelse efter om 
stæ nd ighederne blev be trag te t som en disposition  om fatte t a f  
konkurslovens § 74 (tidligere § 24).

E r p å  den  an d en  side sagen an lag t m od skyldneren efter 
fris tdagen , er sagen i alm indelighed  boet uvedkom m ende, 
jfr. U fR  1961.155 H , hvor udeblivelsesdom  over skyldneren 
(A /S) i en efter konkursbegæ rings indgivelse an lag t sag var 
uden  betydn ing  u n d er sag m od boet om  fordringens an e r
kendelse, sml. GjerulfT i T fR  1961 s. 556. F or sager an lag t 
inden  fristdagen gæ lder d e t sam m e dels sager, som  ikke ved
rø re r boet, dels sager, hvor sagsøgeren tilkendegiver, a t 
han  ikke ønsker dom  over boet, jfr. § 141, stk. 1.

T ilb ag e  er sager som  vedrø rer boet, hvor sagsøgeren 
ikke h a r  tilkendegivet, a t h an  ikke ønsker dom  over boet, og 
som  er an lag t inden  konkursdekretets afsigelse.

A f § 141, stk. 2, følger en underretn ingsforp lig telse for 
sagsøgeren i forhold til boet, og hvor sagsøgeren ikke h ar 
respek tere t denne underretn ingsforp lig telse, er den afsagte 
udeblivelsesdom  uden  retskraft i forhold til boet, jfr. oven
for kap. V I. 10. E r dom m en uden  retskraft i forhold til boet, 
h a r  boet heller ikke nogen in teresse i a t begæ re sagen genop
taget.

B etydningen a f  denne underretn ingsforp lig telse er ikke 
ganske k lar. M en sikkert er, a t genoptagelsesadgangen  h ar 
betydn ing  for sager, d e r er an lag t inden  en fristdag, even
tu e lt en fristdag, d e r  baseres p å  anm eldelse a f  betalings
stan d sn in g , og hvor dom m en  falder inden  et konkursdekrets 
afsigelse. I såd an n e  sager er d e r ikke m ulighed for a t u n d er
re tte  noget bo, jfr. § 141, stk. 2, og m an kan ikke sidestille et 
a f  sk iftere tten  udm eld t tilsyn m ed et bo, jfr. U fR  1980.797 V, 
d e r  m ed re tte  an tog , a t de t ikke påhv iler en sagsøger un d er
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sag m od en sagsøgt, der h a r  indgivet anm eldelse om  b eta
lingsstandsn ing , a t un d erre tte  et eventuelt tilsyn om  sagen. 
A t d e r  ikke b es tå r en såd an  underre tn ingsp lig t, synes im id
le rtid  ikke a t ta le m od a t  genoptage en i en sådan  sag afsagt 
udeblivelsesdom .

UfR 1980.797 V: Efter begæring af 7. ju n i 1979 bestemtes den 8. 
ju n i betalingsstandsning for aktieselskabet M  med beskikkelse af 
advokat A som tilsyn. 15. august 1979 afsagdes konkursdekret med 
7. ju n i som fristdag.

Ved stævning a f 8. jun i, indleveret 12. jun i, anlagde J J  sag mod 
M  til betaling a f et pengekrav. Stævningen forkyndtes 2. ju li for 
direktøren i M. Ved dom a f 15. august blev M  døm t som udeble
ven. Ved flere henvendelser fra J J  blev A gjort bekendt med sags
anlæg og dom.

11. oktober begærede A som kurator i M under konkurs sagen 
genoptaget. A henviste bl.a. til, at han først i forbindelse med for
dringernes prøvelse i skifteretten 16. oktober havde foretaget en 
gennem gang a f de anm eldte beløb. For landsretten anførte A nær
mere,

1) at § 141, stk. 2, også m å gælde betalingsstandsning. Dette an
bringende beror formentlig på retskraftsynspunktet: Hvis der be
stå r en underretningspligt, og hvis underretning ikke er sket kor
rekt, er dom m en ikke retskraftig for boet. Som nævnt, antager 
landsretten, a t der ikke består nogen underretningspligt.

2) a t sagen kunne fordres genoptaget i henhold til § 141, stk. 3. 
L andsretten  tiltræ der, at § 141, stk. 3, kan anvendes »i tilfælde a f at 
den sagsøgte dømm es som udeblevet, og hans betalingsstandsning 
efterfølges a f  en konkursbehandling«. Da begæringen im idlertid 
ikke er frem sat rettidigt, nægtes genoptagelse.

K endelsen overser formentlig perspektivet i det under 1) nævn
te anbringende: Dommen er ikke retskraftig, og genoptagelsesreg- 
lerne er uden relevans. Det er vel antaget, a t retskraft er betinget 
a f  underretning, hvor der består en underretningspligt, jfr. oven
for kap. V I. 10. M en retskraft er ikke betinget af underretning, 
hvor der ikke består en underretningspligt, og det gør der netop 
ikke under betalingsstandsning.

H ertil kommer, at både parter og retter synes at have overset, 
a t sagen er anlagt efter fristdagen, og a t dom m en allerede derfor er 
uden retskraft, jfr. ovenfor om den ganske tilsvarende situation i 
U fR  1961.155 H.

Endelig forekommer landsrettens krav til kurator ganske stren-
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ge, måske for strenge. D er er næppe store betænkeligheder knyttet 
til genoptagelse efter 4 ugers fristen, ej heller hvor kurator før 
konkursen som tilsyn har været bekendt med sagen. H vad skal et 
tilsyn gøre i skyldnerens inkassosager?

G enoptagelsesreg len  h a r  endvidere betydning  for dom m e, 
d er er afsagt i tid srum m et m ellem  konkursdekretets afsigel
se og dets bekendtgørelse, fo rudsa t sagsøgeren ikke er be
kend t m ed konkursdekretet. I disse tilfælde kan der nem lig 
ikke fra bekendtgørelsen  afledes nogen forpligtelse til u n d er
re tn ing , jfr. § 30.

O m  bestem m elsen yderligere h a r  betydn ing  i tilfælde, 
hvor sagsøgeren vel h a r  en underre tn ingsp lig t efter § 141, 
stk. 2, m en hvor denne ikke er opfyldt, skal d er ikke tages 
stilling  til her, jfr. herom  ovenfor kap. V I. 10.

Boets begæ ring om  genoptagelse skal forelægges sagsøge
ren , d e r  derm ed  får lejlighed til a t rejse indsigelse m od gen
optagelse inden  for en a f  re tten  fastsat frist, jfr. § 141, stk. 3. 
H a r  m o d p arten  ikke rejst indsigelse inden  fristen, kan re t
ten genop tage sagen ved kendelse uden afholdelse a f  retsm ø
de. P ro teste re r m odparten , m å d er beram m es et retsm øde, 
hvortil begge p a rte r  indkaldes. Disse regler er uden  betyd
ning, hvis begæ ring frem sæ ttes inden  4 uger, jfr. næ rm ere 
M u n ch  s. 510-511.

In d til 1979-reform en var anke et a lte rn a tiv t retsm iddel 
til genoptagelse. D ette  er ikke læ ngere tilfæ ldet, jfr. § 369, 
stk. 4, og boet kan a ltså  ikke i a lm indelighed i stedet anke (an 
derledes M unch  s. 511).

3. APPEL AF 
UDEBLIVELSESAFGØRELSER

A ppel a f  udeblivelsesafgørelser finder sted inden  for de a l
m indelige ram m er, som  civilprocessen sæ tter for appel a f  
afgørelser i alm indelighed . D et falder uden  for denne frem-
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stilling  a t give en alm indelig  redegørelse for appelsystem et, 
og kun  de særlige p rob lem er kny tte t til udeblivelsesafgørel- 
se r skal behandles. A t udeblivelsesafgørelser ikke uden  vide
re kan  følge de alm indelige regler, m å følge af, a t dom stolen  i 
første om gang kun  h a r  fo retaget en begræ nset undersøgelse 
a f  sagen, og a t kontro llen  a f  denne behand ling  og afgørelse 
bø r tilpasses d e tte  forhold. R eglerne om  genoptagelse er en 
del a f  denne tilpasn ing , idet en genoptagelse sikrer, a t den 
pågæ ldende sag  ikke unødig t forelægges en højere instans, og 
a t  to -instans p rin c ip p e t kan  fastholdes, sml. H . T am m  i U fR  
1950 B s. I I .

Sæ rregler for prøvelsen a f  udeblivelsesafgørelser findes 
im id lertid  ikke b lo t i genoptagelsesreglerne. A ppelreglerne 
m å tage stilling  til, hvorv id t adgangen  til genoptagelse skal 
m odsvare en tilsvarende begræ nsning a f  appeladgangen , 
ligesom  behand lingen  a f  appelsagen  kan påvirkes af, a t afgø
relsen  i første instans er afsagt på g ru n d lag  a f  den ene parts  
udeblivelse. D ette  viser sig navnlig  ved, om  appellen  tager 
form  a f  anke eller kære.

M edens genoptagelse kun er tilgængelig for den sagsøgte 
som  udebleven (og for sagsøgeren som  d ø m t til opfyldelse a f  
e t m odkrav), e r  appel tilgængelig for begge p a r te r  -  såvel 
sagsøger som  sagsøgte. O g  appel kan tæ nkes, uanse t hvilken 
a f  p a rte rn e , d e r  er udeblevet. System atikken m å derfor bli
ve lid t kom pliceret, idet den m å kom binere de to m uligheder 
for, hvem  d er er udeblevet, m ed de to  m uligheder for, hvem  
d e r  ønsker afgørelsen æ ndret. E t tred je aspekt, nem lig 
spørgsm ålet om  appellen  ivæ rksæ ttes ved anke eller kære er 
d e t m est hensigtsm æ ssigt a t behand le  i forbindelse m ed hver 
enkelt a f  disse fire typer a f  appel.

I d e t følgende behand les først sagsøgers appel (1), d e r
næ st sagsøgtes appel (2), og i hvert a f  disse afsnit skelnes 
m ellem , om  d e t e r  sagsøgte eller sagsøger, der er udeblevet i 
første instans. T il sidst gøres en bem æ rkning om  om kostn in
gerne og udsæ ttelse (3).
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(I) Sagsøger appellerer
(1.1.) Sagsøgte er udeblevet i første instans
I a lm indelighed  vil sagsøger ikke have interesse i a t appe l
lere en afgørelse i første instans afsagt p å  g rund lag  a f  sag
søgtes udeblivelse. Sagsøgeren vil som  regel have faet m ed
hold i sin p ås tan d , ligesom sagsøger h a r  faet tilkendt sags
om kostninger. Sagsøgers u tilfredshed m å altså  begrunde sig 
i forhold, som  kun sjæ ldent forekom m er.

Sagsøgerens u tilfredshed  m å i første række udspringe a f  
re ttens kontrol a f  sagsøgerens procesm ateriale. D et h a r  
betydn ing  for tilrettelæ ggelsen a f  appellen , m od hvilket 
p u n k t denne retlige kontrol h a r  re tte t sig, og hvilket ud tryk  
re tten  h a r  givet sin u tilfredshed m ed sagsøgerens proces
m ateria le .

R e tten  kan for de t første have fundet, a t de form elle b e tin 
gelser for re ttens behand ling  a f  sagen ikke er til stede. Disse 
betingelser er i hovedsagen uafhæ ngige af, om  sagsøgte m ø
d er eller ej, og næ rm ere gennem gang a f  de forskellige appe l
m uligheder er^ikke nødvendig  her. Id e t jeg  i øvrig t henviser 
til frem stillingen ovenfor i kap. V, skal jeg  dog frem hæve 
nogle enkelte punk ter:
-  Sagsøger h a r  ikke frem lagt en stæ vning a f  korrekt in d 

hold eller de p åb e råb te  dokum enter. I så  fald afvises sa 
gen ved en beslu tn ing , jfr. § 354, stk. 1, og denne beslu t
n ing  kan påkæres. E n såd an  afvisning kunne i øvrig t alle
rede før 1979-reform en ske før sagens beram m else, jfr. 
U fR  1957.932 0 ,  sml. R e tsråde t i U fR  1920 B s. 319.

-  F ører prøvelsen a f  rettens kom petence til, a t sagen afvi
ses, sker de tte  ved dom , og en såd an  afvisningsdom  ankes. 
M en beny tte r re tten  sig a f  m uligheden efter § 232, stk. 2, 
eller § 248a, stk. 2, til a t henvise til den rette  dom stol, 
træfTes afgørelsen ved kendelse, og finder sagsøgeren 
d enne henvisning ubere ttige t, m å den appelleres ved 
kere.

-  E r forkyndelsen ikke gennem ført korrekt, og h a r  sagsø
geren  ikke ønsket a t følge re ttens eventuelle anvisn inger
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vedrørende fornyet forkyndelse, m å sagen afvises ved 
dom , og dom m en  ankes.
A f stø rre  interesse er afgørelser, som p å  g rund  a f  rettens 

indholdsm æ ssige prøvelse a f  sagsøgerens processtof ikke 
svare r til sagsøgerens ønsker. D et for sagsøgeren negative 
resu lta t a f  d enne prøvelse kan bestå  i, a t sagsøgte helt eller 
delvis er frifundet. D ette  er i så fald sket ved dom , og denne 
dom  kan påankes.

U n d e r en såd an  ankesag kan ankeinstansen  for de t første 
se p å  de form elle betingelser for udeblivelsesdom . I østre 
landsre ts  kendelse a f  17.9.1976 (7. afd. a.s. 154/1976) ankede 
sagsøgeren en udeblivelsesdom  m ed p ås tan d  om  udover p å 
lag te  sagsom kostninger a t fa tilkendt ud lag t stem pel- og 
statsafgift, m en re tten  fandt, a t sagsøgte ikke v ar tilsagt kor
rek t (se herom  ovenfor kap. V .9 .), og udeblivelsesdom m en 
ophæ vedes, og sagen hjem vistes til fo rtsat behand ling  i første 
instans. A ppelindstæ vnte gav ikke m øde.

D ernæ st bliver hele realite ten  a f  det a f  sagsøgeren hæ vde
de krav behand le t, ikke b lo t de t anb ringende, som  h a r faet 
re tten  til a t frifinde for eller reducere sagsøgerens krav, jfr. 
U fR  1978.724 V.

F or prøvelsen a f  appellan tens s tan d p u n k t spiller det, når 
indstæ vn te  m øder i anden  instans, ikke nogen afgørende 
rolle, a t indstæ vn te /sagsøg te  udeblev i første instans. D a 
østre  lan d sre t m ed kendelse a f  13. ja n u a r  1977 (3-375/1975) 
stadfæ stede en delvis frifindelse, bem æ rkedes, a t udeblivel
sesreglen ikke »giver ho ldepunk t for a t anse den udeblevne 
sagsøgte som  den , d e r anerkender rig tigheden a f  sagsøge
rens pås tan d « , m ed den virkning, a t sagsøgerens/appellan- 
tens p ås tan d  uden  videre m å tte  tages til følge.

K om m enteret Retsplejelov 1982 s. 406 finder det »usikkert, hvilke 
regler der gælder, hvis sagsøgeren anker dom m en, fordi der er 
sket hel eller delvis frifindelse, og sagsøgte (indstævnte) giver møde 
under ankesagen og påstår dom m en ændret, idet han f.eks. nedlæg
ger påstand om frifindelse. Skal sagsøgtes indsigelser behandles 
under anken, vil sagen blive underkastet sin første realitetsbehand-
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ling i ankeinstansen, hvilket m å anses for u h e ld ig t...«
H ertil m å først bemærkes, a t hvis der er sket hel (ikke blot del

vis) frifindelse i første instans, påstår sagsøgte naturligvis ikke 
dom m en æ ndret, men stadfæstet. Endvidere er det særligt ved hel 
eller delvis frifindelse misvisende ikke a t betragte første instansens 
behandling a f  sagen som en (første) realitetsbehandling. Usikker
heden kan herefter angå 1) den delvise frifindelse, hvor den delvise 
domfældelse kan bero på en mere eller m indre mekanisk anvendel
se a f  udeblivelsesreglen, og 2) prøvelse af andre indsigelser fra sag
søgte end den, der begrundede den hele eller delvise frifindelse. I 
sidstnævnte situation fraviges vel to-instansprincippet, men denne 
fravigelse kan optræde i enhver ankesag. I den første situation er 
fravigelsen ganske vist særegen for udeblivelsessager, men dog for
udset i anerkendelsen a f sagsøgtes begrænsede appelret, jfr. herom 
nedenfor (2.1.). N år sagsøger ikke anerkender den delvise frifin
delse, medfører en hjem visning mulighed for, at sagen skal gennem 
to instanser to gange.

R ettens kritik  a f  sagsøgerens oplæ g til dom  udtrykkes im id
lertid  i praksis ikke a ltid  i en realite tsdom  om  hel eller delvis 
frifindelse. E fter den  udtrykkelige bestem m else i § 354, stk.
3, d e r  indholdsm æ ssig t reelt svarer til den tidligere bestem 
m else i § 341, kan re ttens kritik  a f  sagsøgerens oplæ g u d 
trykkes i form  a f  en afvisning: »E r sagsøgerens pås tand  
uk lar, eller m å sagsfrem stillingen i stæ vningen an tages i væ
sentlige henseender a t være urig tig , afvises sagen ved beslu t
n ing  eller, såfrem t sagsøgeren frem sæ tter begæ ring derom , 
ved kendelse.«

D en hertil svarende regel i § 341 anvendtes før 1979- 
reform en i tilfælde, som  vedrø rte  en bedøm m else a f  rea lite
ten i sagen. En bedøm m else a f  en sags rea lite t er i en udebli- 
velsessituation  som  regel overfladisk og a ltid  ensidig, m en en 
bedøm m else a f  rea lite ten  er de t dog, jfr. herom  ovenfor kap.
V I .1.

A fgræ nsningen af, hvad  d er var efterprøvet i første in 
s tans, v ar ofte vanskelig. D ette  beroede på, a t de anvend te  
s ta n d a rd u d try k  for afslu tn ingen  a f  en sagsbehandling , 
navnlig  »frifindelse« og »afvisning«, ikke er entydige. N år 
d e t ikke er k la rt, hvad  førsteinstansen  h a r  behand le t, er det
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d erm ed  ikke k lart, i hvilket om fang d er skal ske en begræ ns
n ing  a f  prøvelsen i anden  instans, og de tte  m edførte i lands- 
re tsp raksis  u n d er de tidligere regler en tendens til, a t lan d s
re ttens efterprøvelse blev udvidet. D er kan være g rund  til 
e t kort tilbageblik  p å  den tidligere praksis.

D et skal indskydes, a t alle udeblivelsesafgørelser dengang
-  i m odsæ tn ing  til nu  -  v ar dom m e, d .v .s. dom m e om  af
visning, frifindelse, fuld eller delvis dom fældelse. Såfrem t 
re ttens prøvelse a f  sagsøgerens stæ vning m .v. havde ført til 
afvisning a f  sagen, kunne sagsøger en ten  anlægge ny sag på 
et æ n d re t g ru n d lag  eller indanke dom m en for landsre tten . 
V ed anke a f  en såd an  afvisningsdom  m å tte  udgangspunk tet 
væ re, a t ankeinstansen  kun  foretog en form alitetsprøvelse, 
d .v .s. afgjorde, hvorv id t afvisningen havde væ ret berettiget, 
i hvilket tilfæ lde den skulle stadfæ stes, eller ubere ttige t i hvil
ket tilfæ lde sagen skulle hjem vises til fornyet behand ling  i 
underin stansen , jfr. eksem pelvis U fR  1969.963 V , hvor a p 
pe llan ten  ikke ned lagde nogen p ås tan d  om  realiteten . I U fR  
1975.935 V  havde byretten  afvist på g rund  a f  p rocesm ateri
alets u forståelighed, og en u n d er anken ned lag t p ås tan d , der 
ikke stem te m ed p ås tan d en  ved byretten , fandtes ikke a t b u r
de rea lite tsbehand les, hvorfor afvisningen, blot blev s ta d 
fæstet. I disse sager indskræ nkede ankeinstansen  sig a ltså  til 
a t bedøm m e spørgsm ålet, om  første instans havde behand le t 
sagen korrekt.

O fte  vedrø rte  sagerne im id lertid  re la tiv t enkle p rob le
m er, og selv den begræ nsede behand ling  a f  sagen, som  en 
stilling tagen  til fo rm alitetsspørgsm ålet krævede, gav som 
regel et tilstræ kkelig t indblik  i sagen til, a t d e t blev fristende 
a f  afsige en realite tsdom . D et kan derfor ikke undre, a t langt 
de fleste indankede udeblivelsesdom m e blev taget u n d er rea- 
litetsbedøm m else. De retn ingslin ier for, i hvilket om fang en 
rea lite t kunne tages un d er påkendelse u n d er anke, som  litte
ra tu re n  beskrev, v a r ikke brede nok til a t dække den  forelig
gende praksis. D om m e som  U fR  1963.1045 0 ,  1968.651 V, 
1971.161 V  og 1972.924 0  kan sam m enholdes m ed G om ard
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s. 416.
E n realite tsbedøm m else u n d er anken indebar, a t kun én 

in stans behand lede sagens realite t. D enne fravigelse a f  to- 
in stan sp rin c ip p e t kunne vel p rincip ielt være betænkelig, 
m en betæ nkelighederne m å dog afvejes m ed de t forhold, a t 
udeblivelsessager ofte ved rø rer let overskuelige spørgsm ål, 
og d e tte  gæ lder vel ikke m indst, hvor den sagsøg te/appelind- 
stæ vnte ej heller gav m øde i landsre tten , og hvor sagen d er
for blev behand le t skriftligt.

N år en re la tiv t sum m arisk  og form el betrag tn in g  fører 
til en frifindelse (i s tede t for afvisning), tages rea lite ten  også 
u n d er pådøm m else. N år de tte  sker i en sag som  U fR 
1976.612 0 ,  er de t ikke påfaldende, a t m an  også i afvisnings- 
sagerne tog rea lite ten  un d er påkendelse. F astholdes græ n
serne for lan d sre tten s  behand ling  a f  sagen strik te , kom m er 
m an  let ud  i urim eligheder, som  kan illustreres a f  forløbet i 
U fR  1971.846 V: H er havde byretten  først afvist p å  g rund  a f  
m ang lende g ru n d lag  for dom fældelse, og efter anke a f  denne 
dom  havde vestre landsre t hjem vist sagen til rea lite tsbe
h an d lin g  ved byretten . H erefter afsagde byretten  frifindel- 
sesdom , m en denne realite tsbedøm m else kunne landsre tten  
ikke tiltræ de, hvorfor lan d sre tten  afsagde dom  i overens
stem m else m ed sagsøgers p ås tan d . F orm alite te r kan let føre 
til, a t  to -in stansp rinc ippet ikke bliver til et e t-instansprin - 
cip, m en til e t fire-instansprincip .

A t lan d sre tten  tog anke a f  afvisning, som  lan d sre tten  ikke 
kan tiltræ de, som  grund lag  for rea lite tsbehand ling , m edfør
te form entlig  i praksis, a t visse afvisningsdom m e blev in d 
anke t i d e t håb , a t d e r un d er anken kunne ske en rea lite ts
behand ling , m edens den  ankende var tem m elig u in teresse
re t i, om  byrettens afv isningsgrundlag  var tilfredsstillende. 
N år d e t så forekom , a t ankeinstansen  underkend te  afvisnin
gen og tog realite ten  u n d er påkendelse, var de t uheldigt, a t 
d e t ikke a f  ankedom m en kunne ses, om  afvisningen i den  in d 
ankede dom  antoges a t have væ ret korrekt eller ej, eller 
hvor en såd an  bedøm m else v ar ud tryk t, om  dette  beroede
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p å  de u n d er anken tilvejebragte oplysninger, sml. UfR 
1964.247 0  og 1972.924 0 .

M ed 1979-reform en er d e r gennem ført visse forenklin
ger i fo rm kravene m ed hensyn til de afgørelser, der træffes i 
udeblivelsessager. E fter § 354, stk. 3, 3. pk t., og § 360, stk. 3,
4. pk t., kan  sagen afvises, såfrem t sagsøgerens p ås tan d  er 
uk lar, eller sagsfrem stillingen i s ta v n in g en  m å an tages i 
væ sentlige henseender a t væ re urigtig , og afvisningen sker 
ved beslu tn ing  eller efter begæ ring ved 'kendelse . B eslu tn in
gen eller kendelsen indbringes for andert\m stans ved kære, 
jfr. § 389. O m  dom sto lene i første instans vælger a t y tre sin 
u tilfredshed  m ed sagsøgerens p ås tan d  eller sagsfrem stilling 
i en frifindelse eller en afvisning, er således i første række 
bestem m ende for, om  appel skal ske ved anke eller kære. 
M en  hertil kom m er, a t også appelinstansens kom petence til 
efterprøvelse m å an tages a t være begræ nset, hvor kære er 
an v en d t, idet den  om ta lte  tendens til i æ ldre praksis a t u d 
stræ kke prøvelsen a f  en afvisningsafgørelse, således a t appel
in stansen  tog stilling til sagens realite t, ikke er anvendelig  i 
a lm indelighed  u n d er en kære.

H vis således kæ reinstansen finder, a t d er ikke findes den 
a f  første instans an tag n e  uk larhed  eller u rig tighed, kan der 
ikke p å  de tte  g ru n d lag  afsiges dom  i overensstem m else med 
sagsøgerens p ås tan d  og sagsfrem stilling, m en d er kan efter 
§ 398, stk. 1, kun afsiges en kendelse om  hjem visning a f  sa
gen til fo rtsa t behand ling , jfr. f.eks. østre  landsre ts kendelse 
a f  9. m arts  1982 (12. afd. kære 58/1982), refereret ovenfor i 
kap. V I. 4.

F in d er kæ reinstansen  på den anden  side, a t sagsøgerens 
procesm ateria le  er m angelfu ld t, h a r  re tten  ingen m ulighed 
for, i s tedet for en kendelse som  afviser kæ rem ålet, a t afsige 
en dom , d e r frifinder sagsøgte. M edens græ nserne m ellem  
frifindelse og afvisning i an ledn ing  a f  kritik  a f  sagsøgerens 
p rocessto f ikke er skarp  i første instans, giver første in s tan 
sens valg a f  afgørelseform  en skarp  græ nse for prøvelses- 
in stansens kom petence.

317



L an d sre tten s kontro l a f  udeblivelsesafgørelser, d e r går 
sagsøger im od, gav tidligere nogle vanskelige omkostnings- 
problemer.

H v o r sagen v ar blevet afvist i by retten , og denne afvisning 
stadfæ stedes i landsre tten , ophæves om kostningerne, jfr. 
U fR  1975.435 V , m edm indre  sagsøgte giver m øde.

T og  lan d sre tten  afstand  fra byrettens afvisning kunne sa
gen en ten  hjem vises til fornyet behand ling  ved byretten  eller 
tages u n d e r rea lite tsbehand ling  ved landsre tten . I begge si
tu a tio n e r v ar d e t a f  betydn ing  for parte rn e , om  der ved om 
kostningsfastsæ ttelsen  toges hensyn til, a t sagsøgeren havde 
haft s tø rre  om kostn inger som  følge a f  afvisningen i under- 
in stansen . T il s tø tte  for, a t sagsøgte ikke skal bæ re forøgede 
om kostn inger, kan  tale, a t de ved afvisningen påførte om 
kostn inger ikke m ed rim elighed kan  føres tilbage til sagsøg
te, sm l. § 342, stk. 1 in fine. På den anden  side kan sagsøgtes 
udeblivelse fra d e t første retsm øde, som  ofte ville have af
væ rget yderligere proces, betrag tes som  en såd an  forsøm 
m else, a t de tte  m edfører pligt til a t e rs ta tte  også om kostn in
gerne i forbindelse m ed en senere underkend t afvisning, 
sml. § 319.

I de sager, hvor lan d sre tten  efter en rea lite tsbehand ling  
gav sagsøger m edhold , tillagdes hyppig t om kostninger for 
»begge retter« , og de tte  om kostningsbeløb v ar større end 
hvad  sagsøgeren havde faet alene i by retten , jfr. U fR  
1963.1045 0 ,  1968.651 V, 1971.161 V og 1972.924 0 .  M ed 
hensyn til frifindelsesdom m e, som  æ ndres i landsre tten , se 
U fR  1976.612 0 ,  1977.1010 V  og 1978.704 V. I U fR  
1977.1010 V reduceredes hovedstolen, således a t sagsøgtes 
forpligtelse som  helhed ikke påvirkedes væ sentligt. I U fR  
1978.704 V  tillagdes kun om kostninger for landsre tten .

S åfrem t ankeinstansen  hjem viste sagen til fornyet b eh an d 
ling ved byretten , tillagdes d er om kostninger for lan d sre t
ten, jfr. U fR  1969.963 V.

D enne p raksis rum m er i begge situationer k lart en ekstra  
om kostn ing  for sagsøgte. En begræ nsning a f  om kostnings-
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beløbet er p å  sin p lads, såfrem t d e r kan rettes kritik  m od 
sagsøgerens sagsforberedelse, h e ru n d e r udform ning a f  
stæ vning  og indhold  a f  sagsfrem stilling, og de tte  m å gælde 
u an se t ud falde t a f  realite tsbedøm m elsen , jfr. § 319, sml. 
herved  G ra th e  i J u r .  1965 s. 449-50, Palle Bo M adsen  i 
U fR  1976 B s. 287 f, og U lla  Jacobsson : P arts  kostnad i civil- 
process, 1964 s. 215 f. A t sagsøgte frifindes, fordi fordringen 
frem træ der som  foræ ldet, b ø r ikke kom m e sagsøgte til ska
de, sml. U fR  1977.1010 V. A t pålægge dom m eren  om kost
n inger i tilfæ lde, hvor landsre tten  æ ndrer en afvisning, jfr. 
§ 322, er kun  en teoretisk  m ulighed, jfr. de hos G om ard  s. 
543 note 33 anførte  dom m e.

D isse p rob lem er h a r  ikke sam m e om fang nu, hvor afvis
n ing  sker ved kendelse, d e r  skal kæres, § 389, d a  kæ rem ål i 
a lm indelighed  ikke behandles i retsm øde, jfr. § 398.

(1.2.) Sagsøger er udeblevet i første instans
U deblivelsesafgørelsen i første instans kan bero  på, a t sagsø
ger er udeblevet. I så fald er sagen afvist ved beslu tn ing, jfr. 
§ 354, stk. 1, og § 360, stk. 1, jfr. § 362. B eslu tn ingen kan p å 
kæres a f  sagsøgeren, m en u n d er kæ rem ålet kan kun opnås 
en prøvelse a f  afvisningsspørgsm ålet, og sagsøgeren kan ikke 
o p n å  a t fa sagen rea lite tsbehand le t. D ette  svarer til, hvad 
d e r  inden  1979-reform en kunne opnås un d er en anke a f  en 
afvisningsdom , jfr. U fR  1971.275 H  vedrørende udeblivelse 
fra retsm øde til afgivelse a f  duplik , og U fR  1961.451 0 .

H a r  sagsøgte frem sat m odkrav, som  er taget u n d er be
hand ling , kan en udeblivelsesdom  over sagsøgeren ikke a p 
pelleres, jfr. § 369, stk. 4, d e r om tales næ rm ere nedenfor. 
Sagsøgeren kan begæ re sagen genoptaget efter § 367, d er er 
o m ta lt ovenfor i kap. V I I .2.

(2) Sagsøgte appellerer
(2.1.) Sagsøgte er udeblevet i første instans
E r sagsøgte udeblevet i første instans, er d er i alm indelighed 
afsag t en sæ dvanlig  udeblivelsesdom  i overensstem m else
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m ed sagsøgerens p ås tan d  og sagsfrem stilling. Ø nsker sag
søgte denne dom  æ ndret, v a r d e r indtil 1979-reform en a d 
gang  til a t vælge m ellem  anke og genoptagelse. D enne valg
m ulighed  er nu  ikke læ ngere til stede i alm indelighed , idet 
sagsøgte henvises til genoptagelse efter § 367.

A dgangen  til anke er dog ikke fu ldstæ ndig  udelukket. E r 
d e t netop  sagsbehand lingen  ved første instans, som sagsøgte 
er u tilfreds m ed, savner de t m ening a t henvise sagsøgte til a t 
begæ re sagen genop taget ved netop  denne instans, jfr. Be
tæ nkn ing  1973 s. 163, og § 369, stk. 4, åb n e r derfor adgang  
for sagsøgte til a t anke en udeblivelsesdom  »under p åb e rå 
belse a f  fejl ved sagsbehandlingen« .

O m  ankem uligheden  er til stede, bero r på, om sagsøgte 
påberåber sig sagsbehandlingsfejl, m edens de t naturligvis ikke 
er en betingelse for behand ling  a f  ankesagen, a t der faktisk 
findes a t være begået en sagsbehandlingsfejl.

Sagsbehandlingsfejl om fatter fejl ved rettens frem gangs
m åde ved sagens behand ling , f.eks. vedrørende kontro llen  a f  
stæ vningens indho ld , a f  forkyndelse, m anglende tilsigelse til 
et retsm øde, hvor sagsøgtes udeblivelse h a r  beg rundet o p ta 
gelse til dom . O gså processuelle fejl, som ikke u m idde lbart 
h a r  haft betydn ing  for dom m ens optagelse til udeblivelses
dom , m å kunne begrunde anke. B egrebet om fatter således 
re ttens stedlige eller saglige inkom petence. V anskeligere er 
bedøm m elsen a f  en kritik a f  første instans, som g år på, a t 
re tten  b u rde  have frifundet eller afvist alene p å  g rund lag  a f  
en bedøm m else a f  sagsøgerens procesoplæg. En sådan  kritik 
kan  være en kritik  a f  re ttens opfattelse a f  dens adgang  til a t 
foretage en selvstæ ndig  bedøm m else a f  sagens realite t, og 
selv om  en såd an  urig tig  retsopfattelse vel ikke trad itionelt 
betegnes »sagsbehandlingsfejl« , afspejler kritikken dog en 
såd an  u tilfredshed  m ed førsteinstansen, a t en anke bør til
stedes.

H a r  re tten  afsagt udeblivelsesdom , selv om  betingelserne 
herfor -  efter sagsøgtes opfattelse -  ikke var til stede, 
fordi sagsøgte var m ødt ved retsm ødet, eller fordi udeb li
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velse fra pågæ ldende retsm øde ikke kan  m edføre udeblivel
sesdom , kan sagsøgte anke. V alget a f  udeblivelsesdom  frem 
for norm al dom  udgør en behandlingsfejl.

Sagsøgte kan ved a t p åb e råb e  sig sagsbehandlingsfejl åbne 
op  for en anke. D ette  indebæ rer ikke, a t der ikke u n d er a n 
ken kan  gøres an d re  an b rin g en d er gældende. Såvel en be
døm m else a f  sagsøgtes p ås tan d  som  an d re  an b rin g en d er m å 
bedøm m es efter de alm indelige regler om  frem sæ ttelse a f  
p ås tan d e  og an b ringender, som  ikke h a r  væ ret g jort gæl
d en d e  i første instans, jfr. herved §§ 383—84. R etten  kan ef
te r  § 384 næ gte tilladelse til frem sæ ttelse a f  anb ringender 
vedrø rende sagens realite t, selv om  m o d p arten  ikke p ro te
ste re r m od såd an n e  anb ringender. H ensynet til a t sikre en 
to -in stan sb eh an d lin g  a f  sagen og a t undgå  en unødig  belast
n ing  a f  ankeinstansen  m å afvejes m ed behovet for eventuelt 
a t afslu tte  en enkel sag hurtige re  end hjem visning m ed hen 
blik p å  fornyet behand ling  kan m uliggøre.

F or så v id t sagsøgte h a r  adgang  til a t anke udeblivelses
dom m en , kan sagsøgte vælge m ellem  a t anke og a t begære 
genoptagelse.

Sagsøgtes ad gang  til a t frem sæ tte m odkrav skal p rinc i
p ie lt bedøm m es efter sam m e regler, jfr. § 249, stk. 4. 
M edens m odkrav  m ed henblik  p å  kom pensation  kan sidestil
les m ed an d re  indsigelser og derfor i alm indelighed  b ø r ad- 
m itteres , såfrem t an d re  rea lite tsanb ringender adm itte res, 
vil adgangen  til a t frem sæ tte m odkrav  m ed henblik  p å  selv
stæ nd ig  dom  form entlig  være begræ nset, sml. H. T am m  
U fR  1950 B s. 13, d er an tog , a t appe llan ten  m åtte  være af
sk åre t fra a t nedlæ gge p å s tan d  om  selvstæ ndig dom  for m od
krav.

A nkeinstansen  kan nøjes m ed a t tage stilling  til de t proces
suelle spørgsm ål, og såfrem t fejl er begået, og denne ikke be
g ru n d e r afvisning m ed ankeinstansen , hjem vises sagen til 
fornyet behan d lin g  m ed hensyn til rea lite ten , jfr. J .  Joch im - 
sen i F u ldm æ gtigen  1979 s. 100-01. H a r  sagsøgte kun  ned
lag t p ås tan d  om  ophæ velse og h jem visning, § 369, stk. 1, m å
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sagen i g ivet fald hjem vises. M en  ofte er d e t m est p rak tisk , a t 
la n d sre tte n  b eh an d le r ankesagens rea lite t til bunds, hvilket 
tillige kan væ re ønskeligt, n å r  sagsøgtes kritik  a f  by retten  
tages i betrag tn ing .

U fR  1982.594 H: A blev ved byretten døm t som udebleven efter at 
have begæret dom sforhandlingen udsat. Landsretten bestemte ved 
kendelse, a t sagen skulle behandles i realiteten a f landsretten, da 
der var sådanne undskyldende om stændigheder, a t byretten 
burde have udsat den beram m ede dom sforhandling, og da  der ikke 
fandtes a t burde ske hjem visning til fortsat behandling i byretten.

For højesteret forelå kun spørgsm ålet, om byretsdom m eren 
havde begået en fejl ved ikke a t udsætte sagen, og dette spørgsmål 
m åtte afvises, da der ikke forelå tredjeinstansbevilling, jfr. § 392, 
stk. 1.

D et er i litte ra tu re n  g jort gæ ldende, a t reglerne om  nova 
ikke er anvendelige, n å r  den udeblevne anker. »E r sagsøgte 
udeb levet uden  a t have afgivet svar i sagen, bliver d er ikke 
spørgsm ål om  tilladelse til sagsøgte (appellan ten) til frem 
sæ ttelse a f  nye p ås tan d e . A ppellan ten  h a r  jo  ikke tidligere 
frem sat nogen p ås tan d « , G om ard  s. 124—25, jfr. T am m  i 
U fR  1950 B s. 13. D a den tidligere § 376 syntes a t forud
sæ tte, a t tilladelsen e r  fornøden, hvor udeblivelsen e r  u til
regnelig , synes resu lta te t a t blive de t paradoksale , a t den 
u tilregnelig t udeblevne skal have tilladelse, idet § 376 h er
efter even tue lt kan m edføre h jem visning til første instans, 
m edens den  tilregnelig t udeblevne »i ankeinstansen  kan n ed 
lægge de p ås tan d e , hvortil sagen giver an ledning , således at 
sagen i virkeligheden behand les som  om  ankeinstansen  var 
første instans. D og m å appe llan ten  væ re afskåret fra a t ned 
lægge p ås tan d  om  selvstæ ndig  dom  for m odkrav«, T am m  
a.st.

D ette paradoks er im idlertid selvskabt. Den anførte fortolkning 
stem m er ikke med lovens tilblivelse og er ikke fulgt i praksis. I 
1899-udkastet fandtes den til § 376 svarende regel i § 225, der 
g jaldt »når tilladelse til a t påanke efter udløbet a f  den almindelige
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ankefrist eller til a t fremføre nye påstande eller anbringender 
søges hos højesteret på grund a f  utilregnelig udeblivelse ved lands
ret.« H vad er det for en tilladelse, der skal søges med henblik på 
nye påstande eller anbringender? D ette spørgsmål besvares af 
§ 253 om »Paastande eller A nbringender, der ligger uden for den 
ved L andsretten  stedfundne Procedure«, jfr. lovens § 404 indtil 
1979-reformen. I bemærkningerne til § 253 er udtrykkeligt an
ført, at med § 253 (reglen om tilladelse til nova) m å i øvrigt jæ vn
føres § 225 (om adgang til a t bestemm e hjemvisning i stedet for at 
give tilladelse til nova), jfr. tilsvarende M unch-Petersen II s. 486, 
jfr. s. 224-25.

F ra  p raksis skal nævnes U fR  1970.437 H , d er om tales a f  G o
m ard  s. 125, jfr. s. 413—14. H øjesteret henviste i m edfør a f  
§ 376 en sag til genoptagelse ved første instans, idet m an ikke 
ville tage appelindstæ vntes p ro test m od appellan tens begæ 
ring  om  a t frem sæ tte nye p ås tan d e  og an b rin g en d er til følge. 
H erved  henvistes til, a t  udeblivelsen fra første retsm øde i 
første instans v a r u tilregnelig . Som d et frem går a f  U fR  
1969.702 H  havde appe llan ten  ikke givet m øde u nder sagen 
overhovedet. A fgørelsen forudsæ tter k la rt, a t  en tilladelse 
til de pågæ ldende nova v ar nødvendig, og er således ikke be
gribelig  på g ru n d lag  a f  den i litte ra tu ren  an tag n e  fortolk
ning.

D en a f T am m , jfr. citatet ovenfor, nævnte sondring mellem på
stande, hvortil sagen giver anledning, og påstand om selvstændig 
dom  for m odkrav har mere sikker grund i forskellen mellem § 404 
og § 407.

U fR  1959.713 0  fand t, a t bestem m elserne om  nova »kun 
m ed m odifikationer (kan) finde anvendelse p å  appellan tens 
processuelle stilling  u n d er anke a f  en udeblivelsesdom , n år 
a p p e llan ten  overhovedet ikke h a r  givet m øde i første in 
stans« , og g ru ndsæ tn ingen  i nova-reglerne fandtes »ikke a t 
væ re til h inder for, a t appe llan ten  nedlæ gger frifindelses- 
p å s tan d  og frem fører de anb ringender, som  han  finder for
nødne  til begrundelse a f  d en n e  p ås tan d , h e ru n d e r m odkrav,
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som  alene gøres gæ ldende til begrundelse a f  frifindelsespå- 
standen« . R esu lta te t s tem m er m ed, a t hvor appe ladgang  be
s tå r, m å d er natu rligv is indrøm m es appe llan ten  en rim elig 
m ulighed  for a t gennem føre appellen .

R eglerne i § 383 og § 384 om  frem sæ ttelse a f  p ås tan d e  og 
a n b rin g en d er, som  ikke h a r  væ ret gjort gæ ldende i den 
foregående instans, tager ikke specielt stilling til udeblivel- 
sessitua tionen , og d a  de i hovedsagen svarer til tid ligere gæl
d en d e  ret, jfr. B etæ nkning  1973 s. 173 f, er d er næ ppe heller 
p å  de tte  p u n k t sket nogen forandring . D et ovenfor an tagne 
p rincip  om , a t ap p e llan ten  kan nedlægge frifindelsespåstand 
m ed an b rin g en d er, som  findes fornødne til stø tte  for denne, 
m å vel p rak tiseres p å  den m åde, a t en udtrykkelig  tilladelse 
ikke kræves.

A nkeretten  h a r  ikke læ ngere m ulighed for a t afskære 
nova ved a t henvise til genoptagelse, jfr. tid ligere § 376, og 
m å derfor p rak tisere  nova-reglen  således, a t de opfanger 
de tid ligere henviste  sager, sml. f.eks. U fR  1921.65 0 ,  1960. 
1072 V. O m  afvisning a f  anb ringender, der først gøres gæl
d ende u n d er dom sforhandlingen , se U fR  1973.474 H.

(2.2.) Sagsøger er udeblevet i første instans
Sagsøgers udeblivelse h a r  i første instans beg rundet afvis
ning. A fgørelsen er g ivet i form  a f  beslu tn ing  eller kendelse 
og skal derfor ka:res. P raktisk  kan såd an n e  kæ rem ål næ ppe 
forekom m e, m edm indre  afvisningen tillige indeho lder en 
nægtelse a f  udsæ ttelse  i henhold  til § 354, stk. 7, jfr. herom  
nedenfor.

(3) Afgørelser om omkostninger og udsættelse 
A fgørelser om om kostn inger i første instans indbringes 
sam m en  m ed afgørelsen i øvrigt, og appellen  følger d a  re ts
m id let for denne, jfr. om  om kostningsfastsæ ttelsen  under 
appellen  § 31 7—§ 318. Ø nskes kun om kostningsspørgsm ålet 
p røvet, kæres, (m edm indre  sagsøger hæ ver sagen og over
lad er til re tten  a t fastsæ tte  om kostn ingerne), jfr. § 369, stk.
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2, og § 3 9 1 , stk. 1.
I forbindelse m ed om ta len  a f  appel m od en afgørelse, hvor 

d en  ene a f  p a rte rn es udeblivelse er tillag t sæ dvanlig  udebli- 
velsesvirkning, bø r nævnes appel a f  beslu tn ing  i henhold  til 
§ 354, stk. 7, jfr. § 360, stk. 6, og § 362 vedrørende u n d la 
delse a f  a t tillægge en udeblivelse sæ dvanlig  virkning -  som 
regel m ed den  virkning, a t sagen udsæ ttes, jfr. § 345. En så 
d a n  bes lu tn ing  påkæ res efter § 389, og den tidligere be
g ræ nsn ing  i adgangen  til a t påkæ re beslu tn ing  vedrørende 
udsæ ttelse er ophæ vet, jfr. B etæ nkning 1973 s. 128-29 om 
den  tidligere § 290, stk. 3. B eslu tningen vedrørende udsæ t
telsen kan påkæ res a f  den  m ødende, n å r  udsæ ttelse er bevil
get, og a f  den  udeblevne, n å r  udsæ ttelse er nægtet.

K æ rem ål h a r  i a lm indelighed  ikke opsæ ttende virkning, 
jfr. næ rm ere § 395.

E fter a t dom  er afsagt, kan en beslu tn ing  ikke kæres sæ r
skilt, jfr. § 390. M en indvendingen  m od udsæ ttelsesbeslu t- 
n ingen  kan inddrages i anke eller kære vedrørende den af
s lu ttende  dom  eller kendelse.

4. UDEBLIVELSE UNDER APPEL
I d e tte  afsnit gives en kort om tale a f  reglerne for parte rnes 
udeblivelse u n d er appel. F rem stillingen gøres sum m arisk  
sam m enlignet m ed frem stillingen om  udeblivelse i første 
instans.

Udebliver appellanten fra noget retsm øde ved den  ret, til 
hvilken sagen er anket, afviser re tten  anken , § 386, stk. 1. A t 
sagen afvises, svare r tilsyneladende til afvisning på g rund  a f  
sagsøgers udeblivelse i første instans, m en resu lta te t under 
anken  er et an d e t, nem lig a t den indankede dom  s tå r ved 
m ag t. D ette  gæ lder, uanse t om  appellan ten  h a r  ned lag t p å 
sta n d  om  forandring , ophæ velse eller hjem visning.

O p re tho lde lsen  a f  den  indankede dom  er tilfredsstillende, 
såfrem t indstæ vnte h a r  ned lag t p ås tan d  om  stadfæ stelse (el
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ler afvisning). M en h a r  indstæ vn te ned lag t en selvstæ ndig 
p ås tan d , bør d e r væ re m ulighed for, a t indstæ vntes p å 
stan d e  tages u n d er behand ling , og de tte  sker p å  g ru n d lag  a f  
indstæ vn tes anm odn ing , jfr. § 386, stk. 1, 3. pkt. D et er dog 
en forudsæ tn ing  herfor, a t indstæ vntes svarskrift m ed den 
selvstæ ndige p ås tan d  er fremlagt i et retsm øde, hvor appe l
lan ten  var m ødt, er indleveret re ttid ig t, hvis forberedelse 
sker uden  retsm øde, jfr. § 375, eller i øvrig t er forkyndt for 
ap p e llan ten , sml. § 360, stk. 1, 2. pkt.

S åfrem t indstæ vn te frem sæ tter p ås tande  eller an b rin g en 
der, som  ikke h a r  væ ret g jort gæ ldende i første instans, m å 
re ttens tilladelse indhen tes efter reglerne i § 383 og § 384. 
S åfrem t indstæ vnte  h a r  udv ide t sin p ås tan d  eller frem sat 
an b rin g en d er, d e r ikke v ar p åb e rå b t i første instans, kan 
hensyn til såd an n e  æ ndringer kun tages, såfrem t æ ndringen  
eller frem sæ ttelsen  er foretaget i e t retsm øde, hvor appe l
lan ten  var m ødt, eller i et processkrift, d er er forkyndt for 
ap p e llan ten , § 386, stk. 1, 6. pk t., K arnov  1978, s. 3073, note 
631, U fR  1978.354 H . E t svarskrift kan væ re forkyndt inden 
første retsm øde, § 376, stk. 4. M en er dette  ikke sket, udsæ t
tes sagen til forkyndelse, B etæ nkning 1973 s. 176.

Afholdes yderligere retsm øder, indkaldes også appe llan 
ten hertil, § 386, stk. 1, 5. pk t., og m øder appe llan ten , h a r  
dennes udeblivelse kun haft den  betydning , a t appellan ten  
h a r  væ ret afskåret fra a t vare tage sin interesse i de t re ts
m øde, hvori ap p e llan ten  udeblev, jfr. B etæ nkning 1973 s. 
173.

Sagen frem m es efter indstæ vntes anm odning  p å  g rund lag  
a f  d e t foreliggende skriftlige m ateria le  sam t indstæ vntes be
visførelse og m und tlige  indlæ g, § 386, stk. 1, 3. pkt. K an  et 
m u n d tlig t indlæ g ikke afgives i d e t retsm øde, hvor udeblivel
sen finder sted, m å d er afholdes nyt retsm øde, hvortil også 
ap p e llan ten  indkaldes, § 386, stk. 1, 5. pkt. Indstæ vn te  kan  i 
stedet, hvis udeblivelsen sker un d er forberedelsen, anm ode 
om  rettens tilladelse til, a t  sagen frem m es på g rund lag  a f  det 
foreliggende skriftlige m ateria le  og et skriftligt indlæ g fra

326



indstæ vn te , § 386, stk. 1, 4. pkt. A ppelindstæ vnte afskærer 
sig m ed denne skriftlige behand ling  fra a t supplere de t fore
liggende skriftlige m ateria le  m ed bevisførelse, m en u ndgår 
p å  den  an d en  side indkaldelse a f  appellan ten , sml. Ft 
1978-79 A sp . 1623-24.

Udebliver indstævnte fra noget retsm øde ved den  ret, hvortil 
sagen er anket, frem m es sagen på g rund lag  a f  de t forelig
gende skriftlige m ateria le  sam t appellan tens bevisførelse og 
m undtlige  indlæ g, jfr. § 386, stk. 2. E r indstæ vn te udeblevet 
ved første retsm øde (eller h a r  indstæ vnte ikke afgivet svar
skrift), anses indstæ vn te for a t have p ås tåe t stadfæ stelse, jfr. 
§ 375, 3. pk t. D er kan ikke gives appe llan ten  m edhold  alene 
m ed henvisn ing  til udeblivelse, jfr. U fR  1982.143 H , om ta lt 
ovenfor u n d er kap. V I I .2.

U fR 1981.221 H illustrerer en intensiv analyse a f  et retligt pro
blem  -  nemlig forrentning a f  overtræk på checkkonto -  trods 
den indstæ vnte kontohavers udeblivelse under anken. Det kan fore
komm e uheldigt, at et principielt spørgsmål skal afgøres alene på 
grundlag  a f en procedure fra det ene synspunkt, jfr. P. Møgel- 
vang-H ansen i UfR 1982 B s. 90-91, 93, uden a t der her skal tages 
stilling til, om denne ensidighed har haft betydning for afgørelsen. 
Se i øvrigt om dom m en UfR 1981 B s. 333 f., 1982 B s. 86 f, 161 f, 
184 f.

A fholdes yderligere re tsm øder indkaldes også indstæ vnte 
h ertil, § 386, stk. 2, 3. pkt. O m  eventuel udvidelse a f  p ås tan d  
eller nye an b rin g en d er gæ lder sam m e regler som  for appe l
lan ten . H a r  indstæ vn te givet m øde u n d er forberedelsen, 
m en udeb liver fra  dom sforhandlingen , m å de t un d er for
beredelsen  tilvejebrag te bev ism ateria le  naturligv is tages i 
b e trag tn in g , jfr. f.eks. U fR  1978.724 V.

§ 386 an g å r  udeblivelse fra  den  ret, til hvilken sagen er 
anket, ikke udeblivelse fra re tsm øder ved anden  ret, f.eks. 
subsid iæ r afhøring. Reglen an g å r såvel udeblivelse under 
forberedelse som  u n d er dom sforhandling , jfr. eksem pelvis 
om  app e llan ten s udeblivelse u n d er et senere forberedende
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retsm øde efter tidligere ret U fR  1967.922 0 .  U deblivelses- 
reg lerne e r  således u d strak t til hele forberedelsen, sml. Be
tæ nkn ing  1973 s. 175-76, G om ard  s. 428-29, 430 f, B ang i 
U fR  1929 B s. 65 -71 , G am m elto ft-H ansen  i U fR  1973 B s. 
134, og reglerne er fælles for lan d sre t og højesteret.

M ed  hensyn til sagens afgørelse frem går a f  § 377, stk. 2, a t 
m ang lende svarskrift kan tolkes som  p ås tan d  om  stadfæ 
stelse. D et sam m e gæ lder udeblivelse fra  første retsm øde, 
§ 375, stk. 1, 3. pk t. D ette  stem m er m ed æ ldre praksis, der 
an tog , a t  dom m en  ikke kan æ ndres til den udeblevne in d 
stæ vntes fordel.

I UfR 1923.27 H havde A indgået aftale med et selskab om arbejde 
som forretningsfører for en afdeling under selskabet. Selskabet 
afbrød aftalen uden varsel, og A krævede erstatning. Selskabet 
gjorde til støtte for dets frifindelsespåstand gældende bl.a., a t A var 
med i et interessentskab. L andsretten gav ikke sagsøgte m edhold i 
dette  anbringende, men nedsatte det krævede beløb under hensyn 
til anden indtjening. A ankede til højesteret, hvor selskabet ikke 
m ødte. H øjesteret lagde i overensstemmelse med appelindstævntes 
anbringende i første instans til grund, at det havde været parte r
nes tanke at stifte et interessentskab, og a t A derfor ikke havde 
noget krav på selskabet. Dommen -  »om hvis forandring til sel
skabets fordel der, som sagen foreligger for højesteret, ikke er 
spørgsmål« -  blev derfor stadfæstet.

O m  flere indstævnte, hvor nogle møder, andre udebliver, se 
UfR 1980.389 H og 1975.770 H.

A t dom m en  ikke æ ndres til indstæ vntes fordel, indebæ rer, 
a t dom m ens resu lta t opretho ldes, selv om indstæ vntes for
p ligtelse er m ind re  eller indstæ vntes krav er stø rre end 
d o m sresu lta te t angiver. D om sresu lta te t er for så v id t m ate
rielt u rig tig t. D enne konsekvens a f  indstæ vntes udeblivelse 
m å føres tilbage til, a t indstæ vnte ved sin passiv ite t tager 
dom m en i forrige in stans til efterretning.

In d en  for denne ram m e foretages en selvstæ ndig bedøm 
m else a f  d e t foreliggende retlige og bevism æssige m ateria le . 
A nkeretten  kan bevism æ ssigt n å  til e t ande t resu lta t end før
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ste instans, jfr. U fR  1923.27 H , og ankere tten  kan  foretage 
en  selvstæ ndig  vu rdering  af, hvilke retlige konsekvenser det 
beviste kan begrunde , jfr.

UfR 1942.1142 V: En ejer påstod en lejer tilpligtet a t betale en var
meregning. Byretten forkastede sagsøgtes anbringende om, at var- 
m eregnskabet var forevist for sent. Sagsøgerens krav nedsattes 
dog under hensyn til fejl ved varm em åleren. U nder ejerens anke 
fremkom appellanten med bemærkninger vedrørende den på
ståede fejl ved varm em åleren. L andsretten fandt im idlertid, at ap 
pellanten havde m istet retten til tillægsbetalingen, da fristen i leje
lov 1940 § 13 efter de i byretsdom m en indeholdte oplysninger var 
overskredet. D en appelindstævnte lejer var udeblevet og m åtte be
tale det a f  byretten idøm te reducerede restbeløb.

D om m ene i U fR  1923.27 H  og 1942.1142 V  synes ikke at 
følge d e t a fT ro e ls  G. Jø rg en sen  i U fR  1928 B s. 361 hæ vdede 
synspunk t, a t ankeinstansen  ikke i a lm indelighed i ap p e llan 
tens disfavør kan bedøm m e anb ringender, der i første in 
s tan s  er afgjorte i appellan tens favør.

A nkeretten  foretager en prøvelse a f  alle anb ringender, 
som  indstæ vn te  h a r  g jort gæ ldende i første instans, så v idt 
d e t er nødvendig t. E r indstæ vnte frifundet i første instans på 
g ru n d  a f  et anb ringende, som  ankeretten  ikke kan tiltræ de, 
efterprøves indstæ vntes øvrige anb ringender. D et anførte 
gæ lder også m ed hensyn til m odfordringer. H a r  sagsøgte i 
første instans dels frem ført nogle indsigelser, dels gjort 
m odkrav  gæ ldende til kom pensation , og h a r  første instans 
frifundet sagsøgte p å  g rund  a f  en a f  indsigelserne, kan anke
in stansen  u n d er appelindstæ vn tes udeblivelse ikke b lot efter
p røve de i første instans behand lede indsigelser, m en m å 
også, hvis indsigelserne findes uho ldbare , tage stilling til 
m odfordringen , jfr. T roels G. Jø rgensen  i UfR 1922 B s. 
344. E r m odfordringen  gjort gæ ldende til selvstæ ndig dom , 
skal den  ubetinget efterprøves (om end dom sresu lta te t ikke 
kan  blive gunstigere end den  indankede dom s).

U n d er behand ling  a f  kæremål e r spørgsm ålet om  b eh a n d 
ling a f  udeblivelse kun ak tuelt, hvis re tten  h a r  truffet be
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stem m else om  m und tlig  behand ling . P arte rn e  opfordres i så 
fald til a t m øde, og udeb liver den  kæ rende trods indkaldelse, 
afvises kæ rem ålet, § 392, stk. 2. D enne v irkning er ikke af
hæ ngig  af, a t de t er den  kæ rende, d er h a r  begæ ret m undtlig  
fo rhandling . Indkæ redes udeblivelse m å fortolkes som  en 
henholdelse til den  indkæ rede afgørelse, og udeblivelse be
græ nser b lo t den kæ rendes m ulighed for a t vare tage sine 
in teresser. -  § 398, stk. 2, 3. pk t., m å suppleres a f  analogien  
a f  § 386, stk. 5.

U deblivelse kan gen tage sig fra første til an d en  instans. 
Afsiges efter sagsøgtes udeblivelse i første instans dom  om 
frifindelse eller afvisning, og ankes dom m en, udebliver sag
søgte (appelindstæ vn te) hypp ig t tillige i ankeinstansen . A t 
den  in d b rag te  dom  ikke kan æ ndres til appelindstæ vn tes for
del, far ikke betydning . Særlige synspunk ter på sagsøgtes 
udeblivelse som  appe lindstæ vn t gør sig gældende, n å r  (1) 
sagsøgte i første in stans er blevet delvis frifundet, og sagsø
ger anker m ed henblik  p å  dom  i overensstem m else m ed den 
ned lag te  p ås tan d , og (2) sagen er blevet afvist, og sagsøger 
an k e r m ed p ås tan d  om  enten  hjem visning til rea lite tsbe
h an d lin g  eller rea lite tsdom  ved ankeretten . I s ituation  (1) 
kan dom m en  i a lm indelighed  ikke æ ndres til fuldstæ ndig  fri
findelse, selv om  lan d sre tten  skulle finde, a t en fu ldstæ ndig 
frifindelse b u rd e  væ re givet i første instans. M en fuld frifin
delse er dog m ulig, såfrem t landsre tten  finder, a t de a lm in 
delige regler vedrø rende re ttens kontro l a f  sagsøgerens p å 
sta n d  og sagsfrem stilling  b u rde  føre til fu ldstæ ndig  frifin
delse. I U fR  1969.894 V  havde sagsøger således ned lag t p å 
sta n d  om  beta ling  a f  ca. 14.000 kr. i henhold  til et gældsbrev, 
d er ikke indeho ld t nogen forfaldsklausul, m en h v o ra f kun et 
afd rag  v ar betalt. B yretten  gav kun sagsøgeren dom  for de 
ved stæ vningens ind levering forfaldne m en ubeta lte  afdrag , 
d e r opgjordes til kr. 1.000. Ej heller lan d sre tten  fandt, a t 
d en  m ang lende beta ling  efter de t foreliggende kunne m ed
føre forfald for restgæ lden, m en korrigerede opgørelsen a f  
de allerede skyldige afdrag  til kr. 900. D om sresu lta te t i
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første in stans æ ndredes a ltså  til appelindstæ vntes fordel 
trods dennes udeblivelse. E r sagsøgte i første instans blevet 
fu ld t ud  frifundet, h a r  ankere tten  fuld frihed til a t vælge 
konklusion, jfr. eksem pelvis U fR  1978.724 V. I s ituation  (2) 
k unne  en æ ndring  til sagsøgtes fordel bestå  i en æ ndring  til 
frifindelse. F inder ankeinstansen  eksem pelvis, a t  en afvis
n ing  b eg runde t i sagsfrem stillingens uk larhed  bu rd e  have 
væ ret en frifindelse p å  g ru n d  a f  fordringens forældelse, m å 
en såd an  æ ndring  form entlig  kunne ske. O m  æ ndring  a f  en 
afvisning til en dom fældelse p å  g rund lag  a f  udeblivelses- 
reglen, se U fR  1979.786 V. A nvendelsen a f  beslu tn ing /ken 
delse, d e r skal kæres, begræ nser betydningen  a f  p roblem et.

V irkn ingen  a f  udeblivelse u n d er anke er ikke ubetinget. 
§ 386, stk. 5, d e r an g å r både ap p e llan t og indstæ vnte , be
stem m er:

Retten kan undlade at tillægge en parts udeblivelse virkning efter 
stk. 1-3, navnlig hvor udeblivelsen må antages a t skyldes lovligt 
forfald eller m odparten  ønsker sagen udsat.

D enne regel svarer til § 354, stk. 7, o m ta lt ovenfor i kap.
IV .9. og V. 10. D en prak tiske problem stilling  er i hovedsa
gen den  sam m e som  i første instans, sml. f.eks. U fR  1982.380 
H  om  trafikale h in d ringer for frem m øde i vestre landsre t 
(begge p a r te r  udeblevet) og p å  den anden  side afvisning a f  
anke i U fR  1978.573 V  og 1979.647 V  om  sygdom  sam t UfR 
1979.187 V  om  ekspeditionsfejl hos advokat som  g rund  til 
genoptagelse.

N ogle sæ rtræ k er dog iøjnefaldende: U deblivelsesvirknin- 
gen er begræ nset til anken , og den  indankede dom  s tå r fast 
m ed de æ ndringer, d er kan ske trods udeblivelsen. U d eb li
velsen m edfører a ltså  ikke, a t parte rnes forhold slet ikke bli
ver bedøm t eller kun  bedøm t sum m arisk . D ette  fo rm ind
sker i alm indelighed  betæ nkelighederne ved a t fastholde 
udeblivelsesvirkningen.

E t an d e t sæ rtræ k følger a f  forskellen i udeblivelsesvirk-
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ningen . B ortse t fra  afvisning a f  anke på g ru n d  a f  ap p e llan 
tens udeblivelse, n å r  indstæ vn te  (kun) h a r  ned lag t p ås tan d  
om  stadfæ stelse, § 386, stk. 1 ,1 . pk t., d er svarer til afvisning 
ved sagsøgers udeblivelse, er udeblivelsesvirkningen ikke 
v ideregående end , a t d e r skal ske en efter om stæ ndighe
d ern e  indgående bedøm m else a f  det foreliggende skriftlige 
m ateria le , den  m ødtes bevisførelse, og et indlæ g fra den 
m ødte , jfr. om  appe llan tens udeblivelse § 386, stk. 1, 3. og 4. 
pk t., og om  indstæ vntes udeblivelse § 386, stk. 2, 1. og 2. pkt. 
D enne svage udeblivelsesvirkning er d e r ofte ikke behov for 
a t fravige, fordi den  ikke udelukker, a t d e r træffes en m a te 
rielt tilfredsstillende realitetsafgørelse, m ens udeblivelses- 
reglen i første instans kan udelukke dette , n å r d e r skal døm 
m es i overensstem m else m ed den  m ødtes p ås tan d  og frem 
stilling  i sagen.

Selv om  bestem m elsen således kan anvendes på udeblivel- 
sesvirkninger, d er næ rm er sig den »processuelle skade
v irkning«, kan reglen i lighed m ed § 354, stk. 7, ikke benyttes 
m ed hensyn til udeblivelse fra partsafhøring  m .v., § 344.

H vor udeblivelsen  undtagelsesvis m edfører, a t en reali- 
te tsdom  p å  sum m arisk  g ru n d lag  kom m er til a t stå  ved m agt, 
f.eks. fordi anken  an g å r en udeblivelsesdom , er behovet for 
en fortsat ankebehand ling  til stede i sam m e om fang som  i 
første instans. D ette  betyder naturligv is ikke, a t d er i almin
delighed skal ske udsæ ttelse i såd an n e  sager.

En udeblivelsesdom  i anken kan ikke genoptages, jfr. oven
for kap. V I I .2. om  § 367. H a r  ankeinstansen  -  m ed u rette
-  an v en d t den  sum m ariske udeblivelsesregel i stedet for 
§ 386, stk. 1 eller stk. 2, er § 367 dog anvend t analog t, jfr. 
U fR  1982.143 H.

A fvisning p å  g ru n d  a f  udeblivelse fra retsm øde er tillige 
om fatte t a f  § 372, stk. 3, hvorefter en afvist anke -  d e r ikke 
er afvist p å  g ru n d  a f  overskridelse a f  ankefristen -  kan 
tages u n d er b ehand ling  p å  ny, såfrem t ny ankestæ vning in d 
leveres inden  to uger efter afvisningen, sml. B etæ nkning 
1973 s. 168-69 om  forholdet til tid ligere ret. Selv om  § 372,
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stk. 3, fo rudsæ tter, a t  appe llan ten  indgiver både anm odning  
om  tilladelse og ankestæ vning  inden to ugers fristen, kan 
anm odn ingen  væ re tilstrækkelig, n å r  den f.eks. ved henvis
n ing  til den  første ankestæ vning, angiver sagens genstand . 
R e tten  giver d a  en (yderligere) frist til indlevering a f  anke
stæ vning.

I UfR 1982.109 H havde A appelleret en byretsdom, men udeblev 
ved første retsm øde den 27. august 1981. Anken afvistes, og der på- 
lagdes A sagsomkostninger. Den 9. septem ber 1981 fremsendte A ’s 
advokat begæring om, a t den afviste sag blev genoptaget, »idet jeg 
skal henvise til, at udeblivelsen skyldes, at der ikke blev givet møde 
fra m it kontor, på grund a f en forglemmelse i forbindelse med en 
m edarbejders ferie«. Landsretten  fandt ikke hjemmel for genopta
gelse, men tillod A på ny a t indbringe ankesagen for landsretten, 
såfrem t ny ankestævning indleveredes inden to uger efter kendel
sen. D enne afgørelse stadfæstede højesteret, der fandt, at A ’s an 
m odning »efter sit indhold må opfattes som ansøgning« i henhold til 
§ 372, stk. 3. Ankestævning var ganske vist ikke m edsendt, men der 
fandtes ikke at have foreligget rimelig tvivl med hensyn til sagens 
genstand.

Afgørelsen synes at strække § 372, stk. 3, til det yderste. Den cite
rede begæring -  udfærdiget a f  et velrenomm eret advokatkontor
-  kan kun med m aksim al velvilje »opfattes som« en ansøgning i 
henhold til § 372, stk. 3, der slet ikke nævnes i begæringen. Endnu 
vanskeligere er det at læse begæringen som en ny ankestævning, og 
dette  problem  kan kun løses ved at indrøm m e den udeblevne en 
supplerende frist.

Disse problem er kunne være undgået, hvis sagen var behandlet 
efter § 386, stk. 5.

Indgives ny ankestæ vning  senere end 14 dage efter afv isnin
gen, afvises den , jfr. U fR  1941.875 0  (sagen hævet). E r afvis
n ing  sket den 28. ju n i og stæ vning ind leveret 12. ju li, tages 
d en  u n d er behand ling , jfr. U fR  1921.175 H  og 1931.468 H. 
E r stæ vningens d a to  inden  for fristen, afvises den, n å r  den 
først indleveres efter fristen, jfr. U fR  1960.674 V.

Selv om  fristen efter § 372, stk. 3, begynder ved pågæ l
d en d e  »retsm øde«, m å de alm indelige regler om  tilsigelse el
ler forkyndelse følges, jfr. U fR  1960.674 V  og om § 219, stk.
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3, ovenfor i kap. V . l l .  D et følger heraf, a t hvor p a rte n  er 
tilsag t til pågæ ldende retsm øde, kan  fristen  regnes fra  dette , 
n å r  afsigelsestidspunktet m eddeles i m ødet, jfr. resu lta te t i 
U fR  1955.468 H  (om  begrundelsen  se tillige K om m en teret 
R etsplejelov, 1965, s. 211-12 note 6). E llers m å fristen reg
nes fra forkyndelsen. H a r  den udeblevne givet afkald p å  til
sigelse til dom safsigelsen, er forkyndelse næ ppe nødvendig, 
U fR  1960.674 V.

R e tten  til a t indlevere ny ankestæ vning v ar tidligere fri, 
§ 399, jfr. § 437, stk. 4, m en re tten  kunne kun benyttes een 
gang , § 399, 2. pkt. E fter den  gæ ldende § 372, stk. 3, skal 
an k ere tten  tillade anken . R e tten  til a t anke på ny er ikke u d 
trykkelig t begræ nset til een gang, m en B etæ nkning 1973 s.
169 gik ud  fra, a t reglen, m edm indre  d e r  foreligger særlige 
o m stæ ndigheder, ville blive adm in iste rere t i overensstem 
m else m ed den tid ligere begræ nsning. E n to gange fornyet 
anke i forbindelse m ed bøder for u tilbø rlig t ophold  a f  en 
sag, som  i U fR  1911.521 H , er d e r ikke g ru n d  til a t gen ind 
føre.

V ed "bedøm m elsen af, om  en tilladelse efter § 372, stk. 3, 
skal gives, tages hensyn til sam m e forhold, som  er relevante 
efter § 386, stk. 5. D er m å således tages hensyn til g runden  
til udeblivelsen , m o dpartens ho ldn ing  til sagens fortsæ ttelse, 
og sandsyn ligheden  for a t sagens fortsæ ttelse kan føre til et 
an d e t resu lta t.

U fR 1982.318 H tiltrådte landsrettens afslag i en ægteskabssag, 
hvor sagsøger (som appellant) havde hævet anke af en frifindelse 
efter dom sforhandlingens begyndelse. D om sretten var a f  den 
»klare opfattelse«, a t appellanten, der var bistået a f advokat, ikke 
kunne fa m edhold i sin påstand.

D en fornyede anke m å form entlig  være identisk  m ed eller i 
hvert fald ikke gå v idere end den  afviste. D ette udelukker 
ikke anvendelse a f  a lm indelige nova-regler senere un d er sa 
gen, jfr. § 382. T ages en a f  appelindstæ vn tes nedlag t p ås tan d  
om  dom m ens fo rand ring  u n d er påkendelse, kan appe llan ten
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ikke p å  ny indb ringe sagen, jfr. S pleth  i U fR  1965 B s. 209.
H v o r g ru n d lag e t for sagens ophæ velse eller afvisning er 

udeblivelse, er d e r  g ru n d  til a t overveje, om  ikke tiden  er 
løbet fra § 372, stk. 3, d a  sagens behand ling  efter 1979- 
reform en er g jort afhæ ngig a f  en tilladelse, som  m å bero  på 
forhold, d e r  svarer til § 386, stk. 5.
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Kapitel VIII

RETSKRAFT OG 
FULDBYRDELSE

1. RETSKRAFT
D om stolenes afgørelser i forbindelse m ed en a f  parte rnes 
udeblivelse h a r  retsk raft som  an d re  afgørelser. D ette  gæl
der, hvad  en ten  afgørelsen g år ud p å  en afvisning a f  sagen 
eller indeho lder en bedøm m else a f  realiteten .

Udeblivelsesafgørelsers retskraft behandles kun forbigående i de 
alm indelige civilprocessuelle fremstillinger, og synes heller ikke at 
være taget op til systematisk behandling i specialfremstillingerne. 
T . EckhofT: Rettskraft, Oslo 1945, s. 50 om taler tidspunktet for ind
træden a f udeblivelsesdomm ens formelle retskraft. Sindballe: Bi
d rag  til læren om judicielle afgørelsers retskraft, 1918, om taler så 
vidt ses slet ikke udeblivelsesdomme.

E n dom fæ ldelse a f  den udeblevne sagsøgte h a r  retskraft. 
R etskraftv irkn ingen  er ikke betinget af, a t de t pågæ ldende 
krav  og dets retlige og faktiske forudsæ tn inger er blevet 
u n d erk aste t en sæ dvanlig  m odstående belysning a f  to p a r 
ter. O gså udeblivelsessagens sum m ariske behand ling  a f  p å 
s tan d , sagsfrem stilling  og de t legalt regulerede bevis er for
b u n d e t m ed retskraftv irkn ing . Forsøger sagsøgte ved ny sag 
om  sam m e m ellem væ rende a t blive frigjort for dom m en, af
vises sagen, jfr. U fR  1975.243 V , der om tales nedenfor, og 
u n d e r en senere sag m ellem  sam m e p a rte r  om  et an d e t 
spørgsm ål, m å dom m ens forudsæ tn inger lægges til g rund .

U deblivelsen  kan im id lertid  m edføre, a t afgræ nsningen a f  
dom m ens re tsk raft er vanskelig. D enne afgræ nsning bero r i 
alm indelighed  i første række på en fortolkning a f  dom m ens
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konklusion og de dertil hø rende præ m isser. M en dette  
g ru n d lag  er jo  re la tiv t beskedent, n å r  dom m en er form ule
re t som  en udeblivelsesdom .

U fR  1975.243 V  kan illustrere problem et:

A og B opførte i forening nogle parcelhuse. Efter sam arbejdets op
hør var de enige om, a t A skyldte B et beløb, om hvis størrelse de 
im idlertid ikke kunne blive enige. A stillede nogle pantebreve som 
sikkerhed for skylden. Efter nogle år forlangte B sit tilgodehavende 
indbetalt, og A udarbejdede derefter en opgørelse over mellemvæ
rendet og indbetalte til B, hvad han efter sin egen opfattelse skyldte
B, idet han sam tidig bad om a t fa pantebrevene udleveret. D a B 
ikke udleverede pantebrevene, udtog A stævning mod B med på
stand  om udlevering a f  disse. D er blev ikke nedlagt selvstændig på
stand  om anerkendelse a f  gældsforholdets afvikling. Sagsfremstil
lingen indeholdt en redegørelse for parternes mellemværende. Det 
nærm este, den kom en om tale a f  gældsforholdet, var følgende pas
sage (der ikke gengives i dom m en):

»Sagsøgeren (A) har i årenes løb gentagne gange forsøgt a t fa 
sagsøgte (B) til a t fremkomme med sin specificerede opgørelse ... 
Sagsøgeren har nu bragt sit mellemværende ud a f verden ved at 
betale det beløb, han  m ener a t skylde til rest, nemlig 26.582 kr. i 
henhold til opgørelse udarbejdet a f  sagsøgeren, hvilken opgørelse 
påberåbes som bilag 1. U anset a t sagsøgeren således har indfriet 
det skyldige beløb, nægter sagsøgte fremdeles at fremkomme med 
rigtige opgørelser over parternes mellemværende, ligesom han 
næ gter udlevering a f sikkerhedsstillelserne, hvorfor dette sagsan
læg har været nødvendigt«.

B udeblev under sagen, og A fik dom  om udlevering a f pantebre
vene.

K nap  3 år senere anlagde B sag mod A med påstand om, a t A til
pligtedes at betale B et yderligere beløb, hidrørende fra deres tid
ligere mellem værende. Landsretten afviste sagen, idet spørgsm å
let, om B havde noget beløb til gode hos A i anledning a f deres mel
lemværende, fandtes »i sin helhed at have foreligget for og at være 
blevet påkendt« ved udeblivelsesdomm en, og idet den nu anlagte 
sag herefter i realiteten var identisk med den tidligere påkendte.

E n dom  om  udlevering a f  en løsøregenstand bero r ofte på en 
m ere a lm indelig  opfattelse a f  parte rnes m ellem væ rende, 
m en d e t er ikke k la rt, i hvilket om fang en udleveringsdom
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b indende  p ræ jud icerer bedøm m elsen a f  parte rn es a lm inde
lige m ellem væ rende, se herom  Eckhoff s. 71 f, M unch- 
P etersen  I I  s. 412, sml. Ekelöf: R attegång  I I I ,  1980, s. 91 f. 
G o m ard  s. 464—65 vil lade en udleveringsdom  væ re af
gørende for spørgsm ålet om  ejendom sretten  til genstanden , 
n å r  d e tte  spørgsm ål » h ar væ ret d e t egentlige stridsspørgs
m ål«  og » u nder den  første sag (er) p røvet til bunds« , og 
U fR  1975.243 V  benyttes til a t illustrere, a t  proceskrav, som  
reelt er d e t sam m e som  det tidligere pådøm te i henseende til 
b åd e  re tsfak tum  og retsfølge, m å afvises, G om ard  s. 459.

U dlevering  a f  pan tesikkerhed  (som  ikke er d røfte t i den 
næ vnte litte ra tu r)  kan im id lertid  bero  p å  an d e t end en a n ta 
gelse af, a t p an th av e r ikke læ ngere h a r  noget k rav  p å  skyld
neren , f.eks. a t p an th av e r anser sikkerheden for værdiløs, 
a t sky ldnerens personlige form ue er tilstrækkelig sikkerhed, 
og u n d e r en m ødesag m å retskraften  a f  en dom  om  udleve
ring  d a  begræ nses i overensstem m else m ed g ru n d lag e t for 
udleveringskravet. H vis sagsøgeren u n d er en sag  vil være 
sikker på, a t dom m en afskæ rer frem tidig strid  om  gældsfor- 
ho ldet, kan  sagsøgeren blot i stæ vningen optage en selvstæ n
d ig  anerkendelsespåstand  vedrørende gæ ldsforholdet. O m  
en frivillig beta ling  u m id d e lb a rt forud for sagen a f  et beløb, 
d e r  fra  skyldneren frem tråd te  som  et restbeløb, un d er en 
retssag  om  udlevering  a f  pantesikkerhed  kan m edføre en 
retskraftig  bedøm m else a f  gæ ldsforholdets afvikling, m å vist 
i a lm indelighed  bero  på, hvorledes g rund lage t for udleve
ringskravet er blevet d røfte t un d er retssagen.

D et frem går ikke a f  U fR  1975.243 V, om  d et h a r  haft no
gen betydn ing , a t sagsøgte i den første sag (B) udeblev. U n 
d e r en udeblivelsessag er stæ vningens sagsfrem stilling i for
bindelse m ed bilagene g rund lage t for rettens bedøm m else, 
og d e t suppleres kun  undtagelsesvis a f  yderligere oplysn in
ger eller p rocedure . Lægges, som  anført, vægt på drøfte l
serne u n d er sagen, synes retskraften  i de tte  tilfælde a t være 
s trak t videre end d er er g ru n d lag  for. K u n  den  nødvendige 
del a f  sagsfrem stillingen kan dækkes a f  retskraft.
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R etsk raften  a f  en afvisningsaigøithe. e r begræ nset. E r sa
gen afvist, fordi sagsøgeren e r udeblevet, indebæ rer afvisnin
gen, a t d e r  ikke m ed rettens afgørelse er taget stilling til sa
gens rea lite t. Sagsøgte kan ikke o pnå  nogen dom  om  sagens 
rea lite t, og de tte  gæ lder, hvad  enten  sagsøgerens m ateria le  
frem træ der som  ubestridelig t og sagsøgte erkender pås tand  
og sagsfrem stilling, eller sagsøgtes indsigelser er overbevi
sende, jfr. ovenfor kap. IV .4. E n afgørelse h ar således ikke 
nogen retsk raft i forhold til e t fornyet sagsanlæ g vedrø
rende  sam m e em ne. Sagsøgeren kan derfor anlægge sagen 
p å  ny, m en d e tte  kræ ver udfæ rdigelse a f  ny stæ vning og for
nyet forkyndelse for sagsøgte. S pørgsm ålet om  sagsøgte h a r 
væ rneting  i D an m ark  og i bekræ ftende fald ved hvilken 
d an sk  dom sto l, m å besvares efter forholdene på tid spunk tet 
for de t fornyede sagsanlæ g, og de tte  kan jo  m edføre vanske
ligheder for sagsøgeren, såfrem t sagsøgte h a r  opgivet bopæl 
i D anm ark , jfr. G om ard  s. 110. E t afvist søgsm ål er dog i a l
m indelighed  ikke uden  betydning. D et kan eksem pelvis inde
bæ re en afbrydelse a f  en foræ ldelsesfrist, såfrem t ny sag a n 
lægges uden  fornødent ophold , jfr. foræ ldelsesloven 1908 
§ 2, sm l. U fR  1933.148 0 .  G æ lder frister for sagsanlæ g, må 
disse i a lm indelighed  respekteres også ved d e t an d e t sagsan
læg, sml. dog U fR  1977.830 SH.

E r ved sagsøgtes udeblivelse en afvisning a f  sagsøgerens 
k rav  b eg runde t i, a t sagsfrem stillingen er fundet uk lar eller 
u rig tig , kan afvisningen fastholdes m ed en retskraftv irk
ning, såfrem t sag  anlægges p å  sam m e grund lag . En egentlig 
begrundelse  er ikke nødvendig. M en suppleres eller korri
geres sagsfrem stillingen, eller underbygges en tilsynela
den d e  urig tig  sagsfrem stilling a f  beviser, m å en fornyet be
døm m else til, og den er ikke afskåret a f  en afvisningsdom s 
retsk raftv irkn ing , se EckhofT s. 346 om  afvisning p å  g rund  a f  
processuelle fejl. Ikke engang  i tilfælde, hvor de t bero r på 

forsømmelse fra  sagsøgerens side, a t frem stillingen ikke var 
ko rrek t eller bevist i første om gang, kan afgørelsen have 
retsk raft. D ette  svarer ganske vist ikke til den alm indelige
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retskraftlæ re vedrørende realitetsafgørelser. M en  åbenhed  
over for en ny sag på et fornyet g ru n d lag  er p rak tisk  n ø d 
vendig. N oget an d e t er, a t hvor de t frem lagte m ateria le  d a n 
n er tilstræ kkelig t g rund lag  for en rim elig sikker bedøm 
m else a f  p a rte rn es m ellem væ rende, bør re tten  lade en k ri
tik a f  sagsøgerens procesoplæ g udm ønte  i en dom  om  fr ifin 
delse, ikke b lot hvo r sagsøgerens krav  antages a t være foræl
d et, m en også i an d re  tilfælde. En sådan  frifindelsesdom  h ar 
sæ dvanlig  retskraft. E r dom m en ikke anket, kan ny sag ikke 
anlægges alene p å  g ru n d lag  a f  en m ere om fattende bevis
førelse, eller m ed nye anb ringender, som kunne og burde 
væ re g jo rt gæ ldende u n d er den  første sag.

H vor udeblivelsesdom m en er afsagt a f  udenlandsk domstol, 
kan  dom m en  have retskraft. D ette  beror efter § 223a som  
afTattet ved lov nr. 258 a f  26. m aj 1976 i første række på, om  
d e r er h jem m el herfor i ju stitsm in iste rie l bekendtgørelse. 
H ertil kom m er an d en  lovgivning, navnlig  lov nr. 300 a f  8. 
ju n i 1977 om  anerkendelse og fu ldbyrdelse a f  nordiske af
gørelser om  p rivatre tlige  krav, sam t trak ta te r, d er er in te 
g rere t i dansk  ret. U afhæ ngigt a f  de her næ vnte ob jek ti
verede retsk ilder h a r  m an  tillag t udenlandske dom m e rets
kraft, se om  re ts tils tanden  før § 223a blev indført (i 1932), 
M unch-P ete rsen  I I  s. 406 f, m en denne g ruppe er næ ppe 
re levan t for d ispositive sager. Se herom  nedenfor kap. 
V I I I .3.

2. FULDBYRDELSE
F u ldbyrdelse  a f  udeblivelsesdom m e er om fatte t a f  den  a l
m indelige regel om  dom m e, § 478, stk. 1, 1). U deblivelses
dom m ens konklusion indeho lder -  i fuldbyrdelsessager, 
hvor sagsøgeren h a r  faet m edhold  i sin p ås tan d  -  en b e ta 
lingsforpligtelse eller an d en  handlingsp lig t, som  det sjæ ldent 
vo lder stø rre vanskeligheder a t gennem tvinge end and re  
fuldbyrdelsesdom m e.

Fuldbyrdelsesfristens begyndelse er om ta lt i forbindelse
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m ed afsigelse og eventuel forkyndelse a f  dom m en, jfr. oven
for kap . V . l l .  F risten  regnes som regel fra afsigelsen, m en 
er afsigelsestidspunktet ikke tilkendegivet ved optagelsen, 
regnes den først fra dom m ens forkyndelse. O fte frem går 
d e t a f  sam m enhæ ngen  m ellem  beram m elsestidspunkt og af- 
sigelsestidspunkt, a t sagen er blevet behand le t i overens
stem m else m ed hovedreglen, og de tte  er navnlig  tydeligt, 
hvis udeblivelsesdom m en er givet som  en på tegn ing  på stæ v
ningen. I så fald kan fogedretten  gå ud  fra, a t afsigelsestids
p u n k te t er m eddelt ved optagelsen . A fgørende for sagsøgte 
e r  jo  i øvrig t reelt, a t afsigelsestidspunktet ikke er sæ rligt 
fremskyndet, sn a re re  end om  tid sp u n k te t for dom safsigelsen 
er tilkendegivet un d er et retsm øde, hvor sagsøgte ikke er til 
stede. M en bortses fra de ved 1979-reformen indførte stem 
peldom m e og de m indre  sikre slu tn inger, som fogedretten i 
øv rig t kan gøre, m å frem hæves, a t d e t ikke i dom m en selv 
skal angives, om  forkyndelse er påkræ vet. D et forekom m er 
dog, a t dom skonklusionen udtrykkelig t kny tte r handlings- 
p lig tens ind træ den  til forkyndelsen.

E r dom m en anket inden fu ldbyrdelsesfristens ud løb , kan 
den  ikke fu ldbyrdes, jfr. næ rm ere § 480, og anm odning  om 
genoptagelse h a r  efter § 367, stk. 1, 4. pk t., sam m e virkning.

A t udsatte fo rretn ingen  kan  blive ak tuelt, såfrem t udeb li
velsesdom m en er anket efter fu ldbyrdelsesfristens udløb, 
jfr. § 502, stk. 2, 1). Sam m e adgang  til udsæ ttelse består, 
hvor d er er anm odet om  genoptagelse efter § 367. E r den 
o rd inæ re 4 ugers frist for anm odn ing  om  genoptagelse ud 
løbet, m å forholdet bedøm m es efter § 502, stk. 2, 3).

F ogedretten  h a r  en vis vejledningsplig t i forhold til den, 
d e r  m øder u n d er en fogedforretning uden  advokat, jfr. 
§ 500, stk. 1, sml. § 429, stk. 2, jfr. B etæ nkning om  udlæ g og 
u d p an tn in g  634/1971 s. 57. H vis den dom fæ ldte frem sæ tter 
en m aterie lre tlig t beg runde t indsigelse m od dom m en, bør 
fogedretten  således vejlede om  genoptagelsesreglen. F rem 
sæ ttes ingen indsigelse m od dom m en eller forekom m er en 
frem sat indsigelse tem eræ r, behøver fogedretten  ikke gøre
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opm æ rksom  på § 367. H vis skyldneren eventuelt efter foged
re ttens vejledning erklæ rer, a t h a n /h u n  vil begæ re genop ta
gelse, kan fogedretten  udsæ tte  fogedforretningen, jfr. § 502, 
stk. 1 ,3 ) .  O fte  er de t m ere hensig tsm æ ssigt a t gå frem  efter 
§ 502, stk. 2, jfr. G om ard : Fogedret 1981, s. 176. U dsæ t
telsen a f  fo rretn ingen  eller a f  adgang  til tvangsauktion  m.v. 
kan  betinges af, a t sky ldneren over for fogedretten  inden 
en vis frist dokum enterer, a t anm odn ing  om  genoptagelse 
er frem sendt.

M ed hensyn til fogedrettens prøvelsesret frem går a f  § 501, 
stk. 1 og stk. 3, a t d e r er en vis adgang  til bevisførelse, og a t 
konsekvensen a fe n  bevisførelse til s tø tte  for en frem sat indsi
gelse kan være. a t fogedsagen ikke frem m es. D isse regler 
tag er navnlig  sigte p å  forhold, som  ligger efter den afsagte 
dom , f.eks. betaling . F rem sæ tter skyldneren i fogedretten  
indsigelse m od dom m ens rig tighed, m å fogedretten i a lm in
delighed efter § 501, stk. 2, afvise indsigelsen, og den  frem 
sa tte  indsigelse kan i alm indelighed  ikke begrunde, a t foged
re tten  næ gter a t efterkom m e fordringshaverens anm odning  
om  fuldbyrdelse.

F or den  dom fæ ldte skyldner kan de t forekom m e overra
skende, a t såd an n e  indsigelser ikke kan tages un d er bedøm 
m else. Set fra skyldnerens synspunk t skæ rpes forholdet af, 
a t m an  i fogedretten  b ruger tem m elig indgribende m idler, 
nem lig tilsigelse m ed oplysning om  eventuel po litifrem stil
ling, § 494, for a t opnå, a t sky ldneren giver m øde i fogedret
ten, m ens udeblivelsessagen ved den civile dom stol er afgjort 
uden  skyldnerens tilstedevæ relse efter en re la tiv t »m ild« 
indkaldelse til retsm ødet. D er bruges m ed an d re  o rd  stæ r
kere m id ler for a t  o pnå  skyldnerens op lysninger om  udlægs- 
ob jek ter end for a t o pnå  oplysn inger om  skyldnerens opfat
telse a f  de t a f  sagsøgeren rejste krav , sml. M ichael L unn  i 
J u r .  1972 s. 355, hertil B erning i J u r .  1973 s. 108. I rela tion  
til spørgsm ålet om  udeblivelsesdom m e er de t m ere relevant 
a t påpege, a t sky ldnerens passiv ite t over for den  forkyndte 
stæ vning, som  udgør g ru n d lag e t for udeblivelsesdom m en,
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ikke generelt kan tages som  en bekræftelse af, a t skyldneren 
ikke h a r  relevante indsigelser m od d e t hæ vdede krav.

D e generelle sandsyn lighedsudsagn  kan præ ciseres til den 
enkelte sag: D et m å forekom m e nu  og da , a t  fogedretten  er 
fo rp lig tet til a t fu ldbyrde -  og derfor faktisk også fuld
b y rder -  en udeblivelsesdom , som  d er frem sæ ttes indsi
gelse m od, og som  er forkert. En m ulighed for a t undgå 
d en n e  urim elighed  ville være, om  m an i forbindelse m ed 
fu ldbyrdelsen  indrøm m ede fogedretten  en v idere prøvelses- 
ret. E n  udvidelse a f  p røvelsesretten  h a r  væ ret d rø fte t i for
b indelse m ed indførelse a f  skriftlig behand ling  ved de civile 
dom sto le, jfr. f.eks. M ichael L unn  i J u r .  1972 s. 355, m en 
d en n e  m ulige sam m enhæ ng  spillede ikke nogen rolle ved re
form en a f  den  borgerlige retspleje og fogedreform en 
1976-79, jfr. G om ard : F ogedret, 1981, s. 45 note 37.

U an se t den  kategoriske form ulering  a f  § 501, stk. 2, kan 
fogedretten  dog udøve en vis kontrol a f  dom m en. J e g  tæ nker 
herved  ikke p å  den  selvfølgelige kontrol af, a t afgørelsen er 
afsag t a f  en dom sto l, og a t dens konklusion efter sit indhold  
kan  fu ldbyrdes. F or d e t første kan uk larheder i dom skon
k lusionen nødvendiggøre en fortolkning, d er m å tage hensyn 
til dom m ens øvrige indhold . U deblivelsesdom m ens sum m a
riske indhold  kan  her m edføre tilbageholdenhed  i fu ldbyr
delsen.

F or de t an d e t kan en vis m aterie lretlig  prøvelse ikke være 
afskåret. I nyere teori an tages således, a t  hvis dom m en be
ro r  p å  en å b e n b a r fejltagelse, m å fogedretten  kunne nægte 
a t fu ldbyrde dom m en , jfr. G om ard : Fogedret, 1981 s. 45, J .
A. A ndersen  m.fl: Fogedsager, 1979, s. 123, P. Skouvig: U d 
læg 1982, s. 23. E t a lte rn a tiv  til nægtelse kan være a t gøre 
b ru g  a f  § 502. D ette  synspunk t er navnlig  drø fte t i relation 
til spørgsm ål om  fejltagelser vedrø rende dom fæ ldtes per
son, jfr. U fR  1935.1124 0 ,  hvor fejlen tildels beroede p å  den 
ene sagsøgtes op lysn inger om  den anden  sagsøgte. S ådanne 
fejltagelser er sæ rlig t aktuelle i udeblivelsessager.

D om srettens fejltagelse kan vedrøre parte rnes indbyrdes
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retsforhold , og prøvelsesretten  m å d a  væ re begræ nset, m en 
græ nsen  m ellem  (fornyet) prøvelse og (efterfølgende) for
to lkning er ikke skarp , sml. den  a f j .  A. A ndersen m.fl. s. 123 
næ vnte vestre landsre tsdom  416/1974 L, og nu U fR  
1982.954 0 .

D om fæ ldtes indsigelse kan gå ud på, a t udeblivelsesdom 
m en er afsagt på et ukorrekt processuelt g rund lag . K an  det 
eksem pelvis dokum enteres, a t stæ vningen ikke er forkyndt 
korrek t, m å fogedretten  vejlede om  adgang  til genoptagelse 
og i forbindelse herm ed træfTe beslu tn ing  om  udsæ ttelse ef
te r § 502, jfr. eksem pelvis U fR  1970.710 0 ,  hvor forkyn
delse v a r  sket for sagsøgtes 16-årige d a tte r , uden  a t de t a f  
forkyndelsespåtegningen  kunne ses, hvorv id t d a tte ren  var 
voksen. D om fæ ldte fik kendskab  til dom m en un d er foged
sagen, m en lan d sre tten  fandt, a t anm odn ing  om  genop ta
gelse ikke v ar frem sat, så sn a rt d e t v a r m uligt. Afgørelsen 
kritiseres a f  G om ard  s. 128, d e r dog ikke tager stilling til, 
om  tvangsfu ldbyrdelsen  burde afvente genoptagelsessagen, 
herim od J .  A. A ndersen  m.fl. s. 123, hvorefter indsigelse 
om , a t stæ vning  i udeblivelsessag ikke er lovligt forkyndt, m å 
afvises, hvilket efter m in  opfattelse ikke er tilfredsstillende.

D er skal ikke p å  de tte  sted  gøres forsøg p å  a t opstille en a l
m en læ re for fogedrettens prøvelse a f  dom sfundam entet. 
M en  sæ rlig t m ed henblik  p å  udeblivelsesdom m e synes det 
ikke urim elig t a t hæ vde følgende: H vor d e r efter udeblivel
sesdom m en frem kom m er oplysninger, som  k la rt ville ude
lukke afsigelse a f  udeblivelsesdom , bør tvangsfuldbyrdelse 
udsæ ttes. O p lysn ingerne kan vedrøre de form elle betingel
ser for sagens behand ling  eller de m aterielle m om enter, 
som  d om sre tten  skal tage i be trag tn ing . H vis de t således op
lyses, a t dom fæ ldte ved sagens anlæ g var um yndig , bør fu ld
byrdelse næ gtes, anderledes U fR  1879.426 og 1911.147 L, 
kom m en tere t a f  H . H . B rydensholt i Fuldm æ gtigen 1961 s. 
31 f, s. 34, hvor de t -  m ed henblik  på den a lm en t godkendte 
U fR  1935.1124 0  -  påpeges, a t m an  m ed større na tu rlig 
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hed  end  i forvekslingssager kunne hævde, a t en dom  over en 
um yndig  ikke foreligger i lovlig form , såfrem t den ikke som 
dom fæ ld t angiver den  um yndige ved værgen. K an  dom fældte 
frem læ gge en ind isku tabel kvittering' for betaling  a f  dom s- 
beløbet, kan de t ikke være afgørende, om  kvitteringens dato  
ligger før eller efter dom m en.

D en æ ldre retsopfattelses skarpe funktionsdeling  mellem  
civile dom stole og fogedretter er m odificeret p å  en række 
a n d re  punk ter. D a de kontorfuldm æ gtige, d er no rm alt 
v a re tag e r fogedsager, overgiver sager a f  den  her beskrevne 
a r t  til dom m er eller dom m erfuldm æ gtig , er d e t døm m ende 
personale  identisk. F astholdelse a f  urig tige dom m e over 
f.eks. um yndige giver m ere ind tryk  a f  stæ dig k lam ren sig til 
p ræ ju d ik a te r fra før retsplejeloven og bogstav tro  læ sning af 
§ 502, stk. 2, end rim elig afbøjning over for tilfæ ldets behov. 
E n regel som  den  anførte gør forholdet m ellem  civilret og 
fogedret m ere fleksibelt. M en funktionsdelingen nedbrydes 
ikke. D en  sagsøgte, d e r h a r  indsigelser, kunne m åske frygtes 
a t blive fristet a f  en såd an  regel til a t und lade a t m øde i 
dom ssagen , fordi indsigelsen kan gem m es til fogedretten. 
M en  fogedretten  kan kun næ gte sagen frem m et, hvis d e t fore
lag te viser, a t udeblivelsesdom  ikke kunne være afsagt, så
frem t d e t forelagte havde foreligget allerede for dom sret- 
ten . O g  som  d e t frem går a f  kap. V I. 1., kan udeblivelsesdom  
ikke næ gtes ved enhver tvivl, selv om  tvivlen -  hvis sagsøgte 
gav m øde og underbyggede den m ed bevisførelse og proce
d u re  -  i en m ødesag kunne føre til hel eller delvis frifin
delse.

A dgangen  til fuldbyrdelse er ikke sam m enkæ det m ed vær- 
netingsregler for den  civile sag. O gså dom m e afsagt på g ru n d 
lag  a f  »spinkle« væ rneting , hvor udeblivelsen undertiden  
kan  form odes a t hæ nge sam m en m ed væ rnetinget, fu ldbyr
des efter alm indelige regler. D ette  gæ lder navnlig  dom m e 
m od processuelle ud læ ndinge, hvor navnlig  væ rnetinget 
efter § 248, stk. 2, h a r  interesse.
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3. ANERKENDELSE OG 
FULDBYRDELSE AF 
UDENLANDSKE DOMME

U den landske dom m e -  og herm ed sidestillede udenlandske 
jud ic ie lle  afgørelser -  kan have betydning  i dansk  retspleje 
på  forskellig m åde, m ed forskellig styrke:

1. D om m en kan have bevism æssig betydning , dels på 
g ru n d lag  a f  de i dom m ens sagsfrem stilling indeho ld te op
lysninger, dels i kraft a f  den a f  dom m en an tag n e  opfat
telse a f  et retlig t m ellem væ rende. I det »bevism æssige« 
ligger ikke, a t  dom m en kun belyser noget »faktisk«, m en 
a t dom m en ikke er b indende. A fgræ nsningen er negativ. 
D a udeblivelsesdom m e i alm indelighed  ikke h a r  nogen 
betydn ing  a f  denne a r t, skal afgræ nsningen ikke søges u d 
dybet.

2. D om m en kan væ re m aterie lt retskraftig  eller -  m ed 
§ 223a’s ud tryk  -  have b indende virkning. R etskraften  
slå r igennem  som  en dansk  retskraftig  afgørelse, d.v.s. 
kan  begrunde afvisning a f  eller b indende præ m isfastlæ g
gelse i ny sag, jfr. ovenfor kap. V I I I .1. R etskraften  h a r  
p rak tisk  betydning , hvor den  udenlandske afgørelse efter 
de herom  gæ ldende regler ikke er eksegibel her, hvor 
den  uden landske afgørelse efter sit indhold  ikke er ekse
gibel, således a t en (dansk) fuldbyrdelsesdom  er nødven
dig, sam t endelig  hvor en retskraftig  afgørelse er til
stræ kkelig t g ru n d lag  for varetagelse a f  dom havers in te r
esse.

3. D om m en kan være fu ldbyrdelsesgrundlag  eller ekse
gibel.

I de t følgende skal om tales uden landske dom m es retskraft og 
eksegibilitet, for så  v id t an g å r udeblivelsesdom m e. K u n  de 
sæ rlige regler for udeblivelsesdom m e og de for disse dom m e 
sæ rlige aspek te r skal om tales.
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I øvrigt m å henvises til de alm indelige fremstillinger -  om retskraft 
G om ard s. 449 f, Philip: Dansk In ternational privat- og procesret, 
1976, s. 117 f, Lando i T fR  1965 s. 271 f, særlig s. 293-96 og 
313-15, og om fuldbyrdelse Betænkning 634/1971 s. 39 f, Gom ard: 
Fogedret, 1981, s. 38 f, Philip s. 130

K un regler for borgerlige sager i alm indelighed omtales, ikke 
regler for særlige borgerlige krav, sml. J . A. A ndersen m.fl. s. 48 f. 
Sager, der behandles indispositivt, falder uden for fremstillingen.

(1) Lov nr. 300 a f  8. ju n i 1977 om  anerkendelse og fu ldbyr
delse a f  nordiske afgørelser om  privatre tlige krav, d e r træ der 
i stede t for den nordiske dom skonvention, jfr. ano rdn ing  nr. 
178 a f  11. maj 1933, tillægger i § 1 nordiske dom m e om  p ri
vatre tlige  krav  b indende virkning. § 2 udstræ kker denne 
v irkn ing  til visse «inkassoafgørelser« a f  sto r relevans for 
udeblivelsessynspunktet, f.eks. svensk u tslag  i lagsöknings- 
m ål og betaln ingsföreläggande. R etskraftige afgørelser kan 
tillige fu ldbyrdes her, hvis de kan fuldbyrdes i d e t land, 
hvor afgørelsen er truffet, § 4.

B etydningen  af, hvorledes den tilg rundliggende afgørelse 
e r  tilvejebrag t, frem går a f  nogle a f  de indskrænkninger, som 
følger a f  lovens § 8. Loven gæ lder nem lig ikke for b l.a. føl
gende afgørelsestyper:

1) Afgørelse truffet a f  en m yndighed , d e r alene var kom 
p eten t, fordi sagsøgte havde gods i d e t land , hvor afgørelsen 
blev truffet. A f denne indskræ nkning  følger, a t sager, hvor 
re ttens kom petence alene er baseret på godsvæ rneting  sva
rende  til retsplejelovens § 248, stk. 2, ikke kan fuldbyrdes. 
D enne undtagelse a f  godsvæ rneting  som  tilstræ kkeligt væ r
neting  m ed henblik  på fuldbyrdelse i an d e t nordisk land, 
gæ lder dog ikke a) krav, d e r vedrører godset, uanse t om 
k ravet er begræ nset til væ rdien  a f  godset, F t 1976-77 A sp. 
3535, b) krav, for hvilke godset er stille t som  sikkerhed, el
ler c) hvor sagsøgte h a r  in d la d t sig i sagens rea lite t uden  at 
tage forbehold. D e to førstnæ vnte begræ nsninger vedrører 
sam m enhæ ngen  m ellem  søgsm ålet og d e t væ rnetingsbæ ren-
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de gods. D en tred je regel tager sigte p å  den situation , a t sag
søgte h a r  givet m øde og ikke h a r  indskræ nket sig til a t kom 
m en tere  sagens form alitet, heru n d er navnlig  spørgsm ålet 
om  rettens kom petence, eller i hvert fald h a r  taget fo rbe
hold. U deblivelsesdom m e er a ltså  om fatte t a f  loven i de 
u n d e r a) og b) næ vnte situationer, m en i s ituation  c) kun, 
hvis udeblivelsen  først ind træ der, efter p a rten  h a r  nedlag t 
rea lite tsp åstan d . M ødes d er i c) kun for a t p ro testere  m od 
væ rnetinget, kan dom  ikke fa nordisk  rækkevidde. E t sæ r
skilt forbehold er unødvendig t. Suppleres pro testen  m od 
væ rnetinget (afv isn ingspåstand) a f  rea lite tspåstand , f.eks. 
om  frifindelse, er et forbehold uden  betydning. En p a r t kan 
ikke b lo t ved et forbehold begræ nse dom m ens nordiske ræ k
kevidde. E t forbehold kan b lo t præ cisere, a t partens s ta n d 
p u n k t processuelt kun an g å r de t form elle, m ens tilkendegi
velser om  rea lite ten  kun er »til orien tering« , nem lig om  a t 
d e r  ligger en ree l/m aterie l indvending  bag den processuelle.

E n  anden  begræ nsning a f  den nordiske retskraft og fu ld
byrdelse angår:

2) Afgørelse trufTet a f  en m yndighed , d er alene v ar kom 
p eten t, fordi sagsøgte ved stæ vningens begyndelse havde 
m id lertid ig t ophold i d e t land , hvor afgørelsen blev truffet. 
D ette  svarer til forkyndelsesvæ rnetinget efter § 248, stk. 2. 
T il denne begræ nsning  er kny tte t den undtagelse, a t sag
søgte h a r  in d la d t sig i sagens rea lite t uden  a t tage forbehold.

3) E n  særlig regel vedrørende udeblivelsesdom  bygger på 
hensynet til en effektiv forkyndelse: Afgørelse trufTet m od en 
udebleven sagsøgt, er ikke om fatte t a f  loven, n å r  p åb u d  om 
a t svare i sagen i alle in stanse r er forkyndt udelukkende ved 
offentlig kundgørelse. Reglen forudsæ tter, a t sagsøgte over
hovedet ikke er m ødt u n d er sagen: O m  reglens tilblivelse op 
lyser fo rarbejderne:

U deblivelsesdom m e havde i henhold til domskonventionen 1932 
art. 3 kun bindende virkning under visse særlige betingelser, såle
des bl.a., hvis dom m en var afsagt ved visse i art. 3 opregnede kvali
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ficerede værneting, der svarede til hjem ting efter § 235, § 236, 
§ 238, sml. Philip s. 121. D ette værnetingskatalog er nu slettet, og 
begrænsningerne i § 8 træ der i stedet. Reglen i § 8, 3), er »resultat 
a f  et kompromis. Fra norsk og svensk side ønskede m an en regel, 
d er gjorde det sikkert, at sagsøgte i udeblivelsestilfældet havde faet 
kendskab til stævningen. Fra dansk side m ente m an, a t de enkelte 
landes regler om forkyndelse var betryggende nok, og henviste 
endvidere til, a t fogedretten efter dansk ret ikke kontrollerer, om 
stævningen i sager, der er afgjort a f  indenlandske m yndigheder, er 
forkyndt korrekt«, F t 1976-77 A sp. 3535.

D et danske standpunkt har rod i dansk tradition, men ikke en 
god tradition.

Loven an g å r ikke væ rnetingsafta ler, sml. D olva i T fR  1979 
s. 72 f.

D en  danske dom stol m å ex officio efterse, om  de anførte 
betingelser for anerkendelse og fuldbyrdelse er til stede. 
Spørgsm ålet er ikke besvaret ved den udenlandske erklæ 
ring  om , a t afgørelsen er retskraftig  og/e ller eksegibel, § 9, 
stk. 2.

D et nordiske sam arbejde  h a r  på de tte  o m råde en særlig 
form , nem lig para lle l lovgivning uden trak ta tg ru n d lag , jfr. 
D olva i T fR  1979 s. 65 f. I en supp lerende konvention a f  11. 
ok tober 1977, gengivet J .  A. A ndersen m.fl. s. 46-47 , har 
m an  dog forplig tet sig til ikke a t anerkende og fu ldbyrde af
gørelser fra tred jelande, afsagt ved eksorb itan te væ rneting  
u den  for N orden , i sager m od personer m ed nordisk bopæl, 
se herom  D olva i T fR  1979 s. 74.

Loven er ikke sa t i kraft i forhold til Island . U anse t § 13, 
stk. 2, gæ lder h id tid ige regler derfor endnu  for islandske af
gørelser.

(2) M ed hjem m el i § 223a e r  udsted t ano rd n in g  148 a f  13. 
ap ril 1938 om  anerkendelse a f  dom m e afsagte i Tyskland. 
A nordn ingen  an g å r  kun anerkendelse (retskraft) ikke fu ld
byrdelse, og den  h a r  nu  kun  betydning  i forhold til F or
bundsrepub likken . R etskraften  er betinget af, a t de vest
tyske dom sto le h a r  væ ret kom petente efter danske love, jfr.
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herved  U fR  1971.364 0  og Philip  s. 119. G odsvæ rneting 
anerkendes ikke, § 3. F or anerkendelsen  a f  vesttyske udeb li
velsesdom m e over danske sta tsborgere  opstiller § 4 den 
sæ rlige betingelse, a t  stæ vningen er re ttid ig t forkyndt enten  
for den  pågæ ldende personlig  eller efter de m ellem  D an 
m ark  og V esttysk land  gæ ldende regler om  retshjæ lp. N år 
fu ldbyrdelsesdom  søges i D anm ark , m å den danske dom stol 
påse, om  p arte rn e  i den  tyske dom  og den danske sag er 
identiske. U betydelige fejl i udeblivelsesdom m ens angivelse 
a f  den  udeblevne p a r t kan ikke h indre , a t dom m en anerken
des.

Jfr. UfR 1966.519 SH , hvor udeblivelsesdommen angik »Firm a 
H artm ann-N eon G m bH «, mens stævningen var forkyndt for »fir
m aet H artm ann-N eon, ... ved driftsleder ...«, der i den danske 
dom  beskrives som en underafdeling a f »K. A. H artm ann  M askin
fabrik A /S«, sagsøgte i den danske sag.

O gså ved udeblivelsesdom m e m å de ovennæ vnte kom peten
cebetingelser kontrolleres, jfr. om  væ rnetingsaftale U fR
1962.247 SH og om  undtagelsesvæ rneting  G om ard  s. 
454-55.

(3) E ndelig  skal om tales EF-landenes konvention a f  27. sep
tem ber 1968 om  retternes kom petence og om  fuldbyrdelse 
a f  retsafgørelser i borgerlige sager, h e ru n d e r hande lssa
ger, m ed tiltræ delseskonvention a f  9. ok tober 1978. K onven
tionen  er blevet til p å  g ru n d lag  a f  trak ta ten s a rt. 220, hvor
efter m ed lem ssta terne i det om fang, der er nødvendig t, in d 
leder indbyrdes fo rhand linger for til fordel for deres s ta ts
borgere a t sikre b l.a. forenkling a f  form aliteter vedrørende 
gensid ig  anerkendelse og fuldbyrdelse a f  retsafgørelser. 
M an  ønskede a t o p n å  »dom m enes frie bevæ gelighed i Fælles
skabet« , sml. L. Pålsson i S JT  1980 s. 497. K onventionen  
indeho lder først og frem m est såd an n e  krav m ed hensyn til 
indho lde t a f  de nationale  væmetingsregleT, som  anses nødven
dige for a t o p n å  de t resu lta t, a t de t enkelte lands afgørelser
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kan  anerkendes og fu ldbyrdes i hvert a f  de øvrige m edlem s
lande. K onven tionen  er således et eksem pel på en »dobbelt«  
konvention , jfr. om  sim ple og dobbelte  konventioner Philip  
s. 79 f.

U d g an g sp u n k te t er et krav om , a t personer, d e r h a r  bo 
pæ l p å  en m ed lem ssta ts om råde , skal sagsøges ved re tte rne  i 
d en n e  s ta t, a rt. 2. H erved  er bopæ lstilknytningen g jort til 
d en  norm ale betingelse for, a t en ud læ nding  kan sagsøges. 
D a  artik len  o m h an d le r den  in te rn a tio n a le  kom petencefor
deling , ikke d en  nationale  kom petence efter saglige og sted 
lige kom petencereg ler, h in d re r den  ikke, a t d e r  i d e t n a tio 
nale  væ rnetings regie bygges p å  an d re  k rite rie r end bopæl.

H erefte r indeho lder konventionen i art. 5 -18  en række 
angivelser af, hvilke væ rneting  d er in te rn a tio n a lt kan b ru 
ges. N egativ t frem hæves i a rt. 3, stk. 2, a t b l.a. re tsp leje
lovens § 248, stk. 2, ikke kan anvendes m od personer, der 
h a r  bopæ l i e t E F -land  uden  for D anm ark . K onventionen 
udelukker ikke, a t § 248, stk. 2, fortsat anvendes over for 
personer, d e r er bosa t uden  for EF, jfr. a rt. 4, sm h. dog art. 
16.

R e tten  skal ex officio efterprøve sin kom petence, jfr. næ r
m ere a r t. 19 og art. 20. S åfrem t en i E F  bosiddende er sag
søgt ved en ret i en anden  m edlem ssta t, m en ikke giver 
m øde, skal re tten  på em beds vegne erklæ re sig inkom peten t, 
så frem t den ikke er kom peten t efter reglerne i konventio
nen , a rt. 20, stk. 1.

A f sæ rlig betydn ing  for udeblivelsesdom m e er -  foruden 
de eksorb itan te  væ rneting  -  kontro llen  m ed forkyndelsen. 
H erom  bestem m er art. 20, stk. 2, a t re tten  skal kunne lægge 
til g ru n d , at sagsøgte h a r  haft m ulighed for a t m odtage det 
ind ledende processkrift i sagen i så god tid , a t han  h a r  kun 
net vare tage sine in teresser u n d er sagen, eller at alle hertil 
fo rnødne fo ransta ltn inger h a r  væ ret trufTet. D ette  er for så 
v id t et ganske svagt krav. A fgørende er derfor, a t a rt. 20, 
stk. 3, lader H aager-konven tionen  a f  15. novem ber 1965 
a rt. 15 træ de i s tede t herfor. E fter a rt. 15 kan udeblivelses
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dom  i a lm indelighed  ikke afsiges, n å r  stæ vning skal forkyn
des i ud lan d et, m edm indre  stæ vningen er re ttid ig t forkyndt 
for eller afleveret til sagsøgte, jfr. næ rm ere pkt. 16 i ju s t its 
m in isterie ts vejledning nr. 21 a f  28. ja n u a r  1970, gengivet 
K arn o v  1978 s. 2086, m ed om tale  a f  danske forbehold, sam t 
Svenné S chm id t i E F -K arn o v  1978 s. 949 note 91.

D et frem går a f  a r t. 34, stk. 3, a t en uden landsk  afgørelse i 
in te t tilfæ lde kan  efterprøves m ed hensyn til sagens realite t.
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Kapitel IX

AFSLUTNING

D e gæ ldende regler om  p arte rn es  udeblivelse i civile, d ispo
sitive sager er vanskelige a t overskue. D et er svæ rt a t finde 
en ind re  sam m enhæ ng , og reglerne er hyppig t uk lare eller 
u rim elig t kom plicerede.

E n  del a f  d isse vanskeligheder h a r  en enkel lovteknisk for
klaring: 1979-reform en, d e r indførte de gæ ldende regler, 
b es tå r a f  tre  stad ie r, nem lig 1) et udkast 1973, hvis sagsbe
h an d lin g  m ed hensyn til udeblivelse er p ræ get a f  au to risa 
tionsordn ingen , 2) ju stitsm in is te rie ts  lovforslag 1978, hvor 
au to risa tionso rdn ingen  v ar fjernet, m en hvis opbygning  og 
indho ld  i øvrig t v a r p ræ get a f  udkast 1973, og 3) retspleje- 
råde ts  forslag til udeblivelsesregler 1979, d er tilsigtede 
u den  æ ndring  a f  de om givende paragrafTer a t b ringe ude- 
blivelsesreglerne tilbage til den h id tid ige re tstils tand . Disse 
tre  s tad ie r h a r  aflejret flere »lag« i lovteksten, d er ofte m å 
»tidsfæ stes«, før loven kan forstås.

K om plika tionerne  er ikke blevet m indre  af, a t m an  siden 
u d k as t 1899 h a r  in teg reret udeblivelsesreglerne i de a lm in
delige sagsbehandlingsreg ler. L ovteksten er upåv irke t af, a t 
i m ere end 5 ud  a f  10 sager m øder kun  den  ene p a rt, a t i 9 ud 
a f  10 dom m e h a r  re tten  kun den ene p arts  opfattelse a f  sagen 
a t bygge på, og a t de t i begge henseender fortrinsvis er sag
søgte, d er udebliver.

B ag disse lovtekniske p rob lem er ligger et m ere fu n d a
m e n ta lt problem :

P å  den  ene side bygger reguleringen  a f  den sæ dvanlige 
civile proces p å  p arte rn es virksom hed u n d er sagens gang. 
P arte rn e  indkaldes, m øder og v are tager deres in teresser,
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således a t et alsid ig t p rocesm ateriale  kan  d an n e  g rund lag  
for dom m en. G anske v ist e r  d e t ikke som  i m iddela lderen  
s tra fb a rt a t udeblive, jfr. V . A. Secher: O m  V itte rligheden  i 
den  æ ldre danske Proces, 1885 s. 128 f, H . M atzen: D ansk 
R etsh isto rie . Proces, 1894 s. 36 f, m en frem m øde anses dog 
som  plig tm æ ssigt, idet re tten  » indkalder«  parte rne , § 351, 
stk. 1, og de »skal« i retsm ødet frem lægge de nødvendige 
d o k um en ter, § 351, stk. 2 og 3, m ens udeblivelse und tagel
sesvis kan  bero  p å  »undskyldende« om stæ ndigheder, § 354, 
stk. 7.

P å  den  an d en  side er sagsbehandlingen  i by retterne  helt 
afhæ ngig a f  udeblivelse. D en ord inæ re re t ville b ryde sam 
m en, hvis alle sagsøgere og -  navnlig  -  sagsøgte gav m øde. 
In d en  je g  tager begrundelsen  for denne in teresse for ude
blivelse op, kan d er være g rund  til a t se p å  nogle typer a f  virk
ninger a f  en p a rts  udeblivelse. K u n  hovedtyperne nævnes, 
de ta lje rn e  findes i de foregående kapitler.

Fø lgende typer kan opstilles:
(1) Realitetsafskaring: P artsrep ræ sen ta tionen  er en forud

sæ tn ing  for, a t sagen kan tages u n d er rea lite tsbehand ling  og 
-bedøm m else. D enne v irkning tegner sagsøgerens udeb li
velse, m en sp iller også en rolle i valget a f  afvisning ved sag
søgtes udeblivelse.

(2) Legal ramme fo r  realitetsdom: U deblivelsen  giver m od
p a rte n  en (fordelagtig) dom , hvis indhold  som  udgangs
p u n k t er legalt fastlagt. D enne type dæ kker den  sæ dvanlige 
udeblivelsesdom  over sagsøgte.

N år b åd e  (1) og (2) kaldes »udeblivelsesdom m e«, overses 
forskellen m ellem  form alitetsdom  og realite tsdom .

(3) Udeblivelsen som relevant bevisdatum: U deblivelsen  kan  -  
uden  for de t a f  (2) dæ kkede o m råde -  indgå i rettens be
døm m else som  et bevism æ ssigt d a tu m , d er m ed større eller 
m ind re  sikkerhed viser den  udeblevnes opfattelse a f  sagen. 
D enne v irkning bero r p å  en konkret og legalt ubu n d en  do m 
m erafgørelse. D en er anvendelig , hvor den  legale virkning 
ikke ind træ der.
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(4) Udeblivelsen afskærer procesmateriale: D en udeblevne kan 
ikke u d n y tte  sine partsbeføjeiser ved retsm ødet, f.eks. u n d er 
afhøring , og derved  påvirkes de t m ateria le , som  dom m en 
kom m er til a t bygge på (m edm indre begræ nsningen rep a 
reres ved en senere lejlighed). T ræ ffer re tten  proces
ledende afgørelser kan disses indho ld  være bestem t a f  ud e
blivelsen på en m åde, som  svarer til indholdsbestem m elsen 
u n d e r (1) og (2), f.eks. ved a t en processuel begæ ring enten  
afvises eller im ødekom m es afhæ ngig af, hvem  d er udebliver.

(5) Udeblivelse uden virkning: D ette  resu lta t, hvorefter ud e
blivelse ikke påv irker sagens behand ling  og bedøm m else, be
ro r i a lm indelighed  p å  en konkret vu rdering  som  beskrevet 
i (3), og rep ræ sen terer for så  v id t ikke en selvstæ ndig type. 
V ed  sagsøgtes udeblivelse u n d er dom sforhandling  eller in d 
stæ vntes udeblivelse un d er anke er den  konkrete bedøm 
m else så  væsentlig, a t den b ø r frem hæves.

G æ ldende re ts  afgræ nsning m ellem  de forskellige virk
n ingstyper forekom m er ikke overbevisende. R ealitetsaf- 
skæ ringen (1) h in d re r en ofte ønskvæ rdig bedøm m else a f  
sagsøgtes opfattelse trods sagsøgers udeblivelse. A fgræns
ningen  m ellem  p å  den  ene side (3) og (4), d er i alm indelighed 
sam m enfa ttes u n d e r betegnelsen  »processuel skadevirk
ning«, og p å  den  an d en  side den  legalt bestem te dom  (2) er
-  som  d e t blev erk en d t allerede i forarbejderne, udkast 
1877 s. 13—14, 130-32 -  ikke tvingende, og den in tensi
verede dom stolsprøvelse over for sagsøgerens oplæg gør 
ikke sondringen  klarere. Endelig  er d e t ikke altid  let a t for
s tå , h v o rn år p raksis b e trag ter udeblivelsen som  irre levan t, 
jf r . (5), og h v o rn år den far re tten  til a t se bo rt fra frem satte 
an b rin g en d er m .v., eller p å  an d en  m åde tolker udeblivelse 
m od den  udeblevne, jf r. (3 )-(4 ).

D isse kritiske p u n k te r  frem går m ed stø rre  udførlighed a f  
den  foregående frem stilling og skal derfor ikke uddybes her. 
D en  retspolitiske tendens i denne frem stilling h a r  peget m od 
v ideregående -  og m ere in tensiv t u d n y tte t -  adgang  til 
konkret bedøm m else a f  sagens rea lite t uanset udeblivelsen.
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F or en vu rdering  a f  denne tendens h a r  de t -  ved siden a f  de 
m ange de ta ilspørgsm ål, som  ikke tages op her -  interesse a t 
se p å , hvilke an tage lser m an  kan gøre sig om  p arten s -  
fø rst og frem m est sagsøgtes -  udeblivelse.

H vorfo r m øder civile p a r te r  ikke i overensstem m else 
m ed re ttens indkaldelse? H vorfor h a r  udeblivelsen et såd an t 
om fang, a t  m ere end 9 ud a f  10 dom m e i civile, dispositive sa
ger er udeblivelsesdom m e?

E t a lm inde lig t forekom m ende svar p å  disse spørgsm ål 
kan  form entlig  sam m enfa ttes således: Sagsøgte udebliver, 
fordi h a n /h u n  skylder pengene eller i øvrigt anerkender 
sagsøgerens krav. U deblivelsen kan -  som  efter gæ ldende 
re t -  tolkes som  en erkendelse a f  retsfak tum , m åske en d d a  
a f  k rave t, u d try k t i p ås tan d en . Sagernes udfald ville ikke p å 
virkes af, a t sagsøgte gav m øde. D ette  bekræftes a f  de t be
skedne an ta l begæ ringer om  genoptagelse, og a f  a t d e t trods 
a lt e r  re la tiv t sjæ ldent, a t den dom fæ ldte un d er en fogedsag 
rejser indsigelser m od dom m ens indhold .

V ed en v u rdering  a f  d e tte  s ta n d p u n k t er de t ny ttig t først 
a t søge sagsøgtes ho ldn ing  nuanceret:

(1) Sagsøgte er enig i sagsøgerens frem stilling a f  sagen og i 
den  d e rp å  byggede p ås tan d .

(2) Sagsøgte er ikke enig i sagsfrem stillingen, m en er ude 
a f  s ta n d  til a t bevise sin opfattelse.

(3) Sagsøgte m ener nok a t have belæg for sin opfattelse, 
m en tro r sig ikke i s tan d  til a t overbevise en dom m er. M is
tilliden til egne processuelle evner og til dom m eren  kan 
indgå  m ed vekslende styrke.

(4) Sagsøgte er ikke enig, m en h a r  forsøm t a t reklam ere 
eller iag ttage an d re  regler, hvis overholdelse betinger en 
indsigelse.

(5) Sagsøgte er enig som  u n d er (1), m en m ener a t have 
m odkrav  m od sagsøgeren. M ed hensyn til disse m odkrav 
kan  d e t forholde sig som  un d er (2), (3) og (4).

(6) Sagsøgte kan ikke m øde i re tten  en hverdags form id
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dag . R ep ræ sen ta tion  ved fam ilie eller advokat er ikke p rak 
tisk /økonom isk tilgængelig.

(7) Sagsøgte kan m øde, m en m å d a  give afkald p å  en vis 
ind tæ g t. D ette  sam m enlæ gges m ed a lt de t besvær, sagen h id 
til h a r  forvoldt sagsøgte. H eroverfor holdes risikoen for at 
selv m aterie lt berettigede indsigelser ikke bliver taget til 
følge, fordi de ikke kan bevises eller fordi reklam ationsreg- 
len m .v. ikke er iag ttaget.

(8) Sagsøgte h a r  opgivet a t  holde orden  i inkassosagerne. 
N ogle er berettigede, an d re  ikke -  sagsøgte h a r  ikke nogen 
opfattelse a f  den  konkrete sag.

A f d enne liste over udeblivelsesgrunde, som ikke er ud tøm 
m ende, er (1) vel et godt og sikkert g rund lag  for udeblivel
sesdom . De øvrige g runde  er ikke b lot ikke nogen bekræf
telse a f  sagsfrem stillingen og de t d e rp å  byggede krav, m en 
disse g runde  vil i a lm indelighed  ikke y tre sig i begæ ring om 
genoptagelse eller i indsigelser un d er en fogedsag.

D er er ikke foretaget em piriske undersøgelser til belys
n ing  a f  udeblivelsessager i D anm ark . H vordan  den kvan ti
ta tive  fordeling m ellem  de forskellige g ru p p er a f  fraværs- 
g ru n d e  er, kan således ikke besvares m ed em pirisk g ru n d 
lag. D et kan navnlig  ikke præ ciseres, i hvilket om fang sag
søgte udebliver, fordi sagsøgte h a r  gjort sig sagens indhold  
k la rt, h a r  erkend t sagsfrem stillingens rigtighed og vedgået 
d e t d e rp å  byggede krav.

I m angel a f  d irek te em pirisk  undersøgelse a f  baggrunden  
for udeblivelse kan en nyere undersøgelse a f  befolkningens 
henvendelse til ofTentlig m yndighed fortjene en kort om tale. 
E t a f  undersøgelsens resu lta te r sam m enfattes i T ab e l E.

D et frem går heraf, a t 20 %  a f  befolkningen ikke m ener selv 
a t kunne lave en skriftlig henvendelse til en ofTentlig m yndig
hed . 45 %  m ener ikke gennem  en -  m und tlig  eller skriftlig
-  henvendelse til offentlig m yndighed a t have haft b rug  for 
a t  fa æ n d re t en u tilfredsstillende afgørelse, og bag de tte  gen-



TABEL E
Den procentvise andel a f  de 20-69-årige, der

1) 2) 3) 4)
angiver ikke selv angiver ikke a t ikke h ar henvendt har henvendt sig,
a t kunne lave en have haft brug  for sig for a t få æ ndret men uden resu ltat
skrivelse til en a t ia æ ndret en en utilfredsstillende

oflentlig m yndighed utilfredsstillende afgørelse 
afgørelse

Socialgruppe % % % %

I +  II 2 33 4 16
III 11 38 6 21
IV 15 45 8 25
V 33 49 12 29
Uden for socialgrupper 35 60 18 39
Alle 20-69-årige 20 45 9 24

Kilde: Fordelingen aflevekårene b ind  II, Socialforskningsinstituttet, 1978 s. 473 (tabel 6.D  4 4 ,jfr. s. 467-68).



n em sn it ligger en betydelig  varia tion  fra 33 %  til 60 %  be
s tem t a f  social p lacering. 9 %  h a r m od taget en u tilfredsstil
lende afgørelse, m en h a r  ikke g jort noget forsøg p å  a t få den 
æ ndret. A f dem , d e r h a r  henvend t sig, v u rderer 24 % , a t 
henvendelsen  v ar resultatløs.

D isse forskellige aspek ter h a r  en in te ressan t indbyrdes 
sam m enhæ ng . D er er en tendens til, a t de, d e r h a r  angivet 
ikke selv a t kunne udfæ rdige en skrivelse til en ofTentlig m yn
d ighed , h a r  hyppigere end de, d er m ener sig i s tan d  hertil, 
oplevet ikke a t have haft b rug  for a t henvende sig, og endelig 
h a r  de oftere angivet ikke a t have fået noget ud a f  en hen
vendelse.

Se hertil Fordelingen a f levekårene, bind II , 1978 s. 467-82. U n
dersøgelsen bygger på de udspurgtes egen bedømmelse a f  henven
delsens ønskelighed og dens resultat. M an m å således forudsætte, 
a t det faktiske behov for henvendelse er jæ vnt fordelt på alle befolk
ningsgrupper. Er der en »skævhed« på dette punkt, synes den at 
m åtte  gå i retning a f et stigende behov for henvendelse med falden
de social position, jfr. Finn V alentin: Fordelingen a f påvirknings
m uligheder (A rbejdsnotat 14 til Lavindkom stkom missionen), 1980 
s. 195. Det sam m e kan ikke siges om vurderingen a f henvendelsens 
resultat, a.st. s. 199.

Lavindkom stkom m issionen behandlede fordelingen a f politiske 
resourcer, men tillagde herved m ulighederne for at påvirke be
slutningsprocesserne i arbejdslivet og det politiske liv særlig vægt, 
Lavindkom stkom m issionens betænkning nr. 946/1982 s. 112, og 
betænkningen drøfter ikke de her om talte uligheder.

D er findes, som  næ vnt, ikke en em pirisk undersøgelse a f  
b agg runden  for udeblivelse i civile sager, hvor sagsøgtes 
udeblivelse fra  første retsm øde h a r  særlig prak tisk  in te r
esse. M an  kan sæ tte udeblivelsen i forbindelse m ed sagsøgtes 
m ang lende m id ler eller alm indelig  skødesløshed, B etæ nk
n ing  1973 s. 9, eller m ed et ønske hos sagsøgte om  a t udskyde 
betalingen  m est m uligt, B angert i U fR  1974 B s. 262. Disse 
udeb livelsesgrunde spiller vel en rolle. M en hvor sto r -  det 
kan  ingen vide.
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D e a lte rna tive  forklaringer, som  jeg  skitserede ovenfor, 
er heller ikke em pirisk  bekræftet. A t de h a r  betydning, be
styrkes vel a f  den  næ vnte og an d re  undersøgelser a f  »bor
gerindflydelse«. M en  igen -  hvor sto r betydn ing  i forhold 
til an d re  forklaringer, kan ikke angives.

Selv om  en undersøgelse a f  udeblivelsens sociologi ville 
have in teresse, m å dens betydning  for løsningen a f  de p rak 
tiske, ju rid isk e  p roblem er, som  er behand le t i denne bog, 
ikke overvurderes. F or den generelle retssociologi kan  ikke 
fortæ lle noget (sikkert) om  den  konkrete sag. O g d e t er den 
konkrete sag, d er skal afgøres. N år de t retssociologiske 
aspek t er in d d rag e t her, bero r d e t på, a t  det, foruden a t 
ind icere et socialt perspektiv  i udeblivelsesproblem et, kan 
åbne op  for en b redere  ram m e for opfattelsen  a f  den ude- 
blevnes situ a tio n  og derm ed  for en -  i forhold til den 
m ødende p a r t -  m ere selvstæ ndig varetagelse a f  rettens 
opgave: a t bedøm m e p arte rn es indbyrdes retsforhold.
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V  V estre  landsre tsdom
V L T  V estre  L andsre tstidende
0  Ø stre  landsretsdom
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DOMME
1. Ugeskrift for Retsvæsen
1879.426
1884.841
1895.1246 SH
1904.245
1904.251
1905.126
1911.147 
1911.521 H  
1913.289 H  
1917.124
1920.58 0  
1921.65 0  
1921.175H  
1921.776 V 
1922.851 H 
1921.869 0  
1923.27 H  
1923.304 H 
1924.906 0  
1926.131 0
1929.552 V 
1929.826 0  
1930.1090 0  
1931.468 H
1932.1123 0
1933.148 0  
1933.183 0  
1935 .1790
1935.1124 0  
1936.578 V 
1936.584 V 
1936.624 0  
1936.647 0  
1937.432 0  
1937.614 0

344 
230 
209 
229 
209 
209 
344 
324 

54, 172
213, 220

86
173, 324 

333 
54 
13 

146 
328, 329 

296 
280 

279, 280 
86, 122

127 
279 f

333
211,216, 225 

339 
93

214, 286 
73, 343, 344

128
157, 159, 220 

68 
285 

95 
67
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1939.409 0 86
1941.875 0 333
1942.1142 V 329
1944.1194 0 67
1947.407 V 281
1952.234 0 221,285
1952.1015 Η 173
1954.711 Η 67,68
1955.285 Η 256
1955.468 Η 334
1955.521 Η 303, 307
1955.1003 Η 124
1956.97 Η 308
1956.171 0 173
1956.890 0 75
1957.487 Η 200
1957.666 0 96
1957.861 0 157, 158,213,219, 224, 285
1957.908 V 79
1957.932 0 91,312
1957.933 0 72
1958.279 Η 96, 97, 98
1958.1021 0 245
1959.105 Η 76, 77
1959.713 0 323
1959.951 0 221 Γ, 285
1960.416 SH 60, 63
1960.531 Η 45
1960.674 V 333, 334
1960.1072 V 324
1961.155 Η 308, 309
1961.353 Η 77
1961.451 0 319
1961.454 0 96,97
1961.1046 Η 122
1962.64 Η 128
1962.217 0 249
1962.247 SH 350
1962.628 Η 146
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1963.214 V 221
1963.308 Η  200
1963.345 SH  102
1963.463 Η  128
1963.592 Η  77
1963.643 V 63 
1963.1045 0  80 ,315 ,318
1964.247 0  317 
1964.347 0  72
1966.245 Η  9 4 ,97 ,98  
1966.491 0  79 
1966.519 SH  350 
1967.488 Η 200 
1967.500 Η  303 
1967.922 0  328 
1967.925 0  64
1968.553 0  287, 289 
1968.651 V  80 ,86 ,315 ,318  
1969.702 Η  323 
1969.894 V 213,330 
1969.963 V 86,315 ,318  
1970.384 V 44 ,45 ,172  
1970.437 Η  323 
1970.710 0  344
1971.161 V 80,315 ,318  
1971.275 Η  45,319 
1971.364 0  350 
1971.564 0  99
1971.846 V 223,250 ,252 ,316
1972.643 V 81 f, 157, 162, 199, 216, 277
1972.846 0  82,158,262
1972.924 0  82, 199 ,216 ,271 ,315 ,317 ,318
1972.925 0  77 
1972.1041 V  184 
1972.1050 0  106 
1973.61 Η  177 
1973.257 SH 102 
1973.474 Η  293,324 
1973.806 Η  95,101,111
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1974.19 Η 184
1974.66 Η 170
1974.166 Η 64, 184
1974.613 0 280
1974.839 0 103
1974.919 Η 151
1975.243 V 336, 337,338
1975.404 Η 128
1975.435 V 83, 199, 224,318
1975.652 V 161, 162, 179, 180, 185
1975.770 Η 255, 328
1975.935 V 315
1975.964 Η 67, 168
1975.1065 Η 184
1976.212 V 96 f, 98
1976.514 Η 269, 270
1976.596 V 77
1976.612 0 81, 199,212 ,224 ,316 ,318
1976.980 V 11
1977.266 Η 97,98, 99, 101
1977.571 V 57, 226 f
1977.734 V 74, 75, 76
1977.830 SH 339
1977.874 V 215,286
1977.1010 V 10, 221,285 ,318 ,319
1977.1030 V 269
1978.354 Η 326
1978.497 Η 82
1978.573 V 168, 172,331
1978.689 184
1978.704 V 318
1978.706 V 194, 269, 273, 297
1978.724 V 313, 327,331
1979.183 Η 262, 263
1979.187 V 331
1979.205 V 219 f, 224
1979.220 0 74 f, 76
1979.642 V 80
1979.647 V 168,331
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1979.701 0 54 f, 172
1979.786 V 197, 202, 265 f, 267, 331
1979.855 Η 13
1979.907 V 62
1980.183 Η 263
1980.187 V 171
1980.389 Η 328
1980.427 V 271
1980.640 V 126, 127, 146
1980.797 V 308 f
1980.1047 SH 289
1981.221 Η 267, 327
1981.393 0 130,260
1981.561 V 148
1981.700 130
1981.703 77
1981.712 264
1981.866 V 202, 263, 266, 267
1981 .9180 124
1981.1043 V 75
1982.109 H 294, 333
1982.143 H 295 f, 327, 332
1982.207 V 102
1982.210 V 276
1982.266 0 101, 112, 126
1982.318 H 334
1982.380 H 170, 331
1982.421 H 300, 303
1982.426 H 225
1982.594 H 322
1982.886 V 194
1982.954 0 344
1982.973 SH 277
1982.1061 0 256
1982.1101 H 184
1982.1195 0 195
1983.1 H 184

24 Udeblivelsesdomme 369



2. Arbejdsretlige domme
1975. M8 Π 0
1980.55 109
1980.59 109
1981.37 109

3. Assurandørsocietetets Domssamling
1958.161 0  246

4. Juristens Domssamling
1949.43 280
1949.160 247
1954.227 247

5. Sø- og Handelsretstidende
1963.303 139

6. Vestre Landsretstidende
1930.232 279
1931.296 279
1941.215 80

7. Utrykte afgørelser 
Sø- og handelsretten

23. maj 1975 162
21. februar 1977 108

3. august 1977 108
22. novem ber 1977 110 
30. novem ber 1977 111,112
11 .ja n u a r  1978 108

V estre landsret
14. april 1980 68,170
19. decem ber 1980 261
5. oktober 1981 271

Ø stre  landsret
5. decem ber 1967 171 f, 256

25. oktober 1972 245
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19. decem ber 1974 169
17. septem ber 1976 163, 172,313
13. ja n u a r  1977 277,313
17. april 1978 130
3. april 1979 65 f

29. ju n i 1979 267
30. oktober 1979 267
14. februar 1980 261
13. august 1980 267
19. septem ber 1980 256
3. decem ber 1980 262

18. decem ber 1980 173, 300
5. m arts 1981 269

27. maj 1981 171
11. ju n i 1981 301
9. m arts 1982 251 f, 317

25. ju n i 1982 249
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SAGREGISTER
advokat
-  advokatrepræ sentation og

partsfravæ r 13
-  udtræ den 54, 55, 162 f, 256
-  advokatens udeblivelse 62, 67
-  udeblivelse under anke 295 f
-  om kostninger 62 f
-  fuldmægtig for advokat 67
-  møde for begge parter 128,145,172
-  m ødeberettiget ved afgivelse

a f  svarskrift 151

afbetalingssager 247 f
-  se også kreditkøb

afvisning
-  sagsøgtes udeblivelse 207 f, 211 f, 215, 224 f
-  sagsøgers udeblivelse 45 f
-  m angler ved stævning eller

sagsøgers bilag 90
-  forkyndelse 127 f
-  appellantens udeblivelse 325 f

anke
-  valgfrihed mellem anke og

genoptagelse 290, 292 f, 310, 321
-  sideløbende anke og

genoptagelse 304 f
-  a f  afvisningsdom 312
-  a f  udeblivelsesdom 319 f
-  sagsbehandlingsfejl som

ankegrund 320 f

anteciperet bevisførelse, 
se bevisførelse
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appel 290 f, 310 f
-  sagsøgers appel 312 f
-  sagsøgtes appel 319 f
-  appellantens udeblivelse 325 f
-  appelindstævntes udeblivelse 327 f
-  særlige udeblivelsesgrunde 331 f
-  ny anke efter afvisning af

anke 332 f

bevisbyrde
-  for sagsøgtes bopæl 93 f, 98 f
-  for international kompetence 100 f, 189
-  for sagens værdi 106
-  for partsanbringende 158
-  for sagsfremstillingens

rigtighed 218 f, 222 f
-  forbrugeraftale 264 f

bevisførelse
-1 -4 -3 0  16, 17 f, 24
-  for rettens kompetence 98 f
-  anteciperet 46, 141, 148 f
-  for kutyme 272 f

bevisførelsesbyrde 99, 101 

berammelse
-  nægtelse af berammelse 91 f
-  møde 46
-  berammelsespåtegninger 123 f

beslutning
-  om afvisning 64 f, 90

bevisfortegnelse 83 f
-  ikke præklusiv 84

bilag
-  til stævning 85 f
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-  sagsøgers fremlæggelse 45

boligretssager 253
-  stævningen 74 f, 76
-  kom petence 107
-  genoptagelse 300

bopæl
-  sagsøgtes 93 f
-  i stævningen 72

checkkonto, rente a f  overtræk 267 f, 327

D anske Lov 15 f

dispositive retssager 11, 35 f

dom sforhandling
-  sagsøger udebliver 47 f
-  sagsøgte udebliver 156 f
-  opdeling eller udsættelse 49 f, 159 f
-  udsættelse til

dom sforhandling 147 f

erkendelsesdom m e 34 f

forberedelse
-  formål 114 f
-  udkast 1877 29 f
-  retsplejelov 1916 32, 44, 142
-  forberedelsesm åder 114
-  forberedelse med retsm øde 117, 135 f
-  forberedelse uden retsmøde 117, 150 f
-  sagsøgers udeblivelse 44 f
-  sagsøgtes udeblivelse 135 f

forbrugersager 228 f, 235 f
-  rettens kontrol 237 f, 247 f, 281 f
-  rente i forbrugerforhold 264 f
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forkyndelse
-  begreb
-  forkyndelseskanaler
-  adressater for forkyndelse
-  om særskilt forkyndelse af 

modkrav
-  forkyndelse af svarskrift
-  ændret påstand eller 

anbringende
-  i arbejdsretssager
-  af dom
-  af appelindstævntes svarskrift
-  betydning ved fuldbyrdelse

forsikringssager 

fremmed ret, se retsregler 

frifindelse
-  sagsøgers udeblivelse
-  sagsøgtes udeblivelse
-  sagsøgtes frifindelsespåstand 

som modkrav

frist
-  for kære
-  for fuldbyrdelse
-  for ny sag efter afvisning
-  for genoptagelse

fuldbyrdelse
-  grundlag
-  frist
-  dommen anket eller 

genoptaget
-  vejledningspligt
-  prøvelsesret
-  og værneting

forhandlingsprincip 11, 192 f

121 f
124, 129 f 

124 f

58 f  
151 f

167, 174 f, 189 f, 200, 210 f 
109

183 f
325 

348 f, 350

244 f

30,51 f 
202 f, 211 f

60 f

64
64, 184 f, 302, 341

64 f, 77
184 f, 299 f

340
64, 184 f, 302, 341

341
341 f
342 f

345
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-  udenlandske domme 346 f

genoptagelse 290 f
-  a f  forberedelsen 141, 168
-  valgfrihed mellem

genoptagelse og anke 290, 292 f, 310, 321
-  sagsøgte døm t 293 f
-  sagsøgerens adgang 55, 294
-  frist 299 f
-  ekstraordinæ r 301
-  deponering af

sagsom kostninger 303
-  sideløbende genoptagelse og

anke 304 f
-  om kostninger 305 f
-  sagsøgtes konkursbo 307 f
-  a f  dom  for m odkrav 294, 319

godsværneting 97 f, 101 f, 347 f, 350, 351

hjem ting, sagsøgtes 93 f

identifikation a f sagens 
genstand

-  i stævningen 77 f 

identifikation af parterne
-  navne i stævningen 72 f
-  adresser i stævningen 72 f
-  fogedrettens prøvelse 73 f, 242 f

individualisering 78
-  se identifikation

inkassosager 32 f. 228 f
-  i modsætning til »egentlige

retssager« 237, 240 f
-  forberedelsens dobbelthed 83 f, 115
-  salæ rtakst 275 f
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kompetence, rettens
-  stedlig 93 f, 214
-  sagsøgtes bopæl 93 Γ, 95 f
-  sagsøgtes ophold 94
-  undtagelsesværneting 94 f
-  in ternational 99 f
-  saglig 106 f
-  sø- og handelsret 107 f, 114
-  arbejdsret 108 f, 114
-  boligret 107, 253
-  udenlandske dom m e 347 f, 349 f, 350 f
-  se også godsværneting

konkurs
-  sagsøgers konkurs 65 f
-  skyldners hjem ting 96 Γ
-  sagsøgtes konkurs 287 f
-  genoptagelse a f  dom  over

skyldneren 307 f

kreditkøb 221,223, 247 f
-  se også rente

kum ulation 159 f, 278 f
-  i boligretssager 254 f

kutym er 193 f
-  rentekutym er 263, 270 f
-  om kendskab til kutym en 271 f

kære
-  afafvisningsbeslutning 312, 314f, 319
-  a f  henvisning 312
-  a f  udsættelse 178,325

lejesager, se boligretssager

lovlig stævnet 16, 18, 127, 181
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materiel procesledelse 198 f
-  vedr. rettens kompetence 100
-  vedr. stævning m.m. 90 f, 137

modkrav, sagsøgtes
-  som indsigelse 226 f
-  dom over sagsøger 56 f
-  genoptagelse af dom for

modkrav 294,319
-  modkrav under ankesag 321
-  ved appelindstævntes

udeblivelse 329

mundtlighed
-  begreb
-  forskellig fra forberedelses- 

måde
-  ved domsforhandling 

mødesag

nova
-  begæring
-  i første instans
-  under anke

118 

116 f
48, 50, 53, 156 f, 164, 191 f 

14

47
174 f, 189 f, 210 f 

322 f

notoritet 196 f
-  kutymer som notoriske 272 f

offentlighed
-  ved domsafsigelse 182 

omkostninger
-  1-4-32 15
-  sagsøgers udeblivelse 62 f
-  sagsøgte frafalder 68
-  sagsøgtes udeblivelse 275 f
-  sagsøgtes konkursbo 289
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-  betaling eller deponering som
betingelse for genoptagelse 303

-  under genoptagelsessag 305 f
-  under ankesag 318 f
-  appel 318 f, 324 f

parallelsager 278, 280 f

procesfuldmægtig 112, 137 f, 168 f
-  se også advokat

procesmateriale 188 f
-  se stævning, svarskrift, bilag
-  sagsøger ændrer påstand m.v. 189 f
-  bevisførelse inden

udeblivelsen 190
-  sagsøgtes påstand, indsigelse

og beviser 191 f, 197 f
-  notoriske kendsgerninger 196 f

realitetsdom
-  anden realitetsdom end

frifindelse 53, 55 f
-  se også frifindelse

renter 82, 197, 256 f
-  begyndelsestidspunkt 259 f
-  størrelse 263 f

retskraft 336 f
-  for sagsøgtes konkursbo 288 f
-  udenlandske domme 340, 346 f

retsregler
-  ikke i stævning 82
-  anvendes af retten 193 f, 216 f
-  fremmed ret 193 f, 195 f
-  se også kutymer

379



rettens kontrol
-  betingelser for modkrav
-  sagsomkostninger
-  renter
-  stævning og bilag
-  kompetence
-  forkyndelse
-  med procesmaterialet
-  fristoverskridelse
-  af sagsøgerens påstand
-  af sagens retlige grundlag
-  a f  sagsfremstillingens 

rigtighed
-  ved fuldbyrdelse
-  se også retsregler

salær til advokat, 
se omkostninger

skyldgrund

småsager

statstidende

stempeldom

stævnevarsel

stævning
-  sagsøgers fremlæggelse
-  partsbeskrivelse
-  påstand
-  sagsfremstilling
-  angive dokumenter og andre 

beviser
-  retsregler
-  ikke opfordring til at møde

57
63

82, 258 f 
72 f, 90 f  
93 f, 214 

125 f 
192 f 

214, 286 
197 f, 216,220 f  

216 f, 224

196 f, 217 f, 222 f 
340 f, 350

77, 80 f 

32 f, 228 f, 238 f  

129 f, 173 

180 f 

123 f

71 f 
45

72 f
76 f
77 f

83 f  
82

89 f, 122
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substantiering 78

svarskrift 150 f
-  udeblivelsesbegreb 12 f
-  før 1979-reformen 32
-  m anglende svarskrift fra

appelindstævnte 328
-  forkyndelse a f  svarskrift 58 f
-  uformel indsigelse mod

rettens kompetence 100, 103, 110 f
-  uformel indsigelse mod

realiteten 138 f, 120, 152 f

særlige udeblivelsesgrunde 66 f, 164 f, 331 f
-  rettens skøn 68, 166, 176 f
-  afbøde forskel mellem

dom sret og anden ret 46, 143f
-  lovligt forfald 66 f, 165, 167 f
-  utilfredsstillende tilsigelse 67 f, 172 f
-  trafikale forhold 68, 170
-  den m ødende begærer

udsættelse 68, 165, 173 f
-  sygdom 167 f
-  advokatfejl 67, 170 f
-  advokatudtræ den 162 f, 171 f
-  fremmøde reelt unødvendigt 46, 175 f
-  frist til at afhjælpe m angler

ved stævning m.m. 90 f

tvistig sag 14

tærskelvurdering 218,222

udeblivelse
-  begreb 12 f
-  dom sret eller anden ret 146

udeblivelsesvirkning 354 f
-  bedømm else a f  et anbrin-
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gende eller opdelt krav
-  beskikkelse a f  advokat
-  udeblivelse betragtet som 

disposition
-  dom  i første instans 

opretholdes
-  dom  i genoptagen sag 

opretholdes
-  udeblevne m ister lejlighed til 

a t udnytte partsbeføjelser
-  dom  på det foreliggende 

(anke)

udenlandske domm e

udlænding, processuel

udskrift a f  udeblivelsesdom

udsættelse
-  til dom sforhandling
-  til forkyndelse a f  m odkrav
-  til underretn ing  a f konkursbo
-  ved særlige udeblivelses- 

grunde
-  til afhjælpning a f  m angler ved 

stævning m.m.
-  til forhandling om 

kompetence
-  til forkyndelse a f  stævning
-  under forberedelsen
-  til beram m else a f  

dom sforhandling
-  tilju rid isk  bistand
-  afvente adm inistrativ  eller 

retlig afgørelse
-  ved kum ulation
-  ved parallelsager

49 f, 159 f  
149

308

325 

303 f

326

327

346 f

95 f, 99 Γ, 345, 346 f

185

147 f
59 f
65 f

66 f, 164 f, 176 f 

91

100, 111 f, 140
125, 127 f, 140, 173 

140 f

148
170

177 
278 f, 280 

281,283
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uklarhed
-  i stævning
-  i procedure

underretning
-  om udsættelse
-  om afvisning
-  til sagsøgers konkursbo
-  til sagsøgtes konkursbo
-  om særskilt formalitets- 

forhandling
-  om domsforhandling
-  om advokatudtræden
-  om domsafsigelse

undskyldning
-  for udeblivelse, se særlige 

udeblivelsesgrunde

undtagelsesværneting

vejledning
-  udviklingen i lovens regler
-  skriftlig
-  ved første retsmøde
-  i fogedretten

værneting
-  se kompetence

værnetingsaftale
-  særligt om forbrugerkøb

77 f, 82 f, 207 
13

178 f, 179 f 
64

65 f, 308 
287 f

100 , 112 

160 f 
171 f, 162 f 

183 f

101

230 f 
130 f 

136
301,341 f 

92 f

92, 110 f, 162 
113
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