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FORORD

Begyndelsen til denne bog var en kommentar pé et par sider
til en udeblivelsesdom. Nogle sztninger om domstolenes
provelse af sagsogerens stzvning forekom mig utilfreds-
stillende, og en mere systematisk fremstilling om sagseg-
tes udeblivelse blev udarbejdet. Nu var fremstillingen ble-
vet for lang til tidsskrifterne, men for kort til bogforlagene.
Hvis manuskriptet ikke skulle ende i en skrivebordsskuffe,
matte ogsa sagsegers udeblivelse sivel som genoptagelse, ap-
pel og fuldbyrdelse omtales. Midt i dette forleb blev loven
oven i kebet zndret.

Nir der alligevel blev en bog ud af det, skyldes det de op-
muntrende og nyttige kommentarer, jeg har fiet undervejs
fra dem, der i arbejdets forskellige faser gennemlaste stor-
re eller mindre dele af manuskriptet. For denne bistand er

jeg meget taknemmelig.
Januar 1983, Henrik Zahle
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Kapitel I
INDLEDNING

Néar man herer tale om en retssag eller om en sagsbehand-
ling ved domstolene, danner der sig som regel et billede:
Nogle ser lidt oppefra to personer, der star til hver sin side i
et lokale i diskussion om de under sagen fremsatte krav —
det er sagen set fra dommersazdet. Andre ser fra den ene el-
ler den anden side modparten og dommeren — det er advo-
katens synsvinkel. Endelig er der dem, der med sterre eller
mindre held seger fra tilhererrakkerne at folge med i, hvad
der foregir under sagens dreftelse mellem parterne og
dommeren. Ogsa den, der aldrig har varet i en retssal, har
formentlig et billede om en retssags behandling, som har det
grundtrzk falles med det netop beskrevne, at to parter,
eventuelt med bistand af advokater, gennemforer en dref-
telse af sagen under ledelse af en dommer, der senere tager
stilling til sagens konfliktstof.

At en retssag er en sag mellem to aktive parter, og at en
dom er afslutningen af en sidan konflikt mellem de to perso-
ner, der argumenterer mod hinandens standpunkt, frem-
treéder pa denne méade som den normale civile proces’ for-
leb. Dette normalforleb er ogsa lagt til grund i de alminde-
lige civilprocessuelle fremstillinger, der skridt for skridt
gennemgar sagens gang fra indlevering af stzvning og svar-
skrift, fremmede i retten, forhandling i retten, til domsafsi-
gelse. Der optrader til stadighed sdvel en sagseger som en
sagsegt, hvis mulighed for at varetage sine interesser pa
hvert stadium behandles.

Dette forleb er imidlertid ikke det normale set fra et stati-
stisk synspunkt. I langt de fleste sager moder kun den ene af
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sagens parter. Om den anden siger man, at han eller hun
»udebliver«, og sagen afsluttes da i almindelighed med en
»udeblivelsesdom«. Det er denne type sager, der er emnet
for den folgende undersogelse. I stedet for at lade udeblivel-
sen fremtrzde som en afvigelse, noget unormalt, gares
udeblivelsen til den egentlige genstand for fremstillingen.

Reglerne om behandlingen af parternes udeblivelse — sa-
vel som domstolenes anvendelse af disse regler — har inter-
esse fra flere synsvinkler. For det forste er emnet egnet til at
belyse fundamentale spergsmil om betydningen af parter-
nes virksomhed. At en part udebliver, er jo netop et mar-
kant svigt i partsvirksomheden som grundlag for domsto-
lens bedemmelse af sagens processtof, og reglerne for be-
handlingen af dette svigt er derfor egnet til at belyse forhol-
det mellem domstol og parter. Denne teoretiske tilgang til
emnet er i denne sammenhang tradt i baggrunden til fordel
for en praktisk synsvinkel: Udeblivelsessagerne er forst og
fremmest af interesse, fordi de udger den dominerende
sagstype — malt efter antallet af domme — og trods dette
forhold er udeblivelse endnu ikke gjort til genstand for en
systematisk behandling. Sagstypens praktiske betydning har
sdvel adresse til domstolene, for hvem sagerne trods alt ud-
gor en stor arbejdsbyrde, som til offentligheden, for hvem
udeblivelsesdommene og disses konsekvenser for de privates
retsforhold er en ikke uvasentlig del af det indtryk, som
man i almindelighed ma danne sig af domstolenes samfunds-
massige funktion.

Uanset reglernes store praktiske betydning er de pa
vaesentlige punkter ganske summariske, og dette kan for-
klare, at der formentlig er betydelige variationer i den
made, hvorpa de praktiseres. Ser man szrligt pa sagsegtes
udeblivelse ved forste retsmgde, kan to yderpunkter beskri-
ves. Nogle retter har rationaliseret sagsbehandlingen, sile-
des at kontorfunktionzrer kontrollerer stzvningens pa-
stand og sagsfremstilling, varneting og forkyndelsespateg-
ning. Denne kontrol muligger, at »vanskelige sager« pa for-
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hand er udskilt og kan overvejes af dommeren umiddelbart
inden ordinzr ret, og under denne kan dreftes med sagsege-
rens advokat under rctsmedet. Nar bortses fra disse sager,
er det juridiske personales forbindelse med udeblivelses-
dommene indskranket til underskriften af dommen.

Ved forste retsmede »frasorteres de sager, hvori sagsegte ikke har

ivct mede, til afsigelse af udeblivelsesdom«, Dommerforeningens
rsberetning 1973-74, 1974 s. 31. Den eneste garanti for, at dom-
meren har haft kontakt med hver enkelt sag, er at dommeren skal
underskrive dommen. [ visse retter har det samme gjort sig gzl-
dende med hensyn til tinglysning. Denne arbejdstilrettelzggelse
har den paradoksale konsekvens, at juristerne udfarer det ukvali-
ficerede arbejde (underskrivningen), medens ikke-juristerne ta-
ger sig af det kvalificerede. Sml. ogsd Michael Lunn i Jur. 1972 s.
335.

I andre retskredse behandles sagerne péd alle stadier af
dommeren. Der udfoldes stor intensitet i savel forhindskon-
trollen af stzvningernes indhold, herunder forkyndelsespa-
tegningen, som under dreftelserne ved det forberedende
retsmede med sagsegerens advokat. Variationerne i praksis
mellem disse to yderpunkter folger ikke af retsplejelovens
regler, men af embedernes arbejdskapacitet og dommerens
prioritering.

Endelig har emnet interesse fra et retspolitisk synspunkt.
Retspolitikken kan i denne sammenhzng udfoldes pa to pla-
ner. For det ferste kan de netop n&@vnte variationer i prak-
sis inden for de gzldende regler s®ttes under diskussion,
idet man kan rejse spergsmaélet, hvilke argumenter der kan
anfores til statte for den ene eller den anden tilrettelzggelse,
ligesom spergsmalet om en mere ensartet praksis ma vare
relevant. Men ogsd de legale rammer for behandlingen af
udeblivelsessager kan szttes under diskusion. Reglerne blev
pa enkelte — relativt tekniske — punkter zndret ved
1979-reformen, medens de hovedregler, som er bestem-
mende for dommenes reelle indhold, ikke blev ndret.



I begge henseender er det et hovedsynspunkt i den fol-
gende fremstilling, at dommeren i hgjere grad ber gives
mulighed for — og udnytte bestiende mulighed for — at
gennemfore en bedommelse af sagens realitet, og at der her-
under ber ske en i hvert fald mere indgaende kontrol af den
medende parts processtof. Kunne dette standpunkt geres
gzldende uden modforestillinger og modifikationer, kunne
diskussionen gores kort. Men problemstillingen vanskelig-
gores ved, at det undertiden viser sig, at en dommers kritik
af f.eks. en sagsogers fremstilling har vaeret uberettiget, idet
en fornyet behandling — navnlig under anke — viser, at
sagsogerens tilsyneladende mangelfulde grundlag er hold-
bart. I sidanne situationer ma man vere fristet til at opfatte
dommerens beskyttelse af den ikke modte sagsogte som en
»bjernetjeneste«, jir. Gomard s. 115, idet sagen trekkes i
langdrag for sagsegeren, sagomkostningerne foreges for
sagsegte, og retterne arbejder uden fornuftigt formal.

En illustration til denne problemstilling kan vaere dommen i UfR
1977.1010 V, hvor sagsogte indtalte et krav pa 804 kr. i henhold til
ordresedler fra 1969. Byretsdommeren blev efter optagelsen op-
marksom pa, at sagsagerens tilgodehavende efter det foreliggende
mitte antages at vare forzldet, og han frifandt, men under anken
viste det sig, at den sagsogte havde betalt flere afdrag pa gzlden, og
dette betragtedes af landsretten som en afbrydelse af forzldelses-
fristen.

Med hensyn til afgrensningen af emnet skal folgende be-
markes: I denne fremstilling er udeblivelse emnet for un-
dersogelsen — det i enhver henseende normale. Med dette
udgangspunkt ma der tages stilling til, om nu den ganske ci-
vile proces, som kan have nogen som helst relevans for be-
handlingen af sager, hvor en af parterne udebliver, skal be-
skrives? Besvares dette spargsmal bekrzftende, ma ogsd
regler, som i hovedsagen er relevante for medesager, tages
op. En sadan fremstilling vil i den grad overlappe den al-
mindelige civilproces, at en afgrensning er nedvendig.
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Af retsplejelovens § 149, stk. 1, fremgar, at retssproget er dansk,
og denne regel er naturligvis anvendelig ogsa i den situation, hvor
en sagsogt, som er demt som udebleven ved forste instans, indsen-
der ankestzvning til landsretten. En sidan ankestzvning kan altsd
ikke affattes pa engelsk, jfr. UfR 1976.980 V.

Fremstillingen ber derfor begraenses til den del af civilpro-
cessen, hvis indhold er pavirket af] at en af parterne udebli-
ver. Mere pracist kan afgr®nsningen beskrives sdledes, at
fremstillingen mé omfatte 1) regler, der efter deres indhold
direkte angdr udeblivelsessituationen, og 2) regler, der vel
efter deres indhold angar sivel udeblivelse som fremmade,
men som dog har en szrlig praktisk betydning for udeblivel-
sessager.

Fremstillingen omfatter borgerlige sager, ikke straffesa-
ger, jfr. om disse § 847, stk. 2, og § 934, stk. 1, ej heller civile
adhasionskrav i straffesager. Af borgerlige sager behandles
kun de ordinzre eller normale sager, der i hovedsagen er
undergivet forhandlings- og dispositionsmaksimer. Uden-
for holdes siledes de sagstyper, for hvilke der findes s®rlige
behandlingsregler af betydning for spergsmalet om parts-
udeblivelse, d.v.s. sager om &gteskab, faderskab, umyndig-
gorelse, administrativ frihedsbersvelse m.v., jfr. retspleje-
lovens kap. 42—43b. I sager om mortifikation og ejendoms-
dom og om dadsformodningsdom giver partsspargsmalet
anledning til szrlige problemer, der ikke er taget op her.
Udeblivelse i foged- og skiftesager omfattes ikke af fremstil-
lingen.

I denne bogs titel er denne afgrensning segt sammenfattet
ved betegnelsen »dispositive retssager«.

Fremstillingens tyngde ma ligge i redegerelsen for sag-
segtes udeblivelse. Det er sagsogtes udeblivelse, der fra et
statistisk synspunkt kan bzre den pastand, at udeblivelse er
det normale, begge parters fremmede det uszdvanlige. Be-
handlingen af sagsogtes udeblivelse kan praktisk opdeles i en
redegorelse for de formelle betingelser for en realitetsbe-
demmelse, kap. V, og de regler, som er bestemmende for
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udeblivelsesdommens indhold, dels generelt, dels i en raekke
praktiske typesituationer, kap. VI. I forbindelse med be-
handlingen af udeblivelsesdom ma ogsa omtales de formelle
regler vedrerende rettens kompetence m.v., som pases ex
officio ved behandlingen af udeblivelsessagen.

Ogséa sagsegers udeblivelse behandles, om end kort, da
det giver et hensigtsmassigt grundlag for sammenligning
med behandlingen af den udeblevne sagsegte, ligesom en del
regler er fzlles for begge parters udeblivelse, kap. IV.
Fremstillingen indledes med et historisk tilbageblik pa den
juridiske litteraturs behandling af udeblivelse og en stati-
stisk redegorelse for sagsegtes udeblivelse, kap. I og 111, og
bogen afsluttes med en behandling af retsmidler over for
udeblivelsesdomme, savel som udeblivelsesdommes rets-
kraft og fuldbyrdelse, kap. VII og VIII.

Til denne indledende afgransning af emnet herer en pra-
cisering af begrebet udeblivelse. Der sigtes herved til det fy-
siske fraver af en reprasentant for den pagzldende part.
Indholdet af denne afgrensning lader sig bedst beskrive ved
en opregning af, hvilke udeblivelseslignende forhold, der
ikke er medtaget:

Er parten til stede, men uden advokat, foreligger ikke
udeblivelse. Men finder retten det umuligt at behandle sa-
gen pa forsvarlig made, uden at parten har advokatbistand,
kan retten palegge parten at lade sagen udfere af en advo-
kat, jfr. § 259, stk. 2. Og efterkommes et sidant paleg ikke.
»anses parten for udeblevet« fra de efterfolgende rets-
meder, d.v.s., at reglerne om udeblivelse anvendes, selv om
parten fysisk er til stede.

Udeblivelsesregler er tillige bragt i anvendelse pd mang-
lende fremlzggelse af nedvendige processkrifter. Undlader
sagsager at fremlegge de dokumenter, som han agter at pa-
berabe sig, anvendes samme regel som i tilfzlde af sagsegers
udeblivelse, § 354, stk. 1, jfr. § 351, stk. 2. Efter § 351, stk. 3,
skal sagsegte ved ferste retsmede i landsretssager frem-
lzgge svarskrift og dokumenter, som sagsegte agter at pibe-
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rabe sig, og undladelse af at fremlegge disse processkrifter
medforer efter § 354, stk. 4, at reglerne om sagsegtes ude-
blivelse kan anvendes. Denne regel suppleres ved hgjesteret
af bestemmelsen om appellantens udarbejdelse og indsen-
delse af ekstrakt, jfr. § 386, stk. 1, 2. pkt., se fieks. UR
1979.855 H. Tidligere anvendtes herved § 400, som tillige
anvendtes i tilfelde, hvor parten ikke var i stand til at pro-
cedere sagen under domsforhandling, se UfR 1922.851 H,
men denne fortolkning spiller nzppe nogen rolle efter ind-
forelsen af § 259. Jfr. herved Kommenteret Retsplejelov
1982 s. 402.

Er parten reprasenteret af en advokat, som er til stede,
kan udeblivelse ikke forekomme. Dette er ikke ensbetydende
med, at det er uden betydning for sagen, om parten giver
made eller ej, jir. herved § 302 om indkaldelse af parten
efter modpartens begaring, der sammenholdes med § 344,
stk. 2, 2. pkt., hvorefter retten ved bevisbedemmelsen kan
tillegge partens udeblivelse efter en sadan indkaldelse virk-
ning til fordel for modparten. Det samme gzlder, sifremt
partens besvarelse af spargsmal er uklar eller ufuldstzndig.
Endelig anvendes disse regler i forbindelse med uklarhed
vedrerende partens erkleringer om sagens faktum og und-
ladelse af at efterkomme opfordringer til bevisfarelse, jfr.
§ 344, stk. 2 og 3, samt § 339, stk. 2 og 3. Disse regler vedre-
rende den materielle procesledelse er i forste rekke rele-
vante i forbindelse med medesager, og de tages ikke op i det
folgende.

De beskrevne anvendelser af udeblivelsesreglerne i for-
bindelse med manglende fremleggelse af skriftligt processtof
er et eksempel pé en fiktiv udvidelse af udeblivelsesbegrebet.
Trods den ubestridelige fysiske reprasentation af parten
anvendes reglerne om partens udeblivelse. I hvilket omfang
en sadan udstrzkning af udeblivelsesreglerne er velbegrun-
det, krzver en selvstendig overvejelse af, hvilken betydning
det pagzldende processkrift har, og hvilke andre sanktions-
midler end anvendelse af udeblivelsesregler der kan komme
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pa tale. Sidan analyse — der navnlig ma tage sigte pa den
processuelle betydning af processkrifter og rettidig frem-
lzggelse af dokumenter — er en opgave for sig, og den ma til
dels bero pi andre synspunkter end analysen af det fysiske
fravaer. Selv om reglerne i kraft af den fiktive udstrekning
af udeblivelsesbegrebet er kedet sammen i geldende ret,
forekommer det derfor forsvarligt at koncentrere sig om
det fysiske fravar.

I denne fremstilling er udeblivelsen det normale. Giver
begge parter undtagelsesvis made, betegnes sagen som made-
sag. I almindelighed nedlzgger sagsegte en pastand, der af-
viger fra sagsegerens, og sagen er da tvistig.



Kapitel I1
HISTORIE

Et kort retshistorisk tilbageblik kan vare en nyttig optakt til
analyse og vurdering af gzldende regler. Retshistorien kan
fortzlle os, at det har varet anderledes, og derfor kan blive
anderledes, mens en koncentration om de gzldende regler
kan give disse et eviggyldigt skar. Retshistorien kan endvi-
dere bidrage til en tidsfestelse af de gzldende reglers ind-
forelse. Som det vil fremga, er disse i forste rekke indfert
gennem praksis, der forst blev kritiseret i teorien, men som
dog endte med at blive taget til efterretning, og siden lovfz-
stet. Grundlaget for de gzldende regler blev lagt i slutnin-
gen af det 18. arhundrede og blev alment formuleret i be-
gyndelsen af det 19. arhundrede.

1. DANSKE LOV 1683

Det almene retsgrundlag for behandlingen af parters ude-
blivelse i den civile proces var op til retsplejeloven 1916
indeholdt i Christian V.’s Danske Lov af 15. april 1683.

Med hensyn til sagsegers udeblivelse bestemte 1-4-32 fol-
gende: »Men hvo som stzvner anden for nogen Over-Dom-
mere, og dog hverken selv, eller hans Fuldmzgtig, eller
hans lovlige Forfald, meder, da haver hand tabt Sagen, til
hand Stzvner lovligen igien, og der foruden skal hand give
sin Vederpart hans bevislig Kost og Taring.«

Af denne regel fulgte, at sagsegerens udeblivelse med-
forte, at sagsegeren havde »tabt sagen«, men dette udfald
hindrede ikke, at der blev anlagt ny sag. Sagsegte kunne
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gore krav pa omkostninger. Reglen er efter sin formulering
begrenset til hgjere retter, men denne formulering tilsigter
nzppe nogen begrensning af reglens anvendelsesomride, se
dog 1-4-33 om hgjesteret.

For sagsogtes vedkommende indeholdtes reglen i 1-4-30:
»Befindis nogen lovlig stevnet muntlig, eller skriftlig, og
hverken hand selv, eller hans Fuldmagtig, meder for sin til-
berlig Under- eller Over-Dommere, uden hand haver lov-
lig Forfald, og det ngjagtig beviser, da leggis hannem af
Dommeren Lavdag for, dog ikke over fiorten Dage, til hvil-
ken hand ber at mede, og, hvis hand da ikke vil mede, da skal
Dommeren efter fremlagte Breve og Bevisligheder i Sagen
demme, hvor efter og Exsecution maa skee, og hand for mot-
villig Udeblivelse have Skade for Hiemgield. «

Anvendelse af denne udeblivelsesregel er betinget af, at
sagsegte er lovligt stevnet, at hverken sagsogte selv eller en
representant for sagsegte giver mede for rette dommer, og
at denne udeblivelse ikke skyldes et lovligt forfald, der kan
bevises. Udeblivelsesvirkningen er i forste omgang en fore-
leggelse af sagen — d.v.s. en fornyet indkaldelse, en ord-
ning, der blev afskaffet med Forordning angaaende Rettens
vedberlige og hurtige Pleie af 3. juni 1796 § 1.

Bortset herfra medferer udeblivelse efter bestemmelsen i
1-4-30, at dommeren skal demme »efter fremlagte Breve
og Bevisligheder«. Den nzrmest liggende forstielse af denne
passus ma vare den, at dommeren skulle foretage en vis
efterprovelse af de bevisligheder, som sagsegeren stettede
sin pastand pa. Udeblivelsen skulle ikke automatisk medfore
domfzldelse, men dommeren skulle foretage en vis efterpre-
velse af det bevismassige grundlag for sagsegerens opfat-
telse af sagen.

Pi dette punkt svarede den gennemforte regel ikke til indholdet af
det farste projekt til en lovbog 1669-72. Ved sagsegtes udeblivelse
skulle sagsagte efter dette udkast »da hafve tabt Sagen, til saa lenge
hand self paa nye stefner oc vil mede i Rette, hvilket om hand icke
gior inden tredie Ting, da bar ske Execution paa hvis, som imod
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hannem er i Rette sat, oc hafve Skade for Hiemgield for hans Hiem-
mesidelse.« Dette lorslag synes at lzgge op til en dom i overens-
stemmelse med sagsegerens pastand, men med mulighed for, at
sagsegte starter ny sag ved retten inden en vis frist. Der er vist
grund til at bemarke, at den i den senere diskussion hyppigt pabe-
rabte »Skade for Hiemgield« stammer [ra dette udkast.

Savel dette udkast til reglen om sagsegtes udeblivelse som den til-
svarende bestemmelse om sagsegerens udeblivelse, der svarer til
den ovenfor omtalte gennemforte regel i 1-4-32 (projektet
1-4-30), indeholder en udeblivelsesvirkning, der bestar i, at par-
tens udeblivelse medforer en realitetsdom i overensstemmelse med
den medendes krav, men med mulighed for »genoptagelse« af sa-
gen. — Om de navnte forarbejder henvises til Forarbejderne til
Kong Kristian V.’s Danske Lov, udgivet af V. A. Secher og Chr.
Stochel I 1891-92s. 396-97, IT 189394 5. 298.

2. 18. ARHUNDREDES LITTERATUR

Gennem det 18. drhundrede blev udeblivelsessager behand-
let efter de gengivne regler i Danske Lov, men alene pa
grundlag af den dogmatiske litteratur kan ses, at bestem-
melserne har givet problemer i forbindelse med sagsegtes
udeblivelse. Op til omkring midten af drhundredet fasthold-
tes reglerne, om end de praktiske problemer erkendes.

I Hojers Juridiske Collegium var i forsteudgaven fra
1742 blot anfert, at ved sagsogtes udeblivelse demmes ifolge
1-4-30 »efter de i Sagen fremkomne Beviis«, og det papege-
des, at den dansk-norske proces herved adskilte sig fra fyr-
stendemmernes, »thi der contesterer han Litem affirmative
uden videre Beviis«, ligesom udeblivelsen var strafbar og af-
skar fra ny sag, Hojer 1742s. 139.

Hovedsynspunktet er det samme, men fremstillingen er
uddybet i den senere udgave fra 1769. »Meder den Fore-
lagte (d.v.s. sagsegte) endda ikke, habetur Lis pro negative
contestate, d.e. han agtes som nzgtende, og demmes da efter
de i Retten af Citanten fremkomne NB. Beviser, og de frem-
lagde Documenter ansees da som erkiendte, 1.4.30.«, Hojer
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1769 s. 148. P4 denne baggrund ma Hojer tage afstand fra
den automatiske domfzldelse af sagsogte:

»Heraf sees, at Jen Maxime, som paa nogle Steder bruges: at naar
en alene er stevnet og forelagt, men dog ei noget Beviis fremkom-
met i Sagen, man da strax dsmmer den Stevnte til at betale det han
soges for, paa Fundament, at han ikke har nzgtet eller imodsagt
Fordringen: ikke er grundet i Lov, ei heller i Billighed«, s. 149.

Retten skulle eftesse, om sagsegte var »lovligt stevnet«.
Herom bemarkede Trojel, at dette udtryk alene refererede
sig til »Stzvnemaalet selv, ikke til Sagen. Man kan felgelig
vere lovlig stzvnet, skient Sagen er ulovlig«, Peder Kofod
Trojel: Commentare eller Forklaring over den Danske og

" Norske Lov, 1780, s. 202. Om rettens kontrol, hvor de for-
melle betingelser var opfyldt, anfertes i overensstemmelse
med loven:

»Og hvis han (sagsegte) da ikke vil mede, da skal Dommeren efter
fremlagde Breve og Beviisligheder demme i Sagen. Lovgiveren an-
ser altsaa ikke den Indstzvntes Udeblivelse for Beviis paa, at han
er skyldig, men Dommeren bar blot rette sig efter Sagsegerens Be-
viser, anseende, at den der Sag giver, ber lovligen at bevise. Den
Skyldige taber desuden nok ved at udeblive, siden han ingen Excep-
tioner faaer giort enten imod Proceduren eller Beviislighederne,
om der er Brost hos nogen af Delene, s. 205-06.

Men i en note gores den relevante tilfgjelse:

»lkke desto mindre anseer Praxis idelig den Indstevntes Udebli-
velse for Beviis paa at han er skyldig, iser i Gieldssager; og clausu-
lerer Dommen: »siden den Indstevnte hverken har madt eller la-
det mede, saa kiendes for Ret ...««, s. 20506, note **.

P4 linie hermed er Dons, der fremhzvede, at fra sagsegtes
»simple og blotte Udeblivelse lader sig ikke saa strax argu-
mentere til hans Tilstaaelse«, Jens Bing Dons: Academiske
Forelesninger, 4. del 1781 s. 196-97. Sagsegte mister lejlig-
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hed til at fremfore indsigelser eller modkrav, s. 197-98.
Men dommen skal bygge pa »de fremlagte Breve og Beviis-
ligheder altsaa ikke, som han derved havde tilstaaet Sagen,
s. 196.

Hos Narregaard blev problemstillingen mere udpenslet.
Den formuleredes som et spprgsmél om, hvilken processuel
erklzring udeblivelsen skulle antages at indeholde: skal man
»ansee Sagvolderen enten som den, der bejaende conteste-
rer litem, eller som den, der benagtende contesterer
litem?« Han konstaterer, at praksis antager det forste, teo-
rien det andet, mens loven er uklar: »Dette sammenlagt vi-
ser, at Sagen er tvivlsom; hvorfor man nok rettest folger
Praxis, og det saa meget mere, som den her i dette tilfelde
forebygger en Chicane, og hielper mangen Mand til det,
som han ellers formedelst sin Troskyldighed maatte tabe,
Ngrregaard bd. 5 1790 s. 403.

Praksis er rykket fra noten til teksten og foretrekkes som
grundlag for beskrivelsen af retstilstanden.

Brorson argumenterede for samme resultat. Hvad »Bil-
lighed« fordemte 1 1769, kreevede den i 1797:

»Sagens Natur fordrer saadan Fortolkning; Retfzrdigheden og
Billigheden krazve det Samme. Den Indstzvnte, som paa lovlig
Maade er kaldet for Retten, ja endog paa ny erindret, om at serge
for eget Vel, bor ikke formodes at tie, dersom Segsmaalet er urig-
tigt; han maa i andet Fald tilregne sig selv Tabet; Lovgiveren, som
nazvner Modtvillig Udeblivelse, synes selv at have bifaldet saa na-
turlig en Sandhed. Af en modsat Bestemmelse vilde opstaae betyde-
lige Uleiligheder; den naturlige Undseelse, som falger af Pligternes
Overtrzdelse, vilde saaledes snarere overtale den Paagizldende
til at tie, end fremsztte urigtige Exceptioner.« Chr. Brorson: For-
sog til den forste Bogs Fortolkning Bd. I 1797 s. 264.

Er segsmailet urigtigt, kan der ikke bygges pa en formod-
ning, om at sagsegte tier. Eller rettere: der »bar ikke for-
modes« en sidan passivitet. Spergsmalet, om en formodning
kan opstilles — en formodning, der skal give svaret pa sag-
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sogtes standpunkt til sagen — besvares sdledes normativt.
— I slutningen af det citerede foregribes den betragtning,
som senere blev taget op af @rsted, siden Hurwitz, om risi-
koen for, at sagsegte skulle spekulere i det fordelagtige ved
at udeblive snarere end at mede og fremsatte usande pa-
stande.

Brorson prazciserede, at sagsegerens pistand ikke kan
folges, »dersom Sagsegerens fremlagte Dokumenter selv
vidne om Segsmaalets Urigtighed; den Indstzvnte kan ikke
ansees for at have samtykt Omstendigheder, hvis Urigtig-
hed Sagsegeren selv har oplyst. Dommeren kan heller ikke
folge Sagsegerens Paastand, dersom denne ikke er nedlagt
overeensstemmende med de af ham selv anferte Omstendig-
heder og Lovgiverens Bud; den Indstzvnte kan kun ansees
at have tilstaaet de af Sagsegeren anferte Omstzndigheder i
Henseende til Handlingerne; Dommeren ber fortolke og an-
vende Loveny, s. 265. Denne beskrivelse af rammen for ret-
tens kontrol er stadig dekkende.

Rzkkevidden af denne litterzre diskussion om sagsegtes
udeblivelse begrznsedes af nyere lovgivning. En plakat af
13. august 1766 fastsatte, at ved byretten i Kebenhavn
skulle, nir den ene part i domssagerne modte, mens den an-
den udeblev, det anses, som om sagsegte intet videre havde
at erindre, og sagen skulle, nir sagen lovligt var forelagt,
optages til dom. Ved forordningen af 15. juni 1771 § 20 ud-
straktes denne bestemmelse til Hof- og Stadsretten.

P3 baggrund af denne gennemgang af det 18. arhundre-
des litteratur kan konstateres, at der med de seneste forfat-
tere skete et omslag i opfattelsen af betydningen af sagsegtes
udeblivelse, tevende hos Nerregaard 1790 og mere sikkert
og bredt funderet hos Brorson 1797. Nar Orsted i sine erin-
dringer gengiver modstningen mellem praksis og teori pa
dette omrade og den tevende tilslutning hos teoretikerne,
forekommer det mig vel daxkkende for Nerregaard, men
ikke for den seneste teoretiske fremstilling hos Brorson, jfr.
herved @rsted: Af mit Livs og min Tids Historie I, 1851, s.
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191-93 og Nellemann i Anders Sandee Drsteds Betydning
I, 1885, s. 86-90, smh.s. 81 f, 126 f.

3. A.S. ORSTED

For studiet af de gzldende udeblivelsesregler er Orsteds be-
handling af emnet af szrlig interesse. Det beror pa, at Or-
steds antagelser med hensyn til, hvad der ber vare gzl-
dende for de udeblivende parter, ikke alene satte sig igen-
nem i den efterfolgende juridiske litteratur, men ogsa pa af-
gorende made pragede retsplejelovens indhold og den for-
tolkningstradition, som knytter sig til lovens knappe regler.

Af grundleggende betydning for behandlingen af udebli-
velsesspergsmailet er, hvilke antagelser der geres med hen-
syn til baggrunden for partens udeblivelse, og pi hvilken
made udeblivelsen gores relevant for sagens forleb. Her
som ellers er det szrligt den sagsegte (sagvolderen), hvis
udeblivelse har interesse.

Orsted har behandlet den sagsegtes udeblivelse ferste gang i Juri-
disk Arkiv nr. 3, 1804, s. 2844 og genoptog emnet i Eunomia III,
1819, s. 52645 i forbindelse med en bredere undersogelse af til-
stielsens betydning. Debatten med Hurtigkarl findes i Juridisk
Tidsskrift, bd. 2, 1. hafte, 1820, s. 244-59. Om fremmed ret, i
Juridisk Tidsskrift, bd. 2, 2. hafte, 1821, s. 54-82.

Om udeblivelse fra forligelseskommissioner, se Arkiv for Retsvi-
denskaben, 2. del, 1825, s. 474 f, szrligt om procesomkostninger.

Udeblivelsen stiller sporgsmaélet: hvis den sagsegte virkelig
har noget at indvende imod segsmailet, ville han da ikke
mede? Og dette spergsmal besvarer Orsted bekraftende:
den udeblivende har »... ingen Skade lidt ved sin Udebli-
velse, saafremt Segsmaalet i og for sig er grundet, og han
altsaa intet har havt at fremfere til sit Forsvar. Dette Til-
fzlde er netop det, som ordentligviis finder Sted, da natur-
ligviis den Indstzvnte, naar han veed, at han ved Udebli-
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velse taber sine Benzgtelser mod Segsmaalet, ikke vil efter-
lade at mede, hvis han virkelig har noget at sige mod den
Fordring, hvorfor han er kaldet til Retten«, 1820 's. 252.

Udeblivelsen skyldes altsa, at den sagsegte ingen indven-
dinger har. Dette svarer til bedemmelsen af den sagsogte,
som vel meder, men ikke protesterer. Den, der sagsoges for
en fordring, »er opfordret til at erklere sig over denne
Fordring«, 1819 s. 492. »At fortolke Tavsheden som Benzg-
telse er ... at tillzgge samme den Mening, der har mindst
sandsynlighed for sig«, s. 496. Og den samme tanke kan geo-
res geldende for den, der ikke blot er tavs, men undlader at
mede.

Udeblivelsen betragtes altsi som en vedgaelse eller til-
stielse. Denne sammenstilling er baggrunden for, at en af de
udferlige behandlinger QDrsted giver af emnet, sker i forbin-
delse med behandlingen af tilstielsens betydning, 1819 s. 462
f. For at forstd den betydning, som udeblivelsen tillegges,
kan der derfor vare grund til kort at omtale baggrunden
for, at en tilstaelse tillegges betydning i civile sager.

Dette beror ifelge Orsted for det forste pa, at tilstielsen
udger et bevis i sagen. Men tilstaelsen er ikke blot et bevis.
Da den tilstiende er befajet til at ride over den ret, sagen
angdr, er han befgjet til at »samtykke 1, at han behandles
som om Factum forholdt sig saaledes som tilstaaet, om end
det ikke virkelig maatte vare Tilfzldet«, 1819 s. 464 f, s. 467.
Resultatet af denne betragtning er, at »den, som tier sam-
tykker«, 1819 s. 492, og denne betragtningsmade er relevant
savel, hvor parten meder, men ikke udtaler sig, som hvor
parten udebliver. At den, som tier til modpartens beret-
ning, antages at have indremmet den, kan ikke medfere
nogen uret: »... thi skulle Nogen, af Ligegyldighed, for-
somme hvad der tener til hans Tarv, har han at tilskrive
sig selv det deraf flydende Tab«, 1819 s. 497 om den me-
dende men passive. Den, der forholder sig tavs, trods opfor-
dring til at erklere sig over sagsogerens fordring, »maa
taale, at hans ... Forsemmelse udlegges saaledes, at han ...
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antages at erkjende de factiske Omstendigheder, hans Mod-
part har opstillet. Den modsatte Forholdsregel, at alt blev
anseet som benzgtet, hvad der ¢ var udtrykkelig tilstaaet,
vilde fore til stor Vidtleftighed i Proceduren, og aabne en
banet Vej for Chikane og Uredelighed«, 1819 s. 493.

At den udeblivende antages at vedgd segsmilets rigtighed,
er imidlertid kun et hovedsynspunkt. Det nzrmere indhold
af vedgaelsen eller tilstdelsen mad naturligvis prazciseres.
Med stotte i DL 1-4-30 antages, at hovedsynspunktet ikke
betyder, at der blot skal gives dom efter sagsogerens pa-
stand, jfr. tilsvarende om Brorson i forrige afsnit. I en
rxkke tilfzlde md dommen afvige fra pastanden. I Drsteds
forste behandling af emnet fremhaves folgende tre tilfzlde
(et fjerde tilfelde vedrorende appel omtales ikke nzrmere):
For det forste skal der frifindes, safremt sagsogerens »Paa-
stand ganske eller for en Deel er grundet paa en in jure
urigtig Meening«, 1804 s. 31-32. Det samme skal ske, sai-
fremt sagsoger ikke fremlegger »de Dokumenter, hvorpaa
Segsmaalet, i Folge Stzvningen, grunder sig«, 1804 s. 32.
Dette beror pd, at sagsegte ved sin udeblivelse har samtyk-
ket i sagens fremme, men kun har »samtykt i at demmes un-
der det Vilkaar om, og for saa vidt de (d.v.s. dokumenterne)
hjemle Segsmaalet«, 1804 s. 32. Da Hurtigkarl papegede, at
denne begrznsning kunne undgas, safremt sagsoger undlod
at paberabe sig dokumenter, svarede Drsted, dels at et
dokument ma fremlegges, safremt det udger en skyldsar-
sag, dels at den sagsegte, der udebliver nir dokumentet
nzvnes i stevningen og som ved, at sagseger ma fremlegge
dokumentet for at opna dom, ikke udebliver, hvis dokumen-
tet ikke er navnt, 1820 s. 249-50. Men ikke alene er ved-
gielsen betinget af, at dokumenterne fremlegges. Dom i
overensstemmelse med pastanden er yderligere betinget af,
at dokumenterne ikke efter deres indhold gar mod péstan-
den, f.eks. en regnefejl i en regning, 1804 s. 32.

Disse undtagelser fra dom i overensstemmelse med pa-
stand gentages og udbygges i 1819. Der skal ikke gives dom
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efter pastand, safremt dokumentet er ugyldigt. Ej heller sa-
fremt den pastiede gzld er uforfalden (og der er kravet
fuldbyrdelsesdom). Safremt renter soges fra et for tidligt
tidspunkt, ma dette korrigeres af dommeren, jfr. 1819 s.
535-36. Sidst men ikke mindst »blive de Benagtelser og
Indsigelser, som de af Sagsegeren fremlagte Documenter
allerede indeholde, at tage i Betragtning til den Udeblevnes
Fordeel«, 1819 s. 537-38.

Denne gengivne opfattelse svarede efter Orsted til gal-
dende ret. Jeg skal ikke her n@rmere referere de synspunk-
ter, hvormed Qrsted segte at forlige sit resultat med indhol-
det af DL 1-4-30 og de ovrige lovregler, som var gzldende.
Blot mé det fremhaves, at efter Drsteds opfattelse fulgte det
ikke af 1-4-30, at der skulle vzre et fuldt bevis. Bestemmel-
sens virkning var, at »Indstzvnte maa finde sig i at Sagen
paademmes saaledes, som den af Sagsegeren er documen-
teret, uden Hensyn til den Muelighed, at den Indstazvnte ...
kunde have forskaffet Beviser, eller fremsat Erindringer,
som deri vilde gjore Forandring«, 1819 s. 535.

Pa dette sted er der grund til at se pad den ramme, inden
for hvilken rsteds argumentation bevager sig. Den er
klart angivet i problemstillingen i artiklen fra 1804, hvis titel
er »Bor den udeblivende Sagsvolder antages at nzgte eller
at vedgaae Segsmaalets Rigtighed?«, 1804 s. 28. Den behand-
lede problemstilling indeholder altsa en forudsat ramme,
hvorefter gzldende ret ma placeres et af to steder i alterna-
tivet, enten udger udeblivelsen en benzgtelse, og der kan i sa
fald kun afsiges dom, séfremt der er fort et fuldt bevis, eller
udeblivelsen ma betragtes som en vedgéelse eller tilstaelse. I
begge tilfzlde sker der en omformning af det faktiske forleb,
at en part er udeblevet, til en anden praktisk processuel
situation, at en medt sagsegt afgiver en proceserklzring,
som enten gar ud pa en benzgtelse eller en tilstaelse. Pro-
blemstillingen er med andre ord tilrettelagt ud fra den pro-
cessuelle »normalsituation« (der, som det senere skal doku-
menteres, er langt fra at vare statistisk normal), at savel
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sagseager som sagsogte er medt og afgiver en processuel er-
klering i anledning af segsmalet. Denne erklaring kan prin-
cipielt have karakter af en benzgtelse eller vedgaelse, og det
er dette alternativ, der anvendes som fortolkningsskema for
udeblivelsessituationen. Valget stir mellem, om den ude-
blevne sagsegte skal antages at have benagtet eller vedgaet.
En tredje mulighed findes ikke. Det fremhaves, at »... vor
Lovgivning ikke tilstzder nogen Middelvei mellem ligefrem
at antage alt for tilstaaet af den Udeblivende, som stemmer
med de fra Sagsogerens Side fremlagte Documenter, og at
ansee alt for benzgtet«, 1820 s. 256. Udsattelse til bevisfe-
relse kan i reglen ikke ske.

Nar udeblivelsen — savel som den madtes tavshed — for-
tolkes som et samtykke, opfattes dette som »meget naturligt,
naar den der er taug havde varet pligtig til at erklere sig;
thi hvorfor skulde hans pligtstridige Taushed fortolkes til
hans Fordeel?«, 1804 s. 35. Til dette normative synspunkt
fojes, at sagsanlag ofte er fornadent alene for at kunne fore-
tage en eksekution, nér debitor ikke kan eller vil betale. Der
er derfor ikke »nogen tilstrekkelig Grund til at antage, at
den Indstevnte, der udebliver, vil have Fordringen anseet
for urigtig, og at Domstolene i civile Sager skulle gaae uden
for Parternes Villie strider dog aldeles mod denne Proces-
ses Natur«, 1804 5. 35-36.

Tankegangen har folgende forleb: udeblivelsen fortolkes
som en processuel erklzring. Det faktiske forhold, at den
sagsogte ikke meder pa det berammede tidspunkt og sted,
tages som tilstrekkeligt grundlag for antagelse af en ind-
holdsmassig besvarelse af segsmalet. Nar udeblivelsen her-
efter skal »fortolkes«, skal man for det ferste tage hensyn til
de meninger, man har om grunden til udeblivelsen som gen-
givet indledningsvis. Som regel har den udeblevne intet at
indvende, og dette taler naturligvis for at betragte udebli-
velse som en vedgéelse. Eller med den negative formulering i
det citerede stykke — der er ikke grund til at tilskrive den
udeblevne den opfattelse, at fordringen er urigtig. Nar her-
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efter den udeblevne antages at have vedgéet, rammes ret-
tens kontrolmulighed af den mere abstrakte betragtning
over civilprocessens natur, hvorefter parternes vilje ma
sztte grenser for rettens afgerelse. Nar man ferst har til-
skrevet den udeblevne den viljeserklering, at segsmalet er
vedgéiet, kan man ikke uden at komme i strid med processens
natur g& uden for denne vedgaelse. Der ma herefter gives
dom i overensstemmelse med sggsmalet.

Om end Orsteds synspunkter, som navnt, pa flere punk-
ter genfindes hos tidligere danske forfattere, var det dog
forst i hans fremstilling, at det lykkedes at opstille en teori
for udeblivelsen, som bragte en systematisk overensstem-
melse mellem praksis og teori. Denne fremstilling har sa
meget desto sterre interesse, som den har varet bestem-
mende for den senere retstilstand. Dette skal der kort rede-
gores for i det folgende afsnit. Her skal der afslutningsvis
resumeres den procesteoretiske struktur, som @rsted ind-
placerede udeblivelsen i:

1. Ved behandlingen af den udeblevne sagsegte — og i og for
sig ogsa, om end med mindre grundighed, den udeblevne
sagseger — tages som udgangspunkt, at man ma valge
mellem to polare standpunkter for behandlingen af den
udeblevne

2. De to alternativer gives begge form af antagne »proces-
suelle erklzringer«, hvorved den udeblevne enten be-
krzfter eller bestrider segsmalet. Selv om udeblivelsen
er netop det stik modsatte af en processuel erklering, bli-
ver retssystemets reaktion pa udeblivelsen bestemt af],
hvilken processuel erklaring udeblivelsen kan identifi-
ceres med.

3. Med denne sammenkobling af udeblivelsen med en anta-
gen processuel erklering opnds, at domsresultatet kan
forklares som et udslag af den udeblevnes vilje. Udebli-
velsen indebaerer et samtykke til en udeblivelsesdom.
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T el T T MRS ATE o s m e T

Fra en azldre procesteoretisk opfattelse er det naturligt,
eller vel nedvendigt, at forklare behandlingen af den ude-
blevne part ud fra dette skema. Men for en aktuel vurdering
forekommer det at rumme flere problemer. Det er let at se,
at nar et domsresultat soges legitimeret i partens vilje, som
ikke foreligger expliciteret pa nogen made, ledes man let ud i
cirkulzre synspunkter, hvor en retlig kontrol, som findes
nedvendig, forklares som et udtryk for en begr®nsning af
den vedgielse, som udeblivelsen indeholder. Mere princi-
piel er den kritik, at hele rammen er inadakvat, eftersom
udeblivelsen netop ikke er en processuel erklzring og der-
for ber vurderes uathzngigt heraf. Disse her kun antydede
synspunkter er relevante i forbindelse med den retspolitiske
vurdering af den pagzldende retstilstand, og de tages der-
for op i den senere fremstilling.

Nellemann finder det »klart, at Orsted ikke bygger Virkningen af
Taushed eller Tilbageholdenhed i Proceduren paa nogen Formod-
ning om virkeligt Samtykke eller virkelig Renunciation«, Anders
Sandege Orsteds Betydning I 1885 s. 83. Denne fortolkning fore-
kommer mig i dbenbar modstrid med de ovenfor gengivne syns-
punkter vedrorende udeblivelse.

4. RETSPLEJELOVEN

Det 19. drhundredes procesretlige litteratur efter Orsted
tilfejede ikke nyt til principperne for behandlingen af par-
ternes udeblivelse. Hen mod arhundredets slutning blev den
prazget af den igangvarende procesreform. I det felgende
skal kun enkelte punkter fremdrages.

Ved sagsagerens udeblivelse bliver stevningen uden virkning,
og sagsegeren ma udtage ny stzvning, hvis han senere vil
forfelge sagen. Mader sagsogte, er han berettiget til erstat-
ning for det forgzves mode. »Derimod har Indstzvnte na-
turligviis ei Ret til at paastaae Sagen selv anhzngiggjort og
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paakjendt, thi den er fra hans Side slet ikke paastzvnetc,
Bang og Larsen 1841 s. 123

Se i gvrigt Bang og Larsen 1 Deel, 1841, s. 120-23, 284-87. J. E.
Larsen: Forelzsning over den danske Civilprocesses specielle Del,
Samlede Skrifter 3. afd., 3. bd., 1860 s. 89, jfr. s. 108 f, bygger i
hovedsagen pa Hurtigkarl. Nellemann: Den ordinzre civile Pro-
cesmaade, 1892 s. 187 anfprer, at man netop fordi ingen sag er in-
camineret plejer at »afvise sagen«. Hvad enten sagsegte msder
‘eller €], kan sagens realitet ikke pakendes, s. 187. Se yderligere
Deuntzer: Den danske Civilproces 1901 s. 186 f, og H. Munch-
Petersen: Den danske Civilproces 1906 s. 212 f, 223 f.

Fremstillingerne af sagsagtes udeblivelse er naturligt nok mere
omfattende. Men resultaterne bygger pa Orsteds fremstil-
linger.

Selv om de hidtidige resultater star fast, nuanceres pro-
blemstillingen dog, nar den formuleres derhen, at man
»ligesaalidet er befgjet til at antage, at den udeblivende Ind-
stevnte tager bekrzftende til Gjenmale, som man kan an-
tage, at han benegter alt af Citanten Anferte, (og derfor)
maa man efter Sagens Natur skjelne imellem de forskjellige
Momenter, som here til Indstevntes Forsvar, og bestemme
Virkningen af Udeblivelsen med Hensyn til hvert af disse«,
Bang og Larsen 1841 s. 245, hvis fremstilling 1 ovrigt legger
det senere anvendte skema: 1) Sagens formalitet, som retten
kontrollerer. 2) Sagens realitet, der opdeles i a) Sagsegerens
JSaktiske segsmilsgrund, der lzgges til grund for sd vidt de
fremlagte bevisligheder ikke indeholder mangler, som be-
virker at segsmalet er ugrundet, b) De af sagsegeren an-
vendte relssetninger, som for si vidt angdr de almindelige
retsforskrifter skal kendes og anvendes af retten, og c) Sag-
sogtes indsigelser, som fortabes, medmindre de umiddelbart
fremgar af de fremlagte dokumenter.

Jfr. Bang og Larsen s. 246-57, 283-84. Jfr. tilsvarende J. E. Lar-
sen s. 91-98, 109-10, og Nellemann 1892 s. 190-205 og s.
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207-08. Jfr. yderligere Deuntzer s. 188 f og Munch-Petersen s.
213 f.

Retsplejelovens forarbejder giver anledning til en lidt bredere
behandling af udeblivelsessporgsmalet, om end i det folgende
begrenset til forste instans. For bade udkast 1877 og udkast
1899 ~ og dermed den gzldende lov — er det karakteri-
stisk, at der neppe har veret enske om nogen fundamental
&ndring af netop udeblivelsesreglerne, men de @ndringer,
som retsplejereformen medferte, er afledte i forhold til
retsplejeprincipper og praktiske hensyn, som er udformet
med henblik pa de sager, hvor begge parter meder. I udkast
1877 er det navnlig mundtlighedsprincippet, som slar igen-
nem i udeblivelsessager. I udkast 1899 tilpasses det oprinde-
lige udkast en @ndret, mere praktisk tilretteleggelse af rets-
sagernes behandling.

I udkast 1877 optog man et szrligt kapitel om udeblivelse,
nemlig kapitel 51 andet afsnit om procesmaden ved landsret-
terne (§§ 284-292). Udeblivelsesreglerne var forskellige
for sagens forskellige stadier.

(1) Ved sagens indledende retsmede(r) vedrerende skrift-
vekslingen medferte parternes udeblivelse blot et samtykke
i, at skriftvekslingen afsluttedes, udkast § 164, jfr. § 284 og
jir. bemazrkningerne s. 78-79.

(2) Efter skriftvekslingens afslutning overgik sagen til
mundtlig forhandling. Ved den indledende mundtlige for-
handling (der kunne vare den eneste forhandling, safremt
bevisforelse ikke var nedvendig) fastholdt man i overens-
stemmelse med tidligere galdende ret de almindelige udebli-
velsesvirkninger ved udeblivelse fra den mundtlige forhand-
ling i det retsmede, hvori denne skal begynde. Ved sagsege-
rens udeblivelse afvises sagen, § 285, og ved sagsogtes ude-
blivelse »har Retten at anse de i1 Sagsegerens mundtlige
Fremstilling og Udvikling af Sagen anforte Kjendsgjernin-
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ger for sande og afsige Dom i overensstemmelse med den 1
hans Sagsfremstilling indeholdte Paastand, for saavidt de
ere i Stand til at begrunde denne og ikke ere i Strid med el-
ler ligge helt udenfor hans skriftlige Sagsfremstillings,
§ 286. For sagsegerens vedkommende overvejedes, om hen-
synet til en ligestilling af parterne burde medfere frifindelse
ved sagsegerens udeblivelse, men en sidan @ndring af rets-
tilstanden afvistes ud fra den betragtning, at sagsegeren ikke
havde nedlagt sin mundtlige pastand i retten, og at der der-
for »efter Mundtlighcdsprincip_pci ikke fra hans Side (fore-
ligger) noget processuelt Grundlag for Sagens Paadem-
melse«, s. 130-31. For sagsogtes vedkommende overveje-
des, om bevisbedemmelsens frihed var forenelig med en le-
gal bestemmelse af virkningen af sagsagtes udeblivelse:

P3 den ene side har man sympati for tanken: »Det kan vistnok ikke
nzgtes, at en konsekvent Gjennemforelse af Principet om Rettens
frie Bedemmelse af Forhandlingerne i det Hele ved Fastszttelsen
af, hvad der indremmes og benzgtes, synes at maatte fare hertil,
og at en Regel om, at Udeblivelsen skal have en lovbestemt Virkning
i den ene eller den anden Retning, egentlig kommer i Strid med
dette Princip«, s. 13-14. »Ligesom Ufuldstzndighed eller Ube-
stemthed i en Parts Proceserklaringer ikke giver Modparten en
Ret til at fordre det Paagjezldende Punkt anset for indremmet, men
kun medferer, at Dommeren kan tillzgge Tavsheden eller Ube-
stemtheden Betydning som Tilstaaelse ..., saaledes kunde det synes
konsekvent ogsaa i Tilfzlde af fuldstendig Udeblivelse at blive sta-
ende ved en Bemyndigelse for Dommeren til at give Udeblivelsen
den Betydning, som den efter hans Skjen i hvert enkelt Tilfzlde ber
haveq, s. 131.

Men som et afgerende modsynspunkt anferes, at »de Grundsat-
ninger, der gjore sig geldende ved Bedemmelsen af en kontradik-
torisk Forhandling, ikke lade sig anvende ved Bedommelsen af en
ensidig, fra hvilken Modparten holder sig borte«, s. 131. »... naar
Sagsegte bliver helt borte, er det ikke muligt i Kraft af almindelige
Sandsynlighedsgrunde heraf at slutte Noget til, hvorledes han stil-
ler sig over for de enkelte Punkter i Sagsegerens Fremstillingg, s.
132. »Det bliver aldeles vilkaarligt at tillegge Udeblivelsen for-
skjellig Betydning i dette Tilfzlde, saaledes at man undertiden be-
tragter den som Benzgtelse, undertiden som Indremmelsec, s. 14.
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»Istedetfor at henvise Retten til ved et Skjon, for hvilket der savnes
et virkeligt Grundlag, at afgjere, om Udeblivelsen i det enkelte Til-
fzlde skal betragtes som Benzgtelse eller som Indremmelse, synes
det derfor naturligere at bestemme Udeblivelsens Betydning ved
en fast Lovregel, som da fornuftigvis maa sztte den paa lige Trin
med en Vedgaaelse«, s. 132.

I modsatning til den tidligere litteratur anerkendes det her-
med, at fortolkningen af udeblivelsen som en processuel er-
klering beror pa en fiktion. Men denne fiktion er en prak-
tisk nedvendighed.

Udeblivelsesvirkningen er, som navnt, begreznset til det
ferste retsmede for mundtlig forhandling. »

(3) Hvis den indledende mundtlige forhandling leder frem
til en bevisferelse, skulle der afholdes szrskilt retsmade her-
om, og udeblivelse herfra medforte, at den udeblivende blev
anset som den, der ikke gnskede beviser fort, ligesom den
udeblevne fortabte indsigelser mod modpartens begerin-
ger, § 288, stk. 1.

(4) Bevisforelse fandt i almindelighed stéd for domsretten.
Udeblivelse fra en »bevisforhandling«, der omfattede savel
bevisforelse som procedure over bevisfarelsens resultat, jfr.
udkastet § 188 og § 195, hindrede ikke, at sagen blev frem-
met pa sedvanlig made af den medende part. Den udeblevne
parts pastand blev oplast, og retten kunne ogsi i den ude-
blevnes interesse stille spargsmal til vidner, skensmand og
den medende modpart, jfr. udkastet § 289. At fremmede af
hensyn til mundtlighedsprincippet ikke er nadvendigt, be-
grundes med, at enhver af parterne allerede i det til den
forste mundtlige forhandling afholdte retsmede har fremsat
deres pastande i sagen og afgivet deres sagsfremstilling, jfr.
s. 133,

Den egentlige udeblivelsesvirkning var siledes i udkast
1877 begrznset til det forste retsmede, hvori en mundtlig
forhandling fandt sted. I udkast 1899 er udeblivelsesreg-
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lerne integreret i de almindelige sagsbehandlingsregler, og
den zndrede tilrettelzggelse af processens forleb medferer
en zndring af udeblivelsesreglerne. Beviskendelsens bort-
fald medferte en samling af den forste mundtlige forhand-
ling med den eventuelle senere mundtlige forhandling, den
sakaldte domsforhandling. Dette kan forklare, at der knyt-
tedes udeblivelsesvirkning ikke blot til udeblivelse ved sagens
begyndelse, men ogsa fra domsforhandlingen.

Undlader sagsegeren at made pa »forste Tzgtedage, afvises sagen,
og samme virkning havde »Sagsogerens Udeblivelse eller Undla-
delse af at foretage de til Sagens Fortszttelse horende Skridt ved
senere Retsmader, saafremt Domsforhandling ikke er berammet,
eller ved selve Domsforhandlingen«, udkast 1899 § 203. Sag-
segerens udeblivelse under forberedelsen har altsd udeblivelses-
virkning, indtil domsforhandlingen er berammet, uden at denne
udvidelse af udeblivelsesvirkningen ses begrundet.

For sagsogtes vedkommende er udeblivelsesvirkningen under
forberedelsen begrznset til det tidspunkt, hvor sagsegte afgiver
svar i sagen, udkast 1899 § 204. Med hensyn til udeblivelse ved
domsforhandlingen anfores, at »naar Sagsogte, efter at have svaret
i Sagen, udebliver under Domsforhandlingen, kan der intet Hen-
syn tages til det af ham skriftligt Fremforte; men det maa, da den
nedvendige mundtlige Udvikling og Nedlzggelse af Paastand
mangler, betragtes som ikke fremkommetc, udkast 1899 sp. 196.

Udeblivelsesreglerne i retsplejeloven af 11. april 1916,
navnlig § 340 og § 341, svarer bortset fra tekniske @ndrin-
ger, til udkast 1899. Pa grundlag af et ®ndringsforslag fra
1906 var udeblivelsesvirkningen for sagsegtes vedkom-
mende i forbindelse med indferelse af forberedelse af lands-
retssager ved byretter omformuleret til »skriftsvekslingens
slutning«. En sammenligning al gamle og nye regler findes
hos H. Munch-Petersen: Den nye Retspleje. 1908, s. 57 f.
Savel for som efter gennemforelsen af retsplejeloven 1916
droftedes 1 rigsdag og justitsministerium gennemforelse af
szrlige regler for inkassosager, som sarligt ville have faet
betydning for udeblivelsessager. Denne sagsgruppe omtales
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nedenfor i kap. VI. 2. og skal derfor ikke omtales her. En
fundamental omformning af behandlingen af udeblivelsessa-
ger ville vere en folge af gennemforelsen af den autorisa-
tionsordning, som retsplejeradet foreslog i Betenkning
1973. Men retsplejeradets udkast 1973 blev pa dette punkt
opgivet allerede af justitsministeriet.

Justitsministerens forslag til lov om &ndring af retsplejeloven m.v.
blev fremsat 29. november 1978, og i dette genfindes — i et nyt pro-
cessuelt regie — de klassiske udeblivelsesregler i lovforslagets
§ 354 og § 360, jfr. Ft 1978-79 A 1539 f. Frems=ttelsen af lovfor-
slaget findes i Ft 1978-79 sp. 3142 og forhandlingerne om det i sp.
3936, 11212 og 11667. Udeblivelsesreglerne berores ikke under
forhandlingerne. Pa foranledning af navnlig en henvendelse fra
Kobenhavns byret (af 5. februar 1979) udarbejdede retsplejeradet
et revideret udkast til udeblivelsesreglerne, optaget i Ft 1978-79
B 1427 f, 1449 {, der blev lagt til grund for den vedtagne lov.

Det er den saledes ved lov nr. 260 af 8. juni 1979 gennem-
forte ®ndring af reglerne om behandling af borgerlige sa-
ger, der er genstand for den folgende fremstilling. Om lov-
@ndringen, der tradte i kraft 1. januar 1980, henvises til M.
Lunn og C. C. Duus i Jur. 1979s. 505 f.

3 Udeblivelsesdomme 3 3



Kapitel I11
STATISTIK

Opbygningen af en lovtekst giver sjzldent noget indtryk af
det praktiske omfang af de problemer, som loven regulerer.
Heller ikke antallet af domme vedrerende et bestemt emne
er noget palideligt udtryk for, hvilken praktisk betydning
dette emne har. — Disse banale sandheder har umiddelbar
relevans for parters udeblivelse i1 borgerlige sager. Rets-
plejelovens regler om behandling af udeblivelsessager er in-
tegreret i reglerne om behandling af medesager, og udebli-
velsen udger formelt en afvigelse fra det normale, at begge
parter moeder under sagen. Ser man pd de to parter, be-
skrives i regler og litteratur sagssgers og sagsegtes udebli-
velse som to ligestillede udeblivelsestyper.

Det juridiske materiale kan bruges som grundlag for en
dogmatisk beskrivelse. Vil man se, hvad dogmatikken angar,
ma man supplere materialet.

Et sadant supplement kan seges i statistikken over bor-
gerlige retssager, der kan belyse betydningen af sagsegtes
udeblivelse.

Beklageligvis indeholder denne statistik ikke nogen selv-
stendig kategori for udeblivelsesdomme. I oversigten for de
to landsretter er det slet ikke muligt at udskille udeblivelses-
dommene.

I oversigten for byretterne og se- og handelsretten har man
sammenstillet udeblivelsesdomme med erkendelsesdomme.

Med erkendelsesdomme sigtes (formentlig) til domme afsagt efter,
at sagsegte har givet made og taget bekrzftende til genmale. De to
domstyper har det til feelles, at de kan afsiges pa et relativt formelt
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grundlag (under benyttelse af sarlige formularer), sml. E. Mik-
kelsen i Juridisk Grundbog 2. bd., 1975 s. 351. Sammenstillingen er
formentlig pavirket af den i forrige kapitel beskrevne opfattelse af
(sagsogtes) udeblivelse som en processuel erklering om erken-
delse. Men sammenstillingen er uheldig, da de to domstyper angar
to ganske forskellige situationer.

Ved bedemmelsen af statistikken kan det formentlig lzgges til
grund, at antallet af erkendelsesdomme er uhyre begraznset. Hvis
sagsogte giver made og tager bekrzftende til genmale, forliges
sagen i almindelighed. Dom afsiges undertiden, nar der er usikker-
hed vedrgrende en fuldmagt, medeberettigelse m.v., men det bli-
ver da pa den anden side en udeblivelsesdom. Det forekommer, at
sagspgeren insisterer pa at fa en dom, eller at sagsogte ikke vil ga
med til et forlig, f.eks. fordi sagsegte ikke mener at burde ga med til
et forlig, nar han/hun er uden midler til at opfylde det. Sidanne si-
tuationer er imidlertid sa sjzldne, at man kan se bort fra dem.

Da antallet af erkendelsesdomme er si begraznset, at der
kan ses bort fra dem ved anvendelsen af statistikken, bedem-
mes antallet af udeblivelsesdomme i byretssager i det fol-
gende pa grundlag af registreringen af det samlede antal af
udeblivelses- og erkendelsesdomme.

I 1981 behandlede byretterne og se- og handelsretten ialt
325.416 sager. Af disse blev der afsagt udeblivelsesdom i
169.706 sager eller 52 %. Det ville imidlertid vare misvi-
sende at konkludere, at udeblivelsesdomme udger omkring
halvdelen af det samlede antal domme.

For det ferste ma oversigten begrenses til den sags-
gruppe, som er genstand for denne fremstilling, nemlig
*dispositive’ sager, idet den samlede statistik omfatter sags-
typer, som ikke udger egentlige domssager, eller som er un-
dergivet szrlige behandlingsregler af relevans for udebli-
velsessporgsmalet.

Statistikken for 1981 omfatter:

1) Sager med ekonomisk vardi, sager om fardselserstatning,
veksel- og checksager, servitutsager, jfr. retsplejeloven § 225,
1-5, samt boligsager og se@sager. Sager ved sg- og handelsretten
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er medtaget her, selv om de fra 1980 er udtaget af statistikken for
hele landet.

2) Endvidere mortifikations- og ejendomssager, zgteskabs- og
faderskabssager, sager om umyndigggrelse og om administrativ
frihedsberavelse, dedsformodningssager, private straffesager,
husdyrvoldgift, subsidizre sager, seforklaringer, landvasenskom-
missionssager og »andre retssager«.

I det folgende er de under 2) nzvnte sager holdt uden for stati-
stikken.

Foruden sagstypen ma statistikken analyseres med hensyn
til sagens forleb. Udeblivelsesdommene udger en afsluttende
judiciel bedemmelse af et retsforhold, og denne domstypes
vagt ma males i forhold til det samlede antal af afsluttende
domme, mens sager der afsluttes uden sidan bedemmelse
ma holdes udenfor.

I Tabel A findes en oversigt over dispositive sager, der er
opstillet efter sagens forleb.

Af tabellen fremgar, at det arlige antal af udeblivelses-
domme i slutningen af 1970’erne ld lidt over 130.000, sti-
gende fra 130.179 1 1976 til 139.183. I de seneste ar er denne
stigning fortsat med 151.701 i 1980 og 169.491 i 1981.

Fra 1976 til 1981 er antallet steget med 30,20 %. Denne
markante stigning i det absolutte antal af udeblivelses-
domme er i sig selv af interesse. Den ber dog tillige vurderes
pa baggrund af det samlede antal af domme.

Man kan for det forste se pa det procentvise forhold mel-
lem udeblivelsesdomme og andre domme:

1976 1977 1978 1979 1980 1981
9299 92,52 9326 93,00 92,60 92,98

Udeblivelsesdommene har sdledes nogenlunde konstant ud-
gjort ca. 93 % af samtlige domme.

Denne procent bar dog reguleres, idet visse landsretssa-
ger tidligere blev forberedt ved byret, sdledes at udeblivel-
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sesdom i disse sager afsagdes af byretten, hvis udeblivelse
fra retsmede i byretten kunne begrunde dom. Da siddanne
udeblivelsesdomme i landsretssager indgar i opgsrelsen af
udeblivelsesdomme, mi de sammenholdes med antallet af
domme i medesager ved landsret. Dette sker ved at lzgge
antallet af henviste sager (Tabel A linie 7) til antallet af dom-
me (3-6).

Landsretsdommene pavirker kun resultatet ubetydeligt,
nemlig med omtrent en halv procent i de forste ar og med en
svindende sterrelse fra 1980, da tilgangen af byretsforbe-
redte landsretssager opherte:

1976 1977 1978 1979 1980 1981
92,53 92,04 92,70 92,40 92,36 92,90

Udeblivelsesdomme kan — i statistisk ubetydeligt omfang —
indga blandt afvisninger og frifindelser (Tabel A linie 3 og
4), og ogsa blandt de til landsretten henviste sager (Tabel A
linie 7) kan udeblivelse forekomme.

Det sikreste udtryk for udeblivelsesdommenes samlede
vegt udger den anden oversigt, omfattende landsretssager,
hvor udeblivelsesdommene relativt udgjorde mellem
92,04 % (1977) 0g 92,90 % (1981).

Det kan herefter konkluderes, at af samtlige domme i disposi-
tive sager ved byretter og se- og handelsretten er 92-93 % udeblivel-
sesdomme.

*) Tabellen omfatter (i modsztning til Tabel A)
ikke s@- og handelsretten i Ksbenhavn.

1) Herafl 8 henvisti medfer af § 227

2) Heraf 15 henvist i medfor af § 227

3) Heraf 30 henvist i medfer af § 227

4) Heraf 25 henvist i medfer af § 227

5) Heraf 6 henvisti medfer af § 227

6) Heraf 40 henvist i medfer af § 227

7) Heraf 44 henvist i medfer af § 227
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Den geografiske betydning for sagernes behandling belyses
af Tabel B, hvor sagerne er fordelt pa 3 geografiske hoved-
omrader.

Udeblivelsesdommenes relative andel af det samlede antal
domme (plus landsretshenviste sager) var falgende:

Storkabenhavn Derne Dlland
1980 1981 1980 1981 1980 1981
92,51 92,15 93,52 94,20 91,78 92,44

Hele landet
1980 1981
92,37 92,91

Forskellene mellem de enkelte landsdele er ganske vist sta-
bile, men ikke markante. @erne ligger lidt over, Jylland lidt
under, og Storkebenhavn omkring landsgennemsnittet. En
ngjere analyse krever opdeling i mindre enheder, men en
sddan analyse skal ikke foretages her.

Opdeles materialet i stedet pa de forskellige salgstyper,
fremtreder markante forskelle, der belyses af Tabel C. At
udeblivelsesdomme, som nzvnt, udger 92-93 % af samtlige
domme, viser sig naturligt nok at bero pa »sager med eko-
nomisk vardi«, der udger ca. 97 % af samtlige de dispo-
sitive sager. I sager med gkonomisk vardi udgjorde udebli-
velsesdommene i 1981 93,86 %. De ovrige sagstyper har va-
sentlig mindre storrelse. Af interesse er blandt andet, at
udeblivelsesprocenten i boligretssager er 72,30 %.

I so- og handelsretten i Kebenhavn afsagdes i 1981 36
udeblivelsesdomme, der udgjorde 22,50 % af samtlige
domme. Denne relativt lave udeblivelsesprocent kan udbyg-
ges ved en en specifikation pa de forskellige sager, som ret-
ten behandler, jfr. Tabel D. I de tre sagsgrupper — sosa-
ger, handelssager og funktionzrsager — er udeblivelsen re-
lativt mindre i sager om storre vardier end i sager om min-
dre vardier.
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TABEL C. Udebliveisesdomme i enkelte dispositive sagstyper i 1961.

Udebli-
velses- Procent-
Domme" domme?  andel (1980)

Sager med skonomisk vardi

og om ferdselserstatning

(§225,1-2) 175.022 164.296 93,86 93,26
Sager mellem arbejds-

givere og medhjzlpere

(§225,3) 27 5 18,52 15,79
Veksel- og checksager

(§225,4) 364 325 89,29 90,50
Servitutsager

(§ 225, 5) 59 3 5,01 0
Boligretssager 6.675 4,826 72,30 74,53

Se- og handelssager ved
so- og handelsretten i
Kebenhavn 160 36 22,50 29,13

Kilde: Oplysninger meddelt af Danmarks Statistik.
1) Omfatter samtlige domme samt til landsretten henviste sager
2) Omfatter tillige erkendelsesdomme.

Det statistiske materiale kan kun belyse sagssgtes udebli-
velse. Sagsagers udeblivelse er det ikke muligt at sige noget om
pa grundlag af statistikken. Afvisninger (linje 3 i Tabel A og
Tabel B) omfatter tillige afvisninger, der ikke skyldes ude-
blivelse. Det ma antages, at sagsegers udeblivelse spiller en
statistisk beskeden rolle.

41



‘qnusuess syrewue(J ye Jpppauwt 1durtusA[dQ :appry

£1°62 £€c1 0 00'Gg 8£'69 16°¢1 00°0S £EC1 0529 0861

0528 0 0 0 ¥o'eh €8s 8e'sl  06'gl 00 1861
:(¢ snid g-¢ awury) swwop jye yuanosd

1(9 31ul) JWwWopsas[aA1qap )

S 0 I 0 4 1 1 0 12ISpuE| [1 JISIAUDY] Y
86¥ 9% I Ll 641 S6 [ 9% £S apa[pueyaqdtpizy 9’|
GGl ¢l 1 S 3 8¢ 8¢ L 8 Wop paw 3paun§jy '9-'g
9¢ 0 0 ¥ l 9 [ ¥ (puuop
-S3S[IPUIYII Jures)
JWIWIOPSIS[AATqIP ) ‘9
98 6 1 € ¥ 0T ¥T ¥ 1 Buijpueyiojswop

131j9 Jwwop

-§1931[e21 181Ag | [
¢ 14 ¢ 9 L L ¢ 1) JuIIopsas[apuyll b2
4 0 0 [ 0 I 0 0 ASIAJY 2
£vE €0 ¢l 0l L9 gL 61 11 4 Wop uapn Iapann[sjy  ‘g-'1
L1l I [ ¥C €3G 8¢ 6 ¢ auplejloq

13[[3 apapa®Yy 1818 | A
o1l 9 L b 61 L1 ¥ 21 Surpueyioy
-swop 1apun (q
911 9 ¥ GE °ré 80 9 ¢l Surpueyiojswop 1ej (e

Bij10j 281121u2puU] 1

el ampa>  1a8es 000001 000°001 000°001 000°001 000°001 0007001

-oxdsuon -sSuugy  19A0 mput IaA0 [nput IaA0 [mpur
-epIAY([ -SpajIe]y JoSesizu JoSesizu  1a8es 1Jes  138eseg  128es0g
3o -onjung -onjyunyg -S[puely -s[opuey

-sImyuoy 1861 1 uapyusqayy 1 uanassiapuvy 3o -5 @ TIGV.L

42



Kapitel IV

SAGSOGERS
UDEBLIVELSE

1. INDLEDNING

Sagsegers udeblivelse fra retsmeder spiller i praksis kun en
beskeden rolle. Dette er nzrmere omtalt i forrige kapitel.
Forholdet henger sammen med, at sagsegeren er den af sa-
gens to parter, der ved at udtage stzvning har taget initiativ
til retssagen og dermed har overvundet de barrierer, der
er for at fa retlige problemer forelagt for domstolene. I al-
mindelighed er dette sket ved, at sagseger har henvendt sig
til en advokat, som har pétaget sig at fore sagen for sagsege-
ren. Spergsmalet om sagsegers udeblivelse er derfor i
praksis som regel et spergsmdl om, hvorvidt den advokat,
der reprasenterer sagsegeren, af den ene eller den anden
grund ikke giver (korrekt) mede.

For en fremstilling af udeblivelse i civilprocessen er det
derfor sagsegtes udeblivelse, der har den sterste interesse.
At undlade at omtale reglerne om sagsogers udeblivelse vil
imidlertid vere forkert. En sddan omtale ma til for at give
balance i fremstillingen, da de processuelle regler bygger pa
den forudsztning, at en retssag normalt har to modstidende
parter. Endvidere kan man ved beskrivelsen af reglerne om
sagsegers udeblivelse fremhave tr&k ved disse regler, som
det har interesse at bruge som grundlag for en sammenlig-
ning med og en vurdering af reglerne om sagsogtes udebli-
velse, jfr. en tilsvarende sammenligning hos Orsted i Nyt
Juridisk Arkiv bd. 18, 1817, s. 175-76. Under hensyn til
den dominerende vagt, som sagsegtes udeblivelse har i
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praksis, behandles en razkke felles problemer for de to par-
ters udeblivelse bedst i forbindelse med sagsegtes udebli-
velse. Sagsegers udeblivelse behandles forst, da sagseger jo
trods alt er den forste af parterne, der gor — eller rettere
sagt burde gore — sin entre i retssagen.

For 1979-reformen fandtes reglerne om sagsegers ude-
blivelse i dispositive sager 1 § 340, jir. § 434. Sagsegers ude-
blivelse medforte afvisning, indtil skriftvekslingen afslut-
tedes eller — i byretssager — indtil sagseger havde nedlagt
sin pastand, som regel i forste retsmede. Samme virkning
havde wudeblivelse ved domsforhandlingens begyndelse,
§ 363. Hvad der var falgen af udeblivelse i tidsrummet mel-
lem skriftvekslingens slutning og domsforhandlingen, var
ikke ganske afklaret. Udeblivelse fra retsmede, hvor par-
terne skulle tage stilling til en bevisforelse, medferte ikke af-
visning, jfr. UfR 1970.384 V, og det samme antoges om end
med nogen usikkerhed at gzlde generelt for retsmeder i
dette interval. Jfr. herved nzrmere Gomard s. 116 f, Gam-
meltoft-Hansen 1 UR 1973 Bs. 130 1.

Uklarheden i retstilstanden er fijernet med 1979-refor-
men, men prisen for denne afklaring har varet en udstrak-
ning af afvisningsvirkningen. Fremstillingen indledes med
en omtale af reglerne for de enkelte stadier af retssagen (af-
snit 2 og 3), hvorefter omtales nogle gennemgaende pro-
blemer, som ikke er knyttet til de enkelte stadier (4-9).

2. FORBEREDELSE

Forberedes sagen med retsmeder, indkaldes parterne af ret-
ten, jfr. § 351, stk. 1. I praksis sker der ikke nogen sarskilt
indkaldelse af sagsoger. Indkaldelsen folger uden videre af,
at stzvningen er forsynet med en berammelsespategning,
altsd angivelse af tid og sted for et retsmede, hvilket sagse-
geren geres bekendt med ved tilbagelevering eller tilbage-
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sendelse af stzvningen. Berammelsespategningen eller ind-
kaldelsen indeholder ikke oplysning om virkningen af sag-
sogerens udeblivelse. Hvor oplysning om udeblivelsesvirk-
ning er optaget i berammelsespategningen, sigter den pa
virkningen af sagsogtes udeblivelse. Vejledningspligten efter
§ 350 gzlder ikke i forhold til sagsegeren.

Ved det forste retsmode skal sagsegeren give mede og
fremlegge de dokumenter, som han agter at paberdbe sig,
for sa vidt de er i hans besiddelse, § 351, stk. 2. Fremlzggel-
sespligten refererer ikke i almindelighed til stevningen, idet
det er retten, der efter § 360 lader den indleverede stevning
forkynde, og kun hvis den efter forkyndelse er tilbagesendt
til sagsegeren, ma denne sorge for at kunne fremlegge den
ved forste retsmode. Udebliver sagsogeren fra dette rets-
mede, afvises sagen efter § 354, stk. |, sdfremt sagsogte giver
mede.

At sagen afvises indebzrer, at der ikke med rettens afge-
relse er taget stilling til sagens realitet, jfr. n@rmere herom
nedenfor kap. VIII. 1. om retskraft.

Er sagsogte madt og indforstaet med en udsattelse af sa-
gen, kan dette begrunde en udszttelse efter § 354, stk. 7, jfr.
herom nedenfor i afsnit 9.

Ogsa ved andre forberedende retsmoder ved den ret, ved
hvilken sagen er anlagt, medferer sagsegers udeblivelse af-
visning, jfr. § 360, stk. 1. For s vidt angar udeblivelse un-
der skriftvekslingen, er dette som anfert indledningsvis i
overensstemmelse med retstilstandsen fer 1979-reformen,
jir. sdledes ogsd UfR 1960.531 H og 1971.275 H, der begge
angik sagsegers udeblivelse i en landsretssag, der forbered-
tes ved landsretten, ved et retsmode, hvor sagsegte skulle
fremlzgge duplik. Afvisningsvirkningen er imidlertid ud-
strakt til ogsd at omfatte retsmoder af formel karakter, og
en afgerelse som UfR 1970.384 V er siledes ikke lengere
aktuel.

Denne udvidelse af afvisningsvirkningen er ikke selvstzn-
digt begrundet i Betznkning 1973. Den type retsmeder, som
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begrundede en szdvanlig udeblivelsesvirkning, er de i § 355
omtalte szrlige forberedende retsmeoder.

I Betznkning 1973 s. 138 er anfort, at »sagsegerens udeblivelse fra et
retsmede eller gzldende ret (medferer) enten, at sagen afvises,
eller at sagsegeren afskeres fra at varetage sine interesser i retsmedet.
Der foreslas ingen endring heri« (kursivering tilfgjet). Denne be-
mzrkning ma betragtes som vildledende, og den modificeres da
ogsé s. 141, hvor fremhaves, at udeblivelse fra retsmeder under
forberedelsen ved den ret, ved hvilken sagen er anlagt, medferer
de serlige udeblivelsesvirkninger. Dette forhold szttes i forbin-
delse med § 355 om det szrlige forberedende retsmede, siledes
som dette ville fungere ved skriftlig forberedelse, det vil sige for-
beredelse uden retsmoder. Skulle det szrlige forberedende rets-
mede opfylde sit formdl, mitte der vere knyttet szrlige retsvirk-
ninger, d.v.s. for sagsegers vedkommende afvisningsvirkning, til
udeblivelse fra retsmedet.

En nazrmere omtale af forskellige typer af forberedende
retsmader og af betydningen af udeblivelse fra disse findes
nedenfor i kap. V.7.

Udeblivelse fra forberedende retsmoder, der afholdes
ved anden ret end den ret, ved hvilken sagen er anlagt, med-
forer ikke afvisning. Sagsegeren kan pa grund af sin udebli-
velse ikke varetage sine interesser. Den inkonsekvens, som
ligger i, at udeblivelse fra f.eks. en bevisforelse, medforer af-
visning, sifremt bevisforelsen finder sted ved domsretten,
men kun »processuel skadevirkning«, hvis bevisferelsen fin-
der sted ved en subsidizr ret, m3 afbedes ved anvendelse af
den szrlige regel i § 360, stk. 6, jfr. Betznkning 1973 s. 141.

Ved forberedelsens afslutning kan retten indkalde par-
terne til dreftelse af fastsettelse af tidspunktet for domsfor-
handling, jfr. § 356, stk. 2, og sagsegerens udeblivelse fra et
sidant retsmede medforer afvisning, sifremt denne virk-
ning er angivet i indkaldelsen, jfr. § 360, stk. 4. Det samme
er tilfeldet, safremt forberedelsen genoptages, f.eks. til af-
hering af et vidne som pa grund af sygdom befrygtes ikke at
kunne afgive forklaring under domsforhandlingen, jfr.
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§ 340.

En szrlig regel gelder for retsmoder under genoptagelse
af forberedelsen, hvor retsmedets formal er at tage stilling
til en ®ndring af pastande, anbringender eller bevisbega-
ringer, jfr. § 357, stk. 1, jfr. § 360, stk. 5. Udebliver under
en sidan genoptagelse den part, der har fremsat en begz-
ring, anses begaringen for bortfaldet. Meder den begz-
rende, men udebliver modparten, anses begaringen for
imedekommet. Bestemmelsen forudsztter, at retten har
indkaldt parterne, inden den tager stilling til begzringen i
overensstemmelse med § 363. Men besternmelsen forudsat-
ter nzppe, at retten altid skal indkalde parterne, inden der
tages stilling til begzring om nova. Denne szrlige udeblivel-
sesvirkning er ogsd anvendelig med henblik pa eventuelt
retsmede om forsinket formalitetsindsigelse, jfr. henvisnin-
geni§ 357, stk. 2, til samme §’s forste stykke.

3. DOMSFORHANDLING

Virkningen af sagsegerens udeblivelse fra domsforhandlin-
gen er reguleret af den almindelige bestemmelse i § 362, der
gelder for begge parter: En parts udeblivelse under doms-
forhandlingen, inden han har nedlagt sin péstand, har
samme virkning som udeblivelse under sagens forberedelse
fra retsmaeder ved den ret, hvor sagen er anlagt, jfr. § 360.

Henvisningen til § 360 ma — for sagsegerens vedkom-
mende — opfattes som en henvisning til afvisningsbestem-
melsen i § 360, stk. 1, i forbindelse med den srlige regel i
stk. 6. Sazrreglerne for forskellige typer af forberedende
retsmeder er uden relevans.

Som det fremgar af reglen, er afvisningsvirkningen ikke
generel, men knyttet til »udeblivelse under domsforhandlin-
gen, inden han har nedlagt sin pastand«. Udtryksmaden er
lidt knudret, men meningen er jo klar nok: Sagen afvises, sa-
fremt sagsegeren ikke giver mede under domsforhandlin-
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gen, eller safremt han (vel giver made men) forlader doms-
forhandlingen, inden han har nedlagt sin pastand. At sagen
ikke afvises, safremt parten giver mede, nedlagger sin pa-
stand og derefter forlader retsmedet, var allerede antaget
inden 1979-reformen, selv om den dagzldende § 363 ikke
indeholdt en tilsvarende begrznsning. Begraznsningen
fulgte ifelge Munch-Petersen II s. 210-11 af, at ved den
mundtlige nedlzggelse af pastanden havde sagsogeren skabt
mulighed for at give dom. Det er jo den af mundtligheds-
princippet folgende nedvendighed af at se bort fra alt skrift-
ligt materiale, der ligger bag afvisningen af sagen pa grund
af sagsogerens udeblivelse fra domsforhandlingen. Denne
nedvendighed har den mundtligt formulerede pastand gjort
det af med. Sagens realitet ma tages under bedemmelse.

Denne noget spekulative betragtning kan suppleres af en
henvisning til risikoen for, at sagsegeren ellers ved udebli-
velse kunne omga begrznsningen i adgangen til ensidigt at
ophave sagen, jfr. Munch-Petersen s. 210-11. Har sagso-
geren nedlagt sin pdstand under domsforhandlingen, kan
sagsogeren ikke ensidigt h@ve sagen, jfr. § 366. Det er gnske-
ligt, at sagsegerens mulighed for ved udeblivelse og ved sa-
gens ophavelse at hindre en bedemmelse af sagens realitet,
er knyttet til samme tidspunkt. Om det sa skal vare den
mundtlige nedlzggelse af pastand, § 362 og § 366, er et andet
sporgsmal.

At sagsegeren har nedlagt sin pastand, ma forstas bogsta-
veligt. Det er ikke nedvendigt, at fremszttelse af pastand er
ledsaget af de nedvendige anbringender eller af en forelzg-
gelse af sagen.

Begrensningen tager sigte pa to forskellige situationer.
For det forste kan det tznkes, at sagsegeren giver mode og
deltager i domsforhandlingens begyndelse, men derefter
forlader retslokalet, f.cks. i ophidselse over modpartens op-
treden eller dommerens indstilling til sagen. Denne situa-
tion adskiller sig kun ganske formelt fra den fuldstandige
udeblivelse, om end sagsogerens fremmede naturligvis de-
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monstrerer en interesse for sagen, som ikke er kendelig,
hvor sagsegeren slet ikke moder.

En anden og mere normal situation er den, at domsfor-
handlingen strakker sig over flere dage — enten flere rets-
dage i fortszttelse af hinanden eller pi grund af et vigtigt
vidnes fravar eller rettens behandling af andre sager med
en pause imellem. Domsforhandlingen udsattes ved hver
arbejdsdags afslutning og fortsxztter pa en senere dag. Sag-
sogerens undladelse af at give mede pa et sidant senere tids-
punkt har altsa kun den anferte begransede virkning.

Det sidstnzvnte forlab ma adskilles fra det sarligt i § 362,
2. pkt., regulerede forhold:

Er domsforhandlingen i henhold til § 253, stk. 1, opdelt i
flere afsnit, gzlder bestemmelsen i 1. pkt. (om udeblivelses-
virkning) for hver enkelt afsnit af domsforhandlingen. En
tematisk opdeling af domsforhandlingen indebarer altsa en
tilsvarende tematisk begrensning af udeblivelsesvirkningen.
Har sagsegeren nedlagt flere sideordnede pastande, og har
retten efter § 253 bestemt, at domsforhandlingen forelobig
skal begranses til en enkelt af disse, har sagsegerens udebli-
velse fra en domsforhandling vedrerende denne pastand
kun afvisningsvirkning, for sa vidt angar denne pastand. Be-
handlingen af de @vrige pastande star tilbage, og sagsegeren
ma indkaldes til den fortsatte domsforhandling vedrerende
de tilbagestiende pastande. En tematisk opdeling af doms-
forhandlingen kan imidlertid ske pi anden made end pa
grundlag af nedlagte péastande. Domsforhandlingen kan
forelabig begranses til en del af et krav, som er gjort gazl-
dende i en enkelt péstand, eller til behandlingen af et enkelt
blandt flere anbringender, der er gjort gazldende til statte
for en pastand. Ogsa for sidanne situationer er det muligt
at begranse afvisningsvirkningen i overensstemmelse her-
med, jfr. § 253, stk. 2, om sarskilte afgorelser og Betank-
ning 1973s. 110f.

At domsforhandlingen skal forega i tilslutning til et forbe-
redende made, kan retten efter § 356, stk. 3, treffe bestem-
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melse om, sifremt parterne er enige herom, eller sagen fin-
des tilstrzkkeligt oplyst og ogsa i evrigt egnet til straks at
domsforhandles. En sddan bestemnmelse om domsforhand-
ling 1 tilslutning til et forberedende made kan nzppe tznkes
truffet i en situation, hvor ikke begge parter er madt eller
reprazsenteret under det forberedende retsmede. Et fra-
var fra den efterfelgende domsforhandling kan derfor kun
tenkes i den form, at en af parterne forlader retsmedet.
Denne situation m& da bedemmes efter § 362, men det ma
folge af domsforhandlingens »tilslutning« til det forbere-
dende retsmede, at pastanden ma anses for nedlagt, hvis
dette er sket ved det forberedende mede.

4. REALITETSDOM

At sagsogerens udeblivelse — hvor udeblivelsesvirkning er
aktuel — medferer afvisning er ensbetydende med, at retten
ikke tager stilling til sagens realitet. At rettens adgang til at
tage stilling til sagens realitet er forskellig ved sagsagers og
sagsogtes udeblivelse, ha&nger sammen med, at sagsagers
udeblivelse procesteoretisk har en anden betydning end sag-
sogtes fraver. Ved sagens start medferer sagsegers udebli-
velse, at der ikke er gjort noget krav geldende 1 forhold til
retten, mens udeblivelse ved domsforhandlingens begyn-
delse tillegges betydning navnlig under henvisning til
mundtlighedsprincippet.

Egmont Andersen ser afvisningen som »en Levning fra Forestil-
lingen om, at Processen udelukkende var et Retsforhold mellem
Parterne, og at Sagsegte som den, der ikke havde rejst Sagen, ikke
kunne raade over den«, UfR 1918 B s. 178. Han fandt det dog fort-
sat nedvendigt at havde, at der »ved Sagsegtes mede for Retten
skabes et Retsforhold mellem denne og ham« (det vil sige mellem
retten og sagsegte), for derpa at kunne stotte, at sagsegte burde
kunne forlange en afgorelse i realiteten.
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Sadanne teoretiske betragtninger har kun begraznset bare-
dygtighed. Om man vil antage, at der bestér et sidant »rets-
forhold« til den fraverende sagsoger eller til den medte sag-
sogte, at retten kan piddemme sagens realitet, er kun rele-
vant for den, der tager sit udgangspunkt i teorier om pro-
cesretsforhold som grundlag for rettens bedemmelse af
partens (parternes) forhold. Men dette udgangspunkt er
forladt, se navnlig Per Henrik Lindblom: Proceshinder,
1974, Olivecrona: Ritt och Dom 1966 s. 165-66 (1960 s.
343-400), samt Gomard s. 158-59.

Ej heller den af mundtlighedsprincippet afledte forskel

mellem, om parterne ved domsforhandlingen har nedlagt

" deres pastand eller ¢j, har den rimelighed, som mundtlig-
hedsprincippet i gvrigt har. Det er ikke i opl®sningen af de
som regel korte og tekniske pastande, at mundtligheden skal
std sin preve.

Ved en argumentation for adgang til realitetsbedemmelse,
hvor sagseger udebliver, kan situationen seges parallelise-
ret med sagsegtes udeblivelse. Udeblivelsen kunne da fortol-
kes som en handling, der indeholdt en processuel erklering,
og denne erklering kunne i sa fald vare en opgivelse eller et
frafald af det til grund for stzvningen lagte faktum og der-
med af det derpd stottede retskrav. Denne tankegang er
imidlertid ikke adzkvat. For det ferste har sagseger gen-
nem sagsanlegget vist en aktivitet, som ikke genfindes for
sagsogtes vedkommende. For det andet har sagsager i stzv-
ningen gjort en opfattelse gzldende, mens sagsegte ikke for
retsmedet har tilkendegivet nogen eksplicit opfattelse vedre-
rende sagen. Hvis sagssgers udeblivelse fortolkes som en
processuel erklering, skulle den indeholde et dementi i for-
hold til stzvningen, hvilket er videregaende end en fortolk-
ning af sagsegtes udeblivelse, hvor en vedgielse ikke star i
modsztning til en tidligere erklering fra sagsegte.

Denne modsztning mellem st®vning og udeblivelse kunne
der tages hensyn til, sifremt udeblivelsen blev fortolket som
en tilbagetreden i forhold til, hvad stzvningen indeholdt.
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Parternes ret<forhold har efter stzvningens forkyndelse
udviklet sig pa en sddan made, at det i stzvningen fremstil-
lede faktum og derpa stottede retskrav ikke lengere er kor-
rekt. Det kan vare, at sagsegte har opfyldt kravet, eller der
er indgdet et udenretligt forlig, der overfledigger sagen.
Eller sagsogte har fremlagt for sagsegeren materiale eller
synspunkter, der har overbevist sagsegeren om kravets
manglende berettigelse. Uanset hvilket af disse forleb, der
tenkes at forklare sagsegers udeblivelse, ville en frifindende
dom svare til retsforholdet mellem parterne.

Hvilke argumenter kan da anferes mod, at retten trods
sagsagerens udeblivelse tager sagen under realitetsbehand-
ling? Ved besvarelsen af spergsmalet kan tages udgangs-
punkt i Munch-Petersens argumentation, II s. 207 f, som
angar udeblivelse under forberedelsen:

1. P4 en prazsumeret vilje hos den udeblevne sagseger kan
en frifindelse ikke bygges, idet sagsegerens vilje, hvis man
skulle tage hensyn til den, snarere ville ga ud pa at lade
sagen falde, at »h&ve« sagen, II s. 208. — Hertil bemar-
kes, at det utvivlsomt er rigtigt, at sagsogeren foretrak-
ker, at sagen hzves fremfor at sagsegte frifindes, safremt
sagen viser sig uholdbar. Tilsvarende vil sagsegte natur-
ligvis, nar sagsegte mi erkende rigtigheden af segsmalet,
foretrzkke en anden udgang af sagen, end at sagsagte bli-
ver domfzldt. Hvis man gér ind pa at pr&sumere en vil-
jeserklering ind i udeblivelsen, og hvis en sidan prez-
sumption skal opbygges analogt med fortolkningen af sag-
segtes udeblivelse, ma den ga pa sagsegerens bedemmelse
af grundlaget for segsmalet, ikke pa konklusionen. Og
der er her intet i vejen for efter omstzndighederne at
fortolke sagsegerens udeblivelse som udtryk for en er-
kendelse af, at forudsztningerne for en domfzldelse ikke
er til stede.

2. Endvidere anfores, at det formelle grundlag for sagseg-
tes frifindelsespastand synes at mangle, sa l®nge sagsege-
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ren selv slet ikke har nedlagt nogen péstand i sagen, II s.
208. — Tanken er formentlig bygget pa det principielle
synspunkt, at frifindelsesdom ikke kan afsiges i tilfelde,
hvor der ikke ved pastand fra sagsegeren er tilvejebragt
et processuelt forhold. Argumentet er altsd afledt af den
ovenfor navnte principielle procesteoretiske opfattelse,
som er tilbagevist i nyere teori.

. Endelig anferes som det afgerende, at der sikkert ikke er
tilstrekkelig praktisk grund til at knytte en sd streng
virkning til sagsegers udeblivelse, som det ville vere,
uden provelse at lade ham tabe sagen. — Til dette argu-
ment ma for det forste bemarkes, at frifindelsen ikke be-
hever at folge »uden prevelse«. Er sagsegers anbringen-
der og dokumentation overbevisende, ber sagen kunne
gives et andet udfald, se svensk RB 44:8, stk. 1, der omta-
les nedenfor. Bortset herfra er synspunktet vel ofte kor-
rekt, men dette beror pa, at afvisningen ikke efterfoiges af
ny sag. Der bestar et behov for, at retten efter en pre-
velse af det under sagen tilvejebragte materiale tager stil-
ling til realiteten, eventuelt med det resultat, at sagsegte
bliver frifundet. I denne udformning vil det heller ikke
vare rigtigt — som Munch-Petersen II s. 208 — at be-
tragte udeblivelsesvirkningen som strengere i forhold til
sagsegeren end i forhold til sagsegte, idet der da for
begge parters udeblivelse blev praktiseret en vis provelse
af den medendes pastand pa grundlag af det processtof,
som forela.

. Sazrligt med hensyn til udeblivelse fra domsforhandlin-
gens begyndelse beror afvisningen, som nzvnt ovenfor
kap. IV.3., pa mundtlighedsprincippet. Som konsekvens
af den mundtlige procesmade ma alt det hidtil frem-
komne lades ude af betragtning, og sagen ma da afvises
som slet ikke procederet fra sagsegerens side, IT s. 208.
Mundtlighedsprincippet pdberabes ogsa i relation til
sagsoegte, jfr. nedenfor i kap. V.9., men hindrer ikke her
realitetsdom. Ved sagsegerens udeblivelse fra domsfor-
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handling kan det vare szrligt igjnefaldende, hvor util-
fredsstillende det er, at retten ikke er berettiget til at af-
sige en realitetsdom. Sagsegers udeblivelse fra domsfor-
handlingen kan netop vare begrundet i, at der under
forberedelsen er fremkommet materiale, der pa af-
gorende made taler for, at sagsoegers krav ikke er beret-
tiget. Til illustration af en sddan situation kan anferes en
®ldre dom:

UfR 1913.289 H: Sagsogeren pastod sagsegte demt til betaling af en
erstatning, som efter sagsogerens fremstilling tilkom ham i anled-
ning af et gammelt mellemvarende, da sagsegte 6 ar tidligere
havde vaeret medindehaver af et firma i New York. Sagsegte pa-
stod sig frifundet, idet han gjorde gzldende, at sagsogerens sags-
fremstilling var helt igennem urigtig, og idet han til statte for sin
fremstilling af sagen henviste til en razkke afskrifter af de i sin tid
vekslede breve og telegrammer. Sagssgeren sogte ikke at afkrazfte
sagsegtes fremstilling, men begzrede en vidneforsel i Hamburg.
Denne vidneforsel nzgtede retten at yde sin medvirken til, navnlig
fordi retten pa det foreliggende matte ga ud fra, at sagsegeren
overhovedet ikke med rette kunne gore krav pa nogen erstatning,
og at den snskede vidneforklaring derfor var uden interesse. Sa-
gen udsattes herefter, og sagsogerens advokat udtradte af sagen
med en bemarkning om, at hans klient var underrettet om, at han
udtradte af sagen og om tidspunktet for naste retsmede. Sagss-
geren gav ikke mode ved retsmedet eller ved den mundtlige fore-
lzggelse for retten. Herefter fandtes sagsogte at have krav pa dom
irealiteten, og denne fandtes at matte ga ud pa, at sagsegte blev fri-
fundet og tillagt sagsomkostninger. Der fandtes ikke aldeles til-
strekkelig grund til at idemme sagsogeren en mulkt for unedig
trztte.

En dom af dette indhold kunne ikke gentages efter gzldende
ret, sml. herved Egmont Andersen i UfR 1918. B s. 182.
Man har i senere domme haft situationer, hvor sagsegeren
er medt ved domsforhandlingen, men ude af stand til at pro-
cedere sagen. I enkelte tilfelde, hvor retten ikke har fundet
grund til udszttelse af domsforhandlingen, har man afvist
efter »princippet« i udeblivelsesreglen, jfr. UfR 1921.776 V
og 1979.701 9.
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UfR 1979.701 @: Efter Valby Gasvarks eksplosion 1964 gjorde en
husejer gzldende, at hans ejendom havde lidt skade, og at skaden
var omfattet af en forsikring. Under sagen mod forsikringsselska-
bet, der pastod frifindelse, udmeldtes efterhinden i alt 6 syns- og
skonsmaznd, der afgav adskillige erklzringer. I april 1978 blev
domsforhandling berammet til 8 retsdage i marts 1979. Umiddel-
bart for domsforhandlingens begyndelse meddelte sagsogerens ad-
vokat, at han udtradte af sagen. Sagsegeren medte personligt og
begzrede udsazttelse. Efter en kortere udszttelse (pa nogle timer)
medte sagsegeren med en advokat, der pa ny begzrede udszttelse,
hvilket retten nzgtede. Herefter afvistes sagen »i medfer af prin-
cippeti ... § 363, stk. 1« (nu § 362), da sagsegeren havde undladt p
beherig made at fremme domsforhandlingen.

Dommen angar ikke udeblivelse, men den illustrerer det
uheldige i — nar udeblivelsesreglen anvendes — ikke at
kunne foretage en realitetsbedemmelse. Efter det for mig
oplyste, gav ingen af de afgivne skenserkleringer nogen
stotte til sagsegerens opfattelse af skadesarsagen, og sagsoge-
ren anlagde ikke ny sag efter afvisningen. Dommen fik altsa
samme virkning som en frifindelsesdom. Dommens formelle
indhold (afvisning med mulighed for ny sag) alspejlede ikke
dens reelle indhold.

De betenkeligheder, som kan vare forbundet med en rea-
litetsdom trods sagsegers udeblivelse, er ikke knyttet til
manglende procesforhold eller til mundtlighedsprincippet,
men til muligheden for fejlagtige afgerelser. Dette kan ime-
degés pa to punkter: For det forste bar udeblivelsesdommen
ikke ubetinget vzre frifindende, men dette udgangspunkt ma
efter omstzndighederne kunne fraviges. Foruden de situa-
tioner, hvor sagen er tvistig og processtoffet taler til fordel
for sagsegeren, kan en dom til fordel for sagseger vaere on-
skelig og ubetznkelig, hvor sagsegte meder og tager bekraf-
tende til genmale. For det andet ber en frifindelsesdom
kunne genoptages.

En generel adgang til at afsige dom vedrerende realiteten
ved sagsegers udeblivelse gzlder i svensk og norsk ret.
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I svensk ret er der ikke forskel pa domstolens adgang til at afsige
dom vedrerende kravet (realitetsdom) eftersom det er sagseger
eller sagsegte, der udebliver. Uanset hvilken af parterne der ude-
bliver, skal der afsiges udeblivelsesdom (tredskodom), jfr. RB 44:2,
stk. 1. Udeblivelsesdommens indhold er altsd i almindelighed en
frifindelsesdom. Men en sidan udeblivelsesdom er ligesom en ude-
blivelsesdom over sagsogte omfattet af de szrlige regler om genop-
tagelse i RB 44:9. At der pa denne made kan afsiges en udeblivelses-
dom over sagseger indebarer, at der ogsd for sagsegerens ved-
kommende er et incitament til at give mede, ligesom reglerne inde-
barer en sikring af sagsegtes ret til at opna dom. Sagsegeren kan
nemlig ikke ved at udeblive opna, at sagens realitet ikke underka-
stes en bedemmelse. Jfr. herved Ekelof V s. 186.

At en udeblivelsesdom over sagsegeren skal vere en frifindelses-
dom, gzlder dog ikke undtagelsesfrit. Har sagsogte taget bekraf-
tende til genmale eller er det pa anden made dbenbart, at segsma-
let er begrundet, skal sagsegte ikke frifindes, RB 44:8, stk. 1, og
dommen ma udformes i overensstemmelse med sagsegerens pa-
stand.

Efter norsk ret gir udeblivelsesdommen ud pa frifindelse, jfr.
tvistemalslov § 344, og der er ingen adgang til efter omstandighe-
derne at fravige dette, se kritisk herom Bratholm — Hov s. 371.

5. MODKRAV

Sagsegte kan under en retssag fremsatte modkrav mod sag-
sggeren, og disse modkrav kan bevirke, at sagsegerens ude-
blivelse ikke blot medferer en afvisning af sagen, men kun en
afvisning af sagsegerens krav, mens det af sagsegte havdede
modkrav tages under bedemmelse efter reglerne om sag-
spgtes udeblivelse.

Adgangen til at fremsztte modkrav er reguleret i § 249,
stk. 2. Har sagsogte fremsat et modkrav, kan dettes betyd-
ning for sagsegerens pastand vare enfen, at sagsegte helt el-
ler delvis frifindes eller, at der gives en selvstzndig dom for
modkravet uanset bedemmelsen af sagsegerens pastand.
Om sagsegte ensker at gere modkravet gzldende til kom-
pensation eller som grundlag for en selvstzndig dom, m3
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fremgd af fremszttelsen af modkravet. Kun hvor der er
nedlagt pastand om selvstendig dom for modkravet, kan
dette underkastes en bedemmelse, safremt sagsegeren ude-
bliver. En pastand om frifindelse — hvad enten den begrun-
des i indsigelse mod sagsegerens krav eller i en modfor-
dring, der anvendes til modregning — indeholder ikke en
pastand om selvstendig dom (eller maske bedre: selvstzndig
pastand om dom). Modkravets selvstzndighed viser sig
netop blandt andet ved, at modkravet kan fastholdes uanset
udeblivelsen.

Dom for modkravet forudsatter, at sagsegte giver mede.
Udebliver sagsegte, afvises modkravet, se nazrmere neden-
for kap. VI.1.2. om UfR 1977.571 V.

Sagsggtes adgang til at fremsztte modkrav med pastand
om selvstezndig dom er betinget af, 1) at modkravet kan be-
handles efter samme processuelle regler som sagsegerens
krav, og 2) at der er varneting for kravet her i landet eller
kravet udspringer af den samme kontrakt eller det samme
forhold, som sagsegerens krav stottes pa, jfr. § 249, stk. 2.
Jfr. hertil n®@rmere Betznkning 1973 s. 82 f, 86. At disse be-
tingelser for rettens kompetence til at bedemme modkravet
er opfyldte, paser retten ex officio. At sagsegeren udebliver
er ikke noget relevant bevisdatum i denne forbindelse. Ogsa
med hensyn til hovedkravet ma retten naturligvis veare
kompetent i overensstemmelse med de her gazldende regler,
og er denne kompetencebetingelse ikke opfyldt, ma savel sag-
sogerens krav som modkravet afvises, jfr. Betenkning 1973
s. 86.

Adgangen til at fremsatte modkrav er, som det fremgar
af de anforte betingelser, ikke underkastet de szdvanlige
regler om saglig og stedlig kompetence. Et modkrav kan sa-
ledes fremsattes ved byret med pastand om selvstzndig
dom, uanset det herer under landsret. Ogsa sagsfordelin-
gen mellem de almindelige og szrlige domstole kan fraviges,
ligesom modkravet ikke kun kan fremsattes ved den stedligt
kompetente domstol. Fravigelserne med hensyn til den sag-
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lige (men ikke stedlige) kompetence modificeres af en henvis-
ningsregel i § 249, stk. 3, 2. pkt., hvorefter retten kan hen-
vise modkravet til afgorelse ved den rette domstol efter
§ 232, stk. 2, sifremt retten ikke har saglig kompetence.
Denne regel kan ogsa anvendes 1 tilfzlde af sagsegerens ude-
blivelse. Men en sidan henvisning ber formentlig kun finde
sted, sifremt retten efter de foreliggende oplysninger fin-
der, at henvisningen har en reel betydning for udevelsen af
domstolens kontrol med udeblivelsesdommen, f.eks. kan en
handelskutyme som muligt begraznser eller ophzver sagsog-
tes modkrav begrunde henvisning til se- og handelsretten.
Retten ma altsa vare i tvivl om, hvorvidt betingelserne for
afsigelse af sedvanlig udeblivelsesdom er til stede, og finde at
denne tvivl vil vere mindre ved den sagligt kompetente dom-
stol.

Modkrav kan efter § 249, stk. 2, fremszttes »under sa-
gen«. Denne beskrivelse af tidspunktet for fremszttelsen m3
med henblik pa udeblivelsessager seges uddybet pa grund-
lag af § 354, stk. 1, smh. med § 360, stk. 1. Sagsegerens ude-
blivelse fra forste retsmede medferer blot afvisning, mens
muligheden for en bedemmelse af det fremsatte modkrav
kun er omtalt i § 360, stk. 1, om senere forberedende rets-
meder: Har sagsogte fremsat modkrav i et retsmede, hvor
sagsogeren var reprasenteret, eller i et processkrift, der er
forkyndt for sagsegeren, afsiges efter sagsegtes anmodning
dom herom.

Ved sager, der forberedes med retsmader, betyder denne
regel, at sagsegte, der meder ved forste retsmade, ikke kan
fd modkrav under pidemmelse, hvis sagseger ikke meder.
Udebliver sagsoger pa senere stadier, kan modkrav fremsat
ved tidligere meder, pidemmes.

Det samme galder, hvis sagsegte til det forste retsmade
medbringer sit svarskrift indeholdende modkrav, jfr. § 351,
stk. 4, 2).

Forberedes sagen uden retsmoder, skal sagsegte sende svar-
skriftet til sagsegeren, jfr. § 352, stk. 2, 2. pkt., og modkrav i
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svarskriftet kan paddemmes, selv om sagseger udebliver fra
szrligt forberedende mede i henhold til § 355 eller fra
domsforhandling. Det er dog en foruds=ztning, at svarskrif-
tet er forkyndt, § 360, stk. 1, og dette krav er opfyldt, nar
svarskriftet er kommet sagsogeren i hende, § 162, stk. 2.

Da modkrav saledes under forberedelse uden retsmede
kan forkyndes inden retsmede, kan sperges, om der ogsa
under forberedelse med retsmede kan ske forkyndelse af
svarskrift inden ferste retsmede. For en benzgtende besva-
relse taler, at det forkyndte processkrift er nevnt i § 360,
stk. 1, om de senere forberedende meder, men ikke 1 § 354,
stk. 1, om det forste forberedende mede. De to reglers tilbli-
velseshistorie bekrzfter dog ikke, at denne forskel skulle
have denne betydning.

Bestemmelsen 1 § 354, stk. 1, er indlgjet pa grundlag af retsplejera-
dets forslag af 25. april 1979, Ft 1978-79 A 1453 f. Lovforslagets
§ 360, stk. 1, gjaldt for alle forberedende retsmeder, altsi ogsa det
forste, og det ville nzppe vare muligt efter denne bestemmelse at
afvise et modkrav fremsat i et forinden forste retsmode forkyndt
processkrift. Nogen dreftelse af om retsplejeradets forslag tilsig-
tede en &ndring pd dette punkt, findes — i betragtning af proble-
mets storrelse — naturligt nok ikke i retsplejeradets udkast.

Sagsegeren kan ikke pa forhind (med sikkerhed) vide,
hvordan forberedelsen tilrettelzgges, og ber i hvert fald
ikke kunne bygge pa nogle heraf afledte forventninger om
sagsogtes mulighed for at opna realitetsdom for modkrav.
Et inden ferste retsmoade forkyndt svarskrift synes derfor at
burde kunne medfere dom for modkrav, anderledes Kom-
menteret Retsplejelov s. 402 (4).

Et andet spergsmail er, om den sagsegte, som ikke efter det
anferte kan kreve realitetsdom for modkrav, kan begazre
udszttelse med henblik pa forkyndelse af modkrav. Fer
1979-reformen besvaredes spergsmalet benzgtende, for si
vidt angik ferste retsmede, jfr. Gomard s. 215. Den tidligere
§ 340 svarer i denne henseende til gzldende § 354, stk. 1, og
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for senere retsmeder abner § 360, stk. 1, ikke for et andet
svar. Resultatet folger af den ovenfor nevnte procesteoreti-
ske opfattelse, og uanset hvad man matte mene om den, mé
dens afspejlinger i gzldende ret respekteres. Sagsegte kan
saledes ikke indhente det forsemte ved at begzre udsattelse,
se anderledes under anke med hensyn til nova § 386, stk. 1,
6. pkt., og § 386, stk. 2, 4. pkt., og Betenkning 1973 s. 176, og
nedenfor kap. V.6. om sagsegerens adgang til at @ndre eller
udvide pastand om anbringender trods sagsegtes udebli-
velse.

I UfR 1960.416 SH havde sagsogte i svarskriftet gjort gzldende, at
han hidrerende fra en anden automobilhandel end den, som dan-
nede grundlag for sagsegerens krav, havde et modkrav pa 4.500
kr., der forelsbigt gjordes gzldende til modregning. Da sagsoge-
ren ved et senere forberedende retsmede udeblev, nedlagde sag-
spgte pastand om selvstzndig dom for modkravet, men retten tog
ikke modkravet under pakendelse, da det var en forudsztning her-
for, at der var nedlagt pastand om selvstzndig dom for modkra-
vet. Sagsogeren var udeblevet fra det pagzldende retsmede, da
sagsogte havde betalt det pastzvnede beleb. Sagsegerens udebli-
velse skyldtes altsa betaling, og en afvisning af sagen var for sa vidt
rimelig. Havde sagsogte ventet med at betale til efter retsmodet,
matte sagsegeren give mede, og sagsegte kunne da have begazret
zndring af sin pastand vedrerende modkravet.

Om fremsattelse af modkrav under sagen gelder tillige reg-
lerne om fremsattelse af nye pastande og anbringender, jfr.
§ 249, stk. 4. Modkrav kan siledes frit fremsattes under
forberedelsen. Sifremt modkrav enskes fremsat efter for-
beredelsens afslutning, er adgang til fremszttelse begranset
af § 357, jfr. § 353. Vil sagsegeren ikke samtykke i modkra-
vets fremsattelse, men undlader sagsegeren at mede ved et
hertil berammet retsmede, anses sagsogtes enske om mod-
kravets fremsazttelse for imedekommet, jfr. § 360, stk. 5.
Udeblivelsesvirkningen er begraznset til spergsmilet om
kravets fremsattelse, ikke kravet selv.

Sagsegtes manglende mulighed for at opna realitetsdom i
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sagen kan give anledning til at drefte, hvorvidt en pastand
om frifindelse kan nedlzgges som en pastand om selvstzndig
dom. En frifindelsespastand kan ikke i sig selv konstituere et
modkrav, der kan tages under bedemmelse i tilfzlde af sag-
segerens udeblivelse. Med modkrav omfatter ikke blot krav,
som gares gxzldende med henblik pé selvstzndig dom, men
en hvilken som helst pastand om dom, hvor den pastiede
dom ikke blot indeholder en hel eller delvis frifindelse, sml.
Gomard s. 209, Betznkning 1979 s. 78. Modkravet kan sale-
des vare et krav om anerkendelse af en bestemt retstilstand.
Anerkendelsespastanden kan ikke blot angd andre rets-
sporgsmal end sagsegerens pastand, men kan anga denne.
Sagsegte kan saledes nedlzgge pastand om, at sagsegeren til-
pligtes at anerkende, at ingen del af den formentlige tilgode-
havende bestar, hvor sagsegeren kun har indtalt en del af|
hvad han mener at have til gode, jfr. Munch-Petersen 1I s.
95. Sagsegte kan i almindelighed ikke alene ved at omforme
frifindelsespastanden til en péstand om, at sagsegeren til-
pligtes at anerkende, at det af ham indtalte krav ikke bestar,
komme uden om den begrznsning i adgangen til realitets-
dom om hovedkravet, som er beskrevet ovenfor kap. IV .4.
Men efter retsforholdets beskaffenhed kan det ikke vare
udelukket, at sagsegte nedlegger en mere bred pastand end
sagsegerens, f.eks. en pastand om, at sagsegeren tilpligtes at
anerkende, at et n@rmere beskrevet mellemvarende er af-
viklet, eller lignende. Pointen er, at det af sagsegte havdede
modkrav ikke er sammenfaldende med frifindelsespastan-
den, og at sagsegte har en videregdende interesse i denne pa-
stand. Det er tvivlsomt, om man tillige kan indremme sag-
sogte en adgang til i szrlige tilfelde at fremsztte en anerken-
delsespastand, som reelt kun er en frifindelsespastand, sa-
fremt sagsegte kan underbygge rimelig interesse i en sadan
anerkendelsesdom, f.eks. en dokumentation af, at sagsegeren
gentagne gange vedrerende samme sag har rettet pakrav til
sagsegte og anlagt inkassosager, som er afbrudt uden be-
grundelse.
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6. OMKOSTNINGER

Nar en sag afvises pa grund af sagsegerens udeblivelse, be-
tragtes den med hensyn til sagsomkostninger som tabt af
sagsegeren, jfr. § 313. Efter den almindelige regel om sags-
omkostninger i § 312 er sagsogeren herefter forpligtet til at
erstatte sagsogte de udgifter, som er pafert sagsegte ved
retssagen.

Sazrligt med hensyn til sagsegers udeblivelse fra forste
retsmade, ma det antages, at sagsogte har krav pa tilken-
delse af omkostninger, uanset at sagsogte ikke har antaget
advokat eller p4 anden made har sat sig i konkrete udgifter i
anledning af segsmalet. Omkostningsbelobet kan ikke udma-
les efter de almindelige takster for fastszttelse af omkostnin-
ger, bortset fra, at taksterne kan sztte det maksimale belab,
der kan tilkendes en sagsogt, som er modt personligt. Om-
kostningsfastszttelsen ma i svrigt ske under hensyn til om-
fanget af den tid og ulejlighed, som sagsegtes forberedelse og
fremmeode ved retsmeadet har krevet.

UfR 1979.907 V: I sag mod malermester om betaling af 1.065 kr.
medte sagsggte personligt ved forste retsmade, mens sagsegerens
advokat udeblev (eller rettere: var i en anden afdeling). Retten
hzvede sagen og palagde sagsogeren omkostninger med 275 kr.
Sagsogeren pakarede omkostningsafgerelsen under henvisning til,
at det ikke var oplyst, at sagsegte havde udgifter ved sagen, bortset
fra eventuel befordringsudgift, og af sagsegte som selvstzndig ikke
havde lidt noget indtagtstab. Dommeren oplyste i anledning af
karemalet, at det var praksis ved retten (i Arhus), nir sagseger
udebliver, men sagsegte meder personligt, at tilkende sagsogte et
omkostningstab pa 100-200 kr.

Vestre landsret tiltradte denne praksis, uanset belebet 18 over
vidnegodtgerelse, under takstmassigt saler. Retten bemarkede, at
ogsa den tid og ulejlighed, som den sagsogtes forberedelse for rets-
medet har krzvet, ma tages i betragtning. Det tilkendte omkost-
ningsbelsb nedsattes til 200 kr.

Medforer fremmedet indtzgtstab, ma det efter omstzndig-
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hederne kunne dzkkes af omkostningerne, for si vidt bele-
bet holdes inden for det takstmassige saler som maksimum.

Er sagen inden forste retsmede forligt udenretligt i over-
ensstemmelse med sagsegerens péstand, eller har sagsegte
ligefrem betalt sagsogerens krav, tilkendes der ikke sagsagte
omkostninger, hvis han ved en fejltagelse giver mede ved
forste retsmede.

P4 den anden side kan sagsegte ved at tilbyde sagsegeren,
hvad der kan tilkomme denne, sikre sig mod at skulle dekke
udgifter ved den derefter folgende del af retssagen, jfr.
§ 312, stk. 5. Men omkostningerne indtil et sédant lovligt til-
bud eller opfyldcise af sagsegerens krav fordeles efter de
almindelige regler. Hvis sagsogte saledes betaler sagsage-
rens fordring, tilkendes der ikke sagsogte omkostninger,
hvis sagsegeren efter en sadan opfyldelse udebliver, f.cks.
for at gore et modkrav gzldende, som ma afvises, jfr. UfR
1960.416 SH. Om betydningen af sagsegtes indsigelser frem-
sat inden sagsanlag, se UfR 1963.643 V.

Retten trzflfer bestemmelse om sagsomkostninger, selv
om der ikke er nedlagt pastand herom, jfr. § 328 (tidligere
§ 293, stk. 1, 2. pkt.). Denne regel gelder ogsé, hvor sagse-
geren udebliver. Praksis med hensyn til tilkendelse af om-
kostninger i denne situation er dog nzppe lagt sa fast, at det
er uden betydning, om den fremmedte gor krav gzldende
for sagsomkostninger. Omkostninger tilkendes ikke, hvis
sagsogte frafalder omkostninger.

Har sagsegte antaget advokat til at mede for sig, og er
dette efter sagens beskaffenhed nadvendigt, ma der tilkendes
sagsegte omkostninger i overensstemmelse med takstmas-
sigt saler. Om det har varet nedvendigt at antage advokat,
jfr. § 312, stk. 2, kan det vare vanskeligt for retten at vur-
dere ved sagens start, og man ma derfor i almindelighed
holde sig til taksterne, sml. Retsradet i UfR 1920 B s. 159.
Det mi bemarkes, at taksterne her som ellers kun en vejle-
dende.
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7. AFGORELSENS
FORM OG AFSIGELSE

Afvisning sker ved beslutning, § 354, stk. 1, og § 360, stk. 1,
ikke som tidligere ved dom, se herom Betznkning 1973 s.
138.

Beslutningen om afvisning skal meddeles parterne, jfr.
§ 354, stk. 1, og § 360, stk. 1, 1. pkt. Sdfremt beslutningen
trefles med det samme, kan den meddeles sagsogte i retslo-
kalet. En serskilt meddelelse kommer derfor kun pa tale i
forhold til sagsegeren samt i forhold til sagsegte, sdfremt
beslutningen ikke meddeles under retsmodet. Retten afger i
hvilken form, meddelelsen skal ske, jfr. § 154, stk. 1. Prak-
tisk kan meddelelse ske ved fremsendelse af udskrift af ret-
tens beslutning, sml. f.eks. UfR 1974.166 H, men retten har
naturligvis ogsd mulighed for at lade afgarelsen forkynde.

Hvis beslutningen om afvisningen ikke treffes straks, kra-
ver loven ikke tilsigelse af parterne til afsigelse af beslutnin-
gen, og en sadan tilsigelse kan i gvrigt ikke befri retten for
pligten til at meddele afgerelsen til parterne. I forhold til
fraverende er forkyndelse nedvendig af hensyn til bereg-
ning af frist for kzre og for fuldbyrdelse af omkostninger,
jfr. § 219, stk. 3, og UfR 1967. 925 @. Under hensyn til den
udtrykkelige bestemmelse om meddelelse til parterne er det
nzppe muligt at lade disse frister regne fra tidspunktet for
afgerelsen, uanset at sagsegeren er tilsagt til det retsmeode,
hvor afgerelsen er truffet eller tidspunktet for den fremti-
dige afgerelse er oplyst, jfr. § 162, stk. 2, og om den tilsva-
rende problemstilling for sagsegtes vedkommende nedenfor
kap. V.11.

Sagsegeren har endvidere interesse i at erfare kendelsen,
da den nedvendigger et fornyet segsmal, sifremt kravet
fortsat agtes forfulgt. For et sidant nyt segsmal gzlder ikke
andre frister end dem, der folger af anden lovgivning.
Undertiden kan disse frister vare overskredne som folge af
afvisningen. Undertiden kan de krzve, at nyt ssgsmal an-
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legges snarest muligt.

8. KONKURS

Sagsegerens udeblivelse kan bero pa, at sagsegerens bo er
under konkursbehandling. Boets succession er fakultativ,
jfr. konkursloven § 136, stk. 1.

Af praktisk betydning er den »processuelle mellemperi-
ode«, hvor konkursen atholder sagsegeren fra at mede, men
hvor boet ikke har taget stilling til, om det vil indtrzde.
Herom bestemmes i § 136, stk. 2:

»Oplyses det under sagen, at sagsegeren er kommet under kon-
kurs, og har boet ikke givet mede, uds=ttes sagen, og bostyret un-
derrettes.«

Boet indtreder ikke automatisk i sagen. Bliver det under
sagen oplyst. at sagsggerens bo er under konkursbehand-
ling, kan sagen ikke uden videre fortsztte. Boet ma under-
rettes om sagen. Mens det af udkast til lov om gzldsordning,
1941, § 81, stk. 3, klart fremgik, at underretningen pahvi-
lede retten, er den galdende konkurslov § 136 ikke klar pa
dette punkt, men da betznkning nr. 606 om konkurs og
tvangsakkord 1971 s. 222 ikke antager nogen forskel mellem
udkast 1941 og 1971, ma retten kunne, og skulle, underrette
boet, hvis sagsegte ikke sorger herfor. Boet ma have en
rimelig frist til at tage stilling til, om det vil indtrede. Ogsa
hvor sagsegte har underrettet boet inden retsmedet, eller
boet pd anden made er blevet bekendt med sagen, ma der
trods boets udeblivelse fra et retsmede indremmes det en
rimelig frist til at tage stilling.

Ostre landsrets dom af 3. april 1979 (10. afd. kzre 82/1979): En
regionalavis (R) anlagde den 29. september 1978 sag mod et bygge-
center (B) til betaling af 22.904 kr. for annoncer. Efter nogle for-
beredende retsmeder, det forste den 7. november, skulle »bevis-
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forelse og domsforhandling« finde sted den 14. februar 1979. Ved
"dette made kom kun B, og det oplystes, at R var erkleret konkurs
7. december 1978 péd grundlag af begaring af s.d. Under retsme-
det blev forelagt et brev af 31. januar 1979 fra skifterettens med-
hjzlper, hvori oplystes, at boet ikke enskede at tage stilling til
sporgsmalet om indtreden, for B havde redegjort narmere for
sine indsigelser mod betaling. B oplyste, at disse oplysninger forst
dagen fer var meddelt medhjzlperen mundtligt. Retten udsatte i
medfor af § 136, stk. 2, sagen til 13. marts. Denne beslutning pa-
kzrede B med pastand om afvisning, jfr. § 362 (tidligere § 363, jfr.
§ 434). Retten udtalte i anledning af keremiilet bl.a., at B havde be-
svaret boets spargsmal sa sent, at boet ikke havde kunnet tage stil-
ling til, om det enskede at indtrade.

Landsrettens flertal afviste sagen, da boet havde modtaget forng-
den underretning om sagen og om retsmedet den 14. februar 1979.
En dommer fandt »ikke, at det er en folge af konkurslovens § 136,
stk. 2, at der ubetinget skal ske afvisning, nir det dokumenteres, at
bostyret er bekendt med retsmedet og desuagtet ikke giver made.
Der ber efter min opfattelse vare plads for et rimeligt skan om,
hvorvidt bostyret har haft tilstrzkkelig adgang til at overveje om
boet skal indtrede i sagen«. Med dette udgangspunkt — som sva-
rer til det ovenfor i teksten anferte — fandt han, at den pakzrede
udsazttelse burde stadfastes.

9. SERLIGE UDEBLIVELSES-
GRUNDE (UDSATTELSE)

Adgangen til efter § 354, stk. 7, og § 360, stk. 6, at undlade at
tillegge en parts udeblivelse szdvanlig virkning gzlder ogsa
ved sagsogers udeblivelse. Dette medfarer som regel, at ret-
ten udsztter behandlingen af sagen i medfer af § 345, og ret-
ten underretter snarest sagsegeren om udszttelsen.

Ved bedemmelsen af, om en sddan udsattelse skal ind-
remmes, kan retten for det forste tage hensyn til, om sagse-
gers udeblivelse ma antages at skyldes lovligt forfald. I for-
bindelse med sagsogtes udeblivelse sattes spergsmalet om
lovligt forfald i forste rakke i forbindelse med sagsegtes egne
forhold, herunder sagsogtes mulighed for at hverve en ad-
vokat. For sagsegerens vedkommende er, som nzvnt i ind-
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ledningen til dette kapitel, denne barriere som regel over-
vundet, idet stzvningen er udtaget af en advokat pa sagsege-
rens vegne. Forfaldet er under sidanne omstendigheder i
almindelighed advokatens forfald. Advokaten har adgang til
at lade andre mede for sig, sivel uden sarlig forhindring,
jir. § 129, stk. 1 og 3, som pé grund af sarligt lovligt forfald
af en hvilken som helst uberygtet person over 18 ar, § 129,
stk. 2. En fuldmagtig i skattedepartementet, der havde de-
poneret sin beskikkelse, kunne derfor give mede for en advo-
kat ved en sag for se- og handelsretten, der efter aftale be-
handledes som byretssag, da det var ubestridt, at advokaten
havde haft lovligt forfald ved den pagzldende lejlighed, jfr.
UfR 1954.711 H, hvor sagsegte pikzrede et i retten indgiet
forlig med henvisning til, at afvisningen ville betyde, at en ny
sag ifolge fristbestemmelsen i aktieselskabslovens § 65 ikke
ville kunne anlagges af sagsegeren. Bestrides advokatens
forfald, ma dette bevises, og en blot erklzring om forfald er
ikke tilstrzkkelig, jfr. UfR 1944. 1194 Q. I praksis er kra-
vene nxppe sa store, som den anferte afgorelse kunne give
indtryk af.

Er advokaten indkaldt til mede i anden ret, er dette vel i
almindelighed lovligt forfald, men er det pagzldende rets-
mgde berammet efter aftale med advokaten, kan § 129, stk.
2, ikke anvendes, jfr. UIR 1937.614 O.

Endvidere skal tages hensyn til, om der ma antages at
foreligge undskyldende omstendigheder. Sidanne undskyl-
dende omstendigheder kan folge af misforstaelser vedre-
rende indkaldelsen. Spergsmalet kan belyses af sager vedre-
rende begzring om genoptagelse i medfer af den tidligere
§ 373 om utilregnelig udeblivelse. UfR 1975.964 H angik
meddelelse til en advokat om tidspunktet for sagens foreta-
gelse, som ikke var ndet frem til advokaten, fordi advokaten
tidligere havde anvendt et brevpapir med en tidligere kon-
toradresse. Uanset at en sidan udeblivelse vel ikke er util-
regnelig, foreligger der dog undskyldende omstzndigheder,
og en udsattelse er begrundet, sifremt forholdet bliver op-
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lyst rettidigt.
Ogsa forsinkelser som folge af transportvanskeligheder
kan begrunde udsattelse.

Jfr. sdledes UfR 1936.624 O om isslag og den i Adv. 1980 s. 23940
gengivne vestre landsretsdom, 8. afd. af 14. april 1980: En keben-
havnsk advokat skulle mede til domsforhandling den 30. oktober
1979 kl. 13.30 i Herning by- og herredsret. Han rejste med tog,
der planmassigt skulle ankomme kl. 12.55, men toget blev under-
vejs forsinket, og advokaten gav telefonisk besked til dommerkonto-
ret om, at han ville blive forsinket, formentlig hajst et kvarter. Da
advokaten ikke gav mede, blev sagen optaget til dom, der afsagdes
samme dag og som gik ud pa afvisning af sagen. Af retsbogens ind-
hold fremgir ikke noget om uds=ttelse af domsforhandlingen.
Advokaten kom kort efter kl. 13.45. Under disse omstzndigheder
fandt vestre landsret, at dommen burde ophzves og sagen henvi-
ses til fornyet behandling ved byretten.

Inden 1979-reformen ville en sddan afgerelse kunne stottes
pa § 277, stk. 3, om forfald, jfr. ogsd om retsplejelovens
§ 376, Gomard s. 129-30, mens resultatet nu ma stottes pa
§ 354, stk. 7, jfr. § 362. I denne forbindelse er det vigtigt at
bemarke, at anvendelsen af udtrykket kan efter omstendig-
hederne ma opfattes som obligatorisk, altsa som gengivende
en kompetence som pligtmassigt udeves, ikke en fri skens-
massig afgerelse.

Endelig kan der tages hensyn til, om sagsegte snsker
sagen udsat. Forudser sagsogte, at sagsegeren blot vil an-
lzgge ny sag, har sagsegte i almindelighed ikke interesse i en
afvisning. Sarlige frister for saganleg kan imidlertid moti-
vere sagsegte pa en anden made, jfr. den ovenfor navnte
UfR 1954.711 H, hvor afvisning af sagen ville medfere, at
fristen for anlag af sag i aktieselskabslovens § 65 ikke ville
kunne overholdes. — Hvis sagsogte ikke ensker sagsomkost-
ninger tilkendt, har sagsegte ingen interesse i en kendelse.
Sagsogte kan erklzre ikke at mede, og sagen haves, jfr.
§ 354, stk. 2, og § 360, stk. 2.
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Kapitel V ’

SAGSOGTES
UDEBLIVELSE 1
FORSTE INSTANS
(FORMALITETEN)

1. INDLEDNING

For en redegorelse om betydningen af parternes udeblivelse
1 civile sager er sagsggtes udeblivelse i forste instans det cen-
trale delemne. Som statistikken i kap. II1 viser, ma sagsegtes
udeblivelse gores til genstand for en mere intensiv behand-
ling end de parallelle regler om sagsegers udeblivelse. I den
folgende fremstilling er udeblivelsen anskuet fra to forskel-
lige synsvinkler:

1. De processuelle regler sztter en rzkke formelle rammer
for, 1 hvilke tilfzlde sagsogte er forpligtet til at mede 1 ret-
ten, og en redegerelse for disse rammer er den nadven-
dige betingelse for, at man kan se, om der foreligger
»udeblivelse«.

2. Hvor der foreligger udeblivelse, ma der gives en redego-
relse for, hvilket indhold der skal gives den afgarelse, som
retten i en udeblivelsessituation skal trzffe.

Praktisk kan det under 1. anferte emne betegnes som henho-
rende under sagens formalitet, mens det under 2. omtalte
vedrerer dens realitet. Som forelsbige orienteringspunkter
er disse begreber anvendelige, men som det vil fremgé af
den folgende fremstilling, er sondringen mellem formalitet
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og realitet {bl.a.) i forbindelse med udeblivelsesdomme ikke
skarp. *

Redegeorelsen for de formelle rammer findes i dette kapi-
tel. Fremstillingen af udeblivelsesdommens indhold er ud-
skudt til det felgende kap. VI, hvor udeblivelsesdommens
indhold behandles dels generelt, dels med sxrligt henblik pa
en rzkke retlige emner, som har szrlig betydning i udebli-
velsessager.

For den szdvanlige civilprocessuelle fremstilling giver
retssagens progressive fremadskriden en hensigtsmassig

systematik:

Forberedelse |»|Domsforhandling |-|(Dom

Denne opdeling er fulgt i det [plgende, sdledes at udeblivelse
under forberedelsen omtales i kap. V.2.-8., og udeblivelse
under domsforhandling i kap. V.9. I kap. V.10. omtales en
rekke sarlige udszttelsesgrunde, som henherer under for-
maliteten, eftersom de afskerer en realitetsdom, og som kan
gore sig gxldende savel under forberedelsen som ved doms-
forhandlingen. Kapitlet afsluttes med en fremstilling af dom-
mens form og afsigelse, herunder reglerne omkring frem-
mede ved domsafsigelsen.

Ved behandlingen af sagens forberedelse tages udgangs-
punkt i det sedvanlige forlab:

Indlevering af staevning {— | Forkyndelse {—| Retsmegde eller
svarskrift

Stzvning og tilherende bilag omtales i kap. V.2., forkyndelse
i afsnittet V.5., og reglerne om retsmeder og svarskrift i
kap. V.6.-8. Skemaet ma imidlertid udbygges lidt. For det

forste ma man ved beskrivelsen af rettens virksomhed i ude-
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blivelsessager szrligt beskzftige sig med rettens kontrol
med kompetencen, kap. V.3., og den i 1980 indfsrte sondring
mellem forskellige forberedelsesmader krzver en sarskilt
behandling, jfr. kap. V.4., idet valg af forberedelsesmade er
bestemmende for tilrettelzggelse af forkyndelsen og dermed
tillige for opdelingen mellem sager, hvori der afholdes rets-
made, jfr. kap. V.6.-7., og sager, der forberedes uden rets-
meder, kap. V.8.

2. STEVNING OG BILAG

En proces indledes med, at sagsegeren indleverer en stav-
ning, § 348, stk. 1. Stzvningen er en afgerende ramme for
rettens bedemmelse af sagen og er i udeblivelsessager ofte
det eneste konkrete grundlag for rettens bedemmelse af sa-
gen. Mader sagsogte, suppleres sagsegerens oplag af sag-
sogtes sagsfremstilling og bevisferelse. Mangler ved stav-
ningen kan udbedres, og nye anbringender kan inddrages,
nar sagsegte ikke protesterer. Protesterer sagsegte mod
stevningen, ma kravene fastholdes. Om kravene i denne
situation er de samme som ved sagsogtes udeblivelse, dreftes
nedenfor.

Kravene til stevningens indhold er sdledes af szrlig be-
tydning for, i hvilket omfang sagsegeren kan opna udeblivel-
sesdom, og de skal derfor omtales nermere.

Med stzvningen skal folge 3 genparter af denne. Stzvning og gen-
parterne af denne skal udferdiges i A4 format. Endvidere skal ind-
leveres 1 genpart af paberabte dokumenter. De originale doku-
menter skal fremlzgges ved forste retsmede. Jfr. herved § 348, stk.
3 og 4, og justitsministeriets bekendtgerelse nr. 505 af 14. decem-
ber 1979, samt § 351, stk. 2.

Stzvningen skal ifelge § 348, stk. 1, indeholde felgende:
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(1) Parternes navn og adresse

Med hensyn til parternes navne har man i tidligere praksis
godtaget, at fornavne i almindelighed kan forkortes, jfr.
UfR 1957.932 @ og UfR 1964.347 . Angivelse af stilling er
ikke nedvendig, men kan dog i tvivistilfelde fa betydning for
identifikation af sagsegte, anderledes tidligere § 337, stk. 1,
og § 425, stk. 2, der dog ikke blev fastholdt i praksis, jir. UR
1964.347 @ om udeladt stillingsbetegnelse.

Med kravet om angivelse af parternes adresse ma det anta-
ges, at der sigtes til bopzl eller, hvor parten ikke har bopzl,
dennes opholdssted. (Tidligere kravedes angivelse af par-
ternes »bopz! eller opholdssted«, § 337, stk. 1, og § 425, stk.
2). Angivelse af adresse er af betydning dels af hensyn til
identifikation af parten, dels for sagsegtes vedkommende af
hensyn til forkyndelsen. Mindre fejl i bopalsangivelsen er
uden betydning, UfR 1964.347 9.

Kravene til fuldstendighed og korrekthed med hensyn til
navn og adresse ma afpasses efter, hvad ensket om en sikker
identifikation krazver. Selv om der foreligger flere mangler
under samme sag, kan retten godt efter en samlet bedem-
melse af manglerne nd til det resultat, at betingelserne for
udeblivelsesdom er til stede. I UfR 1964.347 @ manglede
stillingsbetegnelse, og den anforte bopzl var sagsegtes
arbejdsplads, der 13 ved siden af bopzlen. Efter de oplysnin-
ger, som is®r var tilvejebragt af stzvningsmanden under
forkyndelsen, var der gjensynlig ingen tvivl om sagsogtes
identitet, og dom kunne afsiges. Hyppigt er sagsogte i det til-
grundliggende retsforhold alene betegnet ved efternavn og
bopzl, medens fornavnet mangler, f.eks. i kreditkeb. I prak-
sis forekommer det, at stezvningsmanden udbedrer mange-
len ved under forkyndelsen at fa oplyst sagsegtes fornavn,
som stevningsmanden indfejer i stavningen, jfr. Adv. 1978
s. 235. I hvilket omfang retten ber tage hensyn til sidan uof-
ficiel udbedring, er dog tvivlsomt. Sagsegeren kan ikke inde-
sta for den indfejede przcisering, da st®zvningens mangel-
fuldhed netop beror pa, at sagsegeren ikke kender fornav-
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net m.v. At den, som stevningsmanden er kommet i kontakt
med, og hvis efternavn stemmer med stazvningen, kan sup-
plere med et fornavn, bestyrker ikke identiteten, medmin-
dre den pagaldende samtidig bekrzfter at vere part i det
retsforhold, som stzvningen angar. At tillzgge (den for-
mentlig) sagsogtes tilkendegivelse under forkyndelsen be-
tydning for bedemmelsen af sagens realitet, er imidlertid
ikke noget godt grundlag for sagens bedemmelse.

P3 denne baggrund synes det rimeligt at fastholde kravet
om fuldt fornavn pa sagsegte, hvor stillingsbetegnelse og
adresse ikke ger identiteten tilnzrmelsesvis entydig. Dom-
meren i Redovre udsendte den 15. januar 1978 en »kundge-
relse«, hvorefter stzvninger vil blive tilbagesendt 1 uberam-
met stand, blandt andet »nir sagsegtes fornavn(e) — altsd
ikke blot forbogstaver —, efternavn, angivelse af gade- og hus-
nummer og etage, og hvis boende hos en anden person, den-
nes navn, ikke er fyldestgorende anfert«, Adv. 1978 s. 84 f
(kursivering i originalen). For sa vidt denne tilkendegivelse
praktiseres pa en sddan made, at tilbagesendelse ogsa sker i
tilfzlde, hvor der reelt ikke er tvivl om sagsegtes identitet,
og hvor hverken forkyndelse eller senere fuldbyrdelse kan
forventes at ville give anledning til praktiske identifikations-
problemer, gar kundgerelsen for vidt. Men praktiseres den
i overensstemmelse med det ovenfor anferte hovedsyns-
punkt, afspejler den blot et hensigtsmassigt samarbejde mel-
lem ret og inkassoadvokater.

Fuldstzndig sikkerhed for, at ingen forveksling er mulig,
er enskelig, men ikke altid opnielig. I et vist omfang m& man
forlade sig pa fogedretten, der i ferste razkke ifelge § 501,
stk. 2, ma efterse, at rekvisitus er identisk med domfzldte.
Fogedretten ma tillige kunne kontrollere, om der undtagel-
sesvist er givet den domfaxldte et urigtigt navn, eventuelt som
folge af fejl i stevningen, sml. UfR 1935.1124 O, jfr.
Gomard: Fogedret 1981 s. 45, F. Taksee-Jensen: Udl=g,
1977 s. 73. At dommens identifikation af domfzldte ikke sva-
rer til parten i1 det materielle retsforhold er mere sandsyn-
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ligt i udeblivelsessager end ellers, og fogedrettens prevelse
ma allerede af den grund vare mere intens over for udebli-
velsesdomme end over for andre domme, jfr. herom nzr-
mere nedenfor kap. VIIL.2.

Hvis antallet af sagsegte er stort, kan det vare praktisk at
udskille angivelse af de sagsogte til en s®rskilt fortegnelse,
der vedhazftes st®vningen. Dette md uden videre vare i
overensstemmelse med § 348, der med god grund ikke stil-
ler krav om, at stevningen skal vere indeholdt i et enkelt
stykke papir. Problemer kan imidlertid opstd, sdfremt
kredsen af sagsegte ikke blot er anfort ved henvisning til den
vedhzftede fortegnelse, men er segt beskrevet i en generel
karakteristik, f.eks. med udtrykket »samtlige lejere« i en
ejendom under en boligretssag. Der kan da opsta divergen-
ser mellem denne karakteristik og den personkreds, som
den vedhzftede fortegnelse angiver.

Spergsmalet er bedemt et par gange, tildels med modsat
resultat:

UfR 1977.734 V angik en boligretsstzvning, hvor de sagsegte var
betegnet som »samtlige ejendommens lejere i henhold til omstiende
navne- og adresseliste«. Den vedlagte liste omfattede lejerne i ejen-
dommens 9 lejligheder samt 3 fraflyttede lejere. Sagsogeren tilken-
degav under forberedelsen forskellige indbyrdes uforenelige pre-
ciseringer af kredsen af sagsogte, og denne uklarhed begrundede,
at landsrettens flertal afviste sagen, hvilket tillige fandt stotte i, at
det ikke for hver enkelt lejer var angivet, hvilket belsb pigzldende
lejer blev pastaet demt til at udrede. En dissentierende dommer
lagde vagt pa, at de personer, som havde givet mede i boligretten,
alle var omfattet af lejerfortegnelsen, og at den nzvnte uklarhed
ikke burde medfore afvisning af sagen »over for de siledes medte
lejere, der udger et stort flertal af de pé lejerfortegnelsen anforte
personer, og som ved at give made har tilkendegivet, at de selv op-
fattede sig som sagsegte i sagen«. Denne dommer ville alts ikke af-
sige udeblivelsesdom over for de ikke-madte.

Et andet resultat ndede man til i UfR 1979.220 @, hvor stzvnin-
gen som sagsegte angav »ejendommens beboere«. Sagsegeren
havde udferdiget en liste over lejerne med angivelse af pastanden
for hver enkelt, og denne liste blev efter sagens indbringelse for
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boligretten sendt til de modte lejeres advokat, ligesom der blev
udarbejdet berigtigede stzvninger for de enkelte lejere. De sag-
sogte lejere, der modte ved forste retsmade, fandtes »ikke pd for-
hénd at vare afskéret fra at sztte sig ind i sagen, idet de forkyndte
kopier af stzvningen med bilag var pafert de enkeltes navne og
bopzl ...«. Sagens genstand fremgik af indholdet af ankenzvnsken-
delsen sivel som af den efterfolgende berigtigede stevning. Her-
efter fandt landsretten ikke tilstrzkkeligt grundlag for at afvise
sagen.

En tilsvarende afgorelse findes med hensyn til angivelse af sagse-
ger som »ejerne af ejendommenc, jfr. UR 1956.890 &, hvor kun en
blandt flere sagsogte lejere havde pastdet afvisning, inden sagse-
gerne var blevet identificeret, og hvor man herefter ikke fandt til-
strekkeligt grundlag for afvisning.

Det mi herefter kunne lzgges til grund, at selv om der be-
star en vis uklarhed med hensyn til kredsen af sagsoegte, kan
dette ikke uden videre begrunde afvisning af sagen. Hvor be-
stemte personer utvivlsomt er omfattet af sagen, ma disse
betragtes som parter i denne, selv om der for enkelte andre
kan vare tvivl om deres partsstatus. Uklarhed med hensyn
til parterne kan efter omstzndighederne afhj=zlpes efter
sagens anleg inden for rammerne af den oprindelige stev-
ning. UfR 1979.220 @ tog ikke udtrykkelig stilling til, hvor-
ledes der kunne gas frem over for ikke medte lejere. Selv om
dommeren ndede til samme resultat som dissensen i UfR
1977.734 V, kan dette ikke tages til indtegt for, at man som
dissensen i denne dom kan lade sagen realitetsbehandle for
de medte, men nzgte realitetsbehandling for de ikke-madte.
At de usikre parter udskilles, mens sagen fremmes over
for de sikre parter, illustreres af UfR 1981.1043 V: I stzv-
ningen var »de sagsogte« angivet som »I/S XXX ved A,
(adresse), og B (adresse), in solidum«. Der blev alene givet
dom over interessentskabet, da det var uklart, om pastan-
den ogsa var rettet mod A og B personligt. Hertil kan fajes,
at det vel var klart, at i hvert fald B var sagsegt, men det
matte forekomme vilkarligt at behandle A og B forskelligt.
Stzvningens angivelse af parternes adresse skal suppleres
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af en processuel adresse. For sagsegeres vedkommende skal
anferes en postadresse i Danmark, hvortil meddelelse til
sagsegeren vedrerende sagen kan sendes, og hvor forkyn-
delse kan ske. (De tilsvarende bestemmelser for sagsegtes
vedkommende fremgar af kravene tl svarskriftets indhold,
jir. § 351, stk. 4, nr. 5, jfr. for sager uden svarskrift § 351,
stk. 3). En adresse ma som regel vare den pigzldende parts
advokats adresse, sml. Betznkning 1973 s. 131-32.

(2) Angivelse af den ret ved hvilken sagen anlegges

(3) Sagsagers pastand

Pastanden indeholder sagsegerens snske med hensyn til
domskonklusionens indhold, jfr. Spleth i Proceduren 1980 s.
43, og pastanden ma derfor vare i overensstemmelse med
de krav, som kan stilles til udformningen af en domskonklu-
sion. For sd vidt angér cksegible bestemmelser skal pastan-
den — omformet til konklusion — definere relativt entydigt
de retspositioner, som fogedretten skal kunne medvirke til
at gennemfore uden pa grund af uklarhed eller tvetydighed
at vare tvunget til en fornyet provelse af sagen.

Vedrorer sagen et pengekrav, krzves blot, at pastanden
indeholder en bestemt pengesum. Under en boligretssag
mod flere lejere om anerkendelse af husleje(-stigning) ma
den pastdede leje angives for hver lejer, UfR 1977.734 V,
men mangler kan eventuelt senere udbedres, UfR 1979.220
. Henvisning til kendelse fra nzvn (eller ankenzvn), der
er vedlagt som bilag, kan efter omstendighederne vere til-
strekkelig.

Sarlige fristbestemmelser i forbindelse med praktiske
vanskeligheder ved forberedelsen af sagen kan fare til, at et
sagsanleg sker pa et tidspunkt, hvor pastand og sagsfrem-
stilling ikke kan gives en endelig og tilfredsstillende form. I
sadanne tilfelde har man — i sager, hvor sagsegte er madt
— admitteret stzvninger, der ellers ville vare afvist, jfr.
UfR 1959.105 H og senere afgerelse i samme sag, UfR
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1961.353 H, jfr. TR 1959 s. 252. For at undga en sadan afvi-
gelse fra sedvanlige krav ber overvejes at tillzgge et segs-
maél fristafbrydende virkning, selv om det afvises pa grund
af ubestemthed, forudsat ny sag med korrekt pastand anleg-
ges, sé snart det er muligt. Der er nzppe nogen fordel ved at
admittere en sag som UfR 1959.105 H, der mad uds=ttes i
lzngere tid. Og Avis det antages, at der ikke — i tilfzlde af
sagsegtes udeblivelse — kunne vare afsagt udeblivelsesdom,
danner denne szrbehandling grundlag for spekulation i
udeblivelseskontrollen.

Sml. f.eks. UfR 1972.925 @ (om forzldelse) og 1976.596 V (om om-
stadelse), hvor ny sag efter sag ved urigtigt varneting straks
anlagdes. Om pastand alene vedrerende forzldelse, se UfR
1963.592 H og Gomard s. 67. Forbehold om udvidelse af pastand
afvist i UfR 1981.703 (Esbjerg).

Hvor sadanne ekstraordinezre forhold ikke foreligger, mi
udbedring af fundamentale mangler — navnlig kredsen af
sagsegte og individuel pastand — ske inden eventuel frist for
sagsanlag.

(4) Sagsfremstilling

Endelig skal stzvningen indeholde en sagsfremstilling, d.v.s.
en »kort fremstilling af de kendsgerninger, hvorpa pastan-
den stottes«, § 348 (der ordret svarer til tidligere § 337, stk.
1, og § 425, stk. 2). Set fra et praktisk synspunkt kan — med
sarligt henblik pd udeblivelsessituationen — kravene til
stzvningens sagsfremstilling formentlig grupperes om fol-
gende punkter:

a. Sagsfremstillingen skal konkretisere eller identificere det
krav, som stzvningen vedrerer, og som dermed skal
vare emnet for dommen.

b. Stzvningen skal beskrive det konkrete retsfaktum, som
giver grundlag for den nedlagte pastand — i sager om
pengebeleb tales om en skyldgrund.
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c. Fremstillingen mé fremtrede med en vis klarhed og konsi-
stens 1 forhold til sdvel pdstand som bilag.

De i teorien gengse udtryk individualisering og substantiering,
f.eks. Munch-Petersen Il s. 182 f, Hurwitz s. 192-93 (1959 s.
178-79), er bide sprogligt og indholdsmassigt vanskelige at for-
ene med problemstillingens karakter, sml. Gomard s. 71, note 14.

ad a): Hvad ferst identifikationen angar, har denne relevans
i flere sammenhzng. De samme to parter kan have flere
mellemvazrender. Det har derfor betydning, at sagsfrem-
stillingen identificerer det relevante sagsforhold pa en sidan
made, at det er muligt for sagsegte at tage stilling til sags-
fremstillingen. Safremt sagsogeren senere rejser sag ved-
rerende et (tilnermelsesvist) identisk retsforhold, muligger
kun en sikker identifikation, at sagsegte og retten benytter
sig af den ferste doms retskraft. Identifikationen har end-
videre betydning i forbindelse med eksegibilitet eller frivillig
opfyldelse i overensstemmelse med dommen, idet det ma
vare muligt at se, hvad det er for et krav i parternes sam-
lede mellemvarende, som eksekutionen eller den frivillige
betaling fyldestger.

Hensynet til sagsegtes mulighed for at tage stilling til sags-
fremstillingen, siavel som behovet for en senere identifikation
af det pademte retsforhold taler for en entydig identifika-
tion. Praktiske hensyn kan pa den anden side tale for ikke at
stille for store krav, og der er derfor grund til at overveje,
om de anforte hensyn kan varetages pa anden mide. Sagseg-
tes muligheder for at bedemme sagsfremstillingen ma sam-
menholdes med den betragtning, at safremt sagsoegte er i
tvivl om sagsfremstillingens genstand, kan sagsogte give
made for at protestere mod fremstillingen, subsidizrt for at
fa den przciseret med henblik pa en stillingtagen.

Betragtningen er fristende, men ikke korrekt. Nir sag-
sogtes udeblivelse tillegges betydning, beror det tildels pa
antagelsen om, at sagsegte har overvejet det rejste krav. En
sddan overvejelse krever som sit grundlag et mindstemal af

78



pracision fra sagsegerens side. Ganske vist kan en mang-
lende pracisering af tidspunkt og karakter af en vareleve-
rance vere acceptabel for den sagssgte, som er klar over, at
sagen kun kan dreje sig om det ene mellemvarende, som sag-
sogte har med sagsegeren. Men retten kan ikke vide, om
sagsogte har baseret sin bedemmelse af den ufuldstzndige
stevning p en sddan forudsztning.

Sagsfremstillingen skal endvidere ikke blot bruges af sag-
sogte, men ogsi af retten som grundlag for dennes kontrol af
bl.a. foreldelsesregler. Ser man derefter pa risikoen for, at
en uklar sagsfremstilling forer til, at retten kommer til at
behandle samme sag igen, og sagsegte kommer til at betale
samme gald to gange, kunne denne risiko imedegas ved at
opstille en bevisbyrderegel, hvorefter det pahviler den sag-
soger, der anlegger sag nr. 2, at bevise, at den anden sag
angar et andet krav, end det der blev pidemt under den
forste sag, nar dette ikke uden videre ses af de to stzvnin-
gers sagsfremstilling. Men en sadan bevisbyrderegel forud-
s®tter, at sagsegte giver mede og protesterer under den
anden sag, og det ville vere uheldigt at lade en sidan bevis-
byrderegel for sag nr. 2 fa afsmittende virkning pd kravene
til sagspgerens sagsfremstilling i sag nr. 1.

Ved sag om betaling for leverance af varer eller tjeneste-
ydelser mi i almindelighed kraves, at stevningen angiver 1)
tidspunkt for levering eller aftale og 2) prastationens ka-
rakter, Gomard s. 72-73, sml. allerede Retsradet i UfR
1920 B s. 234 og 1923 B s. 156. I overensstemmelse hermed
er en pastand om betaling for »varer leveret i arene 1955 og
1956« ikke tilfredsstillende, og en sddan pastand ma derfor
afvises, jfr. UfR 1957.908 V. Dette standpunkt er imidlertid
ikke fastholdt i et par senere domme. UfR 1966.491 @ fandt,
at en sagsegende boghandels pastand om betaling af 500 kr.
»for beger kebt i foraret 1965« kunne danne grundlag for
en udeblivelsesdom, men det kan maske forstas i lyset af, at
landsretssagen kun angik spergsmalet, om byretsdomme-
ren skulle betale ankesagens omkostninger, idet sagsogte
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allerede da havde betalt hovedstol og byretsomkostninger.
UfR 1979.642 V ville ikke afvise et betalingskrav, der stotte-
des pa »diverse varer leveret i perioden 1976—77«.

Angivelse af varens karakter er dog ikke nedvendig, sa-
fremt varen er leveret af sagsogeren, og sagsegerens vare-
udbud er sa begrznset, at der fra partsbetegnelsen kan slut-
tes en vis afgrensning af den pagaldende varetype, jfr. UfR
1971.161 V, hvor sagsegeren drev en specialfabrik for
fremstilling af kiks, og hvor en angivelse af »varer leveret
henholdsvis den 19/1 og den 26/1 1970« under de saledes
foreliggende omstzndigheder var tilstrakkelig klar. Jfr.
Retsrddet1 UfR 1923 Bs. 157 og VLT 1941.215.

Identifikationen i sagsfremstillingen kan indskrenkes til
en henvisning til et bilag, der indeholder de nedvendige op-
lysninger, f.eks. en faktura, jfr. UfR 1968.651 V.

Er der efter den pagzldende levering tilvejebragt et
skriftligt skyldgrundlag, er en henvisning til dette tilstrazk-
kelig, jfr. UfR 1963.1045 3.

Sammenfattende méa konstateres, at enkelte nyere domme
dbner op for en temmelig lemfzldig sagsfremstilling. Der
ses ikke 1 en sag som f.eks. UfR 1979.642 V at have forelig-
get nogen praktisk vanskelighed ved at give en entydig fast-
leggelse af ydelse og leveringstidspunkt, og generelt ligger
en entydig identifikation pa disse punkter ikke uden for det
praktisk gennemferlige. Foruden de ovenfor anferte hensyn
kan fremhaves, at man gennem en sidan entydighed sikrer
en bedre kontrol af sagens grundlag fra savel sagsegeren
selv som sagsegerens advokat. Kravene kan uden ulejlighed
opfyldes af sagsogeren, jfr. Ole Unmack Larsen i Procedu-
ren 1980 s. 66. Selv om den enkelte isolerede afvisning kan
forekomme formalistisk, kan den vare egnet til at styrke
ikke blot forberedelsen af inkassosager, men tillige tilrette-
lzggelsen af det materielle retsforhold og dets registrering
hos sagsegeren.

ad b): Der foreligger flere afvisningsdomme, hvor det frem-
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hzves som en mangel, at der ikke i stevningen er anfoert en
skyldgrund, eller — hvor en sadan er angivet — at der ikke er
fremhavet visse supplerende forhold, som kan danne et legi-
timt grundlag for sagsegerens pastand. Bagved sadanne for-
muleringer ligger et krav om, at der i et vist omfang i sags-
fremstillingen findes en gengivelse af sagsmalgrundlaget for
det pagzldende krav. Men hvad kravene narmere gar ud
pa, er ikke klart.

Indeholder péastanden et rent pengekrav, som udger en
modydelse for en vare eller tjenesteydelse, er det ikke ned-
vendigt, at det anferes, at parterne har indgiet en aftale, at
denne aftale er opfyldt fra sagsegerens side, og at sagsegtes
modydelse er forfalden. Det er tilstrzkkeligt, at det indtalte
beleb sttes i forbindelse med den tidligere stedfundne leve-
rance fra sagsegerens side. Typisk er en formulering som,
at det indtalte belsb »skyldes for x-varer leveret den ...«.

At en vare er »leveret«, implicerer ganske vist ikke ned-
vendigvis, at sagsegeren har indgaet en aftale om den pagzl-
dende leverance, men denne slutning er dog s nzrliggende,
at det er overfladigt — eller i hvert fald ikke pakravet — at
anfere det. Nar tilsvarende en »rest for kursusafgift« for et
narmere angivet tidsrum opkraves, og nar det anferes, at
afgiften er forfalden, er det ikke nedvendigt at henvise til, at
kravet stottes pa en aftale om det pagzldende kursus, og at
denne aftale hjemler det rejste krav som et forfaldent krav
uden afkortning, jfr. UfR 1976.612 G.

Kravene synes at blive skerpet, nar grundlaget for gal-
den og dens forfald er mindre gzngse, om end ikke uszdvan-
lige emner for inkasso. Udspringer betalingsforpligtelsen
ikke af en stedfunden levering, men af et lan, evt. et gzlds-
brev, ma der i sagsfremstillingen ikke blot henvises til
»skyldgrundlaget«, f.eks. det pagzldende gzldsbrev, som
kan fremlzgges, men tillige til forfaldsgrundlaget, f.eks. ved
en henvisning til, at hovedstolen er kravet betalt i anledning
af udeblivelse med afdrag. I UfR 1972.643 V var der i sags-
fremstillingen henvist til, at det indtalte beleb skyldtes »i
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henhold til nedenfor piberabte linedokument«, og af dette
dokument fremgik, at udeblivelse med betaling af renter
eller provision medforte, at kreditor straks kunne betragte
kontraktsforholdet som havet og gzlden som forfalden. Da
debitor udeblev ved domsforhandlingen, afvistes sagen, da
spgsmalsgrunden, ophavelse af kontraktsforholdet, ikke var
anfert.

Det hander ofte, at stzvningens sagsfremstilling er rela-
tivt gennemarbejdet med hensyn til hovedstolen, mens man
har vaeret mindre opmarksom pa rentekravet. Det ferer til
det paradoksale, at dommerens kritik kommer til at rette
sig mod de okonomisk ofte underordnede rentekrav, mens
hovedstolen ma passere uden kontrol, se f.eks. UfR 1972.924
A. I voldgiftssager er der bedre mulighed for at skelne mel-
lem vasentligt og uvasentligt. Det antages, at renter i han-
delsforhold kan tilkendes uden pastand herom. Hjejle: Fri-
villig Voldgift, 1973 s. 103. Om rentekrav se nzrmere ne-
denfor i kap. VI.6.

Sagsfremstillingen skal anga »kendsgerninger«, men
fremstillingen kan ske i ord, der knytter kendsgerningerne
til retssystemet, jfr. Gomard s. 71. I szdvanlige inkasso-
sager folger det af begreber som »betaling«, »levering«
o.lign., hvilke regler kendsgerningerne skal bedemmes
efter. Eller den retlige relevans folger af sammenhangen,
Jjir. UfR 1978.497 H om advokatansvar (sagsegte medt).

Angivelse af relevante regler og deres fortolkning er ikke
npdvendig, sml. Gomard s. 71, 273 f, 282 f, Ole Unmack
Larsen i Proceduren s. 67 f. Beror rentekravet ikke pa en
speciel aftale, men pa almindelige regler, er en szrskilt pa-
berabelse af disse ikke nedvendig, jfr. UfR 1972.846 @ ved-
rerende kebelovens § 38, stk. 2, 2. pkt.

ad ¢): Selv om en stzvning opfylder de krav til identifikation
og segsmalsgrundlag, som er fremstillet ovenfor, og dermed
for si vidt skulle kunne udgere et tilfredsstillende grundlag
for savel sagsegtes forberedelse som rettens bedemmelse af|
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om sagspgerens pastand kan tages til folge, kan der dog
indga sddanne uklarheder eller inkonsistenser 1 materialet,
at en endelig bedemmelse er umulig eller i hvert fald forud-
s@tter en storre indsats fra rettens side, end man finder
rimeligt. Dette synspunkt kan forklare:

UfR 1975.435 V: Sagsegeren havde foretaget arrest for en hoved-
stol, der inkluderede inkassoomkostninger, samt for arrestom-
kostninger og ansldede justifikationsomkostninger. Under justifi-
kationssagen nedlagdes pastand om betaling af et belab, som sva-
rede til arresthovedstolen og arrestomkostninger. Ifolge sags-
fremstillingen skulle det pastavnte beleb skyldes for en restvarme-
gzld med tillzg af arrestomkostninger, hvortil var lagt gebyr for 2
fogedbogsudskrifter og anslaede justifikationsomkostninger. Sags-
fremstillingens sum svarede ikke til pastandens, der p3 sin side fejl-
agtigt inkluderede inkassoomkostninger. Sagen afvistes, idet stzv-
ningen pa vasentlige punkter fandtes at have varet tildels ufor-
staelig og derfor uegnet som procesgrundlag.

Baggrunden for de forskellige opgerelser kunne vel vare
bragt pa det rene ved en indsats fra rettens side og med
bistand af den uheldige sagsoger. Men nir sagseger moder
ved advokat, ma det grundlezggende arbejde vaere advoka-
tens — inden stzvningen indleveres, og det kan som fremhe-
vet af landsretten i UfR 1975.435 ikke pahvile dommeren at
soge en sa mangelfuld stevning repareret gennem sporgs-
mal.

(5) Bevisfortegnelse

Stevningen skal angive de dokumenter og andre beviser, som
sagsogeren agter at paberabe sig, § 348, stk. 2, 5). Tidligere
skulle kun dokumenter, som sagsogeren agtede at paberdbe
sig, anfores. Begrundelse for, at ogsa andre beviser end
dokumenter nu skal angives i st@vningen er, at det er af
vasentlig betydning for en hensigtsmassig tilretteleggelse af
sagens behandling, at parten sa tidligt som muligt orienteres
om, hvilke beviser der vil blive fremfort fra modpartens
side, Betznkning 1973 s. 132. Hvis sagsegeren agter at fore
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vidner, at afhere parter, eller at begare syn og sken, skal
dette altsa anferes.

Besigtigelse skal neppe anferes. Ej heller bevistema skal oplyses.
F.eks. kan anfores, at NN agtes indkaldt som vidne, men det skal
ikke oplyses, hvad NN skal sporges om, eller hvad forkiaringen
skal bevise. Orienteringsvardien er — ogsa bortset fra det neden-
for anferte — begrznset.

Bevisangivelsen i stevningen er ikke praklusiv i den for-
stand, at den afskarer inddragelse af andre beviser. Dette
er ganske vist ikke udtrykkeligt angivet. Af § 357 fremgar, at
nér forberdelsen er afsluttet, ma yderligere inddragelse af
bevismateriale ske pa grundlag af enten modpartens sam-
tykke i den enskede bevisforelse, jfr. § 357, stk. 1, eller ret-
tens tilladelse, jfr. § 363, stk. 2. Disse regler besvarer imid-
lertid ikke spergsmalet om, hvad der gzlder under forbere-
delsen. Herom findes den udtrykkelige bestemmelse om et
eventuelt serligt forberedende retsmede efter § 355, hvor
sagen kan soges skaret til eller forligt. Her skal dokumenter,
som agtes paberabt, sa vidt muligt en uge for medet tilstilles
retten og modparten, safremt dette ikke er sket tidligere. De
dokumenter, som er paberabt i stevning og svarskrift (eller
mundtligt svar), og som er i partens besiddelse, skal vare
fremlagt efter § 351, stk. 2 og stk. 3, (eller ved forberedelse
uden mede, § 352, stk. 2), og undladelse af at efterkomme
denne forpligtelse er tillagt udeblivelsesvirkning, § 354, stk.
1 og 4. Bestemmelsen i § 355, stk. 3, synes sdledes ikke at
kunne have betydning for dokumenter, som er paberabt i
stevning eller svarskrift (bortset fra tilfzlde, hvor »und-
skyldningsreglen« i § 354, stk. 7, er anvendt). Bestemmelsen
kan sdledes kun fa selvstendig betydning i to grupper, nem-
lig dels med hensyn til saidanne dokumenter, som ikke er pa-
berabt af parten, men vel var i partens besiddelse, da pro-
cesskriftet udarbejdedes, dels med hensyn til dokumenter,
som efter indlevering af processkriftet er kommet i partens
besiddelse. Sadanne senere opdukkede dokumenter spiller
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en vis rolle i praksis, men kan nzppe forklare og udtemme
§ 355, stk. 3. Det forekommer pa denne baggrund rimeligt
at antage, at sagsegeren er befgjet til under forberedelsen at
piberibe sig andre dokumenter end de i stzvningen an-
givne. (Det tilsvarende gzlder for sagsegte med hensyn til
svarskrift eller mundtligt svar, § 351, stk. 4, jfr. stk. 3).
Dette resultat stemmer med den almindelige, men ikke ud-
trykkeligt hjemlede antagelse, at parterne under forbere-
delsen frit kan fremkomme med nye beviser, se f.eks. Be-
tenkning 1973 s. 154. Den eneste begransning bestar i, at
dokumenter skal angives og fremlagges, inden retten slutter
forberedelsen. Afholdes szrligt forberedende mede efter
§ 355, stk. 1, skal dokumenter som nzvnt fremsendes en uge
for det forberedende mede, jfr. § 353, stk. 3, men fortsztter
forberedelsen efter dette retsmede, hjemler § 355, stk. 3, in-
gen begrznsning i fortsat supplerende bevisangivelse, sml.
Betznkning 1973 s. 150 og 156 f., sml. dog s. 157, sp. 1.

Efter forberedelsens afslutning ma bestemmelsen i § 357,
jfr. § 363 folges. Dokumenter, som onskes paberabt efter
forberedelsens afslutning, men inden domsforhandling, kan
ikke afvises af retten, sifremt modparten samtykker, jfr.
§ 357. Dokumenter, som gnskes inddraget efter domsfor-
handlingens begyndelse, kan afvises af retten, selv om parten
ikke protesterer, jfr. § 363, stk. 3. Er et dokument paberibt
under forberedelsen, men ikke rettidigt fremlagt, kan det
efter domsforhandlingens begyndelse afskzres efter § 363,
stk. 2 og stk. 3, men inden domsforhandlingens begyndelse
mé det kunne fremlegges og medinddrages med modpar-
tens samtykke.

(6) Bilag

Sagsogeren skal sammen med stzvningen indlevere en gen-
part af de dokumenter, som sagsegeren agter at paberdbe
sig, for sd vidt de er i hans besiddelse, jfr. § 348, stk. 3, og
justitsministeriets bekendtggrelse nr. 505 af 14. december
1979 § 1.
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Denne indleveringspligt — dokumentationspligt — kan
ses pa baggrund af de almindelige regler for stzvningens
sagsfremstilling:

I visse tilfzlde er et dokument som bilag nedvendigt for at
forstd sagen. Det gzlder navnlig, hvor sagsfremstillingen
indeholder en henvisning til dokumentet pa en sidan made,
at sagsfremstillingen kun far indhold og mening i kraft af
kendskab til dokumentet. Hvor sagsfremstillingen blot inde-
holder en identifikation af det pagzldende dokument som led
i en redegarelse — eksempelvis hvor et krav tidsfestes for at
vise, at det ikke er forzldet — er en fremlaggelse af doku-
mentet som bilag ikke nedvendig, jfr. UfR 1939.409 & og
UfR 1920.58 @. Men en sagsfremstilling kan afkortes, sale-
des at den i hovedsagen bygger pa de i et bilag indeholdte
oplysninger. Et sidant bilag ma da fremlzgges, jfr. UfR
1968.651 V og Betznkning 1973 s. 132 note. Hvor forstael-
sen af sagen i kraft af en sddan henvisning til bilag ath®nger
af bilagets indhold, mé dette i gvrigt vare i overensstem-
melse med de krav, som stilles til en sagsfremstillings ind-
hold, jfr. UfR 1929.552 V.

I gxldsforhold ma det vare angivet, at gzlden er forfal-
den, og hvor fremstillingen bestar af en henvisning til en
veksel, ma denne medfelge som bilag, og det ma fremgé af
denne, hvornar den er forfalden. Hvor forfaldstiden uden
videre kan sluttes af vekslens indhold, er en s®rskilt angi-
velse af forfaldsdatoens &rstal ikke nedvendig, jfr. UfR
1969.963 V.

Et dokument kan have betydning som andet end et »beret-
tende bevis«. Pastds dom for en restskyld, indeholder dom-
men undertiden en identifikation af dokumentet i domskon-
klusionen: »Mod udlevering af galdsbrev/veksel ..., stor
oprindelig kr. ..., bor sagsegte inden 14 dage til sagseger
betale ...«. Men det kan ikke kraves, at gzldsbrevet eller en
kopi er fremlagt. Kvitterings-/udleveringskravet kan geres
gzldende uafthangigt af, om det er optaget i domskonklusio-
nen.
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Bortset fra de ovenfor nzvnte tilfelde, hvor sagsfremstil-
lingen byggede pa bilag, var det efter Betenkning 1973 ikke
nedvendigt, at de i stzvningen anforte dokumenter skulle
medfolge denne. Det var i udkast 1973 § 348, stk. 3, fore-
skrevet, at der skulle indleveres genparter af »de dokumen-
ter, der ledsager stevningen«. Hermed begrensedes besve-
ret med udvzlgelse og kopiering af bilag ved sagens start,
hvor man ikke ved, om sagsegte havde indvendinger mod
sagsogerens krav, eller hvad disse i bekraftende fald gik ud
pa. Hvis sagsegte ikke medte, skulle dommen tage pastanden
snarere end fremstillingen som udgangspunkt.

Den gzldende § 348, stk. 3, indeholder imidlertid en
skerpet formulering, idet der skal indleveres genparter af
»de dokumenter, som sagsg@geren agter at paberabe sig, for
sa vidt de er i hans besiddelse«. Heraf folger, at samtlige
dokumenter, som er paberabt i stezvningen, sa vel som doku-
menter, sagsogeren har til hensigt at paberdbe sig under
domsforhandlingen, skal medfelge i genpart, forudsat de er
i sagsegerens besiddelse. Hermed imedekommes, hvad pra-
sidenterne for de to landsretter har betegnet som sagsogtes
naturlige krav om samtidig med stzvningen at blive gjort
bekendt med samtlige dokumenter, som sagsegeren i stev-
ningen har angivet at ville paberabe sig. Dokumenterne vil
desuden vare af betydning for retten med henblik p even-
tuel vejledning af parterne.

Mens der efter udkast 1973 § 348, stk. 1, 5), jfr. stk. 3, og
§ 349, stk. 1, kunne gives modparten en orientering i form af
angivelse af dokumenter, uden at disse blev medindleveret, ma
den orienterende »angivelse« og bilagsdokumentation nu
vare kongruente.

Betydningen af denne #ndring begrenses af, at dokumen-
tation kan omtales i sagsfremstillingen, f.eks. gzldsbrev,
kontrakter m.v., uden at skulle anses »péberabt«. Men er
dokumentet paberibt, men ikke indleveret, skal sagen afvi-
ses eller i hvert fald udszttes i medfer af § 349, og dette gal-
der ogsé selv om sagsogte ikke er medt. De manglende doku-
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menter ma forkyndes sarskilt sammen med retsbogsud-
skrift.

Efter reglens ordlyd og baggrund er der ikke adgang til
— som ved andre beviser — at angive, hvad man vil pabe-
ribe sig, uden at vedlagge dokumentet som bilag.

Sammenholder man de under (5) og (6) omtalte regler
kan konstateres, at mens loven ubetinget krzver kongruens
mellem stzvningens angivelse af dokumenter, som agtes pa-
berabt, og stzvningens bilag, er sagsegeren ikke afskaret
fra senere under forberedelsen at tilkendegive, at han vil
paberabe sig yderligere dokumenter. Som grundlag for en
vurdering af retstilstanden kan med s®rligt henblik pa ude-
blivelsessager fremhaves folgende synspunkter:

— Sagsegeren — eller sagsogerens advokat — ma vare
interesseret i at kunne begr@nse dokumentationsbyrden
ved sagens start, idet man for en stor gruppe af sager
med hej grad af sandsynlighed kan forudsige, at sagsegte
ikke vil give mede.

— Sagsegte mad vare interesseret i en sddan dokumenta-
tion, som er nadvendig ikke alene for at forsta sagsfrem-
stillingen, men ogsa for at danne sig et indtryk af sagens
bevismassige stilling set fra sagsegerens synspunkt. Selv
om sagsagte har en anden opfattelse af et relevant faktum
end sagsegeren, kan sagsegte foretrekke at udeblive, si-
fremt sagsegte ma forudse, at sagsegerens bevisdata er
overvzldende.

— Dommeren ma vare interesseret i at f2 det materiale,
som er ngdvendigt til gennemforelse af en effektiv kon-
trol. Men dommeren skal ikke i almindelighed kontrol-
lere sagsfremstillingens rigtighed, og fremleggelse af
bilagsmateriale med dette formal forekommer derfor
overfledig. Dommeren ma vare tilbgjelig til at tillegge
sagspgers advokat ansvaret for rigtigheden af stzvnin-
gens oplysninger, jfr. H. Rosenmeier i Adv. 1979 s. 284
og Adv. 1981 s. 87-88.
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De anferte synspunkter taler vel for en relativt restriktiv
fremlzggelse af bilag. Dog ma bemarkes, at fastholdelsen af
et krav om enten en konkretisering af sagsfremstillingen
eller en vedlaggelse af fakturaer eller lignende er relevant
med henblik pa at sikre, at sagsegerens advokat har haft et
tilfredsstillende grundlag for at gere kravet gzldende. Det
er nok uomgangeligt, at domstolene til en vis grad ma lade
advokaten bzre ansvaret for rigtigheden af stzvningens op-
lysninger, Rosenmeier i Adv. 1979 s. 284, men hertil ma sa
hare, at retten sikrer sig, at advokaten reelt har skaffet sig
de forngdne oplysninger. Dette kan ikke kontrolleres i rets-
mgdet, hvor den medende advokat (fuldmazgtig/sekretzr)
sjzldent har kendskab til sagen.

Nar der ikke destomindre er en vis spznding i reglerne,
som bl.a. kommer til udtryk i den ®ndring af dokumentati-
onsreglen, som skete under 1979-reformens forberedelse,
hznger det sammen med, at det ikke pa forhdnd star klart,
om en sag bliver en udebliversag. For sager, hvor sagsegte
agter at give made, er det naturligvis et rimeligt krav, at
sagsogte ikke blot i stzvningen far oplyst, hvilke dokumenter
sagsegeren agter at paberdbe sig, men tillige fir genparter
af disse dokumenter udleveret med stezvningen. Og dette
synspunkt har altsd varet bestemmende for den gzldende
regel. Det er herefter narliggende, at man 1 praksis vil til-
rettelegge disse sager, hvor sagsggte ikke forventes at made,
med en relativt restriktiv sagsfremstilling og fa bilag, og s
— safremt sagsogte mod forventning giver mede — pabe-
rabe sig og fremlegge yderligere dokumenter. Andringen
hznger sammen med [orberedelsens tvetydige funktion. I
stedet for — som i udeblivelsessituationen — at vare forum
for sagens afslutning bliver den til en egentlig forberedelse,
nemlig forberedelse af domsforhandling.

(7) Der stilles ikke i den gzldende lov krav om, at stavnin-
gen skal indeholde en opfordring til sagsegte om at made

m.v. Kravet herom gled ud som folge af den 1 udkastet fore-
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sldede autorisationsordning, men efter at denne var opgivet,
indeholdes opfordringen i stedet i rettens indkaldelse til sag-
sogte, jfr. § 351, stk. 1, eller — for forberedelse uden rets-
made — pdleg om indlevering af svarskrift efter § 352, stk. 1.

Rettens kontrol af stevning og bilag

De ovenfor beskrevne krav til stevningens indhold og bilag
mé opfyldes, for at udeblivelsesdom kan afsiges. Opfyldelsen
af disse krav er for sd vidt relevant som en betingelse for af-
sigelse af udeblivelsesdom. Kontrollen med, at kravene er
opfyldt, tager derfor den form, at retten nagter at afsige
udeblivelsesdom, séfremt kravene ikke er opfyldt.

Af § 349, stk. 1, fremgar, at sagen afvises ved en beslutning
eller — sifremt sagssgeren anmoder herom — ved ken-
delse. Savel en beslutning som en kendelse kan pakares, jfr.
Retsradet i UfR 1920 B s. 319. Men kun kendelsen skal be-
grundes, jfr. § 218, stk. 1. For at sagsegerens mulighed for
at begzre kendelse skal blive reel, ma sagsegeren forinden
vere bekendt med, at der er i hvert fald en nerliggende
mulighed for afvisning pa grundlag af stzvningens indhold
m.v., og denne orientering kan ske ved, at rettens kontor-
personale inden eller efter retsmede gor sagsegeren (eller
dennes advokat) bekendt med manglerne, Betznkningen
1973 5. 133-34, eller ved at sagsegeren under retsmedet
bliver gjort bekendt med denne mulighed. Sagsegeren ma,
efter at have modtaget meddelelse om afvisningsbeslutnin-
gen, have adgang til at begzre kendelse om samme sporgs-
mal. Beslutningen eller kendelsen skal »meddeles« sagsage-
ren, d.v.s., retten trzffer beslutning om, hvorvidt afgerel-
sen skal forkyndes eller kommunikeres pA anden made til
sagsegeren. Afsiges kendelse ikke pa et tilkendegivet doms-
tidspunkt, ma kendelsen forkyndes af hensyn til kzrefristen,
jfr. § 394, stk. 1, og § 219, stk. 3. Der bestar ikke nogen
underretningsforpligtelse i forhold til sagsagte.

I almindelighed vil denne afvisningsmulighed ikke blive
aktuel, for retten har udnyttet muligheden efter § 349, stk.
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2, for at indremme sagsoger en frist til at afhjelpe manglerne.
Som regel vil denne frist blive indremmet ved, at sagen ud-
sattes til et senere retsmede, siledes at manglerne skal vare
afhjulpet senest ved dette retsmade. Men der kan i stedet
s®ttes en frist, inden hvilken sagsegeren til retten skal frem-
sende det manglende materiale m.v.

Tidspunktet for rettens reaktion pa et utilfredsstillende
sagsmateriale fra sagsegerens side behover ikke at falde sa
sent som efter optagelse til dom. Allerede ved modtagelsen af
stevningen kan retten foretage en indholdsmassig kontrol af
stzvningen med bilag og pé dette grundlag trzffe beslutning
i overensstemmelse med § 349. Rettens kritik af stzvningen
indebarer i si tilfelde, at sagen slet ikke berammes, og
spargsmilet om forkyndelse bliver ikke aktuelt. Fordelen
ved et s tidligt indgreb er i forste rzkke, at sagsogte ikke
indkaldes pa et grundlag, som alligevel ikke kan fare til dom.
Imidlertid ma et siadant indgreb formentlig begranses til
specielle tilfzlde. Et eksempel er den situation, at parterne
ikke er tilstrzkkeligt identificerede, hvor manglen har be-
tydning for gennemferelse af forkyndelse, jfr. som eksempel
pa nzgtelse af berammelse i anledning af partsbeskrivelsen
UfR 1957.932 @. I almindelighed kan sagsegtes eventuelle
mede i retten indebare, at manglen kan udbedres pa stedet
eller i hvert fald uden forsinkelse af sagens forleb i evrigt,
ligesom der ogsa i et vist omfang er mulighed for at tilveje-
bringe supplerende oplysninger ved forste retsmede, selv
om sagsegte ikke meder. Mulige mangler i stzvningen kan
senere eventuelt tillzgges betydning ved omkostningsfast-
sxttelsen.

Det forekommer derfor ikke tilradeligt, at man generelt
nzgter at beramme stevninger, som ikke antages at vare
korrekte, safremt manglerne ikke har betydning for gen-
nemferelsen af forkyndelsen og for en rimelig — om end
ikke fuldt ud tilfredsstillende — forstaelse for sagsegte af sa-
gens karakter.

Afslag af berammelse ber i hvert fald ikke folge af en vil-
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karlig opmarksomhed om enkelte af de indkomne sager.
Der ma opstilles nogle generelle og bekendtgjorte kriterier
for antagelse af indleverede stzvninger, jfr. eksempelvis den
ovenfor omtalte meddelelse fra retten i Redovre, trykt i
Adv. 1978s. 84 f.

Den i Betznkning 1973 s. 133 f foresldede autorisationsordning
ville fore til et andet resultat: I komplicerede sager bar pravelsen
som hovedregel vaere si omfattende, at pastanden uden yderligere
undersegelser af stzvningen kan tages til folge, safremt sagsogte
ikke fremkommer med indsigelser eller modkrav eller udebliver,
jfr. udkastets § 353 og § 363, stk. 2. En provelse af dette omfang vil
ikke mindst vare praktisk, hvor sagen fremtrzder som inkassosag,
saledes at der er en vis formodning for, at sagsegte ikke vil frem-
saztte indsigelser. Dette ville typisk vare tilfeldet i sager, der be-
handles efter autorisationsordningen og forberedes uden rets-
made. | mere komplicerede og kontroversielle sager fandt radet
ikke, at retten burde foretage samme gennemgribende provelse af
stezvningen. Den nzrmere afgr@nsning af de tilfzlde, hvor retten
skal afvise stzvningen, udvikles bedst i praksis. Denne praksis
antog radet forholdsvis hurtigt ville blive si fast, at provelsen af
stzvningerne kan overlades til retternes personale.

Eftersom forberedelse uden retsmede ikke efter 1979-re-
formen er blevet hovedreglen, ber den af ridet enskede
intensive pravelse ikke praktiseres.

3. RETTENS KOMPETENCE

De almindelige kompetenceregler gelder ogsi i udeblivel-
sessager. At en af parterne udebliver, skaber ikke grundlag
for et szrligt varneting. Med ophavelsen af reglerne om
forberedelse af landsretssager ved byret er byrettens ad-
gang til at afsige udeblivelsesdomme 1 landsretssager bort-
faldet. Tvartimod udelukker udeblivelsen, at der ved ud-
trykkeligt eller stiltiende samtykke etableres en varnetings-
aftale, der kunne fravige de almindelige regler, sml. § 248 a,
stk. 1, 2. pkt.
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Om retten er stedligt eller sagligt kompetent til at be-
handle den anlagte sag, kontrollerer retten ex officio, jfr.
§ 232, stk. 1, og § 248 a, stk. 1, 1. pkt., tilsvarende tidligere,
jfr. Gomard s. 157.

Hvis denne processuelle officialmaksime szttes op som modsztning
til forhandlingsmaksimen, sml. Gomard s. 31, er der grund til
prcisering. Den retlige officialkontrol er nemlig indskrenket til
en formulering af et bestemt undersggelsestema — et anbringende
om man vil —, mens tilvejebringelsen af de fornadne oplysninger
pahviler den medte part. Man kan sige, at der galder et official-
princip, men ikke et undersegelsesprincip, jfr. f.eks. B. Christen-
sen, N&vn og Rad, 1958 s. 293 f og 353 f, og supplerende henvisnin-
ger om tematisering og produktion af bevisdata hos Zahle i Jur.
1979s. 339.

Dette uddybes i forbindelse med de forskellige kompetence-
problemer, d.v.s. spergsmalet om stedlig kompetence, ne-
denfor (1) og (2), og saglig kompetence, nedenfor (3) og (4).
Under (5) omtales varnetingsaftale, og afslutningsvis omta-
les nogle interne kompetenceregler (6).

(1) Den stedlige, nationale kompetence er forst og fremmest et
sporgsmal om sagsagles bopel. Retten tematiserer pa egen
hand, om sagsegte har bopal i retskredsen, og bevismassigt
er sagsogerens sagsfremstilling ikke afgerende. Det er sag-
ssgeren, der barer bevisbyrden for, at sagsegte har bopzl i
retskredsen.

I praksis stiller problemet sig som regel enkelt: Nar var-
netinget bygger pa sagssgtes bopazl i retskredsen, vil angi-
velsen af bopzlen i stzvningen i forbindelse med en pateg-
ning om forkyndelse pa den angivne adresse vare tilstrak-
keligt bevis. Er sagsogte flyttet, fremgar dette som regel af
forkyndelsespategningen, jfr. som eksempel UfR 1933.183
0, hvor det — da stzvningen sogtes forkyndt pa den i stev-
ningen anferte adresse i Kgbenhavn — oplystes til stav-
ningsmanden, at sagsegte for lenge siden var flyttet til Far-
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serne. Her blev stevningen herefter forkyndt, men sagen
blev afvist.

Dommeren kan fra andre sager vare bekendt med, at
sagsegte ikke har den i stzvningen anferte bopzl. En dom-
mer i en enkeltmandskreds kan f.eks. som foged have udsat
sagsoegte eller fra politiets eftersegning i en straffesag vare
bekendt med, at den sagsegte (tiltalte) er flyttet fra rets-
kredsen. En sddan viden ma dommeren kunne inddrage, sa-
ledes at den forelzgges for sagsegeren, der dermed er op-
fordret til at tilvejebringe et supplerende bevis for varne-
tinget — et bevis, der til eksempel kan besta i, at den sagsegte
kun har skiftet midlertidigt opholdssted, men har bevaret
sin bopalstilknytning til retskredsen. Bopzl dokumenteres
let ved folkeregisterattest, og i praksis optages sag underti-
den til dom under forudsztning af, at attest fremsendes.
Dom afsiges, nar attesten er blevet fremsendt, og dette sker
uden tilsigelse af sagsogte.

Segsmal pa grundlag af sagsegtes ophold i retskredsen, jfr.
§ 236, stk. 2, giver nzppe heller anledning til serlige proble-
mer, safremt en forkyndelse kan gennemferes inden for
retskredsen pa szdvanlig méde (stzvningsmandsforkyndel-
se eller brevforkyndelse). Opholdet kan vare ganske kort-
varigt. I UfR 1966.245 H havde sagsegte varet til stede
under en fogedforretning i retskredsen den 2. juli, og dette
kunne ifelge flertallet betragtes som (sidst kendte) ophold.
Mens bopzlen skal foreligge ved sagens anlag, skal opholdet
foreligge ved »berammelsen«, d.v.s. pa det tidspunkt, retten
fastsetter det (forste) forberedende retsmede eller efter
§ 352 palagger sagsogte at indlevere svarskrift.

Mest subsidizrt kan retten bygge sin kompetence pa sag-
sogtes sidst kendte bopal eller opholdssted, § 236, stk. 2 i.f.,
og efter den ovenfor nzvnte UfR 1966.245 H er disse to
muligheder sidestillede — det vil sige, at sagsegeren kan
vzlge mellem dem, sml. om bopal § 236, stk. 1.

Hvor sagsegeren i udeblivelsessager paberaber sig undta-
gelsesverneting, opstar nogle szrlige problemer. Det indicium
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for tilknytning til retskredsen, som i hjemtinget folger af, at
forkyndelse er sket pd bopal eller arbejdsplads i retskred-
sen, findes ikke, og flernelsen af sagen fra den sagsegtes
bopzl/opholdssted kan befrygtes at vare forklaringen pa, at
den sagsegte ikke er madt. Dette kan tale for en skzrpet kon-
trol af kompetencen. Paberabes eksempelvis § 241 a, kan
retten ved ex officio at tematisere kompetence-betingelsen
opfordre sagsoger til at sege bevist, at sagsegte driver en
erhvervsvirksomhed, og at sagen vedrerer denne.

Mens sporgsmalet om bopal og ophold som regel let kan
adskilles fra sagens realitet, kan en vis sammenblanding
finde sted ved visse undtagelsesvarneting.

Ved § 243, stk. 2, horer det sdledes til kompetencebetin-
gelsen at bevise, at sagsegte har opholdt sig i retskredsen, at
han herunder har padraget sig en forpligtelse, og at denne
efter sit indhold skulle opfyldes i retskredsen inden afrejse.
Det dbne spergsmal, som kan besvares i medfer af udeblivel-
sesreglerne, er forst og fremmest om sagsegte har udfyldt
forpligtelsen.

§ 244 anvendt i erstatningssager forudsaztter, at den ska-
delige handling er bevist, sml. UfR 1973.806 H, der omtales
nedenfor.

Sagsegtes aktuelle ophold og tidligere bopzl eller ophold
kan kun anvendes, hvis sagsegte er processuel indlending.
Generelt er dette tilfzldet, nar sagsegte ved bopzl eller op-
hold har en i det mindste lige sa stzrk tilknytning til Dan-
mark som til udlandet, se nzrmere Gomard s. 509 f, Philip,
Dansk international privat- og procesret, 1976, s. 88 f, 156
f. I praksis tager spergsmalet ofte den form, at en tidligere
bopzl i Danmark (i den valgte retskreds) skal konfronteres
med en efterfelgende udlandsrejse. Problemstillingen har
varet aktuel i flere sager, hvor der har foreligget udebli-
velse, og skal derfor behandles ngjere. En omtale af praksis
kan indledes med UfR 1937.432 O, der var en umyndigheds-
afgerelsessag (altsd en indispositiv sag) vedrerende en
73-arig dame, der ikke var medt. Hun havde indtil
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1916-17 hatft fast bopzl pa Frederiksberg, men havde siden
»flakket verden rundt uden fast bopzl« (UfR 1957.666 note
1), og i 1937 opholdt hun sig i Italien. Da hun ikke havde er-
hvervet fast bopal andetsteds, fremmedes umyndiggerelses-
sagen.

Denne meget »rundhdndede« inddragen af »udlandsdan-
skere« er fastholdt i nyere praksis. I nogle sager er sagsogte
reprasenteret, og udeblivelse er der derfor ikke tale om.
Men sagsagte er ikke medt personligt, og hans fremmede
ville volde vanskeligheder. Et langt fraver kan umuliggere
et reelt forsvar.

I UfR 1961.454 @ havde den udeblevne sagsegte tidligere haft
bopzl i Kebenhavn, nu havde han hyre pa et norsk skib, og en
stzvning var blevet forkyndt for ham under skibets ophold i Chi-
cago. Kabenhavns byret antoges at vare rette varneting.

Tre nyere afgerelser angar konkursbegzringer, der kun
kan fremmes ved dansk skifteret, safremt skyldneren har
hjemting i Danmark, konkurslov § 3, jfr. Munch: Konkurs-
loven, 1980 s. 65 f.

UfR 1958.279 H, jfr. 1957.666 @, angik en grossist, der 20. oktober
1951 til folkeregisteret meldte flytning til Santiago i Chile, hvortil
han kom 1. januar 1952. Han opholdt sig i landet til 29. februar
1952, og igen fra 2. juni 1952 til 19. februar 1954 og fra 1. april til
17. december 1954. Senere havde han varet pa forretningsrejse i
europziske lande. I Chile havde han adresse pa et hotel. Til trods
for, at sagsegte havde opholdt sig i Santiago i 2'/: &r med en mineds
pause, fandt bide landsret og hajesteret det ikke tilstrxkkeligt godt-
gjort, at sagsegte havde taget fast bopzl uden for Danmark. (Sag-
segte var under sagen reprasenteret af advokat).

UR 1976.212 V angik en temrermester, der 17. december 1974
forlod Danmark, efter at hans virksomhed var kommet i skonomi-
ske vanskeligheder, og slog sig ned i en by i Norge, hvor han boede i
en mindre lejlighed, havde eget indbo og en dansk indregistreret
bil. En kreditor indgav konkursbegzring, en udlzgskreditor pro-
testerede mod konkurs, mens debitor ikke selv gav mede for skifte-
retten. Ved subsidizr athering i Norge forklarede han, at han ikke
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nu eller tidligere havde besluttet sig for, om han ville blive boende i
Norge. Landsretten fandt i november 1975, at han ikke havde er-
hvervet fast bopzl uden for Danmark.

UfR 1977.266 H: Semandsskattekontoret indgav konkursbegz-
ring mod ejeren af et skib, der havde tilbageholdt, men ikke indbe-
talt skat. Skibsejeren havde varet tilmeldt adresse pa ejendom pa
Frederiksberg fra den 15. februar 1974 til 6. august 1974. Ved
kabet af ejendommen havde han varet bosiddende i Norge. Ved
forskellige udpantningsforretninger sidenhen blev der givet oplys-
ning om sagsegtes adresse i London. Her havde han sin bolig og
forretningsadresse — ogsd da sagen i december 1976/februar 1977
blev bedemt. Til stette for, at skyldneren matte betragtes som ind-
lending efter § 236, stk. 2, henviste kammeradvokaten blandt
andet til, at selv om hans bolig og forretningsadresse var i Eng-
land, var intet nermere oplyst om hans erhverv, bortset fra at han
var reder for det pagzldende skib og i denne egenskab havde for-
pligtelser i forhold til danske skattemyndigheder. Dette udgjorde
sa sterk tilknytning til Danmark fremfor England, at han matte
betragtes som processuel indlending. Til disse varnetingssyns-
punkter fajedes, at en konkurs var den eneste reelle mulighed for
at forfalge kravet. Sagsegte burde bazre bevisbyrden for at have
opnaet bopal i London. Disse betragtninger gav hgjesteret med-
hold i, for sa vidt den fremhavede, at rederen ikke havde godigjort,
at han ved konkursbegzringens indgivelse havde bopz! i England.
Pa davzrende tidspunkt havde han opholdt sig i England i omtrent
22 mineder. (Spargsmalet om bopxl i Danmark er ikke dreftet
ngjere i dommen).

Praksis kan sammenfattes derhen, at der stilles strenge krav
til fastheden af den nye bopl, jfr. Gomard s. 509-10. UfR
1961.454 O angik reelt kravene til et opholdssted, idet den
ligger forud for UfR 1966.245 H og forudsatter, at et ikke-
aktuelt opholdssted fortrznger en tidligere bopzl. De
gvrige sager angar varneting i konkurs. I relation tl
spergsmalet om varneting ville sager som UfR 1958.279 H
og 1976.212 V — safremt de sagsogte var blevet betragtet
som processuelle udlendinge — kunne vare fremmet efter
§ 248, stk. 2, om gods. Man kan ikke se bort fra, at det prak-
tiske behov for en udstrekning af den danske skifterets kom-
petence til behandling af konkursboer, hvis vasentligste ak-
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tiver befinder sig i Danmark, har spillet en rolle i disse sa-
ger. Godsvarneting kan ikke anvendes i konkurs, Philip s.
425. I den tredje sag udgjorde skibet ikke blot et formentligt
vasentligt aktiv, men ogsa det aktiv, som betingede et fortsat
stigende krav hos danske skattemyndigheder pa tilbageholdt
skat, sml. om konkursbegzring med det formal at stoppe
gzld-skabende virksomhed, Zahle: Konkurs uden aktiver? i
UfR 1979 B. s. 119-20, 121.

Afvises konkursbegaringen i tilfelde som de ovenfor
nzvnte, ma rekvirenten ga til den pagzldendes nuvarende
hjemting — hvilket kunne vare vanskeligt at fastsla i UfR
1958.279 H, og aktiverne i Danmark skal da seges inddraget
under udenlandsk konkurs. Jfr. Gomard: Skifteret s. 100,
Munch s. 59 f. Eller rekvirenten henvises til individualfor-
felgning, hvilket er utilfredsstillende i savel UIR 1976.212 V,
hvor rekvirentens formal var at opnd omstedelse, som i UfR
1977.266 H, hvor — som kammeradvokaten papegede —
tvangsauktion over et ikke tilstedevarende skib ikke vil vare
hensigtsmassigt.

At konkurslovens § 3 henviser til det civilprocessuelle
hjemting, ber derfor nzppe fore til, at det civilprocessuelle
hjemting fastlegges af skifterettens lange arm. Hgjesterets
flertal i UfR 1966.245 H, der er omtalt ovenfor, lagde vagt
pa, at der ikke burde skabes for mange vanskeligheder for
den, der ville sagsege indlendinge, der er udflyttet af riget,
jfr. Trolle i UfR 1966 B s. 252. Dette synspunkt ber ikke
bruges til en urimelig udstrekning af kredsen af indlen-
dinge, sml. Trolle s. 252 note 1, anderledes maske Siesby i
UfR 1980 B s. 383. Problemet kan forventes sat pa spidsen,
hvis danske varnetingsregler begraznses i overensstem-
melse med EF-domskonventionen. Er de nazvnte domme i
harmoni med domicilbegrebet? Godsvarnetinget vil ikke
vere et bagvedliggende alternativ, jfr. nedenfor kap. VIII.
3.

Spergsmalet skal kun dreftes med henblik pa muligheden
for sagsagtes udeblivelse. Den af hgjesteret forudsatte regel
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om, at bevisbyrden for erhvervelse af bopal pidhviler sag-
segte, kan kun anga tilfelde, hvor sagsegte er medt, og ma i
sddanne tilfelde fortolkes som en processuel bevisfarelses-
byrde. Ved udeblivelse kan hensynet til mangel pa oplysnin-
ger for kompetencebetingende kendsgerninger kun spille en
begrenset rolle. For sagsegte kan jo ikke bebrejdes ikke at
give oplysninger, hvis kompetencebetingelsen ikke er opfyldt.
Og om denne betingelse er opfyldt, kan retten jo ikke vide —
det er netop pa grund af usikkerhed herom, at retten seger
hjlp i bevisregler. Bevisbyrdereglen i UfR 1977.266 H, der
1 landsretsdommen var knyttet til formodningen om flugt
fra geld, fortsztter den hos Gomard: Skifteret s. 97-98,
kritiserede praksis, hvorefter 1872-konkurslovens § 41
kunne anvendes, selv om den undvegne skyldner havde er-
hvervet bopal i udlandet.

Den begrensning af processtoffet, der felger af sagsegtes
udeblivelse, treder serligt frem, hvor rettens kompetence
er knyttet til sagsegtes tidligere ophold i Danmark - en til-
knytning, der mister betydning ved senere ophold i udlan-
det. Ofte beror oplysningerne om sagsegtes bopzls- og op-
holdsforhold hovedsagelig pa offentlige registre. I UfR
1971.564 © - hvor stevningen var forkyndt i Statstidende,
da sagsegtes aktuelle opholdssted var ukendt — fremgik det
af folkeregisterattest, at sagsegte, der var australsk stats-
borger, den 12. oktober 1968 havde tilmeldt sig et hotel i
Kebenhavn, og af oplysning fra rigspolitichefen, at han var
udrejst den 27. oktober 1968 til Tyskland. Denne spinkle til-
knytning til Danmark fortjente ikke betegnelsen bopzl, og
da man maétte lzgge til grund, at sagsegte nu havde ophold i
udlandet, fandtes han ikke at have varneting her i landet,
§ 236, stk. 2.

(2) Rettes sogsmalet mod en processuel udlending, ma ret-
ten tematisere betingelserne for dens stedlige, internationale
kompetence. Den internationale placering af sagens forum
er okonomisk og praktisk mere belastende for parterne.
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Der kan til denne placering vare knyttet materielretlige
konsekvenser, som folge af det valgte forums internationale
privatret. Disse forhold ma skerpe dels rettens opmark-
somhed p4, om der er et internationalt problem, dels kra-
vene til sagsegerens bevis for de kompetencebetingende for-
hold.

Anledningen til rettens opmarksomhed pa kompetence-
sporgsmalet kan vare en henvendelse fra sagsegte, og en sa-
dan - telefonisk eller skriftlig — henvendelse fra sagsogte
far betydning, uanset at den ikke opfylder kravene til et evt.
svarskrift (i landsretssager), og uanset at den ikke frem-
lzgges ved et retsmeode, § 351, stk. 3.

Retten kan opfordre sagseger til at erklere sig over kom-
petencespergsmadlet og til at bevise sagsegtes tilknytning til
landet og retskredsen, jfr. § 339, stk. 2 og 3. Der kan beram-
mes et szrskilt retsmede til bevisforelse og procedure ved-
rorende dette spergsmal. Retten kan give sagsegte med-
delelse om nyt retsmede, jfr. § 162, stk. 2, 2. pkt. En med-
delelse ber forseges, hvis sagsogte skriftligt har protesteret
mod kompetencen. Hvis retten ikke forventer, at det af sag-
soger bebudede materiale vil kunne fore til, at retten anses
kompetent, ber meddelelse udskydes. Nar retten — evt. ef-
ter flere retsmoder — tager stilling, sker det ved dom eller
kendelse, se § 253, stk. 2, Betznkning 1973 s. 11415, sml.
Spleth i UfR 1962 B s. 45-46.

Retten kan opfordre sagseger til tilvejebringelse af be-
stemte bevistyper, men kan ikke selv foranstalte nogen bevis-
forelse. Er de kompetencebetingende fakta ikke godtgjort,
ma retten afvise sagen, selv om retten er opmarksom pa, at
sagsegeren har forsemt visse bevismuligheder.

Er et kompetencebetingende retsfaktum godtgjort (som til
stede pa et bestemt tidspunkt), men hzvder sagsogte, at
denne tilknytning senere (pa det for sagens fremme rele-
vante) tidspunkt er ophert, mé sagsegte — hvis sagsegte
meder — underbygge dette anbringende.
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Nar retten i UfR 1982.266 @ henviser til, at sagsagte »ikke har
godtgjort« et sidant opher, ma det forstas i overensstemmelse her-
med: Sagsogte har ikke leftet sin bevisforelsesbyrde, sml. om dette
begreb Gomard s. 318-19, Zahle i Om det juridiske bevis, 1976, s.
258 f, 566 f. Jfr. ovenfor om UfR 1977.266 H. I UfR 1982.266 &
(hvor sagsegte moadte ved advokat) kunne dette vare forsagt f.eks.
gennem partsafhering.

Men en mere omfattende bevisforelse kan ofte vaere vanske-
lig, dels pa grund af sagens udenlandske tilknytning i almin-
delighed, dels pa grund af sagsegtes udeblivelse. Det er der-
for vigtigt at fastholde, at sagsegeren bzrer bevisbyrden for
et kompetencebetingende retsfaktum:.

Den internationale kompetence kan efter § 248, stk. 1, for
det forste bero pa et undtagelsesvemneting, d.v.s. de verneting,
der ikke beror pa bopzl/ophold, men pa en szrlig tilknyt-
ning til retskredsen, der er relevant for sagen.

Som eksempel kan nzvnes UfR 1973.806 SH: Et dansk skib og et
sovjetisk skib kolliderede i @resund ud for Vedbzk. Den danske
reder anlagde erstatningssag mod rederiet for det sovjetiske skib
ved sg- og handelsretten, idet det i stzvningen anfartes, at kollisio-
nen havde fundet sted pa dansk seterritorium, og at sagen anlagdes
i henhold til § 244. Det sovjetiske rederi gav ikke mede under
sagen, men protesterede ved skriftlig henvendelse til retten inden
forste retsmede, idet man henviste til, at fareren af det danske skib
havde indgéet en varnetingsaftale. Retten indkaldte sagsegte til
formalitetsprocedure om varnetingsspergsmailet, men sagsegte
gav fortsat ikke mede. Retten, der ikke fandt det godtgjort, at der
foreld en gyldig varnetingsaftale, anforte med hensyn til anven-
delsen af § 244, at man efter oplysningerne om kollisionsstedet
matte anse det for »tvivisomte«, om kollisionen havde fundet sted pa
dansk seterritorium. Herefter ansd man det ikke for godtgjort, at
der var dansk varneting, og sagen afvistes.

Ogsa det sazrlige gods- og opholdsvarneting for udlen-
dinge, § 248, stk. 2, kan anvendes i udeblivelsessager.
Ved godsverneting ma sagsegeren godtgere godsets eksi-
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stens og tilher til sagsegte. Afgerende er forholdene ved
stevningens forkyndelse. Retten kan derfor i almindelighed
ikke forlange, at sagsogeren beviser godsvarnetinget, for
sagen berammes, jfr. UfR 1982.207 V.

Nar godsvarneting beror pa en arrest i penge eller an-
det, giver vernetingsspergsmailet sjzldent anledning til s@r-
lig bevisforelse, men hvor der bestdr mulighed for, at ud-
lendingen for arresten har overdraget kravet pa kebesum-
men eller godset, ma det bevises, at sagsegte ikke har over-
draget dette krav, og dette bevis folger ikke alene af sagsoge-
rens fremstilling. I UfR 1973.257 SH stettedes et godsvar-
neting pa, at den sagsegte udlending havde krav pa en kebe-
sum, som sagsegeren (keberen) netop havde indbetalt til en
dansk bank mod konnossement, og som keberen derefter
straks havde foretaget arrest i til sikkerhed for et =ldre,
anerkendt krav mod udlendingen. Under justifikationssa-
gen udeblev den sagsoegte udlending. Retten anfarte, at kra-
vet pa kebesummen ikke var overdraget til tredjemand,
men tilkom den pigzldende udl@nding, som derefter havde
gods her i landet, da arresten blev foretaget og da justifika-
tionssagen blev anlagt.

Om sagsogte har gods herer til formaliteten, jfr. Philip s. 98. Om
arresten 1 ovrigt er ulovlig, L.eks. fordi aftale om betaling mod kon-
nossement afskarer, at der soges fyldestgorelse i det betalte, skal
retten ikke tematisere som genstand for szrlig bevisforelse ved-
rorende kompetencen, men afgorelsen heraf ma folge almindelige
udeblivelsesregler.

Godset mai vere siledes beskaffent, at retten sa vidt muligt
kan tage stilling til formalitetsspargsmalet uden at vare
nedsaget til forst at tage stilling til sagens realitet. Betydnin-
gen af en sammenhang mellem realitet og formalitet kan
illustreres af to udeblivelsesdomme.

UfR 1963.345 SH: Et dansk selskab sagsegte under henvisning til
§ 248, stk. 2, et schweizisk firma med pastand om betaling af et pen-
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gebelab. Sagsegte gav ikke mede under sagen, men protesterede
skriftligt mod sagsanlegget. Der berammedes et sarskilt retsmade
om vazrnetingsspergsmalet, og herunder oplyste sagsageren, at det
nedvendige gods tilherende sagsegte bestod af maskiner, som sag-
sogte have leveret til sagspgeren, men som denne havde afvist. Kun
hvis denne afvisning viste sig at vare berettiget, havde sagsogte
gods her i landet. Dette sporgsmal ville udgere realiteten i sagen.
Under disse omstzndigheder fandt retten ikke § 248, stk. 2, anven-
delig mod sagsegtes protest.

Godsets karakter blev i denne sag — som i de fleste udebli-
velsessager — 1 hovedsagen bedemt pd grundlag af sagsege-
rens oplysninger. At sagens realitet inddrages i vernetings-
sporgsmalet, folger af sagsogerens fremstilling af sagens for-
hold. Anledning til en dybere pravelse findes vel i det for-
hold, at sagsegte protesterer, men selv om dette forhold er
nazvnt i rettens afsluttende prazmisser, er protest fra sag-
sogte ikke nogen nedvendig betingelse for rettens kontrol af
varnetingsbetingelsen, og den har i dette tilfzlde nzppe hel-
ler nogen egentlig oplysningsvaerdi. Havde sagsegeren hen-
vist til et mindre kompliceret »gods, ville sagen ikke kunne
afvises alene pa grundlag af indholdet af sagsegerens egen
fremstilling om godset.

Retten ma i sidanne tilfzlde ved intens udspsrgen af sag-
segeren sikre sig, at der bag det tilsyneladende enkle og
sikre gods ikke gemmer sig komplikationer, som far tilknyt-
ningen til Danmark til at smuldre.

Den anden dom, der skal omtales er

UfR 1974.839 ©O: Sagsegeren paberibte sig, at den sagsagte hoved-
entreprener for et byggeri havde gods her i landet. Godset skulle
besti i, at entrepreneren havde krav pd en rate af et byggelan.
Sagsegerens pastand gik imidlertid ud pd, at sagsegte ikke havde
yderligere krav i henhold til transporten, og § 248, stk. 2, kunne
derfor ikke anvendes. Ved forste retsmede udsattes sagen til »for-
handling« om varneting. Denne forhandling bestod i, at sagsege-
rens advokat redegjorde for varnetingsforholdene, hvorefter
sagen blev optaget.
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Spergsmalet om sagsegtes aktiver i dette land er ogsd i
denne sag udelukkende bedemt pa grundlag af de af sagsege-
ren fremlagte oplysninger. Netop i sager, hvor der er sam-
menhang mellem formalitet og realitet, vil sagsegerens op-
lysninger ofte vare relativt udferlige, og dette letter natur-
ligvis kontrollen.

Denne afhzngighed af sagsegerens materiale indeberer,
at rettens kontrol i virkeligheden har en vis lighed med den
kontrol, som udferes vedrerende realiteten. De to sager
blev afvist, lordi sagsegte ifalge sagsagerens egen fremstilling ikke
havde verneting herilandet.

Den i dommene antagne begrensning af godsvarneting er blevet
kritiseret af Siesby i Jur. 1974 s. 84 fog s. 532 f, jfr. UfR 1980 B s.
378-85. Men kritikken har ikke vundet genklang, Gomard s. 523
f, Philip s. 98 f.

Den diskuterede begrznsning af godsvarneting kan serligt
anskues med henblik pa muligheden for udeblivelse:

Nér sagsogte ikke meder, ma retten tage stilling til, om
den er kompetent pa grundlag af sagsegerens sagsfremstil-
ling og bevismateriale. Sagsagte bidrager ikke med modsta-
ende oplysninger, og selv om sagsogte undertiden proteste-
rer skriftligt eller telefonisk, md varnetingsspergsmalet
som regel afgeres uden sidanne supplerende synspunkter.
Denne »faktiske« ramme for rettens afgorelse om kompeten-
cesporgsmal skal sammenholdes med, at der ma vare en be-
tydelig sikkerhed for, at sagsegte kan sagseges ved den pa-
gzldende domstol, for at sagen skal kunne fremmes. Det er
uheldigt, hvis det i sterre omfang viser sig, at afsagte udebli-
velsesdomme har beroet pa et uholdbart varnetingsgrund-
lag. Dette beviskrav vedrgrende varneting understattes af,
at resultatet af bedemmelsen af sagens realitet som regel vil
gd mod sagsegte. Dette indebarer, at kravene til varnetin-
get ma fastholdes, for kun derved kan sikres, at sagsogte har
en sadan tilknytning til den pidgaldende retskreds, at man
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med rimelighed har kunnet forlange, at sagsogte havde givet
mede og protesteret vedrerende sagens realitet.

Dette principielle synspunkt taler for den retspolitiske
grundopfattelse, at kompetencebetingelser ber vare rela-
tivt enkle retsfakta. Enkle 1 den forstand, at de aftegner visse
prcist beskrevne fakta som betingende kompetence, men
ogsa i den forstand, at de er relativt lette at bevise, hvis de
foreligger, og vanskelige at bevise, hvis de ikke foreligger.
Selv om der retspolitisk vel er noget rigtigt i dette syns-
punkt, har det bestemt ikke preget de geldende varnetings-
regler, hverken nationalt eller internationalt. De retsfakta,
som betinger domstolens kompetence, er komplicerede, og
det er i og for sig pa ingen méde betryggende set fra domsto-
lenes synspunkt, at de kun skal oplyses i kraft af sagsegerens
materiale. Sagsegtes passivitet under sagen kan skyldes, at
sagsegte — 1 overensstemmelse med ideen med udeblivelses-
dommen — ikke har haft noget at indvende mod sagsegerens
krav, men udeblivelsen kan ogsa skyldes, at sagsegte ikke
har haft praktisk mulighed for at give mede i en for sagsegte
fjern og ubekendt domstol, der ikke er kompetent.

De gzldende varnetingsregler er formentlig udformet ud
fra en forudsztning om, at parterne gav mede, og dette
fremmede fra begge sider muligger naturligvis en langt
mere alsidig belysning af kompetencebetingelserne, end man
finder i udeblivelsessager. Den, der er sagsoegt ved en ikke-
kompetent domstol, kan vare nedt til at mede for at hindre,
at en udeblivelsesdom afsiges.

Nir man ser sarligt pd udeblivelsessager, kan det ikke
undre, at visse elementer fra sagens realitet inddrages i for-
maliteten, det vil sige, at retten foregriber den problemstil-
ling vedrerende realiteten, som kun skal bedemmes, hvis
kompetence antages. Retten konstaterer undertiden, at sa-
gens realitet fremstar som tvivisom, og denne tvivl kan ind-
drages som en anfzgtelse af varnetingsgrundlaget. De oven-
nzvnte domme, som i almindelighed tages som udtryk for, at
formaliteten skal kunne bedemmes wathengigt af realiteten,
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kan maske i stedet ses som et udtryk for, at retten ikke har
brudt sig om at antage, at verneting forela, nar man kunne
forudse, at den udeblivelsesdom, der ville blive resultatet af
rettens kompetence, ville vare af tvivlsom materiel rigtig-
hed. Hvis sagens realitet havde fremtradt som velbegrun-
det, ville en vis sammenhang mellem formalitet og realitet
ikke anfegte grundlaget for med en rimelig sikkerhed at
lzgge til grund, at sagsegte havde verneting — og dermed
kunne demmes som udebleven.

Ud fra dette snske om at undga at afsige udeblivelsesdom
af tvivlsom rigtighed forekommer de to afgerelser rimelige,
om end det ma fremhaves, at dette enske ikke fremstar som
nogen begrundelse for dommens resultat.

(3) De saglige kompetenceregler om forholdet mellem byret og
landsret pases ex officio, jfr. § 232, stk. 1. En byretssag, der
anlzgges ved landsretten, vil uden videre blive afvist eller —
hvor det er muligt — henvist til rette byret. Mens det tid-
ligere 1 retssager, der forberedtes ved byret, var byrets-
dommeren, som afsagde udeblivelsesdom, jfr. tidligere
§ 341, stk. 1, er denne mulighed faldet bort med bortfaldet af
byretsforberedelsen af landsretssager. Anlzgges landsrets-
sag ved byret, afvises eller henvises sagen, jfr. eksempelvis
allerede UfR 1972.1050 @, hvor landsretssag om justifika-
tion af arrest anlagdes ved byret.

Beror rettens kompetence pa sagens verdi, kan denne af-
leses af pastanden (om et pengekrav) eller af sagsegerens
anslag over vardien, jfr. § 229. Selv om retten er befgjet til
at ansatte vaerdien, vil sagsegerens angivelser i reglen vere
bestemmende, nar sagsegte ikke meder. Den tidligere bevis-
byrderegel (§ 230) er ophavet, ifelge Betznkning 1976 s, 59,
fordi den var unedvendig. Hertil fojes den lidet oplysende
kommentar, at parterne ma fremsztte de oplysninger de
kan og vil give, og at retten pa dette grundlag trefler sin af-
gerelse, om fornedent ved et sken, jfr. nu § 229, hvorefter
retten om forngdent anstter verdien ved et sken.
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Tendensen til at lade byretterne vare almindelig forste
instans kan nappe begrunde et beviskrav, hvorefter der
skal vaere en rimelig sikkerhed for, at sagens vardi overstiger
verdigrensen, for at den skal kunne behandles ved lands-
retten. Landsretten ma admittere sager, hvor der ikke be-
star rimelig sikkerhed for, at sagerne ikke er omfattet af
landsrettens residuale kompetence.

(4) Ved valget mellem almindelig eller serlig domstol ma glde,
at hvis det fremgar af den i stavningen indeholdte pastand i
forbindelse med sagsfremstilling og bilag, at sagen er anlagt
ved sagligt urigtig domstol, md sagen henvises til rette in-
stans eller afvises, jfr. § 232, stk. 1. I betragtning af de for-
pligtelser til at foranstalte bevisforelse, som er omtalt i for-
bindelse med den stedlige kompetence, er der szrlig grund
til at overveje, i hvilket omfang retten ber felge en beskeden
mistanke om saglig inkompetence op gennem narmere un-
dersogelse. Dette mé bero pa en bedemmelse af betydningen
af den forskellige sagkundskab og reprasentativitet, som de i
betragtning kommende domstole besidder, og de praktiske
konsekvenser, som en afslutning af sagen ved den af sagsage-
ren valgte domstol vil fa.

Det forekommer ubetznkeligt at se bort fra en mistanke
om, at sagen burde vare anlagt som henholdsvis boligretssag
eller almindelig borgerlig sag, forudsat at dette valg ikke
samtidig indebarer en afvigelse med hensyn til byret/lands-
ret cller med hensyn til den stedlige kompetence, jfr. § 232,
stk. 2.

Ogsa i forholdet mellem se- og handelsretten og de almin-
delige domstole findes hjemmel for henvisning i tilfzlde af
inkompetence, § 232, stk. 2, der anvender den s@rpragede
afgrensning af almindelige domstole i § 1, stk. 1. Afgorelsen
af, om fagkundskab til seforhold eller til handelsforhold
(§ 6, stk. 5) skennes at vare af betydning i den pagzidende
sag, mi pa dette indledende stadium af sagen trzffes pa et
relativt objektiveret grundlag.
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Selv om sg- og handelsretten i Kobenhavn i stigende om-
fang har taget funktionzrsager under behandling, er det
dog stadig siledes, at ikke enhver funktion®rsag kan be-
handles ved se- og handelsretten under medvirken af sag-
kyndige. Ikke destomindre afsiges udeblivelsesdommen uden
serligt grundlag.

Udeblivelsesdom er afsagt, safremt det af stevningen fremgar, at
sagsogers krav hidrerer fra en anszttelse som funktionr, jfr.
f.eks. so- og handelsretsdom af 11. januar 1978 (F 152/77), eller
blot at kravet angar len- og feriebetaling til en ansat, jfr. f.eks. so-
og handelsretsdomme af 3. august 1977 (F 69/77) og af 21. februar
1977 (F 87/77)

Uanset at sagsbehandlingsreglerne ved se- og handelsret-
ten i hovedsagen er de samme som ved de almindelige dom-
stole, og uanset at udeblivelsesdomme afsiges uden medvir-
ken af sagkyndige, jfr. § 9 a, stk. 2, burde man nok undga, at
sager, som fremtreder som rene inkassosager, og som el-
lers ville henhore under byret, behandles ved se- og han-
delsretten.

Denne begrznsning af se- og handelsretten behandling af
inkassosager ber dog ikke overbetones. Tvartimod synes de
hensyn til det opportune, der har fundet udtryk i § 232, stk.
2, sidste pkt., hvorefter retten kan ferdigbehandle en sag,
safremt sporgsmalet om saglig inkompetence forst kommer
til afgorelse under sagens gang, ogsd at kunne tale for at se
bort fra mulig inkompetence, nir sagsegte udebliver ved
sagens begyndelse, og udeblivelsen ikke skyldes sagsegerens
valg af domstol.

Afgrensningsvanskelighederne haznger sammen med, at
rkendskab« til de i § 6, stk. 5, beskrevne forhold — der be-
tinger den kebenhavnske so- og handelsrets kompetence,
§ 9, stk. 3, 1) - kun sjzldent vil have betydning, nir sag-
sogte ikke meder. Heraf kan imidlertid ikke sluttes, at ude-
blivelsesdomme slet ikke kan afsiges.

Arbejdsrettens kompetence er beskrevet i arbejdsretslovens
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§ 9. Arbejdsrettens kompetence er eksklusiv, siledes at ar-
bejdsretssager, der anlegges ved almindelig domstol, skal
afvises, og afvisning skal ske ex officio. Arbejdsretten hen-
herer ikke under de almindelige domstole, som defineret i
retsplejelovens § 1, og henvisningsreglen i § 232, stk. 2, er
derfor ikke anvendelig. Er det valgte forum forkert, afvises
sagen. Rettens kompetence efter arbejdsretslovens § 9, stk.
1, 1. og 2., er betinget af, at der foreligger en kollektiv over-
enskomst, og det spergsmal ma retten besvare uden anven-
delse af udeblivelsesregler, om end pravelsen vel pavirkes af
den ene parts udeblivelse, sml. Per Jacobsen: Kollektiv Ar-
bejdsret, 1982, s. 459 note 79 om K 9081, Arbejdsretlige
Domme 1980 s. 59. Er spergsmalet om en kollektiv overens-
komsts bestaen gjort til genstand for selvstendig sag i hen-
hold til arbejdsretslovens § 9, stk. 1, 4, kan udeblivelsesreg-
len anvendes, forudsat retten er kompetent.

Fra arbejdsrettens eksklusive kompetence gzlder to und-
tagelser, nemlig § 10, stk. 2, om sager af ringe betydning, og
§ 11, stk. 2, om lgntilgodehavender. Men uanset disse regler
fores ogsd rene inkassosager ved arbejdsretten, jfr. Per
Jacobsen s. 457 og 474.

I ovrigt gelder de civilprocessuelle udeblivelsesregler, og
uanset arbejdsretslovens § 16, stk. 2, henviser til retspleje-
lovens § 341 og 363, der ophzvedes i 1979, md de nugal-
dende udeblivelsesregler skulle anvendes, herunder § 354,
stk. 7, jfr. § 360, stk. 6, og § 362.

Udeblivelsesvirkning er betinget af, at stzvningen er for-
kyndt, § 16, stk. 1, og dette sker i arbejdsretssager normalt
ikke i forhold til organisationer. Udeblivelsesdomme fore-
kommer derfor sarligt i forhold til uorganiserede arbejds-
givere, se f.eks. sag nr. 9188 i Arbejdsretlige Domme 1981 s.
37, kun undtagelsesvis i forhold til organisationer, se f.eks.
sag nr. 8940 1 Arbejdsretlige Domme 1980 s. 55.

Et enkelt forbund udebliver altid, nemlig Dansk bryggeri-, bren-
deri- og mineralvandsarbejderforbund. Udeblivelsen udtrykker
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forbundets principielle afvisning af arbejdsretten. I sagen K 7518,
Arbejdsretlige Domme 1975 (1976) s. 138 (s. 142), havde Arbejds-
giverforeningen oprindelig nedlagt pastand om, at forbundet
havde handlet overenskomststridigt ved at nzgte at mede i ar-
bejdsretten ved sagens behandling, og om at der palagdes forbun-
det bod herfor. Pastanden blev frafaldet under domsforhandlin-
gen, og var den opretholdt, kunne den ikke vare taget til folge, jfr.
Per Jacobsen s. 449 note 56.

(5) Ved vemetingsafiale kan en ellers inkompetent ret geres
kompetent, ligesom en kompetent ret kan geres inkompe-
tent. I forbindelse med udeblivelse har sporgsmalet navnlig
varet fremme ved domstolenes internationale kompetence,
jir. § 248, stk. 1, jfr. § 247.

Hvor sagsegeren paberdber sig en prorogatorisk aftale,
som skal gore den valgte domstol kompetent, ma aftalen na-
turligvis bevises. Er aftalen indgaet skriftligt, ma den doku-
menteres, og safremt aftalen eller dens fortolkning krever
yderligere bevisforelse, vil dette som regel kr@ve beram-
melse af szrskilt retsmede til bevis og procedure vedre-
rende varnetingsspprgsmalet, hvorefter dette optages til
kendelse eller dom.

Se- og handelsretsdom af 22. november 1977 (H 179/1977): Sagse-
geren krzvede sagsogte demt til betaling af 73.000 kr. i anledning
af forretningsforholds opher. I stzvningen var anfert, at se- og
handelsretten i Kgbenhavn i henhold til sagsegerens leveringsbe-
tingelser var aftalt som varneting. Ved forste retsmede gav sag-
sogte ikke made, men der fremlagdes en skrivelse fra denne, hvori
det gjordes gzldende, at de af sagsogeren angivne leveringsbetin-
gelser ikke var gzldende for de aktuelle leverancer, hvorfor sg- og
handelsretten ikke var aftalt varneting. lfelge retsbogen krazvede
sagsogeren udeblivelsesdom, men begarede tillige (formentlig:
subsidizrt) »et retsmede atholdt, hvor der gives sagsogte lejlighed
til f.eks. ved fremlzggelse af de originale ordreanerkendelser, at
dokumentere anbringendet. Sagsggeren gor gzldende, at varne-
tingsbestemmelse ogsa findes pa de originale ordreanerkendelser,
der var anvendt ved de i denne sag omhandlede leverancer«. Ret-
ten berammede forhandling om spgrgsmalet og tilvarslede sag-
sogte til dette retsmade. Under dette gav begge parter made, idet
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sagsogte nedlagde pastand om sagens afvisning med en bemark-
ning om, at han i evrigt ikke storrelsesmassigt kunne anerkende
det opgjorte beleb. Spergsmalet om varnetingsaftale, herunder
navnlig anvendelsen al den pagzldende ordrebekraftelsesblanket,
var genstand for vidneforklaring og procedure. Retten fandt, at
der ikke var indgdet nogen aftale og afviste derfor sagen. (Anke til
hajesteret hzvet efter forlig om realiteten).

Hvad enten sagsegte er indlending eller udlending med
gods eller ophold efter § 248, stk. 2, her i landet, kan danske
domstole vare gjort inkompetente i kraft af en derogatorisk
aftale. Retten kan ikke tage sagen under realitetsbehandling,
medmindre den er overbevist om, at en sadan aftale ikke er
indgiet. Som regel vil en sidan mulighed blive bragt for
dagen ved en uformel indsigelse fra sagsegte.

I UfR 1973.806 SH meddelte sagsagte skriftligt, at der mellem den
danske skibsferer og den sovjetiske kaptajn var indgaet en aftale
om, at den videre undersegelse af kollisionen skulle overga til sovje-
tisk myndighed. Savel under hensyn til ordlydens begrznsede rzk-
kevidde som til skibsforerens manglende kompetence til at afgive
erklzringer af denne art, fandt retten ikke, at der var indgéet en
gyldig vemetingsaftale.

Se- og handelsretsdom af 30. november 1977 (F 81/1977): Sag-
seger var ansat som salgskonsulent hos et tysk selskab, og i ansat-
telseskontrakten var Hamburg aftalt som varneting. Efter ansat-
telsesforholdets ophar indtalte sagsageren ved en dansk domstol et
lenkrav, idet han henviste til, at sagsegte havde godsvarneting i
Danmark. Sagsogte gav ikke mede ved forste retsmede, og sagen
blev udsat til undersagelse af forkyndelsens lovlighed. Ved et se-
nere retsmede, hvor en advokat for sagsegte »var til stede«, be-
rammedes sarskilt formalitetsprocedure om varneting og forkyn-
delse. Ved dette retsmede nedlagde sagsagte pastand om, at sagen
ikke kunne fremmes pd grund af manglende forkyndelse, subsi-
dizrt om afvisning pa grund af manglende verneting. Der nedlag-
des ikke pastand om realiteten, og ifslge dommen havde advokaten
»alene bemyndigelse til at procedere ...« formaliteten. Retten af-
viste sagen pa grund af manglende varneting, idet det dog tillige
bemarkedes, at stzvningen ikke var lovligt forkyndt.

Hvor retten — som vi har set i flere af de ovenfor omtalte
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sager — berammer sarskilt retsmede (formalitetsforhand-
ling) vedrerende saglig og stedlig kompetence og herefter
nar til det resultat, at retten er kompetent, kan sagen opta-
ges til afsigelse af udeblivelsesdom. Sagsegte har ikke krav
pa efter afgerelsen af varnetingsspergsmalet at blive ind-
kaldt til et nyt retsmede med tilkendegivelse om udeblivelses
retsvirkning, selv om sagsegte har protesteret uformelt
mod kompetencen. Det samme ma gzlde, hvis sagsagte lader
sig reprazsentere af en advokat, der — som i den netop om-
talte se- og handelsretssag 81/77 — kun »er til stede« og kun
har »bemyndigelse til at procedere« formaliteten, ikke rea-
liteten, og tilkendegiver kun at kunne nedlzgge pastand ved-
rerende formaliteten. At der i sidanne tilfelde afsiges ude-
blivelsesdom — og ikke en ugunstig mededom, kan begrznse
dommens betydning i sagsegtes hjemland.

Hvis derimod sagsegte — eller dennes advokat — begz-
rer varnetingssporgsmalet udskilt til szrskilt afgerelse, og
dette tillades af retten, ma forberedelsen/domsforhandlin-
gen fortsztte pa sedvanlig made, efter retten har afsagt ken-
delse om kompetencen, jfr. § 253, smh. med § 351, stk. 6, om
sagsogtes svar.

1 UfR 1982.266 @ drev sagsegte et spansk selskab med kontor-
adresse i Kebenhavn. Sagsegte medte og pastod afvisning under
henvisning til, at det danske kontor var overtaget af et andet sel-
skab. Retten fandt ikke denne overtagelse godtgjort, og afvisnings-
pastanden toges derfor ikke til folge. Kendelsen gengiver ikke
nogen pastand fra sagsegte vedrerende realiteten. Af sagens doku-
menter fremgar, at svarskriftet var udarbejdet af en advokat, der
angav ikke at have procesfuldmagt fra sagsegte, og som blot prote-
sterede mod varneting og forkyndelse. Herpa fulgte replik og
duplik begrznset til formaliteten, og bilagt den i kendelsen omtalte
dokumentation. Yderligere bevisferelse fandt ikke sted. Efter ken-
delsen er forberedelsen fortsat med advokatreprasentation.

Havde kendelsen statueret varneting, men ikke forkyndelse,
havde den for sagsegte moedende advokats forbehold medfert, at
der matte ske fornyet berammelse og forkyndelse heraf, og at for-
kyndelsen ikke kunne ske i forhold til advokaten, sml. § 161.
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Vazrnetingsreglerne kan ikke pa forhand fraviges i forbru-
gerkeb: Efter lov nr. 275 af 9. juni 1982 om keb pa kredit
§ 39 er i forbrugerkeb en forudgdende aftale om varneting
ikke bindende. Reglen er begranset til jforbrugerkeb, men
gzlder ikke kun for kreditkeb, jfr. om disse begreber lovens
§ 1 og § 4. Om baggrunden for denne regel henvises til H.
Wendler Pedersen og Ole Zacchi i Jur. 1975 s. 343 og be-
tznkning nr. 839/1978 om keb pa kredit s. 117, hvor frem-
haves, at hvis en forbrugersag anlegges fjernt fra hjemtin-
get, vil forbrugeren ofte af praktiske grunde fole sig mere
eller mindre tvunget til at udeblive. Betznkning nr.
886/1979 om behandling af sager af mindre vaerdi indeholdt
et tilsvarende forslag for »smasagerq, jfr. lovudkastet § 2 og
s. 42-43, men lovforslaget er ikke gennemfort, jfr. neden-
forikap. V1.2.

(6) Den interne kompetence i de enkelte domstole pavirkes af,
om sagen kan afgeres pa grund af en af parternes udebli-
velse.

Ved byretterne spiller udeblivelsen dog nzppe nogen af-
gorende rolle. Det er som regel den pagzldende civildom-
mer, der afsiger dommene eller kendelserne, fordi den pa-
gzldende civildommer har ordinzr ret og dermed behand-
ler sagen under forberedeisen. Finder udeblivelsen sted
under domsforhandlingen, er det naturligvis den pagzl-
dende dommer eller dommerfuldmagtig, der trzffer den
nedvendige afgorelse.

Ved landsretterne deltager i almindelighed tre dommere,
men en enkelt dommer kan dog uden for domsforhandlingen
handle pi rettens vegne, jfr. § 6, stk. 1. Denne adgang til at
lade en enkelt dommer afgere sagen er naturligvis szrligt
relevant i forbindelse med udeblivelse under forberedelsen.

I hajesteret deltager i almindelighed mindst 5 dommere, § 2
a, stk. 1. Men det szrlige anke- og k&remalsudvalg kan dog
efter rettens nzrmere bestemmelse trzfle afgorelse i de 1 § 2
a, stk. 2, nzvnte tilfzlde. Bestemmelsens opregning dakker
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formentlig alle tilfzlde af afgerelse, der baseres pa en af
parternes udeblivelse, bortset fra appelindstzvntes ude-
blivelse under domsforhandlingen. Med den anferte und-
tagelse vil udeblivelsessager altsa kunne overlades til kzre-
malsudvalget.

Om arbejdsretten se arbejdsretsloven § 16, stk. 2, 2. pkt.

Af bestemmelsen om s¢- og handelsretten i § 9 a, stk. 2, frem-
gar, at tiltredelse af sagkyndige kun er aktuel under doms-
forhandling. Afgerelse i anledning af udeblivelse inden
domsforhandling trzffes altsa af prasident eller viceprasi-
dent. Hvis udeblivelse finder sted under domsforhandling,
ma afgerelsen tilsyneladende traffes under medvirken af de
to tilkaldte sagkydige.

For de almindelige domstole fremgar det, at retspleje-
lovens beskrivelse af den interne kompetencestruktur ikke
udtrykkeligt benytter sig af udeblivelse som et relevant faktum
til forenkling af den personelle kompetence. I betragtning af
udeblivelsessagernes antal havde det formentlig varet hel-
digere, om udeblivelsens betydning udtrykkeligt f- mgik af
reglerne, der hermed burde tage hensyn til udeblivelse
savel under forberedelse som under domsforhandling.

4. FORBEREDELSESMADE

Nar man taler om »forberedelse« under en retssag, menes i
almindelighed: forberedelse af domsforhandlingen. Forbere-
delsens funktion er som optakt til domsforhandlingen at af-
klare parternes stridspunkter og tilvejebringe det proces-
materiale til belysning af disse, som kan tilvejebringes inden
domsforhandlingen. Bevisferelsen kan i sterre eller mindre
omfang vare henlagt til forberedelsen, men er nu fortrins-
vis henlagt til domsforhandlingen.
Skematisk er forlebet ovenfor i kap. V.1. opstillet sdledes:

Forberedelse (| Domsforhandling |»|Dom
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Med den konstatering, at et meget stort antal retssager af-
sluttes pa grund af sagsegtes udeblivelse ved det forste rets-
meade, er det tillige sagt, at denne opfattelse af forberedelsen
tager sigte pa en statistisk beskeden — men fra andre syns-
vinkler vigtig — sagsgruppe, nemlig de sager, hvor begge
parter meder og fremferer modstiende synspunkter over
for hinanden. For den storste gruppe af sager er »forbere-
delsen« tillige afslutningen:

Efter at sagsegte er udeblevet fra ordinzr ret optages sa-
gen til dom:

Forberedelse |»|Dom

Der er ingen domsforhandling at forberede, men man kan i
stedet havde, at indstavning og retsmade forbereder dom.
Udeblivelsessager og medesager kan sammenfattes i et

skema:
Domsforhandling
Forberedelse

For en undersegelse af udeblivelsens betydning er en rede-

gorelse for rammerne for forberedelsen derfor af betyd-
ning. Rammerne for forberedelsen angiver nemlig de situa-
tioner, herunder szrligt retsmeder, hvor en passivitet fra
sagsegtes side kan medfore en udeblivelsesdom. Disse ram-
mer skal derfor beskrives her og i det falgende.

Pa den anden side folger af det givne perspektiv pa forbe-
redelsen, at adskillige emner vedrerende forberedelsens til-
retteleggelse ikke har betydning for udeblivelsessporgs-
milet og derfor ikke skal behandles her. Herom ma henvises
til den omfattende litteratur, Gomard s. 62 f, 77 f om retstil-
standen indtil 1980, Betznkning 1973 s. 15 f om synspunkter
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bag 1979-reformen, og Michael Lunn og C. C. Duus i Jur.
1979 5. 510 fom 1979-reformen.

Betznkning 1973 foreslog, at forberedelsen skulle tilrette-
legges som en »skriftlig« forberedelse, som med hensyn til
inkassosager ville fungere som en »autorisationsordning«,
Betenkning s. 9 f, udkast 1973 § 351. Forslaget blev ikke
fulgt af justits.ninisteren, der herved tog hensyn til den kri-
tik, som navnlig var blevet rejst fra dommerside, jfr. Dom-
merforeningens Arsberctning 1973-74 s. 29-33. Frem-
medets betydning blev serligt med henblik pa udeblivelses-
sager praciseret til at angd rettens mulighed for at stille
spergsmal til sagsegeren eller dennes advokat vedrerende
grundlaget for det rejste krav. Denne kontrol ville vanske-
liggeres, hvis sagsegeren ikke var til stede i retten.

Kapitel 33 om sagsforberedelsen i forste instans opstiller
som en slags almindelig regel, at retten indkalder parterne
til et mede med et varsel, der i almindelighed skal vare pa
mindst to uger fra forkyndelsen, jfr. § 351, stk. 1. Men
denne bestemmelse er suppleret af § 352, hvorefter retten
kan undlade at indkalde til det i § 351 navnte moede. Retten
palegger i sa fald sagsogte at indlevere et svarskrift inden en
fastsat frist, § 352, stk. 1. Man siger i almindelighed, at ret-
ten med disse bestemmelser har valg mellem en mundtlig og
en skriftlig forberedelse, og dette valg angér altsd sporgs-
mailet om, hvorvidt der skal afholdes forberedende rets-
mede eller ikke.

Sml. f.eks. s2- og handelsrettens meddelelse i Adv. 1980 s. 199,
hvorefter »mundtlig forberedelse sker som hidtil«, medmindre
der gores undtagelse herfra efter § 352, og lidt mindre klart, ostre
landsrets meddelelse i Adv. 1979 s. 349.

Ved 1979-reformen bestrzbte man sig pa at gere reg-
lerne om sagsforberedelsen i forste instans generelle, sile-
des at de gzlder savel for byret som for landsret, jfr. Be-
tznkning 1973 s. 22, udkast § 355. Af § 351, stk. 3, fremgéar

dog, at der i landsretssager skal afgives et svarskrift, idet
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retten dog har mulighed for at trzffe bestemmelse om, at
der i stedet skal afgives en mundtlig udtalelse, § 351, stk. 5.
Svarskrift er altsd det almindelige i landsretssager. I by-
retssager kommer svarskrift kun pa tale, safremt retten
har truffet bestemmelse om, at sagen skal forberedes i over-
ensstemmelse med § 352, eller safremt retten efter § 353
har bestemt, at der under en sag, som forberedes med afhol-
delse af retsmeder, skal udveksles yderligere processkrif-
ter. Mundtligt svar er siledes det almindelige i byretssager.
Med henblik pa disse forskelligheder skelnes mellem mundt-
lig og skriftlig forberedelse, jfr. Bet@nkning 1973 s. 24 f, 145
f.

Den terminologiske uklarhed omkring forberedelsens til-
rettelzggelse skyldes felgende forhold: Om der skal afholdes
retsmade eller ej, beskrives ikke sazrligt godt ved at tale om
mundtlig over for skriftlig forberedelse. For den form,
hvori der under et retsmade efter § 351 skal svares fra sag-
sagtes side, er ikke afgjort, for det er afklaret, om der skal
forega skriftveksling eller ¢j. Svaret kan vare »mundtligt«
eller »skriftligt« (nemlig et svarskrift). Sondringen mellem
§ 351 og § 352 gar pa, om forberedelsen skal ske med retsmode
eller uden retsmode. Det forekommer mest praktisk at frem-
stille alternativet i overensstemmelse hermed.

For det andet er det misvisende at opfatte en forberedelse
i den szdvanlige byretssag som mundtlig, eftersom grund-
laget for sagen findes i en stzvning, og stevningen er et ned-
vendigt dokument for sagens start sivel som en afgerende
ramme for dens senere udvikling. Spergsmalet med hensyn
til procesmaterialets karakter — om det kan fremstilles
mundtligt eller det skal foreligge pa skrift — stiller sig prak-
tisk som et spergsmal, om stzvningen skal suppleres af et
svarskrift og eventuelt yderligere skriftsveksling, eller om
stzvningen er det eneste skriftlige partsindleg. Det fore-
kommer praktisk at formulere alternativet i overensstem-
melse hermed som et valg mellem forberedelse med skriftveks-
ling over for forberedelse uden skriftveksling (udover den altid
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nedvendige stzvning).

Betydningen af denne tvetydighed i alternativet mellem
mundtlig og skriftlig forberedelse kan fremstilles skematisk
saledes:

Med skriftveksling Uden skriftveksling
(kun stzvning)

Med retsmede: Ostre landsret Byretterne
Uden retsmode: Vestre landsret (skriftlig indsigelse)

Den terminologiske uklarhed, som er beskrevet ovenfor, be-
stdr i, at modsztningen mellem skriftlig og mundtlig forbe-
redelse undertiden angér valget mellem de lodrette sgjler,
d.v.s. processkrifternes omfang, undertiden valget mellem
de to vandrette linier, d.v.s. spergsmilet om afholdelse af
retsmode.

Begrebet mundtlighed ber formentlig forbeholdes en
tredje dimension, nemlig at bevismidler og andet processtof i
videst muligt omfang skal formidles mundtligt til retten.
Bruges skriftligt materiale, skal det opleses. Mundtligheds-
princippet sigter altsd til den kommunikationsmetode, der
skal anvendes i forhold til dommeren. Dette er indholdet af
§ 148, stk. 1, jfr. grundlovens § 65, jfr. Gomard s. 243-46. 1
forhold til dette princip sigter de to ovenfor nzvnte mere
tekniske spergsmal til henholdsvis, om parterne i storre el-
ler mindre omfang skal nedfzlde deres synspunkter pa pa-
pir, som herefter skal opl®ses i overensstemmelse med
rmundtlighedsprincippet, og om parterne i sterre eller min-
dre omfang er tvunget til at give mede i retten eller kan
ngjes med postvasenet, telefon eller anden budbringer. I
skemaet er i parentes indfgjet en fjerde forberedelsesmade,
nemlig »skriftlig indsigelse«, hvor sagsegte ikke skal mode, ej
heller aflevere et formelt svarskrift, men kan najes med en
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skriftlig indsigelse inden en fastsat frist. En sddan ordning
blev under forberedelsen af 1979-reformen dreftet som en
»autorisationsordning«, og selv om denne ordning ikke blev
gennemfort, er den taget op i enkelte byretter, jfr. nedenfor.

Retsplejelovens kap. 33 giver den enkelte ret betydelig fri-
hed ved tilretteleggelsen af forberedelsen. Om der skal af-
holdes ordinar ret, folger af, om retten indkalder parterne
i medfer af § 351, stk. 1, eller pilegger sagsogte at afgive
svarskrift uden retsmade, § 352, stk. 1. Om der skal afgives
svarskrift beror vel i forste r&kke af, om sagen henherer
under landsret eller byret, § 351, stk. 3, men landsretten
kan lade en mundtlig udtalelse trzde i stedet, og byretten
kan palagge fremlazggelse af svarskrift (med eller uden rets-
made), § 352, stk. 5.

Reglerne giver de enkelte retter adgang til at tilrette-
lzgge forberedelsen inden for forskellige generelle rammer.
Og den enkelte ret kan fravige den generelle ramme under
hensyn til den enkelte sag. Dog er skriftvekslingen forbundet
med landsretssager, saledes at en landsret ikke i almindelig-
hed kan beslutte, at der ikke skal afgives svarskrift, ligesom
en byret ikke i almindelighed kan treffe bestemmelse om, at
svarskrift skal afgives. Den almindelige regel skal forblive
den almindelige, og afvigelserne ma vedrere specielle sags-
typer eller enkelte sager. Betydningen heraf dreftes neden-
forikap. V.8.

I forbindelse med 1979-reformen har de to landsretter
tilkendegivet deres stilling til forberedelsesmaden. Ved astre
landsret er bestemt, at forberedelse med retsmede fasthol-
des. Forberedelsen indledes siledes med et retsmede pa
wordinzr retsdage«, og retten vil kun undtagelsesvist, og
hvor szrlige omstzndigheder foreligger, anvende § 352,
stk. 1, om forberedelse uden retsmoede. Safremt den ordi-
nzre ret holdes uden for Kebenhavn (d.v.s. i Odense,
Svendborg eller Nykebing F), sker udszttelse ved forste
retsmede til yderligere skriftveksling i reglen sdledes, at der
samtidigt fastsattes en frist for sdvel aflevering af replik som
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af duplik. Dstre landsret vil »kun rent undtagelsesvis, og
hvor szrlige omstazndigheder foreligger«, forberede uden
retsmeoder, jfr. Adv. 1979 s. 349 f. Vestre landsret har — ogsd i
fortszttelse af hidtidig praksis — generelt bestemt, at afgi-
velse af processkrifter sker ved indlevering af processkrif-
terne til retten uden afholdelse af retsmede i »ordinzr rete,
jfr. Adv. 1979 s. 350 f. Se- og handelsretten har i alminde-
lighed forberedelse med afholdelse af retsmede, jfr. Adv.
1980 s. 199.

Ved landets 84 byretter sker forberedelse som hidtil med
afholdelse af retsmoder. Forberedelse uden retsmode sker
siledes kun, hvor szrlige omstzndigheder begrunder an-
vendelse af § 352. Enkelte byretter har indfert »skriftlig
forberedelse« efter § 352, jfr. § 354, stk. 6, i alle eller visse
nzrmere afgrensede civile sager. Sadanne ordningers for-
enelighed med loven dreftes nedenfor i kap. V.8.

5. FORKYNDELSE OG VEJLEDNING

Forkyndelse af stzvningen er af central betydning i udebli-
velsesdomme. Det er jo i kraft af forkyndelsen, at sagsege-
rens opfattelse af sagen er eller i hvert fald ber vare bragt
til sagsogtes kundskab. Og det er gennem rettens supple-
rende opfordring til at mede pa et bestemt tidspunkt eller
afgive svar inden en vis frist, at sagsegte har anledning til
over for retten at fremstille sin modstiende opfattelse af sa-
gen. I dette afsnit omtales de problemer, der er knyttet til
forkyndelse m.v. ved sagens start, medens forkyndelsespro-
blemer ved sagens senere stadier vil blive berort i de fol-
gende afsnit.

Det er narliggende at sammenknytte fremstillingen af
forkyndelsesreglerne med en omtale af den vejledningsfor-
pligtelse, som nu er optaget i § 350, der foruden at palzgge
retten at lade stevningen forkynde for sagsegte foreskriver,
at der samtidig med forkyndelsen skal udleveres en vejled-
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ning til sagsegte om, hvad han ber foretage sig til vareta-
gelse af sine interesser.

(1) Forkyndelse

Sprogligt er begrebet forkyndelse knyttet til, at man gor en
anden bekendt med noget, at man tilforer en anden viden om
noget. Denne del af formalet kunne udtrykkes med et mere
tidssvarende udtryk end forkyndelse, f.eks. »meddelelse,
svarende til det svenske »delgivning«. Men pa to vigtige
punkter er forkyndelse noget andet og mere end den blotte
orientering.

For det forste er det traditionelt et centralt element i for-
kyndelsens gennemforelse, at der tilvejebringes et sikkert
bevis for, at forkyndelse er sket, sml. retsplejeradet i Ft.
1971-72 A sp. 78. Denne bevisfunktion hznger sammen
med, at der skal trakkes nogle praktiske og ganske hindfaste
konsekvenser af, hvorledes sagsogte reagerer pad det for-
kyndte dokument, stzvningen. Og denne reaktion hanger
sammen med den anden udvidelse af orienteringsfunktio-
nen: Sagsegte skal ikke blot gore bekendt med sagsogerens
opfattelse af sagen, men der skal gives anvisninger til sag-
sogte om, hvorledes sagsogte kan modsige sagsegerens opfat-
telse. Denne vejledning af sagsegte har dels et snavrere,
regelbundet indhold, som er en bestemmende betingelse for
gennemferelse af en udeblivelsessag, dels et bredere, rets-
hjzlpsprazget radgivende indhold, som tilfredsstilles af en
mere almindelig vejledning i forbindelse med forkyndelsen.

Det anferte kan sammenfattes i folgende formalsbeskri-
velse for forkyndelsen:

1. Forkyndelsen skal gore sagsegte bekendt med sagsoge-
rens opfattelse af sagen, de til statte herfor paberabte be-
viser, og det deraf afledede krav, udtrykt i pastanden.

2. Der skal anvises sagsogte, hvilke muligheder sagsogte
har for modsigelse, hvortil bl.a. herer fastszttelse af
madetidspunkt eller svarfrist.
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3. Der gives ved sagens start sagsogte nermere vejledning
om, hvorledes sagsagte kan varetage sine interesser, her-
under sarligt om, hvorledes der gives mede i en ret, og
hvilken virkning passivitet/udeblivelse har.

Som genstand for forkyndelse foreligger i forste reekke sag-
segerens stevning med bilag. Genparter af stevning og bi-
lag er indleveret ved sagens anlzg, jfr. § 348, stk. 3, og ved
forkyndelsen overleveres der sagsegte et eksemplar af disse
dokumenter, jfr. § 155 og § 157, stk. 3. Stavningen skal vare
ledsaget af de bilag, som er paberibt som bilag i stzvningens
sagsfremstilling, jfr. f.eks. fra xldre ret UfR 1929.552 V,
sml. RU i UfR 1920 B s. 200 og 1924 Bs. 171. Konstateres in-
den gennemferelse af forkyndelse, at de i stzvningen angivne
bilag mangler, ma forkyndelse nzgtes, idet det manglende
ma tilvejebringes, jfr. § 349, stk. 2, eller sagen afvises.
Mangler i forbindelse med sagsegtes forsyning med bilag
kan sjzldent konstateres i forbindelse med udeblivelsessa-
gens behandling, men kan eventuelt dukke op under en gen-
optagelsessag. Et dokument kan vzre abenbart uden betyd-
ning, saledes at der ogsa ville kunne ses bort fra det, hvis
sagsageren undlod at fremlegge det, og i sa tilfelde kan
manglen ikke have betydning. Sagsegeren har ikke nogen
forpligtelse til at serge for, at sagsegte bliver bekendt med
tidligere pategninger om forgzves forkyndelse, jfr. UfR
1961.1046 H.

Af fremstillingen ovenfor om stevningens indhold frem-
gar, at der ikke efter 1979-reformen stilles noget krav om,
at der i sagsegerens stzvning skal indeholdes en opfordring
til at give maede i retten. Formuleringer som at sagsegte
»indstzvnes til at give mede i ...« eller »opfordres til at give
mede pa den nedenfor berammede tid ...« er siledes levn fra
de tidligere stillede krav til stevningens indhold. Opfor-
dringen til at give mede eller til at give svarskrift folger
altsd ikke af sagsegerens stzvning, som dermed ikke udger
det eneste emne for forkyndelse. Hvor forberedelse sker
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med retsmeade, skal sagsegtes anledning til at give mede fin-
des i rettens indkaldelse af parterne efter § 351, stk. 1. Hvor
forberedelse sker uden retsmede, gives der pileg om ind-
levering af svarskrift, jfr. § 352, stk. 1.

De 1 praksis anvendte berammelsespategninger i sager,
der forberedes med retsmede, synes prazget af den tidligere
retstilstand. Visse retter anvender stempeltekster, der kun
giver en ren tidsmassig og stedlig berammelse. Retten i
Arhus stempler f.eks. siledes: »Sagen foretages i rettens xx
afd.« med adresse og tidspunkt, Kebenhavns byret: »Be-
rammes til foretagelse ...«, og estre landsret: »(Tid) fore-
tages sagen 1 (sted)«. Andre retter tilfgjer en summarisk
gengivelse af udeblivelsesreglen, f.eks. retten i Alborg: »Be-
rammes til foretagelse pa Tinghuset ... En sagsegt, der ikke
meder, ma regne med at blive demt efter pastanden og sags-
fremstillingen i stevningen«. Denne tilfgjelse kan dog vare
formuleret siledes, at det szrligt er sagsegerens interesse,
der haves for gje: »Sagen foretages: (Tidspunkt) i retten i
Odense ... (sted). Hvis sagsegte udebliver, kan dom forven-
tes afsagt straks«. Hvad dommen kan forventes at ville ga ud
pa, anferes ikke.

For den fagkyndige er der naturligvis ikke tvivl om, at ud-
tryk som, at en sag »foretages« eller »berammes« er en
kraftig opfordring til at vare til stede pa det pagzldende
sted og tidspunkt. Men for andre er de anvendte udtryks
tekniske karakter i forbindelse med den neutrale, beskri-
vende angivelse af, hvad retten vil foretage sig pa det anforte
sted og tidspunkt, formentlig et godt stykke fra, hvad en lzg
person vil betegne som en »indkaldelse«, § 351, stk. 1. Hvad
der i denne henseende savnes i1 de anvendte berammelses-
stempler, kan lzseren undertiden hente i den af inertien
snarere end retsplejeloven bestemte udformning af stev-
ningsteksten, og 1 hvert fald i rettens vejledning (som ostre
landsrets stempeltekst nzvner).

Med hensyn til stevnevarsel skal kort bemarkes, at det efter
1979-reformen principielt fastszttes i hver enkelt sag, og af
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§ 351, stk. 1, og § 352, stk. 1, fremgar kun, at varslet i almin-
delighed skal vzre pa mindst to uger. Der galder siledes
ikke pa dette punkt almene forskelle mellem byret og lands-
ret, se herom tdligere § 339 og § 427, jir. feks. UfR
1955.1003 H.

Om forkyndelse findes nazrmere regler dels i retspleje-
lovens kap. 17, dels i de dertil horende bekendigerelser nr.
255 af 20. juni 1972 om instruks for stzvningsmand, og nr.
256 af samme dato om forkyndelse.

Forkyndelsen kan ske ad forskellige kanaler, hvoraf stev-
ningsmandsforkyndelse er den mest praktiske, nir det gal-
der stevninger i borgerlige sager. I almindelighed sendes
stzvningen fra rettens berammelseskontor direkte til stav-
ningsmanden. Som andre kanaler, ad hvilken den retlige
forkyndelse kan gennemfores, ma navnes forkyndelse ved
postbud, brevforkyndelse (d.v.s. privat fremsendelse af
brev med genpart til returnering) samt forkyndelse gen-
nem politiet. Ogsd meddelelse under et retsmede af et emne
for forkyndelse kan betragtes som forkyndelseskanal, jfr.
herom nedenfor vedrerende forkyndelse af domme. For-
kyndelse i Statstidende vender jeg tilbage til. » Brevkassefor-
kyndelse« fungerer prakiisk, nar sagsegte meder, men er
utilstrzkkelig, hvis sagsegte udebliver, jfr. UfR 1981.918 &
(straffesag).

De forskellige forkyndelseskanaler ferer i bedste fald
direkte til den sagsegte selv. Men forkyndelsen kan med
samme virkning ske overfor, hvad man kan betegne som in-
strumentale adressater, altsd en kreds af personer, som rets-
systemet tillader sig at opfatte som formidlere af den pagal-
dende meddelelse til den sagsegte personligt. Forkyndelsen
er gennemfort, nar det forkyndte emne er niet frem til en
instrumental adressat, selv om det ikke er giet videre fra
denne til sagsogte, jfr. § 163, stk. 1. En principielt anden,
men praktisk sammenlignelig situation foreligger, hvor sag-
sogte er aktie- eller anpartsselskab m.v. med forretnings-
sted pé privat bopzl, og hvor forkyndelse er sket for »sag-
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sogte personligt« eller »sagsogtes hustru«. Selv om en sidan
forkyndelsespategning ikke er korrekt, sml. Zahle i Jur.
1973 s. 296-97 med note 23, passerer den formentlig, nar
dommeren ud fra sit kendskab til sagsegte ter antage, at
stevningen er naet frem til den rette adressat.

Indtil kap. 17 i 1972 fik sit nugzldende indhold, indeholdt
kapitlet en razkke bevisregler. Stzvningsmandens og poli-
tiets pategning pa stzvningen om forkyndelsen afgav saledes
bevis for det, som ifelge pategningen var foregaet. Modbevis
var dog ikke udelukket. Denne og enkelte andre tilsvarende
regler udgik ved revisionen, men dette har dog ikke haft den
betydning, at stavningsmandens pdtegning ikke har en be-
vismassig virkning, som svarer til indholdet af den tdligere
regel. I almindelighed er retten uden grundlag for at an-
fegte rigtigheden af pategningen. Kun i tilfelde, hvor péteg-
ningen er uklar — det fremgar f.eks. ikke, om forkyndelse
er sket for sagsegte personligt eller for en anden — eller
hvor pétegningen selv indeholder et resumé af stavnings-
mandens egen tvivl — f.eks. om grundlaget for at antage, at
pagzldende instrumentale adressat er samlever med sag-
sogte —, er der grundlag for en provelse, og rettens kontrol
ma baseres pa indholdet af stevningsmandens egen péteg-
ning, eller der ma indhentes supplerende oplysninger fra
stevningsmanden. Hvis sidanne oplysninger ikke kan ind-
hentes eller ikke er tilfredsstillende, méa en fornyet forkyn-
delse ivarksattes.

Spargsmalet, om forkyndelsen har varet korrekt, er
sjzldent brzndende, nar sagsegte giver made (eller giver et
rettidigt skriftligt svar). Er sagsegte medt, kunne efter den
tidligere § 343, stk. 3, en indsigelse om, at stevningen var
urigtigt forkyndt, eller at st®vnevarslet havde varet for
kort, ikke bevirke sagens afvisning, men kun berettige til ud-
szttelse, Kommenteret Retsplejelov 1965 s. 350. Bestemmel-
sen udgik ved 1979-reformen, men formentlig uden at reali-
tetsendring var tilsigtet, sml. Betenkning 1973 s. 148—49.
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Undertiden kan det fremstd som nedvendigt at give mede, uanset
at forkyndelsen ikke antages at vare korrekt. I UfR 1980.640 V
blev H-P. sagsogt under en adresse i Vejle, der var adressen for et
aktieselskab, som H-P. var medejer af og direkter for. H-P.
havde bopal i Berlin. Forkyndelse blev foretaget for en i selskabet
ansat. Byretten fandt forkyndelsen korrekt under hensyn til, at
stzvningen rent faktisk var kommet sagsagte i hende, siledes at
han lod give mede, mens landsretten uden at tage stilling til betyd-
ningen heraf henviste til adgangen til at forkynde pé den sagsogtes
arbejdssted over for arbejdsgiver eller dennes reprasentant,
§ 158, jfr. § 157, stk. 1, 2), b. Sagsegeren gjorde gzldende, at sag-
sogte havde mistet muligheden for at paberabe sig, at stzvningen
ikke var lovligt forkyndt. Hertil svarede sagsogte, at han havde
»for at undga at blive demt som udebleven vret nedt til at lade
give mede, hvilket beroede pa den opfattelse, at retten nzppe ville
kritisere forkyndelsen, sifremt der ikke blev rettet nogen indven-
ding mod den. Selv om sagsegtes indsigelse mod forkyndelsen i
denne sag viste sig ikke at vaere holdbar, kan man ikke bortse fra,
at rettens kontrol med forkyndelsen i udeblivelsessager er begrzn-
set. Der er dog ikke noget betznkeligt ved, at den sagsegte, som fak-
tisk far kendskab til, at en sag er under behandling, foler sig foran-
lediget til at give mede, uanset at forkyndelse ikke er sket eller ikke
er sket korrekt. UfR 1980.640 V synes snarere — at demme efter
referatet — at reprasentere et varnetingsproblem: H-P. kan ikke
som direktor i et aktieselskab sagseges ved selskabets hjemsted.
Der fremgar ikke nogen tilknytning til Danmark, der kan piabera-
bes over for den processuelle udlending. End ikke i stzvningen er
serligt verneting paberabt. Det er af den pigzldendes advokat
oplyst mig, at sagsegte havde bankindestiende i den pigzldende
retskreds, og dette er muligt baggrunden for, at sagsegeren ikke
fandt paberdbelse af et szrligt verneting nedvendigt. Om udebli-
velsesdom sd kan afsiges, beror pa, om dommeren kan og ter ar-
bejde pad almindeligt kendskab til byens erhvervsaktive udlands-
danskeres skonomi. Sagen blev forligt ved domsforhandlingens
begyndelse.

Sml. UfR 1982.266 O, hvor sagsegte — der var indehaver af et
spansk selskab med kontoradresse i Ksbenhavn — gav mede for at
protestere mod varneting i Kebenhavn efter § 241 a, jfr. § 248,
stk. 1.

Kravet om, at forkyndelsen er korrekt gennemfart, fir
mere manifeste udslag i tilfelde, hvor sagsegte ikke meder.
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Begzrer sagsegeren udeblivelsesdom under henvisning
til, at forkyndelse er korrekt gennemfort, eller viser sporgs-
malet om forkyndelsens korrekthed sig forst eller optagel-
sen, ma sagen afvises, jfr. herved eksempelvis UfR 1929.826
@, hvor en stzvning mod et aktieselskab var forkyndt for
direkteren pa dennes private bopzl ved hans husassistent.
Men tvivl om forkyndelsens korrekthed kan — mere prak-
tisk — gores til genstand for szrskilt afgerelse, jfr. eksem-
pelvis UR 1980.640 V.

Indtil 1979-reformen var det en betingelse for udeblivel-
sesdom over sagsogte, at sagsogte var »lovligt stzvnet«
(§ 341, stk. 1). Uanset at dette udtryk ikke findes i de g=l-
dende regler, er det stadig en betingelse for udeblivelses-
dom, at (bl.a.) forkyndelse er sket korrekt. I tilknytning til
denne tidligere regel diskuteredes, hvorledes man skulle
forholde sig, sdfremt der ikke foreld en korrekt forkyndt
stevning ved forste retsmade. Var retten kategorisk afska-
ret fra i en sidan situatiom at give sagssgeren udszttelse
med henblik pa fornyet forkyndelse, f.cks. fordi stezvnevars-
let havde varet for kort? Dette antoges af Grenlund 1 UfR
1921 B s. 337 {. Eller matte det vaere overladt til rettens
sken, om retten fandt anledning til at tilsta sagsegeren en
udszttelse, navnlig i tilfelde, hvor fejlen ved stzvningens
forkyndelse ikke kunne tilregnes sagsegeren? Dette antoges
af Munch-Petersen II s. 211. Eller kunne sagsageren i al-
mindelighed forlange en udsattelse med henblik pa en for-
nyet forkyndelse, evt. forkyndelse af sivel udskrift af det pa-
gzldende retsmode som af stzvningen? Dette antoges af
Egmont Andersen i UR 1922 Bs. 17 f, men i tilknytning her-
til ma fremhaves, at udeblivelsesdom — siafremt den sag-
segte ikke gav made efter den fornyede indkaldelse — kun
kunne opnds, sifremt fejlen ved den oprindelige forkyndelse
vedrarte stzvnevarslet, medens udeblivelsesdom ikke kunne
gives, sifremt fejlen havde bestaet i, at det var en helt anden
person, som var indstzvnet. Retsridets udtalelse nr. 44,
UfR 1920 B s. 238, tog ikke klart stilling mellem de to sidste
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tolkningsmuligheder. Disse tidligere i vrigt ivrigt debatte-
rede sporgsmal har i praksis, sd vidt ses, varet behandlet
derhen, at retten i almindelighed har givet udsattelse til sag-
sogeren, og at en mangel ved stzvning eller forkyndelse
kunne tilregnes sagsegeren, har kun afskaret en udsazttelse i
ekstreme tilfalde.

Som eksempler pa forsemmelser med sagens fremme, der
har begrundet afvisning, kan nzvnes tilfzlde, hvor retten
allerede en gang har givet udsattelse, jfr. som eksempel pd
afvisning af anke efter udszttelse pa grund af for kort stzv-
nevarsel UfR 1936.578 V, og manglende forkyndelse af
ankestzvning trods tidligere udsattelse, UfR 1962.64 H og
UfR 1963.463 H. P& den anden side gives udsattelse, hvor
der ikke er begaet fejl, eller hvor fejl ikke har medfart
ekstraordinzr forhaling, se UfR 1975.404 H, hvor stzvnin-
gen ikke var blevet forkyndt, og hvor sagsegerens advokat
endda med urette havde givet mede for begge parter ved
forste retsmede.

Med reglen i § 349, stk. 2, er skabt et klart retsgrundlag
for rettens stilling til spergsmalet, for sa vidt angar rettens
behandling af stzvningen inden forkyndelsen. Reglen tager
ikke stilling til den situation, at mangel ved stzvningen farst
opdages efter forkyndelsen, nemlig ved dommerens gennem-
syn af stzvningen i forbindelse med afholdelse af forste rets-
mede. Og reglen kan naturligvis ikke tage stilling til den
situation, at forkyndelsen ikke er gennemfert korrekt, eller
at det af retten fastsatte varsel ikke er overholdt. Men i alle
tre situationer ber en regel svarende til § 349, stk. 2, kunne
anvendes, siledes at retten kan udsatte sagen efter begaring
i overensstemmelse med den ovennavnte praksis.

Af s@rlig betydning for en vurdering af reglerne om for-
kyndelse med henblik pd udeblivelsessager er en vurdering
af, i hvilket omfang udeblivelsessager behandles pa grundlag
af en lovlig forkyndelse til trods for, at sagsegte ikke har
modtaget stzvning med eventuelle bilag. Om dette spergs-
mal foreligger si vidt vides ikke nogen empirisk forskning.
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Af de almindelige forkyndelsesregler kan sluttes, at forkyn-
delse i almindelighed tilsigter, at stzvning med bilag nar
frem til sagsegte 1 rette tid, og dette resultat af forkyndelsen
er da ogs3 det almindelige at aflzse efter indholdet af staev-
ningsmandenes forkyndelsespategninger (f.eks. »forkyndt
for sagsegte personligt«). Men ikke alene indeholder de al-
mindelige forkyndelseskanaler som nzvnt en abenhed over
for, at stzvningen afleveres til en instrumental adressat,
altsa en anden end sagsegte personligt. Der anerkendes til-
lige en forkyndelseskanal, nemlig forkyndelse gennem Stats-
tidende, som med en til vished grensende sandsynlighed ikke
indebarer en formidling af kendskab til sagen for sagsegte.
Betingelserne for at anvende Statstidende fremgar af § 159,
stk. 1, hvorefter forkyndelse kan foretages 1 Statstidende, sa-
fremt

1. den pagzldendes bopzl eller opholdssted eller hans ar-
bejdssted her i landet ikke kan oplyses, eller

2. vedkommende fremmede myndighed nzgter eller undla-
der at efterkomme en anmodning om forkyndelse efter
§ 158 om personer med kendt bopzl eller opholdssted i
udlandet.

I almindelighed vil disse betingelser vare opfyldt, safremt
sagsegeren (eller dennes advokat) har udfoldet en rimelig
iherdighed ved tilvejebringelse af oplysninger om sagsogtes
bopzl eller ophold. Hertil herer at rette henvendelse til
stevningsmandene og om nedvendigt til politiet. Rettens
forpligtelse til at lade stevningen forkynde forudsatter, at
sagsegeren kommer med fornedne og korrekte oplysninger.
Retten er ikke forpligtet til selv at eftersege sagsogte, Be-
tenkning 1973 s. 14 og 134. Om stevningsmandenes tilveje-
bringelse af supplerende oplysninger, se bkg. nr. 256 af 20.
juni 1972 § 8 og nr. 255 af s.d. § 6, stk. 6 og 7. Har sagse-
geren ikke foretaget de undersoggelser eller henvendelser,
som herefter pahviler ham, kan Statstidende ikke anvendes.
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UfR 1981.393 O: Stevning var forgzves segt forkyndt for sagsegte
pa adresse i Kobenhavn. Ifolge folkeregisterattest var sagsogte fra-
meldt Kebenhavn til Sverige uden nazrmere adresseangivelse, og
sagsegeren havde ikke sogt at indhente supplerende oplysninger.
Betingelsen i § 159, stk. 1, nr. 1, var ikke opfyldt, da det pahvilede
sagsogeren at fremskaffe nzrmere oplysninger, eventuelt ved hen-
vendelse til politiet.

Er sagsogtes adresse forgzves eftersogt, herunder gennem
sagsegerens henvendelse til politiet, kan forkyndelse ske,
sml. estre landsrets kendelse af 17. april 1978 (9-86/1978).
Over for de vanskeligt tilgzngelige debitorer kan Statsti-
dende saledes anvendes. Dette sker imidlertid sjzldent i
praksis. I almindelighed anvendes Statstidende inden for
sagstyper, som falder uden for denne undersogelse, nemlig i
zgteskabs- og faderskabssager, jir. f.eks. sag om omstadelse
af zgteskab mod udvist pakistaner, UfR 1981.700 (Kbh.). At
Statstidende ikke anvendes i almindelige borgerlige sager
beror naturligvis pa, at en dom vedrerende et eskonomisk
spergsmal over en person, som ikke engang er tilg®ngelig
for en forkyndelse, sjzldent har nogen interesse. Har den
sagsegte aktiver, som kan geres til genstand for retsforfelg-
ning, udelukker sagsogtes fravaer dog ikke gennemforelse af
retsforfelgning med arrest og udleg, og som grundlag for
udleg kan en udeblivelsesdom naturligvis have interesse.

I sidanne tilfzlde — sivel som i de n®vnte indispositive
sager — forekommer anvendelse af Statstidende kun at til-
slere det faktum, at dom reelt afsiges uden forkyndelse, sml.
retsplejeradet i Ft. 1971-72 A sp. 89, og Zahle i Jur. 1973 s.
292-93, 305.

(2) Vejledning

Efter § 350 skal der samtidig med forkyndelse udleveres en
vejledning til sagsegte om, hvad han ber foretage sig til
varetagelse af sine interesser. Udleveringen af en sddan vej-
ledning er altsd obligatorisk, og da det i almindelighed er
retten, der foraniediger forkyndelsen gennemfert, ma det
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ogsd vare retten, der har ansvaret for, at forkyndelsen sup-
pleres af den pagzldende vejledning.

Behovet for szrlig vejledning var sarlig aktuel, hvis den
af retsplejeradet i 1973 foresldede autorisationsordning var
blevet gennemfort, jfr. Betznkning 1973 s. 134. Nar sag-
sogte ikke indkaldes til et retsmede, har sagsegte ikke nogen
direkte kontakt med retten, og en orientering om sagsegtes
retsstilling kan derfor ikke opnas mundtligt. Forslaget om at
foreskrive udlevering af en trykt vejledning blev imidlertid
opretholdt, efter at autorisationsordningen var udgaet af
det for folketinget fremsatte lovforslag, og pligten til at udle-
vere en vejledning gjaldt da ifelge udkast 1973 § 350 ogsa for
andre sager end dem, der ville vere omfattet af autorisa-
tionsordningen.

Vejledningens indhold bestemmes principielt af den en-
kelte ret, men en omfattende standardisering er slaet igen-
nem. Hyppigt anvendes den samme vejledning, som flere
retter brugte for vejledningen blev obligatorisk, sml. Be-
tenkning 1973 s. 10-11, jfr. s. 134. For en kritik af denne
tekst henvises til Zahle i Jur. 1973 s. 312-13. Ostre landsret
har foretaget en mindre tilretning af denne tekst, mens Ko-
benhavns byret anvender en noget mere afvigende tekst.
Fzlles for de forskellige vejledninger er, naturligt nok,
fremhavelsen af udeblivelsens virkning: »De ma regne med,
at De bliver demt til at betale det beleb, der star i stavnin-
gen, med tilleg af sagsomkostninger«. Dette domsresultat er
imidlertid ikke blot en simpel, summarisk orientering om
udeblivelsesreglerne, men er ledsaget af det rdd, at »Hvis De
skylder belabet, behover De ikke at give mede i retteny, i
Kegbenhavns byrets vejledning: »Hvis De mener, at De skyl-
der pengene, behaver De derfor ikke at mode«. Hertil fgjes,
at sagsomkostningerne er lige store, hvad enten sagsegte
meder eller udebliver, og at der ved fremmeode er mulighed
for at opna en rimelig afdragsordning. Den for den mulige
udebliver relevante del af vejledningen opfordrer altsa den
sagsogte til at undlade at mede i retten, safremt sagsegte
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anerkender pastanden (og ikke er interesseret i at drefte en
afdragsordning).

Vejledningen kan betragtes som en i henhold til § 350 obli-
gatorisk retshjzlp. Vejledningen ma derfor sammenholdes
med de regler, som i evrigt gzlder for afholdelse af rets-
meoder under forberedelsen. Ved en sddan sammenligning
falder to forskelle mellem vejledningens indhold og de gal-
dende udeblivelsesregler i gjnene:

For det forste gengives domsindholdet som det beleb, der
star i stevningen, og de fleste vil vel lese dette som svarende
til det beleb, hvorom der er nedlagt pastand. Denne formu-
lering var i harmoni med 1973-udkastet § 363, stk. 2, men
netop denne formulering var et af de punkter, hvor man i
justitsministeriets forslag og den vedtagne lov vendte tilbage
til et domsindhold, der legger vagt pd en dom i overens-
stemmelse med sagsogerens sagsfremstilling. Denne afvi-
gelse er formentlig af mindre betydning. (Formuleringen
svarer ogsa til den tidligere anvendte vejledning). Pastands-
belobet ma udgere det maksimum, som sagseger kan blive
idemt, og de reduktioner i forhold til dette udgangspunkt,
som kan folge af rettens kontrol, er der ikke grund til at
gore sagsogte bekendt med pa forhand.

En vasentligere afvigelse ligger i det forhold, at vejlednin-
gen reelt frardder de sagsegte, som mener at skylde pa-
standsbelebet, at mede. Dette rad har den reelle baggrund,
at den sagsogte ikke vil opna noget bedre resultat ved at give
mede, og derfor med sindsro kan undlade at give mede.
Men radet svarer ikke til indholdet af § 350, stk. 1, hvoref-
ter retten »indkalder« sagsogte.

Man har altsd pa den ene side retsplejelovens generelle
system for forberedelse med retsmeder, hvorefter »retten
indkalder parterne til et mede«, § 351, stk. 1, og pa den an-
den side en vejledningstekst, jfr. § 350, som reelt tilrader en
betydelig gruppe af de sagsegte at undlade at give mede.
Tidligere fandt man denne modsatning mellem péa den ene
side sagsogerens stevningstekst, som skulle indeholde en op-
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fordring til sagsegte til at give mede, og pa den anden side
vejledningen, jfr. Zahle i Jur. 1973 s. 312. En stzvning skal
imidlertid, som omtalt ovenfor i kap. V.2., ikke lengere
indeholde en opfordring til at mede, jfr. § 348, stk. 2, idet
sagsegeren ikke kan foregribe rettens afgerelse af, om sagen
skal forberedes med eller uden retsmede.

Opfordringen til at give mede, indeholdes altsa i rettens
indkaldelse. Som det fremgér af de ovenfor gengivne beram-
melsespitegninger pa stevninger, gar de hyppigt ikke vi-
dere end til det angivne sted og tid. Undertiden er selve be-
rammelsespitegningen suppleret af en oplysning om virk-
ningen af udeblivelse. Hvis de anvendte pategninger fortol-
kes som indkaldelser, der gor fremmeade til det »korrekte«,
modsiges pategningen af vejledningen, for s vidt angar en
stor del af de sagsogte.

De anferte bemarkninger skal ikke forstas derhen, at jeg
finder det kritisabelt, at vejledningen opfordrer de perso-
ner, som mener at skylde det pastevnte beleb, til ikke at
mede. Intet vindes ved, at de meder op i retten. Tvartimod
vil deres fremmede hindre en rimelig hurtig afvikling af de
sager, som domstolene reelt ikke vil gere noget ved. Men det
forekommer uheldigt, at man ved revisionen af retsplejera-
dets udkast 1973 har opretholdt modsatningen (i sager
hvor forberedelsen sker ved retsmede) mellem pa den ene
side en generel opfordring til fremmaede, som tidligere fand-
tes i sagsegerens stevning, nu i rettens indkaldelse, og pa
den anden side vejledningens dementi af denne opfordring
eller indkaldelse.

Vestre landsrets vejledning er naturligvis tilpasset det forhold, at
sagerne forberedes uden retsmpde. Efter en kort orientering om
den fremsendte stzvning og de medfelgende bilag indeholder vej-
ledningen en angivelse af, hvad sagsegte skal gare, hvis sagsogte
har indsigelser mod sagsegerens pastand eller onsker at fremsztte
modkrav. Kravene til svarskriftet og paberabte bilag gengives. Af-
slutningsvis angives, at hvis sagsegte ikke indleverer et sidant
svarskrift inden fristen eller dette ikke opfylder de anferte krav,
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ma sagsegte regne med at blive demt i overensstemmelse med sag-
segerens pastand i stzvningen. Vejledningen opfordrer ikke den,
der kan anerkende stevningen, til at undlade at svare.

Den ved 1979-reformen indferte obligatoriske vejledning
giver anledning til spergsmalet, hvorvidt det har nogen be-
tydning for retssagens forlsb, om en vejledning ikke udleve-
res, jfr. Bangert i UfR 1974 B s. 264.

Hovedsynspunktet ma formentlig vare, at manglende ud-
levering i almindelighed ikke bsr have nogen betydning for
sagens behandling. Sagsegte er i kraft af rettens indkaldelse
til retsmodet eller paleg om aflevering af svarskrift gjort
bekendt med sin primare forpligtelse, nemlig enten at made
eller at indsende et svarskrift. Forsemmes disse forpligtel-
ser, har sagsogte sat sig ud over den retlige beslutning.
Denne noget formelle betragtning har relevans, fordi den
kan sammenkobles med en rimelig vurdering af vejlednin-
gens indhold. Vejledningens indhold fungerer forskelligt for
forskellige sagsegte. For mange ma dens funktion vare at af-
holde sagsegte, som ikke kan opna noget ved at mede, fra at
give mede. At vejledningens funktion sdledes i vidt omfang er
at atholde folk fra at mede méd have betydning for, hvilken
konsekvens en manglende udlevering af vejledningen har.
Den sagsogte, som ikke har modtaget en sadan vejledning,
ma i almindelighed have storre tilbgjelighed til at give mede
i overensstemmelse med rettens indkaldelse.

For en gruppe af sagseogte ma vejledningen forekomme
helt irrelevant. Fremstar det som abenbart, at sagsegte har
let adgang til juridisk radgivning — sagsegte selskab har
maske en juridisk afdeling, eller sagsogte er i andre sam-
menhange kendt for at benytte sig af advokat — forekom-
mer det urimeligt, om oplysning om, at vejledning ikke er
udleveret, skulle sinke sagens behandling. Stevningsmanden
kan maske endda have undladt at udlevere vejledningen,
fordi han efter dreftelse med sagsegte har fundet dette over-
fladigt.
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Til dette hovedsynspunkt ma fajes den modifikation, at
sagsegtes udeblivelse eller ukorrekte fremmede/svar maske
kunne have varet afvarget af vejledningen. Har sagsogte sa-
ledes gjort opmarksom pa, at han/hun har lovligt forfald og
derfor ikke meder, vil det ikke vare rimeligt at afsige ude-
blivelsesdom under henvisning til, at den pigaldende kunne
have ladet sig representere af en anden, safremt det ma leg-
ges til grund, at sagsegte ikke har modtaget vejledningen.
Tilsvarende ma gelde med hensyn til et af sagsegte i en sag
forberedt uden retsmeder indsendt svarskrift, som ikke i
overensstemmelse med § 351, stk. 4, 1-3. I estre landsrets
berammelsesstempel er pligten til at fremlegge svarskrift
ikke anfert, og meder sagsegte uden svarskrift, kan mang-
lende udlevering af vejledning ikke vare uden betydning. I
siddanne tilfzlde kan den manglende udlevering af vejlednin-
gen tale for anvendelse af § 354, stk. 7, og virkningen er
altsd, at sagen udsattes, jfr. § 345, eller indleveringsfristen
forlznges, jfr. § 352, stk. 1, 3. pkt.

De udarbejdede standardvejledninger er kun anvendelige
i sager om betaling af penge, og i andre dispositive sager an-
vendes sédledes ikke vejledning, hvilket klart er i strid med
§ 350.

Betragtes vejledningen som en form for retshjzlp, kunne
ridene for sagsegtes varetagelse af sine interesser vel gene-
relt gores bredere: Eksisterende retshj®lpsordninger er
som regel mere relevante for den radvilde end en henvis-
ning til at lade sig reprzsentere ved advokat, og de burde
derfor omtales. Adgangen til at fremsztte modkrav kan
vare af interesse. Om reglerne om genoptagelse skal om-
tales, er mere tvivlsomt. Disse punkter skal ikke uddybes
her, da de ikke serligt angar udeblivelsesproblemet.

6. FORSTE RETSMODE

Har retten indkaldt parterne til retsmede i overensstem-
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melse med § 351, stk. 1, skal parterne give mede i overens-
stemmelse med indkaldelsen. Forberedelsesmaden er
mundtlig eller, som jeg foretrzkker at sige, forberedelsen
sker med afholdelse af retsmede. I dette og det folgende af-
snit, kap. V.7. om senere forberedende retsmede, forudsat-
tes, at forberedelsen sker med afholdelse af retsmeder, og at
retten i den konkrete sag har indkaldt parterne i overens-
stemmelse hermed. I et senere afsnit, kap. V.8., behandles
reglerne om eventuelle forberedende retsmeder i sager,
hvor forberedelsen ikke indledes med afholdelse af rets-
meade.

De forberedende retsmeders funktion er omtvistet. I Be-
tenkning 1973 foresloges, at forberedelsen i inkassosager
skete uden afholdelse af retsmede, jfr. Betznkningen s.
9-14, 24-25, s. 134 f. Men dette forslag medte energisk
modstand, navnlig fra domstolene, jfr. den Danske Dom-
merforenings Arsberetning 1973-74 s. 29 f, Bangert i UfR
1974 B s. 258 f. Kritikken ferte til, at justitsministeriet pa
dette punkt afveg fra retsplejeradets forslag, idet man i det
for folketinget forelagte forslag opretholdt den ordinzre
ret, jfr. Fr. 1978-79 A sp. 1590-92. Og denne ordning er
altsd opretholdt i den vedtagne lov.

Hermed er diskussionen om den ordinzre ret afsluttet, i
hvert fald for nogen tid. Synspunkter fra diskussionen skal
kun omtales i det folgende i det omfang, de har betydning for
forstaelsen af den nugzldende ordning.

Alle almindelige domstole — med undtagelse af vestre
landsret — afholder én gang ugentligt pa en fast ugedag
ordinar ret, hvor farste retsmede — sivel som senere for-
beredende retsmoeder - finder sted, jfr. §22. Den ordi-
nzre ret med hensyn til forste retsmede varer i byretterne
1-2 timer. Som regel, er flere sager berammet til samme
tidspunkt, og der er derfor kun f& minutter til behandling af
hver enkelt sag. Nar det er muligt at beramme s& mange
sager til samme tidspunkt, beror det pa, at stersteparten af
de sagsogte ikke giver mede, og en vasentlig funktion af rets-
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medet er netop at konstatere dette fravaer, hvorved »fra-
sorteres de sager, hvori sagsogte ikke har givet mede, til af-
sigelse af udeblivelsesdom«, Dommerforeningen a. st. s. 31.

Inden retsmedet kan enkelte sager vare gennemgaet af
kontorpersonalet, som har kontrolleret, om stzvningen er
forkyndt, og om forkyndelsen i givet fald er sket korrekt.
Undertiden har ogsd dommeren forinden foretaget en sa-
dan kontrol. Men som regel er det forst i retssalen, at dom-
meren stifter bekendtskab med de indkomne stzvninger
med bilag og forkyndelsespategninger, idet stavningen er
returneret til sagsageren efter forkyndelsen.

Sagseger skal mede, jfr. ovenfor kap. IV.2., og fremlzgge
steevning og bilag, jfr. § 351, stk. 2.

Hvis retten bliver opmarksom pa uklarheder i stzvning
eller bilag, eller vedrerende forkyndelsen, er det muligt
gennem sporgsmal til sagsogeren at soge tvivlsspergsmal
afklaret, ligesom sagsegerens tilstedevarelse forenkler mu-
ligheden for at udstte sagen til korrektion af mulige mang-
ler. Selv om sagsegerens fremmede saledes ikke er uden
vardi i udeblivelsessager, er det i forste rakke i sager, hvor
ogsa sagsegte giver made, at nytten af afholdelse af et farste
retsmade skal vise sig. Se hertil Dommerforeningen a.st.s.
30-32.

Sagsegeren meder som regel ved advokat. Den pagzl-
dende advokat (advokatfuldmagtig) har ofte ikke noget reelt
kendskab til den pigzldende sag, og stilles der sporgsmal
vedrerende denne, ma sagen som regel udszttes med hen-
blik pa indhentelse af udtalelse fra anden jurist eller fra
klienten.

Sagsegtes forste og clementzre opgave er at give made.
Dette er ikke udtrykkeligt fastsat i loven, men fremgar indi-
rekte af § 354, stk. 3, der beskriver konsekvensen af, at sag-
sogte udebliver fra medet, idet der nemlig i sa fald afsiges
udeblivelsesdom. Medepligten er ikke personlig. Sagsegte
kan give mede ved advokat eller ved anden lovlig reprasen-
tant. (Anderledes med hensyn til indkaldelse efter modpar-
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tens begaring af en part til afgivelse af partsforklaring, jfr.
§ 302 smh. med § 344, stk. 2, 2. pkt.). Reprasenteres parten
af en ikke-advokat, ma reprazsentanten falde inden for
grenserne i § 260, stk. 2.

Safremt den, der meder, ikke er omfattet af § 260, ma
sagsagte betragtes som ikke medt. Konsekvensen heraf er i
almindelighed, at sagsegte bliver demt efter reglerne om
udeblivelsesdom. Om den medende star i et familizrt eller
tjenstligt forhold til sagsegte, som er omfattet af § 260, stk. 2,
skal ikke nsdvendigvis bevises i forste retsmade, jfr. § 260,
stk. 3. Men andre fuldmagtige end advokater skal kunne
fremlegge fuldmagt, og kan dette ikke ske, ma udeblivelses-
dom afsiges, § 265, stk. 3.

Undtagelsesvis kan resultatet dog blive et andet. Den
medte kan fremkomme med oplysninger, som har betydning
for rettens formelle behandling af sagen. For 1979-refor-
men var det siledes muligt, at det pageldende »bud« kunne
give oplysninger, der viste, at sagsegte havde lovligt forfald,
f.eks. ved at fremlegge legeerklering. Sddanne oplysninger
kunne efter den tidligere § 227, stk. 3, medfere, at retten lod
sagen udga af retslisten og overforte den til en af de pafel-
gende retsdage. Denne szrlige adgang til omberammelse er
nu sldet sammen med andre udsazttelsesgrunde i bestemmel-
sen i § 345, der for udeblivelsessager ma sammenholdes med
§ 354, stk. 7, jfr. nedenfor kap. V.10.

Hvis budets tilkendegivelser angar sagens realitet, kan
der ikke tages hensyn til disse. Den ikke-legale reprasen-
tant kan ikke nedlegge pastand eller fremkomme med an-
bringender, men efter § 176 er der adgang til at gennem-
fore en athering af den pagzldende som vidne. Undtagelses-
vist kan det saledes tankes, at retten stiller spergsmal til
sagsageren, som ville give anledning til bevisferelse, f.eks.
vedrgrende foraldelse, og at sidanne spergsmal kan belyses
ved, at sagsogeren gennemforer en afhering af den medte
person som vidne.

Undertiden foreligger der ved forste retsmede skriftlig
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henvendelse fra sagsogte vedrerende sagen. Hvis den ved-
rorer sagsggtes muligheder for at give mede eller andre
szrlige undskyldende omstzndigheder, kan det medfere
anvendelse af § 354, stk. 7. Vedrorer den sagens realitet, vil
den i almindelighed ikke blive tillagt nogen betydning. E;j hel-
ler begering om bevisforelse inden afgerelse trafles, tilleg-
ges betydning, jfr. eksempelvis SHT 1963.303, hvor sagsegte
herte til i Iran (og hvor der dog tillige forela konkrete op-
lysninger om sagsegtes accept af sagsegers krav).

Undertiden ma en sidan henvendelse vedrerende sagens
realitet dog kunne tillegges en vis praktisk betydning. Den
kan nemlig give anledning til, at retten stiller spergsmal til
sagsegeren vedrerende sagens realitet. Henvendelsen kan
ikke udgere noget bevisdatum i sig selv og den kan ikke til-
lzgges betydning som et svarskrift. Men hvis den bererer et
punkt, som retten pa egen hand ville vere befgjet til at stille
spergsmal om, ma en sadan henvendelse vare en legitim an-
ledning til spergsmal. Besvarelsen af spergsmal vil ofte
kreve en udszttelse, og for s vidt kan en henvendelse fra
sagsegtes side vedrerende sagens realitet fa samme funktion,
som hvis retten pa andet grundlag havde varet villig til at
anvende § 354, stk. 7.

Nar retten som forudsat her, har truffet bestemmelse
om, at sagen skal forberedes med retsmede, jfr. § 351, kan
retten ikke i anledning af sagsegtes udeblivelse og pa grund-
lag af en henvendelse fra sagsegte trzfle bestemmelse om, at
sagen i stedet skal forberedes uden retsmede, jfr. § 352, med
den indirekte virkning, at henvendelsen fra sagsegte kom-
mer til at fungere som et svarskrift.

De retlige rammer for at tage hensyn til sagsogtes skrift-
lige indsigelser i sager, som forberedes med retsmode, er
begrensede. Den gennemforte lov fulgte ikke forslaget i ud-
kast 1973 § 351, hvorefter retten opfordrede »sagsegte til
skriftligt at fremsztte mulige indsigelser og modkrav over
for retten inden en frist«. Det vil dog vare hensigtsmassigt,
om henvendelser fra sagsogte tillegges — sterre — betyd-
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ning inden for de ovenfor beskrevne rammer. Dette kan ske,
uden at forberedelsessystemet i almindelighed anfagtes.
Vanskelighederne ved at give korrekt mede om formidda-
gen pa en hverdag er si store, at de ikke konsekvent kan
negligeres.

7. SENERE FORBEREDENDE
RETSMODER

I dette afsnit behandles sagsogtes udeblivelse fra forbere-
dende retsmoder, der folger efter det forste retsmede.

I visse tilfelde sker der uds=ttelse ved forste retsmede til
et senere forberedende retsmede, selv om sagsegte ikke er
medt. Det galder, hvis stevningen ikke er blevet forkyndt,
f.eks. fordi den anforte adresse har vist sig at vare forkert,
eller fordi det ikke har vaeret muligt at treffe nogen pa bo-
pazlen. Der vil da ske en udszttelse, og for sagsegte vil staev-
ningen si blive forkyndt i forbindelse med udskrift af det
forste retsmede. Er stevningen blevet forkyndt forkert, ma
reglen om stzvnevarsel fore til, at stzvningen ma forkyndes
pé ny med et korrekt varsel. I disse tilfzlde er sagsogte ikke
medt ved ferste retsmode, men betingelserne for behandling
af sagen med henblik pa udeblivelsesdom har ikke varet til
stede.

En anden type af udszttelse kan felge af, at der er tvivl om
varnetinget. Ogsa en sadan udsattelse kan ske, selv om sag-
sogte ikke er medt. Emnet er behandlet ovenfor i kap. V.3.

Begge disse typer af udsattelse fra et forste retsmede fal-
der uden for emnet for dette afsnit. Nar der her tales om
senere forberedende retsmeder, sigtes til retsmeder efter et
»fprste« retsmode, hvor sagsegeren har givet mede med en
forkyndt stzvning ved en kompetent domstol, siledes at sag-
sogtes udeblivelse kunne medfere, at sagen optoges til reali-
tetsbehandling (udeblivelsesdom).

De forberedende retsmoder, der folger efter det farste

140



retsmede, kan navnlig vedrere fplgende emner:

— Sagen kan undtagelsesvis vare udsat til afgivelse af svar/
svarskrift. Sagsegte har ikke svaret/afgivet svarskrift
ved ferste retsmode, og sagsegeren har varet indfor-
stdet med en udsattelse.

— Sagen kan vere udsat til yderligere skriftveksling (re-
plik, duplik).

— En af parterne skal fremlegge cksisterende dokumenter,
f.eks. madereferater, kvitteringer eller lignende.

— Sagen kan vare udsat pa syn og sken, herunder formule-
ring af spergsmdl, udpegning af sagkyndige, fremlag-
gelse af erklering.

— Det senere retsmedes emne kan vare et processuelt,
nemlig at foretage @ndring af pastand eller anbringen-
der.

— Endvidere kan der afholdes retsmeder med henblik pa
stillingtagen til bevisferelsens omfang, herunder hvilke
vidner er relevante, editionspéleg og lignende.

— Undtagelsesvis kan der under forberedelsen ske afhe-
ring af vidner, jfr. § 340, stk. 1, 2. pkt. En sidan bevis-
ferelse kan finde sted sdvel under forberedelsen som -
efter forberedelsens afslutning — under en genoptagelse
af forberedelsen inden domsforhandlingen.

— Ved § 355 er indfert en adgang for retten til at indkalde
til et szrligt forberedende retsmede med henblik pa af-
klaring af parternes divergens og det relevante mate-
riale.

— Forberedelsen kan, efter at vare sluttet, genoptages, jfr.
§ 358, f.eks. med henblik pa @ndring af pastand eller
anbringender, § 357, og genoptagelse kan ske sd sent som
under domsforhandlingen, § 364, stk. 2, og Betznkning
1973 5. 30. Ogsi efter sagens optagelse til dom kan be-
handlingen genoptages, § 346, og dette kan eventuelt fore
til - fornyet forberedelse, f.eks. subsidizr afhering, sml.
§ 339, stk. 3.
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— Endelig kan der afholdes retsmede med henblik pd be-
rammelse af domsforhandling, § 356, stk. 2.

Retsmoder ved anden ret end den, ved hvilken sagen er an-
lagt, angér som hovedregel afhering af parter eller vidner,
som man ikke onsker indkaldt til domsforhandling. I visse
tilfelde kan retsmodet vedrere syn og sken, f.eks. udmel-
delse af syn og sken vedrerende en fast ejendom, eventuelt
tillige fremleggelse og afhjemling af erkl®ringen.

Hvilken betydning har sagsegtes udeblivelse fra sidanne
retsmoder?

Besvarelsen af spargsmalet fulgte indtil 1979-reformen af
§ 341, stk. 3, hvorefter skillelinien var sat, nar sagsegte
havde afgivet svar i sagen. Af de her anforte retsmeder ville
en udeblivelse altsd kunne medfore en udeblivelsesdom i det
farst omtalte tilfelde, hvor sagsegte ikke havde afgivet sit
svar i forste retsmede. Denne retstilstand er fuldstzndig
@ndret med 1979-reformen, idet udeblivelse under sagens
forberedelse fra retsmeder ved den ret, ved hvilken sag er
anlagt, medferer udeblivelsesdom, jfr. § 360, stk. 3. For
retsmoder vedrerende berammelse af domsforhandling
gzlder dette dog kun, sifremt dette er angivet i indkaldel-
sen, § 360, stk. 4, jfr. § 356, og en sidan szrlig angivelse af
virkningen af udeblivelsen er tillige nedvendig i tilfelde af| at
forberedelsen genoptages, uanset hvad den genoptagne for-
beredelse vedrarer.

Andringen i retstilstanden bestar altsi i, at medens ude-
blivelse under forberedende retsmeder ved den demmende
ret — efter forste retsmede - tidligere normalt ikke med-
farte udeblivelsesdom, er det strukturelle omrade for ude-
blivelsesdommen nu udvidet, saledes at sagsogtes fremmade
ved farste retsmade med protest med sagsogerens krav som
regel ikke afskzrer fra, at der afsiges udeblivelsesdom i til-
fzlde af udeblivelse senere under forberedelsen.

Baggrunden for denne andring er den szrlige udform-
ning af forberedelsen, som Betznkning 1973 foreslog. Efter
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1973-udkastet kap. 33 skulle der under forberedelsen i al-
mindelighed ikke afholdes retsmade. Det forste retsmede
var erstattet af en fremsendelse af sagsegerens stzvning
med opfordring til sagsegte om at protestere inden en vis
frist. Hvis sddan protest fremkom, skulle retten trazffe be-
stemmelse om forberedelsen, udkastet § 355, men det var
dog tanken, at sagen i almindelighed skulle forberedes
skriftligt, det vil sige uden afholdelse af retsmader til udveks-
ling af processkrifter, fremleggelse af bevismateriale eller
stillingtagen til processuelle spergsmal, jfr. Betznkning
1973 s. 24 f, 27. Sagen skulle forberedes uden retsmeder.
Herefier var et retsmoede kun nedvendigt til gennemforelse
af det sarlige forberedende retsmede, nu § 355. At
1973-udkastets tanke saledes var »at der sa vidt muligt kun
afholdes et forberedende retsmade« (s. 27), var afgerende
for de overvejelser, som blev gjort i forbindelse med en vur-
dering af udeblivelse under forberedelsen, jfr. Betznkning
1973 s. 141. Her dreftes nemlig i hovedsagen kun udeblivelse
fra retsmeder efter § 355. Et sddant retsmede med henblik
pa en afklaring af parternes tvist krzver naturligvis, at
parterne er til stede. »Skal det forberedende mede opfylde
sig formal, ma der vare knyttet szrlige retsvirkninger til
udeblivelse fra madet«, s. 141, og dette formal krevede efter
radets opfattelse, at udeblivelse fra retsmedet medferte szd-
vanlig udeblivelsesvirkning. Den heraf felgende udvidelse af
omrédet for den s®dvanlige udeblivelsesvirkning modifice-
redes af] at retten kunne undlade at tillzgge en parts udebli-
velse szdvanlig virkning efter § 354, stk. 7.

Man var opmazrksom pé, at denne udeblivelsesvirkning
efter forslagets formulering tillige ville omfatte de tilfzlde,
hvor en bevisforelse fandt sted under forberedelsen. Radet
ansd vel ikke en udeblivelsesvirkning i denne situation for
hensigtsmassig, men fandt ikke grund til at foresla en szrlig
undtagelse for bevisforelse, da en sidan bevisferelse matte
antages at blive ret sjzlden. Man formodede, at parterne og
retten ville benytte lejligheden til at foretage andet ved det
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pagzldende retsmede end bevisferelse, og der kunne i givet
fald ske en anvendelse af den s®rlige undskyldningsregel i
§ 354, stk. 7, Betznkning 1973 s. 141.

Under hensyn til at udkastet faktisk formelt sidestillede
forberedelse med og uden retsmede, kan det undre, at be-
tenkningen ikke n@rmere drefter, hvorvidt udstrekningen
af den szdvanlige udeblivelsesvirkning er hensigtsmassig i
sager, som ville blive forberedt med retsmoede. Mens denne
forsesmmelse bedemt ud fra retsplejerddets intentioner
kunne forventes at skulle anga en minoritet af sager, er kon-
sekvensen af de &ndringer, som udkastet blev undergivet
inden fremsattelsen i folketinget imidlertid, at netop denne
type retsmoder ma dominere overvejelserne.

Det er — med andre ord — ganske urimeligt, at betragt-
ninger vedrerende betydningen af parternes fremmede i de
serlige retsmeder efter § 355 har faet afgerende betydning
for behandlingen af udeblivelse under forberedelse 1 almin-
delighed. Denne virkning er ikke i harmoni med retspleje-
radets intentioner — navnlig var det jo netop fordi parter-
nes fremmeade var uden betydning for sagens gang, at man
onskede at undga disse rent ekspeditionsmassige retsmeder.
Og @ndringens konsekvenser synes ikke bemarket under
forslagets videre behandling.

Man kan drefte, om ikke den vagt pa parternes frem-
mede, som var baggrunden for, at ministeriet og senere fol-
ketinget fastholdt forberedelse med retsmeder, taler for en
udeblivelsesvirkning som den gzldende. Til stette herfor
kan anferes, at parternes stadige fremmede pa de beram-
mede tidspunkter indeholder en markering af deres interes-
se for sagen og bekrzftelse af deres tidligere indtagne stand-
punkt. Fremmedet bekrafter, at der stadig bestar en tvist.
Pa den anden side behesver ethvert fravar ikke at indeholde
et dementi af tvisten. Bortset fra de tilfzlde, hvor sagsegte
ikke har svaret, er det allerede tilkendegivet fra sagsogtes
side, at han/hun ikke kan tiltrede sagsogerens pastand og
anbringender. Det synes derfor rimeligt at udskyde en ude-
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blivelsesvirkning til, at sagsegte pd en mere entydig made
har tilkendegivet, at de fremforte indsigelser ikke lengere
gores gxldende.

Problemet kan ogsa vurderes mere konkret: I almindelig-
hed forventer den lzge sagsegte, at nar der er indkaldt til et
retsmode (det forste retsmade), skal der ved dette retsmede
ske en vis dreftelse af sagen. Denne forventning bliver jo som
bekendt grundigt skuffet, idet en dreftelse af sagen ud over
et par minutter falder uden for de rammer, som de tzt be-
lagte retslister tillader pa den ordinzre retsdag. Sagen bli-
ver udsat. I almindelighed volder fremmede sagssgeren
vanskeligheder — og vanskelighederne er i det mindste pro-
portionale med antallet af retsmeder. Et fortsat krav om
fremmede er siledes simpelthen en urimelighed, nir sag-
sogtes tilstedevarelse reelt er overflodig, f.eks. fordi man
under retsmedet blot konstaterer, at en syns- og skens-
mand (stadig) ikke er fardig med sin erkl®ring. Men selv
om sagsogtes tilstedevarelse har betydning for varetagelsen
af sagsegtes interesser, ville den skadevirkning, der felger
af, at man ikke fir varetaget sine interesser, vare tilstrekke-
lig.

Det er ikke nogen tilfzldighed, at disse betragtninger i
forste rekke formuleres med henblik pa den lzge sagsogte. 1
de tilfzlde, hvor sagsegte er reprasenteret af en advokat,
&ndrer problemet karakter. Det er advokatens opgave at
give mede, og en udeblivelse fra et forberedende retsmade
beror pa en forglemmelse eller fejltagelse. I de tilfelde, hvor
sagsegeren er reprasenteret af en advokat, vil denne som
regel give mode for begge parter. Udeblivelsesvirkningen
vil i kraft af denne advokatoriske kollegialitet sjzldent blive
aktuel. Da sagsegere faktisk i langt de fleste tilfzlde er re-
prasenteret af advokater, er udeblivelsesvirkningen i for-
hold til sagsegte altsa indirekte knyttet til, at sagsogte ikke
har advokat.

Retstilstanden er imidlertid klar nok: Udeblivelse under
forberedelsen medforer realitetsbehandling med henblik pa
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udeblivelsesdom. Udeblivelse fra berammelsesmede medfa-
rer dog kun udeblivelsesvirkning, safremt dette er angivet i
indkaldelsen, jfr. § 360, stk. 4. Ens fortrestning ma rette sig
mod bestemmelsen i § 354, stk. 7.

Udeblivelse fra retsmeder ved anden ret indebarer ikke
udeblivelsesdom. Dette foiger af en modsatningsslutning fra
§ 360, stk. 3. Som papegeti Betznkningen 1973 s. 141 kan det
forekomme mindre konsekvent, at udeblivelsesvirkningen i
forbindelse med en bevisforelse indtreder, nar bevisforelse
finder sted for den demmende ret, mens udeblivelse fra et
tilsvarende retsmede ved anden ret ikke medferer udebli-
velsesvirkning.

Udeblivelsen er ganske vist ikke uden konsekvenser. Den
udeblevne kan ikke varetage sine interesser ved at stille
spogsmil til indkaldte vidner eller deltage i argumentatio-
nen omkring udmeldelse af sagkyndige m.v. Et andet spargs-
mil, som ikke tages op her, er, i hvilket omfang en part, der
er ramt af denne udeblivelsesvirkning, har adgang til at
sege skaden genoprettet ved at indkalde det pagzldende
vidne til den demmende instans.

Udeblivelsesreglen sondrer mellem, om udeblivelsen ved-
rerer moder ved den ret, ved hvilken sagen er anlagt, eller
anden ret. Er sagen anlagt ved en ret og derefter i medfer af
§ 232 eller § 248 a henvist til anden ret, eller er der i kraft af
en varnetingsaftale efter sagens anlag i medfer af analogien
af § 247 sket overflytning, jfr. eksempelvis UfR 1980.640 V,
er udeblivelsesvirkningen knyttet til den ret, hvor sagen nu
behandles, og hvor dom skal afsiges. Eller med andre ord:
Det er udeblivelse fra domsretten, der medferer udeblivelses-
virkning.

Udeblivelse fra forberedende retsmeder kunne tidligere,
nar sagsegte havde givet svar i sagen, ikke medfere udebli-
velsesdom, jfr. f.eks. UfR 1962.628 H. Dette gjaldt tillige,
nar sagen var udsat til bevisforelse eller til »vidneforelse og
partsforklaring« inden domsforhandlingen, jfr. eksempelvis
UfR 1921.869 O, uanset om man gerne havde fortsat med
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domsforhandlingen i det pagaldende retsmode. Denne be-
grensning af adgangen til afsigelse af udeblivelsesdom var
imidlertid til en vis grad segt omgaet i praksis. Navnlig i til-
fzlde, hvor sagen udsattes til gennemforelse af et bestemt be-
vismassigt skridt, som muligt ville styrke en indsigelse fra
sagsegtes side, kunne retten (og ikke mindst sagsegeren)
vare interesseret i, at sagen kunne afsluttes hurtigt, safremt
sagsogte ikke gav mede ved det naste forberedende rets-
mede. Man kom derfor ind pa at benytte den formel, at
sagen udsattes til fremskaffelse af det pagzldende bevis,
f.eks. fremlzggelse af kvittering, men med tilfajelse af et »og
eventuel domsforhandling«. I forbindelse med anvendelse af
denne formel blev det som regel indsk®rpet over for sag-
sogte, at udeblivelse fra dette retsmede ville kunne medfore,
at sagsegte blev demet. Undertiden var muligheden for gen-
nemforelse af en domsforhandling en realitet, idet det for-
ventede bevis kunne tenkes fremskaffet, og der var afsat tid
til gennemforelse af domsforhandling pa det berammede
tidspunkt. Formlens praktiske virkning viste sig imidlertid
navnlig, hvor sagsegte var selvmeder, og hvor retten pa
forhand skennede, at der ikke var noget hold i indsigelsen. I
sadanne tilfelde var »nberammelsen« af en eventuel domsfor-
handling alt andet end reel, idet den var placeret pa den
ordinzre retsdag, siledes at retsmedet matte afvikles pa fa
minutter. Under disse omstzndigheder forekommer den
betingede berammelse af domsforhandling mig at rumme en
uberettiget inddragelse af de virkninger, som var knyttet til
udeblivelse fra domsforhandlingens begyndelse. Det uberet-
tigede folger ikke blot af, at der ikke formelt var hjemmel for
udeblivelsesvirkning fra forberedende retsmeder, men til-
lige af, at domsforhandlingen berammedes, uanset at sagen
ikke var moden hertil.

Betznkning 1973 s. 14142 omtaler denne klausul i for-
bindelse med behandlingen af retsmeder i tidsrummet mel-
lem forberedelsens afslutning og domsforhandlingens be-
gyndelse. Som omtalt ovenfor er betznkningens forventning
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om, i hvilket omfang forberedende retsmeder afholdes, ikke
dzkkende for den gzldende lov. Klaususlen er derfor ikke
overfladiggjort — som betznkningen forudsztter — ved et
krav om, at indkaldelsen skal angive virkningen af udebli-
velse, jfr. § 360, stk. 4, men af den almindelige regel om ude-
blivelse fra forberedelse i § 360, stk. 3, 1. pkt., hertil Karnov
1978 s. 3064 note 505.

Efter det anfarte har det betydning, om forberedelsen er
sluttet. Retten kan treffe en udtrykkelig bestemmelse her-
om, § 356, stk. 1. Men afslutningen fan veare stiltiende.
Domsforhandlingen berammes som regel i forbindelse med
afslutningen af forberedelsen, jfr. § 356, stk. 2. Hvor sagen
forberedes med retsmeder, berammes domsforhandlingen
ofte i det sidste af de forberedende retsmoder. Har retten
efter § 356, stk. I, truffet bestemmelse om, at forberedelsen
er afsluttet, og uds®ttes sagen derefter til berammelse af
domsforhandling, kan de almindelige regler om udeblivelse
under forberedelse ikke finde anvendelse, § 360, stk. 4. I
UfR 1981.561 V, hvor der fremsattes begzring om nyt an-
bringende efter berammelse af domsforhandling, men inden
domsforhandlingen, og hvor udtrykkelig bestemmelse om
forberedelsen ikke foreld, ansds forberedelsen for afsluttet
ved berammelse af domsforhandling.

Anteciperet bevisforelse kan, som navnt ovenfor, vaere
emnet for det forberedende mede. De szrlige omstzndig-
heder, der kan begrunde fremskyndelse af bevisforelse,
f.eks. pludselig sygdom, kan medfere afvigelser fra alminde-
lige regler.

Bevisforelse finder i almindelighed sted under domsfor-
handlingen, jfr. § 340, stk. 1, 1. pkt., men retten kan undta-
gelsesvis traffe bestemmelse om, at bevisferelsen eller en del
a{ denne skal ske inden domsforhandlingen, og hvis sidan
beslutning trzffes af den ret, hvor sagen er anlagt, og bevis-
forelse finder sted ved denne ret, vil retten ofte treffe beslut-
ning om, at forberedelsen er genoptaget. For udeblivelse
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gzlder da § 360, stk. 4, hvorefter der afsiges udeblivelses-
dom, sdfremt denne virkning har varet angivet i indkaldel-
sen til sagsagte.

Af § 340, stk. 1, fremgdr, at beslutning om bevisforelsen
inden domsforhandlingen i almindelighed skal traffes af
domsretten. En sidan beslutning ber indeholde en beslut-
ning om genoptagelse af forberedelsen, men selv hvor dette
ikke udtrykkeligt er anfert, ma beslutningen fortolkes som
en sddan genoptagelse, og den ovennavnte regel ma vare
gzldende.

Hvor beslutning om bevisferelsen er truffet af domsret-
ten, men bevisferelsen finder sted ved anden ret, savel som
hvor beslutning om bevisfarelsen er truffet af anden ret end
domsretten, kan udeblivelse fra det pigzldende retsmede
ikke medfere udeblivelsesvirkning. Den udeblevne afskazres
fra at deltage i gennemforelsen af bevisforelsen, men bevis-
forelsen kan gennemfores af den anden part og benyttes un-
der domsforhandlingen.

Den part, som har begazret den anteciperede bevisforelse
— »vedkommende part« — skal underrette modparten om
bevisferelse inden domsforhandlingen med en uges varsel.
Underretningspligten pahviler altsa parten, ikke retten.
Den ret, hvor bevisfarelsen skal ske, kan dog efter § 340, stk.
2, i patrengende tilfzlde gore undtagelser fra dette vars-
lingskrav og kan i sa fald beskikke en advokat til at varetage
modpartens interesser. Hvor retten ser bort fra varslin-
gen, ber der vel i almindelighed beskikkes advokat, hvis
dette er muligt. Advokatens fremmede afbeder (men fjer-
ner nzppe) de skadelige virkninger af modpartens fravar.
En beskikkelse kan ske sdvel ved domsretten som ved en sub-
sidier ret. § 340, stk. 2, afspejler altsa en yderligere reak-
tionsmulighed i tilfzlde af partens udeblivelse under forbe-
redelsen.

Reglerne om virkningen af sagsegtes udeblivelse fra se-
nere forberedende retsmeder kan sammenfattes saledes:
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(A) Udeblivelse fra domsretten.
1. Under forberedelsen.
Udeblivelsesdom, § 360, stk. 3.
2. Forberedelsen sluttet.
Berammelse af domsforhandling: Udeblivelsesdom,
hvis angivet i indkaldelse, § 360, stk. 4.
Anteciperet bevisferelse — kan fremmes.
3. Forberedelsen genoptaget.
Udeblivelsesdom, hvis angivet i indkaldelse, § 360,
stk. 4.
Undtagelse: Mede om ®ndring af pastand eller an-
bringender, § 360, stk. 5.
(B) Udeblivelse fra anden ret end domsretten.
Sagen fremmes.

8. FORBEREDELSE
UDEN RETSMUJDER

De senere irs bestrebelser pa at begrense overfledige rets-
meder under forberedelsen tog med Betznkning 1973 et
vaesentligt skridt frem. Autorisationssystemet ville have fjer-
net hovedparten af »inkassosagerne« fra retssalene. For de
»egentlige retssager« foresloges forberedelse med og uden
retsmede vel opstillet som parallelle forberedelsesmader,
Jfr. udkast 1973 § 355, stk. 1, hvorefter retten traf bestem-
melse om, hvorledes sagen skulle forberedes. Men i samtlige
sager var det tanken, at der sd vidt muligt kun skulle holdes
ét forberedende retsmede, Betenkning 1973 s. 27.

Dette angreb pa de processuelle traditioner ndede ikke
engang frem til justitsministeriets lovforslag. Autorisations-
ordningen udgik, og udkastets sammenk&dning af svarskrift
med forberedelse uden retsmede (udkast 1973 § 356, stk. 1,
smh. med § 358, stk. 1) oplestes, saledes at sagsegte indkal-
des til retsmede med henblik pé aflevering af svarskrift, jfr.
§ 351, stk. 3, medmindre retten trzffer bestemmelse om for-
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beredelse uden retsmoade. Endelig er det ¢ne retsmede blevet
et szrligt forberedende retsmode, der kan supplere den fore-
gaende rzkke af forberedende meder.

I dette afsnit omtales de sager, der behandles efter § 352.
Sagsegtes passivitet ytrer sig i forste rakke ved undladelse
af at afgive (korekt og rettidigt) svarskrift. Da det er par-
tens passivitet i form af fraver (udeblivelse), der er genstand
for fremstillingen, behandles anden passivitet summarisk.

Vestre landsret er den eneste domstol, hvor der generelt
er truffet bestemmelse om, at forberedelsen sker uden afhol-
delse af retsmader, jfr. Adv. 1979 s. 350.

Ved modtagelse af stzvningen kontrolleres, at retten er
sagligt og stedligt kompetent, at stzvningen opfylder kra-
vene i § 348, stk. 2, 1)—4), og at den er ledsaget af de ned-
vendige dokumenter. Denne kontrol adskiller sig ikke fra
kontrollen i andre sager.

Kontakten med sagsegte ctableres ved, at stevning med
bilag fremsendes til sagsogte suppleret af vejledning efter
§ 350 og med péleg om indgivelse af svarskrift i henhold til
§ 352. Fristen for afgivelse af svarskrift skal i almindelighed
veere pa mindst 2 uger, § 352, stk. 1, men fastszttes i almin-
delighed til 4 uger regnet fra forkyndelsen. Fristen kan for-
lenges. (Ostre landsrets almindelige stzvnevarsel er 2
uger).

Forkyndelse kan erstattes af aftale med advokat, der pa
sagsogtes vegne har frafaldet forkyndelsen. Aftalen traffes
telefonisk. Den advokat, der afgiver svarskrift, skal vare
madeberettiget for landsret, jfr. § 261, stk. 2, Adv. 1980 s.
223, og UfR 1974.919 H. Men fremkommer svarskrift ikke
inden den aftalte frists udleb, folges de almindelige regler.
Stevningen bliver i sa fald forkyndt for sagsegte personligt
med en kopi til sagsegtes advokat.

Stillingtagen til, om skriftveksling skal fortszttes, og den
eventuelle gennemforelse af en sadan skriftveksling, kan ske
uden retsmede. Virkningen af, at svarskrift ikke indleveres
er, som nazvnt, den samme som ved udeblivelse, hvor forbe-
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redelse sker med retsmeade, jfr. § 354, stk. 6. Har retten truf-
fet bestemmelse om yderligere skriftveksling, men indgives
der ikke replik eller duplik, sluttes forberedelsen, jfr. § 353,
men passiviteten kan ikke sidestilles med udeblivelse, jfr.
Betenkning 1973 s. 148.

Retten kan benytte sig af adgangen efter § 355 til at ind-
kalde parterne til et szrligt forberedende mede. Et sidant
megde afholdes dog ikke i alle sager.

Nar der ikke skal forega yderligere bevisforelse far
domsforhandlingen eller i svrigt afholdes retsmeder inden
denne, sluttes forberedelsen i medfer af § 356, stk. 1. Dette
bemarkes udtrykkeligt i retsbogen, og herefter berammes
sagen til domsforhandling med eventuel bevisferelse.

Enkelte byretter har indfert en serlig form for »skriftlig
forberedelse«. Dette galder retten i Tastrup og retten i
Horsholm.

Retten i Téstrup har i en meddelelse fra retten anfert om
ordningen:

»Ved retten i Tastrup anvendes skriftlig forberedelse efter rets-
plejelovens § 352, jfr. § 354, stk. 6, i alle civile sager under 10.000
kr., saledes at udeblivelsesdom afsiges i alle sager, i hvilke sagsogte
slet ikke svarer (ca. 90 %). — Hvis sagssgte svarer (protesterer),
berammes sagen forst derefter pd4 normal mide. ( ) Ordningen
skonnes sdledes at vare i sdvel rettens som advokaternes interesse,
men séafremt sidan skriftlig forberedelse af en eller anden grund
ikke @nskes, er det altid muligt at anfore det ved indsendelsen af den
pagzldende stzvning«, Adv. 1981 s. 205.

Ved retten i Horsholm tages stilling fra sag til sag, om den
skal forberedes uden retsmede (»behandles skriftligt«).
Starsteparten af sagerne behandles uden retsmede. I disse
sager forkyndes stzvningen for sagsegte, ledsaget af en vej-
ledning af felgende indhold:

»1 anledning af foranstaende stzvning palegges det Dem at ind-

levere svarskrift til retten, saledes at dette er retten i hende senest
den
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Huis De skylder belgbet, behoaver De ikke at indgive svarskrift.
Huis De har indvendinger mod det i stevningen anferte, ber De ind-
levere svarskrift med henvisning til rettens sagsnummer (B.S. nor.

Svarskriftet skal indeholde Deres pastand og angive Deres even-
tuelle modkrav.

Safremt svarskrift ikke er modtaget inden udlebet af fristen, ma
det piregnes, at der vil blive afsagt dom i overensstemmelse med
sagsogerens pastand.«

Sagsegeren underrettes om, at retten i medfer af § 352 har
palagt sagsegte at indlevere svarskrift. Modtages svarskrift
ikke rettidigt, afsiges i almindelighed udeblivelsesdom.

Disse ordninger synes saledes bygget pa samme lovgrund-
lag, som vestre landsret bygger pa, nemlig § 352, der giver
adgang til — som alternativ til indkaldelse af parterne — at
palzgge indlevering af svarskrift. Dette alternativ er ikke
udtrykkeligt begraznset til landsretssager, og i tilknytning til
de bagved liggende bestemmelser i udkast 1973 § 352 og
§ 355, jfr. § 356, stk. 1, var det netop tilkendegivet som in-
tentionen, at reglerne om forberedelsen skulle vare fzlles
for byrets- og landsretssager, jfr. Betenkning 1973 s. 22.

Imidlertid blev svarskriftet som hovedregel reserveret
landsretssager, § 351, stk. 3, om end hovedreglen kan fravi-
ges, idet byretten kan trzfle bestemmelse om fremleggelse
af svarskrift, § 351, stk. 5. Om denne bestemmelse bemar-
kedes i lovforslaget:

»Bestemmelsen i 2. pkt. vil navnlig kunne bringes i anvendelse i
sarligt komplicerede underretssager,« Ft. 1978-79 A sp. 1618.

At svarskrift som hovedregel anvendes i landsretssager be-

grundede den forventning, at § 352 kun meget sjzldent ville
komme pa tale i byretssager:

»§§ 351 og 352 indeholder ikke nogen narmere angivelse al, i
hvilke tilfzlde en sag skal forberedes ved afholdelse af retsmeder
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efter § 351 eller skriftligt uden retsmeder efter § 352. Valget mel-
lem disse to forberedelsesmader er siledes overladt til retternes
bestemmelse. Retterne kan traffe afgerelsen pa grundlag af et kon-
kret skon over, hvad der i hvert enkelt tilfzlde ma anses for den
mest hensigtsmassige forberedelsesmade, men kan ogsi fastlegge
en generel praksis med hensyn til valget mellem de to forberedel-
sesmader. Det ma forudses, jfr. § 351, stk. 3, 1. pkt., at forbere-
delse efter § 352 kun meget sjzldent vil komme pa tale i underrets-
sager«, Ft. 1978-79 A sp. 1618-19.

Den af retterne i Tastrup og Hersholm lancerede ordning
harmonerer ikke med disse tilkendegivelser fra forarbej-
derne.

Hertil kommer, at der tilsyneladende ikke foreligger pa-
leg om svarskrift som beskrevet i § 351, stk. 4, men en op-
fordring til at protestere, altsd en ordning svarende til den i
udkast 1973 § 351 foresliede autorisationsordning. Denne
fortolkning stemmer — for s vidt angar retten i Tastrup
- med, at sagen i tilfzlde af protest overgar til forberedelse
med retsmade (»berammes sagen ... p normal méde«), og
at sagsegeren frit kan frabede sig den »skriftlige forbere-
delse«. Disse to trek findes ikke i samme generelle form,
hvor en ret — som vestre landsret — foreskriver forbere-
delse uden retsmede. I vejledningen fra retten i Hersholm
palzgges indlevering af »svarskrift«, men angivelsen af
svarskriftets indhold (pastand og modkrav) stemmer ikke
med § 351, stk. 4.

De to byretter har med andre ord med tvivlsom hjemmel
indfert den autorisationsordning, som medte en sidan mod-
stand, at justitsministeren ikke lod den indga i det for folke-
tinget forelagte lovforslag. De har gjort brug af den i ske-
maet i afsnittet kap. V.4. anforte 4. kombination af forbere-
delse uden skriftveksling og uden retsmede.

Hvad enten beslutningen om forberedelse uden retsmede
er generel — som i vestre landsret — eller konkret begrun-
det i sagens karakter og parternes forhold, skal sagsegte
rettidigt aflevere et indholdsmassigt korrekt svarskrift med
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bilag, jfr. § 354, stk. 6. Svarer sagsegtes adfard ikke til disse
krav, kan udeblivelsesdom afsiges. Men der bestir dog ad-
gang til ikke at betragte sagsegtes optraden som udeblivelse.
For det ferste gzlder den almindelige regel i § 354, stk. 7,
om undladelse af at tillegge en parts udeblivelse eller »de
forhold, som efter de foranstaende bestemmelser sidestilles
med udeblivelse« virkning efter udeblivelsesreglerne.
Denne bestemmelse omfatter blandt andet de sarlige til-
felde, hvor svarskriftet indholdsmassigt ikke er fuldt kor-
rekt eller ikke er ledsaget af de nedvendige genparter,
hvilke situationer var sarligt fremhavet i udkast 1973
§ 356, stk. 6, 3. pkt., hvorefter retten kunne indremme sag-
sogte en frist til at afhjelpe mangler ved svarskriftet eller
indlevere manglende genparter.

Hertil kommer, at § 354, stk. 6, 2. pkt., indeholder en
almindelig adgang for retten til, i stedet for straks at traffe
afgerelse i sagen, at indkalde parterne til et mede. Baggrun-
den for denne bestemmelse er ikke let at se af den sammen-
hang, hvori den star, men forstds pad baggrund af dens til-
blivelseshistorie: I udkast 1973 § 353 omhandles de sager,
som forberedtes under autorisationsordningen. Fremsatte
sagsogte ikke rettidigt indsigelse eller modkrav, afsagde ret-
ten dom i overensstemmelse med sagsegerens pastand. Dette
gjaldt dog kun, safremt pastand og sagsfremstilling var til-
fredsstillende som grundlag for en udeblivelsesdom. Hvis
dette ikke var tilfzldet, jfr. herom n®rmere § 353, stk. 2,
kunne retten enten afvise sagen eller trzffe bestemmelse om
mundtlig forberedelse af sagen. Safremt retten traf beslut-
ning om mundtlig forberedelse, det vil sige med min termi-
nologi forberedelse med retsmede, méatte parterne naturlig-
vis indkaldes til et sidant retsmede. I udkast 1973 § 356, der
omhandlede den skriftlige forberedelse i sager, som ikke var
omfattet af autorisationsordningen, fandtes i § 356, stk. 6, 2.
pkt., en henvisning til reglen i § 353. Formalet med over-
gang til mundtlig forberedelse er siledes at undga en afvis-
ning af sagen, hvor en sidan afvisning ville vare begrundet
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i, at pastanden fandtes uklar eller at sagsfremstillingen anto-
ges 1 vasentlig henseende at vare urigtig eller 4benbart ikke
at kunne begrunde pastanden. Retten har pd grund af den
skriftlige forberedelse ikke nogen mulighed for ved droftelse
med sagsegeren at opnd en @ndring af pastand eller sags-
fremstilling eller fa spergsmal besvaret, og der er derfor i
sadanne sager et szrligt behov for at kunne indkalde til rets-
made.

Uanset at indkaldelsen ikke efter den gzldende formule-
ring udtrykkeligt indeholder en beslutning om forberedelse
med retsmede, ma det pagzldende retsmede, hvortil begge
parter indkaldes, betragtes som et szdvanligt forberedende
retsmode. Dette indebarer, at en parts udeblivelse fra et
siddant retsmede har sazdvanlig udeblivelsesvirkning, jfr.
Betenking 1973 s. 25.

Ovenfor under kap. V.7. er nzvnt en rekke eksempler pa
forberedende retsmeder. De fleste af disse seges undgéet,
nar sagen forberedes efter § 352. Dette gelder dog ikke det
szrlige forberedende mede efter § 355, der som omtalt
netop var baggrunden for udeblivelsesvirkningen i § 360.

9. DOMSFORHANDLING

Udeblivelse under domsforhandlingen har samme virkning
som udeblivelse fra forberedende retsmeder ved domsret-
ten, sdfremt parten ikke har nedlagt sin pastand, jfr. § 362.
Der afsiges altsa i almindelighed udeblivelsesdom.

Dette princip udspringer ikke blot af en reproduktion af
reglen for sagsegtes udeblivelse i ferste retsmede. Under
hensyn til, at sagsegte under forberedelsen har nedlagt en
pastand og anfert anbringender, og at der eventuelt kan
vare fort beviser vedrerende disse, m3 lovens udeblivelses-
virkning bero pd mere end en henvisning til sagsegtes passi-
vitet. )

Af mundtlighedsprincippet folger, at retten kun kan tage hen-
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syn til, hvad der er mundtligt fremfert i retten, og dette
princip kunne frygtes omgéet ved en anden ordning, jfr.
Munch-Petersen II s. 220 f med note 44, sml. udkast 1877 s.
130.

Udeblivelsesvirkningerne ved domsforhandlingens be-
gyndelse bygger yderligere pa den sarlige udformning af et
»koncentrationsprincip«, at det mundtligt fremkomne skal vare
fremkommet under domsforhandlingen. Sagsegtes pastand
om frifindelse med tilherende anbringender er uden betyd-
ning, nar den ikke er fremkommet under domsforhandlin-
gen.

I UfR 1936.584 V medte sagsogte under forberedelsen og péastod
(delvis) frifindelse. Sagsegte udeblev fra domsforhandling i bade
byret og landsret. Ved byretten blev han (delvis) frifundet, da sag-
sogeren ikke havde modbevist hans forklaring. Men landsretten
tog sagsegerens pastand til folge uden nogen vurdering af det
under sagen fremkomne.

Dette udgangspunkt, som er bestemmende for de fleste
sagers udfald, er modificeret pa forskellige punkter.

Der ligger i henvisningen til udeblivelsesreglerne ved
sagens start en forste begrensning. Er der ikke anfert en til-
strekkelig segsmélsgrund, afvises, jfr. UfR 1972.643 V, og
anses kravet for forzldet, tages sagsegerens pastand ikke til
felge, jfr. UIR 1957.861 O, der refereres nedenfor.

Denne pravelsesret bygger pd samme regler, hvad enten
sagsogtes udeblivelse indtrader under forberedelse eller
under domsforhandling. Men rettens provelse har ofte et
bedre grundlag under domsforhandlingen. Retten kan gan-
ske vist ikke i almindelighed tage hensyn til, hvad der frem-
gar af den skriftlige forberedelse af sagen. Udeblivelsesreg-
len udtrykker netop en afstandtagen fra den skriftlige pro-
ces. Det skriftlige materiale kan dog ikke vare uden betyd-
ning. Det kan danne grundlag for spergsmadlet til sagsoge-
ren om forhold, som retten ikke uden dette materiale ville
vaere opmarksom pa.
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Er forberedelsen foregiaet munddigt, ma en tidligere
stedfunden bevisferelse for samme ret kunne tages i betragt-
ning af retten. Er sagsogtes indsigelse tilstrzkkeligt bevist
gennem en sadan bevisforelse, kan sagsegerens pastand ikke
tages til folge, uanset at bevisforelsen ikke er sket under
domsforhandlingen, jfr. UfR 1957.861 O.

UfR 1957.861 @: M lovede H ®gteskab, men bred forholdet kort
efter at H havde fodt barn, som M anerkendte faderskabet til. H
led af en ryglidelse, der forvarredes ved fadslen. H krevede er-
statning af M. M meodte ikke under domsforhandlingen. H’s princi-
pale krav i henhold til zgteskabslov 1922 § 2 blev ikke taget til folge,
da sagen ikke var anlagt inden 1 ar, § 4. H henviste subsidizrt til
»de almindelige erstatningsregler«, men heller ikke dette syns-
punkt fulgte retten, da det »ikke fremgik af det foreliggende, at sag-
sogte har haft eller burde have haft kendskab til, at et svangerskab
kunne have szrlige helbredsmassige folger for sagsegerinden ...«

Hvor bevisbyrden for den pagzldende indsigelse pahviler
sagsogte, og beviset ikke er fort inden domsforhandlingen,
kan indsigelsen naturligvis ikke lzgges til grund, men sag-
spgerens pastand ma tages til folge, jfr. UfR 1971.846 V.

Sagsegtes undladelse af at give mede og fere bevis for ind-
sigelsen ma komme sagsegte bevismassigt til skade. At sag-
segeren i sddanne tilfzlde kan ngjes med en ikke nzrmere
begrundet bestridelse af sagsegtes indsigelse, selv om ind-
sigelsen ikke klart er grundles, jfr. Gomard s. 122, er for sa
vidt ikke udtryk for nogen sarlig udeblivelsesvirkning.

Er der flere sagsogte under en kumuleret sag, ma der ved
udeblivelse ved domsforhandlingen tages hensyn til de oplys-
ninger, som fremkommer under sagen mod den medsag-
segte. Dette gelder, selv om den udeblevne ikke har givet
meode under sagen overhovedet, sifremt udebliversagen er
udsat pa linje med den kumulerede sag. Jfr. narmere
nedenfor VI.8.

For at modificere de urimelige resultater, som en prin-
cipfast anvendelse af mundtligheds- og koncentrationsprin-
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cipper ferer til, har man gjort geldende, at man i byrets-
sager kan rykke domsforhandlingen frem, siledes at denne
som regel anses for begyndt, sd snart parterne i forste rets-
meode har nedlagt deres pastande, jfr. Munch-Petersen 11 s.
355-56. Dette forseg pa at begrense virkningerne af ude-
blivelse ved domsforhandlingens begyndelse i byretssager
er imidlertid ikke blevet godtaget i praksis, jfr. UfR
1936.584 V.

For 1979-reformen angik udeblivelsesreglen generelt
den, der »udebliver ved domsforhandlingeng, jfr. tidligere
§ 363, stk. 2, jfr. § 434. Dette talte for at lade udeblivelses-
virkningen folge af udeblivelse pa ethvert stadium, d.v.s.
ikke blot udeblivelse ved domsforhandlingens begyndelse,
men tillige efter at pastand og anbringender/indsigelser er
gjort geldende og ved udsatte domsforhandlinger. Munch-
Petersen II s. 221-22 fandt dog dette resultat urimeligt og
ville lade det bero pa rettens sken, om den ville betragte den
senere udeblivelse som lig med fuldstzndig udeblivelse eller
ikke. Et sken er ikke en tilfredsstillende lgsning af et siddant
problem, og afgerende blev, om sagsogte havde nedlagt pa-
stand ved domsforhandlingens begyndelse, jfr. Hurwitz
1959 s. 201, Gomard s. 122. Denne retstilstand er blevet be-
kreeftet i § 362, stk. 1, jfr. Betznkning 1973 s. 142 og 145.

Rakkevidden af udeblivelsesreglen kan begrenses ved, at
retten trzffer bestemmelse om opdeling af domsforhandlin-
gen. Herom bestemmer § 362, 2. pkt.: Er domsforhandlin-
gen i henhold tl § 253, stk. 1, opdelt i flere afsnit, gelder
bestemmelsen i 1. pkt. for hvert enkelt afsnit af domsfor-
handlingen.

Virkningen af § 362, 2. pkt. er, at afgorelsens rekkevidde
afgrenses i overensstemmelse med emnet for den pagzl-
dende (del af) domsforhandlingen. I almindelighed afsiges
szdvanlig udeblivelsesdom, blot begrenset til en del af sag-
segerens pastand. Angar domsforhandlingen kun et blandt
flere krav (objektiv kumulation), opnas kun udeblivelsesdom
for et ene krav, mens de evrige skal gares til genstand for
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fortsat behandling. Angir domsforhandlingen en del af et
krav (udstykning), begrznses dommen tilsvarende. I andre
tilfzlde er der en kvalitativ forskel sammenlignet med s&d-
vanlige udeblivelsesdomme. Angir domsforhandlingen et
blandt flere »spergsmaile, § 253, kan afgerelsen kun tage
stilling til dette, sml. tidligere § 286, stk. 3, og § 295. Udebli-
velsen medferer, at sagsogerens anbringende vedrerende
det pagzldende »sporgsmal« lzgges til grund. Har man un-
der en erstatningssag udskilt spergsmalet om ansvars-
grundlag, medforer sagsegtes udeblivelse, at sagsegerens
fremstilling vedrerende de erstatningsbetingende forhold
skal lzgges til grund. Denne fremstilling er underkastet den
almindelige kontrol, herunder om det af sagsegeren frem-
stillede faktum kan begrunde et erstatningskrav. Herefter
fortszttes rettens behandling og bedemmelse af sagens ov-
rige spergsmal, f.eks. erstatningsudmadling.

Ogsé forberedelsen kan opdeles i henhold til § 253, stk. 1.
Men man fandt ikke noget behov for en szrlig udeblivelses-
regel, svarende til § 362, 2. pkt. Bet®nkning 1973 5. 145 hen-
viste herved til, at udeblivelsesreglen ved manglende svar-
skrift (udkast 1973 § 356, stk. 6, nu § 354, stk. 6) gzlder for
ethvert svarskrift, og udeblivelsesreglen (udkastet § 363, nu
§ 360) for ethvert retsmede ved den ret, ved hvilken sagen
er anlagt.

En afgrensning af udeblivelsesvirkningen svarende til
§ 362, 2. pkt., er herefter ikke muligt. Dette ma gazlde selv
om der forckommer at vare et tilsvarende behov for af-
grensningen, anderledes Betznkning 1973 s. 145.

At udeblivelse fra domsforhandling medferer udeblivel-
sesdom, forudsztter at sagsogte er beherigt indkaldt tl
retsmodet.

Sker forberedelse uden retsmade, eller kan berammelsen
ikke ske i det sidste retsmode, kan tidspunktet for domsfor-
handlingen aftales telefonisk. Herefter bekrzftes den trufne
aftale skriftligt, Betznkning 1973 s. 151-52, og berammel-
sen kan i almindelighed betragtes som forkyndt, jfr. § 163,
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stk. 2,

Underretning om tidspunktet for domsforhandlingen vol-
der ingen problemer, nir berammelsen er sket under et
retsmede, hvor bcggc. parter er medt, herunder eventuelt
ved et szrligt berammelsesmade, § 356, stk. 2, 2. pkt. Er
sagsagte tilsagt, men ikke medt, kan sagsegeren begzre ude-
blivelsesdom, jfr. § 354, stk. 3, og § 360, stk. 3, ved beram-
melsesmede dog kun hvis denne virkning af udeblivelsen er
angivet i indkaldelsen, § 360, stk. 4. Sagsegeren kan i stedet
begere domsforhandlingen berammet, f.eks. med henblik
pad imedegielse af indsigelser fra retten eller sagsegte.
Denne berammelse kraver i almindelighed ikke forkyn-
delse, nar det forudsettes, at sagsosgte er tilsagt til det rets-
mode, hvor berammelsen finder sted. Dette folger af § 162,
stk. 2, hvorefter en beslutning anses for forkyndt for perso-
ner, der har veret lovligt tilsagt til retsmedet, men som er
udeblevet.

Har sagsogte saledes givet mede ved forste retsmede og er
udeblevet fra det andet forberedende retsmede, hvor
eksempelvis et skriftligt bevis er fremlagt, kan den sagsagte
nok betragtes som tilsagt til dette og en berammelse under
dette som for si vidt forkyndt, jfr. § 162, stk. 2, 1. pkt. Men
retten ber dog give den udeblevne meddelelse om beram-
melsen, da berammelse af en domsforhandling i tilfelde,
hvor sagsegte tidligere er medt og har protesteret, ma anta-
ges at vazre af serlig interesse for sagsegte, jfr. stk. 2, 2. pkt.
En efter lovens ordlyd tilsyneladende anden situation fore-
ligger, hvor der — som i UfR 1975.652 V — er afholdt en
rekke forberedende retsmeder, hvor den pagzldende part
er udeblevet, idet der da ikke efter lovens formulering fore-
ligger det samme grundlag for at betragte den udeblevne
som tilsagt. Men nogen reel forskel er der jo ikke tale om. I
begge situationer ber berammelsen forkyndes for eller
meddeles sagsegte, og retten kan nagte at afsige udeblivel-
sesdom, safremt sidan szrlig meddelelse ikke er segt givet
sagsegte. Praktisk er det dog, at retten straks i det rets-
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mode, hvor berammelsen sker, treffer bestemmelse om, at
berammelsen skal forkyndes, f.eks. ved forkyndelse af ud-
skrift af retsmedet. Dette var ikke sket i1 UfR 1975.652 V.

UfR 1975.652 V: Sagsogte modte personligt i [erste retsmade og
pastod frifindelse. Herefter foretoges sagen i en rzkke ordinzre
retsmader, hvorfra sagsogte udeblev. I det seneste retsmgde be-
rammedes domsforhandling. Da sagsggte ogsa udeblev fra denne,
begzrede sagsogeren udeblivelsesdom, men byretten nzgtede det-
te, »da sagsogte ikke har varet tilvarslet til domsforhandlingen
eller til det retsrnade, hvori denne blev berammet«. Denne ken-
delse stadfestedes under henvisning til, at berammelsen burde
vere meddelt sagsegte af retten, jfr. § 162, stk. 2, 2. pkt. Efter
1979-reformen kan allerede den forste udeblivelse begrunde dom.

Jfr. tillige se- og handelsretsdom af 23. maj 1975 med kendelse af
15. april 1975 (F 209/1974): Sagsegte var lovligt tilsagt til rets-
mede, hvor berammelse af domsforhandling skete. Berammelsen
betragtedes derfor som forkyndt, men det tilfgjedes, at retten efter
§ 162, stk. 2, 2. pkt., havde forsegt at give sagsogte meddelelse. Sag-
sogte blev demt som udeblevet fra domsforhandlingen.

Om aldre praksis henvises til Kommenteret Retsplejelov 1965 s.
162 (ad § 166) og s. 418 (ad § 434).

Visse formalitetsindsigelser przkluderes. Er sagsogte madt
ved forberedelsen uden at pasta afvisning, skal retten ikke i
tilfelde af udeblivelse under domsforhandlingen tage varne-
tingsspsrgsmalet op. Denne felge udspringer ikke af en (fik-
tiv) antagelse om en vernetingsaftale. Sporgsmalet kan der-
for undtagelsesvis tages op, i hvert fald i byretssager, sml.
Gomard s. 94 og s. 528. En forudsztning for at betragte
spergsmalet som prakluderet er, at eventuel vejlednings-
pligt er overholdt. Ogsa kontrollen med hensyn til stevnin-
gen kan ytre sig i forbindelse med en berammet sag, jfr.
f.eks. UfR 1972.643 V, der afviste en sag pa grund af mang-
lende angivelse af spergsmalsgrunden, nemlig ophavelse af
et laneforhold i stevningen, men en sidan afgerelse vil vare
sjzlden.

Udtrzder sagsogtes advokat umiddelbart for domsfor-
handlingen, kan den forkyndelsesmassige identifikation af
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part og advokat i § 161 ikke opretholdes.

Illustrerende er estre landsrets kendelse af 17. september 1976 (7.
afd. a.s. 154/1976): Der blev pé sagens forste tegtedag den 26. sep-
tember 1975 og de folgende 4 retsmeder givet mede for sagsogte. I
et retsmede den 21. november 1975 oplyste sagsegtes advokat, at
han agtede at udtrzde af sagen, der herefter pi hans begzring
blev udsat til den 28. november 1975, for at han kunne give sag-
sogte meddelelse herom. Sagsegte gav ikke mede under retsmedet
den 28. november 1975, og sagen blev udsat til den 23. januar 1976
til bevisforelse og domsforhandling (se om dette udtryk ovenfor
V.9.), med tilkendegivelse til retsbogen om, at sagsagte i tilfzlde af
udeblivelse matte paregne, at der blev givet dom efter sagsagerens
pastand. I retsmedet den 23. januar 1976, hvorunder sagsegte ikke
gav mode, blev sagen pi sagsegerens begaring udsat til den 13.
februar 1976; i et retsmsde denne dag, hvor sagsegte ikke gav
mede, blev domsforhandling berammet til den 19. marts 1976.
Sagsegte gav ikke mede under retsmedet den 13. februar. Da der
ikke var forkyndt udskrift for sagsegte af det i retten den 13.
februar passerede, fandt estre landsret ikke, at sagen burde vare
optaget til dom, og den afsagte udeblivelsesdom — som var paanket
af sagsegeren med henblik pi dakning af udlagt stempel- og stats-
afgift — blev ophzvet.

Sammenfattende forekommer det uhensigtsmassigt, at reg-
lerne om udeblivelse ved domsforhandling i hovedsagen be-
stir af en henvisning til tilsvarende regler for forberedel-
sen. En del af de ved forberedelsen aktuelle problemer fore-
ligger ikke under domsforhandlingen. Spergsmalet om sag-
segte er lovlig stzvnet eller ¢j savel som en rekke formali-
tetsspergsmadl er ikke l&ngere relevante, nir sagen er naet
til domsforhandling, jfr. allerede Egmont Andersen i UfR
1918 B s. 184, Munch-Petersen I1s. 221.

Henvisningen til forberedelsesreglerne tager heller ikke
hgjde for det forhold, at der under forberedelsen er frem-
kommet pastand fra sagsegte, anbringender fra begge par-
ter og eventuelt bevisforelse, og at der derfor ma opstd
spergsmal, 1 hvilket omfang dette processtof kan tages i be-
tragtning ved siden af den af sagsegeren nedlagte pastand.
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Fastholdes mundtlighedsprincippet kategorisk, ma et sa-
dant hensyn til det under forberedelsen tilvejebragte pro-
cesstof, som ikke reproduceres mundtligt under domsfor-
handlingen, afvises, jfr. siledes Munch-Petersen II s. 220.
Dette ma vare en for bastant fastholden af et processuelt
princip. Eller med Egmont Andersens ord: »Er mundtlig-
heden et princip, er det ogsa et princip, at man ikke forlan-
ger af dommeren, at han skal afsige en materiel uretferdig
dom«, UfR 1918 B s. 185-86, sml. S. Grundtvig UfR 1920 B
s. 36, se hertil Munch-Petersen UfR 1918 B s. 199-200, II
s. 220-21. Det ma sédledes antages, at sdvel den bevisforelse,
som matte have fundet sted under forberedelsen, som de af
sagsegte fremferte indsigelser ma kunne indgd i rettens
bedemmelse af, om der er grundlag for at give sagssgeren
udeblivelsesdom. De hensyn der allerede ved retsplejelovens
ikrafitreden talte for en sidan modifikation af mundtlig-
hedsprincippet har fra et praktisk synspunkt fact oget vagt
ved, at forberedelse ved byret er bortfaldet, siledes at det
tidligere af sagsegte fremlagte processtof som regel er blevet
fremlagt for den (dem), der nu skal demme i sagen.

10. SERLIGE UDEBLIVELSES-
GRUNDE (UDSATTELSE)

Reglerne for sagssgtes udeblivelse er i deres almindelige
funktion praget af en temmelig fast automatik. Denne auto-
matik kan ses i to — sammenhzngende — henseender: 1) Af-
grensningen af den processuelle situation, hvor sagsegte kan
betragtes som »udeblevet« med mulighed for realitetsdom
over sagsoegte, og 2) bestemmelsen af udeblivelsesdommens ind-
hold felger kriterier, der er fastlagt legalt i en generel form.
Udeblivelsessagens resultat kan forudses uden hensyn til
konkrete omstandigheder. — Dette er ganske vist kun et ud-
gangspunkt. Hvad angir dommens indhold, omtales afvigel-
serne fra udgangspunktet i det felgende kap. VI, navnlig
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VI.1. I dette afsnit skal omtales de processuelle afvigelser fra
det udgangspunkt, at sagsegtes udeblivelse forer til realitets-
dom.

Indtil 1979-reformen gjaldt folgende szrlige regler for
mulig udsattelse:

— Sagsager kunne begazre sagen udsat, jfr. § 341, stk. 2.
Udskrift af retsmedet skulle i sa fald forkyndes for sag-
sogte.

— Uds=zttelse kunne fglge af lovligt forfald. Bestemmelsen
herom i § 177, stk. 3, bemyndigede retten til at lade en
sag udga af retslisten og overfere den til en af de pafel-
gende retsdage, det vil sige omberamme eller eventuelt
blot udsztte sagen, nar der var grund til at antage, at
sagen pa grund af forhindringer for advokater eller
parter ikke ville kunne forhandles pa den oprindeligt
fastsatte tid. Oplysninger i denne henseende kunne bade
mundtligt og skriftligt meddeles retten, sivel under rets-
meder som uden for disse. Om en sidan udsazttelse eller
omberammelse skulle retten underrette »alle vedkom-
mende«, § 277, stk. 4. Bestemmelsen sammenholdes i
almindelighed med den tidligere § 373 om genoptagelse
efter en utilregnelig udeblivelse, der belyses af en omfat-
tende praksis.

— I landsretssager skulle sagsogte fremlegge et svarskrift,
og undladelse heraf medferte, at han betragtedes som
udebleven, jfr. § 343, stk. 1. Men til denne bestemmlse
knyttedes en modifikation i § 346, idet retten kunne be-
vilge den sagsogte udsazttelse til fremleggelse af svar-
skrift m.v.

Udkast 1973 opretholdt en szrregel svarende til den sidst-
nazvnte vedrerende svarskriftet i § 356, stk. 6, sidste pkt.,
om frist til athjzlpning. Denne bestemmelse modsvarede ud-
kastets § 349, stk. 2, om athjzlpning ved mangel af stzvning,
jfr. Betenkning 1973 s. 139. Udsazttelsesreglerne blev —
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sammen med en lang rekke andre specielle uds=ttelsesreg-
ler — samlet 1 § 345. For udeblivelsessagerne indfertes en
hertil knyttet adgang til at undlade at lade udeblivelse fa
sedvanlig virkning, jfr. § 354, stk. 7, hvortil henvises i § 360,
stk. 6, og § 362, jfr. § 386, stk. 5, om anke. Adgangen til gen-
optagelse er ikke betinget af, at udeblivelsen er utilregnelig,
jfr. nedenfor kap. VII.2.

Efter 1979-reformen er ogsad sarreglen vedrorende svarskrift —
men ikke den modsvarende sarregel vedrerende stzvning — ud-
giet, siledes at udgangspunktet for en bedsmmelse af mulighe-
derne for retten til at foretage en mere lempelig behandling af den
sagsogte, som ikke lever op til de processuelle krav om fremmede
og hermed sidestillede forpligtelser, ma bedemmes alene med ud-
gangspunkti § 354, stk. 7.

§ 354, stk. 7, stiller retten temmelig frit ved afgerelsen af|
om partens udeblivelse skal medfere udeblivelsesdom. Ret-
ten »kan« undlade at tillegge udeblivelsen szdvanlig virk-
ning. De hensyn der herved skal tages i betragtning er til-
dels vagt beskrevet, og de er ikke angivet udtemmende
(»navnlig«). De hensyn, der navnlig tages hensyn til, er fol-
gende:

— om udeblivelsen ma antages at skyldes lovligt forfald,

— om der i ovrigt ma antages at foreligge undskyldende
omstzndigheder, eller

— om modparten snsker sagen udsat.

Hensynet til lovligt forfald dakker den tidligere omtalte
regel i § 277 ind. Hvis det foreligger oplyst med tilstrekkelig
sikkerhed, at sagsogte har lovligt forfald, er retten befojet til
at nzgte udeblivelsesdom. Den pracise afgrensning af »for-
fald« er af mindre betydning, da ogsa andre »undskyldende
omstzndigheder« er nevnt udtrykkeligt. Foruden hensynet
til modpartens enske fokuserer de udtrykkeligt nevnte hen-
syn pa baggrunden for udeblivelsen. Dette kan dog ikke be-
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grznse reglens anvendelsesomrade.

At sagsegeren onsker sagen udsat, kan bero pa forskellige
forhold. Sagsegeren kan vare indforstaet med, at sagen ud-
s®ttes, alene fordi sagsegeren finder det utilfredsstillende,
at sagsegte skulle blive demt som udebleven. Sagsegeren
nzrer ikke noget enske om at &ndre kravet, og kun det nye
tidspunkt for retsmedet skal forkyndes for sagsegte. Denne
situation kan undtagelsesvis foreligge i forbindelse med ude-
blivelse fra forste retsmoede, hvor sagsegeren er bekendt
med sagsegtes stilling til sagen pa forhand, men forekommer
navnlig ved udeblivelse fra senere retsmeder. En anden
interesse i1 en siddan udsazttelse foreligger, nar sagsegeren
ensker at @®ndre sin péstand eller at supplere sine anbrin-
gender i forhold til stzvningen. En sddan @ndring af proces-
stoffet kan ikke lzgges til grund af retten, medmindre
@ndringen er forkyndt for sagsegte i forbindelse med ind-
kaldelse til retsmoade. Sagsogeren er i almindelighed beretti-
get til at &ndre pastande og anbringender under forbere-
delsen, og retten kan ikke modsatte sig en sadan udvidelse af
sagspgerens krav. Men sagsogtes udeblivelse kan naturligvis
ikke f2 betydning for det udvidede krav, for forkyndelse om
dette er sket. Reguleringen af denne situation i § 354, stk. 7,
3. pkt., er for sd vidt kun en speciel anvendelse af den almin-
delige regel i § 354, stk. 3, 2. pkt., om at pastande og anbrin-
gender, som ikke er angivet i stzvningen, ikke kan tages i
betragtning til skade for sagsogte.

Der kan vere grund til at forvente, at § 354, stk. 7, vil
blive tillagt et starre anvendelsesomrade end de tidligere
regler. En mere systematisk opstilling af de hensyn som kan
begrunde udsazttelse, kan derfor vare anskelig.

(1) Hensynet til sagsagtes personlige forhold (sygdom)

Hensynet til sagsogte ytrer sig forst og fremmest som et hen-
syn til lovligt forfald. En skriftlig henvendelse om sygdom
ma i almindelighed legges til grund, selv om den ikke er
dokumenteret. Retten kan eventuelt anmode sagsegte om at

167



fremsende f.eks. laegeerklering. Henvendelse om forhin-
dringen kan ske si vel skriftligt som mundtligt, herunder
telefonisk. Séfremt retten har mistanke om, at der forelig-
ger forseg pa forhaling af sagen, kan udsattelse eventuelt
betinges af, at forfaldsgrunden dokumenteres, f.eks. ved
fremlaggelse af lzgeerklering.

Den af en lageerklering folgende dokumentationsvardi
er undertiden begrenset. Efter omstendighederne kan
lzgeerkleringen da tilsidesattes, jfr. om appellantens ude-
blivelse UfR 1978.573 V og 1979.647 V, hvor legeerklarin-
gerne alene var baseret pa telefoniske oplysninger fra pa-
gzldende.

Oplysninger om fraversgrunden behsver saledes ikke til-
vejebringes i overensstemmelse med de formelle krav til op-
lysningers tilvejebringelse, som galder for almindeligt be-
vismateriale. Sagsegte kan saledes dokumentere sit forfald
ved fremsendelse af et brev med dokumentation for fra-
vaersgrunden. Eller disse oplysninger kan formidles frem-
lagt under retsmedet af en person, som ikke er berettiget til
at give mede for sagssgte. Det kan fremga af forkyndelsespa-
tegningen eller vare retten bekendt pa anden made, at sag-
sogte afsoner en fengselsstraf, og en udeblivelsesdom ma da
foruds®tte, at retten kan legge til grund, at frihedsbersvel-
sen er ophert, eller at sagsegte har haft adgang til at mede,
smh. kriminalforsorgens cirkulare af 10. juni 1976 § 31, stk.
1, 3), om udgang med henblik pa mede i retten.

Oplysninger om det lovlige forfald ma som regel frem-
komme inden eller senest under retsmedet. Fremkommer
meddelelsen forst efter optagelsen, er det dog ikke udelukket
at genoptage forberedelsen, sml. om genoptagelse UfR
1975.964 H.

En nazrmere pracisering af forfaldsgrunden er af betyd-
ning. Det er ikke altid tilstrekkeligt, at parten selv er for-
hindret i at give mede, men forhindringen ma tillige kunne
gelde som en forklaring af, at parten ikke har givet en
modeberettiget [uldmagt til at mede for sig. Er det en be-
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fuldmagtiget, som er blevet forhindret i at mede, ma den
manglende mulighed for at give en anden person fuldmagt
oplyses.

Jfr. herved ostre landsrets kendelse af 19. december 1974 (11. afd.
480/1974): I forste retsmgde oplyste et ikke-mgdeberettiget bud
for sagsogte, at denne var forhindret i at mede, og fremlagde et
brev, i hvilket sagsogte blandt andet oplyste at vare invalid. Ostre
landsret fandt ikke grundlag for omberammelse af sagen til fornyet
foretagelse, men fandt at betingelserne for afsigelse af udeblivelses-
dom var til stede.

Oplysning om forfaldsgrunden kan overbringes af et ikke-
medeberettiget bud, men sagsegtes oplysning ma dakke en reel
forfaldsgrund.

Den ordinzre retsdag afholdes inden for almindelig ar-
bejdstid, og det er klart, at denne tidsmassige placering af
den ordinazre ret afskarer mange sagsogte fra selv at give
mode. For mange er den reelle mulighed for at undga en
udeblivelsesdom derfor at overlade det til en anden at give
mede for sig. § 260, stk. 2, muligger, at blandt andet zgte-
fzlle eller personer, der horer til samme husstand som par-
ten, kan mede for denne. Men hovedreglen er dog, at »advo-
kater er eneberettiget til at mede i retten som fuldmagtige
for parterne«. Dette advokatmonopol indebazrer derfor, at
den praktiske mulighed for at undga udeblivelsesdom er til-
narmelsesvis identisk med muligheden for at opna advokat-
bistand.

De problemer, der er forbundet med at etablere en til-
fredsstillende retshjzlp, skal ikke loses ved en udvidelse af
forfaldsbegrebet. Men det ville dog ikke vare urimeligt, om
man ved afgrensningen af, hvorndr lovligt forfald antoges
at foreligge, tog hensyn til de praktiske vanskeligheder, som
er forbundet med fremmede. Det er under alle omstendig-
heder relativt fa sager, hvor retten overhovedet modtager
en reaktion fra sagsegtes side, og en mere lempelig anven-
delse af begrebet forfald i sidanne sager vil neppe medfere
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nogen vasentlig belastning. Har retten siledes inden den
ordinzre retsdag modtaget et brev fra sagsegte, der erkle-
rer at vaere ude af stand til at made pa grund af sygdom
m.v., forekommer en udsazttelse med fornyet indkaldelse og
opfordring til at sege advokatbistand, at vare en mere
rimelig reaktion end blot at lade dommen falde.

Denne liberale indstilling understattes af den supplerende
henvisning til, om der ievrigt foreligger »undskyldende
omstzndigheder«. Den ldre praksis vedrerende »utilreg-
nelig« udeblivelse kan ikke vare afgarende, jfr. om denne
Gomard s. 126-27, Kommenteret Retsplejelov 1965 s.
373-74.

(2) Trafikale forhold
Hensyn kan tages til s@rlige trafikale forhindringer for ret-
tidigt fremmede. Jfr. herved den ovenfor i IV.9. refererede
vestre landsrets dom af 14. april 1980.

At advokater hyppigt kommer for sent til retsmeder i
vestre landsret, fremgar af przsidentens pamindelse i Adv.
1979s. 371:

Retten og sagens svrige implicerede har sedvanligvis stillet sig vel-
villigt med hensyn til udsattelse af domsforhandlingen i de én til to
timer det normalt varer, inden en advokat, der pa grund af tige
ikke kan lande i Karup, nar frem til Viborg. Przsidenten henstil-
ler, at man tager vejrforholdene og arstiden med i betragtning,
nir man valger rejsemade og tidspunkt for fzrden til Viborg.

Sml. om begge parters udeblivelse UfR 1982.380 H (snevejr om-
kring Viborg).

(3) Sagsegtes advokat
Har sagsegte ikke advokat, er der ikke i almindelighed ad-
gang til at udsztte sagen, under hensyn til at sagsegte ber
soge kontakt med en advokat. Udsazttelse med henblik pa
juridisk bistand forudsaztter, at sagsegte giver made, jfr.
UfR 1974.66 H om manglende svarskrift.

Der foreligger en ganske omfattende praksis til belysning
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af, hvorvidt udeblivelse, der beror pa fejl hos sagsegtes
advokat, kan begrunde genoptagelse, jfr. f.eks. UfR 1980.
187 V, sml. Gomard s. 127. Sarlige problemer er knyttet til
den situation, at sagsegtes advokat er udtradt af sagen.

Ostre landsrets kendelse af 27. maj 1981 (5 113/1981): Ved forste
retsmode medte sagsogtes advokat for begge parter og nedlagde
for sagsogte pastand om frifindelse. I et senere forberedende rets-
meade, hvor begge advokater madte, blev sagen berammet til doms-
forhandling. Ved domsforhandlingen medte imidlertid sagsogeren
og dennes advokat samt sagsogtes advokat, der oplyste, at han
havde underrettet sin klient om tidspunktet for domstolsforhand-
lingen og havde anmodet ham om at give mede. Sagsegte var imid-
lertid ikke meodt, og sagsogtes advokat erklerede derefter, at han
udtridte af sagen. Retten nzgtede at imedekomme sagsegerens
begzring om udeblivelsesdom. Byretten henviste til, at sagsegte
ikke pa forhdnd var blevet gjort bekendt med, at hans advokat i til-
fzlde af hans udeblivelse fra domsforhandlingen ville udtrzde af
sagen. Da sagsogte siledes ikke med sikkerhed havde vearet klar
over, at han under denne forudsztning ville blive demt som ude-
bleven, var betingelserne i § 362 ikke til stede. Yderligere bemaer-
kedes, at retten under behandlingen af en anden sag mod sagsogte
havde modtaget en lzgeerklaring, hvor sagsegte blev sygemeldt
fra datoen for domsforhandlingen. Landsretten tilsluttede sig
resultatet: Af de i kendelsen anforte grunde fandtes der i medfor af
retsplejelovens § 354, stk. 7, jfr. § 360 stk. 6, ikke at burde tillzgges
indkzredes udeblivelse fra domsforhandlingen virkning efter rets-
plejelovens § 362. Kendelsen forudsatter altsd, at sagsagte ma be-
tragtes som tilsagt til domsforhandlingen, jfr. herved retspleje-
lovens § 161. Det kan formentlig legges til grund, at byrettens
bemarkning om den foreliggende lzgeerklering har varet af
underordnet betydning for resultatet.

Har sagsogte haft advokat, som ved pategning pa en frem-
sendt stevning har frafaldet kald og varsel, ma der ske for-
nyet forkyndelse af st®vningen, sifremt advokaten udtra-
der af sagen inden ferste retsmede, jfr. herved estre lands-
rets dom af 5. december 1967 (II a.s. 252/1967), hvor sag-
segtes advokat 1 en boligretssag om oph®velse af et lejemal
havde frafaldet kald og varsel, men derefter var udiradt for
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forste retsmade, og hvor der i retsmedet medte en bekendt
af sagsegte, sml. om dommen nedenfor i kap. VI.5.

Han sagsagte ikke i rimelig tid inden retsmedet modtaget
underretning om advokatens udtreden og det berammede
retsmade, er udeblivelsen undskyldelig, trods den formelle
identifikation mellem advokat og klient i § 162.

I praksis fer 1979-reformen synes man undertiden at have forud-
sat, at der efter advokatens udtrzden skete forkyndelse af tilsigelse
af parten, jfr. @stre landsrets kendelse af 17. september 1976 (7.
afd. a.s. 154/1976). Se i ovrigt om advokatudtreden UfR 1913.289
H, 1970.384 V, 1979.70]1 @ (sagsegers advokat), og 1978.573 V
(appellantens advokat).

Bortses fra sddanne udtrzdelsesspergsmal, herer det til
sjzldenhederne, at den ene advokat paberaber sig udeblivel-
sesvirkningerne i forhold til en modpart, der er represen-
teret af en advokat. Ofte vil den medende advokat tillige give
mede for den fravarende, jfr. herom Spleth i Jur. 1966 s.
168, og Gomard s. 118. Dette sker uanset det er klart for
enhver, at et sidant bemyndigelsesforhold reelt ikke forelig-
ger. Men det er ikke i almindelighed i strid med »god advo-
katskik« at paberabe sig udeblivelsesreglerne, €j heller nar
modparten er representeret af en advokat, der ikke giver
mede, sml. A. H. Pedersen: Indledning til advokatgerningen
I1, 1963, s. 128, der omtaler men undlader at tage stilling til
sporgsmalet.

(4) Sagsagtes kendskab til sagen/retsmadet

De ovenfor omtalte problemer vedrerende kontakten mel-
lem sagsogte og dennes advokat kan gives en mere generel
form. Undertiden kan der opstd usikkerhed omkring for-
kyndelsens gennemfarelse. Dette medferer undertiden, at
forkyndelse ma betragtes som ikke sket, og udeblivelsesdom
kan naturligvis ikke afsiges. Er forkyndelse sket korrekt,
men er stzvningen bevisligt ikke naet frem til sagsegte eller
foreligger der andre srlige omstendigheder, kan dette tale
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for en udsazttelse, sml. om utilregnelig udeblivelse som
grundlag for genoptagelse UfR 1921.65 & og 1956.171 O,
anderledes UfR 1952.1015 H.

Sker forkyndelse gennem Statstidende, er der god grund
til at antage, at sagsogte ikke kender segsmalet, i hvert fald
ikke i kraft af forkyndelsen. Denne konstatering kan imid-
lertid ikke begrunde, at udeblivelsen i almindelighed nagtes
pa grundlag af en sadan forkyndelse. Forkyndelseskanalens
generelle karakter kan tillegges relevans, safremt genopta-
gelse (undtagelsesvis) begzres, jfr. ostre landsrets kendelse
af 18. december 1980, refereret nedenfor VII.2.

Er forkyndelse ikke sket, kan udszttelse i almindelighed
bevilges, jfr. § 345. En sadan udsattelse har imidlertid en
anden karakter, idet den ikke afvarger en dom. I UfR
1975.514 H imedekom retten sagsegerens begaring om ud-
szttelse med henblik pd forkyndelse af stevningen, idet det
bemarkedes, at der ikke ved de af sagsegeren begaede fejl
var sket en ekstraordinar forhaling af sagen.

(5) Udeblivelsesdom utilfredsstillende

I en del af de ovenfor omtalte eksempler foreld udeblivelse
(eller hermed sidestillet mangel), som vel ikke er processuel
uvasentlig, men hvor anvendelsen af udeblivelsesvirkning
ikke vil vere hensigtsmassig. Dette vil ofte vise sig ved, at
sagseger [remsztter begaring om udszttelse. Opnaelse af
en udeblivelsesdom har ikke noget formal, hvis sagsegte
straks efter vil begere sagen genoptaget. Ogsa fra sagsegers
synspunkt kan det vare mere hensigtsmassigt, at sagen ud-
sattes, eller at der gives en frist til aflevering af svarskrift
m.v., jfr. herved ogsa Bet®nkning 1973 s. 140 om sagsegers
udeblivelse, hvor det nzvnes, at sagsegte kan have interesse i
at f2 en realitetsafgerelse og derfor ikke ensker udeblivelses-
dom (afvisning). Rettens bedemmelse af partens interesse i
udeblivelsesdom folger vel i almindelighed partens bega-
ring, men er hverken positivt eller negativt bundet til denne.
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(6) Stevming m.v. utilfredsstillende

Sagsegeren kan vare interesseret i at foretage en @ndring
af den nedlagte pastand eller af de anforte anbringender.
Sagsegtes udeblivelse hindrer ikke en sidan @ndring. Men
ndringen nedvendiggor udszttelse med henblik pa forkyn-
delse af den ®ndrede péastand m.v., jfr. herved § 354, stk. 7,
3. pkt.

En uds=ttelse kan vare en nedvendighed som falge af, at
sagsogeren onsker at @ndre grundlaget for sagens bedem-
melse. Er stzvningen ikke korrekt eller mangler de nedven-
dige bilag, er alternativet en afvisning. Udszttelsen ma sup-
pleres af en forkyndelse om det under retsmedet passerede.

Er stzvningen korrekt, ligesom forkyndelsen er rettidig,
foreligger normalt det tilstrzkkelige grundlag for en dom.
Men pa foranledning af retten kan der stilles spergsmal,
f.eks. vedrerende forzldelse eller renteaftale, og besvarelse
af sddanne spergsmil vil indgd i rettens bedemmelse af
sagen. I praksis er det undertiden antaget at sidanne oplys-
ninger tilvejebragt pa rettens foranledning ikke nedvendig-
gor en udsazttelse med forkyndelse af udskrift for sagsegte.
Standpunktet er formentlig begrundet i, at stzvningen for-
udszttes at indeholde et tilstrekkeligt grundlag for en dom-
fzldelse, og den omstzndighed, at retten stiller spergsmal
f.eks. om afbrydelse af en forzldelsesfrist, som besvares be-
krzftende, kan ikke krzve en forelzggelse for sagsagte.

Som et led i beskrivelsen af sagsegtes forventninger i for-
bindelse med forkyndelsen af en stzvning antages, at sag-
sagte ikke blot forventer at blive domfzldt i overensstem-
melse med den nedlagte pastand, men forventer at domfzl-
delsen sker i overensstemmelse med gzldende ret pa grund-
lag af sagsfremstillingen. Er fordringen forzldet ifelge sags-
fremstillingen, forventer sagsegte siledes at blive frifundet.
Sagsegte har derfor ikke anledning til at give mede i retten
for der at imedega et supplerende anbringende fra sagsege-
rens side om, at forzldelse er afbrudt. En sidan anledning
har sagsegte kun, sifremt anbringendet om afbrudt foral-
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delse gores ham bekendt enten ved at vare anfert i stezvnin-
gen — i hvilket tilfelde der ikke opstir spergsmal om for-
kyndelse med nyt retsmede (eller ny frist for svar) — eller,
hvor det supplerende anbringende gores gazldende ved for-
ste retsmode. Hvis sagsegerens supplerende oplysninger
medferer et andet (for sagsegte mindre gunstigt) resultat
end stzvningens sagsfremstilling alene, forekommer de sup-
plerende oplysninger at matte forelegges for sagsegte, for
sagen optages.

Klart nedvendigt er en sidan supplerende forkyndelse,
sifremt sagsegeren onsker at udvide sin pdstand eller
zndre sine anbringender i forhold til stevningen, jfr. § 354,
stk. 3, 2. pkt., smh. med § 354, stk. 7, sidste pkt.

(7) Fremmade reelt unsdvendigt
Udeblivelsesvirkningen er ikke blot knyttet til fravar fra
retsmeder, hvor parternes tilstedevarelse er en processuel
nedvendighed eller i hvert fald enskelig, men er udstrakt til
retsmoder, hvor fremmoade er uden reel funktion. Mange
retsmader er rene praktiske ekspeditioner, hvor begge par-
ters tilstedevarelse er unasdvendig. Denne konstatering var
baggrunden for retsplejeradets enske om at omlagge forbe-
redelsen. Synspunktet er derfor ikke blot relevant i forhold
til de retsmeder vedrerende bevisferelse, der efter forbere-
delsen afholdes forud for en domsforhandling, jfr. Betank-
ning 1973 s. 140, jfr. s. 141, men ogsa vedrerende flere an-
dre retsmoder under forberedelsen. At udeblivelse fra en
bevisferelse fra den ene ret (subsidier afhering) skal have
en lempeligere virkning end udeblivelse fra en anden ret
(domsretten) er uden saglig begrundelse. Retsplejeradet
har da heller ikke anden kommentar til denne disharmoni
end en henvisning til bestemmelsen i § 354, stk. 7.
Betragtningen kan for det farste anvendes hvor fremme-
det er uden noget formal, f.eks. retsmede under afventning
af syn og sken, hvor det er klart, at sagsagte folger sagen, og
hvor retten blot kan fastsztte en ny frist. Betragtningen kan

175



— som ved bevisferelse — yderligere anvendes, hvor frem-
medet er gnskeligt for retten, men tillige opportunt for par-
ten selv, og hvor udeblivelsens processuelle skadevirkning
giver et tilstrekkeligt incitament til fremmade.

Et vanskeligere spergsmil er, i hvilket omfang bestem-
melsen i § 354, stk. 7, kan anvendes til afvargelse af udebli-
velsesdomme, som ud fra rettens bedemmelse af sagens rea-
litet forekommer urigtige eller i hvert fald uheldige.
Spergsmalet berores i Betznkning 1973 s. 140, hvor det om-
tales, at hvis kun nogle ud af flere sagsegte udebliver kan den
eller de udeblevnes sag udsazttes. Dnsket om en sadan udsat-
telse beror naturligvis pa, at en realitetsdom over den ude-
blevne ved sagens start ma folge de almindelige udeblivelses-
regler, og der vil derfor besta en risiko for, at dette resultat
ikke stemmer med, hvad der vil blive resultatet for de ovri-
ge sagsegte. Der er grund til at overveje, om denne betragt-
ning ikke bar udstrzkkes, siledes at den ikke blot gzlder
kumulerede sager, men tillige andre »parallelle sager«, hvis
realitet er sammenlignelig, og hvor en samlet behandling
derfor kunne vzre enskelig. I sidanne tilfzlde har retten
ikke nogen almindelig adgang til at anvende sine erfaringer
i den ene sag som bevismassigt grundlag for bedemmelsen af
den anden sag, men dette udgangspunkt kunne vel fraviges,
nir sagsegeren er den samme i flere sager, og sagernes rea-
litet er ensartet. En udszttelse af udeblivelsessagerne vil i s3
fald ikke vzre uden formal.

En anden reaktionsmulighed er afvisning eller frifindelse
efter de almindelige bestemmelser om realitetsbehandling,
nedenfor kap. VI.1. Denne reaktion ma navnlig overvejes,
hvor udszttelse ikke vil medfere foregelse af processtoffet.

De szrlige udeblivelsesgrunde, som er omtalt, ferer i al-
mindelighed til udsettelse. Udszttelsen folger ikke direkte af
de grundlzggende regler i § 354, stk. 7, 1. og 2. pkt., jfr.
§ 360, stk. 6, men af § 345, hvorefter retten kan udsatte be-
handlingen af en sag, nar dette findes hensigtsmassigt og er
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forudsati § 354, stk. 7, 3. pkt.

De ovenfor omtalte udeblivelsesgrunde fungerer som ud-
settelsesgrunde, der er sazrligt relevante for udeblivelsessa-
ger. Ogsa udsettelsesgrunde, der kendes fra medesager,
kan forekomme i udeblivelsessager. Den i § 345 fremhazvede
udszttelsesgrund, at retten ensker at afvente en administra-
tiv eller retlig afgerelse, der vil kunne f3 indflydelse pé sa-
gens udfald, illustreres af UfR 1973.61 H, hvor en sag ved-
rorende et regreskrav udsattes under hensyn til; at hoved-
kravet var under behandling ved hgjesteret. Hvor den ved
anden myndighed verserende sag ikke direkte angdr det
krav, som er indeholdt i udeblivelsessagens pastand, men
kan tenkes at tilvejebringe oplysninger eller belyse visse
andre retlige synspunkter, ma det naturligvis forudsattes,
at disse oplysninger eller synspunktet kan tages i betragt-
ning af retten trods sagsegtes udeblivelse.

§ 354, stk. 7, er, som navnt, formuleret som en skensmas-
sig befgjelse til at fravige den szdvanlige udeblivelsesvirk-
ning. Denne formulering kan give det indtryk, at rettens
fravigelse fra den szdvanlige udeblivelsesvirkning ikke er
pligtmassig, idet den beror pa en konkret bedemmelse, der
er hzvet over kritik. Hertil kan anferes generelt, at domsto-
lenes skensmassige befgjelser naturligvis ma udeves sagligt
og ikke vilkarligt. Dette synspunkt har vel ikke pracise im-
plikationer, men fjerner dog afgarelsens karakter af judiciel
nadesakt. Det er ikke legitimt, om der udvikler sig systema-
tiske forskelle mellem de enkelte retter.

Om udeladelse af udeblivelsesdom kan vare pligtmassig
kan for visse fravarsgrunde bero pa en overvejelse af den
legislative baggrund for, at udeblivelse overhovedet kan fun-
gere som et tilstrekkeligt domsgrundlag i forhold til sag-
sogte. At udeblivelsen kan spille denne rolle, hanger — med
forskellige formuleringer — sammen med, at sagsogtes ude-
blivelse kan tolkes som et standpunkt til sagssgerens oplaeg.
Denne sammenhang mellem udeblivelsen og sagsegtes hold-
ning til kravet er imidlertid ikke til stede, nar sagsegte er
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forhindret i at give made af en grund, som retten vil betegne
som lovligt forfald. Kan udeblivelsesvirkningen strzkkes til
sidanne tilfzlde, hvor de nedvendige forudsztninger for at
tolke udeblivelsen som en vedgaelse ikke er til stede? Et til-
svarende spergsmédl kan rejses, nar sagsogte ikke har faet
kendskab til stzvningen trods formelt korrekt forkyndelse,
og hvor dette ikke kan bebrejdes sagsegte. Besvarelsen af
disse spergsmal vanskeliggores af, at sagsogte sjzldent (al-
drig?) er absolut forhindret i at varetage sine interesser, og
at bedsmmelsen af om forudsatningerne for at betragte
udeblivelsen som vedgdelse derfor tildels md bero pa nor-
mative antagelser om, hvad man (retten) med rimelighed
kan forlange af sagsegte.

Hvad enten udszttelse sker som alternativ til udeblivel-
sesdom, eller uds=ttelse sker som led i sagsbehandlingen,
kan beslutning om udsazttelse pakzres efter den almindelige
regel i § 389. (Anderledes tidligere, jfr. § 290, stk. 3, herom
Betznkning 1973 s. 128-29). Frems=tter sagsegeren bege-
ring om udszttelse, men nzgtes den, kan nzgtelsen pakzres.
Fremmes sagen pa s&dvanlig made til udeblivelsesdom, fo-
religger ikke nogen beslutning, som kan udgere genstand
for karemal fra sagsegte. Sagsegte er henvist til at begazre
genoptagelse, § 367, eller eventuelt anke under paberibelse
af sagsbehandlingsfejl, § 369, stk. 4, herom nedenfor kap.
VII. 2. og 3.

§ 354, stk. 7, regulerer anvendelsen af den virkning af
partens udeblivelse (og hermed sidestillede forhold), som
folger af »denne paragraf«, d.v.s. dom i overensstemmelse
med sagsegecrens fremstilling (og afvisning ved sagsegerens
udeblivelse). Bestemmelsen angir ikke den »processuelle
skadevirkning«, som i evrigt kan folge af udeblivelse. § 360,
stk. 6, der udstrazkker reglen til senere forberedende me-
der ved domsretten, omfatter dog tillige de i § 360, stk. 5,
omtalte meder om zndring af pastand eller anbringender.
Om § 386, stk. 5, se nedenfor kap. VII 4.

Sagsegte skal underrettes om udszttelsen, § 345, 2. pkt.
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Hvor sagsegeren @ndrer pastand eller anbringender,
fremgar det af § 360, stk. 3, 3. pkt., at @ndringen kun kan
lzgges til grund for en udeblivelsesdom, hvis ®ndringen er
forkyndt for sagsegte. Forkyndelsen ma tillige omfatte tids-
punkt for retsmedet. Ogsd i andre tilfzlde ber underret-
ning om uds®ttelse ske ved forkyndelse, safremt eventuel
udeblivelse fra det folgende retsmede skal kunne danne
grundlag for udeblivelsesdom.

11. DOMMENS
FORM OG AFSIGELSE

Det store tal af udeblivelsesdomme beror pa sagsegtes ude-
blivelse ved forste retsmoade. Sagen optages i disse tilfelde til
dom ved det forste retsmade, og tidspunktet for domsafsigel-
sen meddeles ved optagelsen. Under disse betingelser er til-
sigelse til domsafsigelse unedvendig, jfr. § 219, stk. 3, og
Retsradet i UfR 1920 B s. 90.

Tidligere forekom det undertiden, at sagsegte undlod at
mode ved en rekke forberedende retsmeder, efter at sag-
sogte ved forste retsmede havde nedlagt sin pastand. Ude-
blivelsen fra de senere forberedende retsmeder kunne ikke
medfere, at sagen optoges til udeblivelsesdom, men der
matte ske berammelse af domsforhandling. Det var ikke af-
klaret, hvorvidt sagsegte i sidanne tilfelde skulle tilvarsles
til domsforhandling eller til retsmedet, hvori domsforhand-
lingen blev berammet.

Retsradet havde i UfR 1922 B s. 102 tilkendegivet, at sagsegte ikke
havde et krav pa en sddan orientering, men i UfR 1975.652 V fand-
tes det berettiget, at en byret havde nzgtet at afsige udeblivelses-
dom, da sagsggte ikke havde varet tilvarslet til domsforhandling
eller til det retsmede, hvori domsforhandlingen blev berammet.
Til statte for en sadan meddelelsespligt kunne henvises til retspleje-
lovens § 162, stk. 2, 2. pkt.

De to tilsyneladende modstridende standpunkter kan dog for-
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enes, sdfremt man pé den ene side betoner, at sagsogte ikke havde
noget ubetinget krav p en sidan meddelelse, men at pa den anden
side en dommer, der fandt en sidan meddelelse nedvendig, havde
adgang til at nzgte at afsige udeblivelsesdom uden meddelelsen.

Med de xndrede regler om udeblivelse fra forberedende
retsmogder er problemet reduceret. Det er ikke nedvendigt
at afholde domsforhandling, idet udeblivelsen fra det forbe-
redende retsmede i sig selv kan udlese udeblivelsesdom, jfr.
§ 360, stk. 3.

En sag kan kun optages til dom i tilfelde af sagsogtes ude-
blivelse, nir sagsogte er tilsagt til det pigzldende retsmade
— hvad enten retsmedet er forberedende eller domsfor-
handling. Det nzrmere indhold af dette krav er beskrevet
ovenfor i afsnit V.5 med henblik pé ferste retsmede. Ved se-
nere retsmader har det betydning, at det senere retsmede
anses for forkyndt ikke blot for den, der var til stede, da
retsmadet blev berammet, jfr. § 162, stk. 1, men tillige for
den, der har varet lovligt tilsagt til retsmedet men som er
udeblevet, jfr. § 162, stk. 2, 1. pkt. Retten kan dog hj=lpe
den, der udeblev fra det tidligere retsmode ved at meddele
den udeblevne tidspunktet for det retsmede, hvor sagen (i
tilfelde af fornyet fravar) forventes optaget, jfr. § 162, stk.
2, 2. pkt., og under szrlige omstendigheder kan undladelse
af en sidan meddelelse begrunde, at udeblivelsesdom kan
nagtes, jfr. UfR 1975.652 V. Med den i 1979 indferte § 354,
stk. 7, har et sidant hensyn til konkrete undskyldnings-
grunde faet et klarere grundlag.

Med 1979-reformen indfertes to forenklinger med hen-
syn til domsafsigelse. Dels indfertes den forenkling af for-
men, at dom i visse tilfzlde kan udferdiges ved pategning pa
stevningen, dels forenkledes domsafsigelsen, idet visse af
dommene ikke skal afsiges i offentligt retsmede og oplases.

Med hensyn til domsformen fremgar det af § 354, stk. 5, at
dom efter § 354, stk. 3 og stk. 4, kan udferdiges ved pateg-
ning pa stzvningen. Reglen omfatter altsa tilfzlde, hvor sag-
segte 1 sager, der forberedes med retsmode, udebliver eller
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ikke fremlegger svarskrifi m.v. Reglen gzlder endvidere
for domme afsagt pa grund af sagsegtes udeblivelse under
den senere forberedelse, jfr. § 360, stk. 3, 2. pkt., sdvel som i
sager, hvor forberedelsen sker uden retsmeder, jfr. § 354,
stk. 6. Pategningen kan alts3 anvendes i alle sager.

Forenklingen hznger sammen med autorisationsordningen, og
dennes gradvise {jernelse fra lovudkastene har givet en lidt broget
forhistorie. Af udkast 1973 § 353, stk. 1, 2. pkt., fulgte udtrykkeligt,
at domme i sager omfattet af autorisationsordningen kunne udfer-
diges ved en pategning pd stzvningen. Denne regel overfortes ved
§ 356, stk. 6, til sager, der forberedtes uden retsmoede, men synes
efter § 358, jfr. § 363, stk. 2, ikke anvendelig i sager, der forbered-
tes med retsmode. I justitsministeriets forslag 1978 var forenkling
af domsformen efter § 354, stk. 3, 2. pkt., begrenset til udeblivel-
sesdom i anledning af manglende svarskrift, uanset om sagen for-
beredtes med eller uden retsmeade, jfr. § 354, stk. 1 og stk. 2. Ude-
blivelsesdom i anledning af sagsagtes manglende tilstedevzrelse i
sager forberedt med retsmade, jfr. § 360. stk. 2, indeholdt ingen af-
vigelse med hensyn til domsform. Og med retsplejeradets udkast til
®ndret affattelse af § 354 og 360 (25. april 1979) indfgjes bestem-
melsen om pategning pa stevning kun i § 354, stk. 5, jfr. stk. 6, altsd
i sager med retsmgder.

Nzrmere regler om udeblivelsesdomme ved pétegning pa
stezvning fremgér af justitsministeriets cirkulere 219 af 7.
december 1979 og bekendtgarelse 505 af 14. december 1979,
jir. § 348, stk. 3, 2. pkt. Ved indlevering af stzvningen skal
medfelge 3 genparter af stzvningen. Domspategning pafo-
res ved stempel pa den originalstevning, der arkiveres, og
pa den ene genpart, der indszttes i dombogen.

Cirkulzret angiver i et bilag den standardtekst, som »af
retterne vil kunne péstemples«: »Da sagsogte skent lovligt
stzvnet er udeblevet under sagen, gives der dom efter sagse-
gerens pastand med renter og sagsomkostninger som ne-
denfor anfert ...«. Den anvendte formulering bygger dels pa
den tidligere § 341 (»lovligt stzvnet«), dels pa udkastet 1973
§ 353 (»dom i overensstemmelse med sagsegerens pa-
stand«), mens den gzldende lovs udeblivelsesregel er tradt i
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baggrunden.

Som en indremmelse til den judicielle uafthzngighed er
det anfort i cirkulzret pkt. II, at »embederne efter den 1.
januar 1980 fortsat vil kunne udferdige udeblivelsesdomme
som hidtil, sifremt man ikke @nsker at anvende domspateg-
ning«.

Med hensyn til formen for domsafsigelse fremgar af § 29, stk.
6, at domme afsiges i et offentligt mede, og af § 219, stk. 2, at
domsafsigelsen foregir ved, at domsslutningen oplases i et
retsmede. I praksis felges disse regler kun i meget begran-
set omfang, og for udeblivelsessager ville en efterlevelse af
reglerne tage form af et systematisk tidsspilde. I almindelig-
hed fremlzgges afsagte domme, eller de er i hvert fald pa af-
sigelsesdagen tilgzngelige for interesserede.

Ved forberedelsen af 1979-reformen var opmarksomhe-
den ogsi pa dette punkt rettet mod autorisationsordningen.
I udkastet 1973 § 353, stk. 1, 3. pkt., var § 29, stk. 6, og § 219,
stk. 2 og 3, foreslaet fraveget ved domme, der blev afsagt
under autorisationsordningen. Reglen var i kraft af en hen-
visning i § 356 overfort til ogsd at galde i sager, der (i
ovrigt) behandles uden retsmede.

Adgangen til at fravige § 29, stk. 6, om afsigelse af dom i
offentlig retsmade og § 219, stk. 2, om oplesning af domsslut-
ning var begrundet med, at opretholdelse af disse alminde-
lige regler vil forringe den kontortekniske fordel, at der kan
afsiges dom i sagen samme dag, som fristen for fremszttelse
af indsigelse udleber.

»Nogen betznkelighed ved at fravige reglerne, nar autorisations-
ordningen anvendes, synes der ikke at vare, idet retten ikke her
trzffer afgorelse i tvist, men alene konstaterer, at sagsogte ikke
har fremsat indsigelse eller modkrav inden den fastsatte frist«, Be-
tenkning 1973 s. 142.

Efter opgivelsen af autorisationsordningen blev afvigelsen
fra § 29, stk. 6, og § 219, stk. 2, begrznset til sager, der be-
handles uden retsmede, jfr. § 354, stk. 6, 3. pkt. Men be-
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tenkningens betragtning er ikke rammende for den sags-
type, som reglen nu gelder for. Pa den anden side er de g=l-
dende hovedregler i § 29 og § 219, stk. 2, utilfredsstillende.

Om tilsigelse til domsafsigelse og domsforkyndelse bestemmer
§ 219, stk. 3:

»Dersom det ikke ved optagelsen af en borgerlig sag tilkendegives,
nir dommen eller kendelsen vil blive afsagt, skal parterne ... tilsi-
ges til at hore den afsagt. Er den pagzldende ikke sdledes sat i
kundskab om afsigelsestiden, regnes for hans vedkommende de
ellers fra afsigelsen lobende processuelle frister forst fra dommens
eller kendelsens forkyndelse for ham.«

§ 219, stk. 3, 1. pkt., blev foreslaet fraveget, idet det fandtes
overfladigt pa ny at meddele parterne, at dom ville blive af-
sagt umiddelbart efter udlebet af den i udkastet § 351 fast-
satte frist for indsigelser, Betznkning 1973 s. 14243, der
tilfgjede, at »i den vejledning, som efter forslagets § 350, 2.
pkt., skal udleveres sagsogte, skal der pa tydelig made gives
oplysning herom«.

At man med § 354, stk. 6, 3. pkt., har oph®vet krav om til-
sigelse til domsafsigelse, uden i stedet at kreve anden med-
delelse vedrerende afsigelse eller forkyndelse af dom, kan
lige sa lidt som afvigelse med hensyn til domsform og offent-
lighed begrundes i betragtninger, der tog sigte pa autorisa-
tionsordningen, jfr. Kommenteret Retsplejelov 1982 s.
407-08.

Undtagelsen fra § 219, stk. 3, er saledes ikke godt begrun-
det. Vasentligere er det, hvordan man skal forsta hoved-
reglen, der gzlder sager med retsmede.

§ 219, stk. 3, 1. pkt., om tilsigelse til domsafsigelse, og 2. pkt., om
forkyndelse af dom, genfindes i udkast 1899 § 109, 2. og 3. pkt. Be-
stemmelseni § 219, stk. 3, 1. pkt., fandtes tillige i udkast 1877 § 274,
der ikke indeholdt tilfgjelsen i § 219, stk. 3, 2. pkt., om nadvendighe-
den af forkyndelse af dom.

Den i 1877 foresliede regel om tilsigelse af parterne til dommens
afsigelse hang sammen med, at udkastet forkortede appellristerne
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vasentligt. Denne forkortelse af appelfristerne gjorde det rimeligt
at anvende den samme regel, som tidligere havde varet gzldende
med hensyn til de ekstraordinzre korte appelfrister, jfr. forord-
ning af 15. januar 1817, udkast 1877 s. 124. Udkast 1899 giver ikke
nogen begrundelse for tilfgjelsen om forkyndelsens nedvendighed.

Hvis sagen optages til dom ved forste retsmede, og det ved
optagelsen tilkendegives, hvornar dommen vil blive afsagt,
er tilsigelse af den udeblevne sagsogte ikke nedvendig, jfr.
§ 162, stk. 2, jfr. udkast 1877 § 121 og 1899 § 82, sml. Be-
tenkning 1973 s. 193.

Behovet for tilsigelse af den udeblevne sagsogte er kun ak-
tuelt, sifremt man ikke ved optagelsen af dommen tilkende-
giver, hvornar dom afsiges. Endvidere ma en sidan meddel-
else gives, sifremt tidspunktet for domsafsigelsen @ndres,
f.eks. fordi retten efter at have optaget sagen med szdvanlig
tilkendegivelse om tidspunktet for afsigelse af udeblivelses-
dom genoptager sagen til afholdelse af retsmede, hvor der
stilles spergsmal til sagsegeren. Tilsigelse til afsigelsen kan
ske ved almindeligt brev, jfr. § 154, smh. UfR 1972.1041 V
og UfR 1974.19 H.

Den, der er lovligt tilsagt til afsluttende skiftesamling, kan ikke
kreve forkyndelse af eller blot kendskab om boopgerelsen, UfR
1982.1101 H, sml. UfR 1978.689.

Om afkald pa tilsigelse se UIR 1983.1 H.

Gennemfores tilsigelse, er forkyndelse af dommen uned-
vendig. Imidlertid kan der vare parter, som det ikke er lyk-
kedes at tilsige t1l domsafsigelsen, ligesom tredjemands befo-
jelse til at appellere er knyttet til forkyndelsen, jfr. Zahle i
Jur. 1973 s. 299 note 34. Er dommen pa anden méde end ved
forkyndelse blevet sagsagte bekendt, kan sddan kundskab er-
statte forkyndelse, jfr. § 163, stk. 2, og UfR 1974.166 H.

Er sagsogte gjort bekendt med tidspunktet for afsigelse af
dommen, regnes de relevante frister fra afsigelsen, selv om
der efter afsigelsen trafles foranstaltninger med henblik p3
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forkyndelse af afgorelsen. Forkyndelsen indebazrer altsa
ikke en udskydelse af begyndelsestidspunktet for fristerne,
jfr. UfR 1975.1065 H (faderskabssag).

Med hensyn til udeblivelsesdomme i sager, der forbere-
des med retsmede, ma § 219, stk. 3, 2. pkt., sammenholdes
med § 162. Tidspunktet for domsafsigelsen anses for med-
delt sagsegte, sifremt det er meddelt i det retsmede, hvor
optagelse sker, uanset om sagsggte er udeblevet, jfr. Retsra-
deti UfR 1922 B s. 102. Man kan ikke i almindelighed basere
et krav om forkyndelse af dommen pa (analogien af) § 162,
stk. 2, 2. pkt. Safremt sagsegte tidligere er medt og har haft
indsigelser mod segsmalet, ber retten efter omstazndighe-
derne nzgte udeblivelsesdom, jfr. om UfR 1975.652 V oven-
for og i afsnit V.9.

Et almindeligt krav om forkyndelse af udeblivelsesdomme
som begyndelsestidspunktet for processuelle frister er
upraktisk.

Snarere ber overvejes, om de processuelle frister burde
behandles forskelligt, navnlig saledes at fuldbyrdelse kan ske
uden serlig forkyndelse, jfr. om svensk ret Ekelof V s. 184.

Efter retsafgiftsloven § 49, stk. 2, som zndret ved lov nr.
77 af 8. marts 1978, har ikke blot sagsegeren, men tillige sag-
sogte krav pa domsudskrift uden afgift. I sager, hvor der
har varet afholdt domsforhandling, sender retterne 1 al-
mindelighed uden beg®ring udskrift til parterne. Derimod
sendes der i almindelighed ikke udskrift af udeblivelses-
domme til sagsegte, og Dommerforeningen fandt i 1979
»ikke tilstrekkeligt grundlag for at sege den eksisterende
praksis @ndret«, Den danske Dommerforenings Arsberet-
ning 1978-79s. 16.
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Kapitel VI

UDEBLIVELSESDOMMEN
(REALITETEN)

1. UDEBLIVELSESDOMMENS
INDHOLD

Er de processuelle forudsztninger for sagens optagelse til
realitetsbedemmelse til stede, opstar spergsmdlet, hvilket
indhold en dom skal have i sager, hvor sagsegte er udeble-
vet. Det er det sporgsmail, der skal seges besvaret i dette
kapitel.

Der indledes i nzrvarende afsnit VI.1. med en almen
oversigt.

I resten af kapitlet (afsnit VI.2-10.) analyseres udebli-
velsen ud fra en anden synsvinkel, nemlig som en speciel un-
dersogelse af nogle typer af sager, hvor udeblivelse fore-
kommer og giver anledning til s®rlige problemer. Afgrens-
ningen af, hvad der i denne sammenh&ng betegnes som sags-
typer, beror pa flere kriterier, der til dels kan krydse hin-
anden.

For det forste kan behandles en typologi, hvis udgangs-
punkt er emnet for sagsegerens krav. Dette gzlder sidanne
sagstyper som forbrugersager, forsikringssager, sager om
kreditkeb (tidligere afbetalingssager), boligretssager, jfr.
VI.2-VL5.

Ud fra en anden synsvinkel kan man se pa accessoriske krav,
nemlig renter, VI.6., og omkostninger, VI.7.; og pa sam-
menstilling af flere selvstzndige krav, se VI.8. om kumula-
tion og parallelsager.

En tredje typologi bygger pa,hvilket indhold en mulig ind-
sigelse fra sagsogtes side ville have, eller i gvrigt hvilke argu-
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menter retten trods sagsegtes udeblivelse kan tenkes at over-
veje over for sagsegerens opleg. Dette gzlder spergsmal
om forzldelse m.v., V1.9., og konkurs, VI.10.

De almindelige regler om udeblivelsesdommens indhold fin-
des i § 354, stk. 3, om forste retsmade, og § 360, stk. 3, om se-
nere forberedende retsmeder, og de to bestemmelser er pa
dette punkt identiske:

Ved sagsegtes udeblivelse »afsiger retten dom efter sagsegerens
pastand, for sa vidt denne findes begrundet i sagsfremstillingen og
det i ovrigt fremkomne (...). Er sagsogerens pastand uklar, eller
mi sagsfremstillingen antages i vasentlige henseender at vare
urigtig, afvises sagen ...«

Disse regler er ved henvisning tillige gjort anvendelige i sa-
ger, der forberedes uden retsmede, § 354, stk. 6, og sager,
der forberedes med svarskrift, § 354, stk. 4. Ved udeblivelse
under domsforhandling inden nedleggelse af pastand gal-
der samme regel som under forberedelsen, § 362.

§8§ 354 og 360 fik deres udformning i et af retsplejeradet udarbej-
det udkast, der dannede grundlag for justitsministerens @ndrings-
forslag i retsudvalget efter loviorslagets 1. behandling. Intentionen
med retsplejerddets udkast var, for sa vidt angir dommens ind-
hold, at bringe lovforslaget i overensstemmelse med gzldende ret,
d.vs. tidligere lovs § 341, stk. 1, jfr. Ft. 1978-79 B sp. 1456 og
1459. Efter det oprindelige lovforslag kunne retten ikke frifinde
sagsogte helt eller delvis, jfr. lovforslagets § 354, stk. 4, og § 360,
stk. 2, jfr. Ft 1978-79 A sp. 1556, 1558, der pa dette punkt fulgte
udkast 1973 § 353, stk. 2, om manglende (skriftlig) indsigelse i auto-
risationssagerne, og § 363, stk. 2, om udeblivelse fra (sivel farste
som senere) forberedende retsmoder. Det er i gvrigt denne tve-
deling af passivitetsreglerne, der kan forklare, at man nu har to
omtrent enslydende udeblivelsesregler (gzldende lov § 354 og
§ 360).

Udeblivelsesdommen over sagsegte er karakteriseret ved to
trk, der gor sig geldende med varierende styrke:
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1. Grundlaget for rettens bedemmelse er ensidigt, idet det i
hovedsagen stammer fra sagsegeren, og

2. dommerens bedemmelse af grundlaget er lovbestemt,
idet sagsogerens pastand og sagsfremstilling legges til
grund.

Fra et praktisk synspunkt indebarer denne forenkling af
processtoffet og dets bedemmelse, at der kun undtagelsesvis
ikke kan afsiges udeblivelsesdom, nar sagsegte udebliver -
det drejer sig med andre ord om at frasortere en lille grup-
pe sager til sazrbehandling. Denne frasortering kunne for-
ventes systematisk at folge et enkelt trinvist prevelsessat:

1. Ved mangler ved rettens kompetence, forkyndelse og
andre formalitetsfejl: Afvisning.

2. Séfremt sagsegerens fremstilling ikke retligt begrunder
pastanden: Frifindelse.

3. Fremstillingens sandhed (sandsynlighed for retsfaktum)
kan ikke kontrolleres, men lzgges til grund.

Praksis frembyder et mere broget billede.

Ved redegorelsen for dommens indhold kan det veare
praktisk at skelne mellem to spergsmgl: For det forste er der
spergsmalet, hvordan afgrznses det materiale, som rettens
bedemmelse af sagen kan og skal bygge pa. I forbindelse her-
med ma omtales de regler, hvorefter dette materiale tilveje-
bringes. Dette er emnet for afsnit 1.1. Et andet spergsmal er,
hvordan skal retten bedemme det sdledes tilvejebragte ma-
teriale, altsdi sammenkadningen af et aktuelt foreliggende
procesmateriale med mulige domsindhold. Dette spergsmal
behandles i afsnit 1.2.

(1.1.) Procesmaterialet

Ved afgrznsningen af procesmaterialet beskrives, hvad ret-
ten principielt kan tage hensyn til. Et andet spergsmal er,
om retten skal soge det fremskaffet, og om det pigzldende
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processtof i den konkrete sag har betydning for rettens be-
demmelse af sagen.

Indledningsvis ma bemarkes, at processtoffet vedrerende
formalitetsfejl tilvejebringes og bedemmes uathzngigt af de
egentlige udeblivelsesregler. Som nzrmere beskrevet oven-
for i kap. V.2. om stevning og bilag og V.3. om rettens kom-
petence, gxlder szrlige regler for tilvejebringelse af proces-
stof vedrerende de formelle betingelser for rettens behand-
ling af sagen. Hvis eksempelvis retten er i tvivl om, hvorvidt
de til grund for rettens kompetence liggende kendsgernin-
ger er til stede, pahviler det sagsegeren at fare bevis herfor.
Uanset at kun een part er medt, taler man hyppigt om, at
sagsegeren bzrer bevisbyrden for disse kendsgerninger.
Bevisbyrden leftes ved szdvanlig bevisforelse pa sagsege-
rens foranledning.

I det felgende koncentreres fremstillingen om det proces-
materiale, som kan vare relevant for realitetsdommens ind-
hold.

Som udgangspunkt er procesmaterialet begrenset til sag-
segerens stzvning og de med denne folgende bilag. Kun und-
tagelsesvis opstr spergsmal om at udvide procesmaterialet,
men det er disse undtagelser, som interesserer i denne for-
bindelse. Udvidelsen af procesmaterialet kan ske pa foran-
ledning af (1) parterne eller (2) retten.

(1) Parterne udvider procesmaterialet

For det forste kan udvidelsen ske pa sagssgers foranledning.
Med hensyn til &ndring af pastand og anbringender inde-
holder loven udtrykkelige regler i § 354, stk. 3, 2. pkt., og
§ 360, stk. 3, 3. pkt. Ved forste retsmode kan pastande og an-
bringender, som ikke er angivet i stevningen, ikke tages i be-
tragtning til skade for sagsogte. Sagsegeren kan, som i al-
mindelighed under forberedelsen, frit @ndre pdstande og
anbringender, men ®ndrede eller nye pastande og anbrin-
gender ma forkyndes for sagsegte, f.cks. gennem forkyndel-
se af en retsbogsudskrift, hvoraf ®ndringen fremgar. Dette
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forkyndelseskrav gelder dog ikke, sifremt pastanden eller
anbringendet @®ndres til gunst for sagsegte. Sagsegeren kan
frafalde en uhjemlet rentepastand eller en forzldet del af en
fordring. Sagsegeren afvaerger derved en delvis frifindelse,
men stiller ikke derved sagsegte ringere.

Bestemmelsen giver derimod nappe mulighed for, at sag-
sogeren zndrer pastand og anbringender uden fornyet for-
kyndelse af @ndringen, safremt ®ndringen er nedvendig for
at undga en afvisning pa grund af procesmaterialets uklar-
hed. Andringen medferer jo i sa fald, at sagsegte bliver
domfaldt i medfor af den reviderede pastand, og dette ma si-
ges at vare »til skade for sagsegte«/»til ugunst for sagsegte«.

Under det forste retsmode behever sagsegeren eller den-
nes advokat blot at fremlagge de nedvendige dokumenter,
jir. § 351, stk. 2. Ikke engang en simpel mundtlig henvisning
til det skriftlige materiale er efter 1979-reformen nedven-
dig. Imidlertid vil sagsegeren under retsmedet kunne frem-
komme med oplysninger om sagen, eventuelt underbygget af
yderligere dokumentation. Sddanne eventuelle yderligere
oplysninger kan retten kun anvende til fordel for den ude-
blevne sagsogte, idet de yderligere oplysninger kan vise, at
sagsfremstillingen er helt eller delvis urigtig, jfr. retspleje-
radet i Ft 1978-79 B sp. 1456.

Indtrzder udeblivelsen forst pa et senere stadium af sa-
gen, er den bevisforelse, som er sket inden udeblivelsen, na-
turligvis af relevans for retten. Kun den bevisforelse, som
finder sted i det retsmade, hvor sagsegte udebliver, ma der
ses bort fra, for sa vidt den er til ugunst for sagsegte.

De ovennavnte begrensninger i rettens adgang til at tage
hensyn til sagsogerens supplerende procesmateriale opha-
ves, for sa vidt procesmaterialet forkyndes for sagsegte. I al-
mindelighed er dette ikke nedvendigt, eftersom bevisfarel-
sen er underordnet, nir sagsegte udebliver. Sml. retspleje-
radet a.st. sp. 1460. Men hvis bevisforelsen er nedvendig for
at afvaerge, at stzvningen ma antages i vasentlige henseen-
der at vare urigtig, kan en forkyndelse vare nedvendig.
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En anden kilde til udvidelse af processtoffet er sagsggtes bi-
drag til processtoffet. I hvilket omfang medferer sagsegtes
udeblivelse, at der ikke kan tages hensyn til sagsegtes proces-
stof? Svaret afh®nger af, hvad processtoffet skal »bruges
til«. Her ser jeg kun pa dets umiddelbare relevans for ret-
ten, altsd pA om retten er berettiget til uden videre at lade
det indgd som ramme eller grundlag for rettens afgorelse.
Den »middelbare« brug, der ligger i, at processtoffet dan-
ner grundlag for spergsmal til sagseger, omtales nedenfor.

Udgangspunktet er her, at sagsegtes processtof mister
umiddelbar relevans, nir sagsegte udebliver fra et senere
retsmade. Retten skal ikke foretage en bedemmelse af samt-
lige pastande og anbringender. Udeblivelsesvirkningen er
netop, at disse ikke star til bedemmelse, men at dommen skal
folge sagsegerens pastand.

Dette kan imidlertid kun vare et udgangspunkt. Som be-
skrevet ovenfor i kap. V.9. har allerede zldre praksis modi-
ficeret virkningen af sagsegtes udeblivelse under domsfor-
handlingen, idet udeblivelsesvirkningen blev begraenset til
domsforhandlingens begyndelse, ved 1979-reformen praci-
seret til udeblivelse inden parten har nedlagt sin pastand,
§ 362. Efter dette tidspunkt gzlder den egentlige udeblivel-
sesregel ikke, men udeblivelsen er naturligvis en praktisk
begrznsning af den udeblevnes handlemulighed og kan i sig
selv udgere et bevisdatum.

Der kan vare grund til at overveje, om man ikke i et vist
omfang ma vere i hvert fald berettiget til at tage sagsogtes
pastande og anbringender i betragtning som kontrapunkt i
forhold til sagsegerens processtof, f.cks. hvis sagsegte under
forberedelsen meder og afgiver mundtligt eller skriftligt
svar i overensstemmelse med § 351, stk. 3, for derefter ved
et senere retsmode at udeblive. Mundtlighedsprincippet
har medfert, at udeblivelse fra domsforhandlingen(s begyn-
delse) har udeblivelsesvirkning. Men dette betyder ikke, at
sagsogtes pastande, anbringender og bevisferelse ikke kan
indgé i rettens grundlag for afgerelsen af, om sagsegerens
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pastand skal felges. Et herfra forskelligt spergsmal er,
hvilke krav der stilles til sagsogtes procesmateriale for at
retten kan fravige sagsegerens pastand. Men nar det aner-
kendes, at sagsegerens pastand under serlige omstendighe-
der kan fraviges pa grundlag af sagsegtes processtof, forud-
szttes naturligvis, at retten kan og skal foretage en gennem-
gang af dette processtof for at efterse, om der er grundlag
for afvigelse fra den szdvanlige udeblivelsesdom, sml. f.eks.
Gomard s. 121-22.

Dette gzlder ved domsforhandlingens begyndelse, men
det ma tillige gxlde ved udeblivelse under forberedelsen
(som ikke i denne henseende tidligere havde samme interes-
se som efter 1979-reformen, idet udeblivelsesvirkningen
tidligere opherte med sagsegtes svar).

Det kan herefter konkluderes, at sagsogtes bidrag til pro-
cesstoffet for udeblivelsen er relevant. Men det beror pa de
bedemmelsesregler, der skal omtales nedenfor, hvorvidt
processtoffet far betydning. Rettens hensyntagen forudszt-
ter, at processtoffet er tilvejebragt korrekt. Det anferte gzl-
der ikke et svarskrift, der er fremsendt uden fremmede i
retten, hvis sagen forberedes med retsmede, § 351, stk. 3.
Forberedes sagen uden retsmede, § 352, og udebliver sag-
sagte fra et szrligt retsmede i henhold til § 355, kan retten
tage hensyn til svarskrift.

(2) Retten udvider procesmaterialet

Det folger af forhandlingsprincippet, at processtoffet tilveje-
bringes af parterne, og dette gelder ogsa i udeblivelsessa-
ger. Det er netop beskrevet, pa hvilken made processtoffet
— bortset fra sagsogerens stzvning med bilag — kan vare
suppleret af sagsoger eller sagsegte.

Forhandlingsprincippet dominerer imidlertid ikke alt
processtof. I et vist omfang kan retten tage hensyn til proces-
stof, som ikke er tilvejebragt af en af parterne, og dette er
ogsa tilfzldet i udeblivelsessager. Rettens indsats kan blive
aktuel pa to mader. For det forste kan retten pa egen hiand
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bidrage til det konkrete eller almene grundlag, hvorpa sa-
gen skal afgeres. Denne indsats, der markerer egentlige be-
grensninger i forhandlingsprincippet, omtales nedenfor
ferst med hensyn til sagens retlige grundlag, dernest med
hensyn til det faktiske grundlag. For det andet kan retten
middelbart pavirke processtoffet gennem spergsmal eller
opfordringer til parterne — d.v.s. nar sagsegte udebliver:
til sagseger — hvorefter processtoffet pavirkes ved, at sag-
sogeren enten pd den givne foranledning supplerer eller
&ndrer pastande eller anbringender eller forer yderligere
bevis, eller ved sin passivitet over for rettens forespargsel
&ndrer grundlaget for rettens bedemmelse.

Hvad angar rettens direkte bidrag til processtoffet, om-
fatter forhandlingsprincippet forst og fremmest ikke sagens
retlige grundlag. Forhandlingsprincippet omfatter ikke rets-
reglerne, Gomard s. 282. Retten kan og skal tage stilling til,
om sagsegerens pastand og anbringender er baredygtige i
henhold til gzldende ret. At sagsegeren i sagsfremstilling
eller under eventuel procedure har tilkendegivet en vis
retsopfattelse fritager ikke retten for denne opgave. Er ret-
ten usikker pa rigtigheden af den af sagsogeren hzvdede
retsopfattelse ma retten undersoge spergsmailet. Sagsegtes
udeblivelse kan medfere, at retten ikke bliver opmarksom
pa de usikre punkter, eller at tvivlsspargsmalene ikke bliver
belyst s grundigt som under en proces med to aktive par-
ter. Rettens indsats kan ikke fuldt ud kompensere for disse
ulemper for sagsegte, men det ma dog sta fast, at klare
tvivlsspargsmal kan og skal retten pad egen hind sege af-
klaret.

Ikke alle dele af gzldende ret er lige tilgzngelige. Kuty-
mer, som ved henvisninger er gjort til dele af gzldende ret,
eller fremmed ret, som efter sagens retsfakta ifelge dansk in-
ternational privatret skal anvendes, kan undertiden kun
bringes pa det rene efter undersogelser af et omfang, som
ikke kan palegges retterne. Proceslitteraturen opstiller da
ogsa alternative lesninger for sidanne retskilder, som tillige
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kan anvendes, hvor indholdet af kutymen eller fremmed ret
er uklart, og hvor en retlig »afklaring« ikke er onskelig eller
mulig.

Om kutymer se Gomard s. 285-87. Bolding: Bevisbordan och den
juridiske Tekniken 1951 s. 33 f med kritik Zahle: Om det juridiske
bevis 1976 5. 19 f. Om fremmed ret se Gomard s. 288-92, Philip:
International privat- og procesret s. 53 f, sml. UfR 1982.886 V.

I udeblivelsessager opstr spgrgsmailet, om en af sagsegeren
havdet kutyme kan/skal lzgges til grund. P4 den ene side kan
kutymen betragtes som en del af »faktum, for sa vidt som
den har en relativt speciel karakter og derfor giver sagsogte
en szrlig anledning til at reagere, hvis sagsogte er uenig i
sagsogerens opfattelse af en kutymes eksistens og relevans.
En enkelt dom har i overensstemmelse hermed ladet kuty-
mens indhold fastlegge efter den almindelige udeblivelsesre-
gel, jfr. UfR 1978.706 V om rentekutyme, der omtales ne-
denfor VI.6. Til stette for denne opfattelse kan yderligere
anferes, at retten ikke har gode muligheder for at kontrolle-
re sagsegerens oplysninger om kutymen, nar sagsegte ude-
bliver, og at kutymer derfor kan miste betydning, hvis de
ikke — eller kun undtagelsesvis — bliver lagt til grund i ude-
blivelsessager.

Heroverfor ma det for det forste pointeres, at kutymer er
en del af det almene bedemmelsesgrundlag og for sa vidt en
del af gzldende ret, optaget i retssystemet gennem en lov-
henvisning eller i kraft af praksis. Den kutyme, der anven-
des i en sag, skulle gerne anvendes med samme indhold i den
naste sag af samme karakter. En rentekutyme i et bestemt
brancheforhold kan ikke skifte fra en rente til en anden, af-
hangig af hvad sagsegeren mener er »kutyme«. Der er der-
for grund til at tilstrzbe den ensartethed, som er knyttet til
det partsuafhangige princip »jus curia novit«. De praktiske
vanskeligheder ma ikke overdrives. Den, der paberiber sig
en kutyme, kan opfordres til at gore retten bekendt med
grundlaget for partens antagelse af en kutyme. Og retten
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kan — som i medesager, jfr. f.eks. Gomard s. 286 ved note
51 — foretage kontrollerende undersegelser. Sidanne un-
dersogelser skal ikke foretages i enhver sag, hvor kutyme
paberabes, men kun hvor retten finder sagsagerens grund-
lag usikkert eller kutymen medferer resultater, der vasent-
ligt afviger fra, hvad der felger af de almindelige regler. Til-
svarende ma betingelserne for anvendelse af fremmed ret
underkastes en kontrol i udeblivelsessager, der ikke er prin-
cipielt forskellig fra, hvad man kender i medesager.

Med hensyn til kutymen er i zldre litteratur antaget, at retten i he-
jere grad end ovenfor havdet kan folge sagsegerens retsopfattelse.
Jir. Bang og Larsen I s. 252-56, J. E. Larsen s. 96-97, Nelle-
mann s. 202-04, hvorefter sporgsmalet om eksistensen af en kuty-
me, der er pberibt i stzvningen m.v., skal bedemmes efter ude-
blivelsesreglen, mens spargsmalet om en (eksisterende) kutymes
konkrete anvendelse skal folge rettens selvstendige opfattelse. Denne
sondring mellem eksistens og anvendelse kan rejse flere problemer
end den loser. Og den harmonerer ikke med, at retten for sd vidt
angar »egentlige« retsregler er ens stillet i begge henseender.

UfR 1982.1195 @ taler, omend ikke klart, for det ovenfor hav-
dede (medesag).

Med hensyn til fremmed ret synes der netop for udeblivelses-
sager at vzre enighed om rettens opgave: »... for si vidt det
af de foreliggende oplysninger fremgar, at den fornedne til-
knytning til udlandet for at fremmed ret skal finde anven-
delse foreligger, kan og skal (retten) anvende fremmed ret
ved sagens pAdemmelse, for sa vidt der pa den fremmede ret
kan stettes indsigelser til fordel for den sagsegte«, Philip i
UfR 1960 B s. 161. Ogsa bortset fra spergsmalet om indsi-
gelser kan og skal fremmed ret anvendes, hvis der af sagse-
gerens stzvning fremgar omstzndigheder, der skal forelig-
ge for at fremmed ret kan finde anvendelse, jfr. Philip:
Dansk international privat- og procesret s. 58-59, der
krzver paberdbelse af disse omstzndigheder, Gomard s.
289-90. Med stzvningen ma sidestilles det ovenfor omtalte
procesmateriale, som retten kan tage i betragtning, f.eks. en
forkyndt retsbogsudskrift, hvori sagsegeren paberdber sig
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de fremmede tilknytningspunkter. Hvis sagsegeren ikke ud-
trykkeligt har gjort gzldende, at sagen skal bedommes efter
et bestemt ikke-dansk retssystem, bor retten gere sagsoge-
ren bekendt med den mulighed, at retten inddrager frem-
med ret, og give sagsogeren lejlighed til at kommentere
dette, jfr. Hurwitz, 1959s. 121.

Forhandlingsprincippet har yderligere visse begrans-
ninger med hensyn til sagens faktiske sider.

Det folger af forhandlingsprincippet, at retten ikke pa
egen hand kan foranstalte bevisforelse vedrarende rigtighe-
den af sagsogerens sagsfremstilling. Dette gzlder ogsa i me-
desager. Om rettens opfordringer til sagsegeren om bevis-
forelse, se nedenfor.

Et andet spergsmal er, hvorvidt retten uafhzngigt af ak-
tuel bevisforelse kan benytte viden fra andre sammenhznge
som grundlag for bedemmelsen af sagsegerens fremstilling.
Det er almindeligt at s@tte relativt faste grenser for dom-
merens adgang til at inddrage personlig viden, men den
praktiske betydning heraf er ikke klar. For udeblivelsessa-
gers vedkommende er der grund til specielt at se pa viden
fra medesager, som er kumuleret med udeblivelsessager,
hvilket omtales nedenfor under V1.8., og i almindelighed pa
hensyntagen til notoriske kendsgerninger, jfr. herom navn-
lig Bratholm og Hov s. 369 f, s. 285 f.

Notoriteten har i almindelighed (altsa bortset fra udebli-
velsessager) betydning pa flere, tildels uafhzngige planer:
1) Et notorisk forhold kan laegges til grund uden bevisfo-
relse. At et forhold ikke har varet genstand for bevisforelse
i en vis retssag, udelukker altsa ikke, at retten legger forhol-
det til grund. 2) Notoriteten kan gare bevisforelse overflo-
dig. Dette mediorer ikke blot, at der kan tages hensyn til det
jfr. 1), men begaring om bevisforelse kan afslas. 3) Notori-
ske forhold kan forelzgges for parterne, for de lzgges til
grund. Herved far parterne lejlighed til at korrigere ret-
ten. I denne forbindelse er det notoriteten i den ferstnzvnte
betydning, der har interesse.
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P3 det almene plan kan notoriteten vedrere almindelige
erfaringssynspunkter ved vurderingen af det fremkomne
bevismateriale. Selv om bevisvurdering kun har begrenset
betydning i udeblivelsessager, kan retten naturligvis gere
brug af almindelige erfaringssynspunkter.

Et — teoretisk — eksempel er en pastand, der gi ud pa erstatning,
fordi sagsegerens vogn i juli mined er blevet beskadiget ved sne-
skred fra taget pa sagsogtes ejendom her i landet, Betenkning 1973
s. 139-40.

I UfR 1979.786 V anlagde et olieselskab 16. november 1978 sag
om betaling for fyringsolie leveret 22. februar til 6. september
1978. Byretten ans det »under hensyn til den lange kredittid« for
sandsynligt, at pastanden indeholdt renter, og byggede vel herved
pd (en antagelse om) en erfaringssztning, hvorefter olieselskaber
ikke giver kredit i henved 9 mineder uden rente. Denne »erfa-
ring« er dog ikke si sikker som »erfaringer« om sneskred i juli.
Landsretten tog afstand fra byrettens interesse for forrentningen,
jfr. nedenfor under VI.6.

Ogsa konkrete omstzndigheder kan anses for »notoriskec,
sml. Gomard s. 305-06. Om et faktum i denne forstand er
notorisk, beror ikke pa en almen egenskab, men er afhzngig
af tid og sted. Hvad der er alment kendt for en kebenhavner
(-dommer), kan vaere ukendt i Esbjerg. Dommeren kan
ikke uden videre bygge pa sin private viden om sagen, og det
er tvivisomt, i hvilket omfang dommeren kan bygge pa sine
erfaringer fra domstolsarbejdet, f.eks. om umyndiggerelse,
konkurs, en sagsegende virksomheds forretningsmoral.
Dommerens anvendelse af sidan viden dreftes ofte med hen-
blik pa den under 2) n@vnte situation, se f.eks. Ekelof IV s.
58-59 om RB 35:2, som ikke er den relevante i denne for-
bindelse. Hvis disse erfaringer forelegges for sagsegeren
med henblik pd eventuel imedegielse, forekommer der ikke i
almindelighed at vare betznkeligheder ved anvendelse af
sadan viden.

Rettens pravelse af sagsegerens sagsfremstilling i henhold
til gzldende ret kan, som det fremgar af de ovenfor citerede
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bestemmelser, fere til frifindelse eller afvisning. En sddan
domskonklusion bygger ikke pa en partspastand, og man be-
tragter da ogsd rettens kontrol som en undtagelse fra for-
handlingsprincippet. Ligesom en domskonklusion skal
bygge pa en eller flere pramisser, ma en pastand bygge pa
anbringender, og den retlige frihed med hensyn til doms-
konklusionen ma derfor suppleres af en tilsvarende frihed
med hensyn til anbringender/domspramisser.

Jfr. om pastande eksempelvis Gomard s. 271 og om anbringender
Gomard s. 273-74, hvorefter »en udeblivelsesdom ma tage hensyn
til de anbringender, som sagsogte efter sagsogerens sagsfremstil-
ling kunne have fremsat«.

Hvis sagsfremstillingen stetter et anbringende, der kan be-
grunde en hel eller delvis frifindelse, kan retten ikke afsige
dom i overensstemmelse med sagsegerens pastand. Frem-
gar det s3ledes af sagsfremstillingen, at forzldelsesfristen er
udlebet, ma retten frifinde. At der bestir en mulighed for,
at forzldelsen er afbrudt, kan ikke i sig selv afskare dette
udfald. De anbringender til sagsogtes fordel, som retten
konstruerer p&d grundlag af sagsfremstillingen, kan vare
urigtige. Muligheden herfor kan ikke i sig selv afskzre ret-
tens censur.

Pa den anden side kan et anbringende til sagsegtes fordel
ikke blot bygges p4, at der er en mulighed for, at det er be-
rettiget.

Disse to synspunkter pd rettens inddragelse af supple-
rende anbringender navnes her, fordi de udger en egnet
indgang til problemet, i hvilket omfang retten skal sege at
pavirke processtoffet indirekte ved at stille spergsmal eller
give opfordringer til sagsegeren vedrerende processtoffet.

Der udeves herved en materiel procesledelse, se herom Abitz i Rets-
plejeloven 50 ar, s. 164 f, Betznkning 1973 s. 21 f, Taksoe-Jensen:
Materiel procesledelse 1976, Gomard s. 263 {.
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Rettens spergsmail og opfordringer rettes til en af parterne
og er for si vidt partsorienteret. Dette er ikke ensbetydende
med, at spgrgsmalet eller opfordringen er i den pagaldende
parts interesse. En uklar formulering kan bero pa en lap-
sus, og et afklarende spergsmal er da en hjzlp, men uklar-
heden kan have tilsigtet at tilslere en brist i argumentatio-
nen, som et afklarende spergsmal afslarer. Et af retten ef-
terspurgt bevis kan enten vare til at fremskaffe eller ikke
vere til at fremskaffe, og afhangig heraf kan opfordringen
vare til gavn eller skade for den, der opfordres.

I udeblivelsessager rettes spergsmal og opfordringer al-
tid til sagseger. Men uanset denne faste partsorientering
kan rettens aktivitet vare til svel sagsggerens som sagseg-
tes fordel.

Er sagsegerens fremstilling ikke uden videre tilfredsstil-
lende for retten, kan der nok i et vist omfang rettes op herpa
gennem spergsmal. Gennem spergsmal kan uklarhed fjer-
nes. Men spergsmalsretten bruges ikke til at reparere pa en
uforstielig stevning, jfr. om UfR 1975.435 V ovenfor i kap.
V.2. Er det nedvendige grundlag for, at sagsegerens pa-
stand kan tages til folge, ikke angivet, kan dette ikke tilveje-
bringes gennem besvarelse af spergsmal, jfr. UfR 1972.643
V om manglende angivelse af sogsmalsgrund. Ogsa sagsege-
rens fremstilling af sagen ma naturligvis ligge inden for
stevningens indhold, jfr. UfR 1972.924 & 0g 1976.612 3.

Rettens spergsmal kan imidlertid ikke afgrenses til afkla-
ring af processuelle erkleringer, jfr. § 339, stk. 1 og stk. 2.
Hvor retten sperger i anledning af, at det af sagsegeren pa-
berdbte retsfaktum er utilstrekkeligt eller, at en indsigelse
fra sagsegte kan stottes pa sagsfremstillingen, griber retten
ind i det samlede processtof.

Rettens materielle procesledelse kan entydigt vare til for-
del for sagsegeren, safremt alternativet vil vare at sagsegte
blev frifundet eller sagen blev afvist. Det spargsmal, der
stilles, m3 besvares (tilfredsstillende), sifremt sagens resul-
tat ikke skal vare ugunstigt for sagsegeren. Eller den oplys-
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ning eller det bevis, som sagsegeren opfordres til at frem-
skaffe, er nedvendigt for at sagsegeren kan fi medhold. Det
er nzppe en praktisk betingelse for anvendelsen af disse be-
stemmelser, at sagsegeren geres bekendt med, at sporgsma-
let eller opfordringen har den anferte baggrund, idet den
processuelle skadevirkning kan indtrede, uanset om parten
er gjort bekendt med muligheden for denne virkning, sml.
UfR 1967.488 H og Gjerulffi UfR 1967 B s. 276 (straffesag).

En materiel procesledelse af den anferte karakter er ret-
ten befgjet til ogsd i udeblivelsessager. Forckommer sagse-
gerens pastand eller anbringender uklare eller ufuldstzndi-
ge, kan retten sege disse mangler afhjulpet ved spergsmal til
sagsogeren, § 339, stk. 1. Er retten tilbgjelig til at finde, at
det retlige grundlag for sagsegerens krav ikke er til stede,
kan sagsegeren opfordres at tilkendegive sig herom, jfr.
§ 339, stk. 2. Den samme bestemmelse kan anvendes, sa-
fremt retten er tilbgjelig til at mene, at sagsfremstillingen in-
deholder en beskrivelse af at retsfaktum, som ikke begrun-
der det fremferte krav, f.eks. fordi en forzldelsesfrist er
sprunget. Forekommer et i sagsfremstillingen beskrevet
retsfaktum vel bzredygtigt, men bevismassigt svakket af de
fremlagte bilag, kan retten opfordre sagsegeren til at skaffe
de nedvendige beviser, for at undga en frifindelse eller afvis-
ning, § 339, stk. 3. Endelig ma ogséd vejledningspligten efter
§ 339, stk. 4, finde anvendelse i forhold til den sagseger, der
mader i en byret uden advokat.

Kan retten ikke tiltrede sagsogerens pastand i den foreliggende
form, men er den tilbgjelig til at mene, at en @ndret eller subsidizr
pastand ville vere bzredygtig, kan retten gore sagsegeren bekendt
hermed, sml. UfR 1963.308 H (medesag). Ville retten kunne give
sagsogeren medhold, safremt et alternativt retsfaktum, som kan af-
laeses af sagsfremstillingen, blev gjort gzldende, kan sagsegeren ge-
res bekendt hermed, jfr. U{R 1957.487 H og herom Abitz i Retsple-
jeloven 50 ar s. 167-68 (medesag).

De ®ndrede pastande eller tilfajede subsidizre pistande ma na-
turligvis forkyndes for sagsegte i forbindelse med fornyet indkal-
delse.
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Hvis baggrunden for rettens materielle procesledelse er
som anfart, at sagsegerens pastand ikke pa det foreliggende
grundlag vil kunne tages til folge, far den szrligt i § 344
hjemlede »processuelle skadevirkning« af partens passivitet
over for rettens spergsmdl eller opfordring ikke selvsten-
dig betydning. Der er derfor grund til at antage, at rettens
materielle procesledelse kan {3 betydning for sagens udfald i
videre omfang, saledes at den materielle procesledelse over
for den sagseger, hvis procesoplzg ikke forekommer fuldt
tilfredsstillende, ikke kun har betydning, hvor sagen uden
materiel procesledelse ville have fort til frifindelse eller af-
visning.

Som nazvnt ovenfor, kan retten ikke frifinde eller afvise i
en sag, fordi der bestar en mulighed for, at sagsegerens
krav ikke er befojet. Retten skal ikke ga pa jagt i sagsfrem-
stillingen for at finde huller, der kan tjene som paskud for at
fravige sagsogerens pastand. Men hvis sagsfremstillingen pa
den anden side ikke h@znger sammen, kan den naturligvis
ikke bazre i den foreliggende form. Ved denne ganske van-
skelige grensedragning mellem, hvad der pa den ene side er
en rimelig varetagelse af sagsogtes interesse i ikke at blive
domfeldt i en sag, der fremstar som ubefejet, og pa den an-
den side urimeligt pedanteri i en sag, som i bund og grund
er korrekt, men hvor sagsegerens procesmateriale kunne
vare fremlagt bedre, er det fristende at ty til den materielle
procesledelse. Inden retten tager stilling til, om den tilsyne-
ladende mangel skal medfere frifindelse/afvisning, forelzg-
ges spoergsmilet for sagsegeren. Herved bliver den »mulige
indsigelse« enten fjernet som ikke-eksisterende, f.eks. fordi
en forzldelsesfrist, der tilsyneladende er udlebet, er af-
brudt, eller det viser sig at den »mulige indsigelse« er en
overordentlig velfunderet indsigelse. Tvivlen fjernes.

Rettens spergsmal og bevisopfordringer ber, som navnt,
ikke kun kunne anvendes i sager, hvor sagsegerens oplag er
af en s mangelfuld beskaffenhed, at det uden spargsmal (og
svar pd spergsmil) ville begrunde en afvisning/frifindelse.
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Men dette betyder ikke, at spergsmal og bevisopfordringer
kan anvendes i en hvilken som helst sag, hvor retten kunne
gnske sig, at sagsegerens sagsopleg var mere omfattende.

Det stillede spergsmal mé vedrere et for sagens bedem-
melse relevant forhold. I UfR 1981.866 V fandt byretten, at
»det uanset berettigelsen af rentekravet ma vare et rimeligt
krav tl sagsfremstillingen, at det oplyses, hvorledes det pa-
stevnte beleb fordeler sig pa varekeb og indeholdte kredit-
renter«, medens landsretten fandt, at der ikke foreld om-
stezndigheder i sagen, der kunne begrunde, at retten ex offi-
cio krevede denne fordeling oplyst. Da fordelingen ikke hav-
de noge: betydning for sagens afgerelse, forekommer lands-
rettens afgorelse klart rigtig. Har byretsdommeren stillet
sagsegeren sporgsmal om denne fordeling (hvilket ikke kan
ses af dommen), har spergsmalet uden processuel skade-
virkning kunnet nzgtes besvaret, jfr. n@rmere om denne
dom nedenfor i kap. VI.6., hvor den i UfR 1979.786 V an-
tagne begransning af spergsmalsretten kritiseres.

Yderligere ma kraves, at der i sagens oplysninger er et
vist grundlag for at antage, at det forhold, der kan be-
grunde en afvigelse fra sagsegerens pastand, er tilstede. De
bevisdata, som kan begrunde denne antagelse, kan have den
ovenfor beskrevne karakter, herunder rettens kendskab til
parternes virksomhed fra andre sager og almindelige erfa-
ringssynspunkter. Oplysningsgrundlaget skal ikke medfore
en sa hej sandsynlighed, at indsigelsen m3 anses for holdbar
efter de gzldende beviskrav. I si fald ville et spargsmal
vare overfledigt. Sandsynligheden for det faktum, som be-
grunder sagsogtes indsigelse, ma have en sidan styrke, at
indsigelsen med rimelighed tages under overvejelse af den,
der behandler sagen.

(1.2.) Sagens afgorelse

Efter gennemgangen af det materiale, som rettens afgerelse
kan baseres pa, behandles i dette afsnit reglerne for sagens
afgerelse. Forst omtales under (1) de enkelte lovregler

202



(a)—(e), og de analyseres hver for sig. Under (2) dreftes
szrligt valget mellem afvisning eller frifindelse. PA denne bag-
grund gennemfores en systematisk analyse af praksis (3). En-
delig omtales betydningen af sagsagtes modkrav (4).

(1) Lovreglerne

Udeblivelsessagen afgores efter andre kriterier end dem,
som gazlder i almindelige sager. Resultatet er »legalt be-
stemt«, idet det folger af de i indledningen til dette afsnit cite-
rede bestemmelser i § 354, stk. 3, og § 360, stk. 3, at retten
som udgangspunkt

(a) afsiger dom efter sagspgerens pastand, men dette er
betinget af, at

(b) pastanden findes begrundet i sagsfremstillingen og det
i svrigt fremkomne. Yderligere findes en szrlig regel om

(c) afvisning af sagen, safremt sagsegerens pastand er
uklar, eller

(d) sagsfremstillingen ma antages i vasentlige henseender
at vaere urigtig, § 354, stk. 3, 3. pkt., og § 360, stk. 3, 4. pkt.

(e) Pastande og anbringender, som ikke fremgar af stxev-
ningen, kan ikke tages i betragtning til skade for sagsogte,
medmindre de under sagens gang er forkyndt for sagsegte,
§ 354, stk. 3, 2. pkt., og § 360, stk. 3, 3. pkt.

Med disse regler (a) til (e¢) er angivet, hvilket indhold
dommen i en udeblivelsessag skal gives. I det foregaende af-
snit 1.1, blev beskrevet, pa hvilket grundlag denne afgerelse
skulle trzffes.

I det felgende vil jeg forst redegere for disse enkelte reg-
ler, deres plads i retsplejelovens udeblivelsesregel og deres
aktuelle funktion, for derefter at se pa strukturen i den sam-
lede udeblivelsesdoms tilblivelse.

(a) At retten i tilfelde af sagsegtes udeblivelse afsiger dom
efter sagsegerens pastand, er udgangspunktet, § 354, stk. 3,
1. pkt., jfr. stk. 3, § 360, stk. 3. Denne centrale placering af
sagsegerens pastand som det grundlag, hvorfra udeblivel-
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sesdommens konklusion skal kalkeres, blev ferste gang lan-
ceret med retsplejeradets autorisationsordning, jfr. udkast
1973 § 353, stk. 1, og § 363, stk. 2, hvorefter retten ved ude-
blivelse (og manglende indsigelse mod segsmalet) afsagde
dom i overensstemmelse med sagsegerens pastand. Udkastet
markerede pa dette punkt en afvigelse fra den dagzldende
§ 341, hvorefier udeblivelsesdommen blev afsagt pa grund-
lag af sagsogerens fremstilling af sagen, jfr. herom (b).
Denne afvigelse var ikke en redaktionel ndring uden inten-
tion om realitetsforandring: Efter retsplejerddets opfattelse
var det utilfredsstillende, at en mindre omhyggelig udform-
ning af sagsfremstillingen kunne fore til, at sagsegte blev fri-
fundet, saledes at sagsegeren muligvis mistede et maske be-
tydeligt krav. For at undga dette, burde der i sidanne til-
fzlde ikke kunne afsiges en realitetsdom. En realitetsdom
kunne kun ga ud pa fuldt ud at tage sagsegerens pastand til
felge, Bet®nkning 1973 s. 138.

Denne fokusering pa pastanden, der genfindes i justitsmi-
nisterens lovforslag 1978 § 354, stk. 1, jfr. § 360, stk. 2, blev
kritiseret af blandt andet dommerne i Kebenhavns byret:

»Det er efter dommernes opfattelse en uheldig ordning, at der i til-
fzlde af sagsogtes udeblivelse ikke kan ske en pikendelse af realite-
ten pa anden made end ved en dom, der i det hele folger sagsoge-
rens pastand. Det er et beskedent krav til en sagseger for i tilfzlde
af sagsogtes udeblivelse at fa en dom, der kan tvangsfuldbyrdes af
domstolene, at han har begrundet sit krav. Det ma endvidere be-
tvivles, at der fra advokatside er fremsat vesentlige indvendinger
herimod. Man har tvartimod her den opfattelse, at det normalt
er i sagsogerens interesse at kunne fa pademt retlige tvivlsspergs-
mal pa den hidtidige enkle méde, f.eks. ved i en udeblivelsesdom at
foretage begransning i forhold til pastanden siledes: »dog at rente
kun kan tilkendes med szdvanlig procesrente«, »dog at rente forst
kan tilkendes fra den ...«, »dog at det havdede omkostningsbelsb
ma henfores til sagens omkostninger«.

Det er videre mod det fremsatte lovforslags nzvnte regler an-
fort, at det er uheldigt, om retten afskzres fra som nu at afsige hel
eller delvis frifindelsesdom i tilfelde af sagsegtes udeblivelse. Skal
afgorelsen ske i form af afvisning ved beslutning, der kan pikares
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af sagsegeren, kommer man let i en uleselig situation. Hvis afvis-
ningen sker under henvisning til, at sagsfremstillingen ikke hjemler
pastanden, kan landsretten vel under en kzre hjemvise sagen, men
den nedvendige afgerelse af sagens realitet er landsretten ude af
stand til at foretage.«

P3 baggrund af denne kritik fremsatte retsplejeriddet et re-
videret forslag til udeblivelsesregler, som ligger til grund
for de gxldende regler i § 354 og § 360, jfr. Ft 1978-79 B
sp. 1453 f. Dommen skal vare i overensstemmelse med sag-
segerens pastand, men i samme dndedrat (samme punk-
tum) er tilfgjet en korrektionsmulighed, jfr. nedenfor (b).

(b) Sagsegerens pastand skal herefter kun tages til folge,
for sa vidt denne findes begrundet i sagsfremstillingen og det
i ovrigt fremkomne. Med denne tilfgjelse er udkastet 1973
fraveget pad to punkter. For det forste er retten ikke som
efter udkastet 1973 og lovforslaget 1978 stillet over for alter-
nativet, enten at afsige dom, der i det hele folger sagsogerens
pastand, eller at afvise sagen. Udeblivelsesdom pa grundlag
af stzvningen og det i gvrigt fremkomne kan vare en dom,
der helt eller delvis folger sagsegerens pastand, eller en
dom, som frifinder sagsegte, jfr. retsplejeradet a.st. 1456.
For det andet mé reglens sammenstilling af pastand med
sagsfremstilling medfore, at der ikke i lovens formulering er
nogen stotte for den intention, som retsplejerddet gav ud-
tryk for i Betenkning 1973 s. 140 om, at den prevelse, som
retten foretager i udeblivelsessager, skulle vaere mindre mi-
nutigs end efter dagzldende regler. I det hele er resultatet
herefter, at uanset at de gzldende udeblivelsesregler er stil-
let anderledes op end den tidligere § 341, er intentionen, at
reglen skal vare uforandret: (a) domskonklusionen skal lig-
ge inden for den af sagsegeren nedlagte pastand, og (b) sags-
fremstillingen skal kunne tjene som begrundelse for doms-
konklusionen.

I udkast 1877 var de to elementer opstillet i den omvendte orden,
idet udgangspunktet var, at sagsegerens sagsfremstilling skulle
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lzgges til grund: Ved sagsogtes udeblivelse fra den mundtlige for-
handling »har Retten at anse de i Sagsegerens mundtlige Fremstil-
ling og Udvikling af Sagen anferte Kjendsgjerninger for sande og
afsige Dom i Overensstemmelse med den i hans Sagsfremstilling in-
deholdte Paastand forsaavidt de ere i Stand til at begrunde denne
og ikke ere i Strid med eller ligge helt udenfor hans skriftlige Sags-
fremstilling«, udkast 1877 § 286, stk. 1.

Med udkast 1899 betones sagsfremstillingen yderligere: Ved
sagsogtes udeblivelse afsiges »Dom i Henhold til hans mundtlige
Fremstilling af Sagen ... Herved bliver imidlertid at iagttage, at in-
gen Paastande eller Segsmaalsgrunde, der ligge udenfor Stevnin-
gens Indhold kunne tages i Betragtning ...«, § 204, stk. 1. Den posi-
tive angivelse af dommens indhold er knyttet til den mundtlige
fremstilling af sagen og kun negativt er betonet, at pastande uden
for stzvningen ikke kan tages i betragtning.

Formuleringen fra 1899 genfindes uforandret i retsplejeloven
1916 § 341, der var galdende indtil 1979-reformen, som pa dette
punkt tilsigter at vare i overensstemmelse med § 341, jfr. retsple-
jeradet i Ft 1978-79 B sp. 1436 og 1459.

Trods intentionen om at bevare den hidtidige retstilstand
har man imidlertid ikke skrevet det samme i loven i 1979
som i 1916. Retten skal ikke blot tage hensyn til sagsfremstil-
lingen, d.v.s. stevningens fremstilling af de kendsgerninger,
hvorpd pastanden stottes, men tillige til »det i ovrigt frem-
komne«. Dermed udvides det sagsmateriale, som retten skal
sammenholde med pastanden. Der skal ikke blot konstateres
en logisk konsistens mellem sagsfremstilling og pastand.
Konsistensen skal tillige genfindes i forholdet til det gvrige
sagsmateriale, som retten kan tage i betragtning. Dette vil i
forste rekke vaere de bilag, som ledsager stevningen. Men
det kan tillige gxlde oplysninger eller synspunkter, der
fremkommer ved forste retsmode eller senere under sagens
gang. Hvis sagsegerens pdstand i overensstemmelse med
sagsfremstillingen angar et krav pa 10.000 kr., medens det
bilagte skyldgrundlag entydigt beskriver en gzld af mindre
sterrelse, kan udeblivelsesdommen i hvert fald ikke over-
stige, hvad bilaget danner grundlag for. Selv om pastanden
stemmer med sagsfremstillingen, kan den ikke folges, hvis
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sagsogerens oplysninger ved forste retsmede modbeviser
det fulde krav, Ft 1978-79 B sp. 1456 og 1460.

(c) Sagen skal afvises, safremt sagsegerens pastand er
uklar, § 354, stk. 3, 3. pkt., og § 360, stk. 3, 4. pkt. Denne re-
gel gar tilbage til udkast 1973 § 353, stk. 2, jfr. § 363, stk. 2,
og den blev begrundet med, at en dom i overenssternmelse
med en uklar pastand ogsa vil vare uklar, hvilket ville vare
yderst uheldigt, ikke mindst hvis der bliver spargsmal om
fuldbyrdelse af dommen, jfr. Betznkning 1973 s. 139.

Den givne begrundelse forekommer ikke kun at anga ude-
blivelsessager. For civile sager i almindelighed mé det vare et
krav, at den af sagsegeren formulerede pastand ma vare
»klar« for at kunne blive taget til folge. Den ma i det hele
vare lovlig og egnet til optagelse 1 domskonklusionen. Pro-
velsen heraf horer til rettens prevelse af stzvningen, og
denne provelse er aktuel i enhver sag. De krav, der stilles i
denne henseende er beskrevet ovenfor i kap. V.2. Selv om
provelsen af dette spergsmal har sarlig betydning i udebli-
velsessager, for sa vidt der under disse er visse praktiske,
om end ikke uovervindelige, vanskeligheder ved at korri-
gere en mangelfuld pastand, foreckommer det ikke hensigts-
massigt at optage en szrlig bestemmelse om denne situation
i udeblivelsesreglerne. Reglen medforer nzppe noget nyt i
forhold til, hvad der galder for pastande i almindelighed,
herom Gomard s. 70 og 272, og Kommenteret Retsplejelov
1982 s. 388-89.

(d) Sagen skal endvidere afvises, sifrem¢ sagsfremstillin-
gen i stzvningen ma antages i vasentlige henseender at vare
urigtig. Medens den under (b) beskrevne prove i farste
rekke bestod i en »logisk« kontrol af konsistensen mellem
sagsfremstilling og pastand, angir den her beskrevne regel
forholdet mellem sagsfremstillingen og »virkeligheden«.
Der lzgges op til en kontrol af sagsfremstillingens overens-
stemmelse med retsfaktum. Medens det ovennavnte krav
om pistandens klarhed blev introduceret i 1973, er den sar-
lige kontrol af sagsfremstillingens rigtighed allerede hjemlet

207



i § 341. Man har dog ikke gentaget et i § 341 optaget krav
om, at sagsfremstillingen skulle vare »fuldstzndig«, fordi en
ufuldstzndig sagsfremstilling ikke kan begrunde pastanden,
og péstanden vil derfor falde allerede pd grund af mang-
lende begrundelse. Endvidere stiller man ikke som i 1916
krav om, at sagsfremstillingen er urigtig, men alene om, at
dette md antages, Betenkning 1973 s. 13940, hvilket dog
nzppe markerer nogen storre realitetsforskel. At de fakti-
ske omstzndigheder skal vare urigtige »i vasentlige hen-
seender« viser, at en sag ikke skal afvises pa grund af ungj-
agtigheder eller forglemmelser i stzvningen, der er uden
reel betydning, udkast 1899. Motiver sp. 196.

Det er et pafaldende trzk ved § 341, som var gzldende til
1979, at 1) den rent formelle kontrol af forholdet mellem
sagsfremstilling og péstand kan fore til, hvis sagsegerens pa-
stand ikke tages til felge, at der sker hel eller delvis frifin-
delse, medens 2) rettens kontrol af forholdet mellem sags-
fremstilling og virkelighed kun kan fere til afvisning. Denne
retstilstand bygger pa en praksis, som blev etableret i for-
rige drhundrede. Udgangspunktet var det klare, at domme-
ren undersagte forholdet mellem stzvningen med dens pa-
stand og de fremlagte dokumenter, og at dommeren ville fri-
finde, hvis dokumenterne ikke understottede pastanden, jfr.
eksempelvis Nellemann: Den ordinaire civile Procesmaade,
1892, s. 201. Hvis pa den anden side de i stevningen nzvnte
dokumenter ikke blev fremlagt, blev sagen afvist. Afvisning
blev imidlertid ogsa resultatet, sifremt de af sagsegeren
fremlagte dokumenter ikke stemte med den i stzvningen og
forligsklagen givne betegnelse af dem, jfr. Nellemann s. 96. 1
sa fald kom der ikke nogen afgorelse i realiteten, Nellemann
s. 202 note 1.

Det er formentlig denne praksis, som slog igennem ved
formuleringen af udkast 1899 (en tilsvarende regel findes
ikke i udkast 1877), og som eksempel pd en afgorelse umid-
delbart forud for udkast 1899 kan nzvnes:
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UfR 1895.1246 SH: A péstod B demt til betaling af 321 kr., som B
skulle skylde A ifolge 3 solaveksler, udstedt af B. Alle var ved for-
faldstid indfriet af A. B medte ikke. Se- og handelsretten bemer-
kede, at det i stzvningen var anfert, at de tre veksler alle var blevet
diskonterede i Landmandsbanken, men det kunne ses, hvad ogsa
sagsegeren under den mundtlige forhandling havde anfort, at den
ene veksel var blevet diskonteret i Nationalbanken. Sagen kunne
derfor for denne veksels vedkommende ikke siges at vare beherigt
deduceret, hvorfor den for sa vidt blev afvist.

Sagsfremstillingen synes at have varet urigtig, om end urigtig-
heden vistnok ikke har haft betydning for det »reelle«, og ved afvis-
ningen opnds, at der ikke afsiges en klar urigtig realitetsdom. Det
formelle understreges ved, at en sidan dom hos Munch-Petersen:
Dansk Civilproces 1906 s. 218 note 3 szttes pa linie med domme,
som afviser pa et klart formelt grundlag, f.eks. UfR 1904 A.251,
hvor stevningen angik betaling for leverede varer og indfriet vek-
sel, men hvor sagsegeren ikke havde fremlagt den pagzldende vek-
sel, og det ikke var angivet, hvor stor en del af det pastzvnte belab,
der vedrarte vekslen, og UfR 1905.126, der afviste en sag om husle-
jegzld, da sagsegeren ikke havde fremlagt de lejekontrakter, pa
hvilke segsmadlet blev stattet.

Denne praksis angar siledes tilsyneladende omstzndighe-
der, som vedrerer en formel undersegelse af forholdet mel-
lem sagsfremstilling og bilag. Eller med Nellemann’s ord:

»Det (vilde) formeentlig i mange af disse Tilfelde ... vere naturli-
gere at stotte Afvisningen paa, at Stzvningen maa siges at vare
mangelfuld som givende en utilstrzkkelig eller urigtig Oplysning
om Sagens Gjenstand, end paa mangelfuld Deduction, da denne
sidste Grund til Afvisning kun passer, hvor Mangelen af de paabe-
raabte Dokumenter eller den urigtige Betegnelse af dem virkelig
bevirker en Uklarhed, der er til Hinder for at afsige Dom i Sagen,
naar Indstzvnte ikke tager til Gjenmzle, noget, som ingenlunde
behaver at vere Tilfzldet«. 1892 s. 96, jfr. Deuntzer s. 193-94.

Da retsplejeradet i 1979 reviderede lovforslagets bestem-
melser vedrerende udeblivelsesdommens tilknytning til sag-
segerens pastand, omtaltes betydningen af de oplysninger,
som kunne fremkomme under sagen, savel under det forste
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retsmode som — ved udeblivelse pa senere stadier — senere
under sagens gang. Under det forste retsmede vil der kunne
fremkomme yderligere oplysninger, og udeblivelsesdom-
men kan »tage hensyn til siddanne eventuelle yderligere
fremkomne oplysninger til fordel for den udeblevne sagseg-
te, idet de yderligere oplysninger kan vise, at sagsfremstil-
lingen er helt eller delvis urigtig«, Ft 1978-79 B sp. 1456.
Denne passus peger vel i retning af, at de yderligere oplys-
ninger kan begrunde en afvisning. Men i sammenhangen
angar det i forste razkke behovet for, at sagsegerens pastand
kan fraviges, uden at mun skal undlade at afsige en realitets-
dom, og det fremhzves kort efter, at en udeblivelsesdom »pa
grundlag af stevningen og det igvrigt fremkomne« kan vare
en dom, der helt eller delvis folger sagspgerens pdastand,
eller en frifmdelsesdom. Det er saledes klart, at man efter
forarbejderne til 1979-loven ma lade en opfattelse af, at
sagsfremstillingen er urigtig, fi det udtryk, at der afsiges
dom om hel eller delvis frifindelse, jfr. herved ogsa be-
markninger a.st. sp. 1460 om senere udeblivelse.

Det kan herefter konkluderes, at den oprindelige bag-
grund for, at afvisning skulle ske i tilfzlde af en urigtig sags-
fremstilling, beroede pa en retspraksis vedrerende tilnzr-
melsesvis rent formelle krav til sagsegerens procesopleg, og
at det senest af forberedelsen af 1979-reformen er bekraf-
tet, at antagelser om sagsfremstillingens urigtighed ikke
(kun) skal udtrykkes i en formel afvisning, men kan gives
form af hel eller delvis frifindelse. I ovrigt synes der at
vere ved at ske en glidning i fortolkningen af udtrykket »be-
grundet i sagsfremstillingen og det i evrigt fremkomne,
idet dette ikke blot dekker en formel kontrol af konsistensen
mellem pastand og sagsfremstilling, men yderligere sigter
pa, at der ikke er fremkommet oplysninger, som kan be-
grunde anbringender (indsigelser), der gor pastanden ube-
grundet, jfr. sp. 1456 om sidestilling af sagsfremstilling og
ovrige oplysninger og om frifindelse pa grund af forzldelse.

(e) Udgangspunkt for bedernmelse af sagen er sagsoge-
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rens pastand og anbringender, siledes som de fremgar af
stzvningen. Skal sagen optages til dom ved forste retsmede,
kan dette udgangspunkt ikke fraviges til skade for sagsegte.
Sagsogeren kan nedsatte sin pastand. Hvis sagen uds=ttes
kan en &ndring af pastand eller anbringender forkyndes for
sagsegte, jfr. § 354, stk. 7, 3. pkt. Ved udeblivelse pa senere
stadier af sagen, kan der naturligvis ikke blot tages hensyn
til stevningen, men ogsé til &ndringer eller tilfgjelser i pa-
stande af anbringender, som er foretaget i retsmeder, hvor
sagsegte var reprasenteret, eller i et processkrift, der er
forkyndt for sagsegte, jfr. § 360, stk. 3, 3. pkt.

(2) Frifindelse eller afvisning?

P3 baggrund af denne gennemgang af lovens regler (a)-(e)
kan det ikke undre, at der i retspraksis findes en vis usikker-
hed med hensyn til valget mellem afvisning over for frifin-
delse i tilfelde af, at sagsegerens pastand ikke uden videre
kan tages til folge. Man finder séledes talrige domme, hvor
kritikken af sagsegerens sagsopleg udtrykkes i en afvisning,
uanset at der er al mulig grund til at antage, at sagsegerens
krav materielt er blevet anset for uberettiget.

UfR 1932.1123 @: Hillerad Landbobank sagsegte grosserer Erik-
sen til betaling af en vekselgzld. Ifolge sagsfremstillingen havde
sagsegte, som var direktor for Eriksens Manufakturimport A/S,
endosseret nogle veksler, trukket af selskabet pa forskellige af dets
kunder og accepteret af disse. Vekslerne blev diskonteret i Ros-
kilde Landbobank, der senere tiltransporterede sagsogeren kra-
vet pa sagsegte. Sagsogeren gjorde gzldende, at sagsogte i realite-
ten ikke var vekselendossent, men havde pategnet vekslerne som
garant over for Roskilde Landbobank. Eriksens Manufakturim-
port A/S var glet konkurs, og sagsegte ville ved vekselrettens bort-
fald uberettiget opna frigerelse for sine forpligtelser over for Ros-
kilde Landbobank. Landsretten afviste sagen, »da det af sagssge-
ren anforte assertum ikke ses at begrunde et berigelseskrav som
pastéet for sagsegerne mod sagsggte«.

Sagens problem var vel, om der kunne gares et berigelseskrav
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gzldende, uanset at det drejer sig om en accepteret veksel, under
hensyn til, at sagsegte havde optradt som garant for et (enkelt-
mands?) aktieselskab, herom Lyngsa: Check- og Veksellovene,
1967 s. 274-75. Rettens grundlag for at bedemme dette sporgsmal
kunne nzppe vare blevet foreget vasentligt, og afvisningen har
sandsynligvis haft samme funktion som en frifindelse.

Pa den anden side finder man ogsa tilfelde, hvor et efter ret-
tens opfattelse utilstrekkeligt segsmalsgrundlag forer til, at
sagsoegte frifindes, selv om afvisningsformen ogsd kunne have
varet anvendt. Byrettens frifindelse i UfR 1976.612 @ —
som landsretten tilsidesatte — paberdbte sig en formalitets-
mangel, men beroede nok primart pa en opfattelse af reali-
teten.

UfR 1976.612 ©: Sagsogeren pastod sagsegte demt til at betale
1.483 kr., idet det i stevningen anfertes, at belebet, der var forfal-
dent, skyldtes til rest fra kursusafgift for et n@rmere angivet tids-
rum. Byretten begrundede frifindelsesdommen med, at hverken
sagsfremstillingen eller sagsogerens mundtlige fremstilling be-
grundede kravet. Sagsegeren appellerede og anforte bl.a., at det
matte vare tilstrekkeligt at anfore de skyldbegrundende kends-
gerninger i et sidant omfang, at det var muligt for sagsegte at se
hvilket mellemvarende, der var tale om. Endvidere anfortes, at
sagsegte (indstevnte) ikke havde kunnet vare i tvivl om, at kravet
stottedes pa parternes kursusafltale, hvis forfaldsklausuler, hun
har tiltradt. At henvise til aftalen under den mundtlige sagsfrem-
stilling ligger ikke uden for stevningens indhold. Disse synspunkter
tiltradte landsretten.

Bag byretsdommerens frifindelse synes at ligge usikkerhed om, i
hvilket omfang kursusvirksomheden faktisk var kommet sagsogte
tit gode. Konkrete oplysninger vedrorende dette forela dog ikke
under sagen (for s& vidt angar den del af kursusperioden, som pa-
standen i dens endelige udformning vedrorte).

F-ifindelse er i almindelighed udgangen af den sag, hvor
sagsegerens fremstilling ikke stotter den nedlagte pastand.
Er forzldelsesfristen udlebet, frifindes sagsegte, jfr. ner-
mere nedenfor VI.9., og frifindelse kan ogsa blive resultatet,
selv om der ikke er sikkerhed for, at det materielle krav ikke
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bestdr. I UfR 1917.124 begrundes frifindelse i en forzldel-
sessag med, at sagsegeren end ikke havde gjort gzldende, at
han havde erhvervet sagsogtes anerkendelse inden forzldel-
sesfristens udleb, altsa en frifindelse begrundet alene i en
processuel mangel.

Frifindelse anvendes i almindelighed, hvor retten ikke
ganske tilsidesztter sagsegerens krav, men reducerer dette,
jir. UR 1957.861 @ og 1969.894 V.

Man ma derfor {2 det indtryk, at anvendelsen af afvisning
over for (fuldstzndig eller delvis) frifindelse ikke synes at
udspringe af en entydig og systematisk opfattelse af de to ty-
per af domskonklusioner. Navnlig synes anvendelsen af af-
visning at ske i tilfzlde, hvor en (fuldstzndig eller delvis) fri-
findelse havde varet pa sin plads.

Sml. Gomard s. 113 med note 10, der kritiserer denne praksis med
henvisning til UfR 1969.894 V, der dog som nzvnt ikke indeholder
en frifindelse, men kun en reduktion af sagsegerens krav, hvorfor
afvisning vanskeligt kunne ske.

Der foreligger saledes i praksis en tendens til ikke blot at afvise,
safremt der ikke i stzvningen er givet en tilstrekkelig identifikation
og segsmalsgrundlag til sagens fremme, jfr. Boman: Om &bero-
pande och dberopsbdrda, 1964, s. 125, jfr. s. 132. Man afviser til-
lige hyppigt, safremt der i stzvningen eller i sagsagerens fremstil-
ling i retten angives et for denne ugunstigt faktum, ligesom man af-
viser, nar sagsegeren undlader at paberabe sig et naedvendigt gun-
stigt faktum, sml. Bomans. 107 f.

Kommenteret Retsplejelov 1982 s. 390-91 gar for vidt i retning
af at antage afvisning, f.eks. ved forzldelse, jfr. a.st. 403 og 405-06.

Denne tendens til at anvende afvisning h@nger formentlig
sammen med, at rettens mulighed for kontrol af sagsegerens
oplag er begrznset, og at der derfor er en vis utilbgjelighed
til at give en kritik af dette udtryk i en frifindelse med dertil
herende retskraft. Ofte ville en mindre @ndring af oplag-
get, f.eks. paberabelse af et supplerende element, som ikke
ville kunne anfegtes af retten, fore til et andet resultat. Fuld
klarhed nés aldrig. Bedemmelsesresultatets usikkerhed gi-
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ves da udtryk i en afvisning.

Denne tilbageholdenhed harmonerer ikke med den sad-
vanlige udeblivelsesdoms indhold. Udeblivelsesdommen afsi-
ges pa et i realiteten mere spinkelt grundlag end det, der fo-
religger i de sager, hvor spergsmalet om afvisning eller fri-
findelse er gennemdraftet. Men for udeblivelsesdommen fin-
des en legalt fastlagt vurderingsmade, som retten kan holde
sig til.

(3) Praksis

I det folgende skal herefter soges opstillet en skematisk over-
sigt over de grundsynspunkter, hvorefter udeblivelsessager
i praksis bedemmes.

(1) Formalitetspravelse:

Formalitetsprovelsen vedrerer i forste rekke de formalite-
ter, som er specifikke problemer i udeblivelsessager, jfr.
nazrmere herom ovenfor i kap. V.

Herudover foretages en prevelse, som svarer til denne
provelse, som udvikles i andre sager end i udeblivelsessager.
Hertil knyttes to modifikationer. Visse processuelle krav pa-
ses ikke ex officio, hvis sagsegte meder uden indsigelse, jfr.
f.eks. § 248 a, stk. 1, om stedlig kompetence og n@rmere Go-
mard s. 293-94, 528. Hvor retten ogsa ved sagsegtes ude-
blivelse paser behandlingsreglernes overholdelse, kan pre-
velsen vare pavirket af udeblivelse. Dette gzlder f.eks. den
prevelse af, om pastanden er »uklar«, som noget vilkarligt
er fremhavet i § 354 og § 360. For sa vidt iagttagelse af be-
stemte frister horer til sagens formalitet, afvises en for sent
anlagt sag, jfr. eksempelvis UfR 1935.179 &, hvor en sag om
stadfastelse af et forbud blev afvist som for sent indbragt for
retten, mens sagsegerens @vrige pastande over for den ude-
blevne sagsagte blev taget til folge.

Provelsen af formaliteten forer — hvis pravelsen falder
negativt ud, og mangelen ikke kan repareres — til afvisning
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af sagen. Ved visse tilfzlde af inkompetence henvises sagen til
rette domstol, jfr. § 232, stk. 2, og § 248a, stk. 2.

Afvisning bruges imidlertid ogsa i tilfzlde, hvor det kan
forekomme kunstigt at hzvde, at sagens realitet ikke er ble-
vet bedemt. Indtales et salerkrav, der er i strid med mono-
pollovgivningen, afvises, jfr. UfR 1977.874 V (modesag), selv
om en frifindelse vel ville give et klarere udtryk for, at der
ikke bestod noget materielt krav. Afvisningsformen haznger
maske sammen med, at domstolene »ikke vil have noget at
gore med« sagen. Men dette kunne udmarket udtrykkes i
pramisserne for en frifindelse.

Om andre tilfzlde, hvor valget stir mellem afvisning eller frifin-
delse, Gomard s. 162—64. Dette alternativ beror ifolge Per Hen-
rik Lindblom: Processhinder 1974, kap. 2 og 3, pa en retshistorisk
misforstielse af den romerretlige proces. Uanset hvad man matte
mene herom, hertil Bylund i SJT 1975 s. 370 f, er det vard at over-
veje, om alternativet er vard at bevare, se Ekelof I1 1977 5. 15-16
med henvisninger i note 33a.

(1) Realitetsprovelse:

De ovenfor gengivne uddrag (a)—(e) af § 354 og § 360 er
gzldende ret, for sd vidt som de er elementer i den geldende
lov. Men som gennemgangen af praksis har vist, giver de
ikke noget dekkende indtryk af praksis.

I den almindelige retssag danner retten sig en opfattelse af
sagens faktum og af de retligt relevante synspunkter, for den
nir konklusionen. At reguleringen af udeblivelsesdommens
indhold er si vanskelig at strukturere, hznger sammen
med, at reglerne legger op til den modsatte razkkefolge:
Forst fastlegges domskonklusionens indhold, nemlig som
indholdet af sagsegerens pastand, dernast knyttes til dette
udgangspunkt en rzkke modifikationer, der forer tilbage til
sagens faktiske og retlige elementer. Modifikationerne har
karakter af en »efterkontrol«, hvor konklusionen er naet,
inden prezmisserne er slaet fast, men hvor przmisserne dog
til en vis grad efterses.
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Opgaven er da at anfore de temaer, der stdr til kontrol, og i
den forbindelse at redegere for, under hvilke omstendigheder
temaet tages op, samt hvad der skal til for, at kontrollen forer til en
afvigelse fra den konklusion, der udgjorde udgangspunktet,
og hvori afvigelsen i sd fald bestdr.

P4 dette sted opstilles nogle hovedpunkter, der uddybes i
de felgende afsnit VI.2.-10.

1) Retten efterser, at sagsogerens pastand er positivt be-
grundet i stzvningens sagsfremstilling eller i andet forkyndt
materiale, der eventuelt er uddybet — men ikke suppleret
— af den mundtlige fremstilling. Sagsfremstillingen m.v.
skal altsd angive et retsfaktum, der (efter sagsggerens opfat-
telse) forer til sagsogerens pastand.

Der sigtes pé dette sted kun til en processuel paberabelse
(om bevisspergsmil, nedenfor 3)), der positivt kan bare pa-
standen (om modgéaende indsigelser, nedenfor 4)).

Kontrollen kan gennemfores alene ved gennemsyn af
stevning m.v., og den skal udeves i enhver sag. Hvis et bzre-
dygtigt retsfaktum ikke er paberabt, og sagssgerens pastand
derfor alene af processuelle grunde ikke kan tages til folge,
afvises sagen.

Ved indtaling af et pengekrav ma savel skyldgrundlag som for-
faldsgrund paberébes, jfr. UfR 1972.643 V. Men sagsfremstillin-
gen mi kunne sammenholdes med (forkyndte) bilag, jfr. UfR
1972.924 ©@: Grundlaget for en renteberegning var ikke anfort i
sagsfremstillingen, og byretten afviste derfor, men landsretten tog
sagsegerens pastand til folge, da dennes fremstilling i forbindelse
med det fremlagre gzldsbrev under de foreliggende omstzndighe-
der fandtes at give forneden statte for kravet.

2) Retten kontrollerer, om der retligt er daekning for, at det
pigxldende retsfaktum begrunder konklusionen. Ogsa
denne kontrol méa udeves i enhver sag. Mangler den retlige
dzkning, frifindes sagsogte.

UfR 1932.1123 @, refereret ovenfor, bygger formentlig pa en vek-
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selretlig vurdering af det af sagsogeren hzvdede og af retten for-
udsatte retsfaktum. Da der efter rettens opfattelse ikke pa dette
faktum kan bygges noget retskrav, burde sagen ikke vzre afvist,
men sagsogte frifundet.

3) Den for pastanden barende (del af) sagsfremstilling(en)
ma ikke efter de fremkomne oplysninger forekomme usand-
synlig.

Mens regel 1) angar det processuelle anbringende, angar
denne regel det bevismassige grundlag for anbringendet. 1
almindelighed gores dette grundlag ikke til genstand for ne-
jere provelse. At rettens kontrol pa dette punkt er tilbage-
holdende, fremgar indirekte af formuleringen af § 354, stk.
3, 3. pkt., og § 360, stk. 3, 4. pkt., om en i »vaesentlige hen-
seender« urigtig sagsfremstilling. Disse regler ma imidler-
tid sammenholdes med den indledende regel i 1. pkt., hvoref-
ter pastanden skal vare begrundet i »sagsfremstillingen og
det 1 ovrigt fremkomne«. Denne regel fungerer dels som
grundlag for den formelle provelse af sagsegerens anbrin-
gender, jfr. ovenfor 1), dels som grundlag for kritik af sags-
fremstillingens rigtighed. Oplysninger fremkommet ved
f.eks. rettens udspergen af sagsogeren ved ferste retsmede
eller ved rettens gennemlasning af fremlagte bilag, kan vise,
at sagsfremstillingen er helt eller delvis urigtig, og sagsegte
skal da helt eller delvis frifindes, jfr. retsplejerddet i Ft
1978-79 B sp. 1456. Samme funktion har oplysninger [rem-
kommet ved senere retsmeoder, a.st. sp. 1460.

Den bevismazssige provelse omfatter saledes, dels sags-
fremstillingen, dels andet materiale, og den begr@nsning af
rettens tilsidesxttelse af sagsogerens sagsfremstilling, som
oprindeligt blev tilsigtet, er ikke fastholdt. Savel de indholds-
massige regler for dommen som afgransning af grundlaget
for rettens bedemmelse abner siledes tilsyneladende for en
fuld kontrol vedrerende faktum.

Da udeblivelsessager pa den anden side ikke kan gores til
genstand for en fuld undersegelsesvirksomhed, og da der
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ikke kan kreves samme bevisforelse fra sagsegeren som 1
modesager, ma rettens kontrol af det bevismassige grund-
lag for retsfaktum afgrznses ved, at der szttes grenser for
rettens forpligtelse til ved spergsmil og opfordringer at
fremskaffe yderligere bevisdata:

Retten kan og skal kontrollere, at der ikke i stzvningens
sagsfremstilling eller i bilag findes bevis for, at retsfaktum
ikke foreligger.

Retten hverken kan eller skal sage supplerende bevisdata
fremskaffet, hvis stevning eller bilag ikke begrunder rime-
lig tvivl om retsfaktum. Retten skal navnlig ikke soge en sa-
dan udvidelse af processtoffet, blot fordi der er en teoretisk
mulighed for gennem uddybende bevisferelse at finde svag-
heder, som ikke efter det foreliggende er synlige.

Er der pa den anden side rimelig tvivl, ma retten gennem
materiel procesledelse sage den fjernet, og hvis dette ikke
lykkes sagsogeren, ma sagsogte helt eller delvis frifindes.

Et vanskeligt spergsmal er, hvordan den relevante bevis-
regel nermere skal opfattes. Langt de fleste sager passerer
uden ngjere droftelse, fordi stevning og bilag giver en sam-
menhzngende og ikke &abenbart urigtig redegorelse for
retsfaktum. En bevismassig analyse kommer ikke pa tale,
medmindre retten pa grund af brud i fremstillingen, ufor-
enelige elementer i stzvning og bilag, eller lignende, kom-
mer i tvivl om sagens sammenha&ng. Dette synes at kunne be-
skrives som en terskelvurdering. Med dette udtryk beskrives,
at tvivlsmomenter af meget beskeden storrelse kan neglige-
res. Tvivlen ma over en vis tzrskel for at f2 betydning i den
samlede bevisvurdering, jfr. Zahle: Om det juridiske bevis
1976s. 311.

I denne forbindelse betyder tzrskelvurderingen, at ret-
ten ikke gér ind pa nogen bevisdataanalyse, hvis der ikke er
skabt en ikke ubetydelig tvivl om retsfaktum. Denne tilbage-
holdenhed udtrykte man i 1899 med kravet om, at urigtighe-
den skal anga »vaesentlige henseender«.

I de tilfelde, hvor en sddan rimelig tvivl foreligger, fore-
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tages en sedvanlig analyse af de tilvejebragte bevisdata. Og
beviskravet er det samme som ellers. Barer sagsogeren be-
visbyrden for retsfaktum, ma de foreliggende bevisdata —
hvortil mé regnes sagsogtes passivitet — have en sadan
vagt, at de kan lefte bevisbyrden.

Er det godtgjort, at sagsegerens sagsfremstilling er urig-
tig, ma sagsegte frifindes, jfr. § 354, stk. 3, 1. pkt., og § 360,
stk. 3, 1. pkt. (Gomard s. 121 vil afvise).

Bezrer sagsogeren bevisbyrden, og har sagsegeren ikke
fort det nedvendige bevis, frifindes sagsogte, jfr. UfR
1957.861 I, omtalt ovenfor i kap. V.9., der frifinder for et
erstatningskrav, fordi »det ... ikke (fremgar) af det forelig-
gende«, at sagsogte kendte eller burde kende en serlig ska-
desrisiko. Sagspgeren paberabte sig den almindelige culpa-
regel, men havde ikke bevist culpa hos sagsegte.

Et tilsvarende resultat nar UfR 1979.205 V vedrgrende
skadesopgerelsen i en erstatningssag.

UfR 1979.205 V: En husejer (H) sagsogte en tidligere advokat (A)
til betaling af 173.700 kr. som erstatning for tab, som A havde pa-
fort H ved ikke pa H’s vegne at have indledt erstatningssag mod en
entreprenor (E) i anledning af beskadigelse af H’s ejendom under
E’s jordarbejde pa en naboejendom, inden H’s krav mod E blev
forzldet. Under forberedelsen medte A og gjorde gzldende, dels
at det ikke var godtgjort, at skaderne pd H’s ejendom var forirsa-
get af E’s arbejde, dels at kravet mod A var for stort. Der blev ind-
hentet syn og sken vedrerende skadesirsag og omkostninger ved
afhjzlpning af skaderne.

A udeblev ved domsforhandlingen. Landsretten lagde til grund,
at ansvarsgrundlaget i overensstemmelse med sagsegerens sags-
fremstilling var til stede. Dette synes i ovrigt ikke bestridt af A.
Med hensyn til skadesarsag og athjzlpningsomkostninger fulgte
retten ikke sagsfremstillingen, men antog pa grundlag af skenser-
klzringen og en vidneforklaring, at skaderne kun i et mindre om-
fang skyldtes E’s jordarbejde, og der tilkendtes derfor kun H et
mindre belgb, nemlig 16.000 kr. af de 40.000 kr. som fuld afhjlp-
ning ville koste.

De indsigelser, som sagsogte (A) gjorde gzldende under
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forberedelsen, dannede grundlag for bevisforelse, og trods
sagsogtes udeblivelse ved domsforhandlingen underkastes
dette processtof en analyse, som tiln@rmelsesvis er upavir-
ket af udeblivelsen. Sagsfremstillingen folges for det retsfak-
tum (ansvarsbetingelserne), som sagsegte ikke har rejst ind-
sigelse mod, og som der ikke i det tilvejebragte er grundlag
for tvivl om.

UfR 1936.584 V gar i modsat retning. Sagsegte bestred under for-
beredelsen en del af det indtalte krav og henviste herved til en er-
klzring fra en hos sagsegeren ansat. Da sagsegte udeblev ved
domsforhandlingen, frifandt byretten sagsegte for den bestridte
del af kravet. Landsretten tog uden nogen prevelse sagsogerens
pastand til folge. Mens byrettens dom kan ses som en anvendelse al
den szdvanlige bevisbyrderegel — skyldgrundlaget ma bevises —
er landsrettens dom en mekanisk anvendelse af udeblivelsesreglen,
der ikke stemmer med det siden 1979 betonede hensyn til sdvel
sagsfremstilling som »det i svrigt fremkomne«.

4) Retten kan ikke folge sagsegerens pastand, hvis der i stav-
ningen eller i supplerende processuelle erkleringer fra sag-
sogeren findes grundlag for en indsigelse (anbringende om
modfaktum). Fremgar det af sagsfremstillingen, at sagsegte
ved aftalens indgaelse var umyndig, eller ligger galdens for-
faldstid l=ngere tilbage end den relevante forzldelsesfrist,
ma sagsegte frifindes.

Sédan frifindelse kan sagsegeren i almindelighed undgé
ved at gore gzldende, at den umyndige efter at vare blevet
myndig har ratihaberet gzlden, eller at forzldelsesfristen
er afbrudt. Disse anbringender kan pa forhind optages i
stevningen, eller de kan gores gzldende pa rettens foran-
ledning. I sidstnzvnte fald ma de forkyndes for den ude-
blevne sagsogte.

Jfr. UfR 1917.124 LHS, der frifandt sagsegte for betaling af gam-
mel skredderregning, da sagsegeren »end ikke havde gjort gal-
dende, at fordringen var anerkendt af sagsogte.
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Da det for sagsegeren negative udfald kan afvaerges alene
ved et processuelt anbringende, altsa uden bevisferelse, kan
denne kontrol nzppe opfattes som bevismassig. Kontrollen
er formel.

Det er en forudsztning, at indsigelsen er begrundet i
sagsfremstillingen m.v., der uden provelse lzgges til grund.
Er sagsfremstillingen uklar, kan den ikke uden forseg pé
gennem spergsmal til sagsegeren at opna en afklaring tolkes
mod sagsegeren.

Ofte kan sagsogeren imedega den indsigelse, der tilsynela-
dende er grundlag for. Dette viser sig hyppigt, nar byret-
tens frifindelse ankes, jfr. f.eks. om forzldelse, hvor sagseg-
tes anerkendelse forst kommer pa bordet under anken, UfR
1977.1010 V, 1952.234 @, jfr. om ratihabition af umyndigs
gzld UfR 1963.214 V. Bedomt ud fra det foreliggende, er sa-
danne frifindelser i forste instans korrekte. Men det er on-
skeligt, om sidanne anker undgas ved, at retten gor sagsage-
ren bekendt med den indsigelse, som retten overvejer, sale-
des at sagsegeren far lejlighed til at supplere sin sagsfrem-
stilling.

UfR 1959.951 O fortjener en srlig kommentar:

Sagsegeren péstod sagsagte »fru Grenaae« demt til betaling af 331
kr. for keb af bekledningsgenstande, leveret lidt mere end et ar for
sagsanlzgget. Byretten frifandt sagsegte, da kravet ansas for for-
zldet efter zgteskabslov 1925 § 26, jfr. § 11. For landsretten frem-
kom oplysninger om sagsegtes anerkendelse, og forzldelsesindsi-
gelse var dermed bortfaldet. Landsretten tilfgjede imidlertid, at
»alene den omstzndighed, at indstzvnte (sagsegte) 1 stzvningen
var benzvnt fru Grenaae, ikke havde givet grundlag for ex officio
at optage spergsmalet om anvendelse af reglen i § 26 ...«. I en re-
daktionel note til dommen tilfgjes: »Hvis derimod en som frue be-
tegnet sagsegt meder personlig for underretten, ma det folge af
vejledningspligten, at opmarksomheden henledes pa § 26, hvis
l1-ars fristen er udlebet.« (Retsformanden var medredakter af
Ugeskriftet).

Denne dom er blevet forstiet derhen, at »den blotte mulighed
for at sagsegte kunne have en indsigelse« i almindelighed ikke ber
fore til frifindelse, Gomard s. 114. Hertil ma bemerkes, at sags-
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fremstillingen ikke blot rummede en mulighed for, men klart be-
grundede en forzldelsesindsigelse. Kun pi grund af en anerken-
delse, som ikke var gjort gzldende i ferste instans, kan landsretten
zndre byrettens konklusion.

At retten ikke ex officio skal tage forzldelse i betragtning, stem-
mer ikke med praksis, se nzrmere nedenfor VI.9. At forzldelses-
reglen i § 26 skulle indtage en szrstilling, er der nzppe noget
grundlag for — tvertimod er § 26 tznkt som en beskyttelsesregel,
der henviser kreditorer til at rette deres krav mod manden, sml.
Ernst Andersen: KEgteskabsret II, 1956, s. 15455, Borum: Fami-
lieretten II, 1941, s. 240. Der forekommer derfor ikke noget
grundlag for landsrettens kritik af byrettens resultat, men et
spoergsmal til sagsegeren kunne, som nzvnt, have varet praktisk.
Dommens kritik citeres hyppigt, f.eks. Danielsen og Hornslet: Lov
om zgteskabets retsvirkninger 1975 s. 231, Karnov 1978 s. 2935.

5) Retten efterser, at der ikke i det under sagen fremkomne
er tilstrekkeligt bevis for en indsigelse.

Den under 4) beskrevne kontrol er formel, for si vidt den
kan afskzres af sagsegerens processuelle anbringender, og
den ma suppleres af en bevisma&ssig kontrol af indsigelsen,
der ikke afvaerges af sagsegerens anbringende. Indsigelsen
kan fremkomme pa rettens foranledning, fordi det forelig-
gende giver grundlag for rimelig tvivl vedrerende indsigel-
sen, eller indsigelsen kan vare gjort galdende af sagsegte
inden udeblivelsen.

Provelsen af en indsigelses bevisgrundlag md begrenses
pa samme made som provelsen af bevisgrundlaget for sagse-
gerens anbringender, der ovenfor under 3) sammenfattedes
som en lerskelvurdering. Denne vurdering bestar, for sa vidt
angar en indsigelse, der ikke blot er benzgtelse af sagsogers
anbringender, af to faser a) Bevisgrundlaget proves ikke i
enhver sag, men kun hvis der er en vis sandsynlighed for
indsigelsen. b) Hvis der er en sidan sandsynlighed, under-
kastes sagens bevisdata szdvanlig vurdermg, og den s&d-
vanlige bevisbyrderegel anvendes.

Er der en vis, ikke ganske ubetydelig, sandsynlighed for
en indsigelse (bedre: for et modfaktum), kan sagsegeren ikke
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ngjes med en benzgtelse, men ma tilvejebringe sidanne be-
visdata, som efter den for vedkommende faktum galdende
bevisregel er nedvendige, anderledes Gomard s. 122. Noget
andet er, at en benaxgtelse i forbindelse med de allerede fore-
liggende bevisdata suppleret af et hensyn til sagsegtes passi-
vitet kan vere tilstrakkeligt til at legge sagsogerens opfat-
telse til grund, jfr. UfR 1971.846 V:

En afbetalingsszlger krevede efter udenretlig afhentning af bil
keberen for differencen mellem restkabesum og bilens vardi ifelge
en privat vurdering, der var foretaget af en af de af fogedretten
szdvanligt anvendte vurderingsmand. Den sagsagte kaber medte
ved ferste retsmade og pastod frifindelse, bl.a. under henvisning
til, at bilens vardi ikke var mindre ved aflevering end ved kabet, og
at ejendomsforbeholdet var ugyldigt pa grund af udbetalingens
ringe storrelse. Byretten frifandt: »Selv om sagsegerens fremstil-
ling af sagen legges til grund, ses der dog under hensyn til, at den
pagzldende vogn aldrig er blevet synet og vurderet af fogeden
under en afsluttende fogedforretning, ikke at vare blevet tilveje-
bragt et tilstrakkeligt sikkert grundlag for accept af de to belsb,
der skal sammenholdes, og dermed en udregning af sagsogtes gld
til sagsegeren«. Denne afgorelse ndrede landsretten. At der ikke
var sket vurdering af vognen under en fogedforretning, fandtes
ikke at kunne afskzre sagssgeren fra at gere krav gzldende mod
sagsogte for sagsegerens resttilgodehavende, og »idet der ikke vil
kunne tages hensyn til indstevntes (sagsogtes) svrige indsigelser,
hvis rigtighed ikke er bevist«, toges sagsggerens pastand til folge.

Der er vel neppe nogen tvivl om, at en af szlgeren fremskaf-
fet vurdering af en bil ikke kan vare uden betydning ved
verdianszttelsen af bilen. En imedegéelse af sagsegerens be-
regning af differencen matte siledes krzve en bevisforelse
fra sagsegtes side, selv om det er szlgeren/sagsegeren, der
barer bevisbyrden for den havdede vardiforskel. En indsi-
gelse som sagsagtes vedrerende den utilstrzkkelige udbeta-
ling pahviler det den sagsegte keber at bevise. Pa dette
grundlag forekommer den trufne afgerelse pi begge punk-
ter at svare til, hvad man ville na til grundlag af en sedvan-
lig bevisbedemmelse, hvori indgir hensynet til sagsogtes
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manglende bevisfarelse.

Ogsé UfR 1979.205 V indeholder en indgiende pravelse
af sagsegerens krav, sml. ovenfor UfR 1957.861 @ om sagse-
gerens anbringende.

De anforte domme angér alle udeblivelse ved domsfor-
handlingen. Det er som regel kun pa dette stadium, at der
foreligger et bevismassigt grundlag for, at retten kan over-
skride »tzrsklen« fra den mekaniske udeblivelsesregel til
den kontrollerede bevisvurdering.

6) Retten kan kun tage hensyn til en indsigelse, der er ret-
ligt holdbar. Denne partsuathzngige kontrol svarer til kon-
trollen af retsgrundlaget for sagsegerens anbringender.
Den spiller kun en beskeden rolle.

UIR 1976.612 3 gemmer muligt over en diskussion vedrsrende
jus. Kan et krav om betaling af en kursusafgift nedsattes under
hensyn til, i hvilket omfang kurset er kommet kursisten til gode? At
en indsigelse af dette indhold har spillet en rolle for byretsdomme-
ren, stottes pid kammeradvokatens procedure over for sagsoge-
rens omkostningskrav.

7) Uklarheder eller ufuldstzndigheder i sagsegerens pa-
stand, sagsfremstilling, bilag eller i det i avrigt fremkomne,
kan fremstd som rene processuelle mangler og ber da be-
handles som sidanne, jfr. ovenfor kap. V.2. Men sidanne
processuelle mangler kan tyde pa en usikkerhed med hensyn
til kravets berettigelse, og hvor denne usikkerhed ikke kan
struktureres som en sadvanlig bevismassig usikkerhed
(sandsynlighed), men navnlig pa grund af det begr@nsede
procesmateriale ikke kan sammenholdes med en szdvanlig
bevisregel, er det nerliggende, at retten afviser sagen. Ret-
ten undgir herved savel at give sagsegeren medhold — hvil-
ket usikkerheden taler mod — som at frifinde sagsegte —
hvilket det begrznsede procesmateriale taler mod.

UfR 1975.435 V fandt, at retten ikke burde sgge uklarhederne i en
stevning i forbindelse med dens bilag repareret, og sagen blev af-
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vist, jfr. ovenfor kap. V.2.

Afvisningsformen bruges imidlertid i tilfzlde, hvor en stil-
lingtagen til sagens realitet kunne og burde finde sted, eller
hvor sagens realitet er blevet bedemt, jfr. UfR 1932.1123 @&.
Nar sagsegeren har taget initiativ til en sag, og sagsegeren
ikke leverer et efter rettens opfattelse tilfredsstillende
grundlag for sin pastand, er det ikke urimeligt, at sagsege-
ren ma anke frem for, at det star sagsegeren frit for, om og i
givet fald hvornar ny sag skal anlegges. Sagsegte ma natur-
ligvis foretrzkke en frifindelse frem for en afvisning. For
retten kan en afvisning vel vaere en bekvem made at holde
sagens realitet uden for afgerelsens retskraft, men hvor for-
maliteten glider over i realiteten, kan afvisningen give en
uhensigtsmassig appelbehandling. Undertiden angér uklar-
heden eller usikkerheden kun en del af kravet, som let kan
udskilles fra den evrige sag, og i sa fald ber en delvis frifin-
delse foretrzkkes for en fuld afvisning.

Tilbgjeligheden til at afvise synes at have en sadan styrke,
at den gor sig geldende, hvor alle synes at matte foretrakke
en realitetsafgorelse. Dette gzlder UfR 1982.426 H:

Sagsegeren pastod, at sagsogte skulle anerkende at sagsegerens keb
hos sagsegte af 8 pantebreve blev havet, og at sagsegte betalte
190.630 kr. inkluderet en rente for ca. 1/: r pa 35.770 kr. Pastan-
den begrundedes i misligholdelse. Det krzvede belsb svarede til
kebesummen og handelsomkostninger. Men nogen begrundelse for
renteposten blev ikke givet. Sagen forberedtes ved vestre landsret
uden retsmede, og sagsegte indgav ikke svarskrift. Betingelserne
for afsigelse af udeblivelsesdom var for sa vidt til stede.

Landsretten afviste imidlertid hele sagen i medfor af § 354, stk.
6, jfr. stk. 3, da der intet var anfort i stzvningen som begrundelse
for renteposten. Dette resultat kan ses som en varetagelse af sag-
segerens interesse, fordi sagsageren muligt kunne foretrzkke en
afvisning fremfor en delvis frifindelse. Sagsegeren tog imidlertid
ikke opfordringen til en ny — bedre forberedt — sag op, men
karede afvisningen. For hgjesteret gjorde kzrende (sagsoger) gzl-
dende, at »rentekravet er af underordnet betydning i forhold til de
ovrige pastande, siledes at der i stedet for afvisning af sagen kunne
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varet sket frifindelse for rentekravet og domfaldelse for den
ovrige del af kravet«. Sagsegeren foretrak altsa den delvise frifin-
delse af sagsagte fremfor afvisningen. Ikke destomindre stadfe-
stede hgjesteret landsrettens afvisning. Hvorfor? Al hensyn til sag-
segeren — nej, for sagsegeren har netop givet en anden priorite-
ring. Al hensyn til sagsegte — nej, for sagsagte kan ikke have rime-
lig forventning om at et velbegrundet krav afvises, fordi det er
kumuleret med et ubegrundet krav. Af hensyn til retten — nzppe,
for sagen viser den uhensigtsmassige virkning af afvisningsformen,
at hejesteret ikke kan tage stilling til sagens realitet.

Domsresultatet blev yderligere underbygget af en henvisning
fra landsretten — som hgjesteret tilsluttede sig — til Betznkning
1973 s. 138, hvorefter »det er utilfredsstillende, at en mindre om-
hyggelig udformning af sagsfremstillingen skal medfore, at sag-
sogte frifindes, saledes at sagsegeren muligvis mister et berettiget
krave. Ifplge Betznkning 1973 s. 138 burde der i sddanne tilfalde
ikke afsiges realitetsdom, hvorfor retsplejeradet foreslog, at en
realitetsdom kun skal kunne ga ud pa fuldt ud at tage sagsogerens
pastand til folge, jfr. udkast 1973 § 353, stk. 2, og § 363, stk. 2. Til-
svarende bestemmelser fandtes i justitsministeriets lovforslag
§ 354, stk. 4, og § 360, stk. 2.

UIR 1982.426 H synes imidlertid at have overset, at dette alter-
nativ mellem dom i overensstemmelse med sagsegerens pastand og
afvisning var et hovedpunkt i den kritik af lovforslaget, som rets-
plejeradet tog til efterretning i det @#ndrede forslag, som findes i Ft
1978-79 B sp. 1453 f, og som ligger til grund for de gzldende
§ 354, stk. 3, og § 360, stk. 3.

Dommen kan derfor nzppe bare videregiende slutninger mod
den her forsvarede anvendelse af frifindelse som konklusion i
sager, hvor retten ikke finder, at sagseger har et krav mod sag-
sogte.

(4) Modkrav
Afslutningsvis skal geres nogle bem&rkninger om betydnin-
gen af sagsagtes modkrav for dommens indhold.

Safremt sagsogte har gjort modkrav gzldende, men se-
nere udebliver, afvises modkravet, for si vidt der er nedlagt
pastand om selvstzndig dom for modkravet eller en del af
dette.

UfR 1977.571 V angik en sag mellem to automobilhandlere, A og B.
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A anlagde sag mod B med péastand om betaling af 32.500 kr. i anled-
ning af annullation af en bilhandel. B pastod under skriftvekslingen
frifindelse og gjorde til statte herfor gzldende, at han havde en for-
falden modfordring pa 40.000 kr., hidrerende fra en xldre aftale,
hvorved A af B havde kabt en bdd. B pastod under henvisning her-
til selvstezndig dom for 7.500 kr. med renter. A pastod under
skriftvekslingen frifindelse for modfordringen.

Sagsegte B udeblev fra domsforhandlingen og blev derfor demt i
overensstemnmelse med sagsegerens pastand, medens modkravet
afvistes.

Har sagsegte gjort indsigelse mod hovedkravet, f.eks. ved-
rorende kvaliteten af en leveret vare, kan hensynet til denne
indsigelse og de til stotte herfor tilvejebragte bevisdata ind-
ga i rettens grundlag for en bedemmelse af, om der i ude-
blivelsestilfzlde kan gives sagsesgeren dom i overensstem-
melse med pastand og sagsfremstilling, jfr. ovenfor om de al-
mindelige regler herom. Dette udgangspunkt er af relevans
for bedemmelsen af modkrav. Er et modkrav gjort gal-
dende tl stette for en pastand om frifindelse (kompensa-
tion), ma hensynet til modkravet have samme — begrzn-
sede — funktion som almindelige indsigelser. Er modkravet
saledes bevist under forberedelsen, ma sagsegte kunne fri-
findes i tilfzlde af udeblivelse fra domsforhandling.

Samme resultat ma man na til, ndr modkravet er anvendt
som stotte for en pastand om en selvstezndig dom for den
overskydende del af modkravet. At en sadan pastand bliver
afvist, er altsa ikke ensbetydende med, at modkravet ikke un-
der sazrlige omstzndigheder kan fi betydning for bedem-
melsen af hovedkravet. I den refererede UfR 1977.571 V
havde sagsegeren bestridt modkravet, og der er ikke i den
trykte del af dommen oplyst noget, der overbevisende taler
til stotte for modkravet. Men forudszttes det, at der under
forberedelsen havde fundet en omfattende bevisforelse sted
til stotte for modkravet, og at retten pa dette grundlag ikke
var i tvivi om modkravets holdbarhed, ®ndres resultatet.
P4 den ene side matte anvendelsen af reglerne om sagsegtes
udeblivelse utvivlsomt fore til — som i dommen — at pastan-
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den om selvstzndig dom for den overskydende del af mod-
kravet métte afvises, pa den anden side kunne antagelsen af,
at A ikke bloi havde et krav, men ogsa skyldte penge indga
som enhver indsigelse i rettens bedemmelse af hovedkravet.

Det ville vare uholdbart, om retten skulle give hoved-
kravet eksegibilitet under bortseen fra, at et modkrav matte
bevirke, at sagsegeren ikke havde penge til gode hos sag-
sogte. Den sagsogte — der transformeres til den domfzldte
— er ganske vist beskyttet af bestemmelsen 1 § 522, der
muligger modregning under en fogedforretning, hvis rig-
tigheden af modkravet méd anses for godtgjort. Men der er
grznser for, hvor omfattende en bevisforelse fogedretten
kan tillade for et sidant modkrav, jfr. § 501, stk. 3.

2. FORBRUGERSAGER OG
SMASAGER

Den klassiske civilproces har til stadighed varet modificeret
pa en razkke punkter i sager, hvor man efter sagens karak-
ter eller parternes forhold ikke har kunnet lade sagen be-
handle pa denne made. Sagsgruppen er her sammenfattet
under de to etiketter »smasager« og »forbrugersager«, der
netop sigter pa henholdsvis sagens karakter og parternes
forhold. Nar sarreglerne for denne sagsgruppe tages op i
denne forbindelse, sker det ikke med det formal at redegere
for dem i deres fulde bredde — det ville vere en athandling
for sig —, men for at efterse, om der i disse s®rregler eller
deres baggrund er taget szrligt hgjde for den situation, at
sagsegte udebliver. Szrreglerne tager i forste rzkke sigte
pa medesager — men har disse szrregler tillige betydning
for udeblivelsesagerne? En anden grund til at behandle disse
szrregler og de bagved disse liggende erfaringer og syns-
punkter er, at disse kan afspejle problemer ved at leve op til
civilprocessens almindelige krav til parternes adferd, og
disse problemer kan muligt here til de problemer, der kan
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medfere udeblivelse.

(1) For retsplejeloven 1916

I tiden op til retsplejeloven var to regelsat af szrlig relevans
for behandlingen af mindre civile sager: Reglerne om smi
gzldssager og reglerne om private politisager.

Om den ekstraordinzre proces op til retsplejeloven, se navnlig
Deuntzer: Den ekstraordinzre civilproces, 1884, og H. Munch-
Petersen i Den danske civilproces 2. afd., 1908 (1. afsnit).

Smdsagerne var reguleret i Forordning om en forandret Ret-
tergangsmaade i mindre betydelige Gieldssager af 6. august
1824, der ved retsplejelovens ikrafttreden omfattede gzlds-
sager under 200 kr.

Sagens start var forenklet ved, at dommeren pa grundlag af et
mundtligt eller skriftligt andragende fra klageren skulle udstede en
indkaldelse af sagsogte med oplysning om fordringens beskaffenhed
og starrelse, § 1. Dommeren havde efter § 2 en vidtgaende vejled-
ningspligt og skulle indkalde og athere de af parterne angivne vid-
ner. Det var ikke forbudt at benytte advokat, men dennes salzr og
rejseudgift kunne ikke palzgges modparten, medmindre »der i Sa-
gens szrdeles Omstzndigheder var Grund til at lade made ved en
Sagforer«, i hvilket tilfzlde der var foreskrevet et maksimum for
sagforerudgiften. Se hertil Deuntzer s. 81 f, Munch-Petersen s. 16
f

Med hensyn til udeblivelse gjaldt, at indkaldelsen skulle
indeholde fyldestgerende oplysninger om »fordringens be-
skaffenhed og sterrelse« for at der kunne opnas dom, nar
indklagede udeblev, jfr. herved Munch-Petersen 1908 s. 19
og fra praksis eksempelvis gzldskommissionens dom i UfR
1904 A s. 245, der afviste en forniklingsanstalts sag mod en
cykelfabrikant, der segtes til en betaling af 9,80 kr. ifelge tid-
ligere regning, idet stevningen ikke fandtes at indeholde den
i forordningen 1824 fordrede angivelse af fordringens be-
skaffenhed. Men bortset fra den — vasentlige — bistand,
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der kunne ligge i, at retten udformede indkaldelsen af sag-
sogte, gjaldt samme regler som i sedvanlige civile sager.

De private politisager omfattede en raekke sagstyper anlagt
af private eller offentlig myndighed (bortset fra politiet), jfr.
nzrmere Munch-Petersen 1908 s. 38 f. Ogsa disse sager
var undergivet en kraftigere indsats fra rettens side, jfr.
nzrmere Deuntzer s. 69 f, Munch-Petersen 1908 s. 31 f.

Ved indklagedes udeblivelse i private politisager antoges
det, at dommeren, hvor sagen gav anledning dertil, matte
sege den nzrmere oplyst gennem eksamination af klageren,
jir. Deuntzer s. 76, Munch-Petersen 1908 s. 38. Dette stem-
mer ikke med, at forordning af 25. marts 1791 § 21 henviser
til DL 1-4-30, jfr. om denne ovenfor i kap. II.1. Med hen-
syn til afhering af klageren var UfR 1884.841 naet til et an-
det resultat (privat straffesag vedrerende injurie mod
firma). Selv i disse sager synes de almindelige udeblivelses-
regler at vare fulgt.

Munch-Petersen finder begrundelsen for disse sarregler i flere
forhold: Man kan ikke forlange, at parterne sikrer sig klart bevis
for deres mellemvarende i sidanne smasager, og disse ubetydelige
sager kan pi den anden side ikke bzre omkostningerne ved en lang
og indviklet proces med advokatbistand. Konsekvensen har vazret,
at man har overladt dommeren en medvirken ved sagens gang og
oplysning, og at advokatbistand derfor som regel er overfladig, s.
16, 31. Reglerne er en hjelp for den ubemidlede sagsogte. Men i
hvert fald, nar det gzlder smasagerne, er det hensynet til kredito-
rernes interesse i en forenklet proces, der har stiet i forgrunden,
Deuntzer s. 84.

Pa denne baggrund kan det ikke undre, at de gengse udebli-
velsesregler er fastholdt. Den sagsogte, der udebliver, har
ikke noget szrligt vejledningsbehov i disse sager.

(2) Retsplejeloven 1916

Af forarbejderne til retsplejeloven fremgar, at landsret-
terne skulle vere den almindelige ferste instans. I fortsxt-
telse af de hidtidige regler om mindre gzldssager og private
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politisager foreslog man imidlertid en sarlig byretsbehand-
ling for sidanne mindre sager.

Man var vel klar over, at man over for sidanne szrlige regler
kunne anfere det »Principstandpunkt«, at »Rettens Pleje burde
omgives med lige saa store og sikre Garantier i Smaa Sager som i
store, dels fordi Retten overhovedet er lige saa hellig i det smaa
som i det store, dels fordi en Sag af ringe Pengevardi for den fat-
tige Part kan vere af endog mere indgribende Vigtighed end en
Sag af sterre Pengevardi for den velhavende Part«.

Over for dette synspunkt fandt kommissionen det afgerende, »at
det overalt netop er blevet fordret og hzvdet som en Fordel for de
fattigere Samfundsklasser, at en szrlig paa Smaasager beregnet
Procedure haves, og Manglen af en saadan er blevet betragtet som
en Samfundets Uret mod eller Tilsidesazttelse af deres Interesser,
idet de derved er blevet faktisk Retslose i mange Tilfzlde. Men der-
nast er det ogsaa en Miskendelse eller Overdrivelse af Statens
Pligter med Hensyn til Retsplejen paa alle Punkter og til det Yder-
ste at kreeve Idealets Fordringer tilfredsstillede. ... Det kan der-
for hverken i civile eller kriminelle Sager forlanges af den (staten),
at enhver den ubetydeligste Sag skal behandles med samme Om-
stzndelighed og med et lige saa stort Apparat af Dommere og Sag-
forere som de vigtigste og betydeligste Sager«, udkast 1877 s. 27.
Eller med andre ord »Relativiteten maa gjore sig gjzldende over-
alt, hvor der virkes med begrznsede Midler«, udkast 1899 sp. 116.
Man er klar over, at den s®rlige byretsprocedure bevirker, at
man mister garantier, som landsretsbehandlingen frembyder, ud-
kast 1877. Bemarkninger s. 156.

Med en uszdvanlig oprigtighed klarlegges, at den forenk-
lede procesmide er mindre betryggende og korrekt end
den, som anvendes i sager vedrerende storre vardier.
Dette beror som anfert i forste rekke pa en samfundsmas-
sig vurdering af vesentligheden af den pagzldende sag. Den
enklere sagsbehandling udspringer ikke af den opfattelse, at
sagen har ringere betydning for den pagzldende part, eller
at sma sager er simplere og enklere, jfr. s. 156. Sml. P.
Maegelvang-Hansen i Jur. 1979s. 2-3, 12-17.

I retsplejeloven 1916 var i afsnittet om rettergangsmaden
reglerne om sagsbehandling fremstillet med henblik pé
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landsretssager. Efter en r&kke kapitler om behandling af
landsretssager fulgte nogle kapitler om en rxkke sazrlige
sagstyper, og der indledtes her 1 kapitel 39 med reglerne om
underretssager (byretssager). I Munch-Petersen II frem-
stilles i overensstemmelse hermed byretssagerne som den
forste af en rzkke »sa®rlige procesarter i visse sager, jfr. s.
346 1.

Den almindelige vaerdigrense for byretssager var 1 1916
300 kr., jfr. § 225 1), altsd en mindre regulering opad i for-
hold til reglerne om mindre gzldssager.

Kravene til stevningens indhold var i det vasentlige de samme som
for landsretsstevninger, jfr. Munch-Petersen II s. 351, men pa to
punkter var sagens indledning lettere tilg®ngelig: Stevning eller
andet skriftligt grundlag fra parterne kunne undvares, hvor sa-
gen var anmeldt senest dagen for retsmedet, og begge parter med-
te efter overenskomst for retten, § 425, stk. 3. Denne regel kunne
dog ikke anvendes, hvis den sagsogte i strid med aftalen udeblev fra
retsmoadet, jfr. Munch-Petersen II s. 350. Endvidere kunne sagso-
geren anmode retten om at affatte stzvningen, nir sagsvardien
var under 50 kr. eller sagsggeren var ubemidlet, jfr. § 425, stk. 1.
Denne regel gjaldt i sager om private formuerettigheder, veksel-
og gaxldsbrevssager, samt i sager om underholdsbidrag til bern
uden for ®gteskab (sidstnazvnte sagstype var hidtil behandlet som
privat politisag).

At dokumenterne sa vidt muligt skulle foreligge ved ferste rets-
moede fremgar vel ikke direkte af § 432, men var dog tilsigtet med
de begrensninger af adgangen til senere at fremkomme med yder-
ligere dokumenter, som bestemmelsen indeholder. Hensigten var,
at sagen sd vidt muligt skulle undergives domsforhandling ved det
forste retsmede, saledes at sagen kunne afsluttes med afholdelse af
et enkelt retsmode, sml. Munch-Petersen II's. 353, 357.

Meadte parterne uden advokat havde dommeren vejlednings-
pligt, § 429, stk. 2, som dermed udbygger den almindelige forplig-
telse for dommeren til — ogsa hvor parterne medte ved advokat —
at »spge at fremkalde tydelige og sandferdige forklaringer fra
parternes side om sagens sammenhzng«. Med denne udbygning af
vejledningspligten skulle det vel opnas, at parterne i hvert fald i et
vist omfang kunne anlzgge sag og som sagseger eller sagsegt give
made i byretten uden bistand af advokat.
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Afgransningen af de sager, som skulle behandles efter disse sar-
lige regler var i hovedsagen bestemt af sagens skonomiske vardi,
jfr. nermere § 225 om byretternes kompetence. Ogsd den sarlige
regel om rettens udfardigelse af stzvningen er vardibestemt,
nemlig knyttet til en sagsvardi pd under 50 kr., altsi lavere end
den tidligere grense for smisagerne, men denne vardibestem-
melse er suppleret af sagsagerens ubemidlethed som alternativt
grundlag for szrreglens anvendelse. Hensynet til partens ekono-
miske forhold var afgerende for opnaelse af fri proces i forbindelse
med en bedemmelse af grundlaget for procesforelsen, jfr. § 330.

For sporgsmalet om udeblivelsesdom over sagsogte har
disse regler kun begrznset betydning. Til en vis grad modi-
ficeres de krav til sagspgerens grundlag for udeblivelses-
dommen, som fulgte af de almindelige regier. Pnsket om at
opna en samlet behandling af sagen ved det forste retsmode
gav grundlag for en teori om, at domsforhandlingen kunne
betragtes som pabegyndt ved det forste retsmede, og kon-
sekvensen heraf ville vere, at der ikke ved sagsogtes senere
udeblivelse kunne afsiges s®dvanlig udeblivelsesdom, men
det fremkomne procesmateriale matte tages i betragtning
ved bedemmelse af udeblivelsens betydning, jfr. Munch-
Petersen II s. 353-54, 355-56 med henvisninger i note 20.
Denne teori slog imidlertid ikke igennem i praksis, der 1 ho-
jere grad lod byretssagerne behandle pa linje med lands-
retssagerne.

10 ar senere overvejede justitsministeriet at indfere en forenklet
behandling af sager vedr. ubestridte fordringer. Et forslag herom
blev dog ikke fremsat i folketinget, jfr. Rt 1925-26 A sp. 3854, idet
man henholdt sig til den kritik af en sddan ordning, som et under-
udvalg under retsplejeudvalget havde fremsat, optrykt i Rt
1925-26 A sp. 3941-48. Denne kritik af en saddan ordning synes i
hovedsagen baseret pa indholdet af det lovforslag, som blev frem-
sat i Rt 190405 A sp. 3039 f om inddrivelse af ubestridte fordrin-
ger. Dette forslag var begranset til pengekrav pa ikke over 1000
kr., for hvilke der skulle kunne gores udpantning, safremt skyld-
neren ikke inden to uger efter forkyndelse af fogdens kendelse om
udpantningen bestred fordringen overfor fogden. Kendelsen
skulle dog ikke afsiges, »ndr fordringen allerede efter det forelig-
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gende skennes at vare ugrundet eller ikke endnu at kunne fordres
betalt«, § 2, stk. 2. Disse sager skulle altsa slet ikke fores ved de ci-
vile domstole, men geres eksigible alene pa grundlag al skyldnerens
(eller rettere: rekvisiti) passivitet.

Ved kritikken af en sidan ordning henviste man i 1925 bl.a. til de
ovenzvnte regler i § 425, stk. 1, om rettens forpligtelse til efter be-
gering at affatte stzvning, og til § 429, stk. 2, om dommerens vej-
ledningspligt, samt til reglerne om fri proces og retshjzlp, Rt
1925-26 A sp. 3944—45.

De beskrevne szrregler i retsplejeloven 1916 er i hoved-
sagen fjernet fra den gzldende retsplejelov. § 425, stk. 1, 2.
pkt., om rettens udferdigelse af stzvning blev ophzvet i for-
bindelse med revision af reglerne om fri proces ved lov nr.
253 af 4. juni 1969, der dannede grundlag for en udvidelse af
advokatretshjzlpen til at omfatte udferdigelse af stzvning.
Reglen havde da i praksis ringe betydning, jfr. betznkning
om =ndring af reglerne om fri proces og organisationen af
den vederlagsfri retshjzlp nr. 404/1966 s. 64, 74. Bestem-
melsen om anmeldelse af sag uden stzvning i § 425, stk. 3,
blev ophzvet ved 1979-reformen, sammen med en tilsva-
rende bestemmelse om landsretssager i § 337, stk. 2, der
yderligere krzvede fremlazggelse af en skriftlig angivelse af
pastand og sagsfremstilling. Disse regler blev nzsten aldrig
anvendt i praksis, jfr. Betznkning 1973 s. 130.

Mens disse @ndringer i hvert fald formelt fremtrazder
som en begrensning af domstolsvirksomheden, der mod-
svares afl den tilsvarende udbygning af adgangen til gratis
eller billig advokatbistand, er andre sider af officialvirk-
somheden, som tidligere var et szrkende for byretssager,
siden segt udvidet til at gzlde alle sager. Kun reglerne om
skriftveksling i § 351 legger vegt pa sondringen mellem by-
retssager og landsretssager, men afvigelser fra udgangs-
punktet er mulige. Den materielle procesledelse i § 339, stk.
3, er felles for sivel byrets- som landsretssager, jfr. Be-
tznkning 1973 s. 123, og kun vejledningspligten i § 339, stk.
4, for parter uden advokat er begrznset til byretssager,
sml. Betznkning 1973 s. 123, hvor denne vejledningspligt
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blev foresldet ophavet. I visse henseender synes der i disse
@ndringer at ligge en tendens til at styrke retten ved en ud-
videlse — tildels snarere en legal stadfestelse af en i praksis
stedfunden udvikling — af rettens procesledelse. Det ma dog
betones, at reglerne om procesledelse er fakultative i den
forstand, at de kun gor den processuelle indgriben i form af
spergsmal eller opfordringer berettiget, mens den i § 339,
stk. 4, foreskrevne vejledning er pligtmassig.

(3) Forbrugersager

Med nedszttelsen i 1969 af en forbrugerkommission skabes
et nyt udgangspunkt for dreftelsen af behandlingen af en
gruppe sager, som udger en stor del af, men ikke hele, den
gruppe af mindre sager, som de ovenfor omtalte rent pro-
cessuelle szrregler omfattede. Forbrugerens svage stilling
skyldes i vidt omfang forbrugerens vanskelighed ved at etab-
lere en tilfredsstillende provelse af forbrugerens stand-
punkt over for den erhvervsdrivendes standpunkt. Man
kan konstatere,

»... at forbrugerens manglende retsbeskyttelse ofte ikke beror pa,
at den materielle lovgivning er forkert, men snarere er en folge af
et samspil mellem hans ukendskab til retsreglerne og manglende
incitament til at opna en retslig pravelse. Omkostningerne ved at
g4 til domstolene stér let i misforhold til sagens genstand, ligesom
psykologiske faktorer ofte medferer uvilje til at indlade sig i pro-
ces. At der i domssamlingerne ikke findes mere end et fatal afgorel-
ser inden for forbrugeromradet afspejler ikke et tilfredsstillende
samfundsleje. Det vil ingenlunde vare uden betydning, at en ud-
bygget forbrugeroplysning ogsd kommer til at omfatte informatio-
ner om forbrugerens retsstilling. Herudover vil ... meget vare
vundet ved, at forbrugeren far en hurtig, billig og effektiv adgang
til prevelse af tvister under sidanne former, at de juridiske garan-
tier er til stede i fornedent omfang.« Lovudvalget under forbru-
gerkommissionen, forbrugerkommissionens betznkning II nr.
681, 1973 5. 29-30.

Nar spergsmalet sarligt anskues fra domstolenes syns-
punkt, ma pd den ene side konstateres, at en stor del af for-
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brugerens vanskeligheder er af retlig karakter, og at der-
for »de konflikter, der er tale om, henherer begrebsmassigt
til domstolenes klassiske omrade«, men pa den anden side
ma fastslds, »at sagerne ikke i gjeblikket nar til domstolene,
betznkning 681/1973 s. 30.

Det falder uden for denne fremstilling at give en ngjere
beskrivelse af de forslag, som pd denne baggrund er udviklet
1 sdvel forbrugerkommissionens som i retsplejeradets regie.

Kun skal summarisk nzvnes, at retsplejeradet allerede i 1972 ud-
arbejdede et forslag til domstolsbehandling af forbrugersager
(notat af 14. juni 1972, omtalt i betznkning 681/1973 s. 34-36, og
retsplejerddets udtalelse af 12. februar 1973 om behandlingen af
forbrugersager, optrykt i betenkning 698/1973 s. 189 f). Sagsom-
ridet var afgrenset til forbrugersager med en sagsgenstand pa
indtil 10.000 kr. Overstiger sagsgenstanden denne vardi, kan der
kun ske behandling af sagen efter de szrlige forbrugersagsregler,
safremt sagen forst er behandlet i et forbrugerklagen®zvn. Den
forenklede procesform kan anvendes bade i tilfzlde, hvor forbru-
geren sagseger, og hvor forbrugeren er sagsogt. Retten yder den
noedvendige bistand til udfaerdigelse af stzvning (hvor forbrugeren
er sagsoger) og drager omsorg for, at stezvningen forkyndes for
sagsogte, der samtidig opfordres til at fremkomme med sine indsi-
gelser inden en fastsat tidsfrist. Reagerer sagsogte ikke inden fri-
sten, demmes han som udebleven. Er forbrugeren sagsegt, og
fremgar dette af stzvningen, skal retten serge for, at sagsegte i for-
bindelse med stzvningens forkyndelse opfordres til at meddele ret-
ten, om han ensker sagen behandlet ved n®vnet inden en eventuelt
fortsat behandling i retten, og om han ensker sagen behandlet ved
retten efter de enklere regler.

Forbrugersagerne forudsattes behandlet i retten uden advokat-
bistand og sa vidt muligt i et enkelt retsmosde. Retsmederne ber af-
holdes uden for s®dvanlig arbejdstid. Retten bgr ikke blot kunne
yde parterne vejledning, men ber ogsa have mulighed for skriftligt
at indfordre yderligere oplysninger fra parterne. Retten synes
ikke at vare tankt tillagt befojelse til pi egen hand at fremskaffe op-
lysninger i sagen, herunder indkaldelse af vidner eller sagkyndige.

Anke til landsretten skal kun kunne ske med landsrettens god-
kendelse.

Mens forbrugerklagenazvnet i overensstemmelse med kom-
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missionens indstilling blev oprettet, nemlig ved lov nr. 305 af
14. juni 1974, er reglerne om en sa&rlig behandlingsform for
forbrugersager ikke blevet gennemfort. Retsplejeradets
forslag om behandlingen af forbrugersager er ikke indar-
bejdet i retsplejeradets udkast 1973. Forslaget blev blankt
afvist af retterne, Gomard og Arildsen i Jur. 1978 s. 413, Ft
1974-75 (2) A sp. 1661. I Betenkning 1973 skelnes mellem
»inkassosager«, jfr. kap. 1, og »egentlige retssager«, jfr.
kap. II-III, men der findes ikke nogen analyse af, om for-
brugersager er omfattet af disse begreber, og hvilken be-
tydning svaret herpa matte have.

Herefter ma sporgsmalet om forbrugersagernes bedom-
melse i tilfzlde af sagsegtes udeblivelse bedemmes dels pa
grundlag af den materielle forbrugerret, dels organisato-
risk pa grundlag af henvisningsregleni § 361.

Den materielle beskyttelse er knyttet til forbrugerfor-
hold, jfr. herved de kun i nuancerne indbyrdes forskellige
definitioner af forbrugeraftaler/forhold i lov nr. 638 af 21.
december 1977 om renter ved forsinket betaling m.v. § 7,
stk. 1, lov nr. 139 af 29. marts 1978 om visse forbrugerafta-
ler (dersalg m.v.) § 1, stk. 2, kebelovens § 4a som @ndret
ved lov nr. 147 af 4. april 1979, og lov nr. 275 af 9. juni 1982
om keb pé kredit § 4. Ved bedemmelsen af, om et retsfor-
hold i tilfzlde af sagsegtes udeblivelse er omfattet af begrebet
om forbrugerforhold m.v. ma retten naturligvis tage ud-
gangspunkt i de oplysninger, som er indeholdt i stzvningen.
For si vidt disse er utilstrekkelige til besvarelse af sporgs-
maélet, ma sagsegeren sperges. Denne oplysningsforpligtelse
er dog formentlig undergivet den for udeblivelsessager szd-
vanlige begrensning, at sagsegerens oplysninger om rets-
forholdet mé lzgges til grund, medmindre de fremstar som
tvivlsomme. I denne henseende er bestemmelserne i alle de
nzvnte love om, at den erhvervsdrivende har bevisbyrden,
nappe uden betydning.

Betydningen af, om et retsforhold skal betragtes som et
forbrugerretsforhold, viser sig i det omfang, retten kan,
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eventuelt skal, pase overholdelsen af de szrlige beskyttelses-
regler, som den materielle forbrugerret har etableret. I
hvilket omfang dette skal ske, kan nappe besvares pa det
foreliggende grundlag. Det synes ikke at vare dreftet i for-
bindelse med reglernes udformning. Hvor lovgivningen op-
stiller sezrlige informationsforpligtelser, hvis overholdelse
er en betingelse for de derefter indgiede aftalers gyldighed,
forekommer det rimeligt, at retten sikrer sig, at informa-
tionspligten er opfyldt, jfr. eksempelvis dersalgslovens § 7
og § 13. Andre indsigelser skal kun pases, hvis processtoffet
giver anledning hertil. Indfarelse af en afhjzlpningsforplig-
telse med dertil herende befsjelse for kaberen til at holde
kobesummen tilbage, indtil afhjzlpningskravet er opfyldt,
jfr. kabeloven § 78, stk. 2, ma indebare, at en inkassosag
med pastand om betaling for en salgsgenstand, med hensyn
til hvilken keberen efter det oplyste har fremsat afhj=lp-
ningskrav, ikke kan tages til %'ge, selv om keberen er ude-
blevet, sml. herved om cn almindelig begrznsning i rekla-
mationspligten § 82.

Processuelt er forbrugersagerne undergivet den serlige
behandling, som felger af etableringen af forbrugerklage-
navnet, jfr. herved szrlig § 8 og § 10. Disse regler er sup-
pleret af retsplejelovens § 361, hvorefter en forbruger kan
anmode om, at en sag ved domstolene, der kan indbringes
for forbrugerklagenzvnet m.v., bliver behandlet ved nzv-
net med den virkning, at retten udsatter sagen pa ubestemt
tid. Bestemmelsen kan ikke anvendes af retten, hvor forbru-
geren er udeblevet, herunder szrligt tilfelde, hvor sagsogte
er forbruger. Retten er altsd ikke befgjet til at gore brug af
forbrugerklagenzvnets sagkundskab ved bedemmelsen af,
om betingelserne for opndelse af udeblivelsesdom er til
stede.

(4) Smdsager
Sidelobende med afviklingen af de fleste forskelle mellem be-
handlingsregler for byrets- og landsretssager, som blev be-
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skrevet ovenfor under (2), foregir dreftelser om szrregler
for smasager, defineret uathengigt af byretsgransen. Drof-
telserne er ikke begrznset til de under (3) omtalte forbru-
gersager, jfr. om denne udvidelse f.eks. Gomard og Arild-
sen Jur. 1978 s. 431, betenkning om behandling af sager af
mindre verdi ved domstolene 886/1979 s. 28 f. Ved at for-
brugerbegrebet udgir af afgransningen af sagsomradet op-
nas yderligere, at ogsd (mindre) erhvervsdrivende kan pa-
berdbe sig disse regler, sml. P. Megelvang-Hansen i UfR
1982 B s. 86, note 1.

Behovet for szrlige regler for en sagsgruppe, der som
udgangspunkt har forbrugersagerne, er at finde i vanske-
lighederne ved at komme til domstolene:

»Der er neppe tvivl om, at mange af dagliglivets tvister om sager
af mindre skonomisk vardi ikke indbringes for domstolene, fordi
forurettede anser domstolsvejen for kompliceret, langsommelig og
bekostelig, og maske ogsa fordi nogle mennesker foler sig usikre
ved at skulle mede frem i retten med deres sag. Man valger at af-
finde sig med, at der ikke er praktiske muligheder for at gennem-
fare mindre krav ved domstolene, selv om man har et berettiget
krav.« Betznkning 886/1979s. 11.

Det synes at vere en bagved liggende antagelse, at proble-
met i forste rekke er knyttet til sagsegerens forhold. Dom-
stolenes utilgengelighed bevirker, at et storre eller mindre
antal sager ikke bliver anlagt. Selv om der ikke findes nogen
principiel dreftelse, af hvorledes sagsegtes stilling er i for-
hold til en patznkt eller allerede anlagt sag, begrznsede be-
tenkning 886/1979 ikke sxrreglerne til at anga sagseger,
idet den forprocessuelle retshjzlp efter § 3 og § 4 ogsa gjaldt
sagsegte. Gav sagsegte mede i sagen uden forinden at have
segt hjzlp, kunne dommeren i det forste retsmede give en
kort udszttelse for at give mulighed for retshjelp, betank-
ningen s. 25.

Den officialvirksomhed, som retten efter udkastets § 5
skulle udfolde, forudsatte, at parterne var medt ved ferste
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retsmade.

Vejledning om udformningen af pastande og om parternes vareta-
gelse af deres interesser, forudsaztter saledes, at parterne er til
stede. Det samme galder bistand med hensyn til sagsoplysning
efter § 5, stk. 2, og adgangen til udszttelse efter § 3. Bestemmelsen i
§ 5, stk. 4, om rettens adgang til uden for retmgder at indhente op-
lysninger foruds=zttes elter bemarkningerne anvendt »i tilfzlde
hvor retten, normalt efter at der har vazret afholdt retsmede i
sagen, finder«, at der er behov for supplerende oplysninger.
Denne formulering holder vejen &ben for, at der ogsa indhentes
oplysninger inden forste retsmede, men det ma dog antages, at ret-
ten kun ganske undtagelsesvist vil benyite sig af denne mulighed.
Advokatbeskikkelse efter § 7 har ikke sigte pa situationer, hvor
sagsogte ikke moder.

Af § 9, stk. 1, hvorefter som hovedregel ingen af parterne
betaler sagsomkostninger til den anden part, ma i udeblivel-
sessager folge, at der ikke kan tilkendes sagsogeren omkost-
ninger. Betydningen heraf modificeres dog afgerende ved,
at der kan palzgges »rimelige omkostninger«, der er pale-
bet inden sagens anlag, og bet@nkningen s. 46 nzvner inkas-
soomkostninger som hovedeksemplet herpa.

I det fremsatte lovforslag var reglerne om domstolenes
retshjzlp fjernet, og lovforslaget ville saledes, hvis det var
blevet gennemfert, ikke have berert den udeblevne sagsag-
tes situation, Ft 1980-81 A sp. 2795 f.

(5) Vurdering
De szrlige behandlingsregler vedrerende civile sager, som
er beskrevet i1 dette afsnit, har det felles trzk, at de vedre-
rer det, som af betznkning 886/1979 betegnes ndagliglivets
retstvister«. Det er sager, hvis emne er retlige problemer,
som en hvilken som helst person kan komme ud i, men som
den traditionelle domstolsproces ikke er egnet til at tage
imod.

Tilgangen til dette sagsomride har to principielt forskel-
lige udgangspunkter. P4 den ene side kan sagerne betegnes
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som »inkassosager«, hvor sagen ses fra kreditors synspunkt.
Problemet er, hvordan man hurtigt og enkelt opnar en af-
klaring af, om der bestar en retstvist, og i benzgtende fald
at sikre en eksegibel afgorelse. Det gzlder om at udskille de
»ubestridte fordringer«. Dette var indholdet i de zldre for-
slag vedrerende »Mahnverfahren« og det 13 bag retspleje-
radets udkast 1973 om en autorisationsordning.

Den anden tilgang til sagsgruppen er den, som starkest er
introduceret med dreftelsen af »forbrugersagerne«. Den
enkelte private kan vel have ret, men har ikke tid, indsigt og
rad til at fastholde den og f2 den bekrzftet ved domstolene.
Reaktionen herpd ma vare at gore det enklere at komme
frem til domstolene og dermed fa en kvalificeret bedem-
melse af den privates standpunkt.

De to tilgange forer frem mod tildels de samme sager,
nemlig (bl.a.) udeblivelsessagerne. Udeblivelsesdomme kan
nemlig pa den ene side karakteriseres som eksempler pd in-
kassationer, hvor kreditor ma opfatte sagsegtes udeblivelse
som et udtryk for en bekreftelse af den havdede fordring.
P4 den anden side er den udeblevne ofte en forbruger eller
anden privatperson, hvis aflevering af svarskrift og frem-
made 1 retten er blokeret af de samme grunde, som for for-
brugersagerne er pavist med hensyn til sagens anleg. Den,
der er sagsogt i en retssag, er naturligvis fri for at skrive
stzvning, men de blokeringer, der ligger i, at »nogle menne-
sker foler sig usikre ved at skulle mode frem i retten med
deres sag« (retsplejerddet 886/1979 s. 11), eller som falger
af, at retsmederne i almindelighed holdes inden for s®dvan-
lig arbejdstid, og at forbrugeren derfor »padrages uned-
vendige indtzgtstab ved at mede i retten« (forbrugerkom-
missionen 681/1973 s. 35), gor sig med fuld styrke geldende
over for den utilfredse privatperson, som opgiver at give
mede i retten,

Dette kan bestyrkes fra et mere materielretligt syns-
punkt: Om et dagliglivets retsforhold kommer til at frem-
trede som en inkassosag eller en forbrugersag kan bero p3,
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hvorledes det tidsmassige forhold er mellem udvekslingen af
parternes ydelser. Giver den erhvervsdrivende kredit, ma
et restkrav indkasseres, hvis det ikke betales frivilligt. Op-
nar den erhvervsdrivende fuld betaling pa stedet, ma for-
brugeren tage initiativet til at f3 sin mangelsindsigelse pre-
vet som stotte for et misligholdelseskrav. Men denne prakti-
ske, tidsmassige forskel har jo intet at gore med sagens be-
skaffenhed.

Konklusionen pa dette er ikke, at enhver udeblivelsesdom
burde have varet genstand for en indgdende sagsbehand-
ling. Der er utvivlsomt et stort antal af fordringer, som sag-
sogte ikke har noget grundlag for at bestride, og hvor sag-
sogte (derfor) udebliver. I andre sager er det kun sagsegtes
udeblivelse, der forhindrer en indgaende efterprevelse af et
usikkert eller endda ugrundet krav. Den narmere kvanti-
tative storrelse af disse grupper og deres relative storrelse
er ikke empirisk undersegt.

Skal man forsege at foretage en afgrensning af de sager,
hvor et »udeblivelsesproblem« er til stede, kan de momen-
ter, som er nzvnt ovenfor som bestemmende for afgrans-
ningen af szrreglerne, vel tages som udgangspunkt, men
noget tilfredsstillende svar giver de dog ikke.

— Sagens vardi har den relevans, at jo mindre vardien
er, desto mindre kan den pag=ldende parts tilbgjelighed til
at ofre tid og penge pa sagen vare. Men sma pengebeleb kan
vare af afgerende betydning for den enkelte og afspejler
derfor ikke en begr®nset interesse i sagen. Vedrerer sagen
et stort krav, er omkostningerne som regel tilsvarende
sterre, og risikoen for at skulle bare dem kan vare lige sa
afskrzkkende som i de smé sager. En udskillelse, der beror
pa sagens vardi, til forenklet behandling afspejler i forste
rekke en — efter min opfattelse helt forkert — bedemmelse
af sagens samfundsmassige betydning, jfr. ovenfor under
(2) om udkast 1877 og 1899.

— Forbrugeraftale som bestemmende for sagsomradet
er ¢j heller tilfredsstillende. Som anfert under (4) er der en
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rekke sagstyper, som ikke har karakter af en forbrugersag,
men som dog er forbundet med tildels samme problemer,
som man finder i forbrugersagerne.

— Selv den grundleggende tanke i forbrugersagsbegre-
bet, at forbrugeren handler uden for erhvervsmassig virk-
somhed, er naeppe altid tilfredsstillende. Den lille erhvervs-
drivende, der er i konflikt med hovedleveranderen, er
nzppe sterkere end den vellonnede forbruger — med en
organisation i ryggen — i konflikt med en erhvervsvirksom-
hed.

— Udtrykket dagliglivets tvister er nappe rammende.
Erhvervsvirksomhed er vel lige sd daglig som tvister ved-
rerende keb af ejerlejlighed. I den anvendte eksemplifika-
tion synes dagliglivet at skulle sta i modsatning til erhvervs-
livet, men denne begrznsning er som netop anfart nzppe til-
fredsstillende, og den er da heller ikke fastholdt, nar daglig-
livet retsteknisk praciseres til en bestemt sagsvardi.

Hvis man pa dette grundlag skulle sege en definition af
»den processuelle forbrugersag«, matte man formentlig be-
tone folgende forhold: Den afgsrende hemsko i forbindelse
med en procesforelse er, om man er indstillet pa og i stand
til at lade en advokat varetage sine interesser. Er man bi-
stdet af en advokat, er der ingen problemer med udfaerdi-
gelse af stzvning, sagsoplysning, fremmede i retten o.s.v.
Udeblivelsesproblemer bliver marginale. Advokatomkost-
ningen er den vasentligste omkostning i1 forbindelse med
procesforelse. P4 dette grundlag burde opmarksomheden
fokuseres pa de parter, for hvem deltagelse i en proces,
herunder navnlig antagelse af advokat, ikke er et sedvanligt
element i varetagelsen af deres interesser. At erhvervsdri-
vende kan betragte omkostninger ved procesforelse som
driftsudgifter, gor det narliggende at henvise erhvervsdri-
vende til at sage advokat, jfr. betznkning 886/1979 s. 24, men
som der antydet, er denne betragtning ikke uden videre re-
levant for mindre erhvervsdrivende. For langt de fleste
mennesker er procesforelse et ikke szdvanligt element i
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deres tilverelse, og deltagelse 1 en proces er forbundet med
en risiko for omkostninger, der virker ikke blot afskrak-
kende, men prohibitiv.

3. FORSIKRINGSPREAMIER

Inkassosager vedrerende forsikringspremier udgjorde tid-
ligere en stor sagsgruppe blandt udeblivelsessagerne, Selv
om forsikringsaftaler ikke er omfattet af begrebet forbru-
geraftaler, som defineret ovenfor i kap. VI.2,, kan der un-
der sddanne sager rejses indvendinger, som har lighed med
de indvendinger, som er typiske for forbrugersagerne, og
behandlingen af disse indvendinger ved retterne giver an-
ledning til samme praktiske vanskeligheder. Her skal kun
tilfgjes en omtale af nogle szrlige problemer. De sarlige
problemer er knyttet til, at selve sagsanlegget — og det for-
udgdende pdkrav — vedrerende betalingen af den forfaldne
pramie udger selvstzndige retsfakta i forbindelse med af-
grensningen af forsikringstagerens betalingsforpligtelser,
selskabets ansvar, og forsikringsaftalens bestaen.

Efter forsikringsaftalelovens § 14 opherer selskabets an-
svar, hvis forsikringsprezmien ikke betales rettidigt. Til en
rettidig betaling af forsikringspremie herer, for si vidt an-
gar den forste pr@mie, at premien betales efter pakrav, for
sa vidt angdr en senere pr&mie, at premien betales inden en
uge efter pakrav. Uanset at selskabets ansvar kan vare op-
hert efter denne regel, bestar forsikringsaftalen i endnu 3
méneder, og selskabet kan ved at pibegynde retsforfelgning
inden denne frist bevare aftalen i kraft. Ved retsforfelgnin-
gens begyndelse genindtrader selskabets ansvar, jfr. § 15.
Pabegyndelse af en retsforfelgning betyder ikke blot, at sel-
skabets ansvar genindtr®der, men betyder tillige, at forsik-
ringstagerens forpligtelse til at betale forsikringspremie
trekkes ud over den 3 maneders frist, hvor aftalen ville be-
std uden selskabets ansvar. Hvis selskabet senere opgiver
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retsforfelgning, eller denne slutter uden fyldestgarelse,
bortfalder selskabets ansvar pa ny, jfr. § 15, 3. pkt.

Opherer en forsikringsaftale i henhold til § 15 pa grund
af manglende premiebetaling, eventuelt efter forgzves rets-
forfelgning, har selskabet ret til det prazmiebeleb, som
skulle have varet betalt, safremt forsikringen kun havde va-
ret tegnet for den forlgbne tid, § 16, stk. 1.

Disse regler indeholder nogle betingelser for en forsik-
ringstagers forpligtelse til at betale premie, som til dels er
relevante 1 udeblivelsessager. Har selskabet fremsat et kor-
rekt pakrav, hvilket kan ske ved fremsendelse af et girokort
med oplysninger om virkningen af manglende betaling, jfr.
f.eks. UfR 1958.1021 O, kan selskabet ved at anlegge sag in-
den 3 maneders fristen sikre sig betaling for den lebende
periode. Men retten ma kontrollere, at der ikke er gaet
mere end 3 méneder siden pékravet, for stavningen blev
indleveret, eller andet inddrivelsesskridt er foretaget, og at
forsikringsaftalen ikke er ophert pa grund af opsigelse, pd
grund af den forsikrede interesses bortfald m.v., jfr. herved
§ 16, eller pd grund af manglende betaling af forrige pra-
mie, eventuelt efterfulgt af for sen, forgaves eller opgivet
retsforfelgning.

Safremt det af det for retten oplyste fremgar, at forsikringsta-
geren ikke har betalt for den foregiende periode, ma retten kunne
sporge sagseger, om retsforfolgning er pabegyndt rettidigt med op-
lysning om vzrneting m.v., og om der er sket afbestilling af forsik-
ringen. Jfr. estre landsrets dom af 25. oktober 1972, 5. afd. nr.
315/72: 1 selskabets sagsfremstilling var blot anfert, at »belsbet
skyldes for forfalden forsikringspremie pr. 1.2.1972«. Pa rettens
foresporgsel oplystes, at pakrav var sket 1.2., at premien fra for-
rige kvartal ikke var betalt, men at der var opniet dom for pra-
mien, at retsforfalgningen ikke var afsluttet, og at forsikringstage-
ren ikke havde afbestilt forsikringen.

Visse af de problemer, som disse regler har medfert, hzn-
ger formentlig sammen med den gjensynlige urimelighed i,
at et selskab kan krazve forsikringsprzmie for en periode,
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hvor selskabet ikke bzrer noget ansvar. Dette forekommer
sezrligt urimeligt, fordi ansvaret bortfalder uden medde-
lelse til forsikringstageren, jfr. Munksgaara Nielsen i Nor-
disk Forsikrings Tidsskrift 1978 s. 14 f og H. Schaumburg i
Jur. 1968 s. 334 f. Da der efter galdende ret ikke er nogen
tvivl om, at forsikringstageren efter omstendighederne kan
have en sadan forpligtelse, kan retten ikke i en udeblivelses-
sag frifinde sagsegte under hensyn til selskabets manglende
ansvar, jfr. ASD 1958.161 . En saddan inkassation kan hel-
ler ikke kritiseres med henvisning til god forsikringsskik,
for det er naturligvis »ikke i strid med god forsikringsskik at
indkassere prazmier, som det efter en bindende forsikrings-
aftale péhviler forsikringstageren at betale«, responsum
2005 af 14. december 1972 i Assurandersocietetets Responsa
1977. Et andet spergsmal er, hvad der pahviler forsikrings-
tageren at betale, se hertil Munksgaard Nielsen a.st.

Sagsegtes undladelse af at betale forsikringspramie i for-
bindelse med en senere udeblivelse under retssagen kan
indiciere, at sagsogte ikke har nogen interesse i forsikrin-
gens opretholdelse. Denne mangel pa interesse kan hznge
sammen med forhold, som forsikringsretligt kan begrunde
forsikringens opher med hertil herende reduceret pramie-
beregning efter § 16. Dette kan dog ikke i almindelighed
danne udgangspunkt for nogen kontrolvirksomhed fra ret-
tens side. Retten har ikke en almindelig forpligtelse til at
sikre sig, at forsikredes interesse ikke er bortfaldet, § 16,
stk. 2. Men fremgar det af de foreliggende oplysninger, at
interessen er bortfaldet, ma premien naturligvis nedsazttes
1 overensstemmelse med § 16, stk. 2. Det ma herved bemar-
kes, at hvis det er forsikringsbegivenhedens indtreden, der
har medfert, at interessen er bortfaldet, har selskabet krav
pa prezmie for hele den lebende forsikringsperiode, jfr.
Lyngse: Dansk Forsikringsret, 1978 s. 93.

Tilbage som emne for rettens kontrol er herefter i forste
rekke, om retsforfelgningen er indledt rettidigt, d.v.s.
inden 3 maneder efter fremsattelse af pidkrav. Indeholder
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stevningen eller de senere meddelte oplysninger ikke
grundlag for at fastsla, hvornar forste pakrav er fremsat,
eller er 3 maneders fristen oversiddet, kan der kun gives
dom for premien indtil forsikringsaftalens opher i overens-
stemmelse med § 15, d.v.s. en forsikringspr@&mie svarende
til, hvad der skulle have varet betalt, sifremt forsikringen
kun havde varet tegnet for den forlebne tid, jfr. § 16, stk. 1.
Hvis stevningen ikke indeholder oplysninger, der viser,
at § 15 er overholdt — eller dette ikke bekrzftes af retten —
har man afvist sagen, jfr. JD 1949.160 (Bogense). Afvis-
ningsformen er vel korrekt, sifremt der er usikkerhed med
hensyn til fristens overholdelse. Hvor det stir klart, at rets-
forfelgning er indledt for sent, md dommen géa ud pa frifin-
delse, da der i sa tilfelde efter forsikringsaftalens bortfald
ikke bestar noget grundlag for at kr@ve premie af sagsogte.

Jfr. Julius Paulsen i UfR 1963 B s. 53 om Kabenhavns byrets prak-
sis. I JD 1954.227 (Hjerring) havde selskabet anlagt sag for sent,
men paberabte sig en erklaring fra forsikringstageren om, at han
forpligtede sig til at betale praemien til en vis dato. Denne erkla-
ring fandtes stridende mod § 15, og sagsegte frifandtes derfor.

4. KREDITKOB

Inkassosager beror ofte pa, at der er (eller rettere: af sag-
sogeren hzvdes at vere) givet sagsegte udszttelse med beta-
lingen i forhold til tidspunktet for leveringen af sagsegerens
ydelse. Et betydningsfuldt eksempel er keb af losere pa kre-
dit. Reguleringen af kreditkeb var oprindelig begranset til
keb, hvor szlgeren forbeholdt sig ejendomsretten til det
solgte, jfr. senest lov nr. 224 af 11. juni 1954 om keb pd afbe-
taling. Den netop gennemforte lov nr. 275 af 9. juni 1982 om
kab pa kredit gzlder ethvert kob af lesore pad kredit, lovens
§ 1, men indeholder - i fortszttelse af den tidligere afbeta-
lingslov — i kap. 3 nogle szrlige regler om keb med ejen-
domsforbehold.
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I det folgende omtales forst de nye og almene regler om
kreditkab, dernzst de szrlige regler om keb med ejendoms-
forbehold og om kontokab.

(1) Kreditkeb i almindelighed

Kreditkebsloven indferer navnlig en vis informationspligt
for szlgeren. Dette galder forbrugerkeb over 1.000 kr.,
jfr. nezrmere § 8. Den civilretlige virkning af tilsideszttelse
afdenne oplysningspligt fremgar af § 38.

Retten kan ikke generelt forlange det dokument, hvori op-
lysningerne er givet, jfr. § 8, stk. 2, fremlagt, selv om frem-
leggelse fra sagens start er den enkleste made for szlge-
ren/sagsegeren at undga diskussion om spergsmalet. Men er
der nogen usikkerhed med hensyn til szlgerens opfyldelse af
oplysningspligten, ma spergsmalet rejses, og under sarlig
tvivl ma sagsegerens svar dokumenteres. I modsat fald
reduceres fordringen i overensstemmelse med § 38.

Fremtrzder det aftalte vederlag som urimeligt, skal der
nedsattes, jfr. nermere § 10, som ogsd ma anvendes i ude-
blivelsessager, jfr. tidligere afbetalingslovens § 8, stk. 4.

Indtales hele restskylden under paberdbelse af, at belabet
er forfaldent pd grund af manglende betaling af af-
drag/rente, ma retten pase, at kaberens misligholdelse om-
fattes af § 14.

Ved krav om betaling af belgb, som ellers ikke ville vare
forfaldne, opgeres kreditomkostningerne efter § 15, stk.
2-5.

Hvor en indtalt geld udspringer af et keb, der kan vare
omfattet af kreditkebsloven, ma retten ved sporgsmal til
sagsogeren soge afklaret, om loven skal anvendes, jfr. Julius
Paulsen i UfR 1963 B s. 54 (om afbetalingsloven).

Retternes kontrol efter disse regler forudsatter, at de er
retten bekendt.

Szlgerens restkrav skulle efter afbetalingslovens § 9 reduceres,
men hvis retten ikke er bekendt med § 9, sker der ikke nogen re-
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duktion, se UfR 1962.217 & med noten i UfR 1962.389, hvor den
reduktion af kebesummen, som byretten havde foretaget uden at
henvise til § 9, med urette ophzvedes af landsretten.

Der skal navnlig ske nedslag for kreditomkostninger for den
ubenyttede del af kredittiden, § 15, stk. 2. At dette er sket, vil
som regel kunne ses af sagsfremstillingen, der vil angive kre-
ditkebspris og kebers hidtidige ydelser. Pastandsbelebet ma
ikke blot vare differencen mellem kreditkebspris og kebers
ydelser. Er dette tilfzldet eller giver sagsfremstillingen i
gvrigt grund til tvivl om, hvorvidt opgerelsen er korrekt,
kan retten stille spergsmal til sagsegeren herom.

Dstre landsrets kendelse af 25. juni 1982 (14. afd. kare 206/1982)
antager, at sagsegerens undladelse af i stzvningen at oplyse, om
der er foretaget nedszttelse af rentetillegget ifslge kontrakten,
ikke — som af byretten (Roskilde herred) antaget — kunne be-
grunde afvisning afsagen i medfer af § 354, stk. 3, 3. pkt.

(2) Kob med ejendomsforbehold

Manglende betaling i keb med ejendomsforbehold medferer
som regel tilbagetagelse af det solgte 1 overensstemmelse
med det tagne forbehold, og safremt den solgte genstand ikke
afleveres frivilligt, bliver tilbagetagelsen foretaget ved fo-
gedrettens hjzlp.

Tidligere kunne szlgeren i stedet for at tilbagetage gen-
standen anlagge civil sag for sin fordring, og hvor genstan-
den toges tilbage, men ikke dzkkede szlgerens fordring, var
der fri adgang til at gere restkravet gzldende.

Ved en inkassation af kabesummen, skulle der ske reduktion af ka-
besummen efter samme regler, som hvor det solgte var taget til-
bage, jfr. afbetalingslovens § 9, jfr. § 4 og § 6. Reglerne for denne
opgerelse mitte retten pise overholdt ogsa hvor sagsegte udeblev,
og en dom for en restfordring forudsatte, at retten havde haft be-
tryggende oplysninger som grundlag for kontrol af sagsegerens
opgerelse af restfordringen.
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Der kan ikke af sagsogtes udeblivelse sluttes nogen tilslutning fra
sagsogtes side til, at sagsegte skulle betale mere, end hvad der folger
af en korrekt opgerelse efter loven. Afbetalingslovens § 9 havde
netop til formal at sikre, at afbetalingssazlger ikke ved at anlegge ci-
vil sag i stedet for at tage tingen tilbage opnaede en storre dzkning,
end szlgeren ville opnd under en tilbagetagelsessag. Behovet for
beskyttelse af kaberen er ogsa til stede i udeblivelsessager. Man
kan sige, at eftersom keberen ikke ved forudgaende aftale kan give
afkald pa beskyttelsen bl.a. ved § 9, jfr. heved § 17, stk. 1, kan ude-
blivelsen betragtet som en disposition heller ikke behandles som et
sadant afkald, jfr. herved P. Rasmussen UfR 1962 B s. 192. Nu kan
det diskuteres, om afbetalingslovens § 17, stk. 1, overhovedet kan
afvendes i den foreliggende situation, hvor »dispositionen« ligger
efter misligholdelsen, jfr. Bent Unmack Larsen 1962 B s. 284-85.
Men dette er ikke afgerende for rettens forpligtelse til at kontrol-
lere opgerelsens rigtighed. Rettens kontrol er hverken i afbeta-
lingssager eller i andre sager begrenset til at pase overholdelse af
przceptive bestemmelser. At retten i afbetalingssager foretager en
sadan kontrol, er da ogsa fast praksis, jfr. Julius Paulsen UfR 1963
Bs.53f

Retten matte undersege, om udbetalingen var tilstrzkkelig,
hvor dette undtagelsesvis var relevant. I UfR 1971.846 V henviste
sagsegte ved forste retsmede blandt flere andre indsigelser til, at
udbetalingen var for lille. Sagsegte udeblev ved domsforhandlin-
gen. Retten bemarker blot, at »der ikke vil kunne tages hensyn til
(sagsegtes indsigelse), hvis rigtighed ikke er bevist«, men det frem-
gér af sagens oplysninger, at indsigelsen ikke var berettiget, og
derfor kunne den naturligvis ikke lzgges til grund.

Efter kreditkebsloven 1982 er tilbagetagelse af det solgte
normalt gjort obligatorisk i forbrugerkeb med ejendoms-
forbehold, jfr. § 22. En eventuel restfordring kan gares gzl-
dende i erhvervsmassige kab og kun undtagelsesvist i for-
brugerkeb, jfr. § 27, stk. 1 og 2. Men disse fordringer vil i
almindelighed ikke blive gjort gzldende ved de civile dom-
stole, idet kreditor efter § 27, stk. 3, skal kunne foretage ud-
leg hos keberen pd grundlag af fogedrettens opgerelse af
kravet. Denne genvej til et fogedretligt udleg er ikke uden
betznkeligheder, se hertil Peter Blok i Jur. 1980 s. 31-32.
Ved salg med ejendomsforbehold synes en opgerelse i
henhold til kreditkebsloven herefter at kunne foreligge for
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en civil domstol i erhvervsmassige keb, hvor szlgeren ikke
har sogt eller ikke opndet fuld dekning ved tilbagetagelse, og
i forbrugerkeb, hvor de i § 27, stk. 2, n®vnte szrlige om-
stezndigheder foreligger. Szlgeren mi paberabe sig disse
betingende forhold, og retten ma i tvivistilfzlde opfordre til
nzrmere redegorelse og eventuel dokumentation.

Usikkerhed om den tilbagetagne genstands vardi er af be-
granset relevans efter § 31 om tilbagetagelse uden fogedret-
tens medvirken. Spergsmalet har hyppigt givet anledning til
usikkerhed efter albetalingsloven.

Et eksempel, der er egnet til at belyse principielle sporgs-
mal om provelsen i udeblivelsessager, skal nzvnes:

Ostre landsrets kendelse af 9. marts 1982 (12. afd. kare 58/1982)
angik keb med forbehold af personbil.

Af sagsfremstillingen i sagsegerens stzvning ved byretten frem-
gik, at bilen var kebt 8.3.1979 for 25.000 kr. Sagsegte tilbageleve-
rede frivilligt bilen den 8.12.1980, hvor den var »nbehzftet med va-
sentlige mangler og vurderes til 2.000 kr.«. Pastandsbelsbet pa
25.686 kr. fremgik af felgende opgorelse:

»Restgzld iflg. kontrakt incl. renter pr. 30.11.1980 25.695 kr.
+ indbetalt af sagsogte i april, august og oktober 1979 1.674 kr.
Til rest 24.021 kr.
<+ vardi af bil ved tilbagelevering 2.000 kr.
Saldo pé reparationskonto pr. 25. november 1980 3.665 kr.
Ialt 25.686 kr.

Sagsegte modte ved forste retsmode og pastod frifindelse. Han an-
forte, at bilen var leveret tilbage til endelig afgorelse, og at bilens
vardi var hgjere end det i sagsfremstillingen anferte belob 2.000
kr. Under sagens fortszttelse udeblev sagsegte, og sagsegeren be-
gzrede udeblivelsesdom. Sagsegeren fremlagde, foruden kebe-
kontrakt, et kontoudtog, hvor bl.a. var anfart en ikke n@rmere be-
grundet rentepost pa 1.011 kr.

Byretten (Odense) afviste sagen med felgende begrundelse:

»Séledes som stzvningen er formuleret, kan der ikke bortses
fra, at der ved tilbageleveringen ikke blev foretaget nogen vurde-
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ring af bilen. Der er intet oplyst om, at ans®ttelsen er sket efter af-
tale med sagsegte. Retten kan pa det foreliggende grundlag ikke
fastsla, om forskrifterne i afbetalingslovens § 4, stk. 1, er iagtaget
ved tilbagetagelsen. De givne oplysninger om »reparationskon-
toen« findes utilstrekkelige. Rentebelabet er ganske ubegrundet.«
Herefter fandt retten ikke pastanden begrundet i sagsfremstillin-
gen og det igvrigt fremkomne, § 354, stk. 3.

Denne afgorelse #ndrede landsretten:

»Da sagsfremstillingen som indeholdt i stzvningen ikke findes at
vare uklar eller i vasentlige henseender at vare urigtig, har be-
tingelserne for sagens afvisning ikke varet opfyldt, jfr. § 362, jfr.
§ 360, stk. 3«, og sagen hjemvistes til behandling i realiteten.

Med hensyn til vurderingen af bilen kan der ikke generelt for-
langes en szrlig vurdering. Men hvor et restkrav gores gzldende,
og en vzrdi ikke er godkendt af keberen, ma szlgeren underbygge
sin vardianszttelse. Ejheller rentekravet er begrundet i det frem-
komne.

Bortset fra det spergsmalstegn, der siledes efter min opfattelse
kan szttes ved kendelsens rigtighed, illustrerer den det uheldige i,
at byrettens kritik, der angar realiteten, gives udtryk i en afvisning
(stk. 3, 1. pkt.). Landsretten finder ikke betingelserne for afvisning
(3. pkt.) opfyldte, og hjemviser til realitetsbehandling. Kunne den
fore til frifindelse? (Jfr. nedenfor kap. VII.3. med omtale af UfR
1971.846 V, hvor byretten i en tilsvarende situation besvarede
sporgsmalet bekrzftende.) Byretten afsagde den 30. marts 1982
szdvanlig udeblivelsesdom og sendte meddelelse herom til sag-
sogte, der begzrede sagen genoptaget. Efter deponering af omkost-
ningerne, blev sagen genoptaget, og den verserer for tiden.

(3) Kontokab
Lovens szrlige regler om kontokeb, der gzlder selv om
kontoaftalen giver mulighed for at udnytte kreditten ogsa til
andet end keb af losere, jfr. § 35, stiller sarlige krav til
grundlaget for krav fra szlgeren om vederlag for kreditten
i forbrugerkeb, § 32, og til indholdet af kontoudtog, § 33.
Kraver sagsogeren kreditomkostninger dakket, ma dette
grundlag paberabes og eventuelt fremlzgges. De nye regler

kan bl.a. fa betydning for spargsmal om renter, se om UfR
1979.786 V og 1981.866 V nedenfor i kap. VI.6.
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5. BOLIGRETSSAGER

Retssager om hus eller husrum, der er omfattet af lejeloven,
indbringes i forste instans for byretten, der i denne egen-
skab benzvnes boligretten, og sagen anlegges ved den bolig-
ret, hvor ejendommen er beliggende, jfr. lejeloven nr. 237 af
8.juni 1979 § 107 og § 111.

Sagerne behandles af boligretten efter retsplejelovens
regler for byretssager med de @ndringer, som forholdene
gor nedvendige, jfr. § 112, stk. 1. Heraf ma sa folge, at sag-
sogtes udeblivelse som regel ma have samme virkning i bo-
ligretssager som i andre civile sager.

Med hensyn til stzvningens indhold kan henvises til frem-
stillingen ovenfor i kap. V.2., der for sa vidt angar angivel-
sen af sagens parter til en vis grad bygger pa domme vedre-
rende lejeforhold.

Af sterre interesse er sporgsmalet, i hvilket omfang ret-
ten kan eller skal udave en kontrol af de af den medende part
nedlagte pastande og h@vdede anbringender, nir modpar-
ten er udeblevet under omstezndigheder, der i almindelig-
hed kan danne grundiag for udeblivelsesdom. Man tog ved
besvarelsen af dette spergsmal tidligere udgangspunkt i det
synspunkt, at hvis sagen angik et emne, hvor den sagsegende
udlejer ikke med samtykke fra lejeren kunne opna det, som
der nu nedlagdes pastand om, madtte retten vaere berettiget
til at afvise sagen eller frifinde lejeren, jfr. Julius Paulsen i
UfR 1963 B s. 54 f.

PA grund af ®ndringer i lejelovgivningen, navnlig indfe-
relse af omkostningsbestemt husleje, har dette udgangs-
punkt mindre betydning end tidligere. Ganske vist s®tter
lejelovens § 47, hvorefter udlejeren kan forlange en leje, der
er vasentlig lavere end det lejedes vardi, forhgjet til det be-
lob, der er rimeligt, og § 49, hvorefter en lejer kan forlange
en leje, der er vasentlig hgjere end det lejedes vardi, nedsat,
visse absolutte rammer for, hvilke forpligtelser en part kan
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pétage sig i en lejekontrakt, som parten siden bliver util-
freds med. Men disse rammer er dog nzppe af stor praktisk
betydning i udeblivelsessager.

Rettens kontrol ma imidlertid kunne gives et videre om-
fang. I en sag vedrerende omkostningsbestemt leje, anlagt
mod flere lejere, hvoraf nogle udebliver, ma retten fleks.
fordele lejeforhejelsen pa lejlighederne efter deres vardi,
jfr. midlertidig lejelov nr. 238 af 8. juni 1979 § 10, og ved
denne fordeling mé retten formentlig bedemme ikke blot de
fremmedtes lejligheders vardi, men ogsa de udeblevne leje-
res lejligheders vardi.

I vidt omfang er opnéelse af en endelig offentligretlig afge-
relse, enten ved huslejenzvn eller domstole, en betingelse
for opkravning af en bestemt husleje. I sidanne tilfelde er
det ikke tilfredsstillende, at retten giver sin utilfredshed med
den sagsegende udlejers procesmateriale udtryk i en afvis-
ning efter bestemmelserne i § 354, stk. 3, eller § 360, stk. 3.
Der kan formentlig i sidanne tilfelde vare en tendens til, at
retten gar videre i1 retning af at sege uklarheder i proces-
materialet repareret med henblik pa opnaelse af en reali-
tetsdom, som ikke nedvendigvis behover at folge sagsogerens
pastand, men som er mere tilfredsstillende end en afvisning.

Parter i boligretssager er normalt pa den ene side udle-
jer (ejeren), pa den anden side en eller flere (tidligere eller
nuvzrende) lejere. Ved lejeloven 1951 (nr. 251 af 14. juni
1951 § 82) blev indfert en regel om, at en stevning i en bolig-
retssag vedrerende en afgerelse fra huslejenzvnet skulle
»forkyndes savel for den anden part i lejeforholdet som for
huslejenavnet, der har at drage omsorg for, at der i forne-
dent fald tages til genmele«. Forslaget til bestemmelsen var
ledsaget af folgende begrundelse:

»For at sikre, at de synspunkter, som n®vnet har lagt til grund ved
sin afgerelse, bliver retten bekendt, og at der bliver mulighed for
en egentlig forhandling i sagen ogsa i de tilfzlde, hvor der ikke fin-
des nogen lejer som part i sagen, fordi udlejning eller genudlejning
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ikke har fundet sted, er det foreslaet, at nzvnet ogsa inddrages i
sagen«. Rt 1950-51 A, sp. 7690.

Reglen blev tidligt forstiet derhen, at huslejenazvnet ikke
blot skulle procestilvarsles, men skulle inddrages i sagen
som part, jfr. S. Thorsen i UfR 1952 B s. 120.

Efter den gengivne begrundelse har reglen ikke sarligt
sigte pa tilfzlde, hvor sagsegte lejere udebliver under en
sag, hvor udlejeren seger en for lejerne gunstig nzvnsafge-
relse &ndret. Men nir huslejenzvnet under sadanne sager
gav made, varetog det ofte lejernes interesser pa en sadan
made, at lejernes fremmede var overfledigt. »Man betrag-
tede nzvnet som reprasentant for disse lejere«, jfr. Arn-
skov i UfR 1975 B s. 206. Husle¢jenzvnets reprasentation
har vaeret begrenset til de lejere, som var parter i sagen.

At huslejen®vnets interesse i en sags udfald og de udeblevne lejeres
interesse i sagen er sammenfaldende, kan udgere grundlag for
under anke at behandle sagen mundtligt for huslejenzvnets ved-
kommende, skriftligt for de udeblevne lejeres vedkommende, se
UfR 1975.770 H, n@rmere nedenfor kap. VII.3.

Denne regel blev ophavet i forbindelse med indferelse af
princippet om omkostningsbestemt husleje, jfr. lov nr. 81 af
19. marts 1975 (der &ndrede den dagzldende § 30 i lbkg.
nr. 422 af 9. august 1974). Udover en henvisning i lovforsla-
gets almindelige bemerkninger til, at huslejenzvnets opgave
bliver at algere spergsmal, hvorom parterne er uenige, in-
deholder forarbejderne ikke nogen begrundelse for denne
@ndring, jlr. Ft 1974-75 (1) A sp. 214, jfr. ogsa Ft
1974-75 (2) A sp. 193. Og betydningen af denne &ndring er
derfor ikke klar.

I visse tilfzlde har man formentlig taget det udgangs-
punkt, at de lejere, der ikke giver mede, md demmes som
udeblevne. Sagsegerens begzring om udeblivelsesdom ved
forste retsmede ma altsd tages til folge, selv om andre lejere
er medt og nedlagger pastand i overensstemmelse med nav-
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nets afgorelse (frifindelse). Den sagsegende ejer fir med-
hold uden videre pravelse, Arnskov i UfR 1976 B s. 206.

Andre retter har vagret sig ved en si mekanisk anven-
delse af udeblivelsessynspunktet, og nogle har ment at kunne
udsztte bedemmelsen af sagen mod de udeblevne lejere, ind-
til samtlige lejemal var klar til pikendelse. De medende leje-
res anbringender kommer da de udeblevne til gode, jfr.
Anne Kjzr i UIR 1976 B s. 216.

Muligheden for at sidestille de lejere, som er part i sagen, men som
udebliver, med de lejere, som meder under sagen, loser ikke de
problemer, som er knyttet til forholdet mellem lejere, der er par-
ter i sagen, over for lejere, der ikke er parter i sagen. Denne pro-
blemstilling, der ikke vedrerer den processuelle udeblivelse, kan
belyses af UfR 1955.285 H, om huslejen®vnets adgang til at omgere
en beslutning efter en retsafgerelse, kommenteret af Lorenzen i
TR 1956 s. 380 (Bogudgaven s. 150).

De to lesningsmuligheder er formentlig begge forenelige
med de gzldende regler. Dog har sagsegeren ikke efter
1979-reformen noget krav pa en udeblivelsesdom, men ma i
lejesager som i andre sager finde sig i, at retten efter om-
stzndighederne ger brug af adgangen til at udsztte sagen,
jfr. § 354, stk. 7. Pd den anden side ma fremhaves, at adgan-
gen til at uds=ztte afgerelsen af en blandt flere kumulerede
sager, hvor den sagsegte er udeblevet, ikke er noget szr-
egent for lejesager, men kan anvendes i almindelighed, jfr.
herom nedenfor i kap. VI.8. Om huslejen®vnets indtreden
som biintervenient se UfR 1982.1061 O.

Om afvisning i et tilfzlde, hvor sagsegtes advokat udtradte af sagen
efter at have frafaldet kald og varsel, se ostre landsrets dom af 5.
december 1967 (252/67), der kritiseres af Ehlers og Blom I 1976, s.
296. Dommen representerer ikke nogen afvigelse fra szdvanlig
praksis, anderledes formentlig Ehlers og Blom a.st.

6. RENTER

Sagsegerens pastand om renter giver hyppigt anledning til
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problemer i udeblivelsessager. At rentekravet, for sd vidt
angar formueretlige pengekrav, er gjort til genstand for en
relativt ny lovregulering, nemlig lov nr. 638 af 21. december
1977 om renter ved forsinket betaling m.v., har ikke befriet
retterne for renteproblemer i udeblivelsessager. Tvart-
imod er der grund til at tro, at den omfattende lovgivning
har eget problemerne. Dette beror ikke mindst pa, at rente-
loven har dbnet op for en videre anvendelse af morarenter
for en kortere eller lengere periode inden sagens anlag.

Ved en redegerelse for den processuelle behandling af
rentekrav i udeblivelsessager er det nedvendigt at have de
gzldende, materielle regler som udgangspunkt. En summa-
risk opstilling af disse regler som skematisk inddelings-
grundlag for udeblivelsesproblemerne er altsi nedvendig,
men en nejere beskrivelse af den obligationsretlige rente-
betalingsforpligtelse falder uden for denne fremstilling.

Onm renteloven i almindelighed se Chr. Trenning i Jur. 1978 s. 305
f, Jergen Nergaard i Jur. 1978 s. 476 f. Se endvidere betznkning
nr. 652 om morarenter, 1972.

Som optakt til en fremstilling af de enkelte problemer kan
det vzre praktisk at formulere nogle principielle synspunk-
ter:

Rentekrav anferes i nzsten enhver stzvning vedrerende
et pengekrav. Mange af de problemer, som retterne tager
op, opstar i nogenlunde samme form i et betydeligt antal sa-
ger, og navnlig nar sagen ndr til hgjere instanser, ma det
vare vigtigt, at rettens bedemmelse af stevningens indhold
og den hertil herende udeblivelsesdom udformes pa en sa-
dan made, at dommen kan {3 en »praventiv« betydning,
d.v.s. kan fungere som retningslinie for udformning af stev-
ninger i samme materielretlige situation. Konkrete billig-
hedsafgerelser er ikke pa deres plads, jfr. Rosenmeier i
Adv. 1981 s. 88, sml. Smedegaard Andersen i UfR 1982 B's.
151.
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Pi den anden side m3 man vare pa vagt over for sidanne
retningslinier, der kan fremme udviklingen af en »formu-
larproces« (i ikke-romerretlig forstand), hvor bestemte
koder udleser gunstige virkninger, uden at udenforstaende
— herunder sagsogte — kan have forstaelse for konsekven-
serne af de anvendte udtryk. Dette har sa@rlig betydning in-
den for et omriade, hvor den materielretlige tilstand ikke er
ganske skarp. Som det vil fremga af det folgende, er det
f.eks. ikke altid klart, om der foreligger en »aftale« eller blot
nogle ensidige tilkendegivelser, som er uforbindende for
medkontrahenten. I sddanne tilfelde forekommer det util-
fredsstillende, om sagsogerens advokat gennem anvendelse
af formularen »aftale« skulle fjerne dette materielretlige
problem fra rettens bord, for dermed at sikre sig en gunstig
renteafgerelse. Grundlaget for — men ikke nedvendigvis
dokumentationen for — at der af sagsagerens advokat anta-
ges at foreligge en aftale, ber frem pa den ene eller den an-
den made.

Rentelovens udgangspunkt er en procesrente fra sagens
anleg. Problemerne er i hovedsagen knyttet til, om der kan
forlanges en hgjere rente og/eller en rente fra et tidligere
tidspunkt end sagens anleg. Det har derfor betydning at sla
fast, at procesrenten ganske vist ikke svarer til szdvanlig
kassekreditrente, jfr. Norgaard i Jur. 1978 s. 477-78, men
dog er en ikke ubetydelig forrentning, der uden retlige pro-
blemer kan opnas af kreditor ved et rimeligt hurtigt sagsan-
leg.

Det ma fremhaves, at retterne ikke har serlige underso-
gelsespligter i forbindelse med rentekrav, jfr. Suenson i
Adv. 1981 s. 36. Udeblivelsessagen skal behandles efter
samme processuelle regler, hvad enten man ser pa hoved-
stol eller rentepistand. Og dette ma fastholdes, selv om der
er erfaring for, at sagsegtes forstdelse af renteproblemerne
er svagere end nar det gzlder hovedstolen, jfr. Smedegaard
Andersen i Adv. 1982 s. 34. Pi den anden side kan retterne
ikke afstd fra den retlige kontrol, som ogsa udgves i andre
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udeblivelsessager, jfr. Rosenmeieri Adv. 1981 s. 87-88.

Det er siledes heller ikke nogen for denne sagsgruppe
szrlig retningslinie, om end maske her af szrlig praktisk
relevans, nir man ma sla fast, at retterne ikke kan vare for-
pligtet til at afsige domme, der er i strid med sagsegtes mate-
rielle rettigheder, jfr. Smedegaard Andersen, a. st. s. 34.

Med hensyn til fremlzggelse af bilag galder efter retsple-
jelovens § 348, stk. 3, at sagsegeren skal indlevere genpart af
de dokumenter, som sagsogeren agter at piberdbe sig. Og
denne formalitet er ikke uden betydning for rettens prakti-
ske muligheder for at gennemfere en prevelse. Navnlig i for-
hold til ensidigt fremsendte dokumenter, som fra sagsege-
rens side opfattes som aftaler, er fremleggelse af bilag et
hensigtsmassigt grundlag for rettens kontrol. Som anfert
ovenfor under kap. VI.2. kan praktiske hensyn tale for en
begrznsning af denne dokumentation. Men som udgangs-
punkt ma fastholdes, at reglen gzlder i alle sager, altsi ogsa
hvor der er grund til at tro, at sagsegte vil udeblive, herom
Rosenmeier i Adv. 1979 s. 284-85.

Renteproblemer i udeblivelsessager angér (1) begyndel-
sestidspunktet for forrentningen og/eller (2) rentens stor-
relse, og den folgende fremstilling inddeles i overensstem-
melse hermed.

(1) Begyndelsestidspunktet

Hovedreglen for begyndelsestidspunktet for en forrentning
er efter § 3, stk. 4, at der skal betales rente senest fra den
dag, da fordringshaveren begyndte retsforfelgning til beta-
ling af galden. Denne regel er enkel og klar at felge. Hvor
szrlige forhold begrunder det, kan retten efter § 3, stk. 5,
fravige dette tidspunkt.

Dette begyndelsestidspunkt er imidlertid ofte utilfredsstil-
lende, og parterne har derfor mulighed for at fravige ud-
gangspunktet. Der bestir »aftalefrihed« med hensyn til be-
gyndelsestidspunktet, mens der med hensyn til rentens stor-
relse ikke kan ske fravigelse i forbrugerforhold, jfr. om § 7
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nedenfor.

En for udeblivelsesdommen relevant fremrykning af be-
gyndelsestidspunktet for forrentning af sagsegerens for-
dring falder i felgende grupper:

1) Fastsat forfaldsdag: Rente skal betales fra forfaldsdagen,
hvis denne er fastsat i forvejen, § 3, stk. 1. At en forfaldsdag
er »fastsat, er formentlig ensbetydende med, at en forfalds-
dag er »aftalt«. En forfaldsdag kan ikke »fastszttes« ensidigt
af den ene part, anderledes Suenson, Adv. 1981 s. 36 og Roat
Pedersen i Adv. 1981 s. 127. Men den ene parts tilkendegi-
velse af et forfaldstidspunkt kan indga som et element i en
aftale med skyldneren, herunder eventuelt en stiltiende af-
tale, og siledes under szrlige omstzndigheder opna karak-
ter af en fastsat forfaldsdag.

En dom om betaling af sagsomkostninger skal ikke forrentes, selv
om belgbet skal betales inden 14 dage. Men er en del af et krav ren-
tebarende, resten ikke, kan afdrag afskrives pa den uforrentede
del, jfr. UTR 1981.393 .

Er forfaldstiden udskudt, f.eks. til den dag, hvor fordrings-
haveren fremsetter pakrav, kan forholdet ikke henfores un-
der § 3, stk. 1. Men det kan vare bestemt i forvejen, at for-
faldsdagen indtrzder et bestemt tidsrum efter fremsattel-
sen af fordringshaverens péakrav, og i si fald er der tale om
en i forvejen fastsat forfaldsdag, jfr. Ft 1977-78 A sp. 798.

Hvor forfaldsdagen er knyttet til fremsattelsen af et pa-
krav, omtalt 1 stevningens sagsfremstilling, ma det altsd
efterses, om der foruden det fremsatte pikrav kan etableres
et forud bestdende retsforhold, hvoraf fulgte, at fremsattel-
sen af pakravet suppleret med en vis frist ville udlese for-
dringens forfald. Forfaldstiden kan vare knyttet til andet
end en bestemt dato eller fremszttelse af pakrav med frist.
Den forfaldsudlesende begivenhed ma imidlertid have en vis
klarhed og forudberegnelighed.
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Den nzrmere fortolkning er ikke let, bl.a. fordi det nzvnte hensyn
til forudberegnelighed — at debitor har mulighed for »at indrette
sig pd betaling til den bestemte tid«, Ft 1977-78 A sp. 793 — ikke
dzkker alle de tilfzlde, der henfores under § 3, stk. 1. Se hertil
Lyngse, Fuldmagtigen 1979 s. 58-59, Karnov 1978 s. 2254 note 6,
Rosenmeier, Adv. 1981 s. 83.

Afretspraksis kan nzvnes:

Ostre landsrets dom af 14. februar 1980 (13. afd. 479/1979) fandt,
at en sagsfremstilling, der henviste til fakturaer, der angaves for-
faldne til betaling pa nzrmere angivne tidspunkter, ikke indeholdt
oplysning om, pa hvilken made forfaldsdagen skulle vare fastsat i
forvejen.

stre landsrets dom af 19. september 1980 (7. afd. 242/1980)
fandt, at en sagsfremstilling om »de aftalte forrentningsvilkare,
der omfattede en dato som forfaldstidspunkt, var tilstrazkkelig.
Kritisk hertil Rosenmeier, Adv. 1981 s. 85-86.

Vestre landsrets dom af 19. december 1980 (1717/1980) inde-
holdt en sagsfremstilling, hvor der henvistes til, at betalingsbetin-
gelserne i en rzkke fakturaer var anfort til lobende maned + 30
dage netto. Landsretten tillagde renter fra de pagzldende datoer.
Se om dommen Suenson Adv. 1981 s. 36 og Rosenmeier Adv. 1981
s. 86.

2) Pdkrav: Har fordringshaveren afsendt eller fremsat an-
modning om betaling med angivelse af, at manglende beta-
ling medferer pligt til at betale rente, fremrykkes begyndel-
sestidspunktet for forrentningen, idet rente skal betales, nar
der er giet en maned efter afsendelse eller fremsattelse af
denne anmodning. Pakrav i henhold til § 3, stk. 2, kan frem-
settes inden forfaldsdagen, men fordringen ma naturligvis
vere forfalden pa det tidspunkt, hvorfra skyldneren ifelge
péakravet skal betale rente. Pakravet far dog kun betydning
for rentebetalingen, safremt det kan lzgges til grund, at
skyldneren har modtaget pakravet, og som det fremgar ud-
trykkeligt af § 3, stk. 2, skal skyldneren ikke betale rente for
det tidsrum, der ligger forud for modtagelsen af pakravet.
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Ostre landsrets dom af 3. december 1980 (4-453/1980) illustrerer
reglen: Et elselskab krzvede betaling for elforbrug »i henhold til
regning fremsendt den 19. marts 1980 med angivelse af, at der ved
betaling efter 1. maj 1980 paleber renter«. Retten i Svendborg
ville kun give rente fra sagens anlzg. Landsretten lod renten lobe
fra 1. maj 1980, da det efter sagsfremstillingen kunne lzgges til
grund, at sagsegte havde modtaget regningen af 19. marts 1980.
Om pékrav i henhold til zldre regler, se UIR 1972.846 & om kebe-
lovens § 38 og UfR 1979.183 H om gzldsbrevslovens § 62, stk. 1.

Til de to bestemmelser i § 3, stk. 1, om en i forvejen fastsat
forfaldsdag og § 3, stk. 2, om pakrav er knyttet den modifi-
kation, at der i almindelighed indremmes skyldneren en ren-
tefrist, sdledes at rente forst betales, nir der er gaet en ma-
ned efter den dag, hvor skyldneren var i stand til at ind-
hente de oplysninger, som ma anses for nedvendige for at
bedemme kravets berettigelse og sterrelse, § 3, stk. 3. Reg-
len tznkes navnlig anvendt pa, foruden erstatningskrav, til-
fxlde, hvor fordringshaveren undlader at medvirke til bele-
bets opgerelse, f.eks. ved at nagte at specificere et regnings-
beleb eller ved helt at undlade at fremsende regning.

I denne forbindelse ma bemarkes, at en advokat i almin-
delighed ber afsende krazvebrev, for inkassosag anlagges,
A. H. Pedersen: Indledning til Advokatgerningen II, 1963 s.
55. Reglen om rentefrist gennembryder ikke hovedreglen
om procesrente efter § 3, stk. 4, men retten har en alminde-
lig adgang til at fravige denne regel, jfr. § 3, stk. 5. Anven-
delse af denne regel er netop relevant i tilfelde, hvor sag er
anlagt uden forudgiende pakrav og hvor skyldneren derfor
ikke har haft nogen »rentefrist«, sml. Lyngse i Fuldmagti-
gen 1979s. 61, Ft 1977-78 A sp. 802.

3) Kreditrente: Reglen i § 2 om, at der ikke skal betales rente
for tiden forud for forfaldsdagen, finder efter den alminde-
lige bestemmelse i § 1, stk. 2, kun anvendelse, »hvis andet
ikke er aftalt eller folger af handelsbrug eller anden szd-
vane eller er bestemt ved eller i henhold til lov«.

En aftale om kreditrente er vel i almindelighed udtrykke-
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lig. Men efter omstzndighederne kan kreditrenten baseres
pa en undersggelse af retsforholdet mellem parterne uden
statte 1 udtrykkelig aftale, se f.eks. UfR 1980.246 V, hvor en
servitrice i en kro lod en del af sin indtjening indesta i virk-
somheden, og hvor indehaverens fortsatte anvendelse af ser-
vitricens indtjening i finansieringen af krodriften efter par-
ternes forhold fandtes at indeholde et tilsagn om forrent-
ning. Jfr. om tilsvarende krav UfR 1979.183 H (begge sager
er modesager).

Aftale om kreditrente kan have form af en kontoaftale, som
giver grundlag for forrentningen af kontohaverens rest-
geld for forfaldsdag, jfr. eksempelvis UfR 1981.866 V. Der
er ikke nogen szrlig begr®nsning i adgangen til at aftale
kreditrente, ej heller for forbrugerforhold, sml. lovens § 7
om rentens storrelse. Som det fremgar af § 7, stk. 3, kan
kreditrentens sterrelse ogsd i forbrugerforhold vare enten
en fast eller variabel rente.

Kreditrenten kan bero pa »handelsbrug eller anden szd-
vane«, i almindelighed betegnet kutyme. Renteloven abner
siledes ved tidsfestelsen af rentens begyndelse op for
spergsmalene, hvad der alment karakteriserer en kutyme,
og hvad der konkret skal til for, at en kutyme lzgges til
grund. Da spergsmailet om begyndelsestidspunktet for en
kutymemassig kreditrente ofte er forbundet med spergsma-
let om en kutymemassig hgjere rente end procesrenten, ud-
skydes behandlingen af rentekutymer til det folgende afsnit
vedrgrende rentens storrelse.

(2) Rentens starrelse

Renten efter forfaldsdagen fastszttes til en arlig rente, og
starrelsen bestemmes af den til enhver tid fastsatte officielle
diskonto med et tilleg pa 2 %, jfr. § 5. Denne ajourfering af
og tilpasningsevne i rentens storrelse var hovedsagen ved
indledningen af reformarbejdet, jfr. betznkning 652/1972 s.
27. De problemer, som henvisningen til den omskiftelige
diskonto medferer for beregningen af den absolutte rente,
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er det ikke nedvendigt for de civile domstole at beskaftige sig
med. De bliver forst aktuelle i fogedretten.

Den angivne rentesterrelse er kun en hovedregel. Inden
muligheden for fravigelse fra hovedreglen beskrives, er det
nedvendigt ferst at afgrznse det omrdde, hvor fravigelse
fra hovedreglen overhovedet er mulig. Efter § 7, stk. 1, kan
rentesatsen efter § 5 ikke fraviges »til skade for en skyldner
ved aftale; som en erhvervsdrivende indgar i sit erhverv,
‘nar den erhvervsdrivendes ydelse hovedsagelig er bestemt
til ikke-erhvervsmassig anvendelse for skyldneren og den
erhvervsdrivende vidste eller burde vide dette«.

Sagsfremstillingen kan tage hejde for derine praceptive
regel ved at anfore, at det til grund liggende retsforhold ikke
er omfattet af § 7. Selv om dette ikke udtrykkelig er anfert,
kan det fremga af sagsfremstillingens beskrivelse af parter-
npé mellemvarende, at der klart ikke er tale om et forbru-
gerforhold, se eksempelvis UfR 1981.712, hvor retten under
hensyn til at sagsegte drev virksomhed med salg af ekvipe-
ring, lagde til grund, at forholdet mellem parterne ikke var
et forbrugerforhold, uanset at der ikke var anfert noget
herom i stzvningen. Fremgar det pa den anden side af sags-
fremstillingen eller det i evrigt oplyste, at der foreligger et
forbrugerforhold, ma bestemmelsen i § 7 naturligvis anven-
des med den virkning, at sagsegte ma frifindes for rente-
krav, der gar ud over § 5.

Giver sagsfremstillingen anledning til tvivl, om forholdet
er et forbrugerforhold, er retten befgjet til at stille sporgs-
mal herom. Safremt disse ikke besvares tilfredsstillende, ma
retten behandle forholdet som et forbrugerforhold. Dette
resultat kan stettes pad forbrugerreglens beskyttelsesmas-
sige funktion. Retten ma vare pa vagt over for ved udebli-
velsesdomme at fastsztte renter, som parterne ikke kunne
aftale sig til. I medesager har den erhvervsdrivende ifelge
§ 7, stk. 1, 2. pkt., bevisbyrden, sml. Lyngse i Fuldmzgtigen
1979 s. 62 og UfR 1981 B s. 400, og den bevissikring, som den
erhvervsdrivende derfor er opfordret til, ma kunne udnyt-
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tes 1 udeblivelsessagen. Hvor retten legger til grund, at der
foreligger et forbrugerforhold, ma sagsegerens krav be-
grenses i overensstemmelse med § 5.

UIR 1979.786 V angik en sag om betaling af 1.486 kr., der angaves
at skyldes for fyringsolie leveret i tiden fra den 22. februar til den
6. september 1978. Retten i Haderslev enskede kravet nzrmere
specificeret, idet det under hensyn til den lange kredittid matte an-
ses for sandsynligt, at pastanden indeholdt tilskrevne renter. Men
denne begaring ville sagsogeren ikke imodekomme. Sagsegerens
advokat ville »af principielle grunde« ikke afgive erklzring om, at
pastanden var renset for tilskrevne renter. Sagsegeren anforte (i
landsretten), at »domstolene i tilfzlde, hvor sagsegte er udeblevet,
ikke er berettigede til at afkreve dokumentation for, at pastanden
ikke indeholder renter«. Mens retten i Haderslev pa dette grund-
lag afviste sagen, da den var ude af stand til at kontrollere, at for-
dringen var opgjort i overensstemmelse med rentelovens § 7, stk.
1, jfr. § 5, fandt landsretten, at der ikke foreld omstzndigheder i
sagen, der kunne begrunde, at retten ex officio rejste spergsmalet,
om det krevede beleb indeholdt rentebelab, der var beregnet efter
en for hej rentesats. Sagsogerens péstand blev derfor taget til folge
med renter fra sagens anlag.

Under sagen synes flere mulige supplementer af stzvningen
at vere dreftet, nemlig dels en erklering fra sagsegeren om,
at pastandens hovedstol ikke omfattede renter, dels en vide-
regaende specifikation af hovedstolen, dels en dokumentation for
pastandsbelebets sammensztning. Byrettens afvisning er
begrundet i den manglende erklering, der vist er identisk
med specifikationen. I landsretten argumenterede sagse-
ger/appellant mod krav om dokumentation. Sifremt sagse-
geren kunne afgive en erklering om, at der ikke i det pa-
stezvnede beleb var indeholdt renter, var en videre kontrol
af hovedstolen pa grundlag af renteloven ikke aktuel. En
nejere specifikation savel som en dokumentation heraf ville
altsd i s fald vare overfledig, og kravet herom er saledes
for vidtgiende. For sa vidt er dommen korrekt og ubeten-
kelig. Men fortolkes dommen yderligere derhen, at retten
slet ikke i en forbrugersag ma sperge, om hovedstolen inde-
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holder renter, saledes at sporgsmalet i givet fald kan besva-
res med et »nej«, der ikke skal ledsages af specifikation og
dokumentation, gdr dommen for vidt. Forbrugerbeskyttel-
sen 1 renteloven bliver da uden sterre betydning i udeblivel-
sessager, jfr. Palle Bo Madsen i Adv. 1981 s. 89. Hvis det for-
udsazttes, at der indgar en morarente i pastandsbelsbet, er
sagsfremstillingen ikke tilstrezkkeligt grundlag for pastan-
den. Sagsfremstillingen ma jo i sa fald henvise til, at der
foreligger en aftale (eller andet grundlag), som berettiger
til forrentning af skyldige ydelser for levering af olie. En sa-
dan aftale matte kunne danne grundlag for domfzldelse, selv
om der ikke gennemfortes en specifikation af renter over for
leverancegzld.

Det er uholdbart, om der under en forbrugerretssag kan
gores en pastand gzldende i forbindelse med en ydelse, uden
at det af sagsegeren skal tilkendegives, om hovedstolen inde-
holder renter, jfr. Schibbye i Adv. 1981 s. 268 (15). Et sa-
dant krav behever ikke at implicere et krav om specifika-
tion, endnu mindre dokumentation.

§ 7 har den vasentlige begrznsning, at den ikke galder
for kreditrente. Retten til kreditrente bevares efter for-
faldsdag, jfr. § 7, stk. 3.

I UfR 1981.866 V anlagde et stormagasin sag med pastand om dom
for varer kebt i perioden juni til oktober 1979 samt renter i hen-
hold til opgerelse af 15. august 1980 at betale 7.645 kr. tillige med
1,75 % pr. md. fra 15. august 1980 til betaling sker. I sagsfremstil-
lingen henviste sagsegeren til, at der var indgaet en kontoaftale
med udtrykkelig bestemmelse om manedsvis rentetilskrivning
samt om forrentning af de siledes opgjorte belsb for forfaldsdag
med den anforte rentefod.

Sagsfremstillingen henviste siledes til kontoaftalen og udgjorde
dermed et tilstrzkkeligt grundlag for den nedlagte rentepastand.
Landsretten fandt med rette ikke, at der foreld omstzndigheder,
der kunne begrunde, at retten ex officio krevede oplyst, hvor stor
del af det pdstzvnte belgb der skyldes for keb afl varer, og hvor
stor del der er renter.
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Selv om UfR 1981.866 V bruger samme formulering som
UfR 1979.786 V, var sagsegerens fremstilling af sagen i1 1981
mere omfattende. Nir et kreditrentekrav er befgjet, er en
specifikation af hovedstolen i almindelighed upakravet.
Forbrugerbeskyttelsen gzlder ikke i forhold til banker og
sparekasser, § 7, stk. 4. Renteproblemer i forhold til disse
kreditorer har navnlig angaet forrentning af overtrak.

Den centrale dom er UfR 1981.221 H, hvor sagsegte modte i byret-
ten, der frifandt ham for forrentning af overtrak pa checkkonto,
idet byretten ikke fandt hverken kutyme eller aftale for sadan rente
godtgjort. Under appellen udeblev sagsegte (indstzvnte). Mens
landsretten ndede samme konklusion som byretten, tog hgjesteret
sparekassens forrentningspastand til folge. Dommen omtales nar-
mere i kap. VII.3.

I astre landsrets dom den 13. august 1980 (15-193/1980) gjorde
sparekassen SDS gzldende, at de af kontohaveren »accepterede
lanevitkir ma forstds saledes, at nazvnte rentesats (20 % p.a.) skal
anvendes ogsa i tilfzlde af« overtrzk. Landsretten gav SDS med-
hold, »idet der ikke kan ses bort fra, at lanevilkdrene skal forstis
som angivet«. Herved er aftalesynspunktet trukket til det yderste.

Jfr. herved ogsa estre landsrets dom af 30. oktober 1979
(2-252/1979), hvor Amagerbanken fik renter i henhold til den af
banken til enhver tid fastsatte rentesats for overtrek pa indlans-
konti, som kontohaveren antoges at vare »indgaet pa«, samt ostre
landsrets dom af 29. juni 1979 (12-107/1979), hvor SDS som
grundlag for rentekrav dels henviste til »en mellem parterne ind-
glet aftale«, dels at man »i lighed med andre pengeinstitutter har
fastsat (!) den praktiske regel, at« rentesatsen ikke @ndres efter
overgivelse til inkassation. Sparekassens rentepastand toges til
folge, hvori ligger en fravigelse af § 7, stk. 3.

Selv om renteloven holder banker og sparekasser uden for
forbrugerbeskyttelsen, ma banker og sparekasser respek-
tere andre begrensninger, herunder bank- og sparekasse-
lovens § 1, stk. 6, hvorefter banker og sparekasser skal dri-
ves i overensstemmelse med redelig forretningsskik og god
bank- og sparekassepraksis. Denne regel er bl.a. af rele-
vans for krav om forrentning af overtrak, hvilket belyses af
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banktilsynets skrivelse af 17. februar 1982, hvori bl.a. an-
fores:

»] forbindelse med de ordinzre underssgelser af pengeinstitut-
terne savel som gennem klager modtaget fra pengeinstitutkunder
er tilsynet blevet gjort bekendt med, at flere banker og sparekasser
folger en praksis med hensyn til beregning af overtrzksrente og
-provision, som ikke kan anses for forenelig med god bank- og spa-
rekassepraksis.

Det er en almindelig og anerkendt praksis, at banker og spare-
kasser beregner sig en hgjere rente eller provision for overtrzk
pé kassekredit. Det har imidlertid vist sig, at der hersker en for-
skellig opfattelse af, hvad der i denne forbindelse ber forstds ved
rovertrak«.

I adskillige tilfzlde har tilsynet erfaret, at der uden kundens
vidende beregnes overtrzksrente for tr&k pa kassekredit udover
det belsb, der er indkodet som kredittens maximum, uanset at ban-
ken eller sparekassen har godkendt en midlertidig eller lzngere-
varende forhgjelse af kreditten, men hvor aftalen om forhgjelsen
er sket formlest, undertiden stiltiende, og hvor det indkodede
maximum derfor ikke er blevet ®ndret i overensstemmelse her-
med. Ikke sjzldent har der varet tale om trzk op til belsb mange
gange storre end det fastsatte maximum og over sa lang en periode,
at der reelt har varet tale om en permanent forhgjelse.

Tilsynet har i sadanne tilfelde gjort pengeinstituttet bekendt
med, at denne praksis métte anses for stridende imod bank- og
sparekasselovens § 1, stk. 6, og at den matte bringes til opher.«

Citeret efter Lynge Andersen og Norgaard i UfR 1982 Bs. 163.

Er fravigelse sket?

Bestemmelsen om rentens sterrelse i § 5 er med den oven-
for beskrevne begransning, der folger af § 7, deklaratorisk.
Kunne fordringshaveren pa andet grundlag krzve hgjere
rente, bevarer han retten hertil, § 6. Besternmelsen indehol-
der ikke nogen specifikation af, pd hvilket »andet grundlag«
den hgjere rente kan krazves, men der er grund til at tro, at
der i denne henseende kan bygges pd samme grundlag, som
er anfert i § 1, stk. 2. En hgjere rente kan siledes forst og
fremmest bygges pa aftale og kutyme.

Som med hensyn til begyndelsestidspunktet for forrent-
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ningen galder, at ensidige erkleringer fra fordringshaveren i
almindelighed ikke konstituerer en aftale (forpligtelses-
grundlag), jfr. Lyngse i UfR 1981 B s. 398 og UfR 1977.1030
V. Fremsendelse af kontoudtog med debiterede rentebeleb
er i almindelighed ikke tilstrzkkeligt grundlag for at antage
et aftaleforhold, jfr. UfR 1978.706 V, men sadant kontoud-
tog kan have betydning i forbindelse med en relevant
kutyme, jfr. f.eks. UfR 1976.514 H og Nergaard Jur. 1978 s.
479-80.

Hvis en st2vning saledes som grundlag for en hgjere ren-
te kun henviser til den 1 sagen fremsendte faktura eller kon-
toudtog, ma sagsegte i almindelighed for si vidt frifindes,
jfr. Lyngse i UfR 1981 B s. 398-99, og Rosenmeier i Adv.
1981 s. 86-87.

Ej heller sagsogerens almindelige forretningsbetingelser er
bindende for sagsegte, medmindre de er godkendt af sag-
segte, og en sagslremstilling ma henvise til savel forretnings-
betingelser som godkendelse, jfr. Lyngse i UfR 1981 B s.
399. At sagsegte hevdes at »vere bekendt med« disse betin-
gelser, er nzppe tilstrzkkeligt, se om praksis Rosenmeier i
Adv. 1981 s. 86-87.

Ostre landsrets dom af 5. marts 1981 (16-325/1980): Sagsegeren
pastod »i overensstemmelse med sine almindelige betalingsbetin-
gelser renter 2'/+ % pr. maned« af hovedstolen fra angiven dato.
Retten gav udeblivelsesdom for hovedstol, men med almindelig
procesrente fra sagens anleg.

Hvis sagsfremstillingen indeholder henvisning til, at der
foreligger en aftale om den pastaede rente, er sagsfremstil-
lingen overensstemmelse med, hvad der kan forlanges efter
§ 6.

Det ma imidlertid erkendes, at anvendelsen af udtrykket
waftale« kan rumme forskydninger i beskrivelsen af retsfor-
holdet, nér der ses pa grundlaget for karakteristikken.
Gransen mellem den gensidige aftale, herunder sagsege-
rens forrentningsvilkdr, der er stiltiende godkendt af sag-
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sggte, og pa den anden side ensidige tilkendegivelser, som er
uden betydning, er ikke skarp. At den, der konciperer stzv-
ningen, gor brug af udtrykket aftale, behever ikke at bero
pa noget odisst. Men det forekommer ikke tilfredsstillende,
at den vanskelige afgrznsning, om der foreligger aftale (for-
pligtelsesgrundlag) eller ¢j, skal overlades til den student el-
ler kontorassistent, der pa sagsegerens advokats kontor be-
handler inkassosagerne.

Anvendelsen af udtrykket aftale vedrerende renteforhol-
dene ber derfor efter min opfattelse ikke afskzre fra spergs-
mél om denne aftales ngjere karakter. Sidanne spergsmal
indeholder ikke ngdvendigvis krav om bevisferelse, men
sagsggeren ma redegere for, pa hvilket grundlag sagsege-
ren mener, at der kan tales om en aftale. Har sagsegte un-
derskrevet en kontoaftale? Har parterne vedtaget nogle al-
mindelige forrentningsbetingelser? Er der tale om et lang-
varigt mellemvarende med stadige kontoudtog indehol-
dende rentetilskrivninger? Eller er der tale om et enkelt-
stiende mellemvarende, hvor en fremsendt faktura inde-
holder en forrentningsbestemmelse, som sagsogte ikke har
protesteret mod? Opleves sidanne spgrgsmal som ubehage-
lige, eller vil sagsegeren undgi den udszttelse, som en be-
svarelse ofte nedvendigger, kan de undgas ved en ordentlig
udformning af sagsfremstillingen. Er ordet »aftale« anvendt
om en »stiltiende aftale«, ber dette udtrykkeligt anferes, jfr.
Smedegaard Andersen i Adv. 1981 s. 36.

Kutyme som grundlag for en hgjere rente (ofte i forbin-
delse med rente fra et tidligere tidspunkt end sagens anlzg)
har stor praktisk betydning. I medesager sker der ofte en
dokumentation af en paberdbt kutyme, navnlig ved erkle-
ringer fra Grosserer-Societetet, jfr. eksempelvis UfR
1976.514 H, eller pad anden made, se nzrmere Norgaard
Jur. 1978 s. 478-79. Selv om sidan bevisforelse ikke altid
giver noget sikkert resultat, se kritisk om svenske handels-
kamres udtalelser, H. Karlgren: Kutym och Rittsregel,
1960, s. 73 f, satter den dog retten i en langt bedre position

270



end den retten befinder sig i, nar sagsegte udebliver. I sa
fald finder en sadan bevisfarelse i almindelighed ikke sted.

Vestre landsrets kendelse af 5. oktober 1981, gengivet af V. O. Ras-
mussen i Adv. 1981 s. 233, godtager en kutyme for rentestorrelse
(23" %) og for rentes rente. Kutymen bekrazftes af en udtalelse
fra Grosserer-Societetet, som sagsogerens advokat havde bedt om
for sagsanlzg, men modtaget efter byrettens (afvisende) dom.

Om rentes rente UfR 1972.924 .

Et andet bevisproblem vedrarende kutyme er, om sagsogte
er bekendt med kutymen. At rentelovens § 1, stk. 2, bestem-
mer, at den viger for kutyme, har man fortolket derhen, at
der ikke kan stilles krav om, at den part over for hvem en
kutyme geres gxzldende, skal vere bekendt med kutymen,
Lyngse 1 UfR 1981 B s. 400. Denne fortolkning forekommer
ikke velbegrundet. Rentelovens formulering svarer til f.eks.
kobelovens § 1, hvis bestemmelse om hensyn til handelsbrug
eller anden sazdvane efter omstendighederne kun bliver
praktiseret under hensyn til parternes kendskab til den pa-
gzldende sedvane, sml. om renter UfR 1980.427 V. Ussing
antog saledes, at hvor sedvanen angér aftaler mellem to for-
skellige kredse af personer, f.eks. mellem en naringsdri-
vende og en ikke nzringsdrivende, ber sedvanen ikke an-
vendes mod kunden, medmindre denne kendte sedvanen el-
ler burde have kendt den, Aftaler 1950 s. 439—40.

Hvor kutymen er af en sidan karakter, at den under hen-
syn til partens forhold kun ber tillegges betydning, safremt
parten (sagsogte) er bekendt med eller burde vare bekendt
med den, ma sagsfremstillingen indeholde en klausul herom.

Af serlig praktisk betydning er imidlertid spergsmalet, i
hvilket omfang retten kan forholde sig selvstzndigt til sagse-
gerens henvisning til en kutyme som grundlag for en hgjere
forrentning og for et fremrykket begyndelsestidspunkt. Det
er gjort geldende, at der pa dette punkt skal ske en slavisk
anvendelse af udeblivelsesreglen:

271



I udeblivelsessager »foreligger der normalt ikke nogen dokumen-
tation for, at en paberabt kutyme eksisterer. Imidlertid er dette
formodentlig uden betydning. Hvis der som begrundelse for en
szrlig renteberegning henvises til en kutyme, mé en dom, der gi-
ver sagsogeren medhold i beregningen, nemlig siges at vere »be-
grundet i sagsfremstillingen og det i ovrigt fremkomnes, jfr. rets-
plejelovens § 354, stk. 3. — At sagsfremstillingen og det i avrigt
fremkomne maiske ikke er i overensstemmelse med virkeligheden
er en anden ting, og noget retten ikke skal efterprave«, Lyngso i
UfR 1982 B s. 400, jfr. Palle Bo Madsen i Adv. 1981 s. 90.

Denne opfattelse af kutymen er nzppe generelt holdbar. En
kytumes anvendelse i et konkret mellemvzrende kan bero pa
en konkret aftale mellem parterne, og sa vidt denne aftales
indhold rzkker, ma den lzgges til grund med det indhold,
sagsfremstillingen giver den. Men aftaler af denne karakter
spiller nzppe nogen stor rolle. I almindelighed kan en ku-
tyme anvendes, uden at aftalen giver nogen stotte herfor, jfr.
Ussing s. 439, sml. Karlgren s. 29 f om kutymer og parts-
vilje.

Udeblivelsesreglerne vedrerer sagens faktiske side, me-
dens retten skal sti inde for den korrekte anvendelse af reg-
lerne pad det beskrevne retsfaktum. Udeblivelsesreglerne
angar ikke sagens juridiske side, sml. Rosenmeier i Adv.
1981 s. 87-88.

Kutymen indgdr som et element i »retssystemet«. Mens
renteloven fastsztter en rente, indeholder kutymen for det
omrade, kutymen dzkker, en anden rentestorrelse. Kuty-
men er ikke sé let tilgzngelig, og retten er derfor i mede-
sager ofte afhangig af parternes bevisfarelse om kutymens
indhold. Men retten er ved bedemmelsen af en kutymes eksi-
stens og indhold berettiget til ikke blot at bygge pa parternes
bevisferelse, men ogsa pa egen viden om det pagaldende
emne. Rettens egen viden omfatter ikke blot den presente
viden, retten er befgjet til at foretage egen undersogelse,
f.eks. eftersyn af trykte responsumsamlinger, jfr. Gomard s.
286-87. Ser man serligt pd udeblivelsessager, ma forst
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forudsattes, at kutymen er gengivet og paberabt i sagsfrem-
stillingen. Retten kan i almindelighed lzgge sagsegerens op-
lysninger om kutymen til grund. Men retten ma ikke an-
vende den pdberibte kutyme, hvis retten, f.eks. fra andre
sager, véd, at sagsegerens opfattelse er forkert. Er retten i
tvivl om kutymens eksistens, ma sagsegeren opfordres til at
bevise den, og retten kan foretage supplerende underse-
gelse.

Retten ma selvstendigt tage stilling til om en kutyme, der
forudsattes at eksistere, er anvendelig i den konkrete sag.

Hvis man vil udtrykke dette ved at hzvde, at kutymen er
notorisk, ber notoriteten pa dette omrade — savel som i an-
den forbindelse under udeblivelsessager, jfr. ovenfor kap.
VI.1. - ikke afholde retten fra at forelegge rettens opfat-
telse af kutymen for sagsegeren, siledes at sagsegeren far
lejlighed til at udtale sig om rettens opfattelse af kutymens
indhold, og eventuelt imedega den ved en supplerende bevis-
forelse. Om advokatens undersegelsespligt, se Smedegaard
Andersen i Adv. 1981 s. 36.

Man har i ®ldre teori villet henfoere kutymen under fak-
tum, szdvanen under jus, jfr. Ross: Om Ret og Retlzrdig-
hed 1953 s. 115-16. Men denne sondring er ikke blot for-
ladt i processen, se Munch-Petersen II s. 188-89 om oplys-
ningsmidler, Gomard s. 286 om forholdet til forhandlings-
maksimen. Sondringen er €] heller relevant i obligationsret-
ten, se f.eks. Ussing s. 438-39 med note 78, sml. Gomard i
Erstatningsregler 1958 s. 78 1.

UfR 1978.706 V sidestillede en branchekutyme med faktum. Dette
er ikke rigtigt og stottes ikke af den citerede litteratur. Dommens
resultat kan alligevel vare rigtigt, da en kutyme for 20 % mora-
rente ved handel med korn og foderstoffer ikke er usandsynlig.

Den pastiede rente skal ligge inden for, men behsver ikke
svare til kutymen. Retten er ikke bundet af enhver kutyme,
jfr. Gomard s. 286 med note 50. Hvor en kutyme kun kan
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anvendes, nar sagsegte burde kende den, ma sagsfremstil-
lingen svare hertil.

Afslutning: De. er umiskendeligt, at rentekrav er et af de
vanskeligste omrader inden for udeblivelsessagerne. Hvor
rentekravene er gkonomisk underordnede i forhold til ho-
vedstolen, kan det forekomme paradoksalt, at rettens op-
marksomhed er si fokuseret pA det omstridte rentekrav,
mens hovedstolen klart falder inden for de mekaniske ude-
blivelsesregler. Ofte har rentekravene — eller vil med tiden
fa — en storrelse, der berettiger til denne opmarksomhed.

Uanset rentekravet storrelse beror rettens beskzftigelse
med denne del af sagspgerens krav farst og fremmest pa, at
renteloven ikke er velegnet som retligt grundlag for be-
handlingen af disse sager. Dette skyldes vistnok fortrinsvis
to forhold. For det forste er rentelovens deklaratoriske be-
stemmelser abne for afvigelser, som kan baseres pa et ikke
let definerbart grundlag. Adgang til at fravige lovens regler
ved aftale, herunder stiltiende aftale, og ved kutyme, kan vel
vare rimelige modifikationer i medesager, hvor afvigelses-
grundlaget kan blive belyst fra begge sider, men de nedven-
dige distinktioner kan vare svare at fastholde i udeblivelses-
sager. For det andet mi det generelt konstateres som et,
mildt sagt, pafaldende trzk ved rentelovens indhold og dens
forberedelse, at dens betydning i udeblivelsessager er si
godt som negligeret. Pa intet sted synes loven at vare udfor-
met ud fra et hensyn til at sikre et enkelt og handterligt, men
naturligvis samtidig indholdsmessigt tilfredsstillende,
grundlag for behandlingen af udeblivelsessager.

Et resultat af denne situation kan vazre at retterne er til-
bgjelige til at lade sagernes afgerelse bero pa stevningernes
indhold. Dette indebazrer i bedste fald, at kontrollen med,
om hzvdede rentekrav er legalt berettigede, ligger hos in-
kassoadvokaten. Foretager denne en ordentlig undersogelse
af det grundlag, som der rejses krav pa, er denne kontrol
vel i hovedsagen tilfredsstillende. Men inkassoadvokaten har
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jo sin gode grund til at mene, at det er retten der ma kon-
trollere, om de rejste krav er berettigede, mens inkassoad-
vokatens primare opgave er ikke at rejse mindre krav, end
der er nogen mulighed for at fa igennem. Denne fuldt beret-
tigede, men ikke desto mindre ensidige varetagelse af klien-
tens interesser kan ikke godt forenes med, at retten mener
en kontrol af sagens materielle indhold blokeret af advoka-
tens tilkendegivelser. Der forekommer at vare tendens til,
at denne blokering gennemfores mere hardh®ndet, nar det
handler om rentekrav, end ellers.

7. OMKOSTNINGER

Ved rettens bedsmmelse af, hvilke sagsomkostninger der
skal tilkendes sagsegeren, sifremt der afsiges sedvanlig ude-
blivelsesdom, tages udgangspunktet — som 1 evrigt — i de
almindelige regler, d.v.s. retsplejelovens § 312, hvorefter
den tabende part er pligtig at erstatte modparten dennes
omkostninger. At sagsogte pa et tidligt eller et sent stadium
af sagen er udeblevet, ma naturligvis vare et moment af be-
tydning for afgerelsen af, hvilke omkostninger, der har va-
ret fornedne for sagens forsvarlige udferelse, jfr. § 312, stk.
2. Men udeblivelsen kan indtrzde pa et sidant tidspunkt, at
den ikke far nogen nzvnevardig betydning for omkostnings-
udmalingen sammenlignet med szdvanlige tvistige sager.
Dette gzlder navnlig udeblivelse ved domsforhandlingens
begyndelse, hvor sagsegeren (sagsegerens advokat) har
maittet gennemfere en sazdvanlig forberedelse af retssagen
savel som det sedvanlige arbejde med sagen inden domsfor-
handlingen, og den omstazndighed, at selve domsforhandlin-
gen kan afsluttes ganske hurtigt, kan i det hgjeste begrunde
en mindre reduktion i det szdvanlige saler for procedure-
sager.

Indtrzder udeblivelsen imidlertid ved forste retsmeade,
og det er jo statistisk den hyppigste udeblivelsesform, har
dette betydning for sagsegerens arbejde med sagen. Det er
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da heller ikke nogen tilfzldighed, at retterne anvender to
szt af takster for salzrer, nemlig (1) salerer i borgerlige
inkassosager, som optages til dom eller forliges ved forste
retsmode, og (2) salerer i borgerlige sager, som sluttes
efter procedure. De af retterne anvendte takster er uejle-
dende, men for sa vidt angar udeblivelsessager, anvendes de
formentlig temmelig slavisk.

Det judicielle grundlag for udmalingen af advokatsal®rer
ma sammenholdes med de af advokatradet fastsatte salaer-
takster. Sal®rtakster er samlet senest fastsat juni 1975, med
senere &ndringer. Salartaksterne omhandler i afsnit I11.B.
saleret for inkassation af fordringer, som ikke er sikret ved
pant, altsa sedvanlige inkassosager.

Advokaternes adgang til frit at aftale med klienten, hvilket
saler der skal betales, er underlagt monopoltilsynet. Saler-
taksterne for 1975 er godkendt, jfr. Monopoltilsynets Med-
delelser af 1974 s. 489 f og 1975 s. 151 f. Dog er i 1979 den
sezrlige adgang til at opkrave et szrligt vederlag for porto
og copialia ophzvet, jfr. taksterne note 2, samtidig med, at
grundtaksten er forhgjet fra 30 til 40 kr.

Inkassosal®ret omfatter i forste re&kke den udenretlige
inddrivelse af skyldige penge. Indgar belsbet uden indsigelse
umiddelbart efter udenretligt pakrav, skal sal®ret i almin-
delighed nedsattes, jfr. II1.C. stk. 5. Nedszttelsen forudsat-
ter, at hele gzlden betales. Det er ikke tilstrzkkeligt at be-
tale hovedstolen. Er hovedstolen betalt til kreditor inden
modtagelse af krevebrev, skal kun det halve saler betales.
Dette galder ogsa efter fristens udleb, da krzvebrevet i sa
fald angér et for hejt beleb, men det fulde inkassosalar kan
tages til inkasso med ny frist, jfr. UfR 1982.210 V (sagsegte
medt).

Indgar belobet ikke i anledning af udenretlige pakrav,
omfatter det sedvanlige saler tillige erhvervelse af ekseku-
tionsgrundlag ved forlig, udeblivelses- eller anerkendelses-
dom, jfr. II1.C. stk. 4.

Denne salzrmassige placering af udeblivelsesdommen
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bekrzfter, at den — set fra kreditors synspunkt — indgar
pa linie med andre eksekutionsgrundlag, som opnas gennem
enkle indenretlige eller udenretlige skridt. Den sagsagte
skyldners udeblivelse fra retten er ikke en uensket og utilsig-
tet krenkelse af systemet, men er en systematisk forventet
bekraftelse af geldsforholdet, der kan sidestilles med un-
derskrift af et forlig eller fremmoede med anerkendelse af
sagsegerens krav.

Retternes salzrtakster for inkassosager, hvor der mades
ved advokat og som afsluttes med forlig eller optagelse til
dom i ferste retsmede harmonerer med advokatradets sa-
lzrtakster for inkassosager i forbindelse med retsafgiften.

Salzret skal tillegges moms, sifremt sagsogeren (kredi-
tor) er en ikke-momsregistreret virksomhed, eller sagsage-
rens krav ikke vedrerer den momspligtige virksomhed, sml.
J. A. Andersen m.fl.: Fogedsagers. 673 f.

Sagseageren kan ikke opné forhgjede omkostninger ved at henvise
til, at der som led i kravets inkassation har varet indgivet konkurs-
begring, som pa grund af sagsegtes solvens ikke er taget til folge,
jfr. estre landsrets dom af 13. januar 1977 (3-375/75).

Om omkostninger til inkassokontor, se UfR 1982.973 SH.

Opnar sagsegeren ikke udeblivelsesdom, fordi sagsagte fri-
findes eller sagen afvises, betragtes sagen som tabt af sagsege-
ren, jfr. § 313. Nar sagsegte ikke har givet made, tillzgges
der naturligvis ikke sagsegte omkostninger i forbindelse
med afvisningen. Denne regel er fastholdt i et tilfzlde, hvor
sagsegte har givet mede ved forberedelsen, men er udeble-
vet fra domsforhandlingen i forste instans, jfr. UfR 1972.643
V. I almindelighed ma sagsegte have krav pa omkostninger i
forbindelse med fremmede (eller skriftligt svar), nir sagen
afvises pa grund af mangelfuldt procesmateriale fra sagse-
geren, eller nar sagsegte frifindes.
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8. KUMULATION OG
PARALLELSAGER

En szrlig type problemer opstar, hvor flere krav behandles
ved samme domstol, og hvor der til brug for bedemmelsen
af et krav fremkommer oplysninger og synspunkter, der er
af interesse for bedemmelsen af de andre krav. De flere
krav kan vere kumulerede under samme sag. Eller kravene
behandles under hver sin sag, men er blot anlagt (nogen-
lunde) samtidigt ved samme domstol, her betegnet parallel-
sager.

Formelt er der stor forskel mellem kumulerede sager og
flere sager anlagt ved samme domstol med eller uden per-
sonsammenfald blandt parterne. De kumulerede krav, f.eks.
et erstatningskrav mod flere skadevoldere eller mod en ska-
devolder, der ger regres gzldende, har en indbyrdes mate-
rielretlig sammenhng, som ikke findes mellem parallelsa-
gerne. Men et felles problem opstar, nar én af de sagsegte
udebliver, nemlig i hvilket omfang der ved behandlingen af
den udeblevnes forhold kan tages hensyn til, hvad der i vide-
ste forstand sker i forbindelse med de andre krav. Skal den
udeblevnes forhold bedemmes summarisk uden hensyn til
de gvrige krav? Eller kan den udeblevnes sag summarisk be-
handles under hensyn til, hvad der i det forste retsmede
kommer frem om de ovrige parters forhold? Eller kan eller
skal retten udsaztte den udeblevnes sag, indtil de gvrige sam-
menlignelige sager er modne til pAdemmelse?

Grundlaget for besvarelsen af disse spergsmal er forskel-
ligt, afhzngigt af, om der foreligger subjektiv kumulation,
eller parallelsager, uanset tilfzldigheder i visse tilfzlde kan
vare bestemmende for, om flere sager forelegges pa den
ene eller anden made.

Har samme sagseger kumuleret segsmal mod flere sagsog-
te, jfr. § 250, og udebliver en eller flere af de sagsegte, mens
en eller flere sagsegte meder, kan de under sagen tilveje-
bragte oplysninger og synspunkter anvendes sdvel ved be-
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demmelsen af den medtes forhold som af udeblevnes for-
hold. Saledes har man i domme vedrerende passiv kumula-
tion (en sagsoger, flere sagsegte) tillagt oplysninger og an-
bringender, der var fremkommet under behandlingen af
den medtes pastand, vegt ved bedemmelsen af de udeblev-
nes forhold.

Ledende er her UfR 1926.131 @, hvor en keber af et parti
quark anlagde sag mod 3 indehavere af et mejeri med pa-
stand om solidarisk ansvar. Kun den ene medte, og han blev
efter pastand frifundet. De to andre udeblev, men da der for
sa vidt angik de udeblevne ikke kunne ses bort fra oplysnin-
gerne vedrerende den medte, var sagsogerens pastand over
for disse »... ikke tilstrzkkelig begrundet«, og de blev derfor
frifundet.

En sidan situation kan netop hyppigt foreligge i sager med péstand
om solidarisk ansvar, se f.eks. VLT 1930.232: A krzvede B og C
for restleje for hele den aftalte periode. En nedsattelse i medfor al
aftalelovens § 37 matte have virkning ogsa for C, der var udeble-
vet. Og i VLT 1931.296 métte en frifindelse, der var begrundet i,
at sagsoger ikke havde lidt noget tab ved urigtige oplysninger i
salgsdokumenter, omfatte bide den medte og den udeblevne af de
to szlgere.

Hvor sagens retsfaktum ikke er ens for de flere sagsogte,
kan resultatet eventuelt blive forskelligt for den medte og
den udeblevne, uanset at der ved bedemmelsen af den ude-
blevnes sag er taget hensyn til den fremmadtes anbringen-
der, beviser m.v. I UfR 1930.1090 @ sagsogte en kober af en
landejendom dels landbrugsministeriet (matrikelskonto-
ret), dels szlgeren med krav om erstatning for urigtig
arealoplysning i1 matrikelattest. Landbrugsministeriet gav
mede og blev frifundet pa grundlag af en bedemmelse af ma-
trikelbegernes funktion (som beskatningsgrundlag), mens
szlgeren udeblev. Selv om frifindelsesgrunden ikke var re-
levant for szlgeren, medferte de under sagen tilvejebragte
oplysninger, at kun en vasentlig mindre erstatning end af
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sagsoegeren pastdet blev tilkendt sagsegeren.

Den regel, at kumulerede sager betragtes som en helhed,
nir udeblivelsesdommens indhold skal bestemmes, kan
strekkes eller klemmes — afh®ngig af den foreliggende si-
tuation og rettens holdning.

Reglens betydning udvides, nar retten pd egen hand ku-
mulerer, jfr. § 254, sml. tidligere § 288, jfr. § 250, og f.eks.
JD 1949.43 om 10 ensartede sager om optagelse i et »bog-
vaerk« (medesager). § 254 kan anvendes ogsa i sager, hvor
sagsogte er udeblevet, og den felles forhandling kan i sa fald
medfore en @ndring med hensyn til sagernes afgerelse, an-
derledes Betznkning 1973 s. 117. Men en sadan anvendelse
af kumulationsreglen ma frarddes. Kumulation skal for-
enkle behandlingen, ikke ske med det formal at styre afgerel-
sen. Noget andet er, at en kumulation, der er besluttet af
hensyn til sagsbehandlingen, ma kunne fastholdes, selv om
en eller flere af parterne udebliver.

Pa den anden side kan betydningen af kumulationssyns-
punktet begrznses, nir den udeblevnes sag straks optages
til dom. Derved afskzrer retten sig jo fra at tage de oplys-
ninger, der senere fremkommer under sagen mod den
medte, i betragtning. En sidan afskzring kan vare velbe-
grundet, nar den udeblevnes sag er forskellig fra — og kla-
rere end — den medtes, jfr. f.eks. UfR 1974.613 J om til-
bagesogning af for stor forsikringssum, hvor den udeblev-
nes forhold dbenbart var grovere end den medtes forhold.

Sagsegeren har ikke krav pa, at der straks afsiges udebli-
velsesdom over den udeblevne, anderledes tidligere, Go-
mard s. 221. Retten kan uds®tte sagen i medfer af § 354, stk.
7,jfr. § 345, Bet®znkning 1973 s. 140 om UIR 1926.131 .

Hvis udeblivelsessagen udsattes, kan retten ikke se bort
fra, hvad der kommer frem i den kumulerede sag, jfr.
Munch-Petersen Il s. 123, anderledes UfR 1924.906 & med
redaktionel kritik i 1924.907 note 1).

Safremt flere sager — uden at vere kumulerede — verse-
rer ved samme domstol, og der under én sag fremkommer
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oplysninger eller synspunkter af interesse for bedemmelse
af de andre sager, er det traditionelle udgangspunkt, at der
ikke ved sadanne parallelsager er en almindelig adgang til, at
retten ved behandlingen af udeblivelsessagen tager hensyn
til oplysninger, som fremkommer i de sager, hvor sagsagte
er modt. Som folge af, at sidanne oplysninger derfor er
irrelevante, er der heller ikke adgang til at udsztte udebli-
velsessagen af hensyn til udfaldet af de sager, hvor sagsegte
er medt, jfr. UfR 1947.407 V:

Sagsegte udeblev ved forste retsmede. Byretten udsatte sagen ex
officio uden begzring fra sagsegeren under hensyn til indsigelser,
der var fremkommet i en tilsvarende af sagsogeren mod tredje-
mand anlagt sag ved samme ret. Landsretten bestemte, at der bur-
de afsiges udeblivelsesdom.

Denne problemstilling foreligger szrligt hyppigt ved seriein-
kasso, hvor sagseger (omtrent) samtidig anlzgger en rzkke
inkassosager, der udspringer af samme standardkontrakt
(f.eks. om kab, abonnement, lin), og nogle sagsogte meder
og fremsatter indsigelser af »standardiseret« indhold, mens
andre sagsegte udebliver.

Som eksempel kan nzvnes felgende:

Firmaet Financo anlagde ved retten i Holbzk - som ved mange
andre retter — en stribe inkassosager i forbindelse med en abon-
nementskontrakt. Ved en rekke domme af 3. marts 1977 (BS 1403,
1405, 1406, 1408, 1410, 1411, 1413 og 1414/75) afsluttedes de sager,
hvor sagsegte havde givet made og rejst indsigelse. For samtlige
disse sager gjaldt efter rettens opfattelse — udtrykt i hver enkelt
dom — at sagsegtes forpligtelse til betaling af evt. restgzld i hen-
hold til kontrakten ma vare betinget af fortsat levering i overens-
stemmelse med abonnementskontrakten, og at sagsegeren ikke har
foretaget, hvad han i henhold til kebelovens § 31, sidste pkt., skulle
for at fastholde abonnementskontrakten. I 6 andre sager, hvor
sagsogte ikke gav mode ved forste retsmede, blev afsagt szdvanlig
udeblivelsesdom uden hensyn til, hvad der kom frem under de
sager, hvor der blev givet mede. Dommeren har om disse sager
oplyst: »I 4 af sagerne havde sagsagte intet betalt af kontraktsbele-
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bet, medens 2 af de sagsegte havde standset betalingen efter at have
betalt mindre belgb. Selv om jeg var betankelig derved, ansa jeg
mig nedsaget til at afsige udebliverdommene i overensstemmelse
med sagsggerens pastand, uden at tage stilling til, hvorvidt oplys-
ningerne fra de sager, der var realitetsbehandlet, kunne tages i be-
tragtning i udeblivelsestilfeldene. Ved nzrmere eftertanke mener
Jjeg ogsa at have varet nadsaget hertil, idet den indsigelse, der evt.
kunne stottes pa kebelovens § 31, sidste pkt., nzrmest kan sidestil-
les med forzldelsesindsigelse, som retterne iflg. praksis ikke ex of-
ficio tager hensyn til.«

Betingelsen om fortsat levering kan formentlig stottes pa
sagsfremstillingen, og den kunne siledes medtages i konklu-
sionen ogsa 1 udeblivelsesdommene som en harmonisering af
pastandens (konklusionens) indhold med sagsfremstillingen.
Men dette er en uvasentlig modifikation i dommerens resul-
tat, nar det legges til grund, at sagsegte ikke er interesseret
i levering. Vasentligere er det derfor, at dommerens opfat-
telse af forzldelsesspargsmalet, der ikke stemmer med det af
mig nedenfor h&vdede, med urette forer til, at retten ikke
mener sig berettiget til pd eget initiativ at kontrollere
spergsmalet om passivitet, selv om der (naturligvis) ikke af
sagsfremstillingen m.v. fremgar noget om sagsegers passi-
vitet.

Rettens behandling af disse sager kan sammenholdes med
udfaldet ved forbrugerklagenzvnet af tilsvarende sager. I
nogle sager fandt nzvnet, som retten i Holbzk, at forlaget
havde fortabt sin ret pa grund af passivitet. I andre fandtes
keberen vildledt af urigtige oplysninger om fortrydelsesret
m.m., eller kontrakten fandtes helt eller delvis afviklet ved
tilbagetagelse af leverede beger. I de »enkelte sager« (det vil
formentlig sige fa sager), hvor nzvnet ikke fandt grundlag
for efter disse synspunkter at fritage keberen for at betale
kebesummen, tilsidesatte nazvnet dog et standardvilkir i
kabekontrakten, hvorefter der som en form for straf til-
lzgges kebesummen 10 %, hvis keberen ikke opfylder kon-
trakten. Se hertil Forbrugerklagenzvnets Arsberetning
1977 s. 18-19.
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De resultater,' som de ovennzvnte domme fra retten i
Holbzk niede til, harmonerer formodentlig med, hvad der
lzgges til grund i tilsvarende sager ved andre byretter, og
for sa vidt er resultaterne korrekte. Pa dette sted skal kun
szttes et spargsmalstegn ved, om denne behandlingsmade og
de deraf folgende resultater er tvingende. Som rettens dom-
me i medesagerne suppleret af forbrugerklagen®vnets afgo-
relser viser, er der en hgj grad af sandsynlighed for, at ude-
blivelsesdommene er forkerte. Er det tilfredsstillende, at
retten skal lukke @gjnene for oplysninger (i medesagerne),
der viser, at en dom i overensstemmelse med sagsogerens
pastand (i udeblivelsessagerne) vil vare materielt forkert?
Det er min opfattelse, at retten ber vare berettiget til at abne
gjnene og tage oplysningerne i medesagerne i betragtning
som grundlag for spergsmal til sagsegeren. Eller mere
przcist: Hvor retten fra andre sager er bekendt med for-
hold, som med stor sandsynlighed kan foreligge i den aktu-
elle udeblivelsessag, kan dommeren stille spergsmal til sag-
segeren, som kan afklare, om forholdet ogsa foreligger i den
aktuelle sag. Dette medforer, at retten ma vare berettiget
til, men ikke forpligtet til, at udsatte udeblivelsessagen, sa-
ledes at den kan behandles i forbindelse med madesagen.

Udsattelse kan ikke ske blot pa grund af en vis lighed mel-
lem sagerne, men ma forudsatte et tiln@rmelsesvis identisk
retsforhold —~ f.eks. samme standardkontrakt — og nogen-
lunde ens omstendigheder vedrerende dens opfyldelse. Sag-
sogerens interesse i en hurtig afvikling ma tages i betragt-
ning.

I almindelighed har notoriteten virkning som grundlag
for en erfaringsopsamling, der ikke behover at medfore ud-
szttelse. Det forekommer uholdbart, om domstolene skulle
afvise en siddan erfaringsdannelse, som forbrugerklagenzv-
net — med rette — gar til en fortjeneste.

Hvor dommererfaring danner grundlag for spergsmal,
ma der tages stilling til, hvad retten skal kreve af svaret.
Skal det uden videre lzgges til grund som led i sagsfremstil-
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lingen, eller kan der krzves bevismassig underbygning af
svaret? Dette spergsmal kan ikke besvares generelt. Svaret
afthanger af sagens karakter. Med henblik pa de ovennavnte
sager skal bemarkes, at et spergsmal om, hvad sagsegeren
har foretaget sig i den (lange) periode mellem sagsegtes mis-
ligholdelse og inkassosagen, ikke blot kan besvares med, at
sagseger ikke har varet passiv. Dommerens erfaringer fra
de parallelle sager ma imedegas med bevisdata.

9. FORZELDELSE OG UGYLDIGHED

Spergsmalet, om retten kan frifinde, nar det af stzvningen
eller sagsogerens fremstilling fremgar, at fordringen er zl-
dre end den relevante forzldelsesfrist, er et eksempel pa det
almindelige spergsmal, om retten kan tage hensyn til et
ugunstigt faktum, som fremgar af sagsegerens oplag, uanset
det ikke paberabes af sagsegte.

Jfr. Boman: Om aberopande och dberopsbérda i dispositiva tviste-
mal, 1964, s. 107 {, 111, sml. Taksee-Jensen: Materiel Procesle-
delse, 1976, s. 417 f (der dog ikke behandler udeblivelsessager).

Selv om det for en generel procesteori kan vare fristende at
sammenstille udeblivelsestilfzlde med medesager, er der
ikke pa forhand grund til at tro, at synspunkter relevante
for processer, hvor begge parter meder og forholder sig til
hinandens oplag, uden videre skulle kunne overferes til ude-
blivelsessituationen.

Praktisk taget enhver jurist, som behandler en sag, hvori
optreder en fordring med et forfald, som er ®ldre end for-
xldelsesfristen, vil overveje forzldelsesspargsmalet. At for-
lange, at ogsa sagsegeren ved udformning af stzvningens
sagsfremstilling er opmarksom pa dette spergsmal, kan
ikke rumme et uoverkommeligt krav til denne.

Anderledes Boman s. 110, der finder »betydande olagenheter«
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ved, at sagseger skal paberibe sig afbrydelse, og som derfor ogsa i
udeblivelsestilfzlde finder, at retten ikke ber kunne tage hensyn til
tidspunktet for fordringens stiftelse (forfald), s. 111. Se hertil
Ekelof: Rittegang V, 1979, s. 187 f.

Det almindelige synspunkt er, at retten kan og skal tage hen-
syn til forzldelse og ugyldighed, som fremgar af sagsfrem-
stillingen, jfr. Munch-Petersen II s. 218-19, Gomard s.
114.

Hurwitz ville ikke tage hensyn til forzldelse eller ugyldig-
hed, sifremt sagsoegte ikke ville have gjort den pagzidende
indsigelse geldende, dersom han havde givet mede i sagen,
f.eks. fordi indsigelsen matte anses for stridende mod almin-
delig xresfolelse, forretningsmoral etc., Hurwitz 1941 s.
213-14 (1959 s. 198-99). Synspunktet havde, som omtalt
ovenfor under kap. I1.2. og 3., traditionen bag sig, jfr.
Brorson 1797 s. 264 og Orsted 1819 s. 493, som begrundelse
for udeblivelsesreglen, men ikke som gzldende ret. En sa-
dan begrznsning af adgangen til at inddrage forzldelses-
sporgsmalet ex officio blev gjort gzldende, men forkastet i
UfR 1952.234 O, og der foreligger adskillige andre domme,
hvor forzldelsessporgsmalet er optaget ex officio, siledes
UfR 1977.1010 V, og med hensyn til underholdsbidrag UfR
1957.861 @ og UIR 1936.647 Q. Den af Hurwitz hevdede be-
grensning kan der herefter ses bort fra, jfr. ogsa Julius
Paulsen i UfR 1963 B s. 53 f og Gomard 1977 s. 114 note 11.

Nair retten tager en forzldelse i betragtning, vil det
komme sagsogeren til skade, at sagsegeren ikke har pdbe-
rabt sig, at forzldelse er afbrudt, at der er tilvejebragt et
szrligt grundlag, eller at forzldelsessynspunktet af anden
grund ikke har bzrekraft. Sagens udfald er under alle om-
stendigheder frifindelse. Frifindelse forudsatter, at det kan
lzgges til grund, at fordringen er omfattet af vedkommende
forzldelsesregel. At fordringen muligvis er forzldet, mulig-
vis ikke, er ikke nok, jfr. UfR 1959.951 @. Men gor sagsager
et specificeret anbringende om afbrydelse m.v. gzldende, er
dette nok til at afskzre frifindelse, forudsat afbrydelsen ikke
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bevismassigt fremstdr som usandsynlig. Er afbrydelse ikke
gjort gzldende i stzvningen, ma sagen udszttes og retsbogs-
udskrift herom forkyndes for sagsagte.

Med hensyn til dger kan henvises til dommerforeningens udtalelse
af 30. august 1967, optrykt i Betznkning nr. 604 om ager, 1971, s.
45 f, hvori anfares: »Det er Dommerforeningens erfaring, at der
jzvnligt bliver inkamineret sager om inkasso af pengefordringer, i
hvis opgerelse der indgar renteposter af en betznkelig sterrelses-
orden. Da sagsegte ofte udebliver, undersager retten ex officio den
del af sagen. Kan sagsagerens advokat ikke pa stedet give oplysning
om beregningsgrundlaget, vil resultatet nasten altid blive, at den
dubiese post frafaldes. Er der skriftlig aftale og dokumentet haves
til stede, bliver spargsmalet genstand for en mundtlig forhandling
mellem advokaten og dommeren, der foretager en vurdering af
rentesatsens rimelighed, og som regel vil den medende advokat
ogsa bgje sig for rettens sken i disse tilfzlde«. Vil advokaten ikke
»baje sig«, mé der trzffes en afgorelse, og »i tvivistilfelde ma afge-
relsen ofte falde ud til kreditors fordel«.

Frist for anleg af justifikationssag pases ex officio, og tilside-
sxttelse medferer afvisning, jir. UfR 1935.179 Q.

Offentligretlige regler sztter indholdsmassige begrzns-
ninger i aftalefriheden, som gives udtryk i przceptive for-
skrifter. Bag sidanne regler ligger hensyn, som retten ma
fastholde, uanset om sagsegte meder eller udebliver. I ude-
blivelsessagerne er undersogelsesmulighederne imidlertid
begrensede. Mens retten i kraft af sagsegtes mede kan blive
opmarksom pé, at et indtalt honorarkrav er i strid med en
forskrift fra monopoltilsynet, sml. f.eks. UfR 1977.874 V,
ville den samme sag formentlig vaere faldet ud til domfazl-
delse, safremt sagsogte ikke havde givet mede.

Denne begrznsning af rettens undersogelsesmulighed
kan nzppe xndres gennem generel udvidelse af rettens offi-
cialvirksomhed. I sager om zgteskab, faderskab, umyndig-
gorelse og administrativ frihedsberavelse, er den dispositive
procesform forladt, og udeblivelse blokerer ikke for rettens
varetagelse af dens funktioner. Men uden for disse sazrlige
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procesformer, som ikke skal behandles her, ma det erken-
des, at domstolene — pa et ganske ensidigt og ofte overfla-
disk grundlag — undertiden giver eksegibilitet til krav, som
nxppe kunne sta for en nzrmere provelse.

10. KONKURS

Efter konkursloven af 1872 § 8 overgik en retssag, der inden
konkursens begyndelse var anlagt mod skyldneren, pa boet i
den stand, hvori den befandt sig ved konkursens begyndelse.
Det antoges i praksis, at en dom i en sadan sag, anlagt inden
konkursens begyndelse, havde virkning for boet. Boet kunne
ikke ved at undlade at indtrazde i sagen hindre, at dommen
fik virkning for boet, jfr. Gomard: Skifteret 1969 s. 206.
Hvis det derfor var retten bekendt, at sagsegte var under
konkurs, matte konkursboet demmes som udebleven, si-
fremt boet ikke gav mede. Og boet blev demt, uanset at boet
ikke var underrettet om retssagen, jfr. UfR 1968.553 Q. I
denne sag blev det oplyst i forste retsmade, at sagsegte var
under konkurs, og sagen foretoges herefter i flere retsme-
der med henblik pa afgivelse af svarskrift fra sagsegte. Da
savel den sagsogte personligt som boet ikke gav mede ved et
sddant retsmade, blev de begge demt solidarisk i overens-
stemmelse med sagsegerens pastand »... uanset, at det ikke
er oplyst, at der er givet underretning til boet om sagen«.
Denne retstilstand var utilfredsstillende. Allerede i Ud-
kast til Lov om Gazldsordning 1941, foresloges i § 81 indfert
en regel om, at retten, nar det under en retssag blev oplyst,
at en part var kommet under konkurs, og boet ikke gav
mede, skulle udsztte sagen og tilstille bobestyrelsen under-
retning om sagen. I betznkning nr. 606/1971 om konkurs og
tvangsakkord foresloges i fortszttelse heraf regler svarende
til de nugzldende § 141, stk. 1 og stk. 2. Efter disse regler
indtreder konkursboet i retssagen, men sagsegeren skal
drage omsorg for, at boet underrettes om sagen. Underret-
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ningspligten er altsd overfort fra retten til sagsogeren.
ZEndringen begrundes med, at sagsegeren kan vzlge en dom
alene over skyldneren personligt, og at sagsegeren i borger-
lige sager i det hele sorger for sagens gang. Det bemarkes
tillige, at underretning ma kunne dokumenteres, hvis der
onskes dom over boet og dette ikke meder, jfr. betznkning
606/1971 s. 224. Det er dog nu i almindelighed retten, der
foranstalter stzevningen forkyndt.

At konkursboet efter § 141, stk. 1, er indtradt i sagen —
en indtraeden der efter bestemmelsens formulering sker au-
tomatisk i forbindelse med konkursdekretets afsigelse —
indebzrer blandt andet, at dom i sagen har retskraft i for-
hold til boet, jfr. Munch: Konkursloven, 1980, s. 508. Dette
svarer for sa vidt til tidligere geldende ret.

Imidlertid antager Munch s. 509, at underretningsplig-
ten ikke blot er en accessorisk forpligtelse, som pahviler sag-
segeren, men at »underretning til boet er en betingelse for,
at dom kan veare retskraftig over for boet«. Underretnings-
pligtens betydning for at opnd en retskraftig dom uddybes
siledes: 1) Er det retten bekendt, at sagssgte er under kon-
kurs, ma sagen formentlig afvises, hvis underretning ikke
dokumenteres. 2) Sagsegeren er antagelig forpligtet til at
give underretning ogsa hvor sagen pa konkurstidspunktet
er optaget til dom. 3) Selv om sagsegeren var uvidende om
konkursen, ma en afsagt dom nagtes retskraft over for boet,
jir. princippet i § 30, stk. 1. Problemstillingen forudsatter,
at sagen vedrerer boet, og at sagsegeren ikke erklerer, at
han gnsker dom over skyldneren alene.

Denne fortolkning forer vel til et resultat, som harmone-
rer med den i betznkning 606/1971 s. 224 papegede urime-
lighed i, at der tidligere kunne opnas en for boet bindende
dom, selv om boet ikke har fiet meddelelse om sagen, men
det er vist diskutabelt, om fortolkningen har en tilstrzkkelig
sikker statte i lovens formulering. De tre punkter kan sam-
menfattes derhen, at en over for boet retskraftig udeblivel-
sesdom kun kan afsiges, sdfremt der foreligger selvstendig
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underretning (»adcitation«). § 141, stk. 1, gar derimod ud
fra, at boet i almindelighed automatisk »indtreder« i sagen,
og opfyldelsen af den i stk. 2 anferte underretningsforplig-
telse er ikke gjort til én betingelse for denne indtreden med
henblik pa opndelse af retskraftig dom. Endvidere far den i
justitsministerens lovforslag og den vedtagne lov gennem-
ferte tilfajelse af en szrlig adgang til at genoptage udeblivel-
sesdomme, jfr. § 141, stk. 3, praktisk kun begrenset betyd-
ning, idet de tre sxtninger 1) til 3} medferer, at sagsegeren
ikke over for boet kan paberabe sig en dom over skyldneren
afsagt efter konkursdekretets afsigelse. Genoptagelsesreglen
skulle da kun gelde domme, som er afsagt inden konkursde-
kretets afsigelse, og selv om perioden mellem fristdag og
konkursdekretet ikke er uden betydning, er det neppe kun
den sagsgruppe, som § 141, stk. 3, har taget sigte pa, jfr.
nzrmere nedenfor kap. VII.2.

Retspolitisk kan peges pad den mulighed, at tilfelde som
UfR 1968.553 @ blev undgaet ved at betragte skyldner og bo
som to personer, saledes at boet kun indtradte og dom kun
blev retskraftig pa grundlag af forkyndt underretning. En
sadan regel vil ganske vist medfere, at nogle sagsegere ved
sagens afslutning ikke har opnaet en mod boet retskraftig
dom. Men den sagseger, der er uvidende om sagsegtes gko-
nomiske ufere, kan ikke trestes af en retskraftig dom.

Er sagsogtes konkursbo korrekt underrettet om sagen,
afsiges udeblivelsesdom over boet — safremt sagsegeren be-
gzrer en sidan dom — men har boet ikke nedlagt en selv-
stendig pastand i forhold til sagsegeren, begzret en selv-
stezndig bevisforelse eller pa tilsvarende made udnyttet
boets procesbefgjelser, er sagsomkostninger i sagen ikke
massekrav, jfr. konkurslovens § 93, nr. 3. Gor boet gal-
dende, at sagen ikke vedrerer boet, ma retten tage stilling til
dette spergsmal, men hvis boet udebliver, medferer denne
indsigelse sjzldent nogen bevisferelse, og indsigelsen kan
derfor ikke i sig selv padrage boet omkostninger som masse-
krav, sml. UfR 1980.1047 SH.
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Kapitel VII

GENOPTAGELSE
OG APPEL

1. INDLEDNING

En judiciel afgarelse kan i almindelighed underkastes en for-
nyet provelse, der etableres ved anke eller kare, altsd ind-
bringelse for en hgjere instans.

Afgorelser, som er baseret pd den ene parts udeblivelse,
kan vel i almindelighed behandles efter de sadvanlige reg-
ler, men behov for visse serregler er der dog. Nar en afge-
relse er baseret pa, at en af parterne er udeblevet, er det
ofte enskeligt, om adgangen til en fornyet eller fortsat pre-
velse af sagen forenkles. Hvis den udeblevne gnsker en sddan
fornyet provelse, er det ikke nedvendigt og méske heller ikke
onskeligt, at sagen forelegges en hgjere instans, men det er
fuldt tilfredsstillende, at provelsen fortsatter eller genopta-
ges ved den domstol, hvor sagen indtil udeblivelsen blev be-
handlet. Hvor pa den anden side en prevelse sker i en hgjere
instans, kan dette medfore, at sagens processtof reelt kun be-
handles i én instans, og gnsket om at undga en sadan fravi-
gelse fra det szdvanlige to-instansprincip kan begrunde, at
provelsen i den hgjere instans begrenses.

Retsplejeloven af 1916 indeholdt indtil 1979-reformen
szrregler om adgang til genoptagelse af udeblivelsesdomme
som et alternativ til den s@dvanlige anke. Den sagsegte, der
var demt som udebleven, kunne saledes velge, om den for-
nyede prevelse af udeblivelsesdommen skulle finde sted ved
samme instans eller ved en hgjere instans. Om appellen
skulle ske som anke eller kare, var bestemt af, hvordan sa-
gen var afsluttet i forste instans. Var den afsluttet med en
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dom, skulle der ankes, uanset om indholdet var en afvisning,
en realitetsdomfzldelse eller en frifindelse. At udeblivelses-
dommen indbragtes for en hgjere ret ved anke, modificere-
des af en begreznset adgang til for ankeinstansen at treffe be-
stemmelse om sagens genoptagelse ved forste instans.
1979-reformen pdvirkede disse provelsesregler pa flere
centrale punkter. Sagsegte har ikke lzngere en almindelig
adgang til at vzlge mellem at begxre genoptagelse eller
anke, idet den almindelige reaktion pa en udeblivelsesdom
for sagsegte er genoptagelse. Kun hvor sagsegte fremforer
en kritik af forsteinstansen, der kan begrunde, at dennes af-
gorelse proves andetsteds, er der adgang til at anke udebli-
velsesdomme. Pa den anden side har ankeinstansen herefter
ikke lengere adgang til at foranstalte genoptagelse af en ude-
blivelsesdom til fornyet behandling i ferste instans.

Med 1979-reformen forlod man princippet om, at afslut-
tende afgorelser altid gives i form af domme, og der blev ab-
net op for, at visse udeblivelsesafgarelser ikke gives i form af
domme og derfor skal indbringes for hgjere instans ved
kare i stedet for anke.

I det folgende behandles ferst genoptagelse (2), dernast
anke af udeblivelsesafgerelser (3). Endelig omtales udebli-
velse under anke (4).

2. GENOPTAGELSE

Retsplejeloven af 1916 indeholdt 3 sarlige regelszt vedre-
rende genoptagelse af udeblivelsesdomme, som forblev gal-
dende indtil 1979-reformen. Efter § 373 og § 374 kunne
den, der var blevet demt som udebleven inden for et ar efter
domsafsigelsen, begzre sagen genoptaget, nir han godt-
gjorde, at udeblivelsen var utilregnelig. Denne besternmelse
gav anledning til en temmelig omfattende praksis vedre-
rende spergsmalet, hvorvidt en grund til udeblivelse kunne
betragtes som utilregnelig. Bestemmelsen suppleredes af
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§ 375, hvorefter enhver udebleven, uanset arsagen, kunne
beg®re sagen genoptaget inden en uge efter dommens afsi-
gelse. Uanset denne bestemmelses brede omfang fik den
ringe praktisk betydning, da den udeblevne sjzldent blev be-
kendt med den afsagte dom for udlgbet af den korte frist.
Endelig gav § 376 mulighed for genoptagelse, nar der under
anke fremsattes begzring om nye péstande eller anbringen-
der, som pa grund af utilregnelig udeblivelse i farste instans
ikke var gjort geldende. Reglen gjaldt tillige fremsattelse af
en sidan begzring under domsforhandling i ferste instans,
hvor der forela utilregnelig udeblivelse under forberedel-
sen. Om disse regler se Bet®nkning 1973 s. 161 f, Gomard s.
125f.

Disse 3 regelszt havde en indbyrdes sammenhang, sam-
menholdt med reglerne om virkningen af parternes ude-
blivelse. At sagsogte, men ikke sagsegeren havde adgang til
at begzre en udeblivelsesdom genoptaget inden en uge,
kunne siges at fyldestgare »et ligefremt Retfardighedskrav
overfor Sagsogte, eftersom Sagsogerens Udeblivelse jo ikke
for denne bevirker Sagens definitive Tab, men kun Afvis-
ning og Paal®g af Procesomkostningerne, og der i og for sig
ingen Grund er til, at en tilfeldig Udeblivelsesvirkning skal
vare strengere for den ene Part end for den anden«, udkast
1899 sp. 91. At § 375 var begranset til tilfzlde, hvor sag-
sogte ikke havde svaret i sagen, hang sammen med, at nir
sagsoagte forst havde angivet svar, kunne senere udeblivelse
ikke berettige sagsegeren til udeblivelsesdom, medmindre
det var ved selv domsforhandlingen, at sagsogte udeblev.

Disse genoptagelsesregler begrensede imidlertid, som
nzvnt, ikke sagsogtes adgang til at anke en udeblivelsesdom.
En udeblivelsesdom kunne - ligesom andre domme — an-
kes, og under ankesagen ville sagens realitetsspargsmal
blive behandlet pa s@dvanlig made. Kun under de szrlige i
§ 376 anferte betingelser havde ankeinstansen adgang til at
treffe bestemmelse om genoptagelse. Hvis sagen i forste in-
stans var behandlet ved landsretten, kunne realitetsbehand-
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ling altsa i almindelighed kun finde sted ved den ene instans,
nemlig ved hgjesteret, jfr. eksempelvis UfR 1973.474 H, og
var sagen startet ved byret, kunne der vel opnas tilladelse til
indbringelse af sagen for hajesteret, men dette forleb matte
naturligvis péfere sagsegte starre ulemper og udgifter end
en sedvanlig behandling i byret og landsret, jfr. Betenkning
1973 s. 162. Sarligt med hensyn til hajesterets behandling af
udeblivelsesdomme i landsretssager blev det utilfredsstil-
lende ved denne tilstand papeget i 1959 af hajesteret, der @n-
skede, at udeblivelsesdomme skulle kunne hjemvises til
landsretten henholdsvis se- og handelsretten til fornyet be-
handling og pddemmelse i tilfelde, hvor dette efter sagens
beskaffenhed fandtes rimeligt og hensigtsmassigt. Hojesteret
overvejede, om anke i udeblivelsessager ganske burde afska-
res, men fandt ikke at burde foresld en sa vidtgdende an-
dring, jfr. skrivelse af 10. november 1959 fra hgjesterets
prasident til justitsministeriet, citeret i uddrag i Betank-
ning 1973 s. 162-63.

I retsplejerddets udkast 1973 savel som i den gzldende lov
har man imidlertid foretaget den vidtgiende ®ndring i rets-
plejeordningen, som hgjesteret ikke turde foresla: Anke er i
almindelighed udelukket i udeblivelsessager, og til gengald
er fristen for at begaere genoptagelse uden sarlig begrun-
delse for udeblivelsen forlenget til 4 uger, idet der dog er en
szrlig mulighed for at opna tilladelse til genoptagelse inden
et ar.

Genoptagelsesreglen findes nu i § 367:

»Den, der er demt som udebleven eller uden at have svaret, kan
krzve sagen genoptaget, nir han skriftligt indgiver anmodning
herom til retten inden 4 uger fra dommens afsigelse. Retten kan
undtagelsesvis genoptage sagen, hvis anmodning indgives senere,
men inden et r efter afsigelsen«.

Reglen omfatter ikke enhver part i en udeblivelsessag. Den
pagzldende skal vare »domt som udebleven«. Heraf felger, at
udeblivelsesdommen skal have givet modparten medhold, og
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dette skal have medfert, at der er péilagt den pagzldende
part en forpligtelse. Dette er naturligvis i forste rzkke til-
fzldet med hensyn til den sagsegte, som domfazldes i overens-
stemmelse med sagsegerens pastand. Reglen kan tillige an-
vendes i tilfzlde, hvor sagsegerens pastand kun delvis tages
til folge, f.eks. fordi et pastandsbelob nedszttes pd grund af
delvis forzldelse. Afvises sagen i forbindelse med sagsegtes
udeblivelse, er der ikke adgang for sagsegte til at begzre
genoptagelse, €j heller med henblik pé rettens stillingtagen
til omkostningsspergsmalet.

Sagsageren har ikke adgang til at begzre genoptagelse af
udeblivelsesdom over sagsegte, €] heller i tilfelde, hvor ret-
ten har fraveget sagsegerens pastand. En udeblivelsesafge-
relse baseret pd sagsegerens udeblivelse er en beslutning om
afvisning, og sagsegeren har ikke adgang til at begzre en sa-
dan afvisningsbeslutning genoptaget. Det samme galder af-
visning af anke pa grund af appellantens udeblivelse, se dog
herved om fornyet anke § 372, stk. 3, og om UfR 1982.109 H
nedenfor under kap. VII.4. Kun i tilfzlde, hvor sagsegeren
er blevet madt af modkrav fra sagsegte, og disse pa grund af
sagsogerens udeblivelse har dannet grundlag for udeblivel-
sesdom over sagsegeren, kan sagsegeren for si vidt angar
disse modkrav benytte sig af genoptagelsesreglerne. Det af-
viste hovedkrav tages ikke op i forbindelse med en genopta-
gelse af sagen vedrerende modkravet, men det oprindelige
hovedkrav ma kunne geres gzldende som modkrav, jfr.
§ 249, stk. 4.

Sagsegtes udeblivelse kan udgere det eneste grundlag for
dommen, den sidkaldte udeblivelsesdom. Forskellig herfra
er de tilfelde, hvor sagsegtes udeblivelse kun medfsrer
»processuel skadevirkning«, altsdé kun medferer en sidan
begrznsning af processtoffet, at retten ikke finder grund til
at tage afstand fra det af sagsegeren pastiede. En domfzl-
delse, som baseres pa et sadant synspunkt, er ikke omfattet
af § 367. Udeblivelse trods indkaldelse til personlig afhering
medferer processuel skadevirkning, § 302, jfr. § 344, stk. 2,
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og en herpd baseret dom kan saledes ikke begrunde genopta-
gelse, sifremt parten var reprasenteret af advokat, eller
der af anden grund ikke er afsagt udeblivelsesdom.

Har parterne begge givet mede ved en domsforhandling,
og har sagsegte der nedlagt sin pastand, men herefter for-
ladt domsforhandlingen eller ikke givet mede under en fort-
sat domsforhandling, medferer dette ofte, at retten lagger
sagsogerens pdstand og sagsfremstilling til grund for dom-
men, men en sidan domfzldelse er ikke omfattet af udebli-
velsesreglen i § 362, og dommen er ikke omfattet af bestem-
melsen i § 367. Fra et teoretisk synspunkt er der ikke nogen
klar forskel mellem de retspolitiske og dogmatiske syns-
punkter, som begrunder en domfzldelse af den sagsegte,
som ikke giver mede ved domsforhandlingens begyndelse, og
domfzldelsen af den sagsogte, som efter domsforhandlingens
begyndelse undlader at give mede. Selv om der nappe er
nogen reel betznkelighed ved at udvide bestemmelsen i
§ 367, saledes at denne analogt anvendes pa tilfzlde, hvor
udeblivelsesdommen vel ikke er afsagt pa grundlag af de
serlige legale udeblivelsesregler, men dog reelt er baseret
pa en folgagtighed over for sagsogerens pastand og anbrin-
gender, som er begrundet i sagsegtes fraver, er der grund
til at forvente, at man ud fra et rent formelt synspunkt vil
fastholde den bogstavelige afgreznsning af genoptagelsesad-
gangen i § 367. Retsmidlet er altsa anke, og hvis passiviteten
har vist sig under en ankesag, ma der forst indhentes tredje-
instansbevilling, § 371. At hensynet til passiviteten har
varet afgerende for sagens udfald, er ikke 1 sig selv en sazrlig
grund til en sddan bevilling.

Hvis domsretten med urette lader sagsogtes fraver {3 ude-
blivelsesvirkning, kan genoptagelse vare en hensigtsmassig
made at reparere skaden pa, jfr. UfR 1982.143 H:

Ved byretsdom blev sagsegte B demt til at fraflytte ejendom, som
var erhvervet af sagsogeren A. B ankede dommen til @stre lands-
ret med pastand om frifindelse. Ved farste retsmede modte B (ved
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advokat), mens A ikke madte. Der fremlagdes et brev fra A’s advo-
kat, der meddelte, at han ikke agtede at give mede under anke-
sagen, som herefter forventedes behandlet i overensstemmelse med
§ 386, stk. 2, 1. pkt. Sagen blev straks optaget til dom, der afsagdes
1 uge efter, med folgende premisser: »Da indstzvnte (A) skent lov-
ligt stzvnet ikke har givet mode under ankesagen, gives der dom
efter appellantens (B’s) pastand, jfr. § 386, stk. 2,« og B blev fal-
gelig frifundet.

Ostre landsret afslog A’s begzring om genoptagelse med henvis-
ning til, at der ikke fandtes at foreligge hjemmel til genoptagelse i en
situation som den foreliggende. Dette resultat matte forekomme
narliggende, vel nermest tvingende: Det var en sagsegt, som var
frifundet, ganske vist som appellant, og § 386, stk. 2, er ikke en ude-
blivelsesregel, cfr. § 367 om »den, der er demt som udebleven«.

Hojesteret, hvortil A kzrede afslaget, traf imidlertid bestem-
melse om, at ankesagen skulle genoptages til fortsat behandling i
overensstemmelse med § 386, stk. 2. Til statte for det resultat hen-
vistes til to forhold: 1) Landsrettens dom var ikke i overensstem-
melse med de i § 386, stk. 2, nevnte processuelle virkninger af ap-
pelindstzvntes (A) udeblivelse i ankeinstansen. 2) A burde pa
grund af sagens karakter ikke vare henvist til at sege justitsmini-
steriet om tredjeinstansbevilling med henblik pa hjemvisning.

Til hgjesterets premisser kan folgende bemarkes:

Ad 1) A’s udeblivelse fra retsmedet i landsretten gav an-
ledning til spergsmalet, hvilken bevismassig betydning fra-
vaeret kunne tillzgges. Spergsmalet behandles nzrmere
nedenfor i kap. VII.4. Sikkert er, at udeblivelsen ikke legalt
— som 1 forsteinstans — eller efter et generelt bevisvurde-
ringssynspunkt kan begrunde, at appellanten gives med-
hold. P4 den anden side kan udeblivelsen efter omstzndig-
hederne vzre et bevisdatum, der sammen med andre kon-
krete forhold, herunder den begransning af processtof i
indstzvntes interesse, som felger af udeblivelsen, jfr. f.eks.
UfR 1923.304 H, kan tale for appellantens standpunkt. Det
er vel muligt, at landsretten — i overensstemmelse med
§ 386, stk. 2, — har foretaget en sidan konkret vurdering,
men den er i sa fald ikke sldet igennem i premisserne, der er
kalkeret fra udeblivelsesdommene. Hgjesterets kritik angar
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altsd ikke resultatet af en konkret bevisvurdering i henhold
til § 386, stk. 2, men valget af en legal udeblivelsesvirkning frem
for en konkret bevisvurdering.

Men denne pracisering besvarer ikke alle spergsmal.
Hgjesteretskendelsens udstrekning af genoptagelsesreglen
kan efter det anforte fA betydning i andre tilfzlde, hvor en
domsret med urette anvender en legal udeblivelsesvirkning.
Foruden ankeinstansen i forhold til indst®vnte kan proble-
met opsta i forsteinstans i forbindelse med domsforhandlin-
gen: Kan en (formelt ukorrekt) udeblivelsesdom afsagt over
en sagsegt, der nedlagde sin pastand ved domsforhandlin-
gens begyndelse og derefter forlod den, henferes under
§ 367? Hvis en ret udstrazkker udeblivelsesvirkningen til sa-
gens jus, kan dommen da genoptages? '

Sidstnzvnte spargsmal illustreres af UfR 1978.706 V: Sagsegte
udeblev i forste instans. Sagsoger ankede for at fa rente i henhold
til kutyme. Appelindstzvnte (sagsegte) udeblev og sagen udgik til
skriftlig behandling, hvor landsretten pd grundlag af udeblivelsesreglen
lagde den af appellanten h®vdede rentekutyme til grund. Sml. kri-
tikken herafovenfor i kap. V1.6.

Disse tilfzlde stiller sig neppe anderledes end det under
sagen behandlede: En genoptagelse er indiceret, nar en (rig-
tig eller forkert) anvendelse af den legale udeblivelsesvirk-
ning afskarer fra en egentlig behandling. Afgerende bliver
da kendelsens naste element.

Ad 2) Med hensynet til »sagens karakter« sigtes forment-
lig til, at byretten havde lagt til grund, at det var magtpalig-
gende for A, at B fraflyttede. I denne situation burde A ikke
vare henvist til den besvarlige vej gennem ministerium og
hgjesteret til hjemvisning til landsret. Hertil ma bemzrkes,
at hgjesteret vel ikke nedvendigvis ville have hjemvist. Sagen
kunne vzre realitetsbehandlet, jfr. nedenfor kap. VII. 3.
Men en sidan realitetsbehandling ved hgjesteret var maske
fjernere end genoptagelsen ved landsretten.

Hensynet til A’s interesse i en hurtig fraflytning kan for-

297



mentlig afvejes med et hensyn til, at A bevidst undlod at
mede i ankeinstansen. Vel var det intentionen, at appelind-
stevnte ikke skulle vare forpligtet til at mede, jfr. udkast
1899 sp. 105, og Blume i UfR 1982 B s. 207, men at yde den
udeblevne den service at opfinde en analogi, nar andre, lidt
besvarligere retsmidler er tilg@ngelige, er vel vidtgaende.

I betragtning af de ovenfor under ad 1) nzvnte parallelle
situationer er en afgrensning af analogien, der beror pa
vaegten af den udeblevnes interesse (»magtpaliggende«)
uheldig, mens dette tema er velegnet for justitsministeriets
bedsmmelse af, om en »sarlig grund« for fornyet behand-
ling foreligger.

I realiteten indebzrer hgjesterets kendelse en tredjein-
stansbehandling uden tredjeinstansbevilling, stettet pa gen-
optagelsesreglen, der skal sikre toinstans-systemet (mod et
eninstans-system). Jeg finder ikke, at en analogi fra § 367 er
»udelukket« af § 386, stk. 2, anderledes Blume 1 UfR 1982 B
s. 208, der pa den anden side finder, at kendelsen lever op til
et krav om rationel procesekonomi. Efter min opfattelse va-
retages processkonomien pa et omrade som udeblivelses-
domme (og det der ligner sidanne) ikke godt af analogier,
begrundet i udeblevne parters magtpaliggende interesser,
og den her dreftede analogi pa dette grundlag er da ogsa et
enligt tilfelde.

I denne forbindelse kan dreftes sporgsmalet, om sagsoege-
ren i stedet for udeblivelsesdom kan krazve en egentlig bevis-
bedemmelse, der ikke er bundet af den legale bevisregel, sa-
ledes at retten afsiger en realitetsdom, der ikke er omfattet
af genoptagelsesadgangen, jfr. om svensk ret Ekelof V s. 188.
Spergsmalet md besvares benzgtende. Sagsegeren kan ikke
forlange en kritisk realitetsbedommelse af en sag, som kun
er belyst ved procesmateriale fra sagsegerens side, og ret-
ten er ikke befejet til at se bort fra den legale regel, uanset
hvor uomgangelige og overbevisende sagsegerens bevisdata
er. Hvis sagsegeren er interesseret i at sikre sig en endelig
dom, er der ingen anden udvej end at begare udszttelse i
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medfer af § 345, jfr. § 354, stk. 7. Ogsa sagsagte kan begare
udszttelse i stedet for at f3 en afvisningsdom, nar sagsegte
foretrzkker en realitetsbedemmelse, jfr. Betznkning 1973
s. 140.

Genoptagelsesreglen gzlder ikke blot den, som er demt
som udebleven, men tillige den, »der er demt uden at have
svaret«, Formuleringen gar tilbage til udkast 1973 § 370,
hvor det i farste rekke ville vere anvendeligt pa sagsogte,
som ikke fremsatte indsigelse under autorisationsordnin-
gen, jfr. udkast 1973 § 353, stk. 1. Reglen var tillige anvende-
lig pa sager, som skulle forberedes skriftligt, og hvor sag-
sogte ikke rettidigt afgav korrekt svarskrift, jfr. udkast
§ 356, stk. 6. Efter fjernelsen af autorisationsordningen far
den citerede passus nu kun anvendelse pd de sager, som for-
beredes med skriftveksling, jfr. lovens § 354, stk. 4. Den ci-
terede passus er tillige anvendelig pa den sagsegte, som gi-
ver mede ved domsforhandlingen, men af en eller anden
grund ikke nedlegger nogen pdstand, jfr. § 362.

Anmodning om genoptagelse af en sag fremsattes skrift-
ligt, og anmodningen indgives til og bedemmes af den ret,
der har afsagt udeblivelsesdommen.

For fremszttelse af en sidan anmodning gzlder en almin-
delig frist pa 4 uger fra dommens afsigelse. Men retten kan
undtagelsesvis genoptage sagen indtil et ar efter afsigelsen.
Med denne etars frist har man nzrmet sig den tidligere
regel, som gjaldt tilfelde, hvor arsagen til udeblivelsen var
den pigzldende utilregnelig. Ved administrationen af denne
adgang til at dispensere fra den ordinare frist kan man i
overensstemmelse med tidligere ret som udgangspunkt
legge vegt pa, om arsagen til udeblivelsen var den péagel-
dende utilregnelig, og om anmodning om genoptagelse er
fremsat snarest muligt efter, at den pagzldende blev be-
kendt med dommen. Men det ville ikke harmonere med op-
havelsen af ankeadgangen, herunder anke pa grundlag af
oprejsningsbevilling, om man begransede genoptagelsen i
overensstemmelse med den tidligere praksis. Har sagsegte
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udfoldet rimelige bestrebelser for at folge sagen, ber det
ikke vare afggrende, om udeblivelsen er »utilregnelig«.
Sagens betydning for sagsegte ma tages i betragtning. Er
der begaet fejl under sagsbehandlingen, kan genoptagelse
vaere mere praktisk end anke, sml. Gomard s. 128.

Se herved estre landsrets kendelse af 18. december 1980
(15-358/1980), der stadfzstede byrettens genoptagelse i en bolig-
sag, der lagde vagt pa folgende:

1) Sagsogte havde givet mede i de to forste retsmeder, hvor sag-
spgerens pastand kun angik inkasso af husleje. 2) Forud for det
tredje retsmode gav han telefonisk meddelelse om sygdom. 3) En
senere under sagen nedlagt pastand om lejemalets ophzvelse var
efter forgzves eltersogning afsagt pa grundlag af forkyndelse i
Statstidende. 4) Sagen havde indgribende betydning for sagsegte.
5) Antagelig stod det forst ved senere mader (24. juli og 28. august
1980) 1 fogedretten — hvor domfaldte medte — klart for dom-
feldte, at sagen angik udszttelse af lejligheden. P4 denne baggrund
fandtes det ikke afgerende, at begzring om genoptagelse forst var
fremsat 9. september 1980, skent dom var afsagt 17. april 1980, og
kopi af dommen var fremsendt af sagsegers advokat den 21. maj
1980.

Mens genoptagelse ikke er udelukket, selv om sagsegte ikke
har fremsat begzringen straks efter erhvervelsen af kend-
skab til dommen, ma det, som supplerende hensyn, tages i
betragtning, om sagsegte har fremsat begzringen rimeligt
hurtigt, og om der er en vis sandsynlighed for, at genopta-
gelsen kan fore til et andet resultat, jfr. UfR 1982.421 H.

UfR 1982.421 H: Udeblivelsesdom for 70.014 kr. afsagt 11. marts
1981 og fremsendt til sagsegte 19. marts 198]1. Begaring fremsat
14. august 1981. Sagsegte angav at have haft store gkonomiske og
psykiske vanskeligheder i forste halvdel af 1981. Uanset begarin-
gens sene fremkomst toges den til folge, da det ved det under genop-
tagelsessagen fremkomne — herunder sagsegtes partsforklaring
— var »sandsynliggjort, at sagen, hvis genoptagelse og bevisforelse
finder sted, vil f3 et udfald, der er vasentligt gunstigere for dom-
fzldte« end udeblivelsesdommen.
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Hvis der ses bort fra den ekstraordinzre genoptagelse efter
§ 339, er fristen pa 1 ar absolut.

Jfr. ostre landsrets kendelse af 11. juni 1981 (13-52/1980), der
nzgtede genoptagelse af dom af 17. april 1980 pa grundlag af begz-
ring, dateret 14. april 1981, poststemplet 21. april og modtaget i
landsretten 22. april 1981.

At der pa denne méade er givet en ubetinget adgang til gen-
optagelse i indtil 4 uger efter dommens afsigelse, undtagel-
sesvis indtil et ar efter dommens afsigelse, praesenteres i Be-
tenkning 1973 som en udvidelse af adgangen til at genoptage,
men om denne opfattelse er rigtig, kommer til at bero pa,
hvorledes dispensationsadgangen inden for det forste ar ad-
ministreres. Fristen regnes fra dommens afsigelse, og der
kreves i almindelighed ikke forkyndelse af dommen. Erfa-
ringen viser, at sagsegte kun undtagelsesvis bliver bekendt
med dommen kort tid efter dens afsigelse. Den tidligere et-
uges regel havde derfor ingen praktisk betydning, og udvi-
delsen til 4 uger vil nzppe @ndre forholdene radikalt. I al-
mindelighed stammer sagsogtes kendskab til dommen fra de
fuldbyrdelsesskridt, som sagsegeren ivarksztter pd grund-
lag af udeblivelsesdommen, og spgrgsmailet om genoptagelse
vil derfor ofte vare aktuelt i sager, som behandles i foged-
retten. Tilkendegiver sagsegte herunder en materielt be-
grundet utilfredshed med dommens indhold, ma fogedretten
vejlede sagsogte om adgangen til at begzre genoptagelse,
men nogen almindelig vejledningspligt med hensyn til genop-
tagelsesreglerne har fogedretten ikke, jfr. nzrmere neden-
for kap. VIIL.2.

Sammenholdes de gzldende regler med den tilknyttede
begreznsning af adgangen til at anke, indebazrer reglerne
formentlig snarest, for sa vidt angar landsretssager, en be-
skzring af adgangen til fornyet provelse, idet ankefristen
her var og er 8 uger, medens genoptagelsesfristen er 4 uger,
og man kan nzppe sa generelt som det sker i BetzZnkning
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1973 s. 174 hevde, at begzring om genoptagelse ikke krever
overvejelser, som kan sammenlignes med overvejelser ved-
rorende anke. Udeblivelsen kan bero pa en forglemmelse el-
ler anden fejl, som sagsegte uden toven vil sege at rette op
pa. Men udeblivelsen kan ogsa bero pa almindelig uorden
og/eller mistillid til egne procesevner og til retten. I sidste
fald nzrmer begazringen sig et sagsanleg, sml. om bar-
rierer herimod ovenfor kap. V1.2,

Relativt korte frister for begzring om genoptagelse med-
forer i almindelighed, at sagsegeren udsaztter fuldbyrdel-
sen, til fristen er udlebet. En sidan spekulation i sagsegtes
uvidenhed om dommen kunne modvirkes, sifremt der gene-
relt indremmedes sagsogte adgang til at fa sagen genoptaget,
nir anmodningen inden for etarsfristen fremsattes snarest
muligt efter, at sagsegte havde erhvervet kendskab til dom-
men.

Fristen for genoptagelse regnes, som navnt, i almindelig-
hed fra dommens afsigelse. Samme begyndelsestidspunkt
har fristen for eksekution. Anmodning om genoptagelse af
en sag har samme ops&ttende virkning som anke, § 367, stk.
1, sidste pkt., og er begzring om genoptagelse saledes ind-
givet til retten inden fuldbyrdelsesfristen er udisbet, kan
dommen ikke fuldbyrdes ved udlzg, jfr. § 480.

Genoptagelse kan ske, selv om dom ikke er afsagt. Er sag-
sogte (sagsegtes advokat) kommet for sent til et retsmede, og
er sagen derfor optaget til udeblivelsesdom, kan anmodning
om genoptagelse fremsattes, jfr. eksempelvis UfR 1962.628
H, se om tidligere ret Gomard s. 126 note 24.

Den navnte sammenkadning af begyndelsestidspunktet
for fristerne for genoptagelse og fuldbyrdelse er ikke uden
for diskussion. I den forbindelse kan navnes, at efter svensk
ret regnes fristen for genoptagelsesbegzrings fremsazttelse
fra forkyndelse af dommen, RB kap. 44:9, ferste stk., medens
domme i sager vedrerende pengekrav straks kan fuldbyr-
des, idet dog fuldbyrdelsen kan standses i kraft af ansegning
om genoptagelse, jfr. Ekel6f V s. 184.
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Imedekommelse af en bege®ring om genoptagelse kan
vere betinget af] at sagsegte betaler de sagsomkostninger,
der er palagt ham, eller stiller sikkerhed for betalingen,
§ 367, stk. 1, 3. pkt., jfr. eksempelvis UfR 1982.421 H. Den,
der ikke kan opfylde dette krav, kan ikke l&ngere i stedet
anke, anderledes tidligere, se f.eks. UfR 1955.521 H (refere-
ret nedenfor). Om advokatindestdelse se UfR 1967.500 H.
Imedekommelse af begzring kan ikke betinges af andre
krav, ej heller krav om at sagsegte helt eller delvis betaler
eller stiller sikkerhed for det belob, som det er pdlagt sag-
sogte at betale ved dommen.

Virkningen af, at en sag genoptages, er vel i almindelig-
hed, at den forts®tter fra det stadium, hvor udeblivelsen
indtraf, men ved § 367, stk. 2, er det overladt til retten at
treffe besternmelse om sagens behandling. De tidligere un-
der sagen nedlagte pastande og anbringender sztter pa
samme made ramme for sagen, som hvis dom ikke var af-
sagt, men retten har naturligvis en tilsvarende adgang til at
tillade fravigelse. Beslutter retten, at forberedelsen skal
fortszttes, er adgangen til nova fri. Har udeblivelse efter af-
slutning af forberedelsen medfert en uhensigtsmassig be-
graensning af processtoffet, har retten — som i andre sager
— ret til at bestemme, at forberedelsen skal genoptages, jfr.
§ 358. Under sddan genoptagelse af forberedelsen gzlder de
samme regler vedrerende udvidelse af pastande og anbrin-
gender og beviser, som galder under domsforhandling, jfr.
§ 358, 2. pkt.

Udeblivelse efter genoptagelse af sagen har imidlertid
ikke samme virkning som udeblivelse i almindelighed. Ude-
bliver den, der har kravet sagen genoptaget, under genop-
tagelsen, eller undlader han at afgive svarskrift, afvises gen-
optagelsen, § 367, stk. 2. Den afsagte udeblivelsesdom har
for sa vidt under genoptagelsen en vis betinget eksistens, idet
den nemlig efter den anferte regel igen bliver virksom, sa-
fremt den sagsegte udebliver. Dette md medfere, at proces-
materialet, som er fremkommet efter genoptagelsen, og som
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muligt ville have bevirket et andet resultat end indholdet i
udeblivelsesdommen, ikke kan tillzgges betydning. Dette
gzlder dog nzppe i den situation, at det supplerende proces-
materiale ville have ‘begrundet en anden udeblivelsesdom,
altsd afvisning eller ({uld eller delvis) frifindelse. Udeblivel-
sesvirkningen ma vare begraznset til udeblivelsen fra doms-
retten og galder ikke ved udeblivelse fra anden domstol,
f.eks. fra subsidizr afhering.

Har retten kun givet sagseger delvis medhold i en udebli-
velsesdom, og begarer sagsogte sagen genoptaget, er retten
befgjet til at andre den afsagte dom til skade for sagsogte,
Tamm UfR 1950 B s. 10.

Loven begrenser ikke adgangen til at genoptage sager,
anderledes den tidligere § 374, der begreznsede adgangen til
genoptagelse til én gang i samme sag, men en begrznsning
folger af, at der inden for fristen pa 4 uger reelt kun kan ske
behandling af en enkelt begzring. En senere begzring ma
bedgmmes efier dispensationsreglen vedrerende etarsfri-
sten, og det ma forventes, at domstolene vil vare tilbagehol-
dende med at meddele en sadan dispensation, hvis der ikke
kan gives vagtige grunde for udeblivelsen, jfr. Betznkning
1973 5. 165.

Adgangen til genoptagelse modsvarer i almindelighed til-
svarende begrensning i sagsegtes adgang til anke, og pro-
blemerne ved parallel anke og genoptagelse skulle ikke op-
std. De grunde, der taler for genoptagelse, kan i almindelig-
hed begrunde en tilsvarende indskr@nkning i ankeadgan-
gen. Betenkning 1973 s. 164 forudsa, at anke af en udeblivel-
sesdom kun sjzldent ville komme pi tale. Dette beroede
navnlig p4, at en udeblivelsesdom skulle lyde pa sagsegerens
pastand. De gzldende regler er ikke udformet i overens-
stemmelse med forslaget pa dette punkt, idet der er skabt
hjemmel for domme, som indeholder en storre eller mindre
reduktion af sagsegerens pastand. I sidanne tilfzlde kan sa-
vel sagssger som sagsogte vare interesseret i, at dommen
®ndres, og muligheden for, at sagsegte vil begzre genopta-
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gelse samtidig med, at sagsegeren anker, er siledes af starre
betydning. Loven indeholder ikke nogen regulering af denne
situation. Hverken anmodningen om genoptagelse eller an-
kestzvningen kan afvises under hensyn til den sidelebende
provelse. Betznkningen s. 164 henviste til, at retten efter
§ 345 kan udsztte behandlingen af genoptagelsessagen, indtil
afgprelsen i ankesagen foreligger. Hertil méd bemerkes, at
det undertiden vil vaere praktisk, at behandlingen af anke-
sagen udsettes, indtil genoptagelsessagen er ferdighbehand-
let. Denne tilretteleggelse er i hvert fald rimelig, nir doms-
retten har afsagt udeblivelsesdommen pa et summarisk
grundlag, navnlig hvor sagen er optaget ved forste rets-
mede, mens fremme af en ankebehandling kan vare indice-
ret, nir udeblivelsen er indtradt pa et relativt sent stadium
af sagen, saledes at sagens behandling i farste instans ikke
har varet ganske summarisk.

Afgorelsen vedrerende udszttelse i henhold til § 345 kan
pakares, og parallel sagsbehandling i to instanser kan der-
for stoppes.

Vedrerende omkostninger i forbindelse med genoptagelses-
sag foreslog retsplejeradet i udkast 1973 § 317 disse sidestil-
let med omkostninger i forbindelse med anke og kare. Efter
forslaget skulle saledes en genoptagen sag betragtes som
vundet af den, der havde begaret genoptagelse, sifremt den
pagzldende opnaede en forandring pa afgerelsen, og som
tabt, sifremt afgerelsen ikke blev @ndret, jfr. Bet®nkning
1973 s. 164. Justitsministeriets forslag indeholdt ikke denne
@ndring, og i den vedtagne lov er omkostningsbestemmel-
serne ikke forandret. Justitsministeriet begrundede udela-
delsen af forslaget vedrerende genoptagelsesomkostnin-
gerne med »at den ferst afsagte dom ma anses for ophzvet,
hvis genoptagelsessagen far et andet udfald, og hvem der i sd
fald skal betale omkostningerne i den nye sag, ma afhange af
en konkret bedemmelse af denne«, Ft 1978-79 A sp. 1615.
Baggrunden for dette synspunkt er formentlig, at der under
behandlingen af en genoptagelsessag i almindelighed vil ske
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en samlet omkostningsfastszttelse omfattende savel genopta-
gelsessagen som de inden genoptagelsen foretagne rets-
skridt. En sidan samlet bedemmelse synes imidlertid ikke
blot at vare pa sin plads, nir genoptagelsessagen fir et an-
det udfald end udeblivelsesdommen.

Ved bedemmelsen af omkostningsspsrgsmalet kan der
skelnes mellem to ekstreme situationer: 1) Den, der har be-
gxret genoptagelse, har ikke reelt tilfort sagen noget nyt, og
den mé derfor afsluttes efter en summarisk behandling med
samme resultat som den oprindelige dom. I sddanne situa-
tioner ma genoptagelsesskridtet og de deraf felgende rets-
mader jo betragtes som uforngdne processuelle skridt, jfr.
§ 319, og sagsegte ma ogsa selv betale de yderligere omkost-
ninger, som genoptagelsessagen medferer. 2) Efter genopta-
gelsen sker der en omfattende skriftveksling og tilsvarende
bevisfarelse, som forer frem til en indgiende og fornyet pro-
velse ved retten. Afviger resultatet fra udeblivelsesdommen,
kan udeblivelsesdommen betragtes som »ophavet«, og om-
kostningsfastszttelsen bestemmes af forlebet af genoptagel-
sessagen, medens forholdet mellem den endelige dom og den
oprindelige udeblivelsesdom er af mindre betydning. Selv
om genoptagelsesdommens resultat er i overensstemmelse
med udeblivelsesdommen, er det ikke altid rimeligt omkost-
ningsmassigt at betragte udeblivelsesdommen som besta-
ende og genoptagelsen som unedig.

Ved omkostningsfastszttelsen ma man herefter i alminde-
lighed betragte sagens to faser som en helhed og fastsztte
omkostninger efter de almindelige regler i § 312, § 313 og
§ 316. Reglen om anke og kzre i § 317 kan ikke i almindelig-
hed anvendes analogt pa genoptagelse.

Til de almindelige regler horer § 319 om udgifter pd
grund af »utilregnelige fejl eller forsemmelse«, der kan
medfore, at den udeblevne ma betale omkostninger ved sa-
gens forste fase (udeblivelsesdommen), uanset genoptagel-
sessagens udfald. Medferer genoptagelsessagen, at retten
nar til, at sagsegte skal frifindes, kan placeringen af omkost-
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ningerne ved den oprindelige sag blive bestemt af, om ude-
blivelsen var »utilregnelig«.

Jfr. om omkostninger under anke UfR 1955.521 H: Ved byretten
pastod sagsegeren sagsogte demt til at meddele et afslag pa en kebe-
kontrakt vedrerende en rulleforretning. Sagsegte pastod ved for-
ste retsmade frifindelse, men udeblev fra domsforhandlingen, og
der blev givet udeblivelsesdom. Sagsegte anmodede kort efter om
genoptagelse af sagen, men hun var ikke i stand til at stille sikker-
hed for omkostningerne, og hendes advokat piankede dommen.
Landsretten frifandt, men palagde hende at betale en del af sagse-
gers (appelindstzvntes) omkostninger for begge retter. Hajesteret
fremhavede, at der ikke foreld nogen tilregnelig forssmmelse som
grund for sagens indbringelse for landsretten, og palagde derfor i
stedet modparten at betale en del af omkostningerne for landsret-
ten.

Om genoptagelse efter konkurs findes en serlig regel i konkurs-
lovens § 141, stk. 3: Er skyldneren pi fristdagen eller senere
blevet demt som udeblevet, kan boet fordre sagen genopta-
get efter retsplejelovens regler om utilregnelig udeblivelse.
Bestemmelsen var ikke indeholdt i betenkning nr. 606/1971
om konkurs og tvangsakkord, men blev foreslaet af justits-
ministeren, Ft 1976-77 (2) A sp. 399, hvorefter bestemmel-
sen sigter pa »udeblivelsesdom over skyldneren, der er af-
sagt pd et tidspunkt, hvor han pa grund af sine darlige sko-
nomiske forhold helt eller delvis har mistet interessen i at
fore retssagen ...«. Sml. ogsd Munch: Konkursloven af 1979,
1980, s. 507.

Bestemmelsens henvisning til retsplejelovens regler sigte-
de til de tidligere bestemmelser i § 373 — § 374. Efter disse
bestemmelser er erstattet af § 367, ma denne regel vere
bestemmende for genoptagelse. Dog ma der under hensyn
til den tidligere frist pa et ir vare en almindelig adgang til
»undtagelsesvis« at genoptage sagen til et ar efter afsigelse af
dommen, jfr. § 367, stk. 1, 2. pkt., og helt overfladig er
konkurslovens § 141, stk. 3, dog ikke, sml. Munch s. 510.

Genoptagelsesadgangen gzlder ikke for alle domme over
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skyldneren, som boet finder er forkerte. Domme, afsagt in-
den konkursens begyndelse, er siledes ikke omfattet af kon-
kurslovens § 141, stk. 3, selv om de ovenfor citerede motiver
ogsa dzkker denne fase. En sidan udeblivelsesdom kan und-
tagelsesvis blive ramt af de almindelige omstedelsesregler,
se f.eks. UfR 1956.97 H, hvor sagsegtes udeblivelse efter om-
stzndighederne blev betragtet som en disposition omfattet af
konkurslovens § 74 (tidligere § 24).

Er pi den anden side sagen anlagt mod skyldneren efter
fristdagen, er sagen i almindelighed boet uvedkommende,
jfr. UfR 1961.155 H, hvor udeblivelsesdom over skyldneren
(A/S) i en efter konkursbegarings indgivelse anlagt sag var
uden betydning under sag mod boet om fordringens aner-
kendelse, sml. Gjerulff i TfR 1961 s. 556. For sager anlagt
inden fristdagen gzlder det samme dels sager, som ikke ved-
rorer boet, dels sager, hvor sagsegeren tilkendegiver, at
han ikke gnsker dom over boet, jfr. § 141, stk. 1.

Tilbage er sager som vedrerer boet, hvor sagsegeren
ikke har tilkendegivet, at han ikke ensker dom over boet, og
som er anlagt inden konkursdekretets afsigelse.

Af § 141, stk. 2, folger en underretningsforpligtelse for
sagsegeren i forhold til boet, og hvor sagsegeren ikke har
respekteret denne underretningsforpligtelse, er den afsagte
udeblivelsesdom uden retskraft i forhold til boet, jfr. oven-
for kap. VI.10. Er dommen uden retskraft i forhold til boet,
har boet heller ikke nogen interesse i at begare sagen genop-
taget.

Betydningen af denne underretningsforpligtelse er ikke
ganske klar. Men sikkert er, at genoptagelsesadgangen har
betydning for sager, der er anlagt inden en fristdag, even-
tuelt en fristdag, der baseres pa anmeldelse af betalings-
standsning, og hvor dommen falder inden et konkursdekrets
afsigelse. I sidanne sager er der ikke mulighed for at under-
rette noget bo, jir. § 141, stk. 2, og man kan ikke sidestille et
af skifteretten udmeldt tilsyn med et bo, jfr. UfR 1980.797 V,

der med rette antog, at det ikke pahviler en sagseger under
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sag mod en sagsogt, der har indgivet anmeldelse om beta-
lingsstandsning, at underrette et eventuelt tilsyn om sagen.
At der ikke bestir en sidan underretningspligt, synes imid-
lertid ikke at tale mod at genoptage en i en sidan sag afsagt
udeblivelsesdom.

UfR 1980.797 V: Efter begaring af 7. juni 1979 bestemtes den 8.
juni betalingsstandsning for aktieselskabet M med beskikkelse af
advokat A som tilsyn. 15. august 1979 afsagdes konkursdekret med
7. juni som fristdag.

Ved stzvning af 8. juni, indleveret 12. juni, anlagde JJ sag mod
M il betaling af et pengekrav. Stzvningen forkyndtes 2. juli for
direktoren i M. Ved dom af 15. august blev M demt som udeble-
ven. Ved flere henvendelser fra JJ blev A gjort bekendt med sags-
anlzg og dom.

11. oktober begzrede A som kurator i M under konkurs sagen
genoptaget. A henviste bl.a. til, at han forst i forbindelse med for-
dringernes provelse i skifteretten 16. oktober havde foretaget en
gennemgang af de anmeldte belgb. For landsretten anforte A nar-
mere,

1) at § 141, stk. 2, ogsa ma gelde betalingsstandsning. Dette an-
bringende beror formentlig pa retskraftsynspunktet: Hvis der be-
star en underretningspligt, og hvis underretning ikke er sket kor-
rekt, er dommen ikke retskraftig for boet. Som navnt, antager
landsretten, at der ikke bestir nogen underretningspligt.

2) at sagen kunne fordres genoptaget i henhold til § 141, stk. 3.
Landsretten tiltrzder, at § 141, stk. 3, kan anvendes »i tilfzlde af at
den sagsogte demmes som udeblevet, og hans betalingsstandsning
efterfolges af en konkursbehandling«. Da begaringen imidlertid
ikke er fremsat rettidigt, nzgtes genoptagelse.

Kendelsen overser formentlig perspektivet i det under 1) nzvn-
te anbringende: Dommen er ikke retskraftig, og genoptagelsesreg-
lerne er uden relevans. Det er vel antaget, at retskraft er betinget
af underretning, hvor der bestir en underretningspligt, jfr. oven-
for kap. VI.10. Men retskraft er ikke betinget af underretning,
hvor der ikke bestar en underretningspligt, og det gor der netop
ikke under betalingsstandsning.

Hertil kommer, at bade parter og retter synes at have overset,
at sagen er anlagt efler fristdagen, og at dommen allerede derfor er
uden retskraft, jfr. ovenfor om den ganske tilsvarende situation i
UfR 1961.155 H. ‘

Endelig forekommer landsrettens krav til kurator ganske stren-
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ge, maske for strenge. Der er nzppe store betznkeligheder knyttet
til genoptagelse cfter 4 ugers fristen, ¢j heller hvor kurator fer
konkursen som tilsyn har veret bekendt med sagen. Hvad skal et
tilsyn gore i skyldnerens inkassosager?

Genoptagelsesreglen har endvidere betydning for domme,
der er afsagt i tidsrummet mellem konkursdekretets afsigel-
se og dets bekendtgerelse, forudsat sagsggeren ikke er be-
kendt med konkursdekretet. I disse tilfelde kan der nemlig
ikke fra bekendtgerelsen afledes nogen forpligtelse til under-
retning, jfr. § 30.

Om bestemmelsen yderligere har betydning i tilfzlde,
hvor sagsegeren vel har en underretningspligt efter § 141,
stk. 2, men hvor denne ikke er opfyldt, skal der ikke tages
stilling til her, jfr. herom ovenfor kap. VI.10.

Boets begzring om genoptagelse skal forelegges sagsage-
ren, der dermed far lejlighed til at rejse indsigelse mod gen-
optagelse inden for en af retten fastsat frist, jfr. § 141, stk. 3.
Har modparten ikke rejst indsigelse inden fristen, kan ret-
ten genoptage sagen ved kendelse uden afholdelse af retsmo-
de. Protesterer modparten, ma der berammes et retsmade,
hvortil begge parter indkaldes. Disse regler er uden betyd-
ning, hvis begering fremsattes inden 4 uger, jfr. nermere
Munchs. 510-511.

Indtil 1979-reformen var anke et alternativt retsmiddel
til genoptagelse. Dette er ikke l®ngere tilfzldet, jfr. § 369,
stk. 4, og boet kan altsa ikke i almindelighed i stedet anke (an-
derledes Munch s. 511).

3. APPEL AF
UDEBLIVELSESAFGURELSER

Appel af udeblivelsesafgorelser finder sted inden for de al-
mindelige rammer, som civilprocessen sztter for appel af
afgerelser i almindelighed. Det falder uden for denne frem-
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stilling at give en almindelig redegerelse for appelsystemet,
og kun de szrlige problemer knyttet til udeblivelsesafgorel-
ser skal behandles. At udeblivelsesafgorelser ikke uden vide-
re kan folge de almindelige regler, ma folge af, at domstolen i
forste omgang kun har foretaget en begrznset undersagelse
af sagen, og at kontrollen af denne behandling og afgerelse
ber tilpasses dette forhold. Reglerne om genoptagelse er en
del af denne tilpasning, idet en genoptagelse sikrer, at den
pagaldende sag ikke unadigt forelegges en hgjere instans, og
at to-instans princippet kan fastholdes, sml. H. Tamm i UfR
1950Bs. 11.

Szrregler for prevelsen af udeblivelsesafgorelser findes
imidlertid ikke blot i genoptagelsesreglerne. Appelreglerne
ma tage stilling til, hvorvidt adgangen til genoptagelse skal
modsvare en tilsvarende begransning af appeladgangen,
ligesom behandlingen af appelsagen kan pavirkes af, at afge-
relsen i ferste instans er afsagt pa grundlag af den ene parts
udeblivelse. Dette viser sig navnlig ved, om appellen tager
form af anke eller kzre.

Medens genoptagelse kun er tilgengelig for den sagsogte
som udebleven (og for sagsegeren som demt til opfyldelse af
et modkrav), er appel tilgzngelig for begge parter — sivel
sagsoger som sagsogte. Og appel kan tenkes, uanset hvilken
af parterne, der er udeblevet. Systematikken ma derfor bli-
ve lidt kompliceret, idet den ma kombinere de to muligheder
for, hvem der er udeblevet, med de to muligheder for, hvem
der onsker afgorelsen @ndret. Et tredje aspekt, nemlig
sporgsmilet om appellen ivarkszttes ved anke eller kzre er
det mest hensigtsmassigt at behandle i forbindelse med hver
enkelt af disse fire typer af appel.

I det felgende behandles forst sagsagers appel (1), der-
nast sagsogtes appel (2), og i hvert af disse afsnit skelnes
mellem, om det er sagsegte eller sagspger, der er udeblevet i
farste instans. Til sidst geres en bemarkning om omkostnin-
gerne og udsattelse (3). ’
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(1) Sagseger appellerer
(1.1.) Sagsegte er udeblevet i forste instans
I almindelighed vil sagseger ikke have interesse i at appel-
lere en afgerelse 1 forste instans afsagt pa grundlag af sag-
sogtes udeblivelse. Sagsegeren vil som regel have faet med-
hold i sin péstand, ligesom sagseger har faet tilkendt sags-
omkostninger. Sagsegers utilfredshed ma altsa begrunde sig
iforhold, som kun sj®ldent forekommer.

Sagsegerens utilfredshed ma i forste r&kke udspringe af
rettens kontrol af sagsegerens procesmateriale. Det har
betydning for tilrettelzggelsen af appellen, mod hvilket
punkt denne retlige kontrol har rettet sig, og hvilket udtryk
retten har givet sin utilfredshed med sagsegerens proces-
materiale.

Retten kan for det forste have fundet, at de formelle betin-
gelser for rettens behandling af sagen ikke er til stede. Disse
betingelser er i hovedsagen uath@ngige af, om sagsegte me-
der eller ¢j, og n®rmere gennemgang af de forskellige appel-
muligheder er ikke nedvendig her. Idet jeg i evrigt henviser
til fremstillingen ovenfor i kap. V, skal jeg dog fremhave
nogle enkelte punkter:

— Sagseger har ikke fremlagt en stzvning af korrekt ind-
hold eller de paberibte dokumenter. I sa fald afvises sa-
gen ved en beslutning, jfr. § 354, stk. 1, og denne beslut-
ning kan pdkeres. En sadan afvisning kunne i gvrigt alle-
rede for 1979-reformen ske for sagens berammelse, jfr.
UfR 1957.932 9, sml. Retsradet i UfR 1920 B s. 319.

— Forer provelsen af rettens kompetence til, at sagen afvi-
ses, sker dette ved dom, og en sddan afvisningsdom ankes.
Men benytter retten sig af muligheden efter § 232, stk. 2,
eller § 248a, stk. 2, til at henvise til den rette domstol,
trzfles afgorelsen ved kendelse, og finder sagsegeren
denne henvisning uberettiget, ma den appelleres ved
kere.

— Er forkyndelsen ikke gennemfort korrekt, og har sagse-
geren ikke @nsket at folge rettens eventuelle anvisninger
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vedrerende fornyet forkyndelse, ma sagen afvises ved

dom, og dommen ankes.

Af sterre interesse er afgerelser, som pa grund af rettens
indholdsmassige provelse af sagsegerens processtof ikke
svarer til sagsegerens ensker. Det for sagsogeren negative
resultat af denne provelse kan besta i, at sagsegte helt eller
delvis er frifundet. Dette er i si fald sket ved dom, og denne
dom kan péaankes.

Under en sadan ankesag kan ankeinstansen for det forste
se pa de formelle betingelser for udeblivelsesdom. I @stre
landsrets kendelse af 17.9.1976 (7. afd. a.s. 154/1976) ankede
sagsegeren en udeblivelsesdom med pastand om udover pa-
lagte sagsomkostninger at fa tilkendt udlagt stempel- og
statsafgift, men retten fandt, at sagsegte ikke var tilsagt kor-
rekt (se herom ovenfor kap. V.9.), og udeblivelsesdommen
ophavedes, og sagen hjemvistes til fortsat behandling i ferste
instans. Appelindstzvnte gav ikke mede.

Dernast bliver hele realiteten af det af sagsegeren havde-
de krav behandlet, ikke blot det anbringende, som har faet
retten til at [rifinde for eller reducere sagsogerens krav, jfr.
UfR 1978.724 V.

For prevelsen af appellantens standpunkt spiller det, nar
indstzvnte meder i anden instans, ikke nogen afgerende
rolle, at indstzvnte/sagsegte udeblev i forste instans. Da
ostre landsret med kendelse af 13. januar 1977 (3-375/1975)
stadfestede en delvis frifindelse, bemarkedes, at udeblivel-
sesreglen ikke »giver holdepunkt for at anse den udeblevne
sagsogte som den, der anerkender rigtigheden af sagsoge-
rens pastand«, med den virkning, at sagsegerens/appellan-
tens pastand uden videre matte tages til folge.

Kommenteret Retsplejelov 1982 s. 406 finder det »usikkert, hvilke
regler der galder, hvis sagssgeren anker dommen, fordi der er
sket hel eller delvis frifindelse, og sagsagte (indstzvnte) giver mede
under ankesagen og pastar dommen ®ndret, idet han f.eks. nedlzg-
ger pastand om frifindelse. Skal sagsegtes indsigelser behandles
under anken, vil sagen blive underkastet sin forste realitetsbehand-
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ling i ankeinstansen, hvilket ma anses for uheldigt ...«

Hertil ma forst bemarkes, at hvis der er sket hel (ikke blot del-
vis) frifindelse i forste instans, pastir sagsogte naturligvis ikke
dommen andret, men stadfastet. Endvidere er det sarligt ved hel
eller delvis frifindelse misvisende ikke at betragte forste instansens
behandling af sagen som en (forste) realitetsbehandling. Usikker-
heden kan herefter anga 1) den delvise frifindelse, hvor den delvise
domfzldelse kan bero pa en mere eller mindre mekanisk anvendel-
se af udeblivelsesreglen, og 2) provelse af andre indsigelser fra sag-
sogte end den, der begrundede den hele eller delvise frifindelse. I
sidstnzvnte situation fraviges vel to-instansprincippet, men denne
fravigelse kan optrzde i enhver ankesag. I den ferste situation er
fravigelsen ganske vist szregen for udeblivelsessager, men dog for-
udset i anerkendelsen af sagsegtes begransede appelret, jfr. herom
nedenfor (2.1.). Nar sagseger ikke anerkender den delvise frifin-
delse, medferer en hjemvisning mulighed for, at sagen skal gennem
to instanser to gange.

Rettens kritik af sagsegerens opleg til dom udtrykkes imid-
lertid i praksis ikke altid i en realitetsdom om hel eller delvis
frifindelse. Efter den udtrykkelige bestemmelse i § 354, stk.
3, der indholdsmassigt reelt svarer til den tidligere bestem-
melse 1 § 341, kan rettens kritik af sagsegerens oplag ud-
trykkes i form af en afvisning: »Er sagsegerens pastand
uklar, eller ma sagsfremstillingen i stevningen antages i va-
sentlige henseender at vere urigtig, afvises sagen ved beslut-
ning eller, sifremt sagsogeren fremsztter begering derom,
ved kendelse.«

Den hertil svarende regel i § 341 anvendtes for 1979-
reformen 1 tilfelde, som vedrerte en bedemmelse af realite-
ten 1 sagen. En bedemmelse af en sags realitet er i en udebli-
velsessituation som regel overfladisk og altid ensidig, men en
bedemmelse af realiteten er det dog, jfr. herom ovenfor kap.
VI.1.

Afgrznsningen af, hvad der var efterprovet i forste in-
stans, var ofte vanskelig. Dette beroede pa, at de anvendte
standardudtryk for afslutningen af en sagsbehandling,
navnlig »frifindelse« og »afvisning«, ikke er entydige. Nar
det ikke er klart, hvad fersteinstansen har behandlet, er det
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dermed ikke klart, i hvilket omfang der skal ske en begrans-
ning af prevelsen i anden instans, og dette medferte i lands-
retspraksis under de tidligere regler en tendens til, at lands-
rettens efterprovelse blev udvidet. Der kan vare grund til
et kort tilbageblik pa den tidligere praksis.

Det skal indskydes, at alle udeblivelsesafgorelser dengang
— i modsztning til nu — var domme, d.v.s. domme om af-
visning, frifindelse, fuld eller delvis domfzldelse. Safremt
rettens provelse af sagsogerens stevning m.v. havde fort til
afvisning af sagen, kunne sagspger enten anlagge ny sag pa
et xndret grundlag eller indanke dommen for landsretten.
Ved anke af en sadan afvisningsdom matte udgangspunktet
vere, at ankeinstansen kun foretog en formalitetsprovelse,
d.v.s. afgjorde, hvorvidt afvisningen havde varet berettiget,
i hvilket tilfzlde den skulle stadfestes, eller uberettiget i hvil-
ket tilfelde sagen skulle hjemvises til fornyet behandling i
underinstansen, jfr. eksempelvis UfR 1969.963 V, hvor ap-
pellanten ikke nedlagde nogen pastand om realiteten. I UfR
1975.935 V havde byretten afvist pa grund af procesmateri-
alets uforstdelighed, og en under anken nedlagt pastand, der
ikke stemte med pastanden ved byretten, fandtes ikke at bur-
de realitetsbehandles, hvorfor afvisningen, blot blev stad-
fastet. I disse sager indskrenkede ankeinstansen sig altsa til
at bedemme spergsmadlet, om ferste instans havde behandlet
sagen korrekt.

Ofte vedrerte sagerne imidlertid relativt enkle proble-
mer, og selv den begransede behandling af sagen, som en
stillingtagen til formalitetsspargsmalet kravede, gav som
regel et tilstrzkkeligt indblik i sagen til, at det blev fristende
af afsige en realitetsdom. Det kan derfor ikke undre, at langt
de fleste indankede udeblivelsesdomme blev taget under rea-
litetsbedemmelse. De retningslinier for, i hvilket omfang en
realitet kunne tages under pakendelse under anke, som litte-
raturen beskrev, var ikke brede nok til at dekke den forelig-
gende praksis. Domme som UfR 1963.1045 &, 1968.651 V,
1971.161 V og 1972.924 @ kan sammenholdes med Gomard
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s. 416.

En realitetsbedemmelse under anken indebar, at kun én
instans behandlede sagens realitet. Denne fravigelse af to-
instansprincippet kunne vel principielt vaere bet®nkelig,
men betznkelighederne ma dog afvejes med det forhold, at
udeblivelsessager ofte vedrgrer let overskuelige spergsmal,
og dette gzlder vel ikke mindst, hvor den sagsegte/appelind-
stevnte €] heller gav mede i landsretten, og hvor sagen der-
for blev behandlet skriftligt.

Nar en relativt summarisk og formel betragtning forer
til en frifindelse (i stedet for afvisning), tages realiteten ogsa
under pidemmelse. Nar dette sker i en sag som UfR
1976.612 O, er det ikke pafaldende, at man ogsa i afvisnings-
sagerne tog realiteten under pakendelse. Fastholdes gran-
serne for landsrettens behandling af sagen strikte, kommer
man let ud i urimeligheder, som kan illustreres af forlsbet i
UfR 1971.846 V: Her havde byretten forst afvist pa grund af
manglende grundlag for domfzldelse, og efter anke af denne
dom havde vestre landsret hjemvist sagen til realitetsbe-
handling ved byretten. Herefter afsagde byretten frifindel-
sesdom, men denne realitetsbedemmelse kunne landsretten
ikke tiltrede, hvorfor landsretten afsagde dom i overens-
stemmelse med sagsegers pastand. Formaliteter kan let fore
til, at to-instansprincippet ikke bliver til et et-instansprin-
cip, men til et fire-instansprincip.

At landsretten tog anke af afvisning, som landsretten ikke
kan tiltrede, som grundlag for realitetsbehandling, medfer-
te formentlig i praksis, at visse afvisningsdomme blev ind-
anket i det hab, at der under anken kunne ske en realitets-
behandling, medens den ankende var temmelig uinteresse-
ret i, om byrettens afvisningsgrundlag var tilfredsstillende.
Nar det sa forekom, at ankeinstansen underkendte afvisnin-
gen og tog realiteten under pakendelse, var det uhcldigt, at
det ikke af ankedommen kunne ses, om afvisningen i den ind-
ankede dom antoges at have varet korrekt eller ¢j, eller
hvor en sidan bedemmelse var udirykt, om dette beroede
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pa de under anken tilvejebragte oplysninger, sml. UfR
1964.247 @ 0g 1972.924 O.

Med 1979-reformen er der gennemfert visse forenklin-
ger i formkravene med hensyn til de afgerelser, der traffes i
udeblivelsessager. Efter § 354, stk. 3, 3. pkt., og § 360, stk. 3,
4. pkt., kan sagen afvises, sifremt sagsogerens pdstand er
uklar, eller sagsfremstillingen i st@vningen ma antages i
vasentlige henseender at vare urigtig, og afvisningen sker
ved beslutning eller efter begzring v&endelse. Beslutnin-
gen eller kendelsen indbringes for ander\ instans ved kare,
jfr. § 389. Om domstolene i forste instans valger at ytre sin
utilfredshed med sagsegerens pastand eller sagsfremstilling
1 en frifindelse eller en afvisning, er saledes i forste rakke
bestemmende for, om appel skal ske ved anke eller kare.
Men hertil kommer, at ogsa appelinstansens kompetence til
efterprovelse ma antages at vare begrznset, hvor kare er
anvendt, idet den omtalte tendens til i ®ldre praksis at ud-
- strekke provelsen af en afvisningsafgarelse, saledes at appel-
instansen tog stilling til sagens realitet, ikke er anvendelig i
almindelighed under en kare.

Hvis sdledes kareinstansen finder, at der ikke findes den
af forste instans antagne uklarhed eller urigtighed, kan der
ikke pa dette grundlag afsiges dom i overensstemmelse med
sagsegerens pdstand og sagsfremstilling, men der kan efter
§ 398, stk. 1, kun afsiges en kendelse om hjemvisning af sa-
gen til fortsat behandling, jfr. f.eks. ostre landsrets kendelse
af 9. marts 1982 (12. afd. kzre 58/1982), refereret ovenfor i
kap. VI. 4.

Finder kareinstansen pad den anden side, at sagsegerens
procesmateriale er mangelfuldt, har retten ingen mulighed
for, i stedet for en kendelse som afviser karemailet, at afsige
en dom, der frifinder sagsogte. Medens grenserne mellem
frifindelse og afvisning i anledning af kritik af sagsegerens
processtof ikke er skarp i forste instans, giver forste instan-
sens valg af afgarelseform en skarp granse for provelses-
instansens kompetence.
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Landsrettens kontrol af udeblivelsesafgorelser, der gar
sagsoger imod, gav tidligere nogle vanskelige omkostnings-
problemer.

Hvor sagen var blevet afvist i byretten, og denne afvisning
stadfestedes 1 landsretten, ophzves omkostningerne, jfr.
UfR 1975.435 V, medmindre sagsogte giver made.

Tog landsretten afstand fra byrettens afvisning kunne sa-
gen enten hjemvises til fornyet behandling ved byretten eller
tages under realitetsbehandling ved landsretten. I begge si-
tuationer var det af betydning for parterne, om der ved om-
kostningsfastsa:ttelsen toges hensyn til, at sagsegeren havde
haft sterre omkostninger som foelge af afvisningen i under-
instansen. Til stotte for, at sagsegte ikke skal bazre foregede
omkostninger, kan tale, at de ved afvisningen péferte om-
kostninger ikke med rimelighed kan fores tilbage til sagsog-
te, sml. § 342, stk. 1 in fine. P4 den anden side kan sagsegtes
udeblivelse fra det forste retsmede, som ofte ville have af-
varget yderligere proces, betragtes som en sidan forsem-
melse, at dette medferer pligt til at erstatte ogsd omkostnin-
gerne i forbindelse med en senere underkendt afvisning,
sml. § 319.

I de sager, hvor landsretten efter en realitetsbehandling
gav sagseger medhold, tillagdes hyppigt omkostninger for
»begge retter«, og dette omkostningsbeleb var sterre end
hvad sagsegeren havde faet alene i byretten, jfr. UfR
1963.1045 &, 1968.651 V, 1971.161 V og 1972.924 @. Med
hensyn til frifindelsesdomme, som @ndres i landsretten, se
UfR 1976.612 &, 1977.1010 V og 1978.704 V. I UfR
1977.1010 V reduceredes hovedstolen, siledes at sagsegtes
forpligtelse som helhed ikke pavirkedes vasentligt. I UfR
1978.704 V tillagdes kun omkostninger for landsretten.

Safremt ankeinstansen hjemviste sagen til fornyet behand-
ling ved byretten, tillagdes der omkostninger for landsret-
ten, jfr. UfR 1969.963 V. '

Denne praksis rummer i begge situationer klart en ekstra
omkostning for sagsegte. En begrznsning af omkostnings-
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belabet er pa sin plads, safremt der kan rettes kritik mod
sagsogerens sagsforberedelse, herunder udformning af
stzvning og indhold af sagsfremstilling, og dette ma galde
uanset udfaldet af realitetsbedemmelsen, jfr. § 319, sml.
herved Grathe i Jur. 1965 s. 449-50, Palle Bo Madsen i
UfR 1976 B s. 287 f, og Ulla Jacobsson: Parts kostnad i civil-
process, 1964 s. 215 f. At sagsegte frifindes, fordi fordringen
fremtreder som forzldet, ber ikke kommme sagsagte til ska-
de, sml. UfR 1977.1010 V. At palegge dommeren omkost-
ninger i tilfelde, hvor landsretten @ndrer en afvisning, jfr.
§ 322, er kun en teoretisk mulighed, jfr. de hos Gomard s.
543 note 33 anferte domme.

Disse problemer har ikke samme omfang nu, hvor afvis-
ning sker ved kendelse, der skal kares, § 389, da karemal i
almindelighed ikke behandles i retsmade, jfr. § 398.

(1.2.) Sagsager er udeblevet i forste instans

Udeblivelsesafgerelsen i farste instans kan bero pd, at sagse-
ger er udeblevet. I sa fald er sagen afvist ved beslutning, jfr.
§ 354, stk. 1, og § 360, stk. 1, jfr. § 362, Beslutningen kan pa-
kzres af sagseogeren, men under kzremalet kan kun opnas
en provelse af afvisningsspgrgsmalet, og sagsegeren kan ikke
opna at fa sagen realitetsbehandlet. Dette svarer til, hvad
der inden 1979-reformen kunne opnas under en anke af en
afvisningsdom, jfr. UfR 1971.275 H vedrorende udeblivelse
fra retsmede til afgivelse af duplik, og UfR 1961.451 Q.

Har sagsogte fremsat modkrav, som er taget under be-
handling, kan en udeblivelsesdom over sagsegeren ikke ap-
pelleres, jfr. § 369, stk. 4, der omtales nzrmere nedenfor.
Sagsegeren kan begare sagen genoptaget efter § 367, der er
omtalt ovenfor i kap. VIL.2.

(2) Sagsagte appellerer

(2.1.) Sagsagte er udeblevet i forste instans

Er sagsegte udeblevet i forste instans, er der i almindelighed
afsagt en sazdvanlig udeblivelsesdom i overensstemmelse
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med sagsegerens pastand og sagsfremstilling. @nsker sag-
sogte denne dom @ndret, var der indtil 1979-reformen ad-
gang til at vzlge mellem anke og genoptagelse. Denne valg-
mulighed er nu ikke lzngere til stede i almindelighed, idet
sagsagte henvises til genoptagelse efter § 367.

Adgangen til anke er dog ikke fuldstzndig udelukket. Er
det netop sagsbehandlingen ved ferste instans, som sagsegte
er utilfreds med, savner det mening at henvise sagsagte til at
begzre sagen genoptaget ved netop denne instans, j{r. Be-
tenkning 1973 s. 163, og § 369, stk. 4, dbner derfor adgang
for sagsegte til at anke en udeblivelsesdom »under pabera-
belse af fejl ved sagsbehandlingen«.

Om ankemuligheden er til stede, beror pa, om sagsegte
pdberdber sig sagsbehandlingsfejl, medens det naturligvis ikke
er en betingelse for behandling af ankesagen, at der faktisk
findes at vare begiet en sagsbehandlingsfejl.

Sagsbehandlingsfejl omfatter fejl ved rettens fremgangs-
made ved sagens behandling, f.cks. vedrarende kontrollen af
stezvningens indhold, af forkyndelse, manglende tilsigelse til
et retsmade, hvor sagsegtes udeblivelse har begrundet opta-
gelse til dom. Ogsa processuelle fejl, som ikke umiddelbart
har haft betydning for dommens optagelse til udeblivelses-
dom, ma kunne begrunde anke. Begrebet omfatter siledes
rettens stedlige eller saglige inkompetence. Vanskeligere er
bedemmelsen af en kritik af ferste instans, som gar pa, at
retten burde have frifundet eller afvist alene pa grundlag af
en bedemmelse af sagsogerens procesoplag. En sadan kritik
kan vare en kritik af rettens opfattelse af dens adgang til at
foretage en selvstendig bedemmelse af sagens realitet, og
selv om en sadan urigtig retsopfattelse vel ikke traditionelt
betegnes »sagsbehandlingsfejl«, afspejler kritikken dog en
sddan utilfredshed med forsteinstansen, at en anke ber til-
stedes.

Har retten afsagt udeblivelsesdom, selv om betingelserne
herfor — efter sagsogtes opfattelse — ikke var til stede,
fordi sagsegte var madt ved retsmadet, eller fordi udebl-
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velse fra pigeldende retsmede ikke kan medfere udeblivel-
sesdom, kan sagsegte anke. Valget af udeblivelsesdom frem-
for normal dom udger en behandlingsfejl.

Sagsogte kan ved at paberabe sig sagsbehandlingsfejl dbne
op for en anke. Dette indebarer ikke, at der ikke under an-
ken kan gores andre anbringender gzldende. Savel en be-
demmelse af sagsegtes pastand som andre anbringender méa
bedemmes efter de almindelige regler om fremsattelse af
pastande og anbringender, som ikke har varet gjort gel-
dende i farste instans, jfr. herved §§ 383—84. Retten kan ef-
ter § 384 nagte tilladelse til fremsattelse af anbringender
vedrorende sagens realitet, selv om modparten ikke prote-
sterer mod sddanne anbringender. Hensynet til at sikre en
to-instansbehandling af sagen og at undga en unedig belast-
ning af ankeinstansen ma afvejes med behovet for eventuelt
at afslutte en enkel sag hurtigere end hjemvisning med hen-
blik pa fornyet behandling kan muliggere.

For si vidt sagsegte har adgang til at anke udeblivelses-
dommen, kan sagsegte velge mellem at anke og at begzre
genoptagelse.

Sagsegtes adgang til at fremsztte modkrav skal princi-
pielt bedommes efter samme regler, jfr. § 249, stk. 4.
Medens modkrav med henblik pa kompensation kan sidestil-
les med andre indsigelser og derfor i almindelighed bar ad-
mitteres, safremt andre realitetsanbringender admitteres,
vil adgangen til at fremsatte modkrav med henblik pa selv-
stendig dom formentlig vare begraznset, sml. H. Tamm
UfR 1950 B s. 13, der antog, at appellanten matte vaere af-
skaret fra at nedlegge pastand om selvstzndig dom for mod-
krav.

Ankeinstansen kan najes med at tage stilling til det proces-
suelle spergsmail, og safremt fejl er begdet, og denne ikke be-
grunder afvisning med ankeinstansen, hjemvises sagen til
fornyet behandling med hensyn til realiteten, jfr. J. Jochim-
sen i Fuldmagtigen 1979 s. 100-01. Har sagsogte kun ned-
lagt pastand om ophavelse og hjemvisning, § 369, stk. 1, ma
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sagen i givet fald hjemvises. Men ofte er det mest praktisk, at
landsretten behandler ankesagens realitet til bunds, hvilket
tillige kan vere enskeligt, nar sagsegtes kritik af byretten
tages i betragtning.

UIR 1982.594 H: A blev ved byretten demt som udebleven efter at
have begzret domsforhandlingen udsat. Landsretten bestemte ved
kendelse, at sagen skulle behandles i realiteten af landsretten, da
der var sidanne undskyldende omstzndigheder, at byretten
burde have udsat den berammede domsforhandling, og da der ikke
fandtes at burde ske hjemvisning til fortsat behandling i byretten.

For hgjesteret foreld kun spergsmailet, om byretsdommeren
havde begiet en fejl ved ikke at udsztte sagen, og dette spargsmal
mitte afvises, da der ikke foreld tredjeinstansbevilling, jfr. § 392,
stk. 1.

Det er i litteraturen gjort gxldende, at reglerne om nova
ikke er anvendelige, nir den udeblevne anker. »Er sagsogte
udeblevet uden at have afgivet svar i sagen, bliver der ikke
spergsmil om tilladelse til sagsogte (appelianten) til frem-
szttelse af nye pastande. Appellanten har jo ikke tidligere
fremsat nogen pastand«, Gomard s. 124-25, jfr. Tamm i
UfR 1950 B s. 13. Da den tidligere § 376 syntes at forud-
satte, at tilladelsen er forneden, hvor udeblivelsen er util-
regnelig, synes resultatet at blive det paradoksale, at den
utilregneligt udeblevne skal have tilladelse, idet § 376 her-
efter eventuelt kan medfere hjemvisning til forste instans,
medens den tilregneligt udeblevne »i ankeinstansen kan ned-
legge de pastande, hvortil sagen giver anledning, siledes at
sagen i virkeligheden behandles som om ankeinstansen var
forste instans. Dog méa appellanten vere afskaret fra at ned-
legge pastand om selvstendig dom for modkrav«, Tamm
a.st.

Dette paradoks er imidlertid selvskabt. Den anfarte fortolkning
stemmer ikke med lovens tilblivelse og er ikke fulgt i praksis. I
1899-udkastet fandtes den til § 376 svarende regel i § 225, der
gjaldt »nar tilladelse til at paanke efter udlebet af den almindelige
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ankefrist eller til at fremfore nye pastande eller anbringender
seges hos hgjesteret pa grund af utilregnelig udeblivelse ved lands-
ret.« Hvad er det for en tilladelse, der skal seges med henblik pa
nye pistande eller anbringender? Dette spargsmal besvares af
§ 253 om »Paastande eller Anbringender, der ligger uden for den
ved Landsretten stedfundne Procedure«, jfr. lovens § 404 indtil
1979-reformen. I bemarkningerne til § 253 er udtrykkeligt an-
fort, at med § 253 (reglen om tilladelse til nova) ma i evrigt j&vn-
fores § 225 (om adgang til at bestemme hjemvisning i stedet for at
give tilladelse til nova), jfr. tilsvarende Munch-Petersen II s. 486,
jfr.s. 224-25.

Fra praksis skal nzvnes UfR 1970.437 H, der omtales af Go-
mard s. 125, jfr. s. 413-14. Hojesteret henviste 1 medfor af
§ 376 en sag til genoptagelse ved forste instans, idet man ikke
ville tage appelindst@vntes protest mod appellantens begz-
ring om at fremsztte nye pastande og anbringender til folge.
Herved henvistes til, at udeblivelsen fra forste retsmede i
forste instans var utilregnelig. Som det fremgar af UfR
1969.702 H havde appellanten ikke givet mode under sagen
overhovedet. Afgorelsen forudsztter klart, at en tilladelse
til de pagaldende nova var nedvendig, og er saledes ikke be-
gribelig pa grundlag af den i litteraturen antagne fortolk-
ning.

Den af Tamm, jfr. citatet ovenfor, nzvnte sondring mellem pa-
stande, hvortil sagen giver anledning, og pastand om selvstzndig
dom for modkrav har mere sikker grund i forskellen mellem § 404
og § 407.

UfR 1959.713 O fandt, at bestemmelserne om nova »kun
med modifikationer (kan) finde anvendelse pa appellantens
processuelle stilling under anke af en udeblivelsesdom, nér
appellanten overhovedet ikke har givet mede i forste in-
stans«, og grundsatningen i nova-reglerne fandtes »ikke at
vzre til hinder for, at appellanten nedlzgger frifindelses-
pastand og fremforer de anbringender, som han finder for-
nadne til begrundelse af denne pastand, herunder modkrav,
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som alene gores gzldende til begrundelse af frifindelsespa-
standen«. Resultatet stemmer med, at hvor appeladgang be-
star, ma der naturligvis indremmes appellanten en rimelig
mulighed for at gennemfore appellen.

Reglerne 1 § 383 og § 384 om fremsattelse af pastande og
anbringender, som ikke har vzret gjort gzldende i den
foregdende instans, tager ikke specielt stilling til udeblivel-
sessituationen, og da de i hovedsagen svarer til tidligere gl-
dende ret, jfr. Betenkning 1973 s. 173 f, er der nzppe heller
pa dette punkt sket nogen forandring. Det ovenfor antagne
princip om, at appellanten kan nedlagge frifindelsespastand
med anbringender, som findes forngdne til stotte for denne,
ma vel praktisercs pa den made, at en udtrykkelig tilladelse
ikke krzves.

Ankeretten har ikke lzngere mulighed for at afskzre
nova ved at henvise til genoptagelse, jfr. tidligere § 376, og
ma derfor praktisere nova-reglen saledes, at de opfanger
de tidligere henviste sager, sml. f.eks. UfR 1921.65 9, 1960.
1072 V. Om afvisning af anbringender, der forst gores gzl-
dende under domsforhandlingen, se UfR 1973.474 H.

(2.2.) Sagseger er udeblevel i forste instans

Sagsegers udeblivelse har i forste instans begrundet afvis-
ning. Afgerelsen er givet i form af beslutning eller kendelse
og skal derfor kares. Praktisk kan sadanne kzremal nzppe
forekomme, medmindre afvisningen tillige indeholder en
nxgtelse af udsazttelse i henhold til § 354, stk. 7, jfr. herom
nedenfor.

(3) Afgeorelser om omkostninger og udsettelse

Afgorelser om ombkostninger i forste instans indbringes
sammen med afgerelsen i ovrigt, og appellen folger da rets-
midlet for denne, jfr. om omkostningsfastszttelsen under
appellen § 317-§ 318. Onskes kun omkostningsspargsmailet
provet, kzres, (medmindre sagsgger h@ver sagen og over-
lader til retten at fastsztte omkostningerne), jfr. § 369, stk.
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2, 0g § 391, stk. 1.

I forbindelse med omtalen af appel mod en afgerelse, hvor
den ene af parternes udeblivelse er tillagt sedvanlig udebli-
velsesvirkning, ber nzvnes appel af beslutning i henhold til
§ 354, stk. 7, jfr. § 360, stk. 6, og § 362 vedrerende undla-
delse af at tillegge en udeblivelse sadvanlig virkning — som
regel med den virkning, at sagen udsattes, jfr. § 345. En sa-
dan beslutning pakares efter § 389, og den tidligere be-
grensning i adgangen til at pakare beslutning vedrerende
udsattelse er ophavet, jfr. Betenkning 1973 s. 128-29 om
den tidligere § 290, stk. 3. Beslutningen vedrerende udsat-
telsen kan pakzres af den medende, nir uds=ttelse er bevil-
get, og af den udeblevne, ndr udsattelse er nxgtet.

Karemal har i almindelighed ikke opszttende virkning,
jir. nermere § 395.

Efter at dom er afsagt, kan en beslutning ikke kares szr-
skilt, jir. § 390. Men indvendingen mod udsattelsesbeslut-
ningen kan inddrages i anke eller kare vedrarende den af-
sluttende dom eller kendelse.

4. UDEBLIVELSE UNDER APPEL

I dette afsnit gives en kort omtale af reglerne for parternes
udeblivelse under appel. Fremstillingen geores summarisk
sammenlignet med fremstillingen om udeblivelse i forste
instans.

Udebliver appellanten fra noget retsmede ved den ret, til
hvilken sagen er anket, afviser retten anken, § 386, stk. 1. At
sagen afvises, svarer tilsyneladende til afvisning pa grund af
sagsagers udeblivelse i forste instans, men resultatet under
anken er et andet, nemlig at den indankede dom star ved
magt. Dette gzlder, uanset om appellanten har nedlagt pa-
stand om forandring, ophzvelse eller hjemvisning.

Opretholdelsen af den indankede dom er tilfredsstillende,
safremt indstzvnte har nedlagt pastand om stadfestelse (el-
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ler afvisning). Men har indstzvnte nedlagt en selvstzndig
pastand, ber der vare mulighed for, at indstzvntes pa-
stande tages under behandling, og dette sker pa grundlag af
indstzvntes anmodning, jfr. § 386, stk. 1, 3. pkt. Det er dog
en forudsztning herfor, at indstzvntes svarskrift med den
selvstendige pastand er fremlagt i et retsmede, hvor appel-
lanten var medt, er indleveret rettidigt, hvis forberedelse
sker uden retsmede, jfr. § 375, eller i evrigt er forkyndt for
appellanten, sml. § 360, stk. 1, 2. pkt.

Sifremt indstzvnte fremsatter pastande eller anbringen-
der, som ikke har varet gjort gzldende i forste instans, ma
rettens tilladelse indhentes efter reglerne i § 383 og § 384.
Safremt indstzvnte har udvidet sin pistand eller fremsat
anbringender, der ikke var paberabt i ferste instans, kan
hensyn til sidanne ®ndringer kun tages, sifremt @ndringen
eller fremszttelsen er foretaget i et retsmede, hvor appel-
lanten var medt, eller i et processkrift, der er forkyndt for
appellanten, § 386, stk. 1, 6. pkt., Karnov 1978, s. 3073, note
631, UfR 1978.354 H. Et svarskrift kan vare forkyndt inden
forste retsmede, § 376, stk. 4. Men er dette ikke sket, udsat-
tes sagen til forkyndelse, Betenkning 1973 s. 176.

Atfholdes yderligere retsmeder, indkaldes ogsa appellan-
ten hertil, § 386, stk. 1, 5. pkt., og meder appellanten, har
dennes udeblivelse kun haft den betydning, at appellanten
har varet afskiret fra at varetage sin interesse i det rets-
mede, hvori appellanten udeblev, jfr. Betenkning 1973 s.
173.

Sagen fremmes efter indstzvntes anmodning pa grundlag
af det foreliggende skriftlige materiale samt indst@vntes be-
visferelse og mundtlige indleg, § 386, stk. 1, 3. pkt. Kan et
mundtligt indlzg ikke afgives i det retsmede, hvor udeblivel-
sen finder sted, m& der afholdes nyt retsmede, hvortil ogsa
appellanten indkaldes, § 386, stk. 1, 5. pkt. Indstevnte kan i
stedet, hvis udeblivelsen sker under forberedelsen, anmode
om rettens tilladelse til, at sagen fremmes pa grundlag af det
foreliggende skriftlige materiale og et skriftligt indleg fra
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indstaevnte, § 386, stk. 1, 4. pkt. Appelindstzvnte afskarer
sig med denne skriftlige behandling fra at supplere det fore-
liggende skriftlige materiale med bevisforelse, men undgar
pa den anden side indkaldelse af appellanten, sml. Ft
1978-79 A sp. 1623-24.

Udebliver indstevnte fra noget retsmede ved den ret, hvortil
sagen er anket, fremmes sagen pa grundlag af det forelig-
gende skriftlige materiale samt appellantens bevisforelse og
mundtlige indl2g, jfr. § 386, stk. 2. Er indstzvnte udeblevet
ved forste retsmede (eller har indstzvnte ikke afgivet svar-
skrift), anses indstzvnte for at have pastiet stadfastelse, jfr.
§ 375, 3. pkt. Der kan ikke gives appellanten medhold alene
med henvisning til udeblivelse, jfr. UfR 1982.143 H, omtalt
ovenfor under kap. VII.2.

UfR 1981.22]1 H illustrerer en intensiv analyse af et retligt pro-
blem — nemlig forrentning af overtrzk pd checkkonto — trods
den indstzvnte kontohavers udeblivelse under anken. Det kan fore-
komme uheldigt, at et principielt spgrgsmal skal afgeres alene pa
grundlag af en procedure fra det ene synspunkt, jfr. P. Mogel-
vang-Hansen i UfR 1982 B s. 90-91, 93, uden at der her skal tages
stilling til, om denne ensidighed har haft betydning for afgorelsen.
Se i pvrigt om dommen UfR 1981 Bs. 333 f., 1982 B s. 86 f, 161 f|
184 f.

Afholdes yderligere retsmeder indkaldes ogsa indstzvnte
hertil, § 386, stk. 2, 3. pkt. Om eventuel udvidelse af péstand
eller nye anbringender gelder samme regler som for appel-
lanten. Har indstzvnte givet mede under forberedelsen,
men udebliver fra domsforhandlingen, ma det under for-
beredelsen tilvejebragte bevismateriale naturligvis tages i
betragtning, jfr. f.eks. UfR 1978.724 V.

§ 386 angér udeblivelse fra den ret, til hvilken sagen er
anket, ikke udeblivelse fra retsmeder ved anden ret, f.eks.
subsidizr afhering. Reglen angar sdvel udeblivelse under
forberedelse som under domsforhandling, jfr. eksempelvis
om appellantens udeblivelse under et senere forberedende
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retsmade efter tidligere ret UfR 1967.922 &. Udeblivelses-
reglerne er saledes udstrakt til hele forberedelsen, sml. Be-
tenkning 1973 s. 175-76, Gomard s. 428-29, 430 f, Bang i
UfR 1929 B s. 65-71, Gammeltoft-Hansen 1 UfR 1973 B s.
134, og reglerne er fzlles for landsret og hgjesteret.

Med hensyn til sagens afgerelse fremgar af § 377, stk. 2, at
manglende svarskrift kan tolkes som pistand om stadfe-
stelse. Det samme gzlder udeblivelse fra forste retsmede,
§ 375, stk. 1, 3. pkt. Dette stemmer med zldre praksis, der
antog, at dommen ikke kan zndres til den udeblevne ind-
stzvntes fordel.

1 UfR 1923.27 H havde A indgaet aftale med et selskab om arbejde
som forretningsforer for en afdeling under selskabet. Selskabet
albrad aftalen uden varsel, og A kravede erstatning. Selskabet
gjorde til statte for dets frifindelsespastand gzldende bl.a., at A var
med i et interessentskab. Landsretten gav ikke sagsegte medhold i
dette anbringende, men nedsatte det krevede belsb under hensyn
til anden indtjening. A ankede til hgjesteret, hvor selskabet ikke
moadte. Hajesteret lagde i overensstemmelse med appelindstzvntes
anbringende i forste instans til grund, at det havde varet parter-
nes tanke at stifte et interessentskab, og at A derfor ikke havde
noget krav pa selskabet. Dommen — »om hvis forandring til sel-
skabets fordel der, som sagen foreligger for hgjesteret, ikke er
spergsmal« —~ blev derfor stadfastet.

Om {lere indstzvnte, hvor nogle meder, andre udebliver, se
UIR 1980.389 H 0g 1975.770 H.

At dommen ikke &ndres til indstzvntes fordel, indebarer,
at dommens resultat opretholdes, selv om indstzvntes for-
pligtelse er mindre eller indstevntes krav er storre end
domsresultatet angiver. Domsresultatet er for sa vidt mate-
rielt urigtigt. Denne konsekvens af indst@vntes udeblivelse
ma fores tilbage til, at indstevnte ved sin passivitet tager
dommen i forrige instans til efterretning.

Inden for denne ramme foretages en selvstazndig bedem-
melse af det foreliggende retlige og bevismassige materiale.
Ankeretten kan bevismassigt ni til et andet resultat end for-
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ste instans, jfr. UfR 1923.27 H, og ankeretten kan foretage
en selvstzndig vurdering af, hvilke retlige konsekvenser det
beviste kan begrunde, jfr.

UIR 1942.1142 V: En ejer pastod en lejer tilpligtet at betale en var-
meregning. Byretten forkastede sagsogtes anbringende om, at var-
meregnskabet var forevist for sent. Sagsegerens krav nedsattes
dog under hensyn til fejl ved varmemaleren. Under ejerens anke
fremkom appellanten med bemarkninger vedrerende den pa-
staede fejl ved varmemaleren. Landsretten fandt imidlertid, at ap-
pellanten havde mistet retten til tillegsbetalingen, da fristen i leje-
lov 1940 § 13 efter de i byretsdommen indeholdte oplysninger var
overskredet. Den appelindstzvnte lejer var udeblevet og matte be-
tale det af byretten idemte reducerede restbelab.

Dommene i UfR 1923.27 H og 1942.1142 V synes ikke at
folge det af Troels G. Jorgensen i UfR 1928 B s. 361 havdede
synspunkt, at ankeinstansen ikke i almindelighed i appellan-
tens disfaver kan bedemme anbringender, der i forste in-
stans er afgjorte i appellantens faver.

Ankeretten foretager en pravelse af alle anbringender,
som indstevnte har gjort geldende i ferste instans, sa vidt
det er nedvendigt. Er indstzvnte frifundet i forste instans pa
grund af et anbringende, som ankeretten ikke kan tiltrzde,
efterpreves indstzvntes ovrige anbringender. Det anfarte
gzlder ogsd med hensyn til modfordringer. Har sagsogte i
forste instans dels fremfort nogle indsigelser, dels gjort
modkrav gzldende til kompensation, og har ferste instans
frifundet sagsogte pa grund af en af indsigelserne, kan anke-
instansen under appelindstzvntes udeblivelse ikke blot efter-
preve de i forste instans behandlede indsigelser, men ma
ogsa, hvis indsigelserne findes uholdbare, tage stilling til
modfordringen, jfr. Troels G. Jorgensen i UfR 1922 B s.
344. Er modfordringen gjort gzldende til selvstendig dom,
skal den ubetinget efterproves (om end domsresultatet ikke
kan blive gunstigere end den indankede doms).

Under behandling af keremd! er spergsmalet om behand-
ling af udeblivelse kun aktuelt, hvis retten har truffet be-

329



stemmelse om mundtlig behandling. Parterne opfordres i s&
fald til at mede, og udebliver den karende trods indkaldelse,
afvises keremalet, § 392, stk. 2. Denne virkning er ikke af-
hangig af, at det er den karende, der har begzret mundtlig
forhandling. Indkaredes udeblivelse méa fortolkes som en
henholdelse til den indkzrede afgerelse, og udeblivelse be-
grenser blot den karendes mulighed for at varetage sine
interesser. — § 398, stk. 2, 3. pkt., ma suppleres af analogien
af § 386, stk. 5.

Udeblivelse kan gentage sig fra forste til anden instans.
Afsiges efter sagsogtes udeblivelse i ferste instans dom om
frifindelse eller afvisning, og ankes dommen, udebliver sag-
sogte (appelindstzvnte) hyppigt tillige i ankeinstansen. At
den indbragte dom ikke kan @ndres til appelindstevntes for-
del, far ikke betydning. Sarlige synspunkter pa sagsegtes
udeblivelse som appelindstzvnt ger sig galdende, nir (1)
sagsegte i forste instans er blevet delvis frifundet, og sagse-
ger anker med henblik pa dom i overensstemmelse med den
nedlagte pastand, og (2) sagen er blevet afvist, og sagseger
anker med pastand om enten hjemvisning til realitetsbe-
handling eller realitetsdom ved ankeretten. I situation (1)
kan dommen i almindelighed ikke ®ndres til fuldstzndig fri-
findelse, selv om landsretten skulle finde, at en fuldstendig
frifindelse burde vare givet i ferste instans. Men fuld frifin-
delse er dog mulig, safremt landsretten finder, at de almin-
delige regler vedrarende rettens kontrol af sagsegerens pa-
stand og sagsfremstilling burde fore til fuldstzndig frifin-
delse. I UfR 1969.894 V havde sagseger siledes nedlagt pa-
stand om betaling af ca. 14.000 kr. i henhold til et gldsbrev,
der ikke indeholdt nogen forfaldsklausul, men hvoraf kun et
afdrag var betalt. Byretten gav kun sagsegeren dom for de
ved stzvningens indlevering forfaldne men ubetalte afdrag,
der opgjordes til kr. 1.000. Ej heller landsretten fandt, at
den manglende betaling efter det foreliggende kunne med-
fore forfald for restgzlden, men korrigerede opgerelsen af
de allerede skyldige afdrag til kr. 900. Domsresultatet i
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forste instans andredes altsa til appelindstevntes fordel
trods dennes udeblivelse. Er sagsogte i forste instans blevet
fuldt ud frifundet, har ankeretten fuld frihed til at valge
konklusion, jfr. eksempelvis UfR 1978.724 V. I situation (2)
kunne en ®ndring til sagsegtes fordel best i en @ndring til
frifindelse. Finder ankeinstansen eksempelvis, at en afvis-
ning begrundet i sagsfremstillingens uklarhed burde have
veret en frifindelse pa grund af fordringens foraldelse, ma
en sidan ®ndring formentlig kunne ske. Om ®ndring af en
afvisning til en domfzldelse pa grundlag af udeblivelses-
reglen, se UfR 1979.786 V. Anvendelsen af beslutning/ken-
delse, der skal keres, begrznser betydningen af problemet.

Virkningen af udeblivelse under anke er ikke ubetinget.
§ 386, stk. 5, der angir bade appellant og indstzvnte, be-
stemmer:

Retten kan undlade at tillegge en parts udeblivelse virkning efter
stk. 1-3, navnlig hvor udeblivelsen ma antages at skyldes lovligt
forfald eller modparten egnsker sagen udsat.

Denne regel svarer til § 354, stk. 7, omtalt ovenfor i kap.
IV.9. og V.10. Den praktiske problemstilling er i hovedsa-
gen den samme som i forste instans, sml. f.eks. UfR 1982.380
H om trafikale hindringer for fremmede i vestre landsret
(begge parter udeblevet) og pa den anden side afvisning af
anke 1 UfR 1978.573 V og 1979.647 V om sygdom samt U{R
1979.187 V om ckspeditionsfejl hos advokat som grund til
genoptagelse.

Nogle s@rtrek er dog igjnefaldende: Udeblivelsesvirknin-
gen er begrznset til anken, og den indankede dom star fast
med de ndringer, der kan ske trods udeblivelsen. Udebli-
velsen medforer altsa ikke, at parternes forhold slet ikke bli-
ver bedomt eller kun bedemt summarisk. Dette formind-
sker 1 almindelighed betznkelighederne ved at fastholde
udeblivelsesvirkningen.

Et andet szrtrzk folger af forskellen i udeblivelsesvirk-
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ningen. Bortset fra afvisning af anke pa grund af appellan-
tens udeblivelse, nar indstzvnte (kun) har nedlagt pastand
om stadfastelse, § 386, stk. 1, 1. pkt., der svarer til afvisning
ved sagsegers udeblivelse, er udeblivelsesvirkningen ikke
videregdende end, at der skal ske en efter omstendighe-
derne indgidende bedemmelse af det foreliggende skrifilige
materiale, den medtes bevisforelse, og et indleg fra den
medte, jfr. om appellantens udeblivelse § 386, stk. 1, 3. og 4.
pkt., og om indstzvntes udeblivelse § 386, stk. 2, 1. og 2. pkt.
Denne svage udeblivelsesvirkning er der ofte ikke behov for
at fravige, fordi den ikke udelukker, at der trzffes en mate-
rielt tilfredsstillende realitetsafgerelse, mens udeblivelses-
reglen i forste instans kan udelukke dette, nar der skal dem-
mes i overensstemmelse med den medtes pastand og frem-
stilling i sagen.

Selv om bestemmelsen saledes kan anvendes pa udeblivel-
sesvirkninger, der narmer sig den »processuelle skade-
virkning«, kan reglen i lighed med § 354, stk. 7, ikke benyttes
med hensyn til udeblivelse fra partsathering m.v., § 344.

Hvor udeblivelsen undtagelsesvis medferer, at en reali-
tetsdom pa summarisk grundlag kommer til at std ved magt,
f.eks. fordi anken angar en udeblivelsesdom, er behovet for
en fortsat ankebehandling til stede i samme omfang som i
forste instans. Dette betyder naturligvis ikke, at der i almin-
delighed skal ske uds®ttelse i saidanne sager.

En udeblivelsesdom i anken kan ikke genoptages, jfr. oven-
for kap. VII.2. om § 367. Har ankeinstansen — med urette
— anvendt den summariske udeblivelsesregel i stedet for
§ 386, stk. 1 eller stk. 2, er § 367 dog anvendt analogt, jfr.
UfR 1982.143 H.

Afvisning pa grund af udeblivelse fra retsmede er tillige
omfattet af § 372, stk. 3, hvorefter en afvist anke — der ikke
er afvist pd grund af overskridelse af ankefristen — kan
tages under behandling pa ny, safremt ny ankestevning ind-
leveres inden to uger efter afvisningen, sml. Betznkning
1973 s. 168-69 om forholdet til tidligere ret. Selv om § 372,
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stk. 3, forudsatter, at appellanten indgiver bide anmodning
om tilladelse og ankestzvning inden to ugers fristen, kan
anmodningen vare tilstrakkelig, nar den f.eks. ved henvis-
ning til den forste ankestzvning, angiver sagens genstand.
Retten giver da en (yderligere) frist til indlevering af anke-
stzvning.

I UfR 1982.109 H havde A appelieret en byretsdom, men udeblev
ved ferste retsmede den 27. august 1981. Anken afvistes, og der pa-
lagdes A sagsomkostninger. Den 9. september 1981 fremsendte A’s
advokat begzring om, at den afviste sag blev genoptaget, ridet jeg
skal henvise til, at udeblivelsen skyldes, at der ikke blev givet made
fra mit kontor, pé grund af en forglemmelse i forbindelse med en
medarbejders ferie«. Landsretten fandt ikke hjemmel for genopta-
gelse, men tillod A pad ny at indbringe ankesagen for landsretten,
sifremt ny ankestzvning indleveredes inden to uger efter kendel-
sen. Denne afgorelse stadfestede hojesteret, der fandt, at A’s an-
modning »efter sit indhold ma opfattes som anssgning« i henhold til
§ 372, stk. 3. Ankestzvning var ganske vist ikke medsendt, men der
fandtes ikke at have foreligget rimelig tvivl med hensyn til sagens
genstand.

Afgorelsen synes at strzekke § 372, stk. 3, til det yderste. Den cite-
rede begaring — udferdiget af et velrenommeret advokatkontor
— kan kun med maksimal velvilje »opfattes som« en ansegning i
henhold til § 372, stk. 3, der slet ikke nzvnes i begzringen. Endnu
vanskeligere er det at l&se begaringen som en ny ankestzvning, og
dette problem kan kun lsses ved at indremme den udeblevne en
supplerende frist.

Disse problemer kunne vare undgaet, hvis sagen var behandlet
efter § 386, stk. 5.

Indgives ny ankestzvning senere end 14 dage efter afvisnin-
gen, afvises den, jir. UfR 1941.875 O (sagen hzvet). Er afvis-
ning sket den 28. juni og stavning indleveret 12. juli, tages
den under behandling, jfr. UfR 1921.175 H og 1931.468 H.
Er stzvningens dato inden for fristen, afvises den, nar den
forst indleveres efter fristen, jfr. UfR 1960.674 V.

Selv om fristen efter § 372, stk. 3, begynder ved pagal-
dende »retsmade«, ma de almindelige regler om tilsigelse el-
ler forkyndelse folges, jfr. UfR 1960.674 V og om § 219, stk.
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3, ovenfor i kap. V.11. Det folger heraf, at hvor parten er
tilsagt til pagzldende retsmede, kan fristen regnes fra dette,
nér afsigelsestidspunktet meddeles i medet, jfr. resultatet i
UfR 1955.468 H (om begrundelsen se tillige Kommenteret
Retsplejelov, 1965, s. 211-12 note 6). Ellers ma fristen reg-
nes fra forkyndelsen. Har den udeblevne givet afkald pa til-
sigelse til domsafsigelsen, er forkyndelse nzppe nadvendig,
UfR 1960.674 V.

Retten til at indlevere ny ankestzvning var tidligere fri,
§ 399, jfr. § 437, stk. 4, men retten kunne kun benyttes een
gang, § 399, 2. pkt. Efter den galdende § 372, stk. 3, skal
ankeretten tillade anken. Retten til at anke pa ny er ikke ud-
trykkeligt begrenset til een gang, men Betznkning 1973 s.
169 gik ud fra, at reglen, medmindre der foreligger sarlige
omstzndigheder, ville blive administereret i overensstem-
melse med den tidligere begrensning. En to gange fornyet
anke i forbindelse med beder for utilberligt ophold af en
sag, som i UfR 1911.521 H, er der ikke grund til at genind-
fore.

Ved bedemmelsen af, om en tilladelse efter § 372, stk. 3,
skal gives, tages hensyn til samme forhold, som er relevante
efter § 386, stk. 5. Der mé sdledes tages hensyn til grunden
til udeblivelsen, modpartens holdning til sagens fortsattelse,
og sandsynligheden for at sagens fortszttelse kan fore til et
andet resultat.

UfR 1982.318 H tiltridte landsrettens afslag i en zgteskabssag,
hvor sagseger (som appellant) havde havet anke af en frifindelse
efter domsforhandlingens begyndelse. Domsretten var af den
»klare opfattelse«, at appellanten, der var bistdet af advokat, ikke
kunne fa medhold i sin pastand.

Den fornyede anke ma formentlig vere identisk med eller i
hvert fald ikke gi videre end den afviste. Dette udelukker
ikke anvendelse af almindelige nova-regler senere under sa-
gen, jfr. § 382. Tages en af appelindstzvntes nedlagt pastand
om dommens forandring under piakendelse, kan appellanten

334



ikke pa ny indbringe sagen, jfr. Spleth i UfR 1965 B s. 209.

Hvor grundlaget for sagens ophavelse eller afvisning er
udeblivelse, er der grund til at overveje, om ikke tiden er
lobet fra § 372, stk. 3, da sagens behandling efter 1979-
reformen er gjort afhangig af en tilladelse, som ma bero pa
forhold, der svarer til § 386, stk. 5.
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Kapitel VIII

RETSKRAFT OG
FULDBYRDELSE

1. RETSKRAFT

Domstolenes afgerelser i forbindelse med en af parternes
udeblivelse har retskraft som andre afgarelser. Dette gzl-
der, hvad enten afgerelsen gar ud pé en afvisning af sagen
eller indeholder en bedemmelse af realiteten.

Udeblivelsesafgorelsers retskraft behandles kun forbigiende i de
almindelige civilprocessuelle fremstillinger, og synes heller ikke at
vare taget op til systematisk behandling i specialfremstillingerne.
T. Eckhoff: Rettskraft, Oslo 1945, s. 50 omtaler tidspunktet for ind-
trzden af udeblivelsesdommens formelle retskraft. Sindballe: Bi-
drag til lzren om judicielle afgorelsers retskraft, 1918, omtaler sa
vidt ses slet ikke udeblivelsesdomme.

En domfzldelse af den udeblevne sagssgte har retskraft.
Retskraftvirkningen er ikke betinget af, at det pagaldende
krav og dets retlige og faktiske forudsztninger er blevet
underkastet en szdvanlig modstaende belysning af to par-
ter. Ogsa udeblivelsessagens summariske behandling af pa-
stand, sagsfremstilling og det legalt regulerede bevis er for-
bundet med retskraftvirkning. Forseger sagsogte ved ny sag
om samme mellemvarende at blive frigjort for dommen, af-
vises sagen, jfr. UfR 1975.243 V, der omtales nedenfor, og
under en senere sag mellem samme parter om et andet
sporgsmal, ma dommens forudsztninger lzgges til grund.
Udeblivelsen kan imidlertid medfere, at afgreensningen af
dommens retskraft er vanskelig. Denne afgraznsning beror i
almindelighed i forste rekke pa en fortolkning af dommens

336



konklusion og de dertil herende prazmisser. Men dette
grundlag er jo relativt beskedent, nar dommen er formule-

ret som en udeblivelsesdom.
UfR 1975.243 V kan illustrere problemet:

A og B opferte i forening nogle parcelhuse. Efter samarbejdets op-
her var de enige om, at A skyldte B et beleb, om hvis sterrelse de
imidlertid ikke kunne blive enige. A stillede nogle pantebreve som
sikkerhed for skylden. Efter nogle ar forlangte B sit tilgodehavende
indbetalt, og A udarbejdede derefter en opgerelse over mellemvz-
rendet og indbetalte til B, hvad han efter sin egen opfattelse skyldte
B, idet han samtidig bad om at fa pantebrevene udleveret. Da B
ikke udleverede pantebrevene, udtog A stzvning mod B med pa-
stand om udlevering af disse. Der blev ikke nedlagt selvstzndig pa-
stand om anerkendelse af galdsforholdets afvikling. Sagsfremstil-
lingen indeholdt en redegorelse for parternes mellemvarende. Det
nzrmeste, den kom en omtale af geldsforholdet, var folgende pas-
sage (der ikke gengives i dommen):

»Sagsegeren (A) har i arenes lob gentagne gange forsagt at fa
sagsogte (B) til at fremkomme med sin specificerede opgerelse ...
Sagsegeren har nu bragt sit mellemvarende ud af verden ved at
betale det belab, han mener at skylde til rest, nemlig 26.582 kr. i
henhold til opgorelse udarbejdet af sagsegeren, hvilken opgerelse
paberdbes som bilag 1. Uanset at sagsogeren siledes har indfriet
det skyldige belob, nzgter sagsogte fremdeles at fremkomme med
rigtige opgorelser over parternes mellemvarende, ligesom han
nzgter udlevering af sikkerhedsstillelserne, hvorfor dette sagsan-
lzg har vaeret nedvendigt«.

B udeblev under sagen, og A fik dom om udlevering af pantebre-
vene.

Knap 3 ar senere anlagde B sag mod A med pastand om, at A til-
pligtedes at betale B et yderligere belab, hidrarende fra deres tid-
ligere mellemvarende. Landsretten alviste sagen, idet spergsma-
let, om B havde noget belgb til gode hos A i anledning af deres mel-
lemvzrende, fandtes »i sin helhed at have foreligget for og at vare
blevet pakendt« ved udeblivelsesdommen, og idet den nu anlagte
sag herefter i realiteten var identisk med den tidligere pakendte.

En dom om udlevering af en loseregenstand beror ofte pa en
mere almindelig opfattelse af parternes mellemvzrende,
men det er ikke klart, i hvilket omfang en udleveringsdom
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bindende przjudicerer bedemmelsen af parternes alminde-
lige mellemvarende, se herom Eckhoff s. 71 f, Munch-
Petersen II s. 412, sml. Ekelof: Réttegang 111, 1980, s. 91 f.
Gomard s. 464-65 vil lade en udleveringsdom vare af-
gorende for spergsmalet om cjendomsretten til genstanden,
nér dette spergsmal »har varet det egentlige stridsspergs-
mél« og »under den forste sag (er) provet til bunds«, og
UfR 1975.243 V benyttes til at illustrere, at proceskrav, som
reelt er det samme som det tidligere pademte i henseende til
bade retsfaktum og retsfolge, ma afvises, Gomard s. 459.

Udlevering af pantesikkerhed (som ikke er dreftet i den
navnte litteratur) kan imidlertid bero pa andet end en anta-
gelse af, at panthaver ikke l&ngere har noget krav pa skyld-
neren, f.eks. at panthaver anser sikkerheden for vardiles,
at skyldnerens personlige formue er tilstrzkkelig sikkerhed,
og under en moedesag ma retskraften af en dom om udleve-
ring da begrenses i overensstemmelse med grundlaget for
udleveringskravet. Hvis sagsogeren under en sag vil vare
sikker pa, at dommen afskarer fremtidig strid om gzldsfor-
holdet, kan sagsegeren blot i stzvningen optage en selvstan-
dig anerkendelsespastand vedrerende gldsforholdet. Om
en frivillig betaling umiddelbart forud for sagen af et belab,
der fra skyldneren fremtradte som et restbelob, under en
retssag om udlevering af pantesikkerhed kan medfore en
retskraftig bedemmelse af gzldsforholdets afvikling, ma vist
i almindelighed bero pa, hvorledes grundlaget for udleve-
ringskravet er blevet dreftet under retssagen.

Det fremgar ikke af UfR 1975.243 V, om det har haft no-
gen betydning, at sagsegte i den forste sag (B) udeblev. Un-
der en udeblivelsessag er stzvningens sagsfremstilling i for-
bindelse med bilagene grundlaget for rettens bedemmelse,
og det suppleres kun undtagelsesvis af yderligere oplysnin-
ger eller procedure. Lzgges, som anfort, vegt pa dreftel-
serne under sagen, synes retskraften i dette tilfzlde at vare
strakt videre end der er grundlag for. Kun den nedvendige
del af sagsfremstillingen kan dakkes af retskraft.
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Retskraften af en afvisningsafgerelse er begranset. Er sa-
gen afvist, fordi sagsegeren er udeblevet, indebarer afvisnin-
gen, at der ikke med rettens afgerelse er taget stilling til sa-
gens realitet. Sagsegte kan ikke opna nogen dom om sagens
realitet, og dette gzlder, hvad enten sagsegerens materiale
fremtreder som ubestrideligt og sagsegte erkender pastand
og sagsfremstilling, eller sagsegtes indsigelser er overbevi-
sende, jfr. ovenfor kap. IV.4. En afgerelse har siledes ikke
nogen retskraft i forhold til et fornyet sagsanleg vedre-
rende samme emne. Sagsggeren kan derfor anlegge sagen
pa ny, men dette krever udferdigelse af ny stevning og for-
nyet forkyndelse for sagsegte. Spergsmilet om sagsegie har
vaerneting i Danmark og i1 bekreftende fald ved hvilken
dansk domstol, ma besvares efter forholdene pa tidspunktet
for det fornyede sagsanlzg, og dette kan jo medfore vanske-
ligheder for sagsegeren, safremt sagsegte har opgivet bopel
i Danmark, jfr. Gomard s. 110. Et afvist segsmal er dog i al-
mindelighed ikke uden betydning. Det kan eksempelvis inde-
bzre en afbrydelse af en foraldelsesfrist, sifremt ny sag an-
legges uden fornedent ophold, jfr. forzldelsesloven 1908
§ 2, sml. UfR 1933.148 . Galder frister for sagsanleg, ma
disse i almindelighed respekteres ogsé ved det andet sagsan-
leg, sml. dog UfR 1977.830 SH.

Er ved sagsegtes udeblivelse en afvisning af sagsegerens
krav begrundet i, at sagsfremstillingen er fundet uklar eller
urigtig, kan afvisningen fastholdes med en retskraftvirk-
ning, safremt sag anlzgges pa samme grundlag. En egentlig
begrundelse er ikke nedvendig. Men suppleres eller korri-
geres sagsfremstillingen, eller underbygges en tlsynela-
dende urigtig sagsfremstilling af beviser, ma en fornyet be-
demmelse til, og den er ikke afskaret af en afvisningsdoms
retskraftvirkning, se Eckhoff s. 346 om afvisning pa grund af
processuclle fejl. Ikke engang i tilfelde, hvor det beror pad
forssmmelse fra sagsegerens side, at fremstillingen ikke var
korrekt eller bevist i ferste omgang, kan afgerelsen have
retskraft. Dette svarer ganske vist ikke til den almindelige
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retskraftlere vedrerende realitetsafgerelser. Men abenhed
over for en ny sag pa et fornyet grundlag er praktisk ned-
vendig. Noget andet er, at hvor det fremlagte materiale dan-
ner tilstrekkeligt grundlag for en rimelig sikker bedem-
melse af parternes mellemvarende, ber retten lade en kri-
tik af sagsegerens procesopleg udmente i en dom om frifin-
delse, ikke blot hvor sagsegerens krav antages at vare forzl-
det, men ogsa i andre tilfelde. En sadan frifindelsesdom har
szdvanlig retskraft. Er dommen ikke anket, kan ny sag ikke
anlzgges alene pa grundlag af en mere omfattende bevis-
ferelse, eller med nye anbringender, som kunne og burde
vare gjort geldende under den forste sag.

Hvor udeblivelsesdommen er afsagt af udenlandsk domstol,
kan dommen have retskraft. Dette beror efter § 223a som
affattet ved lov nr. 258 af 26. maj 1976 i ferste rzkke pa, om
der er hjemmel herfor i justitsministeriel bekendtgerelse.
Hertil kommer anden lovgivning, navnlig lov nr. 300 af 8.
juni 1977 om anerkendelse og fuldbyrdelse af nordiske af-
gorelser om privatretlige krav, samt traktater, der er inte-
greret i dansk ret. Uafhzngigt af de her nzvnte objekti-
verede retskilder har man tillagt udenlandske domme rets-
kraft, se om retstilstanden for § 223a blev indfert (i 1932),
Munch-Petersen II s. 406 f, men denne gruppe er nzppe
relevant for dispositive sager. Se herom nedenfor kap.
VIII.3.

9. FULDBYRDELSE

Fuldbyrdelse af udeblivelsesdomme er omfattet af den al-
mindelige regel om domme, § 478, stk. 1, 1). Udeblivelses-
dommens konklusion indeholder — i fuldbyrdelsessager,
hvor sagsegeren har fiet medhold i sin pastand — en beta-
lingsforpligtelse eller anden handlingspligt, som det sjzldent
volder storre vanskeligheder at gennemtvinge end andre
fuldbyrdelsesdomme.

Fuldbyrdelsesfristens begyndelse er omtalt i forbindelse
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med afsigelse og eventuel forkyndelse af dommen, jfr. oven-
for kap. V.11. Fristen regnes som regel fra afsigelsen, men
er afsigelsestidspunktet ikke tilkendegivet ved optagelsen,
regnes den ferst fra dommens forkyndelse. Ofte fremgar
det af sammenh®ngen mellem berammelsestidspunkt og af-
sigelsestidspunkt, at sagen er blevet behandlet i overens-
stemmelse med hovedreglen, og dette er navnlig tydeligt,
hvis udeblivelsesdommen er givet som en pategning pa stev-
ningen. I si fald kan fogedretten ga ud fra, at afsigelsestids-
punktet er meddelt ved optagelsen. Afgerende for sagsegte
er jo i svrigt reelt, at afsigelsestidspunktet ikke er sazrligt
fremskyndet, snarere end om tidspunktet for domsafsigelsen
er tilkendegivet under et retsmede, hvor sagsegte ikke er til
stede. Men bortses fra de ved 1979-reformen indferte stem-
peldomme og de mindre sikre slutninger, som fogedretten i
ovrigt kan gere, ma fremhaves, at det ikke i dommen selv
skal angives, om forkyndelse er pakrevet. Det forekommer
dog, at domskonklusionen udtrykkeligt knytter handlings-
pligtens indtreden til forkyndelsen.

Er dommen anket inden fuldbyrdelsesfristens udleb, kan
den ikke fuldbyrdes, jfr. n®rmere § 480, og anmodning om
genoptagelse har efter § 367, stk. 1, 4. pkt., samme virkning.

At udsette forretningen kan blive aktuelt, safremt udebli-
velsesdommen er anket efter fuldbyrdelsesfristens udleb,
jfr. § 502, stk. 2, 1). Samme adgang til udszttelse bestér,
hvor der er anmodet om genoptagelse efter § 367. Er den
ordinzre 4 ugers frist for anmodning om genoptagelse ud-
labet, ma forholdet bedemmes efter § 502, stk. 2, 3).

Fogedretten har en vis vejledningspligt i forhold til den,
der meder under en fogedforretning uden advokat, jfr.
§ 500, stk. 1, sml. § 429, stk. 2, jfr. Betznkning om udlzg og
udpantning 634/1971 s. 57. Hvis den domfzldte fremsatter
en materielretligt begrundet indsigelse mod dommen, ber
fogedretten saledes vejlede om genoptagelsesreglen. Frem-
szttes ingen indsigelse mod dommen eller forckommer en
fremsat indsigelse temerar, behover fogedrecten ikke gore
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opmarksom pa § 367. Hvis skyldneren eventuelt efter foged-
rettens vejledning erklzrer, at han/hun vil begzre genopta-
gelse, kan fogedretten udsztte fogedforretningen, jfr. § 502,
stk. 1, 3). Ofte er det mere hensigtsmassigt at gd frem efter
§ 502, stk. 2, jfr. Gomard: Fogedret 1981, s. 176. Udsat-
telsen af forretningen eller af adgang til tvangsauktion m.v.
kan betinges af, at skyldneren over for fogedretten inden
en vis frist dokumenterer, at anmodning om genoptagelse
er fremsendt.

Med hensyn til fogedrettens provelsesret fremgér af § 501,
stk. 1 og stk. 3, at der er en vis adgang til bevisfarelse, og at
konsekvensen af en bevisforelse til stotte for en fremsat indsi-
gelse kan vazre, at fogedsagen ikke fremmes. Disse regler
tager navnlig sigte pa forhold, som ligger efter den afsagte
dom, f.eks. betaling. Fremsztter skyldneren i fogedretten
indsigelse mod dommens rigtighed, ma fogedretten i almin-
delighed efter § 501, stk. 2, afvise indsigelsen, og den frem-
satte indsigelse kan i almindelighed ikke begrunde, at foged-
retten nzgter at efterkomme fordringshaverens anmodning
om fuldbyrdelse.

For den domfzldte skyldner kan det forekomme overra-
skende, at sidanne indsigelser ikke kan tages under bedem-
melse. Set fra skyldnerens synspunkt skarpes forholdet af,
at man i fogedretten bruger temmelig indgribende midler,
nemlig tilsigelse med oplysning om eventuel politifremstil-
ling, § 494, for at opna, at skyldneren giver mede i fogedret-
ten, mens udeblivelsessagen ved den civile domstol er afgjort
uden skyldnerens tilstedevarelse efter en relativt »mild«
indkaldelse til retsmedet. Der bruges med andre ord stzr-
kere midler for at opna skyldnerens oplysninger om udlzgs-
objekter end for at opna oplysninger om skyldnerens opfat-
telse af det af sagsegeren rejste krav, sml. Michael Lunn i
Jur. 1972 s. 355, hertil Berning i Jur. 1973 s. 108. I relation
til spergsmélet om udeblivelsesdomme er det mere relevant
at papege, at skyldnerens passivitet over for den forkyndte
stevning, som udger grundlaget for udeblivelsesdommen,
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ikke generelt kan tages som en bekrazftelse af, at skyldneren
ikke har relevante indsigelser mod det hevdede krav.

De generelle sandsynlighedsudsagn kan praciseres til den
enkelte sag: Det ma forekomme nu og da, at fogedretten er
forpligtet til at fuldbyrde — og derfor faktisk ogsd fuld-
byrder — en udeblivelsesdom, som der fremsazttes indsi-
gelse mod, og som er forkert. En mulighed for at undga
denne urimelighed ville vere, om man i forbindelse med
fuldbyrdelsen indremmede fogedretten en videre provelses-
ret. En udvidelse af provelsesretten har varet dreftet i for-
bindelse med indferelse af skriftlig behandling ved de civile
domstole, jfr. f.eks. Michael Lunn i Jur. 1972 s. 355, men
denne mulige sammenhang spillede ikke nogen rolle ved re-
formen af den borgerlige retspleje og fogedreformen
1976-79, jfr. Gomard: Fogedret, 1981, s. 45 note 37.

Uanset den kategoriske formulering af § 501, stk. 2, kan
fogedretten dog udeve en vis kontrol af dommen. Jeg tenker
herved ikke péd den selvfelgelige kontrol af, at afgerelsen er
afsagt af en domstol, og at dens konklusion efter sit indhold
kan fuldbyrdes. For det forste kan uklarheder i domskon-
klusionen nedvendiggere en fortolkning, der ma tage hensyn
til dommens svrige indhold. Udeblivelsesdommens summa-
riske indhold kan her medfere tilbageholdenhed i fuldbyr-
delsen.

For det andet kan en vis materielretlig pravelse ikke vaere
afskdret. I nyere teori antages saledes, at hvis dommen be-
ror pa en abenbar fejltagelse, ma fogedretten kunne nzgte
at fuldbyrde dommen, jfr. Gomard: Fogedret, 1981 s. 45, J.
A. Andersen m.fl: Fogedsager, 1979, s. 123, P. Skouvig: Ud-
lzg 1982, s. 23. Et alternativ til nzgtelse kan vare at gore
brug af § 502. Dette synspunkt er navnlig dreftet i relation
til spergsmal om fejltagelser vedrerende domfzldtes per-
son, jfr. UfR 1935.1124 @, hvor fejlen tildels beroede pa den
ene sagsagtes oplysninger om den anden sagsegte. Sidanne
fejltagelser er serligt aktuelle i udeblivelsessager.

Domsrettens fejltagelse kan vedrare parternes indbyrdes
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retsforhold, og prevelsesretten md da vare begrenset, men
grensen mellem (fornyet) prevelse og (efterfelgende) for-
tolkning er ikke skarp, sml. den af J. A. Andersen m.fl. s. 123
nzvnte vestre landsretsdom 416/1974 L, og nu UfR
1982.954 J.

Domfzldtes indsigelse kan gi ud pd, at udeblivelsesdom-
men er afsagt pd et ukorrekt processuelt grundlag. Kan det
eksempelvis dokumenteres, at stzvningen ikke er forkyndt
korrekt, mé fogedretten vejlede om adgang til genoptagelse
og i forbindelse hermed trzffe beslutning om udszttelse ef-
ter § 502, jfr. eksempelvis UfR 1970.710 @, hvor forkyn-
delse var sket for sagsegtes 16-arige datter, uden at det af
forkyndelsespitegningen kunne ses, hvorvidt datteren var
voksen. Domfzldte fik kendskab til dommen under foged-
sagen, men landsretten fandt, at anmodning om genopta-
gelse ikke var fremsat, sd snart det var muligt. Afgerelsen
kritiseres af Gomard s. 128, der dog ikke tager stilling til,
om tvangsfuldbyrdelsen burde afvente genoptagelsessagen,
herimod J. A. Andersen m.fl. s. 123, hvorefter indsigelse
om, at stzvning i udeblivelsessag ikke er lovligt forkyndt, ma
afvises, hvilket efter min opfattelse ikke er tilfredsstillende.

Der skal ikke pa dette sted gores forseg pa at opstille en al-
men lzre for fogedrettens prevelse af domsfundamentet.
Men sazrligt med henblik pa udeblivelsesdomme synes det
ikke urimeligt at havde folgende: Hvor der efter udeblivel-
sesdlommen fremkommer oplysninger, som klart ville ude-
lukke afsigelse af udeblivelsesdom, ber tvangsfuldbyrdelse
udszttes. Oplysningerne kan vedrere de formelle betingel-
ser for sagens behandling eller de materielle momenter,
som domsretten skal tage i betragtning. Hvis det séledes op-
lyses, at domfazldte ved sagens anleg var umyndig, ber fuld-
byrdelse nzgtes, anderledes UfR 1879.426 og 1911.147 L,
kommenteret af H. H. Brydensholt i Fuldmagtigen 1961 s.
31 f, s. 34, hvor det — med henblik pa den alment godkendte
UfR 1935.1124 @ - pépeges, at man med storre naturlig-
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hed end i forvekslingssager kunne havde, at en dom over en
umyndig ikke foreligger i lovlig form, sifremt den ikke som
domfeldt angiver den umyndige ved vergen. Kan domfzldte
fremlzgge en indiskutabel kvittering for betaling af doms-
belebet, kan det ikke vare afgorende, om kvitteringens dato
ligger for eller efter dommen.

Den aldre retsopfattelses skarpe funktionsdeling mellem
civile domstole og fogedretter er modificeret pd en rzkke
andre punkter. Da de kontorfuldmagtige, der normalt
varetager fogedsager, overgiver sager af den her beskrevne
art til dommer eller dommerfuldmagtig, er det demmende
personale identisk. Fastholdelse af urigtige domme over
f.eks. umyndige giver mere indtryk af stzdig klamren sig til
prajudikater fra for retsplejeloven og bogstavtro lesning af
§ 502, stk. 2, end rimelig afbgjning over for tilfzldets behov.
En regel som den anforte gor forholdet mellem civilret og
fogedret mere fleksibelt. Men funktionsdelingen nedbrydes
ikke. Den sagsegte, der har indsigelser, kunne maske frygtes
at blive fristet af en siddan regel til at undlade at mede i
domssagen, fordi indsigelsen kan gemmes til fogedretten.
Men fogedretten kan kun nagte sagen fremmet, hvis det fore-
lagte viser, at udeblivelsesdom ikke kunne vere afsagt, sa-
fremt det forelagte havde foreligget allerede for domsret-
ten. Og som det fremgar af kap. VI.1., kan udeblivelsesdom
ikke nzgtes ved enhver tvivl, selv om tvivien — hvis sagsagte
gav mede og underbyggede den med bevisforelse og proce-
dure — i en medesag kunne fere til hel eller delvis frifin-
delse.

Adgangen til fuldbyrdelse er ikke sammenkadet med ver-
netingsregler for den civile sag. Ogsa domme afsagt pa grund-
lag af »spinkle« varneting, hvor udeblivelsen undertiden
kan formodes at hznge sammen med varnetinget, fuldbyr-
des efter almindelige regler. Dette gzlder navnlig domme
mod processuelle udlzndinge, hvor navnlig varnetinget
efter § 248, stk. 2, har interesse.
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3. ANERKENDELSE OG
FULDBYRDELSE AF
UDENLANDSKE DOMME

Udenlandske domme — og hermed sidestillede udenlandske
judicielle afgorelser — kan have betydning i dansk retspleje
pa forskellig made, med forskellig styrke:

1. Dommen kan have bevismassig betydning, dels pa
grundlag af de 1 dommens sagsfremstilling indeholdte op-
lysninger, dels i kraft af den af dommen antagne opfat-
telse af et retligt mellemvarende. I det »bevismassige«
ligger ikke, at dommen kun belyser noget »faktisk«, men
at dommen ikke er bindende. Afgrensningen er negativ.
Da udeblivelsesdomme i almindelighed ikke har nogen
betydning af denne art, skal afgrensningen ikke sages ud-
dybet.

2. Dommen kan vare materielt retskraftig eller — med
§ 223a’s udtryk — have bindende virkning. Retskraften
slar igennem som en dansk retskraftig afgerelse, d.v.s.
kan begrunde afvisning af eller bindende premisfastlag-
gelse i ny sag, jfr. ovenfor kap. VIII.1. Retskraften har
praktisk betydning, hvor den udenlandske afgorelse efter
de herom geldende regler ikke er eksegibel her, hvor
den udenlandske afgerelse efter sit indhold ikke er ekse-
gibel, siledes at en (dansk) fuldbyrdelsesdom er nedven-
dig, samt endelig hvor en retskraftig afgerelse er til-
strzkkeligt grundlag for varetagelse af domhavers inter-
esse.

3. Dommen kan vare fuldbyrdelsesgrundlag eller ekse-
gibel.

I det folgende skal omtales udenlandske dommes retskraft og
eksegibilitet, for sa vidt angdr udeblivelsesdomme. Kun de
serlige regler for udeblivelsesdomme og de for disse domme
szrlige aspekter skal omtales.
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I ovrigt ma henvises til de almindelige fremstillinger — om retskraft
Gomard s. 449 f, Philip: Dansk International privat- og procesret,
1976, s. 117 f, Lando i TR 1965 s. 271 f, szrlig s. 293-96 og
31315, og om fuldbyrdelse Betznkning 634/1971 s. 39 f, Gomard:
Fogedret, 1981, s. 38 f, Philip s. 130

Kun regler for borgerlige sager i almindelighed omtales, ikke
regler for szrlige borgerlige krav, sml. J. A. Andersen m.fl. s. 48 .
Sager, der behandles indispositivt, falder uden for fremstillingen.

(1) Lov nr. 300 af 8. juni 1977 om anerkendelse og fuldbyr-
delse af nordiske afgerelser om privatretlige krav, der treder
i stedet for den nordiske domskonvention, jfr. anordning nr.
178 af 11. maj 1933, tillegger i § 1 nordiske domme om pri-
vatretlige krav bindende virkning. § 2 udstrzkker denne
virkning til visse »inkassoafgerelser« af stor relevans for
udeblivelsessynspunktet, f.eks. svensk utslag i lagséknings-
mél og betalningsforelaggande. Retskraftige afgerelser kan
tillige fuldbyrdes her, hvis de kan fuldbyrdes i det land,
hvor afgerelsen er truffet, § 4.

Betydningen af, hvorledes den tilgrundliggende afgerelse
er tilvejebragt, fremgar af nogle af de indskrenkninger, som
folger af lovens § 8. Loven gzlder nemlig ikke for bl.a. fel-
gende afgorelsestyper:

1) Afgerelse truffet af en myndighed, der alene var kom-
petent, fordi sagsegte havde gods i det land, hvor afgerelsen
blev truffet. Af denne indskrenkning felger, at sager, hvor
rettens kompetence alene er baseret pa godsvarneting sva-
rende til retsplejelovens § 248, stk. 2, ikke kan fuldbyrdes.
Denne undtagelse af godsvarneting som tilstrakkeligt var-
neting med henblik pa fuldbyrdelse i andet nordisk land,
gxlder dog ikke a) krav, der vedrerer godset, uanset om
kravet er begrenset til vardien af godset, Ft 1976-77 A sp.
3535, b) krav, for hvilke godset er stillet som sikkerhed, el-
ler ¢) hvor sagsegte har indladt sig i sagens realitet uden at
tage forbehold. De to forstnzvnte begrensninger vedrerer
sammenhzngen mellem segsmalet og det varnetingsbaren-
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de gods. Den tredje regel tager sigte pa den situation, at sag-
sogte har givet moede og ikke har indskrenket sig til at kom-
mentere sagens formalitet, herunder navnlig spergsmalet
om rettens kompetence, eller i hvert fald har taget forbe-
hold. Udeblivelsesdomme er altsd omfattet af loven i de
under a) og b) nzvnte situationer, men 1 situation c) kun,
hvis udeblivelsen forst indtrader, efter parten har nedlagt
realitetspastand. Medes der i ¢) kun for at protestere mod
varnetinget, kan dom ikke fi nordisk razkkevidde. Et szr-
skilt forbehold er unedvendigt. Suppleres protesten mod
vernetinget (afvisningspastand) af realitetspastand, [eks.
om frifindelse, er et forbehold uden betydning. En part kan
ikke blot ved et forbehold begrense dommens nordiske rak-
kevidde. Et forbehold kan blot pracisere, at partens stand-
punkt processuelt kun angar det formelle, mens tilkendegi-
velser om realiteten kun er »til orientering«, nemlig om at
der ligger en reel/materiel indvending bag den processuelle.

En anden begrznsning af den nordiske retskraft og fuld-
byrdelse angar:

2) Afgerelse truffet af en myndighed, der alene var kom-
petent, fordi sagsegte ved stzvningens begyndelse havde
midlertidigt ophold i det land, hvor afgerelsen blev truffet.
Dette svarer til forkyndelsesvernetinget efter § 248, stk. 2.
Til denne begrznsning er knyttet den undtagelse, at sag-
segte har indladt sig i sagens realitet uden at tage forbehold.

3) En serlig regel vedrerende udeblivelsesdom bygger pa
hensynet til en effektiv forkyndelse: Afgerelse truffet mod en
udebleven sagsogt, er ikke omfattet af loven, nar pibud om
at svare 1 sagen 1 alle instanser er forkyndt udelukkende ved
offentlig kundgerelse. Reglen forudsaztter, at sagsegte over-
hovedet ikke er medt under sagen: Om reglens tilblivelse op-
lyser forarbejderne:

Udeblivelsesdomme havde i henhold til domskonventionen 1932
art. 3 kun bindende virkning under visse szrlige betingelser, sile-
des bl.a., hvis dommen var afsagt ved visse i art. 3 opregnede kvali-
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ficerede varneting, der svarede til hjemting efter § 235, § 236,
§ 238, sml. Philip s. 121. Dette varnetingskatalog er nu slettet, og
begrensningerne i § 8 trzder i stedet. Reglen i § 8, 3), er »resultat
af et kompromis. Fra norsk og svensk side enskede man en regel,
der gjorde det sikkert, at sagsegte i udeblivelsestilfeldet havde faet
kendskab til stzvningen. Fra dansk side mente man, at de enkelte
landes regler om forkyndelse var betryggende nok, og henviste
endvidere til, at fogedretten efter dansk ret ikke kontrollerer, om
stzvningen i sager, der er afgjort af indenlandske myndigheder, er
forkyndt korrekt«, Ft 1976-77 A sp. 3535.

Det danske standpunkt har rod i dansk tradition, men ikke en
god tradition.

Loven angdr ikke varnetingsaftaler, sml. Dolva i T{R 1979
s. 721,

Den danske domstol ma ex officio efterse, om de anforte
betingelser for anerkendelse og fuldbyrdelse er til stede.
Spergsmalet er ikke besvaret ved den udenlandske erkla-
ring om, at afgerelsen er retskraftig og/eller eksegibel, § 9,
stk. 2.

Det nordiske samarbejde har pa dette omride en sarlig
form, nemlig parallel lovgivning uden traktatgrundlag, jfr.
Dolva i TfR 1979 s. 65 f. I en supplerende konvention af 11.
oktober 1977, gengivet J. A. Andersen m.fl. s. 4647, har
man dog forpligtet sig til ikke at anerkende og fuldbyrde af-
gorelser fra tredjelande, afsagt ved eksorbitante varneting
uden for Norden, i sager mod personer med nordisk bopal,
se herom Dolva i TIR 1979s. 74.

Loven er ikke sat i kraft i forhold til Island. Uanset § 13,
stk. 2, gzlder hidtidige regler derfor endnu for islandske af-
gorelser.

(2) Med hjemmel i § 223a er udstedt anordning 148 af 13.
april 1938 om anerkendelse af domme afsagte i Tyskland.
Anordningen angar kun anerkendelse (retskraft) ikke fuld-
byrdelse, og den har nu kun betydning i forhold til For-
bundsrepublikken. Retskraften er betinget af, at de vest-
tyske domstole har varet kompetente efter danske love, jfr.
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herved UfR 1971.364 @ og Philip s. 119. Godsvarneting
anerkendes ikke, § 3. For anerkendelsen af vesttyske udebli-
velsesdomme over danske statsborgere opstiller § 4 den
szrlige betingelse, at stevningen er rettidigt forkyndt enten
for den pagaldende personlig eller efter de mellem Dan-
mark og Vesttyskland gzldende regler om retshjalp. Nar
fuldbyrdelsesdom seges 1 Danmark, ma den danske domstol
pise, om parterne i den tyske dom og den danske sag er
identiske. Ubetydelige fejl i udeblivelsesdommens angivelse
af den udeblevne part kan ikke hindre, at dommen anerken-
des.

Jfir. UMR 1966.519 SH, hvor udeblivelsesdommen angik »Firma
Hartmann-Neon GmbH«, mens stevningen var forkyndt for »fir-
maet Hartmann-Neon, ... ved driftsleder ...«, der i den danske
dom beskrives som en underafdeling af »K. A. Hartmann Maskin-
fabrik A/S«, sagsegte i den danske sag.

Ogsa ved udeblivelsesdomme ma de ovennzvnte kompeten-
cebetingelser kontrolleres, jfr. om varnetingsaftale UfR
1962.247 SH og om undtagelsesvarneting Gomard s.
454-55.

(3) Endelig skal omtales EF-landenes konvention af 27. sep-
tember 1968 om retternes kompetence og om fuldbyrdelse
af retsafgerelser 1 borgerlige sager, herunder handelssa-
ger, med tiltredelseskonvention af 9. oktober 1978. Konven-
tionen er blevet til pa grundlag af traktatens art. 220, hvor-
efter medlemsstaterne i det omfang, der er nedvendigt, ind-
leder indbyrdes forhandlinger for til fordel for deres stats-
borgere at sikre bl.a. forenkling af formaliteter vedrerende
gensidig anerkendelse og fuldbyrdelse af retsafgerelser.
Man enskede at opnad »dommenes frie bevegelighed i Flles-
skabet«, sml. L. Palsson i SJT 1980 s. 497. Konventionen
indeholder forst og fremmest sddanne krav med hensyn til
indholdet af de nationale vemnetingsregler, som anses nedven-
dige for at opna det resultat, at det enkelte lands afgerelser
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kan anerkendes og fuldbyrdes i hvert af de gvrige medlems-
lande. Konventionen er siledes et eksempel pa en »dobbelt«
konvention, jfr. om simple og dobbelte konventioner Philip
s. 79 1.

Udgangspunktet er et krav om, at personer, der har bo-
pl pd en medlemsstats omrade, skal sagsages ved retterne i
denne stat, art. 2. Herved er bopalstilknytningen gjort til
den normale betingelse for, at en udlending kan sagseges.
Da artiklen omhandler den internationale kompetencefor-
deling, ikke den nationale kompetence efter saglige og sted-
lige kompetenceregler, hindrer den ikke, at der i det natio-
nale varnetings regie bygges pa andre kriterier end bopzl.

Herefter indeholder konventionen i art. 5-18 en rzkke
angivelser af, hvilke varneting der internationalt kan bru-
ges. Negativt fremhaves 1 art. 3, stk. 2, at bl.a. retspleje-
lovens § 248, stk. 2, ikke kan anvendes mod personer, der
har bopzl i et EF-land uden for Danmark. Konventionen
udelukker ikke, at § 248, stk. 2, fortsat anvendes over for
personer, der er bosat uden for EF, jfr. art. 4, smh. dog art.
16.

Retten skal ex officio efterpreve sin kompetence, jfr. nar-
mere art. 19 og art. 20. Safremt en i EF bosiddende er sag-
spgt ved en ret i en anden medlemsstat, men ikke giver
mede, skal retten pa embeds vegne erklzre sig inkompetent,
sifremt den ikke er kompetent efter reglerne i konventio-
nen, art. 20, stk. 1.

Af sarlig betydning for udeblivelsesdomme er — foruden
de eksorbitante varneting — kontrollen med forkyndelsen.
Herom bestemmer art. 20, stk. 2, at retten skal kunne lzgge
til grund, at sagsegte har haft mulighed for at modtage det
indledende processkrift i sagen i sa god tid, at han har kun-
net varetage sine interesser under sagen, eller at alle hertil
fornedne foranstaltninger har varet truflet. Dette er for sa
vidt et ganske svagt krav. Afgerende er derfor, at art. 20,
stk. 3, lader Haager-konventionen af 15. november 1965
art. 15 trede i stedet herfor. Efter art. 15 kan udeblivelses-
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dom i almindelighed ikke afsiges, nar stzvning skal forkyn-
des i udlandet, medmindre stzvningen er rettidigt forkyndt
for eller afleveret til sagsegte, jfr. nermere pkt. 16 i justits-
ministeriets vejledning nr. 21 af 28. januar 1970, gengivet
Karnov 1978 s. 2086, med omtale af danske forbehold, samt
Svenné Schmidt i EF-Karnov 1978 s. 949 note 91.

Det fremgar af art. 34, stk. 3, at en udenlandsk afgerelse i
intet tilfzlde kan efterproves med hensyn til sagens realitet.
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Kapitel IX
AFSLUTNING

De galdende regler om parternes udeblivelse i civile, dispo-
sitive sager er vanskelige at overskue. Det er svart at finde
en indre sammenh&ng, og reglerne er hyppigt uklare eller
urimeligt komplicerede.

En del af disse vanskeligheder har en enkel lovteknisk for-
klaring: 1979-reformen, der indferte de gzldende regler,
bestdr af tre stadier, nemlig 1) et udkast 1973, hvis sagsbe-
handling med hensyn til udeblivelse er prazget af autorisa-
tionsordningen, 2) justitsministeriets lovforslag 1978, hvor
autorisationsordningen var fjernet, men hvis opbygning og
indhold i evrigt var przget af udkast 1973, og 3) retspleje-
radets forslag til udeblivelsesregler 1979, der tilsigtede
uden ®ndring af de omgivende paragraffer at bringe ude-
blivelsesreglerne tilbage til den hidtidige retstilstand. Disse
tre stadier har aflejret flere »lag« i lovteksten, der ofte mé
»tidsfastes«, for loven kan forstas.

Komplikationerne er ikke blevet mindre af, at man siden
udkast 1899 har integreret udeblivelsesreglerne i1 de almin-
delige sagsbehandlingsregler. Lovteksten er upavirket af] at
1 mere end 5 ud af 10 sager meder kun den ene part, ati19 ud
af 10 domme har retten kun den ene parts opfattelse af sagen
at bygge pd, og at det i begge henseender fortrinsvis er sag-
segte, der udebliver.

Bag disse lovtekniske problemer ligger et mere funda-
mentalt problem:

Pa den ene side bygger reguleringen af den szdvanlige
civile proces pa parternes virksomhed under sagens gang.
Parterne indkaldes, meder og varetager deres interesser,
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siledes at et alsidigt procesmateriale kan danne grundlag
for dommen. Ganske vist er det ikke som i middelalderen
strafbart at udeblive, jfr. V. A. Secher: Om Vitterligheden i
den xldre danske Proces, 1885 s. 128 f, H. Matzen: Dansk
Retshistorie. Proces, 1894 s. 36 f, men fremmeode anses dog
som pligtmassigt, idet retten »indkalder« parterne, § 351,
stk. 1, og de »skal« i retsmodet fremlzgge de nedvendige
dokumenter, § 351, stk. 2 og 3, mens udeblivelse undtagel-
sesvis kan bero pa »undskyldende« omstendigheder, § 354,
stk. 7.

PA den anden side er sagsbehandlingen i byretterne helt
afthzngig af udeblivelse. Den ordinzre ret ville bryde sam-
men, hvis alle sagsegere og — navnlig — sagsegte gav mode.
Inden jeg tager begrundelsen for denne interesse for ude-
blivelse op, kan der vare grund til at se pa nogle typer af virk-
ninger af en parts udeblivelse. Kun hovedtyperne navnes,
detaljerne findes i de foregaende kapitler.

Felgende typer kan opstilles:

(1) Realitetsafskering: Partsreprzsentationen er en forud-
sztning for, at sagen kan tages under realitetsbehandling og
-bedemmelse. Denne virkning tegner sagsggerens udebli-
velse, men spiller ogsa en rolle i valget af afvisning ved sag-
sggtes udeblivelse.

(2) Legal ramme for realitetsdom: Udeblivelsen giver mod-
parten en (fordelagtig) dom, hvis indhold som udgangs-
punkt er legalt fastlagt. Denne type dekker den sadvanlige
udeblivelsesdom over sagsegte.

Nar bade (1) og (2) kaldes »udeblivelsesdommex, overses
forskellen mellem formalitetsdom og realitetsdom.

(3) Udeblivelsen som relevant bevisdatum: Udeblivelsen kan —
uden for det af (2) dekkede omrade — indga i rettens be-
demmelse som et bevismassigt datum, der med storre eller
mindre sikkerhed viser den udeblevnes opfattelse af sagen.
Denne virkning beror pa en konkret og legalt ubunden dom-
merafgorelse. Den er anvendelig, hvor den legale virkning
ikke indtreder.
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(4) Udeblivelsen afskerer procesmateriale: Den udeblevne kan
ikke udnytte sine partsbefgjelser ved retsmedet, f.eks. under
afhoring, og derved pavirkes det materiale, som dommen
kommer til at bygge pd (medmindre begrensningen repa-
reres ved en senere lejlighed). Traffer retten proces-
ledende afgorelser kan disses indhold vaere bestemt af ude-
blivelsen pa en made, som svarer til indholdsbestemmelsen
under (1) og (2), f.eks. ved at en processuel begaring enten
afvises eller imedekommes athengig af, hvem der udebliver.

(5) Udeblivelse uden virkning: Dette resultat, hvorefter ude-
blivelse ikke pavirker sagens behandling og bedemmelse, be-
ror i almindelighed pa en konkret vurdering som beskrevet
i (3), og reprasenterer for si vidt ikke en selvstzndig type.
Ved sagsogtes udeblivelse under domsforhandling eller ind-
stezvntes udeblivelse under anke er den konkrete bedem-
melse sa vasentlig, at den ber fremhaves.

Gazldende rets afgrensning mellem de forskellige virk-
ningstyper forekommer ikke overbevisende. Realitetsaf-
skzringen (1) hindrer en ofte onskverdig bedemmelse af
sagsggtes opfattelse trods sagsegers udeblivelse. Afgrens-
ningen mellem pa den ene side (3) og (4), der i almindelighed
sammenfattes under betegnelsen »processuel skadevirk-
ning«, og pa den anden side den legalt bestemte dom (2) er
— som det blev erkendt allerede i forarbejderne, udkast
1877 s. 13-14, 130-32 - ikke tvingende, og den intensi-
verede domstolsprovelse over for sagsegerens opleg ger
ikke sondringen klarere. Endelig er det ikke altid let at for-
std, hvornar praksis betragter udeblivelsen som irrelevant,
jfr. (5), og hvornar den far retten til at se bort fra fremsatte
anbringender m.v., eller pA anden made tolker udeblivelse
mod den udeblevne, jfr. (3)-(4).

Disse kritiske punkter fremgar med sterre udferlighed af
den foregaende fremstilling og skal derfor ikke uddybes her.
Den retspolitiske tendens i denne fremstilling har peget mod
videregaende — og mere intensivt udnyttet — adgang til
konkret bedemmelse af sagens realitet uanset udeblivelsen.
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For en vurdering af denne tendens har det — ved siden af de
mange detailspargsmil, som ikke tages op her — interesse at
se pa, hvilke antagelser man kan gere sig om partens —
forst og fremmest sagsegtes — udeblivelse.

Hvorfor meder civile parter ikke i overensstemmelse
med rettens indkaldelse? Hvorfor har udeblivelsen et sadant
omfang, at mere end 9 ud af 10 domme i civile, dispositive sa-
ger er udeblivelsesdomme?

Et almindeligt forekommende svar pa disse spergsmal
kan formentlig sammenfattes siledes: Sagsegte udebliver,
fordi han/hun skylder pengene eller i evrigt anerkender
sagsegerens krav. Udeblivelsen kan — som efter gzldende
ret — tolkes som en erkendelse af retsfaktum, maske endda
af kravet, udtrykt i pastanden. Sagernes udfald ville ikke pa-
virkes af, at sagsegte gav meade. Dette bekrzftes af det be-
skedne antal begzringer om genoptagelse, og af at det trods
alt er relativt sjzldent, at den domfzldte under en fogedsag
rejser indsigelser mod dommens indhold.

Ved en vurdering af dette standpunkt er det nyttigt ferst
at sege sagsogtes holdning nuanceret:

(1) Sagsegte er enig i sagsegerens fremstilling af sagen og i
den derpa byggede pastand.

(2) Sagsegte er ikke enig i sagsfremstillingen, men er ude
af'stand til at bevise sin opfattelse.

(3) Sagsegte mener nok at have belag for sin opfattelse,
men tror sig ikke i stand til at overbevise en dommer. Mis-
tilliden til egne processuelle evner og til dommeren kan
indga med vekslende styrke.

(4) Sagsegte er ikke enig, men har forsemt at reklamere
eller iagttage andre regler, hvis overholdelse betinger en
indsigelse.

(5) Sagsegte er enig som under (1), men mener at have
modkrav mod sagsegeren. Med hensyn til disse modkrav
kan det forholde sig som under (2), (3) og (4).

(6) Sagsegte kan ikke made i retten en hverdags formid-
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dag. Reprasentation ved familie eller advokat er ikke prak-
tisk/skonomisk tilgzngelig.

(7) Sagsegte kan mede, men ma da give afkald pa en vis
indtzgt. Dette sammenlegges med alt det besvar, sagen hid-
til har forvoldt sagsegte. Heroverfor holdes risikoen for at
selv materielt berettigede indsigelser ikke bliver taget til
folge, fordi de ikke kan bevises eller fordi reklamationsreg-
len m.v. ikke er iagttaget.

(8) Sagsegte har opgivet at holde orden i inkassosagerne.
Nogle er berettigede, andre ikke — sagsogte har ikke nogen
opfattelse af den konkrete sag.

Af denne liste over udeblivelsesgrunde, som ikke er udtem-
mende, er (1) vel et godt og sikkert grundlag for udeblivel-
sesdom. De ovrige grunde er ikke blot ikke nogen bekraef-
telse af sagsfremstillingen og det derpa byggede krav, men
disse grunde vil i almindelighed ikke ytre sig i begzring om
genoptagelse eller i indsigelser under en fogedsag.

Der er ikke foretaget empiriske undersogelser til belys-
ning af udeblivelsessager i Danmark. Hvordan den kvanti-
tative fordeling mellem de forskellige grupper af fravars-
grunde er, kan siledes ikke besvares med empirisk grund-
lag. Det kan navnlig ikke praciseres, i hvilket omfang sag-
sogte udebliver, fordi sagsegte har gjort sig sagens indhold
klart, har erkendt sagsfremstillingens rigtighed og vedgaet
det derpa byggede krav.

I mangel af direkte empirisk undersegelse af baggrunden
for udeblivelse kan en nyere undersogelse af befolkningens
henvendelse til offentlig myndighed fortjene en kort omtale.
Et af undersegelsens resultater sammenfattes i Tabel E.

Det fremgar heraf, at 20 % af befolkningen ikke mener selv
at kunne lave en skriftlig henvendelse til en offentlig myndig-
hed. 45 % mener ikke gennem en — mundtlig eller skriftlig
— henvendelse til offentlig myndighed at have haft brug for
at fa @ndret en utilfredsstillende afgorelse, og bag dette gen-
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& TABEL E
@ Den procentvise andel af de 20-69-drige, der

1) 2) 3) 4)
angiver ikke selv angiver ikke at ikke har henvendt har henvendt sig,
at kunne lave en have haft brug for sig for at fa &ndret men uden resultat

skrivelse til en at @ zndret en en utilfredsstillende
offentlig myndighed utilfredsstillende algorelse
algorelse
Socialgruppe % % % %
I+11I 2 33 4 16
II1 11 38 6 21
v 15 45 8 25
v 33 49 12 29
Uden for socialgrupper 35 60 18 39
Alle 20-69-drige 20 45 9 24

Kilde: Fordelingen af levekirene bind I, Socialforskningsinstituttet, 1978 s. 473 (tabel 6.D 44, jfr. s. 467-68).



nemsnit ligger en betydelig variation fra 33 % til 60 % be-
stemt af social placering. 9 % har modtaget en utilfredsstil-
lende afgerelse, men har ikke gjort noget forseg pa at fa den
zndret. Af dem, der har henvendt sig, vurderer 24 %, at
henvendelsen var resultatles.

Disse forskellige aspekter har en interessant indbyrdes
sammenhzng. Der er en tendens til, at de, der har angivet
ikke selv at kunne udferdige en skrivelse til en offentlig myn-
dighed, har hyppigere end de, der mener sig i stand hertil,
oplevet ikke at have haft brug for at henvende sig, og endelig
har de oftere angivet ikke at have faet noget ud af en hen-
vendelse.

Se hertil Fordelingen af levekirene, bind II, 1978 s. 467-82. Un-
dersagelsen bygger pa de udspurgtes egen bedemmelse af henven-
delsens onskelighed og dens resultat. Man ma siledes forudsztte,
at det faktiske behov for henvendelse er jevnt fordelt pa alle befolk-
ningsgrupper. Er der en »sk&vhed« pa dette punkt, synes den at
matte gé i retning af et stigende behov for henvendelse med falden-
de social position, jir. Finn Valentin: Fordelingen af pavirknings-
muligheder (Arbejdsnotat 14 til Lavindkomstkommissionen), 1980
s. 195. Det samme kan ikke siges om vurderingen af henvendelsens
resultat, a.st.s. 199.

Lavindkomstkommissionen behandlede fordelingen af politiske
resourcer, men tillagde herved mulighederne for at pavirke be-
slutningsprocesserne i arbejdslivet og det politiske liv szrlig vagt,
Lavindkomstkommissionens betznkning nr. 946/1982 s. 112, og
betznkningen drofter ikke de her omtalte uligheder.

Der findes, som navnt, ikke en empirisk undersegelse af
baggrunden for udeblivelse i civile sager, hvor sagsegtes
udeblivelse fra forste retsmede har szrlig praktisk inter-
esse. Man kan sztte udeblivelsen i forbindelse med sagsogtes
manglende midler eller almindelig skedesleshed, Betznk-
ning 1973 s. 9, eller med et snske hos sagsegte om at udskyde
betalingen mest muligt, Bangert i UfR 1974 B s. 262. Disse
udeblivelsesgrunde spiller vel en rolle. Men hvor stor - det
kan ingen vide.
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De alternative forklaringer, som jeg skitserede ovenfor,
er heller ikke empirisk bekraftet. At de har betydning, be-
styrkes vel af den navnte og andre undersegelser af »bor-
gerindflydelse«. Men igen — hvor stor betydning i forhold
til andre forklaringer, kan ikke angives.

Selv om en undersogelse af udeblivelsens sociologi ville
have interesse, md dens betydning for lesningen af de prak-
tiske, juridiske problemer, som er behandlet i denne bog,
ikke overvurderes. For den generelle retssociologi kan ikke
fortzlle noget (sikkert) om den konkrete sag. Og det er den
konkrete sag, der skal afgeres. Nar det retssociologiske
aspekt er inddraget her, beror det pi, at det, foruden at
indicere et socialt perspektiv i udeblivelsesproblemet, kan
abne op for en bredere ramme for opfattelsen af den ude-
blevnes situation og dermed for en — i forhold til den
medende part — mere selvstendig varetagelse af rettens
opgave: at bedemme parternes indbyrdes retsforhold.
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DOMME

1. Ugeskrift for Retsvaesen

1879.426 344
1884.841 230
1895.1246 SH 209
1904.245 229
1904.251 209
1905.126 209
1911.147 344
1911.521 H 324
1913.289 H 54,172
1917.124 213,220
1920.58 9 86
1921.650 173,324
1921.175H 333
1921.776 V 54
1922.851 H 13
1921.869 @ 146
1923.27 H 328, 329
1923.304 H 296
1924.906 O 280
1926.131 & 279, 280
1929.552 V 86, 122
1929.826 O 127
1930.1090 @ 2791
1931.468 H 333
1932.1123 9 211, 216, 225
1933.148 © 339
1933.183 & 93
1935.179 & 214, 286
1935.1124 @ 73, 343, 344
1936.578 V 128
1936.584 V 157, 159, 220
1936.624 O 68
1936.647 O 285
1937.4320 95
1937.614 0 67

365



1939.409 &
1941.875 O
1942.1142V
1944.1194 0
1947.407V
1952.234 &
1952.1015 H
1954.711 H
1955.285 H
1955.468 H
1955.521 H
1955.1003 H
1956.97H
1956.171 &
1956.890 &
1957.487H
1957.666 9
1957.861 9
1957.908 V
1957.932 9
1957.933 9
1958.279 H
1958.1021 &
1959.105 H
1959.713 &
1959.951 &
1960.416 SH
1960.531 H
1960.674 V
1960.1072 V
1961.155 H
1961.353 H
1961.451 @
1961.454 &
1961.1046 H
1962.64 H
1962.217 9
1962.247 SH
1962.628 H

366

86
333

329

67

281

221, 285
173
67,68
256

334

303, 307
124

308

173

75

200

%

157, 158, 213, 219, 224, 285
79
91,312
72

96, 97, 98
245
76,77
323
221,285
60, 63

45

333, 334
324

308, 309
77

319

96, 97
122

128

249

350

146



1963.214 V
1963.308 H
1963.345 SH
1963.463 H
1963.592 H
1963.643 V
1963.1045 &
1964.247 0
1964.347 &
1966.245 H
1966.491 O
1966.519 SH
1967.488 H
1967.500 H
1967.922 0
1967.925 O
1968.553 O
1968.651 V
1969.702 H
1969.894 V
1969.963 V
1970.384 V
1970.437 H
1970.710 0
1971.161 V
1971.275 H
1971.364 2
1971.564 &
1971.846 V
1972.643 V
1972.846 O
1972.924 &
1972.925 O
1972.1041 V
1972.1050 @
1973.61 H
1973.257 SH
1973.474 H
1973.806 H

221

200

102

128

77

63

80, 315,318
317

72

94,97, 98

79

350

200

303

328

64

287, 289

80, 86, 315, 318
323

213,330

86, 315,318
44, 45,172

323

344

80, 315, 318
45,319

350

99

223, 250, 252, 316
811, 157, 162, 199, 216, 277
82, 158, 262
82, 199, 216, 271, 315, 317, 318
77

184

106

177

102

293, 324
95,101, 111

367



1974.19H
1974.66 H
1974.166 H
1974.613 &
1974.839 O
1974919 H
1975.243 V
1975.404 H
1975.435V
1975.652 V
1975.770 H
1975.935 V
1975.964 H
1975.1065 H
1976.212V
1976.514 H
1976.596 V
1976.612 O
1976.980 V
1977.266 H
1977.571 V
1977.734 V
1977.830 SH
1977.874V
1977.1010 V
1977.1030 V
1978.35¢ H
1978.497H
1978.573 V
1978.689
1978.704 V
1978.706 V
1978.724 V
1979.183 H
1979.187 V
1979.205 V
1979.220 2
1979.642 V
1979.647 V

368

184
170

64, 184

280

103

151

336, 337, 338

128
83,199, 224, 318
161, 162, 179, 180, 185
255, 328

315

67, 168

184

96 f, 98

269, 270

77
81,199, 212, 224, 316, 318
11

97,98, 99, 101
57,226 f

74,75, 76

339

215, 286

10, 221, 285, 318, 319
269

326

82

168, 172, 331

184

318

194, 269, 273, 297
313, 327, 331

262, 263

331

2191, 224

74£, 76

80

168, 331




- - e —————— sl e~ et~ ="l

1979.701 @ 54,172

1979.786 V 197, 202, 265 f, 267
1979.855 H

1979.907 V

1980.183 H

1980.187 V

1980.389 H

1980.427 V

1980.640 V 126, 127
1980.797 V

1980.1047 SH

1981.221 H 267
1981.393 @ 130
1981.561 V

1981.700

1981.703

1981.712

1981.866 V 202, 263, 266
1981.918 9

1981.1043 V

1982.109 H 294
1982.143 H 295 f, 327
1982.207 V

1982.210 V

1982.266 O 101, 112
1982.318 H

1982.380 H 170
1982.421 H 300
1982.426 H

1982.594 H

1982.886 V

1982.954 @

1982.973 SH

1982.1061 @

1982.1101 H

1982.1195 9

1983.1 H

24 Udeblivelsesdomme

, 331
13
62

263
171
328
271

, 146

308 f

289
,327
, 260
148
130
77
264
, 267
124
75

, 333
, 332

102
276

, 126

334

, 331
, 303

225
322
194
344
277
256
184
195
184

369



2. Arbejdsretlige domme
1975.138

1980.55

1980.59

1981.37

3. Assurandersocietetets Domssamling
1958.161 @

4. Juristens Domssamling
1949.43

1949.160

1954.227

5. Se- og Handelsretstidende
1963.303

6. Vestre Landsretstidende
1930.232
1931.296
1941.215

7. Utrykte afgerelser
Se- og handelsretten

23. maj 1975

21. februar 1977

3. august 1977

22. november 1977

30. november 1977

11. januar 1978

Vestre landsret
14. april 1980
19. december 1980
5. oktober 1981

Dstre landsret

5. december 1967
25. oktober 1972

370

110
109
109
109

246

280
247
247

139

279
279
80

162
108
108
110
111,112
108

68,170
261
271

171 £, 256
245



19. december 1974
17. september 1976
13. januar 1977
17. april 1978
3. april 1979
29. juni 1979
30. oktober 1979
14. februar 1980
13. august 1980
19. september 1980
3. december 1980
18. december 1980
5. marts 1981
27. maj 1981
11. juni 1981
9. marts 1982
25. juni 1982

24*

169

163, 172, 313
277,313
130

65 f

267

267

261

267

256

262

173, 300
269

171

301
951,317
249

371



SAGREGISTER

advokat

~ advokatreprasentation og
partsfraver

- udtreden

~ advokatens udeblivelse

~ udeblivelse under anke

— ombkostninger

~ fuldmagtig for advokat

~ made for begge parter

~ modeberettiget ved afgivelse

af svarskrift

afbetalingssager
~ se ogsa kreditkeb

afvisning
— sagsogtes udeblivelse
~ sagsogers udeblivelse

~ mangler ved stzvning eller

sagsogers bilag
— forkyndelse
- appellantens udeblivelse

anke

— valgfrihed mellem anke og
genoptagelse

— sidelebende anke og
genoptagelse

- afafvisningsdom

— afudeblivelsesdom

- sagsbehandlingsfejl som
ankegrund

anteciperet bevisforelse,
se bevisfarelse

372

13

54, 55, 162 f, 256
62, 67

2951

62f

67

128, 145, 172

151

247f¢

207 £, 2111, 215,224 f
451

90

127 ¢
325f

290, 292 f, 310, 321
304 f
312
319f

320f



appel

— sagsegers appel

— sagsogtes appel

— appellantens udeblivelse

— appelindstzvntes udeblivelse
— sarlige udeblivelsesgrunde

— ny anke efter afvisning af
anke

bevisbyrde
— for sagsogtes bopal

— for international kompetence

- for sagens vardi

— for partsanbringende

— for sagsfremstillingens
rigtighed

— forbrugeraftale

bevisforelse

- 1-4-30

— for rettens kompetence
— anteciperet

— for kutyme

bevisforelsesbyrde

berammelse

— nagtelse af berammelse
— mede

— berammelsespétegninger

beslutning
— om afvisning

bevisfortegnelse
— ikke praklusiv

bilag
— til stazvning

2901, 310f
312f
319f
325f
327fF
331f

332f
93f,98f
100 f, 189
106

158

218 1,222
264 f

16, 171, 24
98 f

46,141, 148
272f

99, 101

91f

123 f

641, 90

83f
84

85f

373



- sagsagers fremleggelse
boligretssager

— stzvningen

— kompetence

— genoptagelse

bopal

— sagsogtes

— istevningen

checkkonto, rente af overtr&k
Danske Lov

dispositive retssager

domsforhandling

sagsoger udebliver

sagsogte udebliver
opdeling eller uds=ttelse
udsattelse til
domsforhandling

erkendelsesdomme

forberedelse

— formil

udkast 1877

retsplejelov 1916
forberedelsesmader
forberedelse med retsmade
forberedelse uden retsmode
sagsagers udeblivelse
sagsegtes udeblivelse

forbrugersager
- rettens kontrol
— rente i forbrugerforhold

374

45

253
741,76
107
300

93f
72

267 f, 327
15f

11,35f

47f
156 f
49f, 159 f

147 f

34f

114f
29f
32, 44, 142
114
117,135f
117,150 f
“f
135

228f,235f
2371, 2471,281 f
264 f



forhandlingsprincip

forkyndelse

— begreb

— forkyndelseskanaler

— adressater for forkyndelse

— om sa&rskilt forkyndelse af
modkrav

— forkyndelse af svarskrift

— @&ndret pastand eller
anbringende

— iarbejdsretssager

— afdom

— afappelindstzvntes svarskrift

— betydning ved fuldbyrdelse

forsikringssager

fremmed ret, se retsregler

frifindelse

— sagsagers udeblivelse

— sagsegtes udeblivelse

— sagsegtes frifindelsespastand
som modkrav

frist

— for kare

— for fuldbyrdelse

— for ny sag efter afvisning
— for genoptagelse

fuldbyrdelse

— grundlag

— frist

— dommen anket eller
genoptaget

— vejledningspligt

— pravelsesret

— og varneting

11,192 f

121f
124,129 f
124 ¢

58f
151 ¢

167, 174 f, 189 f, 200, 210 f

109

183 f

325

348f, 350
244 f
30,51fF
202(, 211 f
60 f

64

64, 184, 302, 341
64f, 77
184 £, 299 f
340

64, 1841, 302, 341

341
341f
342f

345

375



— udenlandske domme

genoptagelse

— afforberedelsen

— valgfrihed mellem
genoptagelse og anke

— sagsogte domt

- sagsegerens adgang

— frist

— ekstraordinzr

— deponering af
sagsomkostninger

— sidelpbende genoptagelse og

anke
— omkostninger
- sagsegtes konkursbo
— af dom for modkrav

godsvarneting

hjemting, sagsegtes

identifikation af sagens
genstand

— istzvningen

identifikation af parterne

— navne i stevningen

— adresser i stzvningen

— fogedrettens provelse

individualisering
— se identifikation

inkassosager

— i modsatning til »egentlige

retssager«

— forberedelsens dobbelthed

— salzrtakst

376

346 f

290 f
141, 168

290, 292 f, 310, 321
203 f

55, 294

299 f

301

303
304f
305f
307 f

294, 319
97 f, 101 f, 347 f, 350, 351

93 f

77f

72f
72f
731,242

78

32f1.228f

237,240
83f, 115
275 ¢



kompetence, rettens

— stedlig

— sagsogtes bopal

— sagsegtes ophold

— undtagelsesvarneting
- international

— saglig

— s@- og handelsret

— arbejdsret

— boligret

- udenlandske domme

— se ogsa godsvarneting

konkurs

— sagsogers konkurs

— skyldners hjemting
sagsogtes konkurs
genoptagelse af dom over
skyldneren

kreditkab
— seogsa rente

kumulation
— iboligretssager

kutymer
— rentekutymer
— om kendskab til kutymen

kare

— af afvisningsbeslutning
— af henvisning

— af udsattelse

lejesager, se boligretssager

lovlig stevnet

931,214
931,95 f

94

94 f

99 f

106 f

107 £, 114

1081, 114

107, 253

347 f, 3491, 350

65f

96 f

287 f

307
221,223, 247 §
159 f, 278
254

193 f

263,270f
271 f

312,314 ¢, 319
312
178, 325

16, 18, 127, 181

377



materiel procesledelse
— vedr. rettens kompetence
— vedr. stzvning m.m.

modkrav, sagsegtes

— som indsigelse

— dom over sagsoger

— genoptagelse af dom for
modkrav

— modkrav under ankesag

ved appelindstzvntes

udeblivelse

mundtlighed
— begreb

— forskellig fra forberedelses-

made
— ved domsforhandling

medesag

nova
— begzring

- iferste instans
— under anke

notoritet
— kutymer som notoriske

offentlighed
— ved domsafsigelse

omkostninger

- 1-4-32

sagsagers udeblivelse
sagsegte frafalder
sagsogtes udeblivelse

sagsogtes konkursbo

378

198
100
90, 137

226 f
56 f

294, 319
321

329

118

116 f
48, 50, 53, 156 f, 164, 191

14

47
174 £, 189 f, 210f
322f

196 £
272¢

182

15
62f
68
275f
289



under genoptagelsessag
under ankesag

~ appel

parallelsager

procesfuldmagtig
— se ogsa advokat

procesmateriale

— se stevning, svarskrift, bilag
— sagseger zndrer pdstand m.v.

— bevisfoerelse inden
udeblivelsen

— sagsegtes pastand, indsigelse

og beviser
— notoriske kendsgerninger

realitetsdom

— anden realitetsdom end
frifindelse

— se ogsa frifindelse

renter
— begyndelsestidspunkt
— storrelse

retskraft
— for sagsegtes konkursbo
- udenlandske domme

retsregler

— ikke i stevning

— anvendes af retten
— fremmed ret

— se ogsa kutymer

betaling eller deponering som
betingelse for genoptagelse

303
305 f
318f
3181, 324f
278,280 f

112, 1371, 168 f

1881
189 f
190

191 £, 1971
196 f

53,55f

82,197,256 f
259 f
263 f

336f
288 f
340,346 f

82
1931, 216f
1931, 195 f

379



rettens kontrol

— betingelser for modkrav

— sagsomkostninger

— renter

- stazvning og bilag

— kompetence

- forkyndelse

— med procesmaterialet

— fristoverskridelse

- af'sagsegerens pastand

— af'sagens retlige grundlag

- afsagsfremstillingens
rigtighed

- ved fuldbyrdelse

— se ogsd retsregler

salar til advokat,
se omkostninger

skyldgrund

smdsager

statstidende

stempeldom
stevnevarsel

stevning

— sagsegers fremlzggelse
- partsheskrivelse

- pastand
— sagsfremstilling

— angive dokumenter og andre

beviser
— retsregler
— ikke opfordring til at made

380

57

63

82,258 f
721,90 f
931,214

125

192f

214, 286
197,216,220 f
216,224

196 f, 217 f, 222
340f, 350

77,80f
321,228,238 f
1291, 173
180 f
123 f
nf

45

72f

76f

7f€

83f

82
89f, 122



substantiering

svarskrift

— udeblivelsesbegreb

— for 1979-reformen

— manglende svarskrift fra
appelindstzvnte

— forkyndelse af svarskrift

— uformel indsigelse mod
rettens kompetence

— uformel indsigelse mod
realiteten

serlige udeblivelsesgrunde

— rettens skon

— afbede forskel mellem
domsret og anden ret

— lovligt forfald

— utilfredsstillende tilsigelse

— trafikale forhold

— den medende beg=rer
udszttelse

— sygdom

— advokatfejl

— advokatudtrzden

— fremmaede reelt unedvendigt

— frist til at afhjzlpe mangler
ved stzvning m.m.

tvistig sag
terskelvurdering
udeblivelse

— begreb

— domsret eller anden ret

udeblivelsesvirkning
— bedemmelse af et anbrin-

78
150 f
12 €
32

328
58f

100, 103, 110
138,120, 152 f

661, 1641, 331 f
68, 166, 176 f

46, 143 f

66 f, 165, 167
67f 172
68, 170

68, 165, 173 f
167 £
67,170 f
162171
46,175

90 f

14

218, 222

12f

146

354

381



gende eller opdelt krav

— beskikkelse af advokat

— udeblivelse betragtet som
disposition

— dom i forste instans
opretholdes

— dom i genoptagen sag
opretholdes

— udeblevne mister lejlighed til
at udnytte partsbefgjelser

— dom pa det foreliggende
(anke)

udenlandske domme
udlending, processuel
udskrift af udeblivelsesdom

udsazttelse

- til domsforhandling

— til forkyndelse af modkrav

— til underretning af konkursbo

- ved sazrlige udeblivelses-
grunde

— til athjzlpning af mangler ved
stevning m.m.

— til forhandling om
kompetence

— til forkyndelse af stevning

— under forberedelsen

— til berammelse af
domsforhandling

— til juridisk bistand

- afvente administrativ eller
retlig afgarelse

— ved kumulation

— ved parallelsager

382

491, 159 f
149

308

325

303 f

326

327

346 f

951,99(, 345, 346 f
185

147 ¢

39f

65f

661, 164 1,176 f

91

100, 111 f, 140

125, 1271, 140,173

140 f

148
170

177
278,280
281, 283



uklarhed
- istzvning
— iprocedure

underretning

— om udszttelse

— om afvisning

til sagsegers konkursbo
til sagsagtes konkursbo
om sarskilt formalitets-
forhandling

— om domsforhandling

— om advokatudtraeden

— om domsafsigelse

undskyldning
— for udeblivelse, se szrlige
udeblivelsesgrunde

undtagelsesvarneting

vejledning

— udviklingen i lovens regler
- skriftlig

- ved forste retsmode

— i fogedretten

varneting
— se kompetence

varnetingsaftale
- sarligt om forbrugerkeb

771, 82f, 207
13

178,179 f
64

65 f, 308
287f

100, 112
160

171 1,162 f
183 f

101

230 f
130 f

136
301,341 ¢F

92f

92,110f, 162
113

383



