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Kapitel I

Introduktion

l. Orientering

Dette er en bog om det juridiske bevis.

Beviset er knyttet til den judicielle proces. Dette gal-
der det aktuelle bevis, d.v.s. den aktivitet, som par-
terne udfolder under en proces, og som har eller kan have
afgprende betydning for processens udfald. Og det gzlder
de handlinger, som foretages forud for en eventuel proces,
som bestar i, at et bevis "sikres", d.v.s. der etableres
en tilstand, som senere kan reproduceres i den judicielle
proces, og som derved kan vare bestemmende for udfaldet

af denne proces.

At beviset betegnes juridisk er en overflgdighed - for
jurister. Herved udelukkes blot de formale beviser, som
findes indenfor teoretiske discipliner som logik og ma-
tematik. Ved at juristen har overtaget matematikerens be-
tegnelse, har den juridiske afggrelse tilranet sig lidt
af den tilsyneladende sikkerhed, hvormed den matematiske

formale slutning haevdes.

Det juridiske bevis har relation til oplysningen af rets-
sager. Oplysning af retssager kan fgrst ses fra et alment
eller statsligt synspunkt: Loven savel som andre generelle
normer skal anvendes. Den konkrete anvendelse implicerer
en diskrimination, nemlig en adskillelse mellem de til-
fzlde, der henholdsvis "omfattes af" og "ikke omfattes af"
den pagzldende lovbestemmelse. At tyveri er strafbart,
indeba@rer, at der skal diskrimineres mellem personer, som
antages at have begaet tyveri, og personer, der antages
ikke at have begdet tyveri, o.s.v. Denne anvendelse af den
generelle lov kan ikke ske umiddelbart, men kraver en
formidling, nemlig en judiciel (eller administrativ) myn-
dighed ,der bringer den generelle norm i kontakt med de

konkrete sager, som forelagges til afggrelse. Det juri-
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diske bevis indgdr i denne formidlingsproces: Det forudsat-
ter en bestemt normativ (materiel) regulering, det for-
midler en erkendelse af den konkrete virkelighed, som er
relevant for anvendelsen af den pdgzldende lov, og denne
erkendelse indgdr som grundlag for en konkret, praktisk

beslutning, nemlig den judicielle doms konklusion.

Det juridiske bevis er ikke blot relevant for den konkrete
anvendelse af generelle normer, som finder sted ved dom-
stolene, men er tillige relevant i forhold til administra-
tive myndigheder: Ogsd for administrative myndigheder op-
stdr spgrgsmdl om tilvejebringelse af sddanne bevisdata,
som ggr en diskriminerende lovanvendelse mulig i forhold
til konkrete situationer. I denne afhandling behandles dog
primert det judicielle bevis, mens det administrative be-
vis kun inddrages i sddanne specielle sammenhange, hvor
s@rlige forskelle eller ligheder mellem det judicielle

og administrative bevis er s@rligt illustrerende for for-

stdelsen af det judicielle bevis.

Oplysningen af retssager kan anskues fra dommerens syns-
punkt: Efter den razkke af begivenheder som tilsammen kon-
stituerer en proces, nemlig fremsattelse af pdstande og
anbringender, bevisfgrelse, parternes (advokaters) argu-
mentation, skal sagsbehandlingen afsluttes med, at domme-
ren trzffer en afggrelse. Denne afggrelse mid bero pad en
bestemt opfattelse af det faktiske forhold, som skal lag-
ges til grund for afggrelsen. Dommen md sdledes afspejle
en punktvis erkendelse af virkeligheden, nemlig et ind-
blik i det s@t af begivenheder, som kan legitimere den

pdgazldende juridiske afggrelse.

Endelig kan beviset betragtes fra parternes synspunkt:
Ogsd for parterne galder det, at den generelle norm ikke
umiddelbart satter sig igennem i deres indbyrdes forhold.
Selvom retssystemet indeholder et s®t af materielle reg-
ler for parternes indbyrdes retlige stilling, er denne
regulerings konkrete indhold ikke uden videre givet, men
satter sig fgrst igennem som et statsligt anerkendt rets-
forhold, ndr de pdgaldende faktiske forhold er oplyst og

bedgmt judicielt. For en forstdelse af parternes retsstil-



ling md reguleringen af beviset - sivel som af den gvrige
processuelle aktivitet - integreres med erkendelsen af

den materielretlige requlering.

I denne afhandling vil disse forskellige synspunkter pé
det juridiske bevis blive uddybet. Analysen af det juri-
diske bevis er ikke begr@nset til bevisproblemer indenfor
specielle, materielt definerede emner, eksempelvis den
bevisretlige regulering med hensyn til culpa, bevisbyrden
i straffesager, eller lign. Under hensyn til at en forsta-
else af reguleringen af sddanne specifikke retsomrdders
bevisret mdtte forudsatte en mere almen analyse af bevis-
rettens problemer, har jeg undladt at foretage en sddan
afgrensning, men har i stedet koncentreret mig om en ana-
lyse af de forskellige principielle opfattelser af den
bevisretlige regulering, som har gjort sig galdende, spe-

cielt i nyere bevisteoretisk litteratur.

Det judicielle bevisbegreb er mangetydigt. Dette er ikke
blot et uheldigt tilfe®lde, men ma szttes i forbindelse

med den kompleksitet, som er knyttet til hele problemstil-
lingen omkring den judicielle erkendelse af virkeligheden
pd grundlag af bevisdata. Jeg vil derfor begynde med at
oplgse den mere generelle emnebeskrivelse i en rakke del-
problemer, som kan vare egnet til at belyse forskellige
sider af det samlede emne, og som derefter kan sammenfat-

tes 1 en enkelt problemstilling.

2. Enkelte bevisproblemer

Jeg gir herefter over til at opregne en razkke af de pro-
blemer, som vil blive taget op i det fglgende. Det er
ikke hensigten at give den definitive formulering af pro-
blemstillingerne,og rakkef@glgen afspejler ikke fremstil-
lingens ra&kkefglge. Den samlede problemstilling og dispo-
sitionen for fremstillingen anfgres i det fglgende af-

snit.

(1) Materiel regel og processuel regel

Endnu efter at den naturretlige fundering af antagelsen af



et idealt materielt retssystem er forsvundet, oprethol-
des den forestilling, at man kan skelne mellem de mate-
rielle regler om betingelserne for at rettigheder bestar,
og de processuelle regler om disse rettigheders gennem-

fprelse 1).

Et kriterium for en regels tilhgr i den ene
eller anden af disse to grupper, er, om reglen i lige
grad retter sig til "medborgerne" og domstolene, eller

2)

prim®rt - som de processuelle regler - til domstolene

Denne opdeling kraver ikke nogen rationel begrundelse ud-
fra en analyse af, hvorvidt den positive ret indeholder
forskelle mellem materielle og processuelle regler. Den igl-
ger simpelthen af den betydning, som det naturretlige ud-

gangspunkt har haft for struktureringen af retssystemet.

Hvordan placeres bevisretten i denne sammenh&ng? Ofte vil
svaret her vare, at bevisretten tilhgrer den materielle
ret forsdvidt angdr de specifikke bevisretlige regler,
specielt bevisbyrderegler, som knytter sig til bestemte
materielle regler, mens bevisrettens almene emner behand-
les i procesretten. Et problem er det imidlertid, hvad
der i sd fald begrunder denne adskillelse - kan der ikke
fra den gvrige specifikke materielle ret hentes almene
treak frem, som si kunne henfgres til procesretten med
samme begrundelse? Hvis man ved afggrelsen af, om en re-
gel er materiel eller processuel, lagger vagt pd dens

adressering, bliver det spgrgsmilet i hvilket omfang bevis-

retlige regler kan opfattes som adresseret - direkte eller

indirekte - til savel parter som domstole. En belysning

af dette spgrgsmidl leder dybt ind i det komplicerede for-
hold mellem parternes aktivitet styret af bevisreglerne
- og domstolenes bedgmmelse af sagens faktum - styret af

bevisreglerne.

1) Eksempelvis Hurwitz & Gomard 1965, s. 12
2) Sml. Ekeldf I, 1974, s. 27



Samtidig med, at den materielle regel definerer den en-
keltes retlige stilling, udggr den en ramme for det be-
vismessige problem. Den materielle ramme satter det em-
ne, som underkastes en bedgmmelse, en bedgmmelse som al-
sd pavirkes af "beviset". Vi kan sige, at den bevisret-

lige problemstilling forudsetter et materielt tema. Et

bevisproblem kan ikke opstd uden en materiel ramme. Un-
dertiden er denne ramme entydigt angivet, undertiden er
rammen af en vanskeligere bestemmelig karakter. Disse
forhold har betydning ogsd for selve bevisfgrelsen og

for vurderingen af beviset.

Beviset og det materielle tema indgar i et kompliceret
vekselvirkningsforhold. Det er nok rigtigt, at det mate-
rielle tema er en forudsatning for beviset. Men beviset
kan pavirke det materielle tema: Udviklingen af bestemte
bevistyper kan indebare en forandring af den karakter,
som det pagzldende materielle tema har. Det materielle
tema er siledes en logisk forudsatning, men ikke en so-

cialt updvirkelig forudsatning, i forhold til bevisdatum.

Ikke alene kan beviset pavirke den materielle regel. For
at den materielle reqel skal kunne virke som et socialt
virksomt normativt mgnster m& det forudsattes, at der kan
fremfpres bevisdata, som er relevante i forhold til ved-
kommende materielle regel. Uden bevis, d.v.s. uden mulig-
hed for konkret erkendelse, vil den materielle regel
forsvinde ud af det virksomme retssystem. I og med at
dommeren velger mellem at "antage faktum" eller "forkaste
faktum" praktiserer dommeren den materielle regel. Den
materielle regel praktiseres altsd gennem denne diskri-
mination, der forudsatter, at der kan foreligge bevissi-
tuationer, der i deres forskellighed muligggr en sddan

diskrimination.

(2) Materiel ret og bevisregulering

Beviset konfronteres ikke uformidlet med den materielret-
lige regulering. Nar der skal tages stilling til, hvorvidt
en levering har veret forsinket, sammenholdes dette ma-

terielle tema ikke uden videre med de foreliggende bevis-



data. Der indskyder sig mellem den materielle regulering
og sagens bevisdata en bevism®ssig regulering, navnlig
regler om bevisbyrde og bevisbedgmmelse. Hvordan er for-
holdet mellem denne bevisma®ssige regulering og den ma-
terielle regel? Dette er for det fgrste et konstruktivt
spgrgsmal om den teoretiske strukturering af disse regel-
s@t: Beror den konkrete anvendelse af en materiel regel

pd en logisk slutning, hvori regel og faktum indgar som

pramisser? For det andet kan forholdet mellem de to regel-
sat opfattes retspolitisk eller formilsorienteret, nemlig

som et spgrgsmal hvorvidt den bevismessige regulering en-

tydigt er bestemt i sit indhold af den materielretlige re-

gulerings formdl.

Dommeren dgmmer. Dommerens bedgmmelse falder indenfor lo-
vens granser. Der findes regler, som regulerer hvilke an-
tagelser dommeren skal ggre sig med hensyn til virkelig-
heden. Er sddanne regler indgreb i den judicielle erken-
delse? Eller er de et ngdvendigt element i den offentlige
beslutningsproces? Disse problemer belyses gennem den ret-
lige regulering, som fandtes under den legale bevisteori,
sdvel som i en analyse af nyere opfattelser af lovens be-

visreguleringer.

(3) Bevis og erkendelse

Det karakteristiske for den bevisretlige regulering sivel
som beviset i henhold til denne er, at det under en eller
anden form medvirker ved etableringen af en erkendelse

af virkeligheden. Dommeren ggr sig en antagelse med hensyn
til virkeligheden, og denne antagelse bestemmes af de be-
visdata, som fremfgres under den pdgazldende proces. At be-
viserne er bestemmende, skal forstds siledes, at domme-
rens antagelse er afhangig af eller en funktion af bevi-
serne. Det narmere forhold mellem beviserne og erkendel-

sen er mere kompliceret.

Beviset indgdr imidlertid ikke blot i en teoretisk erken-

delse. Den judicielle erkendelse er praktisk efter sit for-

mé&l: Domstolens bedgmmelse af sagens faktiske sammenh&ng
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indgdr ikke i en almindelig neutral opklaringsproces, men
er grundlaget for praktiske beslutninger - beslutninger
om f&ngsling, om betaling af penge, om flytning fra bo-

lig, o.s.v.

Hvilken betydning har disse praktiske konsekvenser for op-
fattelsen af forholdet mellem bevisdata og den judicielle

antagelse vedrgrende faktum?

Den judicielle antagelse vedrgrende faktum kan sammenstil-
les med andre praktiske beslutninger i menneskelige hand-
lingssituationer. Den besluttende g¢r sig et eller andet
sagsforhold klart og foretager herefter en bestemt hand-
ling, som antages at vaere adakvat. Med dette udgangspunkt
inkorporeres den judicielle beslutning som et specielt

tilfelde i den almene beslutningsteori.

Den bevisretlige regqgulering er en regulering af domstole-
nes erkendende virksomhed. Ligesom det er gennem sagens
bevisdata at dommeren afge¢r, hvorvidt A har begdet et mand-
drab, eller hvorvidt B og C har indgdet en aftale, sile-
des er det i den retlige regulering af denne erkendelses-

proces, at "den judicielle erkendelsesteori" udtrykkes.

Gennem en analyse af bevisretten vil man derfor kunne né
frem til en forstielse af centrale trak i den judicielle
erkendelsesvirksomhed. Det skal derfor undersgges, om dis-
se trezk er almene og uforanderlige eller tvartom fremstar
i en historisk variabilitet, som ma forstds i forbindelse
med det materielretlige system og med de sociale, ¢gkono-

miske og politiske vilkar.

(4) Den juridiske sandsynlighedsteori

Den judicielle beslutning vedrgrende faktum sammenstilles
med andre beslutninger. Den judicielle bedgmmelse af fak-
tum sammenlignes da med tilsvarende beslutninger i den
offentlige administration, i milit@ar og i privat virksom-
hed vedrgrende forhold, som er relevante for den pagalden-
de instans' indgriben eller ikke-indgriben. Denne syste-
matiske betragtning af den judicielle beslutning kraver

anvendelse af matematiske/statistiske metoder. Bedgmmel-
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sen af, hvilket faktum der skal l®gges til grund, og be-
visernes betydning herfor opfattes som en "videnskabe-

lig" erkendelse af, hvilken sandsynlighed der er for det
relevante faktum, og hvorvidt den konstaterede sandsyn-
lighedsgrad svarer til den sandsynlighed, som den pa-

geldende bevisregel kraver med hensyn til antagelsen af
det pdgzldende faktum. Teorier om en s&dan opfattelse af
bevisretten er gjort galdende navnlig i USA og i svensk-

norsk bevisteori.

En opgave er fgrst at introducere disse teorier. De er
ikke gjort galdende for dansk rets vedkommende i nogen
almen eller systematisk form, omend der findes enkelte
tillgb til en anvendelse af dette teoretiske udgangspunkt.
En komplikation af den i sig selv komplicerede sandsyn-
lighedsteori er det, at den efter min opfattelse kraver
en indgdende behandling af en del tekniske spgrgsmil,

for at det kan opnds, at sandsynlighedsteorien fremstar

i dens bedste og mest velfunderede form.

Nar den judicielle bevisvurdering opfattes som en bedgm-
melse af, med hvilken sandsynlighed sagens bevisdata ta-
ler for, at det relevante faktum foreligger (har forelig-
get), opstdr flere spgrgsmil: Hvordan er forholdet mel-

lem den judicielle - objektive - sandsynlighedsvurdering
og parternes bevisvirksomhed? Kan denne sandsynlighed o-
verhovedet konstateres i praksis - eller er den en fik-

tion?

(5) Partsautonomi og dommerbedgmmelse

Regler om bevisbyrde og bevisbedgmmelse er i fgrste rak-
ke judicielle beslutningsregler, som bliver aktuelle,

ndr sagen skal afggres ved processens afslutning. Men pro-
cesretten indeholder ogsd regler om, hvorledes de bevis-
data, som skal indg& i den samlede bevisvurdering, tilve-

jebringes. Hvorledes er forholdet mellem de regler, som

vedrgrer parternes aktivitet med hensyn til fremskaffelse

af procesmaterialet og de judicielle beslutningsregler?




Er de selvsta®ndige regelsat ved siden af hinanden, eller
er de uselvstandige i den forstand, at det ene sa&t er

afledt af eller ®kvivalent med det andet?

Princippet om parternes autonomi er dominerende i proces-
sen, sdvel civil- som kriminalprocessen. Princippet, som
bl.a. indeb@rer parternes selvste&ndighed med hensyn til
fremskaffelsen af bevisdata, modificeres i forskellig
grad, navnlig i de regler, som stiller krav om bestemt
objektivitet fra en af parternes side. Dette galder ankla-
gemyndigheden i straffesager sdvel som en anden offentlig
myndighed som er part i en civilproces, og det er en f@l-
ge af advokaternes loyalitetspligt. Men dette er modifi-
kationer i *udgangspunktet. Den autonome indsats fra par-
ternes side skal imidlertid vare grundlaget for en judici-
el bedgmmelse af sagens sammenh&ng. Dette rejser det cen-

trale spprgsmdl om forholdet mellem denne ensidige indsats

fra parternes side og domstolenes neutrale bedgmmelse af

sagens faktum.

Partsautonomien er en beskyttelse mod tvang og indgreb. Men
er samtidig grundlag for krav om partsaktivitet under pro-
cessen. De krav, som stilles til parternes aktivitet under
processen, kan sammenlignes med de krav, som de materiel-
le regler stiller med henblik pd parternes adferd i almin-
delighed. Den materielle ret indeholder et mgnster for
normativ korrekt adferd. Partens - "borgernes" - efterle-
ven af disse normer er bestemmende for, hvorvidt den pé&-
geldende lever sanktionsfrit. Procesreglerne er ogsad for-
bundet med sanktioner, omend af en anden type. Bl.a. kan
den judicielle bedgmmelse af det relevante faktum ses som
en blandt flere sanktioner: Den omst®&ndighed, at domstole-
ne lagger det af den ene part havdede faktum til grund, kan
betragtes som en sanktion i forhold til den anden part,

ndr den beror pid en henvisning til at vedkommende part har
forholdt sig passiv, eller igvrigt ikke har levet op til

de krav, som de processuelle regler om partens aktivitet
stiller til ham. Hvordan er forholdet mellem en sidan
sammenstilling af de materielle pligter og den processuel-
le regulering af parternes aktivitet? Og hvordan er forhol-

det til den af sandsynlighedsteorien havdede opfattelse?

2
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(6) Et eller flere kriterier i judiciel vurdering og

legal regulering

I sivel lovens almindelige regulering af den judicielle
proces som i de retningslinier, som domstolene fglger,

udtrykkes nogle kriterier for erkendelse, nogle vilkar

for at erfaringer, &benbaringer o.s.v. modtages som be-
stemmende for den statslige (judicielle) antagelse. Jeg
har navnt den juridiske sandsynlighedsteori, som bygger
pa empiriske kriterier. Og i den middelalderlige bevisret
ytrer sig navnlig religigse kriterier. Findes andre end
disse? Og kan det antages, at der altid galder et og kun
et (konsistent) s®t af kriterier for bedgmmelsen af for-

bindelsen (konneksiteten) mellem en sags bevisdata og det

faktum, der antages?

Det er ikke kun dommeren, der dgnmer over fakta, g¢r sig an-
tagelser om fakta. Ogsd andre danner sig bestemte opfat-
telser vedrgrende retligt relevante fakta, og sddanne
opfattelser udg¢r et vasentligt element i grundlaget for
dommerens antagelse. Disse udefra kommende bidrag fra
navnlig vidner og sagkyndige kan vare relevante i forbin-
delse med de almene erkendelses- eller konneksitetskri-
terier. Hvilke kriterier f@glger de sagkyndige? Og hvor-

dan er den judicielle bedgmmelse i forhold til en udefra
kommende antagelse, der ofte ikke indholdsmessigt kan

kontrolleres af dommeren?

3. Problemstilling og oversigt

(1) Den bevisretlige regulering betragtes som en retlig
regulering af den judicielle erkendelsesvirksomhed. For
domstolene galder det om at nd frem til en erkendelse

af den virkelighed, som er bestemmende for den materiel-
le regels diskrimination. Den judicielle afggrelse skal
vare forskellig, afhengig af, om det relevante faktum an-
tages at foreligge eller antages ikke at foreligge. Det er
med henblik p& denne diskrimination, at beviserne kommer
ind i billedet. Den retlige regulering af den judicielle
bedpmmelse af virkeligheden kan betragtes som et udtryk
for en "judiciel erkendelsesteori", nemlig en angivelse af
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vilkdrene for, at dommeren g¢r sig bestemte opfattelser

af, hvorledes omverdenen forholder sig.

Udgangspunktet tages sdledes i den judicielle problem-
stilling: Hvilket faktum skal lagges til grund. Men det-

te judicielle udgangspunkt m& sammenholdes med, at det
under hele den periode, som for dansk rets vedkommende
underkastes behandling, har varet sagens parter, som har
veret aktive ved tilvejebringelsen af de data, som er grund-
laget for dommerens bedgmmelse af faktum. Den judicielle
beslutningssituation md derfor sammenholdes med de princip-
per, som galder for parternes processuelle aktivitet. De
regler, som umiddelbart galder for dommerens bedgmmelse

af det faktiske spgrgsmal, kan ikke forstds uden, at reg-
lerne for parternes processuelle bidrag til det judicielle
grundlag integreres. Betydningen af partsautonomien ses
bedst, nar ogsad trak fra de reguleringer, der ikke bygger

p& autonomien, inddrages.

Enhver erkendelse har en - nar eller fjern - praktisk
funktion. For den judicielle erkendelses vedkommende er
den praktiske funktion nar og konkret: Den judicielle an-
tagelse eller forkastelse vedrgrende et faktum er bestem-—
mende premis for en praktisk konklusion, nemlig en bestem-
melse af parternes (den tiltaltes) retsstilling. Dette
umiddelbart normerende indhold af den judicielle afggrelse
m& antages at pavirke den judicielle erkendelsesvirksomhed

og dermed afspejle sig i den bevisretlige regulering.

Emnet for denne afhandling er de grundlaggende trak ved
den bevisretlige regulering og den judicielle praksis.
Indenfor dette - uoverskuelige - emne er min undersggelse
rettet mod de problemer, som er knyttet til de to trak,
der fremhavedes ovenfor, nemlig den judicielle afggrelses
karakter af erkendelse baseret pd bevisdata, og dens sam-
tidige praktiske karakter, der beror p& dens afhangighed
af parternes bevisproduktion og indflydelse p& parternes
retslige stilling. Denne problemstilling kan beskrives

mere specifikt:



12

I moderne bevisretlig litteratur fremstilles en empirisk
opfattelse af den judicielle proces, som jeg ovenfor

har betegnet den juridiske sandsynlighedsteori. Den ju-
dicielle bedg¢mmelse af faktum anskues ud fra en model
bestemt af den videnskabelige, empiriske opfattelse af
virkelighedserkendelsen. Den juridiske sandsynligheds-
teori er navnlig fgrt frem i svensk og amerikansk bevis-
teori, og for de nordiske landes vedkommende kan det for-
mentlig havdes, at den udggr den dominerende bevisteo-
retiske opfattelse. En vurdering af denne juridiske sand-
synlighedsteori kan ikke blot g& ud p& en snavert afgran-
set teknisk bedgmmelse af forskellige metoder for bevis-
bedgmmelse, men implicerer et omfattende sat af problema-
tiserede emner, som tildels er navnt ovenfor. Det galder
opfattelsen af den materielle regel som grundlag for tema-
tiseringen af det faktiske spgrgsmdl, den retspolitiske
argumentation omkring bevisretlig regulering, forholdet
mellem den passive og neutrale dommer og de aktive og en-
sidige parter, udviklingen af adgang til officialvirksom-

hed fra domstolenes side.

Overfor den juridiske sandsynlighedsteori sattes fgrst

en rekonstruktion af de principper, som ma antages at vare
bestemmende for den galdende bevisret, saledes som den har
udviklet sig fra tiden omkring indfgrelsen af "fri bevis-
bedgmmelse"”. Denne bevisteori indeholder principper for
parternes adf®rd fg¢r og under processen, og disse adfards-
principper finder udtryk i den judicielle afggrelse af,
hvilket faktum der skal l®gges til grund. Jeg sammenfat-
ter denne bevisteori under betegnelsen "den normative

adferdsvurdering”.

Den grundlaggende problemstilling vedrgrer forholdet mel-

lem den juridiske sandsynlighedsteori og den normative

adf@rdsvurdering. Denne konfrontation af to for (bl.a.)

geldende dansk (norsk, svensk) bevisret havdede teorier

kan ikke begrenses til en snavert afgranset bevisret, men

md tillige omfatte bdde de materielretlige rammer for den

judicielle afggrelse og den processuelle sammenh®&ng, hvor-

under den judicielle opfattelse af faktum dannes.
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(2) Behandlingen af denne problemstilling fglger fglgende
forlgb:

Det bevisretlige problem md fgrst afgranses: Det angar
dommerens antagelser om faktum, d.v.s. dommerens erkendel-
se af en bestemt virkelighedssammenhang. Dommerens stil-
lingtagen til juridiske spgrgsmal tages ikke op. Angar

den judicielle antagelse faktum, sd er den dog bestemt

af en regel, forsividt som den materielle regel define-
rer det tema, som dommeren skal tage stilling til. Fra den
judicielle stillingstagen til det konkrete faktum ma ud-
skilles den informationsvurdering, som ligger til grund
for lovgivningen, og som er af generel karakter. - Jfr.
kapitel II.

Den bevisretlige problemstilling vedrgrer galdende bevis-
ret. En retshistorisk baggrund er nyttig, fordi den kan
vise nogle udviklingstendenser, som ikke kan erkendes i
den synkroniske undersggelse. Af undersggelsens teoreti-
ske karakter fglger, at det i hgjere grad er retsdogma-
tikken enc¢ retspraksis, der ma fremdrages.- Jfr. kapi-
tel III og IV.

Den juridiske sandsynlighedsteori vil reformere den ju-
dicielle vurdering af faktum til en empirisk vurdering
af sandsynligheden for faktum. En f@grste betingelse for
at tage stilling til denne teori er et vist kendskab
til, hvad der kan forstads ved sandsynlighed, og til ele-
mentzre regler for sandsynlighedsregning. - Jfr. kapitel
V.

Dernast introduceres da den svensk-norske bevisteori og
dens hovedsynspunkter diskuteres. Denne diskussion md
tage i betragtning, at der har udviklet sig forskellige
opfattelser indenfor den svenske teori, hvor divergenser-
ne ikke kan negligeres som uvasentlige. - Jfr. kapitel
VI.

Behandlingen af den juridiske sandsynlighedsteori afduttes
med omtale af amerikansk bevisteori om sandsynlighed og

formalisering af afgprelsen om faktum. - Jfr. kapitel VII.
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Under min kritik af de forskellige aspekter af den juri-
diske sandsynlighedsteori er flere gange henvist til
ensartede synspunkter, som herefter sgges sammenfattet

i en bevisteori, der kan std som udtryk for i hvert

fald vaesentlige dele af den galdende bevisret. Dette sker
farst med hensyn til den bevisretlige regulerings betyd-
ning for parternes fgr-processuelle forhold. I denne be-
visteori indgdr synspunkter, som bygger pa bl.a. Tybjergs
bevisteori, som har haft vasentlig betydning for dansk
praksis. - Jfr. Kapitel VIII.

For at konkretisere de relativt abstrakte synspunkter
indskydes en ra@kke analyser af bevisproblemer indenfor
specielle omrdder, som er s@rligt egnede til at belyse

den generelle problemstilling. - Jfr. kapitel IX.

Herefter behandles sa bevisretten i dens forbindelse

med reguleringen af den judicielle proces. De s=arlige,
umiddelbart snavert processuelle, regler om oplysnings-
pligt, sdvel som den advokatoriske strategi's betydning
for bevisfgrelsen inddrages, for derved at sammenholde
den processuelle regulering med afhandlingens problemstil-
ling. Denne sammenstilling uddybes ved at inddrage de
processuelle regler, som gdr i retning af parters pligt
til objektivitet eller judiciel uafh@&ngighed af parter-
ne. Er sadanne regler udtryk for processuelle tilnarmel-
ser mod den juridiske sandsynlighedsteori? - Jfr. kapitel
X.

Bevisret ma forstds i forbindelse med materiel ret. Dette
synspunkt er alment erkendt, men sjzldent praktiseret. Det
kan heller ikke gennemfgres i denne afhandling, men et par
emner underkastes en ngjere analyse, for at vise dels et
tema (faderskab), dels et bevisdatum (forstraf) i sammen-
he&ng med henholdsvis den materielretlige regulering og

den politim@ssige undersggelsesmetodik. - Jfr. kapitel XI.

I afslutningen (som kan l®ses fgrst) sammenfattes afhand-
lingens resultater og deres perspektiver. - Jfr. kapitel
XII.
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Kapitel II

Bevis og regel

l. Faktum - jus.

Til grund for en judiciel afggrelse ligger bl.a. en

antagelse om et faktum. Antagelsen er et led i dommerens

premisser, en del af den judicielle motivering. Faktum
er den handling, h®ndelse, situation, virkning, som er
forekommet som virkelig. Faktum er forskellig fra anta-

gelsen om faktum.

Dette betyder ikke, at faktum ikke kan vere noget psy-
kisk, et bevidsthedsfaznomen. Det kriminelle forsat er
et eksempel pd et sddant. Og pd den anden side betyder
det ikke, at den judicielle antagelse ikke er virkelig.
Tvertom, bortset fra dens realitet i dommerens bevidst-
hed, har den "virkelige" konsekvenser, eftersom den ju-
dicielle premis (antagelsen om faktum) er pramis for en
praktisk konklusion, f.eks. om straf, betalingspligt,
udsettelse fra bolig.

Det har derfor praktisk betydning, hvilket faktum domme-
ren antager. Dette beror i hg¢gj grad pd sagens bevisdata,
d.v.s. sddanne konkrete fznomener, som har betydning for
- er relevante for - dommerens stilling til faktum. Med
denne,tilsyneladende cirkulare,definition af begrebet be-
visdata vil jeg fremhave, at intet f@nomen i og for sig
er et bevisdatum - fgrst ved at det tillagges relevans
for en antagelse, bliver et faznomen til et bevisdatum.

Et bevis er et bevis for noget, og det er netop bevis-
rettens hovedopgave at redeggre for, efter hvilke regler
noget (bevisdatum) kan udggre grundlag for at antage no-
get andet (faktum). Men det er disse regler, der samti-
dig fortzller, hvilke fznomener der far funktion af be-
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1)

visdata - og hvilke der er irrelevante . Et i en kon-
kret proces tilvejebragt sat af bevisdata kan betegnes

en bevissituation.

Det har, som navnt, betydning hvilket faktum der antages,
f.eks. om et konkret (kriminelt) forsat antages - eller
det antages, at tiltalte ikke havde forsat. Et andet
spprgsmal er, hvilke typer af fakta der er relevante.
Dette bedgmmes efter den gzldende (materielle) regel,
f.eks. en strafferegel. Reglen afgraznser de fakta, som
det er relevant for dommeren at tage stilling til, d.v.s.

danne sig antagelser om.

Hvordan sker denne afgransning? Hvordan er forholdet mel-
lem reglen og det konkrete faktum? Det er dette spgrgsmal
der skal behandles i dette og det fglgende afsnit, fordi
det lagger den (materiel-) retlige ramme for den bevis-
messige virksomhed og for indholdet af de judicielle an-
tagelser.

(1) Forholdet mellem regel og faktum er relevant i adskil-

lige sammenhange.

Sondringen har betydning for anke i straffesager, rets-

plejelovens § 963, stk. 1, nr. 3 om underretssager, og

§ 945, stk. 2 om navningesager, der afskarer anke til heg-

jesteret begrundet i "fejlagtig bedgmmelse af bevisernes

vagt" 2). Det antages, at denne ankebegransning ikke af-

skarer hgjesteret fra at tage spgrgsmdl om anvendelse af

almindelige erfaringssatninger under pdkendelse, ligesom

det samlede beviskrav eller bevisbyrdereden m& kunne

1) Med disse bemerkninger tilsigter jeg at give et alment begreb om
beviset (bevisdata), som ogsd dakker den #ldre bevisret, jfr. kap.
III og IV. Nir der f.eks. hos EkelSf IV 1973 s. lo - 11 tales om

at slutte fra bevisfakta til faktum, dzkker dette ikke den aldre
bevisret, sml. Ekeldf s. 18 v.n. 29 om legal bevisteori.

2) Hertil med kritik af sondringen, Hurwitz 1959, s. 388 f.
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kritiseres for hgjesteret

Selvom Hurwitz finder sondringen "forfejlet i selve sin grundide",
er hans kritik konkret pragmatisk, ikke principiel: a) Skyldafgw-
relsen grunder sig pd visse fakta. Disse fakta lader sig imidler-
tid aldrig helt udsondre fra en retlig vurdering. Nar et hand-
lingsforlgb skal danne grundlag for en retsfglge, udskilles ret-
ligt relevante omstadigheder fra irrelevante. Dette fir betyd-
ning for bevisfgrelsen. - Det ses, at Hurwitz' kritik ikke rammer
sondringen som sadan, tvartom forudse#tter argumentationen, at der
teoretisk kan (og md?) sondres. Kritikken gdr nermest ud pa, at en
overvejelse forud for en skyldafgprelse rummer savel retlige som
faktiske opfattelser. Denne erkendelse er vigtig for Hurwitz' for-
mil, fordi den vanskeliggyr prvvelsesinstansens udsondring af,

hvad den kan kontrollere. Men den rammer ikke distinktionen, si
1lidt som sondringen mellem brint og ilt kan kritiseres, fordi stof-
ferne er forenet i H,O. b) Den retlige bedgmmelse rummer undertiden
et skgn. - Ejheller aenne kritik er principiel. Hevder jeg, at den
straffebestemmelse, der indeholder en skgnsbestemmelse, er juridisk
og at de omstandigheder, der lagges til grund er faktiske, er der
opstillet en sondring. Men sondringen kan kritiseres ud fra den
synsvinkel, at det skgnsmessige indeb@rer, at underretten i ringere
grad praciserer, hvilke fakta der lagges til grund. Dette vanskelig-
ggr den juridiske bedgmmelse, altsa overinstansens (kontrollerende)
anvendelse af skgnsbestemmelsen. c) Som et s®rligt eksempel n®vnes
almindelige og specielle erfaringss®tninger. N&r sddanne ikke gives
form af presumtion eller lignende, kan der vel ikke vere tvivl om,
at de er "faktiske". Men deres "generei}e“ karakter kunne ggre det
velbegrundet, at de kunne efterprgves .

Et andet kontrolproblem er den judicielle kontrol med ad-

ministrative akter, der undertiden er s¢gt afgranset med
tilslutning til sondringen mellem faktum og ret. Den en-
gelsk-amerikanske teori herom har i et vist omfang praget
ogsd danske fremstillinger, jfr. eksempelvis Ole Krarup
(1969), som arbejder med den hypotese, at domstolene "sg-
ger at undgd at basere prgvelsen (af forvaltningsakter) pa

en bedgmmelse af de enkelte afggprelsers individuelle pra-

3) Hurwitz 1949 s. 568, Andenzs TfR 1943 s. 289 - 290.
4) Hurwitz 1949, s. 561, 564 f.
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5 . .
), O0g sOm pracliserer denne in-

misser i alle detaljer"
dividuelle pramisbedgmmelse til at anga "overvejende

faktum, idet genstanden for prgvelsen er spgrgsmialet om,
hvorvidt den trufne afggrelse kan opretholdes under hen-

syn til denne sags s@rlige omst@ndigheder" (s. 72, K's

understregning) .

Summarisk behandling af en straffesag som tilstdelses-

sag forudsatter en tilst8else, der fgrst og fremmest skal
angd de faktiske momenter i gerningsindholdet, retspleje-
lovens § 925 6).

slutning til ogsd den juridiske bedgmmelse af det tilsti-

Men en vis, ikke narmere definerbar til-

ede faktum er ngdvendig, omend spgrgsmilet - pa grund af
ngdvendigheden af tiltaltes samtykke til den summariske
behandling - ikke er afggrende. Spgrgsmilet om tilstiel-
sens ra@kkevidde er et specielt problem indenfor afgrans-
ningen overhovedet af emnet for et "anbringende", der nok
kan siges at miatte angd det relevante retsfaktum, men hvor

den narmere specificering af dette krav er vanskelig 7).

I engelsk-amerikansk ret benyttes sondringen fact-law til

beskrivelse af kompetenceforholdet mellem jury og dommere).

Disse eksempler kan illustrere, at sondringen mellem re-
gel og faktum fremstdr som en stadig gentagen begrebsmas-

9). De forskellige sammenh&nge har nok en vis

sig tvedeling
indbyrdes lighed, men er p.d.a.s. praget af siddanne spe-
cielle forhold, at en begrebsbestemmelse, der sker i en
sammenh&ng ikke uden videre kan overfgres til en anden sam-

menh&ng. I stedet for at forsgge at udvikle en abstrakt

5) s. 276 - 277, jfr. f.eks. s. 257 am toldtariffen.
6) Jfr. Koktvedgaard 1968 s. 143 f, Hurwitz 1959 s. 297.
7) Hurwitz & Gomard 1965, s. 196 f, Bomann s. 46 f.

8) Ekseampelvis F. James 1965, s. 266 £, Cross 1974, s. 65 £, s. 69,
sml. Goos 1878 s. 59 f.

9) Se hertil ogsi Bolding 1951, s. 33.
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begrebsmassig sondring er det derfor begrundet at begran-
se analysen til den bevisretlige problemstilling, for evt.
at bruge enkelte iagttagelser herfra pa de andre sammen-

henge.

Jeg vil begynde med en diskussion af den behandling af

lo). Boldings o-

spgrgsmilet, som er fremlagt hos Bolding
vervejelser inddrager de forskellige aspekter af proble-
met, og selvom hans analyse ikke ndr til lgsningen, sa gi-
ver den et godt grundlag for en karakteristik af de pro-
blemer vedrgrende faktum, som er emnet for denne afhand-

ling.
(2) Bolding tager udgangspunkt i fglgende spgrgsmal:

Hur bSr distinktionen mellan sakfridga og rdattsfriga limpligen utfdras
da man serskilt vill ta sikte pd 18sningen av bevisbdrdeproblemet och
vilken betydelse bdr tillmdtas &t bevisbOrdereglerna med avseen-

de pd var och en av dessa frigar". s. 35.

Det sker, at en forfatter arbejder ud fra en hypotese,

som han ikke formulerer udtrykkeligt, og som han heller
ikke vil havde absolut, men som alligevel er den hoved-
s@tning, der forener den rakke af delproblemer og underhy-
poteser, som behandles . Boldings diskussion er et eksem-
pel. Hans ikke udtalte arbejdshypoteser er: (1) Der er
ikke nogen relevant forskel mellem retlige og faktiske
spgrgsmil, og (2) bevisbyrdeproblemet er lige irrelevant
for begge grupper spgrgsmial, idet overvagtsprincippet op-

stilles som alternativ.

lo) 1951, s. 33 - 54, hertil navnlig EkelSf 1952.
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Ingen af disse to hovedsynspunkter udtrykker Boldings
opfattelse, men de er udgangspunkter for den diskussion,
han fgrer. Diskussionen sker i flere tempi, hvori alter-
native (del-)problemer behandles, og hvor alternative
grensedragninger mellem retlige og faktiske sp@grgsmil

foreslas.

(a) Bolding introducerer fgrst den opfattelse, at "(f)ragan
om 18sningen av bevisbdrdeproblemet bdr ladmpligen betecknas
sdsom en rattsfrdga" (s. 35). Bevisbyrdespgrgsmilet side-
stilles sdledes med andre - materielle - retlige spgrgsmél,
og heroverfor stilles si bevisvurderingen. Der foretages

p4 denne midde en opdeling i fglgende begrebspar:

retsregler - bevisvurdering

Man kan hertil med Bolding konstatere, at begrebet rets-
spprgsmdl far et stort omfang, og at det med denne ter-
minologi ikke bliver muligt at foretage tilfredsstillen-
de nuanceringer. Jeg forstdr Boldings kritik af en sadan
opdeling derhen, at der blandt retsreglerne ma udsondres
de sarlige regler - bevisbyrderegler - som indgdr i nar
forbindelse med bevisvurderingen, fordi de er afggrende
for, hvilket faktum der skal lagges til grund. Man kan
med andre ord sige, at der mellem bevisbyrdereglerne og
de gvrige materielretlige regler bestdr et forhold, som
adskiller sig fra forholdet mellem materielretlige regler
igvrigt, nemlig at enhver materielretlig regel mid, for at
f& betydning hvor der er processuel tvist om det rele-
vante faktum, suppleres med en bevisbyrderegel, der fore-
tager koblingen mellem resultatet af en bevisvurdering og

den pagazldende materielle regel.

Men det md fremhaves, at Boldings kritik af denne begrebs-

bestemmelse gar pid det rent terminologisk hensigtsmessige.

(b) Sondringen mellem regel og faktum praciseres dernast
til en sondring mellem pd den ene side spgrgsmalet, hvil-
ket faktum der skal lagges til grund for rettens afggrel-
se, og pa den anden side retsspgrgsmilet, forstlet som
spprgsmdlet om hvilke retsfglger der skal knyttes til dis-
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se fakta. Vi ser i denne begrebsbestemmelse en udskillelse
af bevisbyrdereglerne fra de (materiel-)retlige regler
(s. 36 f).

Denne begrebsbestemmelse udskiller i hvert fald forhold,
som ikke bgr indgd ved bestemmelsen af det faktiske, nem-
lig retsfglgen. Men bestemmelsen af de faktiske spgrgsmal
er stadig unuanceret, og begrebet retsfglge kan dakke sa-
vel en antagelse om et sagsforhold, f.eks. at en adfard
er culpgs, at en handling konstituerer manddrab, som en
praktisk f@¢lgekonklusion, at der skal betales erstatning,
at tiltalte idgmmes 8 &rs fengsel. Denne sidste tvetydig-

hed fjernes ved den fglgende pracisering:

(c) Faktiske spgrgsmdl angar spgrgsmdl om, hvilke fakta

der skal l®gges til grund for rettens afg@grelse, mens

retsspgrgsmal angdr den retlige karakteristik af disse
11)

fakta .

I en erstatningssag kan der besta tvivl om, hvorledes den
enkelte sags ha&ndelsesforlgb (faktisk) har varet - og der
kan bestd tvivl om, hvorledes et ubestridt handelsesforlgb

(retligt) skal bedgmmes i henhold til en culparegel.

Denne forskel kunne, ifglge Bolding, blive underordnet,
sdfremt overvagtsprincippet var anvendeligt i almindelig-
hed. I begge situationer midtte man da, ifplge Bolding, fo-
retrzkke det alternativ, som er bedst begrundet. Men hvor
der galder bevisbyrderegler, der afskarer dette for faktiske
spprgsmidl, kunne bevisbyrdereglens omrdde udvides til ogsa

at galde retsspgrgsmial 12).

11X mods®tning til retsfglgen - dette er en pracisering af Boldings de-
finition s. 36, der efterfglges af ekserpler, der kun er relevante
med denne pracisering, men som af Bolding anfgres til illustrati-
on af den under (b) anfgrte sondring.

12) s. 38 - 4o, jfr. s. 48 - 49. Overvagtsprincippet behandles udfgr-
ligt nedenfor VI.6.1.
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Hvis vi gar ud fra, at der i den judicielle afggrelse
kan foretages en adskillelse mellem faktiske elementer
og retlige elementer, sd kan vi - i tilslutning til Bol-
ding - forestille os, at dommeren kan va&re i tvivl om
sdvel den ene del som den anden del af sagens emne.

Men dette er naturligvis ikke - uden en ngjere analyse

- ensbetydende med, at tvivlen har samme karakter, og
dette kan derfor heller ikke tages som udgangspunkt for
en konklusion om, at der ikke er en forskel mellem ret-

lige og faktiske spgrgsmil 13).

(d) Det er ikke tilstrakkeligt - som Bolding forsg¢gsvis
ggr - at konkludere, at bevisspgrgsmdl - og bevisbyrde-
regler - kun opstar i forbindelse med konstateringen

af konkrete fakta, og ikke ndr det galder spgrgsmil om
deres retlige betydning (s. 43). Dette fgrer derfor Bol-
ding videre til endnu en tolkning: Konkrete fakta er og-
sd af betydning, ndr man s¢gger kundskab om, hvilken regel
der g®lder, ja, han gar s& vidt som at rejse spgrgsmilet,
hvorvidt ikke enhver tvivl vedrgrende retlige sp@rgsmial
egentlig er en tvivl om eksistensen af konkrete fakta

(s. 43).

At det skulle forholde sig sdledes, demonstreres ved, at
nir dommeren er i tvivl om en recel, opstdr der behov
for bevis. Dette gazlder ganske vist ikke i almindeligheqd,
nidr det retlige grundlag er svensk ret, men spgrgsmilet
kan dog opstd i tilknytning til fremskaffelse af oplys-

ninger om fremmed ret, om sa&dvaneret og om retspraksis.

Vi ser her, hvorledes spgrgsmalet om den bevismassige
side af en retssag er knyttet til spgrgsmdlet om parter-

13) En sadan analyse nir man ikke n®rmere ved med Bolding at sige, at
dommen forsividt angdr det faktiske element kan vare fejlagtig ,
mens den forsavidt angdr det retlige element kan vare mere eller
mindre rimelig, s. 42 - 43.
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nes medvirken til fremskaffelsen af oplysning. Bevis-

byrderegler er - i den forstidelse Bolding pad dette sta-
dium gdr ud fra - knyttet til forestillingen om parter-
nes tilvejebringelse af oplysninger. Dette spgrgsmil
diskuteres retspolitisk, nemlig som et spgrgsmil om,
hvorvidt bevisbyrderegler skulle anvendes vedrgrende
siddanne fakta, som parterne kunne medvirke til at frem-
skaffe til belysning af den galdende ret (s. 46 - jfr. s. 44).

Boldings antagelse af, at sdvel retlige som faktiske
spgrgsmal munder ud i spgrgsmdl om konkrete fakta, nem-
lig ikke alene spgrgsmal om , hvordan bestemte personer
har opfgrt sig ved bestemte lejligheder, men ogsa til
sddanne konkrete spgrgsmdl som om en bestemt lov er op-
havet, en vis dom er afsagt o.s.v., fgrer ham frem til

at betragte den judicielle afggrelse som en syllogisme af
pdstande, nemlig en pastand om at en regel er galdende,
en pastand om at visse handelser er indtruffet, og en

konklusion.

Hvis Boldings begreb om pdstand forstds som en empirisk
proposition, udggr denne teori en ekstrem deskriptiv teo-
ri, hvor ikke alene konstateringen af den enkelte sags
faktum fremtrader som en pastand, men ogsa indholdet af
gzldende ret expliciteres i en sddan pdstand, og ethvert
imperativisk/direktivisk moment er elimineret fra den

judicielle syllogisme.

Teorien forkastes da ogsa, omend ikke fordi den ikke gi-
ver udtryk for de praktiske konklusioner i modsatning

til teoretiske pdstande, som bestemmer retsudgvelsen,

men fordi det fastholdes som et problem, at der findes

en forskel mellem de to typer af pistande: Forskellen be-
stdr i, at faktum findes altid, selvom det evt. kan vare
utilgengeligt, mens retsregler ikke ngdvendigvis behgver
at findes - men hvis de ikke findes, udformes af dommeren
(s. 52 - 53). Der kan forsavidt angdr retsreglen eksiste-
re et "vakuum". Denne teori behgver, efter mit sk¢n, ikke
en ngjere udbygget tilbagevisning. Den udgg¢r en ngdlegs-
ning overfor problemet, der fglger af, at Bolding bestan-

dig vil pipege ligheden mellem retlige og faktiske spgrgs-
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m3l, men p.d.a.s. ikke kan opgive sondringen.

(3) Forholdet mellem regel og faktum - og bevisets rolle
i denne forbindelse - er problematiseret gennem Boldings
behandling. Men er ikke afklaret. Med udgangspunkt i de
forskellige, alternative momenter, som Bolding fremdrog,
kan man skematisk illustrere de forskellige tydninger,

som regel-faktum sondringen har varet undergivet.

Regel Faktum Bolding

defineres ved at vare defineres ved at vare

(1) Normativ Deskriptiv
(2) Generel Konkret
(3) Materiel Processuel

(4) Bestemt ved

Legislativ Under judiciel afggrelse
tilkendegivelse
(5) Retskilde (-faktorer) Sagens data (c)
(6) Materielle regler, Bevisdata + erfaringer (a)
herunder bevisbyrde-
regler
(7) Judicielt beredskab Partsaktivitet (d)
(landets egne regler,
alm. erfaringer, no-
toriske fakta)
(8) Retsfglge Betingelse (b)
(9) Under overvagts- Under bevisbyrderegel (c)
princippet
De tre fgrste definitionspar (1) - (3) er fremhavet i ske-

maet, fordi de udggr de centrale skelnemerker, hvoraf de

fplgende udggr forskellige kombinationer og indbyrdes for-
skydninger. Den fprste sondring - mellem normativ og de-
skriptiv - er sad central, at den umiddelbart forekommer
&kvivalent med sondringen regel-faktum. Men denne &kviva-
lens modificeres, ndr det - som Bolding g¢r - erkendes,

at ogsad den judicielle anvendelse af loven beror pa kon-
krete fakta, nemlig lovens vedtagelse m.v. Dette fremha-
ves i den omskrivning, som findes i (5). Men hermed er

sdvel det deskriptive som det konkrete trangt ind p& re-
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gel-omradet, og Bolding foresldr i sin tolkning (c), at

alt beror pad konkrete fakta.

Den anden sondring - generel og konkret - har grundlaggen-
de betydning for opfattelsen af retsanvendelsen og indgar
som regel herved i forening med den fgrste: Regler udggres
af de generelle normative forskrifter som dommeren udmgn-
ter med henblik p& den enkelte sags konkrete, deskriptive/
konstaterbare faktum. Men opdelingen mellem det generelle
direktiv og den konkrete konstatering er ikke s& enkel.
Der indgdr ogsd direktiviske momenter i (beskrivelsen af)
den enkelte sags faktum - dette tager jeg op i det fglgen-
de afsnit II.2. Og der indgdr, som navnt, konkrete momen-
ter i konstitutionen af den generelle regel. De almene
erfaringer, som dommeren fglger, placeres som regel, hvis
det generelle-konkrete betones (7), og som faktum, hvis

det normative-deskriptive betones, jfr. (6) i skemaet.

Forsdvidt angdr den del af faktum, som hgrer under parter-
nes autonomi, beror oplysningen af faktum i h@gj grad pa
parternes indsats, jfr. (7). Denne - ganske specielle -

procesordning sliar begrebsmessigt igennem, nar Bolding

vil belyse de faktiske elementer i konstitueringen af

den relevante regel ved at henvise til betydningen af
parternes indsats for oplysning af fremmed ret, sadvaneret,
og lign. Fra et teoretisk synspunkt kan der ikke vare for-
skel mellem dommerens anvendelse af sit "eget" retssystem
og af et "fremmed" retssystem - men der er praktiske for-
skelle.

Sondringens betingelse - retsfglge er helt uden betydning
for den bevisretlige problemstilling, fordi ogsa retsfgl-
gen beror pa (antagelser om) bestemte fakta, f.eks. be-
ror en strafudmdling pd en bevisvurdering i henhold til

4)

. 1 . .
en bevisregel . Men denne sondring er relevant ved vis-

14) von Eyben: Strafudmdling, 1950, 2% f.
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se organisatoriske kompetence-fordelinger.

Sondringen (9) knyttes til (5) som en regel (om lgsning
af tvivl) knytter sig til sin genstand (tvivl om ret
eller faktum). Bolding ser muligheden for at ophave for-
skellen (5) ved at skabe en falles tvivlsregel, jfr.
Bolding (c).

(4) Som baggrund for en pracisering af den forstdelse af
det bevisretlige problem, som i det fg@lgende skal tages

op til n@jere analyse, kan der vare grund til at forsgge
en sammenfatning af de forskellige problemomrdder, hvor
sondringen mellem regel og faktum er anvendt, sdvidt
disse har en sammenlignelig karakter i forhold til bevis-
retten, og indenfor denne sammenligning pre@cisere den be-

visretlige problemstilling.

Man kan formentlig basere de fleste af anvendelserne af
sondringen mellem faktum og jus indenfor fglgende typer

af beslutningsproblem.

(a) Kontrol-problem: En rakke af anvendelserne af sondrin-
gen mellem faktum og regel (jus) indgdr i sammenhange,
hvor sondringen benyttes til beskrivelse af den kompeten-
ce, som en myndighed till®gges til kontrol af en af en
anden myndighed truffet beslutning. Det gzlder domstole-
nes kontrol med forvaltningen, hvor sondringen beskriver
relationen mellem de to "magter", den udgvende og den
dgmmende magt. Og den anvendes i forbindelse med den in-
terne kontrol indenfor disse helheder, nemlig til beskri-
velse af ankeinstansens kontrol med den underordnede
domstolsinstans, og den overordnede forvaltningsmyndigheds
kompetence med hensyn til den underordnede myndigheds
forvaltningsakt, i begge tilfzlde til beskrivelse af gren-

ser for kontrolmyndigheden.

At anvende termerne regel contra faktum til beskrivelse
af den kompetence, som kan udgves i forbindelse med denne
kontrolmyndighed, kan formentlig i hovedsagen kun benyt-
tes som en indgang til de problemer, som en begransning

af kontrolmyndighedens kompetence rejser. Nar der skal re-
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deggres for en kontrolmyndigheds kompetence, forekommer
det mig mere hensigtsmassigt at tage udgangspunkt i en
malestok, der bevaeger sig mellem fglgende to yderpunk-
ter: 1) Den kontrollerende myndighed rekonstruerer den
kontrolleredes afggrelse og sammenholder denne afgg¢rel-
ses enkelte bestanddele med de normer, som var galdende
for den kontrollerende myndigheds beslutning. og 2) Den
kontrollerende myndighed trzffer en ny afggrelse, uaf-
hangigt af og upavirket af den kontrollerede myndigheds
afggrelse, som @&ndres, hvis og kun hvis den kontrolleren-
de myndighed nir frem til en afgdrelse, som ikke er over-
ensstemmende med den kontrollerede myndigheds afggrelse.
Det faktum, som s@tter en granse for den kontrollerende
myndigheds kompetence, hvor dette begreb anvendes til be-
skrivelse af kontrolinstansens kompetence, bestdr i, at
den kontrollerende undersggelse skal stoppe pd et bestemt
stadium i den gradvise gennemgang af den underordnede in-
stans' pramisser for dennes afggrelse. Hvor denne granse
skal lagges, fortaller en betegnelse som faktum ikke no-

get om.

(b) Beslutningsopspaltning: Som en mellemform mellem den
ovennavnte kontrolsituation og den nedenstdende origin®re
beslutning kan man placere de tilfelde, hvor flere myn-
digheder - eller flere personer indenfor samme myndighed

- traffer hver en "del af en beslutning”, som sammenfgjes
til en total, egentlig beslutning. Hovedeksemplet indenfor
processen er kompetenceopdelingen mellem jury og (juridisk)
dommer. Det er denne kompetence-opdeling, som undertiden
sammenfattes i henf@grelsen af faktum under juryen og ret-
ten (the law) under dommeren. Det karakteristiske er her,
at den afggrelse, som udskilles fra faktum, bestar i be-
stemmelsen af en praktisk konklusion, en retsfg¢lge, som
ikke er é&ntydigt determineret af det "faktum", som juryen
har taget stilling til. Set fra et bevisretligt synspunkt
kraves der altsa en yderligere stillingtagen til visse

faktiske betingelser ved afggrelsen af sanktionsvalget.

(c) Origin®r beslutning: Det er naturligvis denne synsvin-
kel, som interesserer her. Det drejer sig her om anvendel-
sen af sondringen mellem faktum og regel som element i en

3t
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analyse af den origin®re juridiske beslutning. Spaltnin-
gen mellem faktum og regel kan her navnlig, som vi har

set ovenfor, sigte p& udskillelsen (som faktum) af 1) em-
net for en partsindsats, 2) de konkrete data som skal be-
dgmmes i henhold til generelle regler, og 3) det enkelte
tilfelde - retssagen - som skal konfronteres med det nor-

mative styringssystem.

Spprgsmalet om faktum som element i den judicielle afggrel-
se er ikke specielt knyttet til procesordninger, som er
underlagt partsautonomien, og det er derfor uheldigt en-
tydigt at knytte begrebet om faktum til parternes indsats.
Da begrebet bevis efter gangse konnotationer netop sigter
til den partsorienterede aktivitet, m& det fremhaves, at
det ikke benyttes med denne betydning i denne afhandling.

Nar faktum er benyttet som centralt begreb i denne afhand-
ling, skyldes det, at det peger p& den konkrete ha&ndelse
(handling, situation o.s.v.) som det centrale. Den konkre-
te h®ndelse sattes i relation til et normsystem, den ma-
terielle ret. Denne "satten i relation til" sker (bl.a.)
judicielt. I sammenstillingen af regel og faktum kan in-
gen af de under (1) - (3) i skemaet ovenfor anfgrte momen-
ter udelades: Materielle momenter er bestemmende for hvil-
ke fakta der er relevante, d.v.s. for hvilke handelser
der undersgges. Generelle momenter indgdr bl.a. i alminde-
lige erfaringssa@tninger. Og normative beslutninger fglger
af bevisreguleringens sociale betydning, dens konsekvens i

form af "bevissikring”.

Den analytiske opspaltning af begrebsparret regel-faktum
kan sialedes ikke afgra@nse den bevisretlige problemstilling.
Den materielle norm styrer den judicielle erkendelses

emne, og undersggelsen af rammen for det bevisretlige

problem vil derfor fortsatte med den materielle regel som

udgangspunkt. Den materielle regel tematiserer den judi-
cielle antagelse vedrgrende konkrete forhold, idet disse
umiddelbart er omfattet af den fnateriel-)retlige regule-

ring.

Det er disse antagelser, som denne afhandling analyserer.
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Eksempler pd sddanne antagelser er, at "tiltalte har be-
gdet manddrab ...", "A og B har indgdet en aftale af fgl-

gende indhold ...", "C er far til barnet b", o.s.v.

Analysen af disse antagelser vedrgrer den almene struk-
tur, hvori de udformes, men er ikke en analyse af deres
indholdsmassige side, altsd af hvilket indhold sidanne an-
tagelser i almindelighed har, hvilket indhold disse antag-
elser har under bestemte betingelser med hensyn til dom-
stolen, parterne, visse af sagens omstandigheder, o.s.v.
Dette harmonerer med den problemstilling, som anfgrtes i
kapitel I.

At de pagaldende antagelser er umiddelbart omfattet af den
retlige regulering betyder, at de udgg¢r konkrete tilfalde
af reglens generelle begreb. Man kan tale om en subsum-
tion eller om, at det konkrete forhold er omfattet af den

generelle beskrivelse.

2. Tematisering

Med udgangspunkt i den traditionelle sondring mellem regel
og faktum er jeg ndet frem til at betragte det bevisretli-
ge problems kerne som et erkendelsesproblem, nemlig som et
problem om, hvilke almene strukturer dommeren f@lger, nar
han ndr frem til en bestemt opfattelse af det konkrete
handelsesforlgb, som efter den materielle regel skal vere
afggprende for sagens udfald. Problemet om forholdet mellem
faktum og regel med henblik pa bevisretten md& omformule-
res til et problem om den materielle regels tematisering
af dette erkendelsesproblem: Hvad er det for forhold/sam-
menhenge/handelsesforlgb/fakta som dommeren skal tage
stilling til for at kunne traffe den judicielle afggrelse?
Svaret pd dette spergsmal findes i en analyse af den mate-

rielle regel, som sagen skal afggres efter.

Den judicielle erkendelse af virkeligheden er forbundet med

anvendelsen af de materielle regler. Dette praciseres, nar
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den judicielle afggrelse opstilles i en syllogisme. Det-

te kan ske pd flere mader:

Hypotetisk direktiv med integreret jus—-faktum:

Hvis visse fakta - abstrakt beskrevet - foreligger, skal der dem-
mes pd en nErmere angiven made.

Her konstateres at foreligge et faktum af den pdgzldende type.
Altsd skal der dgmmes pd den pagzldende mide.

Eller eksemplarisk:

Hvis en person har begaet manddrab, skal den pdgzldende straffes
med fangsel af ikke under 5 &r (omskrivning af straffelovens § 237).
Tiltalte har begdet manddrab.

Altsid skal tiltalte idgmmes fangsel af ikke under 5 ar.

I denne strukturering af den judicielle beslutningsproces
er reglen opfattet som et hypotetisk eller betinget impa-
rativ. Reglen opfattes som et direktiv om, at en bestemt
person (dommeren) skal forholde sig pa en bestemt made,
sdfremt visse betingende kendsgerninger foreligger 15).
Retssagens konkrete problem er, om disse kendsgerninger
foreligger, og dommerens stillingtagen til dette spgrgs-
mdl udtrykkes i undersatningen. Af det betingede impara-
tiv og konstateringen af, at betingelsen foreligger, fg¢l-
ger domskonklusionen. I stedet for at sige, at "hvis en
person har begdet manddrab, skal der domfzldes ...", ud-
trykkes direktivet sdledes: "For enhver, der har begdet
manddrab skal galde, at ...". Man kan udtrykke det sile-
des, at denne opfattelse af imparativet er pradiktiv i

16). Sdledes er eksempelvis

modsatning til hypotetisk
straffeloven som regel affattet, jfr. § 237. Denne for-

skel i den grundlaggende opfattelse af reglen har nappe

15) Sml. eks. Ross 1953, s. 55.

16) Se hertil Engisch: Einfthrung 1956 s. 32 - 33, 38, 41, 63.
Sandberg & Sundby TfR 1971 s. 54 £, Sundby 1974 s. 55 f.
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betydning for det problem, som diskuteres her.

Hypotetisk direktiv med adskilt jus—-faktum. Derimod har
det betydning, om det "faktiske" sgges udskilt:

Sagens fakta +
En retlig karakteristik af disse fakta =
En praktisk konklusion (dom).

Efter denne forestillingsmdde danner dommeren sig en be-
stemt opfattelse af "virkeligheden". Han nar frem til en
opfattelse af, hvorledes forholdet mellem sagens parter
har varet pa det relevante tidspunkt, han ggr sig en fore-
stilling om, hvorledes den tiltalte har optradt pa det
tidspunkt som er relevant efter tiltalen, han danner sig
en mening om de blodserologiske forhold mellem parterne

i forbindelse med kendskab til almene love for arvegangen
for blodtyper. Denne erkendelse vedrgrer noget rent "fak-
tisk".

Denne erkendelse suppleres si med en retlig karakteristik,
der hentes ud fra retssystemet. Retssystemet star som et
normativt s@t af forskrifter, der knytter bestemte rets-
virkninger til bestemte kendsgerninger. Med den retlige
karakteristik fglger bestemte konsekvenser. Hvis parter-
ne i deres faktiske adfard har udvist et forhold, som ka-
rakteriseres som en aftale, har dette konsekvenser for
dommens indhold: Aftalen skal opfyldes. Konstituerer den
tiltaltes adferd et manddrab, anvendes straffelovens §
237. Er der en betydelig sandsynlighed for et faderskab,
indeb®rer dette ret til underholdsbidrag, arveret, navne-

ret, etc.

Denne opstilling er skematisk klar, men ikke holdbar.
"Sagens fakta" kan ikke generelt defineres uafhengigt af
normsystemet. Sagens fakta erkendes "igennem" de materiel-

le regler med den terminologi, som reglerne bygger pa.

Dermed er ikke udelukket, at der i visse situa-

tioner kan ske en udskillelse af et tema som kan bedgmmes
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relativt uafhengigt af de materielle regler 17).

En mere indgdende indsigt i den juridiske beslutning
fgrer til komplikationer af ovenstdende syllogismer, og

man kan pd dette grundlag opstille en "vekselvirknings-

model", som er karakteriseret ved, at en rakke faktorer,
som tilsyneladende er adskilt, desuagtet indvirker pd hin-
anden: For afggrelsen af, hvilke fakta der tages udgangs-
punkt i, har det betydning, hvilke regler der antages at
gelde. Retsreglerne kommer p& denne mdde til at virke
styrende for, hvilke fakta der lagges til grund. Og det

er de mulige fakta, der bestemmer hvilke regler der over-
hovedet kan komme pd tale at anvende 18). For det andet kan
den retsfglge, som bliver resultatet af syllogismen, fa
betydning for, hvilke fakta der l®gges til grund. Hensynet
til de praktiske konsekvenser indgar sa at sige som et
blandt flere betingende fakta for den pagazldende retsfgl-
ge. Saddanne og tilsvarende synspunkter fgrer ofte til, at
modellen over den judicielle beslutning ikke fremtrader
som ovenfor, som en entydig syllogisme, men illustreres
ved et kompliceret net af pile frem og tilbage mellem de

forskellige elementer 19).

Denne vekselvirkningsmodel er imidlertid ikke klarggrende,
ndr det galder en forstdelse for forholdet mellem de fak-
tiske og de retlige elementer i den judicielle antagelse
vedrgrende virkeligheden. Selvom de forskellige vekselvirk-
ninger nok er en forbedring som en modifikation af det
ovenstiende entydige skema, forudsatter den netop en be-
grebsmessig adskillelighed mellem de elementer, som indgar
i vekselvirkningen.

17) Dette undersgges nedenfor kapitel VI.2.
18) Jfr. Eckhoff 1971 s. 28 - 29.

19) Som eksempel kan henvises til Jon Bing: Fra problem til resultat,
Jussens Venner X hft. 1 1975, isar s. 8 — 11, jfr. Anden®s og
Kvamme i Festskrift til CJ.Arnholm 1969, s. 24 f.
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Det forekommer pafaldende, at den almindelige retslare

i sd begranset omfang har behandlet forholdet mellem de
retlige og faktiske pramisser i den judicielle afggrel-
se 20). N&r man i "fortolkningslaren" behandler den del
af "domstolenes virksomhed, der bestdr i at komme fra
den almindelige regel til den konkrete afggrelse", jfr.
Ross 1953 s. 129, 162 - 63, omfatter problemet ikke for-
holdet mellem fortolkningsspgrgsmdl og den judicielle

virkelighedsopfattelse.

En sags bevisdata bliver ofte fgrst til meningsfyldte da-
ta, ndr de tolkes i overensstemmelse med det retssystem,
som ogsd skal tjene til begrundelse for retsafggrelsen.
Den enkelte sags h&ndelsesforlgb opfattes af dommeren

ikke blot som isolerede data, der i samlet form sammen-
holdes med det i loven angivne tema, men disse data be-
tragtes i sig selv som integrerede i forhold til det norm-

system, som dommeren skal anvende.

Denne konstatering har betydning for tilrettelaggelsen af
en undersggelse af bevisretlige problemer. Den indebarer
fgrst og fremmest en teoretisk &benhed: Det er ikke til-
fredsstillende allerede fra starten at tilrettelagge under-
sggelsen sdledes, at den har bundet sig til den antagelse,
at den bevisretlige bedgmmelse foregar rent empirisk ved
et sammenhold af de foreliggende bevisdata og de hypote-
ser vedrgrende faktum, som er relevante efter parternes
anbringender. En sidan undersggelse ville s& at sige have
fastlagt sin konklusion pa forhdnd. Det mi vare en mulig-
hed, at resultatet bliver, at der i hvert fald i et vist
omfang i hgjere grad end dette billede giver udtryk for,

20) Jfr. Eckhoff 1971 s. 28.
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indgdr normative elementer i opfattelsen af sagens fakta.

Jeg s¢gger i det fglgende at fremdrage forskellige typer
af reguleringer, som er egnede til at belyse, hvad det
vil sige, at den materielle regel satter en ramme for,
hvilke fakta domstolen beskaftiger sig med. I en s&dan a-
nalyse kan der skelnes mellem reglens angivelse af den

externe graznse for temaet og den interne strukturering

af de mulige temaer, som omfattes af reglen. Jeg beskaf-
tiger mig her med den externe afgransning. Den interne
strukturering tages op i den mere tekniske analyse af

den svenske sandsynlighedsteori, nedenfor kapitel VI.Z2.

(1) Et almindeligt erkendt fortolkningsproblem beror pa
reglernes vaghed. Vaghed mad ikke forveksles med flertydig-
hed. Flertydige betegnelser dakker en rzkke forskellige

alternative betydninger, som hver for sig kan vare vage 21).

Hvorvidt et udtryk er vagt eller ej, vil bero pd den sprog-
lige sammenh®ng (kontekst) og i det hele den praktiske si-
tuation, hvori dette udtryk indgédr. Af sarlig relevans for
vores problemstilling er,at ogsd de foreliggende bevis-
muligheder er relevante for bedgmmelsen af det sproglige

udtryks betydning.

Et eksempel: Aldersgranser, som indgadr ved fastsattelsen
af en kriminel lavalder og ved en civilretlig myndigheds-
alder, md betragtes som relativt entydige tematiske kri-
terier for bedgmmelsen af henholdsvis det kriminalretlige
ansvar og den civilretlige, kontraktlige forpligtelse.

Men denne relative hgje grad af bestemthed h®anger sammen

21) sml. Eckhoff 1971 s. 52, Black: Vagueness s. 42 note 33 i Language
and Philosophy s. 3o f.
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med, at alderen relativt entydigt lader sig oplyse under

en retssag. De sikre bevismuligheder, som beror pd en pa-
lidelig f@dselsregistrering, indebarer, at det legale kri-
terium angiver et skarpt tema.Tanker vi os at aldersspgrgs-
milet skulle bedgmmes uden et sddant sikkert grundlag, kun-
ne alderstemaet tankes omformet til et tema af relativ hgj
grad af vaghed, nemlig en bedgmmelse af den pagaldende
persons modenhed, forstielse af den situation, som han var

involveret i, fysiske og psykiske udviklingsstadium o.s.v.

Et andet eksempel: Ved bedgmmelsen af, om en person skal
straffes for k@rsel efter spiritusindtagelse, er (i dansk
ret) udgangspunktet et tema af relativ hgj grad af ubestemt-
hed, nemlig hvorvidt den pdgaldende chauffgr "har nydt
spiritus i et sddant omfang, at han er ude af stand til

at fpre kgretgjet pd fuldt betryggende made", ferdgelslo-
vens § 16, stk. 1, jfr. § 70. Dette ubestemte tema konfron-
teres imidlertid i praksis med beviser af h@¢j grad af pr=-
cision med hensyn til et andet og mere entydigt tema, nem-
lig spirituspromillen pad k¢rselstidspunktet. Her viser sig
en tendens til, at et tema omtydes i retning af de bevis-
data, som typisk vil foreligge, for ved denne omtydning

at nd en relativ hgjere grad af sammenha&ng mellem de prak-
tiske bevismuligheder og det materielle tema. Denne omtyd-
ning, som ikke er legaliseret i dansk ret, men som andre
steder er udtrykt i prasumtionsregler, kan indebare en be-

gransning af en relativ vaghed.

(2) Deskriptiv - emotiv. I lovens karakteristik af de be-
tingende kendsgerninger padpeges undertiden en forskel mel-

lem sproglige udtryk af deskriptiv karakter og "normative

n22)

vendinger Som eksempel pa deskriptive kriterier nav-

22) Jfr. eksempelvis Hurwitz og Waaben s. 6, og s. 85 £, hvor denne
sondring fremstir som en vistnok udtgmmende inddeling af lovens
kriterier for det strafbares omrade.
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nes da aldersangivelser, hvor man "med en forholdsvis

hg¢j grad af tydelighed viser hen til de f@nomener i yder-
verdenen som" loven skal omfatte, mens normative vendin-

ger er "ord hvis anvendelse forudsatter en moralsk eller

retlig bedgmmelse af den konkrete sags faktum" 23).

I denne udformning er analysen af de deskriptive og emo-
tive elementer utilfredsstillende. P& den ene side ma lo-
ven overhovedet altid rumme deskriptive momenter i den
forstand, at der altid - med varierende grad af tydelig-
hed - vises hen til fanomener, som skal indgd i de ju-
dicielle antagelser, der ligger til grund for den retlige
afggrelse. Dette g®lder ogsd, ndr der skal tages stilling
til, om der foreligger "usgmmelig behandling af lig" (§
139) eller "vanrggt eller nedvardigende behandling (§ 213),
som navnes som eksempler pd normative vendinger. Ved be-
dgpmmelsen af, om der er tilstrakkeligt bevis for et sé&-
dant faktum, sker der naturligvis en vis bevisf@grelse

med henblik pd8 dannelsen af en bestemt antagelse om det
hendelsesforlgb, som tiltalen angar. Straffelovens krite-

rier indeholder forsdvidt deskriptive elementer.

Ejheller beskrivelsen af de normative elementer er til-
fredsstillende. At loven 1 disse tilfelde "forudsetter en
moralsk eller retlig bedgpmmelse", er ikke en sarlig egen-
skab ved de normative vendinger, men er overhovedet et
karakteristisk element i en beskrivelse af gerningsindhold

eller af andre typer af kendsgerninger.

Udgangspunktet md derfor vere, at der i lovens angivel-
se af, hvilke fakta der skal indgd som grundlag for en

23) Hurwitz & Waaben, s. 86, s. 6.
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retsfglge, indgdr et kompleks af en reference til den
virkelighed, der er bestemmende for den rigtige retsfgl-
ge, sdvel som til den vurdering eller holdning, som dom-
meren udtrykker i forhold til denne virkelighed. De de-
skriptive og normative elementer indgdr i en hvilken som

helst retlig betingelse.

Det relevante problem er derfor ikke s& meget, hvorvidt
loven udtrykker en normativ vurdering af det tilgrund-
liggende sagsforhold, men hvorvidt dommeren psykologisk

i kraft af lovens direktiv skal praktisere en s&dan vurde-
ring. Loven vil altid vaere et udtryk for en politisk struk-
turering af den sociale virkelighed, men det er ikke altid
overladt til dommeren at specificere denne vurdering i den
enkelte sag. Lovens overladen af afggrelsen til dommeren
kan ske ved en ren kvantitativ vaghed, jfr. ovenfor (1).
Eller den kan ske ved, at loven stipulerer den vurderings-
struktur eller holdning, der skal anlegges, men tillader

en vis variation af det omride, som loven skal anvendes pa.
Dette vil vare tilfaldet, nar loven overlader til dommeren
at foretage en vurdering, idet loven angiver vurderingskri-
terium, eksempelvis at tage stilling til, hvorvidt en per-
son, der sgges umyndiggjort har gjort sig skyldig i en
"pdselhed (der) udsatter sin families velfard for fare",

myndighedslovens § 2.

"... ikke sj@ldent ggr han (lovgiveren) af ngdvendighed eller af man-
gel pa energi sit direktiv mindre tydeligt for at overlade noget af
sin myndighed til dommeren. Det sker bl.a. hvor der anvendes ord med
emotiv eller normativ farve, — ord hvis anvendelse forudseatter at
det er dommerens vurderinger, der skal give svar pid spgrgsmilet om
bestermelsens rakkevidde". Waaben 1971, s. 574 (min understregning).
Senere modstiller Waaben dog domsbegrundelser, der bestir i "frem-
hevelse af fakta" og "ord der rummer vurderinger", s. 574.

Ved emotive strukturer angiver loven en indstilling eller
holdning, som af dommeren skal praktiseres. Man kan spg¢r-
ge, i hvilket omfang en sidan norm er forbundet med en vis

deskriptiv binding 24), d.v.s. har et fast anvendelsesom-

rdde. Er det muligt at fjerne de emotive elementer ved at

omtyde de emotive udtryk til et deskriptivt tema? Herimod

24) Jfr. Andersson og Furberg: Sprog og pavirkning 1972, s. lo8 £
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taler for det fg@rste at det emotive netop tilsigter en
vis abenhed. En omskrivning til et deskriptivt indhold

er sd at sige en @®ndring af reglens indhold. De to af-

gransninger er ikke @&kvivalente. Man ma endvidere forsta,
hvorfor det emotive islat findes. Dette leder ind til en
generel opfattelse af retsstrukturen. For emotive elemen-
ter er jo s& udbredte, at en bevisteori, der negligerer

disse beror pad en miskendelse af et centralt trak i rets-

systemet.

Den judicielle afg@drelse skal ikke blot dikotomisere, d.v.
s. opdele i to grupper. Opdelingen skal vel praktisk gen-
nemfgres, men den skal tillige gives et korrekt udtryk.
Reglen skal sd at sige anvendes offentligt. Dikotomiserin-
gen er ikke blot en konsekvens af reglen, men tillige en
praktisering af reglen, et element i selve reglens gyldig-
hed. Hvis eksempelvis en person palagges ansvar pd grund
af culpgs adferd, er det ikke blot et sp@rgsmdl om at pa-
lagge et erstatningskrav, men det er et led i funktionen
af den judicielle afg@grelse, at culpareglen praktiseres
offentligt. Dette er baggrunden for at kunne havde, at
der gennem retssystemet sker en pdvirkning af almindelig
moralindstilling eller ig@gvrigt en socialpsykologisk pa-
virkning. De retlige sanktioners praventive virkning og
navnlig deres moralpdvirkning er forbundet med, at diko-
tomiseringen ikke blot sker korrekt, men at dikotomise-
ringen opleves i de juridiske termer (f.eks. "culpgs",
"pligtstridig", "uforsvarlig").

Dette forhold kan forklare, at emotive elementer i lovgiv-
ningen er et vasentligt trak, som ikke blot sgges undgdet
eller omtolket i praksis. Heraf fglger, at den bevisret-
lige problemstilling defineres af et materielt tema, hvis
emotive karakter ikke skal fjernes for at muligggre et
rent empirisk tema. Og at ogsd "emotive" (eller normative)

temaer satter bevistemaer.
Dette kan illustreres ved at modstille fglgende to udsagn:

(a) Tiltalte har forsatligt begdet manddrab. (b) Tiltalte
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har uagtsomt begdet manddrab. Disse to satninger er funda-
mentalt forskellige, efter den traditionelle opfattelse.
Forsatsbegrebet refererer nemlig til et psykologisk kri-
terium, som vedrgrer den tiltaltes bevidsthedstilstand i
gerningsg¢jeblikket: Havde tiltalte hensigt til manddrab -
ansa han den andens dgd for overvejende sandsynlig - el-
ler lign. Ved det uagtsomme manddrab er spgrgsmalet ikke
psykologisk - eller i hvert fald ikke ngdvendigvis psyko-
logisk. Der "anl®gges en normativ (vurderende) mdlestok.
Gerningsmanden dgmmes for uagtsomhed, fordi hans adfard
har afveget fra den, som man under de givne forhold kunne

vente og krave af ham" 25).

Den principielle forskel mellem forsat og uagtsomhed be-

stdr netop i, at "uagtsomhed ikke (kan) defineres ved psy-
kologiske kriterier, der henviser til gerningsmandens vil-
jes- eller forestillingsm@ssige forhold til den strafbare

handling og dens omgivende momenter og fglger", s. 241.

Det er klart, at denne modstilling har central betydning
ogsd for den bevismessige problemstilling. Den bevismassi-
ge opgave ma naturligvis vare fundamentalt forskellig,

om det gzlder oplysningen af et bestemt psykologisk for-
hold - forsat - eller pavisningen af et uagtsomt forhold

- som altsd ikke kan pavises (medmindre det drejer sig om
bevidst uagtsomhed), men som ma argumenteres igennem ved
opfordring til, at dommeren anlagger en vurdering af den

pagzldendes adferd i forhold til givne m¢gnstre.
Det fplger af min analyse, at et tema for uagtsomhed ma

angd de konkrete sagsomstandigheder, som kan motivere

dommeren til at antage uagtsomhed.

25) Hurwitz ved Waaben s. 242.
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Selvom der er forskel mellem forsat og uagtsomhed - og
det er der naturligvis, eftersom begreberne er forskel-
lige - beror forskellen ikke pd, at det ene begreb, men
ikke det andet refererer til bestemte psykologiske for-
hold, mens det andet, men ikke det ene lagger op til en
vurdering. Begge begreber har det tilfalles, - i den sam-
menh&ng, hvori de forekommer i den strafferetlige regu-
lering - at de sa@tter dommeren det tema, at undersgge
visse virkelighedsf®nomener, og for det andet at denne
tematisering af dommerens opgave rummer en bestemt vur-
dering. Heraf fglger, at det ikke er misvisende, nar man
siger, at "her foreligger uagtsomhed"”, "sagsggte har hand-

let uforsvarligt” 26).

I forvaltningsretten skelnes mellem "de vage og elastiske
lovbestemmelser”, hvis anvendelse er forbundet med en min-
dre intensiv domstolskontrol, og de almindelige lovbestem-
melser, som fuldt ud kontrolleres. Et eksempel pd en sa-
dan sondring er udtrykket "bym®ssig bebyggelse" overfor

27). Det fgrste udtryk er en inju-

et udtryk som "bygning"
diciabel vurdering, mens det andet wudtryk indeholder en
judiciabel konstatering. Som fremhavet af Ole Krarup er
det karakteristiske "for vurderingen ..., at lovbestem-
melsen direkte viser hen til, hvorvidt givne forhold
skal 'anses' pa en bestemt méde, mens bygningen 'er’.
Men i begge tilfzlde beror afggrelsen pd vurderinger. U-
sikkerheden med hensyn til den konkrete subsumtion er

ikke mindre i det sidste tilfelde end i det fgrste" 28).

(3) I visse tilf=alde beror variabiliteten i det judiciel-
le tema indirekte pa, at temaet indeholdér en henvisning

til andres opfattelse eller praksis.

26) Sml. Eckhoff i Festskrift til I. Agge 1970 s. 78-79.
27) Jfr. P. Andersen i Forvaltningsret s. 607.
28) Ole Krarup s. 285.



41

Et eksempel pd en henvisning til en bestemt personkreds'
opfattelse af et vist forhold er culpareglen, nadr denne
opfattes som en henvisning til, hvad bestemte personer -
fornuftige samfundsborgere - bedgmmer som forsvarlig ad-
f@rd. En anden praciseringsmulighed er den, at culpa-
reglen opfattes som en regel om at ansvar pal®gges, sa-
fremt den pagaldende person har handlet pd en anden mi-
de, end en fornuftig borger ville have handlet, eller end

det er almindeligt blandt sadanne personer.

Uanset om henvisningen opfattes subjektivt (hvordan op-
fatter andre spgrgsmdlet) eller objektivt (hvordan hand-
ler andre indenfor det vedkommende omrdde), rummer en si-
dan henvisning en betydelig grad af manglende pracision,
eftersom de empiriske muligheder for gennem denne henvis-
ning at opnd et entydigt grundlag for sagens bedgmmelse

er smd eller rettere sagt ikke eksisterer:

"Henvisningsinnslaget i normutsagnet (kan i visse tilfzlde) bli nok-
s3 misvisende, kanskje helt fiktivt. Et eksempel er den generelle,
uskrevne regel om grensene for forsvarlig handlemiate (culpa-normen):
I teorien formileres disse grensene ofte ved henvisninger til "gode
og forstandige menneskers adferd", (bonus pater familias-kriteriet).
Men ingen har forsgkt at rationalisere denne normen empirisk, ved &
fplge opp kriteriets henvisning: En minsteforutsetning for & gjgre
dette var at man pryvde at operasionalisere begrepet om "det gode og
forstandige menneske", d.v.s. prgvde & finne frem til noenlunde
objektive og konstaterbare kjennetegn ved testpersonene. Dernest
matte man, prinsipielt ved alminnelige samfunnsvitenskapelige meto—
der, empirisk undersgke de innstillinger, oppfattninger og vaner
testpersonene faktisk havde m.h.t. de relevante adferdssituasjoner
... En formulering som baserer seg pa en henvisning til empiriske
mgnstre er derfor temmelig villedende". Sundby s. 242.

Det m& understreges, at den judicielle variabilitet, som
jeg her omtaler, angdr den generelle norm for sagens af-
gg¢relse. Det kan konstateres, at der pad dette omrade ggr
sig geldende en betydelig grad af ubestemthed i det kri-

terium, som sagens faktum skal bedgmmes efter.

(4) Den retsteoretiske behandling af loven og andre nor-
mer indgdr som en analyse af eller et bidrag til det norma-
tive retssystem. Begreber som vaghed, flertydighed, emotive
kontra deskriptive momenter, tager sigte pad de problemer,
som er knyttet til etablering af et entydigt og konsistent
normsystem. Retsteoriens interesse gar, som navnt, i ret-

4
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ning af den normative side af den juridiske afggrelse.

Det synspunkt, som er bestemmende for min behandling af
problemerne p& dette sted, er naturligvis et andet:
Spgrgsmalet er, hvordan de forskellige tematiske ud-
gangspunkter influerer p& den bevisretlige problemstil-
ling. Alligevel er det ikke udelukket at opnd en vis bi-
stand ved at introducere en central sondring for det nor-
mative omrdde, nemlig den distinktion mellem regler og
retningslinier som er fremhavet af Sundby s. 190 f (i
tilslutning til Dworkin).

"Regler"” er karakteriseret ved at "de er normer som determinerer
lpsningen af normative spgrgsmal ved at angive et szt af tilstrak-
kelige betingelser for afggrelsens indhold" (s. 197). Retningslinier
"trakker frem relevante retsfakta, - handlinger og andre omstendighe-
ter av ulik slag. Men disse omstendigheter determinerer ikke avgjg—
relsen, de ngyer sig med & vere en vis pekepinn for avgjgrelsens ind-
hold... Retningslinier for en avvejning peker pd faktorer som har vekt
ved avvejningen, men uten at determinere avvejningsspgrgsmilets lgsning"
(s. 198). Afvejning og angivelse af faktorer, som skal indgd i en af-
vejning, kan indgd i regler (s. 202).

Gennemfgrelsen af denne distinktion stg¢gder undertiden pa
afgransningsproblemer. Jeg skal ikke gi& narmere ind p3,

om disse er si betydelige, at de anfagter vardien af den-
ne sondring. Det centrale er den udfgrlige pdvisning af
retningsliniernes udbredelse, som i denne forbindelse er
relevant, fordi det understreger den betydelige ubestemthed,
som karakteriserer et betydeligt sat af de normer, som ind-

g&r i "retssystemet".

Som lovfastsatte retningslinier n®vner Sundby normer for strafudmdling,
se for dansk rets vedkommende straffelovens § 8o: "Ved straffens ud-
miling skal der tages hensyn til ...". En anden gruppe er kriterier
som "ubillig", "rimelig", "utilbgrlig", "forsvarlig", Sundby s. 226,
227.

En aktuel kombination af disse to grupper finder man i den danske af-
talelov, som @&ndret ved lov nr. 250 af 12.07.1975: § 36. En aftale

kan tilsidesattes helt eller delvis, hvis det vil vare urimeligt eller
i strid med redelig handleméde, at ggre den geldende. Det samme gel-
der andre retshandler. - Ved afggrelsen efter stk. 1 tages hensyn til
forholdene ved aftalens indgaelse, aftalens indhold og senere indtrufne
omstendigheder".

(5) Et s®rligt problem i forbindelse med vage normer, er
udviklingen af "undernormer". Den generelle, men ubestemte

regel eller retningslinie suppleres med udviklingen af et
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underordnet normsat, som knyttes til de grundlzggende prin-
cipper. Dette moment h@&nger naturligvis sammen med, at den
almene erkendelse af semantisk vaghed suppleres med en
indsigt i ngdvendigheden af, at der praktiseres et sa

vidt muligt konsistent s@t af normer ved domstolene (og an-
dre myndigheder). Den semantiske vaghed vil derfor i et
vist omfang reduceres. Som rammer for den bevism®ssige vur-
dering fir disse undernormer betydning, nir de etablerer
sig som selvste&ndige normer, der fungerer uafhengigt af

det normsat, som de oprindeligt er udviklet fra. I andre
tilfelde forbliver de underordnede udbygninger af eller

eksemplifikationer af hovedsynspunktet.

Som eksempel kan tjene specifikationer af culpanormen:
Udgangspunktet for dansk (nordisk) erstatningsret er, at
culpanormen er den almindelige regel for bedgmmelsen af,
om en person kan palagges erstatningsansvar for en skade,
som han har forvoldt en anden. Der gives varierende for-
muleringer af culpanormen, men falles er, at den som ud-
gangspunkt fremstilles som almen. Denne almene norm supple-
res med en rakke specifikationer for bestemte omrader,
f.eks. ansvar for husskader, for cykelkgrsel, for undla-
delser o0.s.v., i en mere eller mindre systematisk indde-
ling. Betydningen af, at disse specifikationer opfattes
som ikke-selvste&ndige underregler i forhold til udgangs-
punktet er , at der vil va@re en stgrre tilbgjelighed til
at sammenholde beviser for forskellige typer af culpaadfard
end der ville vere, hvis de hver for sig udgjorde et selv-

stendigt retsfaktum.

(6) Serlige problemer opstdr, hvor normen (retningslinien)
er uden tematisk afgransning eller i hvert fald henviser til

kriterier af betydelig indholdslgshed:

Eksempel pd det forste er tilfzlde, hvor bestemte forhold
beskrives med nogenlunde bestemthed, men som suppleres
med, at samme afggrelse traffes i "lignende" situationer,
eksempelvis straffelovens § 16 (som @&ndret ved lov nr. 268
af 26.06.1275).
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§ 16, stk. 1."Personer, der pd gerningstiden var utilregnelige pa
grund af sindssygdom eller tilstande, der md ligestilles hermed ...
straffes ikke ...

Stk. 2:"Personer der befandt sig i en tilstand af dndssvaghed i let-
tere grad eller i en tilstand, som ganske ma ligestilles med &nds-—
svaghed, straffes ikke medmindre s@rlige omstandigheder taler for

at palzgge straf".

S&danne udvidelser - der igvrigt har betydelig lighed med
de udvidelser, som i almindelighed fg¢lger af analogier -
udvander den afgransning, som retsfaktum skulle angive,
medmindre der pa andet grundlag etableres en vis afgrans-

ning.

Som relativ betydningslgse afgransninger kan navnes: "fyl-
destggrende"”, "tilstrakkeligt", eller lign. Ogsa her er

en betydelig tematisk variabilitet lagt i dommerens hand.
Det er muligt, at der i praksis vil udvikle sig en vis
konsistens, men det er ikke derfor sikkert, at denne expli-
citeres som udgangspunkt for afgr@nsningen af et relativt

veldefineret retligt tema.

Hvilken betydning har disse tematiseringsproblemer for den
judicielle bedgmmelse af beviser? Det centrale har varet,
at pdvise, hvorledes antagelsen af et veldefineret rets-
faktum som udgangspunkt for en bevisme®ssig vurdering viser
sig at vare en fiktion. Hvilken betydning den narmere far
for bevisvurderingen er det en opgave for det fglgende

at vise. Men en antydning kan dog ggres. Det mid forventes,
at den ubestemthed og det normative islat, som prager reg-
lernes tematisering, satter sit prag pa den judicielle op-
fattelse af de bevisdata, der er grundlaget for den ret-
lige afggrelse. De momenter, som karakteriserer det ret-
lige tema, ma forventes at kunne genfindes ogsd i de be-
visdata, som er grundlaget for sagens bedgmmelse, sivel
som i de judicielle slutninger, som danner bindeleddet

mellem de enkelte bevisdata og den judicielle antagelse.

Denne forventning skulle i og for sig heller ikke vare

overraskende. Den svarer ganske ngje til, hvad man mitte
forvente under en legal bevisteori, som jo har varet her-
skende i flere hundrede ar, og som derfor ogsd md forven-

tes at have sat sit preg pd den bevism@ssige bedgmmelse
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selv efter dens ophavelse. For under den legale bevisteo-
ri var det jo netop karakteristisk at det sa at sige var
bevismidlernes indhold, der afgjorde sagen. Hvis to vid-
ner afgav en samstemmende forklaring om, at en aftale var
indgaet, lagde dommeren til grund som sin antagelse om
faktum, at en sddan aftale var indgdet. Beviserne afgjor-

de sa at sige ikke blot det faktiske, men ogsd det retlige.

(7) Bevis og regel - bevis i regel. I kriminalretlig re-
gulering indgdr undertiden hensyn til, at et kriminelt
forhold forvolder en fare for en skadevirkning, som er afge-
rende for motivationen for den pdgaldende kriminalisering.
Kriminaliseringen retter sig praventivt mod den pagaldende
skades indtraden, men ma af retstekniske grunde formuleres
ved et noget afvigende tema. Forholdet mellem det krimi-
nelle og den skade, som der er fare for, ndr det kriminel-
le forhold foreligger, er ikke et bevism®ssigt forhold.
Men alligevel er bedgmmelsen af forholdet mellem det kri-
minelle og det farlige sammenligneligt med et bevismessigt
forhold, nemlig forholdet mellem et bevisdatum og det re-

levante faktum.

Dette forhold vil kunne analyseres ngjere, ndr vi senere
i fremstillingen er kommet taettere pad sandsynlighedsbegre-
bet. I denne forbindelse skal jeg afgranse den type af te-

matiseringer, som er centrale for bevisretten.

Bevisretten regulerer den judicielle afggrelse af, hvilket
faktum der skal lagges til grund. Denne afggrelse beror
péd de foreliggende bevisdata. Ikke altid etablerer disse
bevisdata fuld sikkerhed for det faktum, som trods dette
lagges til grund. Man kan i sd8 fald sige, at den usikker-
hed, som de pdgaldende bevisdata er forbundet med, elimi-
neres gennem den judicielle antagelse af vedkommende fak-
tum. Ndr eksempelvis en tiltalt domfeldes p& grundlag af
anklagemyndighedens beviser, er de fjerne muligheder for,
at den tiltalte er uskyldig - som meget vel kan forenes
med det forhold, at tiltalte domfaldes - skubbet til si-
de, socialt fortrangt, negligeret som varende for sma.

I disse tilfelde sker der i kraft af den gzldende bevis-

byrderegel en etablering af forbindelse mellem de forelig-
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gende bevisdata og antagelsen af tiltaltes skyld. Under-
tiden vil jeg benytte det udtryk, at sagens bevisdata
etablerer konneksitet til antagelsen af skyld.

I andre tilfalde sker der ikke en tilsvarende "fortrangning"
af tvivlen: Visse regler indeholder udtrykkelig anerkendel-
se af, at der foreligger en stgrre eller mindre usikkerhed
vedrgrende det retlige forhold, og stipulerer netop en be-
stemt beslutningstype for den pagazldende usikkerhed. Hvis
vi bliver i straffeprocessen, kan varetagtsf®ngslingen

vere eksemplet: Som grundlag for en varetagtsfengsling

skal - i de fleste tilfalde - foreligge en vis sandsynlig-
hed for, at tiltalte er skyldig i det forhold, som sigtel-
sen angar. At sigtede varetagtfangsles indebarer imidler-
tid ikke, at muligheden for, at sigtede er uskyldig, for-
tranges. Tvartom er princippet, at sigtede fortsat skal
formodes at vere uskyldig. Varetagtfengslingen indebarer
ganske vist en ret vasentlig modifikation i de praktiske
konsekvenser af en sddan formodning, men alligevel: At
sigtede eventuelt senere findes at vare uskyldig, indehol-
der pd ingen made nogen negation af beslutningen af vare-
tegtsfengsling. Beslutningen skal ggres om, men ikke - som

en straffedom - genoptages og &ndres.

Denne forskel beror pd, at den materielle regel ikke blot
henviser til beviskravet ("skellig grund"), men ikke hjem-
ler nogen antagelse om virkeligheden (skylden) udover kon-
stateringen af bevismaterialet og dettes mulige forbindel-

se med skylden.

Man kan ganske vist betragte beslutningen om varet®gts-
fengsel pd linie med mulicheden for domfeldelse: Afhangig
af den grad af sandsynlighed der er for, at tiltalte er
skyldig, traffes der henholdsvis beslutning om lgsladel-
se, varetegtsfengsling og domfazldelse. I denne opstilling
ses der naturligvis bort fra, at disse beslutningsalterna-
tiver tidsme®ssigt opstdr p& forskellige tidspunkter. Det
centrale er, at der ses bort fra, at beslutningen om va-
retegtsfengsling er forelgbig: Den indeholder ikke nogen
definitiv udtalelse om en bestemt faktisk sammenh®&ng. Der

tages ikke stilling til, hvorvidt tiltalte er skyldig
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eller ikke skyldig.

Ved domfaldelsen/frifindelsen tages der derimod stilling
til dette sp@grgsmal. Det er ganske vist rigtigt, at en
domfaldelse er legitim, ogsd sédfremt der foreligger en
vis tvivl om tiltaltes skyld, ndr blot ikke denne tvivl
gdr ud over, hvad en fornuftig person vil tage i betragt-
ning, hvad der anses for rimelig tvivl, eller hvorledes
kriteriet formuleres. Men selv om denne tvivlsmulighed
generelt md erkendes, baseres domfaldelsen pd en defini-
tiv opfattelse af en bestemt virkelighedssammenhang. Ef-

ter domfeldelsen er tiltalte at anse som skyldig.

Varetagtsfengslingen indgdr i denne sammenh®ng pa linie
med en rakke andre forelgbige afggrelser, som traffes som
led i en sags behandling. Disse vil sj®ldent indeholde en
definitiv stillingtagen til sagens sammenha&ng. Tvartom vil
de ofte vare forbundet med en "formodning", svarende til

formodningen om uskyld.

3. Legislativ informationsvurdering

(1) Loven indeholder en ideal eller materiel regulering,
der udtrykker de normative synspunkter, som galder for

en fuldt oplyst virkelighed. Lad mig fg¢rst uddybe dette
traditionelle synspunkt, f¢r det tages op til kritik. Lo-
ven udtrykker de herskende indstillinger eller normerin-
ger, og disses emne er‘de "virkelige" sociale og menneske-
lige forhold, som udggr de mellemmenneskelige relationer.

Normen er ideal i den forstand, at den forholder sig til

virkeligheden, men er selv havet over denne. Den kan vare
anset for naturretligt funderet i et transcendentalt norm-
system, eller den kan blot betragtes som en abstraktion
uden virkelighedskvalitet. Det, den forholder sig til, er
virkeligheden eller fakta. Det sker i enkle setninger,

som knytter bestemte retsvirkninger til bestemte fakta:
"Den der begdr manddrab, straffes ... den der handler

culpgst, palagges at erstatte skaden".
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Den bevisretlige problemstilling vedrgrer oplysningen af
de fakta, som her fremstdr som betingende kendsgerninger
for en bestemt retsfglge. Denne oplysningsvirksomhed fo-
regadr for domstolene. Forsdvidt betragtes det juridiske
bevis som det judicielle bevis. Det er domstolens be-
dgmmelse af beviset - og requleringen af denne bedgmmel-

se - som er emnet for afhandlingen.

Selvom denne emneafgreznsning fastholdes i hovedsagen, skal
jeg dog i dette afsnit anskue den judicielle bevisvurde-
ring og reguleringen af denne i systematisk sammenhang

med en oplysningsvirksomhed og virkelighedsopfattelse, som
ikke er judiciel, men som kan sammenlignes med den judici-
elle bevisvurdering. Den udg¢r samtidig et dementi af det
ideale billede af den normative struktur, som jeg indled-
te med at skitsere, og dermed et relevant supplement til
den kritik, som dette ideal er blevet udsat for m.h.t.

den judicielle afggrelse.

Til grund for lovgivningen ligger bestemte opfattelser
af de samfundsmaessige forhold, som lovgivningen griber
ind i. Sadanne opfattelser er bestemmende for lovgivnin-

gens indhold.

Visse "legislative antagelser" er bestemmende for ind-
holdet af den legale requlering. De problemer, som er
knyttet til den judicielle antagelse vedrgrende retsfak-
tum, og som skal behandles i denne afhandling, har en
analogi i de problemer, som vedrgrer den bedgmmelse af
virkeligheden, den vurdering af forskellige oplysninger,

som ligger til grund for en lovgivning.

Betragter man denne legislative informationsvurdering, som

jeg vil betegne sddanne overvejelser, i forbindelse med
den judicielle bevisvurdering, udggr de som helhed elemen-
ter i den samlede "statslige" bedgmmelse af den sociale
virkelighed, som det offentlige indgreb, generelt eller

konkret, forholder sig til.

Loven satter en ramme for dommerens bevisvurdering, den ud-

gpr grundlaget for de afgransninger af et tema, som jeg
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netop har behandlet. Loven satter rammen for dommerens
bevisvurdering, men denne ramme er selv baseret pd en

informationsvurdering.
Dette emne har interesse udfra to synspunkter:

(a) Man kan sammenligne de vurderingsstrukturer, som prak-
tiseres ved den legislative informationsvurdering, med de
bedgmmelsesstrukturer, som havdes som bevisretlige, altsa
som vedrgrende den judicielle beslutning vedrgrende fak-
tum. I denne sammenligning har det s®rlig interesse at
undersgge, i hvilket omfang samme partsorientering, som
dominerer under den judicielle proces, slar igennem ved
den legislative vurdering. Endvidere kan det undersgges,
om der stilles samme eller forskellige sikkerhedskrav
med hensyn til sddanne elementer, som kunne tankes pla-
ceret enten som et judicielt relevant faktum, eller som
et legislativt przliminart bedgmt forhold. I forbindelse
hermed kan det diskuteres, hvilke hensyn der betinger,

om et bestemt forhold overlades til judiciel bedgmmelse
udfra en konkret iagttagelse af relevante bevisdata, og
hvilke forhold lovgivningsmagten g¢r sig en generel op-
fattelse om med den virkning, at de ikke undergives ju-

diciel bedgmmelse.

(b) I et vist omfang slidr en bedgmmelse af forhold, som
skulle vere definitivt afgjort legislativt, ikke desto-
mindre igennem judicielt. Ad forskellige veje kan for-
hold, som lovgivningsmagten generelt har bedgmt, indgd
i den konkrete judicielle afggrelse. Skodderne mellem
den legislative informationsvurdering og den judicielle

bevisvurdering er ikke tatte.

Ved loven forstdr jeg i denne forbindelse de fuldt eller
delvis objektiverede retskilder, altsa ikke alene den par-

lamentariske lov 29).

29) Jfr. hertil Ross 1953 s. 93.
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(2) Sammenstilling af usikkerhed under legislativ informa-
tionsvurdering og judiciel bevisvurdering. Et eksempel p&,
at man ved lovforberedelse har defineret relativt bestem-
te temaer, og overvejet explicit hvilken viden der forela
med hensyn til disse temaer, som grundlag for en lov (-re-
vision), finder man i straffelovradets betankning om

straf for pornografi (nr. 435, 1966).

I riddets diskussion om opretholdelse eller ophavelse af
kriminaliseringen af pornografi, navnlig dagzldende straf-
felovs § 234, diskuteredes sdkaldt etiske synspunkter ved
siden af spgrgsmilet om pornografiens eventuelle skadevirk-

ninger.

Ridet lagde til grund, at man ikke ville acceptere etiske synspunkter
- sdledes som rddet opfattede s&danne - som grundlag for en krimina-
lisering, og afgprende var herefter, om der var tilstrekkeligt grund-
lag til at antage, at pornografi havde skadelige virkninger. Herom
indhentedes en rekke sagkyndige erkl®ringer. Ved bedgmmelsen af dis-
se sagkyndige erkl@ringer vedrprende de eventuelle skadelige virk-
ninger af pornografi fremh#vede straffelovradet, at der "nappe pd no-
get punkt er mulighed for at frems®tte videnskabeligt underbyggede
sikre konklusioner med hensyn til besvarelsen af de spgrgsmil om
skadevirkninger, som er drmpftet. Det er ikke pd noget punkt blevet
bekreftet, at en skadevirkning beviseligt kan forekomme, men det er
heller ikke blevet hevdet, at muligheden for en sddan skadevirkning
med sikkerhed kan udelukkes", (s. 53).

Det tematiske problem er generelt: Spgrgsmilet er om ska-
devirkninger forekommer eller ej, og dette spgrgsmil har
relation til et meget omfattende antal tilfalde. Ingen af
de to generelle p&stande, at skadevirkninger kan forekom-
me, eller at skadevirkninger kan udelukkes, er bekraftet.

"Der rader med andre ord en vis usikkerhed". (s. 53).

Sppgrgsmalet er dernast, hvilken konsekvens denne usikker-
hed har for en stillingtagen til, hvorvidt den galdende
kriminalisering af pornografisk litteratur skal oprethol-
des. Radet fremkommer herom med en ganske generel udtalel-

se og fgjer hertil en ganske konkret konklusion:

"Det kan pd dette og andre omrader diskuteres, hvilken grad af bevis-
eller sandsynliggprelse med hensyn til skadevirkninger man skal kreve
som grundlag for kriminalisering eller anden retlig sanktionering af
en vis handlemide. Der lader sig nappe opstille noget almindeligt
princip i si henseende (min understregning). Afggrelsen ma bl.a. bero
Pa en vurdering af, hvor vigtig man finder det at forebygge selv fjerne
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skader - eller selv skader overfor et lille antal personer - og
hvilke begremsninger i handlefriheden dette mil kan legitimere"
(s. 54).

Som det fremgdr af denne udtalelse, er der en klar forskel
mellem de krav, som stilles til sikkerhed med hensyn til
grundlaget for en kriminalisering - her skadevirkninger-
ne vedrgrende pornografi -, og de krav, som stilles, nar
en skadevirkning indgdr som et moment i et kriminelt ger-
ningsindhold. Hvor det sidste er tilfeldet - hvor det alt-
sd fremstdr som en betingelse for at et vist forhold er
kriminelt, at det har forvoldt en bestemt skade - m& den-
ne skadevirkning bevises med en betydelig sikkerhed. P&
dette punkt er der ikke tvivl om, at der "lader sig op-
stille et almindeligt princip", nemlig princippet om an-
klagemyndighedens bevisbyrde. Den narmere fortolkning her-

af vender jeg tilbage til i anden sammenhang.

Hvor skadevirkningen ikke er optaget som et moment i det
kriminelle gerningsindhold, star den som en mulighed i
hvert enkelt tilfalde af et pornografisk forhold, en mu-
lighed af stg¢rre eller mindre sandsynlighed - en skade-
virkning af stgrre eller mindre omfang. Bedgmmelsen af
disse sandsynligheder for skadevirkninger af stgrre eller
mindre omfang er prazliminart undergivet en bedgmmelse un-

der lovforberedelsen.

Den norm, som straffelovrddet angiver som i hvert fald

en blandt flere, vedrgrer vigtigheden af at forebygge
"selv fjerne skader" eller "skader overfor et lille an-
tal personer", afvejet med de "begr@nsninger i handlefri-
heden dette m&l kan legitimere". Dette er unagtelig me-
get ubestemt. Det ses isar at svare ganske til de over-
vejelser, som overhovedet fglges ved afg¢relsen af, om
et bestemt forhold skal kriminaliseres eller ej, og man
kan derfor sige, at den her gengivne formulering ikke
tager specielt sigte pad problemet om usikkerhed med hen-
syn til de relevante forhold. Radet forsgger da heller
ikke at specificere denne almene normative vurdering med
henblik pd det konkrete problem, men n¢jes med at konsta-
tere, at skademulighederne "ikke fremtrader med en s&dan
vagt og en sddan grad af sandsynlighed, at der heri kan
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findes tilstrakkelig begrundelse for opretholdelsen

af forbudet mod pornografisk litteratur (s. 54).

Et andet eksempel: Siden slutningen af 1960'erne har spgrgs-
midlet om ophavelse af kriminaliseringen af privat besid-
delse og brug af cannabis veret diskuteret. Som et blandt
flere emner i denne diskussion er indgdet spgrgsmilet,
hvorvidt der er knyttet skadevirkninger til brugen af can-
nabis. Isoleres dette tema til s@rskilt analyse, kan det
siges, at der med hensyn hertil kan sammenfattes en be-
stemt viden (eller uvidenhed), og denne kan sattes i re-
lation til den beslutning, som blev truffet om bevarelsen

af kriminaliseringen. Det erkendes, at de sociologiske og
padagogiske spprgsmdl, som en stillingtagen til det tema-
tiske problem ville indebare, "endnu er helt utilstrazkke-
ligt udforskede" 30). Ogsa "en narmere beskrivelse af de
personlighedsmessige og sociale komplikationer i forbin-
delse med et sadant samfundsmessigt forbud (nemlig krimi-
naliseringen af brugen af cannabis) er afhangig af en om-
fattende kriminologisk og sociologisk forskning, som i dag

kun foreligger i utilstrakkeligt omfang.

Den manglende forskning vedrgrende disse punkter kunne -
pa det tidspunkt hvor beslutningen blev truffet - ventes
iverksat, eftersom betydelige statslige midler indsattes
pd dette punkt. Indenrigsministeren sammenfattede vurde-

ringen siledes:

"Forudsztningen for at foretage en afggrende andring af retstilstan-
den md vere, at forskningen kan udtale sig vasentligt mere sikkert
om skadevirkningerne af canabismisbrug og om de sociologiske pro-
blemer. ... Man ma ... vare forberedt pd, at det ikke er sandsynligt,
at der i overskuelig fremtid vil blive skabt et sddant ngdvendigt

30) Jfr. indenrigsministeriets bemerkninger til forslag om at undlade
revision af loven om euforiserende stoffer m.v., Folketingstiden-
de 1970/71 tilleg A sp. 1623.
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videnskabeligt grundlag for en andret politisk stillingtagen. Derimod
er jeg overbevist om, at de allerede konstaterede skadevirkninger
ved cannabismisbrug giver al god grund til at opretholde forbudet",
Folketingstidende 1970/71 sp. 1685.

Denne udtalelse kan fortolkes sdledes, at ved bedgmmelsen
af det tematiske spgrgsmidl om skadevirkninger er den al-
mindelige og ikke videnskabeligt systematiserede erfaring
tilstrakkelig til kriminaliseringen, og en ophavelse af
kriminaliseringen m& forudsatte, at det videnskabeligt
kan underbygges, at der ikke er forbundet skadevirknin-
ger med cannabismisbrug. Afkriminaliseringen forudsatter,
at det er "bevist", at der ikke er forbundet skadevirk-

ninger med det forhold, som afkriminaliseres 31).

Kan der opstilles almindelige retningslinier for de infor-
mationskrav, som stilles ved legislative overvejelser, og
hvorledes forholder sadanne krav sig i bekrazftende fald

til de krav, der konkret stilles ved judiciel bevisvurde-

ring?

Disse brede spgrgsmdl begranses med udgangspunkt i de to
omtalte loveksempler. Man kan da specificere to problem-

stillinger:

(a) En bedgpmmelse af, hvilke krav der stilles med hensyn

til andring af retstilstand.

(b) En bedpmmelse af, hvilken sikkerhed der er for at be-
stemte samfundsmessige forhold, som tematisk indgér i mo-
tivationen for den pigazldende lovgivning, faktisk er til-

stede.

31) Jfr. lbk. nr. 391 af 21.07.1969 am euforiserende stoffer som an-
dret ved lov nr. 296 af 09.06.1971.
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Noget entydigt svar pd disse spgrgsmil kan ikke gives. Ud-
gangspunkt i den under (a) anfg¢rte problemstilling tages
af P. S. Lauridsen i hans analyse af den retspolitiske

argumentation:

"Den eksisterende retlige ordning har fra begyndelsen argumenteret
for sig, sdledes at den, der vil argumentere for indfgrelse af an-
dringer i det bestdende, md lg¢fte en bevisbyrde, som indtil videre
ikke pahviler tilhangerne af den geldende ret”, s. 371, PSL's kursi-
vering."Man ved, hvad man har, men ikke hvad man far", smst.

Jfr. ogsda s. 391 og s. 60l, hvorefter "bevisbyrden" pdhviler den,

der gnsker @ndring i retstilstanden. P4 den anden side tilslutter
P.S.lauridsen sig naturligvis, at "der er grenser for, hvilke be—
viskrav rman med mening kan stille til forslag om #ndringer i rets-
systemet", og at beviskravene ikke mid gwres "urimeligt store", s. 603.

Dette synspunkt er konservativt, forsdvidt det stiller
sikkerhedskrav m.h.t. @&ndring. Dette krav var abenbart

ikke opfyldt ved pornografi-friggrelsen, jfr. ovenfor,

hvis motivering altsd ikke bekrafter P. S. Lauridsens syns-
punkt.

Den anden problemstilling (b) giver fglgende udtryk:

"Videnskaben kan give os radd og vejledning et langt stykke hen ad
vejen, men i det svare og afggrende spgrgsmil om, hvordan vi skal
forholde os til stofferne og til dem, der bruger dem, lader den os
i stikken. Bgr vi da ikke vare varsomme i vore domme, sa vi ikke
ungdigt for(ager de menneskelige lidelser, vi hellere ville forsgge
at lindre?" 32).

Det er nappe muligt at konstatere konsistente principper

for bedgmmelsen af legislativ usikkerhed 33) .

32) M. Nimb i Juristen 1969 s. 8, jfr. s. 4 om skadevirkningerne.

33) Problemet formuleres af Knud Waaben TfR 1969 s. 317: “"Med hen-
blik pd en kritisk bedgmmelse af de geldende regler foreligger
det spgrgsmidl om man bgr lade reglernme std indtil der foreligger
resultater af undersggelser, eller man bgr skride til en libe-
ralisering og lade forskningen vise om der fremkommer argumen-
ter for brugen af straf til modarbejdelse af misbrug”.
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Navnlig kan man ikke forvente krav om samme sikkerhed for
en motivation for kriminalisering, som den sikkerhed, der
kraves judicielt. I forbindelse med pornografifriggrelsen
ser det ud til, at man koncentrerer sig om det sidste
aspekt, idet det i hovedsagen blot kunne konstateres, at
sikker viden med hensyn til eventuelle skadelige virknin-
ger ikke eksisterede. Mens bedgmmelsen i forbindelse med
cannabis i hgjere grad rettede sig pa det fgrstnavnte
aspekt, idet retstilstanden opretholdes - trods begranset
viden om de motiverende forhold faktisk foreligger - un-
der henvisning til ngdvendigheden af en mere omfattende

forskning.

Baggrunden for at pdpege disse problemer her er i hovedsa-
gen at anvise betydningen af de legale rammer for den ju-
dicielle bevisvurdering. Til dette formidl er en summarisk
presentation som den foregiende tilstrakkelig. For en ng-
jere analyse af disse problemer mdtte der naturligvis gas
mere i dybden, navnlig matte forholdet mellem de her spe-
cificerede temaer og andre momenter indga i analysen. De

forskellige krav der er stillet i de to situationer, som

er behandlet, kunne eksempelvis forklares ved, at der var
forskel pd, hvilke andre hensyn der indgik i overvejelser-

ne.

Spgrgsmalet om de skadelige virkninger af cannabis skulle
sdledes vare definitivt bedgmt legislativt. Dette udeluk-
ker imidlertid ikke, at dette spgrgsmil dukker op i den

judicielle vurdering, ikke som et tematisk element i be-
stemmelsen af det kriminelle gerningsindhold, men i for-
bindelse med valg af type af sanktion og udmidling inden-

for denne type.

Dette kan illustreres af proceduren for Hgjesteret i sa-
gen U 1970.733 H, hvor en af de tiltalte havde indfgrt og
solgt ca. 6o kg cannabis. Under proceduren henviste an-
klagemyndigheden til at der "har siden 1925 varet interna-
tional enighed om at betragte det (cannabis) som farligt,
og de, der havder det modsatte, har bevisbyrden. Den har
de ikke i mindste made opfyldt"”, mens forsvareren havde-

de, at "det midtte vare anklagemyndigheden, der skulle be-
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vise, at hash var sa@rligt farligt. Man ved i virkeligheden

intet om dette spgrgsmdl" 34).

Under hensyn til den stren-
ge straf, som palagdes tiltalte, er der grund til at tro,
at Hpjesteret i hvert fald ikke har fulgt forsvarerens
synspunkt. Man har vel fulgt anklagemyndigheden sa vidt,
at spgrgsmalet om farlighed ikke blankt kunne diskuteres
under en kriminalproces, men matte betragtes som defini-
tivt bedgmt gennem den foreliggende kriminalisering. Som
relevant udmdlingshensyn kunne evt. indgd en uddybet for-
staelse af de skadelige virkningers hyppighed og karak-
ter.

(3) Dilemma: Legislativ eller judiciel vurdering. Eksempel:
Spirituskgrsel.

"Et motordrevet kgretgj mi ikke fgres eller forsgges fgrt af nogen,
der har nydt spiritus i et sddant omfang, at han er ude af stand til
at fgre kgretgjet pd fuldt betryggende mide", fardselslovens § 16,
stk. 1.

Med udgangspunkt i denne bestemmelse kan den legislative
udformning af kriminaliseringen af spiritusk¢rsel i for-
bindelse med de typiske bevisdata herfor belyse 1) Den
samme type af overvejelser, som indgik i de ovenfor om-
talte eksempler vedrgrende sikkerheden for "skadevirk-
ninger", 2) Et legislativt dilemma om, hvorvidt visse
lovmessige sammenha&nge skal undergives en legislativ be-
dgpmmelse eller principielt indgd i den enkelte judicielle
vurdering, og 3) Forholdet mellem det af lovreglen defi-

nerede tema og det praktisk anvendte bevisdatum.

(tl: kgrsel) (t2: undersggelse)
o/o0o0 ved o/00 ved
kgrsel € undersggelse
faktum: klinisk
uegnet € pavirket?
Figur 1

34) Citeret efter Information 20.08.1970
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Temaet efter loven er, hvorvidt chauffgren var i stand
til at fgre bilen p& en "fuldt betryggende mdde", eller
som jeg vil udtrykke det: Om chauffgren var egnet til
bilkg¢rsel, jfr. faktum i figuren. Dette spgrgsmal om
egnethed bedgmmes i praksis i h¢j grad under hensynta-
gen til, hvilken spirituspromille den p&galdende havde
p& undersggelsestidspunktet, og hvilken promille man
heraf kan slutte, at den tiltalte havde pa kg¢rselstids-
punktet. Jeg beskraftiger mig i det fglgende i hovedsa-

gen med o/oco-beviset.

Hvilken sikkerhed for uegnethed giver en bestemt kgrsels-
promille? Dette spgrgsmdl (den lodrette pil i figuren)
belyses af undersggelser, som vedrgrer forholdet mellem
bestemte alternative k¢rselspromiller og chauffpgrernes
egnethed til at gennemfg¢re den pagaldende bilkgrsel. Den-
ne egnethed praciseres i sadanne undersggelser til over-
holdelsen af bestemte eksperimentale ferdselsregler. -

En s@rlig gruppe af undersggelser af dette tema er de
legelige erklaringer om pavirkethed, som ganske vist ikke
direkte - i hvert fald ikke hvis de tages efter ordene -
gdr pid chauffgrens egnethed til at k¢re, men p& hans/hen-
des tilstand af pavirkethed p& undersggelsestidspunktet.
Men s&danne undersggelser har kun interesse - og kan der-
for kun ta@nkes foretaget, s&fremt man gdr ud fra, at der
fra en antagelse af "pavirkethed" kan sluttes noget re-

levant om "uegnethed" 35).

Spgrgsmi&let er nu, med hvilken sikkerhed det p& grundlag

af kendskab til en bestemt kgrselspromille kan antages,

35) Retslagerddet forstar ved pavirkethed "en tilstand, som er kli-
nisk paviselig ved den her i landet benyttede lageundersggelse",
RR 1968 (1969) s. 116. Dette er jo ikke meget oplysende.
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at chauffgren er uegnet til at kgre. For den "interessan-
te gruppe" af promiller mellem o,5 og 1,0 kan antages,

at der generelt sker en vis forpggelse af risikoen for u-
held, men ikke nogen betydelig stigning i denne risiko,
ligesom den lagelige konstaterbarhed af andre adferds-
relevante trak er forbundet med en betydelig usikkerhed 36).
Ikke destomindre er spirituspromillen af afggrende betyd-
ning for den judicielle bedgmmelse af chauffgrens egnethed
til bilk¢rsel. set p4d baggrund af de foregdende overvejel-
ser vedrgrende legislativ informationsvurdering indebarer
den praktiserede tolkning af uegnethedskriteriet i forbin-
delse med de anvendte bevisdata en tolkning af uegnethed
som ensbetydende med, at chauff@gren - i sin spirituspivir-
kede tilstand - frembyder en stgrre risiko for ulykkesfor-
voldelser end en chauffgr i ikke-pdvirket tilstand. De gra-
der af klinisk pavirkethed og de kgrselspromiller, som
tillagges afggrende betydning i denne henseende, viser, at
der sker en vis risikoforggelse som fglge af spiritusind-
tagelsen. Bedgmmelsen af den risikoforggelse er generel

for chauffgrer i almindelighed.

En anden side af sagen er beviset for den padgzldende kgr-
selspromille (gverste vandrette linie). Dette bevis fgres
forst og fremmest ved beregninger ud fra undersggelses-
promillen. For disse beregninger galder betydelige beviskrav.

Disse vanskelicheder omtales som regel under betegnelsen

37)

"tilbageregningsproblemet" . Ved denne tilbageregning

referes til de sikkerhedskrav, som er knyttet til forestil-
lingen om "anklagemyndighedens bevisbyrde", d.v.s. at man
kraver en betydelig sikkerhed for, at den padgeldende til-

36) Risikoen for at en chauffgr kommer ud for et fardelsuheld, be-
gynder at stige allerede ved en alkoholpromille pid 0,4 - o,5.
Jfr. eksempelvis Grand Rapids-undersggelsen, refereret i Trafik-
nykterhetsbrott SOU 1970: 61 (1970) s. 97. Op til pramiller pd
omkring 1 - 1,5 er denne stigning dog ikke sarlig stor, smst.

s. 95. I sammenstillinger af alkoholpromillen og den l®gelige,
kliniske undersggelser vises det, at for pramiller mellem o,4
og 1,0 konstateres mellem 37% og 63% at vere pdvirkede, jfr.
Girtler og Lund i Ugeskrift for Lager 1966 s. 1.

37) Jfr. bet. vedrprende spirituspdvirkede motorfgrere 515.1969.32 £,
s. 42 f (om retslagerddet), straffelovradets bet. om spirituspd-
virkede motorfgrere s. 56 f og 66 £.
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bageregning ikke fgrer til, at en st@rre kgrselspromille

lagges til grund end berettiget.

Sammenholdes de sikkerhedskrav, der stilles forsavidt
angar slutninger mellem undersggelsespromille og kgrsels-
promille med sikkerheden i slutninger fra kg¢rselspromille
til uegnethed, kan vi konstatere, at der i overensstem-
melse med de processuelle regler stilles betydelige krav,
nadr det galder de antagelser, som ggres om kg¢rselspromil-
le pd grundlag af undersggelsespromillen, mens relativt
beskedne forskydninger i ulykkesrisikoen er relevante,

ndr det galder slutninger fra kgrselspromillen til uegnet-
heden .

Denne retstilstand er gazldende, forsividt som den kan be-
tragtes som en nogenlunde korrekt sammenfatning af den
judicielle praksis. De overvejelser, som var bazrende for

de to navnte betankninger, vedrgrte spgrgsmilet, om denne
retstilstand skulle legaliseres, ved at der indfgrtes en
egentlig promillegranse. En sddan @ndring vil - forsividt
angdr gransen mellem domfaldelse og frifindelse - kun

have beskeden betydning, sidfremt promillegransen sattes til
0,8 promille suppleret med en sikkerhedsmargin p& 1,5 pro-

mille 38).

Fra et bevisretligt synspunkt har det imidlertid interesse
at holde fast ved et enkelt principielt punkt, nemlig
spgrgsmdlet om, i hvilket omfang en promilleregel vil kun-

ne betragtes som en fravigelse fra "princippet om fri be-

visbedgmmelse"”. En papegning af dette problem er egnet

38) Jfr. herved bet. nr. 515 s. 22 f, sml. Bjarne Frandsen 1970, s.
68 £, s. 359 f, Tilleg 1975 s. 96 £, sml. Lindegaard i Juristen
1972 s. 98 - loo.
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som grundlag for forstdelse af forholdet mellem den be-
visretlige requlering og den materielle regel. Straffe-
lovrddets overvejelser herover illustrerer ogs& den

forskellige bedgmmelse af forholdet mellem den konkrete
undersggelsespromille og kg¢grselspromille og det generel-

le forhold mellem kgrselspromille og uegnethed:

Straffelovraddet tager "afstand fra!den betragtning, at man ved at
gd over til en promilleregel forlader den fri bevisbedgmmelse og
derved forringer borgernes retsstilling. Det, som sker ved fastset-
telsen af en nedre promillegranse er, at man udvider det kriminali-
serede omrdde indenfor et spektrum af stigende faregrader forbundet
med nydelse af spiritus. Der sgges fastsat en granse, ved hvilken
man har tilstrakkelig sikkerhed for, at nedszttelse af kgreevnen
oftest er en realitet, og gennem promillegrensens fastsattelse og
blodprgvens anvendelse sgger man at skabe forngden sikkerhed for,
at reglen kun rammer personer, som frembyder den grad af sandsyn-
lighed for spirituspdvirkning, sam det kan anses for begrundet

at straffe. Det som kriminaliseres ved den foresldede promillegran-
se er ikke en bestemt, nermere angivet nedszttelse af kgreevnen i
det enkelte tilfalde , men en alkoholkoncentration i blodet, som
pad grundlag af foreliggende undersggelser med stor sandsynlighed
kan antages at bevirke en forpget kgrselsrisiko. Det vil ikke i
den enkelte sag kunne afggres om den pdgzldende motorfgrer netop
er en af dem, som de generelle erfaringer ikke passer pa. Men det
synes ikke uberettiget at layge vagt pa, at den pigeldende selv
har bragt sig i den risiko, at han kan blive behandlet p3 grund-
lag af slutninger for alkcholkoncentrationen, og det findes, nir
den nedre granse s@ttes som af raddet foresliet, ikke betankeligt
at lade generelle, statistisk underbyggede erfaringer vere afgp—
rende ved kriminaliseringen. Det skal her bemzrkes, at det er
ganske sadvanligt, at der fastsattes straf for handlinger, der
frembyder en abstrakt fare , men som ikke i det konkrete tilfelde
har medfgrt en faresituation". Straffelovradets bet. 588.1970 s.

60 - 61 (mine understregninger).

Pa baggrund af denne analyse af en promilleregel og den
heri forudsatte analyse af den g®ldende uegnethedsregel
kan man opstille fglgende to kriminaliseringstyper:

(a) Den kvalitative sondring mellem egnethed og uegnethed:
Ferdselsloven stiller et bestemt krav til chauffgrer, nem-
lig at de er fuldt ud egnet til bilkgrsel. Dette er tema-
et for bedgmmelsen i den enkelte straffesag. En chauffgr

er enten egnet eller ikke-egnet.

Til denne opfattelse af det bevisretlige tema knytter sig
anvendelsen af samtlige bevisdata: Spiritusindtagelse, be-
regning af kgrselspromille, personens konkrete kgrsels-
egenskaber, iagttagelse af tiltaltes kgrsel, o.s.v.
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Dette er utvivlsomt den oprindelige opfattelse af ferd-
selslovens kriminalisering af spritkgrsel. Men af prak-
tiske grunde har en bevisfgrelse i overensstemmelse med
disse retningslinier veret umulig. I forbindelse med den
bevisme®ssige koncentration omkring undersggelse af spi-
rituspromillen,suppleret af klinisk undersg¢gelse af til-

talte, er der sket en omtolkning af det retlige tema:

(b) Spgrgsmidlet om egnethed er et spgrgsmdl om en gradu-
ering. At vare uegnet vil sige, at man frembyder en st¢r-
re risiko for at indgad i kgrselsuheld end man ville ggre,
sdfremt man ikke havde indtaget spiritus. Spiritusindta-
gelsen ggres til et "faredelikt", uegnetheden bestar i

at chauffgren frembyder stgrre fare end uden spirituspa-
virkning, og k¢rselspromillen kan vare tilstrakkeligt

grundlag for antagelser vedrgrende denne fareforggelse.

Med denne tematiske omtolkning er spirituspromillen til-
strzkkeligt som bevisdatum. Ser vi pd denne baggrund pa
straffelovrddets bemerkninger om forholdet til en fri be-
visbedgpmmelse, er det klart, at dette princip i denne
sammenheng kan forsvares, ikke s& meget fordi anvendelsen
af kg¢rselspromille som entydigt bevisdatum i relation til
uegnetheden i forstielse (a) ikke strider mod princippet
om fri bevisbedgmmelse, men fordi promille-reglen betrag-
tes som en @ndring af det tematiske, jfr. (b). Den i ci-
tatet fuldt ud understregne s@&tning udtrykker netop det
misforhold mellem den konkrete sags faktum og de generel-
le erfaringer, som er karakteristisk for en legal bevis-
teori. Men det er ikke en relevant indvending, eftersom

der er sket en tematisk omtolkning 39).

39) Alligevel er det nok en lidt overdreven pdskgnnelse, nir man
betragter det som "mest betydningsfuldt”, at rddet har "skudt
en pind gennem den popul®re myte", at promillereglen strider
mod bevisbedgmmelsens frihed, jfr. Bent Unmack-Larsen i Juri-
sten 1971 s. 193.
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Forholdet mellem alkoholpromillen og spirituspavirket-
heden trader se®rligt klart frem i tilfalde, hvor den kli-
niske undersggelse finder sted sd& lang tid efter ke¢rslen,
at den ikke har betydning for bedgmmelsen af tiltaltes
egenskaber under kgrslen, eller tilfalde, hvor en klinisk
undersggelse ikke finder sted. Kan der konstateres en al-
koholpromille, kan der pa dette grundlag foretages en
tilbageregning, og fra den beregnede alkoholpromille -
der ikke angives bestemt - foretages en retsmedicinsk
bedgmmelse af sandsynligheden for spirituspavirkethed.

Et eksempel er

UfR 1972.769 H: Tiltalte mistede herredgmmet over sin bil, som kgrte
op over fortovet og pikgrte en lysmast m.v. Herefter forlod tiltalte
stedet. Kgrslen fandt sted omkring kl. 2 nat. Ved lageundersggelse
7% time senere kunne tiltalte "nappe betegnes som pdvirket". Pa
grundlag af de konstaterede alkoholpramiller kunne retslageradet
udtale, at tiltaltes forklaringer om sit spiritusforbrug matte vere
urigtig, idet det mdtte have varet vesentligt stgrre end af ham for-
klaret. Med hensyn til alkoholkoncentrationen og pavirketheden un-
der kgrslen udtalte radet: "Det mi ... antages, at alkoholkoncentra-
tionen (under kgrslen) har veret i det mindste vesentligt hgjere
end ved tidspunktet for lageundersggelsen, hvorfor dennes udfald er
lidet vejledende med hensyn til sigtedes tilstand ved tidspunktet
for k¢rslen. Retslageradet kan derfor kun besvare spgrgsmilet ved
henvisning til den statistiske sammenh®ng mellem blod-alkoholkoncen—
trationen og klinisk paviselig spirituspavirkethed og kan ikke ud-
tale sig om en eventuel pavirketheds grad. Alkoholkoncentrationen

i sigtedes blod ... (pd kg¢rselstidspunktet) md antages at have haft
en stgrrelse, ved hvilken den statistiske sandsynlighed for spiritus-
pavirkethed efter retslageradets sk¢n er 50 - 70%. Det bemzrkes,
at usikkerheden skyldes det lange tidsrum, som er hengaet fra kgrs-
len til udtagelsen af blodprpve".

Underretten fandt tiltalte skyldig i spirituskgrsel, idet retten
forkastede tiltaltes forklaring om sit spiritusforbrug, og fandt

at tiltaltes for store fart inden uheldet matte skyldes hans spiri-
tusindtagelse. Domfzldelsen stadfastedes ved landsretten, mens Hg-
jesteret kun tog stilling til strafudmélingen.

Denne henvisning til den statistiske sammenh®ng mellem en
bestemt alkoholkoncentration og pavirkethed svarer til den
almindelige retsmedicinske pdpegning af denne sammenh&ng 40).

Den relativt lave grad af sandsynlighed, som man bygger pa i

40) H. Gormsen: Retsmedicin 3.udg. s. 245.
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disse sammenhange, kan forlede til at tro, at man her

stdr overfor et meget beskedent beviskrav. Pointen i den
foregaende analyse har varet at vise, at dette vel er til-
feldet, safremt det tema, som beviset sattes i relation
til, er en konkret personlig uegnethed, men ikke er til-
feldet, sdfremt temaet angives som generel risikoforggel-

se som fglge af spiritusindtagelse 41).

4. Materiel ret og bevisret

Den ®ldre bevisretlige litteratur beskaftiger sig i vidt
omfang med spgrgsmalet om, hvorledes forholdet er mellem
den materielle ret og procesretten, i s@rdeleshed natur-
ligvis bevisretten, og pd hvilken made det forhold, hvori
processen stdr i forhold til den materielle ret, virker
bestemmende for procesrettens regulering, i s&rdeleshed
bevisbyrdereglerne. Hovedsynspunktet for denne ®ldre lit-
teratur er, at den materielle ret skal realiseres eller
virkeligggres gennem processen, og at bevisbyrdereglerne
ma opstilles ud fra dette synspunkt. Hensynet til den
materielle rets virkeliggprelse skal sdledes vare bestem-

mende for bevisbyrdens fordeling.

Dette hovedsynspunkt er udmgntet i forskellige bevisbyrde-
regler. Jeg sigter herved til sadanne principper som, at
"actori incumbit probatio" eller sags@ggeren skal fgre
beviset, den der havder en ret skal bevise betingelserne
for sin ret, hver af parterne skal bevise forudsatningerne
for anvendelse af enhver retsregel, som han paberdber sig
4l) Nir der herved tales om faredelikt, mi bemerkes, at farens

(fareforggelsens) tilstedeverelse ikke skal pdvises og ikke
fingeres at vare til stede for den tiltaltes vedkommende.
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til sin fordel, o.s.v. De fleste af disse principper byg-
ger pd implicitte eller explicitte forudsatninger om for-
holdet mellem den materielle regulering og procesretten,
som kun kan finde deres rimelige forklaring i deres til-
knytning til naturretlig opfattelse. Det er derfor en tak-
nemmelig opgave at padvise, hvorledes sadanne procesretlige
principper bygger pa retsteoretiske antagelser, som ikke
harmonerer med et utilitaristisk, antimetafysisk udgangs-

punkt 42).

Men efter denne "realistiske" kritik stdr spgrgsmalet til-
bage, hvordan man opfatter forholdet mellem den materiel-

le regel og bevisreglerne.

En ekstrem gennemfgrelse af det antimetafysiske synspunkt

reprasenterer den amerikanske "fact-scepticism" 43).

"The trial court's facts are not "data", not something that is "gi-
ven"; they are not waiting somewhere, ready made, for the court to
discover, to "find". More accurately, they are processed by the
trial court - are so to speak, "made" by it, on the basis of its
subjective reactions to the wittnesses' stories". 1949 s. 23 - 24.

Hvad bestemmer da dommerens subjektive reaktion pad sagens

bevisdata? Domstolen traffer fgrst sin afggrelse

"... arnd, then only, work backward to a major "rule" premise and a
"minor" fact premise to see whether or not that decision is logically
defective". 1949 s. 184.

Sagens faktum valges, sd det stemmer med den afggrelse,
der anses opportun. Pastande om en sddan subjektiv prag-
matisme forekommer overdrevne. Selvom det er rigtigt (ba-
nalt), at man ikke har sikkerhed for overensstemmelsen
mellem den judicielle antagelse og det objektive faktum,
udelukker dette ikke, at der galder visse centrale bevis-
42) Jfr. herved Olivecrona 193o.

43) Frank, 1930 og navnlig 1949.
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retlige regler, og at der praktiseres nogle almene beslut-
ningsstrukturer, som mdske ikke er udtrykt formelt, men
som ikke destomindre relativt entydigt satter sig igennem

i praksis.

En tilsvarende problemstilling finder man indenfor et andet
emne, nemlig strafudmdling. Som bevisbedgmmelsen er straf-
udmidlingen relativt ulovbestemt. Der er sivel materielt

som processuelt sat visse rammer, men indenfor disse ram-
mer star dommeren sid frit, som domstolenes praksis nu til-
lader det. Indenfor strafudmdlingen kan konstateres ganske

4)

betydelige individuelle afvigelser 4 - Men disse afvigel-
ser, som undertiden sammenfattes under betegnelsen "dom-
merindividualitetens betydning" g@¢r ikke udmdlingspraksis
til noget rent individuelt, men der kan pavises almene
faktorer, som bestemmer strafudmidlingen, og som kan for-

klare og systematisere de resultater, som faktisk néas 45).

Opgaven i forbindelse med denne bevisretlige undersggelse
er da netop at pivise sddanne almene strukturer og pa-
virkningsfaktorer i forbindelse med den judicielle bedgm-
melse af faktiske forhold.

Andre forfattere har fastholdt en strukturering af for-
holdet materiel ret - bevisret, som er praget af den idea-
listiske tradition, selvom de igvrigt har tilsluttet sig
den "realistiske" kritik af teorierne om den materielle
rets virkeligggrelse. Dette galder fgrst og fremmest

den svensk-norske sandsynlighedsteori:
Bolding anvender udtrykket materiel ret som betegnelse for

44) Sml. von Eyben: Strafudmidling 1950, is®r vedrgrende von Eybens
egen undersggelse s. lo f, 163 £, 467 f.

45) Sml. von Eyben a.st. om sddanne "udmdlingsfaktorer", s. 225 f.
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"det ldge sam skulle galla for den hindelse alla fakta wore fullt
klarlagda och rattsreglerna vore tilldmpade i enlighet med sina
dndemdl". Med "materiel regel" sigtes til en "regel som uttaler
sig am ett faktum, som dirvid forutsittas vare fullt klarlagt,

men som lamnar Sppet huruvida samme regel eller en annan regel 46)
skal gdlla om detta faktum vore i higra eller ligra grad ovist" '.

Nar den bevisretlige problemstilling betragtes som neg-
ligeret i den materielretlige regulering, er det narlig-
gende at opfatte den bevisretlige problemstilling som en
analogisituation: De materielle regler knytter en rets-
fglge til T"existensen av ett sakfdrhallande", og man har
ved lovens udformning "helt enkelt bortset frdn frigan hur
stark bevisning som erfordras fdr att ratten skal kunna
ldgga det ifrrdgavarande sakférhallande til grund fOr

47). Lgsningen af det ulovbestemte problem beror

domen"
pd en bedgmmelse af, om den materielle regel "skal til-
lampas ex analogia eller e contrario, dia ... (det materiel-
le faktum) bevisats med viss grad af sannolikhet", Eke-

16f s. 87 note 89.

Dette forekommer mig at v@re en utilfredsstillende be-
grebsmessig opfattelse af den materielle regulering. Ved
n@rmere bedgmmelse er der grund til at skelne mellem de
to sider af sagen: Dels spgrgsmilet om det legislativt-
historiske problem, hvorvidt hensyn til bevisreguleringen
og bevismuligheder i videste forstand indgdr som et rele-
vant hensyn ved lovens udformning, dels det begrebs-
me&ssige problem, om den materielle regel skal taznkes un-
der abstraktion af muligheden for (bevism@®ssig) usikker-
hed.

46) Bolding 1951 s. 19 mote 15. Sml. Eckhoffs sondring i en retsteo—
retisk analyse af rettighedsbegrebet mellem "materielle retsreg-
ler" og "handlingsregler for dommere", Festskrift til Ross s.

63 £, s. 66 og 71.

47) Ekeldf IV, 1973 s. 71.
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Hvad angdr det fg¢rste spgrgsmdl behgver det ikke udfgr-
lig dokumentation, at der i mange tilfzlde ved en lov-
givnings udformning indgdr bedgmmelser af, hvilke bevis-
regler der er galdende for de typer af materielle fak-
ta, som overvejes optaget i den pagaldende lovtekst,

og hvilke bevisdata der er relevante og tilgangelige 48).
Selvom mange bevisretlige problemer ikke er entydigt
requleret, er der dog for centrale emner faste holdepunk-
ter for bestemte forudantagelser om, hvorledes en given
materiel regel vil blive praktiseret i dens forbindelse
med den bevisretlige regulering, og denne forhandsbedgm-
melse indgdr som et centralt moment ved udformningen af

den pagaldende lovgivning.

Hvad angar det beqgrebsme®ssige spgrgsmdl, er problemet van-
skeligere: Det er jo klart, at mange legale regler er ud-
formet under abstraktion fra de bevisproblemer, som er
forbundet med anvendelsen af de pidgzldende regler. Forsa-
vidt er der behov for et begreb, som netop omfatter denne
type af regler. Men denne abstraktion er ikke absolut, lgs-
revet fra reglens funktion. Nar jeg eksempelvis betegner
straffelovens § 237 om "den, som draber en anden, straffes
for manddrab ...", som en materiel regel, er det, fordi
jeg abstraherer fra de bevisretlige og @gvrige procesret-
lige problemer, som er forbundet med praktiseringen af

den pageldende bestemmelse. Den pidgzldende regel er ma-
teriel,fordi den sattes i relation til et tema, hvorvidt
den tiltalte begik manddrab eller ej. En regel er med an-

dre ord materiel i relation til et bestemt tema. Denne

begrebsbestemmelse er, sdvidt jeg kan se, tilfredsstillen-

48) Jfr. ovf. II.3. Se endvidere Eckhoff 1943 s. 55 f. Ved nykrimi-
nalisering tages f.eks. hensyn til anklagemyndighedens mulighed
for at skaffe bevis, respektiv gerningsmandens mulighed for at
"sikre sig mod bevis", se Straffelovradet om gkonomisk krimina-
litet 1974, navnlig kap. V.
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de for den bevisretlige teori. Det er den, som er

lagt til grund for terminologien i II.2. om tematisering,
hvor tematiseringer, der indeholdt angivelse af bestemte
sandsynlighedsgrader, blev omtalt, f.eks. "fare", "skellig
grund" for mistanke. Det er endelig med denne analyse
forstdeligt, at ogsd regler, der i visse sammenhange be-
tegnes processuelle, kan fungere som "materielle", nemlig
nar de satter et tema for en judiciel bedgmmelse, f.eks.

af en vernetingsregel.

Med den heranvendte terminologi kan det ikke havdes, at be-
visregler som processuelle regler (modsat materielle reg-
ler) primert er adresseret til domstolen. Det md bero pa

en undersggelse af reglernes indhold 49).

49) Sml. Fkeldf I s. 26 £, 1956 s. 22, Hurwitz & Comard s. 14.
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Kapitel III

Nogle @ldre bevisrequleringer

1. Afgransning

Hovedsigtet med denne afhandling er at behandle gzldende
bevisret. Dette s@tter snavre gr@nser for den retshisto-
riske undersggelse. Der kan ikke vare tale om en selv-
st®andig undersggelse af det retshistoriske materiale.

En sammenstilling af forskellige bevisrequleringer ma
ske pd grundlag af sekundare kilder. Behandlingen mi
endvidere vere kortfattet og md langt fra at tilsigte
fuldstandighed fremdrage enkelte centrale bevisretlige
figurer, som kan vare relevante for den fglgende analy-

se.

Ved at udskille og beskrive enkelte =2ldre s®t af bevis-
regler bliver det muligt at iagttage nogle grundlaggen-
de struktureringer, som har karakteriseret bevisretten.
Visse af disse requleringer har egenskaber, som i den
senere og mere omfattende bevisret er bevaret i en gene-
raliseret omformning. Analysen af den @ldre form kan dis-
ponere for en erkendelse af grundleggende trazk ogsa i

den aktuelle og mere komplicerede form.

Det er et pdfaldende trak, at de begreber,som anvendes

i litteraturen om bevisretten, i lovregulering, og i ju-
diciel praksis vedrgrende bevisretlige emner, er praget
af en vedholdende konservatisme, bade positivt ved at
gamle begreber fortsatter med at blive anvendt, og ne-
gativt ved at kun f& nye dukker op. Den middelalderlige
retstilstand beskrives i hovedsagen med samme ord, som

anvendes om og i nutidig bevisret.

Denne terminologiske kontinuitet ma naturligvis ikke
forlede til den opfattelse, at det drejer sig om at ud-
skille enkelte generelle, maske naturbestemte former, som
til forskellig tid har haft faskelligt indhold. Tvartimod
vil iagttagelsen af enkelte @ldre bevisreguleringer vise,
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at den juridiske regulering af beviset, den judicielle
erkendelsesteori, har haft forskellige udformninger, nart
forbundet med forskellige samfundsmessige forhold og funk-

tioner.

Det historiske forspil tjener til perspektivering af den
aktuelle bevisrets problemer og antyder de tidsmessige
og samfundsm@®ssige gre®nser, som md sattes for relevansen

af de pdstande, som havdes for den galdende bevisret.

2. Duel

Oprindelig sloges man, mand og mand imellem. S& blev der
indfgrt lov og orden, og domstolene sgrgede for lgsninger
af konflikter - dette enkle billede af rettens tilbli-
velse skal jeg ikke her gendrive i alle enkeltheder. Jeg
tager kun en enkelt af dets stgttepiller op, nemlig opfat-
telsen af duellen som et brohoved mellem den f@grretlige
kamp og den retlige organisering af de mellemmenneskelige
forhold. Denne forstdelse finder man eksempelvis hos J.
Frank (1949), som efter at have beskrevet det fgrretlige
kaos redeggr for rettens funktion: Ved konkrete afggrel-
ser at l¢se konkrete konflikter, og derved forhindre &ben
vold (s. 7). For opfattelsen af processen betyder dette,at

"litigation in our courts is still a fight. The fighting to be sure,
occurs in a court-roam, and is supervised by a government officer
known as a judge. Yet, for the most part, a law-suit remains a sort
of sublimated, regulated brawl, a private béttle conducted in a
court-house" (s. 7)

Dette udgangspunkt er grundlaget for at modstille en
"fight theory" og en "truth theory" som grundopfattelse
1)

af den judicielle proces .

1) Frank 1949 bl.a. s. 8o f.
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Den historiske analogi er farlig - og her misvisende sédvel
for opfattelsen af den middelalderlige proces som for for-
stidelsen af den aktuelle "kamp" under en proces. Det sid-

ste vender jeg tilbage til.

Duellen har spillet en betydelig rolle som afggrelses-
eller bevismiddel i den middelalderlige proces. Den ma
afgranses i forhold til den almindelige kamp, som ikke
opfattedes som et middel til erkendelse af et retsfor-
hold eller en forbrydelse, men som blot var en fysisk
strid. Udenfor falder ogsa den tvekamp, der mdske kunne
vere afggrende for legitimation for et fremtidigt forhold
eller som traddte i stedet for kamp mellem to hare 2). I
hovedsagen kan duellen indskrankes til at vedrgre afkla-
ring af fortidige forhold (som er operative for fremti-
den).

Duellen brugtes bade ved ejendomsstridigheder og i straf-

3)

fesager Dette beroede navnlig p&, at en parts eller

vidnes ed kunne anfegtes, sdledes at duel mellem den, der

havde aflagt ed, og vedkommende part afgjorde, om eden

4)

var mened Selvom retten kunne blive tvunget til at

forsvare sin dom pa denne mide 5).

Vidnet anf®gtes og udfordres til kamp:

“rhou hast lied against me. Grant me the single combat and let God
make manifest whether thou hast sworn truth or falsehood" (Bava-
risk lov 9. arh., citeret efter Iea s. 103, jfr. s. 120).

Kvinder - sdvel som bgrn og gamle - antoges ikke at kun-

6)

ne forsvare deres ed i duel Men de kunne i stedet be-

2) Jfr. Lea s. lo4, Bruun s. 51 f og f.eks. s. 124 om holmgang i saga-
erne.

3) Holdsworth I s. 308 note 1l.

4) Conrad 1962 I s. 28, 148.

5) BHoldsworth I s. 308, jfr. Lea s. 123 - 124.
6) Lea s. 122, jfr. s. 152 f.
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nytte representanter - champions -, og adgangen til at
hyre champions udstraktes til andre, der ikke selv kunne

7)

forsvare sig

Parterne skulle have samme viaben, og det forekom, at dom-

8)

meren skaffede den fattige vaben .

"Defeat was not merely the loss of the suit, but was alsf a conviction
of perjury, to be punished as such ..." Lea s. 166 - 167.

Anvendelsen af champions blev derved et centralt trazk.

9)

Kirken og godsbesiddere havde faste champions . En rej-

sende handlende kunne komme i vanskelighed, ndr det gjaldt

at finde en egnet champion lo).

Champions kunne betragtes som vidner og skulle da aflagge
ed pa deres kendskab til sagens faktum, men i England be-
kreftes ved lov (1275), at de ikke beh@ver bekrazfte deres

11)

egen viden om sagen For engelsk ret, hvor duellen

2)

fgres tilbage til normannerne 1 , fortzller Blackstone 13)
for sin tid om valg af sted for duel, om vaben, og om
kampens forlgb. Kampen begyndte med the champions ed og
fortsatte "till the stars appear in the evening". Drejede
sagen sig om jordejendom, kunne den, der besad jorden, be-
holde den, hvis kampen endte uafgjort. Den der sigtedes

14). Par-

for en forbrydelse, kunne forsvare sig ved duel
terne aflagde ed om deres opfattelse vedrgrende forbrydel-

sen.

Duellen var anvendt og administreret af kirken, men omfat-

tedes af forbudet mod ordalier 1215 15). Selvom duellen

7) Holdsworth I s. 309, Lea s. 196 f.

8) Iflg. lLea s. 175.

9) Holdsworth I s. 309.

lo) van Caenegem i Ia Preuve bd. 17, s. 378 - 379.

11) Holdsworth I s. 309.

12) Thayer I s. 39.

13) Commentaries (1765-68) III 338 f, citeret Holdsworth I s. 678-679.

14) Sml. Esmein s. 59.
15) Gaudemet i La Preuve bd. 17 s. 122 f.
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var gaet af brug omkring l13o0o, kunne den dog stadig finde

anvendelse, is@r blandt riddere og i det hele ved de feu-

16). Tilsvarende stpdte den pd s@rlig modstand

17)

dale retter

hos handlende, i det hele i byerne

Forbudene mod duel indgik i kongemagtens centraliserings-
bestrabelser: De duellerende riddere underkastes i stedet
centrale domstole, der tildels fungerer som kongelig in-

kvisition, og desuden mister lensm®ndene indtagter 18).

Det er omdiskuteret, om tvekamp har veret anvendt i Dan-
mark, og om den i sa fald er blevet aflgst af jernbyrd 19).
I denne diskussion indgdr to problemer, dels det termi-
nologiske, ﬁvilke handlinger eller fremgangsmader, man

vil betegne som retlige bevismidler, dels spgrgsmalet i
hvilket omfang de sidledes definerede metoder har forekom-
met i Danmark. Diskussionen beror ikke pa tvivl, om dan-

skere sloges i middelalderen, men var det tvekamp?

Her kan det retshistoriske problem ikke behandles, men ved-
rgrende det terminologiske problem: Hvis tvekampen opfat-
tes som den fremtrader, d.v.s. naturligt, objektivt, sd er
der ikke plads for nogen gud, naturlove eller lign. til

at bestemme udfaldet. Dette var afgdrende for Matzen: En
gudsdom forudsatter, at guden griber ind, men "i Tvekampen

20) Heraf fremgdr, at Mat-

gaar Alt grumme naturlig til"

zen ikke interesserer sig for tvekampen i den sammenhang,

hvori den blev opfattet og fungerede. Afggrende m& vare,

om der til kampens udfald knytter sig forestillinger om

16) Holdsworth I, s. 309 - 3lo, Esmein s. 1lo5 - lo6, van Caenegem i
La Preuve bd. 17 s. 377 - 378.

17) van Caenegem s. 379

18) Jfr. Lea s. 216- 217 om Ludvig den Helliges forbud 1260, jfr.
s. 218, 220 f, Esmein s. 1lo4 f.

19) Se Matzen 1893 s. 88-91, der i tilslutning til Steenstrup: Nor-
mannerne I, 325 - 335 afviser, at tvekamp har varet anvendt som
retligt afgprelsesmiddel. Og pd den anden side H. C. Bruun 193o.

20) Matzen: 1893, s. 44 - 45.
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retfeardighed og sandhed, og om kampen foregdr under en vis
social organisation. I modsatning til tvekampen fungerede
fejden som en organiseret havn uden ordaliets erkendelses-

funktion 21).

3. Gudsdom

Gudsdommen har man bestemt som "ein rechtsfSrmliches Ver-
fahren zur Ermittlung der Wahrkeit in einem Rechtsstreit oder

zur Feststellung der Schuld oder Unschuld eines Beschuldigten.

Herved fremhzves gudsdommens eller ordaliets karakter af
et juridisk erkendelsesmiddel. Gudsdommens indhold af-
spejlede ikke blot en guddommelig vilje eller styring,
men indeholdt en ébenbaring af et virkelighedsindhold,
nemlig af et retsforhold eller en skyld/uskyld. Men til
karakteristikken ma naturligvis fgjes at denne erkendel-
se i verdslig sammenh®&ng beroede pa troen pd, at Gud vil-
le styre det processuelle forlgb, sdledes at sandheden
dbenbaredes 23). Jernbyrden omtaltes s&ledes som en ritus

explorandae veritatis 24).

Ogsd duellen er - i religigs tydning - en gudsdom. Mens
duellen er tosidig, er de fleste andre gudsdomme ensidige,
sdledes at kun den ene part skulle undergd en prgve. Og-
sd her findes eksempler pa anvendelse af reprasentanter 25).
Jernbyrd eller kogende vand kunne anvendes - afhangig af
stand - ndr den anklagede ikke kunne ka&mpe, renselsesed
eller meded ikke kunne skaffes, eller nidr i det hele an-

den afggrelsesmdde ikke kunne anvendes 26).

21) Jfr. O. Fenger: Fejde og Mandebod, 1971, s. 171 jfr. s. 113.
22) Conrad s. 147
23) Holdsworth I 3lo - 311, Pollock & Maitland II s. 596 f.

24) Gaudemet i La Preuve bd. 17 s. 118 om en ungarnsk requlering ca.
1208 - 35.

25) Gaudemet s. 118.
26) Thayer s. 36.
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Gudsdommene anerkendtes og praktiseredes af kirken. Det

var ikke svart at finde legitimation herfor i den helli-
ge skrift. Af s@rlig interesse er her udsagn om anvendel-
se af loddet. Dette brugtes ikke blot til at erfare gu-

dens beslutning, men ogsd til at fa abenbaret et forhold,

27)

f.eks. for at finde en synder Den jordiske tilfal-

dighed var forum for guddommelig styring og &benbaring

og dermed for judiciel erkendelse 28).

Gudsdommene mistede betydning ikke sd meget pad grund af
lateranerkoncilliets forbud 1215 29) , som fordi de medfg¢rte
for mange frifindelser - og i det hele forbandtes med kor-

ruption og tilfaldighed 30) .

"Let doubtful cases be determined by the judgment of God. The jud-
ges may decide that which they clearly know, but that which they
cannot know, shall be reserved for divine judgment". Karl den Sto-
res Capitular Lib. VII, cap. 259.

Samtidig med at gudsdommen, herunder duellen, forsvinder

i lgbet af det 13. &rhundrede, systematiseres anvendelsen

af torturen i den judicielle undersggelse 31).

Jernbyrd, der fandtes i flere former, anvendtes i Danmark

32)

formentlig f¢gr kristendommens indfgrelse Kirken god-

kendte bevismidlet og medvirkede under bevishandlingen

mod betaling 33) .

Gudsdommene reprasenterer et fundamentalt andet sat krite-

rier end de nugaldende for bedgmmelsen af, hvad der er

27) Et ordeal er det bitre vand der afslgrede den utro, Numb. V. 11-31.
Henv. hos Lea s. 261. Jfr. A. Wedberg: T&rningkast om liv och d5d,
1935, s. 1o f.

28) sSml. ogsa om tilfaeldighed som retferdigt forsyn - som regel uden
erkendelses-funktion - f.eks. Aubert i Inquiry 1959. Lea s. 352
citerer Augustin for at have godkendt loddet: Sors enim non aliquid
mali est, sed res est in dubitatione humana divinam indicans volun-
tatem.

29) Om Danmark O. Fenger 1971 s. 374 f.

30) Holdsworth s. 3lo - 311, Thayer s. 37.

31) Lea s. 395.

32) Tuul: Indledning s. XVI, anderledes Matzen 1893, s. 91 f.
33) Matzen 1893, s. 93.



76

handt, hvorvidt A har slaet ihjel, hvem der er far til

B, o.s.v. Den religigse ideologi, hvis organisation ikke
blot praktiserer den konkrete sagsbehandling, men som
tillige indeholder den systematiske, teoretiske legiti-
mation af disse kriterier, md forstds i dens fulde sam-
fundsme&ssige betydning. Det var ikke kun ved afggrelsen
af retssager, at Gud deltog. Den guddommelige fornuft som
alment styrende princip miatte sla igennem i et hvilket
som helst livsomrdde. P& denne baggrund er den retshisto-
riske behandling af gudsdommen i det hele utilfredsstil-
lende, fordi den kun hafter sig ved de enkelte, isolere-
de retlige udtryk for den guddommelige deltagelse i ret-
tens pleje, men ikke systematisk sammenknytter disse ele-
menter, der ofte er bevaret i tilfzldigt omfang, i en sam-
let forstdelse. Mit resume har midttet bare prag af denne
mangel. Af fundamental betydning er herved foreningen af
den guddommelige styring af tingene, deres indbyrdes be-
vagelse og den guddommelige styring af menneskenes handlen,
samfundets orden, forenet som forskellige udtryk for den
guddommelige vilje. I denne naturopfattelse har den lov-
messige styring af tingenes bevagelse og menneskenes ad-

fard fazlles oprindelse.

4. Jury

Den engelske jury's oprindelse har interesse fordi den
kan uddybe forstaelsen af dette for en bevisretlig syns-
vinkel centrale processuelle instituts forskellige mulige

funktioner.

I England i det 1ll1l. &rhundrede anvendtes en udvalgt kreds
af den lokale befolkning til at besvare en rzkke sp@grgsmal
af betydning for kronen, og heraf udvikledes juryen,

"The essence of a jury ... seems to be this: A body of
neighbours is summoned by some public officer to give upon

34)

oath their answer to some questions" Mens juryens

34) Pollock & Maitland I, s. 138, Holdsworth I s. 313.
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almindelige funktioner i den kongelige administration
begransedes, bredte dens anvendelse sig til judicelle

formal 35).

Det er almindeligt at betragte juryen som vidner. Juryens
medlemmer var imidlertid ikke blot vidner. Der var en sar-
lig proces med vidner, sdledes at der skelnedes mellem

trial by wittnesses og trial by jury 36).

I retssager
anvendtes jury, nadr parterne var enige herom. Juryen kunne
blive betragtet som et formelt bevismiddel, som parterne
underkastede sig, hvilket hang sammen med, at trial by
jury ofte tradte i stedet for de ®ldre ordeals. Herved

37). Det enstem-

rummer juryens svar et judicielt element
mige udsagn tradte i stedet for gudsdommen eller rettere,
en afggrelse ved jury var "to put oneself on God and the

38).

grand assize" I visse sager kunne den anklagede

endda i det 13. drhundrede valge mellem trial battle og

trial by jury 39).

Juryens svar (verdict) henfgrtes ikke blot til de 12 mand,
men blev tilskrevet det pageldende community, som medlem-
merne oprindelig kom fra. Juryen skaffede sig selv viden
om de forhold, som spgrgsmilene angik, ved forhgr og un-
dersggelse. Juryens medlemmer opsggte dem, der kunne vide

noget, eller disse opsggte juryen 40).

Juryens medlemmer anvendte den viden, de havde pa forhand,
og kunne indbyrdes supplere hinanden. Og medlemmerne mitte

vere enige om svaret.

35) Holdsworth I s. 314, 316.

36) Holdsworth I s. 303, Pollock & Maitland II, s. 662.

37) Pollock & Maitland II, s. 632.

38) Pollock & Maitland I, s. 627.

39) lea s. 144.

40) Holdsworth I s. 333 f, og Pollock & Maitland II, s. 625.
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Opfattelsen af juryen @ndres. Der fgres vidner under ed
for juryen. Hvis en part ¢gnsker, at et jurymedlem skal
give en oplysning, mad det ske under ed i retten, ikke

41). Juryens svar blev til-

alene til den ¢vrige jury
skrevet det pagaldende fallesskab. Dette gav svaret en

kollektiv karakter, der gjorde det narliggende, at domme-
ren ikke gik ind pad en analyse af den enkeltes udsagn.

En sddan analyse ville have varet i overensstemmelse med
den kanoniske udvikling. Modstridende udsagn kunne talles
eller navnlig, deres verdi kunne vare vejet mod hinanden 42).

Udviklingen af den statslige kriminalproces satte dette

dilemma p& spidsen 43), fordi en hemmelig jury var ganske

analog til den hemmelige inkvisitoriske afhgring af vid-
44)

ner .

Navninger spillede en betydelig rolle i Danmark, at dgmme
efter landsskabslovene. Deres opgave var at svarge om
stridens emne, og inden eden at finde sandheden, i det de
skulle traffe afggrelse om, Jyske Lov II, 52. Denne un-
dersggelse af sagen var ikke reguleret, udover at resul-
tatet antoges at skulle stemme med, hvad "de bedste og

de fleste m@nd i herredet" mente, Jyske Lov II, 41 45).

En betingelse for, at navninger anvendtes, kunne vare at
sigtelsen var stgttet af vidner, mens en sigtelse uden
vidner kunne afbevises ved edsbevis,Eriks sj.L. II 26.
I Jylland udmeldtes navninger af ombudsmanden eller en

uvildig, ligesom der fandtes faste navningekollegier 46).

41) Holdsworth I, s. 334, 336.
42) Pollock & Maitland II s. 624, 627, Holdsworth I s. 318.
43) Pollock & Maitland s. 655 f, Holdsworth I s. 319

44) Jfr. herved J. P. Dawson: A History of Lay Judges 1960, s. 43 £,
s. 118 f.

45) Jfr. Matzen 1897, s. 84 f.
46) Matzen 1897, s. 76 £, s. 79 f.
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Der er flere principielle erfaringer, som kan knyttes til
jury/navningerne: (1) udviklingen af en centraliseret
statsmagt, som i den tidlige middelalder md sattes i for-
bindelse med omformningen af det feudale system, rammer
de a1dre bevismader, og inddragelse af de lage er et ada-
kvat middel. (2) Den l®ge/lokale viden er opndet ad andre
veje end hidtil anerkendt i den judicielle bevisret. Det
er en udbredt opfattelse, at det engelske jurysystem er
karakteriseret af fravar af legale regler for den judiciel-
le bedgmmelse af faktum. - Silange jury'en betragtedes
som vidner, d.v.s. endnu op til det 17. arhundrede, er
denne opfattelse misvisende, fordi det netop var en be-
tingelse for dommerens antagelser, at jury'en - som re-

47)

gel enstemmigt - gav en erklaring om pagaldende fak-

tum. Hvor sagen behandledes som trial by wittnesses, an-

vendtes legale krav til vidnerne 48).

Da jury'en bliver betragtet som judiciel, adskilt fra den
juridiske dommer, udvikler de s@rlige regler om "admissi-
bility" sig. Jury'en er en siddende gruppe, vidner giver
forklaring med ed for jury'en, parterne sgrger for bevis-
fgrelsen under dommerens kontrol. Denne kontrol ytrer

sig bl.a. i udelukkelsen (inadmissibility) af "hearsay" fra

49). Dette forbud hanger sammen med dels ngdven-

ca. 1700
digheden af eden, der ikke kunne aflagges for en anden,
dels betydningen af det kritiske krydsforhgr, som fulgte

af den passive domstol 50). Der etableredes altsa en

llne_

gativ" regulering, der forbyder jury'ens iagttagelse af
visse typer af bevisdata, med den sanktion, at en afggrel-

se truffet under en sag, hvor et "inadmissible” bevisda-

47) Om enighed og individuel udspgrgen, se Dawson a.st. 122 - 128.
48) Wigmore bd. VII, s. 252 - 253.
49) Wigmore bd. Vv s. 15, 17, Holdsworth IX s. 217.

50) Jfr. Morgan: Hearsay dangers, 62 Harvard L.R. 1948, s. 177 £, 179-
183.
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tum er fgrt, ophaves.

5. Den legale bevisteori

Den legale bevisteori stir s®dvanligt som betegnelse for
et s@t af 2ldre bevisretlige systemer. Undertiden sattes
denne gruppe alene i mods®tning til den fri bevisbedgm-

melse, og den omfatter da ogsd den &ldre middelalderli-

ge bevisret. Andre skiller den ldste, den "formelle" be-
visret ud for sig, og udviklingen i nyere tid gdr da fra
den formelle bevisret over den legale bevisteori til den

fri bevisbedgmmelse.

Bade den historiske udviklingshistorie og den begrebsmas-
sige analyse kan drives vidt indenfor dette omrdde. Jeg
vil - i overensstemmelse med afgransningen ovenfor under
III.1. - begranse mig til at papege nogle vasentlige trak
ved den legale teori, eksemplificeret ved dens "prototype",
nemlig den legale bevisteori i fransk bevisret op til re-
volutionen 1789. Dette bevissystem udvikledes af kanonisk
ret siden det 13. arhundrede.

Oprindelig finder man i Frankric det sa&lvanlice middelalderlige be-
vismgnster: Under en offentlig og mundtlig proces anvender man til-
stdelse, sigtedes befrielsesed og indtil begyndelsen af det 13. ar-
hundrede ordalier, herunder duellen der bragtes til England. Vidner
aflagde ed pd deres bekreftelse af partens standpunkt og hvis to

vidner aflagde ed var sagen afgjort. Den anden part kunne dog anfag-
te vidnerne og kunne udfordre til duel 51).

Kanonisk proces var oprindeligt baseret pd to-parts-prin-

52)

cippet . Bevisretligt viser dette sig ved, at den der er

sigtet kan rense sig ved ed med meded og ved ordalier 53).
51) Esmein s. 57 - 61, 252.
52) "To—parts-princippet" foretrakkes for "anklageprincippet".

53) Esmein s. 79.
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Det inkvisitoriske element i straffesager kommer ind ved,
at den sigtelse, der rejses, har et bevismassigt grundlag,
sdledes at det ikke langere blot er sagsggerens pastand,
der danner grundlag for sagen. Dette er forbundet med at
sagen fgres med den sigtede som eneste part. Heri ligger
dels at der ikke er nogen anden der optrader parallelt

med den sigtede, dels at dommeren ikke selv er part.

I det 9. drhundrede forekommer, at en sag startes mod en
person, der sigtes af et almindeligt rygte, og den der
var "infamatus" kunne dgmmes, hvis han ikke rensede sig

54). Her mangler sagen en an-

ved de sadvanlige midler
klager. Det samme er tilfaldet, nidr sagen rejstes mod en
"notorisk" forbrydelse. Omkring 1200 er den inkvisitori-
ske proces udviklet: Pa grundlag af en "infamia precedens"
kan dommeren indkalde den sigtede. "Infamia" fingeres at
vare "anklager", og pd denne made forsvarer man sig over-
for det synspunkt, at en dommer ikke samtidig kan vaere
anklager 55).

Undersg@ggelsen begyndte med beviset for infamia. Var under-
spgelsen foranlediget af en anmeldelse, "denunciatio", mat-
te anmelderen (promovens) f@gre beviset, normalt ved vid-
ner. Overfor disse kunne sigtede (vistnok) fg¢re modvidner.
Dommeren valgte da mellem de to pdstande "propriis auribus
informans". Hvis undersggelsen i stedet startede "ex offi-
cio", var dommeren friere stillet ved bed¢gmmelsen af, om
der var infamia. Naste trin i sagen var indkaldelse og
afhgring af anklagede. Beskyldningerne blev forelagt an-
klagede, udarbejdet enten af promovens eller dommeren. In-
kvisitus var forpligtet til under ed at besvare dommerens

54) Til det fglcende Esmein s. 79 - 9o.
55) Esmein s. 81.
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spgrasmal. Inkvisitus kunne ikke blot ved f.eks. ed af-
svarge beskyldningerne, men den videregdende pligt for-
svaredes ved at sidestille den med "pligten" til rensel-

56). Hvis anklagede nagtede, fgrtes der beviser,

sesed
navnlig vidner, mod anklagede. Anklagede overvaerede ikke
vidneafhgringen, men blev oprindelig gjort bekendt med

dens forlgb, og kunne forlange ny afhgring og afhgring

af egne vidner for sine undskyldningsgrunde

Den hemmelige vidneafh®ring og anvendelse af tortur var
ikke speciel for den kanoniske proces 58). Den kanoniske
inkvisition var baggrund for udviklingen af en verdslig

9)

inkvisitorisk proces

Man skelner generelt mellem to stadier i processen, infor-
mation, der bestdr af hemmelige oplysninger fra pdlidelige
vidner, og som ikke kan danne grundlag for domfeldelse, og

inkvisition, d.v.s. indkaldelsen af anklagede til h¢ring 60).

Den offentlige anklager kom ind i processen som repra&sen-
tant for kongen, ikke for den private part. "Anklageren"
fik rollen som promovens med bemyndigelse fra dommeren 61).
Anklageren fyldte ikke blot en formel rolle, men var in-
strument for kongens interesser i at medvirke til lovens
hindhavelse. Anklageren anerkendtes fgrst efterhdnden som

part.

Det karakteristiske ved denne udvikling af en sa&rlig straf-
feproces er, at en straffesag kan rejses, uden at en per-

son, der er direkte involveret i sagen, stdr som part.

56) Esmein s. 82, 86, 9o.
57) Esmein s. 90 - 91.

58) Esmein s. 90, 91. Om den senere wdvikling af den inkvisitoriske
kirkeproces, herunder kztterinkvisitionen, se Esmein s. 93 f.
Stig Tuul: Forelssninger ... 1970, s. 75 - 76 beskriver den ka-
noniske proces som en almindelig anklageproces. For tiden efter
1200 er dette ganske misvisende.

59) Esmein s. 78, 96.
60) Esmein s. 120 f.
6l) Esmein s. 117, 143.
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Sagen f¢res hovedsagelig af en person, der sidder i et
organisatorisk hierarki (biskoppen). Dette forklares ved,
at kirken ¢gnsker trossatninger, adfardsregler overholdt
og fravigelser patalt, og udnytter den kirkelige organi-
sation til dette formil. En myndighed kan imidlertid ik-
ke uden videre starte en sag. En sag etableret af en "myn-
dighed" - en person der ikke er direkte involveret i sa-
gen - adskiller sig fra en sag, der startedes af en pri-
vat. Sigtelsen kom i sidste fald fra en person, der hav-
de kendskab til sagen, og dette at fremsatte en sigtelse
har varet en alvorlig og belastende handling. For at en
myndighed skulle kunne frems@tte en sigtelse mitte der
derfor skaffes en underbygning af sigtelsen, fdr den ret-
tedes mod den pagaldende.

Med andre ord, jeg forklarer den omst@®ndighed at sagen
indledes med en bevisfgrelse mod anklagede, tilvejebragt
ikke af den anklagede, men af dommeren eller en anklager,
organisatorisk, nemlig som en fgplge af, at forfglgningen
af ugnskede handlinger sggtes effektiviseret ved at be-
stemte personer, der ikke (ellers) havde noget med hand-
lingen at ggre, skulle foranledige forfglgningen. At kir-
ken kom til at begynde denne udvikling skyldes, at den
organisatorisk var tidligst udviklet og havde stgrre styr-
ke overfor dens medlemmer, end man finder i samtidens kon-

gedgmmer.

Der fandtes ikke nogen systematisk lovgivning om bevis i
den periode, hvor man siger der var legal bevisret i Fran-
krig. Der er tale om en judiciel praksis, der omtales i -
og pavirkes af - litteraturen, men som kun fgrer til spredt

lovgivning.

Udviklingen af den kriminelle inkvisition og "sagsggers

bevisbyrde" er beskrevet. Men den legale bevisteori gjaldt

62)

ogsa i den civile proces Det fa®lles for bevisteorien

62) Hertil van Caenegem i Int. Enc. of Camp. Law wol. XVL, ch. 2,
s. 19 £ (1973), bl.a. om damerens afhgring af vidner uden
parternes tilstedevarelse.
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er da knyttet til reguleringen af den judicielle antagel-
se: Esmein fremh®ver som det karakteristiske for den le-
gale bevisteori, at "before the judge can condemn, he
must bring together certain predetermined proofs, but

on the other hand, confronted with these proofs, he must,
of necessity, condemn in either case, his personal opinion

63). At dommerens personlige opfattelse

goes for nothing"
ikke spiller nogen rolle, fremhaves med henblik pa den
senere bevisretlige udvikling. Men ogsd under en fri
bevisbedgmmelse vil det blive fremhavet, at dommerens
personlige (i betydningen: Subjektive) opfattelse ikke

md vere grundlag for afggrelsen. Det for den legale teori
afgprende synes da at vere, om der i lov eller judiciel

praksis er udviklet almene synspunkter for, om en konkret

bevissituation skal fg¢re til den ene eller anden antagel-
se. I Esmeins definition finder man ogsi en antydning af
at den legale definition stiller et undersggelseskrav,

nemlig hvilket bevis dommeren skal skaffe.

I forhold til det middelalderlige bevissystem kunne man
sige, at dommerens frihed er udvidet. Men det ville vare
et misvisende udtryk. Det centrale i det ®ldre system er,
at sagen afslgrer sig selv, eller - hvis nogen person skal
placeres som dgmmende - sagens sammenh®ng accepteres af
dem, der er pad tinget eller af en anden relativt ubestemt
kreds. Den legale teori kommer samtidig med, at beviset
dbnes for dommeren: Dommeren bliver den person, som bevis-
forlgbet samles om, og den legale teori indeholder regu-
leringen af dommerens opgave. Det legale system var "a
neccessary counterbalance to the inquisitorial and secret

64)-

character of the procedure" Den frie mand var under-

63) Esmein s. 251.
64) Esmein s. 251, sml. s. lo.
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kastet loven, ikke en anden mands dom 65).

Den legale regulering havde to funktioner. For det f@rste
afgransningen af det bevis, der var ngdvendigt for at

kunne domfzlde. Det er denne funktion der sigtes til i
definitionen ovenfor. Systematisk indbygget i de fran-

ske regler er imidlertid ogsd afgransningen af anvendelse
af tortur. Denne sidste funktion er strengt taget underord-
net den forrige: Anvendelse af tortur kan ®=ndre bevissi-
tuationen og dermed placere sagen i forhold til det le-

gale beviskrav.

Der findes udtryk for at torturen betragtedes pad linie med
gudsdomme: "And if he can endure the torture or the ordeal
without confessing he shall have saved himself (and it

will be evident that God performed miracles for him) ...66).

Domfaldelsen kunne enten fgre til dgdsstraf eller en milde-
re straf. Det primere mil var et bevis der kunne fdre til
dgdsstraf. I praksis var tilstdelsen - frivillig eller tvun-
gen - ngdvendig, men ikke tilstr®kkelig betingelse for et
fuldt bevis 67).
forte dgdsstraf. Nar anklagen gjaldt en forbrydelse, for

Det fulde bevis var det bevis, der med-

hvilken der ikke kunne idgmmes dg¢dsstraf, var beviskravet
mindre. vVar der ved en kapitalforbrydelse ikke fuldt be-
vis, men halvt bevis kunne tortur anvendes, sd en tilstd-

else kunne supplere det utilstrakkelige bevis.

Denne kategorisering var udbygget i detaljer for hver af

de anerkendte bevismidler: Tilstdelse, vidner, skriftligt

65) Engelmann s. 152.

66) Tresancienne Coutume de Bretagne ch. XCVII, citeret efter Esmein
s. 112 - 113, note 5.

67) Esmein s. 224, 264.
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bevis og prasumtioner 68).

Det legale bevissystem fungerede pa tidspunktet for Louis
den 14. ordinancer af 1667 og 1670 i et autoritart styre
i et endnu feudalt samfund. Der var ingen tillid til dom-
stolene. Retsplejen var lagt i dommernes heander, i hgje-
re grad end under det tidligere formelle system. De krav,
der stilledes til dommernes behandling af sagerne, var
nedfeldet i de legale beviskrav. Historisk betegner sy-
stemet en udvidet indflydelse for domstolene. Men i al-
mindelighed betragtes det med den senere tids @¢jne - og

indeholder da begransning af domstolenes frihed.

6. Nogle synspunkter i dansk retshistorie

De udvalgte s@t af bevisreguleringer, der er omtalt, er i
hovedsagen belyst pd grundlag af fremmed ret. Nar dansk

ret ikke i hgjere grad er inddraget, beror det for det fgr-
ste pad, at visse tilsvarende danske faznomener ikke har ef-
terladt et kildemateriale, der muligggr en dybere analyse,
sdledes gudsdommen, sarligt duellen. Endvidere er visse
retlige figurer ikke s& vel udviklede som i de stgrre eu-
ropaiske retsomrdder. Og endelig er den danske retslitte-

raturs behandling af disse emner ikke tilfredsstillende.

Det sidste punkt skal uddybes, fordi der derved bliver lej-
lighed til at tage stilling til nogle gangse retshistoriske

synspunkter.

68) Se n@zrmere Esmein s. 256 - 271. Prasumtioner var grundlag for de
slutninger, der kunne drages af ellers utilstrakkelige beviser.
To vidners referat suppleres af en presumtion: "They saw Jehan
leave the throng carrying a naked and bloody knife, and heard the
man who was slain say: "He has killed me". And in this "aprise"
it was impossible to prove this notorious crime except by presum-
tion, for no one saw the blow dealt, nevertheless the said Jehan
was sentenced and executed on that presumtion"”, Beaumanoir XXXTX,
12 (Salmon 1157) citeret fra Esmein s. 254, note 2.
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(1) Fra bevisret til bevisbyrde.

Udtalelser om en udvikling i dansk bevisret i denne ret-
ning findes ofte. Bevisretten er - ifglge Sylow - blevet
en bevisbyrde som f@lge af, at ed ikke palagges, hvor pé-
standene er fuldstandig blottede for bevis, og at det ik-
ke langere tilstedes, at "faste lov" mod et fuldt fgrt be-
vis. Heraf fglger endvidere, at eden med mededsmend fgrst

69). - Det, der siledes fremhaves,

subsidi®rt kan anvendes
er overgang fra ed med mededsmznd, oftest benzgtelsesed,
til vidnebevis. At benagtelsesed ikke skal anvendes, hvor
den sigtende ikke har nogen stgtte for sin pastand, er en
lettelse af sigtedes stilling. At benagtelsesed er uden
virkning over for et "fuldt fgrt bevis", er en forringelse
af hans stilling. Samtidig med at der sker en forandring
af bevismidlet, sker der en @andring af den part, som skal

fgre beviset.

Men hvorfor opfatter man overflytningen af bevisopgaven
fra sags@ggte til sagsgger som overgang fra bevisret til
bevisbyrde? Savel sigtedes (benagtelses-)ed som sigtendes
(vidne-)bevis er vel sdvel "byrde" som "ret"? En byrde
fordi det er ngdvendigt for at undgd en ugunstig antagel-
se, og en ret fordi sagen ikke kan afggres uden at parten
haf haft adgang til at fgre sit bevis.

Man kan henvise til, at eden er "lettere" end vidnebevi-

set 70).

Bevisbyrdebegrebet forbindes siledes med intro-
duktionen af det stadig anerkendte vidnebevis som en ngd-
vendig betingelse for, at en sigtelse overhovedet kunne

lagges til grund 71). Men hvorfor er eden lettere end vid-

69) Sylow s. 70, 71, sml. s. 67.
70) F.eks. Tuul i Indledning s. XV.
71) Sml. P. J. Jgrgensen: Retshistorie s. 135 - 136.
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nebeviset? I grunden bygger en siadan bedgmmelse af "let-
hed" pd mistilliden til eden, og denne - begrundede - mis-
tillid udspringer af en senere bevisrets vurdering. Da den
religigse sammenh®ng, hvori edens forskriven sig indgik,
var dominerende, havde eden socialt set en effekt. Mis-
tilliden beror pa @ndrede vilkar for det religigse verdens-
billede. Andre kriterier for erkendelse bliver bestemmen-
de i almindelighed og judicielt: Den personlige forklaring,
der gengiver en menneskelig iagttagelse, d.v.s. vidnefor-
klaringen, bliver et bevisdatum, der reducerer eden til

et subsidi®rt bevisdatum.

Denne udvikling tager sig kun ud som overgang fra ret til
byrde, fra lethed til vanskelighed, fordi ikke blot over-
gangen, men overhovedet den @ldre bevisret anskues deter-

mineret af senere opfattelser, altsd uhistorisk.

(2) vdviklingen af vidnebeviset.

Vidne kan defineres alment som en person, der giver en

verbal beretning 72)

, eller snavert processuelt som en
person, der under iagttagelse af visse processuelle reg-
ler giver en verbal beretning til den person (person-
kreds), der skal trazffe en afggrelse. Nar vidnebeviset

i ®1dre middelalder pi&vises i f.eks. Jydske Lov 73), sigtes
der til det processuelle vidne, der forklarer og sva&rger
pd tingene. Nar den senere udbredelse af vidnebeviset skal
pavises, er det ogsd det processuelle vidne, der interes-

4)

7
serer -

Om navninger og sandemznd vides, at det var deres opgave pi

75)

egen hdnd at unders@gge sagen Denne undersggelse var

72) Evt. beretningen selv ODS XXVI, 1391.

73) Jfr. J¢rgensen, i Med lov skal Land bygges s. 315 £, Jfr. Matzen,
Retshistorie s. loo f, Iuul XVIII.

74) Jgrgensen s. 136.
75) J¢rgensen s. 250, Matzen, Retshistorie s. 98.



89

ikke reguleret, og kun nogle formelle i denne forbindelse
underordnede hensyn kunne fgre til navningernes omstg¢del-

se ved appel 76). De har derfor i vidt omfang bygget de-
res opfattelse af sagen pd andre personers beretning, alt-

s4 pa vidner i almen forstand.

I den @ldre bevisret anvendtes ofte partsed med mededsmand.
Sondringen mellem mededsm®ndenes ed og navningernes ed an-
gik edstemaet. Om navninger gjaldt, at de svor "om selve
stridsemnet" og ikke som mededsmzndene "pa deres tro pa

77)

rigtigheden af partens udsagn" Der var for parten

alvorlige fglger ved ikke at f3 ngdvendig meded og for med-
edsmendene ved at blive underkendt af biskop og bygdemend 78
Dette begrunder den antagelse, at ogs&d mededsmandene har
interesseret sig for sagens faktiske sammenh@&ng. Den skep-
sis, hvormed mededen betragtes, beror pa senere kildeste-
der. Jeg vil hermed vise, at nar vidne defineres alment,

spillede det en betydelig rolle i den @ldre bevisret.

Det processuelle vidne besvarede bestemte spgrgsmial og
bekraftede svarene med ed aflagt inden forklaringen. N&r
man paviser udviklingen af vidnebeviset, ma man derfor
anskue denne udvikling i dens sammenha&ng med de gvrige,
almene vidner: De lage elementer i dommens tilblivelse
integreres i tingets (domstolens) funktion, men det (i
forhold til domstolen) bindende bevis erstattes af et (i
forhold til domstolen) mere frit, mens den umiddelbare
anskuelse af sagens data gennem vidnebevis og ed fgres
fra det (i forhold til mededsmznd, navninger, sandemend)
fri til det (i forhold til domstolen) mere bindende.

76) Matzen s. 85.
77) Matzen s. 64.
78) Matzen s. 58 - 59.
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(3) Der foregar en udvikling fra formel til materiel bevis-

ret.

Dette udtrykker den samlede karakteristik af den bevis-
retlige udvikling. Hvilken betydning tillagger man efter denne
opfattelse begreberne formel og materiel bevisteori?

Matzen foretager denne adskillelse ikke ved et enkelt kri-
terium, men ved et sat af forskelle: Han hafter sig ved

1) udviklingen fra en renselses- eller befrielsespligt til
bevispligt, 2) fra en lovbunden bevisfgrelse (beviset for-
tes pa en for de enkelte arter af sager narmere bestemt
made, som kunne veksle efter de under sagen foreliggende
kendsgerninger) til bevisfrihed, 3) fra ensidig bevisfgrel-
se til adgang til modbevis, 4) fra bevisret (i almindelige
sager var det ligefrem en fordel at kunne fgre beviset, og
det var altid en fordel at have den mulighed at kunne fri
sig ved selv de strenge bevismidler fremfor at demmes i
henhold til sags@dgerens beviser) til bevisbyrde, 5) fra
lovbunden bevisbedgmmelse til fri bevisbedgmmelse, der

sigter mod rettens overbevisning 79).

Disse forskellige kriterier hanger ikke ngdvendigvis sam-
men. Den frie, judicielle bevisbedgmmelse henfgres til et
langt senere tidspunkt. Spgrgsmidl om "adgang til modbevis"

forudsatter en "legal bevisteori”.

Andre begrebsdannelser betoner enkelte af Matzens kriterier.

o) er adgangen til at fgre modbevis afggren-

For H. Sylow 8

de. "ved at Retsforfatningen i det Hele udelukker Modbe-

vis, fremkommer egentlig fgrst Bevisteoriens formelle Ka-

79) 1893 s. 1-3, sml. 1897 s. 8 - 9, 44, 97, 113 f, Sml. Stig ITuul i
Danmarks gamle love I s. XIV — XV.

8o) 1878 s. 13, jfr. s. 64.
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rakter". Hertil f@jes imidlertid, at dette kun er "en
afledet Fglge og ikke den principielle Betragtning", der
skal angd bevismidlernes indbyrdes rangforhold og forde-
lingen af beviset mellem parterne. Herved forudsattes

en almen regulering af det tilstrakkelige bevis.

Nellemann anvender betegnelserne formel og materiel i en
mere tilbagetrukken sammenh&ng. Det omtales, at de @ldre

bevishandlinger udviklede sig til en Art vilkaarlige
Afggrelsesmaader, der ikke i og for sig stode i nogen For-
bindelse med den virkelige Sandheds Udledelse", hvilket
kan fgre til, at man taler om et formelt bevis. Den se-
nere forandyring bestod i, at sags¢gtes ret til renselses-
ed kunne "overvindes derved, at Sagsggeren fgrte et mate-
rielt Bevis". Mr derved rettens bedre viden om sagens
sammenha&ng var tilvejebragt, bliver sigtede dgmt og kunne
ikke fri sig herfor ved egen og mededsmends ed 81). Be-
visets ringe/bedre forbindelse med sandheden begrunder

overgangen fra formelt til materielt bevis.

De forskellige begrebsdefinitioner er fremdraget for at
vise, hvordan den &ldre bevisret er blevet anskuet fra
nutidens - specielt idealet i 19. arhundredes slutning
om en "fri bevisbedgmmelse" - standpunkt, hvor dette

standpunkt er sat som selvfglgeligt og objektivt.

(4) Bevis eller dommer.

Litteraturen skelner skarpt mellem bevismidler og domstol.

Man gdr naturligvis ud fra det billede, at en person eller

81) Nellemann s. 302, 303 - 304.
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en kreds af personer skal trazffe den juridiske afggrelse,
og denne afggrelse skal traffes pd grundlag af bl.a. vis-
se beviser. Den institution, der naturligt sattes i dom-
stolens plads, er i middelalderen tinget. Det var oprin-
delig de "frie lovfaste m®nd", der havde domsmagten, men
efterhanden fik kongens ombudsmand eller dennes fuldmag-

tig afggrende betydning 82).

Spgrgsmalet, hvad der skal anses som domstolen, og hvad
der skal betragtes som bevismiddel, er sarlig fremtraden-
de for placeringen af navninger og sandem@and. Matzen om-
taler i Bevisregler disse under "De sarlige Afggrelses-
midler ved siden af Tvekamp og Jernbyrd"” og i Retshisto-
rien placeres de under bevisreglerne, ikke i forbindelse

med omtalen af "Retterne" 83).

Nellemann betragter navninger og sandema&nd som virkelige
dommere: Efter at have efterforsket sagen, udtalte de de-
res overbevisning om dens sammenh®ng uden heri at va&re bun-

84)

det i former eller regler P. J. Jgrgensen placerer

i hvert fald visse navninger pd overgangen mellem formelt

bevis og domstol 85).

Denne divergens skal ikke sgges lgst her, men den kan dan-
ne grundlag for et synspunkt af betydning for den fglgen-
de analyse: Nar en instans (domstolen) benytter en anden

persons udtalelse (bevisdatum) som led i sin slutning til
en antagelse om faktum, md den judicielle antagelse ana-

lyseres sadvel m.h.t. forholdet mellem antagelsen og bevis-
datum som i forholdet mellem pagzldende udtalelse (bevis-

datum) og de objektive forhold, som udtalelsen angdr. Det-

82) Matzen 1897 s. 9, jfr. s. 19, 1893 s. 7 - 16.
83) Sml. Iuul: Indledning XVII.

84) Nellemann 1892 s. 303.

85) S. 250, jfr. 515 - 516.
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Kapitel IV

Nordisk bevisteori

1. Om bevisteoriens grundstruktur

Hvilken interesse har en undersggelse af den bevisret-
lige, litter®re tradition? Skal forlangst glemt teori

nu graves frem til hastig gendrivelse? Eller skal teo-
retikerne paradere pd razkke i summarisk gengivelse og
uden indre sammenha&ng? - I fortsattelse af det forega-
ende kapitel udggr dette historiske tilbageblik ikke

en selvstendig retshistorisk undersg¢gelse, men tjener
til at fremdrage den teoretiske baggrund for den pro-
blemstilling, som skal behandles. Et mere omfattende
referat af den ldre nordiske bevisteori er s& meget
mere ungdvendig, som denne litteratur er let tilgange-
lig. Formilet er at papege grundstrukturen i den legale
bevisteori, sdledes som den har fundet udtryk i den lit-
terare bevisteori, og at pdpege de forandringer, som op-
havelsen af den legale bevisteori indebar.

Denne sammenfatning af den bevisteoretiske litteratur
stgder pa det problem, at litteraturen fra forrige ar-
hundrede er af et betydeligt omfang. Der er i hvert fald
ikke den gode grund for ikke at indfgje et afsnit om
den &ldre litteratur, at den ikke eksisterer. De bevis-
retlige afsnit i procesretlige fremstillinger vokser
gennem arhundredet, til de i Nellemann 1892 dekker om-
trent halvdelen af fremstillingen. Dette kan forekomme
uforstieligt pd baggrund af den nuvaerende situation i
dansk proceslitteratur, hvor behandlingen af bevisretli-
ge spgrgsmil er begranset og i hovedsagen indskranket
til nogle forholdsvis tekniske bemzrkninger i forbindel-

se med procesmddens almindelige karakteristik 1).

1) Hos Hgyer 1759 omfatter bevisretten kun en femtedel. Af Bang & Lar-
sens fremstilling af den ordinare civile procesmdde (bd. 1-2) pa
1115 sider optager afsnittene am bevis 487 sider. Derefter gir det
tilbage. Hurwitz 1941 giver bevisretten ca. en syvendedel, hos
Koktvedgaard 1968 har bevisretten ikke et selvstendigt afsnit, men
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Denne udvikling fglger tildels udviklingen i den retlige
regulering af beviset: Efterhdnden som det bevisretlige
system udbygges i begyndelsen af forrige &rhundrede, ud-
vikler der sig en tilsvarende, konstruktiv dogmatisk
behandling af det retlige system. Det bevisretlige og
hele processuelle system ndr sit hg¢jdepunkt umiddelbart
forud for dets ophavelse. Efterhanden som de teoretiske
strukturer, som knytter sig til den legale bevisteori,
viser sig inadzkvate, forsvinder den bevisretlige analy-
se gradvis fra den litterare behandling. Selvom det er-
kendes, at bevisretten naturligvis er af afggrende be-
tydning for den retlige regulerings reelle betydning,
bliver det stadig vanskeligere at give den del af retssy-
stemet en adakvat behandling. Bevisrettens praktiske og
teoretiske betydning afspejles ikke i den relative vagt,
hvormed behandlingen af bevisretten indgdr i den dogma-

tiske litteratur.

At ophavelsen af de legale regler for den bevisretlige
bedgmmelse har haft betydning bekrazftes af en sammenlig-
ning med den omfattende litteratur, som findes i de en-
gelsk/amerikanske retssystemer, som fgrst og fremmest
knytter an til de sa@rlige bevisregler om "admissibility" 2)
Men at det ikke udelukkende er en forskel i retssystemer-
nes indhold, som begrunder den forskellige behandling af
bevisretten, viser sig i den betydning, som bevisretten
gives eksempelvis i Ekel8fs fremstilling Riattegang, hvor

bevisretten optager 1 ud af 5 (6) hafter.
En gengivelse af den omfangsrige litteratur for det for-

1) fortsat: .. omtales i nogle korte og forholdsvis tekniske be-
merkninger under "procesmiden”.

2) Wigmore vol. 1 - B angir admissibility! Vol. 9 angar af hvem, for
hvem, og om hvad bevis fgres.
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rige drhundrede forenkles af det forhold, at de enkelte
forfattere har skrevet af efter hinanden - Bang & Larsen
efter @Prsted, Schweigaard efter Bang & Larsen, Nellemann
efter Schweigaard, Munch-Petersen efter Nellemann o.s.v.
Men samtidig med at denne gentagelse sikrer en kontinui-
tet, kan en umiskendelig udvikling iagttages, ogsa udover

hvad ®ndringerne i retsreglerne ngdvendigggr.

Det bliver derfor en opgave at pavise ikke blot den grund-
struktur, som indeholdes i en legal bevisteori, saledes
som den er havdet i nordisk (i det fglgende fortrinsvis
dansk) litteratur, men tillige at papege de udviklings-
tendenser, som gadr igennem denne teoridannelse, og hvis
udlgbere er baggrunden for den problemstilling, som jeg

har ridset op i kapitel I.

2. Den legale bevisteori fgr @Prsted

En systematisk, dogmatisk litteratur om den danske proces
tager form i midten af det 18. &rhundrede. Men begyndelsen

var spinkel 3).

0g kun hos enkelte forfattere findes mere
brede fremstillinger af processen pd en sddan made, at man
virkelig far indtryk af opfattelsen af de bevismessige
problemer. Litteraturen falder naturligvis ind i den le-
gale bevisteori, men en systematisk udfoldelse af denne

i dens forbindelse med det procesretlige system i almin-
delighed findes ikke. Nar det alligevel har interesse at
fremdrage enkelte synspunkter fra denne periferi af den
kontinentale, legale bevisteori, skyldes det, at der dels
indeholdes enkelte ganske almene synspunkter pd beviset

3) Jfr. eksempelvis Bernhard Mgllmann: Elementorum processus judicia-
rii danico - norv. specimen, Diss, 1742.
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og processen, som er relevante ogsd for forstaelsen af
den senere proces, dels at der faktisk prasenteres et
skema, som er det skema, som den senere udvikling orien-

terer sig i forhold til og tildels reagerer imod.

(1) Samtidig med at forfatterne naturligvis fastholder
den religigse tro, er det ikke en guddommelig indgriben,
som er bestemmende for den virkelighedsopfattelse, som

er grundlaget for praktiske beslutninger:

"Den Alvidende, for hvis @ine intet er skiult, men alting, endog de
hemmeligste Tanker og Anslag, ere blotte,er aabenbare, behgver in-
tet andet Beviis at demme efter,end sin egen Videnskab, og Menne-—
skets Medvidenskab; men Mennesker som skal dgmme andre Mennesker,
maa ngdvendig have et Beviis for sig, sam falder i Sandserne, og sam
de kan lide paa, deels for ikke selv at tage feil, deels for at over-
tyde den Skyldige,deels for at retfardigggre deres Dom hos andre,

da de ellers maatte blive anseete for Tyranner, og ikkun at gigre,
hvad de selv vilde 4)

Det processuelle bevis er lgsrevet fra gudens viden og
indgriben, og skal tilfredsstille kravet om, at den men-
neskelige handlen md bero pid og legitimeres ved henvis-
ning til, hvad der kan registreres af sanserne. Og nar
det gelder legitimationen af den praktiske beslutning,
sidestiller man den besluttende selv, den skyldige, og

"de andre".

Efter denne ligestilling kan man ogsd havde, at et vidne-
udsagn "overtyder Dommeren og Parterne ..." ja, som bevis
opfatter man simpelthen "alle de Argumenter, som fremf@gres
for Retten for dermed at overtyde Dommeren og Contrapar-
ten, at hans Forebringende er sandt ..." 5).
4) Hedegaard 1764 - 1767 III s. 35 - 36.

5) Hgyer 1769 s. 189 - 190, s. 213,
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Det processuelle bevis fremstilles saledes som et element
i en kollektiv erkendelse af et faktum, som pd forhand
fremstadr som tvivlsomt: "Beviis (probatio) i Rettergang
er i Almindelighed enhver Handling, hvorved det gotgigres
at vare juridisk sandt, eller vist, som forhen i Retten

var tvivlsomt"G).

Beviset antages i denne periode at vedrgre savel faktiske
som juridiske momenter. Beviset kan anga dels "de posi-
tive eller foretagne Handlinger som sammentagne udgigre
en Sags egentlige Omst@&ndigheder", dels "Loven og dens

rette Forstand samt Anvendelse" 7).

Men ndr der her tales om bevis for loven, beror det ikke
pd, at loven kun kan anvendes efter pastand, men beviset
for loven er "aleene en Forsigtighed ..., eftersom samme
b@r vare enhver Dommer eller Ret bekiendt", men drejer det
sig om sa&rlige love eller privilegier, bgr disse ikke blot

paberabes, men endog fremlagges 8)

Beviset erstatter tvivlen med den juridiske vished. Denne
erkendelse forbindes ofte med fremhavelsen af, at den ju-
ridiske vished adskiller sig fra den matematiske vished.
Den juridiske vished er "langt fra den Vished, som der om
beviiste mathematiske Sandheder kan og bgr haves ... Den
stgrste juridiske vished er i sig selv ei stort andet,
end en logisk Probabilitet"g). Tilsvarende synspunkt blev
mere udfgrligt prasenteret af Nehrmann, som vil skelne
mellem den juridiske vished og den filosofiske vished.
Den juridiske vished er "ikke andet end probabilitas:

6) Ngrregaard bd. VI, s. 3.

7) Ngrregaard bd. VI, s. 5, Hgyer 1769 s. 189 - 19o.

8) Ngrregaard s. 8, jfr. ogsd Nehrmann 1732 s. 218 - 219, jfr. s. 182.
9) Ngrregaard s. 9, jfr. Hedegaard III s. 4o, Trojel 1780 s. 162.
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thi det er muligt, at to vidner har kunnet vidne usandt,

.. og den beskyldte kan bekende usandt pa sig selv N 10) .

EkelSf IV 1973 s. 19 kritiserer denne modstilling, idet han henviser
til, at logikkens og matematikkens s®tninger ikke er sande i nogen

anden betydning end den, at de er afledt af de opstillede axicmer.

Ved bevisvurdering drejer det sig derimod om, ikke blot at konklusio—
nen er en konsekvens af pramisserne, men at konklusionen stemmer med
virkeligheden. Denne modstilling af et matematisk deduktivt sandheds-
begreb og et empirisk sandhedsbegreb er i hvert fald ikke almindeligt
erkendt. Dette vil fremgd af omtalen af de forskellige opfattelser af

sandsynlighedsbegrebet, kap. V.2. De her citerede forfattere er gdet
ud fra, at ogsd matematiske udsagn - eksempelvis at et vidne + et vid-
ne er to vidner - i en vis forstand svarede til en "virkelighed".
Pointen var netop, at den her gengivne matematiske sztning - eksempel
pa en addition - er sikker, mens en dom, som bygger p& de to vidners

forklaring, netop kun bygger pad "den logiske Rimelighed eller Formod-
ning, at de fgrte Vidner, dels som gode og lovfaste Mand ej kan anses

at lyve, dels ej vel skulle kunne vare sa aldeles overensstemmende i deres
Udsigende, om samme ej indeholdt Sandhed" 11),

Noget andet er, at den juridiske afgprelse ofte vil be-
std af en deduktion, nemlig en konstatering af, at der
foreligger et legalt tilstr®kkeligt bevis. Deduktionen
er i si& fald ikke matematisk, men legal: De ovenfor gen-
givne overvejelser over forholdet mellem matematisk og
juridisk vished indgar i en "legislativ informationsvur-
dering”, mens den konkrete juridiske afggrelse er deduk-
tiv. Det er netop denne formelle lighed mellem den juri-
diske afgprelse og den matematiske slutning, der kan
begrunde forfatternes sammenligninger af de to typer af

"vished".

(2) Hermed er vi ndet frem til den legale strukturering
af bevisvurderingen. Det karakteristiske for den legale

bevisteori er , at der var almene regler for, hvorvidt

lo) Nehrmann 1732 s. 222.
11) Ngrregaard VI s. 9.
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et juridisk bevis var fuldsteandigt (tilstrakkeligt).
Det tilstrakkelige juridiske bevis var det bevis, som
"har alt hvad efter Lovene behgves til at udgigre
juridisk vished"l?).

Nidr der i denne forbindelse tales om, at loven
indeholder angivelsen af betingelserne for bevisets til-
strezkkelighed, eller om en "legal" bevisteori,benvttes
udtrykket som omfattende, ikke blot den statsligt udsted-
te lovakt, men ogsa den i tilslutning til loven eller u-

afhangig heraf udviklede judicielle praksis.

Den omste®ndighed, at dommeren med sin afggrelse af, hvil-
ket faktum der skal lagges til grund, er bundet af loven,
har begrundet en sidestilling af den legale bevisteori

med den tidligere sdkaldte formelle bevisteori. Undertiden
konfronteres endda en "formel'"bevisteori og en "rationel"

bevisteori 13)

. S3vel det middelalderlige - religigse -
bevis, som den legale bevisteori sammenfattes da under
betegnelsen formelt bevis. Som modsatning hertil opsattes
det rationelle bevis, hvor dommeren frit kan bedgmme be-
viset og afggre, hvilket faktum der skal lagges til grund,

efter hans egen overbevisning.

Denne sammenstilling af det religi¢se bevis og den legale
bevisteori er ganske misvisende. Det processuelle bevis

under den legale bevicsteori, navnlig vidneafhgringen, byg-
ger pd& en begyndende empirisk orienteret erkendelsesteori,
som ikke forlader sig pad den guddommelige indgriben i det
processuelle forlgb - men har en vis, undertiden beskeden,
tiltro til vidners og andre agerendes religigsitet og der-
af fglgende sandfardighed. Den empirisk orienterede bedgm-

12) Ngrregaard VI s. 4.
13) Eksempelvis Millar s. 39.
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melse, som appellerer til dommerens "sanser", har en ganske
anden erkendelsesteoretisk status end den erkendelse, som

beror pd en metafysisk forklaret indgriben.

Lovens system for bestemmelsen af hvilke typer af bevisda-
ta der er tilstrzkkelige, var i visse retssystemer udvik-
let til det absurde, mens man i dansk ret nappe overhove-
det pd noget tidspunkt har ndet til en systematisk udfol-
det legal bevisteori. Men nogle enkelte hovedinddelinger
er ndet frem til den danske dogmatik:

Ved siden af det tilstrakkelige bevis, der fuldtud
imgdekommer lovens krav, har man det utilstrak-

kelige bevis, der inddeles i halvt bevis, mere end halvt

4)

bevis og mindre end halvt bevis L Betydningen af disse
underinddelinger af det utilstrakkelige bevis var, at et
s@t af bevisdata, som karakteriseres som "utilstrakkeligt
eventuelt kunne suppleres af andre bevisdata og derved e-
tablere et tilstrakkeligt grundlag for en bestemt antagel-
se af faktum. Hovedparten af tidens bevisteori vedrgrer
netop bestemmelsen af, hvilke supplerende bevisdata der

ma til, hvis et utilstrakkeligt bevis foreligger. - Om-
vendt er det fuldstendige eller tilstrakkelige bevis i

en vis forstand betinget af, at der ikke f¢res modbevis.
Et eksempel pad et fuldt bevis er to vidners samstemmende
forklaringer, men betydningen af dette bevis kan afvarges
ved modvidner. Men denne pracisering af begreberne gg¢r

litteraturen ikke opmarksom pa.

Det er naturligvis ikke hensigten pd dette sted at prasen-
tere det fuldt udfoldede sat af regler for den kvalitative

14) Jfr. Ngrregaard s. 4.
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og kvantitative angivelse af beviskravene. Det er tilstrak-

keligt at antyde sa meget, at grundstrukturen forstias.

Inden dette sker for enkelte af bevismidlerne, er der
grund til at omtale en grundlaggende sondring mellem
det "naturlige"” og det "kunstige" bevis. Det naturlige
bevis er bevis ved vidner, egen bekendelse, besigtelse,
ed, dokumenter. Som kunstigt bevis karakteriseres sadant
bevis, "hvor man af Sagens Natur og Omstandighederne sg-
ger at slutte sig til resten, og ved mange sddanne Pra-

Ills)

sumtioner g@res Sagen rimelig og trolig .Det kunsti-

ge bevis "sker ved Hielp af Fornuftslutninger, hentede

fra Tingens Natur og dens tilfzldige Omstandigheder"” 16).

Umiddelbart forekommer denne sondring pafaldende: Under
det naturlige bevis navnes en rakke "bevismidler", mens
det kunstige bevis karakteriseres ved en henvisning til
en rationel slutning over sidanne bevismidler. En modsat-
ning mellem de to grupper synes ikke herved fremhavet.

En pracisere beskrivelse af de to begreber kan fas med
udgangspunkt hos Nehrmann: Nar de pagaldende bevisdata
"bevisa och intyga selve faktum, som der tvistes om", er
der tale om et naturligt bevis, mens nadr beviserne "alene
intyga foregdende, med- og efterfglgende omstandigheder,
og man af dem slutter det man bgr bevise, kaldes det pro-
batio artificialis" (kunstigt bevis) 17). Ved det natur-
lige bevis gdr dommerens slutninger sdledes ikke langere

end hvad der indeholdes i de fremfgrte bevisdata.

Med andre ord: Til grund for sondringen ligger det udgangs-—
punkt, at det normale bevismiddel har et verbalt indhold,

15) (min understregning) Hgyer s. 190.Jfr. Trojel s. 163.

16) Ngrregaard s. 3.
17) Nehrmann s. 275.
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henholdsvis vidneforklaring, bekendelse, dokumentets
indhold, edstema, o.s.v. Ved fremfgrelsen eller manife-
stationen af det padgaldende bevisdatum udfoldes ikke
blot en vis aktivitet, som tilfredsstiller et alment
legalt krav, men den bevisme®ssige aktivitet har et
verbalt indhold om det faktum, som dommeren efter loven

skal lagge til grund.

Den legale bevisteori er netop karakteriseret ved, at de
anerkendte bevisdata i almindelighed indeholder i sig

selv en verbal beskrivelse af netop det faktum, som domme-
ren er bundet til at antage, ndr de pdgzldende bevisdata
opfylder visse legale betingelser. Dette udgangspunkt kan
forklare, at adgangen til at drage videregdende slutninger
end det verbale indhold af det pagaldende bevisdatum op-
fattes som kunstigt eller artificielt: Det drejer sig om
judicielle fornuftslutninger, hvormed dommeren nar frem
"til resten", d.v.s. til det efter den materielle regel

relevante faktum.

Anerkendelsen af det kunstige bevis indeholder sdledes en
fundamental begransning af de bindinger, som den legale

bevisteori har palagt dommeren.
Det kunstige bevis ytrer sig i formodningen:

"Kunstig Devisning tages og sluttes af de bekendte og unagtelige
Grunde og Omstandigheder. Dertil h¢rer is@r den Part af logica som
handler om Rimeligheder. At bevise det at Faktum sdledes er mulig tje-
ner derfor ikke til noget, undtagen ... hvor muligheden nagtes ...
Men Man bgr bevise at det er Sandhed ligt, og i alle Maader troligt,
at Tingen har sig sia.Dette es ... Formodning, grundet paa det
som plejer at ske" 8),

18) Hgyer 1769 s. 248.
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Der skelnes mellem den simple formodning om det, der er
troligt, og den starke og faste formodning om det der
ikke vel kan vare anderledes. Som eksempler p& faste
formodninger i kriminelle sager navnes rygte, trussel,

koster, flugt, pludselig formue, smid bgrns udsagn 19).

Formodningen eller prasumtionen kan betragtes som en
slags bevis, da dommeren "heraf underrettes om det som
er sandheden ligt", men det er herved ikke afgprende, om
man i stedet vil sige, at "den som har en pra@sumtion for

sig slipper for at bevise" 20).

(3) Skoleeksemplet pad et sat af bevisdata, der tilveje-

bringer en juridisk vished, er de to vidner: "Tvende lov-
faste og i alle den af dem omforklarede Handlings Omstan-
digheder enstemmige Vidner tilvejebringe et tilstrakke-

ligt juridisk Bevis", jfr. D.L. 1-13-1 %), vidnerne skal
veare lovfaste, d.v.s. skal opfylde lovens betingelser for
at tilkomme "den fuldkomneste trovaerdighed" (s. 15). De

narmere betingelser herfor, som ikke skal gennemgds, ved-
rgrer vidnets besiddelse af "fornuftens brug”, dets vilje
til at sige sandheden, og muligheden for en sa@rlig vidne-

udelukkelsesregel 22).

Kravet om, at vidnet ikke mangler
fornuftens brug, kan sammenholdes med de ovenfor omtalte
henvisninger til dommerens fornuftslutninger. I samme
omfang en vidneforklaring er udtgmmende, idet den efter
sit indhold angdr det relevante faktum, er dommerens for-
nuftslutninger udelukket - beviset er ukunstigt. I det
omfang vidneforklaringen kun kan udggre et grundlag for
videre reflektioner, mid vidnets "fornuft" suppleres af

den judicielle "fornuft".

19) Se n@Emrmere Hgyer s. 250

20) Nehrmann 1732, s. 278.

21) Ngrregaard s. 49 - 5o.

22) s. 17 £, s. 27, jfr. eksempelvis Hedegaard 1764-67 III s. 1l70.
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Vidnerne mid "med een eller fleere af deres egne udvortes
Sandser have erfaret det, hvorom der spgrges, og ei

alene have hgrt af andre det,hvorom der
23)

24)

spgrges ,at vere passeret" En embedsmand kan som ene

vidne vare tilstrakkelig

Mens offentlige dokumenter i almindelighed var fuldstan-
digt juridisk bevis, kunne privatdokumenter kun galde

for fuldt bevis mod den, som havde udstedt dokumentet.
S@rlige regler gjaldt om kgbmandsbgger, jfr. D.L. 5-14-48.
Partsed kan kun aflagges efter dommerens bestemmelse, som
i vidt omfang er reguleret med hensyn til hvilken af par-

terne partseden skal aflagges af 25).

Hvor det tilstrakkelige bevis ikke er fgrt, kan dette supple-
res gennem det kunstige bevis, d.v.s. gennem prasumtioner,
som indeholder den judicielle reflektion over, hvad der
normalt er forbundet med de naturligt beviste omstandig-
heder. En anden supplering er partseden, hvad enten det

er den sigtende, som supplerer sit bevis til bekraftelse,

eller den sigtede der "renser sig" ved eden.

Stgrre interesse end en uddybning af de tekniske regler
for de enkelte bevisdata har en pavisning af, i hvilket
omfang der allerede i denne periode rummedes betydelige
judicielle afggrelsesmomenter i forbindelse med dommerens
stillingtagen til, hvilket faktum der skulle lagges til
grund. Herved hafter jeg mig ikke ved dommerens bedgmmel-
se af de formelle betingelser for bevisets tilstrazkkelig-
hed, men ved de judicielle beslutninger, som umiddelbart

vedrgrer en stillingtagen til faktum:

23) Ngrregaard s. 50, jfr. Hgyer 1769 s. 215, 224.
24) Ngrregaard s. 55.

25) Ng¢rregaard s. 8o, s. 85 f.
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Der er klare udtryk for, at det resultat, som fglger af
en strengt legal bedgmmelse, sammenholdes med en selv-
stendig bedgmmelse af det pdgaldende faktum. De to vid-
ner md eksempelvis stemme med "sagens omstandigheder",
man ma i det hele tage "Tingenes naturlige Rimelighed,

Mielighed, og Virkelighed ... i Consideration" 28,

Kommer
dommeren i den situation, at han "i sin Samvittighed er
overbeviist an, at Sagen hanger anderledes sammen, end den
efter Loven og Acterne kan vorde anset", md det naturlig-

vis ve®re hovedsynspunktet, at loven skal fglges 27).

Men
der var flere veje, hvoraf man kunne nd frem til det ef-
ter dommerens egen opfattelse korrekte. Er dommeren ek-
sempelvis sikker pa, at den tiltalte er uskyldig, mda han
"ggpre sig alt et Menneske muelig Fliid og Umage" for at
finde modstrid mellem vidnerne, og skal anklagede aflag-
ge benagtelsesed, kan straffen for falsk ed forties for

ikke at forskrakke den som antages at vare uskyldig 28).

Et vidne skulle i almindelighed afl®gge ed inden forkla-
ringen. Men Hedegaard anbefaler, at man, hvor der er tvivl
om vidnets oprigtighed, lader det vente med eden til efter
forklaringen, sdledes at det kontrolleres at et utrover-
digt vidneudsagn ikke beediges og derfor ikke indgar i

det legale bevis 29).

Modbevis var muligt. Enhver satning om et bevisdatums til-
strakkelighed md betinges af, at modbevis ikke fgres.
(Dette galder ikke for eden, hvor modbevis ikke tilstedes).
Modbevis "er det Beviis, som Sagvolderen tilveiebringer for
at tilintetgigre Sagsggerens Hensigt". Og adgangen til mod-
bevis er i overensstemmelse med fornuften, for dommeren er

26) Hedegaard 1764-67 III s. 41-42, s. 43-44, II s. 116.
27) Hedegaard I s. lo, s. 19.
28) I s. 15, s. 12 - 13.

29) Jfr. Hedegaard I, s. 219, hertil Hesselberg s. 516, Ngrregaard
bd. 6 s. 40 - 42, jfr. Orsted: Vidnebeviset i Funomia IV s. 680 -
685.



107

"forst i stand til at dgmme rigtigt om Sagen, naar han
finder den betragtet fra forskellige Standpunkter" 30).
Reglerne for modbevis var ikke entydige, og de alminde-
lige synspunkter, som litteraturen udviklede, overlod
dommeren meget. For bedgmmelsen af dommerens selvstan-
dighed har bevagelsen vak fra en mekanisk, kvantitativ
sammenligning af antal til en mere ubunden vurdering in-
teresse: Det kommer an pda "Dommerens Skarpsindighed og
Retviished ", 0g der bgr tages mere hensyn til vidnernes
"Troverdighed, S®zder, Vardighed, Stadighed og Samvittig-
hed end til Vidnesbyrdenes Lighed, M#zngde eller Tal" 3

Endelig gjaldt, som n®vnt, at hvis man ikke kunne skaffe
fuldt bevis, mitte der skaffes sa mange starke formod-
ninger, at "den stavnte ... bliver ngdt til at bevise

sin uskyldighed eller sagen kommer til ed". En fast for-
modning "befrier parten for den byrde at bevise" og "gi-
ver anledning til benazgtelsesed". En fast formodning er
"noget nar bevis, skgnt det ej er lovligt bevis", men
"mange faste formodninger, helst ndr der desuden er halvt

bevis, ggre iblandt fuldt bevis endog i livssager" 32).

(4) Bevis skulle fgres af den, der bar bevisbyrden. Bevis-
byrden placeres efter almindelige principper, eksempelvis
" sagsggeren skal bevise de facta, han foregiver", mens

33)

sagvolderen skal bevise sine "exceptioner" , men selve

begrebet anvendes ikke systematisk.

Der udvikler sig en stadig sterkere erkendelse af forskel-
len mellem bevisbyrden i den civile og den kriminelle

sag 34). Fgrst sent s¢gges den bevisretlige regulering

30) Ngrregaard s. loo, lol.

31) Hedegaard II s. 116, Jfr. Ngrregaard s. lo3.
32) Hgyer, s. 189, 251.

33) Ngrregaard s. 7, Hgyer s. 189.

34) F.eks. Hedegaard 1776 s. 168 "Bedre at lade mange Skyldige lgbe,
end at straffe en Uskyldig".
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af den judicielle antagelse sammenkadet med principperne

5)

for den inkvisitoriske straffeproces 3 .

3. Prsted om den juridiske vished

A. S. Prsted er blevet tillagt stor betydning for udviklin-
gen af den danske, bevisretlige tradition. Saledes frem-
haver Nellemann, at @rsted var den fgrste til at pdpege,

at dommeren ikke kan "forholde sig blot reciperende, men
han maa npdvendigvis anvende sit skjgn eller sin Reflection,
dels pa det Spgrgsmaal om juridisk Vished er tilvejebragt
angaaende Sammenh@&ngen af det individuelle Factum i Sagen,
dels pa det Spgrgsmaal , hvorledes det oplyste eller ind-
rgmmede Factum skal indbringes under det Retsbegreb, hvor-
med den almindelige Lovregel forbinder sine Virkninger" 36)
Det var fgrst med @rsted at man begyndte at undersgge in-
diciebevisets tilstedelighed, hvoraf Nellemann dristigt
slutter, at det ikke i den tidligere litteratur blev anset
for tilstrakkeligt til at afgive fuldt bevis 37).

Efter gennemgangen af den @ldre, danske litteratur i fo-
regaende afsnit (IV.2) er det klart, at der i denne vurde-
ring af @rsteds betydning indgidr betydelig overdrivelse.
Indiciebeviset var systematisk indplaceret som et kun-
stigt bevis, og der var udviklet almindelige sztninger for
dets anvendelse i civile og kriminelle sager. @rsteds be-
tydning bestdr derfor f@¢rst og fremmest i at han udvikler
en fundamental forstdelse af det juridiske bevis' almin-
delige karakter, som pragede den teoretiske opfattelse i
den senere litteratur, og som praktisk bidrog til videre-

35) C. F. lassen i Juridisk Maanedstidende bd. 1, s. 411 f og s.
560 f, 1802.

36) Nellemann 1885 s. loo.
37) Nellemann s. llo, jfr. s. 63 - 64 om den &ldre litteratur.
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udviklingen af og systematiseringen af indiciebeviset
og i det hele af den praktiske opfattelse af de enkelte

bevisdata.

Hvad angdr forstdelsen af det juridiske bevis' almindelige
karakter er @rsteds afhandling "Bemearkninger over juri-

disk visheds Natur og Vasen" (1807, 1831l) af central be-
tydning, og den heri udtrykte opfattelse af det juridiske

bevis skal derfor ggres til genstand for ngjere analyse.

Prsted beskaftigede sig omkring 1800 i en rakke afhand-
linger med den juridiske visheds karakter. Analyserne hav-
de en karakteristisk sammenstilling af teoretiske overve-
jelser over det juridiske bevis’ vesen og praktiske inten-
tioner med henblik pa& fortolkningen og videreudviklingen

af den galdende ret. De forskellige steder er i vidt omfang
praktisk taget enslydende, og for enkelheds skyld holder
jeg mig til den sa@rlige afhandling om den juridiske visheds

natur og vasen 38).

Denne afhandlings konklusion er, hvad man idag ville betrag-
te som "praktisk": Den g&r nemlig ud pa, at "et fuldkomment
juridisk Beviis mod en Forbryder kan frembringes ved flere
Omstandigheders Sammenstgd, der ophave al fornuftig Tvivl,
skgnt ingen Lov specialiter har erkleret samme for Beviis"
(s. 232). Med denne konklusion ville @rsted anerkende indi-
ciebeviset i straffesager. Nar jeg herefter gidr over til
den mere teoretiske del af afhandlingen er det vigtigt at

erindre den praktiske ‘konklusion.

(1) @rsted indleder med at opstille nogle typer af vished,

og denne typologi har afggrende bade praktisk og teoretisk

38) Jfr. herved Prsted 180l s. 215 £, s. 231 £, 1809 navnlig s. 321
om "andre end de i Iovene udtrykkelige erkendte Bevismider kunne
tages for fyldest?", 1815 s. 67 £, 73 £f.
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betydning. Den metafysiske vished "tilvejebringes ved en

klar Fornuftindsigt, at Tingen forholder sig pd en vis
bestemt Maade, fordi den, efter Fornuftens Love, ei kan
forholde sig anderledes. Den charakteriserer sig ved en
absolut, den rene Tankning indlysende, Fornuft-Ngdvendig-
hed", (s. 215 - 216). P& den anden side har man den histo-
riske vished, hvortil den juridiske og den moralske vis-
hed hgrer, og som er karakteriseret ved at angd "et Fak-
tum der er, eller rettere synes den endelige Forstand

at vare, tilfaldigt, som Man meget let kunne tanke sig at
vere blevet udeblevet, eller anderledes foregiet, uden at
man derved vilde ophave den menneskelige Forstands love"
(s. 216, @Prsteds fremhavelser).

Spgrgsmadlet er nu, hvorledes man kan nd til en fast over-
bevisning om et siadant historisk faktum, som ikke i nogen
forstand er "ngdvendigt", men som fremtrader som tilfal-
digt. Hvordan kan en overbevisning om et sddant faktum op-
nds, ndr der ikke til stgtte for overbevisningen kan hen-
vises til de almene fornuftslove? Hvordan kan man na til

vished om noget som fremtrader som tilfaeldigt?

"Undersgger man hvad det er i den menneskelige Sj&l, der virker fast
Overbeviisning om at et tilfzldigt Factum ... er foregdet pd en vis
bestemt Maade, saa vil Man let befinde, at det ere flere i hinanden
gribende til en falles Forklaringsgrund henvisende, ved intet stri-
dende Phenaomen svakkede, PheEnomener, der, ved deres Sammenstgd, have
en saadan uimodstaaelig kraft til at overtyde os am hin Forklarings-
grunds Virkelighed, at al Tvivl derved nedslaaes" (s. 216 - 217).

Den faste overbevisning etableres altsd, nir de flere
iagttagne f®@nomener kun finder en forklaring i netop

det relevante faktum. Men det er stadig et spgrgsmal, pa
hvilken mdde disse forskellige data sammenholdes. Det frem-
haves her af @rsted, at der ikke kan opstilles et konsti-
tutivt fornuftsprincip herfor, men at der kun kan opstil-

les et vejledende fornuftsprincip, idet "det er ved en

umiddelbar, selvstandig Act, Dgmmekraften ... finder Phano-
menerne saa st®rke og sammenslyngede, at den ikke langere
kan tvivle om Rigtigheden af den Forklaringsgrund, de pa-
vise" (s. 217). Denne umiddelbare anvendelse af en "dgm-
mekraft” beror pd en personlig reflektion, hvorimod der
ikke er tale om en subsumtion, en sammenhold af sagens da-
ta med almene bestemmende principper. @rsted fremhaver, at
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dgmmekraften netop md betegnes som "reflekterende", hvori-
mod sattes den "subsumerende". Efter sagens natur be-
stemmer @rsted herefter den juridiske vished som karakte-

riseret ved

"dens Tilstrakkelighed, forbunden med dens Cbjectivitet eller almin-
delige Meddeelbarhed" (s. 218).

I disse sammenstillede bem®rkninger om den juridiske visheds
almindelige karakter genfindes grundtrazkkene i den opfat-
telse af den juridiske vished (det tilstrazkkelige bevis,
dommerens overbevisning o.s.v.), som ligger til grund for
den senere danske retsteori. Hverken @rsteds opfattelse
eller disse grundlaggende begreber er siden gjort til gen-
stand for en selvstandig og fordybet analyse.

Der er grund til at fremhave forskellige sider af den ka-
rakteristik af den juridiske vished, som @rsted hermed har
givet. Det er for det fgrste igjnefaldende, at opfattelsen
af det juridiske bevis centreres om den konkrete, menne-
skelige oplevelse: Det centrale spgrgsmil er, under hvil-
ke forhold der i den menneskelige sjal opstdr en fast
overbevisning. Denne overbevisning opnas ved udfoldelsen
af en "dgmmekraft", en den piagazldende person tilskrevet
evne til at reflektere over de iagttagelige f@®nomener.

Ved bedgmmelsen af "Antageligheden af et factisk Anbrin-
gende ... yttrer ... Dgmmekraften ... sig i sin frie Umid-
delbarhed" (s. 219).

Samtidig med denne centrering om den menneskelige sjals
fornuft - i praksis en centrering om den judicielle over-
bevisning - fastholdes en tinglig opfattelse af beviset:
Den faste overbevisning etableres ved faznomener, der har
en "uimodstdeliqg kraft", en "overbevisende kraft", (s.
217, s. 218). Det kan udtrykkes pad den miade, at de krite-
rier, som dgmmekraften fglger ved bedgmmelsen af de en-
kelte datas vagt, projiceres ud pd de enkelte data, som
tilskrives en hertil svarende "beviskraft". Denne tingsli-
ge opfattelse af kriterierne for bevisvurderingen peger
tilbage p& de bevisretlige reguleringer, hvor den proces-
suelle hendelse sd at sige i sig selv afgjorde sagens
faktum, og derfor ikke skulle suppleres med en efterfglgende
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judiciel reflektion. Dette var tilfaldet sdvel under det
"formelle bevis" som under den legale bevisteori. Dette
trak er bevaret ogsd i senere bevisteori, se herom navn-
lig kapitel VII.2 om begrebet bevisvardi.

Den juridiske vished er en art af den moralske vished, men
adskiller sig fra denne, ved at den skal kunne meddeles.
Dette krav uddyber @rsted derhen, at der findes "Data, som
tilvejebringe den klareste og fasteste Overbeviisning hos
dette eller hiint Subject, men som ei i deres overbevisen-
de Kraft, lade sig meddele sig enhver anden Forstand"

(s. 218). Men en overbevisning, som pd denne md3de er be-
stemt af "individuelle Grunde", kan det "ikke tillades

at lagge til Grund for en Retsdom, der ei bgr vere dette
eller hiint individuelle Subjects mening, men maa kunne ind-
lyse enhver, der med tilstr®kkelig Kundskab om ILoven,

samt til sagens Forhandlinger forener sund Dgmmekraft" (s.
219).

Prsted zkvivalerer, sd vidt jeg forstdr, begreberne med-
delbarhed og objektivitet. Med kravet om meddelbarhed

vil han fra den juridiske vished udelukke de tilfe®lde,

hvor den pagzldende persons overbevisning er vilkérlig,
fordi den beror pa den pagazldende persons personlige er-
faring, som ikke kan formidles til andre. Denne begrns-
ning er naturligvis af central betydning i et skrift,

som pladrer for en "fri bevisteori", d.v.s. for en videre-
udvikling af den judicielle selvstandighed i forhold til
lovens fastsattelse af krav for antagelse og forkastelse

af faktum. Den judicielle frihed ma ikke blive til indi-
viduel vilkadrlighed, men skal fastholdes som almen, objektiv,
meddelbar.

Kriteriet for, om en overbevisning tilfredsstiller dette
krav, bliver altsi, om den pagzldende overbevisning kan
formidles (og overbevise) enhver fornuftig person med til-
strzkkelig kendskab til loven og sagens beviser. Denne
sammenstilling af objektivitet og meddelbarhed havde fa ar
tidligere fundet udtryk i et afsnit af Kant: Kritik der

39)

reinen Vernunft . Kant besk®ftiger sig med forskellen

39) 1787, optrykt i Werke in 12 Banden, Frankfurt, 1968, Bd. III - IV.
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mellem overbevisning (Uberzeugung) og overtalelse (Uber-
redung). Overtalelsen, som kun finder sin grund i den en-
kelte person, har kun "privat gyldighed" og den lader

sig ikke meddele (mitteilen). Sandheden beror imidlertid
pé overensstemmelsen med objektet, og den m& derfor finde
udtryk i en intersubjektiv overensstemmelse:

"Der Probierstein des Filirwahrhaltens, ob es Uberzeugung oder blosse
Uberredung sei, ist also, dusserlich, die Mdglichkeit, dasselbe
mitzuteilen und das Firwahrhalten fiir jedes Menschen Vernunft
giltig zu befinden, denn alsdenn ist wenigstens eine Vermutung, der
Grund der Einstimming aller Urteile, ungeachtet der Verschiedenheit
der Subjekte untereinander, werde auf dem gemeinschaftlichen Grunde,

namlich dem Objekte, beruhen, mit welchem sie daher alle zusammen-
stimmen und dadurch die Wahrheit des Urteils beweisen werden" 40) ,

Denne "meddelbarhed" indgdr som en figur i den borgerlige
offentlighed: I den frie diskussion mellem de frie borge-
re udvikler sig en sand erkendelse baseret pd den enkelte
deltagers rationalitet. Denne struktur er ogsd bestemmen-
de for opfattelsen af lovgivningen, som bliver et udtryk
for det almenes rationelle krav udsprunget af den frie

diskussion 41).

Selvom der er grund til at forudsatte, at @rsted har veret
bekendt med Kants fremstilling, er dette individuelle for-
hold ikke afggrende. De ideer, som finder udtryk hos @r-
sted, udspringer af fundamentale forestillinger, som var
aktive under etableringen af det borgerlige samfund. Sam-
menha&ngen mellem indiciebevis eller kunstigt bevis og for-
holdet mellem overbevisning og overtalelse blev papeget
allerede af Nehrmann. Det artificielle bevis er ikke en
retorisk overtalelse, dets formdl er ikke at forfazgte u-

retm®ssige sager, at forblinde dommeren, men at slutte af

40) 1787 s.848 — 849, 1968 IV s. 688.

41) Se herom J. Habermas: Borgerlig offentlighet 1971, s&rligt om
Kant s. 97 f.
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de beviste omsta&ndigheder, og derved overbevise dommeren

om, hvordan sagen er beskaffen 42).

Nir man narmere skal forstd betydningen af meddelbarheqd,
som i den senere litteratur blot gengives uden narmere
tolkning, mad der formentlig skelnes skarpt mellem den teo-
retiske opfattelse af den judicielle funktion og de prak-
tiske forhold, hvorunder domstolene virker. I den teore-
tiske fremstilling tages kravet om meddelbarhed uhyre

bogstaveligt:

"En fiin Menneskekjender vil mueligen, af smaa Nuancer i den Sigtedes
Adfzrd, sam ei lade dem beskrive, erholde en saadan Overtydning om X
hans skyld, at han turde vove Alt hvad der var ham kjart og dyrebart pa
denne Overtydnings Tilforladelighed, fglgelig og med rolig Sam-
vittighed, kunne lagge den til Grund for sine Handlinger, for saa

vidt disse aldeles ere overladte til ham selv. Men i alle slige
Tilfzlde, mangler det den Overbeviisning, man har, pad Gbjectivitet,

pa almindelig Meddelelighed" (s. 218).

Hvor den pagaldende dommer altsd ikke er i stand til at
meddele de "nuancer", d.v.s. den type af bevisdata, som
er bestemmende for hans overtydning, kan hans iagttagel-

ser ikke tillegges relevans for den judicielle afggrelse.

Nir jeg fremhaver, at denne forstdelse md opfattes som
teoretisk og md& adskilles fra en mere praktisk orienteret,
beror det pd, at man ellers let kommer ud i modsigelse,
ndr fremstillingen konfronteres med eksempler pad at f.eks.
ne@vninger "ganske er henviste til det Totalindtryk, som
de tilvejebragte Oplysninger g¢r pa deres Sandhedsfglelse"
(1831 s. 211 note 1), eller pa de hensyn til korrekt bevis-
bedgmmelse, som ligger bag argumenter for bevisumiddelbar-
hed. I alle tilfalde accepteres som elementer i den judi-
cielle vurdering iagttagelser, som netop ikke lader sig
meddele af den pdgzldende dommer. Den umiddelbare iagtta-

gelse af "samtlige omsta&ndigheder" paskg¢nnes. For sddanne

42) 1732, s. 277.
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iagttagelser kan havdes en principiel meddelbarhed, selv-

om den praktisk ikke lader sig realisere.

Prsteds meddelbarhed eller objektivitet afgranses i forhold
til den "metafysiske vished", jfr. ovenfor. Denne afgrans-
ning har tillige en historisk dimension, for si vidt som
den frie bevisteori ikke baseres pad de religigse krite-
rier, som karakteriserede den middelalderlige bevismide.
Med @rsteds afmetafysering introduceres en systematisk em-
pirisk bevisteori, som benytter sig af en intersubjekti-
vitet som prgvesten for den enkelte dommers sandfardighed 43).
Med disse bem@rkninger er forbindelsen til den almindelige
erkendelsesteori antydet, men dette perspektiv skal ikke

fortsattes her.

Kun skal det pdpeges, at den empiriske teori er knyttet
til et begreb om overbevisning, som indeholder en kvali-
tativ dikotomisering - enten er man overbevist eller ej,
hvorved den adskiller sig fra den juridiske sandsynlig-

hedsteori, som skal omtales.

(2) Det begreb om juridisk vished, som @Prsted har udvik-
let, bygger ikke umiddelbart pd g®ldende dansk ret. Det
er juridisk vished bestemt efter "sagens natur", og ef-
tersom det er "Retsvidenskabens bestemmelse ... at udvik-
le de Fornuftbud efter hvilke den udvortes Lovgivning har
at forme de gensidige udvortes Forhold mellem Menneske-

w 44)
ne

, s& fglger af denne bestemmelse efter sagens na-
tur de synspunkter, som kan gg¢res galdende med henblik pa
den gzldende lovgivning. Spgrgsmalet bliver da, om "Ind-

begrebet af de Betingelser, under hvilke den skrevne Lov

43) Denne sandferdighed er religigst motiveret, og religionen er
derfor ngdvendig for staten, sml. @rsted 1815 om stat og re-
ligion, og 1851 s. 138.

44) (rsted 1815 s. 51.
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byder Domstolene at antage et Factums Virkelighed", stem-
mer med, hvad der fglger af begrebet om den juridiske
vished efter sagens natur (s. 219). Det er herved karak-
teristisk, at de praktiske konsekvenser, som @Prsted dra-
ger af sit begreb om juridisk vished, ikke er legislati-
ve i den forstand, at de munder ud i krav om reform af
lovgivningen, men begr@nser sig til at vedrpre fortolk-
ningen af de galdende bevisregler, hvor den praktiske
hensigt, som navnt, er at &bne vejen for indiciebeviset
ved siden af de af loven udtrykkeligt anerkendte beviser.

Med den teoretiske opfattelse af forholdet mellem de al-
mindelige "fornuftslove" og den konkrete anvendelse af
dgmmekraften er det narliggende, at @rsted stipulerer en
funktionsfordeling i forholdet mellem lovgivning og dom-
stole i overensstemmelse hermed: Man kan ikke "ved blotte
Fornuftsprincipper ... bedgmme Antageligheden af et fac-
tisk Anbringende.()Nu er det blot Fornuftens Functioner,
som ere Lovgiveren overdragne; hvad der, i en Sandheds
Udfindelse, er Dgmmekraftens Vark, maa overlades til Dom-
stolene" (s. 219 - 220). At give udtgmmende regler for be-
dgmmelsen af, om et faktum skal antages eller ikke, bliver
derfor - ifglge @rsted - en "misforstielse", idet en sa-
dan regulering kommer til at stride med fordelingen af
"fornuftsfunktioner" og dgmmende funktioner. Fra et ide-
elt-teoretisk synspunkt er det naturligvis vilkarligt,

at betegne en legal bevisregulering som en "misforstdelse".
Der indgdr ogsd generelle synspunkter i domstolens afgg-
relse om antagelse eller forkastelse af et faktum, og det
er ikke alment en "misforstaelse’, om lovgivningen stipu-

lerer sadanne almene synspunkter.

Men @rsteds teoretiske begreb og praktiske konsekvens er
ikke vilkarlig, ndr den ses som et bidrag til udviklin-
gen af en judiciel magtudfoldelse i den konkrete sag, som
sker indenfor de af lovgivningen stipulerede materielle
grenser. Det er ikke nogen tilfaldighed, at det ogsd er
med @rsted, at gransen mellem de faktiske og de juridiske

spgrgsmal fremdrages som bestemmende for afgr@nsningen af
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bevisretten 45).

Prsted giver yderligere et par mere pragmatiske synspunk-
ter til stgtte for den fri bevisteori, her anerkendelsen
af indiciebeviset: Selvom loven gav udtgmmende regler for
bedgmmelsen af faktum, ville resultatet dog blive, "at
sandheden slettere vilde udfindes end om Man betroede mere
til dommeren; thi det er klart, at det langt bedre lader
sig bedgmme in concreto, om et factisk Anbringende har
sandheds Kjendemerker eller ikke, end ved en abstract Re-
gels Anvendelse” (s. 220). Faktum konstateres bedre ved
konkret bedgmmelse end ved en abstrakt regulering. Den cen-
trale, underliggende forudsztning er den, at det er domme-
ren der skal "bedgmme" faktum. Nir dette forudsattes, er
det klart, at dommeren kommer narmere faktum, sdfremt

han er ubundet af abstrakte regler. Men under den retstil-
stand, som @rsted vender sig imod, var pointen netop den,
at dommerens funktion var mere beskeden, i princippet nem-
lig indskre®nket til at konstatere bevisets overensstemmel-
se med de abstrakte krav. Under en sddan ordning er det
forudsetningen, at det ikke primart er op til dommeren at
bedgmme faktum, ligesd 1idt som det var op til dommeren

at bedgmme den materielt retfardige lgsning i den enkelte

sag.

Endelig henviser @rsted til, at "borgerne" intet vil vin-
de ved bevisreglernes optagelse i lovgivningen, i s&rdeles-
hed i kriminelle sager. Den materielt forbudte handling
kan jeg undlade, og "foretager jeg mig ikke destomindre hiin
Handling har jeg fortjent min Skjebne" (s. 221). Men
hverken staten, den forurettede eller den uskyldige kan péa
45) En ngjere analyse af forholdet mellem begrebet am loven og be-
grebet om dommen falder udenfor denne undersggelse. Ross' ana-
lyse af begreberne lovgivende magt og d¢mmende magt i Stats-
retlige Studier s. 43 £, s. 53 f, er af begramset interesse i

denne forbindelse, da den er uden historisk forstielse for de
pigeldende begrebsdannelsers samfundsmessige betydning.
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forh&nd sikre sig beviser bedrgrende kriminelle forhold.
- Vi ser her en henvisning til forudsigeligheden af den

retlige bedgmmelse og muligheden for at sikre sig som be-

stemmende for en bevisretlig argumentation. For beviset

i kriminelle sager er det af s@rlig betydning, at det ikke
stdr i hverken statens eller den forurettedes magt at
tilkalde vidner eller igvrigt sikre sig det lovbestemte
bevis for forbrydelsen (s. 221), hvilket altsd ifglge @r-
sted taler for, at den judicielle bedgmmelse af antagel-
sen af en forbrydelse kan g& ud over de lovbestemte be-
viser. NAar der herved skabes en "Fare at fornarme Uskyl-
digheden", si beroliges man dog, nadr de "Indicia, pa grund
af hvilke man fazlder den Anklagede, ere saaledes beskafne,
at de, skj¢gndt de ikke ophave den logiske Mulighed af at

han ei har begaaet det paatalte Factum, dog i ethvert Til-
felde have deres Grund i hans eget lastverdige Forhold ..."
(s. 228).

Ngdvendigheden af at anerkende indiciebeviset er i almin-
delighed knyttet til ophavelsen af anvendelsen af tortur
til fremkaldelse af det lovbestemte bevis, navnlig til-

stdelsen i den kriminelle proces 46).

Ophavelsen af torturen og andre tvangsmidler overfor
den "modvillige" gennemfgrtes i forbindelse med en libe-
ralistisk bestemmelse af de offentlige myndigheders for-
hold til den private, som til geng®ld tillader videregé-
ende slutninger fra den enkeltes adf@rd med henblik pa
skyldspgrgsmalet. @rsteds afhandling indgdr ikke i en o-
vervejelse over alternativet indiciebevis contra tortur,
men indgdr sa@rligt i diskussionen omkring trykkefriheds-
forordningen 1799, hvor @rsted tager afstand fra den op-

46) Jfr. om den samtidige oph®velse af tortur og indfgrelse af indi-
ciebevis hos Frederik den Store, E. Schmidt s. 239 f. Denne sam-
menhang pdpeges af @rsted s. 228-29, jfr. s. 227 note 3, jfr.
ogsa Nellemann 1885 s. 186-87 med note 1.
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fattelse, at den legale bevisregulering skulle vare "det
sterkeste Varn om Borgersikkerheden - det tryggeste gjerde
om Domstolenes og (vrighedernes Despotisme” 47 Uden at
synspunktet skal forfglges n@rmere, md det pipeges som
pifaldende, at @rsted argumenterer for en indfgrelse af
en - ganske vist teknisk - konsekvens af et liberalistisk
synspunkt, forsdvidt angdr den bevisretlige regqulering,
uden at et tilsvarende liberalistisk synspunkt er inte-
greret i en almindelig omstrukturering af statens opbyg-
ning, herunder reguleringen af borgernes trykkefrihed,
som blev kraftigt beskdret ved forordningen af 1799.

- Herefter kan @rsted da afslutte sin gennemgang af be-
grebet om den juridiske vished med at konkludere, at det

er "en med Fornuften og lLoven overeensstemmende Sandhed, at
et fuldkomment juridisk Beviis mod en Forbryder kan frem-
bringes ved flere Omsta&ndigheders Sammenstgd, der ophave

al fornuftig Tvivl, skj#ndt ingen Lov specialiter har erkla-
ret samme for Beviis" og hertil kan han fg¢je, at dette prin-
cip er ogsd antaget i flere domme - en argumentationsop-
bygning, som i sin forskel fra den nu praktiserede viser

den begrebsmessige analyses praktiske betydning (s. 232).

Denne anerkendelse af indiciebeviset er speciel i forhold
til en almindelig frihed i bevisvurderingen. Men anerken-
delsen af indiciebeviset har stort set samme virkning som
en almindelig frihed i bevisbedgmmelsen, nar de legale
regler tillader de bevismidler, som man (@rsted) vil til-
l®gge betydning. Fra det ved disse bevismidler oplyste

kan sluttes frit, ndr de mid betragtes som indicier. Derfor

har den tilsyneladende specielle s@tning om indiciebevi-

47) s. 213-214, jfr. @rsted 180l s. 226, 237, 244.
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set almen betydning for den judicielle bevisret i almin-
delighed. Det m& dog bemarkes, at en identitet ikke fo-
religger: Af en regel om, at to vidner er ngdvendige

(og tilstraekkelige) md fglge, at et vidne uden supple-

rende bevisdata er utilstrakkeligt.

Nir @rsteds betragtninger over den juridiske vished, sarlig
Prsted 1807, har haft s& stor betydning for forstdelsen af
det juridiske bevis, er dette en fglge af, at det i denne
afhandling er lykkedes @rsted at sammenfatte en razkke ele-
menter: Med udgangspunkt i en almen filosofisk orientering
og kendskab til fremmedretlige tendenser kunne udformes

et systematisk teoretisk begreb om det padgzldende rets-
f@nomen, som var bestemt af en progressiv, borgerlig in-
teresse, og som derfor lgste et praktisk behov, som tid-
ligere kun havde givet sig spredte og usystematiske ud-

tryk i den hjemlige litterare tradition.

4. Mellemperiode: Den legale teori under oplgsning

(1) Fra slutningen af det 18. Arhundrede udviklede den
processuelle organisation i Danmark sig betydeligt, og i
forbindelse hermed fik ogsi den procesretlige dogmatik
betydning. For bevisrettens vedkommende var udganspunk-

tet Prsteds omfattende, men ikke koordinerede bidrag 48).

@rsteds analyse af det grundlaggende begreb om den juri-
diske vished er behandlet i forrige afsnit. Hans bidrag
til de mere tekniske spgrgsmil om de enkelte bevismidler
og bevisbyrden omtales pd dette sted kun kort i forbindel-

se med etableringen af den grundl®ggende bevisretlige

48) Jfr. oversigten A. Rafael: Register til A. S. @rsteds skrifter
1917 s. 54 - 57.
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struktur overhovedet i tiden indtil retsplejereformen.

Prsteds analyse af begrebet om den juridiske vished blev
49) | 0g der blev ikke fgjet
nyt til denne analyse. Hovedva&gten 14 pd en teknisk vide-

reproduceret til ulidelighed

reudvikling af reglerne for de enkelte bevismidler og af
reglerne om bevisbyrde. Denne videreudvikling skete i
stigende grad under indflydelse af interessen i at udvik-
le domstolenes frihed i forhold til de ®ldre legale bin-
dinger med hensyn til, hvilke fakta der skulle lagges

til grund p& grundlag af hvilke bevisdata.

Ved den n®rmere bestemmelse af den juridiske vished er
litteraturen i det dilemma, som er sat af p4d den ene si-
de den principielt legale bevisteori, pd den anden side
den abning overfor indiciebeviset, som Orsteds begrebs-
dannelse var baseret pi efter sagens natur. Dette inde-
barer, at forfattere pd den ene side definerer den juri-
diske vished som "den Vished, som stemmer med de Betin-
gelser, under hvilke den positive Lovgivning foreskriver,
at et Factum skal antages som virkeligt eller bevist", og
p& den anden side pdpeger, "at de udvortes Data, der skul-
le konstituere Beviset, medfgrer en objektiv eller almin-
delig meddelbar undskab" 50)

som bygger pd @rsteds "juridisk vished" efter sagens na-

, altsd en begrebsdannelse,

tur. Ste¢rre interesse har overvejelser over principperne
for de legale krav til den juridiske vished:

Der ma .. paaden ene Side fordres en saa tilstrakkelig

Sandsynlighed, at Statsmagten ikke ved Letheden i at

49) Jfr. Bang & Larsen 1837 s. 289 f, I. E. Larsen III, 3. (1860)
s. 1lo f, Nellemann 1892 s. 308 f, Deuntzer 190l s. 211, jfr.
Munch-Petersen I s. 182 og Hurwitz & Gomard s. 226, sml. Kal-
lenberg 2, IV s. 529 f.

50) Bang & Larsen s. 294 - 295, I. E. Larsen III.3,s. 112.
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fremskaffe det juridiske Bevis, misbruges til at satte
uretferdige Paastande igennem, men at der pa den anden
Side ei heller g@res saa overdrevne Fordringer med Hen-
syn til den Vishedsgrad, der bgr tilvejebringes, at det
bliver alt for vanskeligt at satte sin virkelige Ret
igennem ..." - en afvejning, hvor "ogsd det omtvistede
Factums Beskaffenhed (md) komme i betragtning, saa at
Fordringerne til Beviiset ikke i alle Tilfalde bg¢r vare

de samme" 51).

I denne principielle afvejning med hensyn til den juri-
diske vished afspejler sig det forhold, at det er par-
terne der tilvejebringer de "udvortes data", som konsti-
tuerer den juridiske vished. "Factum m& bevises" 52), og
det er netop "Hensigten med det processuelle Beviis at
tilvejebringe en saadanVished om Moget, at Dommeren kan

... bygge sine Afggrelser i Sagen derpaa" 53).

Som et karakteristisk udtryk for, at den juridiske vished
ikke l@&ngere entydigt er legalt bestemt, kan tages, at

en tvetydighed i begrebet om det juridiske bevis papeges:
Udtrykket kan tages i "streng Forstand” som "Indbegrebet

af de udvortes Data, hvorved der ifglge Lovgivningens
Bestemmelser virkeligen er tilvejebragt juridisk Vished om et
omtvistet Factum" og i en "vidtlg¢ftigere Forstand" som

"alle slige Data, der, omend de ikke tilvejebringe fuld
juridisk Vished, dog kunne bidrage til at begrunde den-

ne" °4),

Denne tvetydighed, der stadig g@¢r sig galdende,
er knyttet til en friere bevisteori, hvor der er behov
for et begreb om siddanne data, der kun "bidrager til" en

juridisk vished.

51) Bang & Larsen s. 294, jfr. I. E. Larsen, der vil tage hensyn til
ikke blot det pigzldende faktum men ogsd "de ¢vrige konkrete am-
stendigheder”.

52) Bang & larsen s. 288.
53) Nellemann 1892, s. 307.
54) I. E. larsen s. 112.
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(2) Som m&l for den processuelle bevisvirksomhed sattes
opndelsen af en juridisk vished, en judiciel overbevis-
ning om faktum. En s&dan overbevisning beror p& en be-
dgmmelse af sagens beviser, og det er derfor narliggen-
de at rubricere reglerne herom som regler om bevisbe-
dgmmelse. Men selvom den juridiske vished er sat som mal
for den bevisma®ssige virksomhed, er det ikke sikkert, at
dette mal nds. Er der ikke juridisk vished om omtvistede
relevante fakta, bestemmes det af den galdende bevisbyr-
deregel, hvilket faktum der skal lagges til grund 55).
Den, der barer bevisbyrden, ma fg¢re beviser, d.v.s. frem-
komme med manifeste bevisdata. Bevisbyrden refererer til
bevisf@relse. Bevisbyrdereglernes aktualitet bliver sale-
des knyttet til en negativ betingelse, nemlig den omstan-
dighed at et juridisk tilstrakkeligt bevis ikke er fgrt.
Denne udtryksmdde er en fglge af den funktionelle sammen-

h&ng mellem juridisk vished og fravaret af vished 56).

(3) T forbindelse med denne strukturering af forholdet
mellem den juridiske vished, etableret ved bevisbedgmmel-
se og bevisbyrderegler, aktuelle nar juridisk vished ikke
etableredes, udvikledes de abninger i den legale bestem-
melse af beviset, som man allerede si kimen til i littera-
turen fra det 18. &rhundrede, jfr. ovenfor IV.2. Overfor
hovedbeviset, der som regel fgres af den, hvem bevisbyr-
den pdhviler, kan der fgres modbevis, som ikke behgver

at have samme styrke som hovedbeviset 57).

Endvidere kunne dommeren tilstede eller pdlagge partsed,

og selvom loven lagde op til en begransning af anvendel-

55) Jfr. herved @rsted 1822 s. 273, note 2, s. 324, Nellemann 1892
s. 706 £ om den situation, at beviserne for og imod faktum er af
samme styrke, Kallenberg II, 4. s. 684 f, Bang & larsen bd. 2
1838 s. 209.

56) Olivecrona 1930 s. 6 £ vil i den negative definition finde et ud-
tryk for "omddmesteorien", hwvorefter dommen indeholder en konsta-
tering af parternes indbyrdes rettigheder og forpligtelser. Dette
er ikke ngdvendigvis korrekt. Den gengivne terminologi har fuld
mening, sdfremt man blot forudsztter, at dommen indeholder eller
beror pd bestemte opfattelser af fakta, sml. Olivecrona s. 149
gverst.

57) Jfr. @rsted om vidnebeviset Eunomia bd. 4 1822, s. 452 f, Bang
& Larsen bd. 2 s. 204 f, Nellemann 1892 s. 7ol f.
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sen af ed, jvf. D.L. 1-14-5, betg¢d muligheden af anvendel-
sen af ed et vasentligt supplement af de ¢vrige legale
beviser, jfr. navnlig om benagtelsesed, hvor faktum ikke
var fuldstandigt bevis, men der dog foreld en "vis for-
modning", 1-14-6. Om eden skulle vare en sigtelsesed el-
ler benagtelsesed, beroede i hovedsagen p&, hvilken af

parterne der bar bevisbyrden 58).

Sarlige problemer var knyttet til forholdet mellem bevis-
byrde og formodning. Bevisbyrdereglen lagde som udgangs-
punkt op til, at den padgaldende part var "forpligtet til
at godtggre de Data, der ligge til Grund for hans Opfat-

telse" 59).

Men formodningsregler kunne fritage for en
s&dan ngdvendighed af manifeste beviser: "Hvor Loven er-
klarer, at noget, som efter almindelige Regler skulle be-
vises,skal antages uden Bevis, saa bliver, med en saadan
Regel, Bevisbyrden forandret, og den, der ellers var fri

for at fg¢re Bevis, hertil forpligtet" 60).

S&vel retlige
formodninger som det p&gazldende faktums notoritet kunne
begrunde afvigelser fra den almindelige bevisbyrderegel
- eller, hvad der praktisk var ensbetydende hermed, at
den p&galdende part havde opfyldt sin bevisbyrde uden ma-
nifeste bevisdata. St¢rre vanskeligheder fglger af, at
der i bevisbyrderegquleringen indgik hensyntagen til, om
den pdgzldende part "ligefrem og uden Skade for sig er

1 stand til at fgre Beviset, saafremt hans Andragende er
grundet i Sandhed", eller blot, at "beviset med noget
mindre Ulejlighed kan fgres af den ene Part end af den
anden" 61). Kombinationen af formodningssynspunkter og
bevisbyrde kan kompliceres: Det kan kun ga an at havde

som en almindelig bevisbyrderegel, at parten m& bevise

58) Jfr. (rsted am partsed, Eunomia bd. 4 s. 161, Nellemann s. 727,
729-730.

59) @rsted i Nyt Juridisk Arkiv bd. 18, 1817, s. 170 f.
60) @rsted i Vidnebeviset, Eunomia bd. 1 s. 492.

6l) I. E. Larsen III, 3, 1860 s. 117, 118, jfr. ogsid Bang & Larsen
bd. 1 s. 306, 319, 316 f.
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de "saregne Fakta, hvis Tilstedevarelse er en ngdvendig
Betingelse for hans Paastands Lovlighed", ndr der bl.a.
hertil fg¢jes modifikationer, som fgplger af hvad der er
ordinert, jfr. eksempelvis indsigelse om umyndighed:
Selvom det er en betingelse for sagsg¢gerens ret, at den

sagsggte er myndig, kraver det ikke selvstendigt bevis 62).

(4) Indiciebeviset udggr dog rammen for den vasentligste
udvikling. Dette var naturligvis en fglge af, at i og med
at der erkendes en adgang for dommeren til at drage slut-
ninger fra de legalt beviste fakta til fakta, som ikke er
legalt beviste, fgjes der ikke blot en ny "bevismulighed"
til de allerede anvendte, men betydningen af de legalt

definerede bevisdata sva&kkes afggrende. Anerkendelsen af
indiciebeviset vil have en tendens til at overhovedet

ophave betydningen af de legale regler. Dette kan vare

den formelle forklaring pa, at der i praksis synes at ha-
ve varet stgrre tilbageholdenhed overfor det legale bevis

end i teorien.

En almen anerkendelse fik indiciebeviset i kriminelle sa-
ger ved forordningen af 08.09.1841 63). Allerede i @rsteds
afhandling om den juridiske vished anfgrtes den mulighed,
at man i loven anerkendte indiciebeviset ved at opregne
en rakke tilfelde af saddanne som ikke udtgmmende eksemp-
ler, jfr. 1831 s. 226, og dette var det reelle indhold
i forordningens § 3. Som alment synspunkt for indiciebe-
viset fremhaves for det fgrste komparativt, at det mia give
"ligesaa sterk og sikker Overbeviisning om den Tiltaltes
Skyld, som den der tilveiebringes ved de Beviisligheder,
der ved ... Lovens almindelige Regler ere erkiendte som
62) Jfr. hertil Bang & Larsen bd. 1, s. 305, jfr. s. 196 £, og @rsted
om egen tilstdelse i Eunomia bd. 3 s. 558 f.

63) Sammenhangen mellem indiciebeviset og ophevelse af tortur og in-
kvisitionskommission bidrog til anerkendelsen, jfr. om forhand-
lingerne Hans Jensen: De danske Standerforsamlinger I s. 444 - 445
oy II 585.
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64). Selvstendigt angives som malestokken

fuldgyldige"
for indiciebeviset, at hvert enkelt bevisdatum skal
gg¢re skylden sandsynlig, og at de padgazldende bevisdata
ved deres indbyrdes forbindelse sd bestemt henvise til
den tiltalte, at der "efter Forstandens og Erfaringens
vejledning ikke er nogen rimelig Grund til derom at tviv-

le" (§ 2) 69,

(5) Udviklingen af den fri bevisteori, som bekraftedes
alment i de skandinaviske proceslove omkring arhundred-
skiftet, er allerede grundlagt i den begrebsmessige ud-

vikling, som hermed er skitseret:

Udgangspunktet er, at de faktiske antagelser, som kan
l®gges til grund, er bundet til det verbal-indhold, som
prasenteres af bestemte typer af bevisdata. Disse typer
af bevisdata manifesteres under en bevisf@grelse (som
"udvortes" data) og er enten i loven eller i judiciel

praksis defineret ngje, kvalitativt og kvantitativt.

Udviklingen fra dette udgangspunkt gdr hen mod en aner-
kendelse af adgang (kompetence) for dommeren til en em-
pirisk bedgmmelse, hvori de manifeste data indgdr, men
hvor bedgmmelsen ikke er begranset til de pagaldende be-
visdatas verbalindhold. Som mods®tning til de verbale be-
viser stilles der reale (jfr. engelsk "circumstantial").
Og ved siden af manifeste bevisdata kan ikke-manifeste

data vare relevante (det fravarende bevis).
Nar retstilstanden stadig skal karakteriseres som princi-

64) Forordningens § 1, jfr. am det kamparative synspunkt Nellemann
1892 s. 319 - 20, Bang & larsen bd. 2, s. lo7.

65) Et forslag til en lovregulering af indiciebeviset blev givet af
C. C. Hall i en licentiatafhandling De indiciis eorumque vi ad
probationem in causis poenalibus efficiendam, 1840 s. 150 - 151.
Heri betegner "nexus" forbindelsen mellem indicier og faktum s.
8.
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pielt underlagt en "legal bevisteori", kan det knyttes til
fplgende egenskaber ved den dagzldende ordning, nemlig at
1) der opstilles en kvalitativ gr®nse mellem en judiciel
overbevisning contra judiciel tvivl (juridisk vished con-
tra bevisbyrde), og 2) denne granse er sat ved en legal
- hvormed sidestilles udviklet i judiciel praksis - mile-
stok. Men denne mdlestok er variabel, idet den ikke stil-
ler samme krav i enhver sammenh®ng, jfr. ovenfor (1) og
Tybjergs "gradationer" af bevisbyrden, efter fuldt bevis,

antageligggrelse og indiceren 66).

Indenfor den legale bevisteori md der skelnes mellem den
oprindelige retstilstand, hvor overbevisningen var bundet
til et verbalindhold, overfor den senere netop beskrevne.
P& grund af afgransningen af denne afhandlings emne, som
ikke omfatter en selvstandig undersggelse af den tidlige
legale bevisteori, m& disse begrebsdannelser i hovedsa-
gen std som "idealtyper", d.v.s. teoretiske modeller,

som den ngjere analyse af den senere retstilstand sam-

menholdes med.

5. Den frie bevisbedgmmelse

(1) I alle de nordiske procesreformer indgik indfgrelsen
af princippet om fri bevisbedgmmelse. Eftersom dette
princip i praksis var indfgrt gennem anerkendelsen af in-
diciebeviset, var den legale fiksering af dette princip
mere en teknisk stadfastelse af en allerede udviklet rets-

tilstand end en egentlig reform. Fra overvejelserne over

66) Tybjerg s. 3o f.
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reguleringen af bevisretten skal da kun fremhaves den
opfattelse af forholdet mellem bevisbedgmmelse og bevis-
byrde, som fandt udtryk. Et gennemgdende trazk er her, at
princippet om fri bevisbedgmmelse tog sigte pad domstolens
bedgmmelse af de enkelte bevisdata og den herpa eventuelt
baserede overbevisning om sagens sammenhang. Regler om be-
visbyrde var indeholdt i de almindelige retsregler, som

antoges ubergrt af den gennemfgrte reform.

For borgerlige sager findes dette udtrykt allerede i Nelle-
mann's forslag fra 1868 67). Det foreslds, at "Alt, hvad
der efter sin Natur er i stand til at bidrage til Sagens
Oplysning, kan benyttes som Bevis", og at "om noget er
bevist eller ikke, afggres af Retten, uden at denne i sit
Skgn herover er bunden eller begranset ved andre Regler,
end dem som gazldende Lov hjemler" (§ 78 og § 79). Spgrgs-
midlet om "noget er bevist", er ensbetydende med spgrgs-
malet, om der er tilvejebragt "fuldt Bevis" (jfr. bemark-
ningerne s. 62), eller med andre ord med begrebet juri-

disk vished.

Efter de her citerede bestemmelser fgjes ex tuto, at
"Spgrgsmal om Bevisbyrden afggres efter den hidtil galden-
de Ret" (§ 80) og der tages i motiverne udtrykkeligt af-
stand fra den opfattelse, at en lovbestemt bevisbyrdeteo-
ri skulle vare uforenelig med grundsztningerne om den

fri bevisbedgmmelse, hvilket navnlig var havdet af von

Bar 68) .

Jfr. herved udkast til strafferetspleje 1875 § 292 og § 307, hvor der
mere udfgrligt anfgres, at afgprelsen af, om noget er bevist eller

67) Nellemann: Forslag til rettergangsmiden i borgerlige domssager.
I 1868-70, II 1877.

68) von Bar 1867 s. 35 f, navnlig s. 4o.
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ikke, ikke er "bunden ved Iovregler, men traffes efter fri, pa
samvittighedsfuld pPrgvelse af det fremfgrte berovende Overbevis-
ning", en bestemmelse, som if@lge motiverne (s. 122) "hjemler
den fri Pevisbedgmmelses Princip”.

Om civilprocessen Udkast til borgerlig retspleje 1877 § 196 f,

i hvis motiver man finder en tilsvarende diskussion af forhol-

det til bevisbyrdereglerne: "Efter Iovudkastets hele Indretning maa
faste Bevisbyrderegler foruds®ttes, men da disse vesentlig

ere af civilretlig Matur og kun lade sig bestemme i Forbindelse

med en (Opfattelse af Retsforhold af civilretlig Karakter ... kan

der i Procesloven kun inds®ttes en almindelig Udtalelse, som op—

retholder den hele udviklede Ret og Praksis paa dette Omraade"

(s. 14).

Jfr. Udkast til Strafferetsplejen 1899 § 256 og Udkast til bor—
gerlig Retspleje 1899 § lo4, § 214, stk. 2.

(2) Procesreformens intention var altsd begranset til,

at midlestokken for den judicielle overbevisning ikke
skulle vare legalt defineret, men bestemmes af dommeren.
Kvalitativt forskellig fra de situationer, hvori domme-
ren pad dette grundlag ndede frem til en overbevisning,
var de tilfalde, hvor sagen matte afggres efter en bevis-
byrderegel. De for denne situation relevante bevisbyrde-
regler pdvirkedes ikke af reguleringen af bevisbedgmmel-

sen og den juridiske vished.

Selvom denne opfattelse af forholdet mellem bevisbedgmmel-
se og bevisbyrde kan forekomme klar, rummer den kimen til
nogle problemer, som var bestemmende for den senere teore-
tiskeudvikling. For det fgrste ma en @&ndret praksis med
hensyn til kravene til en judiciel overbevisning pdvirke
det praktiske omrdde, hvor bevisbyrderegler bliver aktuelle.
Den almindelige forventning var her, at den fri bevisbe-
d¢gmmelse ville indebare, at dommerne i flere tilfalde end
efter den lovbestemte bevisteori ville nia frem til en ju-
ridisk vished, og at bevisbyrdereglerne derfor ville vare
af mindre praktisk betydning. Allerede af denne grund kun-
ne bevisbyrdereglerne - i hvert fald ikke fra et praktisk
synspunkt - betragtes som uafhangige af indfgrelsen af

den fri bevisbedgmmelse.

Hertil kommer et andet forhold, at udgangspunktet for
reglerne om den juridiske vished var det manifeste be-

vis, d.v.s. at den judicielle overbevisning opndedes prin-
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cipielt p& grundlag af en bevisfgrelse fra den pi&gzlden-
de part. Selvom dette udgangspunkt var @ndret fundamentalt
ved anerkendelsen af indiciebeviset, var den fuldstandige
ophavelse af de stadigt gzldende legale regler anledning
til, at hele spgrgsmilet om sammenh®ng mellem ngdvendig-
heden af bevisfgrelse og aktualiteten af bevisbyrderegler

blev presserende 69).

P4 baggrund af denne summariske beskrivelse af problemstil-
lingen i forbindelse med princippet om fri bevisbedgmmel-
se skal den senere nordiske litteratur karakteriseres
systematisk i dens forhold til de her omtalte bevisret-

lige grundbegreber.

I den ®ldre litteratur finder man i almindelighed en fast-
holdelse af den traditionelle struktur. Forholdet mellem
bevisbyrde og bevisbedgmmelse er ikke pavirket af indfg-
relsen af den "fri bevisbedgmmelse". Man fastholder alt-
sd en kvalitativ adskillelse mellem bevisbyrde-afggrelser
og bevisbedpmmelser, som fgrer til overbevisning, idet

den legale ®ndring bestdr i, at der nu galder judicielle
kriterier for den retligt relevante overbevisning. Bedgm-
melsen af et bevis' tilstrzkkelighed gdr forud og er u-
afhanagioct af bevisbyrdereglen. Forsdvidt kan disse for-

fattere opfattes som traditionalister.

Hertil henregnes H. Munch-Petersen, jfr. 1924 I s. 181, II s. 284,
hvis beskrivelse af bevisbyrden er enslydende med beskrivelsen
Mmnch-Petersen 1906 s. 305. Hurwitz (1941) s. 138 f (omtrent ens-—
lydende Hurwitz og Gomard 1965 s. 228 f). Ifglge Hurwitz 139 er
bevisbyrderegler aktuelle, nir sandsynligheden taler lige starkt
for begge parters pdstande eller at den ene part vel har sandsyn-

69) Sammenhangen mellem bevisbyrde og bevisfgrelse kommer til udtryk
i et forslag Nellemann 1870 (§ 67) om indfgrelse af en (tysk)
beviskendelse, hvorved bestemmes for hvad og af hvem bevis skal
fgres. Forslaget udgik i senere forslag samme &r.
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ligheden for sig i noget hgjere grad end den anden, men dog ikke

i en sidan grad, at retten tgr lagge hans anbringende til grund.
Der kan ikke tales om "en gradation af bevisbyrden", men vel om
forskellige grader af bevis, og dette angdr det fra bevisbyrde-
spgrgsmdlet forskellige spgrgsmil om bevisbedgmmelsen (s. 141)
(aAnderledes allerede Tybjerg, jfr. ovenfor). Efter Hurwitz (1959)
s. 323 indeholder princippet om fri bevisbedgmmelse positivt, at
"afggrelsen treffes pa grundlag af den overbevisning, som bevis-
ferelsen har fremkaldt". Koktvedgaard (1968) anfgrer, at reglen om
bevisbyrden i straffesager "siger intet om, med hvilken styrke
dette bevis skal fgres" af anklagemyndigheden, idet dette afha#nger
af det under bevisbedgmmelsen hgrende spgrgsmdl, om domreren er
overbevist (s. 39). Samtidig anfgres det, at af grundsztningen in
dubio pro reo kan sluttes, at der bgr "stilles ganske strenge
krav til overbevisningens styrke" (s. 38), idet reglen tilsynela-
dende opfattes som en bevisbedgmmelsesregel.

Herhen hgrer ogsd Hagerup II 1918 s. 13 f om bevisbyrden og s. 24
f om bevisbedgmmelsen. Jon Skeie II (1940) s. 73 f, Hassler 1963
s. 354 f.

Som antydet i referatet af Koktvedgaard er der i den tra-
ditionelle fastholdelse af den oprindeligt legalt bestem-
te struktur tendenser til at integrere bevisbyrden og be-
visbedgmmelsessynspunkter. Et udtryk i denne retning kun-
ne man allerede finde i overvejelserne over den juridiske

vished i midten af forrige &rhundrede.

Men den abning for judicielle overvejelser, som ophavelsen
af de legale b&nd for bevisbedgmmelsen indebar, banede vej
for teorier, hvori bevisbedgmmelsen i en ganske anden grad
dominerede. Der kan derfor vere grund til at opstille en
anden hovedgruppe ved siden af de ovenfor omtalte tradi-
tionalister, nemlig en gruppe af teorier om bevisbedgmmel-

sens dominans.

Denne dominans kan bero pd forskellige forhold. For det
fgrste kan den hange sammen med, at man simpelthen sl&k-
ker pa kravene til den judicielle overbevisning, sdledes
at en judiciel overbevisning er ndet pd grund af en selv
beskeden sandsynlighedsoverva®gt. Den ekstreme anvendelse
af dette princip er det sdkaldte overvagtsprincip, som

jeg senere omtaler udfgrligt.

En anden tendens til bevisbedgmmelsens dominans er en fgl-
ge af, at en rakke af de normative synspunkter, som i den
hidtidige struktur indgik i forbindelse med bestemmelsen
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af bevisbyrdens placering, integreres i den judicielle over-
bevisnings grundlag. Af s®rlig betydning er dels hensynet
til formodninger (det sadvanlige), dels hensynet til be-
vissikring. Sddanne synspunkter kunne tidligere udggre et
grundlag for en bestemmelse af, hvilken af parterne der
skulle bazre bevisbyrden, men kan under en fri bevisbedgm-
melse indgd ved bestemmelsen af, hvilken sandsynlighed

der er for det relevante faktum.

De to tendenser, som her analytisk er udskilt, forekommer
ofte i en vanskeligt gennemskuelig kombination. Det er
ikke muligt at foretage en systematisk gennemgang af den-
ne gruppe af litteratur pd en overskuelig plads, da den
er praget af betydelig systematisk uklarhed og uoverskue-
lighed. Nogle eksempler og enkelte henvisninger md vare
tilstrakkeligt.

Palle H.Dige (1945) tager nok det traditionelle udgangspunkt, at der
bestdr en bevisbed¢gmmelse og en bevisbyrde ved siden af hinanden,
men bevisbedgmmelsen fgrer som oftest til et positivt resultat, og
de hensyn, som andre anfgrer til stgtte for bevisbyrderegler, indgir
i bevisbedgmmelsen. Princippet om den fri bevisbedgmmelse betyder,
"at det overlades til Dommeren i de enkelte Tilfazlde at skgnne over,
hvad han vil anse for bevist", og dette gelder sivel hvor der er fuldt
bevis saom hvor dette ikke er tilfzldet. "Det Faktum, der skal lagges
til Grund ved Dommen, md vare det, der er det sandsynligste i dette
Tilfzlde" (s. 20). "Bevisbedgmmelsen gaar... kun ud paa at fastslaa
hvad der under Hensyntagen til samtlige konkrete Oplysninger er det
sandsynligste og altsd i det lange Lgb vil give det stgrste Antal
rigtige Domme" (s. 21). Hovedsynspunktet, at det mest sandsynlige
altid legges til grund, modifideres med hensynet til retssikkerheden,
som kan indebe®re s®rlige krav til en overvejende sandsynlighed. Men
som regel er bevisbyrdeproblemet kun aktuelt, nir hver af parternes
opfattelse fremtrmder som lige sandsynlige (s. 28 - 29). Bevisbedgm-
melsens dominans viser sig ved, at visse af Tybjergs momenter for
bevisbyrdefordelingen tages i betragtning ved bedgmmelsen af beviset
(s. 57 - 58), og at eksempelvis en s#rlig byrdefuld forpligtelse i
sig selv kan vere et bevismoment, som overflgdigggr en bevisbyrde-
regel (s. 73 - 74).

H. H. Holm: Bevisbedgmmelse — bevisbyrde i TfR 1941 s. 135 f og
Bevislettelse i UfR 1941 s. 57 f: Beviser betragtes som "indicie—
kader", og overfor indiciekader kan stilles et modbevis (s. 149 f).
Oph®ver modbeviset ikke ganske et led i indiciekaden, men blot svek-
ker det, vil sagen altid kunne afgpres efter en bevisbedgmmelse uden
bevisbyrderegel (s. 150). Synspunkter fra bevisbyrderegler indgar i
bevisbedgmmelsen (s. 154 £, 157 £, jfr. Tybjergs opfordringssyns-
punkt s. 173). Selvom udgangspunktet er et s®t af regler am bevis-
bedgmmelse og bevisbyrde (s. 137), kan det kun fi beskeden praktisk
betydning.
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Mere systematisk er teorier i denne retning udviklet af Per Augdahl,
jfr. TfR 1942 s. 215 - 19, Civilprocess 1941 (SSSS Tryk 1942),
Norsk civilproces 1961 s. 93 f. I fremstillingen (1961) skelnes
mellem "absolut uvished", hvor sandsynligheden for hver af parter-
nes opfattelse er lige stor, og hvor der derfor gelder bevisbyrde—
regler (s. 95 f), og "relativ uvished", der omfatter tilfzlde,
hvor den ene opfattelse er mere sandsynlig end den anden, og hvor
man normalt fglger det mest sandsynlige (s. lol f), men hvor be—
vishyrderegler dog introduceres, ndr sandsynlighedsovervegten er
svag, og man stir overfor en bevisbyrderegel, som har starke legi-
slative grunde for sig (s. 1o3 f). Jfr. Scheel 1938 s. 5.

Den norske teori er n@rmere beskrevet Bratholm og Hov s. 291 f.
Jeg finder det dog uhistorisk, nir man her, f.eks. s. 292, konfron-
terer den traditionelle strukturering med en sandsynlighedsskala.
De to systemer lader sig ikke umiddelbart overs®tte til hinanden,
jfr. herom nzrmere nedenfor VI.4.4.

(3) Lovgivningens &bning af den bevisretlige struktur skete
ved princippet om fri bevisbedgmmelse, og den teoretiske
udvikling centreredes om en udvikling af dette begreb. Dom-
meren skulle kunne lagge et faktum til grund pad grundlag

af en overbevisning i tilfelde, hvor der efter den aldre
l®re ikke foreld juridisk vished. Begrebet om en "til vis-
hed grensende sandsynlighed" havde praktisk konkret betyd-
ning. Ad denne vej blev sandsynlighedsbegrebet introduceret
som den mdlestok, hvorefter den juridiske overbevisning

lod sig male. Men dette var oprindeligt blot et supplement
til den juridiske vished. En ngjere forstaelse af dette
sandsynlighedsbegreb findes ikke udviklet. Men samtidig

ma bedgmmelsen af, hvilket faktum der som bevist kan leg-
ges til grund, tage hensyn til de normative synspunkter,
som tidligere 14 til grund for bevisbyrderegler. Begrebet
om den juridiske overbevisning blev derfor overordentlig

kompliceret.

Lgsningen pa disse komplikationer var narliggende. Lgsnin-
gen harmonerede endvidere med almindelige, videnskabelige
synspunkter for praktiske beslutninger og kunne derfor

udbygges systematisk.

Denne l¢gsning indeholdes i den "juridiske sandsynligheds-
teori". Den bestdr simpelthen i en integration af de syns-
punkter, som er bestemmende for, om en overbevisning er
opnaet, og de synspunkter, som indgar i bevisbyrdeafgg-
relsen. I stedet for de komplicerede rubriceringer mel-
lem kvalitativt forskellige spgdrgsmdl om overbevisning og
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tvivl satter man en enkelt stgrrelse, nemlig en konstatering
af sandsynligheden for det relevante faktum som en sammen-
fatning af de to adskilte spgrgsmdl. Den almene regel bli-
ver da en regel om, hvilket faktum der skal lagges til

grund for hver af de t@nkelige sandsynlighedsgrader altsd

en fordeling af uvishedsrisikoen.

Denne sammenfatning prazsenteredes - sdvidt jeg kan se - fgrst

af Sjur Brekhus i en kort artikel i 194o:

"Savel fordeling af bevisbyrden som afggrelse af kravet til sandsynlig-
hedsgrad er bestemmende for uvishedsrisikoen ... De to afggrelser er
tydeligvis af samme art og bg¢r traffes pd grundlag af samme regler

... Det rigtige md vare at angive ikke bare at en part har bevisbyr-
den, men ogsd dennes udstrakning, f.eks. at pidstanden md vare bragt
til 3/4 sandsynlighed, hvis parten skal gives medhold. En bekvem ud-
tryksmade for dette er, at han har 3/4 af bevisrisikoen. Men dette

kan lige korrekt udtrykkes som at modparten har 1/4 af bevisrisikoen"
(s. 6 -7.

(Brakhus fgjede til, at den situation at faktum er fuldstandig uop—
lyst kunne ggre s@rlige regler ngdvendige, jfr. s. 7 note 2).

P& baggrund af den teoretiske udvikling som er antydet o-
venfor, og som fik sit bedst formulerede udtryk hos Per
Augdahl, var det narliggende for denne betoning af sand-
synlighedsbegrebet, at man s®rligt festnede sig ved den
mulighed, at det mest sandsynlige faktum skulle lagges til

grund 70).

En systematisk udvikling af en juridisk sandsynlighedsteo-
ri fik man snart efter hos Eckhoff (1943), hvor "bevisbe-
dgmmelsen"” munder ud i en "mer eller mindre sikker mening

om de relevante fakta", og det generelle svar pd den ju-

70) Sdledes ogsd Brakhus i et - vel ikke ganske tilfaldigt - eksem
pel s. 8.
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dicielle tvivl om faktum er regler om fordeling af
"tvivlsrisikoen" mellem sagens parter 71). Denne tvivl
praciseres til et - som regel billedligt - kvantitativt

sandsynlighedsudtryk 72).

Selvom der henvises til matematiskesandsynlighedsbereg-
ninger (s. 92 f), analyseres hverken disse eller selve
begrebet sandsynlighed, som nu stir som det centrale be-

visretlige begreb.

Inden jeg behandler den juridiske sandsynlighedsteori, vil
jeg derfor introducere og diskutere nogle almene problemer

i forbindelse med sandsynlighed og sandsynlighedsberegning.

71) Eckhoff s. 11 f.

72) Kritisk overfor Eckhoff - men ogsd overfor de her amtalte teo~
rier om "bevisbedgmmelsens dominans" var EkelSf 1947, s. 12.
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Kapitel V.

Bevisvurdering som sandsynlighedsvurdering

Sandsynlighedsteori 1

1. Sandsynlighed i juraen

Oplgsningen af de legale bestemmelser om den "juridiske
vished" indebar ikke blot en "lempelse" af nogle legale

krav til beviset, men indebar samtidig en introduktion

af et nyt bevisretligt grundbegreb, nemlig sandsynligheds-
begrebet. Oprindeligt suppleredes den juridiske vished af
sandsynlighed l). Efter den komplicerede teoretiske udvik-
ling, som er beskrevet ovenfor IV.5, niaede man frem til at
se@tte sandsynlighedsbegrebet som det centrale, idet det bade
var bestemmende for den konkrete konstatering af den enkel-
te sags sammenhang, som nemlig mundede ud i en konstatering
af sandsynligheden for det relevante faktum, og den generel-
le normative regulering, som nemlig indeholdt et bestemt sand-
synlighedskrev som bestemmende for, hvilket faktum der skul-
le lagges til grund. Den teoridannelse, som tager dette ud-
gangspunkt, og som jeg betegner juridisk sandsynlighedsteori,
vil blive taget op til indgdende analyse i de fglgende kapit-
ler VI og VII. Inden dette sker, er det rimeligt at analysere
dette grundlaggende begreb og dets praktiske funktioner,
forsdvidt som de er relevante for forstaelsen af den juridi-

ske problemstilling. Dette er opgaven for dette kapitel.

Sandsynlighedsbegrebet er relevant for bevisretten, men ik-
ke kun for bevisretten. Ogsd i andre discipliner - sével
som i andre regler - indgdr et sandsynlighedsbegreb eller
et heraf afledt begreb.

Indenfor erstatningsretten er en karakteristik af en adferd

som culpgs knyttet til en undersg@gelse af, hvorvidt den pa-

galdende adfard er farlig.

1) Jfr. endnu udtrykket i forordning om borteblevne af 1l. september
1839 § 14 om mulighed for fordeling af en borteblevens formue uden
s®rlig tidsfrist, nir der foreld "en til vished gr@nsende sandsynlig-
hed" for den pageldendes dgd, en udtryksmdde der er overfgrt til den
nugeldende lov nr. 397 af 12/7. 1946 § 6 stk. 2.
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"For at en handling skal kunne anses som uforsvarlig (ugnskvardig),
ma den have en vis 'skadeevne', dvs. en tendens til at fremkalde
skade. Den behgver ikke med sikkerhed at medfgre skade, men den mi
i alt fald fremkalde fare for skade (mulighed for skade). ... En
handling kan ... siges at vere farlig, nir den md antages efter sin
_art (dvs. nir handlingen generaliseres) at begunstige skadens ind-
traden”. Ussing 1937 s. 30-31, sml. herved A. Vinding Kruse: Erstat-
ningsretten I (1. udg.) s. 80 £, der fremh®ver, at "beregningen af
skadeevnen m& strengt taget ske eksperimentalt-statistisk” (s. 82).

Sandsynlighed for fare, dvs. sandsynlighed eller mulighed
for noget ugnsket, er ogsa relevant i strafferetten, isar
i den obiektive bestemmelse af fare-situationen i de sa-
kaldte faredelikter 2).

Til faredelikterne hg¢rer naturliagvis et hertil svarende
forsat. Som selvstandiat element i forsattet har man det

sdkaldte sandsynlighedsforsat, som karakteriseres ved, at

gerninasmanden har anset det som "overvejende sandsynligt",
at de til agerninasindholdet herende omstandicheder var til-
stede eller ville indtrzde. En "til vished grznsende sand-
synlighed" er ikke ng¢dvendio, men overvagten kan praciseres
til en "sandsvnlighedsarad, der overstiger 50%", samtidig
med at det erkendes, at en sadan tilsyneladende klar fikse-
rina stemmer darliat med "den meget ineksakte forestillings-

proces. som er forsattets psvkologiske realitet" 3).

P4 aransen til en bevisretliag problemstillina er den sand-
svnlighedsbedgmmelse, som havdes indenfor varetagtsfengs-
lingen. hvor der i almindelighed kraves en vis kvalifika-
tion af mistanken for den siatedes skyld. Efter retsplejelo-
vens § 780 stk. 1 skal der vare “"skellia grund" (jfr. ens-
lvdende norsk straffeoroceslov § 228 stk. 1), efter svensk
ret "sannolika sk3l" (RB 24:1 oag 2). Dette krav forstéas
undertiden som et sandsvnlighedskrav, dvs. et krav om en
vis sandsynlighed for sigtedes skyld. Men praciseringen af
sandsvnlighedskravet er ikke entydia. En udbredt opfattel-
se gidr doag i retning af, at der til "skellig grund" i

hvert fald m& hgre, at sandsynligheden for sigtedes skyld

2) Jfr. herved Hurwitz og Waaben 1967 s. 17, og Foss i TfR 1975 s. 402
f med henvisninger.

3) Hurwitz og Waaben s. 227.

10
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er "overvejende", dvs. stegrre end 0,5 4).

Foruden disse eksempler fra den dogmatiske litteratur o«
retlige requlering kan navnes, at sandsynlighedsbegrebet
er inddraget i tolkningen af retsvidenskabens udsagn i en
retning indenfor retsteorien, som i Norden netop dukkede op

5)

omtrent samtidig med den bevisteori, som her omtales

2. Sandsynlighedsbegrebet

2.1. Oversigt over nogle opfattelser.

En analyse af sandsynlighedsbegrebet har lange varet et

centralt emne for filosofien. Begyndelsen var overvejelser
over spilteoretiske problemer i det 17. og 18. arhundrede.
En mere serigs anvendelsesmulighed fik overvejelserne gen-
nem introduktionen af sandsynlighedsbegrebet i naturviden-

skaben og senere i de sociale videnskaber.

Den filosofi, der findes omkring sandsynlighedsbegrebet,
giver ikke noget entydigt svar p4, hvad der forstds ved
sandsynlighed, oa dette agr en konfrontation med den filo-
sofiske litteratur til en temmelig omfattende opgave. En
praktisk vanskelighed i forbindelse hermed er, at der ikke
findes en nogenlunde omfattende systematisk fremstilling
af de forskellige opfattelser, hvor de forskellige teoreti-

ske begreber sattes i forhold til praktiske beslutnings-

problemer 6). Da man derfor er ngdsaget til at g& til ud-

valgte hovedvarker, er muligheden for fejltagelser og mis-
forstdelser narliggende.

4) Jfr. Bratholm s. 169-70, Gammeltoft-Hansen: Fangslingsforuds®tninger
1973 s. 64, tvivlende EkelSf III s. 32. Et problem ved denne fortolk-
ning, sam der her md ses bort fra, er at usikkerheden med hensyn til
skyldspgrgsmilet ikke blot gdr pd noget faktisk, men ogsd pd den ju-
ridiske bedgmmelse, jfr. Bratholm s. 168. Denne usikkerhed kan ikke
udtrykkes pad en sandsynlighedsskala, eftersam den ikke blot kan frem-
stilles som en mere eller mindre sikker forudsigelse af dommerens
fremtidige bedgmmelse. Begranses problemstillingen til den faktiske
side af skyldspprgsmialet, forekammer fortolkningen stadig tvivlsom.

5) Jfr. eksempelvis Ahlander: Er juridiken en vetenskap? 1950 og Ross
1953 kap. II.

6) Oversigter i Raiffa 1968 s. 273 £, Encyclopedia of Social sciences vol.
12, s. 496 f£. Se nu Hacking 1975 am den &ldre periode
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Der s¢ges en afklaring af den betydning, hvormed et vist

s@t af udtryk anvendes. Den anvendelse, der ¢gnskes forkla-
ret og forstaet er begranset til, hvad der indgdr i den
juridiske bevisvurdering. Dette er ganske vist ikke nogen
s@rlig stark emnem®ssig begransning. Savel statistiske be-
greber som dagligdags anvendelse af udtryk for usikkerhed
indgar heri. Vasentligere - og afvigende fra den synsvinkel,
der i almindelighed er afggrende for filosofien - er det,

at problemet er en tolkning af bestemte faktiske fanomener,
nemlig den legale regulering og den judicielle praksis

med hensyn til usikre fakta. Spgrgsmidlet er bl.a., med hvil-
ken mening retslageradet udtrykker sig om et usikkert feno-
men, og hvordan denne erklaring indgdr i den judicielle be-
dgmmelse. Hertil knyttes en konfrontation med den filosofi-
ske opfattelse, som er kommet til udtryk i hidtidig juri-

disk litteratur.

Praktisk taget alle bevisretlige problemer, der foreligger
til judiciel bedgmmelse, gir ud pa en stillingtacen til
konkrete forhold. Interessen samler sig derfor om forstd-

elsen af udsaqgn, som vedrgrer konkrete fakta.

(1) Den klassiske opfattelse af sandsynligheden

De matematiske regler for behandlingen af sandsynligheds-
udsagn udvikledes oprindelig i forbindelse med hasardspil.
De matematiske regler opfattes nu som et axiomatisk system.
Det spgrgsmdl, der her tages op, er fortolkningen af sand-
synlighedsbegrebet i de udsagn, som behandles i overensstem-
melse med det axiomatiske systems regler.

Den klassiske fortolkning er udtrykt af Laplace 7)

. Han be-
gynder med en erkendelse af, at alt har en arsaqg, udtrykt

i "le princip de la raison suffissante”": "Les evenements
actuelles ont, avec les pré&cé&dans, une liaison fond&e sur le
principe &vident qu' une chose ne peut pas commencer d'etre,

sans une cause qui le produise" (s. 3). Npdvendigheden af at

7) Laplace 1825
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tale om sandsynligheder beror pd vores delvise uvidenhed.
"La probabilité est relative en partie & (notre) ignorance,
en partie & nos connaissances". Hvordan g¢r man brug af
den viden, man har, til at gg¢re forudsigelser om forhold,
som man ikke har fuldstendig viden om? Dette belyses ved
omtalen af hasardspillet: "La theorie des hasard consiste
a réduir tous les évenements du meme genre, a un certain
nombre de cas &galement possible ...". Ved kast med en 6-
sidet terning finder man, at kastet kan resultere i 6 be-
givenheder af samme art, nemlig at "etteren", "toeren" o.s.
v. vender op. At disse tilfazlde er lige mulige beror p3,

at "... hous sovons &agalement indé&cis sur leur existence".
Pa dette grundlag kan sandsynligheden defineres: " (La pro-
babilité&) ... n'est ainsi qu'une fraction dont le numérateur
est le nombre des cas favorables, et dont le dénominateur

est le nombre de tous les cas possibles" (s. 7).

For at nd frem til en sandsynlighedsbrgk md man altsi sam-
menholde de gunstige tilfzlde med de mulige tilfalde. Dette
forudsztter en forestilling om optalling af tilfalde eller
he&ndelser, som indbyrdes kan sidestilles, fordi de er lige
sandsynlige. Dette sker ifglge Laplace ved anvendelsen af
princippet om den utilstrakkelige grund (indifferensprin-
cippet): Som lige sandsynlige anses tilfalde, om hvis eksi-
stens man er i lige grad uvidende. Jeg har ikke nogen sar-
lig viden, der far mig til at tro, at en af siderne p& en
(2gte) sekssidet terning skulle vende op, og tilskriver
derfor hver af de seks mulige udfald den samme sandsynlig-
hed. Anvender man dette princip, er det muligt at opstille
sandsynlighedsudsagn, om forhold, hvorom man ingen viden
har. Dette har spillet en stor rolle bl.a. for det sdkaldte

Bayes' teorem, der omtales senere.

Denne klassiske opfattelse spiller stadig en betydelig rol-
le. Men er ikke uproblematisk. Det er ikke altid muligt at

definere de simple ha&ndelser, som skal vare lige sandsyn-
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lige. (Et for jurister anskueligt, men kompliceret ek-
sempel er udsagnet "Da jeg ikke ved noget om parternes
modstridende pastande om faktum, anser jeg dem for lige
sandsynlige - d.v.s. sandsynlighed af 0,5). Det er hel-
ler ikke let at definere den ngdvendige uvidenhed: Hvad
vil det sige at vare uvidende? Man ved noget - men ggt

er irrelevant. Hermed na@rmer man sig det cirkulare

(2) Frekvensteorien

Som udgangspunkt for en forstdelse af frekvensteoriens

fortolkning af sandsynlighedsbegrebet kan tages en sat-

ning som denne: "Sandsynligheden for, at en person i den
an

danske befolkning har genotypen "0O0", er o,417" Menin-

gen med en sddan satning kan konstateres gennem en under-
.

/e

sggelse af, hvorledes den er opstillet Man har gennem
en arrazkke gjort iagttagelser af befolkningens genotyper,
hvorved konstateres, at andelen af genotypen "0O" ved de
forskellige undersggte grupper antager vardier, som 0,415,
0,419, 0,416 o.s.v. Sandsynlighedstallet 0,417 er ganske
vist ikke identisk med de konstaterede frekvenser. Men af-
viger dog ikke meget herfra. Den frekvensteoretiske op-
fattelse gg¢r yderligere den antagelse, at for et uendeligt
antal af undersggte personer vil de tilsvarende andele af
denne genotype forblive i nerheden af den havdede sandsyn-
lighedsandel. Hvis blodtypen t@nkes konstateret ved bgrne-
nes fgdsel, kan man sige, at i det lange lgb vil den rela-
oo" blandt f.eks. bg¢rn

fg¢dte indenfor et a&r vare tiln@rmelsesvis o,417.

tive andel af bg¢rn med genotypen

Efter dette eksempel kan en mere pracis definition, tilpas-

set den matematiske kalkule, gives "*’'. F¢rst defineres den

8) Se nmmere kritik af den klassiske opfattelse f.eks. Nagel 1939 s.
44 f.

9) Sml. H. Girtler: Blod- og serumtyper 1970 s. 83, 195 f.
10 Nagel 1939, s. 19.
11) Jvf. herved Nagel s. 20 f.
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relative hyppighed eller relative frekvens. Man har en
referensklasse, der er en ikke tom klasse af elementer,

og man interesserer sig for en bestemt egenskab, som e-
lementerne i referensklassen kan have. Den relative fre-
kvens af denne egenskab angives da med en brgk, hvis tal-
ler er de elementer i referensklassen, der har egenska-
ben, og hvis navner er det totale antal af elementer i
referensklassen. Stiger antallet af elementer i referens-
klassen, vil den relative frekvens af egenskaben ofte va-
re forskellig, jvf. eksemplet. Men den relative frekvens
vil samle sig omkring en bestemt stgrrelse og kun afvige
fra den med en lille enhed, som vil vare mindre, efterhan-
den som antallet af elementer i referensklassen forgges.
Denne vardi kaldes for p for sandsynlighed, og det kan da
siges, at den relative frekvens narmer sig p som en granse

med stigende antal i referensklassen.

Den havdede sandsynlighedsgrad behgver ikke ngdvendigvis
at vere identisk med en eller flere af de konstaterede
frekvenser. Sandsynlighedsudsagnet indeholder en beskri-
velse af en egenskabsfordeling, hvor sandsynlighedsvardien
er en grznsevardi, som konstaterede frekvenser vil tendere

mod .

Af s®rlig interesse er den frekvensteoretiske opfattelse

af sandsynlighedsudsagn, der ggres galdende med henblik pa
individer. Sandsynlighedsudsagn fortaller kun noget om et
individ for s& vidt, som han er et element i den referens-

klasse, som udsagnet angdr, Nagel s. 23.

Sandsynlighedsudsagn om en bestemt person kan fortolkes
forskelligt. En fortolkning gdr da ud pa&, at sandsynlig-
hedsudsagnet kun fortzller noget om individet som et ele-
ment i en referensklasse, hvor den pagazldende egenskab
forekommer med en vis relativ frekvens. I blodtypeeksemp-
let ovenfor vil denne tolkning indebare, at "X har med
sandsynligheden 0,417 blodtypen 00" er en ufuldstandig
formulering af, at X hgrer til en vis befolknings-

gruppe, og at "00" forekommer med frekvensen 0,417 i
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denne gruppe lm.

En anden tolkning havdes af Reichenbach:
Man kan antage, at frekvensen af en begivenhed, B, i en
sekvens er lig 5/6. Er spgrgsmilet, om denne individuel-
le begivenhed, B, vil indtrade, foretrzkker vi at besvare

spprgsmidlet bekrazftende, fordi if we do so repeatedly,
we shall be right in 5/6 of the cases". Udsagnet, at den in-
dividuelle begivenhed, B, vil indtrade, kan ikke betrag-
tes som en havdet pastand ("assertion"), men som en anta-
gelse ("a posit"). "A posit is a statement with which we
deal as true, allthough the truth value is unknown". - Ved
praktiske afg@relser i enkelte tilfalde valges antagelser
(posits) iflg. Reichenbach, gennem antagelsen af begiven-
heder, som betragtes som mest sandsynlige, s. 373 - 374.
Denne opfattelse er naturligvis en urimelig forenkling,

men dette bergrer ikke det principielle synspunkt, at ud-
talelser om sandsynlighed for individuelle f®nomener er

muligqg.

Ethvert sandsynlighedsudsagn er et faktisk udsagn. Det er
ikke - som hos Laplace - formuleringer af graden af vores
uvidenhed eller usikkerhed. "To assert that the probabili-
ty of a normal coin presenting head after being tossed is
1/2, is to ascribe a physical property to a coin which is
manifested under determinate conditions", Nagel s. 23.

Men det er ikke let at angive under hvilke betingelser de
manifesterer sig. Kastet med mgnten skal opfylde krav - den
ene side ma ikke favoriseres - og dette kan let lede til
cirkularitet igen. Beskrivelsen af den grundlaggende refe-

rensklasse er omdiskuteretla).

Selvom sandsynlighedsudsagn angdr virkelighedsfznomener,

12) Jfr. Nagel s. 23.

13) Se hertil kritisk (og kortfattet) Hallden 1973 s. 124 f. Kritikken
J. Kaplan 1968 s. lo66 angdr ikke frekvensteorien som sidan, men dens
juridiske anvendelighed.
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kan de ikke definitivt be- eller afkrazftes. Dette trak
afspejler frekvensteoriens tilknytning til den logiske

.. 14)
emplirisme .

(3) Logiske sandsynlighedsteorier

antager, at sandsynlighedsudsagn indeholder en logisk
relation mellem to udsaqgn, en relation der kan sammenlig- -
nes med den demonstrative logiks deduktion, men som er
sva%efe end denne. Keynes' opfattelse skal omtales narme-
re . Vi har en vis m@&ngde af direkte viden, som konsti-
tuerer vores basale pramisser. Sandsynlighedsteorien for-
teller os " ... what further rational beliefs, certain or
probable, can be derived by valid argument from our direct
knowledge", s. 4. Ofte taler man om en konklusion som
tvivlsom eller sandsynlig. Denne udtryksmidde er ufuldstan-
dig. Der bestdr en relation mellem to sat af propositioner,
hvor kendskab til pramisserne giver grunde for en vis grad
af rationel tro, s. 4. Efter Keynes bestdr der en sandsyn-

lighedsrelation af en vis grad mellem konklusionen og dens

pramisser. Om denne sandsynlighedsrelation har man (sikker)

viden.

Sandsynlighed er da ikke et mdl for "uvidenhed", men for
et logisk forhold mellem pramisser og konklusion. S&vidt
jeg forstdr, vil Keynes basere disse logiske relationer pa
intuitive skgn, og han bliver derfor kritiseret fra et

6)

empirisk synspunkt

(4) Subijektiv opfattelse

14 For en - speciel - afamitning herfra se Ross 1953 s. 53 note 1,
hertil TfR 1974 s. 368 - 369.

15) Keynes 1921
16) Nagel 1939, s. 49
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Mens nordiske jurister oftest har arbejdet med en fre-
kvensteoretisk tolkning, har amerikanske jurister sluttet

sig til den subjektive teori.

Udgangspunktet for enhver nyere interpretation af sand-
synlighedsbegrebet er sandsynlighedskalkulen. Denne opfat-
tes som et axiomatisk matematisk system, der indeholder
regler for, hvilke antagelser der kan opbygges pa grund-

lag af andre sandsynlighedsudsagn.

Enten sker en begivenhed, eller den sker ikke. Proposi-
tioner md enten vare sande eller falske. Et sandsynligheds-
udsagn om en begivenhed kan aldrig bekraftes eller afkraf-
tes, da begivenheden enten indtrader eller ikke indtrader

- den kan ikke "delvis" indtrade 17). Frekvensteorien sg¢g-
ger et objektivt grundlag ved gennem sandsynlighedsudsagn
at tilskrive omverdenen egenskaber, sml. ovenfor om den
mgnten tilskrevne egenskab. Denne objektivitet ses som til-
slwri? )af det subjektive grundlag for sandsynlighedsud-

sagn

Sandsynlighed defineres af den subjektive teori som en per-
sons grad af tro pad pagaldende udsagn. Sandsynlighed o og

1 udggr de ekstreme vardier vished (om sandhed/falskhed).
Denne grad af tro er subjektiv eller personlig. D.v.s. den
er ikke rigtig eller forkert, f.eks. sammenlignet med en
anden opfattelse. Den subjektive teori "... do not deny the
possibility that two reasonable individuals faced with the
same evidence may have different degrees of confidence in
the truth of the same proposition", en sandsynlighed af-

gpres ikke "by reference to the external world" 19

17) de Finetti i Kyberg & Smokler s. 151 - 152
18) de Finetti s. 149, 116 - 117
19 savage, s. 3, s. 50 - 51.
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Det her beskrevne viser sammenh&ngen med den klassiske
opfattelse, jfr. (1) ovenfor. Et afvigende moment, som
spiller en vasentlig rolle, kan betegnes "pragmatisk":
Anvendelse af sandsynlighedsudsagn ses som element i

en praktisk beslutning. Denne pragmatiske holdning viser
sig i definitionen af sandsynlighed, d.v.s. angivelsen
af den mening, der kan tillagges sandsynlighedsudtryk i
s@tninger, der skal kunne behandles i overensstemmelse
med kalkulen. Med hvilken grad en person tror pd en pa-
stand, kan konstateres gennem tilbud om vaddemdl. Men
denne konstateringsmdde er ikke blot en verifikations-
metode. Den tegner definitionen af sandsynlighed. Hes de
Finetti s§§?es dette i forbindelse med positivistisk op-
fattelse .

Mens den rationelle tro pid en sandsynlighed hos Keynes

var entydig, er den hos subjektivisterne helt individuel.
Afggrende for dens rationalitet er udelukkende den indivi-
duelle konsistens.

Har man (1) "hvis p, s& q" og (2) "p", kan man tage stil-

ling til valget mellem (3) "-gq" og (4) "g". valget kraver
ikke undersggelse af virkeligheden (om mon g?). Hvis (3)
antages i forbindelse med (1) og (2), er der "noget galt",
en inkonsistena. Men om det er (1) eller (2) eller (3),

der er forkert, kan logikken ikke fortzlle.

Tilsvarende i sandsynlighedskalkulen. Den indeholder kor-

rekte regneregler. De enkelte sandsynlighedsudsagn kontrol-

21)

leres derimod ikke. Men de ma va@re indbyrdes konsistente

20) Jvf. herved de Finetti s. 149, lo2, Savage s. 31, 33. Af grund-
laggende betydning var Ramsey i Kyburg & Smwokler s. 61 f.

2) For den subjektive teori f.eks. Kaplan 1968 s. lo66 f. Tribe
1971 s. 1347; anderledes Ball 1961 s. 86 f (frekvensteori).
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(5) Linguistisk opfattelse

Mens den @ldre empiriske filosofi s& det som hovedopgaven

at give en tydning af sandsynlighedsbegrebet i dets mere
avancerede og teknisk-videnskabelige anvendelse, sa tager
Toulmin i modsatning hertil sit udgangspunkt i en analyse

af "the most primitive origins of the notion of probabi-
lity" 22{ Der lagges sarlig vagt pd ordets praktiske funk-
tion som modal-ord. Anvendelsen af begrebet i hverdags-
s@tninger er - skgnt ikke numerisk - ikke desto mindre fuld-

kommen bestemt (s. 89).

Siger jeg: "S er P", md det forudsattes, at jeg i det mind-
ste tror, at det forholder sig sdledes. Jeg gar til en vis
grad ind for denne antagelse, "I commit myself”. ved at
indfgje "sandsynligvis": "S is probably P", undgar jeg ud-
trykkeligt at sta inde for antagelsen uden forbehold. Jeg
sikrer mig herved mod nogle af konsekvenserne af en fejl-
tagelse. "When I say "S is probably P", I commit myself
guardedly, tentatively or with reservations to the view
that S is P, and (likewise guardedly) lend my authority to
that view" (s. 53).

Hvis en dommer - for at bringe det retlige ind i fremstil-
lingen - udtaler, at han anser det for sandsynligt, at
parterne har indgdet en aftale ved mgdet den og den dato,
implicerer dette, at dommeren tror, at det forholder sig
sddan. Men han har ikke udtrykt sig pd samme forbeholdslg-
se made, som hvis han havde udtalt, at der er indgdet en
aftale. Han har ikke i samme grad givet sin autoritet til
antagelsen om en aftale. Han har taget et forbehold, der

til en vis grad kan beskytte ham mod kritik, hvis det viser

22) Toulmin: The Uses of Argument 1958, s. 47.
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sig, at en aftale faktisk ikke blev indgdet.

Rekkevidden af dette forbehold star ikke helt klar, nir
der faktisk skal trazffes en beslutning. Hvis en begiven-
hed, P, er ganske usandsynlig under omst@ndighederne, S,
kan jeg i en konkret situation, hvor S, udtale, at efter
al sandsynlighed vil P ikke indtrade. Indtrader P alli-
gevel er min forudsigelse "mistaken", men den generelle
erfaringssatning stadr fast. Jfr. s. 92, sml. s. 55.
Sandsynlighedsudtrykket giver altsd, savidt jeg forstar

en stgrre tolerance overfor modgidende hendelser, men et
preacisere begreb herom far man ikke. "To attempt to define
what is meant by the probability of an event in ... (terms
of observed frequencies or proportions of alternatives) is
to confuse the meaning of the term "probability" with the
ground for regarding the event as probable, i.e. the ground
for expecting it ..." (s. 68). Frekvenser og logiske pro-
portioner er ikke uden betydning, men kan ikke tages som
betydningen af ordet sandsynlighed, men som forskellige
typer af grunde, der kan henvises til som grundlaget for

sandsynlighedsudsagn (s. 69).
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2.2. Til det bevisretlige sandsynlighedsbegreb

Udgangspunktet for undersggelsen af sandsynlighedsbegre-
bet var, at dette optrader i forskelliae sammenh&nge, rele-
vante for den bevisretlige bedgmmelse, nemlia i 1) regler
om bevisbyrde, bevisbedgmmelse oa formodninger, hvor det
fik stigende betydning med anerkendelsen af fgrst indicie-
beviset og siden den fri bevisbedgmmelse, 2) i vidneud-
sagn og sagkyndige erklaringer, som giver udtryk for en
mere eller mindre pracis usikkerhed, og 3) i den judici-
elle vurdering af den enkelte sags faktum, nemlig som en
bedgmmelse af sandsynligheden for, at et relevant faktum
foreligger. Disse tre typer af bevisretlige sammenha&nage

er naturligvis knyttet til hinanden indbyrdes, eftersom
reglerne styrer den judicielle bedgmmelse, og eftersom
sdvel regler som judiciel bedgpmmelse betyder noget for

de bevisdata, som prasenteres for domstolen, ligesom om-
vendt de bevisme®ssige muliagheder (f.eks. udviklingen af
fingeraftryk) influerer pad kriterierne for den judicielle

bedgmmelse.

Gennemgangen af de forskellige filosofiske beareber om
sandsynlighed efterlader et flimrende indtryk af manglen-
de afklaring. Det forekommer overraskende, at et sad grund-
lazggende begreb ikke har niet en mere entydig bestemmelse.
Men spgrgsmalet er i denne forbindelse, om der kan draages
nogen nytte af denne almene orientering til forstdelse af
den juridiske problemstilling. For visse anvendelser af
udtryk for usikkerhed synes forbindelsen til den filosofiske
begrebsdannelse klar. I en vis forstand ma den lingvisti-
ske analyse af "daglig tale" (som ikke altid er s& dagliq)
vere umiddelbart relevant for den almindelige vidneforkla-
rings anvendelse af tvivlsudtryk. For visse sagkyndige er-
klarinoer er der heller ikke vanskelighed ved at finde for-
bindelsen til den frekvensteoretiske teori. Retsmedicinske
erklaringer over blodtyper indeholder antagelser om dels
almene frekvensforhold oo sikkerheden for disse, dels en
bedgmmelse af sandsynliacheden for den enkelte sags af-
stamningsm@ssige forhold, og denne strukturering kan i
hvert fald ikke forenes med den subjektive sandsynligheds-

teori.
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Med udgangspunkt i en bredere filosofisk forstdelse af
sandsynlighedsudtrykket er det sdledes muligt at nd en
dybere forstaelse af de bevisdata, som indeholder tvivlis-
udtryk. Men som regel vil de pagaldende vidner eller sag-
kyndige ikke (behgve at) have taget stilling til disse
grundl®ggende spgrgsmal.

Men for en bevisteori som den juridiske sandsynligheds-
teori, som placerer sandsynlighedsbegrebet i centrum, ma
det vere et rimeligt udgangspunkt for en diskussion at

spge afklaring af de principielle spgraosmal, som anvendel-
sen af sandsynlichedsbegrebet i bevisretten indebarer.

Det karakteristiske for den judicielle bedgmmelse af faktum

er, at den dels vedrgrer konkrete fakta, dels udgg¢r grund-

laget for en praktisk beslutning. Denne konkrete forening

af indsigt og handlen ligger tilsyneladende langt fra de
vaddemal, sekskantede terninger, krukker med farvede kualer,
osv., som illustrerer almindelige sandsynlighedsteoretiske
fremstillinger. Men forbindelsen er der vel?

Man kan indlede med at konstatere, at sandsynlighedsud-
tryk m& kunne anvendes med forskellig pracision - eller
rettere med forskellig betydning

Sandsynlighed kan umiddelbart knyttes til den praktiske
konsekvens, at det "sandsynlige" lagges til grund, gg@res
bestemmende for den praktiske handlen. Med udtryk som
"sandsynligvis", "sandsynligheden taler for", "formentlig",
osv., indskydes et forbehold, som ikke er afaggrende for,
hvilken praktisk beslutninag der traffes. At et faktum er
sandsynligt, har i sd fald den betydning, at det pagel-
dende faktum lagges til grund. Den adfard, der baseres pa
det sandsynlige, er den samme, som den, der ville have
veret adakvat ved fuld sikkerhed. Usikkerheden er med an-
dre ord ikke stgrre, end at adfarden ikke er pavirket af
den. Dette begreb om sandsynlighed kan kaldes kvalitativt,
fordi det kvalificerer et bestemt forhold (faktum) pad en
sddan made, at det efter dets egenskaber adskiller sig fra

andre. Det pagzldende faktum - eller overbevisningen herom -

1)) Se hertil Toulmin ovf., Carnap 1950 s.8 f skelner mellem ktassifika-
torisk, kamparativ og kvantitativ.
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indodr ikke i en sammenligning med andre, endnu mindre

i en numerisk angivet sammenligning. Det er netop dette
begreb om sandsynlighed, som kan betragtes som en fortsat-
telse af den legale bevisteoris "overbevisning" eller
"juridiske vished", eftersom disse karakteriseredes ved

en kvalitativ forskel fra "tvivlssituationen”.

Sandsynlighed kan mere nuanceret anvendes som del af en
komparativ bedgmmelse af et faktum. At et faktum er
"sandsynligt" indgar da pd linie med andre komplementare
karakteristikker af det pagaldende faktum. Som eksempler

pa sddanne gradueringer kan navnes "antagelig - sandsyn-
lig - &benbar" (jfr. Bolding 1951, s. 95, 170 f). Begre-
bet kan betegnes komparativt, fordi det f&r mening i dets
modsetning til andre alternative karakteristikker af sik-
kerhedsgraden. Det adskiller sig endvidere fra det forrige
ved, at der ikke er nogen umiddelbar sammenheng mellem
sandsynlighedskarakteristikken oc den praktiske konklusion -
er faktum sandsynligt, men er beviskravet, at faktum skal
vare &benbart, disponeres der ikke pa grundlag af det sand-

synlige faktum.

Endelig er der sandsynlighed som et alment begreb, der kan
tage forskellige konkrete numeriske vardier fra 0 til 1

(0 til 100%) . At et faktum er "sandsynligt", er med dette
sandsynlighedsbegreb relativt intetsigende. Kun med en
numerisk angivelse er sandsynlighedsudtrykket meningsfuldt.
Dette begreb kan da betegnes kvantitativt. Det er fgrst

og fremmest ved anvendelsen af sddanne sandsynlighedsud-
tryk, at brugen af den matematiske sandsynlighedskalkule

fdr interesse. Juridiske fremstillinger, som benytter sig

af sandsynlighedsudsagn, anvender ofte kvantitative st@rrel-
ser som "illustrationer", men det forbliver en vanskelighed
at forstd, hvorledes den judicielle bevisvurdering opfat-
tet som en sandsynlighedsvurdering skulle f& praktisk betyd-
ning, safremt den ikke i hovedsagen baseres pd nogenlunde
precise numeriske sandsynlighedsstgrrelser. Dette problem
vender jeg tilbage til. Her skal blot fremhaves, at den nu-
meriske stgrrelse af en kvantitativ sandsynlighed naturlig-

vis kan vare angivet med stgrre eller mindre pracision.
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Det er denne kvantitative sandsynlighed, som har interesse
for dn diskussion af den juridiske sandsynlighedsteori.
Dette beror dels pa det navnte spgrgsmdl om judiciel be-
regning af sandsynligheder i henhold til kalkulen, dels

pd at de to ¢vrige betydninger af sandsynlighedsbegrebet

i hvert fald i hovedsagen kan afledes som specielle "om-

rader" indenfor den kvantitative sandsynlighed.

En anden dimension af tvetydighed er den, som i gennemgangen
af de forskellige opfattelser ovenfor afspejler sig i mod-
s@tningen mellem den objektive frekvensteori, og de subejkti-
ve teorier (1) og (3). Sdvidt jeg forstdr, beror denne mod-
s@tning pd, om det "usikre" henfgres til begransninger i den
menneskelige erkendelse (epistemologisk) eller henfgres til
den "objektive virkelighed" (aleatorisk), altsd betragtes

2)

som en egenskab i virkeligheden .

En vasentlig grund til etableringen af en subjektiv sandsyn-
lighedsteori har varet, at dette er blevet betragtet som
ngdvendigt for at sandsynlighedsudtryk kunne anvendes om
konkrete forhold. Dette punkt er naturligvis afggrende for
en juridisk sandsynlighedsteori, som primert vedrgrer den
konkrete judicielle afggrelse pd grundlag af et konkret
faktum. Selvom frekvensteorien fik en udformning, som i
hvert fald tilsyneladende har tilladt anvendelsen af
konkrete udsagn, jfr. ovenfor, er det klart, at den subjek-
tive teori i et ganske andet omfang tillader inddragelsen
af konkrete bed#mmelser. Udgangspunktet for sandsynlig-
hedsberegningen er den enkelte persons sandsynligheds-
antagelse om relevante elementer. Introduktionen af den
subjektive opfattelse er herved sammenknyttet med

accepten af, hvad man betegner "forhindssandsynlighed",
alts3 forhandsantagelser vedrgrende det faktum, som er
under bedgmmelse. Dette har stor betydning for de mate-
matiske beregninger, som skal vises i naste afsnit.

Udfra et frekvensteoretisk synspunkt er sddanne forhands-
antagelser utilladelige, fordi sandsynlighedstilskrivelsen

udelukkende skal bero pd de konkrete erfaringer (eksperi-

2) De to begreber epistemologisk og aleatorisk er hentet fra Hacking
1975, sam s. 13 f ogsi amtaler denne gennemgdende dualitet i sandsyn-
lighedsbegrebet.
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menter, beviser) som opnas vedrgrende det pigaldende emne.
Fgprst nadr denne undersggelse er gennemfgrt, kan man tage
stilling til, om den konstaterede sandsynlighed er til-

strazkkelig efter de normer som anvendes.

I denne forbindelse er det vigtigt at udskille to momenter
af subjektivitet i den subjektive sandsynlighedsteori. Det
ene er den her navnte accept af forhandssandsynlighed.
Subjektiviteten bestdr i, at visse antagelser eller er-
kendelser indgar i beregningerne, selvom de ikke er fun-
deret i eksperimentale undersggelser (sagens beviser).

For en juridisk bedpmmelse er sadanne almene forhindsan-

tagelser ikke fremmed.

Et andet element af subjektivitet bestdr i, at emnet for
den subjektive teori udelukkende er den pagaldende per-
sons personlige antagelser, og de konsistente slutninger
der kan drages heraf. Den subjektive teori beskriver for-
skellige grader af rationel tro pd visse pastande, og er
subjektiv, fordi den ikke pretenderer at indeholde en be-
skrivelse af omverden. Heroverfor er frekvensteorien netop
objektiv i den forstand, at den tilskriver bestemte ting
eller begivenheder "sandsynlighedsegenskaber" (de Finetti
s. 150).

Nar det galder spgrgsmdlet om en fortolkning af en juri-
disk sandsynlighedsteori, forekommer det n@rliggende at
acceptere forhandsantagelser som udgangspunkt for den ju-
dicielle bevisbedgmmelse, uden at der heri ligger en accept
af den ekstreme subjektivisme, som vil have til fglge, at

den juridiske dom, som fglger af en sandsynlighedskalkule,
ikke indeholder nogen beskrivelse af virkeligheden. Dette
kan ikke svare til de forestillinger, som indgdr i den
judicielle bevisret. Ligesdvel som de begivenheder, som efter
de materielle regler er sat som bestemmende for retsfglgerne,
er "virkelige", siledes m& ogsd de judicielle antagelser

principielt vedrgre virkelige fanomener.

Men det er karakteristisk for den judicielle antagelse,
som beror pd en sandsynlighedsbedgmmelse, at den kan vare

forkert. (Bevisbyrdereglerne pdlagger dommeren "at opstil-

11
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le en antagelse som grundlag for sin dom. Og ved denne
antagelse er der det ejendommelige, at han skal antage no-
get, som han ved muligvis er urigtigt", Ussing i Juridisk
Tidsskrift 1917 s. 373-74, Ussings understregning).

De bevisretlige fremstillinger, som bygger pa den subjekti-
ve sandsynlichedsteori, forekommer ikke pa tilfredsstil-
lende madde at have taget stilling til spgrgsmidlet. Under-
tiden legitimeres en subjektivistisk teori ligefrem pa

grundlag af en objektiv opfattelse. Eksempelvis hos Tribe:

Hvad mener vi, ndr vi siger, at en person er "80% sikker" pd en

vis pdstand? Lad os tanke os en persons tiltro til en vis pdstand el-
ler hans subjektive sandsynlighed udtrykt i en skala af sandsynlighe-
der, der gar fra 0 - 1. Sandsynligheden 0 reprasenterer den subjektive
antagelse, at den pageldende pistand er falsk, idet det pdstdede er
umuligt, mens sandsynligheden 1 reprasenterer den antagelse, at pastan-
den er sand, idet det, sam pastanden udtrykker, er sikkert. Til illu-
stration kan man tenke sig en rakke asker, der hver indeholder 100
godt blandede kort, hvoraf nogle er market "sand" og andre "falsk".
Den f@rste ®aske B, indeholder intet kort merket sand, og 100 kort mer-
ket falsk. Den anden boks B, indeholder 1 kort merket sand og 99 kort
merket falsk, den naste boks'B, indeholder 2 kort merket sand og 98
merket falsk. At sige at en person er 80% sikker pi en pastand er sim-
pelthen at sige, "at han ville vare ligesa villig til at vadde pa, at
den pageldende pdstand er sand, sam han ville vere villig til at vedde
(med samme indsats/gevinst) at et kort valgt tilfaldigt fra boks b
vil vise sig at vere merket sard. Under disse omstardigheder ville
den pdgezldende person sige, at for ham er sandsynligheden for pastan-—
den 0,8 eller 80%". Jfr. Tribe 1971, s. 1347.

Vi ser i denne illustrative beskrivelse, hvorledes Tribe le-
gitimerer den subjektive ansattelse af sandsynligheden til
80% gennem en illustration, hvor han tager det udgangspunkt,
at der faktisk eller virkeligt er 80 ud af 100 kort, som

er me&rket sand. Den subjektive antagelse illustreres gen-
nem et tilfalde, hvor den objektive virkelighed antages
kendt.

Men strengt taget er det altsd ikke forholdet mellem sand-
synlighedsantagelsen (de 80%) og den relative fordeling af
kort merket sand og falsk, der i den subjektive teori
definerer sandsynlighedsudsagnets mening, men denne me-~
ning er tydet i overensstemmelse med, hvad den pdgaldende

person vil vare villig til at vadde pa 3).

3) Hos Finkelstein/Fairley 1970, s. 504 f sker en markelig integration
af frekvensteoretisk oo subjektiv teori.
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Denne modsatning mellem en sandsynlighedsopfattelse, base-
ret pd antagelser om almene frekvensforhold og et sand-
synlighedsbegreb, knyttet til personens forskellige grad
af tiltro til en vis opfattelse, kan udbygges. Bagved det-
te dilemma ligger forskellige virkelighedsopfattelser, som
naturligvis ikke kan beskrives fuldstandigt her, men som
dog kan antydes i deres sammenhang med de juridiske og
specielt bevisretlige problemstillinger. Det er forment-

lig muligt at skelne mellem tre grupper af teorier:

(a) Determinisme. Ud fra et deterministisk synspunkt bli-

ver sandsynlighedsbegrebet knyttet til den menneskelige
uvidenhed. Hvis alle ha&ndelser f@dlger faste love, kan u-
sikkerhed - udtrykt i sandsynlighedsudtryk - kun afspejle
begraznset menneskelig viden, som enten kan vare almen i
den forstand, at den fglger af almene granser for den men-
nekselige erkendelse, eller som kan vare speciel, knyttet
til den enkelte person, evt. som fglge af en abstraktion
fra anden viden. Et eksempel pa en sidan opfattelse, som
netop er sat op som mods®tning til den praktiske vished,
som er bestemmende i juridisk sammenhe&ng, er udtrykt sa-
ledes af A.S. @rsted:

Den juridiske vished vedrgrer "tilfzldige fakta", jfr. min amtale
af @rsted ovf. under IV.3. @rsted karakteriserer et tilfeldigt fak-
tum som et faktum "hvis ngdvendighed ej, af den endelige forstand,
kan indses" og fgjer til denne forklaring:

"I sig er det mulige, virkelige, og mpdvendige ej forskelligt; thi
alt virkeligt er jo bestemt ved foregaende drsager, der,sam sadanne,
med ngdvendighed, md frembringe det, der er deres fplge; og hvad der
ikke er gdet over til virkelighed, m8 have manglet de betingelser,
der skulle ggre det virkeligt, og var altsi i gerningen heller ikke
muligt. Men det ligger i den emdelige forstands natur, at den ej be—
griber den hele virkelighed i sin ngdvendighed, og derfor tillige
finder noget andet muligt end det virkelige og derved tillige ngd-
vendige". (@rsted Qm juridisk vished, 1807, s. 184 note. Noten er
udeladt i udgaven 1831,ej heller medtaget i Udvalgte Skrifter).

@rsteds kantianske begreb om den endelige forstand kan
sammenholdes med en mere moderne sandsynlighedsbedgmmelse,
baseret pd en bevidst abstraktion. Synspunktet er kommet
frem i forbindelse med diskussionen af det strafferetlige
farebegreb, hvor bedgmmelsen af faren i gerningsgjeblikket

kan konfronteres med den judicielle bede¢mmelse af faren,
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som ofte beror pa flere oplysninger.

"Hvis alle amst@zndigheder tages i betragtnina, vil ethvert betragtet
begivenhedsforlgb enten resultere i en skade ... eller ikke ggre det.
Det er siledes kun ved at bortse fra visse amnstandigheder ..., at man
kan hevde, at en handling eller situation i fortiden sam ikke resul-
terer i en skade, til trods herfor har virket farlig", B.Unmack-Larsen
UfR 1974 s. 343.

Har man fuldstendiag viden om situationen og de relevante
erfaringssynspunkter, er det muligt at forudsige, hvor-
ledes situationen kan udvikle sig. At situationen er far-
lig, forudsatter sdledes, at denne viden ikke eksisterer -
eller hvis den eksisterer - bortabstraheres. "Dette hgrer
med til ordet fares loqgik" 6. 343)4)

(b) Som stokastisk kan betragtes den virkelighedsopfattelse,
som integrerer tilfaeldige forlgb. Det er f.eks. en egenskab
ved en mgnt, at sadfremt den kastes, er sandsynligheden for
at plat vender opad 0,5. Dette sandsynlighedsudsagn er ikke
en fplge af begr®znset menneskelig viden, men er en egenskab
ved ménten. Mens den sub-iektive teori som regel vil tage

et deterministisk udgangspunkt, knyttes frekvensteorien til

denne opfattelse.

(c) En strategisk eller interaktiv opfattelse: I visse
tilfelde er det slet ikke muligt at formulere sandsynlig-
hedsudtryk. Dette h®nger sammen med, at visse h&ndelser
ikke er styret af determinerende eller blot stokastiske
love. Dette er tilfaldet navnlig for menneskelig adfard.
Med dette udgangspunkt er det et problem, om det over-
hovedet er muligt at henf¢re sddanne menneskelige aktivi-
teter, som er grundlaget for den judicielle afggrelse ved-
rgrende faktum, under et sandsynlighedsbegreb. Med det her
anfgrte rubrum har jeqg sa at sige introduceret den problem-

stilling, som er et hovedpunkt i denne afhandling. Spgrgs-

4) Se hertil Ross i TfR 1975 s. 402 f. Jeq kan ikke her ga ind pd
Ross' diskussion af farebegrebet, men skal blot bemsrke, at selv-
am han er i op9051t10n til Unmack-Larsen, forekonner hans begreb am
fare ogsa at bero pa om ikke bevidst abstraktion, s& dog begrens-
ninger i den menneskelige viden om handelsesforlgbet, jfr. s. 403-04,
s. 410, 414-15.
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malet tages derfor op adskillige gange i det fglgende.

En narmere forstdelse af et specielt og teknisk ekplicite-
ret strategisk virkelighedsforlgb gengives i det fglgende
afsnit som en beskrivelse af nogle trak ved den sakaldte

spilteori.

Det kan vare fristende at tillagge det afg@rende betyd-
ning, om det faktum som er under bedgmmelse er fortidigt
eller fremtidigt. Fortiden forekommer determineret - hvad
der er sket, er sket. Her galder ingen tilfaldighed, ingen
strategi. Hvad der sker i fremtiden, kan maske enten vare
stokastisk eller strategisk bestemt. Er der derfor ikke en
afggrende forskel mellem fremtidige og fortidige handelser -
set fra et sandsynlighedssynspunkt? For besvarelsen af det-
te spgrgsmal er det afgprende, at selvom den enkelte kon-
krete bedpmmelse af et fortidigt faktum forekommer som ret-
tet mod noget afsluttet og definitivt, s& stdr det tilbage
at undersgge, om denne judicielle bedpmmelse indgdr i en
mere bred sammenhang, som ikke blot har betydning for be-
dg¢mmelsen af fortiden, men ogsd har betydning for fremti-
dige forlgb, bl.a. fremtidige bevisfgrelser og bevisvurde-

ringer.

Og selvom fortidens fakta naturligvis - er fakta, dvs. selv-
om gerningsmanden naturligvis enten har skudt eller ikke
skudt, og dette forhold ikke bergres af den judicielle be-
dgmmelse, sd ligger der i hvert fald ikke heri nogen enty-
dig tilknytning til et deterministisk synspunkt. For "da
det drejer sig om noget forbigangent der ikke kan rekon-
strueres i fuld identitet, vil fuldst®ndigt og ng¢jagtigt
kendskab til alle situationens relevante momenter aldrig
vare muligt" (Ross 1975 s. 410), og det er derfor ikke
muligt at skelne mellem et deterministisk og stokastisk
synspunkt. Sagens beviser vil altid efterlade en vis

tvivl. Og denne tvivl kan fortolkes forskelligt.

Det kan ikke pdstds, at diskussionen af sandsynligheds-
begrebet har ledt til en definitiv afklaring. Det vil

ogsa vare et stort krav at stille (sml. Hacking 1975 s. 139:
Endnu i dag har ingen filosof pd tilfredsstillende made

kombineret opdagelsen af, at sandsynlighed er en relation
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mellem hypotese og bevis, og at sandsynligheder drejer

sig om fysiske egenskaber.)

Et opmuntrende trak er det dog, at de regneregler, som
sandsynlighedsudtryk indpasses i, i hvert fald i deres
elementare form er relativt velbestemte. De er principi-
elt opstillet axiomatisk, og disse axiomer kan si tolkes
forskelligt efter de forskellige sandsynlighedsteorier.
Men selve sandsynlighedskalkulen pdvirkes ikke (vasentligt)
heraf. Det vil dog vise sig, at visse diskussioner omkring
beregningsma@ssige spgrgsmdl kan fgres tilbage til grund-

l®zggende divergenser.
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3. Trak af sandsynligheds- og beslutningsteori

3.1. Orientering

Den juridiske sandsynlighedsteori er fremtrddt som resul-
tat af en konstruktiv fortolkning af de bevisretlige rets-
regler. I det foregdende afsnit analyseredes det grundl&g-
gende begreb sandsynliched. Naeste led i analysen af den
juridiske sandsynlighedsteori - eller mdske snarere for-
arbejdet til analysen - md vere en undersggelse af de be-
regningsregler, den kalkule, som den juridiske teori vil

integrere i den juridiske bevisret.

Der findes ikke nogen systematisk introduktion af sandsyn-
lighedsteori og statistik i den juridiske beslutning. Den
fglgende fremstilling udgpr imidlertid ikke en "statistik
for jurister", men en fremstilling af enkelte udvalgte e-
lementer af sandsynlighedsteoretisk og statistisk teori,
som er s&rlig vigtige for bedgmmelsen af sandsynligheds-
teoriens betydning og problemerne ved dens anvendelse i

juridisk sammenhang.

Sandsynlighedsteori kan indga i dels selve den judicielle
overvejelse, dels visse af de bevisdata, pd hvilke den
judicielle bedgmmelse bygger. Den sidstnavnte explicitte
og tekniske anvendelse finder man som led i en videnska-
belig (naturvidenskabelig) metode ved tilrettelaggelse,
systematisering og bearbejdning af empiriske iagttagelser.
Dette galder navnlig indenfor medicin og biologi, men og-
sd en positivistisk orienteret samfundsvidenskab. Resul-
tater af disse egenskaber af generel eller konkret art
anvendes i den judicielle bedgmmelse, produceret i erkle-
ringer over konkrete tilfazlde, eller som en generel ind-
sigt, der indgdr i baggrunden for dommerens bedgmmelse.
Eksempler er udtalelser om blodtyper med henblik pa fa-
derskab, om friktionskvotient med henblik pa forklaring
af fardselsuheld, o.s.v. For den bevisretlige analyse er
det sldende, at sddanne erkl@®ringer spiller en betydelig
rolle for resultatet af den judicielle bedgmmelse. Kend-
skab til de struktureringer, der er anvendt i den sag-
kyndige erklaring, er ngdvendic for en forstdelse af den
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judicielle bedgmmelse i s8danne sager. Sandsynlichedsteo-
rien kommer herved ind i den judicielle bevisanalyse ad
bagvejen, nemlig som et produkt af de metoder, der anven-
des indenfor de videnskaber, som retsplejen ggr brug af.
Men alliqevel m& det fastholdes, at den juridiske sand-

svnlighedsteori primeart md bedgmmes som en teori for den

judicielle vurdering.

En strukturering af bevisproblemer i forhold til sandsyn-
lighedsteori og statistik kan have interesse som skema

for analyse af vage, intuitive udsagn om bevisproblemer.
Almindelige erfaringer og konkrete iagttagelser kan sgges
indpasset i en mere systematisk opfattelse. Termer som
modbevis, kadebevis, samvirkende bevis kan s¢gges tydet i
overensstemmelse med en mere pracis teori. Det fglger ikke
ngdvendigvis heraf, at bedgmmelsen af beviserne ggres pra-
cis kvantitativ. Sandsynlighedsteorien tilbyder simpelt-
hen en struktur af problemet. Da sandsynlighedsteorien

er en mere udbygget teori end den juridiske bevisteori,
kan en sadan tydning af et bevisproblem gpre opme®rksom pa
bestemte typer af problemer i forbindelse med, bevisvurde-
ringen som ellers let overses. Forudsatninger for visse
slutninger drages frem, og begransninger i mulighederne
for at sammenholde beviser ggres klare. Eksempler udggr
den amerikanske diskussion af Collins-sagen og min ana-

lvse af forstraffe “.

En dommer bedgmmer en sags beviser og trzffer pad grundlag
heraf en beslutning om, hvilket faktum der skal lagges til
grund for sagens afggrelse. Sandsynlighedsteorien anviser,
at denne bedgmmelse skal ske som en sandsynlighedsvurde-

ring. Men hvordan foretager man en sddan vurdering? Sand-
synligheden for det relevante faktum er naturligvis ikke

noget, som blot kan "aflases" som temperaturen pd et ter-

mometer eller "konstateres" uden overvejelse og analyse.

1) Kap. VII.3.1 og XI.1
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De bidrag, som fra den juridiske teoris side er givet til
belysning af denne vurderingsteknik, der nu skulle anven-
des, er imidlertid begraznset til ganske almene program-
udtalelser eller til meget specielle analyser. Den fgl-
gende beskrivelse af trak af sandsynlighedskalkulen er,
som navnt, kun en beskrivelse af elementer fra sandsynlig-

hedsteori og statistik.

Flere forbehold er ngdvendige. Det kan ikke postuleres, at
der er et "rigtigt" svar p&d spgrgsmdlet, hvordan en sand-
synlighedsvurdering foretages, lige si& lidt som sandsyn-
lighedsbegrebet er entydigt. Den sandsynlighedsteoretiske
og statistiske vurdering fglger nok visse alment anerkend-
te synspunkter, men er omtvistet p& adskillige punkter.
Dette galder f.eks. det centrale spgrgsmal om anvendelsen

af forhdndssandsynligheder.

Selv hvor teorien kan fremstilles som nogenlunde entydig,
prasenterer inddragningen af den i den juridiske sammen-
h®ng s®rlige problemer. Jeg redeggr i det fglgende for,
hvorledes den matematiske sandsynlighedsmodel kan inddra-
ges i den juridiske vurdering - uden derved at ville ude-
lukke, at inddragningen kan ske pd anden made ud fra en
anden opfattelse af den matematiske model eller af den

s®&rlige juridiske problemstilling.

Det siger sig selv, at min fremstilling er elementar og
ufuldstendig. For den interesserede giver foreliggende
fremstillinger af sandsynlighedsregning og statistik gode
muligheder for stgrre bredde og dybde.

"Sandsynlighedsmodellen" kan opfattes pa forskellig made.
Den kan betragtes som et forslag, en anbefaling, altsa
normativt. Eller den kan betragtes som en fremstilling af
de synspunkter, der er bestemmende i judiciel praksis, i
hvert fald indenfor visse omrdder, altsad deskriptivt. Beg-
ge synspunkter relaterer modellen til den judicielle prak-

sis.

Endvidere kan modellen ses som led i en videnskabelig re-
deggrelse for praksis, uvafhangigt af de synspunkter, der
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bevidst anvendes i praksis 2).

3.2. Tema for sandsynlighedsvurdering

Tema eller det relevante faktum md naturligvis vare de-
fineret. Man mi tale om sandsynligheden for noget, ikke
blot om sandsynlighed. Det faktum, der interesserer, er
det, som er angivet i loven (eller igvrigt i den materiel-
le regel). N&r en tiltale er rejst i henhold til straffe-
lovens § 237, mid det (bl.a.) interessere, om tiltalte

"har drzbt en anden". Dette spgrgsmidl kan under processen
vare konkretiseret til et spprgsmal om (bl.a.) det var A
der afskgd revolveren mod B. Det er siddanne enkle udsagn
som "A afskgd en revolver mod B", "C er fader til bar-
net", der kvalificeres ved angivelse af en sandsynligheds-

grad.

De juridiske problemer ved formuleringen af siddanne tema-
er, skal ikke behandles i dette afsnit. Her skal fremhaves,
at emnet eller temaet for sandsynlighedsvurderingen i sand-
synlighedskalkulen forudsattes som et entydigt bestemt,

deskriptivt tema.

Disse problemer betragter jeg som "lgst" i det fglgende.
Man kan f.eks. g4 ud fra, at der indenfor lovens regel er
udtaget og defineret et sa@rligt emne, hvis afgransning
ikke er afhangig af vurde-

rende eller uklare momenter, og at det sdledes definerede
faktum i hovedsagen udtgmmer, hvad der kan henfgres under
lovreglen. Et spgrgsmdl, om en aftale skal anses for ind-
gdet, kan komme til at afh@nge af, om det antages, at ak-
tieselskabsdirektgren ved et bestemt mgde har sagt "ja"
eller ikke har sagt noget som helst, ligesom udfaldet af

2) Denne sidste synsvinkel betegnes heuristisk hos Tribe H.L.R. (1971)
vol. B4, s. 1379, note 159.
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en faderskabssag kan afhange af de implicerede blodtyper.
I sddanne tilfalde er tema for sandsynlichedsvurderingen
relativt veldefineret. Et andet problem i forbindelse med
etableringen af det relevante faktum angdr forholdet mel-

lem de forskellige bestanddele i en regels faktum, f.eks.

forholdet mellem forskellige gerningsmomenter i en krimi-
nel beskrivelse. Skal sandsynligheden bedgmmes for enkel-
te momenter, f.eks. objektivt drab, subjektivt drabsfor-
sa@t, forazldelsesbetingelser (tidspunkt), o.s.v., for sig,
eller skal de ngdvendige betingelser indga i en konjunk-
tion, sdledes at det er sandsynligheden for alle betin-
gelsers tilstedevarelse der skal bedgmmes? Dette spprgs-
m3l tages ikke op her, da det ikke vedrgrer sandsynlighe-
den som teknik, men lgses ved fortolkning. Det samme gal-
der spgrgsmalet om alternativer indenfor et enkelt ele-
ment af retsfaktum, f.eks. om sandsynligheden for et hale-
ri skal bedgmmes med henblik pd en bestemt primarforbry-

delse eller kan anga alternative prim@rforbrydelser.

Det forudsattes, at et relevant faktum er defineret, f.
eks. at A er fader til det pagaldende barn, at B afgav

et lgfte ved en vis lejlighed. Det, som man s¢gger efter,
er sandsynligheden for dette faktum, idet det er sandsyn-
ligheden for dette faktum, der er bestemmende for den be-
vismessige afggrelse. Udtrykt symbolsk, sgger man altsa
efter stgrrelsen af

wp (5) 3.

At p (F) er bestemmende har to implikationer.

3) Leses "sandsynligheden for F".
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For det f¢rste: Det er sandsynligheden for (et under)
retsfaktum (hg¢rende faktum), der er afggrende. Dette fo-
rekommer mdske indlysende, men anfgres her, fordi nyere
svensk teori i stedet finder, at man md interessere sig
for "bevisvaerdien" af de enkelte beviser, praciseret til
sandsynligheden for, at beviset eller beviserne er forédr-
sagede af retsfaktum eller, med den svenske teoris udtryk,

1)

at "indiciemekanismen har fungeret"

Denne opfattelse vender jeg tilbage til. Det er for det

andet sandsynligheden for faktum, der er afggrende for,

om det pédgzldende retsfaktum antages eller ej. Dommeren

har valget mellem at antage eller forkaste F, eller med

andre ord, enten at lagge F til grund eller at lagge -F

til grund. Den konstaterede sandsynlighed for retsfaktum
sammenholdes med det krav om sandsynlighed, som den pa-
geldende bevisregel stiller. Mens den materielle regel
knytter retsfglgen til om F eller -F, vil sandsynligheds-
teorien udtrykke bevisbyrdereglen forbundet med den materiel-

le regel som fglgende direktiv:

(2 a) Hvis den konstaterede p (F) > den kravede p (F), sa
antag F

(2 b) Hvis den konstaterede p (F) < p (F), sa antag ikke-F

Der konstateres en vis sandsynlighed for det relevante fak-
tum. Er denne stg¢rre end den kravede, lagges faktum til
grund (2 a), er den mindre forkastes faktum (2 b) 5). Den
materielle dikotomisering er erstattet af en dikotomisering

efter sandsynlighed.

Den sandsynlighed, der interesserer her, er den, der kan

4) Herom Hallden i TfR 1973 s. 55 f.

5) Den situation, at den konstaterede sandsynlighed er lig med den
kravede sandsynlighed, er ganske vist meget omtalt i litteratu-
ren, men sd speciel, at jeg indtil videre ser bort fra den.
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l®gges til grund ved tidspunktet, hvor domstolen traffer
beslutningen om faktum. Det er ikke sandsynligheden ved
sagens begyndelse eller pd et andet tidspunkt under sa-
gens gang. - Dette er naturligvis en forenkling. Der
traffes under processens gang en rakke beslutninger, hvori
- ifglge sandsynlighedstolkningen - en sandsynlighed for
faktum indgdr, f.eks. om yderligere bevis er "ngdvendigt"
eller et tilbudt bevis er "relevant", sml. retsplejeloven
§ 352, stk. 1. Endvidere kan den "definitive" beslutning
om enten at antage eller forkaste faktum suppleres med
muligheden for, at der traffes bestemmelse om yderligere

bevisfgrelse, sml. retsplejeloven § 284.

Disse komplikationer kan jeg se bort fra her. De indebarer
dels at en sandsynlighedsvurdering indgdr p& et tidligere
stadium end ved valget mellem antagelse eller forkastelse
af F, dels at disse to alternativer ikke altid er udtgm-
mende, hvorfor (2) forsdvidt er forenklede. Endelig er

det ofte sdledes, at en "forh&ndssandsynlighed" indgdr i

bedgmmelsen, hvilket omtales senere.

Dommerens bedgmmelse af sandsynligheden for det relevante
faktum kan indskrenke sig til en relativ (komparativ)
vurdering af den konstaterede sandsynligheds forhold til
beviskravet: Af (2a) og (2b) fremgdr, at det er tilstrak-
keligt at tage stilling til, om den konstaterede sandsyn-
lighed er stgrre eller mindre end den kravede sandsynlig-
hed. Hvis det om dommerens beslutning kun vides, at F er
lagt til grund (eller at -F er lagt til grund) kan heraf
kun sluttes, at den af dommeren konstaterede sandsynlighed
har varet stgrre end den kravede sandsynlighed (mindre end
den kravede sandsynlighed). Men ligesom dommeren ikke be-
hgver at tage mere precis stilling til stg¢rrelsen af den
konstaterbare sandsynlighed, kan der ikke af dommerens
beslutning drages nogen slutning om dommerens opfattelse

i s& henseende 6).

6) Sml. Bolding 1951, s. 180 f, hvor samme tanke er udtrykt mere kom-
pliceret.
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Dommeren kan imidlertid ggre sig en mere pracis, kvanti-
tativ mening om p (F), og sammenholde denne vurdering
med sandsynlighedskravet. Det er denne situation, der
behandles i det fglgende, idet den relative bedgmmelse
kan ses som en speciel - upracis - form af den kvantita-

tive.

Med disse indledende bem@rkninger mener jeg at have eta-
bleret en tilstrakkelig "kontakt" mellem den retlige pro-
blemstilling og den matematiske kalkule. Den bevismessi-
ge bedgmmelses problem er symboliseret (1) og den retlige
regulerings direktiv er udtrykt ved tilsvarende symboler

(2).

Det relevante faktum er defineret og betegnet F. Alterna-
tivet til F er -F. Vi har herved defineret de mulige "si-
tuationer” eller med en mere teknisk udtryksmade de muli-
ge simple hendelser, der definerer bedgmmelsens udfalds-
rum. Om disse simple ha@ndelser ma galde, at de hver for
sig udelukker hinanden, og at de samtidig udtgmmer de fo-
religgende muligheder. Eller symbolsk

(3) p (Fog -F) =o0 n,

Begivenheden F og begivenheden -F betegnes komplementare
begivenheder. En sag kan vare mere kompliceret ved at rum-
me flere simple handelser - mulige alternativer - end de
to, som her er omtalt. I en faderskabssag kan spgrgsmilet
vere, om de i sagen inddragne Fl, Fz, F3, eller en ikke
kendt er fader til barnet. I en straffesag kan det vare
et spgrgsmil, om Fi, Fy, eller Fgy, har sldet den tilskade-

komne. Er alle tre inddraget i henholdsvis faderskabssa-

7) Sandsynlighedsteorien er konstrueret axiomatisk. Jeg g@r her ikke
noget videre ud af at skelne mellem, hvad der er axiomer hvad teo—
remer, ej heller lagger jeg stgrre vagt pd korrekte "beviser" end,
hvad en intuitiv forstielse krever.
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gen og straffesagen, er de to sagers mulige sammenhang af
mere kompliceret form.

Om faderskabssagen kan vi sige, at kun en af de udlagte

kan vere fader til barnet. Hvis f.eks. Fl antages at vare
fader, er de ¢gvriges faderskab udelukket. Hvis Fl's fader-
F

skab symboliseres med F 's faderskab med F, 0.5.V.,

17 "2
betegnes Fl’ F2, og F3 som disjunkte. N&r det antages, at

begivenhederne F 0.s.v. er disjunkte, er denne an-

F
17 "2’
tagelse ikke en fglge af logiske grunde, men af vor opfat-

telse af visse biologiske forhold.

I straffesagen er der 3 mulige voldsmznd. Men her er det
muligt, at flere har deltaget i volden. At Fl er skyldig,
udelukker sdledes ikke, at F, eller F
ge. Hendelserne F F

2 3 tillige er skyldi-

10 For F3 er sdledes ikke disjunkte.
Lad os definere de simple h#ndelser i de to situationer.
I faderskabssagen er der en liste over de 3 mulige fadre

forbundet med en udelukkelse af de ¢gvrige muligheder:

27 _Fa)

2) (—Fl, F2’ -F

(5) 1) (Fy, -F
3)
3) (-Fll -le F3)
4) (_Flr ‘le

De fire simple h&ndelser bestdr i, at enten Fl eller F2
eller F3 eller en fjerde er far til barnet, og i hver si-
tuation er de ¢vrige udelukket.

Anderledes 1 voldssagen:

(6) 1) F

17 27 73
2) Fy, F,, -F4
3) Fys -Fy, Fy
4) Fy, -Fy, -F,
5) -Fy, Fy, Fy
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6) -Fl, F2, -F3
7) _Fl, _Fzr F3
8) 'Flr ‘le -F3

Af interesse er i denne sammenh®ng at definere den situa-

tion, hvor kun F, er inddraget i sagen som enten mulig fa-

1
der eller som tiltalt. Sandsynligheden for, at han er hen-
holdsvis fader eller skyldig, har relation til en eller
flere af de mulige he&ndelser, som findes i (5) og (6). For
savidt angdr faderskabet, er det eneste mulige faderskab
at finde i begivenhed 1). De ¢vrige kan da defineres som
—Fl.

I voldssagen bestdr den handelse, at F, er skyldig i en
forbrydelse, af begivenhederne fra 1) - 4) kan sammenfat-

tes i en "foreningsmengde". Denne bestar af summen af de

4 simple handelser. Denne foreningsmengde kan beskrives
ved Fl
foreningsme#ngde kan gengives som p (F,).

og sandsynligheden for denne ved p (Fl)' En anden

Sandsynligheden for, at sivel F, som F2 er skyldige
(7) p(F) og Fy)
betegnes "fazllesmangden" af de to hendelser.

3.3. Addition og multiplikation

Sandsynligheden for, at enten Fy eller F2 er far til bar-
net, kan intuitivt ses at vere summen af sandsynligheden
for, at F,

F2 er far til barnet, eller symbolsk

er far til barnet, og sandsynligheden for, at

(8) p(Fl eller F2) = p(Fl) + p (Fz), hvis p(F1 og F2) =o0

Hvor hendelserne ikke er disjunkte, md man reducere sum-

men med sandsynligheden for, at de to handelser forekom-

F
2" 73
ikke disjunkte, og dette md& der tages hensyn til ved be-

mer samtidig. I voldssagen var handelserne F,, F

regningen af sandsynligheden for, at enten Fy eller Fy er
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skyldige. Vi nidr herved frem til den generelle additions-

setning:

(9) p(F1 eller F2) = p(Fl) + p(F,) - p(Fl og F,).

Det naste spgrgsmidl er, hvorledes man beregner sandsynlig-
heden for, at sdvel F, som F, er skyldige. Vi spgrger ef-

ter stgrrelsen af
(lo) p(F, og F,)

Denne st¢grrelse er naturligvis afh@&ngig af sandsynlighe-
den for de enkelte elementer, p (Fl), P (Fz). Dette er un-
dertiden tilstrakkeligt i den forstand, at sandsynligheden
for fellesmengden i (lo) kan beregnes alene ved multipli-
kation af de enkelte elementers sandsynlighed. Denne funk-
tion udggr definitionen pa uafha&ngighed: Begivenhederne

Fl og F2 er uafh&ngige, hvis og kun hvis
(11) p (F1 og F2) = (Fl) * P (Fz)

Det er naturligvis ikke altid, at de begivenheder eller
egenskaber, hvis fazllesmengde ¢nskes beregnet, er uaf-
hengige som defineret i (ll). Et eksempel er sandsynlig-
heden for to fadre, alts& stérrelsen af (lo), hvor F1 og
F, betegner henholdsvis at F; og F, er far til barnet. Vi

ved her at

(12) p (F} og F,) =0

selvom p (Fl) " p (Fz) > o

Af betydning er her kendskab til betingede sandsynligheder.

Den betingede sandsynlighed for Fl' givet F, - altsd sand-
synligheden for, at F, er far, hvis F, er far, udtrykkes

(13) p (F; |F,), der defineres siledes
_ P (F; og Fz)

(14) p (F, | F,),
1 I 2 p (Fz)

Hvis begge sider af formlen multipliceres med p (F2) fés

12
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(15) p (F; og F,) =p (F, | Fy) + p (F,)

der udgg¢r den generelle multiplikationss@tning.

Spgrgsmalet om afhe&ngighed har afggrende betydning for
den rigtige multiplikation. Dette illustreres ved et ek-

sempel om ulovlig parkering.

En betjent registrerer, at en bil er parkeret i en bestemt position
ved at notere positionen af ventilerne pa de to hjul, der vender ind
mod fortorvet. Ventilernes position registreres ikke helt ngjagtigt,
men bestemmes efter en inddeling af cirklen i 12 positioner, svaren-
de til urets timetal. For de to hjuls vedkommende er der derfor 12 x
12 mulige positioner, ialt 144. Da bilen konstateredes i samme posi-
tion, efter parkeringstiden var udlgbet, rejstes tiltale for ulovlig
parkering. Den tiltalte hzvdede, at han havde veret ude at k¢re i
‘tidsrummet mellem de to registreringer. Vi forudsatter, at der ikke
gives yderligere oplysninger om bilens anvendelse i denne periode.
Sandsynligheden for det sammenfald at bilen havde veret ude at kere,
men efter fornyet parkering havde samme ventilpositioner kunne da
beregnes som et tilfaldigt sammenfald. Sandsynligheden beregnes til
1/12 x 1/12 = 1/144 eller knap o0,7%.

Men sandsynligheden o,7% forudsatter, at de 2 hjul roterer
uafhengigt af hinanden, hvilket er forkert. Afha&ngig af
denne sammenh#ng kan sandsynligheden for dette sammenfald

stige til 1/12 eller ca. 8,3% 8).

Det er ofte et problem, hvordan en beregnet sandsynlighed
forholder sig til det juridisk relevante. Iveren efter den
korrekte matematik kan trange det juridiske i baggrunden.

Til illustration af denne problematik:

En kommunalbestyrelse, bestidende af 11 medlemmer, deraf 7 socialde-
mokrater og 4 venstre, skal sende 2 reprasentanter til et kommmalt
mpde. Da alle er interesserede i deltagelse, enes man om at trekke
lod. Ved lodtrzkningen udvelges 2 socialdemokrater. Trods nogen u-

8) Zeisel & Kalven i Statistics: A guide to The Unknown (EQ. J. N.
Tanur) s. lo2 f, der henviser til svensk afg@relse herom som ikke
har kunnet verificeres, jvf. Zeisel: Statistics as legal evidence,
i International Encyclopedia of Social Sciences 1968.
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tilfredshed blandt venstremendene accepteres resultatet. Et halvt
ar senere skal en lignende beslutning treffes efter samme metode

~ og med samme resultat. Venstremendene forlanger nu en undersggel-
se. Socialdemokraterne afviser kritikken med den begrundelse, at
resultatet at 2 socialdemokrater hver gang udvalgtes, beror pa en
tilfzldighed. Tenker man sio spgrgsmilet om udvelgelsen forelagt til
en judiciel bedgmmelse, md en stillingtagen til det af socialdemo-
kraterne h®vdede forsvar bero pd en sandsynlichedsmessig bedgmmel-
se. For den fgrste udvelgelses vedkommende interesserer man sig for

(16) p (1, 2|7

s | 750 4y)

s

altsd sandsynligheden for ved fgrste udtrakning at velge 1 social-
deamokrat og ved 2. udtrakning at velge 1 socialdemokrat af en gruppe
pa 7 socialdemokrater og 4 venstre. Dette kan - jvf. formel (15) o-
venfor - amskrives til

(17) p (1, 2) =p (1) - p (25 |1)

Nar udvelgelsen sker tilfeldigt, er sandsynligheden

7 6 _ 21 _
(E)ﬁ ic - 55 ca. 38,2%

d.v.s., at i ca. 38% af udvalgelser under saddanne forhold som denne
sags, vil resultatet blive 2 socialdemokrater

Sandsynligheden for, at dette gentager sig i 2 tilfelde, ma forven—
tes at vare

2
1) Ep = 14, 63

idet jeg fglger formel (ll) ovenfor om uafhangige begivenheder.

Sandsynlighedsberegningen kan altsi bringe os sa vidt, at
vi kan sige, at med ca. 14,6% sandsynlighed vil 2 udvalgel-
ser fra en bestyrelse som den foreliggende give de konsta-
terede resultater. Et andet spprgsmil er, hvad man skal
stille op med en sddan sandsynlighed. Kan udvalgelsen og
repre®sentationen annulleres med virkning for de trufne be-
slutninger? Er det tilstrzkkeligt til at afskedige sekre-
teren, der stod for lodtrazkningen, er det tilstrakkeligt

9) Dette fglger tillige af den hysergecnetriske fordeling:
7
2

@G . 6@ _ a-
(g) (1;) 55

pD=d=
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til at frifinde venstremanden i den injuriesag, der fulg-
te pd pastanden om valgsvindel, o.s.v. De materielretlige
aspekter af disse spgrgsmil kan naturligvis ikke behandles

her.

Sandsynlighedsbedgmmelsen i dette eksempel fgrer til, at
man kan besvare spgrgsmalet: Hvis medlemmerne udtages til-
faldigt, hvilken sandsynlighed er der da for den faktiske
sammens@tning af reprasentationen? I dette spgrgsmdl er
antydet muligheden af en anden forklaring p4 den faktiske

udvelgelse. Navnlig bestdr der den mulighed, at der er ma-
nipuleret ved lodtrakningen. Det er muligheden for denne
manipulation, der vil interessere wunder den judicielle
bedgmmelse, og den sandsynlighedsma®ssige bedgmmelse af
tilfeldighedsudvalgelsen ma sammenholdes med en bedgmmelse
af de (¢vrige) indicier, der peger pd manipulation. For at
f& den tekniske ramme for en sddan bedgmmelse m& flere e-

lementer af kalkulen inddrages.

3.4. Bayes' teorem

Ved den kvantitative sandsynlighedsbedgmmelse af vagten af
flere beviser vil man ofte g& ud fra en vis forh&nds- eller
apriorisandsynlighed: P4 forh&nd forventer jeg F med sand-
synligheden Py efter beviset B @&ndrer jeg min bedgmmelse
og forventer F med en anden sandsynlighed Py aposteriori-
sandsynlighed. En regel for beregning af denne korrektion
eller kumulation udggr det sdkaldte Bayes' teorem, der

kan udvikles af de allerede gengivne axiomerlo). (Efter
formel (24) forklares teoremet uafh®ngigt af den mellem-

liggende matematik).

lo) Jeg erindrer om, at jeg lagger stgrre vagt pa at bibringe en slags
intuitiv forstielse end pd at gennemfgre en axiomatisk korrekt ud-
vikling, og at der i redeggrelsen for - her - hensyn til forhinds-
sandsynlighed ikke ligger en accept af et sddant hensyn, endnu
mindre af sandsynlighedsteorien som helhed, men blot en ngdvendig
presentation af den matematiske teknik.
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Dommeren interesserer sig for sandsynligheden for faktum
F og har pad et vist stadium af sagsbehandlingen en vis

opfattelse af (1) p (F). Et vidne forklarer nu om faktum,
og dommeren vil revidere sandsynligheden: Dommerens pro-

blem er, hvor stor er

(20) p (F IB), nemlig sandsynligheden for faktum, betin-
get af B, hvor B symboliserer bevisdatum: vidnefor-

klaringen.

Lad os begynde med (14), hvor (F;) og (F,) er erstattet af
(F) og (B):

(21) p (F|B) = p (F og B)
p (B)

Udtrykt verbalt, sandsynligheden for faktum betinget af
vidneforklaringen, er lig med sandsynligheden for at fak-
tum og forklaring begge forekommer divideret med sandsyn-
ligheden for forklaringen (hvadenten faktum foreligger

eller ej).

Ved hjelp af (1l5) kan hg¢jre leds teller omskrives

_p(FogB) _ p((B|F p (F)
p (B) p (B)

(22) p (F}| B)

Da
(23) p (B) =p (B|F) p (F) +p (B|-F) p (-F)

kan hgjre leds navner omskrives:

p (B|F) p (F)
p (B|F) p (F) +p (B|—F) p (-F)

(24) p (F|B) =

Denne formel gengiver Bayes' teorem. Den kan forstds u-
afhengig af den foregdende udvikling med fglgende for-
klaring: Spg¢rgsmilet er, hvor stor sandsynligheden for
faktum er, efter at forklaringen (beviset) er afgivet

- jvif. venstre led. Dommeren har en apriorisandsynlig-

hed for faktum, p (F), og kender "sammenhengen" mellem



174

faktum og forklaring, d.v.s. p (B| F) og p (B |-F). Denne
viden udggr grundlaget for kalkuleringen. Dommeren skal
tage stilling til, hvilken sandsynlighed der er for det
relevante faktum (F). Ved denne bedgmmelse indgdr fgrst
og fremmest 2 elementer: Dommeren havde forud for bevis-
fprelsen en bestemt opfattelse af sandsynligheden for

det relevante faktum. Hvad denne forhandssandsynlighed
beror pa, er i denne forbindelse underordnet. Det andet
element er det der fglger af bevisfgrelsen (B). Bevisfg-
relsen har naturligvis betydning for, hvilken sandsyn-
lighed dommeren vil antage faktum med. Men denne sandsyn-
lighed afh@&ngig af bevisfgrelsen md integreres med den
forhiandssandsynlighed, som dommeren gik ud fra. De to
sandsynligheder md integreres i en enkel sandsynlighed.
Denne integration sker ved, at et s@t af stgrrelser sam-
menholdes pd fglgende madde: Fgrst sandsynligheden for
det pdgaldende bevis, - d.v.s. sandsynligheden for, at
det pdgaldende bevis findes sammen med det relevante fak-
tum. Denne st@grrelse sattes i forhold til sandsynlighe-
den for, at det page®ldende bevis findes i forbindelse

med de alternative fakta, her F og negationen af F.

Apriorisandsynligheden kan trakkes ud af brgken, der da

giver "korrektionen" alene:

(25) p (F|B) =p (F) - p (®|F
p (B|F) p (F) + p (B|-F) p (-F)

Da
(26) p (F) +p (-F) =1,
er
(27) p (-F) =1 -p (F),

hvorfor (25) da kan skrives

p (B|F)
p (B|F) p (F) +p (B]-F) (1 -p (F))

(28) p (F|B) = p (F)
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Til en narmere forstdelse tages et eksempel pad anvendelig-
heden af Bayes' teorem, hvor sammenligningen med den ju-
dicielle bedgmmelse er narliggende.

Lad os t®nke os 2 krukker, Kl og K Hver af krukkerne

indeholder lo kugler: Kl 7 hvide o; 3 rede, K2 3 hvide og

7 rgde. Der udvalges tilfeldigt 1 kugle fra en af de to
krukker. Der valges mellem de to krukker ved en lodtrakning
hvor en sekssidet terning kastes, sdledes at hvis siderne

1 og 2 vender op, valges en kugle af Kl, og hvis siderne

3 - 6 vender op, valges en kugle af K2. - Hvad er sandsyn-
ligheden for, at der valges en rgd (R) kugle? For hver af
de to krukker md& tages sandsynligheden for af denne at val-
ge en rgd kugle, og denne sandsynlighed md vejes med sand-
synligheden for, at netop denne krukke valges:

(29) p (R|K)) p (X)) +p (R[K,) p (Kl) =

A
lo

3+14 _ 17
30 30

3
lo

1 + = ca. 57%
3

w [N
1
|
|

Problemstillingen kan vendes om: Vi iagttager (at) en red
kugle (er trukket) og ¢gnsker en bedgmmelse af med hvilken
sandsynlighed denne kugle er taget fra K- I dette spgrgs-

mdl har man udtrykt den grundlaggende problemstilling for

en sandsynlighedsteoretisk opfattelse af bevisretten. Un-

der den judicielle bedgmmelse er der gjort en rakke iagt-
tagelser (en r¢d kugle er iagttaget) og de iagttagne fa-
nomener opfattes som reprasentativer eller statistisk til-
feldige resultater i et udfaldsrum, hvor det retligt re-

levante faktum udg¢r en af de simple handelser.

Det har derfor interesse at se na@rmere pa, hvorledes man
selv i dette enkle eksempel vil besvare spgrgsmalet. Af

formel (ié)fremgér, at sandsynligheden for, at der valges
en r¢d kugle fra Kl er 3% og sandsynligheden for, at der
valges en r¢d kugle fra K2 er 33 Nir en re¢d kugle valges
(er valgt), stammer den altsa i 3 af 17 tilfelde fra K
i 14 af 17 tilfelde fra K

er sandsynligheden for, at den er taget fra K

1’
2* Hvis en re¢d kugle er valgt,

<
~Jj W

1 derfor
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eller ca. 18%. Sandsynligheden for, at den er taget fra

14
K2 er 79 eller ca. 82%.

Dette resultat néds direkte ved Bayes' teorem i (24):

(3o) p (X |R) = p (R|[K;) - p (Ky)
p (R|K)) - p (K) +p (R[K)) * p (K,)

Spgrgsmalet er, hvilken sandsynlighed der er for, at kug-

len er taget fra K ndr det vides, at kuglen er rgd. Kl

’
er symbolet for dei faktiske emne eller retsfaktum, mens

R stdr som symbol for det foreliggende bevis. Beviset ve-
jes ved forhandssandsynligheden for det omspurgte retsfak-
tum, Kl’ og den anden mulighed, K2 . Det erfarede bevis
medfgrer en "korrektion" af forh&ndssandsynligheden - i
stedet for apriorisandsynligheden f&r man en aposteriori-

sandsynlighed. St¢rrelsen er naturligvis den samme som o-

venfor:
3 1

(31) lo 3 - 3 - _3
3 1 + 7 2 3+ 14 17
1o 3 lo 3

Mens forhdndssandsynligheden er ca. 33%, er aposteriorisand-
synligheden ca. 18%.

For at tilfredsstille den, der finder mit eksempel for
fjernt fra den "juridiske virkelighed", tager jeg en vur-

deringsstruktur fra Ekeldfs omtale af en faderskabssag 11).

Enten Fl eller F2 er fader til barnet. Barnet har en blod-
typeegenskab, som det md8 have fra dets far. Kun F, er ind-
draget i sagen, og han har denne blodtype, som kun findes

hos 5% af landets befolkning. F2 er ukendt (md8 dog hgre

11) EkelSf IV 1973 s. 21 £
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til landets befolkning, selvom Ekeldf ikke navner dette),
og kun det blodtypegenetiske bevis foreligger. Sandsyn-

ligheden for, at Fl er far til barnet, efter den anfgrte
genetiske udtalelse er fremskaffet, beregnes efter Bayes'
teorem. B betegner den konstaterede blodtype, k den (kon-

stante) sandsynlighed, hvormed blodtypen nedarves:

p (F) p (B|F))

(32) p (F,|B)
p (F)) p (B|[F) +p (F,) p (B|F,)

P (Fl) k

P (Fl) k +p (F2) 0,05 k

p (F))

P (Fl) +p (FZ) X 0,05

Hvis det forudsattes, at p (Fl) =p (F2), altsid at forhdnds-
sandsynlighederne for de to hypoteser om faderskabet (Fl)

og (F2) er lige store eller o,5, kan (33) videreudvikles
sdledes:

(39) p (F|B) = SN = — L - ca.95,238%

0,5+ 0,5 * 0,05 1l + 0,05

Det af Ekeldf angivne skema for bevisvurderingen indpasser
bevisvurderingen i en almindelig syllogistisk slutning.
Sagens omstandigheder betegnes K, og der opstilles fglgen-

de syllogisme:

I 95% af de tilfelde, hvor K foreligger, foreligger ogséd Fi-
Her foreligger K.
Altsd er sandsynligheden for at ogsi F, foreligger her 95%.

Denne opstilling skjuler betydningen af den egentlige sand-
synlighedsvurdering. Man indskriver i K (1) en blodtypes
befolkningsmessige frekvens, (2) dens nedarvelighed (der
dog kan vare en konstant), (k), og (3) den konkrete sags
omstendigheder, at kun 2 m®&nd er mulige, hvoraf 1 har kendt
blodtype. Selvom syllogismen naturligvis giver det rigtige
resultat, fremstiller den ikke den struktur, som vurderin-

gen fplger. Bevisvurderingen som sandsynlighedsvurdering
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er ikke afd®kket, men er tvertom skjult i en form, der er

hentet fra den klassiske domslogik.

Det er endvidere bragt for dagen, at den angivne beregning
1's faderskab
er lige sid stor som forhdndssandsynligheden for Fz's fa-
derskab. Denne antagelse navnes ikke udtrykkeligt af Eke-

forudsatter, at forhdndssandsynligheden for F

15f, men er naturligvis af stor betydning. Antager man i

stedet, at forhandssandsynligheden for F,'s faderskab er

1
f.eks. 0,8 og for F2's faderskab 0,2, fds i stedet fglgen-
de resultat:
(35) p (F,|B) = °.8 - 2.8 ca. 98,7658 12).
0,8 + 0,2 x 0,05 0,81

3.5. Binomialformlen

Jeg har i det foregdende afsnit behandlet nogle eksempler
pa en sandsynlighedsbedgmmelse, struktureret i overensstem-
melse med elementare regneregler for sandsynlighedsvurde-
ring. P& grundlag af visse iagttagelser spgrger man om
sandsynligheden for et faktum, der har en vis kendt sammen-

h&ng med disse iagttagelser.

I dette afsnit skal denne bedgmmelse uddybes ved introduk-
tionen af den sdkaldte binomialformel, som jeg skal behand-

le i forbindelse med stikprgveudtagning.

Lad os t®nke o0s, at en kgber modtager en leverance af en
m&ngde ensartede varer, f.eks. konserves. Kgberens problem
er, om den leverede mengde er iorden, eller om den som man-
gelfuld skal afvises i forbindelse med en ophavelse af

kontrakten. Jeg ser altsd bort fra sp@grgsmil om omlevering.

12) Bayes' teorem er oprindeligt udviklet af Thomas Bayes (1702 - 1761)
optrykt i Biometrika vol. 45 s. 293 - 315. Det er navnlig anvendt
af subjektivisterne, men forudsetter ikke et subjektivt sandsynlig-

hedsbegreb.
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Dette spgrgsmal vil kgberen kunne afklare gennem en un-
derspgelse af det leverede. Vi stiller fg¢lgende spgrgs-
mél: Hvilke krav kan stilles til kgberens undersggelse

af det leverede og denne undersggelses resultat, for at
det kan anses som berettiget, at ks#beren afviser varen?
Eller, hvilken sikkerhed giver kg¢berens undersggelse i
udvalgte varer med hensyn til antagelser om den samlede
leverances sammens@tning? For enkelheds skyld kan forud-
settes, at det uden videre lader sig afggre, nidr en kon-
servesdase er &bnet, om denne er mangelfri eller defekt.
Som ekstreme alternativer til disse undersggelseskrav

har man p& den ene side, at kgberen mi foretage en fuld-
stendig undersggelse af det leverede, d.v.s. at enhver
dése abnes, og at resultatet af enhver af undersggelserne
er, at disen er defekt, og pad den anden side den opfattel-
se, at nar blot en enkelt dise er &bnet og denne dase har
vist sig at vare mangelfuld, er det berettiget at afvise
hele leveringen. Det fgrste alternativ er absurd eller ¢-
konomisk udelukket, det andet vil give alt for let grund-
lag for en utilstrazkkeligt begrundet indsigelse.

Ved bedgmmelsen af spgrgsmilet vil det fglge almindelig
tankegang at skelne mellem et mangelretligt og et bevis-
retligt spprgsmidl. Det mangelretlige spgrgsmil angdr af-
gransningen af, hvor stor en andel af den samlede leve-
rance, der kan tillades at vare defekt. Jeg skal ikke
komme narmere ind pa dette kgberetlige problem, men for-
uds®tte at det er besvaret pd en entydig mdde. Det angi-
ves eksempelvis, at ved en levering af l.00o d&ser kan
det tolereres at 50 af disse er defekte. Hvilket tal der
her velges er uden betydning for det principielle i den
fplgende undersggelse af bevisproblemet. Noget andet er,
at der nappe efter gazldende kgberetlige regler kan sti-
puleres et bestemt tal.

Det bevisretlige spgrgsmdl angar, hvilke krav der stilles
med hensyn til antallet af undersggte emner, med hensyn
til udvalgelsen af disse, og med hensyn til resultatet

af undersggelsen af de udvalgte emner. Ser man pa det
spgrgsmil, hvorledes det pidgaldende mangelsp@grgsmil vil

blive bedpmt for en domstol, altsd spgrgsmalet om hvilke
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krav til beviset for mangelfuldhed en dommer vil stille,
bliver det spdrgsmalet om, hvilken sikkerhed den i sagen
foreliggende stikprgveundersggelses resultat giver for,

at den leverede mzngde opfylder det anfgrte mangelskrav.
Jeqg forudsatter, at det judicielle krav svarer til det
krav, som m& stilles til den kgber, der ¢nsker at benytte
sig af befgjelsen. Jeg kender ikke nogen statistisk orien-
teret juridisk beskrivelse af kgberens undersggelsespligt.
Selvom eksemplet i sig selv mdske forekommer upraktisk
eller uinteressant kan det tjene som introduktion til
vigtige elementer af bevisvurderingen som sandsynligheds-

vurdering.

Lad os fgrst se pd sammenh&ngen mellem en given sammensat-
ning af den leverede vare og den udtagne stikprgve. Lad
os forudsatte at den leverede vare bestdr af den yderste
kritiske verdi nemlig af 950 mangelfri (M) varer og 50
defekte (D) varer. Hvis vi forudsatter, at de emner, der
udtages til undersggelse, udtages tilfeldigt, er sandsyn-
ligheden for at 1 tilfeldigt udvalgt vareemne var defekt
50/1.000 = 0,05. Hvordan beregner man stgrre stikprgver

af varierende sammensatning?

Visse enklere beregninger gennemfgres ved anvendelsen af
de formler, som er prasenteret ovenfor. Men ved stgrre og
mere sammensatte stikprgver ma en mere generel fremgangs-

mé&de fglges af praktiske grunde.

Fplgende forudsatninger er opfyldt i dette eksempel: Hver
undersggelse betragtes som et eksperiment, der kan give

et ud af to mulige resultater, nemlig at varen er mangel-
fri eller at den er defekt. Sandsynligheden for at varen
er defekt (p), er den samme ved hvert eksperiment (her
50/1.000). Hvert forsgg er uafhangigt af de gvrige i den
forstand, at udfaldet af et forsg¢gg ikke pavirker sandsyn-
ligheden for, hvilket udfald der kommer i et af de fglgen-
de forsdgg.

Tager man, eksempelvis, en stikprgve pa 5 eksemplarer,

kan der knyttes en sandsynlighed til hver af de mulige

sammensatninger:
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(oD, 5M) (1D, 4 M (2D, 3 M) (3D, 2M) (4D, 1M
(5 Do M)

Lad os prgve at beregne sandsynligheden for en bestemt

stikprgve:

DDMMM, d.v.s. en stikprgve hvor man fgrst fik en defekt,

sd en defekt, si en mangelfri o.s.v.

Vi kender sandsynligheden for at f4 en defekt. Denne sand-
synlighed symboliseres ved p. Sandsynligheden for at fa&

en mangelfri er naturligvis (1 - p). Denne sandsynlighed
symboliseres med q. Sandsynligheden for den anfgrte ordne-
de stikprg¢ve er da fglgende:

(36) p (DDMMM) = ppqqq = p° q° = (;—o) : (%%)3

I formel (36) finder man symboliseret sandsynligheden for
en ganske bestemt stikprgve. Det er imidlertid uvasentligt
for bedgmmelsen af den samlede leverance, i hvilken orden
de forskellige resultater viser sig. Sandsynligheden for
at fa to defekte og tre mangelfri kan altsd ikke identi-
ficeres med stgrrelsen af (36), men denne ma multiplice-
res med antallet af mulige stikprgver af stgrrelsen 5,
hvoraf 2 af prgverne viser defekt vare. Denne stgrrelse

symboliseres ved udtrykket
(37) (g) (lzses "5 over 2")

Nar stgrrelsen (36) multipliceres med (37) f4r man altsé
ikke alene sandsynligheden for D D M M M, men ogsi for
DMMMD, DMMDM, o.s.v. Stgrrelsen af en figur som
(37) aflases af sa@rlige tabeller. Sandsynligheden for en
stikpr@gve bestdende af 2 defekte og tre mangelfri er her-
efter:

2 3
o) (3) - P @l =10 b - @D = (ca) o021

Et generelt udtryk for sandsynligheden for en given sam-
mensatning af en stikprgve under de forudsatninger, der
omtales overfor, har man i den sdkaldte binomialformel
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som blot kan ses som en generalisering af det udtryk jeg

har gengivet i (38):
(39) p (B =0b) = (b) p® """

I denne formel betragtes antallet af defekte elementer i
stikprdven som en variabel, B, der kan tage forskellige
vaerdier fra o til 5. Vi interesserer os for, med hvilken
sandsynlighed den antager en bestemt verdi, b. Dette an-
gives til hgjre for lighedstegnet. n betegner det samlede
antal i stikprgven. Sammenhangen mellem det, der stdr
pé hgjre side af lighedstegnet og den forklarede formel
(38) ses umiddelbart. Man har for det fgrste det antal
kombinationer, der findes af det givne antal af defekte
ud af stikprgven, f.eks. 2 defekte ud af 5. Dette tal mul-
tipliceres med sandsynligheden for at f4 en af disse mu-

ligheder.

Ved hjelp af binomialformlen kan man fi& svar pd, med hvil-
ken sandsynlighed en stikprgve har en given sammensatning,
ndr man kender den samlede mengdes egenskab. Det forudsat-
tes jo, at vi kender sandsynligheden for, at en tilfaldigt
udvalgt vare er defekt. Det er karakteristisk for den
sandsynlighedsberegningsm@ssige fremgangsmdde, at man ta-
ger sit udgangspunkt i en kendt population, og af denne
ved hj=alp af sandsynlighedsteorien udleder fordelinger

for stikprgver, der udvalges fra denne population.

Da den sandsynlighedsm®ssige bedgmmelse sammenlignedes med
en bevisproblematik, var problemstillingen imidlertid den
modsatte. Man havde observeret en vis stikprgve, f.eks.

en vis fordeling af rg¢de og hvide kugler taget fra en af
to krukker, eller en vis fordeling af defekte kontra man-
gelfri varer taget af en stikprgve, og ¢nskede pad grund-
lag af denne iagttagelse at tage stilling til ukendte

egenskaber ved populationen 13). Det er ikke sammensatnin-

13) Hodges s. 250 jfr. 8o og 177.
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gen af stikpr¢ven, der ¢nskes beregnet - den ser man jo
ved undersggelsen. Men det er forholdet mellem defekte
og mangelfri varer i hele leverancen. Denne fordeling
skal bedgmmes pd grundlag af stikprgven. Spgrgsmilet er,
hvilken viden en stikprgve giver om den samlede leveran-
ces egenskaber, og med hvilken sikkerhed man kan udtale

sig om denne.

Anvendelsen af binomialformlen til statistisk beregning

illustreres ved et amerikansk diskriminationsproblem.

Under forskellige former deltager lagmand i retsplejen.
Uanset den "funktionelle" forklaring heraf, spiller det

en rolle, at de lage "reprasenterer" befolkningen. Dette
implicerer ikke, at enhver skal vere med, eller at dom-
merne skal valges. Men det kan evt. preciseres til et krav
om at de udvalgte lagdommere skal vare reprasentative i
den forstand, at de kan betragtes som tilfaldigt udvalgte.
Hvis der ikke er nogen kvinder blandt lagdommerne, hvis in-
gen ufaglarte arbejdere, ingen direktgrer, ville der vere
noget galt. Men selvom der var nogen, kunne deres andel
vere for lille. Hvordan skulle en skavfordeling demon-

streres?

Under henvisning til forfatningens 14. amendment om "equal
protection” har man siden slutningen af forrige arhundre-
de anfegtet domsfaldelser, der udgik fra juryer som sorte
var udelukket fra pd grund af deres race. Diskriminations-
spgrgsmilet udvidedes imidlertid til ogsa at omfatte til-
falde, hvor negre reprasenteredes i ringere omfang, end
deres andel i befolkningen ville medfgre, hvis der ikke
ved udvalgelsen toges hensyn til race. Et problem som ikke
skal omtales narmere her, er, om negrenes reprasentation
skal sammenlignes med befolkningen, den mandlige befolk-
ning, de registrerede velgere, skatteydere, eller et an-
det grundlag. Dette har naturligvis afggrende betydning
for, hvilken reprasentation der vil blive opfattet i over-

ensstemmelse med "befolkningsgrundlaget".

"A basic legal principle in the jury discrimination cases is that
the selection of an improbably small number of Negroes is evidence
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of discrimination. This principle, which links a finding of discri-
mination to a dertermination of prcbabilities, opens the door to
the use of statistical analyses in these cases. The second legal
principle controlling these cases is that a disparity between the
proportion of negroes on venires and the population 2?nerally is
evidence of the improbability of random selection” 1

En statistisk argumentation for underreprasentation op-
bygges af Finkelstein pd grundlag af binomialformlen
(Bernoulli-formlen). Med udgangspunkt i sagen Swain v
Alabama 380 US 202 (1965) beregnes, hvordan reprasenta-
tionen af negrene skulle forventes at vere i navningeli-
sterne "venires", hvis sandsynligheden for at en neger
blev udtaget var af samme stgrrelsesorden som sandsynlig-

heden for at en hvilken som helst blev valgt.

Sandsynligheden for at f38 et bestemt antal, f.eks. v af
negre, ndr der udvalges n venire-mand, kan beregnes efter
fglgende formel:

(40) p (V) =(3) p’ a7

Eller i ord: Det forudsattes, at der ikke diskrimineres.
Sandsynligheden for at en sort valges er derfor 1lig de
sortes andel af befolkningen. Med denne sandsynlighed

for den enkelte sorte kan der naturligvis nds forskellige
resultater. De udvalg, hvor antallet af sorte afviger me-
get fra sandsynligheden, vil vare mindre sandsynlige.
Sandsynligheden for, at fa v sorte beregnes som et mul-
tiplum af de mulige ma&der, hvorp& et antal af v kan ud-
valges blandt en mengde p& n, og af sandsynligheden for
netop at fa& v negre (pV) og resten som hvide (qn_v). Det-
te svarer, som det ses, til binomialformlen i (39).

Med denne formel kan beregnes, med hvilken sandsynlighed

14) Om de fgrste af sddanne sager, se Finkelstein 8o HLR 1966, s.
374, Finkelstein s. 363 note 19.
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man vil udvalge et bestemt antal sorte. Men den sandsyn-
lighed, som har interesse, er sandsynligheden for at ud-
valge ikke mere end et bestemt antal, nemlig i negre. Vi
beregner altsd sandsynligheden for at valge o, 1, 2 ...

i, negre i en navningeliste pd n medlemmer. Denne stgr-

relse udtrykkes ved blot at introducere et sumtegn:

v = i
(4) p ( v=i) =§: (3) p' a7
De venires, som var udvalgt indenfor perioden 1955 - 1962
bestod af 30 personer, og i den pagaldende periode udgjor-
de negrene ca. 26% af den voksne mandlige befolkning. I
de venires som var blevet udvalgt, udgjorde negrene med
en enkelt undtagelse ikke mere end 15%, altsd gennemsnit-

lig ca. 5 15).

Med udgangspunkt i formlen ovenfor beregner Finkelstein
sandsynligheden for at man - nar udvalgelsen antages at
foregd tilfaeldigt, d.v.s. uden racediskrimination - far
venires med den sammenstning, som er beskrevet ovenfor,
altsd med en vis underrepraesentation af sorte:

v =5

42) p (v=5) = S a/a)Y (3/0)°°7V = 5,20260
v =0

Finkelstein s. 357.

Jeg beregner summen af sandsynligheder for, at f& venires
med o, 1, 2 ... 5 sorte ud af 3o venirem@and. Vi antager
at sandsynligheden for at fa en sort er 1/4, eftersom 1/4
af befolkningen er sorte. Tilsvarende er sandsynligheden
for at f4 en hvid 3/4. Med disse cifre indsat i formlen,
udregnes, at sandsynligheden for en sidan sammensatning

er ca. o0,2. Dette betyder, at omkring 1 venire ud af hver

15) Finkelstein s. 356 f.
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femte skulle have 5 eller f@®rre negre - resten skulle have

flere negre.

I materialet i Swain v. Alabama fandt man venires med 5
eller farre sorte i 3o fortlgbende tilfalde. Sandsynlighe-

den for dette - uden diskrimination - er 0,230 = 4,63 x

lo21 - altsi rent usandsynligt.

Hpjesteret fandt imidlertid ikke, at den omstandighed, at
negrene udg@gr ca. 26% af den mandlige befolkning, men kun
er reprasenteret med lo - 15% beviste diskrimination. "We
cannot say that purposefull discrimination based on race
alone is satisfactorily proved by showing that an identi-
fiabel group in a cong?ity is underrepresented by as much
(s. 208) .

as log

3.6. Hypoteseprgvning og signifikans

Unders@gelse af en stikprgve kan betragtes som et eks-
periment til bestyrkelse eller afkrzftelse af en hypotese.
Det er karakteristisk for sadanne hypoteser, at de til-
skriver positive sandsynligheder til enhver mulig forde-
ling i stikprgven - eller med andre ord: Intet resultat

er udelukket. Selvom det i kgbeeksemplet ovenfor er meget
lidt sandsynligt, at en stikpregve pa 5, hvis sandsynlig-
heden for en defekt vare er 1/2o0, skulle besta af 5 defek-
te varer, er det dog ikke umuligt. En konstateret stikprg-
ve kan derfor ikke begrunde, at hypotesen med sikkerhed
kan forkastes. Hypotesen kan forenes med et hvilket som
helst resultat af eksperimentet. Men jo flere defekte de-
sto narmere vil man vare ved at mdtte forkaste udgangshy-
potesen om, at leverancen er i orden. Hvis stgrrelsen af
stikpr@ven pa forhdnd er fikseret, f.eks. pd grund af om-

16) Jfr. am kgnsspecifik diskrimination H. Zeisel: Dr. Spock and the
case of the vanishing women jurors, Univ. Chicago Law Rev. vol. 37
s. 1 £ (1969).
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kostningerne, vil afggrelsen af, om man vil acceptere
eller forkaste at den modtagne leverance er i orden (jeg
erindrer om, at dette her er defineret som et spgrgsmal om

der er flere end 50 mangelfulde emner i leverancen) afhan-

ge af udfaldet af undersggelsen af stikprgven, og der kan
fastsattes en grense for antallet af defekte inden for
denne stikprgve. Denne granse, der betegnes den kritiske
verdi symboliseret ved ¢, er den mindste vardi af den un-
dersggte egenskab (testfunktion, her antallet af defekte)
der fgrer til at forkaste hypotesen om at leverancen er

i orden.

Denne minimale verdi ma i det fglgende sammenlignes med 'det ngdven-—
dige bevis', som pdhviler den, som bevisbyrden pdhviler.

Ved bedgmmelsen af, hvordan den kritiske vardi med hensyn
til antagelse og forkastelse af en statistisk hypotese

skal velges, er det centralt at beskaftige sig med mulig-
heden for at man forkaster hypotesen selvom den er korrekt.

Risikoen males ved stgrrelse af
(43) PH (T>C) = a.

Dette udtrykker sandsynligheden for at H (hypotesen) for-
kastes fordi testfunktionen overstiger den kritiske vardi,
s€lvom H er rigtig. Det siger sig selv, at jo mindre den
kritiske vardi indenfor en given stikprgvestgrrelse, desto
stgrre vil denne sandsynlighed vare, d.v.s. desto stegrre
er risikoen for at forkaste hypotesen, selvom den er rig-
tig. Denne sandsynlighed betegnes hypotesens "signifikans-

niveau".

Jeg skrev ovenfor, at det var "rent ud usandsynligt", at
der ikke foreld nogen diskrimination overfor sorte i den
legdommerudvalgelse, som omhandledes i den anfgrte sag.
Dette kan praciseres pa baggrund af det netop anfgrte.
Vi kan nemlig fastsa@tte en vis "kritisk verdi" for op-
retholdelsen af den hypotese, at sandsynligheden for, at
en sort bliver valgt er 1/4. Vi kan udtrykke det sdledes,

at hypotesen om, at en neger udvalges med sandsynligheden
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1/4, forkastes, nar sandsynligheden for at man ikke val-
ger flere end det konstaterede antal sorte til grundli-
sterne er mindre end denne "kritiske vardi". Tager vi

den blandt statistikere ofte anvendte kritiske vardi o,05
eller 5% ses det, at det var berettiget at forkaste hypo-
tesen ovenfor. Sandsynligheden for uden diskrimination at

f& sd f3 sorte, som man faktisk fik, var jo langt mindre 17).

En begransning af den fremstilling, der hidtil er givet,
har varet, at det ikke er praciseret, hvilket alternativ
eller hvilke alternativer den sdkaldte nul-hypotese sam-
menholdes med. Valget stdr mellem at acceptere eller for-
kaste hypotesen. At acceptere vil sige at tilslutte sig
en bestemt opfattelse. Forkastelsen er rent negativ: Der
er ikke ved forkastelsen udtrykt nogen virkelighedsopfat-
telse udover det negative, at nul-hypotesen tror man ikke

pa (langere).

Et enklere eksempel p& signifikansvurdering kan tages som
udgangspunkt for en udvidelse af problemstillingen: Jeg
omtalte ovenfor en udvalgelse af to reprasentanter fra en
kommunalbestyrelse pad 11 medlemmer, hvoraf 7 socialdemo-
krater og 4 venstre. Det fremgik af beregningen, at sand-
synligheden for ved to udvalgelser at f4 to socialdemokra-
ter i begge tilfelde, var 14,6%. Vi kan nu konfrontere
dette eksempel med spgrgsmidlet om signifikansniveau og hy-
poteseprgvelse. Kan hypotesen om - som socialdemokraterne
hevder - at udvaelgelsen foregik tilfeldigt, forkastes pa
et niveau af eksempelvis 0,05 eller 5%? Dette ma besvares
ben®gtende. Beregningen viser jo netop, at udfra hypote-
sen om en tilf®ldig udvalgelse, kan det aktuelle resul-
tat forventes med en sandsynlighed pa 14,6%, hvilket er

mere end niveauet 5%. Tanker vi os en tredie udvalgelse

19) Jfr. Finkelstein s. 359.
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med stadig resultatet 2 socialdemokrater, er sandsynlig-

heden for det samme resultat

hvilket altsd stadig overstiger signifikansniveauet.

Et hgjt signifikansniveau sikrer, at udgangshypotesen (o-
hypotesen) ikke forkastes, med mindre det konstaterede
testudfald er meget 1lidt sandsynligt, hvis o-hypotesen er
rigtig. Et hgjt niveau beskytter mod urigtig forkastelse.
Men der er ogsa et andet problem: Jo hgjere dette niveau
settes, desto stgrre sandsynlighed er der for, at udgangs-
hypotesen opretholdes, selvom den er forkert. I det netop
valgte eksempel om de to reprasentanter opretholdtes hypo-
tesen om tilf#ldig udvalgelse, til trods for at de kon-
staterede udvalgelser kun kunne forventes med en sandsyn-
lighed af 1idt over 5% - d.v.s. kun kunne forventes i gen-
nemsnitlig 3 ud af 6o udvalgelser.

Ved bedgmmelsen af, om man vil acceptere eller forkaste
en hypotese, spiller det naturligvis en rolle, hvilket
eller hvilke alternativer der er - hvad indebarer en for-
kastelse? I juridiske sammenhznge vil der ofte kun vare
to alternativer. I kgbeeksemplet skal man valge mellem,
om sandsynligheden for defekt stadig er 0,05 eller mindre,
eller om den er blevet stgrre, og dette alternativ af-
spejler handlingsalternativet, at tage mod varerne eller
afvise leverancen. Og pa det judicielle plan kan dette
tage form af spgrgsmdl, om en oph@&velse var uberettiget

eller berettiget.

De forestillinger, der vedrgrer signifikans, har s®rlig
relevans for den juridiske anvendelse af statistisk bear-
bejdede undersggelser og de herpa byggede konkrete udta-
lelser. Dette beror pa, at signifikansen eller rettere
signifikansniveauet antages at indeholde en angivelse

af den sikkerhed, hvormed undersggelsens resultat kan

havdes.
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For en udbygning af den sandsynlighedsteoretiske tolk-
ning af bevisretten forekommer det derfor narliggende

at se n@rmere pd denne del af den statistiske metode.
Navnlig er der spgrgsmdlet, om beslutningen om signi-
fikansniveau kan betragtes som en fastlaggelse af en be-

visbyrderegel (et 'sandsynlighedskrav').

De overvejelser som forekommer i litteraturen om signi-
fikans har en sliende lighed med de overvejelser, der
ggres i den juridiske litteratur om bevisbyrde, specielt
nar der anlagges en sandsynlighedstolkning og der i den-
ne spgrges om fordelingen af rigtige kontra urigtige af-

gprelser.

Vi har sandsynligheden for at forkaste nul-hypotesen selv-
om den er rigtig a = PH (T 2 C). Hvis det praktiske pro-
blem udelukkende g&r ud pa at undgd at forkaste nul-hy-
potesen nir den er rigtig, kan den kritiske verdi settes

s8 hgjt, at en forkastelse ikke kan komme pa tale.

Vi md imidlertid ogsa beskaftige os med den mulighed, at

vi accepterer nul-hypotesen, selvom den er forkert.

Lad os sammenholde nul-hypotesen med en anden, alternativ
hypotese, A. (Hvis nul-hypotesen er forkert, md en anden
vere rigtig. A er kun en blandt flere muligheder). Risi-
koen for at acceptere H, selvom A er rigtig udtrykkes i

b = P, (T <<C), d.v.s. sandsynligheden for - hvis A er
rigtig - at fa en test der er mindre end den kritiske
verdi. I denne situation vil nul-hypotesen jo ikke blive

forkastet, selvom A er rigtig.

Ved bedgmmelsen af hvordan man vil forholde sig til de
to hypoteser H og A, md der tages hensyn til de to sand-

synligheder a og b. Men hvordan?

Mens prgvelsen af den enkelte hypotese kun tog hensyn
til testets (bevisets) forhold til denne hypotese, skulle

det, nér der indgdr to eller flere explicitte hypoteser,
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vere muligt at sammenholde testet med hver af disse, og
af det relative forhold mellem test og hypotese drage en

konklusion om hypoteserne.

Statistikere taler om to slags fejl - et udtryk som kan
sammenlignes med de mulige fejl, der begds ved anvendel-
se af bevisbyrderegler, nemlig dels at en part ikke op-
fylder en ham pdhvilende bevisbyrde - til trods for at
faktum foreligger, dels at parten anses at have op-
fyldt bevisbyrden, men faktum foreligger faktisk ikke.
De to

slags "statistiske fejl" bestdr i, at henholdsvis en ud-
gangshypotese (nul-hypotese) fastholdes til trods for at
den er forkert, og at nul-hypotesen forkastes til trods

for at den er korrekt.

Hvis det er udgangshypotesen, der er en veldefineret pa-
stand, er der mange muligheder for alternative hypoteser.
Et pracist mdl for risikoen for at acceptere nul-hypote-
sen, selvom den er forkert, far man nar den modholdes en

bestemt alternativ hypotese.

Fra et praktisk synspunkt kunne det havdes, at jo mere
omfattende undersggelser, det er muligt at gennemfgre,

jo lavere kan de to stgrrelser a og b sattes. Men bl.a.
gkonomiske granser ma respekteres. Man kommer derfor ind
i overvejelser over, om en fejlagtig forkastelse er varre
eller bedre end en fejlagtig accept. Hvordan det forhol-
der sig herved, afhanger naturligvis af hypotesens ind-

hold og den situation den vedrgrer.

Jeg overvejer to mulige hypoteser for et vist forhold.
Spgrgsmdlet kan vare, om en svamp er spiselig eller gif-
tig - om sandsynligheden for defekte varer i en stegrre
leverance er stgrre eller mindre end 15% - om en vis fy-
siologisk behandling er mere effektiv end en anden - o.
s.v. Sidestillet med disse statistiske velkendte eksemp-
ler skal overvejes, om der begds diskrimination ved ud-
velgelse af sorte, om der er fgrt tilstrakkeligt bevis
for et faderskab, o.s.v. Jeg har gjort nogle iaggtagelser

af relevans for bedgmmelsen af disse hypoteser. Disse iagt-
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tagelser kan i stgrre eller mindre grad vare forenelige
med hver af hypoteserne - eller, mere korrekt, mere el-
ler mindre sandsynlige under den pdgaldende hypotese.
Man kan ogsd sige, at de to hypoteser kan have stgrre
eller mindre "forklaringsvardi" med hensyn til de opnae-

de bevisresultater 20).

De teoretisk-statistiske synspunkter, som indgdr i argu-
mentationen om signifikansniveauet, svarer i hg¢j grad
til bevisbyrdesynspunkter. Spgrgsmélet har varet under-

kastet omfattende diskussion.

Historisk har udgangspunktet veret, at man tidligt har
valgt 0,05 (evt. 0,0l1) som en standardstgrrelse for sig-

nifikansniveauet 21).

Som kriterier for valget af sig-
nifikansniveau navner man de praktiske konsekvenser som
fglger af at velge (forkaste) en af hypoteserne. Man vil
vere mere tilbgjelig til at forkaste en udgangshypotese
om bestemmelse af en vis planteart, hvis det blot drejer
sig om en botanisk registrering, end hvis det drejer sig
om hvorvidt den pdgzldende plante kan bruges til menneske-
lig fgde. Der tages endvidere hensyn til eventuelle andre
oplysninger om det p&gzldende forhold. Denne betragtnings-
md&de kan karakteriseres som konservativ, forsdvidt som den
tenderer mod at fastholde antagelser, som vel svarer med
"existing theory and empirical evidence or even "common

sense"", men som altsd ville blive forkastet med et nor-

malt signifikansniveau 22).

3.7. Beslutningsteori

Den juridiske sandsynlighedsteori implicerer, at det be-

20) Sml. Hallden, 1973.

21) Jvf. Skipper o.a. i Morrisson and Henkel (ed): The significance
test controversy (1370) s. 156 note 2.

22) A.st. s. 167, jfr. Hodges s. 3% og Lind s. 35, der overvurderer
den statistisk-tekniske enighed om signifikansniveau.
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visretlige spprgsmial er, hvor stor sandsynlighed der er
for det relevante faktum, f.eks. om tiltalte er skyldig
i manddrab. Den karakteristiske tendens i denne bevis-
retlige opfattelse er gnsket om at fremme en objektiv og
formaliseret bedgmmelse af en retssags beviser, adskilt

fra den normative (materielretlige) vurdering.

Konklusionen af en sddan objektiv analyse skal vare lige
si objektiv som elementerne i den. Den praktiske beslut-
ning om tiltalte skal dgmmes eller frifindes kan imidler-
tid ikke umiddelbart udledes af resultatet af den sand-
synlighedsm®ssige analyse. Uanset hvor stor sandsynlig-
heden for tiltaltes skyld er (bortset fra det tilfalde,
at skylden er sikker), kan man altid tanke sig, at sand-
synligheden anses for lille til den alvorlige afggrelse
at dgmme tiltalte til straf. Og uanset hvor lille sand-
synligheden for skyld er, kan det altid havdes, at sand-
synligheden er tilstrakkelig til en domfaldelse. Et nor-
mativt element md ngdvendigvis accepteres i form af en
regel om, hvor stor sandsynlighed der er ngdvendig/til-

strekkelig.

Dette normative element kan have forskellig form. Formen
mad bl.a. afhange af den nermere struktur i den sandsyn-
lighedsm®ssige konklusion. Det er navnt, at signifikans-
begrebet kan sammenlignes med en bevisbyrderegel og at
det i hvert fald indeholder et normativt eller vurderen-

de element.

En systematisk analyse af forholdet mellem deskriptive ud-
sagn, der kan h®vdes med st@grre eller mindre sandsynlig-
hed, og vurderende synspunkter med hensyn til de handlin-
ger de konstaterede forhold kan give anledning til, fin-
der man i den sdkaldte beslutningsteori eller matematiske
statistik. Disse videnskaber har spillet en kolossal rol-
le indenfor en rakke praktisk orienterede videnskaber,
sdvel for erhvervsm®ssig beslutningsteori som for admini-
strativ og milit®r beslutning og forvaltning. Sarligt si-
den 2. verdenskrig har disse retninger haft betydelig ind-

flydelse. Det har derfor varet en narliggende tanke at sgge
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dem overfgrt ogsd pad den judicielle beslutning. Et fgrste

forsgg i denne retning er gjort af John Kaplan 23).

Fgrst defineres de mulige judicielle handlinger. Ser man
p& en straffesag, star valget mellem to handlinger: At
dgpmme tiltalte (D) eller at frifinde tiltalte (F). Denne
angivelse indeholder naturligvis en forenkling. Der kan
vare rejst tiltale for flere sidestillede forhold, til-
talen kan rumme principale og subsidiare tiltaleforhold,
og der kan vare flere alternativer indenfor det enkelte
forhold. Disse omst@ndigheder komplicerer problemet, men
bevirker ikke nogen principiel forandring, og forenklin-
gen er derfor tilladelig.

Dommeren skal valge mellem D og F. Valget afhanger natur-
ligvis af, kort udtrykt, om tiltalte anses som skyldig
eller uskyldig. Dette udtrykkes pd den mdde, at virkelig-
heden eller sagens omstandigheder kan v@re en ud af to:
Enten er tiltalte skyldig, d.v.s. tiltalte har udfgrt
den i forholdet beskrevne handling (S) eller tiltalte

er uskyldig (I).

Den judicielle beslutningssituation er herved karakteri-
seret i to planer, nemlig dels med hensyn til handlings-
planet med mulighederne D og F, dels med hensyn til virke-
lighedsplanet med mulighederne S og I.

Indenfor strafferetten er det den almindelige bevisret-
lige opfattelse, at der kraves betydelig sikkerhed for,
at en tiltalt er skyldig, for at kunne domfzlde. Det er
pa den anden side tillige uheldigt, at frifinde den skyl-

23) 20 SLR 1968 s. 1lo65 - 1092 og i Allen & Caldwell 1965 s. 251 £
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dige. Det karakteristiske er, at de argumenter, der ggres
gzldende for det betydelige sikkerhedskrav i straffesager
kan oplgses i vurderinger over det uheldige ved kombinatio-
nerne domfeldelse af en uskyldig (D, I) og frifindelse af
skyldige (F, S).

Ved vurderingen af hvilken sandsynlighed der kraves, tager
man hensyn til vurderingen af de to kombinationer (D, I)
og (F, S), altsd en vurdering af de "urigtige” domme.
Udtrykt verbalt, jo mere forkasteligt det anses at domfal-
de en uskyldig, desto stgrre sandsynlighed for skyld kra-
ves for at domfelde. I modsat retning trzkker, at jo ster-
re ulempe man forbinder med en frifindelse af en skyldig,
desto mindre sandsynlighed for skyld kraves for at dom-
felde. Unytten ved den urigtige domfzldelse bliver natur-
ligvis kun aktuel s&fremt man domfazlder, og sandsynlighe-
den for at den bliver aktuel under denne betingelse, er
identisk med sandsynligheden for, at tiltalte er uskyldig.
Den forventede unytte af beslutningen om at domfzlde kan
da fremstilles som et produkt af sandsynligheden for, at
tiltalte er uskyldig og ulemperne ved at dgpmme en uskyl-
dig, p (I) U (DI). Tilsvarende kan den forventede unytte
af beslutningen om at frifinde fremstilles som p (S) U
(FS).

Om der herefter skal domfaldes, aflases af formel

() p (8) U (FS)>p (1) U (DI)

Nir stgrrelsen til venstre er ste¢rre end stgrrelsen til
hgjre, skal der domfaldes - ellers skal der frifindes.

Da tiltalte enten er skyldig eller uskyldig er p (I) =

1l -p (S), og (1) kan da omskrives til:

(2) p (S) U (FS) > (1 - p (S)) U (DI)

(3) p (s) U (FS) > U (DI) - p (S) U (DI)

p (8) U (DI) adderes pd& begge sider og p (S) sattes uden-

for parentes i venstre side:
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@ p (s (v Es) + v OD)>U O

U (DI)
7 (FS) + U (DI)

(5) p (8)>

Denne formel lases: domfzld, hvis sandsynligheden for skyld
er stgrre end forholdet mellem pdes unytten ved at domfal-
de en uskyldig og pdas summen af unytten ved at frifinde

en skyldig og domfalde en uskyldig.

Af denne formel kan sandsynlighedskravet uden videre udle-
des. Den kritiske sandsynlighedsverdi er afledt af en af-
vejning af unytten ved de to mulige urigtige afggrelser.

I almindelighed vil ulempen ved den urigtige domfaldelse
vere vaesentligt stgrre end ulempen ved den urigtige fri-
findelse. Jo st¢rre denne forskel er, desto narmere kommer
vi beviskravet til stgrrelsen 1. Nir U (FS) narmer sig
stgrrelsen (U (DI), altsd jo narmere man kommer at ulem-
pen ved en urigtig afggrelse i den ene retning er lige

sd stor som ulempen ved en urigtig afggrelse i den anden
retning, desto narmere kommer brgken stgrrelsen %, og be-
viskravet bliver et simpelt krav om overvejende sandsyn-
lighed 24).

Kaplan udtrykker ikke beviskravet i straffesager som en
fast kvantitativ stgrrelse mellem o og 1, men kravet er
sat i forhold til de negative virkninger eller unytten
ved de to mulige urigtige afggrelser, at en uskyldig dem-
mes og at en skyldig frifindes. Dette indebarer, at sand-

synlighedskravet kan variere, afhangig af disse stgrrel-

24) Formel (5) kan amskrives til:

© P (> Ty

1+ U (o)
der svarer til formlen hos Kaplan, s. 1072. Formel (5) findes
ikke hos Kaplan, men gg¢r hans tanke mere anskuelig.
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ser. Det er sdledes Kaplan's opfattelse, at sandsynligheds-
kravet fastsattes konkret efter den enkelte sags forhold,
s. 1lo73 - 1lo74. En anden mulighed er at betragte dem som
geldende for enkelte forbrydelser, men dette vil krave

en udbygning af formlen, som jeg ikke her skal g& ind pa.
N&r bedgmmelsen opfattes konkret, md der i hver enkelt

sag tages stilling til, hvordan man vil bedg¢mme eller vur-
dere at man dg¢mmer forkert. Dette er oplagt i disharmoni

med gazldende ret og tanken skal ikke forfglges.

Man kender almindelige maximer_som "det er bedre at frifinde lo skyl-
dige end at dgmme 1 uskyldig" 2°). Det er naturligvis vigtigt at supp—
lere sidanne positive standarder med den begrensning, at flere skyl-
dige skal ikke frifindes, altsd: lo skyldige kan frifindes, men ikke
flere. Hvis man fortolker dette "princip" sdledes, at unytten ved at
dgmme en uskyldig er elleve gange stgrre end unytten ved at frifinde
en skyldig, kan sandsynlighedskravet beregnes siledes:

(7) p (S):>-——ll—— = 11 : 12 = ca. 0,917

- 11 + 1

Mens den citerede standard gengives med bevidstheden om en betydelig
retssikkerhed, er et sandsynlighedskrav i straffesager pa knap 92%
vel ikke videre imponerende.

Jeg vil herefter give en bredere - og mere relevant - ram-
me for diskussionen af mulighederne for anvendelse af be-
slutningsteori pa judiciel beslutning. Herved vil nogle u-
ngdige begransninger i Kaplans opstilling kunne fjernes,

og den fglgende omtale af beslutningssituationer uden sand-

synlighed forberedes.

Dommeren g@¢r sig klart, at "virkeligheden kan forholde sig

pd forskellig made", eller at en af flere pastande om vir-

25) Ardre forhold har veret n®vnt: 5 skyldige for 1 uskyldig (M.Hale)
lo for 1 (Blackstone), 20 for 1 (Fortescue), jfr. Kaplan 1968 s.
1o77. looco for 1 efter Lamoigneau under diskussion af Louis XIV's
inkvisitoriske ordinances 1667 og 1670, Esmein s. 192.
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keligheden kan vare sand. De forskellige situationer
(states of nature) som kommer i betragtning kan symbo-
liseres ved Sys Sy, 0.S.V. Dommeren skal trazffe en be-
slutning, i eksemplet ovenfor, om tiltalte skal dgmmes
eller frifindes. I sager om andre emner er beslutnings-
valget naturligvis et andet. Og det rummer som regel
langt flere muligheder end to. De forskellige mulige
beslutninger rummer reelt forskellige mulige indgreb i
dommerens omverden, specielt naturligvis i parternes til-
varelse, men ogsd i andre bredere sociale sammenhange.

Disse handlinger kan betegnes a a,, 0.5.v.

17
Det fremgdr af sammendraget ovenfor af Kaplans artikel,

at beslutningsteorien pd en eller anden made vil systema-
tisere de valg, der traffes mellem ai_n- Systematiseringen
eller koordinationen af beslutningsproblemet er knyttet
til introduktionen af vurderinger af de forskellige kom-
binationer (al, sl), (al, 52), - (a2, sl), (a2, 52) -
(an, sn). Det kraves, at beslutningstageren gg¢r sine pre-
ferencer klart, og disse kan udtrykkes i tilskrivning af
utiliteter, altsd et kvantitativt udtryk for ikke alene i
hvilken orden de forskellige kombinationer foretrakkes,
men ogsd en angivelse af, hvor meget mere den ene kombi-

nation foretrakkes fremfor den anden.
De enkelte handlingskombinationer kan opstilles saledes:

S S

1 2
a; (al, sq) (al, 52)
a, (ay, sq) (ay, s,)
Figur 1

De enkelte kombinationer gives en vis vardi, afhangig af

praferencen imellem dem.
(8) u (al, Sl) =u.,u (al, 52) = u,, 0.s.v.

De enkelte utiliteter er indfgjet i figur 2:
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s S
4 || Y2
a | Y3 | Ya
Figur 2

Hvis den der skal traffe en beslutning, var sikker pa,
hvilken situation der forela, f.eks. at s, var tilfaldet,
ville handlingen a; blive foretrukket, hvis u; var stopr-
re end us. A2 ville blive foretrukket, hvis u, var stgrre
end uy, Og var u; lig med u, ville den beslutningstagende
vere indifferent.

Beslutningsproblemet er her knyttet til, at der ikke er
sikkerhed for en af de mulige situationer, men at hver

af disse kan antages med en vis sandsynlighed. Teoriens
pointe er, at udnytte denne sandsynlighedsantagelse ved

valget mellem de respektive handlinger.

Hvis man accepterer beslutningsteoriens axiomer for pra-
ference og indifference, kan der til hvert handlingsalterna-
tiv (al, az) knyttes utiliteter (ul, u, ...) som er identiske
med den forventede vaerdi af hvert alternativ, og vardien

af hvert alternativ afspejler praferencen mellem handlings-

alternativerne 26).

Om den forventede vardi af valget mellem a; og a, skal nav-
nes, at der med dette udtryk sigtes til almindelig statis-
tisk udtryksmiade. Den forventede vardi beregnes som summen
af vardien eller utiliteterne knyttet til ethvert resul-

tat multipliceret med sandsynligheden for resultatet. Hvis

26) Om beslutningsteoriens axiomer, se navnlig Iuce & Raiffa (1958)
s. 12 £, s. 23 £, og Chernoff & Moses (1959) s. 81 £, s. 89 f.
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sandsynligheden for s, betegnes p, og sandsynligheden
g 1 1 g

for s, betegnes Py gzlder

2

(9) u (a;) =p; wula;, s;) +p, u (@, sy) =p; vy +

c

M
N
1

=P, u (a2, sl) + p,u (a2, 52) =Py uz t

Handlingen a, foretrakkes for handlingen as, hvis

1

(1o) u (a;) > u (a,) eller
(py u; + P, uy)>(p; uy + p, u,)

Den beslutningstagende beslutter sig, som om han maxime-
rede den forventede st@grrelse af utilitet. For en beslut-
ning indenfor et sat af handlingsalternativer betyder
dette, at den handling valges, som er forbundet med stgrst
utilitet jfr. lo 27)

Hvis man sammenligner den strukturering af beslutningen om
domfeldelse/frifindelse, som jeg har opfgrt under (lo) pa
grundlag af figur 1, med den model, som Kaplan beskrev i
sin artikel og som jeg udtrykte i (5), ses det, at for-
skellen fgrst og fremmest er den, at i den senere frem-
stilling er bedgmmelsen af ulempen/nytten for alle tanke-

lige kombinationer af handlinger og faktiske situationer

27) Teorien er gengivet sam normativ eller preskriptiv. Hos Luce &
& Raiffa er den formentlig rent logisk, s. 31 - 32. Utilitets-
tilskrivningen baseres pd aktuelle preferencer, ikke pa konse—
kvensvurderinger.
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medtaget, mens Kaplan kun beskaftiger sig med de "unytti-
ge
som grundlag for en bedgmmelse af beslutningsteoretisk

. Dette forekommer mig at va@re en afggrende forbedring

analyse. Men det falder klart udenfor denne opgave at ud-
arbejde en beslutningsteori, fordi denne ogsd matte ind-
drage de rent normative elementer og sdledes ville falde
udenfor en undersggelse af den judicielle virkeligheds-
erkendelse.

3.8. Spilteori (strategisk spil)

En retssag beskrives ofte som et spil. Men betydningen af
denne karakteristik er uklar. Retssagen er et socialt for-
1gb, hvor en r&kke personer optrader overfor hinanden, ud-
fgrer bestemte roller og gg¢r forskelligt indtryk pa hin-
anden. Man gg¢r sin indsats og opndr et resultat, positivt
eller negativt. Man indgdr i et fallesskab af gensidig
afhengighed, den ene part i forhold til den anden part,
parterne i forhold til dommeren. Man spiller ved ikke at
ve@re helt haderlig, ved at vare en anden end den, man er
udenfor retssalen’ved at gpgre et sandferdigt, et sgrgmo-
digt, et beslutsomt indtryk. Dette har ikke noget (direk-
te) med spilteori at ggre. En systematisk gennemfert ana-
lyse af retssager ud fra et spilteoretisk synspunkt er

vistnok ikke gennemfgrt 28).

Hvad er den matematiske spilteori, hvilke begreber anven-
der den, og hvilke resultater kan den fg¢re til? Teorien om
strategiske spil behandler beslutning under usikkerhed af
en anden art end den hidtil behandlede. Der kan ikke sat-
tes nogen sandsynlighed for de relevante ha&ndelser. Dette
beror pa, at beslutningstageren har en modstander, som og-
sd er informeret, og som kan trazffe beslutninger af betyd-

ning for resultatet.

28) Antyédninger hos N. Wiener: Cybernetics 1948 , A. Rapoport: Two
Person game Theory s. 212 aom erstatningssager.
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Beskrivelsen p3 dette sted md begranses af formdlet, at
anvende spilteorien som skema for beskrivelse af retssa-
gen.

29). Hver af

Til et spil hgrer i det mindste 2 spillere
spillerne kan beslutte sig for en af flere handlinger eller
trak. Spillets regler angiver, hvem der trakker fgrst,
hvilke trak der er mulige. Nir f@grste trak er trukket, op-
stdr en ny situation, hvor reglerne atter definerer, hvem
af spillerne der kan trakke, og hvilke trazk der er mulige.
Er spillet et to-personers spil, vil deltagerne ofte skif-
tes til at trzkke, men denne regulering er ikke nogen ngd-
vendighed. Ethvert spil har en afslutning. Spillets regler
ma angive de situationer, hvor spillet betragtes som af-
sluttet, sdledes at en hvilken som helst mulig rakke af
trak ender i en sddan definitiv situation. Enhver af dis-
se definitive situationer rummer et vist udbytte (positivt

eller negativt) til hver af deltagerne i spillet 30).

Et spil kan fgre til forskellige resultater afh®ngigt

af, hvordan der trazkkes. Spilteorien er baseret p& det
postulat, at der til et hvilket som helst resultat kan
tilskrives en vis nytte. Konsekvensen af hvert spil kan

midles.

Nir man kender de trak, som hver af spillerne kan fore-
tage i alle mulige situationer, der efter spillets reg-
ler kan opstd, kan formuleres de forlgb, spillet kan tage.
Et spil kan beskrives i sdkaldt extensiv form som et
spiltra, hvor spillets udvikling trinvis forgrener sig

29) Undertiden n®vner man naturen som spiller, siledes at en person
kan spille mod naturen. Dette spil har en lighed med det strate-
giske spil, at spilleren kan va&re i uvidenhed am naturens til-
stand eller "naturens trak", men adskiller sig fra det strate-
giske spil ved, at naturen ikke kan antages at tilpasse sin til-
stand eller sine trak efter den beslutning, som spilleren tager.
Naturen er ikke "ondsindet", Blom s. 35 f.

30) Se hertil Anatole Rapoport (1966) s. 18 f.
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i overensstemmelse med spillets regler.

Der kan formuleres et sat af anvisninger, der entydigt
og udtgmmende angiver, hvilket tr®k en spiller skal fo-
retage i en hvilken som helst mulig situation. En sidan

1)

anvisning betegnes en strategi Antallet af strategi-
er er langt stgrre end antallet af mulige spilforlgb.

En vigtig konsekvens af strategibegrebet er, at nar spil-
lerne har valgt deres strategi, er spillets resultat de-
termineret. Der er - paradoksalt nok - ikke noget at
"spille om". Spillets resultat vil fremgd af en matrix,
der angiver spillet i sdkaldt normal form, hvoraf aflases
resultatet af spillet, ndr hver af spillerne har valgt

2)

givne strategier

Spilteorien er preskriptiv i den forstand, at spilteoriens
maximer fortaller, hvilken beslutning der f@rer til det
bedste resultat. Disse anvisninger deduceres af de utili-
teter, som spillerne har knyttet til de mulige resulta-
ter. Spilteorien er derfor normativ. Den angiver hver spil-
ler, hvilken beslutning der er optimal. Optimeringen beror
p& vurderingen af de enkelte mulige resultater. Denne nyt-
tevurdering er personlig, for sa vidt som hver deltager

kan vurdere samme resultat forskelligt.

Spillets deltagere baserer deres beslutninger pd, hvad

der anses som rationelt. Indholdet af dette axiom er ikke
ganske afklaret for mere komplicerede beslutningssituatio-
ner, men nogle enkle situationer kan illustrere princip-

pet.

31) Rapoport (1966) s. 40.
32) Rapoport (1966) s. 46.

14*
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Indenfor 2-personers spil kan for det fgrste omtales

det sdkaldte "sure-thing principle": En strategi sy

foretrakkes fremfor en anden strategi Sy hvis s, er
i hvert fald lige s& god og eventuelt bedre end Sy, u-

anset hvad den anden spiller gg¢r 33).

Mere interessant er det sdkaldte minimax-princip i

spil med saddelpunkt. Som eksempel kan tages fglgende

spil fremstillet i normal form:

Bl B2
Al 1 9
A, 4 5
Aq 2 6
Figur 3

Spillet har 2 deltagere, A og B, hvor A kan valge mellem
en af tre strategier, Al, Az, A3, mens B kan valge mellem
de to strategier B1 og Bz. Hvis A valger strategi Al, og
B valger strategi Bl’ modtager A et (positivt) udbytte pd
1 utilitet, mens han modtager 9 utilliteter, hvis B valger
B2. Valger A strategien A2’ er resultatet 432}1er 5, af-
hangigt af, om B valger By eller B2 0.S.V. . Tallene
angiver betalinger fra B til A. Resultatet for B er der-
for de angivne tal med modsat fortegn. At A modtager 1
enhed er ensbetydende med, at B md afstd 1 enhed o.s.v.

Hvilken strategi skal parterne nu valge? Et muligt svar

33) Rapoport s. 54 f.

34) Strengt taget angiver tallene ikke udbyttet i absolutte stgrrel-
ser, men kan kun anvendes til bedgmmelse af forskellen mellem
de mulige resultater.
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var for hver af parterne at finde den kombination, der
gav det for den pagzldende gunstigste resultat, og da at
velge den strategi, der gjorde dette resultat muligt.

Da 9 er det bedste udbytte for A, skulle han valge Ay

og hdbe, at B valger B,. Hvis B ser lige sd optimistisk

pd situationen, valger han B fordi afstdelsen af 1 en-

hed, er det gunstigste udfalé, spillet kan f& for ham.
Han kan da hdbe, at A valger Al. Da spilteorien naturlig-
vis er almindelig for begge parter, fortaller den jo i-
midlertid herved A, at B ikke vil valge Bz, men Bl’ hvis
B fglger samme princip. A fgres derved til det darligste

resultat.

En anden mulighed var at anse, hver af strategierne som
lige sandsynlige. Anser A det for lige sandsynligt, at

B velger Bl eller B,, er det forventede resultat det gen-
nemsnitlige udbytte ved hver kombination, alts& for A,:

P x1+ % x9, for A2 x4+ % x5, og for A, 5 x 2+

¥ x 6. Den st@rste vaerdi opnis ved Al. Fglger B samme
synspunkt, valger B Bl, da dette giver det laveste gennem-
snit (forventede udbytte) og dermed den mindste afstdelse.

Ogsd dette er utilfredsstillende for A.

Efter minimax-princippet valger deltagerne den strategi,

der minimerer det maximale tab (maximerer den minimale ge-
vinst). For hver strategi ses, hvordan det i varste fald

vil g&, afhangig af den anden deltagers valg. Denne be-
tragtning fgrer for A til de 3 resultater 1, 4, 2. Og for

B =4, + 5. Det ses, at deltagerne mgdes omkring kombinatio-

97 Bl.
det har en (eller flere sddanne) vardi.

nen A Man siger, at spillet har et saddelpunkt, nar

I overvejelsen af valget af strategi indgdr ikke hensyn
til de ¢gvrige deltageres kundskaber, psykologi, indstil-
ling o.s.v. Kun forestillingen om rationalitet har indfly-

delse pad valget.

Angivelse af strategier kan kun udtgmmende ske, hvor spil-
let er meget enkelt. Fastsattelsen af utiliteter bliver

greb i luften, nadr spillet bliver lidt kompliceret. Ogsa
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modpartens vurdering skal fasts@ttes: man ma tage stil-
ling til, om det er en non-zero sum game {(nul-sum spil),
hvor modpartens udbytte er negationen af ens eget udbytte,
eller hvilken utilitet der igvrigt er forbundet med spil-
resultaterne. Men modparten hemmeligholder bdde utilite-
ter og strategier. I non-zero sum game anviser spilteori-

35). Nar processen her for-

en ikke nogen sikker lgsning
sg@ges tolket som et spil, sker det ikke i praskriptivt gje-
med. Meningen md snarere betegnes deskriptiv. Spilteoriens
begreber sgges anvendt p& det processuelle forlgb. Modsat-
ningen mellem parterne ligestilles med modsatningen mellem
to spillere, og reguleringen af denne situation kan sammen-

holdes med spilteoriens anvisninger 36).

Man kan beskrive parternes indbyrdes forhold spilteoretisk,
i analogi med forholdet mellem to krigsf@grende stater. Og
man kan beskrive dommeren som stillet over for et spil mod
naturen. Men begge modeller er ufuldstandige, den fgrste
fordi den ikke tager hensyn til dommeren som modspiller
eller medspiller, den sidste fordi den ikke tager hensyn

til, at sagens bevisdata er strategisk bestemte.

Man kan derfor forestille sig, at proces md betragtes som

et spil, hvori deltager sagens parter og dommeren.

Nir det ligger fast, at proces fg¢res, har parterne for-
skellige muligheder for handling. Handlingerne kan fg¢re

til forskellige resultater. (1) Man kan optimere sin si-

35) Se hertil Rapoport (1966) s. 192-202.
Rappoport vil afskrive spilteoriens preskriptive aspekt, da spil-
teorien er inadszkvat ved de non-negotiable non-zero sum games,
som er de praktisk forekammende, og da l¢sningen i nul-sum spil-
let kan findes af begge parter og derfor ikke representerer no-
get fremskridt for nogen, s. 203 - 204.

36) Sml. Leff i 8o Yale Law Journal s. 5, note 12 (1970) .Jfr. Ra
poport s. 206.
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tuation ved at samle materiale, argumenter o.s.v. til
stgtte for sit standpunkt. (2) Men der mid ogsid tages hen-
syn til, hvad modparten g@¢r. Noget materiale er kun rele-
vant under forudsatning af en bestemt optraden fra mod-
partens side. (3) Optimeringen under (1) mid sattes i for-
hold til omkostningerne. Hvilke resultater er mulige,

og hvordan vurderes de? (4) Dommeren blander sig under
spillet som medspiller. Hans interesse angdr naturens til-
stand. Hans resultat vurderes ud fra dets (sandsynlige)
overensstemmelse med naturens tilstand. Men ogs&d andre
hensyn som hensyn til tid, galdende regler m.v.

Jeg har i dette afsnit gennemgaet en razkke elementer af
den matematiske, statistiske behandling af en r®kke be-
slutningssituationer, som var karakteriseret ved, at den
besluttende gik ud fra - eller sggte hen mod sddanne -
bestemte antagelser om sandsynligheden for de relevante
omst@&ndigheder. Denne sandsynlighedsteoretiske oriente-
ring har, som jeg navnte i indledningen, ikke til hensigt
at reprasentere en "statistik for jurister", idet en
sddan naturligvis mdtte udarbejdes langt mere systema-

tisk og komplet end det her har varet muligt.

Tanken har varet, at der skulle etableres et grundlag for
en diskussion af, hvorvidt de reguleringer af bevisfor-
hold og den praksis, som udgves i henhold hertil, kan
interpreteres i overensstemmelse med de sandsynligheds-
teoretiske og beslutningsteoretiske synspunkter. Denne op-
gave ligger lige for, for sa vidt som det er en problem-
stilling, som har varet aktuel i sd at sige alle andre
statslige og private beslutningssammenh®nge. Det er der-
for pdfaldende, at den ikke tidligere i dansk litteratur
er representeret i systematisk form i forhold til den ju-

dicielle beslutning.
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De eksempler p& juridiske beslutninger, som indgik i den
ovenfor givne prasentation, tilsigter ikke at besvare
dette spgrgsmial. Deres funktion er at illustrere tankegan-

gen og forberede den senere problemstilling.

Spgrgsmdlet om anvendelse af sandsynlighedsteoretiske syns-
punkter i forbindelse med bevisvurderingen har navnlig
varet fremme i den svensk-norske teori i kontinuitet af
udviklingen af den fri bevisbedgmmelse. Som baggrund for

en diskussion af denne teori, som tages op i det fglgende
kapitel, er den ovenstdende prasentation af interesse for
sdvidt den har givet en forstdelse af dels grundlzggende
begreber, dels enkelte mere tekniske elementer. En sadan
forstidelse md vere forudsatning for en diskussion af den
juridiske sandsynlighedsteori.
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Kapitel VI.

Den svensk-norske sandsynlighedsteori

Sandsynlighedsteori 2

1. Baggrunden for den juridiske sandsynlighedsteori

(1) Ved den gradvise anerkendelse af indiciebeviset, som
kulminerede med indfgrelsen af princippet om fri bevisbe-
dgmmelse, ophavedes de legale normer for den judicielle
afgprelse af, hvilket faktum der skulle anses bevist, og
der skete en forrykkelse af den betydning, som blev til-
lagt bevisbyrdereglerne. Efter en periode praget af uklar
analyse af, hvordan bevisbedgmmelsens "frihed" skulle pa-
virke bevisbyrdereglerne og i det hele det bevisretlige
system, udviklede der sig teorier, der s¢gte en integra-
tion af de bevisretlige reqgelsat. Hovedsynspunktet formu-
leredes saledes:

"Sondringen mellom bevisbyrdeproblemet og spgprosmilet am bevisets
styrke er ikke heldic. Det er de samme hensyn, sam bgr vere avgjg-
rende for lgsningen av beace sppragsmil. Ja, det er overhodet ikke
grunn til i betrakte dem sam to selvstandice problemer. De bgr sam-
menfattes slik: Hvilken grad av sannsynlighet ma det vere for en
faktisk anfgrsel, sam skal kunne legges til grunn?" 1)

Hermed er det judicielle, bevisme#ssige problem stillet sa-
ledes op: For det fgrste skal tages stilling til, hvilken
grad af sandsynlighed der er for den pagaldende faktiske
anfgrsel i den pagaldende sag. Dette er et rent "faktisk"
eller "teoretisk" problem. Dernast skal tages stilling
til, hvilken grad af sandsynlighed der er ngdvendig (og
tilstrakkeliq) for at den pagzldende faktiske anfgrsel kan
lagaes til grund. Dette er et vurderingsspgrasmdl, som -

i lighed med andre sadanne spgrgsmal - finder deres lg¢snina
i den retlige regqulering, her specielt den requlering, som
betegnedes bevisbyrderequlering, men som Eckhoff foreslar
omdgbt til regler om tvivlsrisiko.

Denne opspaltning af det bevism®ssige spgrgsmdl i et kon-

kret faktisk spgrgsmidl og et generelt vurderingsmassigt

1) Eckhoff 1943 s. 16. Se om Brzkhus ovenfor IV.5.
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spprgsmadl er udgangspunktet for den analyse af en razkke en-
kelte bevisretlige problemer, som Bolding fremkom med

(1951), og som senere uddybedes af Ekel8f, der gav den mest
systematiske og udtgmmende gennemfgrelse af hovedsyns-
punktet i procesretlig sammenh®na, se specielt EkelSf (1968),
revideret (1973). Det hovedsynspunkt, som udfra mit udgangs-
punkt bestemmer om en teori henregnes til den juridiske
sandsynlighedsteori er, at bevisreglerne - dvs. navnlig
regler om bevisbedpmmelse, bevisbyrde og presumtioner -
opfattes som sandsynlighedsregler. At reglerne opfattes som
sandsynlighedsregler betyder, at den judicielle bedgmmelse
foregdr efter en milestok, som hentes i den matematiske
sandsynlighedsteori og statistik. Det er dommerens opgave at
konstatere, hvilken grad af sandsynlighed der er for, at et af
den ene part hevdet faktum foreligger, eftersom det er en
regel om sandsynlighed, der bestemmer hvilket udfald sagen

skal have.

Som regel fgrer den bevisretlige bedgmmelse til, at det pé&-
gzldende faktum antages eller forkastes - det pdgzldende
faktum eller negationen af dette faktum antages. Der er som
regel kun 2 muligheder for udfaldet af bedgmmelsen af sagens
sammenh&ng, ndr parternes respektive anbringender har defi-
neret striden om faktum. Den bevismessige bedgmmelse fgrer
saledes til en tvedeling eller dikotomisering. Sandsynlig-
hedsteorien hevder altsd, at bevisrealer dikotomiserer ef-

ter sandsynligheden for det relevante faktum.

Specificeres dette hovedsynspunkt eksempelvis med henblik

pad bevisbyrderegler betyder det: At en part i en sag berer
bevisbyrden for et faktum, er ensbetydende med, at det pa-
gzldende faktum kun l®ages til grund, ndr der er en rela-
tiv hgj sandsynlighed for, at det pdgaldende faktum forelig-
ger. Med relativ h¢j sandsynlighed menes en sandsynlighed
over 0,5. En bevisbyrderegel kan derfor summarisk fremstil-
les som en regel, der kraver en vis minimal sandsynlighed
for det relevante faktum. Den minimale sandsynlighed er (i
hvert fald uvasentligt) stg¢rre end 0,5.

Tankegangen kan skematisk gengives sdledes:
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I stedet for den klassiske opdeling mellem juridisk vis-

hed og bevisbyrde

f Juridisk vished | Bevisbyrde p&hviler | Juridisk vished for

Lgfor faktum en af parterne ikke—faktum

bedgmmes den enkelte sag efter dens placering pd en sand-

synlighedsskala

Sandsynlidhed for faktum.

og denne empirisk bestemte placering - sandsynligheds-

grad - sammenholdes med det normative sandsynlighedskrav:

Sandsynlighedskrav

De to line=®re placeringer kan todimensionalt illustreres

sdledes:

ikke—faktum antages faktum antages

(2) Udviklingen af en sddan juridisk sandsynlighedsteori
forekommer at vare en rimelig lgsning af den foregdende
teoris problemer. Men denne harmoni i den bevisteoretiske
udvikling uda¢r dog ikke en tilstrakkelig forklaring pa

teoriens opstden og udbredelse.

Indenfor det videnskabelige felt er der to momenter, der
kan fremhaves. For det f@grste udviklingen af en samfunds-
videnskabeligt orienteret beslutningsteori, som specielt
udvikledes med henblik pd militartekniske beslutninger

og indenfor den gkonomiske ledelsesteori 2). Den organi-

satoriske beslutning om at foretage en militar indsats

2) Jfr. eks. J. Kaplan 1968, s. 1065 f, 1069.
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af en eller anden art under uvisse omstandigheder eller
om at foretage produktions- eller salagsma®ssige foran-
staltninger af alternativ karakter under forudseelige,
men usikre omstandigheder kunne danne udgangspunkt for
en analyse af den judicielle beslutning ud fra synspunk-

ter, som er antydet ovf. V.3.4-6.

Et andet og mere direkte moment har vare introduktionen
af teknologiske erklaringer i retssagerne som bevismate-
riale. I og med at de produktive krafter videnskabeliggg-
res, udvikler der sig en teknisk videnskab som benyttes
ogsd ved oplysningen af retssager. En dominerende betyd-
ning har denne udvikling tidligt fdet i faderskabssaager
(som tages op til s@rlig analyse i XI.2). Sadanne tekno-

logiske erklaringer munder ofte ud i konklusioner, som

ikke har en &ntydighed, der kan sammenlignes med de klas
siske bevisers, f.eks. de overensstemmende vidneforkla-
ringer eller det skriftlige bevis. Nar sagkyndige erkle-
ringer munder ud i konklusioner af stgrre eller mindre
sandsynlighed, rejser de et behov for en judiciel bevis-
regulering, der kan "modtage" sddanne konklusioner. Der
kraves et beslutningssystem, der er tilpasset den tekno-
logiske udvikling.

I begge forbindelser kan der sammenlignes mellem den ju-
dicielle beslutning og de administrative beslutnings-
systemer. De teoretiske forslag eller analyser, der ved-
rgrer en empirisering af den judicielle beslutning ved-
r¢grende faktum, er forsvindende i sammenligning med den be-
handling, som den administrative beslutninasproces har
veret undergivet. Dette hanger sammen med, at den judici-
elle forgrening af statsapparatet har relativt langt min-
dre betydning end den administrative forgrening, efter

statsinterventionismens betydelige omfang.

Den judicielle beslutning analogiseres med en videnskabe-
lig opfattelse. S&vel dommeren som videnskabsmanden dan-
ner sig i konkrete situationer eller om generelle forhold
en vis opfattelse om virkeligheden og det er ikke til at
se, hvorfor den videnskabelige og den judicielle opfattel-

se skulle dannes efter forskellige konventioner eller reg-
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ler. De konkrete "videnskabelige" beslutninger, der kan
analogiseres med den judicielle, kan eksempelvis vere

en lagevidenskabelige diagnose af en patients tilstand
eller et resultat af en kemisk analyse af et (pa forhand)
ukendt stof. Ligheden mellem den naturvidenskabelige be-
dgmmelse af et konkret f@nomen og den judicielle beslut-
ning bliver til et sammenfald eller en identitet i de
tilfelde, hvor en videnskabelige erklaring indgdr som
grundlag i den judicielle beslutning, f.eks. ndr en lage-
videnskabelig diagnose indgar i en invaliditetsbed¢mmel-
se, en kemisk analyse i en giftmordssag, en blodserologisk

analyse ved en faderskabsbedgmmelse.

Samtidig med at den svenske teori pd nuvaerende tidspunkt
er naet frem til en hgj agrad af formalisering 3), er det
principielle grundlag for denne naturvidenskabelige op-

fattelse af bevisbeslutningen betragtet som s& selvfglge-
ligt, at en diskussion af den er overflgdig. Sammenhzngen
med (og forskellen) den administrative beslutningsproces

er ubehandlet.

Denne baggrund for den juridiske sandsynlighedsteori kan
medvirke til at forklare, at teorien har fdet en betyde-

lig udbredelse i nordisk, juridisk litteratur.

Den har varet grundlaget for en rakke processuelle