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Forord

Retskilder er et traditionelt emne inden for dansk retslere.
Detersiledes et centralt emne i fremstillinger om retslere
ellerjuridisk metode, foruden selvfplgelig i de undertiden
omfattende fremstillinger, der udelukkende behandler rets-
kilder. Forstaelsen af retskilder er dermed blevet noglen til
forstaelse af retten, retten som system og retten i dens anven-
delse. Om retskilde-begrebet er egnet til at fore fremtilen
forstielse af disse centrale emner, kan diskuteres.

Denne tekst er udarbejdet for at give et grundlag for for-
stielse af rettens kilder som et emne i den danske tradition.
I forbindelse hermed prasenteres en rekke grundbegreber
og problemstillinger, som horer til denne tradition. Og ikke
mindst fremlegges — hen mod slutningen — en overvejelse af,
om rettens kilder som ramme for disse grundproblemer er
den rette ramme. Eller om det der behandles som rettens
kilder, mere rammende kan siges atanga rettens dannelse
oganvendelse.

En forelobig udgave er lest af en reekke kolleger, og jeg
har nydtgodtaf meget intense og udferlige kommentarer.
Disse erividtomfang indarbejdet i fremstillingen, der
harvundet meget herved. Men ikke alle forslag er fulgt:
Nogle har jeg ikke varet enige i, andre har ikke kunnet tages
med uden at bryde den sidemassige ramme, og atter andre
ma jeg endnu overveje.
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Retsanvendelse og -kilder

Hvad sker ved rettens anvendelse? Hvordan nar den, der
anvender retten, frem til sit resultat - sin fortolkning og
afgorelse? Hvordan er forholdet mellem det materiale,
jurister oplaeres i — love, bekendtgorelser, aftaler, traktater,
domssamlinger osv, for ikke at tale om leereboger— og den
konkrete afgorelse? Er afgorelsen en mekanisk folge af dette
materiale? Eller har retsanvenderen en vis “frihed”?

Hvordan skal i sa fald retsanvenderens forhold til dette
materiale forstis? Pa hvilket grundlag traffes en juridisk
afgorelse— hvordan bor forholdet mellem grundlaget og
dets anvendelse forstis? Det er disse sporgsmal, som det
folgende skal belyse.

Emnet behandles her i en hermeneutisk tradition, som
jeg prasenterer nedenfor. At forsta og handle noget som
“ret” eller “retskilde”, er naturligvis normativt i den betyd-
ning, at forstaelsen og handlingen udgir af et engagement.
Deter siledes ikke min hensigtat besvare de stillede sporgs-
malved “empiriske” undersogelser af praksis, og de opfattes
ikke som socialpsykologiske temaer.

I den danske tradition behandles disse sporgsmal som
forskellige sider af fznomenet “retskilder”, og deterogsa
den ramme, jeg har lagt til grund. Men som fremstillingen
viser, er det min (og ogsa mange andres) opfattelse, atderi
forestillingen om “retskilder” ofte appelleres til en mekanisk
opfattelse af forholdet mellem f.eks. en lovbestemmelse
(rettens kilde) og afgorelsen (hvis juridiske legitimitet skal
hentes i dens oprindelse i loven). Det h2nger sammen med
den distance, begrebet skaber mellem “kilden” og “anven-
delsen”. Eller hvis man — som mange gor —tager afstand
fra den mekaniske opfattelse, bliver betegnelsen “retskilde”
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ofte brugt pa en los og derforvildledende made, der ikke
giver nogen forstielse af retskildernes karakter. Det er derfor
egentlig “rettens anvendelse” snarere end “rettens kilder”,
der behandles. Med denne fokus ibnes for en forstielse af
de rejste sporgsmal, der i hojere grad ser retten og dens
anvendelse som en helhed i forbindelse med den person
eller institution, der anvender retten.”



To eksempler

1 Enkonkretbegyndelse

Lad os begynde med et par sager, der kan illustrere den type
afafgorelse, som vi beskriver som en juridisk afgerelse. Det
er detjuridiske, der er bzrende for emnet. Ved at betegne
afgorelsenjuridisk, adskiller jeg den fra andre afgorelser,
f.eks. pkonomiske, moralske, kulinariske, politiske afgorel-
ser. Selvom jeg fokuserer pa detjuridiske, vil deti lobet af
fremstillingen vise sig, at de forskellige typer af afgorelser

er nart forbundne, eller rettere sammenvavet, pi en made,
der kan gore adskillelse vanskelig.

Eks 1-UfR 1999 963H angar afgift af arv til bortadopteret
barn. Avar fodti 1g71; hans foreldre blev skilt; i 1992 blev
Abortadopteret. A’s mor dpde i 1996, hun efterlod sig ikke
agtefelle ellerandre born end A, og hun havde i et testamen-
te indsat A som enearving.® Afarv til andre end “afkom”

skal betales en sarlig tillegsboafgift. Spergsmalet var, om
Aerafkom (han erjo biologisk s¢n af sin mor) eller ikke
(eftersom han var bortadopteret). Skifteretten ansa ikke A
for atvere “afkom” — af to grunde: 1: han havde ikke legal
arveret efter sin mor, og 2: forholdettil den virkelige slegt
var afbrudt. Landsretten naede til samme resultat, is@rda 3:
1956-adoptionsloven havde skabt samme retsforhold mel-
lem adoptant og adoptivbarn som mellem forzldre og 2gte-
born. Hojesteret valgt imidlertid det modsatte resultat, idet
retten 4: i ordlyden af loven (“afkom”) ikke fandt stotte for, at
etadoptivbarn kun var afkom, hvis det havde legal arveret
efterafdede, og retten fandt ikke grundlag for at fravige 5:
den hidtidige retsforstielse som var kommet til udtryki 6:
forarbejder til loven.
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Eks. 2 - UfR 1998 526Q: Tre tiltalte blevidomt betinget
fengselsstraf forvold i henhold til strfl § 244; de tiltalte blev
domttil at betale saler til deres beskikkede forsvarer, og
dette folger af den almindelige regel, atden, der bliver dpmt
ienstraffesag, i almindelighed skal betale sin forsvarers
saler, jfrpl § 741 — den domfzldte betaler egne omkostnin-
ger, men ikke som i civile sager modpartens omkostninger.3
Endelig blev de tiltalte af Byretten palagt at betale den advo-
kat, der var beskikket for voldsofferet, og detvar denne
udgift, sagen ved Qstre Landsret angik, og som behandles
idet fplgende. Den tiltaltes forsvarer anforte tre argumenter
til stotte for, at han ikke skulle betale denne udgift: 1: Rpl

§ 741e om saler til advokat, der er beskikket for forurettede,
henviser til reglerne om fri proces. 2: Bemarkningerne til
lovforslaget (fra 1979) om beskikkelse af advokat for for-
urettede omtaler disse udgifter som udgifter, der skal athol-
des af det offentlige som ved fri proces. 3: En senere betenk-
ning (fra 1987) omtaler gzldende ret som en ordning, hvor
bistandsadvokater er til stede for det offentliges regning.
4:Endeligen tidligere Vestre Landsretsdom. — Qstre Lands-
rets dom henviste kun til “forarbejderne” til § 741¢ (pkt 2
ovenfor) som begrundelse for at folge de tiltaltes forsvarer
og frifinde de tiltalte for udgiften til advokaten for offeret.

Det materiale, som parter og domstole i disse to sager har
gjort brug af, og som viser sig som led i retternes begrundel-
ser (premisser) for deres domme, betegnes ofte retskilder,
og ved retskilder forstas saledes i almindelighed argumen-
ter, der er egnede til at fungere som begrundelse for, hvad
der er geldende ret. De retskilder, der anerkendes i forbin-
delse med f.eks. dansk ret, samles under forskellige beteg-
nelser: a: Loven, b: Lovens forarbejder, c: Retspraksis,

d: Administrativ praksis, e: Retss@dvane, f: Kutyme, g: For-
holdets natur, h: Formalshensyn, i: Juridisk litteratur. Til
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den nationale ret mi fojes den internationale og europziske

ret, der ogsa kan opdeles i mange kategorier. I den alminde-

lige retslere systematiseres de ofte i fzrre grupper*, og

hervil jeg skelne mellem:

I:

Regulering, der betegner de synspunkter som bygger
pa autoritative tekster, der er tilvejebragt med det formal
atpavirke afgorelser om retten eller generelt udtrykke
retten,

: Tradition, der betegner de synspunkter som bygger p3,

hvad der antages atvare gjort af offentlige eller private
i tidligere sammenlignelige situationer (og som ikke
er udtryktiregulering), og

: Rimelighed, der betegner synspunkter om retten, der

udtrykker retsanvenderens vurdering af det aktuelle
problem.

Ser man pi dommens premisser fir man ofte det indtryk,

atresultatet ser ud til atvaere en folge af eller en afledning

fra “retskilden” — hvilket jo stemmer godt med betegnelsen:

retskilde, forstaet som en kilde til ret eller som det materiale,

hvorafret dannes — som vandleb erkilder, der fylder spen

med vand. Men om billedet stemmer, er en anden sag.

Detvenderjegtilbage til.
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2.1

Regulering

Regulering betegner, som navnt, synspunkter, der bygger
pa autoritative tekster, der er tilvejebragt med det formal at
pavirke fastsattelsen af, hvad der er ret, eller udtrykke retten
i generel form. Reguleringen kan f.eks. vare en lov, der er
vedtaget af Folketinget og stadfastet af Regeringen, elleren
generel aftale, f.eks. en overenskomst mellem et fagforbund
og arbejdsgiverorganisation om lgpnforhold eller en traktat
mellem to stater. Bide for loven og overenskomsten galder,
atde er skabt med det formal at skabe en (@ndret) retstil-
stand.’ Folketing og regering “producerer retten”, og den
producerede ret bliver derefter anvendt af de retsanvendende
myndigheder og af private. Man kan ogsa sige, at Folketing
og Regering kommunikerer med de retsanvendende myn-
digheder: Lovens tekstindeholder den ordning, som poli-
tikerne gerne ser gennemfort, og det er sa privates og myn-
digheders opgave at realisere denne ordning; eller politiker-
ne afsender et budskab, og retsanvenderen modtager dette
budskab og gor brug af det ved afgorelsen af, hvad der skal
lzgges til grund som gzldende ret.

Heteronom og autonom regulering

Regulering kan som f.eks. en lovvare heteronom (“bestemme
over andre”); regulering, der er heteronom, er regulering,
der er fastsat eller vedtaget af en person eller en kreds af
personer, men som (primeart) gelder (ogsa) for andre. Eller
reguleringen kan vare autonom (“bestemme over sig selv”),
dvs. den vedtages af dem, den umiddelbart skal gzlde for.
Med denne opdeling skabes grundlag for at stille de pro-
blemer op, som er knyttet til de forskellige reguleringsfor-
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mer. For den heteronome regulering er det hovedproblemet
atafklare, hvorfor (med hvilken legitimitet) en regulering
der er fastsataf en personkreds, skal veere geldende for en
rekke andre mennesker, der ikke har medvirket ved vedta-
gelsen af denne regulering. Dette problem angar politikken,
den politiske struktur.® For rettens anvendelse har deten
anden side: Den, der skal treffe en retlig afgorelse, har ofte
flere retlige tekster af relevans for afgerelsen, og ved vurde-
ringen af disse forskellige tekster er sporgsmalet da, hvilken
betydning tekstens oprindelse har— hvem star bag teksten?
For den autonome regulering gelder som sagt, at den umid-
delbart glder for dem, der har medvirket; en aftale er f.eks.
kun bindende for dem, der har tiltradt aftalen: “Tilbud og
svar pa tilbud er bindende for afsenderen”, hedder det dra-
matisk og entydigti aftl. § 1, men for der er givetet tilbud
eller afsendt en accept, er der altsa ingen binding.” Ogsa
dette er en retlig refleks af et grundleggende politisk emne:
Den private autonomi eller selvbestemmelse afviser —sa
langt den geelder —at nogen kan bindes af andre. For retsan-
vendelsen er sporgsmalet, hvilken betydning der n@rmere
liggeridenne “bindende” aftale, hvilken betydning partens
medvirken har for besvarelsen af sporgsmalet, og hvorvidt
autonom regulering ogsa har indirekte retsvirkninger for
andreend dell:agerne.8

Heteronom regulering findes isr inden for den offent-
lige ret: Grundloven, love, bekendtgorelser, cirkularer osv.
Ofte “ordnes” dette s®t af regler i et “system”, der h&nger
sammen ved, atallereglerindgari etindbyrdes afh@ngig-
hedsforhold, idet enhver regel er afledt af en anden, dvs
henter sin retlige legitimitet ved at vaere i overensstemmelse
med en anden. Denne anden regel behandles da som “hojere”
(superior), den afledte regel som “lavere” (inferior). F.eks.
er Undervisningsministerens bekendtgorelse om SU (bkg
671af 7.8.95) gyldig, fordi den er udstedt i overensstemmelse
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med den bemyndigelse, der findes i SU-loven (448 af 14.6.
95), og den lov er gyldig, fordi den er vedtaget, stadfastet

og offentliggjort i overensstemmelse med grundloven. Der
bestar en indbyrdes harmoni eller overensstemmelse mellem
de forskellige regler, fordi afledningsforholdet sikrer mod,
atuoverensstemmelse kan opsta: En minister kan ikke
udstede en bekendtgorelse, der eri strid med loven—og

gor hun detalligevel, er den ugyldig.

Etsiadant “system” af regler er sarlig gjort geldende som
ramme for forstielse af den nationale ret. Nationalstatens ret
(danskret, norsk ret, fransk ret osv.) ses netop ofte somet i
forhold til omverden afgrenset og internti nationen udtom-
mende s®t af retsregler. Vi taler i overensstemmelse hermed
ogsa om, aten regel (f.eks. en bekendtgorelse) har hjemmel
ienanden regel (f.eks. en lov). Tankegangen fremstilles ofte
billedligtved en pyramide — med grundloven ¢verst, dernast
lovene, hvorefter kommer bekendtgorelser og eventuelt
anden administrativ regulering. Den pyramide, der udtryk-
ker det danske retssystem, har sa paralleller i tilsvarende
pyramider for norsk ret, fransk ret osv.?

Det retlige materiale i form af (heteronom) regulering,
som findes, afspejler pa nogle punkter en tilsvarende tanke
om “afledning” og “pyramide”: Bekendtgorelser indeholder
iindledningen en angivelse af den hjemmel, som er grund-
laget for bekendtgorelsen. Grundloven galder forud for
loven, der gelder forud for bekendtgorelsen, jf nedenfor.

P4 andre punkter findes fznomener, der ikke uden videre
stemmer godt med modellen: Det nationale heteronome
regelsat (grundlov, love, bekendtgorelser osv) er efterhanden
kun en del af det samlede heteronome regelsat. Interna-
tionale organisationer som FN og supranationale organisa-
tioner som EU fastsatter regler, som har indgribende betyd-
ning for den nationale retstilstand. Serligt har EU faeten
undertiden dominerende betydning for, hvad der gzlderi
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Danmark. EU’s forordninger er umiddelbart gzldende som
almindelige forskrifter, og EU’s direktiver er vel i almindelig-
hed kun bindende for staterne, men i kraft af muligheden
forumiddelbar anvendelighed samt deres relevans ved tolk-
ningen af den nationale implementering har de ogsa stor
national betydning.'® Ogsi anerkendelsen af det kommunale
selvstyre kan medfore konsekvenser, der vanskeligt kan fore-
nes med den nationale pyramide - f.eks. ma den kommunale
regulering (kommunale vedtzgter mv) tage lokale kommu-
nale hensyn, der kan begrunde en “afledning” fra den natio-
nale lov, som er forskellig fra, hvad der kan godtagesien
anden kommune."" Privat regulering tilvejebragt gennem
aftale, herom nedenfor, eller gennem vedtagelse, f.eks.
brancheforeninger eller professionelle organisationer,
spiller en stor rolle.

Autonom erden regulering, der er vedtaget af dem, den
umiddelbart skal vere gldende for. Aftalen er bindende
for parterne, men ikke for andre."? En traktat er bindende for
de stater, der har ratificeret traktaten, men ikke for andre.

Aftaler erialmindelighed individuelle i den forstand,
atde er indgaet mellem to private, der derigennem regulerer
et konkret projekt, f.eks. aftale om kb af en vaskemaskine,
aftale om leje af en lejlighed, aftale om lan med sikkerhed i
en ejerlejlighed (pant). Aftalen (som autonom) som udtryk
for etindividuelt retsforhold er det privatretlige modstykke
til den offentlige afgorelse, f.eks. en udledningstilladelse
eller en bornefjernelse, hvori en myndighed fastlegger rets-
tilstanden i et konkret retsforhold (og som er heteronom).

Nir aftaler nzvnes her som en form for regulering, er
detimidlertid fortrinsvis den generelle aftale, der er teenkt
pa."3 Ved generelle aftaler lzgges regler for en bestemt type
afretsforhold, saledes at aftalens konsekvenser ikke er
begrenset til bestemte individer, men far betydning for en
bredere, pa forhand ikke individualiseret kreds af personer
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- pé linje med f.eks. en lov, der glder for alle de personer,
der er omfattet af den. Blandt generelle aftaler er de kollektive
overenskomster af s@rlig betydning. Disse overenskomster
er indgaet mellem de faglige organisationer, f.eks. Entrepre-
norforeningen og SID, og de regulerer lon- og arbejdsvilkar
inden for overenskomstens omrade og bindende for organi-
sationernes medlemmer. Overenskomsten er indgaet af
organisationerne, men gelder (ogsa) for medlemmerne.
Sadanne kollektive overenskomster gelder som udgangs-
punkt kun for medlemmer, men har ogsa visse heteronome
trek.'4 Hvis arbejdsforhold onskes reguleret med samme
retsvirkning for alle, ma det ske ved lov.

Standardiserede aftalevilkar kan fa stor lighed med
heteronom regulering. Eksempelvis forberedes de alminde-
lige vilkar for entreprise, AB 92, som om detvar en offentlig
regulering. Betydningen af standardvilkar i forsikrings-
aftaler “fortolkes” i lovbestemmelser, f.eks. Forsikrings-
aftalelovens § 105."

Nar aftalen her nevnes pé linje med loven (og anden
heteronom regulering), er det fordi aftalen som loven skal
indgaiden retlige bedommelse af det forhold som aftalen
gelder for."® Denne “virkning” af aftalen kan ses fra flere
synsvinkler: 1: Den private: Aftalen kan opfattes som konsti-
tutiv: det er ved aftalen, at retsforholdet skabes eller ndres,
aftalen udtrykker parternes ¢nsker om, hvordan deres for-
hold skal reguleres, og det skal myndighederne rette sig
efter. Aftalen bliver dermed en form for privat lovgivning
(“the law of the contract”, som ikke ma forveksles med
Contractlaw=aftaleret). 2: Den statslige: Aftalen har efter
dette synspunkt retlig relevans, fordi myndighederne til-
lzgger den betydning, og det gor de kun i det omfang, hvori
deter samfundsmassigt onskeligt; aftalen er efter denne
opfattelse ikke en “bindende regel”, men et “retsfaktum”,
som myndighederne, is®r domstolene, tager i betragtning
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pa samme made som en skadegorende handling kan
begrunde en erstatningspligt eller en passivitet at en for-
dring bortfalder pa grund af foreldelse."”

Offentlig og privat regulering

Regulering kan opdeles efter, hvem reguleringen udgar fra.
Offentlig regulering er regulering, der udgar fra personer,
der reprasenterer offentlig myndighed. Privat regulering
udgir fra private. Denne sondring er ikke sammenfaldende
med sondringen mellem det heteronome og autonome.
Offentlige myndigheder kan indgi aftaler — ikke blot med
andre myndigheder (f.eks. staten kober en grund afen
kommune), men ogsa med private (f.eks. miljpmyndighed
der indgir aftale med erhvervsvirksomhed eller branche-
organisation om graenser for forurening, eller en statsmyn-
dighed indgar aftale med en privat om keb af en grund).
Og private kan regulere heteronomt: En erhvervsvirksomhed
kan fastsatte regler for brug af dens lokaler, et stormagasin
kan forbyde tobaksrygning. Undertiden er den private regu-
lering og dens retlige betydning forbundet med, at de berorte
individer er indgaet pa en kontrakt og dermed kan havdes
at have samtykket— der er altsa i virkeligheden tale om auto-
nom regulering: Erhvervsvirksomhedens regulering af
lokalers anvendelse bygger pa, at de berorte er ansatved
kontrakt; deter en frivillig sag, om kunder vil opholde sig
i stormagasinet, der havde forbudt rygning. Selvom banker
ividt omfang ensidigt kan &ndre rentesatsen for ind- og
udlan, kan bankkunder jo selv valge hvilken bank de (fra
starten af) vil kontrahere med."®

Niren offentlig myndighed indgér en aftale, opazder den
som “privat”. Men en offentlig myndighed kan ikke ved at
springe fra heteronom regulering (derjo ma ske med respekt
af de regler, der gelder for den pagzldende regulering, med
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hensyn til hjemmel, procedure osv) til autonom regulering
komme fri af de s@rlige regler, der gelder for offentlig regule-
ring; men selvom man ikke kommer helt fri, star det offentlige
ofte noget friere, da modparten jo samtykker, og valget af rets-
form kan siledes have betydning for, hvilken regulering myn-
digheden kan gennemfore. Dette angar retskilder, men til-
svarende geelder ved institutionsregulering: En offentlig virk-
somhed kan udeves i offentligt regi, f.eks. forsvar og (endnu)
fengsel; eller den kan overfores til private former men stadig
som offentligt ejet, f.eks. D.O.N.G.; eller privatiseres, f.eks.
Statsanstalten for Livsforsikring, der blev solgt til Baltica,
som er et privat aktieselskab. Om en virksomhed udeves pa
den eneeller anden eller tredje made, har betydning for regler
om ansvar, forvalmingslov, ombudsmandskontrol, minister-
ansvar, personalets ansattelsesvilkar osv.

Dansk og ikke-dansk regulering

Ikke al regulering udgir fra danske myndigheder. Denne
konstatering er en af vanskelighederne ved at opfatte den
nationale (danske) stat som rammen for, hvad dererreti
Danmark.

I statsforfatningsretten leerer man om transformation af
international ret til dansk ret, og dette er en stadig vigtigere
kilde til udviklingen af dansk regulering.’® Men det er langt
fra tilstreekkeligt il forstaelse af den internationalisering af
dansk ret der erved at ske. Ved internationalisering af retten
forstas her, at dansk ret direkte eller indirekte bestemmes
gennem normer, der har ikke-dansk oprindelse. Dansk ret
bestemmes af international ret direkte, hvor international
reter anvendelig gennem henvisning, indirekte hvor interna-
tional ret er omskrevet. Ogsi EU ma naturligvis n@vnes som
etbidrag til internationaliseringen (eller i denne forbindelse
maske snarere en foderalisering).
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Men der er andre, mindre paagtede sider af interna-
tionaliseringen.”® Mange love bemyndiger til, at f.eks. ved-
kommende minister fastsatter regler i overensstemmelse
med international overenskomst, eller til at internationale
organisationer kan fastsatte regler, der enten skal anvendes
i dansk ret eller skal implementeres i dansk ret. Disse for-
skellige teknikker dbner for brug af internationale bestem-
melser, f.eks. om transport af farlige stoffer, miljo osv. Der
erikkeigrundloven (forholdet er ikke omfattet af grl § 20)
ellerilovnogen sikring af dansk indflydelse pa disse vedta-
gelser; i visse tilfzlde er vedtagelsen overladt internationale
ekspertkomitéer med eller uden dansk deltagelse.

Internationale kob bedpmmes efter international kbl
(CISG) 733 af 7.12.1988 § 1, hvorefter FN’s konvention om
aftaler om internationale kob gelder herilandet (CISG er
endda ikke affattet pa dansk).?" Ved dens fortolkning “...
regard is to be had to its international character and to the
need to promote uniformity in its application ...”, art 7 (1),
og afgorelser fra andre landes domstole har saledes en umid-
delbar relevans.?*

De her beskrevne skridt mod internationalisering er
offentlige, jf ovenfor. Ogsa ad private retskilders vej sker
internationalisering. Private organisationer kan vedtage
regler for, hvordan medlemmers ydelser skal udformes og
vederlegges. Pa nationalt plan er der tale om autonom privat
regulering, f.eks. Advokatradets regler for god advokatskik,
Legeforeningens Etiske Regler for lzger, eller Pengeinsti-
tutternes Etiske Regler (der f.eks. omtaler krav til radgivning
ved forsikringstegning gennem bank, se nedenfor om “god
skik”). Sidanne regler bliver imidlertid ofte —som led i den
internationale handel og kultur — fastsat af internationale
(private) brancheforeninger; siledes International Revisor-
forening om arsregnskaber, Etiske principper for nordiske
psykologer. Legers forsog pa patienter var tidligere kun
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reguleretiden (nationale) medicinske etik (national, ikke
formaliseret professionsetik); efter vedtagelsen af Helsinki 1
og 2 (1964 og 1975) er reguleringen blevet international men
stadig privat (international, organisationsbestemt profes-
sionsetik), indtil regelsatteti 1992 blevlagttil grund for lov
503 af 24.6.1992 (lovbestemt, indirekte internationalt og
professionsbestemt); de etiske regler var i alle tre perioder
bestemmende for, hvordan patienter blev behandlet ved
forseg pa danske hospitaler (eller i hvert fald for, hvordan
danske lzger bor behandle patienter ved forseg).

Fortolkning

Sagen om omkostninger UfR 1998 526 fortolker rpl § 741e,
der bestemmer: “Om saler ... til den [for forurettede]
beskikkede advokat gzlder samme regler som i tilfelde,
hvor der er meddelt fri proces, jfr. (rpl] kapitel 31”. Teksten
indeholder saledes blot en henvisning til et andet regelsat.
Hvad gir det sa ud pa? Reglerne om fri proces indebarer, at
den, der har fri proces, far sin advokat betalt af det offentlige,
og hvis han/hun taber sagen og palegges at betale modpar-
tens omkostninger, betaler det offentlige ogsa udgifter til
modpartens advokat. Princippet er altsa, atogsa den, der
taber en retssag, kan slippe for at skulle betale sagsomkost-
ninger séavel for sig selv som til modparten — sagen er “gratis”.
I straffesager (hvor reglerne om fri proces jo i almindelighed
ikke gzlder) betales forsvareren af det staten; men staten
kan have et krav pa refusion, og for dette krav er det afgorende,
om tiltalte dommes eller frifindes: den der dommes, skal
refundere det offentliges udgift, mens den der frifindes ikke
skal betale noget for sin forsvarer; derimod betaler den tiltalte
aldrig det offentliges udgifter ved anklagemyndighedens
optreden i sagen. Vender vi tilbage til sagen, var sporgs-
malet, hvordan bistandsadvokaten skulle betales: af den
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domte (somjo i hvert fald skal refundere det offentliges
udgifttil forsvareren) eller af det offentlige (fordi fri proces
som regel dekker en modparts udgifter)? Her var resultatet
altsa, at det offentlige skal betale.

Isagen finder vi saledes 1: nogle lovbestemmelser (tek-
ster), der fortolkes, 2: vi finder en generel fortolkning, hvor-
efter det har varet forudsat, “at udgiften til bistandsadvokat
... [skal?] atholdes af det offentlige”, og 3: et konkret fortolk-
ningsresultat, hvorefter den tiltalte ikke skal betale udgiften
til bistandsadvokaten.

Begrebet fortolkning bruges om savel den virksomhed at
fortolke som om resultatetaf denne virksomhed (tilsvarende
gelder mange andre ord, f.eks. “bedpmmelse”, der betegner
bade virksomhed (“at bedpmme”) og resultat (“en god
bedommelse”). Her ser jeg pa resultatet, og det kan ofte som
idenne sag deles i en generel del, der indeholder en generelt
formuleret regel, som tilskrives teksten, og en konkretdel,
derindeholder den konkrete anvendelse af reglen pa sagen.
Vi kan tale om en generel og en konkret fortolkning. Den
generelle fortolkning er ikke identisk med den tilgrundlig-
gende tekst—sa var vi ikke kommet videre (end til at repetere
eller gentage). Fortolkningen indeholder en @&ndret formu-
lering, og ndringen bringer fortolkeren nermere til en
stillingtagen til den konkrete sag. Men den generelle for-
tolkning er netop — generel. I UfR 1998 526 finder vi en gene-
rel fortolkning, der udtrykker et standpunkt til betaling af
bistandsadvokater, og som i fremtiden vil blive gengiveti
lovkommentarer, systematiske fremstillinger og lrebeger.
Den generelle fortolkning kommer saledes til at optrade
losrevet fra den konkrete sag, hvori den fik udtryk.

Alligevel har den generelle fortolkning en ubrydelig
forbindelse til den konkrete sag; for nar den generelle for-
tolkning kan havdes og uden omtale af nogen modfore-
stilling fore frem til det konkrete resultat, sa ma detvare fordi
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resultatet er opfattet som velbegrundet eller rimeligt, selvom
detikke er sagt udtrykkeligt, og om det er rimeligt, kan kun
fastslas med en konkret sag for ¢oje. Den generelle fortolk-
ning er siledes bundet til en konkret sags omstandigheder.
Derer i den generelle fortolkning (ogsa) en vurdering af den
konkrete sag.

Den generelle fortolkning indeholder som sagten @&ndret
formulering af den tekst, der fortolkes. Teksten (rpl § 741€)
siger: Salar til bistandsadvokater betales efter regler om fri
proces. Fortolkningen (fortolkningens resultat, om man vil)
lyder: Saler til bistandsadvokater betales af det offentlige.
Sammenligner man nu tekst og fortolkning, kan fortolk-
ningen karakteriseres i dens forhold til teksten:

1: Fortolkningen betegnes “udvidende”, hvis den giver tek-
sten en videre anvendelse, end man ville forvente efter tek-
sten selv. “Familiens bolig” i retsvirknl. § 18 omfatter ogsa
sommerhus.?? Udvidelsen bestir i, at bestemmelsen finder
anvendelse, selv om lokaliteten ikke anvendes kontinuerligt
og heller ikke har den samme n¢dvendighed som den nor-
male bolig. Hvis fortolkningen ligger uden for, hvad man
overhovedet kan henfore under tekstens formulering, tales
om “analogi”; for at gore en analog fortolkning stilles i
almindelighed krav om, at de grunde, der ligger bag tekstens
regel, gor sig geldende med tilsvarende styrke, og at der ikke
errelevante modhensyn, der taler mod denne udvidelse af
reglens anvendelsesomrade. Et eksempel pa analogi findes
ved fortolkningen af erstatningsl. § 18, stk 3, om “erstatning
og godtgorelse”, der anvendes pa bl.a. ulykkesforsikring
og maske ogsa livsforsikring.*4

Inden for strafferetten geelder strfl § 1, hvorefter straf kun
kan palegges for “et forhold, hvis strafbarhed er hjemlet ved
lov, eller som ganske ma ligestilles med et sadant”.
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2: Fortolkningen betegnes “indskr@nkende”, hvis den giver
teksten en snavrere anvendelse, end man ville forvente efter
teksten selv. Et eksempel pa en indskrenkning er maske den
opfattelse, at retsvirkningsl § 18 om “familiens bolig” ikke
anvendes pa lystbade, selvom de anvendes jevnligt.?> Ind-
skrenkningen bestir i, at man ikke anvender bestemmelsen
péaen lokalitet (biden), selvom den gennem nogen tid er
familiens vare- og sovested — pa samme made som sommer-
huset.?® Deter netop en indskrenkende fortolkning, som
UfR 1999 963H om boafgift tager afstand fra.

3: Fortolkningen betegnes “praciserende”, hvis den giver
teksten en mere precis afgrensning, der ligger inden for de
rammer som teksten giver grund til at forvente respekteret.
Praciseringen kan besti i, at en bestemt sagstype placeres
iforhold til teksten, f.eks. ved at det fastslis, atgrl § 73 om
ejendomsretten (ogsa) omfatter panterettigheder; dette eren
precisering, men den efterlader mange (andre) sporgsmal
ubesvaret. Siledes ma den foreliggende afgorelse i UfR 1998
526 formentlig ogsa karakteriseres, fordi der stadig er andre
sporgsmal end det, som er omfattet af fortolkningen, og
disse andre sporgsmal vil blive lost pa grundlag af teksten,
f.eks. sporgsmal om kontering af rettens udgift til bistands-
advokaten: domstolene konterer udgiften efter reglerne om
fri proces. Preciseringen kan i stedetveere udtommende i
den forstand, at fortolkning som pracisering treder i stedet
for teksten; saledes vil jeg karakterisere statsforfatningsrets-
litteraturens forseg pa at give en generel definition af “ejen-
dom”igrl § 73; disse definitioner treder i stedet for ordet
“ejendom” i § 73; i praksis har de neppe faet s stor betyd-
ning —de har snarere veret vejledende ved losning af konkrete
tvivlssporgsmal.
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Disse forskellige begreber — indskrznkende, udvidende og
przciserende — kan bruges til at karakterisere en bestemt for-
tolkning. Men de har ikke i sig selv nogen forklaringsvardi.
Deter ikke noget argument for en bestemt fortolkning, at
denerf.eks. “udvidende”. Skalvi f.eks. forstid den lidt over-
raskende forstielse af en 2gtefelles radighed over vinterbolig,
sommerhus og lystbad, ma vi se pa udviklingen i menneske-
lige boformer (hus, bad osv), velstandsstigningen (der gor
et sommerhus til et integreret led i familiens liv og forvent-
ninger), finansieringsformer; fortolkningen af retsvirknl
§ 18 i forhold til sommerhus/lystbad/fasttojret husbad er
siledes et udtryk for en opfattelse af aktuelle kultur- og livs-
former, selvom dette ikke kommer eksplicit frem i fortolke-
rens fremstilling, evt fordi det ikke er denne fuldt bevidst.
Undertiden ligger afgorelsen af sagen maske gemti et
valg af, hvordan sagen opfattes.  UfR 1999 963H opfattede
Hojesteret sagens juridiske problem som en “indskrenkende
fortolkning”: Skulle adoptivbarnets mulighed for at veere
“afkom” betinges af noget, der ikke var udtrykkelig nzvnt
i afgiftsloven, nemlig atbarnet havde en legal arveret? Og
Hojesteret matte (naturligvis?) afvise en sidan indskrank-
ning. Men efter adoptionslovens § 16, stk.1, “bortfalder rets-
forholdet mellem adoptivbarnet og dets virkelige slagt”, og
dermed afskarer adoptionen siledes alle retlige relationer
mellem (biologiske) forzldre og born.”” Med dette udgangs-
punktville Landsrettens resultat ikke kunne fremstilles som
en “indskrenkning” uden lovgrundlag. (Hermed tages ikke
stilling til, hvordan sagen skulle afgores). Ved at se eller
konstruere problemet som “indskrenkning” er sagen halvt
afgjort. Det har derfor stor betydning, pa hvilken made en
sag fremstilles —valget mellem forskellige fremstillinger for-
bereder forskellige udfald. Valget er ikke altid retsanvende-
rens. Den almindelige opfattelse af f.eks. adoptivforhold og
is2r en &ndret opfattelse af forholdet mellem adoptivbarn
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og biologiske foraldre kan vare af stor, men maske upaagtet
betydning.

Den mening, som en fortolkning udtrykker, er forskellig
fra teksten selv. Men denne mening er ogsa forskellig fra den
mening, som teksten oprindelig udtrykte, for fortolkningen
er udsprungetafen aktuel situation og skal anvendes pa en
aktuel situation. Fortolkningen udtrykker pa den anden side
heller ikke bare fortolkerens egen opfattelse som noget uaf-
hangigt afteksten og dens oprindelige mening. Den mening,
som fortolkningen udtrykker, konstrueres i dette mellem-
rum mellem lovteksten som noget historisk og fortolkerens
aktuelle situation.

Dette konstruktive element i fortolkningen kendes ogsa
ved aftalefortolkning. Erettilsagn (“letter of intent”) om
“okonomisk atville stotte (X) med henblik pa at selskabet vil
vere i stand til at opfylde” nogle bestemte forpligtelser, et
juridisk bindende lpfte? Det var der forskellige opfattelser
omiUfR 1998 1298H, og uenigheden er let at forsta, for der
er ikke noget “objektivt holdepunkt” at finde, der kan give
svaret.28 Deter retten, der bestemmer, om der er et retligt
indholdi en ytring som den citerede.

Denne problemstilling uddybes med hensyn til love ved
serligtat se pa forarbejdernes betydning for fortolkningen.

Forarbejder

Ved fortolkning gores ofte brug af forarbejder. En lovs for-
arbejder findes iser i lovkommissioners bete@nkninger, i
bemerkninger til lovforslag, i folketingsudvalgs betenknin-
ger over lovforslag, og i droftelserne i Folketinget.”® I UfR
1998 526 O ses en henvisning til bemarkningerne til det
lovforslag, der ligger til grund for den relevante lovbestem-
melse; dommen citerer for det forste en bemarkning (i de
Almindelige bemarkninger) om det offentliges udgifter ved
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den foresliaede ordning med bistandsadvokat, og forsvare-
rens mening hermed er, at dette viser, at det er det offentlige,
der skal bare udgiften, og det siges ligeud i detandet citat fra
bemarkningerne (fra de Serlige bemarkninger). Deter dis-
se citater, der henvises til i Landsrettens premisser (efter
“Landsretten bemarker”; der kunne ogsa have staet: “Ret-
tens bemarkninger” eller “Rettens afgorelse”). Nu er disse
forarbejder maske ikke si entydige som en hastig l@sning
let giver indtryk af: for ogsa hvis man havde antaget det mod-
satte — at tiltalte skulle dommes til at betale for offerets
bistandsadvokat - ville det offentlige jo hfte for udgiften.

Detinteressante i denne forbindelse er imidlertid, at man
overhovedet trekker tekster frem fra lovens forarbejder.
Hvilken betydning har forarbejderne? Hvad er det man gar
efter, nar man studerer forarbejder? Er det ikke loven, der er
geldende? Deterjo dog loven, som Folketinget har vedtaget,
mens forarbejderne stammer fra andre — enten uden for
Folketinget eller enkeltmedlemmer i Folketinget.

Inden disse sporgsmal spges besvaret, er der grund til at
gore klart, at forarbejder i praksis spiller en meget stor rolle.
I et stortantal domme navnes forarbejder i pr@misserne. I
administrationen bruges forarbejder —enten direkte eller i
kraft af, at der udarbejdes cirkul®rer, der gengiver synspunk-
ter fra forarbejderne. De gengives i litteraturen og i s@rlige
lov-kommentarer. Ogsa i de andre nordiske lande har man
tradition for at interessere sig for forarbejder, og i Sverige er
udgivet s@rlige tekstsamlinger, der indeholder de relevante
forarbejder, som i Danmark undertiden kan vaere noget
besvarlige at finde frem.

Ogsa ved brugen af anden regulering kan gores brug af
forarbejder. Ved fortolkning af traktater soges oplysninger
fra de foregaende traktatforhandlinger; nogle bekendtgorel-
ser er undertiden ledsaget af supplerende bemarkninger om
hensigten med bekendtgorelsen, eller dette fremgar af tid-
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ligere udkast og kommentarer til disse; aftaler kan belyses
ved materiale om de foregaende aftaleforhandlinger, f.eks.
korrespondance mellem aftaleparterne eller modereferater.

Forarbejder er saledes en del af “den juridiske virkelig-
hed”, og opgaven er at forsti, hvad det er for en slags virke-
lighed. Til belysning af dette plejer man at presentere to
“teorier” eller skoler for fortolkning: den subjektive teori
og den objektive teori. Folger man den subjektive teori
(undertiden i stedet betegnet den historiske teori), er fortolk-
ningens opgave at afdekke, hvad den eller de, der stir som
ophavsmand til den autoritative tekst (f.eks. rpl § 741€),
mente med denne tekst, da den blev gennemfort. Forarbej-
der skal bidrage til denne forstaelse af ophavsmandens
mening eller hensigt. Efter den objektive teori er det ikke
ophavsmandens mening, der er interessant, men tekstens
mening, for det er jo som sagt netop teksten (og ikke ophavs-
mandens mening), der ervedtaget. Nir fortolkeren skal finde
tekstens mening, kan forarbejder efter den objektive teori
vere af betydning, fordi de kan give viden om de bredere for-
mal med eller de mere s®regne forstielsesmulighederien
regulering.3°

De to teorier betoner siledes henholdsvis ophavsman-
dens/mandenes mening (den subjektive) og tekstens mening
(den objektive). Men begge kan l2gge vaegt pa forarbejder,
ogvi kan f.eks. ikke vere sikre p3, at de tre landsdommere,
der har afsagt dommen i UfR 1998 5260, ville erklare sig
som tilh@ngere af den subjektive teori. Af storre betydning
er,atdommere, der i en sag gor brug af forarbejder, i en
senere sag om et andet emne — uden at opfatte sig selv som
inkonsistente — udmarket kan se bort fra forarbejder, der
taler mod det resultat, som man er niettil. Det er derfor ikke
frugtbart at betragte disse to teorier som teorier, der skal
valges mellem. De kan udtrykke forskellige preferencer
eller perspektiver, der kan anlegges i en sag, men de kan
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ikke —som de her summarisk er preesenteret—danne grund-
lag for besvarelse af spprgsmalet om, hvilken betydning for-
arbejder har.

Forst mi man gore sig klart, atvilkarene for at afdekke
en mening eller hensigt hos ophavsmanden kan vaere meget
forskellige. For nogle kontraktforhold kan der vere et
omfattende og indholdsrigt materiale, som det med parter-
nes synsvinkel kan vare urimeligt at se bort fra.3' Nir det
gelder lovgivning, er det for det forste sjeldent, atder er
grundlag for at antage, at medlemmer af Folketing eller
Regering har gjort sig nogen mening om det problem, der nu
skal findes en lpsning pa. (Under Folketingets forhandlinger
om § 741e taltes ganske alment om bistandsadvokater, ikke
om finansieringen). Hvis enkelte punkter har veret fremme,
erdetsom regel kun ordfererne, der har nogen indsigt, og
deter som regel ogsa dem, der gor sig geldende i udvalgs-
arbejdet; ligesom det ofte kun er ordforerne, derer til stede,
nir Folketinget behandler lovforslageti “plenum”. Selv hvor
det kan pavises, at udvalg eller ordferere har haft en bestemt
mening om det problem, som der nu skal tages stilling til,
kan et hensyn til denne mening ikke fremstilles som udtryk
foren interesse for Folketingets og Regeringens mening.

Dette leder over til et andet tema: Hensyntagen til for-
arbejder involverer ikke blot medlemmer af Folketing og
Regering (med de usikkerheder som netop er omtalt), men
ogsi lovkommissioner og ministerier, der jo producerer for-
arbejder som bet@nkninger og bemarkninger til lovforslag.
Den personkreds, der herved kommer ind i billedet er slet
ikke med i de besluttende organer: ministerielt ansatte
(“bureaukrater”), sagkyndige (f.eks. advokater, professorer i
proces ved retsplejelovandringer), interesserepresentanter
(medlemmer af lejer- og udlejerorganisationer ved lejelov-
givning), myndighedsrepresentanter (ledende ansatte fra
statog kommune; dommere og andre praktikere ved rets-
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plejelovs@ndringer). Det er derfor svarere at se disse for-
arbejders retlige relevans end nar det gelder de forarbejder,
der direkte udspringer af Folketingets arbejde med lovfor-
slaget, men alligevel er det nok netop disse forarbejder, der
har den storste betydning. Det er n2ppe muligt at betragte
disse forarbejder, der stammer fra fasen for lovforslagets
fremsattelse i Folketinget, som reeltudtryk for Folketingets
mening; de behandles ikke som selvstendige tekster, og der
kan ikke stemmes alene om forarbejder; i sjzldne tilfelde
bliver en passagei et forarbejde taget op under Folketingets
behandling, men det er en undtagelse og kan ikke begrunde
den antagelse, at nar dette ikke er sket, er det fordi Folke-
tinget (eller dets flertal) har tilsluttet sig forarbejderne.

De, der bidrager til lovkommissioners betenkninger eller
til bemarkninger til lovforslag, har nok flere formal i tankerne.
Politisk er detvigtigt at presentere et reguleringsforslag,
som politikerne (eller et flertal af disse) vil ga videre med og
isidste ende vedtage. Forarbejderne fungerersom ledien
politisk overtalelsesproces, der i vrigt ikke blot er adresse-
ret til politikere, men ogsa til sektoren, f.eks. skal et forslag
til lejelovsreform gerne bakkes op af en stor del af (organisa-
tioner af ) lejere og udlejere, og en betznkning herom ma
udformes, sa den kan fungere i denne forbindelse. Ogsa i
forhold til offentligheden kan forarbejder have betydning.
Felles for dette politiske formal er, at det har udspillet sin
funktion, hvis projektet lykkes, idet lovforslaget vedtages
(eller etalternativ vedtages). Men ogsa den senere retsan-
vendelse spiller en rolle, og den bliver netop forst aktuel,
hvis/nar lovforslaget er vedtaget. Nar en lovkommission
f.eks. drofter etlovforslag, der sigter pa atanga situation A,
kan der vere medlemmer, der frygter, at det tillige vil blive
brugt pa situation B, oger der enighed i kommissionen om,
atdette ikke er onskeligt, indfojes deti kommissionens
(udkast til) bemzrkninger til forslaget, at forslagetikke kan
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anvendes pa situation B. Den retlige vurdering af situation B
interesserer ingen politiker, og kommissionen ved dette,
men det gor ikke bemarkningen overflodig; kollegerne
beroliges (hvis de ogsa er bekymrede for situation B), og den
fremtidige retsanvendelse er under kontrol. Kommissionen
kommunikerer pa en made direkte med den senere retsan-
vender. Vi taler om “forarbejder”, for det er tilknytningen til
lovforslaget, der legitimerer betenkningens relevans; men
ofte er den reelle stillingtagen sket og forblevet i vedkom-
mende sektor, f.eks. ved en lejelovs@ndring boligsektoren,
der her omfatter sivel boligmarkedets organisationer som
lejesagkyndige og boligministeriets kontor for lejesporgs-
mal; eller ved en retsplejelovsendring representanter for
domstolenes personale, justitsministeriets kontor for dom-
stole, advokater, processagkyndige (se f.eks. medlems-
kredsen i Retsplejeradet).

Forarbejder kan indeholde en redegorelse for geldende
ret—sadan som forslagsstilleren opfatter gzldende ret.3* I
UfR 1999 963H tillegger Hojesteret det betydning, hvordan
bemarkninger til lovforslaget om adoptionslov (1971-72)
beskrev, at bortadopterede svarede afgift af arv efter den
virkelige slegt efter samme regler som om det ikke var bort-
adopteret, og grundlaget for denne gengivelse af gzldende
retvar en udtalelse fra skattedepartementet (s 964 sp 2).
Ifplge Hojesteret blev denne opfattelse “tillagt vaegt” i 1972
(s 965), men dette har vistikke andet grundlag end omtalen
i forarbejderne.33 Forarbejder paberibes ofte, uden at det
forekommer nedvendigt,34 og forarbejder paberabes ofte
til stotte for resultater, som ville vaere havdet ogsa uden
disse forarbejder.3%

Forarbejder kan 1: angive en fortolkning i generelle
vendinger af den gennemforte regel, 2: beskrive en konkret
situation som er henfort under reglen, 3: redegore for regu-
leringens formal, eller 4: indeholde alternative regelforslag
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(f.eks. forslag stilletaf oppositionspartier) som den vedtagne
regel kan sammenlignes med. Men alt skal fortolkes af
retsanvenderen. Og retsanvenderen kan folge eller l2gge
afstand til forarbejdet. Det udger ikke nogen direkte kilde
tilviden om en hensigt hos regeludstederen, som binder
retsanvenderen. Alene det forhold, at den aktuelle sag skal
afgores i en anden situation end den, der ridede dareglen
(og dens forarbejder) blev tilvejebragt, skaber en afstand
mellem forarbejder og anvendelse, og retsanvenderen

stir derfor principieltien ny situation.

Hvis denne opfattelse af lovkommissionsbetznkninger
og lovbemarkninger l2gges til grund, er detikke muligt at
fremstille fortolkningen som en efterforskning efter enten
ophavsmandens mening eller tekstens mening. For disse
forarbejder er jo tekster, der udtrykker en mening, der stam-
mer fra en til dels anden personkreds. Forarbejdernes rele-
vans folger af en struktur, hvori de lovforberedende instanser
og de senere retsanvendende instanser kommunikerer om
retsanvendelsen, og betydningen af denne struktur styrkes
naturligvis af, atdetividt omfang er samme personer, der
optreder i de to sammenhange.

Nogle af de trek, som papeges for forarbejder, gor sig
ogsa geldende for lovteksten: Selvom lovteksten med dens
paragraffer er “genstanden” for politikernes forhandlinger
og afstemning, er der store dele af teksten, som ingen poli-
tiker har beskzftiget sig med, endnu mindre haren mening
om. Lovtekstens relevans for den senere retsanvendelse fol-
ger saledes ogsa af, at lovteksten er et resultat af organiseret
og anerkendt proces for tekst-produktion. — Dette skal selv-
sagtikke forstas siledes, at der ikke er (ofte vasentlige) dele
aflovgivningen, som politikere faktisk har beskaftiget sig
med og har tilkendegivet en mening om, f.eks. i folketings-
udvalgets betznkning. Disse politikeres synspunkter har
ogsa interesse for fortolkningen.
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Forvurderingen af forarbejders relevans ved fortolkning
spiller deten rolle, at der glder nogle restriktioner for bru-
gen af forarbejder, og disse restriktioner har betydning bade,
nar forarbejder skrives, og nar forarbejder anvendes. Disse
restriktioner udtrykkes ofte som et forbud mod atlovgive i
forarbejder, omend et sidant forbud ikke har karakter af et
absolutjuridisk forbud, men kommer til udtryk i anvendel-
sen af forarbejder. Men da forarbejder jo— for sdvidtde er
normative — netop i realiteten lovgiver, kan der vaere behov
for at spge forbudet prazciseret pa en mere operativ made:

1: Etforarbejde ma have forbindelse med en lovtekst; der
kan ikke i en lovbemarkning optages kommentarer til
andre lovbestemmelser, som lovforslaget ikke angar. 36

2: Den fortolkning, som en lovbemarkning anbefaler, ma
kunne forenes med lovforslagets tekst.3” Bemzarkninger,
dereristrid med lovforslagets tekst eller anden lovgiv-
ning, er uden betydning.

3: Ved fortolkning aflovbestemmelser, der hjemler indgreb,
ma forarbejder ikke bruges til en fortolkning, der udvider
brugen afindgreb i forhold til, hvad teksten alene kunne
begrunde — dette geelder srligt men ikke kun for straf.

4: Denvasentlige regulering skal udtrykkes i lovteksten,
bemarkninger ma kun normere specialspa)rgsrnz’ll.38

Det ses, atdisse restriktioner har envis lighed med de
restriktioner, der glder for lovbemyndigelser.

Efterarbejder

Ogsa retligt materiale, der ligger efter en lovs gennemforelse,
kan have relevans. [ UfR 1998 5260 citerer forsvareren fra
Betenkning 1102/1987, der altsa bruges ved fortolkningen
afenlovfra1g8o. Selvom Landsretten ikke henviser til dette
materiale, indicerer proceduren dog, aten lov kan fortolkes
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ilysetaf materiale, der vanskeligt kan antages at belyse hver-
ken ophavsmandens mening eller meningen med en tekst,
der tidsfestes flere ar for vedkommende fortolkningsmate-
riale. (Ogsa her skal man vere forsigtig: Betznkningscitatet
siger egentlig ikke noget entydigt om, hvordan retstilstanden
antages atvere pa detomstridte punkt).

Den juridiske litteratur indeholder ofte fortolkninger af
regulering, og sidanne fortolkninger — som afspejler regu-
leringens virkning pa opfattelsen af forholdet - kan fa betyd-
ning for senere fortolkning i praksis, f.eks. ved domstole
elleriadministration eller blandt private. Den juridiske litte-
ratur udtrykker en generel opfattelse af et retligt emne og
adskiller sig derved fra retsanvendelsen, der er knyttet til
konkrete sagsforhold.

Regel-konflikter

Fortolkning sker i og med en tradition. Traditionelle fortolk-
ningssynspunkter spiller derfor en rolle. Ved fortolkningen af
heteronom, offentlig regulering omtales ofte tre fortolknings-
principper, der har en lang forhistorie. De vedrorer forskellige
former for regelkonflikter, og de tilsigter at give et princip for
en losning af sadanne konflikter—en losning, der bestari, at
den ene regel forearekkes for den anden regel - principperne
giver en prioritetsorden. Principperne finder kun anvendelse,
hvor der foreligger konflikt; om der foreligger konflikt mel-
lem to regler, beror pa en fortolkning af de to regler. Ofte

kan regler fortolkes pa en sidan made, at der ikke foreligger
konflikt: Hvis f.eks. to regler inden for tilsyneladende samme
omrade foreskriver forskellige og uforenelige foranstaltnin-
ger, kan reglernes omride maske fortolkes derhen, atde ikke
krydser hinanden, eller foranstaltningerne kan omformes,
sadeikke er uforenelige. Principperne fir betydning, hvis
sadanne afvergefortolkninger ikke har veret mulige:
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1: Hojere lov gar forud for lavere lov (ogsa betegnet lex
superior-princippet).

Grundlov gar forud for lov, lov gér forud for bekendt-
gorelse. (Dette stemmer med, at pyramiden bruges som
billede af retssystemet, jf ovenfor.) Heraf folger, atlov i strid
med grundlov er ugyldig, tilsvarende gelder for bekendt-
gorelse i strid med lov (eller grundlov). I Danmark er det de
almindelige domstole, der har kompetence til at efterprove
savel forholdet mellem grundlov og lov som forholdet mel-
lem lov og bekendtgorelse. Nar det gelder grundloven, har
domstolene veret meget tilbageholdende; domstolene har
saledes fortolket grundloven pa en made, der gav megetrin-
ge mulighed for konflikt med lovgivning.39 Flere konflikter
har dervaretiforholdet mellem lovgivning og “lavere” typer
af retsforskrifter.

Afgrundlovens bestemmelser er det serlig dens beskyt-
telse af menneskerettigheder, der har veret paberabt; men
som sagt med ringe held. Storre gennemslag har Den Euro-
paiske Menneskerettigheds Konvention haft, idetden i flere
tilfelde har dannet grundlag for kritik af lovgivning. Dette
hanger sammen med, at danske domstole ved fortolkningen
af EMK har fulgt en fortolkningsstil, der svarer til den, som
er praktiseret af Den Europziske Menneskerettigheds Dom-
stol, og denne fortolkningsstil har veeret mere dynamisk i
favor af menneskerettighederne. EMK erved lovi 1992 gjort
til en del af dansk ret, men er alligevel nok behandlet som
en retskilde med sterkere gennemslag end almindelig
lov. Dens gennemslag kan siledes ses som et udslag af lex
superior-princippet (men samtidig ma erkendes, atdet
nok mere er prioriteringen, der begrunder princippet, end
princippet der begrunder prioriteringen).
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2: Senere lov gar forud for 2ldre lov (ogsa betegnet lex
posterior-princippet).

Dette princip kan forklare det—i og for sig selvfolgelige —
aten ny lov, der tilsigter at treede i stedet for en zldre lov, ogsi
gordet. F.eks. indfortes i 1995 en ny ophavsretslov, der skulle
trede i stedet for ophavsretsloven fra 1961. Vanskeligere er
situationer hvor love af forskellig alder kry.dser hinanden.
Hervil det tidsmassige moment kunne have betydning, men
ogsa, og nok isr, vil andre momenter spille en rolle.

3: Serlig lov gar forud for almindelig lov (ogsa betegnet
lex specialis-princippet).

Enlovbestemmelse om et serligtanliggende gar ofte
forud for en almindelig regulering. En srlig regel om for-
brugerkeb gar forud for regler om kob i almindelighed. Ofte
fremgar det udtrykkeligt aflovreglerne, idet de er opstillet
som almindelige regler (om kob i almindelighed) med und-
tagelser eller szrregler (om forbrugerkeb).*° Ellers bygger
princippet pd en antagelse om, at den sarlige regulering er
baseret pi mere adekvate synspunkter pa det srlige emne
end den almene regulering, der har et bredere sigte. Men
denne antagelse er ikke altid bzredygtig. Den serlige regu-
lering kan vare forzldet, eller den kan vare udformet uden
tanke pa den almindeligere regel.

Der er derfor plads for en nermere bedpmmelse. UfR 1998
5270 kan illustrere dette: Vi har her flere lovregler: 1: § 741e
der henviser til regler om fri proces, og hertil slutter sig sa
kap 31 0m fri proces, 2: § 330 om ubemidlethed som betin-
gelse for fri proces, 3: § 332 om fritagelse for at betale egen
og modpartens advokat, 4: § 334 om den tabende modparts
pligttil at betale til statskassen, 5: § 336c om det offentliges
betaling af advokaten. Dette var reglerne om fri proces. End-
videre de straffeprocessuelle regler: 6: § 1008 der palegger
den domte i en straffesag at betale omkostninger, 7: § 1007
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om det offentliges betaling af omkostninger med ret til refu-
sion hos den domte. Landsrettens premisser betoner det
offentliges betaling af advokaten og de dertil knyttede samle-
de udgifter, dvs det som udtrykkes under 5. Sagen bygger pa
en regelkonflikt mellem pa den ene side det civilprocessuelle
system som modificeret for fri proces, jfr 1- 5, og pa den
anden side det straffeprocessuelle system, der lader staten
betale omkostningerne. Set ud fra et straffeprocessuelt syns-
punkter reglerne om bistandsadvokater et serligt tilfzlde,
og detsarlige regelszt herom skulle da ga forud. Men hvad
indebzarer da brugen afreglerne om fri proces? Under sagen
goranklagemyndigheden gzldende, at “detikke bor vaere
udelukket i serlige tilfzlde at paleegge en domfaldtat betale
salertil en for den forurettede beskikket advokat”. Hvordan
skal det forstas? I fri-proces-sager gzlder, athvis den part,
der har fri proces, vinder, pilegges det den, der taber, at
betale omkostninger til statskassen — ikke til modparten der
jo ikke har udgifter; i straffesager betaler den domfaldte
altid omkostninger. Det tidsmassige aspekt hjzlper ikke: De
straffeprocessuelle regler er fra 1916, reglerne om fri proces
er systematisk 2ndreti1g77, og henvisningen til disse i

§ 741e er fra 1980, mens muligheden for beskikkelse af
bistandsadvokativoldssager forstblevindforti1988;vikan
derfor begynde med den seneste regel om omkostninger, dvs
§741e, men problemeter jo, hvad den forer til. Med denne
analyse af det samlede regelkompleks skal kun vises, atdet
ikke er muligt at na til en lgsning af det ellers overskuelige
problem om finansiering af en bistandsadvokat alene ved
athandtere detrelevante st af lovbestemmelser.

Ogsa inden for privatretten er udviklet traditioner for
aftalefortolkning, som udgor en vaesentlig del af aftaleretten.
Disse principper er partsorienterede, hvilket stemmer med
aftalens oprindelse. Men heller ikke her er det ganske klart,
hvad fortolkningen principielt sigter mod.*'
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Argumenter for
at tage hensyn
til tradition

Tradition

Under begrebet tradition sammenfatter jeg her de retlige
synspunkter, der bygger pa, hvordan der antages atvare
handletaf offentlige eller private i tidligere, sammenlignelige
situationer. Den, der paberaber sig traditionen, ¢nsker kon-
tinuitet, eller tilstreber en lighed pa uformelt grundlag, eller
betragter det tilvante som bedre. Traditionen er ikke blot et
muligt argument for den, der argumenterer eller bedpmmer;
traditionen er en uomgangelig forudsztning for, at et sags-
forhold overhovedet opfattes, og for hvordan det opfattes.
Dette udelukker ikke, at man kan bryde med traditionen,
men det sker pi et grundlag, der i ovrigt bygger pa tradition.

[ UfR 1998 5270 paberaber forsvareren sig en Vestre
Landsrets dom, UfR 1983 194V, og formalet er klart, atdet
standpunkt, forsvareren gor gzldende, finder stotte i Vestre
Landsrets dom. Atdet er en god idé at afgere den aktuelle sag
ioverensstemmelse med en tidligere tilsvarende, argumen-
teres der ikke for, formentlig fordi det er anset for ind-
lysende; men det kunne vare stottet pa, 1: at samme praksis
giver lighed — det bor ikke spille en rolle for en voldssag, om
overfaldet bedpmmes i Kobenhavn eller Viborg, 2: ensartet-
hed giver storre retlig overskuelighed og storre grad af forud-
seelighed, 3:andre sager er maske allerede i mellemtiden
blevetafgjortioverensstemmelse med Vestre Landsrets
dom, og der er saledes en mere omfattende praksis end den,
denne ene dom afspejler, 4: Vestre Landsrets dom var maske
ogsa medvirkendetil, at der ikke i 1987 blev foresldet &ndret
lovregulering (se ovenfor om efterarbejder), 5: det stand-
punkt, som forsvareren har, overbeviste i sin tid Vestre Lands-
ret, og det bor derfor ogsa blive godtaget af Qstre Landsret,
6: hvis Qstre Landsret nar til et andet resultat, ma sporgs-
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malet indbringes for Hojesteret, og det er uhensigtsmassigt
atbelaste landets hojeste domstol med et sa perifert pro-
blem, 7: og hvordan skal man handtere de allerede ferdigbe-
handlede sager, der efter en Hojesteretsdom viser sig at veere
afgjort “forkert”? Som det ses af denne specificering, er der
nogle punkter, hvorom der i og for sig mangler viden: Hvor-
dan er sporgsmalet handteret i praksis i ovrigt? Spillede
Vestre Landsrets dom nogen rolle for 1987-betenkningen?
Er der en mere omfattende (utrykt) praksis ved byretter eller
landsretter? Ved argumentation ud fra tradition vil der ofte
opsti behov for en mere systematisk belysning af, hvad der
er grundlaget for athevde den specifikke tradition.

I det folgende skal forskellige, mere specifikke former
for tradition omtales. Forstomtales traditioner inden for det
private (3.1.), dernast traditioner inden for det offentlige

(3.2.083.3.).

Retssadvane og kutyme

Retss@dvanen defineres i almindelighed ved atvaere en
handlemade, der er fulgtalmindeligt, stadigt og l#nge — ud
fra en folelse af retlig forbundethed. Retss@dvanen udtryk-
ker ikke blot en vane eller regelmassighed, men ogsa det
retlige: athandle i overensstemmelse med retssedvanen er
det retligt korrekte — som det at handle i overensstemmelse
med ferdselslov eller forvaltningslov er det retligt korrekte.
Retss@dvanen kan vere almindelig, siledes at den gelder for
alle (danske), eller den kan vare szrlig (partikuler), siledes
atden kun gelder for en serlig kreds, f.eks. en retss@dvane
for fiskere i en bestemt havn eller for beboerne af et lokalt
omrade.

Som her defineret finder retssdvanen udtryk i en handle-
made —de, der er omfattet af sedvanen, folger den i deres
adferd. Denne eftervisning af en adferd vedrorer retssad-



Almindeligt

Stadigt

Lznge

Den historiske
skole

3 . TRADITION 41

vanens ydre eller objektive side, der nermere bestar af tre
krav:

1. Handlemaden skal vere fulgtalmindeligt, dvs afalle
(eller nasten alle) der er omfattet af den; hvis der ikke er
en almindelig efterlevelse, men kun spredte monstre, der
brydes med andre handlemader fra andre, er der ikke
nogen almindelig handlemade.

2. Denne handlemade skal vere fulgtstadigt, dvs uden
afbrydelse; der skal vere en vis kontinuitet.

3. Handlemaden skal vere fulgtl&nge, dvs over en vis
periode, hvis l2ngde ikke generelt kan bestemmes, men
som afspejler retssedvanens stabilitet og vedholdenhed.

I den @ldre litteratur betonedes yderligere, at en retssedvane
—for at skulle l2gges til grund af domstolene —skulle anses
som “fornuftig”.** Dette aspekt omtales ikke i nyere littera-
tur, men har alligevel realitet: Det er svaert at forestille sig,
aten retssedvane skulle blive lagt til grund, hvis den, der
bedomte situationen, ansi sedvanen for upnsketeller ufor-
nuftig eller uegnet som regel for det foreliggende tilflde.

Retssadvanens historie er lang, men den form, hvori
retssedvanen stadig havdes, er pregetafden historiske
skole. von Savigny sammenlignede dannelsen af en folkets
ret med udviklingen af et folks kultur og sprog; det sker ikke
ved en formel vedtagelse (som positivisterne havdede) eller
ved guddommelig vilje (som den @ldre katolske naturret
havdede). Retten lever i folket som en levende forstaelse af
rettens institutioner i deres organiske sammenh®ng, og det
erdenne folkelige retsforstaelse, der viser sigi sedvanens
handles ‘e

Hvis dé betingelser for anerkendelse af retssedvane,
som er refereret ovenfor, tages alvorligt, er det svaertat fa
enretsszdvane anerkendt. Der findes i nyere praksis kun fa
eksempler p3, aten retsnorm er baseret pa en udtrykkeligt
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anerkendt retss@dvane: UfR 1983 5390 om opgor ved
tvangsauktion.

Dette har imidlertid ikke saten bremse for anerkendelse
afhensyn til opfattelser om, hvad derinden for bestemte
brancher eller lokaliteter blev anset og praktiseret som den
rette fremgangsmade. Tvartom er anerkendt et hensyn til
sidanne szregne handlemeonstre, uden at betingelserne for
retsszdvane er opfyldte.** En privat praksis for afregning af
royalty kunne f.eks. ikke 2ndres ensidigt og uvarslet.>

Dennevideregiende anerkendelse af, hvad der herer
betegnet traditionen, finder undertiden udtryk i lovgivnin-
gen. “Denne lovs bestemmelser kommer kun til anvendelse,
for sa vidtikke andet er udtrykkeligt aftalt, eller mi anses
forindeholdtiaftalen eller folger af handelsbrug eller anden
sedvane”, kbl 1907 § 1, stk 1 (Ibkg 28 12.1.1980), jfr tilsvarende
aftl 1917 § 1 (Ibkg 600 8.9.1986), kmsl 1917 § 1 (Ibkg 636
15.9.1986), rentelov 1978 § 1 (Ibkg 583 1.9.1986). I disse
eksempler er der dbnet for hensyn til bide “s@dvane” og
“handelsbrug”, og hermed kan dels menes den form for
retsszdvane, der er defineret ovenfor, dels regelmassige
og anerkendte fremgangsmader, der ikke opfylder denne
definitions krav. De sidstnavnte “l¢sere” sedvaner betegnes
“kutymer”, saledes at der ved en kutyme forstas en handle-
made, der er benyttet regelmassigt inden for en bestemt
brancheeller andet livsomrade, og som inden for denne
kreds er anerkendt som den rette fremgangsmade. Bag aner-
kendelsen af kutymen ligger ikke den organiske (romanti-
ske) teori om rettens almindelige karakter, som vi fandtiden
historiske skole; men det er betydningen af, atden retlige
regulering og bedommelse sker i samsvar med de traditioner
og forventninger, som hersker inden for vedkommende livs-
omride, der begrunder dette videregiende hensyn til normer
uden for —og undertiden i strid med — loven som ovennavnte
lovbestemmelser udtrykker.
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Som det fremgar af den citerede kbl § 1 sidestiller loven en
aftale mellem parterne med kutymen (det samme er tilfzeldet
ide andre n2vnte lovbestemmelser); lovbestemmelsen inde-
barer siledes bade, atloven er deklaratorisk (dvs atloven
kan fraviges ved parternes aftale), og at s&dvane og kutyme
kan begrunde afvigelse fra lovens ordning. De to muligheder
for at fravige loven (aftale og kutyme) kan ogsa siges at have
den falles begrundelse, at der herved tages hensyn til parter-
nes onsker og forventninger. Men ved bedommelsen af, om
en kutyme kan eller skal l2gges til grund, er detikke kun
hensynet til parterne, der spiller en rolle; kutymen afspejler
den ordning, som folges inden for branchen mv, og uanset
parternes onsker (der jo kan vare forskellige fra branchens)
kan der vaere grund til at bygge pa den ordning, der hidtil er
anerkendt og praktiseret. I de tilf2lde hvor en privatretlig lov
gores praceptiv (dvs at loven ikke kan fraviges ved aftale), er
der heller ikke lovhjemmel for hensyn til kutymer, se f.eks.
kobelov § 1, stk 2, hvorefter en rekke forbrugerkobsbestem-
melser i kobeloven ikke kan fraviges til skade for koberen
- hverken ved aftale eller kutyme. (Kreditaftl 398 13.6.1990
§ 7 indeholder udforlig regulering om fravigelighed ved
aftale, men intet om kutyme).

Enanden type af lovregulering, der gor privat tradition
eller praksis relevant, er regler om “god skik”. For advokater
gelder f.eks. rpl § 126: En advokat skal udvise en adferd, der
stemmer med god advokatskik. Tilsvarende bestemmelser
findes for f.eks. revisorer. Her er reglen adresseret til en
profession med en sarlig uddannelse. En anden adressering
er kravom god skik ved bestemt erhvervsvirksomhed, f.eks.
pengeinstitutloven § 1, stk 6 (“Pengeinstitutter skal drives
ioverensstemmelse med redelig forretningsskik og god
pengeinstitutpraksis”), og markedsforingsloven § 1 (“Der
md i privat erhvervsvirksomhed og offentlig virksomhed,
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som kan sidestilles hermed, ikke foretages handlinger, som
strider mod god markedsforingsskik”).

Sadanne lovbestemmelser kan opfattes som udtryk for, at
lovgivningsmagten overlader det til profession eller branche
atudvikle de materielle normer for god praksis, der bor gelde,
men under intens kontrol - med medvirken af udefra kom-
mende representanter for f. eks. offentlighed og kunder, og
med (som Forbrugerombudsmanden) egne organer for vide-
reudvikling af normerne. Eller de kan forstas som fortsattel-
se af branchens eller professionens selvregulering, der kun
i den tekniske administration pavirkes af den (centrale)
politiske magt, og som let udvikler sig til professionel selv-
beskyttelse mod udefra kommende kritik. Bedpmmelsen
er nok ikke den samme for alle tilfzlde.

Ogsaiinternationale handelsforhold kan en kutyme
fa betydning for forholdet mellem parterne, jff.eks. CISG
artg.4°

Ofte udtrykker en profession eller branche sine normer
for god skik i s@rlige “etiske regler”, og sadanne regler kan
vere administreret af (private) organisationstilknyttede
udvalg. De etiske regler har undertiden ikke nogen umniddel-
bar retligvirkning. Men de kan fi betydning for bedommel-
sen af, om en adferd svarer til god praksis, f.eks. underen
erstatningssag, se hertil f.eks. UfR 1998 643V om en bank,
der havde radgivet en kunde til at skifte til en af bankens for-
sikringer, hvilket medforte tab for kunden; banken blev pa-
lagtansvar, og ved bedommelsen af bankens radgivningsop-
gave tillagdes Pengeinstitutternes Etiske Regler (der ellers
ikke er meget indholdstunge) relevans.*’

Retsszdvaner og kutymer kan finde anvendelse, selvom
der ikke er udtrykkelig lovhjemmel for det. Det er ikke nogen
betingelse for anvendelse af en kutyme, at parterne er bekendt
med kutymen; den der virker inden for en branche ma lade
sig bedpmme efter de normer, der praktiseres i branchen;
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man kan ogsa sige, at den der arbejder inden for en bestemt
branche, ma skaffe sig viden om branchens normer. Ander-
ledes stiller det sig, nar en person, der ikke er i branchen og
ikke lever med den praksis, indgari et retsforhold: Her kan
der ikke stilles krav om bestemte prastationer, som vel er
kutyme i branchen, men som ikke kendes af den udefra
kommende.

Hvor myndigheder lgger kutymer til grund, kan det
ske pa grundlag af mere systematiske undersogelser af det
relevante handelsesforlpb. Oftest er grundlaget dog is@r en
udtalelse fra en eller flere organisationer, hvis medlemmer
star for den kutyme-skabende adfard, og undertiden er
grundlaget i realiteten en vedtagelse i f.eks. en branche-
organisation, f.eks. om storrelsen af den rente, som skal
opkraves af medlemmerne ved forsinket betaling, jf rentelov
§ 1. Grensen mellem privat kutyme og privat regulering er
saledes ikke skarp.

Disse eksempler har belyst den betydning, privat praksis
(retsszdvane og kutyme) har for dannelse af aftale-relatere-
derettigheder og forpligtelser. Men ogsa inden for erstat-
ningsretten har praksis, som allerede n@vnt, betydning.
Hovedreglen for bedommelse af erstatningsansvareter jo
“culpa-reglen”, og bedpmmelsen af, om en person, der har
forvoldtskade, har handlet “culpest”, beror jo pd en sam-
menligning med denne adferd og pa den anden side den
adferd, der bor udvises (som en “bonus pater familias” ville
udvise); i denne vurdering indgar, hvilken adferd der i
almindelighed praktiseres. Indsigten i hvad der i almindelig-
hed sker, er bedommerens forudsatning for at forsta det
problem, som sagen rejser.4®

Ogsa inden for andre omrader, hvor “praksis” ikke i
almindelighed omtales, spiller bedommelser som de her
omtalte en rolle. I strafferetten skal f.eks. skelnes mellem
manddrab (strfl § 237) og naturlig ded: Begar den lzge,
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der giver en dgende patient en smertestillende medicin, der
samtidig fremskynder dedens indtreden, manddrab, fordi
legen fremskynder doden — eller er doden en folge af patien-
tens sygdom? Spergsmalet skal ikke besvares her, men jeg
holder mig til det principielle, at besvarelsen forudsztter, at
bedommeren har eller skaffer sig viden om, hvordan deende
patienter i almindelighed skal behandles, herunder lzge-
loven § 6, stk 5, og hvordan denne behandling bedommes
aflager. Bedpmmelsen er ikke blot en refleks af, hvad der
anses for sdvanligt—det er den “gode” sdvane, den
omsorgsfulde lzge, der er malestokken.*? Ved pkonomisk
bedrageri, strfl § 279, straffes bl.a. retsstridig udnyrttelse af
envildfarelse hos medkontrahenten; ofte stir deti handels-
forhold klart for den ene part, at den anden part tager fejl, og
det er derfor et centralt sporgsmal, hvornar udnyttelse af
sadanne fejltagelser bliver strafbare. Loven betinger straf-
barhed af, at forholdet er “retsstridigt”: “Der ma altid regnes
med et konkret skon. Dette henger sammen med, at et vist
mal af urigtige oplysninger og dermed ligestillede fortielser
ma tolereres som faldende uden for det strafbares omrade.
... Kun nar det udviste forhold falder uden for, hvad der efter
s@dvanemassig opfattelse anses som forsvarligt i handel og
vandel, bliver der plads for et strafansvar”.>° Bedemmeren
ma altsa ved en stillingtagen til dette sporgsmal leve sigind i
den gengse, men gode moral, der hersker i forholdet.
Bedommeren ma si at sige tage denne gzngse men gode
moral til sig (som bedpmmer) for atkunne afgore sagen.
Den retss@dvane eller kutyme eller praksis, som herer
behandlet som en “retskilde”, altsa noget der ligger uden for
den bedpmmende, og som den bedpmmende “@ser” viden
om retten af, er—som isar det sidste eksempel illustrerer —
ikke blot noget eksternt, men et moment i bedpmmerens
egen forstielse af situationen. Det erjo ogsa den bedpm-
mende, der formulerer den regel, der udvikles af den private



3 . TRADITION 47

adferd. Denne regel er jo ikke nedskrevet, endnu mindre
vedtaget, eller rettere, er den nedskrevet eller vedtaget (som
f.eks. brancheorganisationers vedtagelser om deres med-
lemmers forhold), er detikke den vedtagne regel som sadan,
der konstituerer retss@dvanen eller kutymen. Det sker i
retsanvendelsen. Denne forskel mellem retskilder som
noget eksternt og retten som noget til bedpmmeren selv
horende vil jeg vende tilbage til.

Sammenfattende kan konstateres, at retssdvaner spiller
en meget begrznset rolle, mens kutyme, god skik og praksis
spiller en stor rolle. Samtidig ma papeges et skifti den tids-
massige faktor: retssedvanen forbindes i almindelighed
med temmelig lange tidsperioder (“l&nge” er relativt lang
tid!); men den praksis der i pvrigt indgar i vores bedommelse
af retlige fenomener &ndrer sig med relativ stor hast. I en
sag om erstatning for en fejlslagen operation bedomte en
medicinsk ekspert, om en kollega burde have kendt en ny
operationsteknik, og grundlaget for den bedommelse var,
hvad han kaldte en “handregel”, hvorefter “hvad der star i
Ugeskrift for Leger, isa@r hvis det stirilederen, skal vere
kendtafalle lzger et halvtar efter”, UfR 1997 1628H (1631).
Den teknologiske udvikling, den politiske europisering,
den kulturelle og merkantile internationalisering 2ndrer
rytmerne pa en sidan made, at samtidig med at praksis eller
tradition er enhver forstaelses udgangspunkt, er detet
udgangspunktijevnlig forandring.

Retspraksis

Ved retspraksis betegnes den praksis, der folges ved dom-
stolene. (Reterjo et flertydigt ord, der som her kan sigte til
en myndighedstype, nemlig domstolene, men ellers til en
type af social orden, f.eks. “dansk ret”). Undertiden tales om
judiciel praksis (eller domspraksis), der giver en klar mod-
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stilling til administrativ praksis, der skal omtales nedenfor.
Endom, der paberabes som relevant for en senere sag, beteg-
nes et prejudikat.

Nirjeg taler om en retspraksis, har jeg sagt, atde sager,
der sammenholdes som en praksis, har et f2llesskab. £ldre
retspraksis er relevant, fordi den udtrykker en retsopfattelse,
som er af betydning for den sag, retsanvenderen skal tage
stilling til. En advokat, der bygger sin procedure (den mundt-
lige argumentation under domsforhandlingen) pa en nyligt
gennemfort lov, redegor under proceduren udferligt for
lovens tekst og forarbejder, og slutter med at sige “der er ikke
nogen retspraksis” — hermed vil advokaten ikke udtrykke det
absurde synspunkt, atder slet ikke findes nogen tidligere
afgorelse fra domstolene, men det enkle og relevante, at der
daloven er ganske ny, endnu ikke harvaret nogen sag ved
domstolene for den aktuelle, hvor loven har veret inddraget.

Opgaven er da nzrmere at forsta, hvordan tidligere dom-
me kan vare relevante, og hvilken betydning de har for retten
ialmindelighed.

Retspraksis er en eller flere domstolsafgorelser. Rets-
praksis skabes af domstolene. Det materiale, som droftes,
stammer altsa fra en myndighed eller myndighedstype
(domstolene), som treffer afgorelser. Retspraksis er siledes
bade noget, der udtrykker et resultat af retsanvendelsen, og
noget, som indgir som en forudsatning for retsanvendelsen.
For den enkelte dommer indgir dommen og dens premisser
siledes i en kommunikation, der er rettet til andre (parterne,
kollegerne, den juridiske profession, offentligheden), men
ogsa i en kommunikation, der er rettet til dommeren selv og
andre dommere. Den begrundelse, man beslutter sig for at
bruge den ene dag, er “retspraksis” eller prajudikat den
naste dag. Det samme galder ved andre former for tradition:
Nar det, der tidligere er afgjort, inddrages som relevant for
en senere afgorelse, er der tale om en proces, der bliver
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cirkuler, for si vidt som den fremtidige anvendelse far
betydning for den forste afgorelse.

Retspraksis reprasenterer siledes et bidrag til den retlige
tradition, en sum af erfaringer og afgorelser fra tidligere
sager, der som tradition fir betydning for, hvordan efter-
folgende sager forstas og afgores.

Ikke blot den aktuelle sag, men ogsa det mulige prajudi-
katskal forstas eller fortolkes. Nar jeg her taler om at “for-
std” en sag, sigtes til det forhold, at et prajudikat ikke bare
foreligger som sadan. Det er kun i kraft af retsanvenderens
fortolkning, aten dom bliver et prajudikat. Ved fortolkning
afen dom spiller rettens (afsluttende) begrundelse eller
premisser en afgorende rolle. Det er her retten fortaller,
hvilke grunde den vil anfore til stotte for sit resultat. Denne
begrundelse er i danske domme ofte relativt kort. For den
senere retsanvendelse har det betydning, om dommens
premisser fremhaver de momenter, der har haft betydning
—herunder fremhaver forhold der ikke foreligger i den aktu-
elle sag (men som maske kunne have fort til et andet resul-
tat, hvis de havde foreligget).>' Men sidanne afgrensninger
fortolker retsanvenderen, og ved en senere fortolkning kan
dervare passager, som kan opfattes som centrale eller nod-
vendige for dommen og andre passager, som er mindre
centrale eller perifere. Denne sondring fremgar dog ikke af
dommen selv, men tillegges af l®eseren og udtrykker siledes
retsanvenderens prioritering af de synspunkter, som dom-
men bygger pa. Den sondring, som gores i engelsk praksis
mellem nodvendige pr@misser og sidebemarkninger
(obiter dicta), er der sjzldent brug for i dansk praksis.

Undertiden kan ogsa dommens foregiende referat af par-
ternes procedure have interesse; det kan vaere, atdommen
henviser til den ene parts synspunkter (“Af de grunde, som
eranfortaf sagsogeren, finder retten, at...”) —isa fald er
proceduren “inkorporeret” i rettens premisser; i andre
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tilfzlde er argumentationen mere udforlig i referatet af pro-
ceduren, og det kan siledes bruges til at uddybe forstielsen
afrettens premisser (man sammenholder rettens premis-
ser med den parts argumentation, som har faet medhold),
men her skal man vare opmarksom p3, at en part ofte kom-
mer med flere argumenter (anbringender), undertiden end-
da indbyrdes uforenelige argumenter, og at det ikke altid er
indlysende, hvilke anbringender der kan bruges til atuddybe
dommens przmisser. Det er ikke sikkert, atretten ved atvalge
etanbringende har taget afstand fra de andre. I UfR 1998
5260 anforte forsvareren flere argumenter for sin lovfor-
tolkning, men retten henviste kun til det ene — detkan vaere
fordi retten fandt de andre forkerte eller irrelevante, eller det
kan vare fordi retten fandt det gengivne argument tilstraek-
keligt, de andre rigtige og relevante men underordnede (det
erlovbemarkninger i forbindelse med den relevante lovbe-
stemmelse der er mest interessant, mens andre forarbejder
og efterarbejder siger mindre; Vestre Landsrets dom navnes
ikke, fordi retspraksis sjzldent anfores i premisserne).>*
Forestiller vi os, atvi i en straffesag, hvor tiltalte blev dpmt
forvold, og offeret havde haft en bistandsadvokat, skulle
tage stilling til relevansen af UfR 1998 5260, viser det sig,
hvor svartdeter at fortolke en i og for sig ganske klar dom.
Ertiltalte en velhavende men lidt hidsig type, sporger man
sig, om dommen indebzrer, at det er udelukket at palegge
tiltalte at betale for bistandsadvokaten; ved forste ¢jekast er
detnetop detdommen siger — idetden jo netop ikke giver
anklagemyndigheden medhold. Men dommen har ikke
navnt noget om tiltaltes pkonomi, og den udelukker vel der-
for ikke den lpsning, at tiltalte dpmmes til at betale bistands-
advokaten —eller rettere: at tiltalte dpmmes til at betale stats-
kassen, hvad den har betalt til bistandsadvokaten, hvilket
netop er den ordning der glder i sager om fri proces, rpl
§ 334; denne mulighed har dommen ikke droftet og dermed
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heller ikke udelukket. Maske kunne det hevdes uanset tiltal-
tes konomi?

Den juridiske litteratur er fyldt med eksempler pa kontro-
verser om fortolkning af domme. Fortolkningens opgave
kan sammenlignes med fortolkningen af loven: Vi gar ikke
efter dommernes (subjektive) opfattelse, for deterjo dom-
men (og ikke dommernes tanker da de afsagde den), der
interesserer; vi gir heller ikke bare efter en mening, der kan
(objektivt) “findes” i teksten. Alligevel er det meget relevant,
hvad vi kan forestille os om de forudsztninger, som Lands-
retten havde, da dommen blev afsagt, ligesom det naturligvis
ikke er ligegyldigt, hvad teksten (przmisserne) gir ud pa.

Fortolkeren vil forsta dommen i den sammenhang og
med de forudsztninger, hvorunder den er afsagt, men for-
tolkerens forstaelse udspringer selv afen sammenhang og
nogle forudsatninger, som bestemmer fortolkningen. Det
erbl.a. derfor, at det er muligt, at forskellige personer forstar
samme dom forskelligt. Forstaelsen af dommen udtrykkes i
den retsopfattelse, som fortolkeren tilskriver dommen, og
denne retsopfattelse behover ikke atveere den samme rets-
opfattelse, som retsanvenderen selv gar ind for, jff.eks.
nedenfor om tilfzlde, hvor en dom tager afstand fraen
tidligere dom.

I nogle retssystemer behandles prajudikater som binden-
de, siledes engelsk ret om “stare decisis”. I dansk tradition
omtales prejudikater ikke som bindende. Men da prajudi-
kater jo satter et iser for domstolene meget centralt set af
forudseatningeriden tradition, retsanvenderen arbejder i,
erdetklart, atdeter nzrliggende at betegne domme som
megetrelevante. Afgorende er her at pracisere, hvad der
menes hermed.

Fordet forste ma domme tages i betragtning — dvs ved en
hvilken som helstjuridisk afgorelse af nogen betydning og
hvor tidspresset ikke er overveldende, ma retsanvenderen
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overveje, om der kan vare relevante domme, og i bekreftende
fald sikre sig etindtryk af deres indhold; hvordan denne
“overvejelses- og undersogelsespligt” n@rmere skal udfor-
mes, skal jeg ikke komme ind pa her—der ma jo gores en
markant forskel mellem f.eks. den forstvoterende hojeste-
retsdommer og advokatfuldmagtigen, der bliver spurgt til
rads per telefon lordag aften. Dernast ma retsanvenderen i
sager, hvor detlegges til grund, atder findes prajudikater,
forholdessigtil disse. I reglen treffes afgorelser i overens-
stemmelse med prajudikaterne (de erjo som n®vnt ogsa
kun prajudikater i kraftaf en fortolkning, der er preeget af
den aktuelle sag), og det er da underordneti denne forbin-
delse, om deciteres eller ikke.

Dernast er sporgsmalet, om en retsanvender altid skal
folge prejudikatet: Er deten domstol i et hierarki, erden
overordnede (f.eks. landsretterne) ikke bundet af den under-
ordnede (byretterne) og heller ikke af domme fra sideordnede
domstole (f.eks. de to landsretter, eller byretterne indbyrdes)33
Ialmindelighed folger underordnede domstole den retsop-
fattelse, som findes at veere udtrykt i 2ldre afgorelser, men
detville ikke vaere rigtigt at beskrive det som en forpligtelse,
udover hvad der allerede er anfort (om overvejelse og under-
sogelse). Et prejudikat ma fortolkes, og fortolkningen kan
vise, at prejudikatet angar en anden (type af) situation end
den, der nu er til afgorelse; fortolkeren finder en forskel
—eller konstruerer en forskel.>*

En domstol er heller ikke bundet af sin egen afgorelse;
en domstol kan med andre ord 2ndre opfattelse; et &ndret
resultat skyldes imidlertid ofte, at nye omstendigheder er
kommettil, og for s vidt er der tale om en ny sag.5> Der findes
fa eksempler, hvor en domstol udtrykkeligt tager afstand fra
en egen tidligere afgorelse; et eksempel findes i Hojesterets
dom om atadmittere sagen om Maastricht-traktaten, jf
UfR 1996 1300H, der i sine premisser udtrykkeligt tager
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afstand fra en tidligere afgorelse om et tilsvarende sporgs-
mal, UfR 1973 694H.56

Hvis deri en kollegial domstol (f.eks. en af landsretterne,
hvor derer 3 dommere, og i straffesager med lzgdommere
ialt 6 dommere) er et mindretal, der nedstemmes, nar dom-
men afsiges, kan sporgsmalet opsti, om mindretallet— hvis
samme sporgsmal rejses igen — er bundet af flertallets stand-
punkt. Opstar samme sporgsmal (kort tid) senere, er fler-
tallets prejudikat jo en stotte for at fortsette med og folge
flertallets synspunkt, og det er ofte ikke blot pa grund af de
argumenter der begrundede flertallets standpunkt, men det
kan tillige vaere detargument der folger af, atder med fler-
tallets afgorelse kan vaere skabt forventninger om en endelig
afklaring, som ogsa andre dommere ma tage hensyn til;
men alligevel er hverken mindretallet eller andre dommere
idomstolen bundet af flertallets standpunkt.

Retspraksis spiller formentlig en forskellig rolle for
juridiske dommere og lzgdommere. For juridiske dommere
er hensynettil at harmonisere de forskellige instansers
afgorelser tungtvejende, og srligt tillegges de hojere
instansers afgorelser stor vagt, om ikke af bedre grunde sa
afden grund, aten dom, der afviger fra de hojere instansers
premisser, ma forventes appelleret og omgjort. Dette
moment kan ogsa legdommere tage hensyn til, og de vil ofte
blive gjort grundigt opmarksom pa det. Men da lzgdom-
merne jo netop skal udtrykke en retsanvendelse ud fra forud-
sztninger, der ikke defineres som savidt muligt identiske
med de professionelle dommeres (hvad skulle man i sa fald
med lzgdommere?), men tvertimod bidrage til en kritisk
refleksion over de kriterier, som juridisk praksis ellers folger,
ber dette hensyn ikke afskare legdommere fra en selvstan-
dig lovfortolkning.>’

Dommere med serlige forudsztninger tilforer domstole-
ne s@rlig sagkundskab inden for bestemte erhvervs- eller
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livsomrader eller representerer sarlige — ofte modstaende —
interesser. Det kendes fra so- og handelssager, boligsager,
sagerom ba)rneﬁernelse.S8

Retspraksis omfatter ikke blot danske domstole, men
ogsé andre domstole, hvis afgorelser kan tillzgges betyd-
ning for dansk ret. Tidligere er omtalt den regulering, der
gelder i Danmark, men som har en ikke-dansk oprindelse.

I tilslutning til denne regulering er ofte (men ikke altid)
etableretjudicielle organer, hvis afgorelser ogsa gzlder eller
i hvert fald tillegges betydning i Danmark.

EF-Domstolens afgorelser gzlder endda med forrang for
dansk ret (ifolge EU-retten, som imidlertid ikke ubetinget
kan forvente anerkendelse ved de nationale domstole). EMK-
Domstolens domme er en del af dansk ret som folge af den
lov, der gjorde EMK-traktaten til en del af dansk ret, og selv-
om disse domme ikke har nogen forrang trods deres forfat-
ningslignende emne-kreds, har de sterkt gennemslag i dansk
praksis. Hvor den internationale regulering implementeres
gennem nationale domstole (og eventuelt forinden national
regulering), har ogsa domme fra andre stater, der har ratifi-
ceretvedkommende traktat, relevans for dansk ret. Ved en
analyse af et retligt emne, der er reguleret i dansk lov, men pa
baggrund af og til opfyldelse af en international traktat, ma
der altsd — nar sagen skal behandles grundigt—ske et eftersyn
afden fortolkning, tilsvarende regler far ved andre tilsluttede
staters (nationale regulering og) domstolsafgorelser Man
kan tale om en afgorelsesharmonisering.>®

Forskellige domstole folger undertiden forskellige for-
tolkningsmonstre. Ved fortolkningen af en dom ma retsan-
venderen derfor gore sig klart, hvilket menster den domstol,
przjudikatet stammer fra, har fulgt; og retsanvenderen ma
dernast gore sig klart, hvordan han/hun vil forholde sig til
dette monster — frembyder det problemer i forhold til rets-
anvenderens opgave, eller kan det legges til grund? Disse
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sporgsmal stiller sig serligt markant, nir danske domstole
tager stilling til domme fra de europ=iske domstole, EF-
Domstolen og EMK-Domstolen. Jf UfR 1994 536H om dom-
merfuldmagtiges manglende beskyttelse mod afskedigelse
kunne forenes med grl § 64 og EMK art 6; de to regler er i det
vaesentlige enslydende, men fortolkedes forskelligt.6° Ogsai
privatretlige sporgsmal kan der opsta diskrepanser mellem
den danske fortolkningstradition og det internationale
materiale; CISG er gjort til en del af dansk ret, men er en trak-
tat, der ma fortolkes pa baggrund af praksis i andre nationale
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systemer.

Administrativ praksis

De administrative myndigheder trefter afgorelser, f.eks.
amtets bevilling af separation62 og skattevaesenets skatte-
ligning, og prasterer foranstaltninger, f.eks. operationer
og pleje pa offentlige hospitaler og frihedsbergvelse under
kriminalforsorgen. Administrative afgorelser og foranstalt-
ninger s@tter etdominerende prag pa de fleste menneskers
tilverelse. Denne virksomhed er reguleret, bl.a. ved national
heteronom regulering, og den er endda underlagt et kravom
legalitet. Amtet kan kun indsette sidanne vilkar for en sepa-
ration, som der er hjemmel for, og kriminalforsorgens (og
fengselsadministrationens) beslutninger om, hvor lenge
en indsat skal forblive i anstalten, skal folge straffelov og den
dom, der afsones.%3 De offentlige hospitaler kan (og skal)
optage de aktiviteter, der ligger inden for sundhedslovgiv-
ningens ramme og kan ikke ga videre, f.eks. ved at operere
patienter med udelukkende @stetiske formal eller dbne
kantinen for den lokale befolkning.

Nir en administrativ myndighed skal tage stilling til den
narmere bestemmelse af, hvilke typer af afgorelser eller for-
anstaltninger administrationen kan gennemfore, og under
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hvilke betingelser dette kan ske, ma administrationen
beslutte sig for en bestemt fortolkning eller udfyldning af
f.eks. en lovbestemmelse om skattemassig indkomstanszt-
telse. Beslutter administrationen (derjo kan besta af flere
forskellige myndigheder, hvilket ikke inddrages her) sig
f.eks. for, at en arbejdsgivers tilskud til en ansats operation
pa et privat hospital er skattepligtigt som lon til den ansat-
te,‘54 ma samme fortolkning af skatteretten lgges til grund
i efterfolgende sager om andre skatteborgere i tilsvarende
situation.

Som ved retspraksis er det her af afgorende betydning at
fastlegge, hvorvidt der foreligger en tilsvarende situation;
fuldstendig lighed finder man aldrig. Bedemmelsen heraf
beror pa, hvad det er for en fortolkning, som antages atvare
lagt til grund i den forste sag, idet det er ud fra denne fortolk-
ning, atdet kan afgores om der foreligger den nodvendige
lighed. Lighed foreligger ikke blot, fordi de to sager isoleret
betragtet ligner hinanden. Har en grundejer faet dispensation
til et byggeri nr en so, er det ikke givet, at ogsa naboen kan
fa en sadan dispensation — den forste afgorelse og dens
implementering (byggeriets gennemforelse) skaberjoisig
selv en ny situation.

Forvaltningsmyndigheder er ikke bundet af sideordnede
myndigheders fortolkninger. Er myndighederne undergivet
en felles — statslig eller kommunal — overordnet ledelse,
er det en opgave for ledelsen at sikre en koordination. Men
er der ikke en sadan fzlles ledelse, er det ikke udelukket, at
forskellige fortolkninger ma accepteres. Det kommunale
selvstyre indebzrer siledes, at den enkelte kommune star
for fortolkningen af den kommunale lovgivning, og den ene
kommune er ikke forpligtet til at folge den fortolkning, der
er lanceretaf en anden kommune. Forskelligheder i kommu-
nernes forhold — urbaniseringsgrad, erhvervsfordeling, bygge-
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forhold, befolkningssammensatning osv—kan udgere
saglige grunde til forskelligheder i retsanvendelsen.®

Aten administrativmyndighed skal folge sin praksis,
betyder ikke at 2ndring er umulig. De konkrete forhold kan
som allerede navnt afvige fra den sagstype, som den admini-
strative praksis tager sigte pa, og i sd fald kan der treffes en
afvigende afgorelse, der stemmer med den konkrete sags
forhold. Endvidere kan en myndighed beslutte sig for at
2ndre sin praksis, men det ma sa ske systematisk og konse-
kvent og med hensyntagen til de srlige overgangsproble-
mer, som en ny praksis kan medfore; en skerpelse afden
administrative praksis ved beskatning af kommanditselska-
ber kan f.eks. ikke ske med tilbagevirkende kraft, men forst
fra det ar, hvor 2ndringen besluttes, saledes at der gives de
skattepligtige en mulighed for at indrette sig, jf UfR 1983 8H.

Administrativ praksis har en mere grundlezggende betyd-
ning, end denne forvaltningsretlige “retskilde” giver indtryk
af. Den, der begynder en ansttelse i en administration, vil
ofte — narvanskelige sporgsmal opstar — sporge: Hvad plejer
man at gore? Og deter kollegernes svar pa dette sporgsmal,
der giver den forste forstaelse af situationen og dens handle-
muligheder. Med tiden (eller efterhinden som den nyansatte
kommer ind i emnet) bliver ogsa det retlige materiale stude-
ret; men det sker ofte i den modsatte rekkefolge end den,
der er anvist efter de retlige pyramider:66 Fuldmagtigen i
det kommunale skattekontor begynder ikke med grl § 43 om
skattelove, men med Ligningsdirektoratets Vejledninger
(199715 bind, ca 2.300 sider), derefter cirkulzrer og
bekendtgorelser for senest at na frem til lovgivningen, der
ofte er meget abstrakt; f.eks. bedommes det ovennavnte
sporgsmal, om en arbejdsgivers betaling af en operation
pa et privat hospital er skattepligtig for den ansatte, jf stats-
skattelovens § 4 smh med § 5 og § 6, UfR 1998 400H.
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Etandet udtryk for den administrative praksis’ grundleggende
betydning ser man, nir lovregulering indfores eller 2ndres
inden for etadministrativt omrade. Undertiden lever den
hidtidige praksis videre, temmelig upavirket af reguleringen,
og dette finder endda anerkendelse pi den made, at ny lov-
givning netop ofte tilskrives den — begrensede — hensigt kun
atville 2ndre de udtrykkeligt regulerede emner, men ikke de
uregulerede emner, der derfor fortsat kan administreres efter
den hidtidige rutine.

En administrativ myndighed skal selvsagt bedomme den
enkelte sag pa grundlag af de konkret foreliggende omstan-
digheder: Er det efter loven en betingelse for en okonomisk
bistand, at der foreligger “okonomisk ned”, ma myndig-
heden konkretbedomme, om betingelsen er opfyldteller
ej i hvertenkelttilfelde. Myndighedens bedemmelse af den
enkelte sag —den enkelte ansoger eller (maske) nodstedte —
ogrigtigheden eller retferdigheden i den trufne afgorelse
hanger sammen med, at der er sket en sidan individuel
bedpmmelse. Nir en administrativ myndighed skal st for
et meget stort antal afgorelser, er det nzerliggende at spge
afgorelserne “koordinerede” eller “systematiserede”, sale-
des at ensartede tilfzlde ikke vilkarligt bliver behandlet for-
skelligt. Det kan f.eks. ske ved, at der udstedes et cirkulare,
derangiver de kriterier, der skal lgges vagt pa, eller der
festnes en praksis, som man folger slavisk. Men hvis lovreg-
len, som giver myndigheden dens kompetence, antages at
forudsatte, at hver enkelt sag skal bedemmes individuelt ud
fra dens egne omstzndigheder, ma der ikke gennemfores
interne ordninger, der hindrer en sidan individuel bedom-
melse. Man siger, at skonnet ikke ma sattes underen regel.67
Dette princip om, at skon ikke ma s@ttes under regel, ude-
lukker ikke, at praksis koordineres, nar blotikke hensynet
til “praksis” bliver sa tungtvejende, at det individuelle skon
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slet ikke kan udfolde sig; myndigheden skal have plads til
atbedomme, om sagen individuelt bedomt fortjener en
anden behandling, end praksis normaltville fore til.%8 Ved
afskedigelse af (offentligt ansat) personale ma myndigheden
ikke folge en fast regel, f.eks. sifu (forkortelse af “sidst ind,
forstud”), hvorefter den sidst ansatte fyres forst, da dette
princip afskerer fra en individuel bedpmmelse af de ansattes
(indbyrdes) kvalifikationer; men dette giver pa den anden
side myndigheden storre mulighed for at misbruge sin afske-
digelsesbefojelse, fordi deter svart udefra atkontrollere myn-
dighedens bedommelse af de ansattes kvalifikationer. b9

Inden for nogle omrader er — med lovhjemmel - sketen
“systematisering”, der ikke giver plads for individuel
bedemmelse. Udmaling af kontanthjlp, der i perioder har
varet underlagt et “skonsprincip” for at give mulighed foren
individuel bedommelse, blevi 1993 lovreguleret, sa udmalin-
gen sker efter temmelig faste og pracise kriterier. Myndig-
hedsvilkarlighed bliver udelukket (begrznset), men resulta-
terne er ikke altid rimelige.

Nar en administrativ afgorelse indbringes for domstolene,
erdomstolene ikke bundet af den administrative praksis,
som ligger til grund for afgorelsen.”® Men praksis kan fa
betydning og har i retspraksis stor betydning.

Indkomstansattelser og skatteberegning (som eksempel
paen masseafgorelse) skerividtomfang gennem edb pa
grundlag afinformationer, der ikke er noje kontrolleret.

Her er kun omtalt offentlig praksis. Men ogsa privat prak-
sis f.eks. i envirksomhed kan fa en retlig betydning. Er der
f.eks. ienvirksomheds praksis dannet en kutyme for at
afskedige efter anciennitet (ved arbejdsmangel), vil det vaere
en urimelig afgorelse, hvis anciennitetsprincippet ikke fol-
ges.”!
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Tradition som forstaelsesmenster

De forskellige sider af tradition, som er beskrevet i dette
afsnit, har udviklet sig (i hovedsagen) vath@ngigt af en regu-
lering —eller maske endda i strid med en regulering. Tradition
hartillige betydning ved fortolkning af regulering. Fortolk-
ningen af f.eks. en lovbestemmelse sker med udgangspunkt
iden tradition, som fortolkeren tilhorer, den aktuelle tradition;
fortolkeren soger indsigt i den tradition, reguleringen
udspringer af, f.eks. den opfattelse af det samfundsforhold,
som reguleringen angik, som var udbredt, da loven i sin tid
gennemfortes. UfR1998 8ooH om Maastricht-traktaten er
eteksempel herpi: Dommerne bevager sig med en 1998-
horisonttilbage til tiden omkring 1953, da grl § 20 indfortes;
grundlaget for bedpmmelsen er iser grl § 20, der indfortes i
1953 pa baggrund af en dualistisk tradition og som en modi-
fikation af denne dualisme; nar denne regel knap 50 ar sene-
re skal anvendes, er der brudt mange brecher i dualismen

— maske s mange, at det snarere er en teori om (“praktisk”?)
monisme, der bedst beskriver retsforholdet mellem dansk,
national ret og international ret. Fortolkeren skal fra sin
monistiske, nutidige position gi i “dialog med” de forud-
s@tninger, der var geldende i 1953.7*

Bedommerens tradition kan vare pavirket af den tradition,
som en zldre regulering eller praksis har skabt. Er bedom-
meren uddannet som jurist, er den tradition, som er skabt,
omtaltide lereboger ogidet ovrige materiale, som den
studerende tilegner sig, og indgar derfor (med storre eller
mindre vegt) i bedommerens opfattelse af den aktuelle sag.
Men den tradition, som loven eller lzrebogen er bygget pa,
kan vare overhalet af senere udviklinger, som bedgpmmeren
er fortrolig med.

En forste opgave ved et sidant m¢de mellem den aktuelle
tradition og en ldre tradition er at fortolke den ®ldre tradi-

iktisk”?)
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tion. Flere domme indeholder saledes fortolkninger af ldre
domme.”3 Men at finde en tradition er ikke at finde en regel
for afgorelsen: 1 UfR 1998 691H navner Hojesteret, at den
praksis —som man altsd bygger pa i den aktuelle sag— “kan
give anledning til samlede og principielle overvejelser”,

som imidlertid ikke kan “gennemfores alene pa grundlag
afnerverende sag”, og hermed varsles en mulighed for,
atHojesteret ved en senere sagvil finde grundlag foren
@ndring af praksis (man kan vel habe, at ekspropriatus iden
foreliggende sag har faet en konkret rimelig afgorelse, og
enargumentation herfor havde maske varet bedre end at

fa preesenteret udsigten til, atder i fremtiden vil blive
introduceret andre kriterier?).

Der kan vere flere og forskellige traditioner, og disse
forskelle komplicerer bedpmmelsen. Tidligere er omtalt
forskellen mellem en national og en ikke-dansk, iszr euro-
peisk fortolkningsstil (f.eks. den danske stil som forsigtig,
den europaiske som dynamisk), og der kan vere forskelle
mellem privat og offentlig praksis.

Traditionen udtrykker sig ikke bare i en regel. Hvad for en
regel der er praksis eller retss@dvane, ma afgores. Den, der
tidligere har skabt eller blot fulgt en tradition, har udtrykt sig
om det retlige, men dette udtryk kan ikke bare overtages, lige
sa lidt som en lovtekst uden videre kan tages som udtryk for
retten.

Traditioner kan som regulering anskues som enten hete-
ronome, dvs traditioner som er givne for den enkelte og ikke
lader sig 2ndre af den enkelte, eller autonome, dvs traditio-
ner, der er skabt af den enkeltes egne handlinger.”*
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Der forekommier juridiske afgorelser, der trzffes uden
grundlaginogen lov eller anden regulering, og som heller
ikke bygger pa nogen tradition. I UfR 1984 1061H tilkendte
Hojesteret en privat rente af et stempelbelob, som han med
urette var palagt atindbetale (og som han havde faet tilbage-
betalt); rentekravet kunne hverken stottes pa renteloven eller
praksis.”> Set fra retsanvenderens synsvinkel viser problemet
sig ofte siledes: Retsanvenderen nar efter en analyse af den
foreliggende regulering og tradition frem til et resultat, som
ikke forekommer retsanvenderen rimeligt og acceptabelt.
Med henblik pa denne mulighed er der i retsleren udviklet
en serlig “retskilde”, som ofte betegnes forholdets natur
(undertiden i stedet reelle hensyn, sagens natur, almindelige
retsgrundstninger, kulturtradition). Med denne supplerende
retskilde er det muligt at konstruere et resultat, som er rime-
ligt og acceptabelt.

Forholdets natur kan ogsa anvendes i fortolkningen af
enregulering eller ved fortolkningen af en tradition. Da der
herved sker en tolkning hen mod et rimeligt resultat, kan det
vare svert at skelne mellem forholdets natur som selvstzn-
digretskilde og forholdets natur som faktor ved fortolknin-
gen.

Som et eksempel pa forholdets natur som grundlag for en
ny og selvstzndig retsdannelse nzvnes ofte godtgorelseskrav
ved oplosning af papirlese samliv: Et samboende par er ikke
gift, og det 2gteskabelige formuefallesskab gzlder ikke;
aktiverne er ofte tydeligt erhvervet af den ene og betalt af den
samme, og der er derfor ikke grundlag for at fastsla et formue-
retligt sameje (som hvor f.eks. to personer kober en ejerlej-
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lighed sammen og deler udgifterne ved den); detville derfor
vere nerliggende at afvise muligheden for, at den ene part
(kvinden) kunne forlange noget af den anden, nar samlivet
oploses, men her har der i retspraksis udviklet sig normer for
et godtgorelseskrav, som ikke (som i flere andre lande, f.eks.
Sverige) har lovhjemmel, og som heller ikke folger af de
navnte anerkendte delingsregler (gteskabeligt formuefal-
lesskab, tingsretligt sameje), se f.eks. UfR 1980 480H.7°

Begyndelsen gores pa grundlag af forholdets natur, der-
efter udvikler der sig en praksis. En dom lancerer et stand-
punkt uafhengigt af lovtekst eller som en fortolkning af en
lovtekst, og dette standpunkt presenteres som og modtages
som en selvstendig retsdannelse, en nydannelse. Pa dette
grundlag kan der udvikle sig en praksis: Private indretter sig
pa dommens fortolkning; eller administrative myndigheder
former en administrativ praksis i overensstemmelse med
dommen, og private ma indrette sig pa denne praksis. Der
erudviklet en tradition. Det kan i stedetvare i den juridiske
litteratur, at nydannelsen forst finder udtryk, og det litterre
standpunkt (“teorien”) vinder genklang i praksis. I alle
tilfelde stir retsanvenderen eller videnskaben over foren
tradition, og ved at henvise til forholdets natur udtrykkes,
atdenne tradition omtolkes, noget selvstzndigt tilfgjes,
og dette “selvsteendige” kan si med tiden selv blive en del
af'en tradition.

Ogsa i UfR 1998 5260 om bistandsadvokaten kan man
havde, at forholdets natur spillede en rolle, selvom det slet
ikke er nzvnt; som tidligere omtalt gzlder der flere, ikke
helt forenelige, regels@t om omkostninger ved retssager,
ogdererikke i lovens henvisning til reglerne om fri proces
nogetklart svar (if¢lge landsretten); af de tre muligheder:

1: altid at palegge den tiltalte, der dommes som skyldig, at
betale 2: at give mulighed for atden tiltalte i serlige tilfelde
kan komme til at betale (som anklageren ¢nskede), og
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3:atlade det offentlige betale, valgte landsretten — sa vidt
jeg forstar — den sidste mulighed, og dette valg ma med
(tvivlsom) stotte i forarbejderne vel forst og fremmest ses
som udtryk for onsket om, at beskikkelse af bistandsvarge
ikke skal vere en belastning af den tiltalte, men ses som
begrundeti det offentliges interesse i en effektiv, hensyns-
fuld og korrekt strathandhzvelse, som domfzldte ikke skal
bidrage til at finansiere; dette grundhensyn er sletikke
navnt og har maske endda ikke varet overvejet?

Da forholdets natur siledes har betydning bade som eget
og selvstendigt retsgrundlag og som fortolkningsmoment
ved andre retskilder, er der grund til at overveje, om forhol-
dets natur afspejler noget mere alment ved retsanvendelsen.
Hvad ligger der i dette “selvstendige”, og findes detkun i
forbindelse med forholdets natur?

Rimelighed, bedpmmelsesgrundlag
og retsanvender

Storsteparten af juridiske afgorelser treffes temmelig rutine-
massigt; de bemarkes ikke afandre end dem der er direkte
involveret— parterne og deres nzrmeste, foruden sagsbe-
handleren, eller hvilken person det nu er, som har afgjort
noget. Sidanne rutinemassige afgorelser, der trods deres
mangel pa interesse fra et “principielt” synspunkt er af stor
betydning for den almindelige erfaring af, hvad det vil sige at
sta for eller blive udsat for en juridisk afgerelse, bliver ofte til
pa grundlag afen regulering eller tradition (f.eks.praksis),
der tilsyneladende giver resultatet af sig selv — rutinemas-
sigt,om manvil.

To @gtefeller (uden g2ld og uden 2gtepagt), der over-
vejer at blive separerede, sporger en ridgiver i den lokale
advokatvagt, hvordan deres fzlles bankkonto i givet fald skal
deles, og de far det svar, atden skal deles lige i forbindelse
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med en ligedeling af, hvad de i ovrigt ejer, og radgiveren
—som alle andre — finder, at svarets rigtighed uden videre
folger af retsvirkningsl § 15. Den, der om natten kravler gen-
nem et keldervindue i en fremmed villa, tager nogle smykker
isovevarelset og forlader stedet for at selge dem, begar tyveri,
jfrstrfl § 276, men da det er forste gang, og gerningsmanden
erung, slipper han i overensstemmelse med en fast praksis
hos anklagemyndighed og domstole med et tiltalefrafald.
Sidanne rutinemassige afgorelser giver det indtryk, atresul-
tatet folger af loven eller praksis (eller mere generelt: afregu-
lering eller tradition); det si at sige er loven eller praksis, der
bestemmer resultatet, og sagens konkrete omstendigheder
derudover og den person, der (som radgiver, advokat, dom-
mer) star for afgorelsen, er uden betydning. Dommeren i
straffesagen oplever afgorelsen som en folge af faktorer,
han/hun ikke har indflydelse pa, og sidan oplever ogsa tiltalte,
forsvareren og anklageren sagens gang. Sadanne oplevelser
kan bidrage til, at det forekommer n®rliggende at beskrive
“loven” og “praksis” som “retskilder”, for deterjo netop i
retsvirkningslov, straffelov og praksis for tiltalefrafald, at
“kilden” til den retlige afgorelse kan findes; det er derfor
ogsa ved at have kendskab til lov og praksis, at de involverede
kan handle retligt rigtigt.

Alligevel mangler der noget i denne opfattelse af retsan-
vendelsen. £ndrervilidt pi omst@ndighederne, ndres
ogsa den spontane oplevelse af rettens anvendelse: Lad os
antage, atde to 2gtefzller ikke forhorte sig om delingen af
en bankkonto, men i stedet spgte rad om, hvordan stillingen
var ved separation (bodeling) for sa vidt angar den ene parts
(mandens) rettil enestemandspension (med enkepension)
og den andens (hustruens) kapitalpension, ville svaret vaere
vanskeligere. Her findes en praksis, hvorefter ret til tjeneste-
mandspension som sidan ikke indgar, mens kapitalpension
indgar i fellesboet, men denne praksis er blevet heftigt kriti-
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seretiden juridiske litteratur, der findes afgorelserianden
retning, ogsa politikerne er utilfredse, og resultatet (at man-
den beholder sin tjenestemandspension uden for boet, mens
hustruen m3 aflevere halvdelen af'sin kapitalpension) fore-
kommer stodende.””

Resultatetaf en umiddelbar anvendelse aflov og praksis
forekommer urimeligt. Nir det resultat, som folger afen
rask lesning af reguleringen og traditionen som den f.eks.
kanvare udtryktilitteraturen, forer til et resultat, som umid-
delbart forekommer urimeligt eller stodende, ma retsanven-
deren overveje sagen nojere. Denne nojere overvejelse af
sagen, dens konkrete omstendigheder og det tilknyttede ret-
lige materiale sker med det formal at na frem til en rimelig
afgorelse. Dette kan opnas, sifremt den nojere analyse brin-
ger for dagen, at den urimelighed, som man forst antog fulgte
afen anvendelse af loven eller praksis, faktisk ikke er sd uri-
melig endda; det der umiddelbart sa urimeligt ud, viser sig
atvere ganske rimeligt. Men sadan gar det ikke altid, f.eks.
nappe i det nzvnte bodelingseksempel. Der er da behov for
atna etresultat, der ikke folger af lov eller praksis, eller som
maske endda er i strid med lov eller praksis.

I de eksempler pa anvendelse af “forholdets natur”, som
er omtalt ovenfor (afsnit 4.1), sker der en selvstendig rets-
dannelse i den forstand, at resultatet ikke uden videre kan
afleses afloven, praksis eller hvad der i gvrigt foreligger af
juridisk materiale. Det er denne selvstendighed, der begrun-
der, atvitaler om forholdets natur som en retskilde, og vi kan
ikke undvare denne retskilde, lige sa lidt som vi kan undvare
selvstendighed.

Det, der betegnes selvstendighed, bestar i, at resultatet
ikke synes at folge uden videre af teksten —som den ses i f.eks.
loven eller i et prajudikat. Ved at tale om selvstzndighed
bringervi bedommeren ind i billedet - retsanvenderen bliver
pd en made selv en slags “retskilde”. Det stemmer hermed,
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atnarder skrives om “forholdets natur”, sker det ofte i for-
bindelse med en omtale af retsanvenderen, herunder for-
skellige retsanvendere (dommere i forskellige instanser,
administration, advokater osv), og af’ retsvidenskaben.78

Men som det fremgar af den foregiende beskrivelse af
regulering og tradition, er det altid nodvendigt, at retsanven-
deren som person tages i betragtning; for at retten anvendes,
betyderjo nodvendigvis, at retten anvendes af nogen, dvs at
retten anvendes af en person eller kreds af personer, og dette
personlige aspektindgir ved enhver retsanvendelse. Deter
ogsi et gennemgaende trzk ved al retsanvendelse, at f.eks.
den lov eller det przjudikat, der “anvendes”, forster under-
kastet en fortolkning. Der er aldrig noget automatisk forhold
mellem tekst og resultat. Altid ma retsanvenderen foretage
en fortolkning med henblik pa den konkrete retsanvendelse.

Den interesse for det personlige — retsanvenderens
person —som vi finder i forbindelse med “forholdets natur”,
ma derfor gore sig geldende ved enhver retsanvendelse. I
de sager, der omtales som eksempler pa “forholdets natur”,
fordi retsanvendelsen er preget af en serlig selvstzndighed
ogetonske om at na et rimeligt resultat uanset regulering og
tradition, viser der sig forhold, som i varierende grad findes
ved enhver retsanvendelse: Enhver retsanvender bedpmmer
selv, hvordan lov eller prajudikat skal fortolkes, og bringer
denne fortolkning i forhold til den enkelte sags konklusion.
Ogsi den rutinemassige retsanvendelse foretages af en per-
son, der bygger pa en bestemt fortolkning af retsgrundlaget,
og retsanvenderen tager sigte pa den konkret foreliggende
sag.

Vima derfor se retsanvendelse som et samspil mellem
norm, person (retsanvender) og den konkrete sag.



5

5.1

Mekanisk

Individuel
konstruktion

Retsanvendelsens trekant

Det normative

Retsanvendelse er—som ordetviser —noget med at “anvende
ret”, og for aten afgorelse kan kaldes retlig, ma der netop
vare et element af retsanvendelse i den. Denne afgrnsning
i forhold til ikke-retlige afgorelser har ikke sa stor betydning
for juristen, for hvem problemet i almindelighed er, hvad det
si er for en “ret”,der skal anvendes. Og dette sporgsmal er,
som det er vist, ikke altid let at besvare.”9

Noglevil henvise til, atder findes en ret, og deterdenne
eksisterende eller gzldende ret, som retsanvenderen skal
tage frem og anvende — som en tomrer griber sitvaterpas.
Ogsa nar man taler om at “finde” retten, eller nar domstolene
indleder deres domme med formularen “thi kendes for ret”,
tales pa en made, der minder om en skatteleg, hvor retten er
den skat, der skal findes frem. Vi kan tale om en mekanisk
retsanvendelse. Men si enkelt er detikke (ligesom en tomrer
skal kunne mere end at l&se en arbejdstegning og hindtere
en hammer). Selv den klareste lovtekst ma fortolkes og kan
give anledning til usikkerhed.

Andre vil modsat hevde, at retten skabes af retsanvende-
ren, atden konstrueres for tilfzldet og efter forgodtbefin-
dendeelleri hvert fald individuelt (men i og for sig “sag-
ligt”). Retsanvendelse er da bedre beskrevet som retskon-
struktion. Vikan tale om retsanvendelse som individuel kon-
struktion. Men retten er ikke blot et individuelt forehavende.
Selvom der er et konstruktivt element pa spil, er detikke
(kun) individuelt; der ligger bindinger i savel den aktuelle
situation som i det retlige grundlag.

Deter ikke letat finde balancen, men jeg forsoger:



Fortolkerens
forforstdelse

Teksten

S . RETSANVENDELSENS TREKANT 69

Den “ret” der skal “anvendes”, er et resultat afen fortolk-
ning af de tekster, som angar sagens tema, og i denne for-
tolkning indgar, som allerede nzvnt i forbindelse med
lovtolkningen, to sider:

1: Fortolkeren har et nutidigt og aktuelt udgangspunkt, der
erdikteretaf savel den sag, der er baggrund for (og genstand
for) fortolkningen, og af den samfundsmassige situation,
fortolkningen sker i. Fortolkeren har en forhandsopfattelse;
heri er der ikke noget galt, selvom man umiddelbart reagerer
mod, at retsanvenderen ikke betragtes som helt uden for-
handsopfattelse (forforstaelse); de dommere, der tog stilling
til bistandsadvokatens salar, har sandsynligvis haft adskilli-
ge sager om saler til ikke blot forsvarere og advokater i sager
om fri proces, men ogsa i sager om bistandsadvokater, og heri
er intet galt; tvertom er en forhindsopfattelse en forudsat-
ning for, at retsanvenderen forstar, hvad sagen drejer sigom.

2: Fortolkningen er rettet mod tekster — love, traktater, for-
arbejder, domme, juridisk litteratur, osv, og retsanvenderen
skal fortolke disse tekster.  denne fortolkning soges svar pa
de sporgsmal, som den aktuelle sag har rejst: Retsanvende-
ren laser et forarbejde, f.eks. nogle bemarkninger til den lov
(lovforslag), der (evt.) skal anvendes for at finde svar pa det
sporgsmal, som er stillet under sagen; forarbejdet leses ikke
bare, fordi det er interessant, eller fordi en retsanvender skal
laese forarbejder (interessant eller ej), men fordi forarbejderne
maske kan svare pa det sporgsmal, der er stillet. Nar der
soges et svar i et retligt materiale (en retskilde), er det ikke
ophavsmandens motivation men tekstens mening, fortolke-
ren i forste omgang gar efter. Vived ikke noget sikkert om,
hvad Justitsminister og Folketing havde i tankerne, da de for-
skellige regler om bistandsadvokater blev gennemfort, og

vi behover ikke vide noget om det, for vi kan holde os til de
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autoriserede, offentligt tilgengelige resultater af lovsagens
gang - forarbejderne i Folketingstidende.

Ved allejuridiske sporgsmal er der flere steder, man kan soge
bidrag til svar: lovtekst, forarbejder, domme, administrativ
praksis, privat praksis osv. For hvert af disse ma ske en for-
tolkning, og denne fortolkning ma stile mod at besvare det
eller de sporgsmal, som sagen har rejst. Undertiden folger
der af disse tekster sporgsmal, som kan stilles tilbage til
sagen: En paberiabt dom fremhaver f.eks. etmoment, som
fortolkeren ikke har varet eller er gjort opmarksom p3, og
sporgsmaleter da, om dette moment ogsa foreliggeriden
aktuelle sag. Man kan sige, at ikke blot fortolkeren men
ogsa teksten stiller sporgsmal.

De retskildetekster, fortolkeren arbejder med, bygger
som regel pa forudsatninger, der er forskellige fra dem, for-
tolkeren har, f.eks. fordi de er meget 2ldre, eller fordi de
udspringer af en s@rlig branche- eller teknologisk erfaring,
og fortolkeren far herved udvidet sin forstaelse; men fortol-
keren indlever sig ikke i den 2ldre teksti en sadan grad, at
fortolkeren forsvinder; forstielsen er stadig baseret pa
den aktuelle situations grundlag.

De forskellige tekster peger ofte i forskellig retning. Rets-
kildeleren giver ikke nogen entydig retningslinje for, hvor-
dan sadanne uklarheder eller regelkonflikter skal handteres.
Der er ikke nogen “juridisk metode”, der mekanisk kan lgse
tvivlssporgsmal.

Retsanvenderen ma finde frem til et (og kun et) svar pa
de sporgsmal, sagen har stillet. Dette svar, som udtrykker
retsanvenderens opfattelse af “gzldende ret” pa det pag=l-
dende punkt, bygger pa en samlet fortolkning af det relevan-
te materiale. Denne fortolkning ma bygge pa de tekster, som
retskildeleren har peget pa som relevante. Og den er preget
af det udgangspunkt, den havde i fortolkerens forhandsfor-
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stielse. Fortolkningen er siledes bundet til en bestemt situa-
tion, og detkan let tznkes, at der pa et senere tidspunkt eller
ved en anden instans vil blive svaret anderledes pa de stillede
sporgsmal.

Retsanvenderen

Retsanvendelse og fortolkning er noget, mennesker fore-
tager sig; det er mennesker, der anvender retten, og dette
personlige element i retsanvendelsen ma fremhaves. Retten
anvendes af en person, evtafen person i samarbejde med
andre, f.eks. dommerne i en kollegial ret, de ansatte i en
administrativenhed med forskellig hierarkisk placering,
deansatte i en virksomheds personaleafdeling der tager
stilling til en afskedigelse, osv.

Retsanvenderen bedommer sagen i lyset af det normative
—regulering og tradition — som beskrevet. Denne bedom-
melse er personligiden forstand, atden foregar somen
handling, der gives udtryk i en afgorelse af eller stillingtagen
til detjuridiske sporgsmal, der foreligger. Denne bedommelse
bygger pa fortolkning af retten og pa indsigt i og forstaelse af
sagen, ogden munder udien retligdom (eller hvad der her
sidestilles dermed, afgorelse eller stillingtagen). Den er sale-
des etudslag afen dommekraft, der bygger savel pa erfaring
som fantasi, pa sivel bundethed til tradition som nydannende
konstruktion.®°

Retsanvenderen kan fungere i forskellige retlige sammen-
hznge, og der kan deraf folge forskelle i den made, retsan-
vendelsen sker p4, og forskelle i den made, fortolkningen
sker pa. Er retsanvenderen en kommunal sagsbehandler, er
den lokale szdvane og de lokale interesser i det hele relevante
- men med etindhold og en vaegt, der varierer fra kommune
tilkommune. Er en retstilstand fastlagt gennem retspraksis
(dvs domme, domspraksis, judiciel praksis), er detiser de
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hojere domstole, der ma sorge for, at retstilstanden folger
med udviklingen, mens de lavere instanser i hojere grad ma
nojes med at indrette sig. Hvis en minister netop har faetet
lovforslag gennem Folketinget, og ministeren over for ved-
kommende Folketingsudvalg har erkleret, hvordan han
ville fortolke en bestemmelse, som udvalget fandt uklar, ma
ministeriet holde sig til den fortolkning, sa l&nge forholdene
ikke er ndrede, mens domstolene er friere stillet i forhold
til forarbejder, og denne frihed er ikke begranset af lovbe-
handlingen.

Denne fremstilling har is@r angaet retsanvendelse i
almindelighed. Om retsvidenskaben gzlder — nar der tales sa
alment som her —det samme: Ogsa retsvidenskaben nzrmer
sig de juridiske tekster med udgangspunktiforskerens for-
forstaelse, og forskeren spger gennem en dialog med disse
tekster atvinde en storre forstaelse. Dette er ikke i strid med
den forestilling, atvidenskaben er neutral og objektiv, nar
hermed menes, atvidenskaben ikke pa forhand har bundet
sig til bestemnte interesser og antagelser. Men (ogsa) den
retsvidenskabelige litteratur er skrevet ud fra en bestemt
(eller undertiden noget ubestemt) forstaelse af samfundet,
retten og de retlige konflikters karakter. Denne forstielse
ertil dels et resultat af 2ldre retsvidenskabelig litteratur,
dersaledes har faeten virkning pa den aktuelle forstaelse -
parallelttil, at en dommers forstaelse af et retligt problem
er pregetaf 2ldre domme. Retsvidenskaben star ikke over
for bestemte parter eller andre umiddelbart involverede og
treffer derfor ikke afgorelser, men ma foregribe de konkrete
konflikter og er derfor nodt il at forholde sig til dem.
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5.3 Sagen

Mellem-
menneskelig

Retferdighed

Retsanvendelse angar en juridisk sag. Her bygger jeg pa et
bredt begreb om sagen — omfattende ikke blot prototypen:
retssagen, men ogsa den administrative sag og den private
sag. Sagen bliver juridisk ved, at den bliver forstaet og
behandletjuridisk.

Juridiske sager angar mellemmenneskelige relationer:
forholdet mellem mand og kone, ansat og arbejdsgiver, bank
og kontohaver, offer og forbryder (eller i hvert fald anklaget),
aftalepartnere, osv. Til disse relationer kommer si eventuelt
yderligere det, at en udenforstiende tager stilling til sagen,
treeffer en afgorelse, afsiger en dom (personalechef, kontor-
chef, dommer). Hvad enten sagen ses som en sag mellem
deto (eller flere) oprindelige parter, eller man ser pa sagen,
efter at en udenforstiende er tradtind i den med henblik pa
atbedpmmeden, er en stillingtagen til sagen en stillingtagen
til relationen mellem to eller flere mennesker. Og det er denne
stillingtagen eller afgorelse, der i sidste ende er malet for ret-
tens anvendelse og dermed for fortolkningen. Deteridenne
stillingtagen, at rettens karakter af ret skal vise sig. Retten er
en social organisation af blandet privat og offentlig karakter.
Som effektiv social orden udtrykker og regulerer den magt -
den okonomiske magt til at bestemme, hvem der skal ansat-
tes og afskediges, den kulturelle magt til at bestemme hvem
der skal komme til orde i de offentligt eller privat styrede
medier, magten til at s@tte en tiltalt i fzngsel for kort eller
lang tid, osv. Nar vi siger, at denne magt udtrykkes eller regu-
leres i retten, siger vi, at den udtrykkes og reguleres som det
“rette”, det “rigtige”, eller bredere: som det “retferdige”.

At praktisere retferdighed over for dem, der er involvereti
ensag, erikke let. Deter ikke altid kun de n@rmest involverede,
der berores af afgorelsen, og ved bedpmmelsen af, hvad der
erretferdigt, ma alle berorte tages i betragtning. Dernzaster
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detsvertblandtdisse at na til en fzlles opfattelse af, hvad der
mellem dem er retferdigt; ofte er det jo netop pa grund af
denne uenighed, at en konflikt er opstiet; og deter da retsan-
venderens opgave at bidrage til en forstaelse af, hvad der i
dette tilfzelde er retfzrdigt. Dette retfeerdige resultat kan ikke
blot afleses af en regel, det kan ikke nas ved blot at kopiere
en tradition, men det bygger pa en konkret bedpmmelse af
sagen i lysetafregulering og tradition. Det retferdige kan
ikke definitivt foregribes og normeres i en regulering eller
tradition. Der er et element af “uzlf'gq)rbarhed”81 —nogetma
std dbent, og den konkrete sag eller rettere retsanvenderens
mode med “nye” mennesker indebarer etvilkar om, atdet
kanvere, at det er en uforudset losning, der forer (nermest)
til det retferdige.

Retsanvendelsen er siledes et produkt af 1: det normative,
forstaet som de udtryk for en normering, der spges afdekket
enten i det, der er positivt vedtaget eller traditionelt praktise-
ret, eller i det rationelt og logisk afledte,82 2: retsanvenderen,
der som menneske i en konkret situation —som ansat eller
privat—mobiliserer sin forstaelse for situationen, for en for-
tolkning af denne i lys af det normative,83 og 3: den konkrete
sag, der rummer den eller de personer, som afgorelsen
angar, og som sztter standarden for hvad der konkret udgor
retferdighed. Det samlende mal for og den seregne karakter
ved den juridiske afgorelse er, atder er en retsanvender, der
soger at harmonisere det normative med den konkrete sag
med henblik pa at tilnerme sig retferdighed.
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Aftaleret, 1997 s 242f.

UfR 1999 614H om adoption.

Forarbejder kan begrunde en 2ndring af
administrativ praksis, se f.eks. UfR 1998
966V, hvorefter en kritisk bemarkning fra
Straffelovridet forte til @ndret pataleprak-
sis vedr konfiskation. — Forarbejders gen-
tagne beskrivelse af gzldende ret kan stotte,
hvad der kunne bygges alene pi lovteksten,
UfR 1998 976V.

Eksempelvis UfR 1998 976V. Miske ogsa
UfR 1998 883H om stormflodskade pa
naletreer kunne anses som “umiddelbart
indtradte skader” og dermed dakket af
erstatning.

Sml herved W.E.von Eyben: Retskilderne
(Juridisk Grundbog bd 1) 1991 s 73f med
en kritisk vurdering af den fremtrzdende
plads forarbejder har faet.

Dog UfR 1998 1374H: forarbejde til ldre
lov bruges til fortolkning af senere lov.
Forarbejder lzgger op til netop den for-
tolkning, som ogsi loven leggerop dl,
f.eks. UfR 1998 886H (eternitplader) og
1998 gozH (skat). Men i sidanne tilfzlde
rammes brugen af forarbejder af den kritik
for overflodighed, som er n2vnt ovenfor
(note 33-34).
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Se hertil ogsa Aleksander Peczenik:

Vad drritt? 1995 s 253f.
Ensammenligning af de nordiske landes
domstolskontrol efter grundloven findes
iJussens Venner 1-2, 1998, Oslo.

Joseph Lookofsky: Keb, 1997 s 173f.

Om fortolkning af aftaler se s2rligt Mads
Bryde Andersen: Grundlaggende aftaleret,
1997 s237f.

. Handlingerne skal vere “udsprungne af

en overbevisning om en retsforpligtelse
(ex opinione obligationis)”, skrev Scheel
og fortsatte: “Atsedvanen eller de handlin-
ger, hvorved denne stiftes, skulle vare for-
nuftige, er en egenskab, som girop i den
foregiende; thi hvad der er fornufistridigt
kan ikke vere udsprunget af eller bevirke
en almindelig mening om en retsforplig-
telse”, A.W. Scheel: Privatrettens alminde-
lige Deel, 1865 s 167.

Om von Savigny se Ditlev Tamm: Dansk
Retshistorie, 1996 s 239f.

Jeg skelner her mellem 1: s&dvaneret, net-
op defineret, og 2: kutyme. Andre skelner
mellem 1: retsszdvane og 2: sdvane,
f.eks. Henry Ussing: Aftaler, 1950, eller
bruger andre begreber. Se hertil om (zldre)
nordisk begrebsdannelse Hjalmar Karl-
gren: Kutym och Rittsregel, Stockholm
1960, og om nyere teori Hanne Petersen:
Informel ret pa kvindearbejdspladser, 1991.
[ nyere litteratur er retss2dvanen (som

det snzvrere og mere kvalificerede) under-
tiden forsvundet.

UfR 1999 3330. UfR 1999 342 ®om
kutyme.

Jf. Joseph Lookofsky: Internationale kob
1989 s 45-46 og den dér nzvnte UfR 1983
280SH om kutyme inden for branchen der
begrundede adgang til nedsat indkoeb trods
aftalt minimumsindkob.
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Omdommen, se Lennart Lynge Andersen
iLars Nordskov Nielsen (red):Hvor garden
etiske grense? 19985 224-25.

Bovon Eyben, Jorgen Norgaard, Hans
Henrik Vagner:Lzrebog i erstatningsret,
1995 s 58f, 69f.

Om eutanasi Knud Waaben: Strafferettens
specielledel, 1993 kap 1.11.5, og Det Etiske
Rad: Dodshj=2lp? En redegorelse, 1996.

. Stephan Hurwitz: Kriminalret. Speciel del,

1955/62 5 445.

. F.eks. UfR 1998 732V (misbrug ved moms-

fakturering) og 1998 737V (betinget
opsigelse sidste dag for 120-dages frist).
Til geng2ld er det przjudikatet, men ikke
forarbejderne, der navnes i den redak-
tionelle domsnote i UfR. Domsnoterne
redigeres af de dommere, som udgiveren
af UfR haransatsom redakterer, og bygger
pa bidrag fra de medvirkende dommere.

. UfR 1998 1131H afviger fra 1996 16V (gen-

erhvervelse afkorekort).

UfR 1999 3200.

En zndret retspraksis/ret skabt af praksis
lzgges til grund i en senere sag, sml UfR
1998 937H, jfr 1995 362H om tinglysnings-
lov § 37's anvendelse pa en stambes2tning
ien minkfarm.

. Seogsa UfR 1998 1594V om bilbogen.
57-

1UfR 1998 877H vejledte retsformanden
nzvningene om et strafferetligt fortolk-
ningssporgsmal om svensk og dansk ret:
“Jeg er fuldt opmarksom pa, at der af for-
svarerne er henvist til en artikel ... (der)
synes at give forsvarerne en vis stotte for
deres argumentation ... () Jeg og mine to
meddommere erimidlertid enigeom... ()
Jeg ma derfor sige til n@vningene, at De ...
har pligttil at folge den opfattelse af gl-
dende ret, som jeg her har givet udtryk for.”
Hojesteret fandt, at retsformanden ikke
(som af forsvarerne hzvdet) havde giveten
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urigtig vejledning i loven, rpl § 945, stk. 1,
nr 2. Sporgsmaleti teksten er imidlertid,
om retsformanden kan sige, at nzvningene
er forpligtet til at folge den fortolkning af
loven, som landsdommerne (og, viser det
sig, ogsa Hojesteret) finder rigtig.

Om boligsager se f.eks. UfR 1998 1201V
0g 1998 1616V (1618).

Henrik Zahle: Dansk Forfatningsretbd 2,
19965 285.

Kritisk herom Peter Germer: Statsfor-
fatningsret 1995 s 165-66, Henrik Zahle
iLovogRet 4/1995 s 10-13.

Joseph Lookofsky anf'st. (note 21) s 18f.
“Uniform law requires a new common
law” in which “foreign procedures would
not be products of a foreign law but of
uniform law”, A. Boggianoi International
Uniform Law in Practice, 19985 47.

Om bevillingssystemet kort Linda Nielsen,
Jesper Voerstrup Rasmussen og Finn
Taksoe-Jensen: Familieret 1997 s 245f, og
Marianne Hojgaard Pedersen: Familieret
1996 s 189f.

Vagn Greve: Straffene 1996 s 89f.

JFUfR 1998 400H.

Hvor langtdenne diversitet i det
kommunale selvstyres navn kan strzkkes,
eromtvistet.

Torstein Eckhoff og Hans Petter Graver:
Regelstyring av lokale forvaltningsvedtak,
Oslo rggr.

Hans Gammeltoft-Hansen m fl: Forvalt-
ningsret 1994 s 246f.

Se f.eks. FOB 1995 s 400: En gammel mand
blev udskrevet fra hospital til plejehjem.
Hans son, dervar beskikket som varge,
onskede faren hjem og sogte om hjemme-
hj2lp fra kommunen. Kommunen afslog
hjemmehjalp med henvisning til en gene-
rel beslutning (“en principbeslutning”) i
det kommunale socialudvalg. Ombuds-
manden anforte, aten “principbeslutning
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om plejehjemsvisitation af en bestemt
gruppe plejetrengende (komapatienter)
ikke som sin lovlige konsekvens kan have
atkommunen heltundlader at foretage
enindividuel vurdering” (s 403), dvs kriti-
serede, atkommunens pligttil atbedom-
me hver sag individuelt fortr2ngtes af en
principbeslutning.

Hertil Jon Andersen i UfR 1991B 272f
ogJens Kristiansen i UfR 1991B 402f.
UfR 1999 213H.

idanskret, 1997 s 379.

Herom Henrik Zahle: EU og den danske
grundlov, 1998 s 21f.

Sef.eks. UfR 1998 549H, hvor Hojesteret
ved en stillingtagen til et miljpansvar gor
brug af en 2ldre Hojesteretsdom; og UfR
1998 691H, hvor en dom begrundesien
praksis om erstatning for stoj ved og uden
ekspropriation; og UfR 1997 8190 om
fortolkning af bedepraksis ved gentagne
forseelser.

Om en bank som del af et magtmonopol,
UfR1999 633SH.

Svend Gram-Jensen: Almindelig Retslzre
1998 s 108f.

Linda Nielsen, Jesper Voerstrup Rasmus-
sen, Finn Taksoe-Jensen: Familieretten,
1997 s 372f.

Men det er ikke al urimelighed, som afvaer-
ges ved selvstendige retsdannelser. | UfR
1998 717H havde manden en tjenestepen-
sion, som ikke indgir i fellesboet, men
hustruens kapitalpension indgik i fzlles-
boet, jf retsvirkningslov § 15, stk 2. Hoje-
steret fandtikke at burde gore noget ved
dette, da Justitsministeriet netop har ned-
satetudvalg, derskal se pa disse regler.
Hojesteret fandt pd den baggrund, at “en
eventuel 2ndring af hidtidig praksis (ber]
afvente resultatet af udvalgets arbejde”; ret-
ten tillagde det ikke betydning, atden prak-
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sis, der refereres til, er skabt af domstolene
som en fortolkning af § 15, stk 2. Jf ogsa de
enslydende preemisser i UfR 1998 719H om
vederlagskrav. Om en mere dristig afgorel-
se fra Skifteretten i Koge 25.4.1989 se
Linda Nielsen: Familieformueretten 1993
s437f

Etargument for, at en ydelse kan differen-
eres for forskellige modtagere (dvs ikke
vare ens foralle), er at en myndighed med
representation for lege eller sagkyndige
er med til at fastsatte ydelsen, se UfR 1999
230H, der fortolker reglen om en sats i
lysetaf Ligningsradets medvirken.
Detfolgende indgari den hermeneutiske
tradition. Herom is@r Hans Georg Gada-
mer: Wahrheit und Metode, 1972 (engelsk
udgave Truth and Method, 1989). Til ind-
foring f.eks. Peter Kemp: Hermeneutik,
etik og ret, i Retferd 44/1989 s 16f, Soren
Kjorup: Menneskevidenskaberne, 1996 s
265f. Den juridiske udvikling afdette
udgangspunkter fremlagt af Stig Jor-
gensen, se f.eks. Juridisk hermeneutik i
Philosphia 1997/1-2, Preben Stuer Laurid-
sen: Om ret og retsvidenskab, 1992, Peter
Hojlund: Retsanvendelsens etik, 1995,

og Jan Frithjof Bernt og David Doublet:
Vitenskabsfilosofi for jurister — en
innforing, Bergen 1998 s 161f.

Peter Hojlund: Retsanvendelsens etik.

Om dommekraft, 1995.

. Alexander Carnera Ljungstrom: Rettens

alkymi, 1998 s 314f.

Hermed betones fallesskabet i positi-
vistiske og naturretlige r@sonnementer
(uden at forskelle fornzgtes).
Retsanvendelsen mé analyseres med blik
for de forskelle, der som tidligere nzvnt
kan veere mellem forskellige retsan-
vendere. Dette udbygges i den retlige
polycentri.



