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FORORD

Det foreliggende skrift er det sidste af ialt 7 kompen-
dier, som indgidr i den forvaltningsretlige undervisning
pa Kgbenhavns og Arhus universiteter, Fremstillingen
er blevet til pad grundlag af et team=~work mellem forfat=-
terne, af hvilke Wirtzen, Kjmrsgaard Johansen og Hummel-
mose 1 deres daglige virke arbejder med administrative
praktiske problemer,

Inddragelsen af administrative praktikere i forfatter=
skabet er et led i bestrzbelserne pa at ggre studiet af
forvaltningsretten mere praktisk orienteret, 1 trdd her-
med indeholder flere af kompendieté afsnit ekstrakter
eller udskrifter af rekursafggrelser fra praksis, Det
er en selvfglge at disse afggrelser ikke skal "lzres"

af de studerende, men alene tjener som modeller for kla-

gesagers behandling i praksis,

Januar 1972

Ole Krarup Jergen Mathiassen



1. Rekurs og andre regler om administrativ zndring af

forvaltningsafggrelser,

Rekurs (klageadgang)l)taler man om, hvor en forvaltnings-
myndigheds afgg¢relse af adressaten eller andre klagebe=
rettigede kan indbringes for en anden forvaltningsmyndig=
hed, og hvor denne ikke blot har kompetence til at =ndre
den paklagede afggrelse, men ogsd pligt til at tage stil-
ling til klagen,

Det forhold at der rettes henvendelse til den myndighed,
som i fgrste omgang har truffet afggrelsen, om ®ndring

eller ophevelse af denne kaldes remonstration, Her har

myndigheden normalt ikke pligt til at genoptage den sag,

der rettes henvendelse om,

1, Klageadgangen med dens mulighed for behandling af

sagerne i to instanser kan ses som en retssikkerhedsgaran=-

ti for borgerne, men den er ogsd et led i den interne
kontrol med forvaltningen, Dette tr®der is®r frem, hvor
klageadgangen er en refleks af et almindeligt over=-og

underordnelsesforhold, jfr, 2 b,

Nar der i de enkelte tilfzlde skal tages stilling til,

hvad der nzrmere gmzlder om klageadgangen, f,eks, vedrgren-
de kredsen af klageberettigede, fristers betydning og hvil-
ket indhold klageinstansen kan give sin afggrelse, ma man

vere opmzrksom pa, at der forekommer nogle andre regels=t

om zndring af administrative afggrelser end dem der speci=-
elt angdr klageadgangen, Disse regler - der omtales kort
under 3 - kan ofte vzre afggrende for retsstillingen, for-
di de helt eller delvis ogsid kan dekke den situation, at

1) Se navnlig Dansk Forvaltningsret kap, XI.



der er indgivet klage, Det gzlder iszr, hvor klagead-
gangen stgtter sig pd den almindelige grundsztning om
rekurs (2 b og c). Reglerne har ogsd betydning for stil-

lingen ved remonstration,

2 Klageadgangen kan have forskelligt grundlag:
a. Der kan i lovgivningen vere etableret szrlige
klageordninger Det er iser tilfzldet, hvor de impli-

cerede myndigheder ikke indgdr i et almindeligt over-og
underordnelsesforhold, f,eks, hvor det er fastsat i lov-
givningen, at en kommunalbestyrelses afggrelse kan ind-
bringes for et ministerium eller et s=zrligt klageorgan,
Lovgivningen fastsztter her hvilken myndighed der er
klageinstans, og oftest ogsd hvem der er klageberettiget,
hvilke klagefrister der gzlder og om proceduren for klage-

instansen (lovordnet rekurs), jfr, II,

b. Der gzlder den almindelige grundsztning, at der med-

mindre andet er bestemt, er adgang til ved klage at ind-
bringe afggrelser truffet af underordnede statsmyndighe-
der for hgjere myndighed, Denne grundsztning er klart for-
udsat i lovgivning og praksis, jfr, om "den rekurs, der i
alle administrative‘anliggender i almindelighed kan finde
sted til vedkommende ministerium" (justitsministeriets
cirkulzre nr. 255 af 1/12 1922), En politimesters af=-
gorelse inden for fzrdselslovgivningen vil sdledes uden
serlig hjemmel kunne indbringes for justitsministeren osv,
Undertiden kan der i disse tilfzlde vere fastsat szrlige
regler om klagen, f,eks, fordi man har gnsket at przci-
sere, at der er klageadgang,g®lder s®rlige klagefrister
o.1 jfr, III,



c. Har en offentlig myndighed delegeret sin kompetence
til et andet organ eller en privat person eller organi=-
sation, md det i almindelighed antages, at der er klage-
adgang til den delegerende myndighed med hensyn til af=-

ggrelser truffet i medfgr af delegationen. Delegation er
en fravigelse fra den kompetenceordning, der er fastsat
ved lov eller af hgjere myndighed, og fravigelsen ggres
af den, der har fdet overladt kompetencen, NAr delega-
tion er tilladt, skyldes det som regel hensynet til ad-
ministrativt at kunne skabe forvaltningsteknisk mere
hensigtsmzssige ordninger end de oprindeligt fastsatte,
Dette formal krzver ikke at den delegerende myndighed
tillige skal kunne afvise at tage stilling til klager,
hvilket ogsd ville indebzre et yderligere brud pa den
oprindeligt fastsatte ansvarsfordeling end det der ligger
i selve delegationen. Fra et retssikkerhedssynspunkt
bliver delegationen i gvrigt mindre bet®nkelig, fordi
klageadgangen sikrer, at sagerne kan bedgmmes i to in-

stanser,

3. Andre regelszt om ®ndring af administrative afggrel-

ser end dem der specielt angér klageadgangen,

Der kan navnlig vzre tale en adgang for en myndighed til
at zndre en anden myndigheds afggrelse uden at der fore-
ligger klage (a) og om begrznsninger i adgangen til at
endre tidligere afggrelser (b),

a, Forvaltningens organer og tjenestemznd er oftest ind-
ordnede i et over-og underordnelsesforhold. De personer,
der er ansat som medhjzlpere for f,eks, en minister, en
politimester, eller en kommunalbestyrelse stir i et sddant
underordnelsesforhold, Centrale og lokale statsmyndighe=~
der, der har kompetence direkte ifglge lovgivningen, er
medmindre andet er bestemt underordnet vedkommende mini-

ster. Det fglger af princippet i grl, §3. Afvigelser

fremgdr ofte -~ direkte eller foruds®tningsvis - af lov-



2)

givning der henlzgger kompetence til kollegiale organer 7,
Nidr der ud fra medhjzlpersynspunktet eller grundsztningen
om ministerstyre bestir et over-og underordnelsesforhold

indebzrer dette i almindelighed en adgang for den over-=

ordnede til at =ndre de underordnedes afggrelser. Det kan

ske pid den overordnedes eget initiativ, Anledningen kan

imidlertid ogsd vere en henvendelse udefra,

Den, der har delegeret sin offentligretlige kompetence til
en anden, har i almindelighed adgang til at ®=ndre afggrel-
ser truffet af den, til hvem kompetencen er overladt, An-

ledningen kan ogsd her vzre en henvendelse udefra,

b. Forvaltningens adgang til uafhangigt af retsgrundsa=t=-
ningerne om forvaltningsafggrelsers ugyldighed at zndre
afggrelser, der er meddelt enkeltpersoner eller andre
selvstendige retsenheder, er begrznset, dels i kraft af
serlige regler i de enkelte lovgivninger og dels af visse

3)

grundsztninger gzlder i princippet uanset om e#ndringen

uskrevne retsgrundsztninger af ringe przcision Disse

foretages af den myndighed, der oprindeligt har truffet

afggrelsen, eller af et overordnet organ, se nzrmere II
og III,

II. Lovordnet rekurs,

Under I er der med udgangspunkt i klageadgangens grundlag
beskrevet forskellige rekurstyper; navnlig den lovordnede
rekurs (2a) og den almindelige (ulovbestemte) rekurs (2b).
Ved sondringen mellem disse to rekurstyper er hovedvagten
i gvrigt ikke lagt pa, om der overhovedet er fastsat reg-

ler i lovgivningen om klageadgangen, Derimod er der skel-

2) Elementzr Forvaltningsret s, 33 ff,
3) Se herom Dansk Forvaltningsret kap. X,



net mellem, om der er tale om klage indenfor rammen af et
almindeligt over- og underordnelsesforhold eller om dette
jkke er tilfzldet, Regler om klage udenfor rammen af det
almindelige over-og underordnelsesforhold sammenfattes
under betegnelsen "lovordnet rekurs", Der opstdr her-

ved afgrznsningsproblemer, men det vil der altid ggre,

og problemerne bliver ikke stgrre her end de ville blive
ved valg af et andet grundlag for sondringen, Det afggren-
de er at det udfra den valgte afgrznsning af begrebet
"lovordnet rekurs" lader sig ggre at fremdrage nogle typiske
eksempler pa klageadgang af denne art; at visse grupper
af klageregler sd ligger nzrmere den almindelige rekurs

end andre tjener kun til at nuancere helhedsbilledet,

Hvor klageinstansen er et ministerium ligger den lovordnede
rekurs den almindelige rekursordning nzrmere end hvor
klageinstansen er et szrligt (kollegialt sammensat) forvalt-

ningsorgan.

Der bliver navnlig tale om paklage af afggrelser truffet

af kommunalbestyrelser og szrlige forvaltningsorganer, isezr
nevn af den ene og den anden art, mens regler om klage

over underordnede statsmyndigheders afggrelser henfgres

til den almindelige rekurs, ogsd i tilfzlde hvor det pa-
geldende ministerium kun er overordnet pid et specielt for=-
valtningsomridde, f.eks, reglen i nzringslovens §9, stk, 2

om at politimesterens afggrelser kan indbringes for handels-
ministeren, Som et eksempel pa lovordnet rekurs, hvor
klageinstansen er et ministerium, kan n®zvnes byggelov (lands-
byggeloven), lovbek, nr., 206 af 15, maj 1970, §14, der
indeholder regler om klage over (visse) kommunalbestyrel-
sers afgprelser til boligministeriet, og om paklage til
ministeriet af visse afggrelser truffet af amtsridet enten

som 1, instans eller som klageinstans,
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De tilfzlde hvor klageorganet ikke er et ministerium,

men typisk et s®rligt, kollegialt sammensat forvaltnings-

organ skiller sig som regel klarere ud fra den almindelige
rekursordning, selvom l.instansen kan vzre en sadvanlig
"underordnet" statsmyndighed, Ofte er tillige l,instansen
et szrligt forvaltningsorgan, og klageinstansen vil typisk
- som f,eks, landsskatteretten og monopolankenzvnet =
vere et nazvp, der er karakteriseret ved tydelige domstols=
lignende trazk, 1 visse tilfelde er en rzkke trzk, der

er velkendte fra domstolsorganisationen, helt dominerende
ved den lovordnede rekurs, f.eks. hvor ekspropriations=
kommissioner afggr tvister om erstatningens stgrrelse mel=~
lem det offentlige og private ved kendelser, der kan ind-

bringes for en taksationskommission,

1 det fglgende skal omtales en rzkke af de almindelige
spgrgsmal, der szdvanligvis opstir i forbindelse med den
lovordnede rekurs, Det drejer sig = ud over en karakteri-
stik af selve klageinstansens organisation -~ om spgrgsmal

i forbindelse med klagesagens rejsning ("anhzngigggrelse"),

klagefrister, afgrznsning af kredsen af klageberettigede,

klages (muligt) opszttende virkning (suspensiv virkning),

klageinstansens sagsbehandling og afggrelse af sagen,

I tilslutning til denne almindelige gennemgang af de nzvnte
spgrgsmdl, der findes under A, vil der under B~D blive
knyttet nogle bemzrkninger til de szrlige rekursordninger:
Boligministeriet i medf¢r af landsbyggelovens §14 (B),
landsskatteretten (C) og monopolankenzvnet (D),

A, Almindelige bemerkninger om den lovordnede rekurs,

Hvor en administrativ klageadgang er lovordnet, vil der
ofte vere givet regler om en rzkke af de ovennavnte spgrgs=
mal, f eks frister, afgrensning af kredsen af klageberet=-
tigede og spgrgsmidlet om suspensiv virkning, Om andre

spgrgsmidl navnlig i forbindelse med klageinstansens sags=

behandline og afedrelse er der kun undtagelsesvis givet



- i hvert fald udtgmmende - regler, Det er imidlertid
et gennemgiende trzk ved den lovordnede rekurs, at for-
tolkning spiller en helt dominerende rolle ved lgsning

af de tvivlsspgrgsmil, der kan opsta.

Undertiden er det bestemt, at visse af 1l,instansens af-

ggrelser overhovedet ikke skal kunne piklages, De er

- med andre ord - endelige i forhold til den administra-
tive rekurs 4). 1 sddanne tilfzlde kan reglerne imid-
lertid nermere gd ud pd, at klageinstansen eller et
andet ("overordnet") organ skal kunne tillade, at der
alligevel finder klagebehandling sted, nar hensyn af den
ene eller den anden art matte tilsige det, altsa en art
"andeninstansbevilling"; en betegnelse der ikke falder
mere mundret end de processuelle lanebegreber "tredje-~
instansbevilling" og "oprejsningsbevilling", der imid=-
lertid tildels er indarbejdet i sprogbrugen, F,eks,

kan reglerne herom vzre udformet efter fglgende teore=-
tiske model:

"Myndighed A's afggrelser kan paklages til myndighed B,
Dette gmlder dog ikke myndighed A's afggrelser af kate=~
gorien x. Myndighed B kan tillade, at afggrelser af
kategorien x pdklages, sdfremt afggrelsen er af princi-
piel karakter eller er af stgrre betydning for klageren",
Der er ikke sj®zldent, som et led i reglerne om den enkel=~
te klageordning eller andetsteds i loven eller lovgiv-
ningen, givet bestemmelser om, at l,instansens afggrelse

skal ledsages af begrundelse og/eller klagevejledning,

dvs, l.instansens oplysning om at den trufne afggrelse
kan paklages, hvilken klagemyndighed der er tale om,

samt = hvis der er fastsat frist - tillige oplysning herom,

4) Om forholdet til domstolene, Prgvelse I s.6 ff,
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Den almindelige antagelse, at en forvaltningsafggrelse
kun skal begrundes, hvis dette er krzvet i loven, gzlder
ogsd forvaltningsafggrelser der kan prgves i en lovordnet
rekurs., Derimod er ombudsmanden gdet stzrkt ind for, at
der i almindelighed bgr gives vejledning om klageadgangen,

5)

hvor denne er lovbestemt 7,

1. Klageinstansen er naturligvis altid angivet i loven,

f.eks, at der kan klages til det og det ministerium, eller
at klageinstansen er det og det "nzvn" eller den og den
"ret", hvis sammensztning n®rmere er beskrevet,

Undertiden er det blot anfgrt eller forudsat, at l.in-
stansens afggrelser som sadan kan piklages eller indbringes
for klageinstansen, Undertiden er klageinstansens kompe=
tence angivet mere detailleret, f.eks, ved landsskatteret=
ten, hvor loven angiver de klagegrunde, som kan paberabes,
I almindelighed kan kun selve forvaltningsafggrelsen pa-
klages, dvs, l.instansens afggrelse af sagen som sadan i

modszrning til afggrelser, der alene er led i sagsforbe-

redelsen, og som normalt kun kan pdklages selvstzndigt,
hvis det er udtrykkeligt hjemlet6), Det vil ofte vare
bestemt eller forudsat, at beslutninger der trzffes efter-
fglgende, men i forbindelse med selve afggrelsen kan pa-
klages, f.eks. monopollov nr. lo2 af 31/3 1955 §17, stk.2
(aktindsigt)7), Et smrligt spgrgsmal i en vis, om end
lgsere, tilknytning til de bergrte spgrgsmidl er, om 1l,in-

stansens begrundelse for den trufne afggrelse kan paklages

selvstendigt, Det vil som regel ikke vzre tilfaldet8),

5) Prgvelse I s, 48 f,
6) Se nzrmere ndf., III 2
7) Se n=zrmere ndf. D 2

8) Se eksemplet a.st.



2. Der er ofte givet udtrykkelige regler om klage-
sagens rejsning, herunder regler om hvad klagen skal
indeholde, f. eks, angivelse af hvad klageren vil opna

ved at klage, og om klagens form, f.eks, at klage skal

vere skriftlig, Det kan endvidere vzre bestemt, at
klagen skal skal afvises, hvis krav som de navnte ikke

er opfyldt, Der er imidlertid en almindelig tendens til
at fortolke regler om sagens rejsning lempeligt, saledes
at der i hvert fald normalt ikke bliver tale om at af=-
vise sagen, selvom krav til anhzngiggg¢relsen ikke er
iagttaget, og sdledes at det som regel vil vzre til-
strekkeligt for sagens optagelse til realitetsbehandling,
at klageren har givet udtryk for et ¢gnske om klagebehand-

lingg)

3. Klagefrister er et ganske almindeligt led i den

lovordnede rekurs, og der kan erfaringsvis opsta tvivl

pd en rzkke punkter, Det gzlder sdledes spgrgsmilet om
fra hvilket tidspunkt fristen skal regnes, og spgrgsmilet
om hvorvidt fristen er prmceptiv eller ej, og i bekrzften=-
de fald om klageinstansen ex officio skal pase, om den er

overholdt,

Lovene bestemmer ofte, at fristen skal regnes fra det
tidspunkt, afggrelsen er "meddelt" den pdgzldende, hvilket
normalt ma forstds som "kommet frem" til ham, Er loven
tavs eller er der i loven anvendt en afvigende formulering,
f.eks, at fristen regnes "fra afggrelsen", vil en fortolk-
ning ofte resultere i, at det afggrende tidspunkt netop
bliver det, hvor afgdrelsen er kommet frem til den pagelden-
de, eller hvor afggrelsen i ¢gvrigt er blevet bekendtgjort

pad den foreskrevne midde, jfr, landsbyggelovens §l4 6 stk,7

9) Se HNevn og rad s.344-46,
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i, f.: '"For beslutninger, hvorom der er udferdiget
offentlig bekendtggrelse, regnes klagefristen fra
offentligggrelsen'.

Regler der fastsztter frister opfattes i almindelighed

som preceptive, og klageinstansen ma ex officio pdse

at fristen er overholdt,

Er den fastsatte frist ikke overholdt, har klageren

ikke krav pa at afggrelsen tages under pdkendelse,
Hvorvidt klageinstansen overhovedet kan tage klagesagen
op, nar klagen er for sent indgivet, mid afhznge af, om
den har hjemmel til det, Da 1l,instansen og klageinstan-
sen ikke indgdr i et almindeligt over-og underordnelses=-
forhold md der foreligge s®rlige holdepunkter for at
antage, at en siddan hjemmel er til stede. Ved fortolk-
ningen ma det ogsad tages i betragtning, at klagefrister
ofte - direkte eller indirekte = beskytter en modparts
eller tredjemands interesser, 1 det hele taget vil den
lovordnede rekurs ikke sjzldent fremtrzde med si sterkt
dominerende trzk af domstolslignende karakter, at det er
nzrliggende at vare opmerksom pd den ordning der gzlder
ifglge retsplejeloven. Der gzlder her frister for anke

lo). Justitsministeriet

bidde til hgjesteret og landsret
kan imidlertid i begge tilfzlde indtil 1 dr fra dommens

afsigelse undtagelsesvis tillade indbringelse efter fri=-

lo) Hhv, § 397 og 436,
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stens udlgb, "nir der foreligger tilstrzkkelig grund
til at afvige den almindelige regel om ankefristen",
Ifglge justitsministeriets praksis gives oprejsnings-
tilladelse kurant, hvor overskridelsen ligger indenfor
8 dage. Ved lzngere fristoverskridelser beror afggrel-
sen pa et skgn, hvori forsinkelsens tilregnelighed og
undskyldelighed indgdr som det vaesentligste moment,

men hvor der ogsd tages hensyn til den pagzldendes ud-
sigt til en =ndring af afggrelsen, sagens betydning og
den almene interesse i at f4 et eventuelt principielt

retsspgrgsmil prgvet af en hgjere instans, 1 alminde-

11)

, at klageinstansen er afskaret

lighed antages det
fra at behandle en sag, ndr ankefristen er overskredet,
I erkendelse af, at administrativ praksis "ikke helt
sjzldent" ser bort fra fristoverskridelser fremhzver
Poul Andersen, at det anfgrte synspunkt i hvert fald

gzlder i partsforhold.
12)

Det antages af Harder 7,

at klageinstansen har hjemmel
til at behandle for sent indgivne klager, i hvert fald
i tilfzlde, hvor der foreligger oprejsningsgrunde, Han
synes endvidere noget pavirket af, at uklare sager bgr
afvises og fremhzver, at rent praktiske grunde kan fgre
til, at det offentlige har en interesse i at trzffe en
formel afgprelse, hvor f,eks, ankegrunden vedrgrer fak-
tiske omst®zndigheder, som ikke er eller kan afklares

under en ankesagsbehandling,

4. Regler der afgrenser kredsen af klageberettigede

vil kunne lovfzste den adgang til at klage, som i al-
mindelighed antages at tilkomme enhver, der har en indi-
viduel, vesentlig interesse i en ®ndring af den trufne
afggrelse; men de udtrykkelige regler kan naturligvis

gd videre og fastslid klageret for alle og enhver, lige-
som de modsat kan vzre udtryk for begrznsninger i denne
ulovbestemte grundsztning, Dog vil der formentlig kunne
vere en tilbgjelighed til at fortolke gjensynlige be-

grensninger i overensstemmelse med denne grundsztning,

11) Dansk Forvaltningsret s. 529 f



der er besl®mgtet med de regler der gzlder for sggsmals-
ret ved domstolene og afgrznsningen af offentligheds-
lovens parfsbegreb, F.eks., antages efter ekspropriations-
lov nr, 186 af 4. juni 1964 ogsd panthavere og servitut-
berettigede, der ikke far d®zkning af den erstatning der
tilkendes ejeren, at kunne indbringe deres krav for tak-

sationskommissionen, jfr, lovensh§l9, stk,2 ("parterne")13)"

5., NAr der er indgivet klage over en afggrelse opstar
spgrgsmilet om det offentlige eller afggrelsens adressat
uafhengigt heraf kan gennemtvinge afggrelsen, Problemet

- suspensiv virkning - kendes fra domstolsprgvelsen, hvor

der gzlder den almindelige regel i grl. §63, stk, 1, 2,pkt,14),

Man kan przcisere problemet ved at spgrge, om det forhold
at en klageberettiget rettidigt indgiver klage over en af-
gorelse medfgrer, at dennes selvstendige retsvirkninger
suspenderes, medens klagesagen star pa,

Pilzgger l,instansafggrelsen adressaten pligter, f,eks, til
at nedrive et hus, ophgre med en erhvervsvirksomhed eller
erlzgge en ydelse, og gennemfgres den med det samme, Vil
adressaten vzre ringe stillet, hvis afggrelsen ophzves af
klageinstansen, Det erstatningskrav mod det offentlige,
som kan komme pad tale i sidanne situationer vil ofte ikke
vare/ﬁglt tilfredsstillende plaster pa saret, P4 samme made
kan der opsta ulemper/?grtggn adressat der udnytter en til-
ladelse, men md ophgre med det igen, fordi tilladelsen

senere annulleres af klageinstansen, P4 den anden side vil

12) Erik Harder, Om ®ndring af administrative afggrelser
(1962) s,79-90.

13) Fast ejendoms regulering (1971) s, 547,
14) Elementear Forvaltningsret s,102, Prgvelse 1 s.21,



formilet med mange offentlige foranstaltninger kunne
forspildes, hvis afggrelserne ikke straks kan ivark-
settes uanset muligheden for senere ophzvelse eller

#ndring, Det gzlder f,eks, afggrelser om karantzne-
foranstaltninger,

Der findes ikke i skreven ret en almindelig regel om

spgrgsmilet, men pad de omrdder, hvor det har praktisk
betydning, er det i vidt omfang - og is®r i nyere lov-
givning -lgst ved szrlige bestemmelser.

S3ddanne bestemmelser gdr ofte ud pa at klage ikke skal
have opszttende virkning, men i mange tilfzlde er der
kun tale om hovedregler, idet der kan vzre knyttet sus=
pensiv virkning til klage over visse afggrelser, eller
der kan vzre givet klageinstansen adgang til i det en-
kelte tilfzlde at bestemme, at en klage skal have op-
settende virkning, Et eksempel pa det fgrste er mono-
pollov nr. lo2 af 31, marts 1955 §18, stk. 7, hvorefter
indgivelse af klage over monopoltilsynets afggrelse
ikke har opszttende virkning, bortset fra tilsynets af-

gérelse i henhold til §6 og §12, stk, 315). Et eksem=-

916).

Der findes imidlertid regler med det modsatte udgangs=-

pel pd det sidste er landsbyggelovens §l4, stk,

punkt, Boligtilsynsloven, lovbek, nr, 383 af 20, juni
1969, §25, stk, 7, indeholder sidledes en bestemmelse om,
at paklage af et boligtilsyns beslutninger eller bolig-
tilsynsrddets optagelse af en ikke pdklaget beslutning
til prgvelse inden klagefristens udlgb har ops=zttende
virkning, indtil boligtilsynsrddets afggrelse foreligger.
Det drejer sig her om beslutninger som f,eks. forbud mod
benyttelse af en bygning eller en del af en bygning til
beboelse eller ophold for mennesker (§12).

15) Jfr, ndf, D,J.
16) Ndf, s. 20,
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Spgrgsmdlet om klages opszttende virkning vil igvrigt
blive uddybet n®zrmere pa et senere stedl7), og de syns=
punkter der anfgres der vil komme til anvendelse,hvis
der indenfor en i gvrigt lovreguleret rekursordning

ikke er fastsat regler om suspensiv virkning.

6. Klagesagens behandling.

18)

nede rekurs vil ofte vzre preget af det official- og

Sagsbehandlingen i klageinstansen indenfor den lovord=-
unders¢ggelsesprincip, som normalt gzlder i forvaltnings=-
retten, Det gzlder sdledes klart, hvor klageinstansen

er et ministerium; men de lighedspunkter med domstolene;
der hyppigt fremhzves ved mange s®rlige forvaltningsor-
ganer, vil netop kunne bestd i, at der - formelt og/eller
reelt - i ikke ubetydelig grad er plads for en forhand-
lingsmaksime og regler om mundtlighed, umiddelbarhed,
kontradiktion m,v,, som spiller en fremtrzdende rolle i
retsplejen, I visse tilfzlde kan det nzrmest vzre en
smagssag, om man vil sige at der gzlder et forhandlings=-
princip med betydelige modifikationer eller en official-
maksime, der dog kun er en hovedregel, hvorfra der gzlder

vesentlige undtagelser,

Reglerne om sagsbehandlingen udggr et broget billede,
Undertiden er der ingen eller kun fa udtrykkelige regler,
Undertiden er der givet endda meget detaillerede regler,
De almindelige principper og grundsztninger kan have
fundet udtryk i mere specielle bestemmelser, f,eks, eks=
propriationslov nr. 186 af 4, juni 1964 §19, stk.3,
hvorefter taksationskommissionen "uanset de for denne
nedlagte pastande" kan tage stilling til ethvert spgrgs=
mdl om erstatning; desuagtet mid man vzre opmerksom pad at
praksis kan vzre mere eller mindre tilbgjelig til at ga
sine egne veje, f,eks, kan respekten for de nedlagte pa-

stande i taksationsprocessen vere langt stgrre end den

17) NAF TTT A



-1_5-

omtalte regel lader formode,

For at danne sig et blot nogenlunde sikkert indtryk af
klagesagens behandling (og afggrelse) mid man sdledes
vere opmerksom pa bdde de positive regler, fortolknings=-
muligheder og ikke mindst praksis. De hovedpunkter i
processen, det vil vzre n®rliggende at koncentrere op=
merksomheden om, knytter sig navnlig til sagsoplysningen
og fastlzggelsen af det retlige grundlag for klagein-
stansens afggrelse, og der bliver sdledes tale om at
spge afklaret si vaesentlige spgrgsmil som: a) hvem -
klageinstansen, 1, instansen eller klageren - har pligt
til at oplyse sagen? Eller formuleret med/gggangspunkt
i official~ og undersggelsesprincippet, som det er helt
nerliggende at tage, ndr klageinstansen er et ministe-
rium: er undersggelsesprincippet modificeret, og i be-
krzftende fald i hvilken grad af de regler, der gzlder
for den lovordnede rekurs, is®r hvor klageinstansen er
et szrligt forvaltningsorgan? b) hvilke bevismidler stir
til rddighed? c¢) g=lder det kontradiktoriske princip?
hvorledes fastlzgges de retlige grznser for klageinstan=-
sens afggrelse?; et spgrgsmdl hvis komplicerede karak=
ter kan belyses ved en henvisning til fglgende tre spgrgs-
mal, som formuleres af Bent Christensen for ankenzvns

]
vedkommendelg).

1) Har partsanfgrsler betydning efter
princippet i rpl. §293, eller przges processen af offi-
cialprincippet? 2) Sztter den konkrete sagsbehandling

i 1 instans og dennes resultat greznser for, hvor parterne
eller nzvnet kan fastlzgge rammen for processen i klage-
instansen? 3) Har klageinstansen en snavrere kompetence
end 1l,instansen, dvs, om klagebehandlingen ma foregé.in-
denfor generelt fastlagte grznser, der er snevrere end

1. instansens?

18)Se i almindelighed Element®zr Forvaltningsret s,79 ff,
Ngrgaard, Sagsbehandling, serlig s 35 ff

19)N=2vn og rad s.305 f.
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1 tilknytning til, - og tildels sammenvavet med, disse
vanskelige spgrgsmdl - hvis opregning langtfra er ud-
tgmmende - melder sig yderligere spgrgsmal, f.,eks., i
forbindelse med de ovenfor s, 3 f omtalte andre regel~-
szt om ®ndring af administrative afggrelser, De alminde-
lige begrznsninger i forvaltningens adgang til at =ndre
tidligere afggrelser gzlder dog normalt ikke for klage-
instansen, nar fristerne er overholdt og klagen er ind-
bragt af en klageberettiget, Klageinstansen vil f. eks,
normalt have adgang til at afggre sagen til skade for
l,instansafggrelsernes adressat eller en af disse, Dette
gelder ogsd, hvis det er adressaten selv, der klager
(reformatio in pejus).

Hvad der g®lder for sagsbehandlingen ved den enkelte
klageinstans ma i gvrigt ses i sammenhzng med den lov-
givning, der som f.eks, offentlighedsloven omfatter for-
valtningen som siddan, og med mere principielle domstols-
afggrelser og ombudsmandsudtalelser, sml, f,eks, Elemen=-
ter Forvaltningsret s. 90 f om UfR 1953 s, 614,

7 I forbindelse med afggrelsen i klageinstansen opstar

forskellige spgrgsmal, som ikke er szrlige for den ad-
ministrative rekurs, idet de vedrgrer almene forvalt-

ningsretlige problemstillinger som f,eks, habilitets=-

krav og krav til forvaltningsakters form., Spgrgsmil

som disse = og det gzlder mdske iszr de nzvnte = bliver
imidlertid tildels prmget af at blive belyst i relation
til afggrelser, der trzffes af en klageinstans, Det
gelder habilitetsreglerne, navnlig fordi det er n®rlig-
gende at opstille specielle habilitetskrav netop med
udgangspunkt i retsplejens grundsztning om, at en dommer
er inhabil, hvis han har handlet som dommer i sagen i en

underordnet instans, Det gzlder formkravene, iser kravet
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om begrundelse, navnlig fordi den omstzndighed at der

er tale om et. (overordnet) rekursorgans afggrelse kan
fgje yderligere hensyn til dem, der i forvejen taler

for begrundelse af forvaltningsakter,

20)

; ‘g o
Der kan vezre fastsat regler om_habilitet og selvom

der ikke findes skrevne regler vil de almindelige habi-
litetsgrunds®ztninger ofte g®lde, ikke mindst princippet
om at den der har truffet - eller veret med til at trzf-
fe afggrelsen i i,instans ikke tillige kan afggre eller
deltage i afggrelsen af sagen i klageinstansen, Det kan
- bortset fra deltagelse i selve afstemningen i klage=
instansen, hvor denne er kollegialt sammensat = vzre
tvivisomt hvor langt princippet rekker, jfr. f. eks.
ombudsmandens brtn, 1956,196, der resulterede i en
endring af ulykkesforsikringsloven, sdledes at direktg-
ren for ulykkesforsikringen ikke lzngere er formand for
ulykkesforsikringsridet, ndr dette afge¢r klagesager,men
alene kan tilforordnes rddet og deltage i dets mgder uden
stemmeret,

Der kan vere fastsat regler om afggrelsens form, navnlig

krav om begrundelse, adgang til at afgive dissens m,v,

I de tilfelde hvor klageinstansen ikke er et ministerium,
men et s®rligt forvaltningsorgan vil der ofte i lovgiv-

ningen vzre fastsat regler om begrundelse, jfr., siledes

om landsskatteretten og monopolankenzvnet under C og D.
Organer som de nazvnte har ofte et stzrkt judicielt prag,
og retsbeskyttelseshensyn tilsiger at der ligesom inden-
for retsplejen gives en begrundelse for afggrelsen, jfr,
rpl, §218, stk.1l, 1,pkt,

Hertil kommer at det i serlig grad kan vere gnskeligt, at
der gives en begrundelse for afggrelser, der trzffes af
klageinstanser idet afggrelserne her tjener som przju-
dikater dels for borgerne i almindelighed og dels = og

iser - for det eller de underordnede forvaltningsorganer

20)Elementer Forvaltningsret s, 41-43,
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der trzffer afggrelse som 1l instans, Przjudikatsvirk-
ningen er naturligvis ikke knyttet alene til de afggrel-
ser, der trmffes af szrlige forvaltningsorganer som
klageinstanser, men ogsd til ministeriernes afggrelser,
herunder deres afggrelser som rekursmyndighed, sml, reglen
i forsorgsloven lovbek, nr. 539 af lo. nov, 196Y §18,

stk, 2, om socialministeriets afgprelser: "Enhver afggrel-
se skal begrundes, derunder ved henvisning til den lovbe-
stemmelse, i kraft af hvilken den er truffet, og ministe-
riet er forpligtet til snarest muligt at drage omsorg for
offentligg@grelse af enhver afggrelse, der skgnnes at vere
af almindelig interesse, eller som kan tjene til vejled-
ning for de underordnede myndigheder i deres forvaltning

af denne lov"21),

B. Boligministeriet som klageinstans efter byggeloven

(landsbyggeloven) .

Kommunalbestyrelsernes afggrelser kan efter n®rmere regler
i §14 i byggeloven, lovbek, nr, 206 af 15, maj 1970, pa-
klages enten til boligministeriet eller amtsradet, og amts=-
radets afg@grelser som 1. instans kan paklages til boligmini-=
steriet, medmindre der er tale om dispensationssager. Dis=
pensationssager er betegnelsen for afggrelser, truffet af
amtsriadet, "ndr vzgtige grunde taler for at tillade en fra-
vigelse af loven eller i medfg¢r af loven udfzrdigede be=
stemmelser, og det skgnnes foreneligt med de hensyn, der
ligger til grund for de pigeldende bestemmelser", (§15,
stk,1l), DBoligministeriet kan dog tillade at afggrelser i
dispensationssager paklages, "sidfremt afggrelsen er af
principiel karakter eller er af betydning for klageren",

jfr ovf, s.7.

21) Se Dansk Forvaltningsret s.317 f, Ngrgaard s.97 og
lo5 (information og instruktion), Mathiassen, Juridisk
Grundbog s, 333 f med eksempel fra praksis, (Ludg.1962)
s. 289 f (andet eksempel).
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Amtsradets afggrelser som klagemyndighed kan pdklages til
boligministeriet, sidfremt afggrelsen omfatter spgrgsmal

om forstdelse af loven eller af en i medfgr af denne ud-
ferdiget bestemmelse, dvs. at sagen i disse tilfzlde be-
handles i tre instanser, Herudover kan boligministeriet
tillade, at andre afggrelser af principiel karakter, eller
som er af stgrre betydning for klageren, paklages til

ministeriet ("tredieinstansbevilling"), jfr. §14, stk.6,

Den almindelige klagefrist er 30 dage fra den dag, afggrel=-
sen er meddelt den pagzldende, §14, stk. 7, hvis angivelse
af fristen til 30 dage "ndr ikke andet er bestemt" ikke
sigter til, at kommunalbestyrelsen eller amtsradet i det
enkelte tilf®zlde kan have fastsat en anden frist, men at
en siddan kan vere bestemt (generelt) i lov eller i hen-
hold til lov, Fristen regnes fra det tidspunkt, afggrel-
sen er "meddelt" den pagzldende, dvs, at der fra den kompe-
tente myndigheds side er truffet de foranstaltninger, der
normalt vil vere ensbetydende med, at den pagzldende fir
kendskab til afggrelsen (szdvanligvis korrekt adresseret
postforsendelse), For beslutninger, hvorom der er udfer-
diget offentlig bekendtggrelse, regnes klagefristen fra
offentligggrelsen, stk. 7, i.f,

Der gelder udtrykkelig regel om klagevejledning, jfr,§14,

stk, 8: Afggrelser, som kan pdklages, skal indeholde op-
lysning om, til hvilken myndighed klage kan ske, og om
fristen for indgivelse af klage. Reglen var oprindelig
formuleret i umiddelbar tilslutning til fristbestemmelsen,
sdledes at klagefristen var 30 dage fra den dag, afggrelsen
var meddelt den pagzldende tillige med oplysning om denne
frist og om, til hvilken myndighed klage kunne rettes,
Boligministeriet havde i cirkulzre nr, 25 af 24. febr., 1965
givet udtryk for, at reglen foreskrev pligt til klagevej-
ledning ved afggrelser, der ikke - eller i hvert fald ikke
fuldt ud =~ var til den pdgmldendes fordel. Efter en hen-
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stilling fra ombudsmanden blev loven imidlertid tydelig-
gjort ved den ovennzvnte bestemmelse, jfr, lov nr, 157
af 8/5 1968, FT 1567/68 A sp. 211,

Efter den oprindelige formulering af fristbestemmelsen
var virkningen. af undladt klagevejledning klar. Fristen
begyndte ikke at lgbe, f¢r der var givet klagevejledning,
Den samme virkning er forbundet med at undlade klagevej=-
ledning i strid med §14, stk, 8, Et andet spgrgsmil er,
om undladelse af at give klagevejledning medfgrer den
trufne afggrelses ugyldighed, Spgrgsmdlet besvares i al-

mindelighed benagtendezz), og landsretsdommen i UfR 1970
s, 837 er i overensstemmelse hermed, Ved dommen blev

ejerne af en ejendom straffet for ikke at have efterkom-
met et pabud om at fjerne et skur, uanset at der i strid
med §14, stk.8, ikke var givet klagevejledning. Der blev
dog afgivet dissens for frifindelse under henvisning til,
at pabudet ikke "som foreskrevet i landsbyggelovens § 14,
stk, 8
klage kan ske og om fristen for indgivelse af klage",

har indeholdt oplysning om, til hvilken myndighed

Boligministeriet paser klagefristem i § 14, stk,7,

ex officio, og fristen pdses strengt under hensyn til at
23)

den er oplyst i den enkelte afggrelse

Det er den almindelige regel, at klage ikke har suspensiv
virkning, men boligministeriet kan som klagemyndighed be-
stemme, at en klage skal have ops®ttende virkning, §14,

stk, 9: "Klage over et af bygningsmyndigheden givet pdlag
fritager ikk; for at efterkomme dette, Dog kan klagemyndig-
heden bestemme, at en klage skal have opsettende virkning",

22) Dansk Forvaltningsret s,531,
23) Karnov II (1967) s.1429 note 65,
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I det fglgende gengives til illustration af en klagesag

24)

dageldende §5, stk. 2, i landsbyggeloven, Det fremgir

en afggrelse truffet af boligministeriet angdende den

heraf bl,a, hvorledes sagen behandles og afggres pa et
skriftligt grundlag, hvori indgir en ret detailleret
klageskrivelse og en udtalelse indhentet af ministeriet

fra 1,instans (amtsradet).

Skrivelse af 31, august 1964 fra boligministeriet til
landinspektgr NN:

"] skrivelse af 18, juli 1964 har De paklaget et af Randers
amtsrdd den 26. juni 1964 i medfgr af landsbyggelovens §5,
stk. 2, stillet vilkdr om en mindstebredde af 10 m for de i
forbindelse med en udstykning af 9 parceller af ejendommen
matr, nr, 26 a, til sommerhusbebyggelse udlagte private
veje., Pazcellerne, der alle har en stgrrelse af ca. 2,500
& 3,000 m", er beliggende i et omrdde, hvori der i henhold
til aftale mellem Randers amtsrdd og Gjerrild~Hemmed sogne-
rdd i princippet vil kunne opfgres sommerhus,

Udstykningsandragendet er i marts 1964 af Dem fremsendt til
amtsrddets godkendelse, Udstykningen sker fra en ejendom,
hvorfra der allerede er udstykket 9 andre parceller, hvoraf
nogle stgder op til de 9 nye parceller. De 9 allerede ud-
stykkede parceller havde vejadgang ad en 6 m bred privat
vej, og den nye udstykning forudsatte en viderefgrelse af

6 m brede veje. Sommerhusomridets gr®nse gir tvars gennem
hovedparcellen, hvorfra der synes at kunne udstykkes endnu
en snes parceller udover de navnte.

Randers amtsrad havde i en cirkul®reskrivelse af 4, febr,
1964 gjort bl,a, landinspektgrerne i amtet bekendt med, at
amtsradet fremtidig ville forlange tinglyst en sommerhusde-
klaration med et nzrmere angivet indhold som vilkidr for
godkendelse af udstykningen til sommerhusbebyggelse, En de-
klaration i overensstemmelse hermed var umiddelbart fgr ud-
stykningsandragendets indsendelse til amtsrddet blevet ting=
lyst pd den ovennazvnte ejendom, I henhold til deklarationen
skulle nye veje udlzgges i 10 m bredde, idet dog Gjerrild-
Hemmed sognerdd kunne tillade en indtil 6 m nedsat bredde
for korte, blinde veje, ved hvilke der kun er mulighed for

24) J.nr. 2 k.203-46~-1964, Et andet eksempel i Juridisk
Grundbog s. 331 f.
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en meget begrznset bebyggelse, og idet amtsriddet i det
hele kunne indrgmme lempelser i deklarationens bestemmelser.

1 skrivelse af 26. juni 1964 forlangte amtsradet en om-
arbejdning af udstykningsplanen sdledes, at bredden af de nye
veje blev gget til 10 m, og henviste herved til de trafik-

og parkeringsproblemer, der ellers ville opstd ved en fuld
udstykning af ejendommen,

De har i Deres klage anfgrt,

1. at lovhjemmelen for amtsrddets krav i hvert fald er tvivl-
som, fordi den vidtgdende befgjelse for amtsriddene i medfgr
af landsbyggelovens §5, stk, 2, til at stille vilkar i for-
bindelse med godkendelse af udstykninger til sommerhusbebyg-
gelse efter Deres opfattelse ma begrznses med hensyn til
vejforhold, De har herved anfgrt, at bestemmelserne om vej-
forhold, herunder om bredden af nye private veje, i landsbyg-
gelovens §§ 21-22, der svarer til' de af amtsriddet stillede
krav, end ikke gzlder for smihuse til heldrsformdl i kommu-
ner uden bygningsvedtzgt, at kun ca, 1l0% af Gjerrild-Hemmed
kommunes offentlige biveje har en bredde af mere end 6 m,
samt at den omhandlede deklaration overlader det til sogne-
riadet at tillade mindre end lo m vejbredde, og sogneradet

har ikke haft indvendinger mod de 6 m i nzrverende sag;

2, at kravet er sagligt urimeligt, fordi 6 m vejbredde er
badde konkret tilfredsstillende og normalt i det hele taget
tilstrzkkeligt til sommerhusomrader, hvor trafikken hoved-
sagelig har zrinde til grundene, og hvor parcelstgrrelsen
muligggr parkering pa grundene;

3 at sommerhusudstykninger fra naboejendomme med samme
grundstgrrelser er tiltradt af amtsrddet mod tinglysning af
samme deklaration, men uden indsigelse med kun 6 m brede
veje, og at amtsradet ogsd i adskillige andre tilfzlde selv
efter februar 1964 har godkendt denne vejbredde;

4, at amtsradet i alt fald ikke bgr skzrpe sin praksis uden
forudgdende underretning til de praktiserende landinspektgrer,
der opmidler og afsztter parcellerne i marken i tillid til
hidtidig praksis,

Randers amtsrdad har i en herfra indhentet erklzring over
Deres klage udtalt, at amtsradet uanset deklarationens ord-
lyd godkender veje i kun 6 m bredde ogsd i tilfzlde, hvor
vejene belastes ensidigt og ikke forventes at blive udsat
for gennemgdende trafik 1 det foreliggende tilfzlde har
amtsradet skgnnet, at vejene ved fortsat udstykning af ejen-
dommen vil blive fg¢rt videre som gennemgdende veje, og af
hensyn til de forventede trafik- og parkeringsproblemer har
man da forlangt lo m's bredde, Amtsriddet har endvidere op-
lyst, at amtsrddet uanset cirkulzreskrivelsen af 4, februar
1964 dog ogsid har godkendt en mindre vejbredde end lo m, nar
man af sagen har kunnet se, at udstykningen var forberedt
inden cirkulzreskrivelsens udsendelse,
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I denne anledning skal man, efter at sagen har vzret fore-
lagt for byplannzvnet, i overensstemmelse med nzvnets ind-
stilling, meddele fglgende: Den amtsrddet i byggelovens

§5, stk, 2, tillagte befgjelse vedrgrende sommerhusudstyk=
ninger kan ikke begrznses under hensyn til, at bestemmelser=
ne om vejbredder i lovens §22 normalt ikke finder anvendel-
se pd udlzg af private veje, der alene tjener som vejadgang
for den almindelige - spredte - smdhusbebyggelse i kommu-
ner uden bygningsvedtzgt, eller under hensyn til bredden

af eksisterende - offentlige eller private - veje i den pa-
geldende kommune, Udbygningen af et sommerhusomrdde af

ikke ganske ringe udstrzkning vil i almindelighed ngdvendig-
gore vejbredder af nogenlunde samme stgrrelse som i andre
relativt tzt bebyggede omrdder. Det bemzrkes herved, at

den i de kommunale bygningsvedtzgter fastsatte normale bred-
de af nye private veje til bebyggelse som altovervejende
hovedregel er 12 m

Befgjelsen for Gjerrild-Hemmed sognerdd i den omhandlede
sommerhusdeklaration til at tillade vejbredden nedsat ind=-
til 6 m finder kun anvendelse ved korte blinde veje, ved
hvilke der kun er mulighed for en meget begrznset bebyg-
gelse, og befgjelsen kan ikke anvendes i det foreliggende
tilfzlde, hvor vejene - skgnt forelgbig blinde - md antages
at ville blive viderefgrt i takt med ejendommens fortsatte
udstykning.

Boligministeriet finder det dern®st betznkeligt pa det
foreliggende grundlag at forkaste amtsrddets skgn over ngd=-
vendigheden af, at de i sagen omhandlede nye veje udl=zgges
1 lo m bredde, I anledning af Deres bemzrkning om, at den
af amtsriddet =ndrede praksis volder ungdig gene for de
praktiserende landinspektgrer, skal man henvise til amtsra-
dets foran gengivne udtalelse.

Boligministeriet finder sdledes ikke tilstrzkkelig anledning
til at oph®zve det pdklagede vilkidr for gennemfgrelse af ud-
stykningen",
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C. Landsskatteretten,

Regler om landsskatteretten findes i lov nr. lo8 af 31.
aug. 1938, lovbek nr 134 af 17. marts 197025),

Landsskatteretten bestdr af en retspresident, et antal
retsformend samt 24 andre medlemmer, hvoraf de 13 ud-
nevnes af finansministeren og de 1l af folketinget,
Landsskatteretten pdkender klager over de af skatterddene,
amtsskatterddene, skyldrddene og ligningsridet foretagne
anszttelser af indkomst og formue og vurderinger af fast
ejendom, Endvidere kan skattemyndighedernes forhands-
besked samt verdianszttelser og beregning af passivposter

i dgdsboer indbringes for landsskatteretten.

Skatteradets forhgjelse af ligningsmyndighedens anszttelse
skal begrundes, sifremt den forelgbige anszttelse hviler pd
selvangivelse og specificeret regnskab, jfr, statsskatte-
lovens §29, stk, 2, ombudsmandens brtn, 1963,77,

2, Klagen skal ifglge loven vzre skriftlig, og den skal

vere bilagt forngden dokumentation,

Loven indeholder angivelse af klagegrunde, dvs. klageren

skal paberadbe sig bestemte i loven opregnede grunde for at
fd =ndret de lignende myndigheders afggrelser: manglende

skattepligt, formelle fejl, der medfgrer ugyldighed, urig-
tig anszttelse af indtzgt eller formue, urigtig anszttelse

af indkomst = eller formueskat (der ikke skyldes egentlige

25) Se til det fglgende Nevn og rdd s,64 ff, Jan Hinze,
Skatteprocessen (1969), nvnl, s,131 ff,
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skrive-eller regnefejl).

I angivelsen af klagegrunde ligger samtidig en afgrzns-
ning af landsskatterettens kompetence, f.eks. vil ret-

ten ikke kunne tage stilling til et skatterads afggrel-
se om partsoffentlighed (sml. en sag herom i ombudsman=-
dens brtn, 1968.22)

3. Der er fastsat en klagefrist pad 4 uger, Klage skal

ske "inden 4 uger efter, at der er givet vedkommende
underretning om den anszttelse, der agtes paklaget",

§9 jfr., §10 a., I praksis regner man vistnok normalt med,
at klagen skal vzre indgivet inden 4 uger efter datoen

for den pdklagede kendelse. 1 almindelighed bg¢r fristen
dog f@rst regnes fra det tidspunkt, hvor afggrelsen er
blevet bekendtgjort for modtageren, hvilket ogsd stemmer
med lovbestemmelsens ordlyd., Hvor underretning sker ved
fremlzggelse af fortegnelser regnes fristen fra den sidste

fremlzggelsesdag.

Landsskatteretten kan dog se bort fra en overskridelse af
fristen, "hvis retten skgnner, at der foreligger undskyl-
dende omstzndigheder", § 13, stk, 1, 1 landsskatterettens
praksis ses der normalt bort fra overskridelser, der ikke
er meget vasentlige og helt uundskyldelige, Landsskatte=
rettens lempelige fortolkning af fristbestemmelserne kan
formentlig ses i sammenhzng med rettens forholdsvis lange
sagsbehandlingstid, se herom betznkning nr. 339 om lands-
skatteretten (1963) s. 24 f og f,eks. ombudsmandens brtn,
1960.47 om at der "alt i alt var medgdet for lang tid til
landsskatterettens behandling af sagen indtil efterdret
1959", Klagen var indgivet til landsskatteretten i 1954,

Der er i loven abnet mulighed for "oprejsningsbevilling",

Efter §13, stk, 2 kan finansministeren "hvor ganske szrlige

forhold taler derfor tillade, at landsskatteretten pa-

kender en klage uanset at betingelserne for at indbringe
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sagen for retten ikke er opfyldt", DBestemmelsen tager
navnlig sigte pa tilfzlde, hvor instansfplgen (f.eks.
klage til skatterddet over en af den kommunale lignings-
myndighed foretagen anszttelse) ikke er overholdt. Be-
stemmelsen kan forekomme upraktisk og harmonerer ikke s=zr=-
ligt godt med reglen i §13, stk. 1 om, at landsskatteret-

26)

ten selv ser bort fra fristoverskridelser .

I gvrigt har en analogisk anvendelse af bestemmelsen i
enkelte tilfzlde dannet baggrund for tilladelse til at en
af landsskatteretten tidligere afgjort sag er blevet genop-
taget, En sddan genoptagelse vil navnlig kunne fa betyd-
ning i tilfzlde, hvor landsskatterettens fortolkning af en
lovregel er blevet forkastet ved domstolene, se nzrmere
Skatteprocessen s.140, landsskatteretsbet. nr. 339(1963)

s 11, ombudsmandens brtn. 1960 s, 111, hvor finansmini-
steren anmodes om at overveje, "hvorvidt landsskatterettens
forretningsorden eller de gzldende skattelove burde sgges
endret, sdledes at det ville vzre muligt at enten lands-
skatteretten eller en overordnet skatteinstans fik hjem-
mel til at =ndre en af landsskatteretten godkendt anszttel-
se, sifremt en senere domstolsafggrelse gjorde det gnske-

ligt" (s.113),

4. 1 sager vedrgrende indkomst og formueskat er den klage-
berettigede den skattepligtige, jfr. §10, Hvis der er tale

om vurdering af fast ejensom kan ikke alene ejeren af ejen-
dommen, men ogsd en bruger piklage en afggrelse, hvis han
er kontraktlig forpligtet til at udrede skatten af ejendom=
men, jfr, §11, stk, 1, Klager over vardianszttelser i
dg¢dsboer samt klage over forhandsbesked og beregning af
passivposter indgives af boet, jfr, §10 a,

26) Hinze s.180,
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De klageberettigedes kreds er imidlertid videre end denne
i og for sig "naturlig" afgrznsede kreds, 1 sager ved-
rgrende indkomst-og formueskat kan sdledes en skatteyder
klage over en anden skatteyders formentlig for lave an-
settelse og i sager vedrgrende fast ejendom kan en grund-
ejer klage over ansattelsen af andres ejendom, Disse be-
stemmelser kan miske ses som en reminiscens af et tid=-
ligere anerkendt princip om actio popularis, se allerede
D.L., 6-3-5, Kredsen af klageberettigede er efter disse
bestemmelser videre end den, der ville blive anerkendt,

safremt der ikke fandtes udtrykkelige lovregler.

5. Klage til landsskatteretten har ikke suspensiv virk-

ning. Dette fremgldr ikke af loven om landsskatteretten,
men af en rekke andre bestemmelser i skattelovgivningen,
jfr. statsskattelov nr, 149 af lo. april 1922 § 38 stk,9:
"Ingen skatteansat kan ved at klage over skatteanszttelsen
unddrage sig fra forpligtelsen til i rette tid at ind-
betale den alt forfaldne del af skatten, medmindre der
foreligger en fra en kompetent myndighed truffen afggrel-
se for enten at en ®=ndring bgr finde sted, eller at anszt-
telsen er sket med urette eller er ugyldig". Lov nr.B 34
af 18 febr. 1961 § 29, stk, 2 om beskatning til kommuner
af faste ejendomme udtrykker det sdledes: "Piklage af sket
ans®zttelse fritager ikke for pligt til betaling til forfalds=
tid"., Lovgivningen om kommunal og amtskommunal indkomst-
skat indeholder henvisninger til statsskatteloven, Nar det
videre i denne lovs § 38, stk, 9 hedder "at den forfaldne
skat skal betales, med mindre der forinden foreligger en
fra en kompetent myndighed truffen afggrelse for enten at
en zndring bgr finde sted, eller at anszttelsen er sket
med urette eller ugyldig", er der ikke tale om en undtagel=-

se fra reglen om at klage ikke har opszttende virknin327),

27) Elementzr Forvaltningsret s. 1o2.
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Sifremt en klager gnsker udszttelse med betalingen, mi
han benytte sig af lovgivningens regler om lempelse eller

henstand med skattebetalingen.

6. De grundleggende principper for sagsbehandlingen ma

udledes af spredte bestemmelser i landsskatteretslovens
§§ 12-15, Sammenfattende kan man sige, at der for lands=-

skatteretten gzlder et officialprincip,

Der gzlder ikke efter loven nogen almindelig bestemmelse

om offentlighed eller kontradiktion, Landsskatteretten er

imidlertid omfattet af lov nr. 280 af lo. juni 1970 om
offentlighed i forvaltningen, se navnlig lovens kap. Il og
ombudsmandens brtn, 1970,35, hvori det betegnes som "en
beklagelig fejl", at en part ikke fik lejlighed til at
ggre sig bekendt med den af statens ligningsdirektorat af-
givne udtalelse, f¢r landsskatteretten traf afggrelse i
sagen, se ogsd UfR 1968, 278 H med kommentar i UfR 1968B,
340, 1 foretningsordenens §7 findes bestemmelser, der
sikrer kontradiktion i visse tilfzlde, se ogsd ombudsman-
dens brtn. 1956.77.

Om mundtlighed og umiddelbarhed g®zlder, at klageren -

lige sa vel som ligningsdirektgren = pa begzring skal have
"adgang til at udtale sig mundtligt for retten", men loven
forudsztter ikke, at der finder en egentlig partsforhand-
ling sted, I praksis har den mundtlige procedure i lands=-
skatteretten i et vist omfang udviklet sig til et modspil
mellem to parter, sdledes som det kendes fra de alminde=-

lige domstole,

Landsskatteretten er = i overensstemmelse med official=-
princippet -~ ikke ved sagens afggrelse bundet af parter=
nes pastande, jfr. §15 stk, l:"Retten er uanset klagens
indhold berettiget til at optage ans®zttelsen i sin helhed
til kendelse". Retten kan siledes prgve badde formue- og
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indkomstanszttelsen, selv om kun en af delene er pa-
klaget, eller hele indkomstans®zttelsen uanset at kun

et enkelt punkt heri, f.eks, et fradrag er paklaget.

I de senere 4r, hvor sagsantallet har vzret starkt
stigende, og hvor anvendelsen af advokat eller revisor
er blevet almindelig, har der dog kunnet spores en
tendens hos landsskatteretten i retning af at sgge stgt-
te i partsanfgrsler, se f.eks, Meddelelser fra lands-
skatteretten 1955 s.16 ("under sagens behandling gjorde
klager som sin endelige pastand geldende..."), jfr.

Nevn og rad s.312-13 m,.note 22,

Landsskatteretten er heller ikke bundet af den tidligere
afgprelse af sagen i underinstansen, Retten kan sdle-
des trzffe afggrelser til skade for klageren (reformatio
in pejus). Herpad findes mange eksempler i praksis, og
reglen er forudsat i lovens §16,

Loven indeholder ingen regler om sagens oplysning gennem

vidnefgrsel eller om anvendelse af syn og skg¢n som bevis=

middel., Det antages i praksis, at klageren frit kan med-
tage "vidner" og sagkyndige, men uden lovhjemmel er der
naturligvis ingen mulighed for anvendelse af tvangsmidler,
Indrgmmelser eller manglende bestridelse af bevisfakta

har ikke retlig betydning for bevisfgrelsen, men kan have
stor bevism®ssig verdi og rent praktisk f4 samme betydning
som i civilprocessen, se f,eks, Meddelelser fra landsskatte-
retten 1953 s, 11, der samtidig kan tjene som eksempel pa
en kendelse28):

"Fisker A klagede over, at skatterddet havde ansat vzrdien
af den af ham ombord pa hans arbejdsgivers bad modtagne
kost til det af arbejdsgiveren opgivne belgb, 1,366 kr,,
hvilket belgb var fremkommet ved, at de faktiske afholdte
kostudgifter var fordelt pd bAdens mandskab, medens klage-
ren alene havde medregnet et belgb af 4 kr, pr. dag i

28) Andet eksempel i Juridisk Grundbog s. 339 f,
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200 dage eller ialt 8o0o kr, til den skattepligtige indkomst
som verdi af kost,

Da der ikke fra skatterddets side var rejst indsigelse mod
det antal dage, hvori klageren havde opgivet at have mod-
taget kost hos arbejdsgiveren, da retten fandt, at bereg-
ningen af kostverdien, som tilfzldet er hos andre medhjzl~
pere, der modtager kost hos deres arbejdsgivere, burde ske
efter faste satser og ikke efter arbejdsgiverens faktiske
udgift, og da der ikke fandtes noget at indvende mod den
af klageren anvendte sats, nedsattes den piklagede anset=
telse til det selvangivne belgb",.

6., Landsskatteretten kan ikke trxffe afggrelse, medmindre

mindst 3 medlemmer deltager i1 denne, Af de deltagende skal
mindst 1 vere retsprzsident eller retsformand og mindst 2
vere udnzvnt af finansministeren eller vzre valgt af
folketinget.

Der er ikke i landsskatteretsloven eller forretningsorde=
nen fastsat regler om medlemmernes habilitet, I bet.nr.
339 (1963) blev det i konsekvens af en tanke om i hgjere
grad at judicialisere landsskatteretten foresldet, at
rpl.'s §§ 60~65 skulle finde tilsvarende anvendelse pi
landsskatterettens sommere, se s, 88=-1lo2,

Betznkningens tanke blev/gggnemf¢rt i1 meget begrznset om=-
fang ved en lovendring i 1966, se herom FT 1965/66 till,

A sp. 1907, og der blev ikke fastsat regler om habilitet.
Uanset at der herefter ikke findes skrevne regler om habi-
litet md det antages, at de almindelige habilitetsgrundset=-
ninger der kendes fra retsplejen vil kunne finde anvendelse
P landsskatterettens medlemmer.Dette/sgg i sammenhzng med,
at rettens kendelser i1 et vist omfang er endelige, §15,
stk, 2, Nevneverdige substitutionsproblemer kan i gvrigt
nzppe opstd, jfr. §13, stk, 4, hvorefter det ikke er ngd-
vendigt at alle rettens dommere deltager i en sags afggrel=-

se, sml. umiddelbart ovenfor,

?
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Afggrelse trzffes ved kendelse, der skal indeholde en
begrundelse, medmindre afggrelsen beror pa et rent skgn,
forretningsorden §13, stk, 1, ombudsmandens brtn. 1964
s, 63,

1fglge forretningsorden §13, stk, 2, gzlder, at "mindre-
talsvotum optages ikke i kendelsen".

D. Monopolankenzvnet,

Regler om monopolankenzvnet findes i monopollov nr, lo2 af
31, marts 1955 §18.29)

Monopolankenzvnet afggr klager over afggrelser truffet af
monopoltilsynet, der bestdr af et rdd og et direktorat,

jfr. lovens kapitel II,

Monopoltilsynets afggrelser skal meddeles skriftligt og
indeholde oplysning om de forhold og synspunkter, som har
veret bestemmende for afggrelsen, §17, stk ,1, Det gzlder
sdledes krav om skriftlighed og begrundelse., Derimod er
der ikke 1 loven givet regler om klagevejledning, men sadan
gives normalt, jfr. den refererede afggrelse ndf.s, 37,

1. Monopolankenzvnet bestdr af tre medlemmer, der alle
udnevnes af handelsministeren. Formanden skal kunne vere
hgjesteretsdommer, et af medlemmerne udnzvnes efter for-
handling med Den danske Handelsstands Fzllesreprzsentation

og Industrirddet, Prisankenzvnet - lov nr, 378 af 14.nov.
1952 §11 - som var monopolanken®zvnets forgznger =~ var sammen-
sat pd tilsvarende mdde; dog at et medlem af monopolanke=-
nevnet nu skal have nationalgkonomisk kendskab,

29) Se til det fplgende Fr, Jensen, Schlictkrull og Ingeborg
Thomsen: Monopolloven (1968) s,278 ff,
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2, Klage skal vere skriftlig, jfr., forudsztningen i
lovens § 18, stk, 1, Ifglge denne bestemmelse indgives
klage til monopoltilsynet, som skal videresende klagen

til anken=zvnet,

Safremt klageren forlanger det, skal klagen videresen=-
des senest i lgbet af 8 dage., I praksis videresendes
alle klager senest den 8. dag efter modtagelsen,

Klagen skal gd ud pd en andring“af monopoltilsynets af=-
ggrelse af den pdgmzldende sag og kan ikke selvstzndigt
angd en beslutning, der kun er et led i tilsynets sagsbe-
handling, Afggrelser vedrgrende partsoffentlighed an-

tages dog at kunne padklages selvstendigt, Dette har ikke
blot stgtte i den almindelige antagelse3°), men tillige 1
det forhold, at reglerne om partsoffentlighed i praksis
har aflgst bestemmelsen i monopollovens §17, stk,2,
Monopoltilsynets beslutninger om aktsindsigt "efter at af-
ggrelsen er truffet" i medfgr af §17, stk, 2 blev anset
for omfattet af ankebestemmelsen i §18 ("i henhold til
denne lov trufne afg¢re1ser")3l), )

Klagen skal gd ud pd en ®#ndring af monopoltilsynets af-

ggrelse i resultatet, ikke blot i begrurdelsen, jfr, Mono-

polloven s, 287 f der henviser til en ankenzvnskendelse
fra 196532), hvori det hedder, "at der ikke i monopol-
loven ses at vare hjemmel til isoleret at paanke motive-
ringen af en af monopoltilsynet truffet afggrelse, nar

afggrelsen som sddan ikke g¢gnskes =ndret",

3. Der er ikke i monopolloven fastsat frist for klage,
Det antages imidlertid, at monopolankenzvnet er beretti-
get til at afvise en klage, der indgives efter en efter

33).

forholdene urimelig lang tid Det er i overensstem=

30) NAf, s, 43 f.

31) Monopolloven s, 273 ff, iser s, 278,

32) Meddelelser fra monopoltilsynet 1965 s, 257-61,
33) Monopolloven s.284,
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melse med, hvad der i almindelighed antages at gzlde for
administrative klageinstanser i tilfelde, hvor der ikke
er fastsat frist, jfr., Dansk Forvaltningsret s, 525,

Nzvn og rdd s, 248 f med en noteoplysning om, at et navn
uden udtrykkelig hjemmel har-afvist en klage over en 3 ar
gammel sag. Monopolankenzvnet har vistnok endnu ikke af-

vist en klage som urimelig sent indgivet,

4. Monopolloven fastsztter ikke regler om, hvem der er

klageberettigede, Udgangspunktet for en afgrznsning af

kredsen af klageberettigede ma tages i det almindelige
synspunkt, at adgangen til at klage stdr &ben for den, der
har en individuel, vzsentlig interesse i en ®ndring af den

trufne afggrelse, jfr, ovf, s, 11 eller som det kan ud-

?
trykkes med andre ord: Adgang til at klage tilkommer ogsa
den eller dem, som uden at vere direkte inddraget i den
pagzldende sag doi har en nzrliggende og vasentlig interes-
se i dens udfald3 ) Heri ligger ikke blot at erhvervs-
livets interesseorganisationer - som det allerede var
antaget under den tidligere prislovgivning =~ anerkendes

som klageberettigede, men i praksis er ogsd en forbruger-
organisation anset for klageberettiget, jfr, Meddelelser
1955 s,1 (Danske husmgdres forbrugerrad),

Derimod antages den enkelte private forbruger ikke at vzre
klageberettiget, jfr. Monopolloven s,283 med henvisning til
en kendelse fra 196635) om en forbrugers klage over malken

fra et mejeri,

5. Klage har i almindelighed ikke suspensiv virkning,
jfr. §18, stk. 7, men der er vigtige undtagelser, idet
reglen ikke gmlder for monopoltilsynets afggrelser i hen-
hold til lovens §6 og 12, stk, 3,

34) 1l.c, s, 282,
35) Meddelelser 1966 s,124,
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1 medfgr af §6 trzffer monopoltilsynet afggrelse om anmel-
delse af aftaler eller vedtagelser m,v,

Monopollovens §12, stk, 3, omhandler leveringspdl=zg, Der

er her tale om et meget indgribende pdleg, ogsd i for-
hold til monopoltilsynets ¢gvrige magtmidler, herunder det
normale pdl®g der gidr ud pad at ophzve en foreliggende kon-
kurrencebegr®ensnings skadelige f¢lger, se Bent Christensen
UfR 1955 B s,118~-19,

Sporgsmilet om klages opszttende virkning blev livligt
kommenteret af en r®zkke af de erhvervsorganisationer m.v,,
som i forbindelse med monopollovens udarbejdelse fik lov=
udkastet forelagt, jfr, f.eks, FT 1953/54 A sp, 1272, 1288,
1344, 1419.

6. Reglerne om sagsbehandlingen findes i lovens §18 og i
forretningsordenen,

Der er almindelig adgang til aktindsigt med henblik péa
kontradiktion for bidde klageren og monopoltilsynet, og pro-
ceduren for ankenzvnet, der i praksis har stor lighed med

domstolsproceduren, er offentlig,

Klageren kan indskr®znke sig til at pdstd monopoltilsynets
afggrelse delvis ®=ndret, og hans pistand herom er bindende
for ankenzvnet, ligesom monopoltilsynet kan tage bekrzften-
de til genmzle over for modpartens pdstand, jfr., Monopol-
loven s.288.

Monopolankenzvnet kan pa egen hidnd anstille undersggelser
i sagen, men i almindelighed vil sagen blive oplyst fyl-
destggrende gennem klagerens og monopoltilsynets indleg,
eventuelt suppleret med anken®vnets anvendelse af dets
befgjelse til at indhente yderligere oplysning hos sivel
monopoltilsynet som klageren, se n®rmere Monopolloven
s.290-92,
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7. Monopolanken®zvnets afggrelse treffes ved kendelse
snarest muligt efter sagens ferdigbehandling. 1 tilfzlde
af uenighed trzffes afggrelse i overensstemmelse med fler-

tallets vedtagelse.

Der er fastsat habilitetsregler for monopolankenzvnets
medlemmer, Intet af n®vnets medlemmer md sdledes del-
tage 1 afggrelsen af en sag, der umiddelbart bergrer er-
hvervsvirksomheder eller brancheorganisationer, i hvilke
han er interesseret, eller til hvilke han er knyttet, Reg-
lerne svarer til dem, der gzlder for monopolrddets med-
lemmer, jfr. lovens 84, stk, 2, Monopolankenzvnet afgg¢r
selv, om et medlem kan deltage i en sags behandling, jfr,
§18, stk, 2,

Der gzlder krav om begrundelse, jfr, forretningsorden §7,
stk, 1 ("en af grunde ledsaget kendelse"), Det enkelte

medlem har adgang til dissens, men dissens forekommer -
sjeldent, jfr, v.Eyben i JFT 1962 s,93,

Som et eksempel p3 en afggrelse truffet af monopolanke-
nzvnet gengives en kendelse i en sag om klage over et leve=

ringspileg i uddrag36): "1 skrivelse af 13, maj 1965 har
landsretssagfgrer Knud Frederiksen som advokat for Nordisk
Polyphon A/S klaget over en af monopoltilsynet under 3o,
april 1965 truffet afggrelse, hvorved det i medfgr af
monopollovens §12, stk, 3, er pdlagt selskabet inden 1, juni
1965 at levere Grammofonplader til A/S George Broddman,
Kgbenhavn, pa selskabets szdvanlige betingelser for salg
til detalllister

Klagen har i henhold til monopollovens §18, stk.,7, haft
opszttende virkning.

Klagerne har nedlagt péstand om, at det meddelte pileg
ophzves,

Monopoltilsynet har pdstdet den pidklagede afggrelse stad-
festet, og hertil har landsretssagfg¢rer Jgrgen Riemer som
advokat for A/S George Broddman sluttet sig,

36) Kendelsen er den fjerde af de fem kendelser, der i
deres helhed er gengivet i Meddelelser 1966 s.58-89,

Andre eksempler i Juridisk Grundbog s.341 f.
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Overfor nzvnet er der redegjort for sagen i indleg af

1. oktober 1965 fra klagerne og i indlzg af 26, november
1965 fra monopoltilsynet, Parterne er gjort bekendt med
hinandens indlzg, og A/S George Broddman er gjort bekendt
med parternes indl=zg,

Sagen har vzret behandlet pi mgder i nzvnet den 7, okto-
ber, 21, oktober, 4. november, 16, november og 21, decem-
ber 1965 samt den 7, januar 1566, PA mgderne den 21. okto-
ber og 21, december 1965 var bide parterne og A/S George
Broddman reprzsenteret,

Den pdklagede afggrelse er meddelt Nordisk Polyphon A/S

i sdlydende skrivelse af 30, april 1965 fra monopoltil-
synet: "I anledning af, at selskabet har nzgtet at levere
grammofonplader til George Broddman A/S, Frederiksberg-

gade 11, her, har landsretssagfgrer Jgrgen Riemer ved
skrivelse af 2, marts 1964 indgivet klage til monopoltil-
synet, I skrivelsen har landsretssagfgreren gjort gzldende,
at det paklagede forhold medfgrer en siddan urimelig ind-
skrznkning i den frie erhvervsudgvelse og en sddan urimelig-
hed i vilkarene for erhvervsudgvelsen, som det efter mono-
pollovens §11 pihviler monopoltilsynet at sgge at bringe

til ophgr.Det tilfgjes, at landsretssagfgrer J, Riemer ved
skrivelse af 28, februar 1964 har indgivet klage over en
tilsvarende leveringsnzgtelse fra Skandinavisk Grammophon A/S.

I denne anledning skal man under henvisning til stedfunden
brevveksling samt stedfunden forhandling meddele fglgende:

P4 tilsynets forespgrgsel har selskabet ved skrivelse af
17 wmarts 1964 henvist til, at de af Broddman pdklagede

salgs-, leverings- og betalingsbetingelser for grammofon-
plader er de til monopoltilsynet anmeldte og under reg.

nr. 22 registrerede, som hidndhzves over for alle selskabets
forhandlere. Selskabet begrunder leveringsstandsningen
over for Broddman med, at Broddmans forretning er =ndret,
sdledes at den ikke l=zngere er i overensstemmelse med sel-~
skabets forretningsbetingelser med hensyn til publikums
mulighed for at fi grammofonplader afspillet af en branche-
kyndig og med hensyn til princippermne for varereprzsenta-
tion og vinduesreklame,.,. '

Monopoltilsynet har fundet, at det forhold at de 2 stgrste
grammofonselskaber med ensartede begrundelser har nzgtet

at levere deres grammofonplader til George Broddman A/S, mi
anses for at udggre en sddan konkurrencebegrznsning som
omhandlet i monopollovens §2, stk, 1,

Endvidere har tilsynet fundet, at de af de 2 grammofonsel-
skaber til forhandlernes forretninger stillede krav med
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hensyn til mulighed for afspilning af grammofonplader i
forhold til den af George Broddman A/S drevne selvbetje-
ningsbutik er en forretningsbetingelse, der medfgrer en
urimelig indskrznkning i den frie erhvervsudgvelse,

jfr. monopollovens §ll, stk. 1,

Da den nzvnte urimelige indskrznkning i den frie erhvervs=~
udgvelse ikke har kunnet bringes til oph¢r ved forhandling
med selskabet, skal man herved i henhold til monopollovens
§12, stk.3, palzgge selskabet at levere grammofonplader
til George Broddman A/S pd selskabets s®zdvanlige betingel-
ser for salg til detaillister,

Man forventer inden 1. juni 1965 at modtage selskabets
meddelelse om, at pidlzgget er efterkommet.

Eventuel klage over den af monopoltilsynet trufne afggrel-~
se vil efter monopollovens §18, stk,l, vezre at indgive

til tilsynet, men kan forlanges videresendt senest i lgbet
af 8 dage til monopolankenzvnet, Det tilfgjes, at tilsynet
samtidig har meddelt Skandinavisk Grammophon A/S et til=-
svarende palag".

Det bemzrkes, at de i afggrelsen omhandlede dokumenter er
forelagt nzvnet, og at sagen i1 nzvnet er behandlet sammen
med tilsvarende klage fra Skandinavisk Grammophon A/S...

Udover det i den piklagede afggrelse gengivne anfgrer
klagerne bl.a., at de ikke udgver en vzsentlig indflydelse
pa omsztningsforholdene indenfor branchen, at der ikke
foreligger nogen aftale mellem dem og 8kandinavisk Gram=
mophon A/S om ensartet optrzden overfor A/S George Brodd-
man, og at der finder en betydelig import sted af grammo=
fonplader, som A/S George Broddman ikke er afskiret fra
at forhandle, Klagerne finder herefter, at leveringsn=zg-
telsen ikke omfattes af monopollovens §ﬁ, stk. 1, og at
det meddelte leveringspidl®zg allerede af denne grund bgr
oph®zves.

Klagerne har dernzst overfor nzvnet anfgrt, at leverings-
negtelsen ikke medfgrer en urimelig indskrenkning i A/S
George Broddmans frie erhvervsudgvelse, Efter klagernes
opfattelse har selskabet ikke en vaesentlig erhvervsmmssig
interesse i at kunne forhandle klagernes grammofonplader,
idet selskabet forhandler alsidige varegrupper og hat
specielt fotosalg sam grammofonsalg med levering fra den
store og stadigt stigende kreds af importgrer og fabri-
kanter indenfor branchen, Hertil kommer, at leverings=-
negtelsen efter klagernes opfattelse er szrligt begrundet,
Klagerne bemzrker herved, at en grammofonplade kgbes =
som et litterzrt verk - udelukkende efter sit indhold og
ikke efter sit udseende. De kunstneriske kvaliteter er
afggrende for salget, der hos A/S George Broddman lider
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under manglen for muligheden af afspilning. Skal klagerne
levere grammofonplader til A/S George Broddman, vil dette
selskab f4 den urimelige fordel, at andre strggforretninger,
der har bekostet szrlige afspilningsanlzg, vederlagsfrit
yder en sadan service til formodede kunder, som derefter
realiserer kgbet hos selskabet. For si vidt A/S George
Broddman har anf¢rt, at klagerne ikke hdndhzver sine leve-
ringsbetingelser overfor andre forhandlere, bestrider
klagerne rigtigheden af dette,

Videre anfgrer klagerne, at der ikke i monopollovens §12,
stk.3, er hjemmel for det meddelte leveringspilzg, Leve-
ringspdleg efter denne bestemmelse kan efter klagernes op=-
fattelse fg¢rst meddeles, nidr et pdleg i henhold til §12,
stk, 2 om ®ndring eller ophzvelse af de forretningsbetin=
gelser, hvormed leveringsnzgtelsen begrundes, har vist sig
ikke at vere tilstrzkkelig til at bringe det pig=zldende
forhold til ophegr,

Under henvisning til, at det af de foreliggende oplysninger
om sagens behandling i monopolrddet fremgdr, at det i radet
er blevet fremhzvet, at "den reelle baggrund for leverings-
nzgtelsen mitte antages at vere, at varerne solgtes billige-
re end i andre forretninger" =~ et synspunkt, der ikke er
anfgrt i den paklagede afggrelse, men gengivet i forbindel-
se med et referat af sagen 1 Meddelelser fra Monopoltil-
synet 1965 s, 168, bestrider klagerne, at leveringsnzgtelsen
er motiveret af, at grammofonplader videreszlges billigere
end i andre forretninger,

Monopoltilsynet har overfor nezvnet henholdt sig til det i
den paklagede afggrelse anfgrte og har hertil fgjet 6 at
tilsynet ikke har taget stilling til, hvorvidt der ville
vere grundlag for et leveringspdl®g, siafremt alene et af

de her omhandlede grammofonselskaber nzgtede levering til
A/S George Broddman, Det er heller ikke antaget, &t der
mellem de to selskaber er indgdet en aftale, hvorefter leve-
ring ikke kan finde sted. For tilsynets vurdering har det
veret afggrende, at begge de to stgrste grammofonselskaber
nzgter at levere, og at de tilsammen har en pi betydelig
markedsandel, at der herved bestdr en konkurrencebegrzns-
ning, som omfattes af monopollovens §2, stk, 1, For si

vidt klagerne har henvist til, at A/S George Broddman for-
handler alsidige varegrupper, anfgrer tilsynet, at det for
siddanne forretninger ikke vil vere rimeligt at trzffe af-
gorelse 1 spgrgsmilet om at pilegge en leverand¢gr en bestemt
vare pa grundlag af den pigeldende vares betydning i for-
retningens samlede omsztning, A/S George Broddman har fgrt
grammofonplader siden overtagelsen af forretningen, og be-
dgmmelse af leveringsnzgtelsens virkning bgr efter tilsynets
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opfattelse ske ved betragtning af dens indflydelse pa
forsyningsmulighederne for grammofonafdelingen.

For si vidt klagerne har anfgrt, at der ikke i monopol-
lovens §12, stk, 3, er hjemmel for det meddelte leverings-
pileg, bemerker monopoltilsynet, at den skadelige virk-
ning af konkurrencebegrznsningen i denne sag er, at der
ikke leveres til A/S George Broddman, og at denne virkning
efter tilsynets opfattelse ikke kan bringes til ophgr pa
anden midde end efter et pilzg i henhold til §12, stk, 3.
Selvom man imidlertid forudsatte, at leveringsstandsningen
kunne bringes til ophg¢r ved et’ pileg efter §12, stk, 2,
ville et sadant pilzg antagelig indebzre langt videre ind-
greb i den made, hvorpd klagerne tilrettelzgger deres af-
setning end et isoleret leveringspileg,

Endelig anfgrer monopoltilsynet, at de forhold og syns-
punkter, der har veret bestemmende for den trufne afggrel-
se, er dem, der er anfgrt 1 afggrelsen, hvorved bemzrkes,
at det ikke her er anfgrt, at leveringsnzgtelsen skulle
skyldes salg til for lav pris,

A/S George Broddman, der har sluttet sig til det af monopol~
tilsynet anfgrte, har oplyst, at selskabets forretning i
Frederiksberggade er en egentlig viderefgrelse af den af

A/S Polyfoto indtil 1962 samme sted drevne forretning,
hvortil klagerne leverede grammofonplader, Selskabet fin=-
der, at kunderne ofte foretrzkker at kgbe grammofonplader,
uden at disse afspilles og derfor til en billigere pris,
Imidlertid er der pladespillere i forretningen, og kunder,
der insisterer herp3, vil kunne f4 en grammofonplade af=
spillet, men man er ikke indstillet pd at yde sddan service,
Hertil kommer, at selskabet har en faguddanet ekspedient,
der har veret ansat 1 dr i "Magasin!s grammofonafdeling.
Selskabet finder ., at dets detailforretning i Frederiks=-
berggade er en gammel grammofonpladeforretning, der pludse~
lig er blevet afskiret fra at fortsztte salget af grammofon=
plader af de to stgre danske selskabers produkter, og at

der sdledes foreligger en urimelig indskrenkning i sel-
skabets frie erhvervsudgvelse,

Til det sdledes foreliggende skal nzvnet udtale:

Efter det oplyste kan navnet tiltrzde, at der ved det af
klagerne og Skandinavisk Grammophon A/S indtagne overens=
stemmende standpunkt med hensyn til ikke at ville levere
grammofonplader til A/S George Broddmans detailforretning
pad Frederiksberggade i Kgbenhavn foreligger en konkurrence=
‘begrensning som omhandlet i monopollovens §2, stk.l,
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Imidlertid finder nezvnet, at A/S George Broddmans detail-
forretning ikke opfylder de betingelser, som klagerne

stiller til deres forhandlere, Disse betingelser har
monopoltilsynet ikke hidtil grebet ind overfor, og det er
ikke godtgjort, at klagerne har hindhzvet dem pad vilkar-
lig mdde eller siadan, at de fgrer til urimelig ulighed

i de enkelte forhandleres erhvervsudgvelse,

Hertil kommer, at A/S George Broddmans forretning efter
klagernes vurdering af forretningens salgsformer, herunder
den mdde, hvorpad der reklameres og den midde, hvorpd varer=
ne presenteres, er af ringere standard end szdvanligt for
forhandlere af grammofonplader og for detailhandelen pa

et kgbenhavnsk hovedstrgg. En siddan betragtning kan efter
nzvnets opfattelse ikke frakendes saglig betydning, og

det findes ikke rimeligt at tilsides®ztte klagernes inte=-
resse i, at salget af deres grammofonplader fremmes pa den
mide, klagerne skgnner det hensigtsmessigt. Idet klagernes
leveringsnegtelse overfor A/S George Broddman herefter ma
anses for at have en rimelig og saglig forretningsm=zssig
begrundelse, finder n®vnet, at der ved leveringsn®gtelsen
ikke foreligger en sddan urimelig indskrenkning i den

frie erhvervsudgvelse, at der i medf¢r af monopollovens
§12, stk, 3 vil vere grundlag for at meddele leveringspdleg.
Klagernes pastand vil derfor vere at tage til fglge",h 37).

37) Nermere om leveringspdlmzg Monopolloven 8,219 f med
henvisninger,



- 4] -

111, Den almindelige rekurs38)'

Det er indledningsvis nzvnt, at der som almindelig grund-
setning gzlder en adgang til ved klage at indbringe af-
gerelser truffet af underordnede statsmyndigheder for
hg¢jere myndighed (den overordnede minister), F.,eks, vil

en politimesters afggrelser normalt kunne pdklages til
justitsministeriet eller, hvis politimesteren treffer
afggrelser pd et szrligt sagsomrade, til vedkommende res=-
sortministerium, sdledes f,eks, nir politimesterens af-
gogrelser i medfgr af nzringsloven kan indbringes for han-
delsministeriet. I et tilfmlde som det sidstnzvnte, og i
andre tilfzlde hvor der f,eks. skal g®zlde en klagefrist,
vil forholdet ofte v®re beskrevet i loven, f,eks. nzrings-
loven §9, stk, 2, som udtrykkeligt angiver handelsministe=-
ren som rekursinstans, hvilket ministeren imidlertid ogsa
var efter den tidligere nzringslov (fra 1931), selvom den
jkke indeholdt en tilsvarende almindelig regel herom,

Ved den almindelige (ulovbestemte) rekurs vil de samme
‘spgrgsmidl, som er blevet nzrmere omtalt i forbindelse

med den lovordnede rekurs, ofte kunne opstd, f eks., spgrgs~
midl om klageretten er begrznset i tid, spgrgsmil om hvem
der er klageberettiget, om klage har opszttende virkning
osv, Da der ikke i almindelighed er givet udtrykkelige
regler om disse forhold - selvom regler som nevnt kan vere
fastsat mere undtagelsesvis - vil svaret pid de forskellige
spgrgsmdal i vid udstrekning komme til at bero pd friere
retlige overvejelser, hvori imidlertid vil indgid de mere

38) Dansk Forvaltningsret kap., XI, Elementzr Forvalt-
ningsret §11.
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grundlezggende synspunkter, som er Velkendte fra de lov-
bestemte klageordninger, og de vasentlige hensyn som har
spillet ind ved udformningen af de udtrykkelige regler,
Szrlig med hensyn til 1l.instansens afggrelse gzlder, at
den kun skal ledsages af begrundelse, hvis det er fastsat
i loven39); men begrundelse gives undertiden selvom der
ikke er pligt til at begrunde, is®=r hvis det beg®res.

Der kan gzlde regler om klagevejledning, men det er und-

tagelsen, og der er ikke nogen videre tilbgjelighed fra
myndighedernes side til at give vejledning om den alminde=-
lige rekursadgang, Baggrunden herfor md antagelig sgges

i
at forudsztte kendskab hos borgerne til at underordnede

, at det ikke er uszdvanligt indenfor administrationen
myndigheders afggrelser i almindelighed kan paklages til
vedkommende minister, Forvaltningskommissionen sondrede

i sin 7, betznkning fra 1950 imellem den lovordnede rekurs
og den almindelige ulovbestemte rekurs, idet kommissionen
gik ud fra at der burde gives klageoplysning i det fgrste
tilfzlde, men i ¢gvrigt udtalte, at "en meddelelse om, at
der kan ske henvendelse til h¢jgre myndighed, ikke anses
for pidkravet, hvor der er tale om afggrelser, der trezffes
af myndigheder, der ressortm®zssig er underlagt pageldende
ministerium, idet det md anses for almindeligt bekendt,at
der 1 sidanne sager er adgang til i sidste instans at frem=

fore klage over en administrativ afggrelse for ministeren",

Da ombudsmanden har fundet en vis stgtte for sine betragt-
ninger over klagevejledning i denne udtalelse, peger en
del i retning af, at han ikke vil udstrzkke kravet om
klagevejledning til den almindelige ulovbestemte rekurs,
om end han ¢gjensynlig har sat et spgrgsmilstegn ved opfat=
telsen, hvorefter adgangen til at pdklage afggrelser for
ressortministeriet skulle vere almindelig kendtao).

39) Dansk Forvaltningsret s,313 ff, Ngrgaard s,96 ff,
40) N=zrmere Prgvelse I s,50,
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Der gives her indledningsvis en sammenfatning af reglerne
om den almindelige rekurs (A) og derefter en omtale af et

serligt rekursomridde (B).

A. Sammenfattende kan det om den almindelige rekurs

siges:

1. Klageinstansen er normalt det ministerium, som er hgje-

ste myndighed pd det sagsomrdde, det drejer sig om, eller
sagt pd en anden midde: den minister som forvaltningschef
den pdg=zldende forvaltningsperson sorterer under som med-
hjzlper eller som indehaver af en selvst®ndig kompetence
(politimesteren/ justitsministeren, amtsforvalteren/finans=

ministeren).

2, Om klagesagens rejsning g®zlder normalt blot, at klage-

ren ved sin henvendelse til rekursinstansen giver udtryk
for et gnske om at ville klage over en afggrelse, som det
er muligt at identificere. I almindelighed er det ikke et
krav, at der forud for klagen rettes henvendelse til den
myndighed, som i fgrste omgang har truffet afggrelse, for
at fi afggrelsen zndret (remonstration); sker det imidler-
tid vil denne myndighed have pligt til at videresende kla-
gen til rekursinstansen, ligesom det md antages at enhver
myndighed, som mitte modtage klagen uden at vere rette
klageinstans har pligt til at videresende klagen til denne.

I almindelighed kan der kun klages over den trufne afggrel=-
se som sddan, ikke over beslutninger vedrgrende de enkelte
led i sagsbehandlingen, Dette gxzlder dog ikke klage over

afggrelser om partsoffentlighed41)

, Jfr, vedr, den oprinde-
lige partsoffentlighedslov FT 1963/64 till.A sp.1357: "En
myndigheds afgg¢relse om partsoffentlighed vil kunne pdklages

til vedkommende overordnede myndighed",

41) Bent Christensen s.205,
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3. Hvis der ikke er fastsat en klagefrist gzlder der i

almindelighed ingen tidsbegrznsning for klagen, selvom
det antages, at rekursinstansen er berettiget til at
afvise klagen, hvis den pégaldenée har ladet en efter
forholdene urimelig lang tid hengd, inden klage er ind-
givet, jfr, Dansk Forvaltningsret s, 525,

4, Der vil normalt ikke vzre fastsat n®rmere regler om,

hvem der er klageberettigede, men bl.a,med stgtte 1 reg-

lerne herom, der kendes fra den lovordnede rekurs, de
mere almindelige synspunkter, som domstolene - navnlig i
nyere tid - har givet udtryk for ved afgrznsningen af
kredsen af sggsmidlsberettigede og grundtanken med parts-
begrebet 1 offentlighedsloven, bliver hovedreglen at den
der har en individuel, vazsentlig interesse i en ®=ndring
af den trufne afggrelse er klageberettiget,

5. Som tidligere omtalt findes der ikke i skreven ret en
almindelig regel, der tager stilling til om administrativ

rekurs har suspensiv virkning eller ej, jfr, afsnit II A

pkt. 5, hvor ogsd de interessekonflikter spgrgsmilet
rummer er skitseret, Uden for det lovordnede omride, her-
under ved den almindelige rekurs, er retstilstanden usik-
ker,

Spgrgsmilet kan forelzgges for domstolene under sager om
1, instansafggrelsens gennemfgrelse eller om straf for
dens tilsides=zttelse, I praksis beror det imidlertid i
meget vidt omfang pa forvaltningen om sidanne sager over-
42), Forvaltningen er tilbgjelig til at

undlade at gennemtvinge l,instansafggrelsen, nir der er

hovedet rejses

indgivet klage, hvis afggrelsens efterlevelse var ensbe-

42) Poul Andersen, Fuldbyrdelse af forvaltningsakter, som
paklages, UfR 1968 B s.152 ff, iser s.156 f,
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tydende med betydelig, miske uoprettelig skade; lov-
givningsorganet viser forstdelse for et sadant stand-
punkt Eksempelvis kan nzvnes, at foran nzvnte regel

i boligtilsynslovens §25, stk.7 ikke fandtes i loven

om boligtilsyn og sanering fra 1939, Spgrgsmilet

voldte tvivl i praksis, hvor det imidlertid vistnok

blev antaget, at klage havde opszttende virkning, jfr,
Viggo Vasegaard, Dansk Bygningsret (1945) s.,42, 1 be-
tznkning nr. 187 om boligtilsyn og sanering (1957) bind

2 8,17 udtales det:

" I almindelighed vil det nzppe vere rimeligt at lade

det lokale boligtilsyns beslutning trede i kraft, fgr
ankeinstansens endelige afggrelse foreligger. Som regel
vil der ikke ske nogen skade ved at afvente denne af-
gorelse" K hvorfor en regel svarende til den nugezldende
blev foresliet indfgrt,

Poul Andersen antager, at administrativ klage i almindelig-
hed ikke har opszttende virkning43), Dette er dog kun et
udgangspunkt, idet det s,536 hedder: Hvor efterkommelse af
forvaltningsakten eller dennes fuldbyrdelse vil medfgre
skade eller tab,som ikke eller kun vanskeligt kan genop=
rettes, hvis klagen miatte blive imgdekommet, md det uden
serlig lovhjemmel antages, at denne har opszttende virk-
ning, safremt ikke en vesentlig offentlig interesse derved
kommer til kort". Dommen i UfR 1969 s, 644, der omtales
nermere i afsnit 111 B, bygger pd disse synspunkter, Som
nevnt kommer spgrgsmilet kun sjzldent for domstolene; i
praksis er forvaltningens handlemide afgpgrende,Ved domsto-
lenes konkrete afvejning vil det derfor vzre rimeligt ogsa
at tage hensyn til forvaltningens ofte lempelige praksis
vedr, gennemfgrelse af 1,instansafggrelser, jfr, Elementzr
Forvaltningsret s,77 og Krarup og Mathiassen, Forvaltnings-
ret s.156; dette vil kunne fgre til at man i noget hgjere
grad end det i teorienopstillede udgangspunkt antyder ma
anerkende, at administrativ klage kan have opszttende

43) Jfr, Dansk Forvaltningsret s.535,
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virkning.

Det mid antages, at klageinstansen ogsi uden udtrykke-
lig hjemmel konkret kan bestemme om klagen skal have
opsettende virkning eller ej. Dette gzlder i hvert

fald hvor den paklagede afggrelse gir ud pa at skabe,
#ndre eller ophmﬁe et retsforhold og ma fglge af myn-
dighedens kompetence til at trzffe afggrelse om sagens
realitet, Denne fremgangsmiade, der er praktisk i for-
hold til adressaten og 1. instansmyndigheden, anvendes

i visse tilfzlde af forvaltningen, Et eksempel herpad
vil blive omtalt i afsnit III, B,

I norsk ret findes en generel lovbestemmelse om opsztten-
de virkning ved rekurs, jfr, §34 i lov om behandlings-
maden i forvaltningssager af lo., februar 1967: "Klage
har ops®zttende virkning, ndr enten loven bestemmer det
eller underinstansen eller klageinstansen beslutter, at
gennemfgrelsen af afggrelsen helt eller delvis skal ud-
settes til klagen er afgjort, Der kan szttes vilkir for
sddan udszttelse",

Udgangspunktet er siledes det samme som efter dansk ret:
Administrativ klage har ikke opsztende virkning.

6 Med hensyn til sagsbehandlingen i ministeriet som

klageinstans, g®lder den almindelige regel, at der bliver
indhentet en udtalelse om sagen fra den myndighed, hvis
afggrelse er pdklaget., Der er normalt ikke fastsat reg-
ler om hgring af klageren eller andre private, som klage=
sagen vedrgrer, og domstolspraksis har hidtil vzret til-
bageholden, jfr. UfR 1953 5,614, Elementer Forvaltningsret
s. 9of, Offentlighedsloven, navnlig kapitel 1I, gzlder
naturligvis,

Andre regels®t end regler om rekurs kan indgd i klagein-
stansens overvejelser og/indflydelse pa den afggrelse,
der trxzffes,

7. Rekursinstansens afggrelse vil i praksis altid vere
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skriftlig, men der gzlder kun krav om begrundelse, hvis

det er fastsat 1 loven44).

Almindelige habilitetsgrundsztninger md iagttages.

Det kunne vezre nzrliggende i tilslutning til denne frem=-
hzvelse af en rzkke vazsentlige trzk ved den ulovbestemte
rekurs i almindelighed at give en rzkke eksempler pa sa-
danne rekursordninger. En opremsning af denne art skal
imidlertid ikke forsgges, Som et enkelt eksempel med dyb
historisk forankring kan blot nzvnes den almindelige ad-
gang til at piklage politimesterens afggrelser for justits-
ministeriet, en ulovbestemt klageadgang der i praksis
spznder vidt fra politimesterens typiske forvaltningsak=-

45) _

ter - f.eks. pabud og forbud efter politivedtzgten
til afggrelse i en rxzkke sager, der i stgrre eller mindre
grad har karakter af tvister af den ene eller den anden
art, f eks, fastszttelse af findelgn i medfg¢gr af cirkulzre
nr. 116 af 6/6 1952 om behandling af hittegods §16, jfr,
felgende eksempel fra praksis:

"I en hertil indsendt skrivelse har De forespurgt, om der
tilkommer Deres sgn, skoleelev NN findelgn i anledning af,
at han den xx 19xx til politistationen har afleveret et
belgb pd kr. 1.812,15 i mgnter, som han havde fundet delvis
nedgravet mellem nogle tjgrne pa stranden,

Det fremgir af sagen, at politiet formoder, at pengene hid-
rgrer fra tyveri, men at pengene den xx 19xx er indfgrt i
hittegodsprotokollen, Politiet har udbetalt Deres s¢n en
erkendtlighed p4d kr, 100,

I den anledning skal man efter at have indhentet en udtalel-
se fra politimesteren i X-by og rigspolitichefen meddele,
at justitsministeriet finder det rettest, at der i et til-
felde som det foreliggende udbetales Deres s¢gn findelgn
med 1/3 af det fundne belgb, .

Belgbet vil blive udbetalt Deres sg¢gn af politimesteren i
X-by",

44) Jfr. henvisninger i note 39,
45) Normalpolitivedtzgt i Ministerialtidende 1968 A s, 496~
504,
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B. Et serligt rekursomride, Ministeriet (for forurenings=

bekzmpelse) som klageinstans for sundhedskommissionernes

afegrelser,

Sundhedskommissionernes varetagelse af reguleringen af
sundhedsskadelige og ulempeforvoldende forhold i henhold
til de stedlige sundhedsvedtzgter frembyder s=zregne trak46?

Som rekursomride er omradet karakteriseret ved, at sund~-

hedskommissionerne virker som l.instanser, mens ministeriet

for forureningsbekzmpelse er klageinstans,

1) Omridet har som fglge af ordningen med lokale sundheds=
vedtzgter i1 det vasentligste udviklet sig pd grundlag af
administrativ praksis, Efterhdnden er enkeltspgrgsmil
blevet reguleret ved szrlig lovgivning, f.,eks, om bolig-
tilsyn, vandforsyning og levnedsmidler, Tilbage er i det
vesentligste reglerne om gener (forurening) fra erhvervs-

virksomheder,

a, Sundhedskommissionerne oprettedes ved fr, af 19, juni
1791, men sygnede hen og blev nedlagt i 1848, Efter den
store koleraepidemi udstedtes lov af 12, januar 1858, jfr.
ndf.. I lovforslaget bestemtes, at der skulle oprettes et
sundhedspoliti, og at kommissionen skulle have politimeste=-

ren som formand. I lovforslagets §6 bestemtes bl.a.:
"Sundhedspolitiet skal fgre tilsyn med alt, hvad der ved-
kommer den offentlige sundhedspleje, og trzffe de foran-
staltninger, ved hvilke den almindelige sundhedstilstand
kan forbedres i overensstemmelse med den gzldende lovgiv-
ning og de nxrmere bestemmelser, som skulle gives i s®r-
lige vedtzgter,..,..".

46) Se til det fglgende N,V Stang, Sundhedskommissionernes
virksomhed fgr og nu - og i fremtiden (1964), Hindbog
for danske kommuner (1955) II,
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b. Lovgrundlaget for sundhedskommissionerne findes endnu
i dag i lov af 12, januar 1958 om tilvejebringelse af
sundhedsvedtzgter som zndret ved lov af 28. marts 1868,
Disse to love indeholder i hovedsagen kun en forskrift

om tilvejebringelse af sundhedsvedtmgter, idet de blot be-

stemmer, at der for Kgbenhavn, samtlige kgbstadskommuner

og for de landsogn, hvor amtmanden skgnner det forngdent,
skal sgges tilvejebragt "sundhedsvedtzgter", som skal stad-
festes af (nu) ministeriet for forureningsbekzmpelse,
Lovene normerer ikke vedtzgterne materielt og giver ingen
regler for, hvilken myndighed, der er kompetent,

1 praksis har anvendelsen af normalvedtzgter skabt nogen=
lunde faste rammer for sundhedsvedtzgternes materielle ind=-

hold og for sundhedskommissionernes sammens®ztning og virke.

Der er sket en udvikling bort fra den oprindelige tanke,

at gennemfgrelsen af den sundhedsm®ssige regulering skulle
ligge hos politimesteren i forbindelse med embedsl=gen:
bestemmelsen i normalsundhedsvedtzgtens §2, der foreskriver
at sundhedskommissionen er €n bistand for politimesteren

og embedsl®zgen, hvem tilsynet med sundhedsforholdene og
sundhedslovgivningens overholdelse pdhviler, stemmer ikke

med praksis,

c. Til belysning af sundhedsvedtzgternes indhold gen-
gives normalsundhedsvedtzgten af 1960 i uddrag, Normal-
sundhedsvedt®zgten er uzndret eller med f4 ®=ndringer ved-
taget og stadfmstet for en lang rekke kommuner:
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SUNDHEDS VEDTAGT
for

kommune

under amt,

Sundhedsvedtzgtens omrade,

§ 1.

Sundhedsvedt®zgten gzlder for hele kommunen,

Sundhedskommissionéh.
§ 2.

Som bistand for politimesteren og kredslzgen, hvem til-
synet med sundhedsforholdene og sundhedslovgivningens over=
holdelse pdhviler, varetager en sundhedskommission det u-
middelbare, stedlige tilsyn med sundhedsforholdene i kom=
munen i det omfang, som vedtzgtens bestemmelser eller ser-
lige lovbestemmelser bemyndiger eller forpligter den til,
Opstdr der i sundhedskommissionen tvivl om kommissionens
myndighed i henhold til de nzvnte bestemmelser, eller

skal der treffes en afggrelse af mere indgribende betyd-
ning, b¢r kommissionen s¢ge vejledning hos politimesteren,

§ 3.
1. Sundhedskommissionen bestdr af af 5 medlemmer, som valges
af sognerdadet blandt kommunens til deltagelse i kommunale
valg berettigede beboere. Medlemmerne, hvoraf mindst 1 skal
vere medlem af sognerddet, vzlges pa L ar og for sognerddets
funktionstid. Personer, der er fyldt 6o ir, kan forlange
sig fritaget for valg. Ingen er forpligtet til at modtage
genvalg, forinden der er hengiet et lige s3d langt tidsrum
som det, hvori han tidligere har fungeret,
2. Sognerddet kan afskedige et medlem af sundhedskommissio=-
nen, for sd vidt amtsrddet tiltreder en motiveret ind-
stilling derom, Et medlem kan forlange sig afskediget,
hvis sygdom g¢r ham uskikket til hvervet, eller hvis hans
erhverv bevislig er uforeneligt med varetagelsen af det ham
pdlagte ombud,
3. Afgidr et medlem, inden hans funktionstid er udlgbet,
velges 1 det fgrste pifglgende sognerddsmgde et nyt medlem,
som fungerer i resten af det tidsrum, for hvilket det afgide-
de medlem var valgt,
4, Sundhedskommissionen vzlger af sin midte en formand for
et 4r, Genvalg kan finde sted, SAavel politimesteren som
kredslzgen skal straks underrettes om ethvert formandsskifte,
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§ &4,

1. Formanden sammenkalder mgderne, leder forhandlingerne
pd disse og fgrer en af sognerddet autoriseret protokol
over forhandlingerne. Han fremlzgger denne i kalender=-
drets fgrste sogneriddsmgde og afgiver beretning om kom,
missionens virksomhed i det forlgbne a4r. Sundhedskommis=-
sionens protokoller tilhgrer sognerddets arkiv, men skal
pa begering vere tilgengelige for sundhedsmyndighederne,
der har ret til at forlange sig tilstillet bekrzftet ud=-
skrift af kommissionens forhandlingsprotokol,

2. TFormanden besgrger kommissionens brevveksling og pa=-
ser, at tagne beslutninger udf¢res; i gvrigt kan han for-
dele forretningerne blandt kommissionens medlemmer.
Sundhedskommissionen kan bemyndige personer uden for
kommissionen, eventuelt det af sogn ecddet eller sundheds-
kommissionen ansatte szrligt sagkyndige personale, til at
bistd ved kontrollen med gennemfgrelsen af de af kommis-
sionen givne pal=zg eller tagne beslutninger,

3. Sundhedskommissionen afholder ordentligvis 4 mgder
drligt, Overordentlige mgder afholdes, si ofte formanden
finder det forngdent, og i ¢gvrigt nar det forlanges af

2 medlemmer eller af sundhedsmyndighederne, Beslutninger
fattes ved stemmeflerhed, Stir stemmerne lige, g¢r for-
mandens stemme udslaget, ’
4, Séavel politimesteren som kredsl®gen er berettiget til
at forlange ethvert spgrgsmil vedrgrende sundhedsforholde=«
ne bragt under forhandling i kommissionen og har til en-
hver tid ret til uden stemmeret at deltage i kommissionens
forhandlinger. Det pahviler derfor formanden i betimelig
tid at underrette dem om tid og sted for hvert mgdes af=
holdelse samt om forhandlingsemnerne med tilfgjelse af, om
sundhedskommissionen anser politimesterens eller kreds-
legens nzrverelse for gnskelig. Kredslzgen er lmgekyndig
riddgiver for sundhedskommissionen og skal kaldes til del-
tagelse i alle sogneradets forhandlinger om zndringer i
eller tilfgjelser til denne vedtagt,

§ 5.

Under udgvelsen af den sundhedskommissionen pdhvilende
tilsynspligt har kommissionen eller den, hvem kommissio-
nen bemyndiger dertil, adgang til sivel p3 offentlige
som private ejendomme at undersgge alle forhold, som om=
handles 1 denne vedtzgt, eller som det i gvrigt efter
loven padhviler den at fgre tilsyn med, Undersggelse af
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private beboelseslejligheder kan dog kun foretages med
forevisning af skriftlig bemyndigelse fra sundhedskom-
missionen,

§ 6.

1. Findes et forhold stridende mod vedtzgten, kan kommis=
sionen enten give vedkommende skriftligt pal®zg om inden

en bestemt passende tidsfrist at afhjzlpe manglerne eller
anmelde sagen til politiet, I fgrste tilfzlde afggr
formanden, hvem der skal pdse, at pdlzget efterkommes, og
tilfgrer forhandlingsprotokollen meddelelse om sagens
forlgb,

2, Hvis et givet pdlzg ikke efterkommes inden for den
fastsatte frist, kan sundhedskommissionen, hvad enten der

i den anledning i medf¢r af §66 rejses politisag eller ej,
lade den pdbudte foranstaltning udfgre for vedkommende reg-
ning. Omkostningerne herved afholdes forelgbig af kommunens
kasse og kan derefter inddrives ved udpantning hos vedkom=
mende, Efter indstilling af sundhedskommissionen kan
sognerddet, sifremt det skgnner, at den pigzldende ikke
uden alt for fgleligt tryk kan bezre udgifterne, bestemme,
at udgifterne kan afdrages efter nermere bestemmelse
(f.eks. i lgbet af lo Ar mod en arlig rente af 5Spct,).

Lossepladser,

§ 28.

1. Lossepladser, hvorved forstds pladser hvor der op-
hobes dagrenovation, herunder fejeskarn, kgkkenaffald,
skrammel eller lignende, ma kun findes p3 steder, der

er godkendt hertil af sundhedskommissionen, og denne kan
vedrgrende lossepladsen pibyde foranstaltninger (herunder
leplantninger), som tilsigter at forhindre stgv, plage,
papirflugt, rotteplage og andre ulemper, Latringgdning
eller mgddingindhold md ikke udkgres p3a lossepladser.

2. Indsamling af klude pad lossepladser er forbudt,
Andre indsamlinger pd lossepladser er kun tilladt med
sundhedskommissionens skriftlige tilladelse.

Renovationsudfgrsel

§ 29.

Safremt sognerddet for hele kommunen eller dele deraf gen-
nemfgrer en fxzlles udfgrsel af latrin eller dagrenovation,
er enhver husejer forpligtet til at benytte denne og der=
for erlzgge den af sogneriddet fastsatte betaling, med-
mindre han med sogneridets samtykke s¢grger for renovation-
egs bortfgrelse pid en af sundhedskommissionens godkendt
made,
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Sundhedsfarlige virksomheder.
§ 30.

1. Sundhedskommissionen fgrer tilsyn med, at fabrikker,
slagterier, destruktionsanstalter, mejerier og lignende
nzeringsbrug ikke medfgrer sundhedsfare eller andre vasent-
lige ulemper for de omboende ved udvikling af sundheds-~
farlige luftarter, ved udbredelse af rg¢gg, stgv eller stank,
ved jordbundens forurening med urene vedsker, ved frem-
kaldelse af rystelser og larm eller pd anden lignende made.
De pabud, som kommissionen med politimesterens billigel=-

se skgnner det ngdvendigt at give for at undgd siddanne u-
lemper, skal efterkommes, Safremt virksomhedens indehaver
ikke inden en nzrmere fastsat frist har afhjulpet mang-
lerne, sdvel som nir ulemperne ikke lader sig afhjzlpe, er
kommissionen berettiget til om forngdent at nedlzgge forbud
mod virksomheden,

2, Efter vedtzgtens ikrafttrzden md intet anlzg af oven=-
nzvnte art pabegyndes, indrettes, ombygges eller udvides,
forinden sundhedskommissionen efter indhentet erklaring

fra kredslzgen og fra vedkommende fabriksinspektgr har
godkendt beliggenheden og indretningen. For mejeriers ved-
kommende skal bestemmelserne i §43 iagttages,

Dispensation og anke,
§ 65,

1. Dispensation fra vedtzgtens bestemmelser kan meddeles

af amtmanden, nidr andragende herom anbefales af sundheds-
kommissionen og sogneridet, i modsat fald af indenrigsmini-
steriet,

2, Sundhedskommissionens beslutning kan indankes for inden-
rigsministeriet, Sddan anke skal indgives senest 14 dage
efter, at sundhedskommissionens afggrelse er kommet til
vedkommendes kundskab,

Overtrzdelser af vedtzgten,.

§ 66,
1. NAr nogen overtrzder denne vedtzgt eller undlader inden
en fastsat tidsfrist at efterkomme et ham af sundhedskommis-
sionen i medfgr af lovgivningen eller af denne vedtzgt givet
palzg, vil han vere at tiltale og drage til ansvar efter lov
af 12, januar 1858 §2,
2, 1 sidanne sager, der behandles som politisager, bliver
de i lovgivningen hjemlede almindelige tvangsmidler at
bringe til anvendelse ved dommen, Bgder for overtrzdelse
af vedtzgten tilfalder politikassen,
3. Grundejere er personlig ansvarlige for opfyldelsen af de
dem ifglge denne vedtzgt pahvilende pligter og skal ikke
kunne undskylde sig med forsgmmelse fra deres folks eller
lejeres side.
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4., For sa vidt sundhedsvedtzgten 1 nogen henseende er

strengere end andre vedtzgter eller love, skal sundheds-
vedtzgtens regler fglges, medmindre det af lovgivningen
fremgdr, at loven skal gzlde uanset bestemmelser i sund-
hedsvedtzgten,

)

Andring i vedtzgten,

§ 67,
1. Sundhedskommissionen skal stadig have sin opmzrksom-
hed henvendt pi, om tilfgjelser til eller ®=ndringer i
denne vedtzgt er pdkrzvede, og den skal, ndr den finder
anledning dertil, g¢re indstilling herom til sogneridet.
2. Forslag til tilfgjelser til eller =ndringer i denne
vedtzgt eller til en helt ny vedtzgt skal, ndr forslaget
stilles af amtmanden, politimesteren eller kredslzgen,
altid ggres til genstand for overvejelser og forhand=-
linger i sundhedskommissionen og sognerddet.

Vedtzgtens ikrafttrzden,
§ 68.

1. Denne vedtzgt trzder i kraft 1 midned efter dens stad~
fzstelse; fra samme tidspunkt ophzves den af
ministeriet under stadfestede sundheds=-
vedt=zgt for kommune
med tillzg af
2. Trykte eksemplarer af vedtzgten kan kgbes hos sogne-
radet.

sognerad, den 19

Formand.

I henhold til lov af 28, marts 1868 angdende forandringer

i1 loven af 12, januar 1858 om tilvejebringelsen af sundheds-
vedtzgter stadfzstes herved foranstdende af sogneridet

for ' kommune vedtagne sundhedsvedtzgt for kommunen,

(Indenrigsministeriet, den 196

P.M.V,
E.B.)

d. Foruden at vzre kompetent i sundhedsvedtzgtssager er
sundhedskommissionerne . kontrol- og tilsynsmyndighed -
undertiden i samarbejde med andre myndigheder - i henhold
til en r=zkke speciallove, szrlig, levnedsmiddelloven, vand-
lgbsloven og vandforsyningsloven, Som epidemikommission
kan sundhedskommissionen i henhold til epidemiloven iverk-
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sette tvangsindl=ggelse af personer,
Sundhedskommissionerne er siledes overvejende sammensat

af lezgfolk og deres befgjelser er temmelig vidtgdende,
jfr. som f. eks, adgangen til at meddele pabud/nedlzgge
forbud mod stgrre erhvervsvirksomheder,

De er ikke egentlige kommunale organer, men mid betragtes
som szrlige lokale statsorganer, Kommunens forpligtelser
bestidr fgrst og fremmest i at udpege medlemmer og af-
holde visse udgifter..

Oprindeligt har det midske veret tanken at de skulle sti

i et underordnelsesforhold til ministeriet med heraf
fglgende mulighed for rekurs og adgang for ministeriet til
af egen drift at omggre de lokale afggrelser, smh. Dansk
Forvaltningsret, s.522 note 1 om Kgbenhavns Bygningskommis-
sion. 1Iflg. praksis er de imidlertid ikke undergivet til-
syn eller instruktion fra andre myndigheder, Sdledes
griber ministeriet for forureningsbekzmpelse kun ind over=-
for afggrelser, som pdklages,

Rekursordningen pid omridet mid derfor normalt/i%%akterise-
res som lovordnet, men med meget fi og spredte formelle
regler, Den er derfor velegenet til at belyse spgrgsmilet
om, hvilke almindelige regler, der gzlder om rekurs, her-

under de hensyn, der spiller ind ved overvejelserne,

e. Sammenfattende kan gives et overblik over sundhedskom-
missionernes virksomhed i dag i samarbejde med andre or-
ganer og myndigheder.

Klage over de af sundhedskommissionerne trufne afggrelser

kan indbringes for ministeriet for forureningsbekzmpelse,
Hjemmel hertil findes i sundhedsvedtzgterne og de nzvnte

speciallove,
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Forinden ministeriet trzffer afggrelse i en sundhedsved-
tegtssag forel®zgges denne som oftest for sundhedsstyrelsen,
der bistidr ministeriet ved bedgmmelse af det skgnsmzssige

spgrgsmidl om pdklagede geners vazsentlighed.

Politiet yder 1 vidt omfang sundhedskommissionerne bistand
i deres funktion, dels ved politimesterens deltagelse 1
mgderne, dels gennem kontrol og tilsyn pd stedet,

Embedslegerne, der er lokale statsmyndigheder, bistd si-

vel sundhedskommissionerne som ministeriet ved bedgmmelse
af de hygiejniske spgrgsmdl i sagerne,

Serligt i stgrre kommuner vil sundhedskommissionen i vid

udstrzkning f4 teknisk bistand fra kommunalforvaltningen,

f . eks. bygningsmyndigheden,

f. Fg¢lgende model kan lllustrere, hvilke myndigheder,
der typisk er involveret i sundhedsvedtzgtssager: .

Besluttende Ridgivning og anden

Centralt plan: bistand,
Ministeriet for forurenings- Sundhedsstyrelsen
bekzmpelse

Regionalt plan:
Amtmanden (dispensationssager)

Lokalt plan: Embedslzgerne
Sundhedskommissionen politimesteren
undertiden tillige kommunalforvaltningen
kommunalbestyrelsen (teknisk forvaltning-
‘(jfr.f.eks, normal- bygningsmyndigheden),

sundhedsvedtegtens §29

g. Til belysning af proceduren ved behandling af klage-
sager gengives en afggrelse truffet af ministeriet:
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"] skrivelse af 5. september 1969 har De som advokat
for ekspeditionssekreter W,og fru E, indanket en af
kommunens sundhedskommission den 20. august 1969 truf-
fet afggrelse, hvorefter sundhedskommissionen har pa-
lagt Deres klienter at begrznse kattehold pd Deres
klienters respektive ejendomme, sidledes at kattebe-
standen hgjst omfatter én kat", (19,
"Det fremgdr af sagen, at Deres klienter pd deres
ejendomme, der stgder op til hinanden, har et katte-
hold, hvis antal i 1968 har varieret fra 4-13, jfr,
politirapport af 18, juni 1969, Kattene opholder sig
hovedsagelig udendgrs, men har adgang til kzlderlokaler
i ejendommene, hvorfra fodring foretages. En dyrl=ge
tilser kattene 1-2 gange om mdneden, Ved politiets
observationer af forholdene pa stedet er der ikke kon~
;tateret synlige spor i haverne fra katteholdet, hvor-
imod politiet har observeret lugt fra kattene og deres
eksrementer, Efter at have modtaget klager fra de om-
boende over hygiejniske ulemper fra katfene traf sund-

hedskomm%ssionen den indklagede afggrelse af 20, august
19690, (27).

"Efter §16, stk. 3, i den af indenrigsministeriet den
1 april 1967 stadfzstede sundhedsvedtzgt for kommunen
kan sundhedskommissionen pilzgge ejeren af et dyrehold
- herunder kattehold - der medf¢ref sundhedsfare eller
ulemper for de omboende, at treffe sddanne foranstalt-
ninger, at u%ggpen bringes til ophgr, eller forbyde
dyreholdet", ).

"Ved sagens indbringelse for indenrigsministeriet har De
pistdet sundhedskommissionens afggrelse ophzvet, idet De
har bestridt grundlaget for afggrelsen,
Indenrigsministeriet har i sagens anledning brevvekslet med
kommunalbestyrelsen, som har indhentet erklaringer fra
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sundhedskommissionen, kredsl®zgen og politimesteren, samt

med sundhedsstyrelsen". (4°)

"Ved skrivelse af 6 februar 1970 har indenrigsministeriet
tilsendt Dem genparter af de afgivne erklzringer, pd hvil-
ket grundlag De i skrivelse af 12, februar 1970 er frem-
kommet med en rzkke supplerende bemzrkninger, hvorunder De
har opretholdt anken, Deres klieﬁt, ekspeditionssekreter
W. har endelig ved personligt fremmgde i indenrigsministe-
riet den 5, marts 1970 oplyst, at katteholdet nu er ned--
bragt til’'8 katte, at han er indstillet pd at indskrznke
antallet yderligere og pd i1 ¢vrigt at trzffe foranstalt-
ninger, der forhindrer kattene i at komme ind i naboejen-
dommene

Sundhedskommissionen har fastholdt sin afggrelse, idet det
pigzldende kattehold kvarterets beskaffenhed taget i betragt=-
ning efter sundhedskommissionens opfattelse medfgrer sani-
tzre ulemper for de omboende,

Kredslzgen har efter besigtigelse“af forholdene pi stedet
tilsluttet sig sundhedskommissionens afggrelse, som lige-
ledes er blevet tiltrddt af politimesteren og kommunalbe-
styrelsen", (5°)

"I denne anledning skal man meddele, at indenrigsministe-
riet 1 overensstemmelse med sundhedsstyrelsen finder det
godtgjort, at katteholdet pd Deres klienters ejendomme
har vzret til vesentlig ulempe for de omboende, men at
indenrigsministeriet ®=ndrer sundhedskommissionens afggrel-
se af 20, august 1969 siledes, at det pAlzgges Deres kli-
enter inden 2 mineder fra dato at trmffe sddanne foran-
staltninger, at ulemperne for de omboende bringes til
ophgr". (6°)

Hertil kan bemzrkes:

1 fgrste fase = 1° - undersgges sdvidt muligt om vedkom-

mende er klageberettiget, om der er truffet en afggrelse,
tidspunktet herfor, om ankefristen er oversiddet, og om
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der allerede nu kan konstateres en ugyldighedsgrund. f.eks,
klar inkompetence, De fleste af de overvejelser, der over=
hovedet kan have berettigelse, danner dog for det meste

udgangspunkt for den kommende ekspedition i sagen.

Politirapporter, jfr, 20, udggr ofte en meget vzsentlig

bestanddel af de oplysninger om sagens faktum, der senere
lzgges til grund. I forbindelse med sagsbehandlingens
anden fase: hg¢ringsproceduren, udbeder ministeriet sig
som regel optaget politirapport med afhgring af den anken-
de og andre i sagen direkte involverede samt eventuelt
andre omboende, for de sidstes vedkommende for at fi et

mere uvildigt indtryk af de paklagede gener.

Ankemyndighedens vurdering, vedt®gtens retslige betingelser,
. 0
jfr, 3

serne, Det gengivne afsnit, 3°

, indeholdes sa godt som aldrig i hgringsskrivel-

, horer til en fast bestand-
del af de af ministeriet trufne afggrelser, medmindre det
i de enkelte tilfzlde skgnnes tilstrazkkeligt blot at henvise

til den relevante bestemmelse.
Hegring, jfr,4°, iverks=zttes fgrst over for de lokale myn-
digheder og herefter af sundhedsstyrelsen, Resultatet af

h¢ringen er kun vejledende for ministeriets afggrelse.

Der gives savidt muligt aktindsigt efter at hgringsresul-

tatet foreligger, 50, jfr. offentlighedslovens §1l1, stk,
2, Den retlige subsumption kan angives og der kan gives

ledsagende begrundelse (6°),

2) PA denne baggrund skal der om de vasentligste punkter

i klageadgangen fremh=zves:
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1. Klageinstans er ~ siden oktober 1971 - ministeriet

for forureningsbekzmpelse; indtil da indenrigsministe=-
riet, der fik overdraget sager om stadfzstelse af sund-
hedsvedtzgter £$a justitsministeriet ved kgl, res, af

)

26 marts 1914
2 Der gzlder ikke s®zrlige krav om klagesagens rejsning,

sml. om den trufne afggrelses identificering den ovenfor

gengivne sag (under 1°).

Med hensyn til sundhedskommissionernes afggrelser g®lder

i ¢gvrigt, at der normalt ikke er stillet krav om be-
grundelse; det gzlder sdavel de fleste sundhedsvedtzgter
som lovgivningen indenfor sundhedsomrddet og det gzlder
selvom sundhedskommissionernes afggrelser efter omstzndig=-

hederne kan vere szrdeles byrdefulde,

Enkelte sundhedsvedtzgter for tidligere kgbstadskommuner

(f eks Sorg, Vordingborg) indeholder forskrift om, at

kommi ssionernes pdbud og forbud skal begrundes; andre ved-
tegter (bl.a, K¢benhavn), foreskriver, at pabud og forbud,
ndr de medfgrer udgift for adressaten, pd dennes begzring
skal meddeles skriftligt og med begrundelse for det udgvede .
skgn. 1 Kgbenhavns sundhedsvedtzgt krzves det tillige, at
der i afggrelserne optages en orientering af adressaten om

hans ret i sd henseende.

Ifglge sundhedsvedtzgterne er der normalt ikke pligt til

at give klagevejledning. Det kan dog vzre en praktisk

foranstaltning, idet det nzppe kan tznkes, at sundheds-
kommissionen ° . i givet fald ka&n formd anklagemyndigheden
til at rejse tiltale for overtrzdelse af det = updankede =
padbud eller forbud,

47) Jfr. bek.,nr, 59 af 26, marts 1914, smh, bek,nr, 144
af 4, apr. 1922, 137 af 23, apr.1924,
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3. Den i sundhedsvedtzgterne mest almindelig forekom-

mende bestemmelse om klagefrister svarer til normalsund=-

hedsvedtzgtens § 65 ifglge hvilken klagefristen er 14 dage.
Afvigende herfra er f, eks, sundhedsvedtzgten for Kgben-
havn, der foreskriver en klagefrist pad 8 dage., Under hen-
syn til at det ikke efter sundhedsvedtzgterne er fore-
skrevet, at der skal meddeles adressaten oplysninger om
klagefrist og klageadgang og til rzkkevidden af hjemmelen
til at ivzrksztte indgreb efter sundhedsvedtzgternes be-
stemmelser ma det siges at vzre meget korte klagefrister,
men dette md naturligvis ses i sammenhzng med, hvordan

ankemyndigheden administrerer bestemmelserne, jfr.nedenfor.

P4 andre omrader, der administreres af sundhedskommissio=
nerne, f.eks, levnedsmiddellovgivningen, forekommer meget
varierende bestemmelser, ofte er klagefristen 30 dage,

men undertiden er der slet ikke optaget bestemmelser om
klagefrister, og i sa tilfzlde md det antages, at klage
ma realitetsbehandles selvom der er gdet relativ lang tid,
siden afg@grelsen er bekendtgjort over for adressaten, Ek-
sempler p4, at klagefrister ikke er optaget i de admini=-
strative forskrifter ses i indenrigsministeriets bekendt=-
ggrelser om forhandling m,v, af mzlkevarer,

Klagefristen regnes ifglge sundhedsvedtzgterne fra det
tidspunkt, da sundhedskommissionens afggrelse er kommet
til vedkommende "kundskab", Denne formulering er ofte
forekommende i reguleringen pd sundhedsomridet, og spgrgs=-
midlet er, om der her foreligger tilfzlde, der afviger fra
det normale tidspunkt for, hvorndr en forvaltningsakt kan
handhzves, jfr, Elementzr Forvaltningsret s,23, hvor det
anfgres, at det md anses for tilstrzkkeligt, at forvalt-
ningsmyndigheden har truffet de foranstaltninger, der nor-
malt er ensbetydende med, at den pagzldende fir kendskab
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til forvaltningsakten, Det md antages, at den i sund-
hedsvedtzgterne og i sundhedslovgivningen hyppigst an-
vendte formulering er traditionsbestemt, og at den md

fortolkes i overensstemmelse med den almindelige regel.

Til belysning af spgrgsmdlet om oversiddelse af ankefristen
i sundhedsvedtzgtssager gengives indenrigsministeriets

skrivelse nr, 257 af 25, juli 1966 (Ministerialtidende

s. 849-51):

"] skrivelse af 8, marts 1966 har De som advokat for N,N,
A/S for indenrigsministeriet indbragt en af A, kommunes
sundhedskommission ved skrivelse af 8. december 1965
meddelt afggrelse vedrgrende Deres klienters virksomhed
pd B.-vej 1 A,

Det fremgdr i sagen, at NN, A/S pad ejendommen matr,nr,,.
B -vej, A, driver en virksomhed bestiende i udlejning af
kraner, buldozere, byggestilladser og andre entreprengr-
maskiner. Det er endvidere oplyst, at det nzvnte maski=~
nel i en vis udstrzkning monteres, demonteres, repareres
og efterses pa B-vej, og at en del af disse arbejder fore-
gdr i en stgrre vzrkstedshal pd ejendommen,

Ved skrivelse af 3, august 1964 har Haveforeningen "C",
hvis ejendomme grznser op til Deres klienters virksomhed
og kun ligger ca 20 m fra den nzvnte verkstedshal, ind-
givet klage over bl.,a. stgj- og rgggener fra N,N,A/S,
Efter at have ladet optage politirapport og indhentet
erklzring over sagen fra kredslzgen, pdlagde sundhedskom-
missionen i skrivelse af 4, november 1964 selskabet at
foretage sddanne foranstaltninger, at der sker en ind-
skrenkning i den med virksomheden forbundne stgj samt
ikke at udfgre stpjende arbejde mellem k1,17 og 7., Sund=-
hedskommissionen henledte samtidig selskabets opmzrksom-
hed p4, at anke over sundhedskommissionens afggrelse
efter sundhedsvedtzgtens §7 kan indgives til indenrigs=-
ministeriet inden for en frist pa 14 dage.

I anledning af sundhedskommissionens pdbud har selskabet
i skrivezse af 5, november 1964 bl,a, udtalt, at praktisk
taget al montage, demontage, reparation m,v, udfgres i
verkstedshallen, at denne er udmzrket lydisoleret pad alle
sider, at generende stgj kun lejlighedsvis kan slippe ud
af portene, nir disse abnes for ind-og udkgrsel, at mand-
skabet er instrueret om ikke at udfgre stgjende arbejde,
ndr portene er ibne, og at der normalt ikke arbejdes i
tiden mellem kl.17 og 7. Med disse bemzrkninger har
selskabet ment at have imgdegdet sundhedskommissionens
kritik, som man i ¢gvrigt har fundet uberettiget,
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1 skrivelse af 2. december 1964 meddelte sundhedskommis-
sionen Deres klienter, at kommissionen havde taget sel-
skabets oplysnlnger t11 efterretning, og at kommissionen
fastholdt sin afggrelse af 4. november 1964, Men henviste
samtidig pany til, at klage over kommissionens afggrelse
kunne indgives til indenrigsministeriet inden 14 dage og
tilfgjede, at man intet havde at bem®rke til, at denne
frist blev regnet fra skrivelsens dato 2, december 1964,

Efter fornyet klage fra Haveforeningen "C" 6 over stgj-
gener fra virksomheden og efter at have wmodtaget ny
politirapport og erkl®ring fra kredslzgen meddelte sund-
hedskommissionen ved skrivelse af 8, december 1965 sel-
skabet, at da dens pabud ikke var efterkommet, hvorved
bl.a. henvistes til, at der havde fundet st¢Jende arbejde
sted k1 5-6 om morgenen matte kommissionen gentage sit
ved skrivelser af 4. november og 2, december 1964 givne
palxg. Kommissionen pdabgd endvxdere selskabet at foran-
ledige, at alt stgjfrembringende udendgrsarbejde holdes
fjernt fra grznserne til haveforeningen. Endeligt hen-
ledte sundhedskommissionen opmzrksomheden pd, at der
efter sundhedsvedtzgten nedlzgges forbud mod virksomhe-
dens fortsatte drift , sdfremt de givne pibud ikke efter-
kommes, samt pa, at sundhedskommissionens afggrelse
kunne indankes for indenrigsministeriet inden for en
frist pad 14 dage.

Mod denne beslutning fra sundhedskommissionens side er
der efter det oplyste ikke reageret fra selskabets side,
fgr De i skrivelse af 9. februar 1966 anmodede kommis-
sionen om at f& tilsendt et eksemplar af sundhedsvedtzg-
ten og samtidig tog "ethvert forbehold med hensyn til det
af kommissionen givne pabud m.v,", Efter en yderligere
brevveksling, hvorunder sundhedskommissionen pa Deres
foranledning erkl®zrede sig indforstiet med sagens fore-
leggelse for indenrigsministeriet uanset ankefristens
overskridelse, er sagen som nzvnt fgrst ved Deres skri-
velse af 8, marts 1966 indbragt for indenrigsministeriet,

Efter §7, stk.,4 i den af indenrigsministeriet den 6., sep-
tember 1955 stadfestede sundhedsvedtzgt for A, kommune
skal anke til indenrigsministeriet over sundhedskommis=
sionens beslutninger vzre indgivet senest 14 dage efter,
at kommissionens afggrelse er bekendtgjort for vedkom=
mende,
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Under hensyn til, at den i sundhedsvedtzgten angivne

frist for indankning af sundhedskommissionens afggrelse

i det foreliggende tilfzlde er vasentlig overskredet

har indenrigsministeriet i skrivelser af 19, marts 1966
meddelt bdde Dem og sundhedskommissionen, at man,

forinden videre blev foretaget, agtede at tage stilling
til, om sagen ville kunne realitetsbehandles uanset frist=
overskridelsen, og samtidig anmodet om at mitte modtage
Deres og sundhedkommissionens eventuelle bemzrkninger.

Sundhedskommissionen har i skrivelse af 12. april 1966 -
udtalt, at den ikke har noget imod, at dens afggrelser
forelmgges for hgjere instans, men at man dog af hensyn
til konsekvenserne vil finde det rimeligt, at ankefristen
overholdes.

1 skrivelse af 1, juni 1966 har De til stgtte for sagens
realitetsbehandling, selv om klagefristen er overskredet,
anfgrt, at den i sundhedsvedtmzgten fastsatte ankefrist er
meget kort, og at der i det foreliggende tilfzlde er
serlige 4rsager til, at fristen ikke er iagttaget., De har
herved gjort gzldende, at Deres klienter som et aktiesel-
skab ikke kunne tage stilling, f¢r der havde vzret afholdt
bestyrelsesmgde, eventuelt en generalforsamling, og sagen
var drgftet med selskabets juridiske konsulent, og at
sagens handling er blevet forsinket af jul og nytar med de
hertil knyttede ferier., Til dette kommer, at det har varet
Deres og selskabets indtryk af indenrigsministeriets prak=.
sis, at der ikke fra ministeriets side blev lagt afggrende
vegt pa klagefristens overholdelse. Endvidere har De an-
fgrt, at det er en absolut betingelse for selskabets drift,
at selskabets kraner og andet materiel kan vzre til stede
pa byggepladserne f¢r normal arbejdstids begyndelse, hvor=
for det ofte er ngdvendigt at starte fra depotet laznge fgr
kl.7 om morgenen, ligesom maskinerne tit fgrst kan vende
hjem lznge efter kl, 17, Endelig har De fremhzvet, at
selskabet, i hvilket staten er hovedaktionzy i overvejende
grad er af eksperimentel karakter, f,eks, indfgrer sel-
skabet kranmateriel af hidtil ukendte dimensioner, og at
denne omstendighed i sig kan begrunde, at der bortses fra
fristoverskridelsen,

Fra sundhedskommissionen har indenrigsministeriet endvidere
- modtaget en skrivelse af 28. marts 1966 fra Haveforeningen
"C" som overfor sundhedskommissionen protesterer mod en
forlengelse af klagefristen og i gvrigt fremsztter fornyede
klager over ulemper i form af stgj=, r¢g~ og nu tillige
over stgvgener,

I denne anledning skal man meddele, at der ikke i nervaren-



- 65 ~-

de sag ses at vere oplyst sddanne szrlige omstzndigheder,
at indenrigsministeriet kan se bort fra den stedfundne
vesentlige overskridelse af den i sundhedsvedtzgtens 87
angivne klagefrist, hvorfor den ved Deres skrivelse af

8, marts 1966 indgivne anke afvises,

Indenrigsministeriet har ved denne afggrelse navnlig lagt
vegt pad, at der er tale om et partslignende forhold, og at
de omboende har protesteret mod fristens forlzngelse, at
sundhedskommissionens afggrelse af 8, december 1965 i alt
vesentligt er en gentagelse af det allerede ved skrivelse
af 4. november 1964 meddelte pabud, som blev fastholdt ved
kommissionens skrivelse af 2, december 1964, at kommis-
sionen i1 alle tre nzvnte skrivelser har givet oplysning

om klagefristen, og at der ikke ses at foreligge s®rlige
undskyldningsgrunde for ankefristensoverskridelse, lige=
som man ikke finder det givne pdbuds s®zrlige, indgribende
betydning for selskabets virksomhed dokumenteret,

Det bemzrkes, at indenrigsministeriet ikke hermed har ude-
lukket fornyet behandling af sagen i sundhedskommissionen
eller under anke i indenrigsministeriet, hvis selskabet
gennem foretagelse af afhjzlpende foranstaltninger eller
andre zndringer i virksomheden har skabt en vazsentlig
®ndret situation, som kan begrunde en ny vurdering af
sundhedskommissionens palag",

I tilslutning til den refererede afggrelse kan henvises til,
hvad der s.10 f er anfgrt om klageinstansens adgang til at
se bort fra overskridelse af klagefrister,

Afggrelsen fra 1966 viser, at indenrigsministeriet i det
konkrete tilfzlde lzgger vagt pd, om den foreliggende frist-

overskridelse kan betegnes som vasentlig eller uvazsentlig,

Overskridelse pd op til 3-4 uger betragtes gjensynlig som
uvesentlige, og sager indanket inden for dette tidsrum
realitetsbehandles som hovedregel, Hvor der er gdet mere
end 3-4 uger efter ankefristens udlgb beror afggrelsen af,
on fristen mi anses sd vesentligt overskredet, at ministe=
riet ikke mener at burde realitetsbehandle klagen, pa et
skgn, 1 dette indgidr navnlig hensyntagen til a) om der er
tale om et parts-eller partsligmende forhold, b) om der er
givet klageoplysning med angivelse af klagefrist, c) om der

foreligger szrlige undskyldningsgrunde for klagefristens
overskridelse, d) indgrebets art, og e) om sundehedskom-
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missionens afggrelse er behzftet med en ugyldighedsgrund,

I hvert fald i tilfzlde, hvor der er tale om et parts-
eller partslignende forhold udvises der betydelig til-
bageholdenhed med at realitetsbehandle for sent indgivne
klager, og er der givet klageoplysning, stilles der
stfenge krav med hensyn til forsinkelsens undskyldelighed,
En klage indgivet mere end 1 ar efter klagefristens ud-
lgb realitetsbehandles klagen som altovervejende hovedre-
gel ikke  Afvisning af en for sent indgivet klage pa
grund af sagens uklarhed med hensyn til retsspgrgsmal
eller faktiske omstzndigheder spiller ikke og bgr n=zppe
spille nogen rolle i disse sager, hvor den af sundhedskom-
missionen trufne afggrelse prgves til bunds pa baggrund
af omfattende oplysninger indhentet pd ankemyndighedens

initiativ,

Om de enkelte elementer i skgnnet bemzrkes fglgende:

ad a) Dette hensyn, som navnlig vil spille en rolle i
sager vedrgrende ulempeforvoldende nzringsbrug, indgar i
overvejelserne som et meget vasentligt led, omend hensynet
har varierende vzgt. Jzvnt udtrykt er det almindelige ken-
detegn for partsforhold, at hvad afggrelsen tager fra den

ene, tilfalder den anden., 1 sundhedsvedtzgtesagerne gzl-

9
der dette kun med modifikationer (derfor "partslignende"),
idet f.eks, en klageberettiget, men noget fjerntboende
nabos interesse i en sags udfald ikke er kommensurabel
med vedkommende virksomheds interesse i myndighedernes

afggrelse,

ad ¢) Hvor der er givet adressaten klar klageoplysning,
md der som nevnt foreligge szrlige omstendigheder, for at
man kan antage tilstedevzrelsen af en relevant undskyld-

ningsgrund,
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ad e). Hvor der foreligger ugyldighedsgrunde forekommer
det, at domstolene uanset en fristoverskridelse vil vzre
tilbgjelige til at tage sagen under pidkendelse og even=-
tuelt annullere afggrelsen, Ministeriet bg¢r som rekurs-
instans nzppe vzre mere tilbageholdende end domstolene,
Og ud fra et billighedssynspunkt bg¢r den strenge preklu-
sivvirkning af fristoverskridelse maske kun tillzgges
gyldige afggrelser, Den procesbesparende virkning ville
dog miste sin betydning, sidfremt ministeriet = af hensyn
til fristspgrgsmidlet - skulle undersgge for sent ind=-
givne klager til bunds. Det md antages, at ministeriet
kan indskrznke sig til en overfladisk legalitetskontrol,
hvor den ankende ikke nzrmere har dokumenteret en ugyl-

dighedsgrund,

4, Det er vanskeligt przcist at angive kredsen af klage-

berettigede i en sundhedsvedtzgtssag,

I tilfzlde hvor den trufne afggrelse er generel, f, eks,
indfgrelse af tvungen dagrenovationsordning i en kommune
med hjemmel i en bestemmelse svarende til normalsundheds=-
vedtzgtens §29, angives kredsen af klageberettigede direk-
te eller indirekte i afggrelsen = i dagrenovationseksemplet
de af ordningen bergrte husejere.

Ved sager angdende geneforvoldelse (se f.eks., §30 i nor-
malsundhedsvedtzgten) eller andre konkrete forhold er
spgrgsmilet derimod mere tvivlisomt, Vejledning kan ikke
findes i indholdet af de af sundhedskommissionerne trufne
afggrelser, der dels ofte kun angiver at vzre truffet efter
modtagne klager, dels omend sjzldent trzffes ex officio.
Det ma herved tillige bemzrkes, at et stgrre antal klage=-
sager vedrgrer passivitet fra sundhedskommissionens side,
en passivitet, der i disse tilfzlde undertiden - trods
forsgg fra ankemyndighedens side pd at undgd dette = bryder

to~instansprincippet, som ellers gelder, fordi der ikke
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foreligger et normalt over-og underordnelsesforhold,
Kredsen af klageberettigede kan dog til en vis grad
siges at vere geografisk afgrznset, Der skal - for at
pabud eller forbud med rette kan meddeles - vzre tale om

gener for de "omboende",

Heri ligger for det f¢rste, at en klage fra en person,
der ved forbikgrsel fgler sig generet f. eks, af ilde
lugt fra en fabrik, mid afvises, For det andet md den
ankende sandsynligggre, at genen har en sddan lokal ud-
strekning, at den overhovedet kan t®znkes at bergre ham,
Ofte vil der fg¢rst kunne tages stilling til spgrgsmdlet,
nidr resultater af hgringen af de lokale myndigheder fore-
ligger, Afggrelsen vil herefter hyppigt formuleres sa-
ledes, at det ikke er fundet godtgjort, at der pafgres
den pigeldende vesentlige ulemper, hvorfor ministeriet
ikke har fundet anledning til at ®=ndre den af sundheds~

kommissionen trufne afggrelse,

Fra andre regelkomplekser indenfor sundhedsomridet er
kredsen af klageberettigede lettere at afgr®znse, idet

der er tale om at regulere bestemte personers og virke
somheders forhold f.eks, spildevandsafledning fra sommer-
huse, indretning af levnedsmiddelforretninger og forhand-
ling af levnedsmidler. Her er der tale om sammenfald
mellem objektet for reguleringen og kredsen af klageberet-
tigede.

5 Sundhedsvedtzgterne indeholder ingen generelle for-
skrifter om, hvorvidt paklage af et af sundhedskommissionen
meddelt pabud eller forbud har suspensiv virkning, siledes

at hverken eventuel straffeforfglgning eller eventuelle
selvhjzlpsforanstaltninger ikke kan finde sted, fg¢r anke=
myndighedens afggrelse foreligger,
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Sundhedsvedtzgten for Kgbenhavns kommune bestemmer dog
udtrykkeligt, at pdklage ikke har suspensiv virkning.
Dette er i overensstemmelse med, hvad der i almindelighed
antages at g®zlde for den ulovbestemte rekurs, jfr. s,

samt med den foreliggende domspraksis pa sundhedsvedt®gts=
omridet, hvoraf fglgende dom, men i UfR 1969 s, 644 skal
omtales:

En gdrdejer G havde tilladt indehaveren:-af en kloakser-
vicevirksomhed K at udtgmme affald bestiende af indhold
fra kloak, septictanke, oliebeholdere m.m, i en pad G's
ejendom verende grusgrav, Efter at sundhedskommissionen
ved skrivelse af 31, maj 1967 havde nedlagt forbud mod yder-
ligere aftgmning af affald, indankedes forbudet for inden-
rigsministeriet, der i skrivelse af 4, juli 1967 bestemte,

at forbudet skulle have gjeblikkelig virkning, og i
skrivelse af 18, januar 1968 stadfestedes sundhedskommissio=

nens afggrelse. Aflgsningen af affald fortsatte efter den
31. maj 1967 indtil 5. juli 1967 da G og K blev bekendt

med indenrigsministeriets skrivelse af 4. juli 1967. 1 denne
anledning blev der nu rejst tiltale mod G og K for over-
trzdelse af sundhedsvedtzgten (se normalsundhedsvedtagt

§66, stk., 1), G og K pastod sig frifundet under hensyn til
at deres indgivme anke havde haft opszttende virkning, sub=-
sidiert at de havde vzret i god tro med hensyn til dette
spgrgsmal, Begge blev idgmt bgdestraf i overensstemmelse

med tiltalen.

Af dommens przmisser przmisser fremgdr det, at retten lagde
vegt pad at der havde varet tale om beskyttelse af en vig-
tig sundhedsfaktor - grundvandet og hermed drikkevandsfor-

syningen - og at der havde foreligget en betydelig fare

for forurening af grundvandet,
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P4 linie hermed er en utrykt underretsdom, hvor de an-
svarlige for en hobbyvarkstedsklub blev dgmt, og hvor

den forulempede, der boede umiddelbart over varkstedet,
havde haft flere nervgse sammenbrud, der efter legelig

udtalelse skyldtes larm fra verkstedet,

Til dommene kan yderligere bemzrkes, at der i begge til-
fzlde var tale om aktiviteter, der var omfattet af sund-
hedsvedtzgternes bestemmelser om sundhedsfarlige virk-
somheder, og som trods vedtzgternes bestemmelser herom
ikke var forhidndsgodkendt af sundhedskommissionen, jfr.
normalsundhedsvedt®zgtens §30, stk,2, I disse t%lfalde,
hvor det drejer sig om ulovlige indretninger, er der ikke
sd stxzrke hensyn der taler for, at anke har opszttende
virkning, som ndr det drejer sig om indgreb over for lov-
lige aktiviteter, der efterfglgende har vist sig at have

forulempende virkning pa omgiveléerne.

Indenrigsministeriet havde i ¢vrigt i sagen UfR 1969 s,644
udtrykkeligt udtalt, at forbudet skulle have ¢gjeblikkelig
virkning. Ministeriet havde ikke behgvet at tilkendegive
dette, safremt det var fast antaget, at pdklage fra en u-
lovlig indrettet virksomhed aldrig kan have opszttende
virkning.

Indenrigsministeriet har da ogsad i lignende situationer,
hvor generne ikke har veret meget vesentlige eller hvor
det eventuelt fgrst efter sagens oplysning har kunnet
fastslds, om den trufne afggrelse har vzret tilstrzkke-
ligt hjemlet, udtrykkeligt meddelt, at ministeriet har
tillagt anken opsazttende virkning, 1 sager, hvor indgreb
er iverksat af sundhedskommissionen overfor en virksomhed,
der ved indretningen er godkendt af kommissionen, har in-
denrigsministeriet, uden dog udtrykkeligt At tilkende-
give dette, antaget, at anken har haft opszttende virkning,
og politimestrene har i de forelagte tilfzlde nzgtet at



- 71 -

rejse tiltale vedrgrende tidligere godkendte forhold,

forinden ankemyndighedens afggrelse har foreligget,

Det m& antages, at ankemyndigheden = nu ministeriet for
forureningsbekzmpelse - i medfgr af sine materielle be-
fgjelser og muligheden for dispensation kan tillzgge .
anken af sundhedskommissionernes afggrelser opszttende
virkning, og at domstolene vil tiltrzde en sidan be-
slutning, (Det m& endog antages, at ministeriet har denne
befgjelse i tilfzlde, hvor sundhedsvedtzgten, som f, eks,
sundhedsvedtzgten for Kgbenhavn, udtrykkeligt bestemmer,

at anke ikke har opszttende virkning),

6. I ministeriets sagsbehandling indgdr en forelzggelse

af sagen for sundhedsstyrelsen som et normalt led, jfr,

s, 56, Sundhedsstyrelsen bistir ministeriet ved be=
dgmmelse af det skgnsmezssige spgrgsmal om pdklagede geners
vesentlighed, Et udvalg af sundhedsstyrelsens udtalelser

findes i de arlige beretninger.

7 Der gzlder ikke udtrykkeligt krav om begrundelse af

af ministeriets afggrelser. Ministeriet har dog = under
hensyn til den vzrdi, en begrundelse har for adressatens
dispositioner og forstdelse af grundlaget for den trufne
beslutning - i vidt omfang begrundet sine afggrelser, Dette
er tillige sket for ad denne vej at sgge tilvejehragt ens-
artethed i kommissionernes afggrelser, idet der som poin-
teret ikke i forhold til sundhedskommissionerne eksiste=-
rer et over-og underordnelsesforhold som kan danne grund-
lag for at pavirke sundhedskommissionernes administration
gennem tjenestebefalinger.
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I1V. Er klageinstansens afggrelse endelig?

I almindelighed er en afggrelse truffet af en klage-
instans undergivet samwe regler m,h.t, spgrgsmalet om
tilbagekaldelse og ®ndring som almindelige forvaltnings-

akter udstedt af ordinzre forvaltningsorganer (i 1, instans),

Det spprgsmial der her skal rejses drejer sig om andre

myndigheders bundethed af klageinstansens afggrelse;

der fremdrages to spgrgsmdl, nemlig for det fgrste spgrgs=
malet om l,instansens adgang til at foretage =ndringer i
eller ligefrem oph®zve den afggrelse rekursinstansen har
truffet (ndf, A); for det andet spgrgsmilet om domstolenes
stilling over for afggrelser der er undergivet eller kan

undergives klagebehandling (ndf,B).

A. Spgrgsmidlet om l.instansens stilling til klageinstan-
sens afggrelse belyses med fglgende ombudsmandsafggrelse:

"] skrivelse af 13, august 1968 har sundhedskommissionen
klaget over indenrigsministeriets behandling af en sag,
hvori ministeriet uden at have undersggt forholdene pa
stedet havde ophzvet et af kommissionen nedlagt forbud
mod driften af en asfaltfabrik i X-by,

Fra indenrigsministeriet har jeg modtaget en udtalelse

af ‘1. december 1968 samt sagens akter,

Da sundhedskommissionen samtidig af ministeriet var blevet
gjort bekendt med udtalelsen, anmodede jeg den 3, december
1968 kommissionen om at meddele, om den havde bemzrkninger
at ggre til ministeriets udtalelse., Fra sundhedskommis=
sionen har jeg herefter modtaget en udtalelse af 2, fe-
bruar 1968,
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Det fremgdr af de foreliggende oplysninger, at sundheds-
kommissionen ved skrivelse af 9. november 1%7 meddelte
firmaet F palmg om, at driften af firmaets asfaltfabrik

i X-by skulle ophgre senest den 31, marts 1968,

Denne afggrelse blev af virksomhedens advokat indbragt

for indenrigsministeriet i medfgr af §61, stk.,2, i kom-
munens sundhedsvedtzgt, og ministeriet indhentede erkle-
ringer fra amtmanden Y-amt, sognerddet og sundhedskommis=
sionen i N-kommune, kredslzgen i £ og Sundhedsstyrelsen,

P4 grundlag af disse udtalelser og de af virksomhedens
advokat afgivne indlzg samt de generede omboendes for=-
klaring til politirapport #ndrede ministeriet ved skri-
velse af 25. marts 1968 sundhedskommissionens afggrelse,
siledes at det blev palagt virksomheden inden 6 maneder

at trzffe effektive foranstaltninger til at nedbringe
rgg-og stgvgenerne fra fabrikken til et acceptabelt niveau,
Ministeriet fandt det betznkeligt at antage, at de kon-
staterede ulemper ikke lod sig afhjzlpe ved passende for-
anstaltninger, men tilfgjede, at det ville blive taget
under overvejelse at nedlzgge forbud mod fabrikkens
fortsatte drift pa stedet, hvis palzgget ikke var efter-
kommet inden fristens udlgb.

Da der indkom nye klager fra omboende til sundhedskommis-
sionen, og da kommissionen fandt klagerne berettigede,
ligesom kommissionen fandt, at ulemperne fra fabrikken

var tiltaget, besluttede sundhedskommissionen i et mgde
den 2. juli 1968 med kredslzgens og politimesterens billigel-
se at nedlzgge forbud mod fabrikkens drift med virkning fra
3. august 1968, dvs, knap to maneder fgr udlgbet af den af
indenrigsministeriet givne afhj®zlpningsfrist,

Om denne afggrelse blev indenrigsministeriet underrettet
ved sundhedskommissionens skrivelse af 3, juli 1968, og i
en skrivelse af 16, juli 1968pdklagede virksomheden afggrel=-
sen til ministeriet,

Ministeriet udtalte i skrivelse af 23, juli 1968  at det

ikke fandt, at generne fra asfaltfabrikken havde =ndret

karakter eller intensitet i en si vesentlig grad, at sund-
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hedskommissionen havde vzret befgjet til at =ndre ministe=-
riets afggrelse af 25, marts 1%8 ved at nedlzgge forbud

mod virksomhedens drift, Som fglge heraf ophzvede mini-
steriet sundhedskommissionens forbud,

Overfor mig har indenrigsministeriet henvist til, at de
klager og erkl®ringer og den politirapport, hvorpd sundheds=-
kommissionens afggrelse af 2, juli 1968 hvilede, tilligemed
en udskrift af sundhedskommissionens forhandlingsprotokol
var vedlagt kommissionens skrivelse af 3, juli 1968 til
ministeriet., Ligeledes modtog ministeriet ved skrivelse

af lo, juli 19 fra Sundhedsstyrelsen underretning om kreds=-
legens erkl®ring i sagen. Det var pd dette grundlag mini=
steriet traf sin afggrelse.

Ministeriet mitte l®=gge vegt, at fabrikken, som havde varet
i drift pad stedet i en rzkke ar, ikke af Sundhedsstyrelsen
var karakteriseret som sundhedsfarlig, Endvidere fandt
ministeriet at mitte till®zgge det betydning, at det i det
foreliggende partslignende forhold var tilkendegivet virk-
somheden, at ministeriet ved udlgbet af den givne frist
ville tage stilling til spgrgsmdlet om fabrikkens forbliven
pd stedet, hvorved der miatte antages at vzre skabt en for-
ventning hos virksomheden om at have det angivne tidsrum
til disposition til planl®gning og iverks=zttelse af de
ngdvendige tekniske foranstaltninger, hvis gennemfgrelse
midtte forudses at ville medfgre betydelige udgifter,

Under disse omstzndigheder mitte der efter ministeriets
opfattelse foreligge en aldeles afggrende forverring af
genernes omfang og intensitet i forhold til det grundlag,
hvorpd afggrelsen af 25, marts 1968 byggede, for at sund-
hedsmyndighederne, herunder indenrigsministeriet, skulle
kunne ®ndre denne ved at nedl®zgge forbud mod virksomheden
inden udlgbet af den givne frist,

Vedrgrende indenrigsministeriets behandling af klager over
sundhedskommissionernes afggrelser har ministeriet oplyst,
at denne i almindelighed foregdr pa grundlag af klageres

og lokale myndigheders erklaringer; politirapport med
beskrivelse af de stedlige forhold og af hgringer af
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sagens parter samt en erkl®ring fra Sundhedsstyrelsen,

1 denne sag var et sddant materiale, bortset fra en erklzring
fra Sundhedsstyrelsen, til stede umiddelbart ved sagens
forelzggelse, og ministeriet mente allerede pi dette grund-
lag sammenholdt med sagens tidligere akter at kunne skgnne,
at sagen ikke havde taget en sd afggrende vending,at der

pd det pagzldende tidspunkt kunne nedlzgges forbud mod
fabrikken.

Ministeriet har tilfgjet, at der bl.a. af hensyn til mulig-
heden for retslig gennemfgrelse af et fuldstzndigt eller
delvist forbud mod en virksomheds drift i hemnhold til sund-
hedsvedtzgtens §30 mid tillzgges det afggrende vzgt, at den

i bestemmelsen beskrevne fremgangsmdde iagttages, Medmindre
det er godtgjort, at de med en virksomhed forbundne ulemper
ikke lader sig afhjzlpe, md der sdledes, i det omfang der
ikke foreligger dbenbar sundhedsfare, forud for en beslut-
ning om forbud vzre givet virksomheden lejlighed til at
nedbringe generne indenfor en vis frist,

Efter det sdledes oplyste skal jeg udtale, at indenrigs-
ministeriets fremgangsmdde ved behandlingen af den piagzlden=-
de sag ikke kan give mig grundlag for kritik, Det bemzr-
kes herved, at ministeriet normalt md vere henvist til at
treffe afggrelser i sager af den omhandlede art pi et
skriftligt grundlag, og at jeg lkke finder at kunne kriti-
sere, at ministeriet har anset det i-denne sag foreliggende
materiale for fyldestggrende,

"De indsendte bilag vedlzgges.,"

Til den gengivne afggrelse kan knyttes fglgende alminde=
lige betragtninger:

Det er et almindeligt princip, at den underordnede myndig-
hed ikke kan gi imod klageinstansens afggrelse, se hertil
Dansk Forvaltningsret p,539 for neden,

For sd vidt klageinstansen har truffet en ny afggrelse be~
tyder ovennzvnte princip, at afggrelsen under uzndrede for-
hold formentlig kun kan =ndres af klageinstansen., Under

endrede faktiske forhold kan den underordnede myndig=
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hed derimod tilbagekalde og ®=ndre afggrelsen i samme
omfang, som hvis myndigheden selv havde truffet afggrel-~
sen, jfr, Dansk Forvaltningsret p.540 f.n,

1 forbindelse med den gengivne afggrelse kan man rejse
det spgrgsmdl, om indenrigsministeriets afggrelse over-
hovedet kunne #ndres i skzrpende retning, selv af inden-
rigsministeriet,

a. Det antages i Dansk Forvaltningsret p.491-92, som en
almindelig regel, at diskretionzre, bebyrdende forvalt-
ningsakter frit kan skzrpes indenfor lovens gr®znser, med=
mindre der er givet adressaten grund til at formode, at
skerpelse ikke vil finde sted, Hovedeksemplet herpa er
netop tilfzlde, hvor der meddeles en frist, inden for
hvis udlgb et eller andet forhold skal vere bragt til
ophe¢r,

b. Det antages i Dansk Forvaltningsret p,487 at hvis
forvaltningens afggrelser gidr ud pid at afggre retstvister,
har disse afggrelser en vis retskraft, Det er noget u-
klart, hvad der forstds ved en "retstvist", Afggrende
ma formentlig vazre, om sagen ligner en egentlig retssag,
Nar der ikke foreligger direkte sundhedsfare for de om=-
boende, er forskellen mellem sundhedsmyndighedernes af-
go¢relser i genesager og domstolenes behandling af sager
inden for naboretten ikke stor,

De under a og b nzvnte synspunkter taler for, at den af
indenrigsministeriet trufne afggrelse n=zppe kunne vere
#ndret, selv af indenrigsministeriet, Sammenhold med de
i Dansk Forvaltningsret p.506=0 anfgrte synspunkter,
navnlig p. 507 f . n.
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B. Forholdet til domstolene,

Klageinstansens afggrelse vil normalt kunne indbringes

for domstolene, jfr. grl.'s §63, og i det hele Prgvelse

af forvaltningsakter 1, Der kan vare givet bestemmelser,
.der nzrmere regulerer adgangen til at gd til domstolene,
f.eks. fristbestemmelser, jfr. landsbyggelovens §l4, stk.lo:
Sggsmdl til prgvelse af beslutninger, herunder beslutninger
truffet af boligministeriet, skal anl®gges inden 6 mdr. efter
den dag, beslutningen er meddelt den pdgezldende. Undtagel-
sesvis kan det vere reglen, at den administrative klage-
adgang skal vere udnyttet, f¢r der kan rejses sag ved
domstolene, jfr. UfR 1964 s,2221).

Landsskatterettens kendelser (vedrgrende indkomst-og for=-
mueans®zttelsen) kan indbringes for domstolene, dvs, lands-
retten som l,instans, Retssag skal anlegges inden 6 mdr,
efter afsigelsen af landsskatterettens kendelse, Hoved=-
reglen er i gvrigt, at skattesager efter loven om lands=-
skatteretten ikke kan indbringes for domstolene, forinden
sagen har veret indbragt for og er blevet pdkendt af lands=-
skatteretten, se nzrmere Dansk Forvaltningsret s,k 587,

Landsskatterettens kendelser vedrgrende vurdering af fast
ejendom er endelige, §15 stk.2, Reglen forstds i praksis
som kun omfattende verdiskgnnet, siledes at domstolene

anser sig for kompetente til at efterprgve de principper

der er lagt til grund for vurderingen, se ogsd U 1969,7562 .

1) For klage til ombudsmanden er det i sammenligning hermed
den almindelige regel, at bestdende administrative kla-
gemuligheder skal vzre udnyttet, fgr der kan klages,

2) I ¢vrigt kan der for sd vidt angdr domstolenesefter-
prgvelse af de "skgnsmzssige" anszttelser henvises til
UfR 1964 s.116 og Thgger Nielsen, Indkomstbeskatning
1965 s.150 ff, samt Krarup §73, Hgjesterets kaeremils-
udvalgs kendelse UfR 1968 s,227 om udmeldelse af syn
og skgn kan ses i1 denne sammenh®ng,
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Ifglge monopollovens §18, stk.9 gelder: Den af nzvnet
trufne afggrelse kan, inden 4 uger efter at afggrelsen
er kommet til klagerens kundskab, af denne indbringes
for domstolene, jfr., grundlovens §63, under en for ved-
kommende landsret som fgrste instans anlagt sag, Har
nevnet ®ndret monopoltilsynets afggrelse, har tilsynet
en tilsvarende adgang til at indbringe nzvnets afggrelse

for domstolene under en mod klageren anlagt sag.

1 bestemmelsen ligger, at monopoltilsynets afggrelser

ikke kan indbringes direkte for domstolene, dvs, klage-
adgangen til monopolankenzvnet skal vzre udnyttet. Et
serligt spgrgsmdl, som f.,eks, den ovenfor s, 35f refere-
rede kendelse giver anledning til at rejse er, om en privat
der er udsat for leveringsnzgtelse uden hensyn til monopol-
lovgivningens s®rlige regler kan ga til domstolene med en
pastand om at leveringsnzgtelsen er uberettiget, se Bent
Christensen i UfR 1955,s,125 £,

Ogsd inden for andre szrlig lovhjemlede rekursomrdder
forekommer det at retten til domstolsprgvelse er begr®nset
derved, at den administrative rekurs skal vere udnyttet
som forudsztning for, at domstolene vil realitetsbehandle
en pdstand der retter sig imod underinstansens afggrelse,
jfr, Dansk Forvaltningsret s,586, Hvor derimod rekursad-
gangen alene grunder sig pA den almindelige ulovbestemte
klageret g®lder de almindelige regler om domstolsprgvelse
fuldt ud, jfr. Prgvelse af forvaltningsafggrelser I,



