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Forord

Mange forskere, udviklingsmedarbejdere, ledere og administrato-
rer havner pa et eller andet tidspunkt i en situation, hvor de kan
have gavn af at vide noget basalt om opfindelser og patentering. En
del vil endvidere blive direkte eller indirekte involveret i forspg pa
at kommercialisere patentrettigheder gennem indgaelse af licens-
aftaler, i henhold til hvilke licenstagerne far ret til at udnytte licens-
giverens patentrettigheder. Denne bog er tenkt som en introduk-
tion til patentering og licensiering. I kapitlerne om patentering er
vaegten lagt pd det praktiske. I kapitlet om licensiering er vaegten
lagt pé licensieringens kommercielle og strategiske aspekter.

I forbindelse med patentering og licensiering er det vigtigt at
kunne fastsla, hvem der har hvilke rettigheder til en patenterbar
opfindelse. Problemet er navnlig relevant i forbindelse med opfin-
delser gjort af personer i forbindelse med deres ansattelsesforhold
eller af selvstendige konsulenter i forbindelse med lgsningen af en
opgave. I forbindelse med forhandlingerne om en licensaftale er
det endvidere af stor praktisk vigtighed at kunne handtere udveks-
lingen af fortrolige oplysninger hensigtsmassigt. Disse to emner,
rettighedsfordelingen og fortrolighedsaftaler, er blandt andet pa
grund af deres store praktiske betydning gjort til genstand for en
mere indgaende og mere juridisk betonet behandling i kapitlerne
3o0g4.

Som det fremgar af indholdsfortegnelsen, er bogen ikke resul-
tatet af et kollektivt gruppearbejde men derimod en samling af 3
forfatteres egenhandige prastationer. Forfatterne er siledes ene-
ansvarlige for indholdet af deres respektive kapitler.

April 2000

Ole Wiborg Otto Martinus Nielsen Bjprn Ryberg



Opfindelser og patenter

af Otto Martinus Nielsen

1.1 Hbvad er en patenterbar opfindelse?

I vores hverdag er vi stort set alle sammen ath®ngige af en lang
rekke teknologiske frembringelser, som udger forudsztningen
for den made, vort samfund er indrettet pa. Vi benytter cykel, bil,
bus eller tog for at komme pa arbejde, computere og telefon pa ar-
bejdet, ser fjernsyn og spiller videospil osv. Alle disse frembringel-
ser er resultatet af opfindelser, hvoraf de fleste er gjort i de sidste
hundrede ar, mens nogle er gjort for over hundrede eller tusinde
ar siden. Uden disse opfindelser ville verden se meget anderledes
ud og minde meget lidt om det hgjteknologiske samfund, som vi
har i den sakaldte udviklede del af verden.

Den menneskelige kreativitet synes ikke at kende granser.
Mens de fleste af os har nok i at udnytte de muligheder, der fore-
findes, er der altid nogle mennesker, der bliver optaget af nye pro-
blemer, og som ikke kan lade veere med at lede efter en lgsning pa
disse problemer. Det er i sidanne tilfelde, at opfindelser opstar.

Man kan definere en opfindelse som en ny og elegant teknisk
lgsning pa et kendt problem, eller endog pd et ikke kendt pro-
blem. En opfinder kan karakteriseres som en person, der ved egen
indsats har fundet pa denne nye lgsning. I denne sammenhzng er
detimidlertid interessant, hvad der kraves for at en opfindelse kan
patenteres.

I tabellen herunder er vist nogle eksempler pa patenterede op-
findelser, som er gjort inden for de sidste par hundrede ér.

Konservesddse i blik patenteret i 1810 af franskmanden Pierre Durand.
Spreenggelantine opfundet i 1871 af svenskeren Alfred Nobel.
Det luftfyldte gummihjul patenteret i 1887 af skotten J. B. Dunlop.
Polyvinylklorid (PVC) patenteret i 1913 af den tyske professor Klatte.
Tetrapak opfundet i 1944 af svenskeren Ertk Wallenberg.
Teflonpanden opfundet i 1954 af franskmanden Marc Grégoire.
Lykkepille patenteret omkring 1981 af det danske firma
Lundbeck.
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Otto Martinus Nielsen

Der er naturligvis gennem tiden gjort mange store opdagelser og
opfindelser, der har haft betydning for samfundet og som ikke har
varet patenteret. Her bgr naevnes, at man i patentsammenhang
skelner mellem en opdagelse og en opfindelse. En opdagelse kan
saledes ikke i sig selv patenteres, men opfindelser, der i form af en
teknisk frembringelse udnytter opdagelsen, kan patenteres. Her
kan navnes danskeren H.C. @rsteds opdagelse af elektromagnetis-
men i 1819. En sddan opdagelse er ikke patenterbar, men der er
gjort mange patenterbare opfindelser, der bygger pa anvendelsen
af elektromagnetisme.

Den grundlaeggende betingelse, der skal opfyldes, for at en op-
findelse kan patenteres er, at opfindelsen er ny. Dette behandles
narmere i kapitel 2.2 »Hvornar kan en opfindelse patenteres?«

1.1.2 Hvorfor skal man patentere opfindelser?

Det er allerede navnt, at vi i vores dagligdag er afh®ngige og pra-
get af en raekke opfindelser. Men ligesom den enkelte forbruger er
athangig af disse opfindelser, sa er en lang raekke af de firmaer,
der producerer og leverer varer til forbrugerne, ogsa afhengige af
sadanne opfindelser. I det moderne overflodssamfund er der i dag
mange udbydere indenfor de forskellige vareomrader, og som fgl-
ge heraf er der en meget stor konkurrence mellem de forskellige
vareudbydere. Har man siledes som firma eller privat opfinder
gjort en opfindelse, som har kraevet mange ressourcer, sa vil man
naturligt have et gnske om at sikre sig en indtagt for sine anstren-
gelser uden at andre frit kan kopiere ens opfindelse. Her kan den
eneret, der kan opnds med en patentbeskyttelse hjelpe.

Til belysning af patentaktiviteten i vores moderne samfund er
der i tabellen herunder vist en liste over de 10 virksomheder, der
fik udstedt flest patenter i USA i 1998.

Af tabellen fremgar det, at de 10 mest patentaktive virksomhe-
der i verden er elektronikvirksomheder. Det fremgar endvidere, at
der er tale om en duel mellem amerikanske og japanske virksom-
heder, og at japanske virksomheder dominerer med 6 ud af de 10
virksomheder. Set fra et europaisk eller dansk synspunkt kan man
fristes til at tro, at man er sa langt bag efter USA og Japan med hen-
syn til patentering, at det er for sent at tage udfordringen op.

Sa hablgst er det dog ikke. Patentlovene er i det vesentlige ens
for alle ansggere, og patentering som vaben i kampen om indgang
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Virksomhed Antal udstedte patenter
IBM 2658
Canon 1925
NEC 1628
Motorola 1406
Sony 1315
Samsung 1305
Fujitsu 1190
Toshiba 1171
Eastman Kodak 1125
Hitachi 1094

(Kilde: 1IF1/Plenum Data Corp., IBM)

til markedet kan derfor bruges af alle virksomheder, store som
sma. Den harde konkurrence betyder ogsa, at der foregar en sterk
teknologisk udvikling, hvilket til stadighed abner op for nye, paten-
terbare opfindelser. Dette betyder igen, at der lgsbende dannes ab-
ninger for nye spillere pa banen. Et nystartet firma, eller et eksiste-
rende firma med en svag eller ikke eksisterende patentportefglje,
har siledes muligheden for at springe pa patentvognen og tage
kampen op med de store multinationale virksomheder. Dette kra-
ver selvfplgelig, at man som firma har udviklet et produkt, der har
sa stort et markedspotentiale, at det er vaerd at patentere. Derud-
over krzver det, at man i alle faser er omhyggelig med udfgrelsen
af patentarbejdet.

1.1.3 Andre former for intellektuelle ejendomsrettigheder

Patenter er ikke den eneste made, hvorpa en opfindelse kan be-
skyttes. Patenter er kun én type af beskyttelse i rekken af intellek-
tuelle ejendomsrettigheder (Intellectual Property Rights, IPR),
som ogsa omfatter brugsmodeller, copyright, design— eller mgn-
sterbeskyttelse, varemarker og databaserettigheder. Herudover er
der rettigheder i forbindelse med udlevering af fortrolig informa-
tion og know-how under hemmeligholdelsesaftaler. Der er siledes
flere former for IPR, men i forbindelse med kommercialisering via
licensering og teknologioverfgrsel spiller patenter den langt vigtig-
ste rolle.
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1.2 Patentrettigheder og krav til patenterbarhed

1.2.1 Patentrettighedens omfang

Patentlovene er vedtaget for at fremme den teknologiske udvikling
i samfundet. For at fremme denne udvikling indgds der derfor en
handel med patenthaver, idet samfundet giver patenthaver en ene-
ret pa op til 20 4r, mod at patenthaver til gengzld i patentbeskri-
velsen beskriver den teknik, der ligger til grund for opfindelsen. I
de fleste lande offentligggres en patentansggning 18 maneder ef-
ter indlevering. Dette betyder, at 18 maneder efter indlevering af
en patentansggning kan konkurrenter fa et godt indblik i den nye
teknik, der er ved at blive patenteret, hvilket medvirker til at acce-
lerere udviklingen inden for omradet. Et udstedt patent giver altsa
patenthaver en eneret, hvilket er fremmende for investeringer i
udvikling af et produkt, men til gengld offentligggres patentha-
vers teknik, hvilket er fremmende for den generelle udvikling.

Den eneret, som patenthaver opnar med et udstedt patent, er
en forbudsret. Dette betyder, at patenthaver har ret til at stoppe
andre i at udnytte den opfindelse, som der er givet patent pa, men
et udstedt patent giver ikke i sig selv patenthaver lov til at udnytte
opfindelsen. Med udtrykket udnyttelse af en opfindelse menes her
fremstilling, salg, import eller kommerciel anvendelse af produk-
ter, der er baseret pa opfindelsen.

Patentet udstedes af en national patentudstedende myndighed,
der i Danmark udggres af Patent- og Varemarkestyrelsen. Patent-
og Varemarkestyrelsen kan pa basis af en indleveret dansksproget
patentansggning udstede et patent, der giver ansggeren eneret i
Danmark. Man kan ogsa opna et dansk patent ved at indlevere en
patentansggning til Den Europziske Patentmyndighed, EPO, der
pa basis af ansggningen kan udstede et europzisk patent, et sa-
kaldt EP-patent. For at et EP-patent kan give en eneret i Danmark,
skal patentet oversattes til dansk og registreres hos Patent- og Va-
remarkestyrelsen. Pnskes en patentrettighed i et andet land, skal
patentansggningen behandles hos dette lands patentmyndighed.
For de fleste europziske lande kan man dog opna et patent ved at
oversztte et EP-patent til det pagzldende lands sprog og lade det
registrere hos landets patentmyndighed.

Der findes mange produkter, som er dekket af flere patenter,
og hvis man er indehaver at blot ét af disse patenter, sa kan andre
ikke pd lovlig vis fremstille, szlge, importere eller pa kommerciel
vis anvende produktet, uden at indga en aftale med patenthaver.
Omvendt vil indehaveren at et patent vere ngdt til at indga aftaler
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med de andre patenthavere for at kunne udnytte produktet. Et
godt eksempel pa siddan et produkt er den moderne mobiltelefon,
som er dekket af en lang rakke patenter ejet af forskellige firma-
er.

Den vigtigste fase af patentarbejdet er udarbejdelsen af patent-
ansggningen. Det er indholdet af den indleverede patentanspg-
ning, der danner grundlaget for den efterfplgende behandling
hos de forskellige landes patentmyndigheder, og dermed grundla-
get for det endelige beskyttelsesomfang af det udstedte patent. Nar
en patentansggning er indleveret fanger bordet, og man kan ikke
under behandlingen af ansggningen lave tilfgjelser til denne.

Det udstedte patents beskyttelsesomfang er altafggrende for
verdien af patentet. Et bredt beskyttelsesomfang kan dbne mulig-
heden for indgaelse af samarbejdsaftaler og licensaftaler med etab-
lerede firmaer inden for omradet, og dermed vare med til at sikre
firmaets fremtid, hvorimod et patent med et snaevert beskyttelses-
omfang stort set kun er spild af penge.

1.2.2 Hvorndr kan en opfindelse patenteres?

1.2.2.1 Nyhed og opfindelseshgjde

For at opna patent pa en opfindelse, der er beskrevet i en indleve-
ret patentansggning, gelder der, at opfindelsen skal vaere ny og
have opfindelseshgjdei forhold til den kendte teknik. Hertil kommer
at opfindelsen skal vare industriel anvendelig. Langt de fleste af de
opfindelser, der ligger til grund for en patentansggning vil vere in-
dustrielt anvendelige, og det er derfor normalt kravene om nyhed
og opfindelseshgjde, der afgor, om en patentansggning kan fgre
til et udstedt patent, og hvilket beskyttelsesomfang, der opnas med
det udstedte patent.

Med kravet til nyhed menes, at opfindelsen ikke er offentlig
kendt noget sted i verden fgr datoen for indlevering af en patent-
ansggning. En opfindelse kan for eksempel vare kendt fra en tid-
ligere indleveret patentansggning eller fra en artikel i et fagskrift,
avis, ugeblad eller Internettet. Opfindelsen kan ogsa vare kendt
fra opfinders egne publikationer, mundtlige fremstillinger, de-
monstrationer eller fra direkte salg. I et land som USA er der dog
mulighed for at indlevere en patentansggning op til 12 maneder
efter, at opfindelsen er offentliggjort.

Selv om en opfinder ved egen indsats har gjort en opfindelse,
sa vil det ofte veere tilfeldet, at andre opfindere har gjort den sam-
me eller en lignende opfindelse pa samme tidspunkt eller pd et tid-
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ligere tidspunkt. De fleste patentsystemer er derfor opbygget sale-
des, at der kan gives en eneret til den opfinder, der fgrst indleverer
en patentansggning pa opfindelsen. Ofte vil rettighederne til op-
findelsen vaere overdraget til en virksomhed, der sa treeder ind som
patentansgger.

Med kravet til opfindelseshgjde menes, at opfindelsen ikke ma
vere nerliggende for en fagmand inden for omradet, idet det for-
udseettes, at denne har adgang til al den viden, der er offentlig til-
gengelig pa indleveringsdatoen for patentansggningen. Der er sa-
ledes ikke nogen fast defineret grense for, hvornar en opfindelse
har tilstrekkelig opfindelseshgjde til at kunne fgre til et patent.
For nogle opfindelser, hvor der er tale om en virkelig nyskabelse,
er opfindelseshgjden indlysende, mens for andre opfindelser, der
for eksempel kan vaere en forbedring af en eksisterende teknik,
kan det vere svert at fastlegge opfindelseshgjden og dermed over-
bevise en patentmyndighed om, at der skal udstedes et patent. Et
godt forsvar fra opfinder og dennes patentagent vil dog i de fleste
tilfeelde kunne overbevise patentmyndigheden om opfindelseshgj-
den.

1.2.2.2 Hvad kan patenteres?

Her er tommelfingerreglen, at hvis et nyt produkt adskiller sig sa
meget fra eksisterende produkter, at man forventer at kunne tjene
penge pa det nye produkt, sa er den opfindelse, der ligger til grund
for dette nye produkt, patenterbar. Hvor bred en beskyttelse der
kan opnas for opfindelsen og dermed produktet, ath®nger af den
kendte teknik inden for omradet.

I praksis opstar der altid en rzkke opfindelser i forbindelse
med et teknologiskift. Denne type opfindelser vil ofte adskille sig
klart fra den kendte teknik, hvorfor der vil vaere mulighed for at
opna en bred patentbeskyttelse. Men de fleste patenterbare opfin-
delser opstir dog som forbedringer af eksisterende tekniske lgs-
ninger. Her vil det oftest kun vare muligt at opna en relativ smal
patentbeskyttelse, som dog bar kunne forhindre en direkte kopie-
ring af produktet.

Ved forbedring af en eksisterende teknisk lgsning vil der ofte
foreligge en patentret pa den eksisterende lgsning. Det er derfor
vasentligt at bemarke, at det er helt normalt at udtage patenter
oven i eksisterende patenter. I dette tilfeelde vil forbedringen
kraznke patentretten for den eksisterende lgsning, men omvendt
kan indehaveren af patentet pd den eksisterende lgsning ikke

16



Opfindelser og patenter

fremstille den forbedrede lgsning uden at krenke patentretten pa
den forbedrede lgsning.

Det er sund patentpraksis, at man selv sikrer sig at patentere sine
forbedringer, siledes at ens konkurrenter ikke fair denne mulighed.

I de fleste landes patentlove er der angivet nogle omrader, som
ikke kan patenteres, men da der Igbende foregar en udvikling i
samfundet, sker der ogsd en lgbende nyfortolkning af disse lovpa-
ragraffer. Her er grundreglen, at hvis udviklingen inden for et pro-
duktomrade anses at veere i samfundets interesse, s vil patentering
inden for dette omrade ogsa vere muligt. Man bgr derfor altid
konsultere en professionel patentradgiver, hvis man er i tvivl om
en opfindelse kan patenteres.

Som eksempel kan navnes, at der i de fleste landes patentlove
er anfert, at software ikke kan patenteres, hvilket dog ikke har for-
hindret en massiv udstedelse af softwarerelaterede patenter, bade
i USA og Europa (herunder Danmark via et europzisk patent). I
1996 tog den amerikanske patentmyndighed konsekvensen og &n-
drede vejledningen til fortolkningen af patentloven, sa denne nu
stemmer med praksis, og i slutningen af 1998 kom der en afggrelse
fra Den Europziske Patentmyndighed (European Patent Office,
EPO), der giver en nyfortolkning af den gzldende patentlov, sale-
des at denne nu ogsa stemmer med praksis.

I de fleste lande er opfindelser, der strider mod lov og ®rbar-
hed dog udelukket fra patentering. Reglerne for sidanne undta-
gelser varierer fra land til land, og vil ikke blive omtalt narmere.

1.2.3 Nyhedsunderspgelse og overvdgning af eksisterende patentrettigheder
Hvis man mener at have gjort en opfindelse og gnsker at patentere
denne, ma man som det fgrste skridt foretage en nyhedsundersg-
gelse, for at kunne vurdere opfindelsens patenterbarhed. Ved en
nyhedsundersggelse foretages en undersggelse af offentliggjorte
patenter og patentansggninger samt artikler, der beskriver den
teknik, der ligger narmest opfindelsen, hvorimod man ikke vil
legge vaegt pa, om en patentrettighed krankes.

Der er saledes intet til hinder for, at en opfindelse, der adskiller
sig fra den kendte teknik, og derfor kan patenteres, kan resultere
i produkter, der kr@nker eksisterende patentrettigheder. Men pa-
teenker man at udvikle og markedsfgre et nyt produkt, sa vil det for-
uden den ovennavnte nyhedsundersggelse ogsa vere ngdvendigt
at foretage en sakaldt krenkelsesundersggelse. Her foretages der
en undersggelse af beskyttelsesomfanget af de patenter og patent-
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ansggninger, der findes inden for omradet, for pd denne made at
klarlegge, om man krznker eksisterende patentrettigheder.

Hvis man i forbindelse med undersggelse af patentrettigheder
opdager, at det planlagte produkt vil krenke en patentrettighed,
sa kan dette resultere i, at man ma @ndre sit produkt, eller ogsa ma
man indgé en licensaftale. Har man en eksisterende patentporte-
folje, er der dog ogsa mulighed for, at man kan bytte sig til en pa-
tentrettighed. Endelig foreligger der en mulighed for at kgbe en
eksisterende patentret.

Da den kommercielle succes for et produkt ofte vil athaenge af,
at man kan beskytte sig via et patent, og at man ikke skal betale for
meget i licensafgifter, sa bgr nyheds- og krenkelsesundersggelser
altid foretages i samarbejde med sagkyndige. Men det kan starkt
anbefales, at opfindere og ansggere selv bruger tid pa at undersgge
patentlitteraturen og videnskabelige artikler via de databaser, der
er adgang til pa Internettet. Se ogsa afsnittet »Patenter som infor-
mationskilde«.

1.3 Patentansggningen

1.3.1 Hvad indeholder en patentansegning?

Nar man har afsluttet en nyhedsundersggelse, og denne har be-
krzftet, at ens opfindelse pa ét eller flere omrader er ny, er man
klar til at fa udarbejdet selve patentansggningen. Indholdet af den-
ne omfatter:

Formalia:
benzvnelse for opfindelsen — titel,
angivelse af navn pa opfinder,
angivelse af ansgger,

Ansggningsteksten:
beskrivelse af opfindelsen med tegninger og eksempler,
patentkrav, og
sammendrag.

I beskrivelsen skal der giver ét eller flere eksempler pa udfgrelses-
former for opfindelsen, og her er det vigtigt, at eksemplerne er be-
skrevet sa tydeligt, at en fagmand ud fra disse kan udgve opfindel-
sen. Patentkravene angiver det, der sgges beskyttet med patentet.
Patentkravenes ordlyd er saledes bestemmende for beskyttelses-
omfanget og dermed den eneret, som opnds med patentet. Ved
fortolkning af patentkravene har beskrivelsen dog vejledende be-
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tydning. Sammendraget har alene til formal at ggre det let for tred-
jepart at se, hvad opfindelsen gar ud pa.

Som eksempel pa udstedte patenter er her vist forsiderne af to
danske patenter. Her er det fgrste Dansk Patent Nr. 143, som er ud-
stedt den 30. juli 1895, mens det andet er Dansk Patent Nr. DK
173143, der er udstedt den 7. februar 2000. Forsiderne pa disse ud-
stedte patenter giver oplysninger om, inden for hvilket omrade pa-
tentbeskyttelsen er opnaet, og hvemn der er opfindere og ansgger.
Desuden er datoen for indleveringen af patentansggningen angivet.

PATENT
143.

BESKRIVELSE

MED TILHAHENDE TEUNING,

WELERIFIIORT BEN 1n AUGUMT s,

Fabrikant Jui. ScmpnNinG,
KeneNnavn,
g
Grosscrer J. P. MoLier,
FRzpEMIksAERG BY 0G SOGN UNDER K@BENMAVNS AMT.
Kugleventil til Cykler.
Patent udstedt den 30. Jull 1595, benkyttet fra den 1. Aogust gy
(Klame 63: Cykler m. m)

Den her omhandlede Opfindelse angnr'ind. ama meget, at denre Luft kan passerc
Cykelventil, der udmzrker sig frem for [ind i Lufslangen. Udsparingen lukkes med

m DANMARK (m

% “2)

Patent- og
Varsmesrkestyrelsen

PATENTSKRIFT

DK 173143 B1

)

(51) ImMCPR: COBK 5A0

21) Pamnianssgring ne: PA 1589 05323

(22) Incheveringsdag: 1949-11-20

{24) Labedag: 1968-08-18

(A1) Alm. tigmngedg: 1686-11-20

(45) Patentets maddeisise bikg. Gen: 2000-02-07
(o0) ansegning nr:

(88) Imsmational Indleveringedag: 1988-05-18
(85) Vidermiereisaning: 1988-05-18

(30} Prioritet: 1967-08-71 GB §712009

(73) Pawrmthaver: Epron industriss Limitad, 2 Wanterico Strest, Otdham OL1 8Q, Stortritumien

(72) Optnder: Gerald Jaseph Louls Griffin, 2 Waldemar Avarmm, Ealing. London W13 0FY, Storbriannisn

(74} Fudmmsgig: Budds, Schou & Ostanfeld A/S, Vaster Ssgads 10, 1601 Kebanhawn V, Denmark

iggere kendie ved, at Ringens Pumpning saa ' en Skrueprop <. En Udskxring 4 mali
de kun mader dea Modstand, som Luftens | at Luften fra Pumpen kan passere geancm
nmentrykning yder. Ventilen er vxsentlig | Proppen d, selv om Kuglen ¢ tvinges op mod
skellig fra tidligere kendtc ved, at der | Proppen. Kzrven s benyttes, naar Proppen
n Ventillegeme er anvendt en bevzgelig | skal skrues ud eller ind. Luftkanalen ¢ lukkes
gle af Staal eller andet haardy Materiale. j ved Hjzlp af Stevhztten /, der er (orsynet
yderligere Tztning danner Stevhaxctten, desr imed en Dorn g, som ved Paaskruningen
forsynct med en kegieformet NDorn af Steal ! presses op i l.uftkanslen og sely danmer sig
r et andet haardt Materiale, som under ctleje, tit hrilket den slutter foldstzndig tet.
skruningen presses op i l.uftkenalen.

Pas Tegningen er Ventilen vist i Snit og |
srsterret Maalestok. i Palentkrav.

Ft Ror o, der ved axdvanlige Midier be-

tes til Luftslangen og Fxlgen, er i sin’ Cykelventil, bestaaende af et Rer A, hvia
fthanal forsynet med en Udsparing &, i: Luftkanal ¢ er forsynet med en Udsparing &,
Iken er anbragt en Kugle ¢, der er noget i hvilken er anbragt en Kagle ¢ of haardi
rre end Luftkanalen , men frit kan hevzge | Mctal cller andet Materiale, mmt med ¢t, med

i Udsparingen. Kuglen txiler ved at!en Udskxring 4 forsynct Bundstykhe o, og
sses mod Enden af luftkanalen , meniaf cn Stovhette /, der er forynet med en
rnes let, naar Luften fra Pumpen drives | Stasldorn o, som presser mod den.

Kelwnhavn 1893, Teykt hom § [1:Schulin,

(54) oml produls fremliel derad

(s8)

(]
Der  tilve ot tgt
Lndaholdends en blanding af en normsl stabil kemtek mettet
polymer, edacm polysthylen, en mindre stabil kemlek
vemttet polymst eller , shecm en styren/
ellar o Lo
virksas 1 et begrenset tidsrum, o an latant prooxidant,
slscm ot organisk #slt af et overgmgwmetal, f.aks.
Den o af enti-
catdantsn of [woozidanten bevirker en indukticnepericde,
inden der indtrmdar st brat fald 1 den fysiske styrke,
hvor induktionsperioden kan udryttes som den effektive
brugetid for 16t tnde-
helder of ot Alrekte
wioca ot

10 oped
folscmt terial

I det fplgende vil de enkelte dele af en patentansggning blive gen-

nemgaet nermere.
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1.3.2 Hvem skrives en patentansggning til og hvem skriver
patentanspgningen?

Ved udarbejdelse af en patentansggning er det vigtigt at have for

gje, at ansggningen udarbejdes med henblik pa:

1) at de patentudstedende myndigheder skal udstede sa bredt et
patent, som muligt,

2) atsamarbejdspartnere eller licenstagere skal overbevises om op-
findelsens kvalitet og mulighed for udstedelse af et bredt pa-
tent,

3) at konkurrenter umiddelbart skal kunne indse, hvis en af deres
aktiviteter vil krenke et udstedt patent, og

4) at domstolene i tilfelde af en retssag kan forstd opfindelsen og
beskyttelsesomfanget af patentkravene.

Det bgr i denne forbindelse slas fast, at en patentansggning er sa
vigtigt et dokument, at udarbejdelsen heraf kun bgr foretages af
sagkyndige.

1.3.3 Opfindelsens benevnelse — titel

Denne skal angive det omrade, som opfindelsen falder ind under.
Titlen angives normalt sa bredt som muligt, da man ikke gnsker, at
denne skal give anledning til en begrensning i beskyttelsesomfan-
get af et udstedt patent.

1.3.4 Opfinder — anspger

Ved indlevering af en patentansggning skal det anfgres, hvem der
er opfindere, og hvem der er ansgger og dermed har retten til an-
segningen. Normalt er ansgger en virksomhed eller institution, og
i denne forbindelse skal der udfyldes et overdragelsesdokument,
hvori opfinder overdrager retten til opfindelsen til ansgger. Se
ogsa kapitel 3 om »Rettigheder til arbejdstagers og konsulenters
opfindelser«.

1.3.5 Patentkravene

Patentkravene er afggrende for omfanget af den eneret, som pa-
tentet giver. Normalt starter man derfor udarbejdelsen af patent-
ansggningen med at definere patentkravene. Selve beskrivelsen
disponeres derefter efter patentkravene. Patentkravene omfatter
normalt ét eller flere sikaldte nafh®ngige hovedkrav, samt en rek-
ke ath®ngige underkrav, der henviser til et af hovedkravene.
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Et udstedt patent indeholder normalt uafhangige hovedkrav
inden for flere forskellige kategorier. Siledes kan der vare et uaf-
hangigt krav pa selve produktet (apparatkrav eller produktkrav)
og et uafhangigt krav pa metoden til at fremstille produktet eller
metoden til udfgre opfindelsen (fremgangsmadekrav). Hvis der er
flere uafh®ngige hovedkrav er der tale om patentkrenkelse, sa-
fremt man kranker bare ét af disse krav. Det er siledes alene ord-
lyden af de uathangige hovedkrav, der angiver omfanget af patent-
beskyttelsen. Jo kortere et hovedkrav er, jo lettere kommer et kon-
kurrerende produkt til at omfatte alt det, der er nzvnt i hovedkra-
vet.

Der gzlder saledes, at hvis man udnytter et produkt, der omfat-
ter alt hvad der er nzvnti et uafh®ngigt patentkrav, sa foregar der
en direkte krenkelse af patentet. Det er derimod ikke ngdvendigt,
at produktet ogsa skal omfatte de dele eller trin, der er n®vnt i un-
derkravene. Man taler ogsa om indirekte krenkelse, hvormed me-
nes, at hvis man fremstiller et produkt, der ikke indeholder alle de
elementer, der er nevnt i et uafhangigt hovedkrav, men som ud-
gor en meget vaesentlig del af opfindelsen og dermed en meget va-
sentlig del af det feerdige produkt, sa vil der ogsa vaere tale om en
krznkelse af patentet.

Eksempel pd patentkrav, der er valgt fra et patent udstedt i USA til firmaet
Dallas Semiconductor, US Patent No. 5,592,069. Til illustration er anfprt
3 af patentkravene, idet patentet omfatter flere patentkrav.

PATENTKRAV

1. En batteripakke, der omfatter:
mindst én genopladelig battericelle og mindst én hukommelse, i hvilken
hukommelse der er lagret instruktioner til opladning af batteriet;
huilke ladeinstruktioner omfatter information, der kan give instruktion
til en batterilader om ladeprocedurer for opladning af denne mindst ene
battericelle.

2. En batteripakke ifplge krav 1, hvori hukommelsen er valgt fra en gruppe,
der omfatter ROM, EEPROM, EPROM, og en kombination af disse.

3. En batteripakke ifplge krav 1 eller 2, hvori batteripakken yderligere om-
fatter en anden hukommelse til lagring af en identifikationskode.
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Dette patent omfatter et genopladeligt batteri, der foruden et antal battericel-
ler ogsd omfatter en elektronisk hukommelse. Fra denne hukommelse kan en
batterilader lese, hvordan batteriet skal oplades, hvorefter laderen kan opla-
de batteriet. Batteriet kan ogsd indeholde en anden hukommelse, hvorfra bat-
teriladeren kan lese en identifikationskode. Huvis denne kode ikke kan veri-
[iceres af batteriladeren, vil batteriladeren undlade at oplade batteriet.

Denne type sdkaldte »Smart Batteries « anvendes i dag i mobiltelefoner og
barbare computere. Nir et genopladeligt batteri skal oplades gelder der, at
batteripakker med forskellig batteriteknologi, som f.eks Lithium-baserede bat-
terier og Nickel-baserede batterier, skal oplades pd forskellig mdde for ikhe at
gdelegge batteriet. Ved at anvende batterier med indbygget hukommelse behp-
ver en mobiltelefon eller en berbar computer ikke at have kendskab til den an-
vendte batteriteknologi, idet ladeinstruktionerne leses fra hukommelsen i bat-
teriet. Dette betyder, at telefon- eller computer- producenten kan benytte den ny-
este batteriteknologi uden at skulle endre pd konstruktionen af sit apparat.

For at foretage en direkte krenkelse af dette patent, skal man fremstille
eller markedsfyre et produkt, der omfaster alt hvad der er nevnt i det uafhen-
gige patenthrav 1. Det vil sige, at hvis man fremstiller eller selger et genop-
ladeligt batteri med en hukommelse, der forieller hvordan batteriet skal op-
lades, sd krenker man dette patent.

I krav 2, der er et underkrav til krav 1, er angivet typer af elektroniske
hukommelser, der kan anvendes. Da krav 2 er et underkrav, der viser tilbage
til krav 1, kan man godt krenke dette patent uden at anvende én af de hu-
kommelsestyper, der er anfort i krav 2. For krav 3 galder, at dette er et un-
derkrav, der viser tilbage til krav 1 eller krav 2, og her er angivet, at batteri-
pakken foruden den hukommelse, der er nevnt i krav 1, ogsd kan have en
anden hukommelse, der forteller batteriets identifikationskode. Igen gelder
der, at da krav 3 er et underkrav, kan man godt krenke patentet uden at
have en hukommelse til en identifikationskode.

Det ses altsd, at hvis man fremstiller eller selger et produkt, der omfatter
alle de elementer, der er nevnt i ovennauvnte krav 1, sd krenker man dette
patent. Det ses ogsd, at det ikke er ngdvendigt at medtage de elementer, der
er nevnt i de to underkrav 2 og 3, for at krenke patentet.

Den her omtalte form for krenkelse er en direkte kyenhelse. Men der kan
ogsd vere tale om en indirekte krenkelse af patentet. For det nevnte krav 1
gelder, at en batteripakke med et genopladeligt batteri er kendt, men det er nyt
at indsette en hukommelse, i hvilken der er indlast en ladeprocedure, som
kan afleses af en batterilader. I dette tilfelde kan der vare tale om indirekte
kraenhelse, hvis man selger en hukommelseschip, der i sin hukommelse har
indprogrammeret en ladeprocedure, som kan afleses af en batterilader.
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Ved udarbejdelse af en patentansggning skal man hele tiden have
for gje, i hvilken retning der gnskes opnaet en eneret. Det er der-
for normalt, at man starter med at udarbejde en raekke patentkrav
svarende til den gnskede beskyttelse. Hvor bredt man kan formu-
lere et hovedkrav afhanger af de opfindelsesmassige resultater,
samt af den narmest kendte teknik. Hvis det under behandlingen
af en patentansggning viser sig, at et hovedkrav er for bredt formu-
leret i forhold til den kendte teknik, s kan man ggre hovedkravet
smallere ved at medtage ét eller flere underkrav, og derved opna
et nyt hovedkrav, der adskiller sig fra den kendte teknik.

Da malet er sa brede hovedkrav som muligt, er det vigtigt, at un-
derkravene er delt op som en rekke sma byggeblokke, siledes at
man ikke behgver at medtage flere begrensninger i hovedkravet
end hgjst npdvendig. Underkravene vil derfor ofte vaere meget spe-
cifikke i forhold til et bredt formuleret hovedkrav. Ved behandlin-
gen af en patentansggning kan man ogsa foretage ®ndringer i et
for bredt formuleret hovedkrav ved brug af oplysninger fra beskri-
velsen inkl. tegninger. Dette stiller igen store krav til udformnin-
gen af beskrivelsen.

1.3.6 Beskrivelsen

Beskrivelsen bestir af en almindelig del og en eksempeldel og
eventuelt tegninger. Forst i den almindelige del er der en indled-
ning, der kort przsenterer det omrade, opfindelsen falder ind un-
der. Herefter gives en beskrivelse af baggrunden for opfindelsen,
herunder angivelse af den kendte teknik med evt. henvisning til of-
fentliggjorte patentskrifter. Under beskrivelsen af baggrunden for
opfindelsen vil der ofte blive givet en beskrivelse af ét eller flere
tekniske problemer, som ikke er lgst med den kendte teknik, men
som den foreliggende opfindelse giver en lgsning pa.

Denne definition af problem og lgsning er med til at oplyse pa-
tentmyndighederne om behovet for opfindelsen og dermed beho-
vet for, at der bliver udstedt et patent. Ved behandling hos Den
Europ=ziske Patentmyndighed, EPO, lzegges der normalt stor vagt
pa, at der kan gives en definition af ét eller flere problemer, som
opfindelsen giver en lgsning pa.

Den almindelige del afsluttes med en opsummering af opfin-
delsen, hvor opfindelsen og de lgsninger, der tilvejebringes med
opfindelsen, beskrives i brede og generelle vendinger. Dette afsnit
vil normalt svare til den vigtigste del af patentkravene, men for en
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velskreven ansggning vil dette afsnit dog indeholde flere bygge-
blokke og kombinationsmuligheder end angivet i patentkravene.

Efter den almindelige del fglger eksempeldelen, der, hvis an-
spgningen indeholder tegninger eller figurer, indledes med en
kort opsummering af disse. Herefter fglger en konkret og detalje-
ret gennemgang af forskellige eksempler pa udfgrelsesformer for
opfindelsen. Hvis ansggningen indeholder tegninger, henvises der
i eksempeldelen til disse tegninger. De beskrevne eksempler skal
vaere valgt saledes, at de underbygger patentkravene. Denne be-
skrivelse af konkrete eksempler pa opfindelsen skal vere sa detal-
jeret, at en fagmand alene pd grundlag af beskrivelsen kan udgve
opfindelsen.

Det er tidligere nazvnt, at for at opna en bred patentbeskyttelse
skal man have sa brede patentkrav som muligt. Antallet af eksem-
pler i beskrivelsen kan dog bidrage yderligere til at give en bred pa-
tentbeskyttelse, idet de eksempler, der er givet i beskrivelsen bliver
offentliggjort sammen med ansggningen, hvorved andre ikke kan
foretage en patentering af sidanne eksempler.

Det er derfor vigtigt, at man under udarbejdelse af beskrivelsen
gor sig umage med at medtage sa mange eksempler pa udfgrelses-
former for opfindelsen som muligt, hvorved det ggres svarere for
tredjepart at udtage patenter, der ggr brug af ansggerens opfindel-
se.

1.3.7 Sammendraget

Sammendraget er et resumé af beskrivelsen og patentkravene og
offentliggares som en del af patentanspgningen. Sammendraget
tjener som information for de personer, der vil orientere sig om,
hvilke ansggninger og patenter, der er indleveret eller udstedt in-
den for et bestemt omrade. Sadanne personer kan vare virksom-
heder, der undersgger om et nyt produkt krenker en eksisterende
patentret, og som derfor kan vare interesseret i en licensaftale.
Endvidere kan der vare tale om opfindere og anspgere, der fore-
tager en nyhedsunderspgelse i forbindelse med en ny opfindelse,
samt patentmyndigheder, der ved behandling af en anden patent-
anspgning foretager en nyhedsundersggelse, for at afdeekke den
nzrmeste kendte teknik.

Under normale omstzndigheder er det i opfinders eller ansg-
gers interesse, at interesserede personer eller virksomheder har let
ved at finde anspgningen eller patentet. Det er derfor vigtigt, at
sammendraget indeholder de vasentligste trek ved opfindelsen.
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1.4 Udstedelse af patent

Formalet med udarbejdelse og indlevering af en patentansggning
er at opna et udstedt patent, som giver si bred en beskyttelse som
muligt af den opfindelse, der er beskrevet i ansggningen.

For at en ansggning kan fgre til et udstedt patent, skal den indle-
veres til en patentudstedende myndighed og underkastes en be-
handling eller eksamination hos denne myndighed. I forbindelse
med en patenteksamination foretager patentmyndigheden sin egen
nyhedsundersggelse, der omfatter kendt teknik offentliggjort i pa-
tentskrifter og faglitteratur inden ansggningens indleveringsdag.

Herefter sendes en eksaminationsrapport til patentansgger,
hvori patentmyndigheden redegegr for, om ansggningen kan fgre
til patent eller om der skal foretages &ndringer. Andringerne vil
ofte krave en &ndring af patentkravene, siledes at disse praciseres
i forhold til den kendte teknik. I rapporten gives en tidsfrist inden
for hvilken patentanseger skal indlevere sin besvarelse. Der kan
folge flere rapporter med efterfplgende besvarelser, men normalt
opnas der pa et tidspunkt enighed mellem patentmyndighed og
patentansgger om det beskyttelsesomfang, der kan opnaés, og pa-
tentet kan udstedes.

I forbindelse med indlevering og behandling af en patentan-
spgning kan man som anspger valge mellem forskellige indleve-
ringsruter, hvilket fremgar af det fslgende.

1.4.1 Internationale konventioner, indleveringsruter og
prioritetsprincippet

De internationale konventioner, der vedrgrer patenter er:

»Convention for the International Protection of Industrial
Property«, (Paris Convention),

»European Patent Convention«, (EPC), der i 1978 forenede
det europ=iske patentsystemn, og

»Patent Cooperation Treaty«, (PCT) fra 1970.

1.4.1.1 Pariserkonventionen

Denne konvention, der fgrste gang blev underskrevet i Paris i
1883, og herefter lgbende er blevet revideret, etablerer et szt fxl-
les regler for beskyttelse af intellektuel ejendom, herunder paten-
ter, som medlemslandene er forpligtiget til at fglge. Dette indebze-
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rer, at et medlemsland er forpligtiget til at give ansggere fra andre
medlemslande de samme muligheder for patentbeskyttelse, som
gives til medlemslandets egne anspggere.

Herudover giver konventionen regler for prioritetsprincippet.
Dette betyder, at nar en ansgger indleverer en fgrste patentansgg-
ning, ogsa kaldet en prioritetsansggning, i et medlemsland, sa har
ansggeren ret til efterfglgende at indlevere tilsvarende patentan-
sggninger i andre medlemslande, samt krave prioritet fra den far-
ste patentansggnings indleveringsdato, safremt de efterfglgende
patentansggninger indleveres senest 12 mdr. fra indleveringen af
den fprste patentansggning. Nar de efterfglgende patentansggnin-
ger indleveres, vil de blive behandlet i henhold til det pagzldende
medlemslands patentlove.

1.4.1.2 Prioritetsprincippet — prioritetsdret

Ifglge Pariserkonventionen kan den fgrste patentansggning, prio-
ritetsansggningen, som en ansgger indleverer pa en opfindelse, vi-
derefgres internationalt inden for 12 maneder. Denne periode be-
nxvnes ogsa prioritetsaret.

En ansgger har ogsa mulighed for atindlevere flere ansggninger
vedrgrende den samme opfindelse indenfor prioritetsaret. Ved pri-
oritetsarets udlgb kan disse ansggninger samles i én fzlles patent-
ansggning, der viderefgres internationalt. Herved har en ansgger
mulighed for i den endelige ansggning at medtage den videreud-
vikling af opfindelsen, som er foretaget inden for prioritetsaret.

Nasten alle de vigtige industrialiserede lande er medlem af Pa-
riserkonventionen, men enkelte lande, f.eks. Taiwan, er ikke med-
lem, hvorfor man ikke kan krzve prioritet i disse lande. Hvis man
gnsker en tidlig ansggningsdato i Taiwan, er man derfor ngdt til at
indlevere anspgningen sa tidligt som muligt i dette land.

1.4.1.3 European Patent Convention, EPC

Folgende 19 europaiske lande har per 23. juni 1999 ratificeret den
Europziske Patentkonvention, EPC: @strig, Belgien, Cypern, Dan-
mark, England, Finland, Frankrig, Tyskland, Grakenland, Italien,
Irland, Luxembourg, Holland, Monaco, Portugal, Spanien, Sveri-
ge og Schweiz med Lichenstein.

Med EPC er der tilvejebragt et patentsystem, som ger det muligt
at indlevere en enkelt europaisk patentansggning, en sakaldt EP-
ansggning, hos Den Europziske Patentmyndighed, EPO, idet an-
s@gningen designerer et antal af de lande, der har ratificeret EPC.
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Hos EPO, der har afdelinger i Haag og Miinchen, bliver den enkel-
te patentansggning faerdigbehandlet indti]l EPO udsteder paten-
tet. Det udstedte europziske patent skal herefter oversattes og re-
gistreres i de designerede lande, hvor patentet gnskes opretholdt.

Det bemarkes, at det Europ=iske Patentkontor, EPO, ikke er
en organisation under EU, hvilket ogsa fremgar af de lande, der
har ratificeret EPC. De lande, der har tiltradt EPC, har ogsa tiltradt
Pariser-konventionen, hvilket gar det muligt at anvende prioritets-
princippet i forbindelse med EP-ansggninger. Man kan derfor ind-
levere en national patentansggning i Danmark og inden for prio-
ritetsdret indlevere denne som en EP-anspgning hos EPO. Man
kan ogsa indlevere en prioritetsansggning direkte som en EP-an-
spgning hos EPO, og sa viderefpre denne ansggning i lande, der er
medlem af Paris-konventionen, inden for prioritetsaret.

Ved at indlevere en EP-ansggning opndr man en stor fordel
ved, at man far den samme sagsbehandling og dermed det samme
patent for alle designerede lande. Dette betyder ogsa en vasentlig
omkostningsbesparelse.

Den vasentligste ulempe ved EPC-systemet ligger i, at hvis en
ansggning bliver afvist under behandlingen, sa har man mistet sine
rettigheder i alle de designerede lande. Der er dog nogle lande,
hvor man kan indlevere en national ansggning eller brugsmodel
inden en EP-ansggning bliver endelig afslaet. For et udstedt euro-
pxisk patent er der en indsigelsesperiode pa 9 mdr. efter udstedel-
sen af patentet, og hvis patentet bliver afvist som fplge af en sidan
indsigelse, s er EP-patentet ogsa afvist i alle de designerede lande.

Det kan derfor i visse tilflde vere fornuftigt at ga med bade liv-
rem og seler, idet man indleverer en patentansggning nationalt i
de vigtigste af de europaiske lande, samtidig med at man indleve-
rer en EP-ansggning. Man kan si lade disse ansggninger blive be-
handlet parallelt, hvorefter man kan opretholde de patenter, der
giver den bedste beskyttelse.

1.4.1.4 Patent Cooperation Treaty, PCT

Hovedformalet med PCT er at tilvejebringe et system, der gor det
lettere og dermed billigere at opna patentbeskyttelse i de lande,
der har tiltradt PCT. De vigtigste af de industrialiserede lande har
tiltradt PCT-systemet, og for alle lande, der har tiltradt PCT-syste-
met glder, at disse lande ogsa har tiltrddt Pariserkonventionen.
Herved er det muligt at anvende prioritetsprincippet i forbindelse
med PCT-ansggninger.
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Ved at anvende PCT-systemet kan man indlevere en enkelt in-
ternational patentansggning, en sakaldt PCT-anspgning, der desig-
nerer alle de PCT-medlemslande, i hvilke man patanker at videre-
fore patentansggningen. En PCT-ansggning skal dog senere indle-
veres nationalt i de lande, hvor man gnsker patentbeskyttelse, men
med en PCT-ansggning opndr man en udskydelse af de ofte store
omkostninger, der er forbundet med at have en rekke nationale
ansggninger under behandling.

Herudover bliver der ved indlevering af en PCT-ansggning til-
vejebragt en international nyhedsundersggelse, der offentliggeres
sammen med eller umiddelbart efter PCT-ansggningen, der of-
fentligggres 18 maneder fra prioritetsdatoen. I en PCT-ansggning
kan man designere EPC-landene samlet, hvilket kraver, at der se-
nere indleveres en EP-ansggning. Men man kan ogsd designere
EPC-landene enkeltvis.

1.4.1.4.1 PCT-indleveringsruten
Det mest normale indleveringsforlgb ved anvendelse af PCT-syste-
met forlgber som folger:

Prioritet:  Der indleveres en fgrste prioritetsskabende ansgg-
ning. Denne indleveres normait hos den lokale patent-
myndighed. Der kan inden for prioritetsaret indleve-
res opdaterede ansggninger pa samme opfindelse.

PCT: Ved udgangen af prioritetsaret indleveres en PCT-an-
spgning, der omfatter alle de ansggninger, der er ind-
leveret pa opfindelsen i prioritetsaret. Oftest vil der
vare tale om, at prioritetsansggningen fgrst bliver op-
dateret ved indlevering af selve PCT-ansggningen.
PCT-ansggningen vil normalt blive indleveret hos den
lokale patentmyndighed, der videresender ansggnin-
gen til PCT-myndigheden.

Der er intet i vejen for, at en PCT-ansggning kan
indleveres pa et tidligere tidspunkt, og en PCT-ansgg-
ning kan ogsa tjene som prioritetsansggning.

Efter indlevering af PCT-ansggningen tilvejebrin-
ger PCT-myndigheden den tidligere nzvnte internati-
onale nyhedsundersggelse.

Ved indlevering af en PCT-ansggning gives der en
udszttelse til indlevering af nationale ansggninger
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samt EP-ansggninger. Siledes gives der i fgrste om-
gang en frist pa 20 maneder fra prioritetsdatoen til at
viderefgre en PCT-ansggning nationalt. Dette giver en
yderligere tidsfrist pa 8 maneder udover de 12 mane-
der, som opnas med prioritetsaret.

De 20 maneder kan dog, og vil oftest, blive forlen-
get til 30 maneder, hvilket kraever, at man anmoder
om en »preliminzr eksamination« af ansggningen.
Denne anmodning skal indleveres senest 19 maneder
fra prioritetsdatoen.

Den przliminzre eksamination er en forelgbig og
ikke-bindende eksamination, der foretages pa basis af
patentkravene i PCT-ansggningen og de referencer,
der er fundet ved den internationale nyhedsundersg-
gelse. Der udstedes en przliminar eksaminationsrap-
port, i hvilken der redeggres for, om opfindelsen an-
ses for patenterbar ifglge de indleverede patentkrav.

Denne rapport modtages inden udlgbet af de 30
maneder, hvorved ansgger har en god fornemmelse
for, om ansggningen kan fgre til patent inden indle-
vering af de nationale ansggninger.

Senest ved udigbet af PCT-systemets 20 eller 30 mane-
ders frist skal PCT-ansggningen indleveres nationalt i
de lande, hvor man gnsker at opna patent. Ved natio-
nal indlevering skal ansggningen overszttes til det pa-
gxldende lands sprog, og denne fase af patentforlg-
bet kan derfor vaere meget dyr.

En PCT-ansggning kan ogsa viderefgres hos EPO
som en EP-ansggning, hvorefter den behandles som
en normal EP-ansggning.

Ved den nationale behandling af en viderefgrt
PCT-anspgning, er den nationale patentmyndighed
ikke bundet af en przliminar eksamination. Men har
man indleveret en PCT-ansggning i Danmark, kan
man vzlge mellem den svenske patentmyndighed og
EPO som den part, der skal forestd den preliminzre
eksamination. Vzlger man EPO, og viderefgres an-
spgningen ved EPO, sa vil en positiv preliminar eksa-
minationsrapport ofte medfgre en positiv fgrste rap-
port fra EPO.
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1.4.1.4.2 Fordele ved PCT-systemet

Ved at anvende PCT-systemet kan man altsa opna en tidsfrist pa 20
eller 30 maneder, for end man skal tage endelig stilling til, i hvilke
lande man vil indlevere sin patentansggning. Ved samtidig at an-
vende EPC-systemet, fir man en yderligere tidsfrist svarende til be-
handlingen hos EPO, fgr end man skal tage stilling til, i hvilke EPC
lande, man gnsker patent.

Inden for en tidsramme pa 30 maneder har man en god mulig-
hed for at videreudvikle sin opfindelse og til at finde ud af, om der
er afsetningsmuligheder for de produkter, der er omfattet af pa-
tentansggningen. Hvis det i denne periode viser sig, at der ikke er
et marked for de disse produkter, kan man valge at standse paten-
teringsprocessen.

Hvis man derimod har travlt med at fa udtaget patent i ét eller
flere lande, kan man foretage en hurtig national indlevering i disse
lande, mens man venter med de resterende lande til udlgbet af fri-
sten pa 20 eller 30 maneder. Det vil ofte vere en fordel at foretage
en hurtig national indlevering i USA.

1.4.2 Patentforlgb og patentomkostninger

Af afsnit 1.4.1 fremgar det, at der ved anvendelse af prioritetsprin-
cippet, den Europ®iske Patentkonvention og PCT-systemet gives
mange muligheder for at tilretteleegge et patentforlgb, specielt
hvis man gnsker en international patentering. I forbindelse med et
patenteringsforlgb forfalder der tilsvarende patentomkostninger,
og ved fastleggelse af et patenteringsforlgb har man derfor ogsa
indflydelse pa, hvornar patentomkostningerne forfalder.

1.4.2.1 International patentering

I en typisk international patenteringsproces vil man ggre brug af
prioritetsprincippet, PCT-systemet og EP systemet med efterfgl-
gende indlevering af nationale ansggninger. Herudover kan der
blive tale om enkelte nationale indleveringer af ansggningen side-
lsbende med PCT-ansggningen.

Omkostningerne i et patenteringsforlgb vil veere meget forskel-
lige for de forskellige typer af opfindelser. Saledes er omkostnin-
gerne i forbindelse med en forholdsvis enkel, mekanisk opfindelse
meget mindre end omkostningerne til en kompliceret, biotekno-
logisk opfindelse. Omkostningerne stiger med antallet af lande, i
hvilke der gnskes udtaget patent, men ved anvendelse af PCT-syste-
met og EP-systemet kan man udskyde beslutningen om, i hvilke
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lande der gnskes patent, hvorved man udskyder de tilsvarende om-
kostninger.

I det folgende er angivet haendelserne i et typisk patentforlgb
for en opfindelse, der gnskes patenteret internationalt, med angi-
velse af starrelsesordnen af omkostninger samt tidspunkter for for-
fald af disse. Endvidere er der givet en grafisk fremstilling af de til-
svarende akkumulerede minimum- og maksimum-omkostninger:
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International patentering Patentforlgb med brug af PCT-systemet

Antal
01 2 3 456 7 8 9101112131415 16 17 18 19 20 21 22 23 24 25 26 27 28 29 30 mdneder
Nyhedsundersggelse

Indlevering af prioritetsanspgning pa
engelsk

Evt. national indlevering i lande, hvor ma;

ikke kan krave prioritet (Taiwan) ——
Evt. anmodning om nyhedsundersggelse
hos EPO —

Indlevering samt opdatering af PCT-an-
spgning

Ewvt. national indlevering i USA

Ewt. national indlevering i lande, der ikke
er tiltradt PCT

PCT-anspgning publiceres med officiel

search-rapport —
Anmodning om przliminar examination
hos PCT -—

Behandling i forbindelse med preliminzer i
examination

Sum af omkostninger ved 28 mdr.
Indlevering af nationale ansggninger, her-
under EP-ansggning, evt. USA og Japan
inkl. overszttelse

Sum af omkostninger ved 30 maneder
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Har man indleveret en japansk ansggning vil omkostninger til be-
handling af denne minde om omkostningerne til en US-ansgg-
ning. I Japan er der dog mulighed for at udskyde behandlingen af
en patentansggning med op til 7 dr, idet en PCT-ansggning, der
pnskes viderefgrt i Japan dog skal indleveres senest ved udlgbet af
PCT-fasen efter 30 maneder.

Der skal ud over de anfgrte omkostninger lgbende betales ars-
afgifter for at opretholde en patentret. Stgrrelsen af arsafgifterne
vokser indtil patentet udlgber.

Det ses, at fra 30 mdr. og fremefter kommer de store omkost-
ninger i forbindelse med national indlevering og patentbehandlin-
gen, men pa dette tidspunkt ved man ofte, om det er vaerd at fort-
satte med patenteringen. Det skal bemarkes, at en ansgger pa et
hvilket som helst tidspunkt i et patenteringsforlgb kan standse pa-
tenteringsprocessen og dermed standse for yderligere omkostnin-
ger.

1.4.2.2 National patentering

I det forrige afsnit er vist forlgbet for en international patentering
med de dermed forbundne store omkostninger. Man kan dog ogsa
valge at patentere direkte nationalt i ét eller flere lande. Valger
man saledes kun at ville have beskyttelse i for eksempel Tyskland
og USA kan forlgbet se ud som fglger:
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National patentering Patentforlgb

Nyhedsundersggelse —
Indlevering af

prioritetsansggning

pa engelsk —

National indlevering
USA

National indlevering i
Tyskland, inkl. over-

sattelse til tysk

Examination af US-
ansggning, modta-ge-
Ise og besvarelse af én
eller flere betznk-nin-
ger

Udstedelse af US-pa-
tent, betaling af tryk-
ningsafgift

Examination af an-
spgning i Tyskland,
modtagelse og besva-
relse af én eller flere
betznkninger

Udstedelse af tysk pa-
tent, betaling af tryk-
ningsafgift

Sum af omkostninger

Antal
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Det ses, at man som patentansgger selv kan have vasentlig indfly-
delse pa omkostningerne, idet disse afh®nger af hvor mange lan-
de, man gnsker at udtage patent i. Som patentansgger bgr man
derfor altid forspge at afstemme sine patentambitioner med den
reelle veerdi af opfindelsen.

1.4.3 Huvor hurtigt kan et patent udstedes?

Det er en udbredt forestilling, at det tager lang tid, f.eks. 4-5 ar for
man kan have et udstedt patent. Dette kan ogsa vare rigtigt, hvis
man benytter sig af PCT-systemet.

Ved eksamination af en ansggning giver patentmyndigheden
normalt en frist pd flere médneder til betaling af et gebyr og til ind-
levering af en besvarelse, og hvis man udnytter disse frister fuldt
ud, er man med til yderligere at forlenge perioden frem til udste-
delse af et patent. Der star dog ingen steder skrevet, at man skal
vente flere maneder med at besvare en eksaminationsrapport eller
vente til den sidste dato med at betale et officielt gebyr. En ansgger
kan siledes selv vare med til at forkorte tiden fra indlevering af en
ansggning til udstedelse af patent.

I USA er det muligt at opna et udstedt patent indenfor 1-2 ar fra
indlevering af en ansggning. Man kan derfor have et offentliggjort
US-patent inden en PCT-anspgning blive offentliggjort 18 mane-
der fra prioritetsdatoen.

I visse lande og hos den Europaiske Patentmyndighed, EPO,
kan man endvidere opna en fremskyndet eksamination, hvis man
anmoder om dette. Der skal dog gives en begrundelse for anmod-
ningen, hvilket normalt vil vaere en formodet kr&nkelse. Man kan
ved anmodning om fremskyndet examination hos EPO opna et ud-
stedt EP-patent indenfor 1 ar fra indlevering af en EP-ansggning.

Nationale og regionale ansggninger, herunder US-ansggninger
og EP-ansggninger, kan indleveres samtidig med den prioritetsska-
bende ansggning uden om PCT-systemet. Men er der indleveret en
PCT-ansggning, kan man pa et gnsket tidspunkt indlevere en nati-
onal eller regional ansggning.

Som anspger har man derved forskellige valgmuligheder med
hensyn til, hvor lang tid, der skal ga fra indlevering af en patentan-
spgning til udstedelse af et patent. Ansgger kan derfor selv have
indflydelse pa, om der skal udstedes patent inden for 1-2 ar, eller
om der skal ga 4-5 ar. I praksis gnsker de fleste ansggere at udskyde
patentomkostningerne sa lang tid som muligt, og medmindre man
som ansgger selv giver udtryk for gnsket om en hurtig sagsbehand-
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ling, vil et patentbureau derfor vente med at betale gebyrer og be-
svare officielle skrivelser indtil udlgbet af den givne frist.

Under alle omstzndigheder gzlder det dog, at nar man har
indleveret en prioritetsskabende ansggning, sa starter uret, og hvis
man gnsker at bevare sin prioritet, sa fglger der en raekke omkost-
ninger, hvoraf de fgrste forfalder senest efter 1 ar ved prioritetsa'i—
rets udlgb.

1.5 Brugsmodel

I visse lande, herunder Danmark, Finland og Tyskland, er der
mulighed for at opna beskyttelse via en sikaldt brugsmodel. En an-
spgning til en brugsmodel adskiller sig principielt ikke fra en pa-
tentansggning, men i Danmark kan man kun opna en brugsmodel-
beskyttelse for apparatkrav, mens der ikke gives brugsmodelbeskyt-
telse for fremgangsmadekrav.

En brugsmodel er derfor specielt velegnet overfor mekaniske
og elektro-tekniske opfindelser. Den vasentligste forskel pa en
brugsmodel og et patent ligger i, at der for brugsmodeller gzlder,
at man kan fa brugsmodellen registreret, uden at der er foretaget
en eksamination. I tilfelde af en eventuel krenkelse, kan tredje-
part forlange en eksamination med de dermed forbundne omkost-
ninger.

Hvis en brugsmodel bliver eksamineret, er der de samme krav
til nyhed som for en patentansggning, mens kravene til opfindel-
seshgjde er mindre end for en patentansggning. Hvordan dette
skal fortolkes i praksis, kan vare svart at sige.

En brugsmodel kan indleveres som en selvstzndig brugsmode-
lansggning eller pa basis af en verserende patentansggning. Der
glder endvidere, at hvor et patent giver en eneret pa op til 20 ar,
sa gelder den eneret, der kan opnas med en brugsmodel kun i op
til 10 ar.

For en brugsmodelregistrering i Tyskland og Danhmark kan for-
lgbet se ud som fglger:

37



Brugsmodel Patentforlgb
Antal
0123 456 7 8 9101112131415 16 17 18 19 20 21 22 23 24 25 26 mineder
Nyhedsunderspgelse —
Indlevering af prioritetsanspgning pa
dansk og betaling af registreringsafg. —

National indlevering i Tyskland, inkl.
overszttelsetil tysk og betaling af
registreringsafgift

Sum af omkostninger
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En brugsmodel giver siledes mulighed for en meget hurtig opna-
else af en registreret ret. I Danmark og Tyskland kan en brugsmo-
del indleveres pa basis af en eksisterende patentansggning, der de-
signerer Danmark eller Tyskland, som f.eks. en PCT-ansggning og
en EP-anspgning.

1.6 Patenter som informationskilde

Der bliver dagligt publiceret et stort antal patentskrifter, og disse
publikationer reprasenterer en meget stor teknisk viden. Det er sa-
ledes anslaet, at op til 80% af den viden, der publiceres via patent-
skrifter, ikke er tilgengelig pa anden made.

Patentskrifter har lenge varet indekseret ved brug af et inter-
nationalt Kklassificeringsskema. Herudover har den moderne com-
puterteknik med Internettet gjort det muligt via kommercielle og
ikke-kommercielle databaser pa en relativ let og gkonomisk over-
kommelig made at fa adgang til patentlitteraturen.

Ligesom en patentansggers egen ansggning bliver offentlig-
gjort og dermed bidrager til patentlitteraturen, saledes vil konkur-
renternes ansggninger ogsa blive offentliggjort. Det er derfor mu-
ligt at foretage en databaseovervagning af diverse konkurrenters
offentliggjorte patentskrifter, hvorved man kan fa et indblik i kon-
kurrenternes aktiviteter. Hvis man skal i gang med et nyt udvik-
lingsprojekt eller forskningsprojekt, kan man foretage en databa-
sesggning inden for omradet, hvilket kan give inspiration til den vi-
dere udvikling. Man kan ogsa se, om der er udstedte patenter, som
man krenker, og som kraver, at man indgar en licensaftale, eller
om det er muligt at udvikle produktet saledes, at man undgar en
krankelsessituation.

Det vil altid vaere en god ide, at man som opfinder eller patent-
anspgger fglger med i patentlitteraturen via de muligheder, der fin-
des pa Internettet. I forbindelse med en nyhedsundersggelse til
brug for udarbejdelse og indlevering af en patentansggning er det
en god idé at s@ge sagkyndig bistand, idet det krever en del gvelse
at finde frem til de mest relevante referencer, og da det er af stor
betydning for den endelige patentbeskyttelse, at man finder sa
mange relevante referencer som muligt, far ansggningen indleve-
res.

Onsker man at foretage en lpbende overvagning af patentskrif-
ter inden for et bestemt omrade, kan man selv s®tte en siadan over-
vagning i gang, men man kan ogsa benytte sig af professionel assi-
stance fra et patentbureau eller fra Patent- og Varemarkestyrelsen.
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1.6.1 Referencer for spgning efter patentskrifter

I det fglgende er anfert nogle Internetadresser, der kan bruges
hvis man gnsker at fglge med i patentlitteraturen. Man bgr i visse
tilfelde overveje, at et firma som IBM via deres frie databaser har
en mulighed for at fglge med i, hvilke sggeord der bliver brugt ved
en spgning, og dermed kan registrere, inden for hvilke omrader
en virksomhed har nye aktiviteter.

Frit tilgengelige databaser:
dk.espacenet.com (Patent- og Varemarkestyrelsen)
ep-espacenet.com (European Patent Office, EPO)
www.uspto.gov/patft (US Patent Office)
www.patents.ibm.com (IBM)

Kommercielle databaser:
www.micropatent.com
www.dialog.com

En stor del af patentlitteraturen kan hentes ned fra Internettet via
for eksempel dk.espacenet.com eller www.micropatent.com.

Herudover er kan man bestille kopi af diverse patentskrifter hos
Patent- og Varemarkestyrelsen, tlf. 43 50 80 00.

1.6.2 Eksempel pa databaseundersggelse

I det fglgende er givet et eksempel pa en databaseundersggelse,
der skal bruges i forbindelse med et udviklingsprojekt inden for
komprimering af musiksignaler. I undersggelsen anvendes IBM’s
database. Musiksignaler kan i dag oversa®ttes til digitale data, og pa
digital form kan disse data behandles som andre digitale data. Dvs.
at disse data kan lagres i elektroniske hukommelser og sendes via
Internettet fra en computer til en anden computer. En begrensen-
de faktor for udbredelsen af musik pa digital form er at, der kreves
megen elektronisk hukommelsesplads, hvis der gnskes en god lyd-
kvalitet. Der bliver derfor gjort store anstrengelser for at kompri-
mere musiksignalerne, saledes at der kraeves mindre hukommel-
sesplads samtidig med, at lydkvaliteten bevares. I forbindelse med
komprimering af musiksignaler pa digital form findes en indus-
tristandard under betegnelsen MPEG.
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Opfindelser og patenter

Gd ind pd Internettet pd www.patents.ibm.com.
Der pnskes en sogning pd »musik« og »komprimering«. Pd engelsk veelges

den bredere betegnelse »audio« og »compression«. Som spgekommando ind-
tastes »audio compression«, og der klikkes pd »search«.

Resultatet af denne spgning er 66 hits. Der er imidlertid kun valgt at sgge
pa US patenter og pd forsider af disse, US (Front pages).

Ved neste spgning klikkes ind pd alle de tilgengelige patentskrifter, US, EP,
Japanske abstracts og PCT. Her er resultatet 128 hits.

Ved at spge pd udtrykket »audio compression« kreeves det, at ordene »audio«
og »compression « fplger lige éfter hinanden. Dette giver alt for snever en sgg-
ning. Der klikkes derfor ind pd spgning under »Advanced Text«, og her sg-
ges pd udtrykket »audio <and> compression«, idet der kun spges pé US pa-
tenter og forsider af disse. Herved opnds 1021 hits.

Udtrykket »compression« er for sneevert valgt, da »compressing« ogsd kan
bruges. Der foretages derfor en sgging pd udtrykket »audio <and> com-
press*«, stadig US patenter og forsider af disse, hvilket giver 1080 hits.
Spgningen gores bredere ved at sgge pd US patenter med bdde forside og pa-
tenthrav, US (Front with claims). Herved opnds 1849 hils.

Der teknik, der gnskes undersogt, kan ogsd anvendes til talesignaler. Sog-
ningen udvides derfor til udtrykket »(audio <or> speech <or> voice) <and>
compress*«, hvilket giver 2879 hits.

Endelig udvides denne sggning til at omfatte US (Front with claims) sam-
men med EP, JP og PCT patentskrifter. Dette giver 5717 hits.

Der er nu fundet en sggeprofil, der ser ud til at tage alt med. Men 5717 hits
er woverskueligt, og der skal derfor foretages en indsnevring af sogeprofilen.
I forbindelse med projektet er man interesseret i at fplge industristandarden
MPEG, og der spges derfor pd udtrykket »(audio <or> speech <or> voice)
<and> compress* <and> MPEG«, hvilket reducerer antallet af hits til 257.
Ved en kort gennemgang af de fundne referencer ses, at der er et stort antal,
som angdr homprimering af videosignaler. Der soges derefier pd udtrykket
»(audio <or> speech <or> voice) <and> compress* <and> MPEG <not> vi-
deo«, hvilket reducerer antallet af hits til 45, der er et overshueligt antal.

Ud fra denne sggning blev der i forste omgang fundet 45 patent-
skrifter. Man ma herefter g ind og se pa abstrakt for disse 45 refe-
rencer for at finde de patentskrifter, der reprasenterer den teknik,
der kommer n®rmest pa det produkt, som man er i gang med at
udvikle. Heraf kan man se, hvem der arbejder inden for det samme
omrade, og om ens produkt er kendt fra de fundne patentskrifter.
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Man kan ogsa se, om ens produkt kreenker nogle af de fundne pa-
tentskrifter.

Har man fundet et sarligt relevant US patent er der i IBM’s da-
tabase mulighed for at klikke ind pa de patenter, der refererer til
det fundne patent, og pa de patenter, som det fundne patent refe-
rer tilbage til. Herved er der yderligere mulighed for at finde rele-
vante patentskrifter.

Det skal bemarkes, at via IBM’s database er der ikke adgang til
nationale patenter ud over US patenter og Japanske abstrakts. Sa-
ledes er der ikke adgang til nationale tyske patenter. Disse nationa-
le patenter ma sgges via andre databaser.

Den her beskrevne databaseundersggelse er ikke en komplet
undersggelse. Den er den farste ud af flere undersggelser. Med det
store antal patentskrifter, som findes inden for omradet vil det
vere ngdvendigt at undersgge flere patentskrifter end de 45, der
blev fundet ved den sidste sggeprofil. Der skal derfor laves flere un-
dersggelser, hvor der sgges pa andre profiler. Disse undersggelser
kan laves efterhanden som projektet udvikler sig, og det bliver
mere klart, hvad der er nyt og dermed udggr selve opfindelsen.
Der bgr herudover foretages en sggning inden for faglitteraturen.

Ved benyttelse af industristandarden MPEG er der flere kendte
patentrettigheder, der skal respekteres. Saledes har Fraunhofer
Gesellschaft og Thomson en raekke patenter, hvor man er ngdt til
at indgé en licensaftale, hvis man laver et produkt, der benytter
denne standard. Disse patenter kan findes ved en databaseunder-
spgelse i patentlitteraturen, men da Fraunhofer og Thomson har
lagt information om deres licensbetingelser ud pa Internettet, kan
man med fordel sgge under \MPEG« pa de normalt tilgengelige
spgemaskiner. Det kan under alle omstendigheder anbefales, at
man ud over sggninger i patentlitteraturen ogsa foretager bredere
sggninger via Internettet.
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2.1 En lille forhistorie
I slutningen af 1970’erne fandtes der pa Odense Universitet en
gruppe molekylerbiologiske forskere, som arbejdede med at un-
dersgge, hvordan visse DNA-fragmenter — sakaldte plasmider - op-
forte sig i bakterier. Deres forskning var saerdeles grundforsknings-
orienteret, men pa et tidspunkt fandt de ud af, hvordan man ved
at lave bestemte konstruktioner af disse plasmider kunne gge ud-
byttet af genteknologiske produkter som for eksempel den slags in-
sulin eller vaeksthormon, der i dag fremstilles af bl.a. Novo Nor-
disk. Pa det tidspunkt var der faktisk endnu ikke markedsfert pro-
dukter, som var fremstillet ved gensplejsning, og det var forbundet
med ret store vanskeligheder at fa produceret tilstraekkeligt store
mangder af sidanne produkter fra gensplejsede organismer. Et
par af forskerne mente derfor, at deres opdagelse maske kunne
veere af kommerciel betydning, og ved en ihardig indsats lykkedes
det dem da ogsa at skaffe midler til at fa udarbejdet og indleveret
en patentansggning pa deres opfindelse i slutningen af 1977.
Forskerne havde imidlertid ikke mulighed for selv at bruge de-
res opfindelse eller at videreudvikle den. De kontaktede derfor alle
de stgrre danske legemiddelvirksomheder, som de mente kunne
have interesse i at udnytte og videreudvikle teknologien. Det viste
sig dog at vaere langt svaerere end antaget at fa overbevist virksom-
hederne om anvendelsesmulighederne og perspektiverne i opfin-
delsen. Farst efter flere ars veritabel grkenvandring til bade danske
og udenlandske virksomheder lykkedes det at fa den danske virk-
somhed Alfred Benzon A/S interesseret i opfindelsen. Alfred Ben-
zon arbejdede bl.a. med at fremstille legemidlet interferon og
kunne se fordelen ved at producere interferon ved hj=lp af for-
skernes opfindelse. Endvidere kunne de se muligheder for at vide-
reudvikle og licensere teknologien til andre medicinalfirmaer. Al-
fred Benzon indgik derfor en aftale med forskerne og fik overdra-
get patentrettighederne mod betaling af en licensafgift pa salg af
produkter fremstillet ved brug af opfindelsen.
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Af forskellige drsager nedlagde Alfred Benzon sin interferon-
forskning kort tid efter og kom aldrig rigtigt i gang med at videre-
udvikle opfindelsen. Der blev dog gjort en del bestrebelser pa at
fa andre internationale medicinalfirmaer interesseret, bl.a. ved af-
holdelse af store videnskabeligt anlagte symposier i New York og
Tokyo i begyndelsen af 1980’erne. Og det lykkedes da ogsa op gen-
nem drene at fa en del licensaftaler pa plads. Nogle af disse licens-
aftaler kom i stand efter, at det ved et omfattende detektivarbejde
blev konstateret, at visse firmaer krenkede patenterne ved at bru-
ge opfindelsen eller videreudviklinger af denne.

Til trods for den relativt begrensede videreudvikling og mar-
kedsfgring benyttes den oprindelige opfindelse i dag i mere eller
mindre modificeret form i produktionen af nogle af de stgrste gen-
teknologisk fremstillede legemidler. Opfinderne og Nycomed
Pharma A/S, der pa et tidspunkt overtog rettighederne fra Alfred
Benzon, modtager licensafgifter pa en omsaztning i nerheden af
10 milliarder kroner. Blandt andet pd det amerikanske firma Sche-
ring-Plough’s salg af alfa-interferon, der alene overstiger mere end
500 millioner dollars arligt. Selv med en ganske lille royaltysats bli-
ver det til mange penge, og opfinderne har i mange ar kunnet sup-
plere deres indkomst fra universiteterne med millionbelgb.

Ovenstiende eksempel fra den danske virkelighed indeholder
en meget stor del af de elementer, som er vigtige i forbindelse med
udnyttelsen af patentrettigheder. Den er et eksempel pa, at det be-
taler sig at patentere gode forskningsresultater, og gore det tidligt.
Den er et eksempel pa, at man er ngdt til at markedsfgre sin opfin-
delse, overvage sine patentrettigheder, have en god del held, samt
ikke mindst vare i besiddelse af en stor del talmodighed og stedig-
hed for at fi succes. Men den er ogsa et eksempel pa en darlig ud-
nyttelse af en opfindelse, der ved en meget mere malrettet videre-
udvikling bdde kunne have fgrt til langt stgrre licensindtaegter og
etablering af danske bioteknologiske firmaer og arbejdspladser.
Men det er altid nemt at vaere bagklog.
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2.2 Betydningen og brugen af patenter

Historien i indledningen handler mest om, hvordan man udnytter
sin patenterede opfindelse ved at give licens til andre. Det samme
vil det meste af de efterfglgende afsnit koncentrere sig om, da li-
censaftaler er szrdeles vigtige i forbindelse med udnyttelse af pa-
tentrettigheder, is@r for mindre og nystartede virksomheder. For
at lette fremstillingen benyttes betegnelsen patent i det fplgende
bade om et udstedt patent og en patentansggning, medmindre andet
specifikt er angivet.

2.2.1 Beskyttelse af investeringen

For hgjteknologiske, forskningsbaserede virksomheder reprasen-
terer et patent en beskyttelse af den investering, som er foretaget i
udviklingsarbejdet. I modsatning til know-how, som det kan vare
vanskeligt at pracisere narmere, udger et patent et handfast og
veldefineret aktiv, der relativt enkelt kan disponeres over i lighed
med eksempelvis fast ejendom. De fleste virksomheder, der base-
rer deres forretning pa forskning og udvikling af nye produkter,
har typisk en meget aktiv patenteringsstrategi, hvor man rutine-
massigt spger patentbeskyttelse pa nye eller forbedrede produkter
og metoder. Ved at udtage patenter sikrer man sig lgbende at kun-
ne udnytte de opndede resultater, og har siledes en vis sikring for
at udviklingsomkostningerne ikke er spildt, fordi andre i mellem-
tiden opnar patent pa de samme opfindelser.

2.2.2 Patenteringsstrategi, defensiv og offensiv patentering,
hemmeligholdelse

Nar en virksomhed eller en forsker ggr en ny erkendelse, udvikler
et nyt produkt, en ny fremstillingsmetode eller lignende, kan det
ofte vare narliggende at tro, at man er den eneste i verden som
har faet de gode idéer. Det kan derfor ogsa vare fristende at hem-
meligholde sine idéer og opfindelser, iser hvis de let kan kopieres
af andre, hvis de offentligggres for eksempel i et patent. Nu findes
der imidlertid en del begavede og kreative mennesker uden for
Danmarks granser, og det har vist sig, at de samme gode idéer og
opfindelser har en tilbgjelighed til at komme fra mange forskellige
personer og virksomheder nogenlunde pa samme tid. Dette er en
simpel konsekvens af, at langt de fleste opfindelser bygger pa eksi-
sterende videnskabelig og teknologisk erkendelse. Da adgangen til
denne viden stort set er momentan og falles i vort informations-
samfund, vil de mest kreative mennesker, som arbejder inden for
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et givet forskningsomrade, ofte fi de samme idéer uanset hvor de
befinder sig i verden.

Et af det allervigtigste formal med et patent bliver derfor at be-
skytte sig mod den situation, at andre opnar patent pa de samme
opfindelser, man selv har gjort. Selvom man maske selv har gjort
opfindelsen langt tidligere, er det ikke tilstrekkeligt til at sikre en
ret til at udnytte opfindelsen. Opnar en anden patent pa den sam-
me opfindelse, vil man reelt vare afskaret fra at udnytte denne,
medmindre man kan opna en licens fra patenthaveren. I mange
lande findes der ganske vist bestemmelser om forbenyttelsesret,
men sadanne bestemmelser er typisk ret begrensende og giver
iser ikke mulighed for at udnytte sine opfindelser uden for de na-
tionale greenser.

Det kan ogsa tenkes, at universitetsforskere pludselig offentlig-
gor resultater, der vil umuliggare bade patentering og hemmelig-
holdelse af teknologien. Dermed kan hele grundlaget for overho-
vedet at kommercialisere et produkt veaere faldet til jorden, eksem-
pelvis hvis udviklingsomkostningerne ikke kan betale sig, fordi det
ferdige produkt let vil kunne kopieres af konkurrenter. Patente-
ring er derfor et vigtigt defensivt instrument i beskyttelsen af ens
virksomhed.

Ovenstaende skal ikke forstds saledes, at man altid skal patente-
re sine opfindelser. Der er ingen tvivl om, at hemmeligholdelse
kan vere et szrdeles effektivt og relevant instrument til at beskytte
sin opfindelse, isar hvis man tror pa levetid af ens produkt udover
de 20 ars beskyttelse, et patent giver. Det krazver blot to ting: At in-
gen finder pa det samme og at ingen rgber hemmeligheden. Hvis
man kan vere nogenlunde sikker pa det, er der ingen grund til at
spge patent. Skoleeksemplet pa en effektiv og profitabel hemme-
ligholdelse er Coca Cola Corporation’s hemmeligholdelse af re-
cepten til at fremstille Coca Cola®. Selvom konkurrenter i artier
har forsggt at komme frem til en tilsvarende recept, er det endnu
ikke lykkedes nogen at fremstille et produkt, der svarer til Coca Co-
1a®. Et mere hjemligt eksempel kunne vzre fremstillingen af
Tuborg al. 1 praksis er det ofte fordelagtigt at kombinere hemme-
ligholdelse af viden om hele eller enkelte dele af fremstillingsme-
toden med en patentering af selve slutproduktet. Ikke mindst, da
det normalt er nemmere at handhave sine patentrettigheder pa
produkter end pa fremstillingsmetoder.

Man kan ogsa vaelge en mere offensiv patenteringsstrategi, hvor
man ikke blot sgger at beskytte sine egne opfindelser, men aktivt
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prover at forhindre andre i kunne drive virksomhed inden for be-
stemte omrader. Ved den offensive strategi sgger man at patentere
alt, hvad der overhovedet er muligt inden for ens eget kerneomra-
de savel som beslegtede omrader, eventuelt ved at erhverve pa-
tentrettigheder fra universiteter og andre virksomheder. Bade
markedet, videnskabelig/teknisk litteratur og patentpublikationer
m.m. fglges npje bade for hele tiden at kunne sikre sig yderligere
patentrettigheder og for at identificere mulige krenkere af ens
egne patentrettigheder. I givet fald forfalges patentkraznkere sar-
deles aktivt for at fa dem til at standse deres aktiviteter eller treekke
produkter tilbage fra markedet. Eventuelt kan formalet vaere at fa
dem til at betale licensafgift for at udnytte opfindelserne. En sadan
offensiv strategi er bade kostbar og ressourcekrevende at forfolge,
men kan vaere meget effektiv til at befzste ens position i nogle be-
stemte markedssegmenter. Derudover er den ofte et meget direkte
udtryk for den ret, man grundleggende opnar via et patent, nem-
lig retten til at udelukke andre fra at udgve en opfindelse, snarere
end retten til at praktisere den.

Nogle af de mere kontroversielle eksempler pa offensiv paten-
tering kan findes blandt visse bioteknologiske virksomheder, der
igennem en arraekke har sggt at patentere sa mange af de menne-
skelige gener som muligt. Eksempelvis chokerede det amerikanske
firma Celera, Inc. i 1999 bade virksomheder og forskere, da det
meddelte at have indleveret ikke faerre end 6500 provisoriske pa-
tentansggninger pd menneskelige gener. Dog med det formal se-
nere at give licens til legemiddelvirksomheder, sa de pa baggrund
af generne kan udvikle nye legemidler. Der har imidlertid vaeret
tale om en sa massiv patentering pa dette omrade, at bade laege-
middelvirksomheder og den amerikanske regering har varet be-
kymret for konsekvenserne. Med udsigten til at skulle betale licens-
afgifter til bl.a. Celera af en meget stor del af deres fremtidige pro-
dukter, sgsatte en raekke af de allerstgrste legemiddelkoncerner
for nylig et projekt, som har til formal at offentligggre information
om sia mange gener som muligt for at undga at blive blokeret i de-
res egen forsking og betale licensafgifter. Offentliggrelsen sker ved
- patentering. Det er dog tvivilsomt, om det nar at friggre dem for
betaling af licensafgifter i stgrre omfang. Derudover zndres pa-
tentlovgivningen i USA nzppe, blot fordi der i dette tilfelde er tale
om patentering af materiale fra mennesker.
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2.2.3 Egen eller andres udnyttelse af et patent

Nu er et patent i sig selv ikke synderlig interessant. Det er derimod
mulighederne for at omsatte patentet til pengeindkomst, enten
med det samme eller pa lengere sigt. Det kan grundlzggende go-
res pa to mader:

— Ved selv at udnytte opfindelsen
— Ved at lade andre udnytte opfindelsen

Endelig er der muligheden for at tjene penge ved ikke at udnytte
et patent. Det kunne for eksempel vare tilfzldet, hvor man har er-
hvervet rettigheder til et patent med det formél at forhindre kon-
kurrenter i at udnytte patentet til at fremstille produkter, der kon-
kurrerer med ens egne produkter.

En etableret virksomhed vil s®dvanligvis gnske selv at udnytte
sine patenter inden for dens kerneomrader, investere de ngdven-
dige udviklingsomkostninger, etablere produktion og szlge pro-
dukterne via virksomhedens egne salgskanaler. Forudsat virksom-
heden har de ngdvendige ressourcer til effektivt at udvikle produk-
terne og tilstraekkelig markedsdakning til at kunne szlge disse
effektivt, er det den mest attraktive lgsning. Dels beholder man
fuldstendig kontrol over bade rettigheder og alle led i processen,
dels behgver man ikke dele med andre og kan hgste den maksima-
le profit pa sin opfindelse.

I praksis er det dog de fxrreste virksomheder, der har en stgr-
relse, som gor, at de selv kan udnytte alle deres opfindelser med in-
ternationalt potentiale effektivt. Inden for forretningsomrader el-
ler geografiske markeder, hvor virksomheden kun har ringe styr-
ke, kan den sgge at profitere af opfindelsen ved at lade andre
udnytte den pa licensbasis. Virksomheden kan eventuelt sgge at
opna tilsvarende rettigheder fra en licenstager, hvis denne har pa-
tentrettigheder af interesse. En sadan udveksling af patentrettighe-
der kan vere sxrdeles attraktiv til at styrke begge parters forret-
ningsomrader.

For mindre og nystartede virksomheder, eller for forskeren, der
netop har gjort en opfindelse, er der meget ofte intet alternativ til
at lade andre udnytte opfindelsen. Enten ved at indga en licensaf-
tale eller eventuelt helt at szlge sit patent. Imellem disse yderlighe-
der findes en lang rekke mulige kombinationer, hvor man kan
vaelge selv at udnytte et patent inden for bestemte omrader eller
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lande og udlicensere rettighederne til andre omrader eller geogra-
fiske regioner.

I denne sammenhang skal ogsa nzvnes muligheden for at ud-
nytte sit patent i forbindelse med kapitalrejsning til en ny virksom-
hed. Et patent kan vare et serdeles vigtigt aktiv for en ny virksom-
hed derved, at det bdde dokumenterer og sikrer ens rettigheder til
den eller de opfindelser, som skal danne basis for virksomheden.
Professionelle investorer og langivere ser meget positivt pa eksi-
stensen af et patent, fordi det udger et omsatteligt aktiv, og fordi
det kan ggres til genstand for uvildig analyse af eksperter inden for
det pagxldende tekniske/kommercielle omrade.

2.2.4 Hvorndr kan man bruge et patent?

Nar man har faet udstedt et patent, enten nationalt eller internati-
onalt, er det principielt resultatet af en grundig sagsbehandling
hos de respektive patentmyndigheder, der oftest vil have begran-
set beskyttelsesomfanget, sa alt det nerliggende og allerede kendte
er udeladt. Ens udstedte patent reprasenterer saledes dokumenta-
tionen for de rettigheder, som er givet en af myndighederne, og
patentrettighederne vil kunne handhaves ved domstolene. Som
udgangspunkt for licensforhandlinger eller forfglgelse af eventuel-
le krenkere er det naturligvis det bedste at have et udstedt patent,
men i de fleste tilfelde er det ikke ngdvendigt at vente de tre til ti
ar, det kan tage at fa udstedt et patent for at kunne udnytte sine ret-
tigheder. Man kan sagtens indga licensaftaler baseret pa en patent-
ansggning, der forventes senere at fgre til udstedte patenter.

Har man indleveret en Europaisk Patentansggning, kan de an-
spgte rettigheder i en sidan handhaves overfor krenkere af paten-
tet tilbage til tidspunktet for offentligggrelsen af patentansggnin-
gen, idet ansggningen giver en sikaldt provisorisk beskyttelse. Udnyt-
telsen af denne krzver dog, at der i de enkelte lande indleveres en
oversettelse af patentkravene til de nationale sprog sa tidligt som
muligt efter offentliggarelsen af patentansggningen. Man vil sa
kunne sgge erstatning for patentkrenkelse tilbage fra det tids-
punkt, hvor oversattelsen af patentkravene blev indleveret. En vig-
tig undtagelse i denne sammenhang er USA, hvor det kun er mu-
ligt at handhzaeve sine patentrettigheder ved domstolene nar, og fra
det tidspunkt, hvor der foreligger et udstedt patent. Dette er dog
ikke til hinder for, at man kan indga licensaftaler baseret pa ens pa-
tentansggning.
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Figur 2.1. Sammenhengen mellem risiko og licensbetaling afhengigt af license-
ringstidspunktet (skematisk)

Hvornar skal man si begynde at indga licensaftaler? Svaret er,
at det skal man sd sent som muligt og sa tidligt som muligt. Drejer
det sig om udviklingen af et nyt produkt, hvor man selv har eksper-
tise, mulighed for at investere de ngdvendige ressourcer og kom-
me frem til det endelige produkt mindst lige sd hurtigt som en li-
censtager ville kunne, er der ingen grund til at indga licensaftaler
for sent i forlgbet. Ved selv at have foretaget den ngdvendige ud-
vikling, vil man have reduceret den tekniske usikkerhed og deraf
fplgende gkonomiske risiko, og dermed gget vaerdien af patentet
betydeligt. Der vil derfor veere mulighed for samlet at fd stgrre li-
censafgifter, end hvis man havde udlicenseret pa et tidligere tids-
punkt. Samtidig har man beholdt kontrollen over forlgbet. Spe-
cielt i forhold til udvikling af legemidler er der en ngje og aner-
kendt sammenhang mellem risiko og afkast, hvor man vil kunne
opna stadig bedre licensbetingelser, afhzengigt af hvor sent i udvik-
lingsforlgbet, man indgar en aftale (forudsat at ens produkt ikke
er blevet overfladiggjort af anden udvikling), jf Figur 2.1. Da det
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kun er mellem en og ti procent af nye leegemidler, der nogensinde
kommer pd markedet, er det klart, at har man selv afholdt de ngd-
vendige udviklingsomkostninger, ma der alt andet lige kompense-
res herfor af licenstageren.

P4 den anden side skal man indga licensaftaler sa tidligt som
muligt. Der er ingen grund til at vente pa, at et patent bliver ende-
ligt udstedt. I nogle tilfzlde kan det endog vaere en ulempe, dels
pa grund af de lange sagsbehandlingstider, og dels fordi det oprin-
delige beskyttelsesomfang kan blive strkt begraenset i det endeli-
ge patent. En sidan begraensing er ikke ngdvendigvis en hindring
for, at man kan opna licensafgifter indtil patentet udstedes. Man
kan endog efter omstendighederne oppebare licensafgifter efter
udlpgbet af patentet, sifremt der indgar andre intellektuelle rettig-
heder (f.eks. varemarker) eller know-how i licensaftalen.

Formalet med at spge licenstagere tidligt er primaert at fa udvik-
let, markedsfgrt og/eller anvendt ens opfindelse sa hurtigt som
muligt. Man ma ogsa antage, at mulige licenstagere med tiden selv
vil kunne udvikle konkurrende teknologi/produkter eller license-
re en sadan fra andre kilder. Licensering bliver derved konkurren-
cepraget, og iser inden for sektorer som for eksempel bioteknolo-
gi eller telekommunikation, hvor der er meget stor udviklingsakti-
vitet og mange — omend unikke, sa dog ofte substituerbare opfin-
delser — kan det vere helt afggrende for success, at det lykkes at
finde en licenspartner meget tidligt. Ellers vil partneren simpelt-
hen have forpligtet sig over for en anden licensgiver. Derudover
kan man i processen med at spgge licenspartnere fa megen vaerdi-
fuld information om ikke mindst markedsforholdene. Finder man
en licenspartner, der ikke er i stand til at investere tilstraekkeligt el-
ler udvikle ens produkt hurtigt nok, er der stor risiko for, at pro-
duktet ikke opndr tilstraekkelig markedssucces, selv om det i prin-
cippet er teknologisk overlegent.

2.2.5 Huilke patenter er de mest verdifulde?

Patenter kan groft taget inddeles i produktpatenter og fremgangsmdde-
eller metodepatenter. Inden for det mekaniske/elektroniske omrade
benzvnes produktpatenter som oftest »apparatpatenter«. Pro-
duktpatenter giver en beskyttelse af selve produktet, eventuelt in-
klusive de metoder, der benyttes til at fremstille det. Det er derfor
i sin karakter meget stzerkere og ogsa nemmere at handhave end
fremgangsmadepatenter, hvor man »kun« opnar beskyttelse af en
fremstillingsmetode og dermed en indirekte beskyttelse af det pro-
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dukt, der fremstilles ved brug af metoden. Alt andet lige er et pro-
duktpatent derfor mere vaerdifuldt end et fremgangsmadepatent.
Vardien af et produktpatent kan ofte opggres med en rimelig ngj-
agtighed, nar patentet er blevet offentlig tilgengeligt, ved at sam-
menligne med markedet for lignende produkter.

Har man opfundet en ny oliepumpe, en bionedbrydelig plastpo-
se eller et helt nyt l@zgemiddel, kan man typisk opna bade beskyttel-
se af bade selve produktet samt de metoder, man har benyttet til
fremstillingen. Har man derimod fundet pid en ny metode til at
fremstille en allerede kendt pumpe, plastpose eller lzgemiddel, er
det kun muligt at opné patent pa selve metoden. Verdien af nye
metoder til fremstilling af kendte stoffer er typisk bestemt af den be-
sparelse, man kan opna ved anvendelse af metoden eller vaerdien af
den kvalitetsforbedring, der kan opnas, og den stgrre markedsan-
del man kan opnd med et sidant forbedret eller billigere produkt.

En slags afart af fremgangsmadepatenter udggres af teknologi-
patenter, hvor man har opfundet mere basale teknikker, som kan
benyttes inden for mange forskellige omrader, og hvor anvendel-
sesmulighederne maske dérligt kan overskues pa det tidspunkt,
hvor man indleverer en patentansggning. Eksempler herpa kan
veere udvikling af helt nye generelle metoder til at male indholdet
af kemiske stoffer i blandinger, nye forbrendingspricipper, en ny
madde at bygge huse pa, nedsattelse af lysets hastighed osv. Sadan-
ne patenter bygger ofte pa nye videnskabelige erkendelser, som
det kan vaere serdeles vanskeligt bade at verdisatte og omsztte til
praksis, da der ofte kraves meget yderligere udviklingsarbejde.
Ogsa selve licenseringsarbejdet kompliceres, da det kan vare van-
skeligt at definere pracist hvilke rettigheder og pligter, man gn-
sker licenstageren skal have.

Afslutningsvist skal det naevnes, at mange patenter — formentlig
de allerfleste — neppe er det papir vaerd, de er skrevet pa. Ud af de
millioner patenter, der eksisterer i verden, er der i praksis neppe
meget mere end nogle fa procent, der udnyttes. Til gengaeld er det
sd ikke sa fa af disse, der er millioner og endog milliarder af kroner
vaerd. I den forbindelse kan det vaere vaerd at huske pa, at det alene
er markedsforholdene, der bestemmer vardien af et patent. Uan-
set hvor sofistikeret teknologisk indhold, et patent matte have eller
hvor snedig en opfindelse, man har beskrevet, er det dybest set li-
gegyldigt, hvis der ikke er nogen, der er villige til at betale en til-
strekkelig hgj pris for de produkter, der kan fremstilles ved brug
af opfindelsen.
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2.3 Licensering

2.3.1 Formalet med at indgd licensaftaler og nogle begreber

En licensaftale indgas mellem to parter, en licensgiver og en licensta-
ger, pa engelsk benzvnt henholdsvis licensor og licensee. Mod en
form for vederlag far licenstageren adgang til at udnytte enten im-
materielle rettigheder (patenter, varemarker, brugsmenstre, op-
havsret) eller know-how, som licensgiveren er i besiddelse af. Kom-
pensationen er typisk en licensafgift (royalty), et engangsbelgb eller
en kombination af begge dele.

For licenstageren er formalet med en sadan aftale at opna ad-
gang til teknologi og produkter hurtigere end han ellers ville vaere
i stand til ved egenudvikling, om overhovedet. For licensgiveren
drejer det sig om at fa udviklet teknologien eller produkterne hur-
tigere, end han selv ville vaere i stand til, om at fa adgang til flere
markeder, eller om at skaffe kapital til ham selv eller virksomheden.
Endelig kan der vare mere strategiske arsager til at sgge en li-
censtager. Eksempelvis kan man ved at tilbyde en konkurrent li-
cens pa ens egne produkter spge at begrense konkurrencen fra
dennes produkter og via samarbejdet pge den fzlles styrke i mar-
kedet.

Licensaftaler er ikke kun til fordel for aftaleparterne. Ogsa fra
et samfundsmassigt synspunkt ma licensaftaler betragtes som et
gode, da de er medvirkende til at sprede ny teknologi og produk-
ter langt hurtigere, end det ellers ville veere muligt. Hvis den gen-
nemsnitlige patenthaver selv skulle sgrge for at udnytte sine rettig-
heder internationalt uden at ggre brug af licensaftaler, ville det i
bedste fald tage serdeles lang tid at daekke alle markeder, i varste
fald aldrig komme til at ske. Pa den anden side kan der dog ogsa
fra et samfundsmassigt synspunkt vere nogle betznkeligheder i
forhold til licensaftaler, da de er baseret pa udnyttelse af enerettig-
heder og derfor kan medvirke til monopoldannelse og konkurren-
ceforvridning. Selvom man med stor rimelighed kan havde det
modsatte, nemlig at licensaftaler i deres natur faktisk er med til at
begrense monopoldannelse, har man i mange lande, herunder i
den Europaiske Union, indfert visse konkurrenceretlige begraens-
ninger i aftalefriheden til at indga licensaftaler.

Artikel 81 (tidl. 85) i E@F-traktaten er rettet imod og indehol-
der et forbud mod, at to eller flere virksomheder indgar konkur-
rencebegrensende aftaler, der har til formal at begrense konkur-
rencen ved aftale om prisfastszttelse, markedsandele m.v. Licens-
aftaler, bade patentlicensaftaler og know-how licensaftaler er som
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udgangspunkt omfattet af dette forbud, og overtredelse heraf kan
medfpre bade ugyldiggerelse af aftalen samt idemmelse af store
bgder. Pa grund af de mange positive elementer i licensaftaler
(spredning af teknologi m.v.), har kommisionen imidlertid indfgrt
en gruppefritagelse for bestemmelserne i Artikel 81 for patentli-
censaftaler og know-how licensaftaler, sifremt en rakke betingel-
ser er opfyldt. Hvis betingelserne for fritagelse ikke er opfyldt, kan
man direkte sgge om fritagelse for at veere underlagt forbuddet i
Artikel 81 ved at indsende en kopi af aftalen til kommisionen. Reg-
lerne om fritagelse er forholdsvis komplicerede, og det ma anbefa-
les at spge sagkyndig bistand, hvis man er i tvivl om, hvorvidt en li-
censaftale er omfattet af forbudet i Artikel 81. Hele forordningen
om patentlicensaftaler findes bagerst i bogen som bilag 2, og der
henvises hertil for nermere beskrivelse af betingelserne for grup-
pefritagelsen m.m.

Licensering er serdeles almindeligt inden for mange brancher,
men iser hvor produktudvikling kraever store investeringer, ogide
tilfelde hvor en virksomhed ikke selv har et globalt produktions-
og salgsapparat. Et velkendt eksempel er medicinalbranchen, hvor
omkostningerne til udvikling af et nyt leegemiddel er meget hgje
og kan lgbe op i flere milliarder kroner. For at fa et tilstrakkeligt
afkast af sa store investeringer, er det ngdvendigt at szlge legemid-
lerne pa sa mange markeder som muligt. Alle medicinalfirmaer af
en vis stgrrelse har derfor i mange ar helt rutinemassigt spgt andre
medicinalfirmaer til at udvikle og markedsfore deres legemidler i
de lande, hvor de ikke selv har haft den forngdne styrke.

2.3.2 Forlgbet af en licenseringsprocess

Forud for indgaelse af en licensaftale, er det overordentlig vigtigt
at have helt styr pa rettighedssituationen i forhold til patentet.
Hvem ejer patentet og hvem har ret til at indga licensaftaler, der
giver rettigheder til at udnytte den patenterede opfindelse og i
hvilket omfang? I det tilfzlde, hvor der er tale om, at en enkelt per-
son i en virksomhed har gjort en opfindelse, som herefter er blevet
patenteret af virksomheden, er der sjzldent de store problemer
med at fastsld rettighederne. Men i mange tilfelde kan der vare
tale om, at flere eksterne personer har bidraget til opfindelse,
eventuelt i et samarbejde mellem flere virksomheder eller institu-
tioner, og her er det ikke altid klart sldet fast, hvem der har rettig-
heder til opfindelsen. Man ma derfor sikre sig, at de ngdvendige
overdragelsesdokumenter, selskabskonstruktioner m.v. til at fastsla

54



Licensering

rettighedssituationen er pa plads, fgr en licenseringsproces pabe-
gyndes. Det kan vare helt gdeleggende for et licenseringsforlgb,
hvis der undervejs opstar tvivl om, hvem der har hvilke rettigheder
til opfindelsen.

Som oftest kommer initiativet til indledning af licensforhand-
linger fra indehaveren af patentet. Omfanget og kompleksiteten af
licenseringsarbejdet afhenger meget af, hvilken opfindelse der er
tale om. Nogle opfindelser kan vare ferdigudviklede til et niveau,
hvor man alene sgger en markedsfgringspartner til sit produkt
nzrmest svarende til at indga en distributionsaftale. Andre opfin-
delser kraver massivt udviklingsarbejde og millioninvesteringer
for at kunne omsattes til ferdige produkter. I det fglgende er der
taget udgangspunkt i den mest komplicerede situation, hvor et
stgrre udviklingsarbejde er pakravet.

Lad os antage, at en nystiftet dansk virksomhed kaldet NewCo
har opfundet og patenteret en ny indkapslingsteknik, der kan tzn-
kes anvendt til at modificere visse typer af legemidler, sd disse kan
indgives igennem munden istedet for ved brug af injektionssprgj-
ter. Et eksempel pa et sidant l&gemiddel kunne vaere insulin. For-
skerne bag opfindelsen har selv benyttet teknikken pa et andet lz-
gemiddel, humant vaeksthormon (der benyttes til behandling af
dvaergvekst), og har nogle indledende lovende resultater. De gn-
sker at arbejde videre med humant vaeksthormon med det formal
at introducere et sadant nyt indkapslet produkt pa markedet, men
er ogsa interesserede i, at teknikken anvendes mere generelt til at
forbedre andre legemidler. Da NewCo kun har begransede res-
sourcer til radighed og primert har kompetancer inden for de ind-
ledende faser af lzgemiddeludvikling, gnsker de at finde licens-
partnere bade til udviklingen af det nye vaksthormonprodukt og
til anvendelse af teknikken pa andre legemidler. Forlgbet af licen-
seringsprocessen kan skitseres som i figur 2.2 og vil blive ngjere
gennemgaet i det fglgende. I praksis forlgber processen dog sjel-
dent lige efter bogen, og den kan vere mere eller mindre kompli-
ceret afhangigt af hvor omfattende licensaftaler, der er tale om.

2.3.3 Afklaring af mdl og strategi

Fgr man springer ud i det praktiske arbejde med at finde en li-
censtager, ma man forsgge at ggre sig det klart, hvad det er man
pnsker at opné med licensaftalen, hvordan man vil gere det og hvor-
ndr processen skal startes. Skal licenstageren udvikle et produkt,
etablere produktion af produktet, markedsfgre og szlge det eller
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Afklaring af mal og strategi for licensering

Identifikation af potentielle licenstagere

Kontakt til mulige licenstagere og farste praesentation

Mgde og prasentation

Indgaelse af hemmeligholdelsesaftale

Licenstagers evaluering og verifikation af teknikken

Diskussion af grundleggende aftalebetingelser
(Heads of Agreement)

Optonsperiode

Forhandling og udarbejdelse af licensaftale

Overfersel af know-how

Samarbejde

Opfolgning og kontrol

Figur 2.2. Forlpbet af licenseringsprocessen
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eventuelt alle tre dele? Hvilket omfang skal licensaftalen have?
Hvilke rettigheder gnsker man, at licenstageren skal udnytte og
hvilke gnsker man selv at udnytte? Skal licensen gives eksklusivt el-
ler non-eksklusivt, eventuelt kun eksklusivt for bestemte lande eller
anvendelsesomrader? @nsker man en enkelt licenstager eller skal
der vaere mange?

Svarene pa disse og andre spgrgmal vil vere snzvert afhangige
af bade den pagzldende opfindelse og virksomhedens egen situa-
tion. Udfra de overordnede mal bgr man videre forsgge at opstille
nogle kriterier for hvilken licenspartner, man gnsker. Desuden
skal man ggre sig nogle indledende overvejelser om de gkonomi-
ske betingelser for aftalen: Hvor store skal licensafgifterne vare?
Skal der betales et engangsbelgb (downpayment) for at fa adgang
til patentrettighederne? Skal der ske lpbende financiering af ens
eget udviklingsarbejde? Skal der vare milestonebetalinger, som
udbetales ndr bestemte mal i udviklingsarbejdet er naet? Udfra en
estimering af de ngdvendige udviklingsomkostninger, det forven-
tede salg, produktionsomkostninger og opnaelige salgspriser m.v.
ma man prgve at vurdere, hvor meget man skal krave.

Opstilling af kriterier for en ideel licenspartner kan for eksem-
pel omfatte krav til:

1) Branche og stprrelse af virksomheden

For at fa en vis sikkerhed for, at en licenstager kan lgfte en udvik-
lings- eller salgsopgave, kunne det vare et krav, at den mulige li-
censtager skal vare have sine hovedaktiviteter inden for et bestemt
kerneomride, og have en minimumsomsztning pa en milliard
dollars. Modsat kunne man ogsa valge at satse pa mindre virksom-
heder som licenstagere. Mens ens opfindelse kun ville vare én
blandt mange forretningsaktiviteter i den store multinationale
virksomhed, kan den mindre virksomhed have stgrre interesse i og
fokus pa netop at udvikle ens opfindelse.

2) Forskning og udvikling, produktion

Huis licenstageren skal foresta udvikling af en omkostningstung og
specialiseret process eller et nyt produkt, ma han ngdvendigvis
have omfattende ekspertise og aktiviteter inden for det relevante
omrade. Hvis der skal etableres produktion, ma han ligeledes have
relevant ekspertise samt mulighed for at etablere den ngdvendige
produktionskapacitet.
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3) Produkter eller teknologi

Er der tale om at skulle finde en licenstager til en videreudvikling
af et eksisterende produkt, kan det vaere hensigtsmassigt at sgge
sin licenspartner mellem udbyderne af disse produkter, da disse
firmaer ma formodes at have den stgrste viden om bade produkter
og marked.

I nogle tilfelde kan det imidlertid tankes, at de eksisterende
udbydere er mest interesserede i at forsvare deres egne produkter
og kun vil udnytte licensforhandlinger til at fi mere viden om ens
opfindelse. Det kan endog tenkes, at de kunne finde pa at udnytte
ens opfindelse pa uretmassig vis, isr hvis der er tale om en for-
bedret produktionsprocess, hvor det kan vare svert at pavise pa-
tentkrenkelse. I den situation kan man vzlge at sgge licenspartne-
re blandt andre virksomheder, der matte have en interesse i at
komme ind pa de eksisterende markeder.

4) Markedsdekning

Hvis man gnsker en licenstager til at markedsfare og salge ens pro-
dukt, er det helt afggrende, at han har bade et solidt markedskend-
skab og en stor dekning af det pigaldende geografiske marked. Jo
flere potentielle kunder og jo mere forbrugsorienterede produk-
terne er, desto vigtigere er det at have en solid markedstilstedevae-
relse. Nicheprodukter og produkter til industrien, der per enhed
szlges for relativt store belgb, kraever maske snarere specialistvi-
den og fordrer kun et forholdsvis begraenset salgsapparat, der til
sin tid kan udbygges efter behov.

5) Kuvalitet

Hyvis ens produkt er nye danske designmgbler, et avanceret stgbe-
vaerkigj eller en larbensprotese, der kun kan fremstilles ved hjzlp
af precisionsvarkigj i komplicerede processer, ma man stille store
krav til bade effektiv kvalitetsstyring og kvalitetskontrol. Er der der-
imod tale om licensproduktion af en billig sloplukker, vil kvalitets-
kravene skulle szttes lavere og fokus vare pa produktionsomkost-
ningerne.

6) Placering

Pnsker man at etablere licensproduktion i et bestemt land, f.eks. Ki-
na, giver placeringen af licenstageren umiddelbart sig selv. Derimod
kunne man i forbindelse med et udviklingssamarbejde maske snare-
re gnske sig en dansk eller europzisk partner fremfor en japansk.
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For vores eksempel fra fpr, NewCo, ville en overordnet license-
ringsstrategi kunne formuleres som:

»Det primzre mal er at finde én international pharmaceutisk virk-
somhed som licenstager til pa eksklusiv basis at udvikle, producere
og sxlge det nye vaeksthormon pa alle markeder undtagen det
europxiske. Da NewCo pa sigt gnsker at opbygge en integreret le-
gemiddelvirksomhed, vil NewCo selv bade producere og sxlge
vaeksthormonet i Europa. 1 fagrste omgang sgges derfor en ikke-
europxisk virksomhed som licenstager. Safremt dette ikke er mu-
ligt, vil der blive sggt en europ=zisk partner, hvor der som mini-
mum kan opnas co-marketing rettigheder til produktet i Europa.
Udpviklingen af det nye vaeksthormon skal forega i et egentligt sam-
arbejde mellem licenstager og NewCo. Licenstageren skal i forve-
jen have et humant veksthormon pa markedet og vare i stand til
at gennemfere klinisk udvikling hurtigt. Nar NewCo’s egen under-
spgelse af det nye vaeksthormon i dyreforsgg er afsluttet, skal de
mulige licenstagere kontaktes.

Safremt det ikke lykkes at finde en stor international licensta-
ger i lgbet af 12 maneder, vil vi sgge at finde et mindre bioteknolo-
gisk/pharmaceutisk firma, som ikke ngdvendigvis har vaksthor-
mon i deres produktportefglje, men som har ekspertise til at fore-
std produktion af denne type l&gemidler samt en vis ekspertise
inden for klinisk afprgvning af legemidler. Malet vil vaere at sam-
arbejde om udviklingen og etablering af produktionen af det nye
vaeksthormon. Nar resultater fra de fgrste kliniske afprgvninger
foreligger, skal der sgges en licenstager til at markedsfgre produk-
tet internationalt undtagen i Europa, hvor NewCo selv vil markeds-
fore produktet.

Endelig gnsker NewCo at finde licenstagere til anvendelse af
indkapslingsteknologien pa andre produkter end humant vaekst-
hormon. Malgruppen vil vare alle legemiddelvirksomheder og
bioteknologiske virksomheder, der udvikler eller har proteinbase-
rede legemidler. Dette skal ske pa semi-eksklusiv basis, hvor li-
censtageren far eneret til at benytte teknologien udelukkende til et
bestemt proteinbaseret legemiddel, men ikke andre. Eventuelt
kan den semi-eksklusive licens udvides til at omfatte alle produkter
inden for et bestemt behandlingsomrade. Hvor det er muligt, vil
NewCo spge at fa salgs- og markedsrettigheder i Europa til de pa-
gzldende produkter. Dette licenseringsarbejde har den laveste pri-
oritet, og ivaerksattes nar der kan frigares ressourcer fra arbejdet
med at finde en licenstager for det nye vaksthormon«
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2.3.4 Hvordan finder man en licenstager?

Med sin liste af kriterier kan man nu begynde at lede efter de mu-
lige licenstagere til ens opfindelse i prioriteret rekkefglge. Alt an-
det lige ma man sgge sin eller sine licenspartnere blandt de virk-
somheder, som ma formodes hurtigst at kunne udvikle produktet,
etablere produktion og hurtigst kan opna det stgrste salg. Andre
overvejelser kan dog ogsa komme ind i billedet. For eksempel kan
det vere svaert at fa de stgrste og mest interessante licenspartnere
i tale, da de er genstand for bejlen fra mange andre licensgivere.
Desuden kan de ofte pa grund af deres stgrrelse og deraf fplgende
bureaukrati vaere serdeles langsommelige i deres beslutningspro-
cesser. Man ma ogsa forvente, at de mest interessante licenstagere
ofte vil forsgge at presse licensgiveren voldsomt pa de gkonomiske
betingelser, da de er helt pa det rene med, at de er attraktive som
licenspartnere, eksempelvis hvis de har en dominerede position i
det relevante markedssegment.

Der er mange forskellige kilder til at finde potentielle licensta-
gere. Fgrst og fremmest bgr man ggre et stort stykke skrivebords-
arbejde og gennemga bade den relevante tekniske litteratur og pa-
tentlitteraturen. Specielt sggning i patentdatabaser (eksempelvis
www.uspto.gov, www.espace.net.dk eller www.pctgazette.wipo.int)
kan vare meget vardifulde, og ofte give megen information om
hvilke firmaer, der arbejder med produkter og teknologi relateret
til opfindelsen. Kommercielle eller teknisk/kommercielle tidskrif-
ter inden for bestemte brancheomrader kan vere gode kilder til at
finde interessante virksomheder. Der findes typisk ogsa internatio-
nale fortegnelser i form af bgger eller databaser over firmaer, der
er aktive i bestemte brancher. Ved at kontakte brancheorganisati-
oner, ambassader, konsulater o.lign. kan man normalt fa tilsendt
fortegnelser over relevante firmaer. I den mere kostbare ende kan
man mod betaling fa adgang til markedsanalyser og firmaprofiler,
der udarbejdes og udgives af firmaer, der har specialiseret sig in-
den for bestemte brancher. Nogle af disse analyser og profiler kan
koste titusinder af kroner at fa adgang til, penge som dog i mange
tilfelde er givet godt ud, da man kan spare megen tid og fa lige
przcis den information man gnsker. Nar det drejer sig om sadan-
ne analysefirmaer, er det dog en god idé at rekvirere indholdsfor-
tegnelser, prgveudskrifter eller lignede, for de helt store belgb
spenderes.
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Internettet er naturligvis en oplagt kilde til information om mu-
lige licenspartnere, men det bgr bruges med omtanke, og man skal
ikke forvente at kunne finde den professionelle information, man
spger, ved at indtaste spgeord i de gaengse spgemaskiner. Det man
kan bruge nettet til, er at finde nogle af de mulige licenspartnere og
de kommercielle udbydere af branche- og virksomhedsinformation.
Men det er isr til at skaffe information om de enkelte virksomhe-
der, man allerede har identificeret som varende mulige licenspart-
nere, nettet kan bruges. Der kan vare stor forskel i omfanget af den
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information, firmaemne selv lzgger ud pa nettet, og her kan de pro-
fessionelle udbydere af information igen komme ind i billedet.

Videnskabelige konferencer, udstillinger og messer er oplagte
til bade at identificere mulige licenstagere og komme i kontakt
med disse. Inden for nogle omrader som eksempelvis bioteknologi
arrangeres der direkte »partnering events«, som har til hensigt at
skabe kontakt mellem mindre udviklingsvirksomheder og store
etablerede virksomheder. Fordelen ved sadanne arrangementer
og andre konferencer er, at man pa meget kort tid kan etablere
personlig kontakt til mange firmaer. Man bgr dog generelt priori-
tere sine krzfter godt, da der findes et vaeld af konferenceaktivite-
ter, og selv med en stor videnskabelig indsigt i et omrade er det
ikke altid nemt at afggre, hvor det i en licenseringsmaessig sam-
menhang er mest relevant at sla sig op med sin udstillingsstand el-
ler lignende.

2.3.5 Igennem ndlegjet til det forste mgde

Nar man har rodet rundt i bunker af informationskilder og efter-
handen faet etableret sin liste over mulige licenstagere, skal listen
ved hjzlp af de fgromtalte kriterier skaeres ned til en kort priorite-
ret liste over dem, man virkelig vil forsgge at fi et mgde i stand
med. Her bliver det utrolig vigtigt at identificere de rette personer
at etablere kontakten med. Selvi sma virksomheder med faerre end
100 ansatte er der en stor sandsynlighed for, at ens henvendelse
ender i papkassen til miljgpapir, hvis man blot sender den til virk-
somheden uden at den er stilet til den rigtige person. Hvordan skal
det sa ikke ga, hvis man sender et brev til Siemens AG, Tyskland og
beder om et m@de for at diskutere en licensaftale? Det kan lyde tri-
vielt, men ikke desto mindre bliver man ofte overrasket over, hvor
meget benarbejde og hvor mange telefonsamtaler, det kraver at
finde frem til de rette personer at kontakte i en virksomhed. Der-
for er det ogsa helt oplagt at bruge sit eget og andres personlige
netvaerk til at finde vej. Hvis man ikke har identificeret de rette per-
soner, har man reelt ingen mulighed for at fglge op pa sin henven-
delse senere hen.

Det ligger i kortene, at det er en fordel at have talt med de rette
personer, for man sender sin henvendelse om en licenseringsmu-
lighed, men det er ikke altid praktisk muligt. Man kan sa forsgge
at stile sin henvendelse til den mest relevante afdeling eller til en
person med titel af f.eks. Production Manager, Director of Busi-
ness Development eller Director of Licensing.
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Den fgrste henvendelse skal typisk vaere sa kort og klar som mu-
ligt. Der er ingen pointe i at skrive et fem siders langt brev, som in-
gen gider at lzse alligevel. Indholdet skal kort beskrive produktet
eller teknologien, og hvorfor den er interessant i en markedsmazes-
sig eller produktionsmassig sammenhang og helst lige netop for
den pagzldende virksomhed. Derudover kan man kort skrive, at
man er interesseret i at diskutere et muligt licensarbejde, vil kon-
takte vedkommende med henblik pa at drgfte en eventuel interes-
se og aftale et mgde, og derudover henvise til vedlagt yderligere in-
formation. Den vedlagte information bgr vaere non-konfidentielt
materiale pa maksimalt 5-10 sider. I markedsfaring opererer man
med et begreb kaldet KISS — »Keep It Simple, Stupid«. Selvom det
er amerikansk inspireret, kan det anbefales at overveje ved ud-
formningen af henvendelser og alt andet materiale, der skal pro-
movere salget af ens opfindelse.

Nu kunne man godt forestille sig, at en interessant opfindelse
ville fa den pagxldende direktgr, business development director,
forskningschef eller hvem man nu har kontaktet, til gjeblikkeligt at
ringe tilbage for at aftale et mgde. Det vil imidlertid sjeldent vaere
tilfeldet, og ind imellem kan man faktisk undres over, hvor be-
grenset interessen tilsyneladende er for at licensere nye produkter
eller teknologier. Det kan skyldes mange ting: at virksomhederne
generelt mener de selv kan udvikle produkterne, at de egentlig
ikke bryder sig om andres teknologi, at de har travlt med andre
ting, eller at de i almindelighed er vant til at blive oversvgmmet
med den slags henvendelser. I hvert fald skal man vare indstillet
pé at bruge megen tid pa at fglge op pa sin henvendelse for at fa et
mgde i stand. Det gaelder ikke kun, hvis man er en lille ny virksom-
hed. Det kan af og til vere ligesa svaert, selvom man reprasenterer
en stor etableret virksomhed. Man ma konstatere, at pa trods af at
virksomheder udfra rationelle gkonomiske overvejelser burde ind-
ga bestemte licensaftaler, sker dette langtfra altid. Gode personlige
kontakter er i serdeles mange tilfxlde afggrende for, om det lyk-
kes at fa en licensaftale i hus.

2.3.6 Mgde og pmsentdtion

Forud for det fgrste mgde bgr man have sat sig serdeles godt ind
i den mulige licenstagers virksomhed og forberedt en prasentati-
on, der er malrettet mod netop denne virksomheds forhold og be-
hov. Eksempelvis kan det vaere ret vasentligt at vide, om den pa-
gzldende virksomhed allerede har et konkurrende produkt pd

63



Ole Wiborg

markedet, og hvordan ens eget produkt vil pavirke dette. Derud-
over er det generelt vigtigt, at man ggr sig klart, hvad man gnsker
og forventer at opna fra ethvert mgde. Nar man gar ind ad dgren,
skal man vide, hvad man gerne vil gd ud med igen. Det er ikke al-
tid, man far det med ud, som man forventede, men hvis man ikke
har gjort sig sin forventning klart, kan man stort set ikke vide, om
mgdet gav et godt eller darligt udbytte.

Ved forberedelsen af ens prasentation er det vigtigt at prgve at
sxtte sig i den anden parts sted og forestille sig, hvad der vil vere
vigtigt for denne. Hvordan kan opfindelsen bringe vardi til li-
censtageren, hvordan passer den sammen med hans eksisterede
produkter og teknologi? Presentationen skal derfor sa vidt muligt
fokusere pa de markedsbehov, opfindelsen vil imgdekomme og de
pgede indtjeningsmuligheder eller omkostningsbesparelser, der
er for licenstageren snarere end at vaere en langstrakt gennemgang
af tekniske detaljer. Hvis licenstageren igvrigt fatter interesse for
idéen og markedsmulighederne, skal der nok blive lejlighed til at
ga i detaljer senere. Men man ma vare forberedt pa at blive udfor-
dret pa ens egne antagelser og data om produktet, herunder ikke
mindst i forhold til markedsstgrrelser, prissetning, og alternative
produkter og teknologier. Et grundigt forarbejde er derfor en
ngdvendighed. Har man identificeret vigtige spgrgsmal, som man
ikke selv umiddelbart kan svare pd, eksempelvis om markedsstor-
relser, kan det vaere en god idé at rejse disse overfor den mulige li-
censtager, bade for at demonstrere at man er opmarksom pa
spegrgsmalet og naturligvis for at fa et svar pa det.

Derudover er det i almindelighed vigtigt at stille en rzkke
spprgsmal til den mulige licenspartner bade for at afklare graden
af interesse for opfindelsen og for at vurdere, om det er den rigti-
ge licenspartner. Hvilken strategi og hvilke produkter har firma-
et? Hvor hurtigt kan de udvikle ens produkt? Hvilke geografiske
markeder daekker de? Hvor stor en salgsstyrke er der pa de enkel-
te markeder o.s.v.? Da licenstageren ofte ma formodes at have det
bedste kendskab til det relevante marked, bgr man naturligvis
bede om, at de undersgger dette nermere og kommer med en
vurdering af, hvor stort salg af produktet, der kan opnas, hvor hur-
tigt og til hvilke priser. Tilsvarende kan man for mere uprgvede
teknologier bede dem om at pracisere, hvor de ser muligheder i
forhold til deres forretning og hvilket gkonomisk potentiale, der
kan vaere. Hvis licenstageren ggr et fornuftigt stykke arbejde med
at undersgge disse spgrgsmal nermere, far man en god indikation
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af, om interessen er serigs samt eventuelt ogsa nogle mere kvanti-
tative antagelser som udgangspunkt for diskussion af aftalebetin-
gelserne.

Nu er det ikke altid, man umiddelbart kan fa den anden part til
at rykke ud med en masse informationer eller lave en markedsana-
lyse. Situationen er ofte den, at den mulige licenstager opfatter sig
selv som betalende kunde, og udnytter denne rolle til at stille
spgrgsmalene snarere end at give svar.

Som licensgiver reprasenterende en lille virksomhed vil man
typisk std overfor den opgave ikke blot at skulle szlge en licens,
men nzrmest hele sin virksomhed og tillid til dennes grundlag og
levedygtighed. I sin praesentation bgr man derfor ogsa kunne give
en klar fremstilling af ens virksomhed, forretningsgrundlaget og
skabe tillid til den kompetence, der findes i virksomheden. Men
man ma vaere forsigtig med ukritisk at forsgge at besvare alle de
spergsmal, en licenstager kan stille. Der kan per definition altid
stilles flere spgrgsmal end der kan gives svar, og en mulig licensta-
ger vil udnytte dette til at fi sa megen information som muligt, el-
ler simpelthen til at finde undskyldninger for ikke at indga en li-
censaftale. Det er saledes vigtigt at forspge at vende rollerne om, sa
licenstageren tvinges til at bidrage til en felles afklaring pa, om og
hvorfor opfindelsen er interessant. Helst sa hurtigt som muligt. Af-
tal derfor altid hvad der skal g@res, hvem der skal ggre det, og hvor-
nar det skal vere gjort.

2.3.7 Hemmeligholdelsesaftale

Pa et tidspunkt i forlgbet vil der normalt blive behov for at indga
en hemmeligholdelsesaftale (secrecy agrement eller confidential
disclosure agreement), saledes at der kan udveksles fortrolige op-
lysninger mellem parterne med henblik pa, at den mulige licensta-
ger kan vurdere opfindelsen nermere. Der kan vare tale om, at
licenstageren gnsker at se n@rmere pa en ikke-offentliggjort pa-
tentansggning, eksperimentelle data eller know-how, som virksom-
heden har. I almindelighed bgr man sgge at opdele sit prasentati-
onsmateriale i en konfidentiel og en ikke-konfidentiel del, sa det
ikke er ngdvendigt at indga en hemmeligholdelsesaftale, for man
holder det fgrste mgde med en mulig licenstager. Derved beskytter
man bade sin information og har en mulighed for at sortere de
virksomheder fra, som man ikke selv er interesseret i at ga videre
med. Det gor det ogsa lettere at arrangere det forste mgde, nar den
anden part ikke forst skal skrive under pa en hemmeligholdelses-
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erklering. Hemmeligholdelsesaftaler er behandlet n®rmere i ka-
pitlet »Udveksling af fortrolige oplysninger«.

Der er mange eksempler pa, at virksomheder pa uetisk vis har
udnyttet information fra en opfinder, hvor der ikke er indgaet en
hemmeligholdelsesaftale, sa man skal passe serdeles meget pa ikke
at fristes til at give hemmeligheder videre i tillid til mundtlige lgf-
ter og sympati for personerne pa den anden side af bordet. Det er
heller ikke s®rlig besvarligt at indga en hemmeligholdelsesaftale.
De findes i mange standardudgaver, og med en smule assistance
fra en advokat, kan en sadan aftale indgés i lgbet af nogle dage.
Man skal dog vere opmarksom pa, at formuleringen i visse aftaler
kan forpligte licensgiveren til at fortelle mange detaljer om opfin-
delsen, og noget sadant bgr man selvfglgelig prove at undga. Vide-
re bgr man undga, at det kun er skriftlig information, der er om-
fattet af hemmeligholdelsen, da det i praksis kan vaere szrdeles
byrdefuldt at skulle nedskrive alt, hvad der matte diskuteres mel-
lem parterne. Endelig er det en god idé at sgrge for, at det er li-
censtageren, som har bevisbyrden, hvis han senere skulle pasta, at
visse informationer ikke er omfattet af aftalen, eventuelt fordi han
selv har udviklet dem.

2.3.8 Verifikationsperioden
Hvis det efter de forste mgder og udveksling af information er lyk-
kedes at skabe interesse hos den mulige licenstager om opfindel-
sen, vil han normalt gnske at undersgge alle tekniske og markeds-
massige detaljer for en licensaftale indgas. Omfanget af denne ve-
rifikationsprocess eller »due diligence«, som det ofte betegnes, er
meget afhengig af typen af opfindelse. Hvis der er tale om en ny
og uprgvet teknologi som for eksempel NewCo’s indkapslingstek-
nik, vil licenstageren typisk gnske meget detaljerede oplysninger
om si mange eksperimentelle data som muligt, markedsdata, vi-
denskabelige publikationer, NewCo’s medarbejderes kvalifikatio-
ner, mulige konkurrende teknologier, andre patenter m.m. I nog-
le tilfzelde vil licenstageren forlange, at der gennemfgres bestemte
eksperimentelle undersggelser, der kan vise om opfindelsen virker
som antaget. I andre tilfalde kan der vere tale om, at licenstageren
vil skulle have adgang til en prototype af det nye produkt, eller der
kan stilles krav om, at licensgiveren skal fremstille en sadan proto-
type.

Selvom der er indgaet en hemmeligholdelseaftale skal man vaere
forsigtig med kritiklgst at sende al information til partneren. Ofte
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kan det vere tilstraekkeligt, at licenstageren kommer pa besgg hos
licensgiverens virksomhed og gennemgar materialet under opsyn.

Da der ofte skal involveres en del mennesker med bade teknisk,
juridisk og forretningsmassig ekspertise, kan det tage adskillige
maneder at gennemfgre en sidan verifikation. For at fremskynde
processen sa meget som muligt ma opfinderen prgve at fa aftalt
bade tidsfrister og tidspunkter for de nzste mgder, og hele tiden
folge op pa de aftalte aktiviteter, savel ens egne savel som licensta-
gerens. En mulighed er at indga en optionsaftale, hvor licenstage-
ren far en periode pa 3 eller 6 maneder til at beslutte sig for at tage
en licens pa nogle bestemte vilkar. Ofte vil licenstageren vare pa-
rat til at betale for at fa en sidan option, da han sa er sikret mod at
andre lpber med opfindelsen i optionsperioden, og det lzgger et
vist pres pa licenstageren for at fa truffet en beslutning. I alminde-
lighed bgr man dog vare forsigtig med at give en ekslusiv option,
da det forhindrer licensgiveren i at diskutere licens med andre
virksomheder i optionsperioden.

2.3.9 Grundleggende aftalebetingelser

Allerede pa et tidligt tidspunkt og far de fgrste mgder med mulige
licenstagere skal man have gjort sig forestillinger om de grundlag-
gende elementer i licensaftalen baseret pa ens mal og strategi for
licenseringen; disse kan f.eks. vaere:

— Huad tilbydes der licens pa? Er det kun patentrettigheder eller ind-
gar der ogsa know-how, f.eks. om en fremstillingsmetode. Hvis
der indgar know-how, er det ofte anbefalelsesvaerdigt at indga
sarskilt aftale om udnyttelsen af denne, da licenstager ikke
umiddelbart vil vaere indstillet pa for eksempel at betale licens-
afgifter efter patenternes udlgb. I nogle tilfeelde vil det ogsa stri-
de mod de konkurrenceretlige regler at opkrave licensafgift
alene pa udnyttelsen af know-how.

— Huilke begrensninger er der i licensen? Gives der kun ret til at ud-
nytte opfindelsen til at fremstille et bestemt produkt, maske
kun til bestemte anvendelser, og er rettigheden eksklusiv eller
non-ekslusiv. En sadan afgraensning kan vare serdeles vanske-
lig at foretage og kan krazve gode argumenter at opretholde
overfor en licenstager.

— Samarbejde? Hvis der er tale om et udviklingssamarbejde, ma det
defineres hvilke aktiviteter henholdsvis licensgiver og licensta-
ger skal vere ansvarlige for.
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— Territorium? For hvilke lande gives licensen? Sgger man en mul-
tinational partner, kan det vere sa@rdeles vanskeligt at lave no-
gen begraensning pa territoriet. Ofte vil det vaere en betingelse
fra partnerens side at fa en global licens for overhovedet at dis-
kutere en licensaftale.

— Vederlag? Hvordan skal vederlaget fordeles pa faste betalinger
og licensafgifter? Hvor meget skal der betales ved indgaelsen af
aftale (downpayment)? Hvilken licensafgift skal der betales?

Savidt muligt ber licensgiveren vente sileenge som muligt med at
presentere detaljer om sine forventninger til aftalebetingelser.
Man skal spgge sa megen information fra licenspartneren om hans
forventninger til markedet, indtjening per produktenhed, lance-
ringstidspunkt m.m, man kan, og benytte disse informationer til at
argumentere for licensbetingelserne.

Enighed om de grundleggende aftalebetingelser opnas typisk
pa baggrund af en mundtlig forhandling partnerne imellem, der
derefter nedfeldes pa skrift eller danner grundlag for udarbejdel-
se af udkast til en licensaftale. Det kan ofte vere en fordel, at man
udarbejder et opleg til de vigtigste aftalepunkter som oplag til et
forhandlingsmegde, et sdkaldt »Heads of Agreement« eller »Basic
Terms Sheet«,

2.3.10 Forhandlingen

Den vigtigste del af forhandlingen af aftalebetingelserne foregar
normalt pa et eller flere mgder mellem parterne, og derefter imel-
lem m@gderne ved kommentering af skriftlige aftaleudkast. Det er
vigtigt at fi forhandlet de mest grundleggende ting pa plads ferst,
sa man skal sgge at undga fordybelse i alt for mange juridiske spids-
findingheder fra starten, ligesom det normalt er en darlig idé at
sende et udkast til licensaftale, for man har diskuteret det vaesent-
ligste indhold heri.

Nar en endelig licensaftale foreligger, skulle den gerne repra-
sentere en afbalanceret hensyntagen til begge parters intereresser,
sa de foler sig tilfredse med de pkonomiske betingelser og er mo-
tiverede til at fore den ud i livet. P4 den anden side skal den ogsa
tage hgjde for de vaerst teenkelige situationer, man kan forestille sig
kunne opstd, og det kan ofte vere vanskeligt at balancere mellem
disse elementer.

God forhandlingsteknik er nasten en videnskab i sig selv, men
enkelte anvisninger kan maske vaere pa sin plads. Forud for for-
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handlingen bgr licensgiveren ggre sig klart, hvad der er mere eller
mindre vasentligt i aftalen og prgve at identificere de elementer,
som det kan vise sig vanskeligt at opna enighed om. Her kan det
vaere meget givtigt at overveje kreative lgsninger, som regulerer
forskellige tenkelige situationer og si vidt muligt tager hgjde for
begge parters betenkeligheder. Man bgr forberede sig pa at disku-
tere alle delelementer i aftalen, og ikke mindst have defineret hvor
langt man vil give sig i forhold til de vigtigste bestemmelser. Det
kan for eksempel vare at acceptere en lavere licensafgift eller en
udvidelse af territoriet.

Partneren vil tit sgge at benytte en salamitaktik, hvor der skares
lidt af alle betingelserne, en ad gangen. Vent derfor med at accep-
tere ndringer til hele omfanget star klart. Til gengzld er det ogsa
vigtigt at lytte til — ofte fornuftige — grunde til, at nogle aftalebe-
stemmelser ma zndres. Endelig er det altid en fordel at vare
mindst to deltagere, sd man har en mulighed for at diskutere ind-
byrdes undervejs, men der skal kun vaere én person, som leder for-
handlingen.

2.3.11 Hvem skal udarbejde licensafialen?

Medmindre man selv har s®rdeles stor erfaring i at udarbejde afta-
ler og god juridisk indsigt, bgr udarbejdelsen af en licensaftale
overlades til en ekspert. I modsztning til mange andre omrader,
f.eks. kgberetten, findes der kun begranset hjzlp i lovgivningen
med hensyn til reguleringen af et licensforhold mellem to parter.
Derudover er licensaftaler i deres natur ofte s@rdeles komplekse.
De omhandler komplicerede produkter og teknologier, indehol-
der bestemmelser om udviklingssamarbejde, og indgas ofte mel-
lem to parter i forskellige lande med hvert deres lovsystem. Der er
derfor al mulig grund til at vaere meget omhyggelig med udarbej-
delsen af en licensaftale og konsultere en advokat med speciale i
indgaelse licensaftaler. Men netop pa grund af den starkt speciali-
serede natur af licensaftalen, skal man selv vare forberedt pa at
medvirke aktivt i formuleringen af aftalen. Selv den bedste advokat
har sjzldent indsigt i opfindelsen eller det marked, der er gen-
stand for opfindelsen, og ma derfor assisteres med bade definitio-
ner og bestemmelser.

Igvrigt ma det anbefales, at man tager initiativet til udarbejdel-
sen af det fgrste udkast til licensaftalen, selvom dette kan vaere res-
sourcekrevende. Derved opnar man bade en bedre forstaelse af ra-
tionalet bag de enkelte bestemmelser, og det bliver i hgjere grad

69



Ole Wiborg

op til anden part at skulle argumentere for, hvorfor nogle bestem-
melser skal &ndres eller nye tilfgjes. De ekstra ressourcer, der inve-
steres i udarbejdelsen af det fgrste udkast til licensaftalen, tjener
sig normalt mange gange hjem igen. Dels som sparede ressourcer
under forhandlingerne, og dels i form af bedre aftalebetingelser,
end man ville have opnaet, safremt den anden part havde lavet det
udkast, der danner grundlag for forhandlingerne.

2.3.12 Nar licensaftalen er indgdet

Nar licensaftalen endelig er pa plads, begynder det egentlige og
vigtigste arbejde med at fi omsat patentrettighederne til salg af
produkter, hvad enten der er tale om udviklingssamarbejde, li-
censproduktion eller salg og markedsfegring af produkter, der im-
porteres fra licensgiveren.

Allerede under licensaftaleforhandlingerne og 1 licensaftalen
bgr man fastlegge, hvad der skal ske i den efterfglgende imple-
menteringsfase. I teorien kunne man forvente, at hvis parterne er
villige til at indga en licensaftale, er de ogsa villige til at fore den
ud i livet. I praksis sker dette dog ikke altid per automatik. Det kan
skyldes, at det er andre personer, der skal fgre aftalen ud i livet end
dem, der med entusiasme har forhandlet den, eller det kan ske, at
én parts interesser og fokus pludselig ndres i en anden retning.
Der er derfor god grund til at bruge en del energi bade pa at fast-
legge, hvad der aktuelt skal ske, og pa at fglge op pa det aftalte.

Begge parter bgr udpege én kontaktperson, der varetager den
overordnede kontakt og er ansvarlig for at folge op pa alle spgrgs-
mal vedrgrende licensaftalen. Ved stgrre udviklingsarbejder ma
der udarbejdes projektplaner og etableres et projektteam pa begge
sider, samt fastlaegges rutiner for beslutningsprocedurer, informa-
tionsflow, mgdeaktivitet mv.

Er der tale om en licensproduktion, som forudsztter adgang til
licensgiverens know-how, ma denne sgrge for, at den ngdvendige
information og ekspertise overfgres til licenstageren, evt. ved ud-
dannelse af licenstagerens personale. Ofte ma der gennemfgres
periodevise inspektioner for at sikre, at produktionsforskrifter og
kvalitetskrav overholdes. Ogsa i tilfaelde, hvor licensgiver ikke for-
modes at levere yderligere information eller produkter efter li-
censaftalens indgaelse, kan der vere god grund til opfglgning og
kontrol, eksempelvis hvor licenstager selv producerer og markeds-
fgrer det licenserede produkt uden assistance fra licensgiver. Even-
tuelt kan det aftales at holde et eller flere arlige mgder, hvor li-
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censtager skal redeggre for, hvordan udviklingen af salget har vae-
ret, forventninger og budgetter for den kommende periode m.m.
Sadanne mgder er meget effektive til at fglge licenstagerens ind-
sats og resultater.

Endelig skal det bemaerkes, at skriftlige aftaler ikke er nogen ga-
ranti for success i et licenseringsforlgb. Ofte spiller det en langt
stgrre rolle, at enkeltpersoner i en virksomhed - helst pa sa hgjt ni-
veau som muligt — har forpligtet sig, og at man omhyggeligt plejer
sine personlige relationer til de pagzldende. Det gzlder i Dan-
mark, men i endnu hgjere grad nar man bevaeger sig uden for lan-
det.
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2.4 Licensaftalens indhold og omfang

I det folgende gives en ngjere gennemgang af de mest typiske be-
stemmelser i en licensaftale og nogle af de overvejelser, man bgr
gore sig i forbindelse hermed. En stor del af det vaesentligste ind-
hold i en licensaftale er dog allerede bergrt i det foregdende kapi-
tel, og vil derfor kun blive summarisk omtalt i det fglgende. Frem-
stillingen er pa ingen made fyldestggrende, og det ma indskarpes,
at man altid bgr sgge professionel ekspertbistand til udarbejdelsen
af en licensaftale, hvis man ikke selv har den forngdne ekspertise.

2.4.1 Parterne (The Parties)

Normalt er der to aftaleparter i en licensaftale. Disse kan vzre ju-
ridiske personer sisom aktieselskaber, anpartselskaber, privateje-
de selskaber eller organisationer, eller det kan vaere individer. Dis-
se angives i aftalen med navn og prezcise oplysninger om adresse.
Mens det er relativt nemt at forsikre sig om, at et individ eksisterer,
kan der vere grund til at sikre sig, at et selskab faktisk eksisterer,
og hvem der er berettiget til at tegne selskabet. Der er set kedelige
eksempler pa, at uberettigede har underskrevet aftaler eller endog
forfalsket underskrifter, hvilket kan medfgre ugyldighed af aftalen.
Man bgr ogsa vere opmarksom pa, om aftalen forpligter hele den
koncern (moderselskabet), man gnsker at indga aftalen med eller
maske kun et mindre datterselskab.

2.4.2 Hensigt og mdl med aftalen (Whereas.)

I aftalens indledning (praambel) skriver man ofte kort, hvad der
er parternes interesse i at indga aftalen og hvad de gnsker at opna.
Selve teksten er normalt ikke juridisk bindende, men kan vere nyt-
tig til at tolke aftalens bestemmelser ved senere uoverensstemmel-
ser. Eksempelvis kunne der i NewCo’s licensaftale sta, at NewCo
har udviklet en indkapslingsteknik og afprgvet denne pa humant
vaeksthormon. Om licenspartneren kunne der std, at denne har
kompetence og ressourcer inden for legemiddeludvikling og inte-
resse i at udvikle, selge og markedsfgre den nye teknik i forbindel-
se med indkapsling af humant vaeksthormon.

2.4.3 Definitioner (Definitions)

For senere i aftalen at kunne formulere de enkelte bestemmelser
sa enkelt og pracist som muligt, opstiller man normalt en rekke
definitioner pa szrlige begreber samt indfgjer visse standarddefi-
nitioner. For eksempel kan der vare behov for at afklare, hvad der
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skal forstas ved »Indkapslingsteknik«, og man kan i definitionen
blandt andet henvise til appendices, som beskriver hele omradet
ngjere. Sa slipper man for at skulle ggre det, hver gang ordet naev-
nes i en eller anden bestemmelse. Standarddefinitioner benyttes
til at definere hvad man forstar ved »Nettosalg«, »Datterselskaber«,
»Territoriet« o.lign.

2.4.4 Omfanget af licensen (Scope and Grant of License)

Det ma praciseres hvilke rettigheder, der gives licens til at udnytte
og omfanget heraf (kun dele af patentet, graden af eksklusivitet,
territoriet, m.v.). Hvis der er tale om et udviklingssamarbejde, der
involverer overfgrsel og udnyttelse af know-how, er det serlig vig-
tigt at fa beskrevet denne know-how sa ngjagtigt som muligt. Ofte
beskrives bade patentrettigheder og know-how under definitioner,
sd det er lettere at fomulere omfanget af licensen.

Licenstager vil i nogle tilfzlde gnske at opna ret til at videreli-
censere (sublicensere) rettighederne til andre parter for eksempel
med det formal at opna tilstraekkelig d&kning af markedet i lande,
hvor licenstager ikke selv har datterselskaber. Efter omstendighe-
derne kan det vere rimeligt at indremme en sidan ret til sublicen-
sering, men det er klart, at man herved afgiver en vasentlig kontrol
over forvaltningen af patentrettighederne. Endvidere bgr man
vere opmarksom pa, at indgaede aftaler med trediemand kan re-
sultere i komplicerede problemstillinger, safremt licensgiver pa et
tidspunkt gnsker at opsige aftaleforholdet. Som hovedregel bgr
man derfor ikke indrgmme ret til sublicensering, og i givet fald
som minimum kraeve ret til godkendelse af den pagzldende li-
censtager og forlange kopi af de indgaede sublicensaftaler.

2.4.5 Udviklingssamarbejde (Development Co-operation)

Det kan vare fordelagtigt at lave en sarskilt aftale om, hvad udvik-
lingssamarbejdet indebzrer, men bestemmelse herom inkluderes
ofte i licensaftalen. Man skal vaere opmarksom pa at fa beskrevet
omfanget af dette ngjagtigt, eventuelt i et bilag til aftalen. Det skal
fremga hvilke aktiviteter, der skal gennemfgres, hvem der er an-
svarlig, hvor mange ressourcer parterne skal stille til radighed og
hvilke mal, der skal nés og hvornar. Da udviklingen af en ny tekno-
logi eller et nyt produkt kan vare ret uforudsigelig, kan det vaere
hensigtsmassigt at inkludere en bestemmelse om at nedsztte et
»udviklingsrad« eller tilsvarende, hvor de to parter hver har et an-
tal pladser. Dette udviklingsrad kan sa treffe afggrelser i lgbet af
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udviklingsarbejdet uden at man ved hver ny situation bliver ngdt
til at forhandle zndringer i licensaftalen.

2.4.6 Engangsbetaling og milepelsbetalinger (Downpayment, Milestone
Payments)
Enhver serigs licenstager ma formodes at vare villig til at betale et
passende og ikke-refunderbart engangsbelgb (downpayment eller
upfront payment) ved indgéelsen af licensaftalen for at fa adgang
til at udnytte patentrettighederne. Fra licensgiverens synspunkt er
det af interesse at opna en sa stor downpayment som muligt, bade
for at sikre sig sig den gjeblikkelige indkomst, men isaer som for-
sikring for, at licenstageren vil ggre sig de stgrste anstrengelser for
at udnytte opfindelsen og fa udbytte af sin investering. Omvendt
er licenstageren typisk interesseret i at udskyde betalingen sa lang
tid som muligt og helst til det tidspunkt, hvor der er etableret salg
af produktet. Det er svaert at give nogle faste regler om hvor stor
en engangsbetaling skal vaeere, men som et udgangspunkt kan man
forsgge sig med et belgb, der svarer til ca. 5% af den forventede
og risikojusterede indtjening for licenstageren. I NewCo’s tilfzlde
kunne det opggres saledes: Salget af det nye vaksthormon over en
5-arig periode forventes at vere pa en milliard kroner. Fratrukket
produktions- og markedsfgringsomkostninger vil indtjeningen til
licenspartneren vere ca. 250 millioner kroner. Sandsynligheden
for at produktet kan udvikles og godkendes er ca. 20%. Engangs-
betalingen kunne herefter fastsettes til 2,5 millioner kroner.
Udover engangsbetalingen kan det aftales, at licenstageren skal
foretage en rekke milestonebetalinger, der gores afhzngige af, at
der nas bestemte mal i udviklingen af produktet. Fordelen ved mi-
lestonebetalinger er, at de fglger succesen af produktet og derfor
er nemmere at acceptere for licenstageren end store engangsbeta-
linger pa et tidligt tidspunkt, hvor man ingen garanti har for, om
produktudviklingen vil lykkes. Efterhanden som de enkelte faser i
produktudviklingen lykkes, vil vardien af produktet gges, og man
deler dermed successen.

2.4.7 Licensafgifter og minimumsbetalinger (Royalties)

Selve licensafgiften fastsattes typisk som en procentdel af det sam-
lede salg, licenstageren opnar eller som en afgift per produceret
(og solgt) enhed af produktet. Licensafgiftens stgrrelse er afthan-
gig af mange forskellige forhold sisom branche, graden af patent-
beskyttelse, om der er tale om en forbedret fremstillingsmetode el-
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ler et helt nyt produkt, og ikke mindst markedsforholdene. Helt
overordnet kan man sige, at stgrrelsen af licensafgiften afhanger
af, hvor meget den enkelte part bidrager og hvor stor en risiko han
patager sig, jvf. ogsa den tidligere Figur 2.1. Videre afhanger li-
censafgiften af, hvilke krav licenstager har til sin dekningsgrad og
overskudsgrad pa tilsvarende produkter, og man kan ga ud fra, at
loftet for licensafgiftens stgrrelse ligger der, hvor licenstageren vil-
le kunne opna den samme indtjening ved at udvikle og sxlge egne
produkter. Har licenstageren saledes typisk en nettoindtjening pa
15% for en bestemt type af produkter og nettoindtjeningen for det
licenserede produkt forventes at ligge pa 20%, vil der maksimalt
vaere plads til en licesafgift pa 5%.

Licensafgifter for udnyttelse af fremstillingsmetoder er gene-
relt lave, is@r hvis licenser gives pa non-eksklusiv basis. For meto-
der til forbedret produktion af eksisterende produkter ma man ge-
nerelt forvente, at licensafgiften ligger i stgrrelsesordenen 0,5 til
3%, medmindre der er tale om en virkelig markant reduktion af
produktionsomkostningerne eller en sa drastisk kvalitetsforbed-
ring, at produkternes pris kan haves vasentligt. Det hanger sam-
men med, at produktionsomkostningerne ofte kun udger en lille
del af salgsprisen. Licensafgifter for nye produkter kan ligge mel-
lem en og ti procent, og typisk fra to til fem procent.

Som en lille sidebemarkning skal det indskydes, at mange op-
findere og nystartede virksomheder tit har urealistiske forventnin-
ger om, hvor store engangsbetalinger og licensafgifter, der kan op-
nas. Det skyldes som oftest manglende kommerciel erfaring og rin-
ge viden om markedsforholdene for de pagazldende produkter,
men kan ogsa vare udslag af simpel gradighed. Det kommer man
sjeldent langt med — hvis ens udspil til licensafgifter er urimelig
langt fra hvad den mulige licenstager er villig til at betale, vil han
ikke sjzldent stoppe videre forhandling uden at ga nermere ind i
diskussionen. Man skal naturligvis ikke salge sin opfindelse billige-
re end ngdvendigt, men det kan vaere et godt udgangspunkt at ana-
lysere indtjeningsgrundlaget nermere, sa man har en klar forstael-
se af de ngdvendige investeringer, tidshorizonten, produktions- og
markedsfgringsomkostninger samt prissetning som forudsatning
for en rimelig beregning af licensafgiften.

I visse tilfzelde betales der ikke nogen direkte licensafgift. Det
kan vare tilfeldet, hvor licenstageren er forpligtet til udelukkende
at kpbe det licenserede produkt eller ramaterialer/mellempro-
dukter til fremstilling heraf hos licensgiveren. Licensgiveren pro-

75



Ole Wiborg

ducerer det licenserede produkt eller ramateriale/mellempro-
dukt, og leverer dette til licenstageren til en hgjere pris end denne
selv ville kunne producere eller kgbe det til. Prisen pa produktet
fra licensgiveren inkluderer da indirekte den licensafgift, som li-
censtager ellers ville skulle betale. Der kan vare store fordele ved
et sadant arrangement, da det bade sikrer en kontrol over produk-
tionen, leverancerne til licenstager og giver mulighed for at opnd
en stgrre indtjening udover udlgbet af patentbeskyttelsen, isaer nar
produktionen forudsztter en del know-how. Man skal dog vare
varsom med sadanne klausuler (tying clauses), da de meget tit kan
vaere i strid med de konkurrenceretlige regler.

Selv om licensgiver producerer til licenstager for en hgjere pris,
kan det naturligvis ogsa kombineres med en licensafgift pa det en-
delige salg af produkterne i markedet. Da licenstager oftest vil sta
for salg og markedsfgring og bare omkostningerne herved, vil for-
delingen i et sidant arrangement typisk vare sdledes, at licenstager
far ca. to trediedele af udsalgsprisen for produktet, mens en tredi-
edel gar til licensgiveren og producenten.

I forlengelse af ovenstiende skal det anfgres, at selvom den op-
rindelige licensaftale omfatter udnyttelse af licensgiverens know-
how, kan man ikke umiddelbart forvente at kunne opkrave licens-
afgift pa udnyttelsen af know-how’en efter udlgbet af patentbeskyt-
telsen. I mange tilfzelde vil der veere tale om, at know-how’en er ble-
vet almindelig kendt i den forlgbne periode, og det kan vaere van-
skeligt at dokumentere det modsatte. Licensafgiften bgr derfor
gores athengig af patentrettighederne, og eventuelt opdeles sale-
des, at der fastszttes en afgift for udnyttelse af henholdvis patent-
rettigheder og know-how, saledes at en licensbetaling kan opkrz-
ves efter udlgb af patenterne.

I nogle tilfaelde vil det vaere hensigtsmaessigt at aftale en variabel
licensafgift, siledes at den enten gges eller reduceres athangigt af
det opnaede salg. Der kan argumenteres for, at licensafgiften skal
pges med stigende salg, da det kan tages som et udtryk for at licens-
giverens produkt faktisk var s godt som han pastod. Desuden vil
et stort salg give licenstageren en stgrre indtjening per enhed, da
hans variable omkostninger per enhed typisk vil reduceres som fgl-
ge af stordriftfordele, og hans faste omkostninger vil udggre en
mindre del af det totale salg. Modsat kan der argumenteres mod
en stigende licensafgift udfra, at det alene er licenstagerens fortje-
neste, at der etableres stgrre salg og han derfor bgr have den stgr-
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ste gevinst derved. Licenstageren vil derfor ofte argumentere for
en faldende licensafgift jo stgrre salget er.

Udover den faste licensafgift kan man aftale betaling af en arlig
minimumslicensafgift, der skal betales for at bevare licensrettighe-
derne, eventuelt per land eller region. Formalet hermed er at give
licenstageren et incitament til at udnytte opfindelsen, og sikre li-
censgiveren mulighed for at opsige aftalen med kort varsel, hvis
dette ikke sker. For at en sidan minimumsbetaling skal vaere effek-
tiv overfor licenstager, skal den vere temmelig hgj og svare til li-
censbetaling pa i stgrrelsesordenen halvdelen af det forventede
salg. Det er dog langt fra i alle tilfalde, at det er muligt og rimeligt
at fa indfert hgje minimumsbetalinger, men hvor der er tale om
udlicensering af allerede udviklede og markedsfgrte produkter,
ma det sterkt tilrades.

Licenstageren vil af og til forsgge at beskytte sig mod at der sker
en akkumulering af licensafgifter, fordi han er ngdt til at sgge licens
fra andre patenthavere for at kunne udnytte opfindelsen. Inden for
komplekse teknologiske omrader vil dette ofte vaere tilfeldet. Der
skal maske spges licenser fra helt op til 5-10 forskellige patenthavere
for lovligt at kunne producere og markedsfgre et bestemt produkt.
Licenstager vil derfor gnske at indfgre en »staggering clause«, der
medferer en nedszttelse af licensafgiften sifremt denne er ngdt til
at betale for andre licenser. I almindelighed ma man sige, at sidan-
ne klausuler er rimelige, men man bgr vere meget varsom med, at
de ikke udhuler ens licensafgifter. Som et minimum bgr man ind-
fore en undergranse for, hvor lav ens licensafgift kan blive.

Opgorelse og betaling af licensafgifter bgr ske per kvartal, even-
tuelt endnu oftere, sa man lgbende kan folge med i licenstagers ak-
tivitet og licensgiveren bgr heller ikke give ham langere kredittid
end hgjst ngdvendigt. I praksis betales licensafgifter ofte 60-90
dage efter udlgbet af et kvartal. Opggrelsen skal som et minimum
indeholde oplysninger om grundlaget for beregning af licensafgif-
ten, hvad enten det er antal solgte enheder i kvartalet eller netto-
salget fratrukket rabatter, vareprgver, transportomkostninger, af-
gifter med mere. Derudover kan det aftales, at opgarelsen skal in-
deholde opgarelse af salg per land med angivelse af lokal valuta,
omregningskurser osv. Licensafgiften bgr altid beregnes af netto-
salget til en uafhangig trediemand, og ikke for eksempel salget fra
licenstagerens moderselskab til et datterselskab, hvor der kan fast-
settes mere eller mindre kunstige priser. Grundlaget for bereg-
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ning af licensafgiften i dette tilfelde ma vaere datterselskabets salg
til uafhaengige kunder.

2.4.8 Krav til investeringer, salg m.m. (Performance)

Svarende til minimumslicensafgiften kan man forgge at indfgje en
reekke andre krav til licenstager med det formal at sikre en sd hur-
tig og effektiv udnyttelse af opfindelsen som muligt, samt ikke
mindst undga braklegning af denne. Er der tale om et produkti-
onssamarbejde, kan der stilles krav om, at en rakke investeringer
skal gennemfgres inden for bestemte tidsfrister. Der kan stilles
krav om, at et produkt skal lanceres pa givne markeder for et be-
stemt tidspunkt, og at der skal bruges et vist minimumsbelgb pa
markedsfgring m.m.

Nar produktet er lanceret, bgr man isar opstille krav om, at der
for nzermere aftalte perioder skal opnas en vis minimumsomsat-
ning eller minimumsafsetning opgjort i enheder. I Igbet af en ar-
rekke skal dette minimumssalg gradvist gges. Safremt licenstager
ikke nar de stillede mal, skal aftalen kunne opsiges. Man skal vare
opmarksom pa, at der selv med en rekke prastationskrav i licens-
aftalen kan ga ganske lang tid, ofte 1-2 ar, fra at man er blevet op-
marksom pa, at licenstageren ikke yder sit optimale, til at man ef-
fektivt kan opsige aftalen og sgge en anden partner. Det vil derfor
nasten altid vaere bedre at bruge mere tid pa at finde den bedste
partner end en partner, der accepterer en rekke skrappe mini-
mumskrav, men reelt ikke hverken vil eller kan honorere dem. 1
mange tilfzlde vil man risikere at vaere bundet til den darligere li-
censtager, selvom man principielt har adgang til at opsige aftalen,
simpelthen fordi det ikke er praktisk muligt at etablere et nyt og
bedre licensforhold.

2.4.9 Forbedringer og tillegsopfindelser (Improvements)

Meget ofte vil licenstager stille krav om ikke kun at fa adgang til li-
censgiverens patenterede opfindelse, men ogsa de forbedringer
og tillegsopfindelser, der gares fremover. Fra licensgivers side kan
der vare grund til bekymring over et sidant krav i et uafprgvet for-
hold til en licenstager, ikke mindst fordi det kan vare vanskeligt at
definere pracist, hvad der skal forstds ved forbedringer og tillegs-
opfindelser. Pa den anden side ma kravet generelt siges at vere ri-
meligt for at beskytte licenstager imod, at han pa et senere tids-
punkt udszttes for konkurrence fra licensgiveren selv eller en an-
den virksomhed, som har opnaet licensrettigheder til et forbedret
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produkt. Dette kunne iser vaere urimeligt i et tilfzelde, hvor licens-
giveren, efter at licenstageren havde opbygget et nyt marked, plud-
selig lancerede et svagt forbedret produkt og dermed profiterede
pa licenstagerens investeringer og anstrengelser.

Som licensgiver bsr man sgge at definere forbedringer og til-
legsopfindelser sa snavert som muligt, og derudover undga at give
licenstager en ubetinget ret til at fa adgang hertil. Som udgangs-
punkt kan man sgge at begranse licenstagers adgang, sa han kun
far en option eller fprsteret til at forhandle en aftale om at udnytte
tillegsopfindelsen, men ikke et forhandstilsagn om nogle bestem-
te betingelser. I den forbindelse skal der is@r manes til forsigtig-
hed med at aftale bestemmelser, der kraever, at licensgiveren skal
tilbyde licenstageren adgang til tillegsopfindelser pa samme vilkar
som en anden part er villig til at tilbyde. I praksis vil det vare ser-
deles svaert bade at skulle sammenligne betingelser og reelt for-
handle med flere parter pa samme tid.

I forbindelse med udviklingssamarbejder kan det forudses, at
begge parter vil kunne bidrage med forbedringer og nye patenter
i forlgbet. Det ma her sikres, at begge parter far ret til at udnytte
sddanne opfindelser, ligesom ansvaret for patentering, omkostnin-
ger m.v. ma fastlegges. En mulighed er at indfgre en bestemmelse
om, at begge parter skal have ret til pa non-eksklusiv basis og uden
betaling af licensafgifter at udnytte de gjorte opfindelser. Det skal
bemarkes, at bestemmelser om adgangen til tilleegsopfindelser
m.m. efter omstendighederne kan give anledning til konkurren-
ceretlige problemer

2.4.10 Hemmeligholdelse (Confidentiality)

Der ma indfgjes en bestemmelse om hemmeligholdelse af hver
parts information svarende til indholdet af en hemmeligholdelses-
aftale. En sadan fortrolighedsforpligtelse bgr forblive i kraft ogsa
efter udlgb eller opsigelse af aftalen.

Selve eksistensen af, og indholdet af licensaftalen er normalt ikke
omfattet af fortrolighedsbestemmelserne, men det sker ofte, at en af
parterne gnsker en bestemmelse indfgrt om, at selve aftalen skal be-
tragtes som fortrolig. Der ma advares om at indfgre en sadan klau-
sul, da det senere kan vise sig uhensigtsmaessigt ikke at matte forevise
aftalen til andre, eksempelvis til en fusionspartner i forbindelse med
virksomhedssammenlagning. En generel bestemmelse om, at afta-
len skal hemmeligholdes, ma derfor indeholde en undtagelse om, at
dette ikke skal vaere tilfeldet, sifremt det har et legitimt formal.
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2.4.11 Pressemeddelelser (Press Releases)

For en mindre, nyetableret virksomhed er det ofte af stor betyd-
ning for dens videre udvikling, at indgaelse af en licensaftale kan
offentligggres for at tiltrekke andre licenstagere eller investorer.
Det er derimod langt fra givet, at licenstageren har samme interes-
se 1, at et licensforhold kommer til offenlighedens og dermed kon-
kurrenters kendskab. Hvis det tillegges stor betydning at offentli-
gore indgaelsen af licensaftalen, ma man derfor sgge at fa indfert
en bestemmelse herom allerede i aftalen, da det kan vere forbun-
det med betydelige vanskeligheder at fa den andens part accept
heraf efter, at aftalen er underskrevet. I den forbindelse ma det
dreftes, i hvilket omfang de gkonomiske betingelser for aftalen
skal offentliggares, hvem der skal udarbejde pressemeddelelsen,
og der ma aftales en tidsfrist — typisk nogle dage eller en uge - for,
hvornar den anden part skal have givet sine kommentarer hertil.

2.4.12 Patentkrenkelser (Patent Infringement)

I forbindelse med indgdelse af aftalen rejser der sig grundleggen-
de to spprgsmal med hensyn til styrken og krnkelse af patentret-
tigheder:

1) Krenkelse af licensgivers patentrettigheder:
Det er tnkeligt, at der i lgbet af licensaftalens lgbetid vil vere en
eller flere konkurrenter, der vil producere produkter, som kran-
ker de patentrettigheder, der er givet licens til. Er det licensgiver
eller licenstager, der har ansvaret for at forfplge disse krenkere og
bringe patentkrznkelsen til ophgr? Medmindre andet specifikt er
aftalt, ma man som udgangspunkt ga ud fra, at patentindehaveren
(licensgiveren) ikke umiddelbart har en forpligtelse til at forsvare
sine patentrettigheder, og dermed forfglge og eventuelt anlegge
sag ved domstolene for at fa standset en patentkraenkelse. Det kan
imidlertid vere rimeligt, at patentindehaveren i licensaftalen pa-
leegges en sddan forpligtelse, is@r hvis der er tale om at meddele
flere uathangige parter en non-eksklusiv licens til at udnytte sam-
me opfindelse

Er der tale om en eksklusiv licens, kan forpligtelsen til at forfgl-
ge patentkrenkere i princippet legges over pa licenstageren, iser
hvis denne ma formodes at have langt stgrre interesse i og bedre
juridiske og gkonomiske ressourcer end licensgiveren til at forfgl-
ge sadanne krenkere. Der vil dog sjeldent vere tale om, at licens-
giveren fuldstzndigt kan friggre sig for en forpligtelse til i det
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mindste at bista den anden parti en patentkraenkelsessag, men der
kan lzgges et loft over de ressourcer og omkostninger, licensgive-
ren er forpligtet til at bidrage med. Det ma anbefales at vere saer-
deles forsigtig med at indga vidtgdende forpligtelser i forbindelse
med hindhavelse af ens patentrettigheder, bade da patentkran-
kelser kan udvikle sig til serdeles langstrakte og komplicerede sa-
ger, og da omkostningerne herved kan blive meget hgije.

2) Krenkelser af andres patentrettigheder

Det fglger af ovenstaende, at man ogsa skal vaere varsom med at ud-
stede nogen form for garanti for, at ens egne patentansggninger
kan fgre til patent, at patentrettighederne kan handhaves og er fri
for at krenke andres patentrettigheder. Som licensgiver ma man i
aftalen savidt muligt spge at palegge licenstager ansvaret for at lgse
en situation, hvor udgvelsen af ens opfindelse (muligvis) krenker
andres patenter. Licenstager ma sgrge for at sgge de npdvendige
licenser og eventuelt tage det retslige opger. Man vil dog ofte som
licensgiver blive afkraevet en erklering om, at udgvelsen af ens pa-
tenter efter ens bedste overbevisning ikke krenker trediemands pa
tidspunktet for indgaelsen af aftalen. Hvis man allerede pa tids-
punktet for indgaelsen af licensaftalen er vidende om eller burde
vaere vidende om, at ens patent ikke kan udnyttes uden licens fra
en anden patenthaver, eller er vidende om, at ens patentansgg-
ning nappe kan fore til patent, ma man forudse alvorlige proble-
mer senere i forlgbet, hvis man afgiver en erklering om det mod-
satte.

2.4.13 Specifikationer, kvalitet (Specifications, Quality Assurance and
Quality Control)

Bédde licensgiver og licenstager kan have interesse i, at der aftales
nzrmere specifikationer for de ravarer, mellemprodukter og faer-
digprodukter, der skal leveres eller produceres under en licensaf-
tale. Eksempelvis vil det ofte veere modstridende med licensgive-
rens interesser, hvis hans produkt fremstilles i en lavere kvalitet til
nogle markeder end andre selvom det ikke altid er tilfeldet. Det
kan derfor vaere relevant bade at opstille krav til specifikationer,
analysemetoder og kvalitetskontrol af ravarer og produkter. Disse
indferes typisk som tilleg til aftalen, hvor indholdet i tillzggene
om ngdvendigt kan opdateres og ®ndres, uden at det bergrer selve
aftalen. Der kan ogsa vare tale om, at produkterne skal leve op til
bestemte myndighedskrav. Det ma derfor aftales, at de til enhver
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tid geldende myndighedskrav skal vere geldende, og hvem det
igvrigt pahviler at opna relevante tilladelser, godkendelser m.v.

2.4.14 Produktansvar, forsikringer

Som producent og forhandler har man ansvar for, at de produkter,
man fremstiller og bringer i omstning, er egnede til deres formal
og ikke forvolder skade pa personer eller ejendom. I visse lande,
og i serdeleshed USA, kan man risikere at skulle betale store ska-
deserstatninger som fglge af produktdefekter, der forarsager ska-
der pa personer. Der er derfor grund til at optage bestemmelser i
licensaftalen om hvem, der har barer produktansvaret og deraf
folgende erstatningskrav. Det galder i s®rdeleshed de tilfxlde,
hvor licensgiver producerer og leverer det licenserede produkt el-
ler ramaterialer/mellemprodukter til licenstageren. Selv om det
er licenstageren, der markedsfgrer og salger produktet, vil licens-
giveren ifalde produktansvar, hvis en defekt ved produktet kan
henfgres til hans fremstilling af dette. Det samme vil kunne vare
tilfeeldet, selvom licenstager er ansvarlig for og forestar hele pro-
duktionen, hvis det kan eksempelvis kan pavises, at defekten ved
produktet kan henfgres til licensgiverens forskrifter for, hvordan
produktionen skal gennemfgres.

Som udgangspunkt bgr man aftale, at den part, som forestir og
kan kontrollere en given aktivitet, uanset om dette er udarbejdelse
af produktionsforskrifter, godkendelse heraf eller selve produktio-
nen, barer ansvaret for produktskader, som kan henfgres til den
pagzldende aktivitet.

Hvis licenstager er eneansvarlig for hele produktionen, vil det
vaere normalt, at han alene bazrer det fulde ansvar for skader for-
voldt af produktet. Safremt licensgiveren leverer ramaterialer til li-
censtagerens produktion, vil han vare ansvarlig for skader, der kan
henfores til defekter i disse ramaterialer. Efter omsteendighederne
kan begge parterne vare ansvarlige for skader forvoldt af produk-
tet, eksempelvis hvis en defekt samtidigt kan henfgres til licensgi-
verens leverance af ramateriale og licenstagers mangelfulde kon-
trol af det fardige produkt,

I et vist omfang er det muligt at tegne produktansvarforsikrin-
ger, som dxkker skader pa personer og ejendom. I licensaftalen
kan man derfor optage bestemmelse om, at den ene eller begge
parter skal tegne sidanne forsikringer for et vist minimumsbelgb.

Udover ovennzvnte produktansvar kan det efter omstaendighe-
derne vare relevant at optage bestemmelser i aftalen om ansvar og
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erstatning for ramaterialer, mellemprodukter og produkter, som
pa grund af en skade ikke kan benyttes til videre fremstilling eller
salg.

2.4.15 Aftalens lgbetid og opsigelse (Term, Termination)

Licensaftalen vil normalt Igbe fra tidspunktet for indgéelsen til det
tidspunkt, hvor det sidste patent udlgber. Eventuelt kan der vare
bestemmelser om, at der efter udlgbet skal betales licensafgift for
varelagre, der blev produceret under patentperioden, men solgt
efter udlgbet.

En licensaftale er oftest uopsigelig fra licensgiverens side, med-
mindre den anden part i vaesentlig grad misligholder aftalen. Hvis
dette ikke var tilfeldet, kunne licenstageren darligt forsvare at in-
vestere i udvikling, produktion, salg og markedsfgring af produk-
tet. Derimod forekommer det oftere, at licenstageren har visse ret-
tigheder til at opsige aftalen med et n®rmere angivet varsel.

Misligholdelsesgrunde, der giver ret til opsigelse af aftalen, er
typisk manglende betalinger af licensafgifter, manglende opfyldel-
se af salgsmal o.lign., eller at bestemte milestones ikke nas inden
for de fastsatte tidsfrister.

Derudover vil man normalt have en bestemmelse om, at aftalen
kan opsiges, hvis den anden part gar konkurs, treder i betalings-
standsning eller tilsvarende.

2.4.16 Lovvalg m.m. (Choice of Law)

En aftale mellem to parter, der begge er bosiddende og har deres
virksomhed i Danmark, giver normalt ikke anledning til stgrre pro-
blemer i forhold til hvilken lov, der skal anvendes ved fortolkning
af aftalen, og hvor den ville skulle prgves. En sadan aftale vil vere
underkastet dansk ret og uoverenstemmelser mellem parterne af-
gores ved en dansk domstol.

Anderledes stiller det sig, nér licensaftalen er indgaet mellem to
virksomheder bosiddende i forskellige lande. Her vil det ikke pa
forhand vare helt sa klart, under hvilket lands lov, aftalen skal for-
tolkes og ved hvilket lands domstole, en sag kan anlzgges. Parter-
ne bgr derfor i aftalen indfgre en bestemmelse om, hvilken lovgiv-
ning, der skal regulere aftalen, og hvor en eventuel sag skal fgres.
Dette er ikke helt trivielt, da der kan vare serdeles store forskelle
pa, om en aftale er underlagt amerikansk eller dansk lovgivning,
og om man skal fore retssagen ved en amerikansk eller dansk dom-
stol. Hvis man ikke kan blive enige om valge en af parternes boste-
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der som udgangspunkt for lovvalget, kan man som en kompromis-
lgsning vaelge lovgivningen i et andet land, som mé formodes at
give begge parter samme fordel (eller ulempe).

Afslutningsvis skal naevnes muligheden for at aftale voldgift som
alternativ til at fgre sag ved domstolene. Voldgiftssager foregar bag
lukkede dgre, parterne kan selv vaelge voldgiftsmand, og sagerne
afgares ofte hurtigere end normale retssager. Der kan derfor vare
en rekke fordele forbundet med at velge voldgift. P4 den anden
side er det ofte ret kostbart at fgre voldgiftsager, og man har nor-
malt fraskrevet sig muligheden for at appellere afggrelserne til en
hgjere instans.
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Rettigheder til patenterbare
opfindelser gjort af ansatte og
selvsteendige konsulenter

Af Bjgrn Ryberg

3.1 Indledning

Ejendomsretten til en patenterbar opfindelse opstar hos den eller
de fysiske personer, der har gjort opfindelsen. Opfinderne er de
personer, der har ydet en i intellektuel henseende selvstzndig ind-
sats, som har bidraget til den opfundne lgsning af det pagzldende
tekniske problem, eller med andre ord de personer, der har ydet
den kreative indsats, som giver opfindelsen opfindelseshgjde set i
forhold til den forud kendte teknik.

Naér en opfindelse er gjort i forbindelse med, at opfinderen er an-
sat hos en eller anden arbejdsgiver, eller at opfinderen som selvstaen-
dig konsulent arbejder for en eller anden kunde, bliver opfinderens
rettigheder efter omsteendighederne overfart helt eller delvist til ar-
bejdsgiveren/kunden. Emnet for dette kapitel er spgrgsmalet om, i
hvilket omfang opfindernes rettigheder overgar til arbejdsgiveren/
kunden. Det her i kapitlet anfgrte om patenterbare opfindelser fin-
der tlsvarende anvendelse pa frembringelser, der registreres i hen-
hold til reglerne i brugsmodelloven. For s vidt angar andre imma-
terielle rettigheder, herunder rettigheder i henhold til ophavsretslo-
ven, varemarkeloven, mgnsterloven, lov om halvlederprodukter og
plantenyhedsloven gzlder der i vidt omfang andre regler. De vil
ikke blive gjort til genstand for omtale her. P4 grund af edb-pro-
grammers store betydning for den tekniske udvikling og dermed for
en del patenterbare opfindelser ma det dog n®vnes, at ophavsretten
til edb-programmer, der er frembragt af en arbejdstager under ud-
forelsen af dennes arbejde eller efter arbejdsgiverens anvisninger, i
medfor af ophavsretslovens § 59 overgar til arbejdsgiveren.!

1. Det er en ret udbredt misforstielse, at opfindelser, der er baseret pa
edb-programmer og/eller kun kan realiseres ved hjzlp af edb-pro-
grammer, ikke kan vare genstand for patent i Danmark. Realiteten er
imidlertid, at sadanne opfindelser kan patenteres efter helt samme
regler som andre opfindelser, idet det afggrende er, om der er den
forngdne tekniske effekt med nyhed og opfindelseshgjde.
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Tvivl med hensyn til, om man er berettiget til at disponere over
en patenterbar opfindelse, kan vere fuldstendig gdeleggende for
ens muligheder for at kommercialisere en opfindelse. Det galder
bade, a) hvis man har spgt om og/eller faet udstedt patent pa op-
findelsen, og en anden — for eksempel ens arbejdsgiver — havder,
at opfindelsen tilkommer ham, og g) hvis man har krav pa at fa en
opfindelse overdraget, men opfinderen — for eksempel en ansat i
ens virksomhed — har en anden opfattelse. Selv meget ringe tvivl vil
saledes kunne blokere for ens muligheder for at tiltrekke investo-
rer til en virksomhed, der skal udvikle og udnytte opfindelsen, el-
ler at disponere over opfindelsen ved salg til en kgber eller ved ind-
remmelse af licens til en licenstager. Det er derfor at meget stor
vigtighed, at man sa hurtigt som muligt far fjernet enhver aktuel el-
ler potentiel tvivi med hensyn til rettighedssituationen. Her er
gode aftaler, som sa vidt muligt pa forhdnd tager hgjde for mulige
problemer, selvsagt af stor vaerdi.

Opfinderen og arbejdsgiveren/kunden kan udtrykkeligt have
aftalt, hvordan rettighederne til opfindelser gjort af opfinderen
skal fordeles mellem opfinderen og arbejdsgiveren/kunden. Sa-
danne saxrlige aftaler falder uden for fremstillingen her i kapitlet.
Emnet for dette kapitel er de tilfzlde, hvor parterne ikke har ind-
gaet nogen s®rskilt aftale om rettighedsfordelingen.

Nogle arbejdstagere har stillingsbetegnelsen »konsulent«. I
denne sammenhang anses de ikke for selvstendige konsulenter,
idet de ikke er selvstendige men derimod arbejdstagere. Den selv-
stendige konsulent er navnlig karakteriseret ved, at hans konsu-
lentvirksomhed er momsregistreret, at han sender sine kunder
egentlige fakturaer for det udfprte arbejde, og at der ikke skal in-
deholdes A-skat af kundens betalinger for det udfgrte arbejde. En
selvstendig konsulents opgaver kan for eksempel dreje sig om lgs-
ningen af et konstruktionsmassigt problem, som kunden er rendt
ind i forbindelse med udviklingen af et nyt produkt.

Her i kapitlet sondres der mellem ejendomsret til en opfindelse
og brugsret til en opfindelse. Der kan derfor vere grund til at pree-
cisere, hvad der i denne sammenhang nazrmere ligger i begreber-
ne ejendomsret og brugsret.

Den, der har ejendomsretten til en opfindelse, er som udgangs-
punkt berettiget til frit at disponere over opfindelsen pa en hvilken
som helst made, herunder ved at sgge om og at fa udstedt patent
pa opfindelsen eller ved at offentliggere opfindelsen. Ejerens dis-
positionsret er begrenset pa forskellig vis. For det 1. skal ejeren re-
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spektere de af lovgivningen i almindelighed, herunder miljglovgiv-
ningen og straffeloven, fglgende begrznsninger for borgernes
handlinger. For det 2. skal ejeren efter omstendighederne respek-
tere forskellige rettigheder, som andre borgere har erhvervet, her-
under andres patentrettigheder.

Ejeren af en patenteret opfindelse kan ved indgaelse af en li-
censaftale indrgemme en virksomhed ret til at udnytte den patente-
rede opfindelse. Sadan en udnyttelsesret kan have form af en enel:-
cens, hvor ejeren fraskriver sig retten til at indrgsmme tilsvarende li-
censer til trediemand, men hvor ejeren forbeholder sig ret til selv
at udnytte opfindelsen. Udnyttelsesretten kan ogsa have form af en
eksklusiv licens, hvor ejeren fraskriver sig retten savel til at give tre-
diemand licens som til selv at udnytte opfindelsen.

Selv om licenstageren ved en eksklusiv licens er den eneste virk-
somhed, der er berettiget til at udnytte opfindelsen, indebzrer
eksklusiviteten ikke, at licenstageren far en retsstilling, der kan
sammenlignes med ejerens retsstilling. Licenstagerens rettigheder
er begr®nset til en brugsret, og licenstageren kan ikke disponere
over selve patentet. Den eksklusive licenstager kan end ikke videre-
overdrage sin brugsret til en underlicenstager - medmindre andet
er aftalt. Omvendt kan ejeren af patentet frit disponere over paten-
tet, selv om ejeren har fraskrevet sig retten til selv at udnytte opfin-
delsen. Ejeren skal naturligvis i sine dispositioner respektere den
eksklusivitet, som han har indremmet den eksklusive licenstager,
men efter licensaftalens udlgb, opsigelse eller ophavelse, falder
denne begrensning i ejerens dispositionsret bort, og ejeren vil for
eksempel kunne give en tilsvarende eksklusiv licens til en ny li-
censtager. Endvidere indebarer eksistensen af en eksklusiv licens
ikke ngdvendigvis, at ejeren er forhindret i at pantsaette patentet
som sikkerhed for et lan, at indremme en trediemand forkgbsret
til patentet, at s®lge patentet, eller at give en ny licenstager en li-
cens vedrgrende aspekter af den patenterede opfindelse, som lig-
ger uden for den forste licenstagers eksklusivitet — for eksempel en
ny licens vedrgrende et andet teknisk anvendelsesomréde.

3.2 Opfindelser gjort af arbejdstagere

3.2.1 Indledning

I forbindelse med opfindelser gjort af arbejdstagere er der i lovgiv-
ningen diverse regler vedrgrende a) arbejdstagerens og arbejdsgi-
verens gensidige fortrolighedsforpligtelser b) arbejdstagerens ret
til at spge patent pa sine opfindelser og ¢) vederlag til arbejdstage-
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ren i forbindelse med overdragelse af opfindelser til arbejdsgive-
ren etc. Sadanne spprgsmal vil ikke blive gjort til genstand for be-
handling her. I dette afsnit 3.2 er fokus alene pa spgrgsmalet om
ejendomsret og brugsret til den ansattes opfindelser, idet det er
disse spgrgsmal, der er af stgrst praktisk interesse i forbindelse
med overvejelser om, hvem der er berettiget til at disponere pa
hvilken made over en opfindelse for eksempel ved salg af eller ind-
rommelse af licenser til opfindelsen. For sa vidt angar andre
spgrgsmal kan der navnlig henvises til Mads Bryde Andersens
fremstilling i Lov om arbejdstageres opfindelser med kommenta-
rer fra 1995, som er udgivet af Akademikernes Centralorganisati-
on.

3.2.2 Ejendomsretten herunder retten til at spge om og fa udstedt patent
3.2.2.1 Forskellige regler for forskellige kategorier af arbejdstagere

Nar man taler om ejendomsretten til opfindelser gjort af ansatte,
ma man sondre mellem 3 former for ansatte, nemlig a)ansatte ved
universiteter under Forskningsministeriet, i sektorforskningsinsti-
tutioner, i offentlige sygehuse og i sundhedsvidenskabelige forsk-
ningsinstitutioner under amterne (herefter kaldet »Offentlige
Forskningsinstitutioner«), b) videnskabeligt personale ved andre
hgjere lzreanstalter og c) ansatte hos andre arbejdsgivere (heref-
ter kaldet »Almindelige Arbejdsgivere«).

Det fremgar af § 1, stk. 3, i lov om arbejdstageres opfindelser
(herefter kaldet »LAO«), at lzerere og andet videnskabeligt perso-
nale ved hgjere lzreanstalter, som ikke er Offentlige Forskningsin-
stitutioner, har den fulde ret til de af dem gjorte opfindelser. Det
indebarer, at sidanne ansatte ikke har pligt til at overdrage retten
til de af dem gjorte opfindelser til deres arbejdsgivere, medmindre
det ma anses for aftalt i opfinderens anszttelsesvilkar.

Opfindelser gjort af ansatte i Offentlige Forskningsinstitutioner
er omfattet af lov om opfindelser ved offentlige forskningsinstituti-
oner (herefter kaldet »LOVOF<«), i det omfang der er tale om op-
findelser gjort efter den 1. januar 2000, jf. lovens § 19, stk. 2.

Opfindelser gjort af videnskabeligt personale ved hgjere lare-
anstalter for den 1. januar 2000 er omfattet af den ovenfor omtalte
regel i LAO § 1, stk. 3, i henhold til hvilken opfinderne har den ful-
de ret til de af dem gjorte opfindelser. Det galder, uanset om deres
arbejdsgiver har karakter af en Offentlig Forskningsinstitution. I
LOVOF § 19, stk. 2, er det anfart, at en opfindelse som en ansat ved
en Offentlig Forskningsinstitution ikke har informeret sin arbejds-
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giver om inden den 1. januar 2000, skal anses for gjort efter denne
dato. Denne bestemmelse bgr formentlig opfattes som en bevisre-
gel, der blot indebaerer, at opfindelsen anses for gjort efter den 1.
januar 2000, medmindre den ansatte kan fgre bevis for, at opfin-
delsen rent faktisk er gjort far.

Opfindelser gjort af ansatte hos Almindelige Arbejdsgivere er
omfattet af LAQO, uanset hvornar opfindelsen er gjort.

LAO har navnlig den virkning, at den beskytter ansatte opfinde-
re mod urimelige ansattelsesbetingelser, for sa vidt angar den an-
sattes pligt til at overdrage opfindelser til arbejdsgiveren. Loven in-
deholder saledes en del regler, som man i en ansxttelsesaftale ikke
gyldigt kan fravige til skade for den ansatte. Som en konsekvens af
nogle af reglerne i LAO har en rakke offentlige arbejdsgivere i
praksis haft meget begrensede muligheder for at krave opfindel-
ser gjort af deres ansatte overdraget til sig. LOVOF styrker i vidt
omfang disse offentlige arbejdsgiveres retsstilling i forhold til an-
satte opfindere. Formalet med loven er at sikre, at forskningsresul-
tater frembragt ved hjalp af offentlige midler bliver nyttiggjort for
det danske samfund ved erhvervsmassig udnyttelse.

Efter begge love kan arbejdsgiveren efter omstendighederne
krzve opfindelser overdraget til sig. Overdragelsespligten er i beg-
ge love begranset til opfindelser, der er patenterbare i Danmark,
og frembringelser, som kan registreres i henhold til reglerne i lov
om brugsmodeller.2

3.2.2.2 Betingelserne for overdragelsespligt i henhold til LAO

Den overdragelsespligt, som i medfgr af LAO péhviler ansatte hos
Almindelige Arbejdsgivere, er begranset til a) opfindelser, som op-
finderen er »naet til gennem sin tjeneste«, og hvor »udnyttelsen
falder indenfor virksomhedens arbejdsomrade« og b) opfindelser
som »angar en af virksomheden stillet, neermere angiven opgave«.

A. Kriterierne »ndet til gennem sin tjeneste« og »udnyttelsen falder indenfor
virksomhedens arbejdsomrdde«

For at en Almindelig Arbejdsgiver i henhold til LAO kan ggre krav
pa en opfindelse, ma arbejdsgiveren sandsynligggre, at der er tale
om en opfindelse, som opfinderen er ndet til gennem sin tjeneste hos
arbejdsgiveren. Det er i den forbindelse ikke afggrende, om opfin-
delsen er undfanget pa arbejdspladsen eller i arbejdstiden, men

2. LAO § 1, stk. 1, 0g § 7, stk. 1 samt LOVOF § 3 og § 8.
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det er omvendt ikke enhver mere eller mindre fjern forbindelse
mellem tjenesten og opfindelsen, der kan ggre en opfindelse til en
tjenesteopfindelse.?

I produktionsvirksomheder omfatter virksomhedens arbejdsomrd-
deikke alene hovedproduktionen men ogsa hjelpemidler for den-
ne, for eksempel verktgjsmaskiner, nye ramaterialer og lignende.*
Opfindelser, som kan danne grundlag for en helt ny produktion,
vil ogsa kunne henregnes til virksomhedens arbejdsomrade, sa-
fremt den nye produktion falder i naturlig trdd med den hidtidige
produktion. Som eksempel kan navnes, at en ansat ingenigrs op-
findelse af en maskine til trykning af aluminiumsstrimler, hvorfra
der kan udstanses flaskekapsler, kan anses for at ligge inden for en
virksomheds arbejdsomrade, nar virksomheden fremstiller flaske-
lukkemaskiner, der fra aluminiumsstrimler kan udstanse de til fla-
skelukningen ngdvendige kapsler, selv om virksomheden hidtil
hverken har fremstillet aluminiumsstrimlerne eller maskiner til
fremstilling af aluminiumsstrimlerne.?

Ved fastleeggelsen af det, der skal anses for at ligge inden for en
virksomheds arbejdsomrade, skal der udvises en passende grad af

3. Betenkning angaende arbejdstageres opfindelser (1951) s. 29.

4. Det er ikke udtrykkeligt anfort i lovteksten, men det er forudsat i den til
grund for LAO liggende betzenkning, at der med udtrykket »virksomhe-
dens arvejdsomrade« alene er tznkt pa virksomhed, som bliver drevet
med henblik pa gkonomisk gevinst, jf. betenkning angiaende arbejdsta-
geres opfindelser (1951).s. 19 og 30. I overensstemmelse hermed er det
som begrundelse for ngdvendigheden af en helt ny lovi form af LOVOF
i stedet for blot en @ndring af LAO blandt andet anfart, at det er tvivl-
somt, om de i LAO indeholdte kriterier for overdragelsespligtens ind-
treeden kan fgre til overdragelsespligt for det videnskabelige personale
pa universiteterne, idet universiteternes arbejdsomrade ikke er at drive
kommerciel virksomhed, og idet forskerne selv velger deres forsknings-
projekter. Se besvarelsen af spgrgsmal 10 fra Folketingets Forskningsud-
valg til Forskningsministeren — bilag 1 til Forskningsudvalgets betenk-
ning af 5. maj 1999 vedrgrende forslaget til LOVOF (lovforslag nr. 93).

Som fplge af det anfarte bgr overdragelsespligten i medfgr af LAO
anses for begraenset til opfindelser inden for det arbejdsomrade, der
kan siges at udggre arbejdsgiverens erhvervsmaessigt drevne virksom-
hed, medmindre opfindelsen angar en af arbejdsgiveren stillet neer-
mere opgave, jf. den herom gzxldende s®rregel. Dette md have den
konsekvens, at der som hovedregel ikke er nogen overdragelsespligt,
nar arbejdsgiveren ikke driver erhvervsmaessig virksomhed.

5. Betenkning angiende arbejdstageres opfindelser (1951) s. 7 f.
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forsigtighed med at ga uden for virksomhedens hidtidige aktivitets-
omrade, idet en arbejdstager, som fejlagtigt har antaget, at en op-
findelse ligger uden for en virksomheds arbejdsomrade, risikerer
at ifalde erstatningsansvar pa grund af sit fejlskgn .6

Hvis en arbejdsgiver driver flere forskellige (erhvervs)virksom-
heder, er det kun den virksomhed, hvori opfinderen er ansat, der
er afgprende for omfanget af overdragelsespligten. Tilsvarende er
det i en koncern sammensat af flere forskellige selskaber ikke i sig
selv afgprende, hvorledes de pkonomiske og juridiske skillelinier
er i koncernen. I sidanne koncernforhold er de praktiske skilleli-
nier afggrende.

B. Kriteriet »angdr en af virksomheden stillel, nermere angiven opgave«
Hvis en ansat far stillet en bestemt udviklingsopgave, som ligger
uden for virksomhedens aktuelle arbejdsomrade, ma de i forbin-
delse med opgaven gjorte opfindelser anses for at vare »naet gen-
nem tjenesten«, men da de ligger uden for virksomhedens arbejds-
omrdade, vil de ikke vare omfattet af reglen om pligt til overdragel-
se af opfindelser, som opfinderen er naet til gennem tjenesten, og
som ligger inden for virksomhedens arbejdsomrade. Dette er bag-
grunden for reglen om overdragelsespligt for opfindelser, der an-
gar en af virksomheden stillet nermere angiven opgave.’

At det skal dreje sig om en »narmere angiven opgave« ma an-
tages at begranse reglens anvendelsesomrade til tilfzlde, hvor der
er stillet en relativt konkret og veldefineret opgave.

3.2.2.3 Betingelserne for overdragelsespligt i henhold til LOVOF

Som navnt ovenfor er overdragelsespligten for ansatte i Offentlige
Forskningsinstitutioner begranset til opfindelser, der er gjort
»som led i arbejdet«. Rent sprogligt kunne afgrensningen af over-
dragelsespligten i LOVOF tyde pa, at overdragelsespligten efter
LOVOF skal vere mere omfattende end efter LAO.®

6. Betznkning angaende arbejdstageres opfindelser (1951) s. 19 og 29.

7. Betenkning angiende arbejdstageres opfindelser (1951) s. 19 og 29.

8. Som udgangspunkt ma »som led i arbejdet« og »niet til gennem tjene-
sten« anses for synonyme udtryk. Overdragelsespligten i henhold til
LOVOF ikke er gjort afhzngig af, om en opfindelse falder inden for
arbejdsgiverens virksomheds omride, eller om den angdr en af ar-
bejdsgiveren nermere stillet opgave. Endvidere ma en opfindelse, der
er gjort under udfgrelsen af en af arbejdsgiveren nzrmere stillet opga-
ve altid ma anses for at vaere gjort som et led i arbejdet.
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For si vidt angar den nermere forstielse af udtrykket »som led
i arbejdet« er der ikke nogen vejledning at hente i bemarkninger-
ne til lovforslaget. En vis vejledning finder man dog i Forsknings-
ministerens besvarelse af de spgrgsmail, som Folketingets Forsk-
ningsudvalg i forbindelse med lovforslagets behandling stillede til
ministeren.

Af disse svar fremgar det, at overdragelsespligten efter LOVOF
kun skal omfatte sidanne opfindelser, som udspringer af de plig-
ter, der pahviler arbejdstageren i kraft af ansazttelsesforholdet, og
som ma anses for at vere et udslag af arbejdet. Efter omstzndighe-
derne kan der eventuelt blive tale om at udvide overdragelsesplig-
ten til ogsa at omfatte biprodukter af en sidan forskning. Opfin-
delser, som ikke udspringer af det konkrete ansazttelsesforhold
skal anses for private og dermed uden for overdragelsespligten ef-
ter LOVOF.?

En Offentlig Forskningsinstitution, der vil kreve en opfindelse
overdraget, skal kunne fgre bevis for, at opfindelsen er omfattet af
opfinderens overdragelsespligt. Er forskningsinstitutionen ikke i
stand til det, kan den ikke gennemtvinge en overdragelse fra opfin-
deren.!?

I Forskningsministeriets besvarelse af Forskningsudvalgets
spergsmal er det forudsat, at der er en rakke forskelle mellem
LAO og LOVOF, og at disse forskelle indebarer at overdragelses-
pligten efter LOVOF er mindre omfattende end overdragelsesplig-
ten efter LAO selv om ordlyden af de relevante bestemmelser
umiddelbart kunne give det modsatte indtryk. Som eksempler pa
forskelle er det navnt, a) at overdragelsespligten efter LAO kan
omfatte »flere opfindelser end de, der direkte fglger af arbejdsta-
gerens arbejdsbeskrivelse«, og b) at arbejdsgiveren efter LAO kan
gore krav pa retten til arbejdstagerens opfindelser, selv om udnyt-
telsen af opfindelsen falder uden for virksomhedens arbejdsomra-
de, hvis blot opfindelsen udspringer af arbejdsgiverens instrukti-
onsbefgjelse.!!

Selv om det ikke udtrykkeligt fremgar af lovteksten, er det med
andre ord blevet forudsat, at overdragelsespligten efter LOVOF

9. Forskningsministeriets besvarelse af Forskningsudvalgets spgrgsmal 41
og 42.

10. Forskningsministeriets besvarelse af Forskningsudvalgets spgrgsmal
41.

11. Forskningsministeriets besvarelse af Forskningsudvalgets spgrgsmal
41.
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kun kan omfatte opfindelser, som mere eller mindre direkte »fgl-
ger af arbejdstagerens arbejdsbeskrivelse«, og som falder inden for
arbejdsgiverens virksomheds arbejdsomriade. Man ma pa det fore-
liggende grundlag ga ud fra, at overdragelsespligten skal vare be-
grenset pa den siledes forudsatte made. Hvis en ansat ved en Of-
fentlig Forskningsinstitution far stillet en na@rmere angiven opga-
ve, ma opgavens lgsning i denne sammenhang antages at skulle
anses for at »fglge af arbejdstagerens arbejdsbeskrivelse« med den
deraf fglgende konsekvens, at opfindelser gjort som et led i opga-
vens udfgrelse er omfattet af overdragelsespligten efter LOVOF -
forudsat at den falder inden for forskningsinstitutionens arbejds-
omrade. Offentlige Forskningsinstitutioner driver typisk ikke virk-
somhed, der kan karakteriseres som erhvervsmaessig. Dette kan
give anledning til nogle szrlige vanskeligheder med hensyn til af-
grensningen af, hvilke opfindelser der skal anses for at falde inden
for en Offentlig Forskningsinstitutions arbejdsomrade og dermed
inden for overdragelsespligten i henhold til LOVOF. Man kan ikke
ukritisk overfgre den tilsvarende afgraensning fra LAO, idet det i
LAO er forudsat, at det deri anvendte udtryk »virksomhedens ar-
bejdsomrade« skal forstds som vedrgrende erhvervsmassig virk-
somhed.!?

3.2.2.4 En sammenligning af overdragelsespligtens omfang i henhold til
LAO og LOVOF

De forskellige formuleringer i de 2 love dakker over en reel for-

skel, men ved en korrekt fortolkning ma forskellen antages at vare

end anden end den, som selve lovteksten laest uden sammenhang

med forarbejderne indicerer. Pa baggrund af ovenstaende kan om-

fanget af overdragelsespligten i henhold til de 2 love illustreres i

12. At man i LOVOF har forudsat, at det ogsa kan komme pa tale med
overdragelsespligt, selv om arbejdsgiveren ikke driver virksomhed
med henblik pa gkonomisk gevinst, fremgar blandt andet af det fak-
tum, at man ansa det for ngdvendigt med en helt ny lov i form af LO-
VOF i stedet for blot en zndring af LAO, fordi det blev anset for tvivl-
somt, om de i LAO indeholdte kriterier for overdragelsespligtens ind-
treden kunne fgre til overdragelsespligt for det videnskabelige
personale pa universiteterne, blandt andet fordi universiteternes ar-
bejdsomrade ikke er at drive kommerciel virksomhed. Den i LAO in-
deholdte forudsztning vedrerende forstdelsen af »virksomhedens ar-
bejdsomride« er nzermere omtalt ovenfor i note 4., hvortil der i gvrigt
henvises, for sa vidt angar de relevante referencer.
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nedenstiende skema, hvor de 2 lodrette kolonner vedrgrende
LAO drejer sig om tilfzlde, hvor opfindelsen henholdsvis angar og
ikke angar en af arbejdsgiveren stillet nermere opgave. I skemaet
betyder »ja«, at arbejdstageren har overdragelsespligt, mens »nej«
betyder, at der ikke er overdragelsespligt. I skemaet skal udtrykket
»erhervsmaessig virksomhed« forstas som virksomhed drevet med
henblik pa gkonomisk gevinst.

LAO LOVOF
ej stillet + stillet  |fglger af arbejdsbeskri-| fglger ikke af
opgave opgave |velsen for eksempel af arbejds-

en stillet opgave

beskrivelsen

opfindelser inden for

arbejdsgivers erhvervs- ja ja ja* nej
massige virksomhed

opfindelser inden for

arbejdsgivers virksom- nej ja ja nej
hed i gvrigt

andre opfindelser nej ja nej nej

* Forudsat at den Offentlige Forskningsinstitution driver erhvervsmaessig virksomhed.

3.2.2.5 Overdragelsespligt efter fratredelse — LAO og LOVOF

Hvis der inden for en periode pa 6 maneder efter en ansats fratree-
den hos en Almindlig Arbejdsgiver bliver indleveret en patentan-
spgning med den fratradte arbejdstager som opfinder, anses opfin-
delsen som udgangspunkt for at vare gjort fgr ansettelsesforhol-
dets ophgr.!? Det indebarer, at opfindelsen vil veere omfattet af
LAO’s regler om overdragelsespligt, medmindre den fratradte op-
finder kan sandsynligggre, at opfindelsen forst er gjort efter ansat-
telsesforholdets ophgr. Der er ingen tilsvarende regel i LOVOF.

3.2.2.6 Arbejdstagerens underretningspligt og arbejdsgiverens fremsettelse
af krav om overdragelse

Efter begge love skal den arbejdstager, der har gjort en af overdra-

gelsespligten omfattet opfindelse, underrette sin arbejdsgiver om

opfindelsen. Ifglge begge love har arbejdsgiveren efter modtagel-

sen af sidan en underretning en frist, inden for hvilken arbejdsgi-

13.LAO § 9.
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veren kan forlange ejendomsretten til opfindelsen overdraget. I
LOVOF er fristen 2 maneder, mens den i LAO er 4 maneder.!4

Hvis en Offentlig Forskningsinstitution ikke gnsker at fa over-
draget opfindelsen, kan den inden for den omtalte frist pa 2 mane-
der vaelge at frafalde retten til at fi overdraget opfindelsen men
samtidig krave, at opfinderen skal betale den offentlige forsk-
ningsinstitution et rimeligt vederlag, hvis opfinderen finder pa at
udnytte opfindelsen erhvervsmassigt.!?

Hvis en Almindelig Arbejdsgiver ikke gnsker at fi overdraget
opfindelsen, kan arbejdsgiveren ikke pa samme made forlange at
fa del i indtzegterne fra den ansattes eventuelle erhvervsmassige
udnyttelse af opfindelsen. Hvis en Almindelig Arbejdsgiver undla-
der at overtage opfindelsen, beholder den ansatte med andre ord
opfindelsen og kan udnytte den erhvervsmassigt uden at skulle be-
tale sin arbejdsgiver nogen form for royalty eller lignende. Ifglge
den betenkning, der ligger til grund for LAO, er en hos en Almin-
delig Arbejdsgiver ansat arbejdstager, der gnsker at s&lge en ham
tilhgrende opfindelse, i princippet frit stillet med hensyn til, hvem
han gnsker at szlge sin opfindelse til, idet han dog naturligvis ma
respektere den ret, som arbejdsgiveren i medfer af loven har til at
kraeve opfindelsen overdraget.16

I den juridiske litteratur er der forfattere, som har givet udtryk
for, at det fplger af en arbejdstagers almindelige loyalitetspligt over
for hans arbejdsgiver, at en arbejdstager ikke kan anses for beretti-
get til at disponere helt frit over sin opfindelse, selv om arbejdsgi-
veren ikke gnsker at fa den overdraget.!” Spgrgsmalet syntes ikke
at vaere afklaret i retspraksis. Hvis man antager, at visse af en ar-
bejdstagers dispositioner over en ham tilhgrende opfindelse vil stride
mod den almindelige loyalitetspligt over for hans arbejdsgiver, vil
sadanne dispositioner kunne udggre misligholdelse af arbejds-

14. LOVOF § 10 og § 11 samt LAO § 7.

15. LOVOF § 11, stk. 4, og § 12, stk. 2.

16. Beteenkning angiende arbejdstageres opfindelser (1951) s. 21. I over-
ensstemmelse hermed er det i besvarelsen af spgrgsmal 10 fra Folke-
tingets Forskningsudvalg til Forskningsministeren — bilag 1 til Forsk-
ningsudvalgets beteenkning af 5. maj 1999 vedrgrende forslaget til LO-
VOF (lovforslag nr. 93) — anfert, at en arbejdstager frit kan disponere
over og offentliggere en opfindelse, som er omfattet af LAO, hvis ar-
bejdsgiveren ikke gnsker at fa opfindelsen overdraget.

17. Se for eksempel Mads Bryde Andersen, Lov om arbedstageres opfin-
delser med kommentarer (1995) s. 77.
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tagerens ansxttelsesaftale med deraf fglgende misligholdelses-
befgjelser fra arbejdsgiverens side, herunder efter omstandig-
hederne mulighed for bortvisning eller fremszttelse af krav om
erstatning.

Som argument mod, at den almindelige loyalitetspligt skulle
begranse arbejdstagerens muligheder for at disponere over en op-
findelse, som arbejdsgiveren har erkleret, at han ikke er interesse-
ret i at overtage, kan det anfgres, dels at arbejdsgiverens interesser
rigeligt er tilgodesset ved arbejdsgiverens ikke udnyttede mulighed
for at kreve opfindelsen overdraget, og dels at den af arbejdsgive-
ren tilkendegivne mangel pa interesse i opfindelsen i sig selv ma
kunne vare egnet til at bringe arbejdstagerens dispositioner over
opfindelsen uden for arbejdstagerens loyalitetspligt.

Nar en arbejdstager disponerer over en ham tilhgrende opfin-
delse, som hans arbejdsgiver ikke gnsker at fa overdraget, ma han
ikke som fglge af eller i forbindelse med dispositionerne videre-
bringe eller benytte arbejdsgiverens erhervshemmeligheder.

Har en Offentlig Forskningsinstitution ikke inden for fristen pa
2 maneder erkleret, at den vil overtage opfindelsen, eller at den vil
forlange et rimeligt vederlag i form af en del af opfinderens even-
tuelle indtagter fra erhvervsmassig udnyttelse af opfindelsen, bi-
beholder arbejdstageren alle rettigheder til opfindelsen og kan frit
disponere over og offentligggre opfindelsen.!®

3.2.2.7 Hel eller deluis overtagelse af opfindelsen
En arbejdsgiver kan have interesse i at begrense en overdragelse
af en opfindelse til de dele af opfindelsen, som er relevante for ar-
bejdsgiveren, idet han derved kan begranse omfanget af den ham
pahvilende pligt til at betale arbejdstageren et rimeligt vederlag for
overdragelsen. Af samme arsag kan en arbejdsgiver vare interesse-
ret i kun at overtage retten til en opfindelse, for sa vidt angar be-
stemte lande. I praksis valger en arbejdsgiver, der har interessere
i en opfindelse, dog normalt at overtage hele opfindelsen for hele
verden.

Nar der er tale om en opfindelse, som er omfattet af en arbejds-
tagers overdragelsespligt i henhold til LAO, kan arbejdsgiveren

18. LOVOF § 11, stk. 4. Se ogsa besvarelsen af spgrgsmal 10 fra Folketin-
gets Forskningsudvalg til Forskningsministeren — bilag 1 tl Forsk-

ningsudvalgets bet®nkning af 5. maj 1999 vedrgrende forslaget til LO-
VOF (lovforslag nr. 93).
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valge at fa opfindelsen overdraget for et eller flere lande, jf. lovens
§ 5. Dette kan give anledning til at overveje, hvorledes arbejdstage-
rens retsstilling er med hensyn til andre lande end dem, som ar-
bejdsgiveren har gjort krav pa. Retsstillingen i relation til disse lan-
de ma antages at vaere den samme som, nar arbejdsgiveren helt
undlader at ggre brug af sin ret til at kreve opfindelsen overdraget.
Det folger heraf, at arbejdsgiveren ma overtage opfindelsen for
hele verden, hvis han har i sinde at forsgge at bibeholde opfindel-
sen som hemmelig knowhow i stedet for at sgge patent pa opfin-
delsen.

Det er almindeligt antaget, at en arbejdsgiver ikke i medfgr af
LAO er berettiget til at begranse sit krav om overdragelse til en del
af en opfindelse, det vil sige til en del af en opfindelses forskellige
tekniske aspekter. Som begrundelse er det i den betenkning, der
ligger til grund for loven, anfgrt at en sadan ordning ville vere uri-
melig for arbejdstageren.!® Det er dog tvivlsomt, om dette i alle
tilfelde kan anses for at vare korrekt. Hvis for eksempel en opfin-
delse vedrgrer et ny kemisk forbindelse og en rzkke forskellige in-
dustrielle anvendelser af det pigaldende stof, er det vanskeligt at
se det urimelige i, at arbejdsgiveren begranser sit overdragelses-
krav til den industrielle anvendelse, der er af reel betydning for
den af arbejdsgiveren drevne virksomhed. Hvis man ved delvise
overtagelser velger at udmale et eventuelt vederlag til arbejd-
stageren under hensyn til de reelle begrensninger af arbejdstage-
rens egne dispositionsmuligheder, som den af arbejdsgiveren val-
gte overtagelsesform vil indebzre, burde arbejdstagerens interess-
er i gvrigt vaere tilstrekkelig varetaget. Spargsmalet er ikke afklaret
i retspraksis.

I LOVOF er der ikke taget udtrykkelig stilling til, om en forsk-
ningsinstitution kan begraense en overdragelse til et eller flere lan-
de, eller om forskningsinstitutionen er berettiget til at begraense
sin overtagelse til en del af en opfindelse. Disse 2 spgrgsmal ses hel-
ler ikke at vaere omtalt i forarbejderne til loven. Umiddelbart fore-
kommer det mest sandsynligt, at en dommer, som skal tage stilling
til de 2 spgrgsmal vil statuere enten, a)at arbejdsgiveren kun er be-
rettiget til at kreve hele opfindelsen overdraget for hele verden, el-
ler 4) at arbejdsgiveren er berettiget til at kraeve en i geografisk og/
eller teknisk hensennde begrznset overdragelse i samme omfang
som efter LAO.

19. Betznkning angiende arbejdstageres opfindelser (1951) s. 29.
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Det er almindeligt antaget, at arbejdsgiveren ikke har pligt til at
sgge patent pa en opfindelse, som overdrages i medfgr af LAO. Ar-
bejdsgiveren er med andre ord berettiget til at forsgge at bibehol-
de opfindelsen som en erhvervshemmelighed. Arbejdsgiveren ma
endog antages at vare berettiget til at offentligggre opfindelsen,
nar arbejdsgiveren har overtaget opfindelsen.

3.2.2.8 Opfindelser gjort i fellesskab af flere opfindere

Hvis der er tale om en opfindelse, der er gjort af flere i feellesskab,
opstar ejendomsretten til opfindelsen hos opfinderne i fallesskab.
Deres indbyrdes retsstilling, for sa vidt angar retten til at sgge pa-
tent og at disponere over opfindelsen ved salg etc. reguleres af de
almindelige regler om samejer og/eller interessentskaber. Der en
vis usikkerhed med hensyn til reglernes prazcise indhold, men det
nermere indhold af reglerne ligger uden for denne fremstillings
rammer.

Dersom en eller flere af opfinderne for eksempel i medfgr af
LAO eller LOVOF overdrager sin del af rettighederne til sin ar-
bejdsgiver, indtreder arbejdsgiveren — i hvert fald som udgangs-
punkt — blot i den ansatte opfinders retsstilling, siledes som den er
i henhold til de relevante regler om samejer og/eller interessent-
skaber. Hvis samtlige opfindere er ansat hos den samme arbejdsgi-
ver, og de alle overdrager deres rettigheder til arbejdsgiveren, bli-
ver arbejdsgiveren eneejer af opfindelsen, hvorefter problemstil-
lingen bortfalder.

3.2.3 Arbejdsgiverens brugsrettigheder

I det omfang arbejdsgiveren overtager ejendomsretten til en opfin-
delse, herunder retten til at patentere opfindelsen, kan opfinde-
ren ikke modsztte sig, at arbejdsgiveren udnytter opfindelsen,
uanset hvilken form udnyttelsen antager.

Spergsmalet om arbejdsgiverens brugsrettigheder er derfor
kun interessant i de tilfelde, hvor arbejdsgiveren ikke overtager
ejendomsretten til opfindelsen.

For sa vidt angar arbejdsgivere, der driver erhvervsmessig virksomhed,
ma det antages, at arbejdsgiveren automatisk og uden at skulle be-
tale den ansatte opfinder nogen form for vederlag erhverver en
brugsret efter regler, som stort set svarer til reglerne om kundens
brugsret til opfindelser, der udspringer af en selvstezndig konsu-
lents lgsning af en konsulentopgave, jf. det herom anfgrte neden-
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for i afsnit 3.20 Det vil dog ikke vaere forholdene pa tidspunktet for
anszttelsesaftalens indgaelse, der ma anses for afggrende for
brugsrettens omfang, men derimod forholdene pa det tidspunkt,
hvor opfindelsen bliver gjort.

For sd vidt angér arbejdsgivere, der ikke driver erhvervsmessig virk-
somhed, erhverver arbejdsgiveren som udgangspunkt neppe nogen
serlige brugsrettigheder til opfindelser, som arbejdsgiveren ikke
gnsker at fa overdraget.

3.3 Opfindelser gjort af selvstzendige konsulenter

Nar en konsulent udfgrer et stykke arbejde for en kunde, erhver-
ver kunden automatisk en ret til at bruge resultaterne af konsulen-
tens arbejde. De konkrete forhold er afggrende for brugsrettens
omfang og karakter. Som udgangspunkt far kunden en brugsret,
som svarer til den anvendelse af resultaterne, parterne pa tids-
punktet for konsulentaftalens indgdelse matte anse for forudsat.
Det vil som regel svare til en anvendelse, der ma anses for naturlig,
hensigtsmassig eller ngdvendig for driften af kundens (s@dvanli-
ge) virksomhed. I det omfang en konsulentopgave har haft til for-
mal at skabe grundlag for en @ndring eller udvidelse af kundens
virksomheds arbejdsomrade, ma kunden dog kunne erhverve en
mere omfattende brugsret.

Kunden erhverver kun brugsrettigheder til egentlige resultater
af det udfgrte konsulentarbejde. Hvis konsulenten pa grund af sit
arbejde for kunden bliver inspireret til en opfindelse, som ligger
uden for den stillede konsulentopgave, erhverver kunden siledes
ikke automatisk en brugsret til opfindelsen, og dette ma gzlde,
uanset om der er tale om en opfindelse, hvis udnyttelse naturligt
vil kunne falde inden for den af kunden drevne virksomhed.

20. Side 29 i Betenkning angaende arbejdstageres opfindelser (1951) er
det antaget, at arbejdsgiveren ikke skal kunne ngjes med at reservere
sig en medbenyttelsesret. Dette kunne umiddelbart tyde pa, at man i
betenkningen har forudsat, at en Almindelig Arbejdsgiver ikke skal
have nogen brugsrettigheder til opfindelser, som arbejdsgiveren und-
lader at kraeve overdraget. Af sammenhangen fremgar det imidlertid,
at det anforte ikke drejer sig om det her dreftede spgrgsmal om, hvor-
vidt arbejdsgiveren i medfer af selve anszttelsesforholdet kan erhverve
en brugsret til de opfindelser, der bliver gjort i hans virksomheden,
men at det derimod drejer sig om, hvorvidt arbejdsgiveren i medfer af
reglerne i LAO skal kunne begranse sin overtagelse af en opfindelse
til nogle af en opfindelses tekniske aspekter.
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Kundens begraensede brugsret indebaerer ikke, at kunden far
nogen del i ejendomsretten til opfindelsen. Den indebarer navn-
lig ikke, at kunden far ret til at sgge patent pa opfindelsen, eller at
kunden far ret til at forlange, at konsulenten skal sgge patent pa
opfindelsen. Konsulenten bibeholder ejendomsretten til opfindel-
sen. Kundens brugsret indebzrer dog, at konsulenten ikke kan
handhave et eventuelt patent over for kundens udnyttelse af op-
findelsen, sa l2nge denne udnyttelse ikke gar ud over brugsrettens
granser.

Hvis man for eksempel i forbindelse med sin produktudvikling
anvender eksterne konsulenter, og man gnsker at fa overdraget
ejendomsretten til de opfindelser, som konsulenterne matte gore
i forbindelse med lgsningen af de stillede opgaver, ma man sgrge
for at der bliver indgdet en udtrykkelig aftale af det indhold. Om
sadan en aftale ma anses for at veere den rigtige lgsning, athaenger
af de konkrete forhold.

Efter omsteendighederne kan konsulenten i medfer af sit kon-
traktsforhold med klienten have en loyalitetspligt, som kan be-
grense konsulentens muligheder for at disponere over en opfin-
delse, selv om opfindelsen skal anses for at tilhgre konsulenten.
Dette kan vare tilfzldet, selv om parterne intet udtrykkeligt har af-
talt om sadan en loyalitetspligt. Det er vanskeligt at sige noget mere
przcist af generel gyldighed om dette spgrgsmal. De konkrete om-
stendigheder i forbindelse med konsulentaftalen vil vere afggren-
de.
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Udveksling af fortrolige
oplysninger i forbindelse med
forhandlinger om
kommercialisering af en

opfindelse

Af Bjgrn Ryberg

I forbindelse med forhandlinger om kommercialisering af en op-
findelse vil det oftest vare ngdvendigt for parterne at udveksle op-
lysninger, som efter deres natur er af fortrolig karakter. Derfor ind-
gar parterne i sidan en forhandling ofte udtrykkelige aftaler, der
regulerer omfanget og karakteren af deres respektive fortrolig-
hedsforpligtelser. En dermed beslaegtet form for aftaler, som ogsa
anvendes i forbindelse med sadanne forhandlinger, er aftaler om,
at den ene part ikke skal vaere forpligtet til at behandle oplysninger
modtaget fra den anden part fortroligt. I dette kapitel omtales de
2 nzvnte typer aftaler og deres forskellige funktioner i et forhand-
lingsforlgb.

Hvis man fra en forhandlingspartner modtager fortrolige oplys-
ninger, forholder det sig ikke sdledes, at modtageren frit kan dis-
ponere over de modtagne oplysninger. I Danmark fplger det séle-
des af markedsfgringslovens § 10, stk. 2, og § 1, at modtageren i en
periode pa mindst 3 dr ikke ma viderebringe eller benytte sidanne
erhvervshemmeligheder. Tilsvarende regler af varierende indhold
findes i de fleste industrialiserede lande. Det vil sige, at en virksom-
hed, som sammen med en henvendelse fra en opfinder modtager
fortrolige oplysninger, automatisk bliver palagt en rekke fortrolig-
hedsforpligtelser med hensyn til de modtagne oplysninger.

Navnlig meget store virksomheder, som hver dag modtager
mange uopfordrede henvendelser om opfindelser og andre ideer,
afsenderne gnsker at szlge til virksomheden, nagter normalt at
modtage den form for uopfordrede henvendelser. Det skyldes, at
virksomheden ikke har nogen interesse i at blive syltet ind i et stort
antal fortrolighedsforpligtelser, som det kan vare vanskeligt at
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overskue og administrere, og som efter omstendighederne kan
vise sig at begraense virksomhedens fremtidige udviklingsmulighe-
der pa en uheldig made.

En ofte anvendt made, hvorpd en virksomhed handterer sadan-
ne uopfordrede henvendelser, er at returnere den uopfordrede
henvendelse, sa snart det er konstateret, hvad der er henvendel-
sens formal. Sammen med den returnerede henvendelse sender
virksomheden den hibefulde afsender et udkast til en aftale, ifplge
hvilken virksomheden ikke skal vare forpligtet til at behandle de
oplysninger, som opfinderen sender til virksomheden, fortroligt.
Virksomheden opfordrer i den forbindelse opfinderen til at retur-
nere aftalen i underskreven stand og til derefter at genfremsende
den tidligere afviste henvendelse.

Nogle virksomheder har ligefrem sarlige afdelinger til at hdnd-
tere den form for afvisning af uopfordrede henvendelser. Opret-
telsen af sadan en serlig afdeling har blandt andet til formal at be-
skytte virksomheden mod mistanke om, at virksomhedens udvik-
lingsafdelinger »snyder« derved, at de satter sig grundigt ind i de
fremsendte ideer, fgr de returnerer de uopfordrede henvendelser.

Nar man efter at have underskrevet en aftale om, at oplysnin-
ger, som man sender til en forhandlingspartner, ikke skal behand-
les fortroligt, bgr man i sine henvendelser til forhandlingspartne-
ren holde sig til oplysninger, der sa vidt muligt ikke afslgrer karak-
teren af den specifikke tekniske lgsning, men som alligevel er
egnede til at vaekke forhandlingspartnerens interesse. Det samme
gxlder i gvrigt i det hele taget nar der ikke foreligger en egentlig
fortrolighedsaftale, idet der af forskellige arsager er fordele for-
bundet med, at udveksling af fortrolige informationer sker under
en god fortrolighedsaftale. Nar man skal vaekke en forhandlings-
partners interesse uden at afslgre, hvad opfindelsen rent teknisk
gar ud pa, kan man for eksempel sende en beskrivelse af de forde-
le, der er forbundet med opfindelsen i stedet for at sende en be-
skrivelse af opfindelsen.

Hvis man har opfundet en metode, hvormed man kan oplade
genopladelige batterier pa den halve tid og med bibeholdelse af
batteriets normale kapacitet og levetid, kan man for eksempel ng-
jes med at fremsende oplysninger om, hvor hurtigt man kan opla-
de de genopladelige batterier og hvorledes batteriets kapacitet og
levetid pavirkes af den pagaldende opladningsmetode. Eventuelt
kan man supplere med en eller anden form for dokumentation for
opfindelsens péaberibte kvaliteter. Oplysningerne om, hvordan
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man rent teknisk kan reducere opladningstiden, bgr man holde
for sig selv, indtil der foreligger en passende fortrolighedsaftale.

Hvis modtageren af sidanne oplysninger om opfindelsens kva-
liteter finder oplysningerne uinteressante, er der naturligvis ikke
nogen grund til at fortsztte informationsudvekslingen. Hvis mod-
tageren derimod er af den opfattelse, at der er tale om noget, som
kan vare interessant, vil man normalt indga en skriftlig fortrolig-
hedsaftale, under hvilken parterne kan udveksle de relevante op-
lysninger af fortrolig karakter.

Der er flere arsager til, at man normalt indgar en egentlig for-
trolighedsaftale i stedet for at forlade sig pa de ovenfor omtalte al-
mindelige regler, der for Danmarks vedkommende fglger af mar-
kedsfgringslovens § 10 og § 1. Den vigtigste arsag er, at man der-
med kan sikre sig en mere precis regulering, som er skraeddersyet
til ens individuelle behov. Navnlig i internationale relationer er
muligheden for at aftale for eksempel voldgiftsbehandling af even-
tuelle konflikter ogsa en vasentlig arsag.

Selv om der er en del traditioner med hensyn til den made,
hvorpa man skriver hemmeligholdelsesaftaler, er der tale om et
tema med store variationer. De 2 hovedvarianter er a) de aftaler,
der skrives ud fra den grundopfattelse, at en fortrolighedsaftale
ikke ma fylde mere end en A4 side og b) aftaler, hvor man ikke har
falt sig heammet af den slags irrationelle pafund.

Der findes mange rationelle grunde til at velge en mere omfat-
tende og pracis fortrolighedsaftale, nir man sender sin potentielle
samarbejdspartner et forslag til en fortrolighedsaftale.

For det 1. bygger ideen om det gode ved en meget kort aftale
pa en fundamental misforstaelse. Fordelen skulle vere, at det er
meget hurtigere og enklere at indga en kort aftale, sdledes at der
spares tid og penge ved at arbejde med de meget korte aftaler. Er-
faringen viser imidlertid, at en professionel modpart, enten vil
anse et kort aftaleudkast for helt uegnet til at danne udgangspunkt
for indgaelsen af en fortrolighedsaftale, eller — mere diplomatisk —
vil foresla vaesentlige tilfgjelser til og ®ndringer af det fremsendte
udkast. I modsztning hertil vil ens modparts kommentarer til en
lang og gennemarbejdet fortrolighedsaftale normalt vaere begraen-
set til et pnske om at fa enkelte bestemmelser slettet eller lettere
modificeret. I de fleste tilfzlde er den forudsatte fordel ved de me-
get korte fortrolighedsaftaler med andre ord ikke eksisterende.

For det 2. giver et mere omfattende og pracist aftaleudkast en
professionel modpart et klart signal om, at han har at ggre med en
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kompetent forhandlingspartner, og det kan vare et meget vigtigt
signal at sende, hvis man har et gnske om at blive taget serigst.

For det 3. er det i en relativt lang fortrolighedsaftale muligt at
regulere en rakke relevante problemstillinger, der normalt ikke er
plads til at komme ind pa i en meget kort aftale. Det siger sig selv,
atder ikke er vundet noget ved komprimere en relativt lang fortro-
lighedsaftale, sa den pa trods af sit indhold kan sta pa en enkelt A4
side. Det eneste sikre resultat ved den fremgangsmade er, at afta-
len bliver mere eller mindre ul®selig pa grund af den anvendte
skrifttypes ringe stgrrelse.

Det fplgende eksempel pa en aftale om gensidig udveksling af
oplysninger og gensidig fortrolighed med hensyn til de modtagne
oplysninger traeder i stedet for en abstrakt gennemgang af det, der
kan og/eller bor std i en fortrolighedsaftale. Eksemplet burde i vidt
omfang vere selvforklarende. Efter enkelte af aftalens besternmel-
ser er der dog indfgjet nogle kommentarer. Det fremgar ret tyde-
ligt, hvad der er kommentarer, idet kommentarteksten er marke-
ter med raster.
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Fortrolighedsaftale

mellem

og

(idet fglgende betegnet »A« )

(i det fglgende betegnet »B« )

Formal

Denne aftales formal er at ggre det muligt for parterne at
vurdere og drefte fplgende forretningsmaessige mulighe-
der:

...[en kort beskrivelse indfgjes ]...

Formalsangivelsen har betydning for afgr@nsningen af de
handlinger, modtageren af fortrolige oplysninger er berettiget
til at foretage med hensyn til de fortrolige oplysninger, jf. for-
trolighedsaftalens § 3.1.

2
2.1

2.2

Fortrolige oplysninger

Alle oplysninger vedrgrende de ovenfor nazvnte forret-
ningsmassige muligheder, som parterne stiller til hinan-
dens radighed, skal anses for at vere fortrolige.

Skriftlige oplysninger og andre oplysninger i rgrlig form
skal kun anses for fortrolige, hvis de ved overgivelsen eller
i umiddelbar fortszttelse heraf skriftligt er identificeret
som verende af fortrolig karakter. Dersom der er tale om
mundtlig overgivelse af fortrolige oplysninger, er det en be-
tingelse for oplysningernes fortrolighed, at den modtagen-
de part inden 10 dage far en skriftlig version af de mundt-
ligt givne oplysninger med en skriftlig angivelse af oplysnin-
gernes fortrolige karakter. Parterne er dog enige om, at
folgende dokumenter, materiale etc. under alle omstan-
digheder skal anses for fortrolige:
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Her kan man indfgje en opremsning af relevant fortroligt ma-
teriale, hvorom man allerede pa tidspunktet for aftalens indga-
else ved, at det skal stilles til den anden parts radighed. Det kan
for eksempel vare et udkast til en patentansggning eller en
kopi af en patentansggning, som er indleveret, men som endnu
ikke er blevet tilgaengelig for almenheden i medfgr af patentio-
vens § 22, stk. 2.

Formalitetskrav i form af krav om fortrolighedsstempling
med videre finder man i de fleste af de fortrolighedsaftaler, der
indgas. Overholdelse af disse formalitetskrav kraver en hgj
grad af disciplin fra de personer, der er involveret i den fortro-
lige informationsudveksling. Der kan selv i meget bureaukrati-
ske organisationer vare store problemer med at styre informa-
tionsudvekslingen pa en sidan made, at formalitetskravene kan
overholdes. Fplgelig kan der vaere grund til at overveje, om det
er en god ide med sadanne formelle krav om udtrykkelig angi-
velse af oplysningernes fortrolige karakter.

2.3 Oplysninger skal dog ikke anses for at vaere fortrolige, nar
modtageren kan bevise,

a) atde var offentligt tilgeengelige forud for overgivelsen,

b) at de efterfplgende bliver offentligt tilgengelige, uden
at det skyldes den modtagende parts forhold,

c) atde uden at veere omfattet af en anden hemmelighol-
delsesforpligtelse var i den modtagende parts besiddel-
se forud for overgivelsen,

d) at de fra en trediemand pa lovlig vis og uden at vere
omfattet af en anden hemmeligholdelsesforpligtelse ef-
terfalgende kommer i den modtagende parts besiddel-
se, eller

e) at de svarer til resultaterne fra modtagerens efterfgl-
gende udviklingsarbejde, og modtageren kan bevise, at
udviklingsarbejdet er gennemfgrt uden direkte eller in-
direkte brug af eller inspiration fra fortrolige oplysnin-
ger modtaget fra den anden part.
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P4 grund af vanskelighederne ved at fgre det relevante bevis
for, at modtagne oplysninger skal anses for at falde ind under
undtagelsen »e)«, er der tale om en undtagelse, som normalt
har stgrre teoretisk end praktisk betydning. Det kan dog ikke
udelukkes, at det ngdvendige bevis vil kunne fgres, nar den
modtagende part er en meget stor virksomhed med et vidtfor-
grenet og geografisk spredt net af selvstzndige udviklingspro-
jekter.

2.4 1 det omfang fortrolige oplysninger bestar af kombinatio-
ner af forskellige oplysninger, skal de fortrolige oplysnin-
ger kun anses for at vare offentligt tilgaengelige eller i den
modtagende parts besiddelse, hvis den specifikke kombina-
tion af oplysningerne er offentligt tilgengelige eller i den
modtagende parts besiddelse.

2.5 Oplysninger, som den ene part har meddelt til den anden,
skal anses for at vaere til den anden parts frie disposition i
det omfang og fra det tidspunkt a) ovenstaende bestemmel-
ser ikke foreskriver, at oplysningerne skal anses for fortro-
lige, forudsat &) at der er tale om oplysninger, som ikke er
beskyttet af immaterialrettigheder sdsom patentrettighe-
der og ophavsrettigheder.

Det fglger af § 2.5, at alle oplysninger, som ikke vedrgrer de i §
1 omtalte forretningsmassige muligheder, som udgangspunkt
er til modtagerens frie disposition. Pa den made beskytter be-
stemmelsen parterne mod at blive palagt fortrolighedsforplig-
telser vedrgrende ting, som de ikke har noget gnske om at
modtage fortrolige oplysninger om.

Det fglger endvidere af § 2.5, at udvekslede oplysninger, der
ikke lever op til formalitetskravene i § 2.2 som udgangspunkt er
til modtagerens frie disposition.

3 Fortrolighedsforpligtelsen

3.1 En part, der har modtaget fortrolige oplysninger fra den
anden part, ma kun bruge, udnytte, kopiere og videregive
oplysningerne med henblik pa opfyldelse af denne aftales
formal.

3.2 Videregivelse af fortrolige oplysninger modtaget fra den
anden part ma kun ske til ansatte, somi forbindelse med op-
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fyldelsen af denne aftales formal har brug for at kende op-
lysningerne, som er bundet af en tilsvarende fortroligheds-
forpligtelse, og som er blevet informeret om oplysningernes
fortrolige natur.

Fortrolige oplysninger modtaget fra den anden part ma
ikke videregives til trediemand.

En part kan nar som helst dispensere fra §§ 3.1 - 3.3, for sa
vidt angar de fra parten selv stammende oplysninger. Sa-
danne dispensationer skal vaere skriftlige.

Den modtagende part skal tage rimelige skridt til sikring af,
at ansatte og tredjemand ikke far uvautoriseret adgang til
fortrolige oplysninger modtaget fra den anden part. Den
modtagende part skal beskytte de fortrolige oplysninger
med en ihardighed, som mindst svarer til den ih®rdighed,
hvormed den modtagende part beskytter sine egne er-
hvervshemmeligheder.

Fortrolighedsforpligtelsen i henhold til denne bestemmel-
se ophgrer ar efter overgivelsen af de pag=ldende
fortrolige oplysninger.

Fortrolighedsforpligtelsens lengde bgr afhange af karakteren
af de oplysninger, som parterne udveksler under aftalen. Ty-
pisk aftaler man 3, 5 eller 7 ar. Man bgr velge det kortest muli-
ge tidsrum, som opfylder parternes reelle behov.

3.7

3.8

108

Modtageren af fortrolige oplysninger skal dog uden nogen
form for tidsbegrznsning afholde sig fra a) at dekompilere
objektkodeversioner af edb-programmer, b)at reverse engi-
nere fortroligt materiale, ¢) at fjerne tekniske sikkerheds-
foranstaltninger, der har til formal at gere visse oplysnin-
ger utilgaengelige, og d) at gere kildekodeversioner af edb-
programmer tilgeengelige for personer, deri henhold til de
ovenfor omtalte regler ikke er autoriseret til at modtage kil-
dekoden.

Dersom en af parterne handler i strid med sine forpligtel-
ser i henhold til denne aftale, skal parten betale den anden
part en rimelig bod for hver misligholdelse af aftalen. Der-
udover skal den misligholdende part betale erstatning efter
dansk rets almindelige regler.
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Hvis en part misligholder sine forpligtelser i henhold til afta-
len, vil det normalt vere vanskeligt at dokumentere det derved
lidte pkonomiske tab — hvis der i det hele taget er lidt et gkono-
misk tab. En bestemmelse om en bod, som i princippet skal be-
tales, uanset om der kan dokumenteres et gkonomisk tab, kan
tjene til at kompensere for det nevnte bevisproblem og pa den
made vere med til at hgjne respekten for aftalens bestemmel-
ser.

Nar der i en hemmeligholdelsesaftale er en bestemmelse om
betaling af bod for misligholdelse af aftalen, ser man ofte, at
der er foreskrevet betaling af en bod pa et meget hgijt belgb,
uanset hvor graverende misligholdelsen er. Man bgr i alminde-
lighed ikke acceptere sidanne bodsbestemmelser, der skyder
langt over malet.

Mange virksomheder har en principiel modvilje mod bods-
bestemmelser og anmoder derfor om at fa slettet bodsbestem-
melsen, nar de modtager et udkast til en hemmeligholdelsesaf-
tale med en bodsbestemmelse. Sidanne anmodninger bgr man
i almindelighed efterkomme, idet bestemmelsen ikke er vaerd
at kempe for, nir man tager i betragtning, at det kan forsinke
hele forhandlingsforlgbet, at man over for virksomheder med
principielle betznkeligheder ved bodbestemmelser kun sjal-
dent kommer igennem med selv moderate bodsbestemmelser,
og at en bodsbestemmelser ofte ses som tegn pa manglende til-
lid, hvorfor en lengere diskussion for og imod en bodsbestem-
melse ikke just er egnet til at fremme det gode og tillidsfulde
forhandlingsklima, som fortrolighedsaftalen gerne skulle vere
med til at etablere.

Det fglger af dansk rets almindelige regler om betaling af er-
statning i kontraktsforhold, at den misligholdende part skal er-
statte de ved misligholdelsen forarsagede gkonomiske tab, ndr
misligholdelsen er sket uagtsomt, det vil sige — udtrykt mere po-
pulaert og mindre juridisk — nar den misligholdende part med
rette kan klandres for misligholdelsen. Det er i bestemmelsen
forudsat, at aftalen er underlagt dansk ret, jf. lovvalgsklausulen
i§10.

4  Fortrolighed med hensyn til selve denne aftale
Parterne skal i enhver henseende behandle denne aftale
fortroligt. I det omfang en part har en vaesentlig og legitim
interesse i at kunne oplyse trediemand om aftalens ind-
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hold, skal den pagzldende part dog vare berettiget til at
stille de ngdvendige oplysninger om aftalen til radighed
for trediemand — efter omstzndighederne i form af en
kopi af hele aftalen. Denne ret til at stille oplysninger til ra-
dighed for trediemand skal vare begranset til tilfelde,
hvor trediemand er bundet af en efter forholdene forsvar-
lig fortrolighedsaftale eller en dertil svarende fortrolig-
hedsforpligtelse af lige sa manifest karakter. Denne aftales
bestemmelser om fortrolige oplysninger skal med de af for-
holdets natur fglgende modifikationer finde tilsvarende
anvendelse pa fortrolighedsforpligtelsen med hensyn til
selve denne fortrolighedsaftale.

Bestemmelsen om fortrolighed med hensyn til selve fortrolig-
hedsaftalen har til formal at demme op for gnsker om, at op-
lysninger om fortrolighedsaftalens eksistens og indhold uden
nogen form for modifikationer skal behandles fortroligt. Sa-
danne bestemmelser viser sig nemlig erfaringsmassigt at give
anledning til problemer. Hvis man for eksempel i forbindelse
med en fusion med en anden virksomhed skal gennem en due
diligence, hvor den anden virksomhed skal have mulighed for
at gennemga ens kontraktsmassige relationer, er det mildest
talt uheldigt, at der i ens kontraktsarkiv forefindes sidanne
hemmelige aftaler, som kun kan forevises fusionspartneren,
hvis ens medkontrahent giver samtykke.

5
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Lovgivningskrav og péilag fra offentlige myndigheder
Fortrolighedsforpligtelserne skal ikke finde anvendelse i
det omfang den modtagende part i henhold til lovgivnin-
gen eller palag fra offentlige myndigheder er forpligtet til
at videregive de fortrolige oplysninger, og manglende over-
holdelse af denne forpligtelse er sanktioneret pa en made,
som Kklart ville ggre, at et krav om den fortsatte hemmelig-
holdelse ville vaere ude af proportioner. Forud for sidan en
videregivelse af fortrolige oplysninger skal den pagalden-
de part informere den anden part om den forestiende vi-
deregivelse.

Ingen licensgivning
Ingen af parterne skal anses for i medfer af denne aftale at
have givet den anden part licens til udnyttelse af sine imma-
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terialrettigheder eller erhvervshemmeligheder af teknisk
eller kommerciel karakter.

Hvis aftalen er underlagt dansk ret, er bestemmelsen om, at in-
gen af parterne skal anses for at have givet hinanden en licens,
dybest set overflgdig. Der er imidlertid en del virksomheder,
som insisterer pa at have sidanne bestemmelser med i de for-
trolighedsaftaler, som de indgar. Da bestemmelsen i varste fald
ma anses for uskadelig, kan man derfor lige sa godt helt fra star-
ten af sgrge for, at der er en bestemmelse med det indhold.

7

De almindelige regler om illoyal konkurrence

De almindelige regler om illoyal konkurrence i relation til
erhvervshemmeligheder, skal i parternes indbyrdes for-
hold ikke finde anvendelse pa de af denne aftale omfattede
oplysninger. Med andre ord skal parternes retsstilling, for
sa vidt angar disse oplysninger, anses for udelukkende at
vare reguleret ved denne aftale.

Besternmelsen indebarer blandt andet, at § 10 og § 1 i den dan-
ske markedsfgringslov ikke finder anvendelse pa de af aftalen
omfattede oplysninger.

8

9.2

Opsigelse og udlgb

Denne aftale lgber fra aftalens indgdelse og indtil, den bli-
ver opsagt af en af parterne, eller den automatisk udlgber.
Hver af parterne kan nar som helst opsige aftalen. Opsigel-
sen skal ske skriftligt og med mindst 10 dages varsel. Afta-
len udlgber automatisk 2 ar efter dens indgaelse, medmin-
dre parterne aftaler en forlengelse.

Virkningen af opsigelse og udlgb

Virkningen af, at denne aftale opsiges eller udlgber skal
vare a) at alle aftalens bestemmelser fortsat skal finde an-
vendelse pa oplysninger modtaget fgr opsigelsen/udlgbet
og b)at ingen af aftalens bestemmelser skal finde anvendel-
se pa oplysninger udvekslet derefter.

Efter denne aftales opsigelse eller udlgb er parterne for-
pligtede til efter pakrav uden ugrundet ophold a) at retur-
nere alt fortroligt materiale modtaget fra den anden part,
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og b) at destruere samtlige de af den modtagende part
fremstillede kopier af sadant materiale. Den modtagende
part skal dog vere berettiget til at beholde en kopi til arkiv-
formal.

En kopi til arkivformal er ngdvendig for, at man kan danne sig
en opfattelse af sine fortrolighedsforpligtelsers omfang, og der-
med for at man kan forsvare sig over for en eventuel senere
fremsat pastand om, at man har tilsidesat sine fortrolighedsfor-
pligtelser.

10 Lovvalg
Denne aftale skal vare underlagt dansk ret.

Bestemmelsen om lowvalg er relevant, nar aftalen indgas mel-
lem parter, som ikke kommer fra samme land.

11 Voldgift

11.1  Enhver tvist mellem parterne, som matte opsta i forbindel-
se med denne aftale, og som ikke kan lgses forligsmaessigt,
skal afggres ved Den Almindelige Voldgiftsret i Danmark.

11.2  Denne voldgiftsklausul ggr ingen indskrenkninger i par-
ternes muligheder for at anvende forelgbige retsmidler sa
som forbud og arrest, og den afskarer ikke parterne fra at
iverksatte umiddelbare fogedforretninger.

Behandling af tvister ved voldgift er et alternativ til behandling
af tvister i de almindelige statslige domstolssystemer, som i Dan-
mark navnlig bestar af byretterne, landsretterne og Hgjesteret.
I stedet for at aftale voldgift kan man for eksempel aftale, at tvi-
ster skal afggres af Kgbenhavns Byret eller @stre Landsret af-
hzngigt af reglerne om disse domstoles kompetence set i for-
hold til sagsgenstanden.

Voldgift er navnlig relevant, nir det drejer sig om en aftale,
som indgas mellem parter fra forskellige lande. I et internatio-
nalt kontraktsforhold vil det veere mere naturligt at aftale vold-
giftsbehandling i The Copenhagen Court of International Ar-
bitration. For sa vidt angar voldgift i gvrigt, herunder om andre
voldgiftsinstitutioner og sakaldte ad hoc voldgiftsretter, henvi-
ses der til den omfattende speciallitteratur om voldgift.

112



12

Udveksling af fortrolige oplysninger

Underskrifter
A

Dato:
Underskrift:
Navn:

Stilling:

B

Dato:
Underskrift:
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Lovbekendigorelse 1998-06-09 nr 366

LBKG 1998 366

(Patentloven)

Kap 1. Almindelige bestemmelser

§ 1. Den, der har gjort en opfindelse, som
kan udnyttes industrielt, eller den, til hvem
opfinderens ret er overgéet, har i overens-
stemmelse med denne lov ret til efter an-
spgning at fa patent pa opfindelsen og der-
ved opna eneret til at udnytte den erhvervs-
massigt.

Stk 2. Som opfindelser anses is@r ikke,
hvad der alene udggr
1) opdagelser, videnskabelige teorier og

matematiske metoder,

2) kunstneriske frembringelser,

3) planer, regler eller metoder for intel-
lektuel virksomhed, for spil eller for
erhvervsvirksomhed eller programmer
for datamaskiner,

4) fremleggelse af information.

Stk 3. Fremgangsmader til kirurgisk el-
ler terapeutisk behandling eller til diagno-
sticering, som anvendes pa mennesker el-
ler dyr, anses heller ikke som opfindelser.
Dette er ikke til hinder for, at der meddeles
patent pa produkter, herunder stoffer og
stofblandinger, til brug i disse fremgangs-
mader.

Stk 4. Patent meddeles ikke pa
1) opfindelser, hvis udnyttelse ville stride

mod szdelighed eller offentlig orden
eller,

2) plantesorter eller dyreracer eller va-
sentligt biologiske fremgangsmader til
fremstilling af planter eller dyr. Patent
kan dog meddeles pa mikrobiologiske

fremgangsméder og produkter af si-
danne fremgangsmader.

§ 2. Patent meddeles kun pé opfindelser,
som er nye i forhold til, hvad der var kendt
fgr patentansggningens indleveringsdag,
og som tillige adskiller sig vaesentligt der-
fra.

Stk 2. Som kendt anses alt, hvad der er
blevet almindeligt tilgzngeligt gennem
skrift, foredrag, udnyttelse eller pa anden
made. Ligeledes anses indholdet i en fgr
patentansggningens indleveringsdag her i
landet indleveret patentansggning som
kendt, sifremt denne ansggning bliver al-
mindeligt tilgzngelig i overensstemmelse
med regleme i § 22. Det samme g®lder
indholdet i en fgr patentansggningens ind-
leveringsdag her i landet indleveret ansgg-
ning om registrering af brugsmodel, hvis
denne ansggning bliver almindeligt tilgan-
gelig i overensstemmelse med regleme for
brugsmodeller. Kravet i stk 1 om, at opfin-
delsen skal adskille sig vasentligt fra det
kendte, gelder dog ikke i forhold til indhol-
det af sddanne ansggninger.

Stk 3. Besternmelser om, at ansggning,
som omhandles i kapitel 3, ved anvendelse
af reglen i stk 2 i visse tilflde skal have
samme virkning som en her i landet indgi-
vet patentansggning, er fastsat ved §§ 29 og
38.

Stk 4. Betingelsen i henhold til stk 1,
hvorefter opfindelser skal vare nye, er ikke
til hinder for, at patent meddeles pa kendte
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stoffer eller stofblandinger til anvendelse i
dei§ 1, stk 3, nevnte fremgangsmader, sa-
fremt anvendelsen af stoffet eller blandin-
gen ikke er kendt ved nogen af disse frem-
gangsméder.
Stk 5. Patent kan dog meddeles pa en op-
findelse, uanset at den inden for de sidste 6
maneder fgr ansggningens indlevering er
blevet almindeligt tilgzngelig, nar dette er
en fplge af
1) et abenbart misbrug i forhold til ansg-
geren eller nogen, fra hvem hans ret
hidrgrer, eller

2) at ansggeren eller nogen, fra hvem
hans ret hidrgrer, har forevist opfindel-
sen pa sadan officiel eller officielt an-
erkendt international udstilling, som
omhandles i den i Pans den 22. novem-
ber 1928 indgede Konvention om in-
ternationale Udstillinger.

§ 3. Den ved patent opndede eneret inde-
barer, at andre end patenthaveren ikke
uhjemlet ma udnytte opfindelsen ved
1) at fremstille, udbyde, bringe i omsat-
ning eller anvende et produkt, der er
genstand for patent, eller importere el-
ler besidde produkter med sadant for-
mal eller

2) at anvende en fremgangsmade, der er
genstand for patent eller udbyde den til
anvendelse her i landet, safremt den,
der udbyder fremgangsmaden, ved, el-
ler omstendighederne ggr det aben-
bart, at fremgangsmaden ikke ma an-
vendes uden patenthaverens samtykke,
eller

3) atudbyde, bringe i oms®tning eller an-
vende et produkt, som er fremstillet
ved en fremgangsmaide, der er gen-
stand for patent, eller importere eller
besidde produktet med sidant formal.

Stk 2. Eneretten indebazrer ligeledes, at
andre end patenthaveren ikke uhjemlet ma
udnytte opfindelsen ved at levere eller til-
byde nogen, som ikke er berettiget til at ud-
nytte opfindelsen, midler til at udgve denne
her i landet, sdfremt disse midler vedrgrer
et vaesentligt element i opfindelsen og leve-
randgren eller tilbudsgiveren ved, eller det
efter omstzndighedemne er abenbart, at de
er egnede og bestemt til sddan anvendelse.
Er midlet en i handelen almindeligt fore-
kommende vare, gelder dette dog kun, si-
fremt den, der leverer eller tilbyder at leve-
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re midlet, tilskynder modtageren til at bega
handlinger som n®vnt i stk 1. Ved anven-
delsen af bestemmelserne i |. og 2 punk-
tum anses personer, der udfgrer handlinger
som navnt i stk 3, nr 1, 3 eller 4, ikke for
berettigede til at udnytte opfindelsen.

Stk 3.Eneretten omfatter ikke
1) handlinger, der udfgres i ikke-er-

hvervsmassigt gjemed,

2) handlinger angdende produkter, som af
patenthaveren eller med dennes sam-
tykke er bragt i omsatning her i landet,

3) handlinger, som udfgres i forsggsgje-
med i forbindelse med genstanden for
den patenterede opfindelse, eller

4) tilberedning i et apotek af et legemid-
del efter legerecept i individuelle til-
falde eller handlinger, der vedrgrer det
saledes fremstillede legemiddel.

Stk 4. Med hensyn til handlinger angéen-
de produkter, som er bragt i oms®tning i en
anden stat, som har ratificeret eller tiltraddt
aftale om EF-patenter, finder artiklerne 76
og 81, stk 3, i EF-patentkonventionen an-
vendelse.

§ 4.Den, som, da patentansggningen
blev indleveret, her i landet erhvervsmas-
sigt udnyttede opfindelsen, ma uanset et
meddelt patent forts®tte udnyttelsen med
bibeholdelse af dennes almindelige karak-
ter, safremt udnyttelsen ikke udgjorde et
abenbart misbrug i forhold til ansggeren el-
ler nogen, fra hvem hans ret hidrgrer. Sa-
dan ret til udnyttelse tilkommer under til-
svarende forudsetninger ogsd den, som
havde truffet vaesentlige foranstaltninger til
erhvervsmassig udnyttelse af opfindelsen
her i landet.

Stk 2. Deni stk 1 omhandlede ret kan kun
overgé til andre sammen med den virksom-
hed, hvori den er opstaet, eller hvori udnyt-
telsen var tilsigtet.

§ 5. Uanset at der er meddelt patent pa en
opfindelse, ma andre end patenthaveren
udnytte opfindelsen ved brugen af et uden-
landsk kgretgj, fartgj eller luftfartgj under
det pdgzldende samferdselsmiddels mid-
lertidige eller tilfeldige tilstedevarelse
her.

Stk 2. Erhvervsministeren kan bestem-
me, at reservedele og tilbehgr til luftfartg-
jer uanset et meddelt patent ma indfgres og
anvendes her til reparation af luftfartgjer
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hjemmehgrende i en fremmed stat, der ind-
rgmmer tilsvarende rettigheder for danske
luftfartgjer.

§ 6. Ansggning om patent pa en opfin-
delse, der tidligst 12 méneder fgr ansgg-
ningsdagen er angivet i en ansggning, som
angar patent eller brugsmodelregistrering
her 1 landet eller patent, opfindercertifikat
eller brugsmodelbeskyttelse i et andet land,
som er tilsluttet pariserkonventionen af 20.
marts 1883 om beskyttelse af industriel
ejendomsret, skal i1 forhold til § 2, stk 1, 2
og 4, samt § 4 pa begaring anses for indle-
veret samtidig med den tidligere ansgg-
ning. Den samme ret til prioritet gzlder,
selv om ansggningen om beskyttelse ikke
hidrgrer fra et land, der er tilsluttet konven-
tionen, nar en tilsvarende prioritet fra en
dansk patentansggning eller brugsmodel-
ansggning i kraft af bilateral eller multila-
teral aftale indremmes i det land, hvor den
tidligere anspgning blev indleveret, og det-
te sker pa betingelser og med virkninger,
der i det vaesentlige stemmer overens med
konventionen.

Stk 2. Erhvervsministeren fastsetter de
nermere vilkar for retten til at ggre sddan
prioritet gzldende.

Kap 2. Patentanspgninger og
deres behandling my

§ 7. Patentmyndigheden her i landet er
Patentdirektoratet, der ledes af en direktgar,
og Patentanken®vnet (Anken®vnet for In-
dustriel Ejendomsret). Ved patentmyndig-
heden forstés i denne lov patentmyndighe-
den her i landet, medmindre andet er angi-
vet.

Stk 2. Patentanken®vnet nedsattes af er-
hvervsministeren til behandling af klager
over direktoratets afggrelser, jf §§ 25 og 67
samt klager over afggrelser efter lov om
megnstre, varema&rkeloven mv. Patentanke-
nevnet bestr af indtil 18 medlemmer, der
udnzvnes for 5 ar ad gangen. 2 af medlem-
meme, heraf formanden, skal opfylde de
almindelige betingelser for at kunne be-
skikkes til landsdommer, mens nzvnet i
pvrigt skal sammenszattes, saledes at med-
lemmeme tilsammen besidder den bedst
mulige sagkundskab vedrgrende henholds-
vis patenter, mgnstre, varemarker samt pa

omrdder, der i henhold til lovgivningen
igvrigt er henlagt under anken@vnets kom-
petence. De skal have afgangseksamen fra
Danmarks Tekniske Hgjskole, anden hgje-
re lereanstalt eller pa anden vis have er-
hvervet den forngdne sagkundskab.

Stk 3. Formanden bestemmer under hen-
syn til den enkelte sags beskaffenhed,
hvem og hvor mange af nzvnets medlem-
mer, der skal deltage i sagens behandling.

Stk 4. Erhvervsministeren fastsatter nar-
mere regler for Patentankenzvnets virk-
somhed, herunder regler om sagsbehand-
lingen og regler om at klageren skal betale
et gebyr for at fi behandlet en klage.

§ 8. Ansggning om patent indleveres til
patentmyndigheden eller i de i kapitel 3
nzvnte tilfzlde til patentmyndigheden i
fremmed stat eller til en international orga-
nisation.

Stk 2. Ansggningen skal indeholde en
beskrivelse af opfindelsen omfattende teg-
ninger, nir sidanne er ngdvendige, samt en
bestemt angivelse af, hvad der sgges be-
skyttet ved patentet (patentkrav). Den om-
stendighed, at opfindelsen angdr en ke-
misk forbindelse, medferer ikke, at en be-
stemt anvendelse skal angives i patentkra-
vet. Beskrivelsen skal veere s tydelig, aten
fagmand pé grundlag deraf kan udgve op-
findelsen. En opfindelse, som vedrgrer el-
ler indebarer brugen af biologisk materia-
le, skal i de tilfzlde, som er angivet i § 8 a,
kun anses for tilstrekkelig tydeligt angivet,
sdfremt betingelserne i § 8 a tillige er op-
fyldt.

Stk 3. Ansggningen skal endvidere inde-
holde et sammendrag af beskrivelse og pa-
tentkrav. Sammendraget skal alene tjene
som teknisk information og ma ikke tilleg-
ges betydning i andre henseender.

Stk 4.1 ansggningen skal opfinderens
navn angives. Sgges patent af en anden end
opfinderen, skal ansggeren godtggre sin ret
til opfindelsen.

Stk 5. Ansggeren skal betale det fastsatte
ansggningsgebyr. For patentansggning
skal ogsé betales det fastsatte drsgebyr for
hvert gebyrar, som pabegyndes, inden an-
spgningen endeligt afgores. Arsgebyret
omlfatter 1 ir og regnes fgrste gang fra den
dag, da ansggningen blev indleveret, og
derefter fra den tilsvarende dag i kalender-
aret.
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§ 8a. Skal der ved udgvelsen af opfindel-
sen anvendes biologisk materiale, som
hverken er almindeligt tilgengeligt eller
kan beskrives siledes i ansggningens akter,
at en fagmand pa grundlag af disse kan ud-
gve opfindelsen, skal en prgve af det biolo-
giske materiale deponeres senest den dag,
da ansggningen bliver indleveret. Prgven
skal herefter fortlgbende vare deponeret
siledes, at den, som ifglge denne lov er be-
rettiget til at fi udleveret en prgve, kan fa
udleveret prgven i Danmark. Erhvervsmi-
nisteren fastsztter bestemmelser om, hvor
deponering kan foretages.

Stk 2. Ophgrer en deponeret prgve med
at vare levedygtig, eller kan en prgve af
andre grunde ikke udleveres, skal denne er-
stattes med en ny prgve af samme biologi-
ske materiale inden for den frist og i gvrigt
i overensstemmelse med de regler, der fast-
szttes af erhvervsministeren. Den nye de-
ponering anses for foretaget allerede fra
den dag, da den tidligere deponering blev
foretaget.

§ 9. Safremt anspgeren fremsatter begz-
ring herom og betaler det fastsatte gebyr,
skal patentmyndigheden i overensstem-
melse med regler, der fastszttes af er-
hvervsministeren, foranledige, at ansgg-
ningen nyhedsundersgges hos en internati-
onal nyhedsundersggende myndighed i
henhold til bestemmelserne i artikel 15, stk
5, i den i Washington den 19. juni 1970
indgéede Patentsamarbejdstraktat.

§ 10. I samme ansggning ma ikke sgges
patent pa to eller flere af hinanden uafhen-
gige opfindelser.

§ 11. Spges patent pé en opfindelse, som
fremgér af en af ansggeren tidligere indle-
veret patentansggning, der ikke er endeligt
afgjort, skal den senere anspgning pa ansg-
gerens begzring og pa de af erhvervsmini-
steren fastsatte vilkar anses som indleveret
pé det tidspunkt, da de akter, hvoraf opfin-
delsen fremgar, indkom til patentmyndig-
heden.

§ 12. Har ansggeren ikke bopzl her i lan-
det, skal han have en herboende fuldmag-
tig, som kan representere ham i alt vedrg-
rende ansggningen.
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§ 13. En ansggning om patent md ikke
&ndres siledes, at patent spges pa noget,
som ikke fremgik af ansggningen, da denne
blev indleveret.

§ 14. (Ophavet).

§ 15. Har ansggeren ikke iagttaget de om
ansggningen givne forskrifter, eller finder
patentmyndigheden, at der af andre grunde
er noget til hinder for at imgdekomme an-
spgningen, skal ansggeren underrettes her-
om og opfordres til inden en n&rmere angi-
ven frist at udtale sig eller berigtige ansgg-
ningen. Patentmyndigheden kan dog uden
at hgre ansggeren foretage de ®ndringer i
sammendraget, som den finder ngdvendi-
ge.
Stk 2. Undlader ansggeren inden fristens
udlgb at afgive den begzrede udtalelse el-
ler at treffe foranstaltninger til berigtigelse
af ansggningen, henl®gges denne. Den i
stk 1 nzvnte meddelelse skal indeholde op-
lysning herom.

Stk 3. Behandlingen af ansggningen gen-
optages dog, hvis ansggeren inden 4 méne-
der efter udlgbet af den fastsatte frist frem-
kommer med sine ytringer eller treffer for-
anstaltninger til berigtigelse af ansggnin-
gen samt betaler det fastsatte genoptagel-
sesgebyr.

Stk 4. Betales der ikke arsgebyr efter §§
8, 41 og 42, henl®gges ansggningen uden
forudgdende underretning. Behandlingen
af en af denne grund henlagt ansggning kan
ikke genoptages.

§ 16. Finder patentmyndigheden ogsa ef-
ter, at ansggerens besvarelse er indkom-
met, noget til hinder for at imgdekomme
ansggningen, og har ansggeren haft lejlig-
hed til at udtale sig om hindringen, skal an-
spgningen afslds, medmindre patentmyn-
digheden finder grund til pa ny at give an-
sggeren opfordring som omhandlet i § 15,
stk 1.

§ 17. Pastar nogen overfor patentmyn-
digheden, at han og ikke ansggeren er be-
rettiget til opfindelsen, kan patentmyndig-
heden, hvis den finder spgrgsmalet tvivl-
somt, opfordre ham til inden en nzrmere
angiven frist at anlegge retssag herom. Ef-
terkommes opfordringen ikke, kan pastan-
den lades ude af betragtning ved afggrelse
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af patentansggningen. Underretning herom
skal gives i opfordringen.

Stk 2. Er der anlagt sag om retten til en
opfindelse, pa hvilken der sgges patent, kan
behandlingen af patentansggningen stilles i
bero, indtil retssagen er endeligt afgjort.

§ 18. Godtggr nogen over for patentmyn-
digheden, at han og ikke ansggeren er be-
rettiget til opfindelsen, skal patentmyndig-
heden overfgre ansggningen til ham, sa-
fremt han begarer det. Den, til hvem pa-
tentansggningen siledes overfgres, skal be-
tale nyt ansggningsgebyr.

Stk 2. Er der fremsat beg@ring om over-
fgrelse af en patentansggning, ma ansgg-
ningen ikke henlegges, afslis eller imgde-
kommes, fgr der er taget endelig stilling til
begeringen.

§ 19. Er ansggningen i overensstemmel-
se med forskrifterne, og er intet fundet til
hinder for meddelelse af patent, og er det
konstateret, at ansggeren er enig i den tekst,
hvormed patent vil kunne meddeles, sender
patentmyndigheden meddelelse til ansgge-
ren om, at patent kan meddeles mod beta-
ling af det fastsatte gebyr for publicering af
patentskriftet.

Stk 2. Efter at patentmyndigheden har
sendt meddelelse som nzvnt i stk 1, mé pa-
tentkravene ikke ®ndres sdledes, at patent-
beskyttelsens omfang udvides.

Stk 3. Gebyret for publicering af patent-
skriftet skal betales inden 2 méneder efter,
at patentmyndigheden har givet meddelel-
se efter stk 1. Sker dette ikke, henlzgges
ansggningen. Behandlingen genoptages
dog, hvis ansggeren inden 4 maneder efter
udlgbet af fristen betaler gebyret for patent-
meddelelse samt det fastsatte genoptagel-
sesgebyr.

§ 20. Nar betingelserne i § 19 er opfyldt,
skal patentmyndigheden meddele patent og
udferdige pantentbrev. Samtidig bekendt-
geres patentmeddelelsen.

Stk 2. Patentskrift, som indeholder be-
skrivelse, patentkrav og sammendrag, skal
kunne fés hos patentmyndigheden samtidig
med patentmeddelelsens bekendtgprelse.
Patentskriftet skal angive patenthaveren og
opfinderen.

§ 21. Enhver er berettiget til over for pa-
tentmyndigheden at fremsatte indsigelse
mod et meddelt patent. Indsigelsen skal
vere begrundet og vare kommet frem til
patentmyndigheden inden 9 maneder fra
bekendtggrelsen af patentmeddelelsen.
Med indsigelsen skal fglge det fastsatte ge-
byr.

Stk 2. Indsigelse kan alene begrundes
med, at patentet er meddelt, uanset at
1) betingelserne i §§ 1 og 2 ikke er op-

fyldt,

2) det angar en opfindelse, som ikke er g&
tydeligt beskrevet, at en fagmand pa
grundlag af beskrivelsen kan udgve
den, eller

3) dets genstand gér ud over indholdet af
ansggningen, som den blev indleveret.

Stk 3. Patentmyndigheden bekendtgdr, at
indsigelse er indleveret.

§ 22. Fra og med den dag, da patentet
meddeles, skal akterne i ansggningssagen
holdes tilgzngelige for enhver.

Stk 2. Nar 18 méneder er forlgbet fra an-
spgningsdagen eller, hvis der er beg®ret
prioritet i henhold til § 6, fra den dag, fra
hvilken prioriteten er begaret, skal akterne,
selv om patent ikke er meddelt, holdes til-
gengelige for enhver. Er der truffet beslut-
ning om henl®ggelse eller afslag, ma akter-
ne dog ikke holdes tilgzngelige, medmin-
dre ansggeren begzrer genoptagelse, pa-
klager det meddelte afslag eller i henhold
til §§ 72 eller 73 begzrer genoprettelse af
rettigheder.

Stk 3. P begaring af ansggeren skal sa-
gens akter ggres tilgzngelige tidligere end
foreskrevet i stk 1 og 2.

Stk 4. Nar akterne bliver tilg®ngelige i
henhold til stk 2 eller 3, skal bekendtggrel-
se herom udfaerdiges.

Stk 5. Indeholder et dokument forret-
ningshemmeligheder, som ikke angér en
opfindelse, pd hvilken der sgges eller er
meddelt patent, kan patentmyndigheden,
nr serlige grunde foreligger, pa begering
besternme, at dokumentet helt eller delvis
ikke skal vare tilgengeligt. Er sadan bega-
ring indgivet, md dokumentet ikke ggres
tilgengeligt, fgr afggrelse er truffet, eller i
det tidsrum, hvori afggrelsen kan paklages.
Klage har ops&ttende virkning.

Stk 6. Er en prgve af biologisk materiale
deponeret i henhold til § 8 a, har enhver ret
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til at fi en prgve af materialet, nar akterne
bliver tilgengelige i henhold til stk 1, 2 el-
ler 3. Dette medfgrer dog ikke, at en prgve
skal udleveres til nogen, som efter bestem-
melser fastsat i eller i medfgr af lov ikke
ma befatte sig med det deponerede materi-
ale. En prgve skal heller ikke udleveres til
nogen, hvis det pa grund af matenialets far-
lige egenskaber antages, at det vil vare for-
bundet med &benbar fare, at vedkommende
befatter sig med proven.

Stk 7. Uanset stk 6 kan ansggeren beg-
re, at udlevering af en prgve i tiden, indtil
patent er meddelt eller ansggningen er en-
deligt afgjort uden at have fgrt til patent,
kun kan ske til en szrlig sagkyndig. Er-
hvervsministeren fasts@tter bestemmelser
om fristen for fremsattelse af sidan bege-
ring, og om hvemn der kan benyttes som
sagkyndig. Erhvervsministeren fastsztter
besternmelser om fremsattelse af begzring
om udlevering.

Stk 8. Begenng om udlevering af prgven
skal fremsattes over for patentmyndighe-
den og indeholde en erkl®ring om at iagtta-
ge de begrznsninger i brugen af prgven,
som fremgdr af regler, der fasts@ttes af er-
hvervsministeren. Sifremt prgven skal ud-
leveres til en s@rligt sagkyndig, skal erkle-
rngen i stedet afgives af denne.

§ 23. Er indsigelse fremkommet, skal pa-
tenthaveren ggres bekendt med indsigelsen
og have lejlighed til at udtale sig om denne.

Stk 2. Patentmyndigheden kan behandle
en indsigelse, selv om patentet er ophgrt el-
ler ophgrer i henhold til §§ 51, 54 eller 96,
selv om indsigelsen tages tilbage, eller selv
om indsigeren afgir ved dgden eller mister
evnen til at indga retshandler.

Stk 3. Patentmyndigheden kan erklere
patentet ugyldigt eller opretholde det i
uzndret eller ®ndret form. Hvis patent-
myndigheden finder, at patentet kan opret-
holdes i &ndret form, og det er konstateret,
at patenthaveren er enig heri, @ndres pa-
tentskriftet tilsvarende, efter at patenthave-
ren har betalt det fastsatte gebyr for publi-
cering heraf. Hos patentmyndigheden skal
der kunne fis eksemplarer af det ®ndrede
patentskrift.

Stk 4. Hvis patenthaveren ikke er enig i
opretholdelsen af patentet i £ndret form el-
ler ikke betaler gebyret for publicering af
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nyt patentskrift rettidigt, erkleres patentet
for ugyldigt.

Stk 5. Patentmyndigheden
afggrelsen af indsigelsen.

bekendtggr

§ 24. Klage over direktoratets endelige
afggrelse af en patentansggning kan indgi-
ves til Patentankenzvnet af ansggeren. Pa-
tenthaveren kan klage til Patentankenzv-
net, ndr et patent er anset for ugyldigt, eller
hvis Patentdirektoratet finder, at patentet
kan opretholdes i &ndret form efter indsi-
gelse. Indsigeren kan klage til Patentanke-
nvnet, ndr et patent opretholdes i uzndret
form, eller hvis Patentdirektoratet finder, at
patentet kan opretholdes i @ndret form
trods behgrigt fremsat indsigelse. Frafalder
indsigeren sin klage, kan klagen alligevel
préves, nar serlige grunde hertil foreligger.

Stk 2. Afggrelser, hvorved en begzning
om genoptagelse i henhold til § 15, stk 3,
eller § 19, stk 3, er afslaet, eller hvorved be-
garing om overfgrelse i henhold til § 18 er
imgdekommet, kan paklages af ansggeren.
Afggrelser, hvorved en begring om over-
farelse af ansggningen er afsldet, kan pa-
klages af den, der har fremsat beg®ringen.

Stk 3. Afggrelser, hvorved begazring i
henhold til § 22, stk 5, er afsldet, kan pakla-
ges af den, der har fremsat begzringen.

§ 25. Klage efter § 24 indgives til Pa-
tentankenavnet senest 2 maneder efter, at
direktoratet har givet den pagzldende un-
derretning om afggrelsen. Inden samme
frist skal det herfor fastsatte gebyr betales.
Sker dette ikke, skal klagen afvises.

Stk 2. Patentankenzvnets afggrelser kan
ikke indbringes for hgjere administrativ
myndighed.

Stk 3. Sggsmal til prgvelse af afggrelser
truffet af direktoratet, som kan paklages til
Patentankenzvnet, kan ikke indbringes for
domstolene, forinden Patentankenzvnets
afgprelse foreligger, jf dog §§ 52 og 53.
Sggsmal til prgvelse af afggrelser, hvorved
Patentanken@vnet afslar en ansggning om
patent eller erklerer et patent ugyldigt, skal
anlegges inden 2 méneder efter, at der er
givet den pigzldende underretning om af-
gorelsen.

Stk 4. Bestemmelsen i § 22, stk 5, finder
tilsvarende anvendelse med hensyn til do-
kumenter, der indkommer til Patentanke-
n&zvnet.
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§ 26. Bliver en ansggning, som er tilgzn-
gelig for enhver, endeligt afsldet eller hen-
lagt, skal bekendtggrelse herom udferdi-
ges.

§ 27. Meddelte patenter indfgres i et pa-
tentregister, der fgres af patentmyndighe-
den.

Kap 3. International patentanspgning

§ 28. Ved international patentanstggning
forstds en ansggning i henhold til den i Wa-
shington den 19. juni 1970 indgdede pa-
tentsamarbejdstraktat.

Stk 2. International patentansggning ind-
leveres til en patentmyndighed eller inter-
national organisation, som i henhold til
traktaten og gennemfgrelsesforskrifterne er
berettiget til at modtage sddan ansggning
(modtagende myndighed). Til patentmyn-
digheden her i landet kan en international
patentansggning indleveres i overensstem-
melse med regler, der fastszties af er-
hvervsministeren. Ansggeren skal til pa-
tentmyndigheden betale det for ansggnin-
gen fastsatte gebyr.

Stk 3. Bestemmelserne i §§ 29-38 finder
anvendelse pd internationale patentansgg-
ninger, som omfatter Danmark.

§ 29. En international patentansggning,
for hvilken den modtagende myndighed
har fastsat international indleveringsdag,
har samme virkning som en her i landet den
pag=ldende dag indleveret patentansgg-
ning. Bestemmelsen i § 2, stk 2, 2. pkt, fin-
der dog kun anvendelse, sifremt ansggnin-
gen er viderefgrt i henhold til § 31.

§ 30. En international patentansggning
skal anses for tilbagetaget for si vidt angar
Danmark i de tilfzlde, som omhandles i
traktatens artikel 24, stk 1 i og ii.

§ 31. @nsker ansggeren at viderefgre en
international ansggning for Danmark, skal
han inden 20 méaneder fra den internationa-
le indleveringsdag eller, hvis prioritet be-
geres, fra prioritetsdagen, til patentmyn-
digheden betale det fastsatte gebyr samt
indlevere en oversattelse til dansk af den
internationale ansggning i det omfang, som
erhvervsministeren fastsztter, eller, sa-

fremt anspgningen er affattet pa dansk, en
genpart af ansggningen.

Stk 2. Begarer ansggeren, at en internati-
onal ansggning skal undergives en interna-
tional forberedende patenterbarhedsprgv-
ning, og erklerer han inden 19 méneder fra
den i stk 1 n®vnte dag i overensstemmelse
med traktaten, at han agter at anvende re-
sultatet af denne prevning ved ansggning
om patent for Danmark, skal han inden 30
maneder fra den nzvnte dag have opfyldt
forskrifterne i stk 1.

Stk 3. Sdfremt anspgeren har betalt det
fastsatte gebyr inden de i stk 1 og 2 frem-
satte frister, kan den krevede oversazttelse
eller genpart indleveres inden en yderligere
frist pd 2 méaneder, mod at der betales et
fastsat tillegsgebyr inden udlgbet af den
yderligere frist.

Stk 4. Opfylder ansggeren ikke kravene i
denne paragraf, skal ansggningen anses for
tilbagetaget for sa vidt angar Danmark.

§ 32. Tilbagetager ansggeren en bega-
ring om international forberedende paten-
terbarhedsprgvning eller en erklzring om,
at han agter at anvende resultatet af denne
prévning ved ansggning om patent for
Danmark, skal den internationale patentan-
sggning anses for tilbagetaget for s& vidt
angar Danmark, medmindre tilbagetagel-
sen er sket fgr udlgbet af den frist, som gel-
der i henhold til § 31, stk 1, og ansggeren
viderefgrer ansggningen inden udlgbet af
dei § 31, stk 1, jf stk 3, fastsatte frister.

§ 33. Nér en international patentanspg-
ning er viderefgrt i henhold til § 31, finder
bestemmelserne i kap 2 anvendelse pa an-
spgningen og dens behandling med de afvi-
gelser, der er fastsat i n®@rvarende paragraf
og i §§ 34-37. Ansggningen ma kun efter
ansggerens begzring optages til behand-
ling forinden udlgbet af de frister, som gzl-
der i henhold til § 31, stk 1 eller 2.

Stk 2. Bestemmelsen i § 12 kan fgrst
bringes til anvendelse fra det tidspunkt,
hvor patentmyndigheden kan optage an-
spgningen til behandling.

Stk 3. Bestemmelserne i § 22, stk 2 og 3,
finder anvendelse, allerede inden ansgg-
ningen er viderefgrt, nir ansggeren har op-
fyldt sin forpligtelse i henhold til § 31 til at
indlevere en oversazttelse af anspgningen,
eller hvis ansggningen er affattet pa dansk,

121



Bilag 1

nar ansggeren har indleveret en genpart af
den til patentmyndigheden.

Stk 4. Ved anvendelsen af §§ 48, 56 og
60 anses en international patentansggning
at vere gjort tilgengelig for enhver, nir
den er gjort tilgengelig i henhold til stk 3.

Stk 5. Opfylder patentansggningen trak-
tatens krav med hensyn til form og indhold,
skal den godkendes i sa henseende.

§ 34.1 en international patentansggning
ma der ikke meddeles patent eller gives af-
slag fgr efter udlgbet af en af erhvervsmini-
steren fastsat frist, medmindre ansggeren
har givet samtykke til, at ansggningen af-
ggres forinden.

§ 35. Patentmyndigheden ma. ikke uden
ansggerens samtykke meddele patent i en
international patentansggning eller offent-
liggare den, fdr den er offentliggjort af Det
Intenationale Bureau ved Verdensorgani-
sationen for Intellektuel Ejendomsret (WI-
PO) eller der er hengéet 20 maneder fra den
internationale indleveringsdag eller, hvis
prioritet begares, fra prioritetsdagen.

§ 36. Har en del af en international pa-
tentansggning ikke varet genstand for in-
ternational nyhedsundersggelse eller inter-
national forberedende patenterbarheds-
prevning, fordi ansggningen er blevet anset
at omfatte to eller flere af hinanden uaf-
hangige opfindelser, og har ansggeren
ikke inden for den fastsatte frist betalt til-
lzgsgebyr i henhold til traktaten, skal pa-
tentmyndigheden undersgge, om bedgm-
melsen var rigtig. Findes dette at vere til-
feldet, skal den pagzldende del af ansgg-
ningen anses for tilbagetaget hos patent-
myndigheden, medmindre ansggeren beta-
ler det fastsatte gebyr inden 2 méneder ef-
ter, at patentmyndigheden har givet ham
underretning om udfaldet af undersggel-
sen. Finder patentmyndigheden, at bedgm-
melsen ikke var rigtig, skal den forisztte
behandlingen af ansggningen i dens hel-
hed.

Stk 2. Ansggeren kan paklage en afggarel-
se 1 henhold til stk 1, hvorved det er anta-
get, at en patentansggning omfatter to eller
flere af hinanden uafth®ngige opfindelser.
Bestemmelseme i § 25, stk 1-3, finder til-
svarende anvendelse.
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Stk 3. Stadfzstes direktoratets afggrelse,
regnes fristen for betaling af gebyr i hen-
hold til stk 1, 2. pkt, fra den dag, da endelig
afggrelse foreligger.

§ 37. Har en del af en international pa-
tentansggning ikke veret genstand for en
international forberedende patenterbar-
hedsprgvning, fordi ansggeren efter krav
fra den internationale prgvningsmyndighed
har begrenset patentkravene, skal den pa-
galdende del af ansggningen anses for til-
bagetaget hos patentmyndigheden, med-
mindre ansggeren betaler det fastsatte ge-
byr inden 2 méaneder efter, at patentmyn-
digheden har anmodet herom under henvis-
ning til begrznsningen i den foretagne
prevning.

§ 38. Har en modtagende myndighed af-
vist at fastsztte international indleverings-
dag for en international patentansggning,
eller har den besluttet, at ansggningen eller
en beg®ring om, at ansggningen skal om-
fatte Danmark, skal anses for tilbagetaget,
skal patentmyndigheden pa ansggerens be-
gering efterprgve rigtigheden af afggrel-
sen. Det samme galder en afggrelse fra Det
Internationale Bureau, hvorefter en ansgg-
ning skal anses som tilbagetaget.

Stk 2. Begaering om fornyet prgvelse i
henhold til stk 1 skal frems®ttes over for
Det Internationale Bureau inden udlgbet af
en af erhvervsministeren fastsat frist. An-
sggeren skal inden udlgbet af samme frist i
det omfang, som erhvervsministeren fast-
satter, indlevere en oversattelse af ansgg-
ningen til patentmyndigheden samt betale
det fastsatte ansggningsgebyr.

Stk 3. Finder patentmyndigheden, at den
modtagende myndigheds eller Det Interna-
tionale Bureaus afggrelse er urigtig, skal
patentmyndigheden behandle ansggningen
i henhold til kapitel 2. Hvis international
indleveringsdag ikke er fastsat af den mod-
tagende myndighed, skal ansggningen an-
ses for indleveret den dag, som patentmyn-
digheden finder burde have varet fastsat
som international indleveringsdag. Opfyl-
der ansggningen traktatens krav med hen-
syn til form og indhold, skal den godkendes
i sa henseende.

Stk 4. Bestemmelsen i § 2, stk 2, 2. pkt,
finder anvendelse pa ansggninger, som er
optaget til behandling i1 henhold til stk 3,
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safremt anspgningen bliver almindeligt til-
gengelig i henhold til § 22.

Kap 4. Patentets omfang og gyldighedstid

§ 39. Patentbeskyttelsens omfang be-
stemmes af patentkravene. Til forstielse af
patentkravene kan vejledning hentes fra
beskrivelsen.

§ 40. Et meddelt patent kan opretholdes,
indtil 20 &r er forlgbet fra den dag, da pa-
tentansggningen blev indleveret. For patent
skal betales arsgebyr for hvert gebyrdr,
som pabegyndes efter, at patentet er med-
delt.

Kap 5. Betaling af drsafgifter

§ 41. Arsgebyret forfalder den sidste dag
i den maned, i hvilken gebyraret begynder.
Arsafgifterne for de forste to gebyrar for-
falder dog frst samtidig med gebyret for
det tredje gebyrar. Arsgebyr kan tidligst
betales 3 maneder fgr forfaldsdagen.

Stk 2. For en senere ansggning som om-
handlet i § 11 forfalder arsgebyrer for de
gebyrér, som er begyndt fgr den dag, den
senere ansggning blev indleveret, eller som
begyndes inden to maéneder efter denne
dag, ikke i noget tilfzlde for 2 méneder er
forlgbet efter denne dag. For en internatio-
nal patentsggning forfalder arsgebyrer for
gebyrar, som er begyndt fgr den dag, an-
spgningen blev viderefgrt efter § 31 eller
optaget til behandling efter § 38, eller som
begynder inden to maneder efter denne
dag, ikke i noget tilfzlde fgr to maneder ef-
ter den dag ansggningen blev viderefgrt el-
ler optaget til behandling.

Stk 3. Arsgebyr kan med den fastsatte
forhgjelse betales indtil 6 méneder efter, at
den forfalder.

§ 42. Er opfinderen ansgger eller indeha-
ver af patentet, og skgnnes det af vere for-
bundet med betydelige vanskeligheder for
ham at betale drsgebyrer, kan patentmyn-
digheden meddele ham henstand med beta-
ling af disse, sifremt beg®ring herom
fremsettes senest den dag, da arsgebyrerne
forste gang forfalder. Henstand kan medde-
les for indtil 3 &r ad gangen, dog ikke l&n-

gere end indtil 3 &r fra patentets meddelel-
se. Begering om forlenget henstand skal
fremsattes senest den dag, da meddelt hen-
stand udlgber.

Stk 2. Afslas begzring om henstand eller
forlenget henstand, anses betaling inden 2
méneder derefter for rettidig.

Stk 3. Arsgebyr, med hvis betaling der er
givet henstand efter stk 1, kan med samme
forhgjeise som nzvnt i § 41, stk 3, betales
inden 6 maneder efter det tidspunkt, til
hvilket henstand er givet.

Kap 6. Licens, overdragelse mv

§ 43. Har patenthaveren givet en anden
ret til erhvervsmassigt at udnytte opfindel-
sen (licens), kan licenshaveren ikke over-
drage denne ret til andre, medmindre andet
maitte vere aftalt.

§ 44. Er et patent overgdet til en anden,
er licens givet, er et patent pantsat, eller er
der foretaget udlzg i et patent, skal dette p&
beg®ring indfgres i patentregistret.

Stk 2. Godtggres det, at en registreret li-
cens er ophert, skal licensen slettes af regi-
stret.

Stk 3. Bestemmelserne i stk 1 og 2 g=l-
der ogsa for tvangslicens og rettigheder i
henhold til § 53, stk 2.

Stk 4. Sggsmal vedrgrende et patent kan
altid anlegges mod den, som i registret er
indfgrt som patenthaver, og meddelelse fra
patentmyndigheden kan sendes til ham.

§ 45. Hvis en patenteret opfindelse, nér
der er forlgbet 3 4r fra patentets meddelelse
og 4 ér fra patentansggningens indlevering,
ikke udgves her i landet i et rimeligt om-
fang, kan den, som her i landet vil udgve
opfindelsen, opna tvangslicens dertil, med-
mindre der foreligger skellig grund til und-
ladelsen.

Stk 2. Erhvervsministeren kan bestem-
me, at udgvelse i et andet land skal sidestil-
les med udgvelse her i landet ved anvendel-
sen af bestemmelsen i stk 1. Sdan bestem-
melse kan gg@res betinget af gensidighed.

§ 46. Indehaveren af et patent pa en op-
findelse, hvis udnyttelse er athzngig af et
patent eller en registreret brugsmodel, der
tilhgrer en anden, kan opné tvangslicens til
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udnyttelse af den ved det sidstnzvnte pa-
tent beskyttede opfindelse eller den ved
brugsmodelregistreringen beskyttede
frembringelse, hvis den fgrstnzvnte opfin-
delse udger et vigtigt teknisk fremskridt af
vasentlig gkonomisk betydning.

Stk 2. Indehaveren af patentet pa den op-
findelse eller af den registrerede brugsmo-
del, til hvis udnyttelse der er meddelt
tvangslicens i medfer af bestemmelsen i stk
1, skal pad rimelige vilkdr kunne opnd
tvangslicens til udnyttelse af den anden op-
findelse.

§ 47. Nar vigtige almene interesser ggr
det pakrevet, kan den, der erhvervsmas-
sigt vil udnytte en opfindelse, pa hvilken en
anden har patent, fa tvangslicens hertil.

§ 48. Den, som, da en patentansggning
blev gjort tilgengelig for enhver, her i lan-
det erhvervsmassigt udnyttede den opfin-
delse, pd hvilken patent sgges, kan, hvis an-
sggningen fgrer til patent, fa tvangslicens
til udnyttelsen, nar ganske sarlige grunde
taler herfor og han ikke havde kendskab til
ansggningen og ej heller med rimelighed
har kunnet skaffe sig sddant kendskab. S&-
dan ret tilkommer under tilsvarende forud-
s@tninger ogsd den, som havde truffet ve-
sentlige foranstaltninger til erhvervsmes-
sig udnyttelse af opfindelsen her i landet.

Stk 2. Sédan tvangslicens kan omfatte ti-
den forud for patentets meddelelse.

Stk 3. Erhvervsministeren kan bestem-
me, at udnyttelse i et andet land skal side-
stilles med udnyttelsen her i landet ved an-
vendelsen af bestemmelsen i stk 1. Sddan
bestemmelse kan ggres betinget af gensi-
dighed.

§ 49. Tvangslicens mé kun meddeles
den, som ikke ved aftale har kunnet opna li-
cens pé rimelige vilkar, og som kan antages
at vaere i stand til at udnytte opfindelsen p
rimelig og forsvarlig made og i overens-
stemmelse med licensen.

Stk 2. Tvangslicens er ikke til hinder for,
at patenthaveren selv udnytter opfindelsen
eller meddeler licens til andre.

Stk 3. Tvangslicens kan kun overgd til
andre sammen med den virksomhed, hvon
den udnyttes, eller hvori udnyttelsen var
tilsigtet. For tvangslicens meddelt efter §
46, stk 1, gzlder endvidere, at overdragelse
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af tvangslicensen skal ske sammen med det
patent, hvis udnyttelse er afh®ngig af et pa-
tent eller en registreret brugsmodel, der til-
herer en anden.

Stk 4. Tvangslicens vedrgrende halvle-
derteknologi kan kun meddeles til offentlig
ikke-kommerciel udnyttelse eller for at
bringe en konkurrencebegrensende ad-
feerd, som er fastsldet ved dom eller admi-
nistrativ afggrelse, til ophgr.

§ 50. Sg- og Handelsretten i Kgbenhavn
afger i forste instans, om tvangslicens skal
meddeles, og bestemmer ligeledes, i hvil-
ket omfang opfindelsen ma udnyttes, samt
fastsztter vederlaget og de gvrige vilkar for
tvangslicensen. For sé vidt forholdene mét-
te &ndre sig vasentligt, kan retten pa bega-
ning af hver af parterne oph®ve licensen el-
ler fastsaette nye vilkér for denne.

Kap 7. Patentets ophgr, administrativ
ompregvning my

§ 51. Betales arsgebyr ikke i overens-
stemmelse med regleme i §§ 40, 41 og 42,
bortfalder patentet fra og med begyndelsen
af det gebyrar, for hvilket gebyr ikke er be-
talt.

§ 52. Et patent kan ved dom kendes ugyl-
digt, hvis:

1) det er meddelt, uanset at betingelserne
i §§ 1 og 2 ikke er opfyldt,

2) det angér en opfindelse, som ikke er s&
tydeligt beskrevet, at en fagmand pé
grundlag af beskrivelsen kan udgve
den,

3) dets genstand gar ud over indholdet af
ansggningen, som den blev indleveret,
eller

4) omfanget af patentbeskyttelsen er ble-
vet udvidet, efter at patentmyndighe-
den i henhold til § 19, stk 1, har sendt
meddelelse til ansggeren om, at paten-
tet kan meddeles.

Stk 2. Et patent kan dog ikke kendes
ugyldigt i sin helhed af den grund, at pa-
tenthaveren var blot delvis berettiget til pa-
tentet.

Stk 3. Sag kan, bortset fra de i stk 4
nzvnte tilfzlde, rejses af enhver.

Stk 4. Sager, som begrundes med, at pa-
tent er meddelt en anden end den, der i hen-
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hold til § 1 er berettiget hertil, kan alene
rejses af den, der pastar sig berettiget til pa-
tentet. Sagen skal rejses inden et ar efter, at
den berettigede har faet kundskab om pa-
tentets meddelelse og de gvrige forhold, pa
hvilke spgsmalet stpttes. Var patenthave-
ren i god tro, da patentet blev meddelt, eller
da han erhvervede patentet, kan sagen ikke
rejses senere end 3 ar efter patentets med-
delelse.

§ 53. Er patent meddelt en anden end
den, der i henhold til § 1 er berettiget dertil,
skal retten, hvis der nedlzgges pastand der-
om af den berettigede, overfgre patentet til
denne. Bestemmelserne i § 52, stk 4, om
tidspunktet for sagens anleg finder tilsva-
rende anvendelse.

Stk 2. Den, hvem patentet frakendes, er,
nar han i god tro her i landet erhvervsmas-
sigt har udnyttet opfindelsen eller truffet
vaesentlige foranstaltninger hertil, beretti-
get til mod rimeligt vederlag og i gvrigt pd
rimelige vilkér at fortsztte den pbegyndte
eller ivarksztte den planlagte udnyttelse
med bibeholdelse af dennes almindelige
karakter. Sddan ret tilkommer under sam-
me forudstninger ogsé indehavere af regi-
strerede licensrettigheder.

Stk 3. Rettigheder i henhold til stk 2 kan
kun overga til andre sammen med den virk-
somhed, hvori de udnyttes, eller hvori ud-
nyttelsen var tilsigtet.

§ 53a. Sag om ugyldigkendelse, som rej-
ses, mens en indsigelse i henhold til § 21 el-
ler en beg®ring om omprgvning i henhold
til § 53 b ikke er ferdigbehandlet af patent-
myndigheden, kan af retten stilles i bero,
indtil der er truffet endelig afggrelse af pa-
tentmyndigheden.

§ 53b. Enhver kan over for patentmyn-
digheden skriftligt fremsatte begering om
at et patent, der er meddelt af patentmyn-
digheden eller er meddelt med virkning for
Danmark efter § 75, omprgves. Med bega-
ringen skal fglge det fastsatte gebyr. Bega-
ring kan ikke indleveres, si lenge indsigel-
se endnu kan fremszattes, eller sé lenge en
indsigelsessag ikke er endelig afgjort.

Stk 2. Er begzring om omprgvning ind-
leveret, skal patenthaveren ggres bekendt
hermed og have lejlighed til at udtale sig
om denne. Patentmyndigheden bekendt-

ger, at begering om omprgvning er indle-
veret.

Stk 3. Patentmyndigheden kan behandle
en begering om omprgvning, selv om pa-
tentet er ophgrt eller ophgrer i henhold til
§§ 51, 54 eller 96. Patentmyndigheden kan
ligeledes behandle begringen, selv om
begzringen tages tilbage, eller selv om
den, der har begeret omprgvningen, afgar
ved deden eller mister evnen til at indgé
retshandler.

§ 53c. Beg®ring om omprgvning fra an-
dre end patenthaveren kan alene stgttes pa
de ugyldighedsgrunde, der er nzvnt i § 52,
stk 1.

Stk 2. Patentmyndigheden kan erklzre
patentet ugyldigt eller opretholde det i ®n-
dret eller uzndret form. Patentmyndighe-
den underspger, om begzringen kan img-
dekommes, og hvis beg®ringen kan img-
dekommes, om de grunde, der er nzvnt i §
52, stk 1, er til hinder for, at patentet opret-
holdes i ®ndret form.

§ 53d. Hvis en begering fra andre end
patenthaveren ikke kan imgdekommes, af-
slas begzringen, og patentet opretholdes i
uzndret form.

Stk 2. Kan begznngen imgdekommes,
men kan patentet ikke opretholdes i @ndret
form, erklerer patentmyndigheden paten-
tet for ugyldigt. Kan patentet opretholdes i
®ndret form, &ndres patentet tilsvarende,
safremt patenthaveren er enig i den ®ndre-
de formulering, som patentmyndigheden
vil give patentet. Er patenthaveren ikke
enig i den ®ndrede formulering, erkleres
patentet for ugyldigt.

Stk 3. Nar der er truffet afggrelse om at
opretholde patentet i &ndret form, skal pa-
tenthaveren betale det fastsatte gebyr for
publicering af nyt patentskrift inden for den
fastsatte frist. Betales gebyret ikke retti-
digt, erkl®res patentet for ugyldigt.

Stk 4. Patentmyndigheden  bekendtggr
afggrelsen af en administrativ omprgvning.

§ 53e. Patenthaveren selv kan pa de i §
53 b, stk 1, anfgrte betingelser begzre, at
hans patent begrenses ved ®ndring af be-
skrivelsen, kravene eller tegningerne.

Stk 2. Patentmyndigheden  undersgger
da, om de grunde, der er nzvnt i § 52, stk
1, er til hinder for at opretholde patentet i
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den ®ndrede form, patenthaveren gnsker.
Kan den begzrede begrensning herefter
godkendes, ®ndres patentet i overensstem-
melse hermed, og § 53 d. stk 3 og 4, finder
da tilsvarende anvendelse, dog at patentet
ophaves, safremt gebyret for publicering
af nyt patentskrift ikke betales rettidigt.

Stk 3. Hvis patentet derimod ikke kan
opretholdes i den begzrede begrznsede
form, skal begzringen om begrznsning af-
slas.

§ 53f. Hvis et patent er &ndret i henhold
til §§ 53 d eller 53 e, skal der fra det tids-
punkt, hvor der sker bekendtggrelse ifglge
§ 53 d, stk 4, hos patentmyndigheden kun-
ne fas eksemplarer af det nye patentsknift
med beskrivelse, tegninger og patentkrav i
den @&ndrede form.

§ 54. Giver patenthaveren over for pa-
tentmyndigheden afkald pa patentet, skal
patentmyndigheden erklere patentet for
ophavet.

Stk 2. Er der rejst sggsmal om overfgrel-
se af patent, kan patentet ikke erklzres op-
havet, fgr sggsmalet er endeligt afgjort.

- § 55. Nar et patent er bortfaldet eller er-
kleret ophzvet eller ved endelig dom er-
kleret ugyldigt eller overfert til en anden,
skal patentmyndigheden udferdige be-
kendtggrelse herom.

§ 55a. Hvis et patent erklzres helt eller
delvis ugyldigt, anses patentet, i det om-
fang det er blevet erkl®ret ugyldigt, allere-
de fra den dag, patentansggningen blev
indleveret, ikke at have haft de virkninger,
der er angivet i § 3. Hvis et patent er be-
grznset pé begzring af patenthaveren, har
®ndringen fgrst virkning fra den dag, med-
delelse herom bekendtggres.

Kap 8. Pligt til at give oplysning om patent

§ 56. En patentansgger, som over for en
anden péberiber sig en ansggning om pa-
tent, inden akterne vedrgrende ansggnin-
gen er blevet tilgengelige for enhver, er
pligtig pa begring at give sit samtykke til,
at vedkommende far adgang til at ggre sig
bekendt med akterne i ansggningssagen.
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Omfatter ansggningen en deponeret prgve
af biologisk materiale som nzvnt i § 8§ a,
skal vedkommende ogsé have ret til at fa
udleveret en prgve. Bestemmelserne i § 22,
stk 6, 2. og 3. pkt, stk 7 og 8, finder anven-
delse i disse tilfzlde.

Stk 2. Den, som enten ved direkte hen-
vendelse til en anden eller i annoncer eller
ved paskrift pa varer eller deres indpakning
eller pd anden made angiver, at patent er
ansggt eller meddelt, uden samtidig at an-
give patentets eller ansggningens nummer,
er pligtig uden ungdigt ophold at give den,
der begarer det, sidan oplysning. Angives
det vel ikke udtrykkeligt, at patent er an-
sggt eller meddelt, men er oplysningen eg-
net til at fremkalde den opfattelse, at dette
er tilfzldet, skal der pa begzring uden ung-
digt ophold gives oplysning om, hvorvidt
patent er ansggt eller meddelt.

Kap 9. Straf- og erstatningsansvar mv

§ 57. Ggr nogen indgreb i den eneret,
som patent medfgrer (patentindgreb), og
sker dette forsztligt, straffes han med bgde.
Under skzrpende omstzndigheder, herun-
der navnlig, hvis der ved overtrzdelsen til-
sigtes en betydelig og abenbar retsstridig
vinding, kan straffen stige til hzfte elller
fengsel i indtil 1 &r.

Stk 2. Der kan pilzgges selskaber mv
(juridiske personer) strafansvar efter reg-
lerne i straffelovens 5. kapitel.

Stk 3. Overtredelser patales af den for-
urettede. Dog pétales overtrzdelser, som
omfattes af stk 1, 2. pkt, af det offentlige,
nér den forurettede anmoder herom. Sager-
ne behandles da som politisager, dog at
retsmidlerne i retsplejelovens kapitel 73
kan anvendes i samme omfang som i stats-
advokatsager.

§ 58. Den, som forsatligt eller uagtsomt
begar patentindgreb, er pligtig at udrede ri-
meligt vederlag for udnyttelsen af opfin-
delsen samt erstatning for den yderligere
skade, som indgrebet matte have medfort.

Stk 2. Begéar nogen patentindgreb, uden
at det sker forsatligt eller uagtsomt, er han,
om og i det omfang det skgnnes rimeligt,
pligtig at udrede vederlag og erstatning ef-
ter bestemmelserne i stk 1.
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§ 59. Foreligger patentindgreb, kan ret-
ten i den udstrzkning, det skgnnes rimeligt,
efter pastand treffe bestemmelser til fore-
byggelse af misbrug af produkter, der er
fremstillet i henhold til den patenterede op-
findelse eller af apparat, redskab eller an-
det, hvis anvendelse ville indebare patent-
indgreb. Det kan siledes bestemmes, at
genstanden skal @ndres pad n@rmere angi-
vet made eller tilintetggres eller, hvor det
drejer sig om en patentbeskyttet genstand,
udleveres til den forurettede mod vederlag.
Dette galder dog ikke over for den, som i
god tro har erhvervet den pagzldende gen-
stand eller erhvervet rettigheder herover,
og som ikke selv har begéet patentindgreb.

Stk 2. Néar ganske s@rlige grunde dertil
foreligger, kan retten uanset bestemmelsen
i stk 1 efter pastand meddele tilladelse til at
ride over de i stk 1 nzvnte produkter, ap-
parater, redskaber og andet i patentets gyl-
dighedstid eller en del af denne mod rime-
ligt vederlag og i pvrigt pa rimelige vilkar.

§ 60. Udnytter nogen uhjemlet erhvervs-
messigt en opfindelse, efter at akterne i an-
spgningssagen er gjort tilgengelige for en-
hver, og fgrer ansggningen til patent, finder
bestemmelserne om patentindgreb bortset
fra § 57 tilsvarende anvendelse. I tiden ind-
til patent er meddelt, omfatter patentbe-
skyttelsen kun det, der fremgér savel af pa-
tentkravene, som de forela, da ansggningen
blev almindeligt tilg®ngelig, som patentet,
som det er meddelt eller er opretholdt i zn-
dret affattelse efter § 23, stk 3.

Stk 2. Den pagzldende er kun pligtig i
det i § 58, stk 2, angivne omfang at udrede
erstatning for skade som fglge af indgreb,
der er sket fgr bekendtggrelsen om paten-
tets meddelelse efter § 20.

Stk 3. Forzldelse af erstatningskrav efter
stk 1 indtreder tidligst 1 ar efter patentets
meddelelse.

§ 61. 1 sager om patentindgreb kan kun
gores gzldende, at patentet er ugyldigt,
dersom pistand om, at patentet kendes
ugyldigt, nedlzgges over for patenthave-
ren, eventuelt efter at denne er tilstzvnet
efter regleme i § 63, Stk 4. Kendes patentet
ugyldigt, kommer bestemmelserne i §§ 57-
60 ikke til anvendelse.

§ 62. Den, somidei§ 56 nzvnte tilfzlde
undlader at efterkomme, hvad der péhviler
ham, eller giver urigtig oplysning, straffes
med bgde, for s vidt ikke strengere straf er
forskyldt efter anden lovgivning, og er
pligtig at erstatte derved forvoldt skade i
det omfang, dette skgnnes rimeligt.

Stk 2. Bestemmelserne i § 57, stk 2 og 3,
finder tilsvarende anvendelse.

§ 63. Den, der anlzgger sag om et pa-
tents ugyldighed, om overferelse af patent
eller om tvangslicens, skal samtidig med-
dele dette til patentmyndigheden og i anbe-
falet postforsendelse give meddelelse om
sagsanlegget til enhver i patentregistret
indfert licenshaver, hvis adresse er angivet
i registret. Den der begzrer et patent om-
prgvet administrativt, skal samtidig her-
med give de nzvnte licenshavere medde-
lelse herom. En licenshaver, der vil anleg-
ge sag om indgreb i patentet, skal pa tilsva-
rende méde give meddelelse herom til pa-
tenthaveren, hvis dennes adresse er angivet
i registret.

Stk 2. Dokumenterer sagsggeren eller
den, der har begaret administrativ omprgv-
ning, ikke pa sagens fgrste tzgtedag eller
ved begring om omprgvning ved dennes
indlevering, at meddelelse efter stk 1 har
fundet sted, kan retten eller ved beg®ring
om omprgvning patentmyndigheden fast-
sztte en frist til opfyldelse af betingelserne
i stk 1. Oversiddes den fastlagte frist, afvi-
ses sagen.

Stk 3. I sager om patentindgreb, anlagt af
patenthaveren, skal sagsggte give medde-
lelse efter reglerne i stk 1 til patentmyndig-
heden og registrerede licenshavere, safremt
han vil nedlzgge pastand om, at patentet
kendes ugyldigt. Bestemmelsen i stk 2 fin-
der tilsvarende anvendelse, siledes at pa-
standen om, at patentet kendes ugyldigt, af-
vises, hvis den fastsatte frist oversiddes.

Stk 4. 1 sager om patentindgreb, anlagt af
en licenshaver, kan sagsggte tilstzvne pa-
tenthaveren uden hensyn til dennes vame-
ting for over for ham at nedl®gge pastand
om, at patentet kendes ugyldigt. Bestem-
melserne i retsplejelovens kap 34 finder til-
svarende anvendelse.

§ 64. Nedennzvnte spgsmal skal anlzg-
ges ved landsret i fgrste instans
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1) spgsmél vedrgrende retten til en opfin-
delse, der er genstand for ansggning
om patent,

2) spgsmdl om meddelelse af patent, jf §
25, stk 3,

3) sggsmal om et patents ugyldighed eller
om overfgrelse af patent jf §§ 52 og 53,
samt om rettigheder i henhold til § 53,
stk 2,

4) spgsmal om rettigheder i henhold til §

4 0g § 74, stk 2,
5) spgsmdl vedrgrende patentindgreb
samt

6) spgsmal om overdragelse af patent og
sager vedrgrende frivillig licens.

Stk 2 Ansggere og patenthavere, der
ikke er bosat her i landet, anses i sager, der
anlagges efter denne lov, for at have hjem-
ting i Kgbenhavn.

§ 64a. Hvis et patents genstand er en
fremgangsmade til fremstilling af et nyt
produkt, betragtes samme produkt, nar det
er fremstillet af en anden person end pa-
tenthaveren, som fremstillet ved den paten-
terede fremgangsmade, medmindre det
modsatte bevises.

Stk 2. 1 forbindelse med bevisfgrelsen for
det modsatte skal sagsggtes berettigede in-
teresse i at beskytte sine fabrikations- og
forretningshemmeligheder tilgodeses.

§ 65. Udskrift af domme i de i §§ 50 og
64, stk 1, omhandlede sager tilstilles pa-
tentmyndigheden ved rettens foranstalt-
ning.

Kap 10. Forskellige bestemmelser

§ 66. En patenthaver, der ikke har bopzl
her i landet, skal have en her bosat, i patent-
registret indfgrt fuldmagtig, som pa hans
vegne kan modtage forkyndelser og andre
meddelelser vedrgrende patentet.

Stk 2. Har patenthaveren ikke sidan fuld-
magtig, kan forkyndelser mv ske pa den i
retsplejelovens § 159, stk 2, angivne méde.

Stk 3. Erhvervsministeren kan under for-
udsztning af gensidighed bestemme, at
reglerne i stk 1 ikke skal finde anvendelse
over for patenthavere, der er hjemmehgren-
de i andre lande, eller som har en i disse
lande bosat, i patentregistret her i landet
indfert fuldmagtig, der pa hans vegne kan
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modtage forkyndelser og andre meddelel-
ser mv.

§ 67. Klager over direktoratets afggrel-
ser i medfgr af §§ 44, 53d, 53 e, 72, stk 1
og 2, 73 samt 96 kan af ansggeren, patent-
haveren eller den, der har beg®ret admini-
strativ omprgvning eller patentets ophgr,
indgives til Patentankenzvnet senest 2 ma-
neder efter, at der er givet vedkommende
underretning om afggrelsen. Andre, der har
interesse i den pagzldende afggrelse, kan
senest 2 méneder efter, at afggrelsen er be-
kendtgjort, indgive tilsvarende klage.

Stk 2. Inden den i stk 1 nzvnte frist skal
det for klagen fastsatte gebyr betales. Sker
dette ikke, skal klagen afvises.

Stk 3. Bestemmelserne i § 25, stk 2-4,
finder tilsvarende anvendelse.

§ 68. Erhvervsministeren fasts&tter stgr-
relsen mv af de i loven omhandlede geby-
rer samt gebyrer for ekspeditioner mv.

Stk 2. For s& vidt angdr arsgebyrer kan
erhvervsministeren bestemme, at et eller
flere af de forste gebyrar skal vare gebyr-
frie.

§ 69. Erhvervsministeren faststter naer-
mere regler om patentansggninger og deres
behandling, om behandling af indsigelser,
om administrativ omprgvning, om genop-
rettelse, om afkald pa patent, om patentre-
gistrets indretning og fgrelse, om Patentti-
dendes udgivelse og indhold, om udveks-
ling af elektroniske data med patentmyn-
digheden samt om direktoratets forret-
ningsgang.

Det kan herunder bestemmes, at patent-
myndighedens journaler over indkomne
ansggninger skal vare tilgengelige for en-
hver. Erhvervsministeren kan fasts®tte
nzrmere regler til bestemmelse af, hvilke
dage der betragtes som lukkedage for pa-
tentmyndigheden.

Stk 2. Erhvervsministeren kan bestem-
me, at patentmyndigheden pé begaring af
et andet lands myndighed kan give denne
oplysning om behandlingen af her indleve-
rede patentansggninger, samt at patent-
myndigheden ved afggrelsen af, om betin-
gelserne for patenterbarhed foreligger, kan
godtage nyhedsundersggelser, som i denne
henseende har fundet sted ved tilsvarende
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myndighed i et andet land eller ved en in-
ternational institution.

Stk 3. Erhvervsministeren kan endvidere
bestemme, at ansggere, der i et land har
indgivet en tilsvarende ansggning om pa-
tent, pa begering af patentmyndigheden og
inden for en af denne fastsat frist skal give
oplysning om det resultat af undersggelsen
af opfindelsens patenterbarhed, der er med-
delt ham af vedkommende lands patent-
myndighed, samt fremsende genpart af
skriftvekslingen med denne. Oplysnings-
pligt kan dog ikke foreskrives for sd vidt
angar sddan i kapitel 3 omhandlet patentan-
sggning, som har varet genstand for inter-
national forberedende patenterbarheds-
prgvning, om hvilken der er indleveret rap-
port til patentmyndigheden.

§ 70. P3 opfindelser, der vedrgrer krigs-
materiel eller fremgangsmader til fremstil-
ling af krigsmateriel, kan der meddeles
hemmeligt patent i overensstemmelse med
de herom givne sarlige regler.

§ 71. Patentdirektoratet kan efter anmod-
ning patage sig at lgse s@rlige opgaver, der
har karakter af teknologisk service.

Stk 2. Erhvervsministeren fasts&tter reg-
ler om denne service og om betalingen her-
for.

§ 72. Vil en patentanspger, bortset fra de
i stk 2 nevnte tilfelde, lide retstab, fordi
han ikke har overholdt en i denne lov eller
med hjemmel heri over for patentmyndig-
heden fastsat frist, men har han udvist al
den omhu, som med rimelighed kunne kre-
ves af ham, skal patentmyndigheden pa be-
garing genoprette rettighedeme. Begarin-
gen skal indgives til patentmyndigheden
inden 2 maneder efter, at den hindring, som
bevirkede fristoverskridelsen, er bortfaldet,
dog senest 1 ar efter fristens udlgb. Inden
for samme frister skal han foretage den
undladte handling og betale det for genop-
rettelse fremsatte gebyr.

Stk 2. Bestemmelserne i stk 1 finder til-
svarende anvendelse, hvis en ansgger eller
patenthaver ikke har betalt drsgebyr inden
for den frist, der er fastsati § 41, stk 3, eller
§ 42, stk 3, idet dog beg®ring om genopret-
telse skal vare indgivet og arsgebyret vare
betalt senest 6 méneder efter fristens udigb.

Stk 3. Bestemmelserne i stk | finder ikke
anvendelse pd deni § 6, stk 1, nzvnte frist.

§ 73. Har ansggeren i de i § 31 nzvnte
tilfelde benyttet forsendelse med post, og
fremkommer forsendelsen ikke rettidigt,
men trzffes foranstaltningen inden 2 ma-
neder efter, at ansggeren indsa eller burde
have indset, at fristen var overskredet, og
senest 1 dr efter fristens udlgb, skal patent-
myndigheden genoprette rettighedeme, sa-
fremt
1) postforbindelserne har vazret afbrudt
inden for de sidste 10 dage forud for
fristens udlgb pa grund af krig, revolu-
tion, borgerlige uroligheder, strejke,
naturkatastrofe eller anden lignende
omstzndighed pi det sted, hvor afsen-
deren har sin virksomhed eller ophol-
der sig, og forsendelsen er afsendt til
patentmyndigheden inden 5 dage efter,
at postforbindelserne er genoptaget, el-
ler

2) forsendelsen har varet afsendt rekom-
manderet til patentmyndigheden senest
5 dage fgr fristens udlgb, dog kun hvis
forsendelsen har varet sendt som luft-
post, hvor dette har varet muligt, eller
hvis afsenderen har haft grund til at an-
tage, at forsendelsen ved befordring
med almindelig post ville vere modta-
get senest 2 dage fra afsendelsesdagen.

Stk 2. @nsker patentanspgeren rettighe-
deme genoprettet i henhold til stk 1, skal
han inden den navnte frists udlgb indgive
begering herom til patentmyndigheden.

§ 74. Nir en begering i henhold til §§ 72
eller 73 er imgdekommet, og en patentan-
sggning, der er henlagt eller afsldet efter, at
den er blevet tilgengelig for enhver, som
folge deraf skal optages til fortsat behand-
ling, eller et bortfaldet patent skal anses for
opretholdt, skal der udfzrdiges bekendtgg-
relse herom.

Stk 2. Den, som, efter at den fastsatte
frist for genoptagelse af en henlagt ansgg-
ning er udlgbet, eller efter at anspgningen
er afsldet, eller efter at patentets bortfald er
bekendtgjort, men inden bekendtggrelse i
henhold til stk 1 er udfzrdiget, i god tro har
pibegyndt erhvervsmassig udnyttelse af
opfindelsen her i landet eller har truffet va-
sentlige foranstaltninger hertil, kan fortsat-
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te udnyttelsen med bibeholdelse af dennes
almindelige karakter.

Stk 3. Den i stk 2 omhandlede ret kan kun
overga til andre sammen med den virksom-
hed, hvori den er opstéet, eller hvori udnyt-
telsen var tilsigtet.

§ 74a. Henl®zgger  erhvervsministeren
sine befgjelser efter loven til Patentdirekto-
ratet, kan ministeren fastsztte regler om
klageadgangen, herunder at klager ikke
kan indbringes for hgjere administrativ
myndighed.

Kap 10 A. Europceisk Patent

§ 75. Ved europzisk patent forstds et pa-
tent, der er meddelt af Den Europ=iske Pa-
tentmyndighed i henhold til den i Miinchen
den 5. oktober 1973 indgéede europaiske
patentkonvention. Ved europzisk patent-
ansggning forstds en ansggning i henhold
til denne konvention.

Stk 2. Der kan meddeles europzisk pa-
tent for Danmark.

Stk 3. Ansggning om europzisk patent
indleveres til Den Europziske Patentmyn-
dighed, jf dog de i § 70 nzvnte bestemmel-
ser om hemmeligt patent. Ansggning om
europzisk patent kan ogsi indleveres til
patentmyndigheden her i landet, der vide-
resender den til den europziske patent-
myndighed. De i konventionens artikel 76
nzvnte ansggninger kan kun indleveres til
Den Europziske Patentmyndighed.

Stk 4. Bestemmelsemne i §§ 76-90 finder
anvendelse pd europ®isk patent for Dan-
mark og pa europzisk patentansggning,
som omfatter Danmark.

§ 76. Europaisk patent anses for med-
delt, nar Den Europziske Patentmyndig-
hed har bekendtgjort sin afggrelse herom.
Det har samme virkning som patent med-
delt af patentmyndigheden her i landet og
er undergivet samme bestemmelser som
sadant patent, medmindre andet fremgar af
§§ 77-90.

§ 77. Et europzisk patent har kun virk-
ning her i landet, safremt ansggeren inden
for den fastsatte frist til patentmyndighe-
den her i landet indleverer en oversazttelse
til dansk af den tekst, med hvilken patentet
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ifglge Den Europziske Patentmyndigheds
meddelelse til ansggeren agtes meddelt, og
ansggeren inden for samme frist betaler det
fastsatte gebyr for publiceringen heraf.
Traffer Den Europ®iske Patentmyndighed
afggrelse om opretholdelse af et europaisk
patent i ®ndret affattelse, gzlder dette ogsé
den séledes ®ndrede affattelse.

Stk 2. Overszttelsen skal holdes tilgzn-
gelig for enhver. Er den europ®iske patent-
ansggning endnu ikke offentliggjort af Den
Europziske Patentmyndighed, holdes
oversattelsen dog fgrst tilgengelig fra den-
ne offentligggrelse.

Stk 3. Nar overszttelse er indleveret og
gebyr betalt og Den Europaiske Patent-
myndighed har bekendtgjort sin afggrelse
om at imgdekomme patentansggningen el-
ler om at opretholde det europziske patent
i ®ndret affattelse, skal patentmyndighe-
den her i landet udferdige bekendtggrelse
herom. Eksemplarer af overszttelsen skal
snarest derefter kunne fas hos patentmyn-
digheden.

§ 78. Bestemmelserne i § 72, stk 1, gel-
der ogsa indlevering af oversattelse og be-
taling af gebyr i henhold til § 77, stk 1.

Stk 2. Bestemmes det i henhold til § 72,
at indlevering af oversattelse og betaling af
gebyr som navnt i § 77, stk 1, skal anses
for rettidig indlevering, skal patentmyndig-
heden her i landet udferdige bekendtggrel-
se herom.

Stk 3. Den, som, efteratdeni § 77, stk 1,
fastsatte frist er udlgbet, men inden be-
kendtggrelse i henhold til stk 2 er udferdi-
get, i god tro har pibegyndt erhvervsmes-
sig udnyttelse af opfindelsen her i landet el-
ler har truffet vaesentlige foranstaltninger
hertil, har ret som anfert i § 74, stk 2 og 3.

§ 79. Bestemmelsen i § 52, stk 1, nr 4,
gaelder for europziske patenter, sifremt
udvidelse er sket efter, at patentet er med-
delt.

§ 80. Ophzver Den Europziske Patent-
myndighed helt eller delvis et europzisk
patent, skal dette have virkning, som om
patentet i tilsvarende omfang er kendt ugyl-
digt her i landet. Patentmyndigheden her i
landet skal udfzrdige bekendtggrelse om
ophzvelsen.
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§ 81. For et europisk patent skal der be-
tales drsgebyr til patentmyndigheden her i
landet for hvert gebyrar efter det ar, i hvil-
ket Den Europziske Patentmyndighed har
bekendtgjort sin afggrelse om at img@de-
komme patentansggningen.

Stk 2. Betales der ikke arsgebyr for det
europ&iske patent i overensstemmelse med
stk 1,jf§ 41, finder § 51 tilsvarende anven-
delse. For sa vidt angér det fgrste drsgebyr,
forfalder dette dog forst 3 maneder fra den
dag, patentet er meddelt.

§ 82. En europaisk patentansggning, for
hvilken Den Europaiske Patentmyndighed
har fastsat indleveringsdag, har fra denne
dag samme virkning her i landet som en her
indleveret ansggning. Har ansggningen i
henhold til den europziske patentkonventi-
on prioritet fra en tidligere dag end indleve-
ringsdagen, gzlder denne prioritet ogsa her
i landet.

Stk 2. Ved anvendelse af § 2, stk 2, 2.
pkt, skal offentligggrelse af en europ®isk
patentansggning i henhold til artikel 93 i
den europziske patentkonvention sidestil-
les med, at ansggningen er blevet alminde-
ligt tilgengelig i henhold til reglerne i § 22.
Det samme gazlder offentligggrelse i hen-
hold til konventionens artikel 158, stk 1,
safremt denne af Den Europaiske Patent-
myndighed sidestilles med offentligggrelse
i henhold til artikel 93.

§ 83. Nar en europzisk patentansggning
er blevet offentliggjort i henhold til den
europ&iske patentkonvention og ansggeren
til patentmyndigheden her i landet har ind-
leveret en oversattelse til dansk af patent-
kravene i den sdledes offentliggjorte an-
sggning, skal patentmyndigheden her i lan-
det holde overszttelsen tilgzngelig for en-
hver og udferdige bekendtggrelse herom.

Stk 2. Udnytter nogen uhjemlet er-
hvervsmassigt en opfindelse, som er gen-
stand for en europazisk patentansggning,
efter at bekendtggrelse er udferdiget i hen-
hold til stk 1, og fgrer ansggningen til pa-
tent for Danmark, gzlder bestemnmelserne
om patentindgreb. I sddanne tilfzlde om-
fatter patentbeskyttelsen dog kun det, som
fremgar savel af de offentliggjorte patent-
krav som af patentkravene i henhold til pa-
tentet. § 57 gzlder dog ikke, ligesom den
pagazldende kun er pligtig at udrede erstat-

ning for skade i det i § 58, stk 2, angivne
omfang.

Stk 3. Forzldelse af erstatningskrav efter
stk 2 indtrzder tidligst 1 ar efter, at indsi-
gelsesfristen for det europ&iske patent er
udlgbet, eller efter at den europziske pa-
tentmyndighed har besluttet at opretholde
patentet.

§ 84. Tilbagetages en europzisk ansgg-
ning eller en begring om, at den skal om-
fatte Danmark, eller skal ansggningen eller
begzringen i henhold til den europziske
patentkonvention anses for tilbagetaget, og
genoptages ansggningen ikke i henhold til
konventionens artikel 121, har dette sam-
me virkning som tilbagetagelse af en an-
spgning hos patentmyndigheden her i lan-
det.

Stk 2. Sifremt en europazisk patentan-
spgning er afsliet, har dette samme virk-
ning, som om ansggningen var afsldet af
patentmyndigheden her i landet.

§ 85. Stemmerde i §§ 77 eller 83 nzvnte
oversattelser ikke overens med teksten pé
det sprog, som har veret behandlingsspro-
get ved Den Europ®iske Patentmyndighed,
omfatter patentbeskyttelsen alene det, som
fremgar af begge tekster.

Stk 2. 1 sager om ugyldighed skal alene
teksten pé behandlingssproget vare afgg-
rende.

§ 86. Indleverer ansggeren eller patent-
haveren til patentmyndigheden her i landet
en rettelse af den i § 77 n®vnte oversattel-
se, og betaler han det for publicering fast-
satte gebyr, skal den rettede overszttelse
trzde i stedet for den tidligere indleverede.
Den rettede oversattelse skal holdes til-
ga&ngelig for enhver, sifremt den oprinde-
lige oversettelse er tilgzngelig. Nar en sa-
dan rettelse er indleveret og gebyr er betalt
rettidigt, udfzrdiger patentmyndigheden
her i landet bekendtggrelse om rettelsen,
safremt den oprindelige oversattelse er til-
gengelig. Eksemplarer af oversattelsen
skal snarest derefter kunne fas hos patent-
myndigheden her i landet.

Stk 2. Indleverer ansggeren en retteise af
den i § 83 nzvnte oversattelse, udferdiger
patentmyndigheden her i landet bekendt-
gorelse herom og holder den rettede over-
settelse tilgengelig for enhver. Nar be-
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kendtggrelsen er udfzrdiget, treder den
rettede oversttelse i stedet for den oprin-
delige.

Stk 3. Den, som, da den rettede oversat-
telse fik gyldighed, i god tro erhvervsmas-
sigt udnyttede opfindelsen her i landet p&
en mide som ifplge den tidligere oversat-
telse ikke udgjorde indgreb i ansggerens el-
ler patenthaverens ret, eller har truffet va-
sentlige foranstaltninger hertil, har ret som
anfgrti § 74, stk 2 og 3.

§ 87. Genopretter Den Europziske Pa-
tentmyndighed rettighederne for en patent-
haver eller patentansgger, som ikke har
overholdt en frist, gzlder denne afggrelse
ogsé her i landet.

Stk 2. Den, som efter at tab af rettigheder
er indtrddt, men inden Den Europziske Pa-
tentmyndighed har genoprettet rettigheder-
ne og udferdiget bekendtggrelse herom, i
god tro har pdbegyndt erhvervsmassig ud-
nyttelse af opfindelsen her i landet eller har
truffet vasentlige foranstaltninger hertil,
har ret som anfgrt 1 § 74, stk 2 og 3.

§ 88. Anses en europzisk patentansgg-
ning, som er indleveret til en national pa-
tentmyndighed, som tilbagetaget som fglge
af, at Den Europziske Patentmyndighed
ikke inden for den fastsatte frist har modta-
get ansggningen, skal patentmyndigheden
pé ansggerens beg®ring anse den for kon-
verteret til en ansggning om patent her i
landet, safremt
1) begzringen fremsazttes over for den

nationale myndighed, som modtog an-
sggningen inden 3 méneder efter, at
der er givet ansggeren underretning
om, at ansggningen anses for tilbageta-
get,

2) beg=ringen indkommer til patentmyn-
digheden her i landet inden 20 méneder
fra den dag, anspgningen blev indleve-
ret eller, hvis prioritet er begeret, fra
prioritetsdagen og

3) anspgeren inden for en af erhvervsmi-
nisteren fastsat frist betaler det fastsat-
te anspgningsgebyr og indleverer en
overs&ttelse af ansggningen til dansk.

Stk 2. Opfylder patentansggningen den
europziske patentkonventions krav med
hensyn til ansggningens form, skal den
godkendes i s henseende.
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§ 89. Bestemmelserne i den europaiske
patentkonventions artikler 9, 60, 126 og
131 samt i den til konventionen knyttede
protokol om retternes kompetence og aner-
kendelse af afggrelser om retten til at fa
meddelt et europzisk patent (anerkendel-
sesprotokollen) gzlder her i landet.

§ 89a. Denne lovs bestemmelser om de-
ponering af biologisk materiale finder ikke
anvendelse pd europiske patenter.

§ 90. Erhvervsministeren fasts@tter ner-
mere regler til gennemfgrelse af den euro-
pziske patentkonvention og til gennemfg-
relse af bestemmelserne i dette kapitel.

Kap 10 B. Supplerende beskyttelses-
certifikater

§ 91. Erhvervsministeren kan fastsatte
regler, der er ngdvendige for anvendelsen
her i landet af Det Europziske Fazllesskabs
forordninger om indfgrelse af supplerende
beskyttelsescertifikater.

Stk 2. Erhvervsministeren fastsaztter
stgrrelsen mv af gebyrer for indlevering af
anspgning om certifikat, for genoptagelse
af behandlingen af en anspgning, for gen-
oprettelse af rettigheder, for administrativ
omprgvning, for indbringelse af klager for
Patentanken®vnet samt for de enkelte ge-
byrar.

Stk 3. § 57 om strafansvar for patentind-
greb finder tilsvarende anvendelse ved ind-
greb i den eneret, som et beskyttelsescerti-
fikat som omhandlet i stk | medfgrer.

Stk 4. Erhvervsministeren kan efter for-
handling med Fzrgemes og Grgnlands
hjemmestyre fastsztte bestemmelser om,
at de i stk 1 nzvnte forordninger om sup-
plerende beskyttelsescertifikater finder an-
vendelse pd Fergerne og Grgnland.

Kap 10 C. EF-patent mv

§ 92. Ved EF-patent forstis et patent, der
i henhold til en europzisk patentansgg-
ning, jf § 75, stk 1, er meddelt af Den Euro-
pziske Patentmyndighed i henhold til kon-
ventionen om det europziske patent for
fellesmarkedet (EF-patentkonventionen) i
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Aftale om EF-patenter, udfzrdiget i Lu-
xembourg den 15. december 1989.

Stk 2. Der kan meddeles EF-patenter,
som omfatter Danmark.

§ 93. Bestemmelserne i aftale om EF-pa-
tenter gzlder her i landet for EF-patenter
og ansggninger om sadanne patenter.

Stk 2. Erhvervsministeren bekendtggr de
bestemmelser, der fastszttes af de enkelte
lande i medfgr af artikel 83 i EF-patentkon-
ventionen

§94. 88 75, stk 3, 80, 82, 84, 87 og 88
finder tilsvarende anvendelse pi EF-paten-
ter og pa ansggninger herom.

§ 95. Ret efter artikel 32, stk 1, i EF-pa-
tentkonventionen tilkommer kun den ansg-
ger om et EF-patent, som enten til patent-
myndigheden har indleveret en oversattel-
se af patentkravene til dansk, der er blevet
bekendtgjort, eller har tilstillet den, der ud-
nytter opfindelsen her i landet, en sédan
overszttelse.

§ 96. Hvis et patent, der er meddelt af pa-
tentmyndigheden, vedrgrer en opfindelse,
for hvilken et EF-patent eller et europ®isk
patent for Danmark er udstedt til den sam-
me opfinder eller den, til hvem hans ret er
overgéet, med samme ansggningsdag eller,
hvis der er begaret prioritet, med samme
prioritetsdag, skal det her i landet meddelte
patent i overensstemmelse med artikel 75,
stk 1 og 2, i EF-patentkonventionen ved pa-
tentmyndighedens afggrelse eller ved dom
erkleres for helt eller delvis ophgrt, si-
fremt beg®ring fremsttes eller sag anleg-
ges herom.

Stk 2. Enhver kan beg®re patentmyndig-
hedens afggrelse eller anlzgge sag om helt
eller delvis ophgr af et patent efter stk 1. §§
53 a-f, 55 a, 63, 64 og 65 finder tilsvarende
anvendelse. Med begeringen skal fglge det
fastsatte gebyr.

Stk 3. Sag om ophgr, som rejses, mens en
beg®ring herom ikke er fzrdigbehandlet af
patentmyndigheden, kan af retten stilles i
bero, indtil der er truffet endelig afggrelse
af patentmyndigheden.

§ 97. Erhvervsministeren fasts@tter naer-
mere regler til gennemfgrelse af bestem-
melserne i dette kapitel.

Kap 1. Ikrafttredelses- og
overgangsbestemmelser

§ 1. Denne lov trader i kraft den 1. janu-
ar 1968. Samtidig oph®ves patentloven, jf
lovbekendtggrelse nr 361 af 19. december
1958. Endvidere ophzves § 4 i lov nr 142
af 29. april 1955 om arbejdstageres opfin-
delser.

Stk 2. Patent p& opfindelser af nzrings-
midler og l&gemidler samt patent pa frem-
gangsmader ved tilvirkning af nzringsmid-
ler kan dog f@rst meddeles efter et af er-
hvervsministeren fastsat senere tidspunkt.

§ 2. Patent, der er meddelt eller meddeles
i henhold til den hidtidige lovgivning, kan
kun kendes ugyldigt i overensstemmelse
med bestemmelserne i den hidtidige pa-
tentlovs § 24.

L 1978 264 indeholder fglgende ikraft-
tredelses- og overgangsbestemmelser:

§ 3. Loven finder ogsd anvendelse pa pa-
tentansggninger, der ved dens ikrafttreden
er under behandling hos patentmyndighe-
den. Herfra gzlder fglgende undtagelser:
1) Er der inden lovens ikrafttreeden givet

ansggeren underretning om, at ansgg-
ningen er godkendt til fremlzggelse,
gelder bestemmelserne i patentlov af
20. december 1967.

2) Bestemmelseme om tillegspatent i
den hidtidige lovgivning finder anven-
delse pé ansggninger, der er indleveret
for lovens ikrafttreden.

3) Bestemmelserne om kulturer af mikro-
organismer finder kun anvendelse pé
ansggninger, der er indleveret, efter at
disse bestemmelser er tradt i kraft.

4) Bestemmelserne om sammendrag og
om fremleggelsesafgift, jf § 1, nré6, 11
og 12, finder kun anvendelse pa ansgg-
ninger, der indleveres efter lovens
ikrafttrzden.

§ 4. Loven finder tillige anvendelse pa
patenter, der er medelt, eller som meddeles
i henhold til patentlov af 20. december
1967. Herfra gzlder fglgende undtagelser:
1) Bestemmelserne om tillegspatent og

patenters ugyldighed i patentlov af 20.
december 1967 finder anvendelse pa

133



Bilag 1

tillzgspatenter og patenter, der er med-
delt i henhold til n@vnte lov.

2) Lebetiden for patenter, om hvilke an-
sggninger er indleveret mere end 12 ar
for lovens ikrafttreden, bestemmes af
§ 40 i patentlov af 20. december 1967.

L 1984 153 indeholder fplgende ikraft-
tredelses- og overgangsbestemmelser:

§ 3. Bestemmelserne i loven finder an-
vendelse pé patentansggninger, der ved be-
stemmelsemnes ikrafttreden er under be-
handling hos patentmyndigheden. Herfra
galder fglgende undtagelser:

1) Bestemmelseme om deponering af
kulturer af mikroorganismer finder
kun anvendelse pa ansggninger, der er
indleveret efter, at disse bestemmelser
er tradt i kraft.

2) (overgangsbestemmelse, udeladt)

3) (overgangsbestemmelse, udeladt)

§ 4. Bestemmelseme i1 loven finder tilli-
ge anvendelse pa patenter, der er meddelt
ved bestemmelsernes ikrafttreden. Herfra
gelder fglgende undtagelser:

1) (overgangsbestemmelse, udeladt)

2) Bestemmelserne om patenters ugyldig-
hed i lov nr 479 af 20. december 1967
og lov nr 264 af 8. juni 1978 finder an-
vendelse pd patenter, der er meddelt i
henhold til nzvnte love.

3) Bestemmelserne om deponering af
kulturer af mikroorganismer finder
kun anvendelse pi patenter, der med-
deles pa grundlag af en ansggning, der
indleveres efter, at disse bestemmelser
er tradt i kraft.

L 1992 130 indeholder falgende ikraft-
treedelsesbestemmelser:

§ 52. Loven treder i kraft den 1. juli
1992, jf dog stk 2.

Stk 2. (Udeladt).

Stk 3. § 4, stk 2, og § 33, stk 2-4, treder i
kraft samtidig med Aftale om EF-patenter.
Erhvervsministeren udferdiger bekendtgg-
relse herom.
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L 1992 1057 indeholder fplgende ikraft-
tredelses- og overgangsbestemmmelser:

§ 2. Loven trder i kraft 1. januar 1993,
jf dog stk 2.

Stk 2. § 1,nr 1 og 34, 0g § 4, stk 2, treder
i kraft samtidig med aftale om EF-patenter.
Erhvervsministeren udferdiger bekendtgg-
relse herom.

§ 3. Loven finder ogsa anvendelse pa pa-
tentansggninger, der ved dens ikrafttreden
er under behandling hos patentmyndighe-
den. Patentansggninger, for hvilke der ved
lovens ikrafttrzden er afsendt. meddelelse
til ansggeren om, at ansggningen er god-
kendt til freml®ggelse, ferdigbehandles
dog efter de hidtil geldende regler.

Stk 2. Patentlovens § 21, som affattet ved
denne lovs § 1, nr 2, finder ikke anvendelse
pd patenter, der er meddelt fgr lovens
ikrafttreden eller meddeles efter stk 1, 2.
pkt.

L 1995 900 indeholder fglgende ikraft-
tredelses- og overgangsbestemmelser:

§ 2. Loven trder i kraft den 1. januar
1996.

§ 3. For ansggninger indleveret fgr lo-
vens ikrafttreden finder de hidtidige regler
1 patentlovens § 13, stk 1, § 14 og § 19, stk
2, anvendelse.

L 1997 972 indeholder fglgende ikraft-
treedelsesbestemmelser:

§ 4. Loven trder i kraft den 1. juli 1998.

§ 5. Loven galder ikke for Fergeme og
Grgnland.

Stk 2. Loven kan ved kongelig anordning
sattes i kraft for disse landsdele med de af-
vigelser, som de sarlige fergske eller
grgnlandske forhold tilsiger.
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L 66 (som vediaget): Forslag til lov om eendring af patentloven, varemearkeloven, lov om
brugsmodeller m.v., lov om mgnstre og lov om plantenyheder. (Beskyttelse af bioteknolo-
giske opfindelser, undtagelse fra aktindsigt m.m.).

Vedtaget af Folketinget ved 3. behandling den 26. maj 2000

Forslag
til
Lov om &ndring af patentloven, varemarkeloven, lov om
brugsmodeller m.v., lov om mgnstre og lov om plantenyheder!

(Beskyttelse af bioteknologiske opfindelser, undtagelse fra aktindsigt m.m.)

Erhvervsministeriet

§1

I patentloven, jf. lovbekendtggrelse nr.
366 af 9. juni 1998, foretages fglgende n-
dringer:

1. § 1 affattes saledes:
»§ 1. Den, der har gjort en opfindelse,
som kan udnyttes industrielt, eller den, til
hvem opfinderens ret er overgdet, har i
overensstemmelse med denne lov ret til ef-
ter ansggning at fa patent pa opfindelsen og
derved opna eneret til at udnytte den er-
hvervsmassigt. Opfindelser kan patenteres
pé alle teknologiske omrader.
Stk. 2. Som opfindelser anses is@r ikke,
hvad der alene udggr
1) opdagelser, videnskabelige teorier og
matematiske metoder,

2) kunstneriske frembringelser,

3) planer, regler eller metoder for intel-
lektuel virksomhed, for spil eller for

erhvervsvirksomhed eller programmer
for datamaskiner,
4) fremlzggelse af information.

Stk. 3. Fremgangsmader til kirurgisk el-
ler terapeutisk behandling eller til diagno-
sticering, som anvendes pa mennesker eller
dyr, anses heller ikke som opfindelser. Det-
te er ikke til hinder for, at der meddeles pa-
tent p& produkter, herunder stoffer og stof-
blandinger, til brug i disse fremgangsma-
der. '

Stk. 4. Patent meddeles ikke pa plantesor-
ter eller dyreracer. Patent kan dog medde-
les pa opfindelser, hvis genstand er planter
eller dyr, hvis opfindelsens udgvelse ikke
er teknisk begranset til en bestemt plante-
sort eller dyrerace. Med plantesort forstas i
denne lov en plantesort som defineret i ar-
tikel 5 i Radets forordning (EF) nr. 2100/94
om EF-sortsbeskyttelse.

1. Loven indeholder bestemmelser, der gennemfgrer dele af Europa-Parlamentets og Radets direktiv
98/44/EF af 6. juli 1998 om retlig beskyttelse af bioteknologiske opfindelser (EF-Tidende 1998

nr. L 213,s. 13).
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Stk. 5. Patent meddeles ikke pa vasent-
ligt biologiske fremgangsméder til frem-
stilling af planter eller dyr. Med vasentligt
biologisk fremgangsmade forstas i denne
lov en fremgangsmdde, der i sin helhed be-
ror pa naturlige f&nomener som krydsning
eller udvalgelse. Patent kan dog meddeles
pa mikrobiologiske fremgangsmader eller
andre tekniske fremgangsmdader eller et
produkt, der er frembragt ved sédanne
fremgangsmider. Med mikrobiologisk
fremgangsmdde forstds i denne lov enhver
fremgangsmade, der udnytter et mikrobio-
logisk materiale, udfgres pé et mikrobiolo-
gisk materiale eller frembringer et mikro-
biologisk materiale.

Stk. 6. Opfindelser kan vare patenterba-
re, ogsa selv om de vedrgrer et produkt, der
bestar af eller indeholder biologisk maten-
ale, eller vedrgrer en fremgangsmade til
fremstilling, bearbejdning eller anvendelse
af biologisk materiale. Biologisk materiale,
der er isoleret fra sit naturlige miljg eller
frembragt ved hjelp af en teknisk frem-
gangsméde, kan vare genstand for en op-
findelse, ogsa selv om det i forvejen findes
i naturen. Med biologisk materiale forstas i
denne lov materiale, som indeholder gene-
tisk information, og som kan reproducere
sig selv eller kan reproduceres i et biolo-
gisk system.«

2. Efter § 1 inds®ttes:

»§ 1 a. Det menneskelige legeme p4 alle
de forskellige stadier af dets opstien og ud-
vikling og den blotte opdagelse af en del af
det, herunder en sekvens eller delsekvens
af et gen, kan ikke udggre patenterbare op-
findelser.

Stk. 2. Uanset stk. 1 kan en del af det
menneskelige legeme, der er isoleret herfra
eller pa anden mide fremstillet ved en tek-
nisk fremgangsmade, herunder en sekvens
eller delsekvens af et gen, udggre en paten-
terbar opfindelse, selv om en sidan del i sin
opbygning er identisk med opbygningen i
en naturligt forekommende del.

§ 1 b. Patent meddeles ikke pa opfindel-
ser, hvis kommercielle udnyttelse ville stri-
de mod szdelighed eller offentlig orden.

Stk. 2. En udnyttelse skal ikke anses for
at stride mod s&delighed eller offentlig or-
den alene af den grund, at udnyttelsen er
forbudt ved en lov eller administrativ for-
skrift.
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Stk. 3. I medfer af stk. | kan der blandt
andet ikke meddeles patent pd

1) fremgangsmader til kloning af menne-
sker,

2) fremgangsmader til &ndring af den ge-
netiske identitet hos menneskets kgns-
celler,

3) anvendelse af menneskelige embryo-
ner til industrielle eller kommercielle
formal og

4) fremgangsméder til @ndring af dyrs
genetiske identitet, som kan pafgre
dem lidelser, der ikke er begrundet i en
vaesentlig medicinsk nytteverdi for
mennesker eller dyr, samt dyr frem-
bragt ved sidanne fremgangsmader.«

3. § 3, stk. 3, nr. 2, affattes saledes:

»2) handlinger angdende produkter, som
af patenthaveren eller med dennes samtyk-
ke er bragt i omsatning her i landet eller i
et andet land inden for Det Europziske
Pkonomiske Samarbejdsomride (E@S),«.

4. § 3, stk. 4, ophaves.

5. Efter § 3 indsattes:

»§ 3 a. Den beskyttelse, der er knyttet til
et patent pa et biologisk materiale, som i
kraft af opfindelsen har bestemte egenska-
ber, omfatter ethvert biologisk materiale,
der er fremstillet ud fra dette biologiske
materiale ved reproduktion eller formering
i identisk eller differentieret form, og som
har de samme egenskaber.

Stk. 2. Den beskyttelse, der er knyttet til
et patent pd en fremgangsmade til fremstil-
ling af et biologisk materiale, som i kraft af
opfindelsen har bestemte egenskaber, om-
fatter det biologiske materiale, der direkte
fremstilles ved denne fremgangsmade,
samt ethvert biologisk materiale, der er
fremstillet ud fra det direkte fremstillede
biologiske materiale ved reproduktion eller
formering i identisk eller differentieret
form, og som har de samme egenskaber.

Stk. 3. Den beskyttelse, der er knyttet til
et patent pé et produkt, som indeholder el-
ler bestdr af genetisk information, omfatter
ethvert materiale, hvori produktet indgér,
og hvori den genetiske information er inde-
holdt og udgver sin funktion, jf. dog § I a.

Stk. 4. Beskyttelsen efter stk. 1, 2 og 3
omfatter ikke biologisk materiale, der er
fremstillet ved reproduktion eller forme-
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ring af et biologisk materiale, som er mar-
kedsfgrt pd en medlemsstats omride af pa-
tenthaveren eller med dennes samtykke,
hvis denne reproduktion eller formering er
foretaget som et ngdvendigt led i den an-
vendelse, hvortil det biologiske materiale
er markedsfgrt, forudsat at det fremstillede
mateniale ikke efterfglgende anvendes til
yderligere reproduktion eller formering.

§ 3 b. Uanset bestemmelserne i § 3 a, stk.
1-3, indebarer salg eller anden form for mar-
kedsfgring af formeringsmateriale fra plan-
ter, som foretages af patenthaveren eller med
dennes samtykke, til en landbruger til land-
brugsmassige formdl, at landbrugeren har
tilladelse til selv at anvende sit hgstudbytte
til reproduktion eller formering pé sin egen
bedrift, idet dog omfanget af og vilkarene for
dette er anfgrt i artikel 14 i Radets forordning
(EF) nr. 2100/94 om EF-sortsbeskyttelse.

Stk. 2. Uanset bestemmelserne i § 3 a,
stk. 1-3, indeberer salg eller anden form
for markedsfgring af avlsdyr eller andet
animalsk reproduktionsmateriale, som
foretages af patenthaveren eller med den-
nes samtykke, til en landbruger, at landbru-
geren har tilladelse til at anvende dyret el-
ler andet animalsk reproduktionsmateriale
til egne landbrugsformél, men ikke til at
szlge det i forbindelse med eller med hen-
blik pd reproduktion i kommercielt gje-
med. Erhvervsministeren fastsztter be-
stermmelser for omfanget af og vilkdrene
for landbrugerens anvendelse af sddanne
patenter til egne landbrugsformal.«

6. § 21, stk. 2, nr. 1, affattes sdledes:
»1) betingelsemne i §§ 1-2 ikke er op-
fyldt,«

7.1§ 22, stk. 6, indsattes efter 1. pkt.:

»Efter meddelelsen af patent kan udleve-
rng ske til enhver, der anmoder herom,
uanset om patentet er ophgrt eller er kendt
ugyldigt.«

8. § 22, stk. 7, affattes séledes:

»Stk. 7. Uanset stk. 6 kan ansggeren be-
gre, at udlevering af en prgve i tiden, ind-
til patent er meddelt, kun kan ske til en ser-
lig sagkyndig. Hvis en ansggning er blevet
afsldet, tilbagetaget eller anses for tilba-
getaget, kan anspgeren begzre, at en prgve
af det deponerede materiale i 20 &r fra pa-
tentanspgningens indlevering kun ma udle-

veres til en s@rlig sagkyndig. Erhvervsmi-
nisteren fastsatter bestemmelser om frem-
szttelse af begzring om udlevering, om
fristen for fremsattelse af sddanne bega-
ringer og om, hvem der kan benyttes som
sagkyndig.«

9.1 § 41 inds=ttes som stk. 4.

»Stk. 4. Patent- og Varemarkestyrelsen
opkraver arsgebyrer hos patentansggeren,
patenthaveren eller en eventuel udpeget
fuldmagtig, men Patent- og Varemarke-
styrelsen er ikke ansvarlig for rettighedstab
som fglge af manglende opkravning.«

10. § 44, stk. 1, affattes saledes:

»Er et patent overgéet til en anden, er li-
cens givet, er et patent pantsat, er der fore-
taget udleg i patentet, eller er patenthaver
taget under konkursbehandling, skal dette
pé begzring indferes i patentregistret.«

11. Efter § 46 indsattes:

»§ 46 a. En sortsejer, der ikke kan opnd
eller udnytte en plantenyhedsbeskyttelse
uden at krnke et ®ldre patent, kan ansgge
om tvangslicens til udnyttelse af opfindel-
sen, hvis tvangslicensen er ngdvendig for
udnyttelsen af den sort, der skal nyhedsbe-
skyttes, og mod betaling af en rimelig li-
censafgift. Tvangslicens meddeles kun,
hvis sortsejeren godtggr, at sorten udggr et
vigtigt teknisk fremskridt af vasentlig gko-
nomisk betydning i forhold til opfindelsen.

Stk. 2. Har en patenthaver efter lov om
plantenyheder fiet tvangslicens til at ud-
nytte en beskyttet plantenyhed, har sorts-
ejeren ret til pa rimelige vilkar at opné gen-
sidig licens til udnyttelse af opfindelsen.«

12. § 52, stk. 1, nr. 1, affattes sdledes:
»1) det er meddelt, uanset at betingelser-
nei §§ 1-2 ikke er opfyldt,«

13.1§ 71 inds=ttes som stk. 3:

»Stk. 3. Lov om offentlighed i forvaltnin-
gen gzlder, bortset fra § 4, stk. 2, ikke for
de opgaver, der er nevnt i stk. 1.«

14. § 82, stk. 2, 1. pkt., affattes séledes:

»Stk. 2. En europzisk patentansggning
skal anses for omfattet af § 2, stk. 2, 2. pkt.,
nir designeringsafgiften for Danmark er
betalt 1 henhold til artikel 79, stk. 2, i Den
Europziske Patentkonvention.«
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15.18§7, stk. 1, §24, stk. 1, § 71 og § 74
a ®ndres »Patentdirektoratet« til: »Patent-
og Varemarkestyrelsen«, i § 25, stk. 1, 1.
pkt., ndres »direktoratet« til: »styrelsen,

ogi§7 stk 2, 1 pkt, §24,stk. 1, § 36, stk.
3,867, stk. 1, 1. pkt. og § 69, stk. 1, 1. pkt.,
endres »direktoratets« til: »styrelsens«.

§2

I varemarkeloven, jf. lovbekendtggrelse
nr. 162 af 21. februar 1997, foretages fgl-
gende &ndring:

1.1§ 47, inds&ttes som stk. 3:

»Stk. 3. Lov om offentlighed i forvaltnin-
gen gelder, bortset fra § 4, stk. 2, ikke for
de opgaver, der er nzvnt i stk. 1.«

§3

I lov om brugsmodeller m.v., jf. lovbe-
kendtggrelse nr. 367 af 9. juni 1998, foreta-
ges fplgende @&ndring:

1.1 § 45 indszttes som stk. 2:

»Stk. 2. Lov om offentlighed i forvaltnin-
gen gelder, bortset fra § 4, stk. 2, ikke for
de opgaver, der er nzvnt i stk. 1, 1. pkt.«

§4

I lov om megnstre, jf. lovbekendtggrelse
nr. 251 af 17. april 1989, som senest @ndret
ved lov nr. 972 af 17. december 1997, fore-
tages fglgende ®ndring:

1.1 § 46 a indsa®ttes som stk. 2:

»Stk. 2. Lov om offentlighed i forvaltnin-
gen gelder, bortset fra § 4, stk. 2, ikke for
de opgaver, der er nevnt i stk. 1, 1. pkt.«

Ministeriet for Fpdevarer, Landbrug og Fiskeri

§5

I lov om plantenyheder, jf. lovbekendt-
gorelse nr. 51 af 5. februar 1996, foretages
fglgende 2ndringer:

1.1§ 20 indszttes som stk. 2 og 3.

»Stk. 2. En patenthaver, der ikke kan opné
eller udnytte en patenteret opfindelse uden
at krenke en ®ldre plantenyhedsbeskyttel-
se, kan ansgge om tvangslicens til ikke eks-
klusiv udnyttelse af plantenyheden, hvis
tvangslicensen er ngdvendig for udnyttel-
sen af den opfindelse, der skal patenteres,
og mod betaling af en rimelig licensafgift.
Tvangslicens meddeles kun, hvis patentha-
veren godtggr, at der forgaeves er rettet hen-

vendelse til sortsejeren for at opnd licens,
og at opfindelsen udggr et vigtigt teknisk
fremskridt af vaesentlig gkonomisk betyd-
ning i forhold til plantenyheden.

Stk. 3. Har en sortsejer efter patentloven
faet tvangslicens til at udnytte en patenteret
opfindelse, har patenthaveren ret til pd ri-
melige vilkar at opn gensidig licens til ud-
nyttelse af plantenyheden.«

2. § 26, stk. 4, affattes siledes:

»Stk. 4. Der kan palzgges selskaber m.v.
(juridiske personer) strafansvar efter reg-
lerne i straffelovens 5. kapitel.«

§6

Loven treder i kraft den 30. juli 2000.

§7

Stk. 1. Loven gzlder ikke for Fergerne
og Grgnland, jf. dog stk. 2.
Stk. 2. §§ 1-4 kan ved kongelig anord-
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ning sattes i kraft for disse landsdele med
de afvigelser, som de serlige fzrgske og
grgnlandske forhold tilsiger.
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Kommissionens forordning af 31. januar 1996
KFO240-96

om anvendelse af traktatens artikel 85, stk 3,

pé visse kategorier af teknologioverfgrselsaftaler (240/96)

(Tekst af betydning for E@S)

Kommissionen for De Europziske Falles-

skaber har —

under henvisning til traktaten om opret-
telse af Det Europ=iske Fzllesskab,

under henvisning til Rédets forordning nr
19/65/EQF af 2. marts 1965 om anven-
delse af bestemmelserne i traktatens
artikel 85, stk 3, pa kategorier af aftaler
og samordnet praksis, senest @ndret
ved akten vedrgrende @strigs, Finlands
og Sveriges tiltredelse, serlig artikel
1,

efter offentligggrelse af udkast til ner-
vaerende forordning,

efter hgring af Det Radgivende Udvalg
for Kartel- og Monopolspgrgsmal, og

ud fra fglgende betragtninger:

1) Ved forordning nr 19/65/E@QF fik
Kommissionen tillagt befgjelse til ved
forordning at anvende traktatens arti-
kel 85, stk 3, pa kategorier af aftaler og
samordnet praksis, som falder ind un-
der artikel 85, stk 1, og som palegger
parterne begraznsninger i forbindelse
med erhvervelse eller udnyttelse af in-
dustrielle ejendomsrettigheder — bl a
patent-, brugsmodel-, mgnster- og va-
remarkerettigheder — eller i forbindel-
se med rettigheder affgdt af aftaler om
overdragelse af eller meddelelse af li-
cens pa fremstillingsmetoder eller vi-

2)

3)

4)

den om brugen og anvendelsen af fa-
brikationstekniske fremgangsmader.

I medfgr af denne befgjelse har Kom-
missionen udstedt forordning (E@F) nr
2349/84 af 23. juli 1984 om anvendel-
se af traktatens artikel 85, stk 3, pa ka-
tegorier af patentlicensaftaler, senest
@ndret ved forordning (EF) nr 2131/
95, og forordning (E@F) nr 556/89 af
30. november 1988 om anvendelse af
traktatens artikel 85, stk 3, p4 kategori-
er af knowhow-licensaftaler, senest
&ndret ved akten vedrgrende @strigs,
Finlands og Sveriges tiltredelse.

For at fremme spredningen af teknisk
viden i Fellesskabet og tilskynde til
fremstilling af teknisk forbedrede pro-
dukter er det hensigtsmassigt at samle
de to gruppefritagelser i én enkelt for-
ordning om teknologioverfgrselsafta-
ler og i videst mulige omfang harmoni-
sere og forenkle de bestemmelser, der
galder for patentlicensaftaler og for
knowhow-licensaftaler. I den forbin-
delse bgr forordning (E@F) nr 556/89
ophaves.

Narverende forordning skal sdledes
finde anvendelse pa meddelelse af li-
censer pd nationale patenter i med-
lemsstaterne, licenser pd EF-patenter
samt licenser pa europ®iske patenter
(,,rene patentlicenser”). Den skal ogsa
finde anvendelse pa aftaler om medde-
lelse af licens pa de former for ikke-pa-
tentbeskyttet teknisk viden (f eks be-
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5)

6)
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skrivelser af fremstillingsmetoder, op-
skrifter, formler, modeller og mgn-
stre), der normalt betegnes som
~knowhow* (,rene“ knowhow-licen-
ser) samt pa blandede patent- og know-
how-licensaftaler (,,blandede* aftaler),
som spiller en stadig mere fremtrzden-
de rolle for teknologioverfgrsel. En
rekke af de begreber, der benyttes i
denne forordning, er defineret i artikel
10.

Patent- og knowhow-licensaftaler er
aftaler, hvorved en virksomhed, som er
indehaver af et patent eller en know-
how (,licensgiveren*), giver en anden
virksomhed (, licenstageren®) ret til at
udnytte sit patent eller overfgrer know-
how til den, navnlig i fremstillings-,
udnyttelses- eller markedsfgringsgje-
med. Pa baggrund af de hidtidige erfa-
ringer pa omradet er det muligt at af-
greznse en kategori af licensaftaler om-
fattende hele fallesmarkedet eller en
del af det, som kan falde ind under be-
stemmelserne 1 artikel 85, stk 1, men
som ikke desto mindre normalt kan an-
tages at opfylde betingelserne i artikel
85, stk 3, nir de pagzldende patenter
er ngdvendige for virkeligggrelsen af
formélet med den teknologi, der er
overfgrt ved en blandet aftale, eller nér
den overfarte knowhow — uanset om
den er knyttet til et patent eller ej — er
hemmelig, vesentlig og tilstrekkeligt
identificeret. Disse defmitionskriterier
har alene til formal at sikre, at medde-
lelse af knowhow- eller patentlicens
gor det berettiget at indrgmme gruppe-
fritagelse for konkurrencebegrznsen-
de forpligtelser. Dette bergrer ikke par-
ternes ret til at indfdgje bestemmelser
om andre forpligtelser i henhold til af-
talen, f eks om pligten til at betale li-
censafgifter, selv om gruppefritagelsen
ikke lengere gzlder.

Denne forordning bgr ogsd gelde for
rene eller blandede aftaler, der tillige
indeholder bestemmelser om licens pa
andre intellektuelle ejendomsrettighe-
der end patenter (navnlig varemarker,
model- og mgnsterrettigheder og op-
havsret, f eks til programmel), nir en
sadan supplerende licens kan fremme
udnyttelsen af den overfgrte teknologi
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7

8)

9

og kun indebarer accessoriske klausu-
ler.

Selv om sddanne rene eller blandede
aftaler ikke alene indeholder forplig-
telser vedrprende omrider inden for
fellesmarkedet, men ogsa forpligtelser
angdende tredjelande, er det ikke til
hinder for, at denne forordning kan fin-
de anvendelse pa de forpligtelser, der
gzlder pd omrdder inden for fzlles-
markedet. Har licensaftaler indgéet for
tredjelande eller for omrader, der
strezkker sig ud over Fzllesskabets
grenser, imidlertid virkninger inden
for faellesmarkedet, der kan falde ind
under artikel 85, stk 1, bgr forordnin-
gen gzlde for disse forpligtelser i sam-
me omfang som for aftaler gzldende
for omrader inden for fllesmarkedet.
Eftersom formalet med denne forord-
ning er at fremme udbredelsen af ny
teknologi og bedre fremstillingsmeto-
der, bgr dens anvendelse vare betinget
af, at licenstageren selv fremstiller li-
censprodukterne eller lader dem frem-
stille for sin regning eller — safremt li-
censproduktet er en tjenesteydelse — at
licenstageren selv udfgrer tjeneste-
ydelsen eller lader den udfgre for sin
regning, uanset om licenstageren ogsé
har ret til at udnytte fortrolig viden til-
hgrende licensgiveren til markedsfg-
ring og salg af licensproduktet eller ej.
Narverende forordning ber siledes
ikke galde for aftaler, der udelukkende
vedrgrer salg. Den bgr heller ikke finde
anvendelse pa aftaler om meddelelse af
marketing-knowhow som led i fran-
chiseaftaler, ej heller pd visse licensaf-
taler, der indg3s i tilknytning til aftaler
om etablering af joint ventures eller pa-
tentfzllesskaber, eller pa aftaler om
meddelelse af licens til gengald for an-
dre licenser, der ikke angir forbedrin-
ger eller nye anvendelser af den over-
ferte teknologi, da sddanne aftaler rej-
ser problemer af en anden karakter,
som pd indevarende stadium ikke kan
Igses i en enkelt forordning (artikel 5).
I betragtning af de lighedspunkter, der
bestdr mellem salg af et patent og med-
delelse af eksklusivlicens, og den deraf
felgende risiko for, at bestemmelserne
i denne forordning omgds ved at lade
konkurrencebegrensende eksklusivli-
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censer fremstd som overdragelser, bgr
denne forordning tillige finde anven-
delse pa aftaler om overdragelse og er-
hvervelse af patenter og knowhow, nar
risikoen i forbindelse med den gkono-
miske udnyttelse forbliver hos over-
drageren. Forordningen bgr desuden
g&lde for de licensaftaler, hvor licens-
giveren ikke er indehaveren af det pa-
gzldende patent eller den pigzldende
knowhow, men af indehaveren har faet
bemyndigelse til at meddele licens (sa-
ledes som det f eks er tilfxldet med un-
derlicenser), samt for de licensaftaler,
hvor aftaleparternes rettigheder og for-
pligtelser varetages af associerede
virksomheder (artikel 6).

10) Aftaler om eksklusive licenser, dvs af-

taler, hvor licensgiveren forpligter sig
til ikke selv at udnytte den overfgrte
teknologi inden for det af licensen om-
fattede omrade eller til ikke at meddele
andre licenser inden for dette omrade,
falder ikke ngdvendigvis ind under
traktatens artikel 85, stk 1, nar de tager
sigte pa indfgrelse og beskyttelse af en
ny teknologi pa licensomradet, idet der
ma tages hensyn til den forskningsind-
sats, der er ydet, til den ggede konkur-
rence, bl a mellem marker, og til den
forbedring af de implicerede virksom-
heders konkurrenceevne, som spred-
ningen af innovation i Fellesskabet vil
resultere i. For s vidt som eksklusive
licensaftaler falder ind under artikel
85, stk 1, bgr de medtages i forordnin-
gens artikel 1, sdledes at de ogsa kan
vaere omfattet af gruppefritagelsen.

11) Fritagelsen af eksportforbud palagt li-

censgiveren og dennes licenstagere
foregriber ikke en eventuel udvikling i
EF-Domstolens retspraksis med hen-
syn til artikel 30-36 og artikel 85, stk 1,
i forbindelse med sidanne eksportfor-
bud, bl a nar der er tale om forbud mod,
at licenstageren markedsfgrer licens-
produktet pa andre licenstageres omra-
de (forbud mod passiv konkurrence).

12) De forpligtelser, der opregnes i artikel

1, bidrager generelt til at forbedre pro-
duktionen og til at fremme den tekni-
ske udvikling. De tilskynder patent- og
knowhow-indehaverne til at meddele
licenser, samtidig med at de tilskynder
licenstagerne til at investere i fremstil-

ling, anvendelse og markedsfgring af
nye produkter eller brug af nye frem-
stillingsmetoder. Sddanne forpligtelser
kan tillades i forbindelse med denne
forordning, nir de angar omréder, hvor
licensproduktet er beskyttet af paten-
ter, si l2nge disse er i kraft.

13) Det kan vare vanskeligt at afggre,

hvornir knowhow ikke lzngere kan
betragtes som hemmelig, og pa omra-
der, hvor der kun overfgres knowhow,
bgr gyldigheden af ovennzvnte for-
pligtelser derfor vare tidsbegrznset.
For at sikre en beskyttelse af tilstrek-
kelig lang varighed, bgr varigheden af
en sidan periode beregnes fra og med
den dato, hvor licensproduktet forste
gang markedsfgres af en licenstager in-
den for Fellesskabet.

14) Der kan kun ved individuel beslutning

indremmes fritagelse efter artikel 85,
stk 3, for en omradebeskyttelse af l&n-
gere varighed i knowhowaftaler, og i
s@rdeleshed nir det drejer sig om al
beskytte bekostelige og risikoebetone-
de investeringer, eller nér parterne ikke
var konkurrenter til hinanden pa det
tidspunkt, hvor licensen blev meddelt.
1 gvrigt vil parterne frit kunne forlenge
varigheden af deres aftaler med hen-
blik pa at kunne udnytte eventuelle for-
bedringer eller fasts®tte bestemmelser
om betaling af supplerende licensaf-
gift. I sddanne tilfzlde kan en forlen-
gelse af omridebeskyttelsens varighed
regnet fra det tidspunkt, hvor der blev
meddelt licens pd en hemmelig forbed-
ring inden for Fallesskabet, imidlertid
kun godkendes ved individuel beslut-
ning. Sifremt bestrzbelserme pi at
opna forbedringer fgrer til s@rskilte in-
novationer set i forhold til den overfor-
te teknologi, kan parterne indgé en ny
aftale, der nyder godt af den ved denne
forordning hjemlede fritagelse.

15) Fritagelsen bgr desuden omfatte be-

stemmelser, der palegger licenstage-
ren forpligtelse til ikke at markedsfere
licensproduktet pd andre licenstageres
omréde (dvs forbud mod ikke blot ak-
tiv, men ogsd mod passiv konkurrence)
i et begrenset antal ar efter det tids-
punkt, hvor licensproduktet fprste
gang blev markedsfart inden for Fal-
lesskabet, uanset om den teknologi, der
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overfgres til det pagzldende omrade,
omfatter knowhow, patenter eller beg-
ge dele samtidig.

16) Den fritagelse, der indrgmmes for be-

stemmelser om omradebeskyttelse, bgr
gelde i hele fritagelsesperioden, sa
lenge de npdvendige patenter fortsat
er gyldige, eller den pagaldende
knowhow fortsat er hemmelig og va-
sentlig. Parterne i blandede patent- og
knowhow-licensaftaler bgr kunne nyde
godt af den lzngste af de beskyttelses-
perioder pa omradet, som henholdsvis
eksistensen af et patent eller en know-
how yder dem.

17) De i artikel 1 opregnede forpligtelser

opfylder normalt ogsa de andre betin-
gelser for anvendelse af artikel 85, stk
3. Forbrugerne vil normalt fa en rime-
lig andel af fordelene i kraft af et mere
righoldigt udbud pa markedet. For at
sikre dem disse fordele bgr det vare
udelukket at bringe artikel 1 i anven-
delse, nar parterne aftaler at nagte at
efterkomme ordrer fra forbrugere eller
forhandlere, der er etableret pa deres
respektive omréader, og som agter der-
efter at videres®lge varen til eksport,
eller nar parterne aftaler at treffe andre
foranstaltninger til at forhindre paralle-
limport. Siledes praciseret indebarer
de ovennavnte forpligtelser kun de be-
grensninger, der er ngdvendige for at
na de tilsigtede mal.

18) Der bgr i denne forordning opregnes en

rekke forpligtelser, som normalt fin-
des i licensaftaler, men som generelt
ikke er konkurrencebegrensende, séle-
des at det sikres, at disse forpligtelser
ogsa falder ind under gruppefritagel-
sen, sdfremt de som fglge af serlige
gkonomiske eller juridiske omstandig-
heder skulle vare omfattet af artikel
85, stk 1. Opregningen i artikel 2 er
ikke udtgmmende.

19) I denne forordning bgr det desuden

preciseres, hvilke begrznsninger og
bestemmelser der ikke mé optrade i li-
censaftaler, hvis de skal kunne vare
omfattet af gruppefritagelsen. De be-
grensninger, der opregnes i artikel 3,
kan falde ind under forbuddet i artikel
85, stk 1, men skgnt det er forbundet
med overfgrslen af teknologi, kan de
ikke generelt antages at have de positi-
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ve virkninger, der kreves i artikel 85,
stk 3, hvilket er forudsztningen for
gruppefritagelse. Sidanne begrensnin-
ger kan kun godkendes ved individuel
beslutning, bl a i betragtning af de im-
plicerede virksomheders stgrrelse og
graden af koncentration pd markedet.

20) Bestemmelser, der palegger licensta-

geren pligt til at ophgre med at udnytte
den overfgrte teknologi efter aftalens
udlgb (artikel 2, stk 1, nr 3), og til at vi-
deregive de forbedringer, han matte til-
fare, til licensgiveren (artikel 2, stk 1,
nr 4), er normalt ikke konkurrencebe-
grensende. Forbuddet mod at udnytte
den overfgrte teknologi efter aftalens
udlgb kan opfattes som et ganske nor-
malt element i en licens, for ellers ville
licensgiveren vare ngdt til at overfgre
patenter og knowhow pé ubestemt tid.
At licenstageren palegges pligt til at
meddele licensgiveren licens pa de af
ham tilfgrte forbedringer af den over-
farte knowhow og/eller de meddelte
patenter, vil normalt heller ikke have
nogen konkurrencebegrensende virk-
ning, forudsat at licenstageren i hen-
hold til aftalen har adgang til licensgi-
verens fremtidige erfaringer og opfin-
delser. Der foreligger derimod en kon-
kurrencebegresning, nar aftalen pa-
legger licenstageren pligt til at afsta
sine rettigheder til forbedringer, han
har tilfgrt den overfprte teknologi, til
licensgiveren (artikel 3, nr 6).

21) Listen over aftalebestemmelser, der

ikke er til hinder for fritagelse, omfat-
ter ogsa bestemmelser, der palzgger li-
censtageren pligt il at fortsztte med at
betale licensafgift indtil aftalens udlgb,
hvad enten den overfgrte knowhow er
blevet gjort alment tilgengelig af tred-
jemand eller af licenstageren selv (arti-
kel 2, stk 1, nr 7). For at lette licensta-
gerens betaling af licensafgifterne bgr
parterne desuden frit kunne bestemme,
at betalingen af afgiften for udnyttel-
sen af den overfgrte teknologi skal
spredes over en periode, der gir ud
over de pagzldende patenters gyldig-
hedsperiode, f eks ved fasts@ttelse af
en lavere licensafgift. Der er generelt
ingen grund til at beskytte parterne
mod forudselige gkonomiske konse-
kvenser af en aftale, de frit har indgéet,
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eller til at begrense deres frie valg af,
hvordan de gnsker at finansiere tekno-
logioverfgrslen og fordele den risiko,
der er forbundet med udnyttelsen af
den overfgrte teknologi. Er der deri-
mod tale om at fasts®tte licensafgifter
med det formél at begr@nse konkur-
rencen pa en af de i artikel 3 nzvnte
mader, er fritagelsen udelukket.

22) Bestemmelser om, at licenstageren kan

ma udnytte den overfgrte teknologi in-
den for et eller flere tekniske anvendel-
sesomrader eller pa et eller flere pro-
duktmarkeder, falder heller ikke ind
under artikel 85, stk 1, da licensgiveren
har ret til kun at overfgre sin teknologi
til afgrensede formal (artikel 2, stk 1,
nr 8).

bestemmelser,
hvorefter parterne deler kunderne in-
den for samme teknologiske anvendel-
sesomrade eller samme produktmar-
ked mellem sig, det vre sig gennem et
egentligt forbud mod at levere til be-
stemte kundegrupper eller en forplig-
telse med tilsvarende virkning, kan den
ikke falde ind under gruppefritagelsen,
safremt aftaleparterne er konkurrenter
til hinanden med hensyn til aftalepro-
dukterne (artikel 3, nr 4). Mellem afta-
leparter, som ikke er indbyrdes kon-
kurrenter, er sidanne begrensninger
underlagt indsigelsesproceduren. Be-
stemmelserne i artikel 3 gzlder ikke i
de tilfzlde, hvor formilet med at med-
dele patent- eller knowhow-licens er at
skaffe en kunde en forsyningskilde
mere. I sa fald er forbuddet mod, at den
anden licenstager leverer til andre end
den pagzldende kunde, ngdvendigt for
at kunne meddele licens til den anden
leverandgr, eftersom formalet ikke er
at tilvejebringe en uafhangig forsy-
ningskilde pd markedet. Det samme er
tilfzldet med restriktioner angiende de
mangder, licenstageren ma levere til
den pagldende kunde (artikel 2, stk 1,
nr 13).

24) Ud over de allerede n®vnte aftalebe-

stemmelser indeholder listen over kon-
kurrencebegr®nsninger, der udelukker
fritagelse, desuden restriktioner anga-
ende salgspriser for licensproduktet og
produktions- eller salgsmangder, idet
sadanne restriktioner indebarer en be-

tydelig indskrenkning af licenstage-
rens muligheder for at udnytte den
overfgrte teknologi og is@r mangde-
massige restriktioner kan have samme
virkning som et eksportforbud (artikel
3, nr 1 og 5). Det gelder ikke, nér der
meddeles licens pa udnyttelse af en
teknologi i bestemte produktionsan-
lzg, og licenstageren samtidig far
overfgrt en bestemt teknologi til etab-
lering, drift og vedligeholdelse af disse
anlzg med ret til at forpge deres kapa-
citet eller etablere nye anleg til eget
brug pa normale forretningsvilkér. Det
er i g@vrigt legitimt at forhindre li-
censtageren i at udnytte licensgiverens
serlige teknologi til at etablere anlag
for tredjemand, eftersom aftalen ikke
har til formal at give licenstageren mu-
lighed for at give andre producenter
adgang til licensgiverens teknologi, s&
l&nge denne fortsat er hemmelig eller
patentbeskyttet (artikel 2, stk 1, nr 12).

25) Aftaler, der ikke automatisk falder ind

under fritagelsen, fordi de indeholder
bestemmelser, som ikke udtrykkeligt
er fritaget efter denne forordning, men
som heller ikke udtrykkeligt er udeluk-
ket fra at vaere fritaget, hvilket bl a gl-
der de i artikel 4, stk 2, opregnede be-
sternmelser, vil under visse omstzn-
digheder alligevel kunne falde ind un-
der gruppefritagelsen. Kommissionen
vil hurtigt kunne fastsla, om det er til-
faldet ud fra de oplysninger, virksom-
hederne tilsender den i henhold til be-
stemmelserne i Kommissionens for-
ordning (EF) nr 3385/94. Kommissio-
nen kan dispensere fra kravet om med-
delelse af enhver enkeltoplysning, der
skal gives i AB-skemaet, nar den ikke
skgnner den pagzldende oplysning
ngdvendig. Den vil normalt kun kreve
fremsendelse af licensaftalen i dens
fulde ordlyd samt en skgnsmassig an-
givelse af markedsstrukturen og li-
censtagerens markedsandel pd grund-
lag af de direkte tilgengelige oplysnin-
ger. Sidanne aftaler bgr derfor anses at
vere omfattet af fritagelsen efter denne
forordning, nar de er blevet anmeldt til
Kommissionen, og denne ikke inden
for en nzrmere fastsat frist har rejst
indsigelse mod dem.
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26) Har aftaler, der er fritaget efter denne
forordning, alligevel virkninger, som
er i strid med artikel 85, stk 3, kan
Kommissionen trekke gruppefritagel-
sen tilbage, bl a ndr licensprodukterne
ikke er udsat for en effektiv konkurren-
ce pa licensomnrédet (artikel 7). Det kan
vere tilfeldet, nér licenstageren har en
stzrk position pd markedet. I sin vur-
dering af konkurrenceforholdene vil
Kommissionen lzgge s®rlig vagt pa
de situationer, hvor licenstageren har
en markedsandel pa over 40% pa det
samlede marked for licensprodukterne
og alle de produkter eller tjenesteydel-
ser, der som fglge af deres egenskaber,
pris og anvendelse af forbrugeren be-
tragtes som indbyrdes udskiftelige el-
ler substituerbare.

27) Aftaler, som opfylder betingelserne i
artikel 1 og 2, og som hverken har til
formal eller til fplge at begrznse kon-
kurrencen pa nogen anden méde, behg-
ver ikke lzngere at blive anmeldt.
Virksomheder kan dog altid i sarlige
tilfelde indgive beg®ring om negati-
vattest eller fritagelse efter artikel 85,
stk 3 i henhold til Radets forordning nr
17, senest &ndret ved akten vedrgren-
de Ostrigs, Finlands og Sveriges tiltrz-
delse. De kan i szrdeleshed anmelde
aftaler, der indeholder bestemmelse
om, at licensgiveren ikke ma meddele
andre licenser inden for licensomradet,
ndr licenstageren har eller nrisikerer at
fa en markedsandel pa over 40% —

udstedt felgende forordning:

Art 1.

1. I medfer af traktatens artikel 85, stk 3,
og pa de nedenfor fastsatte betingelser er-
kleres bestemmelserne i traktatens artikel
85, stk 1, hermed uanvendelige pa rene pa-
tent- eller knowhow-licensaftaler og pa
blandede patent- og knowhow-licensaftaler
samt pé aftaler, der indeholder supplerende
bestemmelser om andre intellektuelle ejen-
domsrettigheder end patenter, hvori der
kun deltager to virksomheder, og som inde-
holder en eller flere af fglgende forpligtel-
ser:
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1) en forpligtelse for licensgiveren til
ikke at give andre virksomheder tilla-
delse til at udnytte den overfdrte tekno-
logi pa licensomradet

2) en forpligtelse for licensgiveren til
ikke selv at udnytte den overfgrte tek-
nologi pa licensomradet

3) enforpligtelse for licenstageren til ikke
at udnytte den overfgrte teknologi pa
licensgiverens omride inden for fal-
lesmarkedet

4) en forpligtelse for licenstageren til ikke
at fremstille eller anvende licenspro-
duktet og til ikke at benytte licensme-
toden pa de omréder inden for fzlles-
markedet, der er tildelt andre licensta-
gere

5) en forpligtelse for licenstageren til ikke
at fgre en aktiv markedsfgringspolitik
for licensproduktet pa andre licensta-
geres omrader inden for fellesmarke-
det og specielt til ikke at drive malret-
tet reklame pa disse omrader, etablere
filialer eller fore lagre med henblik pé
salg af dette produkt pé disse omrader

6) en forpligtelse for licenstageren til ikke
at markedsfgre licensproduktet p an-
dre licenstageres omrdder inden for
fellesmarkedet efter leveringsanmod-
ninger afgivet uden opfordring

7) en forpligtelse for licenstageren til i
hele aftalens gyldighedsperiode kun at
benytte licensgiverens varemarke eller
den af ham foreskrevne prasentation
af varen, forudsat at licenstageren ikke
er afskéret fra at angive sig selv som
producent af licensprodukterne

8) en forpligtelse for licenstageren til kun
at fremstille den mangde licenspro-
dukter, han har brug for til fremstilling
af sine egne produkter, og kun szlge li-
censproduktet som en integreret del af
eller reservedel til sine egne produkter
eller i anden form for tilknytning til
salget af disse, forudsat at licenstage-
ren frit kan fastsztte stgrrelsen af disse
mangder.

2.For rene patentlicensaftaler galder
den fritagelse, der herved hjemles for de i
stk 1 nzvnte forpligtelser, kun sa l@nge li-
censproduktet er beskyttet af ngdvendige
parallelle patenter pa henholdsvis licensta-
gerens (nr 1, 2, 7 og 8), licensgiverens (nr
3) og andre licenstageres (nr 4 og 5) omra-
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der. Fritagelsen for den i stk 1, nr 6, n@vnte
forpligtelse gelderi et tidsrum pé hgjst fem
ar regnet fra den dato, hvor licensproduktet
fgrste gang blev markedsfgrt pa fellesmar-
kedet af en af licenstagerne, sa lenge pro-
duktet pa disse omrédder er beskyttet af pa-
rallelle patenter.

3. For rene knowhow-licensaftaler kan
den fritagelse, der herved hjemles for de i
stk 1, nr 1-5 navnte forpligtelser, ikke
strekke sig over mere end ti ar regnet fra
den dato, hvor licensproduktet fgrste gang
blev markedsfgrt inden for fallesmarkedet
af en af licenstagere.

Fritagelsen for den i stk 1, nr 6, n@vnte
forpligtelse glder i et tidsrum pé hgjst fem
arregnet fra den dato, hvor produktet fgrste
gang blev markedsfgrt inden for fzllesmar-
kedet af en af licenstagerne.

For de i stk 1, nr 7 og 8, nzvnte forplig-
telser gzlder fritagelsen under hele aftalens
varighed dog kun, sa l&nge licensproduktet
er beskyttet af ngdvendige parallelle paten-
ter eller den overfgrte knowhow fortsat er
hemmelig og vasentlig.

Fritagelsen efter stk 1 finder dog kun an-
vendelse, nir parterne pa behgrig vis har
identificeret den oprindelige knowhow og
de eventuelle forbedringer, som den ene
part har faet adgang til, og som i overens-
stemmelse med aftalen og dens formal er
meddelt den anden part, og kun s& lznge
denne knowhow fortsat er hemmelig og
vasentlig.

4. For blandede patent- og knowhow-li-
censaftaler gzlder fritagelsen efter stk 1, nr
1-5, i de medlemsstater, hvor den overfgrte
teknologi er beskyttet af ngdvendige paten-
ter, sa l&nge licensproduktet er beskyttet af
sadanne patenter, nir varigheden af denne
beskyttelse overstiger de i stk 3 navnte
tidsrum.

Varigheden af fritagelsen efter stk 1, nr
6, kan ikke overstige den femarige periode,
der er fastsat i stk 2 og 3.

Sidanne aftaler kan dog kun vare frita-
get efter stk 1, sd l&nge patenterne fortsat
er gyldige, eller sd lznge den overfgrte
knowhow er identificeret, hemmelig og
vasentlig, idet fritagelsen galder for den
lzngste af disse to perioder.

5. Fritagelsen efter stk 1 gelder ogsd, nér
parterne i deres aftaler fastsaztter forpligtel-
ser af samme art som de i stk 1 n2vnte, men
med mere begrenset rekkevidde end den
efter stk 1 tilladte.

Art 2.

1. Artikel 1 finder anvendelse, selv om
aftalen métte indeholde bl a fglgende klau-
suler, der generelt ikke er konkurrencebe-
grensende:

1) enforpligtelse for licenstageren til ikke
at videregive den af licensgiveren
meddelte knowhow; licenstageren kan
ogsd vare underlagt denne forpligtelse
efter aftalens udlgb

2) enforpligtelse for licenstageren til ikke
at meddele underlicens eller overdrage
licensen til andre

3) en forpligtelse for licenstageren til ikke
at udnytte den overfgrte knowhow el-
ler de meddelte patenter efter aftalens
udlgb, si lenge denne knowhow fort-
sat er hemmelig, eller patenterne fort-
sat er gyldige

4) en forpligtelse for licenstageren til at
give licensgiveren licens pa de forbed-
ringer eller nye anvendelser, han métte
have tilfgrt den overfgrte teknologi, pa
betingelse af:

— atdenne licens, séfremt den angér en
forbedring, som kan adskilles fra
den oprindeligt overfgrte teknologi,
ikke meddeles pd et eksklusivt
grundlag, siledes at licenstageren
frit kan udnytte de forbedringer, han
selv har tilfgrt, eller meddele licens
herpé til tredjemand, i det omfang
hvor det ikke indebzrer videregivel-
se af den knowhow, der er meddelt
ham af licensgiveren, og som fortsat
er hemmelig, samt

— at licensgiveren forpligter sig til at
give licenstageren eksklusiv eller
ikke-eksklusiv licens pa egne for-
bedringer

5) en forpligtelse for licenstageren til at
overholde mindstekrav til licenspro-
duktets kvalitet, herunder tekniske spe-
cifikationer, eller til at kgbe produkter
eller tjenesteydelser hos licensgiveren
eller en af denne udpeget virksomhed,
i det omfang hvor sidanne kvalitets-

145



Bilag 2

krav, produkter eller tjenesteydelser er
ngdvendige for
a) at sikre en teknisk korrekt udnyttelse
af den overferte teknologi eller
b) at sikre, at licenstagerens produktion
opfylder de kvalitetsnormer, der
galder for licensgiveren og de gvri-
ge licenstagere
og for at tillade licensgiveren at fgre
kontrol hermed
6) forpligtelser
a) til at underrette licensgiveren om en-
hver uretmassig udnyttelse af hans
knowhow eller enhver krenkelse af
hans patenter eller
b)til at anlegge eller bista licensgive-
ren med at anl®gge retssag i tilfelde
af en saddan uretmassig udnyttelse
eller krenkelse
7) en forpligtelse for licenstageren til at
fortsette med at betale licensafgift
a) indtil aftalens udlgb, med de belgb,
for de perioder og pa den made, som
parterne frit har aftalt, safremt den
overfgrte knowhow bliver alminde-
ligt tilgngelig, uden at det kan til-
skrives licensgiveren, eventuelt med
tilleg af skadeserstatning, sifremt
den overfgrte knowhow eller tekno-
logi er blevet almindeligt tilg®nge-
lig som fglge af, at licenstageren har
handlet 1 strid med aftalen
b) i en periode efter de meddelte paten-
ters udlgb for at lette betalingen af
afgiften
8) en forpligtelse for licenstageren til kun
at udnytte den overfgrte teknologi til et
eller flere af denne teknologis tekniske
anvendelsesformal eller pa et eller fle-
re produktmarkeder
9) en forpligtelse for licenstageren til at
betale en mindsteafgift eller fremstille
en mindstemangde af licensprodukter
eller foretage et vist mindstemal af ud-
nyttelseshandlinger
10) en forpligtelse for licensgiveren til at
lade gunstigere licensbetingelser, som
han efter aftalens indgéelse métte ind-
rgmme andre virksomheder, gzlde
ogsa for licenstageren
11) en forpligtelse for licenstageren til pa
licensproduktet at angive licensgive-
rens navn eller patentnummeret
12) en forpligtelse for licenstageren til ikke
at anvende licenstagerens teknologi til
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at opfere anleg for tredjemand; dette
mé dog ikke indskrenke licenstage-
rens ret til at udvide kapaciteten i sine
anlag eller opfore nye anlag til eget
brug pa normale forretningsvilkdr, bl a
mod betaling af supplerende licensaf-
gifter

13) en forpligtelse for licenstageren til kun
at levere en begrznset mangde licens-
produkter til en bestemt kunde, nar li-
censen er meddelt for at skaffe denne
kunde en yderligere forsyningskilde
inden for licensomradet; dette gelder
ogsa, nar kunden er licenstageren, og
licensen, som meddeles med det for-
mal at tilvejebringe en yderligere for-
syningskilde, er betinget af, at kunden
selv fremstiller licensprodukterne eller
lader dem fremstille af en underleve-
randgr

14) et forbehold om at licensgiveren har ret
til at ggre de med et patent forbundne
rettigheder gzldende for at modsatte
sig licenstagerens udnyttelse af den
overfgrte teknologi uden for licensom-
radet

15) licensgiveren har ret til at opsige afta-
len i tilfzlde af, at licenstageren an-
feegter den hemmelige eller vasentlige
karakter af den overfgrte knowhow el-
ler gyldigheden af patenter tilhgrende
licensgiveren eller virksomheder for-
bundet med denne, hvorpa der er med-
delt licens inden for fzllesmarkedet

16) et forbehold om at licensgiveren har ret
til at bringe en patentlicens til opher,
safremt licenstageren ggr gzldende, at
det pagzldende patent ikke er npdven-
digt

17) en forpligtelse for licenstageren til at
fremstille og markedsfgre licenspro-
duktet efter bedste evne

18) et forbehold om at licensgiveren har ret
til at opha@ve den eksklusive karakter
af den meddelte licens og ophgre med
at meddele licenstageren licens pa for-
bedringer, hvis licenstageren begynder
at konkurrere inden for fellesmarkedet
med licensgiveren, med virksomheder,
der er forbundet med licensgiveren, el-
ler med andre virksomheder inden for
omriderne forskning og udvikling,
fremstilling eller anvendelse og afsat-
ning af konkurrerende produkter samt
et forbehold om, at licensgiveren har
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ret til krave, at licenstageren godtger,
at den overfgrte teknologi ikke anven-
des til fremstilling af andre varer og
udfgrelse af andre tjenesteydelser end
de af licensen omfattede.

2. Falder de i stk 1 nzvnte aftalebestem-
melser undtagelsesvis ind under artikel 85,
stk 1, er de ogsa fritaget, selv om de ikke er
ledsaget af nogen af de forpligtelser, der er
fritaget efter artikel 1.

3. Fritagelsen efter stk 2 gzlder ogsa, nar
parterne i deres aftaler fastsztter bestem-
melser af samme art som de i stk 1 om-
handlede, men med mere begrenset rekke-
vidde.

Art 3.

Artikel 1 og artikel 2, stk 2, finder ikke
anvendelse, nar
1) en af parterne er underlagt begrensnin-
ger med hensyn til fastszttelse af pri-
ser, priselementer eller rabatter for li-
censprodukterne
2) en af parterne palzgges begrensninger
i adgangen til at konkurrere inden for
fallesmarkedet med den anden part,
med virksomheder, der er forbundet
med denne, eller med andre virksom-
heder inden for omraderne forskning
og udvikling, fremstilling eller anven-
delse og afs®ztning af konkurrerende
produkter, jf dog artikel 2, stk 1, nr 17
og 18
3) parterne eller en af parterne uden ob-
jektiv begrundelse palegges pligt til:
a) at nzgte at efterkomme ordrer fra
brugere eller forhandlere, der er
etableret pa deres respektive omra-
de, og som agter at afs@tte produk-
teme pd andre omrader inden for
fallesmarkedet
b)at lzgge hindringer i vejen for, at
brugere eller forhandlere kan kgbe
produkterne hos andre forhandlere
inden for fallesmarkedet, bl a nar de
handhzver intellektuelle ejendoms-
rettigheder eller treffer foranstalt-
ninger til at forhindre disse brugere
eller forhandlere i at erhverve pro-
dukter, der lovligt er markedsfert in-
den for fellesmarkedet af licensgi-

4)

5)

6)

7

veren eller med dennes samtykke,

uden for licensomrédet, eller i at af-

sztte dem pa licensomradet
eller nér sidanne handlinger er resultat
af en samordning mellem parterne
parterne for meddelelsen af licens var
indbyrdes konkurrerende producenter,
og den ene part p& samme tekniske an-
vendelsesomride eller samme pro-
duktmarked palzgges begraznsninger
med hensyn til, hvilke kunder han méa
szlge til, bl a i form af forbud mod at
levere til bestemte kundegrupper, mod
at benytte bestemte distributionsfor-
mer eller med det formal at opdele
kundekredsen mod at benytte bestemte
typer produktemballager, jf dog artikel
1, stk 1, nr 7, og artikel 2, stk 1, nr 13
den ene part palezgges begrensninger
med hensyn til den mangde licenspro-
dukter, han ma fremstille eller szlge,
eller antallet af handlinger, han ma
foretage til udnyttelse af den overforte
teknologi, medmindre andet galder i
henhold til artikel 1, stk 1, or 8, og ar-
tikel 2, stk 1, nr 13
licenstageren péalzgges en forpligtelse
til helt eller delvis at overdrage licens-
giveren sine rettigheder til forbedrin-
ger eller nye anvendelser af den over-
farte teknologi
licensgiveren - ogsé ved s@rskilte afta-
ler eller gennem en automatisk forlzn-
gelse af aftalens oprindelige Igbetid
som fplge af indfgrelse af nye forbed-
ringer — palagges en forpligtelse til
ikke at meddele andre virksomheder li-
cens pa udnyttelse af den overfarte tek-
nologi pa licenstagerens omrade i en
periode af lengere varighed end den i
artikel 1, stk 2 og 3, anferte, eller en af
parterne i en periode af l&ngere varig-
hed end den i artikel 1, stk 2 og 3, eller
artikel 1, stk 4, anfgrte, plegges en
forpligtelse til ikke at udnytte den
overfgrte teknologi pa den anden parts
eller pa andre licenstageres omréade.

Art 4.

Omfanget af fritagelsen efter nzrvae-
rende forordning er tillige aftaler, der
indeholder konkurrencebegrensende
forpligtelser, som ikke falder ind under
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artikel | og 2 og heller ikke under arti-
kel 3, pa betingelse af, at de pdgzlden-
de aftaler anmeldes til Kommissionen i
overensstemmelse med artikel 1-3 i
forordning (EF) nr 3385/94, samt at
Kommissionen ikke inden for en frist
pd fire maneder har rejst indsigelse
mod fritagelsen.
Stk 1 finder navnlig anvendelse, nir
a) licenstageren ved aftalens indgéelse
palzgges en forpligtelse til at accep-
tere kvalitetsforskrifter eller andre
licenser eller kgb af varer eller ydel-
ser, der ikke er ngdvendige af hen-
syn til en teknisk korrekt anvendelse
af den overfgrte teknologi eller for
at sikre, at licenstagerens produktion
opfylder de kvalitetsnormer, der
overholdes af licensgiveren og an-
dre licenstagere
b) licenstageren pélegges et forbud
mod at anfagte den hemmelige eller
vasentlige karakter af den overfgrte
teknologi eller gyldigheden af pa-
tenter, hvorpd der er meddelt licens
inden for fellesmarkedet, og som
tilhgrer licensgiveren eller en med
denne forbundet virksomhed.
Den i stk 1 fastsatte firemanedersfrist
lgber fra den dato, hvor anmeldelsen
far virkning i henhold til bestemmel-
semne i artikel 4 i forordning (EF) nr
3385/94.
For aftaler anmeldt fgr denne forord-
nings ikrafttredelse kan bestemmel-
serne i stk 1 og 2 paberdbes ved en
meddelelse til Kommissionen, hvor
der henvises til anmeldelsen og udtryk-
keligt til bestemmelserne i denne arti-
kel. Stk 3 finder tilsvarende anvendel-
se.
Kommissionen har fire maneder til at
rejse indsigelse mod fritagelse. Den
skal rejse indsigelse, nir en medlems-
stat fremsatter anmodning herom se-
nest to méneder efter den dato, hvor
den har faet tilsendt den i stk 1 om-
handlede anmeldelse eller den i stk 4
omhandlede meddelelse. Anmodnin-
ger herom skal vere begrundet i argu-
menter, der bygger pa traktatens kon-
kurrenceregler.
Kommissionen kan til enhver tid treek-
ke en indsigelse mod fritagelse tilbage.

148

7.

Er indsigelsen rejst efter anmodning
fra en medlemsstat, som fastholder
den, kan indsigelsen kun tilbagetrzk-
kes efter hgring af Det Rddgivende Ud-
valg for Kartel- og Monopolspgrgs-
mal.

Traekkes en indsigelse tilbage, fordi de
implicerede virksomheder har godt-
gjort, at betingelserne i artikel 85, stk
3, er opfyldt, finder fritagelsen anven-
delse fra anmeldelsesdatoen.

Trekkes en indsigelse tilbage, fordi de
implicerede virksomheder har @ndret
deres aftale, siledes at den nu opfylder
betingelserne i artikel 85, stk 3, finder
fritagelsen anvendelse fra den dato,
hvor #ndringemne tridte i kraft.

Har Kommissionen rejst indsigelse,
som ikke trzkkes tilbage, fir anmel-
delsen de virkninger, der er fastsat i
forordning nr 17.

ArtS.

1. Denne forordning finder ikke anven-
delse pa:

)]

2

~

3)

4)

5)

aftaler indgéet mellem medlemmer af
et patent- eller knowhow-fallesskab
angdende fzlles udnyttelse af teknolo-
gi

licensaftaler indgdet mellem konkur-
renter, mellem hvilke der bestér et joint
venture, eller mellem en af dem og
joint venture-virksomheden, nar li-
censaftalerne angér joint venture-virk-
somhedens aktiviteter

aftaler, hvorved den ene part meddeler
den anden part en patent- og/eller
knowhow-licens og af denne - ogsé
ved serskilt aftale eller gennem for-
bundne virksomheder — til gengzld fir
meddelt en patent-, varemarke- eller
knowhow-licens eller eneforhand-
lingsret, for s vidt som parterne er ind-
byrdes konkurrenter med hensyn til de
af aftalen omfattede produkter
licensaftaler indeholdende bestemmel-
ser om andre intellektuelle ejendoms-
rettigheder end patenter, medmindre
det kun drejer sig om accessoriske be-
stemmelser

aftaler, der udelukkende er indgdet
med henblik pa salg.
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2. Denne forordning finder dog anven-
delse pé:

1) de i stk 1, nr 2, omhandlede aftaler,
hvorved en virksomhed meddeler pa-
tent- eller knowhow-licens til et af den
stiftet joint venture, nér licensproduk-
terne og de af de deltagende virksom-
heders andre produkter og tjeneste-
ydelser, der af brugeren betragtes som
indbyrdes udskiftelige eller substituer-
bare som fglge af deres egenskaber,
pris og anvendelse, ikke inden for f&l-
lesmarkedet eller en vasentlig del der-
af tegner sig for:

- mere end 20% af markedet for samt-
lige licensprodukter og indbyrdes
udskiftelige eller substituerbare pro-
dukter eller tjenesteydelser, ndr li-
censen kun omfatter produktion

— mere end 10% af markedet for samt-
lige licensprodukter og indbyrdes
udskiftelige eller substituerbare pro-
dukter eller tjenesteydelser, nér li-
censen omfatter sdvel produktion
som distribution

2) de i stk 1, nr 1, omhandlede aftaler
samt de i stk 1, nr 3, omhandlede gen-
sidige licenser, ndr parterne ikke inden
for fxllesmarkedet er pélagt nogen
omridebegrensning hvad angér frem-
stilling, anvendelse og markedsfgring
af licensprodukterne eller udnyttelsen
af den overfgrte eller i fallesskab ud-
nyttede teknologi.

3. Denne forordning finder fortsat an-
vendelse, dersom de i stk 2, nr 1, anferte
markedsandele inden for to pd hinanden
felgende regnskabsér ikke overskrides med
mere end en tiendedel, overskrides ogsé
denne grense, gzlder forordningen fortsat
i endnu seks méneder regnet fra udgangen
af det regnskabsér, hvori overskridelsen
fandt sted.

Art 6.

Denne forordning finder ogsd anvendel-
se pé:

1) aftaler, hvor licensgiveren ikke er in-
dehaveren af den overfgrte knowhow
ecller patentet, men af patent- eller
knowhow-indehaveren har fiet be-
myndigelse til at meddele licenser

2) aftaler om overdragelse af knowhow
og/eller patenter, nir den med udnyt-
telsen forbundne risiko fortsat beres af
den overdragende part, specielt nar det
vederlag, der betales for overdragel-
sen, beregnes pa grundlag af den over-
tagende parts omsatning af de produk-
ter, der fremstilles ved brug af den pa-
geldende knowhow eller de pig=lden-
de patenter, de fremstillede mangder
eller antallet af handlinger til udnyttel-
se af denne knowhow eller disse paten-
ter

3) licensaftaler, hvor licensgiverens eller
licenstagerens rettigheder og forplig-
telser pahviler associerede virksomhe-
der.

Art 7.

Kommissionen kan i overensstemmelse
med artikel 7 i forordning nr 19/65/EQF
lade fordelen ved anvendelsen af nzrva-
rende forordning bortfalde, sifremt den i et
konkret tilflde fastslar, at en aftale, der er
fritaget efter denne forordning, alligevel
har visse virkninger, som er uforenelige
med betingelserne i traktatens artikel 85,
stk 3, og navnlig nar:

1) aftalen bevirker, at licensprodukterne
pa licensomradet ikke udsattes for ef-
fektiv konkurrence fra identiske pro-
dukter eller tjenesteydelser eller pro-
dukter eller tjenesteydelser, der af bru-
geme betragtes som udskiftelige eller
substituerbare med licensprodukterne
som fglge af deres egenskaber, pris og
anvendelse, hvilket bl a kan veare til-
faldet, ndr licenstageren har en mar-
kedsandel pa over 40%

2) licenstageren uden objektiv grund
nzgter at efterkomme ordrer, som uop-
fordret afgives af brugere eller for-
handlere, der er etableret pa andre li-
censtageres omrade, jf dog artikel 1,
stk 1,nr6

3) parterne:
a)uden at det er objektivt berettiget,

nzgter at efterkomme ordrer fra bru-
gere eller forhandlere, der er etable-
ret pa deres respektive omride, og
som agter at afsztte produkterne pé
andre omrader inden for fzllesmar-
kedet eller
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b) l&gger hindringer i vejen for, at bru-
gere og forhandlere kan kgbe pro-
dukterne hos andre forhandlere in-
den for fellesmarkedet, bl a nar de
hindhaver intellektuelle ejendoms-
rettigheder eller treffer foranstalt-
ninger til at forhindre disse brugere
eller forhandlere i at erhverve pro-
dukter uden for licensomridet eller
i, inden for licensomrédet, at afs®tte
produkter, som er lovligt markeds-
fort inden for fallesmarkedet af li-
censgiveren eller med dennes sam-
tykke

4) parterne pa tidspunktet for meddelel-
sen af licensen var indbyrdes konkur-
rerende producenter, og licenstagerens

forpligtelse til at producere en vis mi-

nimumsmangde og udnytte den over-

farte teknologi efter bedste evne, jf ar-

tikel 2, stk 1, nr 9 og 17, bevirker, at li-

censtageren afsk@res fra at benytte

konkurrerende teknologier.

Art 8.

1. Ved anvendelsen af denne forordning

sidestilles fglgende med patenter:

a) patentansggninger

b) brugsmodeller

c) ansggninger om registrering af brugs-
modeller

d) halvlederprodukters topografi

e} ,certificats d’utilité” og ,certificats
d’addition* efter fransk ret

f) ansggninger om ,.certificats d’utilité"
og ,.certificats d’addition* efter fransk
ret

g) supplerende  beskyttelsescertifikater
for lzgemidler eller andre produkter,
for hvilket sddanne certifikater kan ud-
stedes

h) certifikater pa plantenyheder.

2. Denne forordning finder ogsa anven-
delse pa aftaler om udnyttelse af en opfin-
delse, nér der for licensomradet indgives en
af deistk 1 n2vnte ansggninger senest et ir
efter aftalens indgdelse.

3. Denne forordning finder desuden an-
vendelse pa rene patentlicens- og know-
how-licensaftaler samt blandede aftaler,
hvis oprindelige Igbetid automatisk forlen-
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ges ved indfgrelse af nye, patenterede eller
ikke-patenterede forbedringer, som licens-
giveren videregiver, forudsat at licenstage-
ren har ret til at afvise sddanne forbedrin-
ger, eller aftaleparterne hver isr kan opsi-
ge aftalen ved den oprindelige Igbetids ud-
lgb og derefter mindst hvert tredje ar.

Art9.

1. De oplysninger, som er indhentet i
medfer af bestemmelseme i artikel 4, méd
kun bruges til de i denne forordning om-
handlede formal.

2. Kommissionen og medlemsstaternes
myndigheder samt deres tjenestema&nd og
gvrige ansatte er forpligtet til ikke at give
oplysninger om forhold, som de i medfegr af
denne forordning far kendskab til, og som
ifplge deres natur er undergivet tavsheds-

pligt.

3. Bestemmelserne i stk 1 og 2 er ikke til
hinder for offentligggrelse af oversigter el-
ler redeggrelser, som ikke indeholder op-
lysninger om enkelte virksomheder eller
sammenslutninger af virksomheder.

Art 10.

Ved anvendelse af denne forordning gl-
der fglgende definitioner:

1) ved ,knowhow" forstés teknisk viden,
som er hemmelig, vasentlig og identi-
ficeret i hensigtsmassig form

2) ved ,hemmelig” forstds, at denne
knowhow som helhed eller i de enkelte
elementers konkrete konstellation ikke
er almindeligt kendt eller let tilgznge-
lig, saledes at dens vardi til dels beror
pa det forspring, licenstageren opnir
ved at fa den overfgrt; begrebet skal
ikke forstas i snever betydning og in-
debzrer ikke, at hvert enkelt element
af denne knowhow skal vare helt
ukendt eller umulig at fa adgang til
uden om licensgiveren

3) ved ,vasentlig” forstas, at den pigal-
dende knowhow omfatter viden, som
er nyttig, dvs at det pa tidspunktet for
aftalens indgéelse med rimelighed skal
kunne forventes, at den vil kunne for-



4)

5)

6)

T

8)

9)
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bedre licenstagerens konkurrenceevne,
f eks ved at ggre det lettere for ham at
trenge ind pa et nyt marked eller give
ham et forspring i konkurrencen med
andre fabrikanter eller tjenesteydere,
som ikke har adgang til den overfgrte
hemmelige knowhow eller en tilsva-
rende hemmelig knowhow

ved ,identificeret” forstds, at den pa-
gzldende knowhow skal vare beskre-
vet eller lagret pd et medium pa en si-
dan made, at det kan efterprgves, om
den opfylder kriterieme for at vare
hemmelig og vasentlig, og om li-
censtagerens frihed til at udnytte sin
egen teknologi ikke begrenses ung-
digt; denne knowhow kan identificeres
ved en beskrivelse i licensaftalen eller
i et s@rskilt dokument eller lagres pa
enhver anden hensigtsmassig vis se-
nest pa tidspunktet for overfgrslen af
den eller kort tid derefter, forudsat at
det szrskilte dokument eller mediet
kan tilvejebringes om forngdent

ved ,,ngdvendige patenter” forstds pa-
tenter, som det er ngdvendigt at have
licens pd for at kunne udnytte den
overfgrte teknologi, i den udstrakning
hvori denne teknologi ikke eller kun i
mindre omfang eller under stgrre van-
skeligheder eller med stgrre omkost-
ninger ville kunne udnyttes uden licen-
sen; sddanne patenter skal saledes vaere
af teknisk, juridisk eller gkonomisk be-
tydning for licenstageren

ved ,licensaftaler* forstds rene patent-
licenser eller rene knowhow-licenser
samt blandede patent- og knowhow-li-
censaftaler

ved ,,overfart teknologi* forstds den
oprindelige produktionsknowhow og/
eller de ngdvendige produkt- eller pro-
cespatenter, der bestod ved indgéelsen
af den fgrste licensaftale, samt de for-
bedringer, der siden er tilfgrt denne
knowhow eller disse patenter, uanset
om og i hvilket omfang de er blevet ud-
nyttet af partemne eller af andre li-
censtagere

ved , licensprodukter* forstas de varer
og tjenesteydelser, som kun kan frem-
stilles eller prasteres ved brug af den
overfgrte teknologi

ved ,licenstagerens markedsandel”
forstds den andel, som de af licenstage-

ren fremstillede produkter eller udfgrte
tjenesteydelser, der af brugeme anses
at kunne udskiftes med eller substitue-
re licensprodukterne som fglge af de-
res egenskaber, pris og anvendelse,
tegner sig for af hele markedet for li-
censprodukterne og alle udskiftelige
eller substituerbare produkter eller tje-
nesteydelser inden for fzllesmarkedet
eller en vasentlig del deraf
ved ,,udnyttelse* forstas enhver anven-
delse af den overfgrte teknologi, bl a til
fremstilling, aktivt eller passivt salg pa
et givet omrade, ogsé selv om produk-
tet ikke fremstilles pa dette omrade, el-
ler leasing af licensprodukter
ved , licensomrade* forstis det omrade
omfattende hele eller i det mindste en
del af fellesmarkedet, inden for hvil-
ket licenstageren har ret til at udnytte
den overfarte teknologi
12) ved ,licensgiverens omrade* forstds de
omréader, for hvilke licensgiveren ikke
har meddelt nogen licens pa patenter
eller knowhow omfattet af licensafta-
len
13) ved ,,parallelle patenter forstds paten-
ter, der til trods for de forskelle, der
fortsat bestdr i mangel af ensartede na-
tionale regler om industrielle ejen-
domsrettigheder, beskytter den samme
opfindelse i forskellige medlemsstater
14) ved ,,forbundne* forstis
a) de virksomheder, hvori en aftalepart
direkte eller indirekte
— besidder mere end halvdelen af ka-
pitalen eller driftsformuen eller
— besidder mere end halvdelen af
stemmerettighederne eller
— har ret til at udpege mere end halv-
delen af medlemmeme i bestyrelsen,
direktionen eller de andre organer,
som reprasenterer virksomheden i
retlig henseende eller
- har ret til at forestd ledelsen af virk-
somheden
b) de virksomheder, som direkte eller in-
direkte har de i litra a) anfgrte rettighe-
der eller muligheder for at gve indfly-
delse i en af de kontraherende virksom-
heder
¢) de virksomheder, hvori eni litrab) om-
handlet virksomhed direkte eller indi-
rekte har de i litra a) nzvnte rettigheder
eller muligheder for at gve indflydelse

10

~

11

~—

151



Bilag 2

d) de virksomheder, hvori aftaleparterne
eller associerede virksomheder i for-
ening har de i litra a) nzvnte rettighe-
der eller muligheder for at gve indfly-
delse; sddanne i fzllesskab kontrolle-
rede virksomheder anses at vare for-
bundet med hver af aftaleparterne

15) ved ,,accessoriske bestemmelser* for-
stds bestemmelser angdende udnyttel-
sen af andre intellektuelle ejendoms-
rettigheder end patenter, som ikke in-
deholder andre konkurrencebegrzn-
sende forpligtelser end dem, der er
knyttet til de pigzldende patenter eller
den pagzldende knowhow, og som er
omfattet af fritagelsen i medfer af den-
ne forordning

16) ved en ,forpligtelse forstds savel en
kontraktlig forpligtelse som en sam-
ordnet praksis

17) ved ,.konkurrerende producenter” eller
producenter af ,konkurrerende pro-
dukter* forstds producenter, der mar-
kedsfgrer produkter, som af brugeme
anses at kunne udskiftes med eller sub-
stituere licensprodukterne pa grund af
deres egenskaber, pris og anvendelses-
formal.

Art 11.

1. Forordning (E@F) nr 556/89 ophzves
med virkning fra den 1. april 1996.

2. Bestenmelserne i forordning (E@F)

nr 2349/84 finder fortsat anvendelse indtil
den 31. marts 1996.
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3. Forbuddet i traktatens artikel 85, stk 1,
finder ikke anvendelse pé aftaler, der alle-
rede bestdr pr 31. december 1996, og som
opfylder de betingelser for fritagelse, der er
fastsat i forordning (E@F) nr 2349/84 eller
forordning (E@F) nr 556/89.

Art 12.

1. Kommissionen foretager en regel-
massig evaluering af nzrverende forord-
nings anvendelse, bl a med hensyn til den i
artikel 4 fastsatte indsigelsesprocedure.

2. Kommissionen udarbejder inden ud-
gangen af det fjerde &r efter nervarende
forordnings ikrafttredelse en rapport om,
hvordan den har fungeret, og tager pd
grundlag heraf stilling til, hvorvidt det er
enskeligt at foretage tilpasninger af den.

Art 13.

Denne forordning treder i kraft den 1.
april 1996.

Den anvendes indtil den 31. marts 2006.

Bestemmelseme i artikel 11, stk 2, finder
dog anvendelse fra den 1. januar 1996.

Denne forordning er bindende i alle en-
keltheder og gzlder umiddelbart i hver
medlemsstat.
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Lovbekendtgorelse 1986-03-18 nr 131

LBKG 1986 131

Lov om arbejdstageres opfindelser,
som @&ndret ved L 1992-02-26 nr 130)

§ 1. Ordet »opfindelser« omfatter i den-
ne lov kun opfindelser, der kan patenteres
her i riget, og frembringelser, der kan regi-
streres som brugsmodel her i riget.

Stk 2. Ordet »arbejdstager« omfatter en-
hver, der er ansat i offentlig eller privat tje-
neste.

Stk 3. Lerere og andet videnskabeligt
personale ved universiteter og andre hgjere
lzreanstalter anses ikke i denne deres egen-
skab som arbejdstagere og har den fulde ret
til de af dem gjorte opfindelser, medmindre
andet métte vare bestemt ved anden lov el-
ler falge af aftale.

§ 2. Denne lovs bestemmelser kommer,
for s& vidt de ikke udtrykkeligt er erkleret
for ufravigelige, kun til anvendelse, hvis
ikke andet er eller md anses aftalt.

§ 3.1 det omfang, ikke andet fglger af
denne eller anden lov, har en arbejdstager
retten til de af ham gjorte opfindelser.

§ 4. (Ophzvet)

§ 5. Har en arbejdstager gjort en opfin-
delse, som han ma anses at vre niet til
gennem sin tjeneste er arbejdsgiveren, s-
fremt udnyttelsen af opfindelsen falder in-
denfor hans virksomheds arbejdsomride,
berettiget til at krve retten til opfindelsen

overdraget til sig for et eller flere lande.
Samme ret har arbejdsgiveren, selvom ud-
nyttelsen af opfindelsen ikke falder inden-
for virksomhedens arbejdsomréde, hvis ar-
bejdstagerens opfindelse angar en ham af
virksomheden stillet, n2rmere angiven op-
gave.

§ 6. En arbejdstager, der har gjort en op-
findelse, som omfattes af bestemmelserne i
§ 5, er pligtig til uden ugrundet ophold at
underrette arbejdsgiveren herom under an-
givelse af sddanne oplysninger om opfin-
delsen, at arbejdsgiveren s®ttes i stand til at
bedgmme opfindelsens betydning.

§ 7. Onsker en arbejdsgiver at erhverve
retten til en opfindelse i henhold til § 5, skal
han underrette arbejdstageren herom inden
4 maneder efter at have modtaget deni § 6
nzvnte meddelelse.

Stk 2. Inden udlgbet af denne frist ma ar-
bejdstageren ikke uden arbejdsgiverens
skriftlige samtykke disponere over opfin-
delsen eller &benbare den for andre pd en
sddan mide, at den kan offentligggres eller
udnyttes for andres regning. Dette gzlder
dog ikke, hvis arbejdsgiveren skriftligt har
erklzret at vare uden interesse i opfindel-
sen.

Stk 3. Selvom den nzvnte frist ikke er
udlgbet, kan arbejdstageren, sdsnart han
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har givet sidan meddelelse som i § 6 om-
handlet, spge patent pa opfindelsen eller re-
gistrering af frembringelsen, men han skal
i sa fald forinden underrette arbejdsgiveren
herom. Arbejdstageren kan ikke pa forhand
give afkald pa denne ret.

§ 8. Erhverver arbejdsgiveren i henhold
til § 5 eller pa andet grundlag retten til en af
arbejdstageren gjort opfindelse, er arbejds-
tageren, selvom andet matte vare aftalt, be-
rettiget til rimelig godtgg@relse, medmindre
vaerdien af opfindelsen ikke overstiger,
hvad arbejdstageren under hensyn til sine
arbejdsforhold i det hele med rimelighed
kan forudszttes at skulle prastere.

Stk 2. Ved fastszttelsen af godtggrelsen
skal hensyn sarligt tages til opfindelsens
vaerdi og dens betydning for virksomhe-
den, til arbejdstagerens anseattelsesvilkar
samt til den betydning, arbejdstagerens tje-
neste har haft for opfindelsen.

Stk 3. Kravet pé fastszttelse af godtge-
relse forzldes pé 5 ar i overensstemmelse
med lov nr 274 af 22. december 1908, idet
forzldelsesfristen regnes fra det tidspunkt,
da arbejdsgiveren har tilkendegivet, at han
onsker at erhverve opfindelsen.

Stk 4. Selvom andet matte vare aftalt,
kan bestemmelser eller aftaler vedrgrende
godtggrelse pa forlangende af en af parter-
ne senere &ndres, nar de forhold, der har
varet bestemmende, har forandret sig va-
sentligt, eller andre szrlige omstzndighe-
der taler derfor. Der skal dog aldrig i med-
for af foranstdende bestemmelse finde til-
bagegivelse sted af ydelser, som arbejdsta-
geren har modtaget pa grundlag af tidligere
fastszttelse af godtggrelsen.

§ 9. Soges der inden 6 maneder, efter at
en arbejdstager er fratradt sin tjeneste, pa-
tent eller brugsmodelregistrering pa en af
ham gjort opfindelse, som, hvis den var
blevet til, medens tjenesten varede, ville
have vaeret omfattet af bestemmelserne i §
5, antages opfindelsen gjort, medens tjene-
sten varede, medmindre det kan sandsyn-
ligggres, at opfindelsen er blevet til efter
tjenestens ophgr.
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§ 10. En overenskomst mellem en ar-
bejdsgiver og en arbejdstager, giende ud
pa at begrznse arbejdstagerens ret til at dis-
ponere over opfindelser, der ggres senere
end et &r, efter at tjenesteforholdet er op-
hert, er ugyldig.

§ 11. (Ophavet).

§ 12. Den, der som fglge af bestemmel-
serne i denne lov kommer til kundskab om
en opfindelse, ma ikke uhjemlet udnytte,
hvad han pa denne made har erfaret, eller
upakravet abenbare noget herom.

Stk 2. Forsztlig overtredelse af denne
bestemmelse eller af bestemmelsen i § 7,
stk 2, straffes med bgder eller hafte. Bgder
tilfalder statskassen.

Stk 3. Pétale sker pa begzring af den for-
urettede.

§ 13. (Udeladt)

§ 14. (Ophzvet).

Lov nr 130 af 20. februar 1992, hvorved
§§ 1,7 og 9 udvides til at omfatte brugsmo-
deller, indeholder fglgende ikrafttredelses-
bestemmelser:

§ 52. Loven treder i kraft den 1. juli
1992, jf dog stk 2.

Stk 2. Reglen i § 6, stk 1, finder kun an-
vendelse, hvis patentansggning er indleve-
ret efter lovens ikrafttreden.

Stk 3. § 4, stk 2, og § 33, stk 2-4, treder i
kraft samtidig med Aftale om EF-patenter.

Industriministeren udferdiger bekendt-
gorelse herom.

§ 53. Loven galder ikke for Fergerne og
Grgnland, men kan sazttes i kraft ved kgl
anordning med de afvigelser, som de sarli-
ge fergske eller grgnlandske forhold tilsi-
ger.
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Lov 1999-06-02 nr 347

L 1999 347

(om opfindelser ved offentlige forskningsinstitutioner)

Formaél

§ 1. Denne lov har til formal at sikre, at
forskningsresultater frembragt ved hj&lp af
offentlige midler nyttigggres for det danske
samfund ved erhvervsmassig udnyttelse.

Lovens anvendelsesomrade

§ 2. Loven gelder for opfindelser, der er
gjort af en arbejdstager som led i arbejdet
ved en institution som nzvnt i § 6.

§ 3. Ved opfindelse forstas i denne lov en
opfindelse eller frembringelse, der vil kun-
ne patenteres efter patentloven eller regi-
streres som brugsmodel efter brugsmodel-
loven.

§ 4. Ved arbejdstager forstés i denne lov
enhver, der er ansat ved en institution som
nzvnti§ 6.

§ 5. Ved en arbejdstagers arbejde forstas
i denne lov alle aktiviteter udfert som led i
ansattelsesforholdet.

§ 6. Ved institution forstds i denne lov
det universitet under Forskningsministeri-
et, den sektorforskningsinstitution, det of-
fentlige sygehus eller den sundhedsviden-
skabelige forskningsinstitution under amts-

kommunerne eller Hovedstadens Sygehus-
fellesskab, hvor den pagaldende arbejds-
tager er ansat.

Fordeling af retten til opfindelser

§ 7. Retten til opfindelser, der er gjort af
en arbejdstager ved en institution, tilkom-
mer arbejdstageren med de begrznsninger,
der fglger af denne lov.

§ 8. Institutionen har, hvor en arbejdsta-
ger som led i arbejdet har gjort en opfindel-
se, krav pd at fa de til opfindelsen knyttede
rettigheder overdraget til sig.

Stk 2. Bestemmelsen i stk 1 gzlder ogsd,
hvis opfindelsen er gjort i forening af flere
arbejdstagere ansat ved institutionen.

Stk 3. Indgér en arbejdstager i et samar-
bejde, som involverer arbejdstagere fra fle-
re institutioner, treffer institutionerne afta-
le om, hvordan deres rettigheder efter den-
ne lov skal fordeles.

§ 9. Ved projekter, der gennemferes i
samarbejde med eller helt eller delvis fi-
nansieres af en part, der ikke er omfattet af
loven, kan institutionen pa egne og arbejds-
tagerens vegne ved forudgiende aftale med
den pag=ldende part helt eller delvis afstd
retten til de opfindelser, der fremkommer
ved projektet.
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Underretning og vurdering

§ 10. Har en arbejdstager som led i arbej-
det gjort en opfindelse, skal vedkommende
uden ugrundet ophold skriftligt underrette
institutionen herom. Arbejdstageren har i
den forbindelse pligt til at give institutio-
nen alle ngdvendige oplysninger efter insti-
tutionens bestemmelse.

Stk 2. Institutionen kan fastsztte nerme-
re regler for, hvorledes underretningen ef-
ter stk 1 skal finde sted. Institutionen kan
fastsette, at underretningspligten efter stk
1 ikke skal gelde inden for omrader, hvor
der erfaringsmeassigt ikke ggres opfindel-
ser.

Stk 3. Arbejdstageren ma ikke offentlig-
gore eller disponere over en opfindelse, fgr
institutionen skriftligt har bekrzftet modta-
gelsen af den i stk 1 nzvnte underretning.
Institutionen har pligt til at sende bekraf-
telsen hurtigst muligt.

§ 11. Institutionen skal inden for 2 méne-
der fra underretningen efter § 10, stk 1, fa
foretaget en vurdering af muligheden for at
udnytte opfindelsen erhvervsmassigt og
for at beskytte de til opfindelsen knyttede
rettigheder og drgfte med arbejdstageren,
hvorledes rettighederne til opfindelsen kan
udnyttes erhvervsmassigt.

Stk 2. Institutionen kan samtidig med sin
bekrzftelse efter § 10, stk 3, pilegge ar-
bejdstageren ikke at offentligggre eller dis-
ponere over en opfindelse i op til 2 méne-
der fra modtagelsen af underretningen efter
§ 10, stk 1.

Stk 3. Efter aftale med arbejdstageren
kan fristerne efter stk 1 og 2 forlenges.

Stk 4. Institutionen skal inden for den i
stk 1 angivne frist eller den aftalte frist efter
stk 3 treffe afggrelse om krav om overdra-
gelse af retten efter § 8, eller om arbejdsta-
geren bevarer retten efter § 7 mod vederlag
efter § 12, stk 2.

Stk 5. Hvis institutionen ikke inden for
den angivne frist i stk 1 eller den aftalte
frist efter stk 3 har meddelt sin afggrelse ef-
ter stk 4 til arbejdstageren, har denne alle
rettigheder til opfindelsen.

Stk 6. Har institutionen fiet de rettighe-
der, der knytter sig til en opfindelse, over-
draget til sig med henblik pa erhvervsmas-
sig nyttigggrelse, jf § 8, har institutionen
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samtidig pligt til aktivt at sgge rettigheder-
ne nyttiggjort.

Erhvervsmassig nyttigggrelse

§ 12. Hvis retten til en opfindelse over-
draget til institutionen efter § 8 udnyttes er-
hvervsmassigt, er den arbejdstager, der har
gjort opfindelsen, berettiget til et rimeligt
vederlag fra institutionen.

Stk 2. Hvis retten til en opfindelse efter
aftale med institutionen udnyttes erhvervs-
massigt af den arbejdstager, der har gjort
opfindelsen, er institutionen berettiget til et
rimeligt vederlag.

Stk 3. Institutionen fastsztter regler for
beregning af vederlag efter stk 1 og 2. Reg-
lerne skal godkendes af forskningsministe-
ren.

§ 13. Institutionen kan, hvor dette af en
arbejdstager er begrundet med henvisning
til s®rlige etiske forhold, acceptere, at en
opfindelse ikke skal ggres til genstand for
erhvervsmassig udnyttelse, herunder be-
skyttes ved indgivelse af ansggning om pa-
tent eller brugsmodelregistrering.

Stk 2. § 11 g=lder ikke, hvis der treffes
afggrelse som nzvnti stk 1.

§ 14, Har institutionen fiet overdraget
retten til en opfindelse efter § 8, kan tredje-
mand indgé aftale om udnyttelse af opfin-
delsen med institutionen.

Stk 2. Har institutionen ikke féet over-
draget retten til en opfindelse efter § 8, kan
tredjemand indgé alle aftaler om udnyttelse
af opfindelsen med vedkommende arbejds-
tager.

Institutionens udgifter og indtzgter

§ 15. Institutionen kan afholde udgifter i
forbindelse med overdragelse og beskyttel-
se af retten til opfindelser, der er overdraget
til institutionen efter § 8.

Stk 2. Institutionen kan afholde udgifter i
forbindelse med overdragelse og beskyttel-
se af retten til opfindelser, der er omfattet
af § 2, men overdraget til institutionen efter
dei § 11 angivne frister.
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§ 16. Rektor, direktionen eller sygehus-
ejeren anvender indtzgterne fra overdra-
gelse af rettigheder til opfindelser til aktivi-
teter inden for institutionens formal.

Stk 2. Institutionen kan oppebare ind-
tegter i form af udbytte ved at overdrage
sin ret efter § 14, stk 1, til et aktieselskab
mod betaling i form af aktier i det pagal-
dende selskab. Tilsvarende kan institutio-
nen acceptere at modtage et vederlag efter
§ 12, stk 2, i form af aktier i et aktieselskab.
Institutionen ma ikke herved opnd en sddan
forbindelse til selskabet, som et modersel-
skab har til et datterselskab efter aktiesel-
skabsloven.

Forzldelse

§ 17. Krav pa vederlag efter § 12 foral-
des efter 5 ar. Lov nr 274 af 22. december
1908 om forzldelse af visse fordringer fin-
der tilsvarende anvendelse, nr arbejdsta-
ger har modtaget institutionens afggrelse
efter § 11, stk 4.

Beslutningskompetence

§ 18. Institutionens afggrelser efter den-
ne lov trzffes pa universiteterne af rektor,
pa sektorforskningsinstitutioner af direkti-
onen og pa de offentlige sygehuse af syge-
husejeren. Rektors, direktionens henholds-
vis sygehusejerens afggrelse kan ikke ind-
bringes for anden administrativ myndig-
hed.

Ikrafttrden mv

§19. Loven trzder i kraft den 1. juli
1999.

Stk 2. Loven finder anvendelse pa opfin-
delser, der er gjort efter den 1. januar 2000.
Opfindelser, som arbejdstageren ikke har
gjort institutionen bekendt med inden den
1. januar 2000, anses for gjort efter dette
tidspunkt.

Stk 3. Institutionen og arbejdstageren
skal respektere modstiende rettigheder er-
hvervet ved overdragelse inden den 1. juli
1999.

§ 20. Loven galder ikke for Fergeme og
Grgnland.
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