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INDLEDNING

Af Erhvervs- og Selskabsstyrelsen fik jeqg i januar 1992 i
opdrag at udarbejde en redegerelse om statslige aktiesel-
skabers retsforhold.

Det er underseogelsens formdl at tilvejebringe et overblik
over disse sarlige selskabers stiftelsesforhold og rets-
grundlag med henblik pd8 om fornedent at fremkomme med
udkast til 1lovforslag eller generelle vejledninger til
effektivisering af sddanne selskaber - der ikke i enhver
henseende passer ind i den nuvarende selskabsretlige
lovgivning i Danmark.

Mit opdrag har herunder varet at gennemgd de selskabsret-
lige dokumenter for et antal sddanne selskaber og pé
grundlag af denne gennemgang, sammenholdt med den fore-
liggende retslitteratur suppleret med mine egne juridiske
overvejelser, redegere for den nuvarende retsstilling med
hensyn til selskabernes oprettelse, vedtagter, kompetence-~
og ansvarsforhold, ledelses- og revisionsstruktur og
samspillet mellem privat- og offentligretligt regelgrund-
lag, herunder mellem selskabs- og koncessionsretlige
regelszt m.v., samt pl8pege de omrdder, hvor det bestdende
selskabsretlige regelsat eventuelt er mindre egnet som
grundlag for den undersegte sarlige selskabstype.



Min redegerelse er disponeret sdledes, at der efter den
summariske og den detaljerede indholdsfortegnelse folger et
sammendrag af redegerelsen og de forslag, som den munder ud
i. Derefter folger i 21 afsnit en gennemgang af alle
vaesentlige aspekter vedrerende statslige selskaber. Endelig
afsluttes redegerelsens analytiske del med et udkast til en
lov om statsselskaber. Herefter folger en selvstandig
dokumentationsdel, som gennemgdr et antal negleoplysninger
(21 grundlaggende oplysninger pr. selskab) for de sel-
skaber, hvis forhold Jjeg har undersegt for at skaffe
tilstrazkkeligt empirisk grundlag til min juridiske rede-
gorelse.

Forestiller man sig, at der ikke viser sig tilstrazkkelig
tilslutning til at lovgive om statsselskabernes sarlige
forhold - og i s8 henseende kender jeg end ikke Erhvervs-
og Selskabsstyrelsens egen indstilling, idet mit opdrag har
varet helt ubundet - finder jeg alligevel, at der gennem
min redegerelse er pdpeget en ganske lang rzkke forhold,
som efter galdende ret er uklare eller uhensigtsmassige, og
som man derfor med fordel kan vare opmazrksom pd, ndr man i
hvert enkelt tilfzlde opretter et statsselskab og indretter
dettes forhold. Mine udkast og bemazrkninger kan forhdbent-
lig endog i sd fald gere nogen nytte. For at systematisere
de forhold, man bgr vare opmerksom p& ved den enkelte
selskabsstiftelse eller ved modernisering af det enkelte
selskabs forhold, har jeg efter mit lovudkast opstillet et
udkast til moderniserede vedtagter for et "typisk" stats-
selskab, forsegsvis betegnet "A/S STATSSELSKAB". Disse
moderniserede vedtagter vil kunne anvendes som forbillede
eller blot som erindringsliste, uanset om der viser sig
stemning for en lov om statsselskaber eller ej.

Mens der fra arbejdets pdbegyndelse uundgleligt har varet
en dialog mellem Erhvervs- og Selskabsstyrelsen med hensyn
til pracisering af, hvilke forhold styrelsens interesse
sarligt koncentrerede sig om, har der varet overladt mig
videnskabelig frihed til bearbejdelse, vagtning og be-



dommelse af det foreliggende materiale, og mine under-
segelser, konklusioner og forslag stdr derfor alene for min
egen regning som retsvidenskabsmand.

Ved udferelsen af det meget omfattende arbejde, der har
varet nedvendigt med hensyn til gennemgang af sagspakker og
registreringsforhold med henblik pd at skaffe overblik over
en rakke selskaber, har min medarbejder cand.merc.-jur.
Jens Guldborg samt fuldmagtig i Erhvervs- og Selskabs-
styrelsen, cand.]jur. Jorgen Hejstvig-Larsen varet mig til
stor hij=lp.

Aalborg Universitet, december 1992

Erik Werlauff
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KONKLUSIONER OG FORSLAG (SAMMENFATNING)

Undexrsggelsens baggrund.

Denne undersegelse er foretaget af professor, dr. jur. Erik
Werlauff, AUC, efter opdrag fra Erhvervs- og Selskabs-
styrelsen, som er registreringsmyndighed for blandt andet
alle danske aktie- og anpartsselskaber. Formdlet med
undersegelsen er at f& belyst de sarlige forhold omkring
statslige aktieselskaber, idet disse selskaber i en rakke
henseender synes at passe mindre godt ind i det selskabs-
retlige regelsystem.

Undersosgelsens gennemforelse.

Undersegelsen er gennemfert i perioden januar til november
1992 pd8 baggrund dels af systematiske forespergsler til
alle ministerier, dels en gennemgang af alle selskaber, der
synes at have statslig og/eller kommunal majoritetsejer.
Undersogelsen har herefter koncentreret sig om 110 sel-
skaber, hvis ejerforhold til stat eller kommune er skit-
seret i grafisk form i et bilag til redegerelsen. Af
bilaget fremgdr ogsd datterselskaber i ind- og udland. I et
s@rligt dokumentationsbilag til redegerelsen er indeholdt
en gennemgang af samtlige undersegte selskaber. For hvert
selskab er et antal negleoplysninger uddraget for at skaffe
et systematiseret overblik over disse selskabers 1lov-,
vedtegts- og regnskabsmessige forhold. Sidelsbende med
denne faktiske undersogelse er tidligere nordiske rede-
gorelser om statslige selskaber gennemgdet. Der er ingen
nyere dansk redegerelse som den nu foreliggende.
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Redegorelsens opbygning.

Efter indledning og indholdsfortegnelse gennemgdr rede-
gorelsen selve statsselskabs-definitionen, de tidligere
foretagne undersegelser, spergsmdl om valget af virksom-
hedsform til statslig drift, pengestrpomme mellem stat og
statsselskab, statsselskabets erhvervsvirksomhed, op-
rettelsesfasen, kapitaltilfersel, kapitaluddrag, aktier og
andre vardipapirer, vedtagter, koncessioner og andet
regelgrundlag, statsselskabets selskabsretlige organer,
generalforsamlingen, bestyrelsens og direktionens indre
retsforhold, deres ydre retsforhold, statsselskabets
forhold til sine aktionarer, til medarbejderne og myndig-
hederne, statsselskabets regnskabs- og revisionsforhold
samt endelig spergsmdl om fusion, spaltning, virksomheds-
overdragelse og oplesning.

I de enkelte afsnit seges det belyst, hvordan den gzldende
retstilstand er, og om denne skennes at vere hensigtsmaessig
som et godt instrument for statens virksomhedsdrift i
aktieselskabsform. Dernast sammenfattes betragtningerne i
et konkret udkast til en lov om statsselskaber. Hvis der
ikke viser sig tilslutning til at gennemfere loven, kan
hovedpunkterne i udkastet og bemarkningerne dertil ikke
desto mindre tjene som betydningsfuld vejledning, nAr det
enkelte statsselskab oprettes eller dets retsforhold
justeres, men for en sikkerheds skyld har jeg som navnt i
indledningen tillige udarbejdet et udkast til moderniserede
vedtzgter for et "typisk" statsselskab, forsegsvis betegnet
"A/S STATSSELSKAB", og disse moderniserede vedtagter vil
kunne bruges som forbillede eller blot som erindringsliste,
hvad enten der er stemning for at udstede en lov om
statsselskaber eller ej. Beretningen afsluttes som navnt
med et omfattende dokumentationsmateriale med grafisk
oversigt over "staten som selskabsejer".
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Hvad er et statsselskab?

Det pépeges i redegerelsen, at begrebet end ikke er
entydigt defineret i dansk ret. Man steder pd definitioner,
som alene vil lade 100% statsejede selskaber omfatte af
begrebet. Redegerelsen pdpeger, at en sd firkantet defini-
tion er uhensigtsmessig, og foresldr, at et statsselskab
defineres som et selskab, til hvilket staten har samme
forhold (dvs. bestemmende indflydelse), som et moderselskab
har til et datterselskab. Ogsd statsselskabers dattersel-
skaber omfattes af definitionen.

Lovens funktion.

Hvis man valger at vedtage en lov om statsselskaber, tjener
denne alene som en ramme omkring de enkelte oprettelses-
love. Den generelle lov om statsselskaber kan altid
fraviges gennem den enkelte oprettelseslov eller gennem en
anden lov. Den generelle lov skal derfor vere en “"paraply",
som regulerer en rzkke generelle forhold, der herefter ikke
behover reguleres i hver enkelt lov. Herved opnds tillige
en vis ensartethed i statsselskabernes retsforhold, hvilket
md vazre enskeligt. En rzkke af lovens bestemmelser skal
kunne fraviges i det enkelte statsselskabs vedtazgter, idet
loven som udgangspunkt skal vare rummelig nok til at kunne
vere til nytte ved blde store bro- og tunnelselskaber og
smd selskaber til syning af uniformer m.v.

Kernepunktet er statslige aktieselskaber.

Undersegelsen viser, at begrebet statsselskaber har sit
kernepunkt, nlr det drejer sig om statens deltagelse i
aktieselskaber. Bidde spergsmdl om kommunale aktieselskaber
og om anpartsselskaber med statslig eller kommunal delta-
gelse har en langt mere underordnet praktisk betydning. Fox
ikke at besvare reglerne unedigt foreslds det derfor, at en
paraplylovgivning alene skal omfatte statslige aktiesel-
skaber, men at reglerne eller nogle af dem skal kunne
overferes gennem bekendtgerelse fra Erhvervs- og Selskabs-
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styrelsen ogsd8 til statslige anpartsselskaber og til
kommunale selskaber. Det samme skal galde helt andre
selskabstyper, f.eks. interessentskaber og andelsselskaber.

Kommerciel erhvervsdrift.

Det plpeges i redegerelsen, at nlr staten bevager sig fra
at drive virksomhed gennem statsvirksomheder til at gere
det i form af statsselskaber, md8 staten nedvendigvis
respektere, at sddanne selskaber grundlzggende har karakter
af selvstandige, erhvervsdrivende juridiske personer.
Ganske vist har staten i sin egenskab af lovgivningsmagt
kompetence til at gere fravigelse endog fra aktiesel-
skabslovens grundlzggende forskrifter om, at aktieselskaber
skal vere erhvervsdrivende, men selve meningen med at
overfere en statsvirksomhed til selskabsform er at respek-
tere grundlzggende kommercielle driftsprincipper.

Det pdpeges i redegerelsen, at de tendenser, der ses blandt
andet inden for EF-retten med hensyn til regulering af
omrdder i granselandet mellem offentlig- og privatretlig
virksomhed, vil g8 i retning af at opstille krav om, at
virksomheden/selskabet gives en temmelig vidtgdende
organisatorisk og skonomisk selvstandighed. I det omfang
sddanne krav udspringer af fzllesskabsretten, vil 1lov-
givningsmagten ikke kunne fravige dem, og der vil derfor pd
flere og flere omrl8der opstd® den situation, at ogsd et
statsligt aktieselskab ufravigeligt skal drives som en
selvstendig, levedygtig kommerciel retsenhed. Redegorelsen
pidpeger, at det for lovgivningsmagten kan vare helt
naturligt at definere omrdder af samfundslivet, hvor
s8danne kommercielle principper ikke skal vare dominerende,
men det pdpeges ligeledes, at i si fald ber aktiviteter af
s8danne typer ikke indskydes i statslige aktieselskaber.

Det foreslds i redegerelsen, at en rammelovgivning om
statsselskaber indrettes s8dan, at det sikres, at alle
statsselskaber med hensyn til ledelse, forvaltning og
administration har en uafhazngig status, som blandt andet
sikrer, at selskabet har sarskilt kapital og regnskabs-
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foring i forhold til staten. I et vist omfang fremgdr
sddanne krav allerede af selskabslovgivningen, men det vil
vere nyttigt at f&8 dem fastsllet specielt for statssel-
skaber, sd at enhver direkte eller indirekte sammenblanding
af statsmidler og selskabsmidler forebygges. Samtidig ber
det fastslds, at ogsd statsselskaber skal drives efter de
principper, der galder for kommercielle virksomheder, og at
dette tillige skal galde for de forpligtelser til offentlig
tjeneste, som staten eventuelt pdlagger selskabet i henhold
til koncession m.v., ligesom det skal gzlde for de kontrak-
ter om offentlig tijeneste, som selskabet indgdr med staten
eller andre offentligretlige enheder.

Endeliq bor det fastslds, at staten ikke md medvirke til at
udhule statsselskabers funktionelle selvstaendighed ved at
medvirke til, at deres gzld ndr op pd et niveau, der
hindrer en sund og uafhangig ekonomisk forvaltning af
selskabet. Selskabets bestyrelse skal underrette staten,
hvis bestyrelsen finder, at galden er ved at overstige
dette niveau.

Overblik over statsselskaberne.

Som det fremgdr af de indledende bem@rkninger, har regi-
streringssystemet ikke hidtil varet indrettet sidan, at man
ved et tryk pd en knap kan fd oversigt over statslige
aktieselskaber. Man har varet henvist til at sperge de
enkelte ministerier, hvilke selskaber de hver isar har
under deres omrdde, og til at gennemgd vejvisere og
fortegnelser over danske aktie- og anpartsselskaber. Hvis
man antager, at statsselskaber vil blive anvendt i stigende
omfang til lesning af en lang razkke samfundsrelevante
opgaver, er det uhensigtsme&ssigt, at man ikke har en nem
adgang til overblik over disse selskaber. Et overblik vil
gere det lettere at pdpege generelle problemer og svagheder
og at rette disse op gennem hensigtsmassige regler.
Redegerelsen foresldr derfor, at statsselskaber skal
registreres som sddanne. Samtidig foreslds det, at Er-
hvervs- og Selskabsstyrelsen gives kompetence p& en razkke
selskabsretlige omrdder, hvor der kan opstd tvivl eller
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uenighed. Herved sikres en hurtig og sagkyndig afgerelse af
sddanne spergsmdl. Afgerelsen skal naturligvis kunne
domstolspreves. Det foreslds, at prevelsen ved domstolene
sker ved karemdl for at fremskynde den endelige afgerelse,
idet lzngere tids usikkerhed kan f4 alvorlige konsekvenser.

gkonomisk evalueringsenhed hos staten.

Redegsrelsen pdpeger pd baggrund af blandt andet nordisk
retslitteratur, at staten md antages at fa optimal nytte af
statslige aktieselskaber, hvis det til enhver tid sikres,
at staten r8der over tilstrzkkelig sagkundskab til at
varetage sine ejerinteresser i statsselskaberne. Dette m&d
tilsikres, uanset om den sarlige statslige sagkundskab
eventuelt er fulgt med ind i statsselskabet ved dettes
oprettelse. Redegwrelsen foresldr derfor, at det geres
obligatorisk at sgrge for, at der r8des over en statslig
gkonomisk evalueringsenhed, som til enhver tid satter
staten i stand til at give det enkelte statsselskabs
ledelse kvalificeret skonomisk modspil, ndr det drejer sig
om at vurdere langsigtede planer, forslag om udvidelse,
virksomhedsovertagelse m.v., som statsselskabet forelagger
sin(e) ejer(e) til godkendelse. Kravet om okonomiske
evalueringsenheder er sikkert allerede opfyldt i mange
tilfalde; kravet kan synes elementart, men skent det i et
vist omfang er ressourcekravende, m8 det antages, at det
vil tilfere staten en nettonyttevirkning. Staten kan i en
rzkke henseender sammenlignes med et koncern-moderselskab,
og et sddant vil jo stedse sorge for at kunne yde sine
datterselskaber kvalificeret modspil i hvert fald i mere
overordnede spergsmil.

Direkte kontakt mellem stat og bestyrelse?

Redegerelsen behandler indgdende sporgsmdlet om, i hvilket
omfang der kan antages at bestd en pligt for i hvert fald
statsligt udnavnte bestyrelsesmedlemmer (tjenestemand m.v.)
til et orientere vedkommende minister om vigtige spergsmdl
angdende statsselskabets forhold. Redegerelsen forholder
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sig kritisk til den hidtidige antagelse - sdledes som denne
sarligt har vaeret fremfeort af Justitsministeriets lovaf-
deling - om, at statsligt udnavnte tjenestem@nd m.v. i
statsselskabets bestyrelse std8r i et egentligt under-
ordnelsesforhold til vedkommende minister i forbindelse med
arbejdet i bestyrelsen. Det pdpeges i redegerelsen, at den
hidtidige antagelse herom tagexr for begraznset hensyn til de
s@rlige kompetence- og ansvarsforhold, der er grundlaggende
for selskabsretten.

Det konkluderes i modsatning til Justitsministeriets
opfattelse, at underordnelsesforholdet ikke bestdr, idet
alle bestyrelsens medlemmer i deres ledelsesfunktion inden
for rammerne af lovgivningen og selskabets vedtagter skal
felge deres egen begrundede opfattelse af, hvad der i den
enkelte sag bedst tjener selskabets erhvervsmessige
interesser. Heraf folger, at der ikke gyldigt kan gives
instruktioner fra vedkommende minister til enkelte be-
styrelsesmedlemmer, endsige til hele bestyrelsen. Ligeledes
felger det heraf, at der ikke er pligt for det enkelte
statsligt udnavnte bestyrelsesmedlem til at holde mini-
steren orienteret om vigtigere sager i bestyrelsen. Det
felger atter heraf, at der ikke kan antages at bestd en
automatisk statslig haftelse (principalhaftelse, hus-
bondansvar) for fejl og forsgmmelser, der begds af stats-
ligt udnavnte bestyrelsesmedlemmer.

Disse konklusioner betyder imidlertid ikke, at statslige
aktieselskaber i enhver henseende lever deres eget liv,
losrevet fra staten. Statens ejer- og lénekapital i
selskaberne er en del af statens formue, og staten har
herved mindst samme interesser at varetage, som et moder-
selskab har i forhold til sine datterselskaber. Fslgelig
har det varet en opgave for redegerelsen at sege at
definere en balance mellem pd den ene side den funktionel-
le, ledelsesmessige og meddelelsesmassige vafhangighed hos
statsselskabets bestyrelse, og p& den anden side ved-
kommende ministers ret til at f& forelagt sddanne pdtankte
dispositioner, som har szrlig samfundsmassig eller sam-
fundsekonomisk betydning.

22



For at opfylde blandt andet dette mdl foresldr redegerelsen
en understregning af det enkelte bestyrelsesmedlems
beslutningsmessige vafhangighed og tavshedspligt, men denne
funktionelle uafhengighed kombineres med en pligt for
bestyrelsen til at forelzgge generalforsamlingen (hvis
staten er eneejer, vil det sige: forelagge vedkommende
minister) sager, som md8 antages at have vasentlig politisk
eller i evrigt principiel betydning, eller som kan f&
vasentlige samfundsmessige eller samfundsgkonomiske
virkninger. For at der ikke skal opstd@ overraskelser for
bestyrelser eller ministre, soger redegerelsen i til-
knytning hertil at give eksempler pd sédanne vidtgdende
tiltag. Det drejer sig blandt andet om den overordnede
planlagning for statsselskabets langsigtede udvikling,
vesentlige aktivitets- eller virksomhedsudvidelser,
nedlaggelse af vasentlige omrdder, keb eller salg af
(sterre) dattervirksomheder, indgdelse af danske eller
udenlandske strategiske samarbejdsaftaler, £flytning af
hjemsted eller faktisk hovedszde, sager om forventeligt
behov for vesentlig kapitaltilfersel fra staten og sager om
pdtagelse af vasentlige ensidige forpligtelser, f.eks.
sdkaldte gyldne hdndtryk til afglende ledere. I alle
tilfzlde seger redegerelsen at definere narmere, hvorndr
"vesentlighed" foreligger.

Parlamentarisk kontrol.

Redegorelsen pépeger, at der ikke i dansk ret er sikret
faste procedurer for parlamentarisk kontrol med statssel-
skabernes forhold, og der sammenlignes i s& henseende
blandt andet med de procedurer, der er oprettet for det
norske Statoil. Redegerelsen fremhaver det uhensigtsmaessige
i denne usikkerhed, ndr statsselskaber som driftsform synes
at vinde hastigt frem. Det foreslds derfor, at der skal
sikres parlamentarisk indsigt i og indflydelse pd de
overordnede sager af szrlig samfundsmassig betydning, som
efter de netop foran omtalte kriterier skal forelzgges for
vedkommende minister. Der sikres herved et afbalanceret
system, hvorved ministeren pd den ene side er afskdret fra
at gere indgreb i de konkrete ledelsesfunktioner (men
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selvsagt ikke fra at tage initiativ til at holde general-
forsamling og herunder afskedige uduelige bestyrelsesmed-
lemmer), mens ministeren pd den anden side kan vide sig
sikker p& at have parlamentarisk rygdazkning for sin
tilslutning til meget vidtrazkkende beslutninger.

I visse tilf=zlde vil det kunne skade statsselskabet, at der
opstdr bred offentlig diskussion om pdtankte vidtrazkkende
tiltag; med henblik herpd pdpeger redegerelsen de mulig-
heder, der ligger i at lade visse statsselskaber have et
representantskab, der i sin egenskab af en slags stdende
reprasentant for staten (en slags “politisk felgegruppe" i
overordnede sager) kan tage stilling til sddanne vidtrak-
kende tiltag. I redegerelsen foreslds det, hvordan repra-
sentantskabet i sddanne selskaber nazrmere kan indrettes for
at opfylde sit formdl med hensyn til sikring af parlamen-
tarisk rygdekning.

Ansvar for fejl.

N&r vedkommende minister ikke kan antages at have instruk-
tionsbefejelse over for statslige bestyrelsesmedlemmer,
bortfalder ogsd8 antagelsen om en automatisk statslig
haftelse for ekonomiske folger af eventuelle fejl og
forsemmelser i bestyrelsen. Redegerelsen foresldr, at dette
udtrykkeligt lovfastes, men samtidig foreslds det - da
fejlagtige dispositioner i et statsselskab vil kunne f£&
meget vidtrzkkende skonomiske konsekvenser - at et eventu-
elt bestyrelses- og direktionsansvar altid skal vare
forsikringsafdakket p& narmere opregnede vilk&r, uanset at
staten ellers normalt ensker at optrade som selvforsikrer.

Ndr antagelsen om et underordnelsesforhold forkastes, og
ndr den automatiske statslige haftelse for bestyrelsesfejl
sdledes ogsd forkastes, felger det heraf, at den som
hovedregel bestdende ansvarsfrihed eller -lempelse, som en
ansat ellers ville kunne pdberdbe sig efter lov om erstat-
ningsansvar, ikke kan pdberdbes af medlemmer af et stats-
ligt aktieselskabs bestyrelse. Disse er derfor i det hele
underlagt aktieselskabslovgivningens ansvarssystem, og da

N
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meget store beleb kan vare involveret, foreslds som navnt
en obligatorisk forsikringsafdakning.

Statsansatte og statsselskaber.

Redegerelsen beskzftiger sig i en razkke henseender med
statsansattes relationer til statslige aktieselskaber. For
det forste antages det som navnt ovenfor, at de i tilfalde
af medlemskab af statsselskabets bestyrelse ikke er
underlagt instruktionsbefejelse, og dette foreslds lov-
festet. Endvidere forholder redegeorelsen sig kritisk til en
antagelse om, at statsligt ansatte skulle kunne beordres
til at pdtage sig bestyrelsesposter i statsselskaber.
Redegorelsen pdpeger, at ogsd denne antagelse stemmer
mindre godt med det selskabsretlige kompetence- og an-
svarssystem. Frivillighedsprincippet foreslds lovfastet for
at undgd tvivl desangdende, og samtidig foreslds det, at et
eventuelt bestyrelseshonorar, som jo ikke blot er et
arbejds-, men mindst lige s& meget et risikovederlag, som
udgangspunkt skal tilfalde den statsligt ansatte selv.

Redegerelsen behandler medarbejdernes rettigheder i
forbindelse med en statsvirksomheds overdragelse til et
statsselskab. Disse rettigheder er reguleret af lov om
lenmodtageres retsstilling ved virksomhedsoverdragelse, men
redegerelsen pdpeger nogle svagheder ved loven, som 4§
s@rlig grad mid feles utilfredsstillende i relation til
statens optraden som virksomhedsejer, nemlig spsrgsmdlet om
muligheden for trods 1lovens udgangspunkt alligevel at
gennemfore afskedigelser pd grund af selve virksomheds-
overdragelsen. Det foreslds, at der i forhold til virksom-
hedsoverdragelsesloven sker en opstramning og forbedring af
medarbe jdernes rettigheder.

Med udgangspunkt i det menster, der har tegnet sig gennem
en rakke konkrete love om oprettelse af statslige aktiesel-
skaber, behandler redegerelsen sporgsmidlet om statstjene-
stemends retsstilling, ndr den tjenestegren, hvori de har
gjort tjeneste, overdrages som en statsvirksomhed til et
statsligt aktieselskab. I redegerelsens lovudkast foreslds
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det fastlagt, at tjenestemazndene i et tidsrum af 2 &r fra
statsselskabets registrering skal gives mulighed for at
overgd til ansattelse i statsselskabet eller at forblive i
staten og lade sig udléne til statsselskabet. Tjenesteman-
denes grundlovsmassige beskyttelse forhindrer ikke, at de
som yderste konsekvens afskediges med pensionsrettigheder,
hvis der overhovedet ikke langere er anvendelse for dem i
statsforvaltningen.

Redegerelsen foresldr p& en rzkke omrdder, at staten gir i
spidsen, n8r det drejer sig om at give medarbejderne
tilfredsstillende vilkdr ved ans®ttelse i statslige
aktieselskaber. 0gsd den evrige nordiske retslitteratur,
som gennemgds i redegerelsen, pdpeger behovet for en sddan
statslig handlemdde. Konkrete udslag heraf er redegerelsens
forslag om den navnte forbedrede retsstilling for med-
arbejderne ved virksomhedens overgang til statsselskabet,
og ligeledes foreslds der en lovfzstet medarbejderreprazsen-
tation i ethvert statsselskabs bestyrelse, uanset om
medarbejderne ville kunne krave dette efter aktieselskabs-
lovgivningen. Endelig foreslds forsegsvis en rammebe-
stemmelse - der ligesom de svrige bestemmelser kan fraviges
i den enkelte oprettelseslov - om overskudsdeling til
medarbejderne, dels som en slags kompensation for deres
overgang fra statslig til privat ansattelse, dels for at
gore dem yderligere motiveret for at medvirke til statssel-
skabets okonomiske udvikling.

Bestyrelsen.

Redegoerelsen gennemgdr de indre og ydre retsforhold for
statsselskabers bestyrelse og direktion. Det foreslds, at
statsselskabers bestyrelser som lovmessigt udgangspunkt
skal bestd af 9 personer, hvoraf de 5 valges pd generalfor-
samlingen ved almindeligt flertalsvalg, dvs. underkastet
statens stemmeflertal, mens 3-4 valges af medarbejderne,
idet dog ét af disse mandater valges af statsselskabets
ovrige aktionarer, hvis staten ikke er eneaktionar. Herved
geres o0gsd minoritetsdeltagelse i statsselskaber, indtil
videre op til 25%, mere attraktiv.
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Der foresl8s ubetinget forbud mod, at en direktor samtidig
er bestyrelsesmedlem i et statsselskab. Herved skarpes
forskrifterne i forhold til den evrige aktieselskabslov-
givning, men forslaget er i overensstemmelse med de
forskrifter, der kan forventes i henhold til udkastet til
EF’s 5. selskabsdirektiv. Redegerelsen og dens konkrete
forslag er i det hele afstemt med bdde gzldende og for-
ventet EF-ret, ogsd for det tilfalde at statselskaber mitte
enske at udnytte den nye selskabsform "europazisk aktiesel-
skab", der kan forventes indfert inden for f& &r.

Redegorelsen analyserer de tilfazlde, hvor et bestyrelses-
medlem, som samtidig er tilknyttet staten, kan blive
inhabil, og der foreslds regler, som i sterst mulig
udstrakning afparerer virkningerne heraf, bdde de selskabs-
retlige virkninger af statstilknytningen og de forvalt-
ningsretlige virkninger af selskabstilknytningen. Det
foresl8s, at generalforsamlingen efterfslgende skal
orienteres om de tilfalde, hvor et bestyrelses- eller
direktionsmedlem blev inhabil i det forlebne regnskabsdr.
Herved g8r forslaget videre end gzldende dansk ret pé
omrddet, men ikke videre, end hvad der alligevel vil blive
geldende, ndr 5. selskabsdirektiv er gennemfort.

Spergsmdl om instruktion, tavshedspligt, ansvar, fore-
leggelse for generalforsamlingen/ministeren af samfunds-
messigt betydningsfulde forslag m.v. er allerede omtalt
ovenfor. 0gsd reprasentantskabet som et hensigtsmassigt
organ (politisk folgegruppe) i visse statsselskaber er
allerede omtalt.

Frasalg af statens aktier.

Mens vedkommende minister skal have bemyndigelse i op-
rettelsesloven eller fra Finansudvalget til salg af
statslige aktier, p8peger redegerelsen, at der ogsd
tiltraznges praciserende forskrifter for s& vidt angdr
indirekte "frasalg", f.eks. gennem optagelse af medaktio-
nzrer ved nytegning, fusion m.v. Der foreslds derfor
forskrifter herom, som sikrer en parlamentarisk indflydelse
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p8 dispositioner, som vil medfere, at selskabet ikke
lezngere er et statsselskab.

Hvis man skelner mellem 100% ejede statsselskaber og
selskaber, hvori den statslige ejerbrek er mindre, men som
dog fortsat er statsselskaber, m& man formentlig fastlagge
en granse for, hvor lav den statslige deltagelse rimeligvis
kan vare, uden at selskabet skal opfere sig som ethvert
andet selskab, blot med en statslig hovedaktionar. Med
andre ord m& der nedvendigvis g& en granse for, hvor lange
man kan opretholde statens sarlige indsigt og indflydelse
i henseende til samfundsmessigt vigtige beslutninger. Blot
eksempelvis kan man vel ikke forestille sig opretholdelse
af s®rlige statslige rettigheder i et selskab, hvori staten
opretholder selskabets egenskab af statsselskab i kraft af
ejerskab til en A-aktiekapital pd 10% af hele aktiekapita-
len, men med 10-dobbelt stemmeret. Den granse, redegerelsen
foresldr, g&r i s& henseende ved et statsligt ejerskab til
75% af aktiekapitalen. Det foreslds, at hvis den statslige
ejerbrek er mindre, bortfalder de sarlige forskrifter om
forelaggelse af planer, udvidelser m.v., og selskabet md i
sd fald disponere som ethvert andet selskab. I konsekvens
heraf md det derfor ogsd sikres, at der er parlamentarisk
kontrol med direkte eller indirekte frasalg af aktier, som
bringer selskabet ned under denne breok.

Regnskab og revision.

Redegorelsen beskaftiger sig indgdende med samspillet
mellem pd den ene side de selskabs- og regnskabsretlige
forskrifter, som ogsd8 for statsselskaber betyder, at
4rsregnskabslovgivningens forskrifter om revision og
selskabsretlig(e) revisor(er) skal overholdes, pd den anden
side lovgivningen om rigsrevisor og statsrevisorerne, der
med udgangspunkt i grundloven foreskriver statslig kontrol
med poster af relevans for statsregnskabet. Kun hvis
institutioners eller selskabers underskud inddzkkes af
staten, er der et lovmessigt krav i rigsrevisorloven om, at
selskabets regnskaber underkastes egentlig revision af
rigsrevisor, men nogle oprettelseslove og vedtazgter er gdet
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videre og har indsat rigsrevisor som egentlig medrevisor i
statslige aktieselskaber.

Herved indtrazder rigsrevisor i en rolle som bdde selskabs-
retligt ansvarlig revisor og som offentligretlig kontrol-
lant af visse skonomiske forhold vedrerende statsselskabet,
og selv om redegerelsen seger at fastlagge den indbyrdes
arbejdsafgrznsning mellem rigsrevisor og den selskabsret-
lige revisor, er der alligevel uklarheder i gazldende ret.
Det grundlzggende uhensigtsmamssige heri pApeges i rede-
gerelsen, som pd dette punkt foreslédr, at rigsrevisor ikke
skal valges som medrevisor, men koncentrere sig om en mere
tilbagetrukket kontrolfunktion.

Hvor hverken loven eller vedtagterne foreskriver, at
selskabets regnskaber skal undergives egentlig revision fra
rigsrevisor, men hvor selskabet har modtaget statslige
indskud, hvilket gazlder alle de her definerede statssel-
skaber, har rigsrevisor en befpjelse til at forlange sig
regnskaberne m.v. forelagt til gennemgang. Redegerelsen
gennemgdr detaljeret samspillet mellem de forhold, som de
selskabsretlige revisorer skal koncentrere sig om, og dem,
som rigsrevisor kan behandle.

Redegorelsen pipeger, at det mest hensigtsmassige vil vare
at lade den selskabsretlige revision udfere pd8 normal mide
af generalforsamlingsvalgte revisorer, og at rigsrevisors
opgave bor koncentrere sig om den sdkaldte § 4-gennemgang,
idet rigsrevisor stikprevevis udvalger statsselskaber til
nzrmere gennemgang. Redegerelsen pdpeger, at fremfor at
anvende rigsrevisor intenst i en lang rakke statslige
aktieselskaber mi man hellere drage fordel af rigsrevisors
betydelige kontrolmassige viden og erfaringsgrundlag, og at
dette kan ske ved dels at definere rigsrevisors rolle i
statslige aktieselskaber som en stikprevevis gennemgang af
&8rsregnskaber, dels at pracisere og i visse henseender
udvide rigsrevisors befojelser. Disse er efter gzldende ret
ikke ganske klare i henseende til muligheden for at krave
oplysninger og dokumenter direkte fra statsselskabernes
bestyrelser, men en sddan forpligtelse for bestyrelserne
foreslds lovfastet.
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Endvidere foreslds rigsrevisors generelle erfaringsgrundlag
med statsselskaber nyttiggjort gennem forskrifter om, at
der ud fra rigsrevisors erfaringer med statsselskaber eller
kategorier af s8danne kan gives selskaberne pdlazg om at
serge for, at deres regnskaber inden for regnskabslov-
givningens rammer skal have en nzrmere angivet udformning,
specifikationsgrad m.v. med henblik p& at lette rigs-
revisors stikprevevise gennemgang. Dernast foreslds det, at
rigsrevisors erfaringer inddrages i spsrgsmldlet om, hvilke
regnskabsstandarder disse selskabers regnskaber skal
opfylde, jfr. straks nedenfor.

Hvad angdr den selskabsretlige revision foreslds det i
redegerelsen, at et statsselskabs moder-, sester- og
datterselskabers regnskaber skal revideres af den eller de
samme revisorer, som reviderer statsselskabets regnskaber,
og at udenlandske dattervirksomheders regnskaber s& vidt
muligt skal revideres af den eller de samme revisorer eller
dog af revisorer, med hvem de indgdr i et fast inter-
nationalt samarbejde. Herigennem soges det tilsikret, at
det okonomiske overblik over en storre koncern af statssel-
skaber ikke mistes. Endvidere foreslds det, at revisor ikke
m& udfore andet arbejde end revisionen for statsselskabet.

Endelig foresl8s det, at visse regnskabsstandarder skal
opfyldes, s& man af statsselskabets regnskaber kan lase,
hvordan statsselskabet har finansieret sig, hvad driftens
positive eller negative likviditetsbidrag er, hvad sel-
skabet har modtaget i eventuel statssteotte, og hvilken
samhandel om vare- eller tjenesteydelser der i evrigt har
veret mellem stat og statsselskab. Rent teknisk geres dette
ved at gere de internationale regnskabsstandarder nr. 7, 20
og 24 obligatoriske for disse selskaber. 0gs38 andre
standarder skal konkret kunne geres obligatoriske.

Ud fra den betragtning, at den kapital, som staten har
bundet i statsselskaber (for tiden knap 5 mia. kr., alene
i de 100% ejede statsselskaber, hvortil kommer knap 3 mia.
kr. i selskaber med mindst 50% og mindre end 100% statslig
ejerandel, her i alle tilfalde regnet efter regnskabsmessig
egenkapital), er en del af statsformuen og derfor prin-
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cipielt underkastet offentlig interesse, foreslds det
endelig, at statsselskabers regnskaber generelt skal
opfylde mindst de samme krav i henseende til opstilling,
indhold og offentliggerelse, som gazlder for bersnoterede
selskabers regnskaber. Herved sikres offentligheden en god
indsigt i statsselskabernes forhold, og nogle af de
ulemper, der felger af, at der ikke er aktindsigt efter
offentlighedsloven i statsselskabers forhold, afpareres
herved. Det foreslds, at Erhvervs- og Selskabsstyrelsen i
denne forbindelse till®gges sammen befojelser i relation
til statsselskabet, som Kebenhavns Fondsbers har i relation
til bersnoterede selskaber. Herved ssges det tilsikret, at
regnskabsforskrifterne m.v. faktisk overholdes. Styrelsen
skal dog kunne undtage fra disse krav, eftersom deres
efterlevelse &benlyst vil “skyde over mdlet" for nogle
statsselskabers vedkommende. Hvis et statsselskab aktier
bliver bersnoteret, f.eks. i forbindelse med udbud af 25-
49% af aktiekapitalen, skal kompetencen selvsagt overgd til
Fondsbersen.

P& alle de her opregnede punkter gidr forslaget videre, end
hvad der svarer til geldende dansk ret.

Granskning af statsselskabers forhold.

Det kan ikke p& forhdnd udelukkes, at der kan opstd behov
for at f3 foretaget en narmere undersoegelse af, hvad der pd
bestemte omr8der er sket i et statsselskab, som mdske har
haft "uforklarlige" tab. Noget kan opnds gennem rigs-
revisors § 4-gennemgang og gennem parlamentarisk kontrol,
men en egentlig undersegelse kan blive forneden. Det md
anses for uhensigtsmazssigt, om selskabet og staten skal
vente pd resultaterne af en dommerundersegelse efter
retsplejelovens § 2la, eftersom der vil vare behov for en
hurtig opklaring af problemerne. Det er ikke altid sikkert,
at vedkommende minister ensker at anvende statens stemme-
kraft i selskabet til at stemme for en selskabsretlig
granskning, og det kan efter gzldende ret ikke pdlagges
ministeren at stemme herfor.
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Redegerelsen foresldr derfor dels, at Folketinget eller det
folketingsudvalg, under hvis sagomrdde statsselskabet
herer, skal kunne pdlagge vedkommende minister at stemme
for en granskning af nzrmere angivne forhold, og dels, at
Erhvervs- og Selskabsstyrelsen af egen drift eller efter
henvendelse skal kunne ivarksatte granskning. Redegerelsens
lovudkast indeholder narmere regler til sikring af en s&dan
gransknings effektivitet.

Offentlighed.

Selve stiftelsen af et statsligt aktieselskab og for-
handlinger m.v. om salg af aktier i selskabet md af
indlysende konkurrencemassige grunde undtages fra aktind-
sigt efter offentlighedsloven, og dette foreslds med
forbillede i en rakke bestemmelser herom lovfastet i en lov
om statsselskaber. Derimod pdpeges det i redegerelsen, at
en rzkke af statsselskabernes forhold nedvendigvis md have
offentlighedens interesse, og at offentlig indsigt ikke m&
afsk®res helt, blot fordi en virksomhed er indskudt af
staten i et statsselskab. Denne offentlighed foreslds for
det foerste tilsikret dels gennem bestemmelser om, at
bestyrelsens redegerelsexr og forslag til generalforsam-
lingen om de foran omtalte rammebeslutninger af samfunds-
messig eller samfundsekonomisk interesse skal vere offent-
ligt tilg®zngelige, dels gennem bestemmelser om offentlig
indsigt i b&de aktiebog og generalforsamlingens forhand-
lingsprotokol. Derimod m& bestyrelsens forhandlingspro-
tokol, revisionsprotokollen m.v. nedvendigvis vare undtaget
fra aktindsigt. Der erxindres om det foran omtalte forslag
om, at der i statsselskaber kan oprettes reprasentantskab
med en vis "politisk legitimation", og at betydningsfulde
beslutninger, som ellers skulle forelazgges generalforsam-
lingen, i stedet skal kunne forelzgges reprasentantskabet,
hvis der gennem offentlig indsigt deri ville kunne piferes
statsselskabet vaesentlig skade. Dernast foreslds det ud fra
de foran navnte hensyn til offentlighedens indsigt i
statsselskabernes forhold, at statsselskaberne lgbende skal
offentliggere samme forhold, som bersnoterede selskaber er
forpligtet til at offentliggere, og at Erhvervs- og
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Selskabsstyrelsen ogsd i s3 henseende skal indtage samme
tilsynsrolle i forhold til statsselskaberne, som Kebenhavns
Fondsbers indtager i forhold til bersnoterede selskaber,
Jfr. bemzrkningerne foran om opstilling og indhold i
statsselskabers regnskaber. Styrelsen skal kunne undtage
fra disse forpligtelser, og styrelsens kompetence skal
overgd til Fondsbersen, hvis selskabet bliver bersnoteret.
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I NUGXLDENDE RETSFORHOLD

1) Indledende bemzrkninger om statslige virksomheders
overgang til aktieselskaber

a) Baggrunden for oprettelse af statsselskaber

Inden for de sidste par 8rtier er der talrige eksempler pd,
at opgaver, der enten kunne tankes varetaget af staten
gennem direkte aktivitet, eller som kunne overlades bade
anlaegs- og driftsmessigt til helt private virksomheder, i
stedet overlades til ét eller flere selskaber, som kontrol-
leres af staten. Eksempler herpd er Dansk Olie-~ og Naturgas
A/S (DONG), Storebazlt A/S (med holdingselskabet Sund og
Bzlt Holding A/S), GiroBank A/S m.v.

Der er i princippet intet til hinder for, at statslige
aktiviteter overgdr til selskabsformen i et sddant omfang,

at grene af centraladministrationen helt befries for

drifts- og anlzgsmessige aktiviteter og s8ledes kan overgd
til mere administrativt betonede opgaver. Et eksempel herpd

er generaldirektoratet for post- og telegrafvasenet,
hvorfra ferst televirksomhed i form af Tele Danmark A/S,
dernast postgiro- og bankvirksomhed i form af GiroBank A/S
"og endelig - planlagt til 8rsskiftet 1992/93 - postvirksom-
hed i form af "Post A/S" er overfert. I det omfang en sddan
aktivitetsudskillelse i selskabsform finder sted, bliver
der for de egentlige statsmyndigheder hovedsageligt
planlagnings-, kontrol- og tilsynsopgaver tilbage.

34



Alternativer til statsselskaber.

Fazlles for de navnte typer af statslige aktieselskaber -
der i det fwolgende for nemheds skyld under &t betegnes
statsselskaber - er, at der til den valgte selskabskon-
struktion ville have varet i hvert fald tre alternativer:

(1) opgavens udbud (i licitation, for en &rrakke) til
privat kontrollerede selskaber i ind- og udland,

(2) den statslige opgaves lesning hos et direktorat, en
styrelse m.v., alts8 en fortsat lesning i egentligt
statsligt regie, og

(3) den kommunale opgaves l@sning gennem en virksomhed,
der f.eks. i interessentskabsform blev drevet direkte
af flere kommuner, som i s8 fald ville hafte for virk-
somhedens gald.

Konkrete begrundelser for valg af selskabsform.

. Ved stiftelsen af et aktieselskab skal man i vedtagterne
anfore selskabets formdl, jf. s8ledes AL § 4, stk. 1, nr.
3. Derimod indeholder selskabslovene ikke noget krav om, at
der i forbindelse med stiftelsen af et selskab skal anferes
en begrundelse for, hvorfor den pdtaznkte virksomhed konkret
organiseres i et aktieselskab.

Det er da ogsd karakteristisk, at der ved stiftelsen af
statsselskaber kun sjzldent eksplicit er givet en be-
grundelse for valget af aktieselskab som organisationsform.
En undtagelse udgeres dog af de selskabsstiftelser, der i
de senere 3r er foretaget i forbindelse med statsvirksom-
heders overgang til aktieselskabsformen.

Ved disse organisatoriske @ndringer, der er foretaget som
et led i regeringens bestrabelser p& at "modernisere" og
"effektivisere* den offentlige sektor, er valget af
aktieselskabet som organisationsform blevet begrundet med
serligt felgende forhold:
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Aktieselskabsformen giver sterre frihedssgrader
og udviklingsmuligheder til at kunne imedegd en
eventuel konkurrence fra den private sektor,
hvilket sarligt blev anfort i tilknytning til
GiroBank A/S, Datacentralen A/S, Statens Kon-
fektion A/S og Tele Danmark A/S samt de svrige i
tilknytning til omstruktureringen af telesek-
toren nystiftede aktieselskaber.

Aktieselskabsformen giver bedre muligheder for
at kunne fungere p& forretningsmessige vilkar.

Aktieselskabsformen giver bedre muligheder
for en adskillelse af myndighedsudevelse ocg
selve virksomhedsdriften, hvilket sarligt
er Dblevet fremhavet i forbindelse med
stiftelsen af aktieselskaber i telesektoren
og Postvasenet.'

Aktieselskabet er en_ i udlandet anderkendt
selskabsform, hvilket forbedrer eksportmulig-
hederne.

Aktieselskabsformen vil lette en fremtidig
tilpasning til EF’s krav om liberalisering af
den statslige indkebsvirksomhed af f.eks. EDB-
service.

Aktieselskabsformen opfylder kravene fra EF om
at visse aktiviteter - f.eks. kreditsikring af
eksport - skal gennemferes pd rent kommercielle
vilklr.

En adskillelse af myndighedsudevelse og virksomhedsdrift
kan vare obligatorisk, nemlig hvor statslig aktivitet pd omrddet
konkurrerer med privat aktivitet. SAdledes fremglr det eksempelvis
af EF-domstolens prajudicielle udtalelse af 13. december 1991 i
sag C-18/88, at et selskab, der driver det offentlige telefonnet,
ikke kan tillzgges kompetence til at fastlagge tekniske for-
skrifter m.v. vedrorende telefonapparater, ndr selskabet selv er
i konkurrence med andre virksomheder, der udbyder telefoner pd
markedet, jfr. E@F-traktatens artikel 3, litra £, 90 og 86.
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- En fremtidig privatisering lettes, idet denne
kan gennemfores ved salg af hele eller en del af

statens aktiebesiddelse.

I enkelte tilfazlde er det helt konkrete forhold, der har
fort til stiftelsen af et aktieselskab, eksempelvis A/S
Dyrehavsbakken.

De fallesforanstaltninger som vandforsyning, vejved-
ligeholdelse, kloakering, belysning m.v., der vareta-
ges af selskabet, blev for stiftelsen i det vasentlige
forestdet af Dyrehavsbakkens Teltholderforening med
tilskud fra staten. Den oprindelige ordning indebar en
uheldig sammenblanding af Teltholderforeningens
almindelige virksomhed med fazllesforanstaltningernes
drift, hvilket bl.a. gav administrative vanskeligheder
med hensyn til kildeskat, moms, ATP, ulykkesforsikring
o.lign. ved personalets ansattelseskontrakter. Desuden
havde enkelte teltholdere gennem foreningen kunnet
vanskeliggere administrationen ved at gere sarstand-
punkter galdende. Endelig beted det forhold, at
foreningen bar det skonomiske ansvar for fazllesforan-
staltningerne, at det var vanskeligt for skovvasenet
at gennemfore forbedringer.

Det ansds derfor mere praktisk at oprette et selskab,
hvor staten og teltholderforeningen hver ejede 50% af
aktiekapitalen, med det formd3l at drive fzllesforan-
staltningerne pd Dyrehavsbakken.

Et andet eksempel er Kommunernes Pensionsforsikring
Aktieselskab.

Tanken om at oprette et pensionsforsikringsselskab
opstod hos Den Danske Kjobstadsforening i begyndelsen
af dette &rhundrede, og i 1928 oprettedes Kommunernes
Pensionskasse.

I begyndelsen havde virksomheden et samarbejde med

Pensions- og Livrente-Instituttet af 1919 A/S, og her
blev forsikringsrisikoen dzkket. Da portefesljen i 1945
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havde en vis sterrelse, overtog virksomheden selv
risikoen og hele administrationen. Umiddelbart her-
efter stiftedes Kommunernes Pensionsforsikring A/S til
videreforelse og aflesning af Kommunernes Pensions-
kasse.

smidigere beslutningsproces.

Som det fremhazves nedenfor, har blandt andet selskabs-
rettens smidigere beslutningsprocedure frem for den
offentligretlige beslutningsprocedure varet fremhavet som
begrundelsexr for at valge selskabsformen,2 tillige med
mulighederne for at fjerne aktiviteterne fra den almindeli-
ge "politisering", som formodningsvis skulle vare en ulempe
for egentlige statslige aktiviteter. Endvidere er det frem-
havet, at de pAgzldende aktiviteter herefter kan udferes pd
markedsvilkdr, idet der gennem selskabsformen opnds en
"kommerciel handlefrihed, der ikke er mulig inden for
rammerne af den traditionelle offentlige forvaltning".3 Det
folger ogsd heraf, at et overskud ikke direkte tilkommer
staten, men kan forblive i selskabet og dermed std til
rddighed for nyinvesteringer, aktivitetsudvidelser m.v.

Blot som eksempel pd de temmelig ustabile vilk3r, som en
virksomhed, der ikke er et statsselskab, men en stats-
virksomhed, er undergivet, kan nevnes T. Wolden-Razthinges
redegorelse vedrorende Bornholmstrafikken:"

"Det md erkendes, at det er vanskeligt eller snarere
ugerligt i et s&dant hierarkisk beslutningssystem,
hvor nasten alle fundamentale afgerelser trzffes uden
for virksomhedens egen struktur, at skabe den sammen-

2 Udtrykt sdledes i rigsrevisors beretning 1989 om habili-

tetsproblemer m.m. for visse tjenestemand, s. 25: "Man vil
ikke vare hezmmet af en ofte langsommelig og tung departemental
beslutningsproces".

® Jfr. den navnte betznkning, anferte sted.

* Nordisk Administrativt Tidsskrift 1982 nr. 3 s. 210£ff,
her sarligt s. 216f.
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heng og konsekvens i beslutningerne, som kan opnds i
aktieselskabsformen. [...]

Serligt belastende for en lille § 2-virksomhed uden
egen automatisk bevilling til anlag er det, at be-
slutninger om investeringer ... md kades sammen med og
indgd i prioritering med - i ferste rzkke de @vrige
trafikinvesteringer under ministeriet for offentlige
arbejder - dernast samtlige statslige investeringer og
endelig beskaftigelsessituationen f.eks. i varftsindu-
strien. [...]

Beslutninger i forbindelse med indtagtsdannelsen synes
... i hej grad at vare omtdlelige og pdvirkelige af
@jeblikkelige politiske konstellationer og vekslende
opfattelser af, i hvilket omfang den direkte bruger af
et offentligt servicesystem skal betale for ydelsen,
og i hvilket omfang ydelsen skal betales af samtlige
skatteydere in solidum. [...]

Den manglende definerede wgkonomiske mdlsatning for
Bornholmstrafikken og politikernes teven med at traffe
upopulzre beslutninger om de takstforhejelser, der
kunne have medvirket til at holde regnskabet i balan-
ce, har bevirket, at Bornholmstrafikken sammen med
flere andre statsvirksomheder har méttet se sit
driftsresultat havne pd et ganske tilfzldigt niveau,
som - i Bornholmstrafikkens tilfalde - er et stort og
ret beset uplanlagt underskud".

Jeg citerer ikke disse bemerkninger for at argumentere for,
at publikum skal betale den fulde markedspris for den
enkelte serviceydelse, for anvendelsen af statsselskabet
som driftsform er for s8 vidt ikke afhangig heraf, eftersom
rengestremmen kan komme fra brugerne, fra det offentlige
eller fra en kombination heraf, og valget mellem disse
muligheder er en politisk afgerelse. Derimod citerer jeg
bemzrkningerne for at pdvise, hvilken instabilitet en
statsvirksomhed oplever, ndr den ikke drives i selskabs-
form. Selv om jeg i det fwlgende kommer til at pdvise en
lang rzkke ulemper ved statslige aktieselskaber, sdledes
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som regelsattet - eller rettere: manglen pd regelsat - er
indrettet i dag, vil det altsd ses, at der ogsd er meget
store ulemper ved ikke at anvende selskabsformen som
retsform.

Som en vigtig offentligretlig konsekvens af, at en aktivi-
tetet overgdr til et statsselskab, md endvidere fremhaves,
at eksempelvis de anlagsudgifter, der herved opstdr under
statsselskabets udferelse af anlagsopgaver - eksempelvis
Storebalts-selskabets opferelse af bro og tunnel - ikke
direkte indgdr i statsbudgettet, som derfor ej heller
bliver direkte pdvirket af tids- eller belobsmessige
budgetoverskridelser.

Endelig fremhaves det ofte som noget betydningsfuldt, at
statsselskabet ikke er bundet af det statslige lonsystem og
personalepolitik og -forskrifter, og at selskabet derfor
stdr langt friere med hensyn til at tiltrzkke sarligt
dygtige medarbejdere, aftale prastationsafhangig aflenning
m.v.’ (fordele, der imidlertid fra 1991 nu ogsd8 i nogen
grad vil kunne opnds, ved at Finansministeriet indglr
kontrakt om den pdgazldende statsmyndigheds overgang til at
blive en s8kaldt “fristyrelse"). Ndr det inden for de
seneste &r imidlertid er fremhavet fra politisk side, at
det opleves som utilfredsstillende, s8fremt statsselskaber
ikke bindes af samme politiske direktiver om 1lentilba-
geholdenhed m.v., som statsvirksomheder bindes af, md man
hertil anfere, at man ikke bdde kan bla®se og have mel i
munden. Selv om staten bevarer den overordnede styring af
statslige selskaber og sdledes kan gribe ind i overordnede
spergsmdl, herer lonspergsmdl, overenskomster m.v. s&
definitivt ind under et selskabs bestyrelses- og direk-
tionsfunktioner, at det efter min opfattelse ville vare
utznkeligt, om staten tiltog sig direkte indflydelse herpd
uden om ledelsen i et statsselskab. Ogs&8 pd dette punkt md
man antage, at bordet fanger, ndr statsvirksomhed organi-
seres i selskabsform.

5
136f.

Jfr. W. E. von Eyben i "Festskrift til Borum" (1964) s.
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Ved hvert enkelt af de her angivne momenter kan der
imidlertid sattes nogle spergsmdlstegn, som ber haves i
erindring ved lasning af min redegerelse:

"Politisering".

"Politisering" af et statsselskabs forhold er i praksis
uundgdeliq, eftersom offentligheden interesserer sig lige
sd meget for et statsselskab som for en statslig styrelse,
der ville udfeore de samme funktioner - ja, nasten mere,
eftersom det kan vare vanskeligere at f& tilstrazkkelige
oplysninger om statsselskabets forhold, hvilket kan forege
dagspressens interesse derfor.

Det vil da ogs& fremgd af det lovudkast, som min redegerel-
se afsluttes med, at der ikke er grundlag for at nedtone
muligheden for politisk indsende med statsselskabernes
forhold. Mine bestrazbelser gdr derfor i retning af (a) at
f& lagt den parlamentariske kontrol i faste rammer i form
af klarere definitioner af, i hvilket omfang rammerne for
selskabets virksomhed fastlagges politisk, (b) at f£f&
defineret, hvorndr den statslige deltagelse i et selskab
kommer under en sddan granse, at den parlamentariske
kontrol m& ophere, og (c) fA pdlagt flertallet af statssel-
skaber sddanne pligter til at offentliggere vigtigere
begivenheder, at offentlighedens indsigt i deres forhold
bliver mindst lige sd god som for bersnoterede selskaber.

Markedsmekanismerne.

Markedsmekanismernes funktion er i praksis, som det ogsé&
fremhaves i afsnit b) nedenfor, ofte problematisk, sdfremt
statsselskabet har et retligt eller faktisk monopol, eller
hvis fagministeren af politiske Arsager midtte feole sig
nedsaget til at preve at “"presse" statsselskabets be-
styrelse til at foretage dispositioner, der ud fra en
forretningsmessig betragtning er mindre hensigtsmessige.
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Et teoretisk eksempel herpd kunne vare et politisk enske om
at lade statsselskabet indkebe vare- og/eller tjenesteydel-
ser i Danmark til en hejere pris, end hvad udenlandske
szlgere kunne tilbyde, nemlig med henblik p& at skabe eller
bevare danske arbejdspladser. Blot helt eksempelvis kunne
der teoretisk set vare tale om en omfattende renovering af
broanlag, tog, farger m.v. tilheorende et statsselskab.

0gsd8 dette spergsmdl, som den gzldende danske lovgivning
ikke lgser med tilstrzkkelig klarhed for statsselskabernes
vedkommende, fordi disse befinder sig i grznselandet mellem
selskabsret og offentlig ret, seger jeg at lese gennem et
forslag om, at statsselskabets bestyrelse - inden for de
med mellemrum parlamentarisk fastlagte overordnede rammer -
handler uafhangigt af direktiver fra fagministeren og
andre, ligesom statsselskabets regnskabsaflaggelse bor
indrettes, s& regnskabslaseren kan se, i hvilket omfang
statsselskabets ressourcer er anvendt til at betjene
overordnede samfundsinteresser med heraf felgende afvigelse
fra markedsmekanismerne.

Dobbelt ulempe risikeres.

I konsekvens af blandt andet disse betragtninger kan man om
statsselskaberne som begreb kritisk anfere, at man -
sdfremt regelsazttet omkring dem er uklart eller i evrigt
uhensigtsmessigt - risikerer at f34 en dobbelt ulempe, dels
fordi de i nogen grad er unddraget den sadvanlige parlamen-
tariske mekanisme som folge af deres principielt privatret-
lige indretning, dels fordi de i en vis udstrzkning kan
vere unddraget markedsmekanismen som folge af de med
selskabsstiftelsen forbundne overordnede samfundshensyn.

Med disse bemerkninger tilsigtes ikke nogen grundlzggende
kritik af statsselskaberne som begreb eller af snsket om at
benytte dem som instrument til virksomhedsdrift; det er
alene min hensigt at pdpege, at en uhensigtsm®ssig ind-
retning af regelsattene vil medfore, at de tilsigtede

fordele ikke opnls, og at man i tilgift f8r nye ulemper.
Det vil fremgd af den felgende udredning, at de eksi-
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sterende regler, som ikke er indrettet specifikt med
henblik p& statsselskaber, med fordel vil kunne justeres pd
en rakke punkter, s8 de tilsigtede fordele opnds og de
utilsigtede ulemper i hvert fald i nogen grad afpareres.

Egentlig privatisering.

En statslig virksomheds overgang til selskabsformen kan
vare begrundet i, at staten ensker at foretage en egentlig
privatisering af den plgzldende virksomhed (idet jeg ved
"privatisering" ikke blot forstdr, at opgaven henlzgges til
et selskab, men at selskabet eller dog majoriteten heri
tillige afhazndes til private, s& den statslige dominans af
selskabet opheorer). I sddanne tilfalde er overgangen til et
aktieselskab alene et mellemstadium, hvis naste stadium er,
at aktiemajoriteten seges afhandet til private (jfr.
Statsanstalten for livsforsikring).

Det er vanskeligt at indplacere de tilfazlde, hvor 25% af
kapitalen szlges til private (jfr. f.eks. bemyndigelsen i
§ 1, stk. 7, i lov nr. 235 af 8. april 1992 om Det Danske
Klasselotteri A/S, der dog ikke i loven angiver nogen
procentgranse for salget); nogen egentlig privatisering er
der ikke tale om, blot om at optage private medejere med en
indtil videre permanent minoritetsposition. I forhold til
et sddant selskab md& staten i en lang rzkke henseender
felge de selskabsretlige spilleregler - men da det be-
gribeligvis ville vare uacceptabelt, om staten kunne
frigere sig fra parlamentariske bindinger m.v. blot ved at
f& lov til at bortszlge 25%, md disse "blandede" statssel-
skaber ogsd tage forneden hejde for de offentligretlige
forskrifter. Jeg har segt at tage hensyn hertil i mit
lovudkast.

Det har - efter min opfattelse med rette - varet fremhavet
under udvalgsarbejdet forud for privatiseringen af Statsan-
stalten,6 at det narmest vil betegne det modsatte af
privatisering, hvis et fortsat statsligt ejerskab efter

¢ Jfr. betznkning nr. 1189/1990 s. 76.

43



omdannelsen af virksomheden til et aktieselskab forenes
med, at der optages nye forretningsomr8der i den s8ledes
oprettede koncernstruktur. Det felger af denne betragtning,
at en statsvirksomheds omdannelse til et statsligt selskab,
hvori aktiemajoritet ikke snart derefter privatiseres, pa
ingen médde ber betegnes som en privatisering, men alene
betragtes som en @ndring af driftsformen for en statslig
virksomhed.

Regelsazttet omkring statsselskaber ber indrettes, s8 det
tager hoide for dette spergsmdl om optagelse af vasentlige
nye forretningsomrdder, fordi der dels er tale om at pdfere
private virksomheder konkurrence gennem statslig aktivitet,
dels er tale om at pdfere staten en @ndret risikoprofil
gennem dispositionen. Reglerne ber ikke forhindre noget
sddant, eftersom det af samfundsmessige grunde kan vare
onskeligt at lade sddanne muligheder std &bne, men det ber
sikres, at statsselskabet ikke uden den fornedne parlamen-
tariske tilslutning foretager sddanne dispositioner. Jeg
har segt at indarbejde dette i mit lovudkast.

Det ligger uden for min opgave at tage stilling til, i
hvilket omfang det politisk/samfundsgkonomisk md anses for
enskeligt at lade offentlige serviceydelser producere i
privat eller offentligt regie.7Alligevel har dette sporgs-
mdl sammenhang med min undersogelse pd to centrale omrdder:

Spergsmdlet har varet indgdende behandlet i bdde dansk og
udenlandsk forskning, og det har varet afprevet pd8 blandt andet
dansk brandvasen, jfr. f.eks. Ole P. Kristensen: Privat eller
offentlig produktion af offentlige serviceydelser: dansk
brandvasen som eksempel, publiceret i Nordisk Administrativt
Tidsskrift 1982 nr. 3 s. 219ff. Denne forsker pdviser pd grundlag
af okonomiske metoder, at hel eller delvis privat produktion af
offentlige serviceydelser er mindre omkostningskravende end en
rent offentlig produktion af de samme ydelser. Som drsager hertil
pdviser han 4 omstandigheder, der ogsd8 kan have relevans for
statsselskaber, nemlig (1) belgnningsstrukturen for ledelsen,
(2) det konkurrencemassige pres, ogsd selv om presset alene
bestdr i muligheden for, at det offentlige selv vil udfere
produktionen direkte, (3) en optimal produktionsskala, hvor
stor- og samdriftsfordele udnyttes, og (4) adskillelse af den
producerende enhed fra den enhed, som traffer beslutningerne om
produktionens omfang og kvalitet.
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- Hvis produktionen valges foretaget i offentligt regie,
kan instrumentet hertil vare et statsligt aktiesel-
skab. Mens jeg ikke kan eller skal tage stilling til,
om et selskab bsr anvendes som instrument, eller om
staten ber foretage den pdgazldende produktion direkte
selv, md jeg nedvendigvis tage stilling til konsekven-
serne af, at lovgivningsmagten valger at lade pro-
duktionen udfere af et statsselskab.

- Hvis en statslig produktion af serviceydelser m.v.
valges indlagt i et statsligt aktieselskab, og dette
helt eller delvis salges til private, har det ner
sammenh2ng med min undersegelse, hvor lange selskabet
fortsat skal klassificeres som et statsselskab, hvilke
forskrifter selskabet skal opfylde i overgangsfasen,
hvor det fortsat b3de er statsselskab og har privat
deltagelse, og hvilke retlige egenskaber selskabet
eventuelt skal bevare, ogsd efter at det mitte vare
ophert med at vare et statsselskab. Ogsd disse forhold
mener jeg at have taget stilling til i min redegsrel-
se.

Om den @ndring af en given aktivitets offentligretlige
tilknytning, der ved et statsselskabs oprettelse indtrader
i forhold til, hvad der ville galde, hvis aktiviteten
fortsat befandt sig i et rent statsligt regie, kan man
sammenfattende sige folgende:

Hjemmel til oprettelsen.

Til selskabets oprettelse, som nedvendigvis indebzrer
afholdelse af en udgift, er det fornedent med hjemmel i
finanslov, tillagsbevillingslov eller midlertidig be-
villingslov, jfr. Grundlovens § 46, stk. 2, men efter sel-
skabets oprettelse er kun aktierne, ikke selskabets enkelte
aktiver, en del af statens formue, og der rddes derfor
principielt over selskabets formue i overensstemmelse med
almindelige selskabsretlige forskrifter og principper. Det
eksisterende regelsat tager efter min opfattelse ikke

fornedent hensyn til, at staten ikke desto mindre ejer
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selskabsformuen middelbart, og at i hvert fald wvisse
betydningsfulde rammedispositioner (men aldrig de egentlige
ledelsesmassige beslutninger) derfor ber underlazgges samme
parlamentariske kontrol, som hvis dispositionen ikke kun
middelbart, men umiddelbart angik statsformuen.

Fagministerens andrede position.

Fagministeren er efter selskabets oprettelse ikke lzngere
pverste forvaltningschef med ret og pligt til om fornedent
at gribe ind i enkeltsager, idet staten (ministeren) efter
selskabets oprettelse principielt alene udever sin ind-
flydelse som aktionar gennem fremmede, vtringer og stemme-
afgivning pd selskabets generalforsamling, jfr. aktiesel-
skabslovens § 65, stk. 1 og 2. 0gsd denne principielle
retsstilling m8 i det praktiske liv forekomme at vare en
illusion, nemlig i ganske samme omfang som et moderselskab
neppe i det praktiske 1liv vil affinde sig med alene at
kunne udeve sin indflydelse i sit datterselskab gennem
fremmgde pd dets generalforsamling. Mens man imidlertid i
koncernretten lever med dette skisma mellem jura og daglig-
dag, forekommer det i langden ikke acceptabelt at gore det
for s8 vidt angdr statsselskaberne, hvor bdde lovgivnings-
magten, fagministrene og satsselskabernes ledelser md have
en naturlig interesse i faste spilleregler, s& ansvarsfor-
flygtigelse og tvistigheder undgds. Ogs8 disse forhold
prover jeg at tage hojde for i lovudkastet, ligesom jeg
seger at tage hesjde for konsekvenserne af, at EF’'s 12.
selskabsdirektiv om 100% ejede selskaber giver et selskabs
eneejer mulighed for uden at holde generalforsamling at
udeve generalforsamlingens befojelser pd egen hdnd, blot
beslutningerne nedfzldes skriftligt.

Interpellationsret i Folketinget.

Ethvert medlem af Folketinget kan med tingets samtykke
bringe ethvert offentligt anliggende under forhandling og
afkrazve ministerens forklaring herom efter reglerne i
Grundlovens § 53, som utvivlsomt ogs8 omfatter statens
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relationer til statsselskaber og disses udvikling og
forhold, men der er ikke - sdledes som det er tilfaldet
vedrerende norske statsselskaber® - tillagt Folketinget
nogen befeojelse til at give ministeren egentlige direktiver
om, hvordan han skal udeve sine befeojelser i statssel-
skabet. Ej heller er der - som i norsk ret - foreskrevet
nogen pligt til at forelagge Folketinget enkeltsager
vedrerende statsselskabet af stor okonomisk eller prin-
cipiel betydning.

Det er, som jeg nazrmere uddyber i redegerelsen, min
opfattelse, at denne retstilstand er uheldig. Hvis man
lzgger til grund, at statsselskaber er hensigtsmassige
instrumenter til en lang razkke opgaver, md3 det ikke desto
mindre fra en parlamentarisk synsvinkel fremstd som
uheldigt, at Folketinget kan sperge, men ikke opnd reel
indflydelse. Hvis man derfor kombinerer pd den ene side en
forskrift om parlamentarisk kontrol med de overordnede
rammebeslutninger, med pd den anden side et princip om
selskabsledelsens selvstazndighed i enkeltsager og pligt til
at disponere p8 markedsvilkdr, vil jeg mene, at man f&r en
acceptabelt afbalanceret retstilstand.

Rigsrevisionens kompetence.

Rigsrevisionens kompetence skifter karakter (les: indskran-
kes), ndr en aktivitet overgdr fra at blive drevet direkte

1 statsligt regie til at vere indkapslet i et statsselskab,
idet rigsrevisionens egentlige revision ganske vist ikke
blot omfatter statens regnskaber, men ogsd regnskaber for
institutioner m.v., hvis udgifter eller underskud dakkes
ved statstilskud, bidrag m.v., jfr. rigsrevisionslovens §
2, stk. 1, nr. 1 og 2, hvorimod rigsrevisionen kun kan
krave at gennemgd (altsd ikke i egentlig forstand revidere)
regnskaber fra institutioner m.v., der modtager kapitalind-

' Jfr. udtalelse af 15. oktober 1985 fra Norges justitsmi-

isteriums lovafdeling, gengivet af Wilhelm Matheson & Geir
oxholt i "Lovavdelingens uttalelser 1976-1988" s. 183f.
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skud, 1l8n m.v. fra staten, jfr. rigsrevisorlovens § 4, nr.
1, sammenholdt med §§ 6 og 11, stk. 3.

Dette er ganske vist 1 et antal tilfazlde sogt delvist
afbedet gennem bestemmelser i lov og/eller vedtzgt om, at
rigsrevisor simpelthen indsattes som medrevisor i statssel-
skabet, men der opstdr herved et uheldigt samspil mellem
den offentligretlige og den selskabsretlige revision, som
i verste fald kan f4 bdde fordyrende og kompetenceforflyg-
tigende konsekvenser; for skent revisorerne principielt er
ligestillet, er rigsrevisors funktioner ikke desto mindre
pd afgorende punkter forskellige fra generalforsamlings-
valgte revisorers. Som jeg narmere redeger for i det
felgende, er det derfor min opfattelse, at man fremtidigt
ber overlade den egentlige revision til den eller de
.selskabsretlige revisorer, men samtidig przcisere og pl
nogle punkter udvide rigsrevisors kompetence til at
forlange sig alt relevant materiale forelagt med henblik pd
en tilfredsstillende kontrolfunktion.

En "lov om statsselskaber” kan altid fraviges ved sarlov.

Jeg skal for den gode ordens skyld allerede her erindre om,
at en hvilken som helst lovgivning om statsselskaber
naturligvis wil kunne fraviges i det enkelte tilfazlde,
nemlig gennem den lov, hvorved et nyt statsselskab oprettes
eller dets forhold andres. Denne reservation af kompetence
for lovgivningsmagten felger allerede af lex-posterior-
princippet, hvorefter en senere lov altid gdr forud for en
®ldre, og tillige af lex-specialis-princippet, hvorefter
den specielle lovbestemmelse altid g8r forud for den
generelle. Det folger heraf, at de forskrifter, som en "Lov
om statsselskaber" opstiller, altid kan fraviges af
lovgivningsmagten, ndr den ensker det. En s8dan statssel-
skabslov er derfor alene en ramme -~ eller "erindrings-
liste", om man vil - som vil geore det enklere at oprette
det enkelte statsselskab med tilfredsstillende resultater,
men som ikke i nogen henseende indskranker lovgivnings-
magtens frihed i den enkelte situation. Af samme &arsager
skulle mit lovudkast og redegerelsen kunne blive til nytte,
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ogsd selv om man mdtte valge at undlade at udstede en
generel "Lov om statsselskaber"; i s&8 fald md& mine be-
maerkninger tjene som hjzlp og erindring ved indretningen af
det enkelte statsselskabs retsforhold.

Forelebig sammenfatning.

Sammenfattende er det evident, at den parlamentariske
kontrol med virksomheder, der overgdr til statsselskabsfor-
men, herved i nogen grad andres og afsvakkes, men i det
omfang dette modsvares af tilfredsstillende selskabsretlige
forskrifter og garantier, behover der ikke vere afgerende
betankeligheder forbundet med ®ndringen. Det vil imidlertid
ses af den felgende gennemgang, at statsselskaberne passer
mindre godt ind i det eksisterende selskabsretlige system,
og det er et af hovedformdlene med narvarende beretning at
pdpege, pd8 hvilke omrdder s8danne mangler findes, og
hvordan de kan afhjzlpes, sd& statsselskabet bliver et
smidigere instrument til den strukturandring, som ikke blot
ses i Danmark, men i en razkke andre stater. Det bemarkes
herved, at aktieselskabet som retsform for statslige
aktiviteter er blevet udbredt p8 et langt tidligere
tidspunkt i en razkke andre stater end i Danmark, f.eks. i
Finland, Norge, Sverige, Storbritannien og Frankrig.9 I
Finland etablerede staten sig som aktionar sd tidligt som
1918, da statsrddet besluttede at lade staten kebe majori-
teten i et udenlandsk selskab, og i 1931 skete der en mere
systematisk overdragelse af statsvirksomheder til aktiesel-
skaber oprettet til formdlet (inden for brancher som
bjergverksdrift, kraftverker, traforarbejdning og kemikali-
er). Serlig fart kom der i selskabsetableringerne i 1940,
hvor staten dels kobte, dels stiftede en lang rzkke nye
selskaber, og det plpeges af Ingvar S. Melin i dennes
afhandling,mat man inden for alle politiske retninger i
Finland har fundet en stark tilskyndelse til at anvende

> Jfr. Karen Marie Pagh Nielsen: Statsligt olieselskab (2.

dg., 1982) s. 13 med yderligere henvisninger.
10 M8jligheterna att kontrollera den statliga affarsverksam-
eten i aktiebolagsform ("Politiikka" 2-4/1959).
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aktieselskabsformen til "socialiserings"-foranstaltninger.
For Storbritanniens vedkommende kom der for alvor gang i
oprettelsen af "public corporations", da nationaliserings-
belgen tog fart efter 2. verdenskrig.11

Generelt kan man om en rakke af de tidligere indvundne
erfaringer sige, at de er opst@et i en samfundsmassig
udviklingsfase, hvor statsselskabsformen anvendtes i
forbindelse med nationalisering af hidtil privatejede
virksomheder, mens der i dag snarere er tale om at aktuali-
sere den i forbindelse med sdkaldt “"privatisering" (enten
der er tale om en "agte" privatisering, hvor ejendomsretten
helt overgdr til private, eller en "uagte" privatisering,
hvor en hidtil statsejet virksomhed nu blot bliver middel-
bart statsejet gennem et statsligt aktieselskab). - Det kan
efter min opfattelse ikke n=zgtes, at denne forskel i
erfaringsgrundlaget har en reel betydning for de retlige
overvejelser, man ber gere sig, og dette begrunder jeg
sdledes:

Ndr statslige aktieselskaber anvendes som led i en nationa-
liseringsfase, er de et alternativ til statens direkte
ejerskab til den nationaliserede virksomhed. Her er
adskillelsen mellem politiske instanser og forretnings-
massig ledelse derfor ikke s& altafgerende, som i den fase,
der nu er tale om: nemlig den fase, hvor der esnskes sterre
forretningsmessig smidighed og uafhangighed for stats-
virksomheden, og hvor dette s@ges opndet gennem valget af
et aktieselskab som retsform. Her bliver adskillelse mellem
politiske instanser og forretningsmassig ledelse (men
kombineret med bd&de politisk indflydelse p8 overordnede
spergsmil og med tilsyn og kontrol) sarligt betydningsfuld.
Med andre ord skal man udvise en vis varsomhed med at drage
slutninger fra aldre materiale om statsselskaber, og denne
varsomhed har jeg forsegt at udvise i alle de tilfalde,
hvor jeg i redegerelsen stetter mig til ®ldre retslittera-
tur. Man kan udtrykke forholdet p& den m8de, at kun nogle
af de erfaringer, der er blevet indvundet, mens pendulet
svingede den ene vej, ogsd er anvendelige, nu hvor pendulet

1 ose bemzrkningerne hos Ole Jess Olsen, s. 19.
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er ved at svinge den anden vej, men dette betyder ikke, at
de ®=ldre erfaringer ikke skal behandles med bdde respekt og
eftertanke for at undgd at gentage tidligere begdede fejl.

b) Definition af begrebet "statsselskab"

Der findes i dansk forvaltnings- og selskabsret ikke nogen
lovmaessiq eller p4 anden mldde éntydiqt fastlaqgt definition
af, hvad der skal forstds ved et "statsselskab" eller et
"statsligt aktieselskab", og aktieselskabsloven skelner
ikke mellem selskaber, der ejes af private, og selskaber,
der ejes af det offentlige.'?

Nordiske forfattere glr endog s& vidt at udtale, at
statsselskabet helt kan sidestilles med andre aktiesel-
skaber i enhver henseende, hvor der ikke er udformet nogen
speciel lovregel, og at statsselskabet er en "fritstdende"
juridisk person, der ikke bergres af forvaltningsretlige
forskrifter, sdsom tjenestemandsregler, lenningsregler,
aktindsigt m.v., idet regelgrundlaget i det hele er
aktiiselskabsloven, eventuelt suppleret med en oprettelses-
lov.'

Dette udgangspunkt, som jeg i det vasentlige kan tilslutte
mig, ber haves i erindring blandt andet i forbindelse med
de felgende diskussioner om retsstillingen vedrerende
fagministerens eventuelle instruktionsbefosjelse over for
statsudpegne bestyrelsesmedlemmer, disses eventuelle
rapporteringspligt over for ministeren, statens eventuelle
heftelse for deres skadevoldende fejl og forsemmelser m.v.
Som det vil blive fremhavet i det folgende, ber disse
spergsmdl i alt vasentligt leoses pd8 selskabs-, ikke pé
forvaltningsretligt grundlag.

2. Jfr. industriministerens svar pi spergsmil nr. S 396 af

2. Januar 1992 stillet af folketingsmedlem Kim Behnke (FP).

1 Se hertil Ingvar S. Melin, anferte vaerk, sartrykkets s.
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Kun 100% ejede selskabexr?

I nyere undersegelser af begrebet har i hvert fald rigs-
revisor varet indstillet pd8 alene at lade 100% eijede
selskaber omfatte af begrebet, idet der ved "statsaktiesel-
skaber" i s8 fald skulle forstds "selskaber, hvori hele
aktiekapitalen ejes af staten" .

Denne afgransning stemmer med f.eks. norsk lovgivning
om statsaktieselskaber, jfr. aksjelovens §§ 18-3, -4
og -5, der alene regqulerer retsforholdene vedrerende
helejede statsselskaber, men dette har hovedsageligt
sin baggrund i forskrifter i den norske grundlov,
s2rligt dennes § 19 samt § 75k om rigsrevisionen.U

Der er imidlertid efter min opfattelse ikke anledning til
at begraznse definitionen (eller den lovgivning, der
foreslds) til alene at omfatte helejede selskaber; og at
opstille en vilk8rlig grznse p8 f.eks. 75% eijerskab,
s8ledes som man i hvert fald indtil videre har gjort i
nogle af de nedenfor omghandlede spergsmdl blandt andet om
tjenestemaends forpligtelser, forekommer uheldigt. Ej hellex
forekommer det rigtigt at afgranse statsselskaberne til
sddanne selskaber, hvori staten ejer aktiemajoriteten
(dvs.: en kapitalmajoritet uden hensyn til stemmevagten),
idet der ikke gennem et s8dant kriterium fastlazgges noget
om de faktiske indflydelsesforhold.'®

W Jfr. beretning 6/89 om den statslige revisions kompetence

i statsaktieselskaber og lignende, s. 7, venstre spalte.

¥ Jfr. narmere Stortingets instruks af 27. maj 1977 og A.

Hansen: H&ndbok for Riksrevisjonen (1969) s. 150ff.

fr.

bemerkningerne hos Karen Marie Pagh Nielsen: Statsligt

olieselskab (1982) s. 28 note 1 ad Poul Meyers definition.
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Afgorende moment: bestemmende indflydelse.

Det afgerende moment ber derfor vare, om staten reelt
bestemmer i selskabet eller ej, med andre ord: om staten
udever samme indflydelse, som et moderselskab udever i
forhold til et datterselskab.

Er dette tilfzldet, vil afgerelser om selskabets vigtigste
forhold til syvende og sidst kunne traffes - og efterproves
- parlamentarisk (uvanset at processen herfor efter galdende
dansk ret er usikker), og selskabet ber derfor omfattes af
begrebet "statsselskab" - og sdledes ogsd af det regelsat,
som jeqg foresldr i slutningen af min redegeorelse. Statssel-
skabers datterselskaber omfattes i felge sagens natur ogsd
af statsselskabs-begrebet, idet omfang dette sdledes
defineres parallelt med koncerndefinitionen. Ellers kunne
man komme i den uvacceptable situation, at de sarlige regler
og den parlamentariske indsigt gjaldt et mdske relativt
uinteressant holdingselskab, men ikke dettes mere "interes-
sante" driftsselskaber. P& den anden side vil interessen
ofte koncentrere sig om det overste statsselskab, og der
kan derfor vare anledning til i regelszttet at erindre om,
at de detaljerede forskrifter ikke nedvendigvis behever
gelde med samme styrke og omfang i statsselskaber, der er
datterselskaber af statsselskaber.

Dette forhindrer dog ikke, at der kan galde s=®rlige regler
for de statsselskaber, hvor ejerbreken overskrider en vis
rznse, f.eks. i henseende til bestyrelsens pligt til fore-
laggelse af visse beslutninger for generalforsamlingen, men
ej heller her ville jeqg finde det hensigtsmassigt at
fastlzgge sd hoj en brok som 100%, snarere 75%.

Selskaber, hvori staten har indskudt penge uden at have be-
stemmende indflydelse, ber derimod ikke defineres som
statsselskaber, men dette forhindrer ikke, at de for
overblikkets skyld i et vist omfang er behandlet i min
redegerelse og medtaget i den skematiske oversigt.
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Tre typer statslig selskabsdeltagelse.

Folgelig er der anledning til i redegerelsen at sondre
mellem

- selskaber, hvori staten ikke har bestemmende ind-
flydelse, og som derfor er uden storre interesse i
nexrverende sammenhang,

- selskaber, hvori staten har bestemmende indflvydelse,
men mindre end 75% af aktie~ eller indskudskapitalen,
og som derfor har starke lighedstrazk med ethvert andet
aktie- eller anpartsselskab, der indgdr i et koncern-
forhold, her blot med staten som surrogat for et
moderselskab eller en moderfond, og

- selskaber, hvori staten har bestemmende indflydelse og
75-100% ejerskab, og som derfor er s8 nart knyttet til
staten (og dermed til dennes overordnede samfunds-
nessige interesser), at sarregler kan vare onskelige,
f.eks. i henseende til bestyrelsens forelaggelsespligt
vedrgrende visse vidtrzkkende beslutninger og den
parlamentariske kontrol med disse overordnede rammer
for selskabets udvikling.

c) Skematisk oversigt over statens og kommunernes vasent-
ligste aktionarinteresser

Som det omtales nedenfor, er der ikke i det selskabsretlige
registreringssystem foretaget nogen registrering af, hvilke
selskaber der er statsligt eller kommunalt behersket, og
min undersegelse mdtte derfor indledningsvis skaffe mig
overblik over disse s®rlige selskaber, dels ved gennemgang
af fortegnelserne over danske selskaber (idet alene
selskabsnavnet mdske kunne antyde et tilknytningsforhold),
dels ved en systematisk foresporgsel til samtlige danske
ministerier i samarbejde med Erhvervs- og Selskabsstyrel-
sen.
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Overblik pd tre niveauer.

Gennem disse undersegelser fremkom der overblik over et
antal selskaber i blde statsligt og kommunalt regie, og
disse selskabers forhold har jeg i samarbejde med min
medarbejder cand.merc.-jur. Jens Guldborg registreret pa
tre niveauer:

1)

2)

Vi har for det ferste udarbejdet en oversigt for hvert
enkelt selskab over alle nggleoplysninger, som vi har
segt efter, dels gennem direkte forespergsel, dels
gennem oprettelseslov, vedtagter, koncession m.v.
Denne oversigt, der udger bind 3-5 af min redegerelse,
er ifwlge sagens natur ganske omfangsrig. Oversigten
tjener sarligt som dokumentation for de detailoplys-
ninger, som i redegerelsen er indsat i systematisk
sammenh&ng, hvor de mest naturligt herer hjemme. Den,
der vil gere sig bekendt med et bestemt selskabs
vigtigste forhold, kan finde selskabet i den ledsagen-
de oversigt og sld8 selskabets forhold efter. I in-
dex’et til bind 1-2 kan der endvidere sgges pd sel-
skabsnavne.

Endelig har vi - og dette er i ganske s®rlig grad min
medarbejder Jens Guldborgs fortjeneste - opstillet en
skematisk oversigt over alle statens vigtigste majori-
tets- og minoritetsbesiddelser i selskaber, disses
datterselskaber, associerede selskaber m.v. Vel
vidende, at man ikke ber opfatte en stat som "en
forretning" (eller som "koncernen Danmark"), giver et
sddant skema ikke desto mindre et godt overblik over
statens selskabsretlige interesser, indrangeret fra
hejre mod venstre efter faldende ejerandel (forst 100%
ejerskab, sd 51% eller sterre ejerskab, dernast 50%
ejerskab, og endelig minoritetsdeltagelse).

Et tilsvarende - men nappe udtgmmende - skema har vi
opstillet for den kommunale sektors vedkommende, og
endelig har vi i et separat skema vist samspillet
mellem den statslige og den kommunale sektor (den
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statslige andel af hvert selskab vises af den venstre
linje ned til hvert selskab, den kommunale andel vises
af den hejre linije).

Man bliver for s&8 vidt overrasket, ndr man ser, hvor
udbredt statsselskabsformen efterhdnden er blevet her i
landet. Da Karen Marie Pagh Nielsen i 1982 udarbejdede sin
afhandling om "Statsligt olieselskab ~ problemer, mulig-
heder og begransninger", kunne hun i tilslutning til sin
oversigt over statsselskaber'’ med fuld ret fastsli,' at
der i statslig sammenhzng er tale om en begraznset an-
vendelse af aktieselskabsformen i Danmark.

Som det fremgdr af narvarende redegsrelse og oversigterne
dertil, er der i de mellemliggende 10 &r @ndret radikalt
herpd, idet statens samlede egenkapitalbinding i statssel-
skaber nu andrager over 7 mia. kr., og intet tyder pd, at
anvendelsen af statsselskabsformen nu er ved at ebbe ud,
tvertimod. Denne udvikling taler efter min opfattelse med
styrke for, at den hidtil gazldende ad hoc lovgivning
selskab for selskab suppleres af generelle regler for
statsselskaber, sd man undgldr skuffelser som fglge af det
komplicerede samspil mellem offentlig ret og selskabsret.

Redegerelsen omfatter i alt 110 statslige eller kommunale
aktie- og anpartsselskaber (jfr. dog straks nedenfor om
antallet). Skematisk -~ idet der 1 eovrigt henvises til
detaljerne i dokumentationsmaterialet - kan hhv. de
statslige, de kommunale og de fondsejede selskaber kate-
goriseres som fmslger:

Statsejede selskaber.

a) I 40 af de selskaber, der omfattes af redegerelsen, har
staten en direkte ejerinteresse. Ejerandelens sterrelse er
sdledes:

1 Bogens appendix, bilag 1, s. 162-63.

18 Afhandlingens s. 13.
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Ejerandel Antal selskabexr

100% 11
50-100% 17
0-49,9% 12

b) 13 af de selskaber, der indgdr i redegorelsen, er
datterselskaber af de selskaber, hvori staten har en
direkte ejerinteresse. I alle disse 13 datterselskaber er
ejerandelen 100%.

c) Andre 13 selskaber er placeret i SAS-konsortiet, hvori
Det Danske Luftfartsselskab A/S har en andel pd 2/7. I Det
Danske Luftfartsselskab A/S ejer den danske stat ca. 50% af
aktiekapitalen.

d) Endelig er 3 selskaber datterselskaber af de “"gamle"
telefonselskaber, der nu ejes 100% af Tele Danmark A/S.

Kommunalt ejede selskaber.

a) I 28 selskaber, der indgdr i redegerelsen, har den
kommunale sektor en direkte ejerinteresse. Sterrelsen af
den kommunale sektors ejerandel i disse selskaber er som
felger:

Ejerandel Antal selskaber
100% 6
50-100% 8
0-49,9% 14
b) Disse selskaber, hvori den kommunale sektor har en

direkte ejerinteresse, har atter interesser i yderligere 19
selskaber, der ligeledes er omfattet af denne redegerelse.
Disse 19 selskaber kan med hensyn til ejerandel klassifi-
ceres sdledes:
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Ejerandel Antal selskaber

100% 9
50-100% 8
0-49,9% 2

c) Endelig omfatter redegerelsen 1 selskab, der er 100%
ejet af ét af de navnte 19 selskaber (et "datterdattersel-
skab").

Fondsejede selskaber.

Fondsejede selskaber med tilknytning til den offentlige
sektor har s8 stazrke lighedstrzk med statsligt og kommunalt
ejede selskaber, at de i et vist omfang ber indgd i
redegerelsen, men da der er tale om relativt f& selskaber
(hvormed dog ikke er sagt, at fondsmodellen ikke kan tankes
at fi sterre udbredelse i fremtiden), forrykker de ikke
billedet. De fordeler sig sdledes:

a) 3 af de selskaber, der er omfattet af redegerelsen, er
fondsejede, idet enten hele aktiekapitalen eller en
majoritetsandel af denne ejes af hhv. Kebenhavns Havneva-
sen, Arhus Universitets Forskningsfond og den selvejende
institution Bibliotekscentralen.

b) 3 selskaber er datterselskaber af de navnte fondsejede
selskaber. Heraf er ét datterselskab ejet 100%, mens
ejerandelen i de to andre er hhv. 55% og 52%.

c) Endelig er 2 selskaber 100% ejede datterselskaber af de

netop navnte datterselskaber (altsd atter "datterdattersel-
skaber").

58



I alt 110 selskaber omfattes.

Hvis man sammenlzgger de fremhzvede tal, fir man summen 125 .
og ikke de indledningsvis navnte 110 selskaber. Arsagen er,
at der i 15 selskaber foreligger kombinerede ejerforhold,

hvilket kan specificeres slledes:

a) I 13 selskaber - nemlig hhv., 12 privatbaner samt
Bellacenter A/S - har s8vel den danske stat som den
kommunale sektor en direkte ejerinteresse.

b) I 1 selskab - nemlig Grenlandsfly A/S - har staten en
direkte ejerinteresse, samtidig med at ogsd SAS-konsortiet
ejer en del af selskabets aktiekapital (altsd en kombi-
nation af direkte og mere indirekte statsligt ejerskab).

c) I 1 selskab - nemlig Dansk Internationalt Miljecenter
A/S - ejes en majoritetspost af et andet selskab, hvori den
kommunale sektor ejer 100%, mens der samtidig er en
forholdsvis beskeden direkte kommunal ejerinteresse (altsd
en kombination af direkte og indirekte kommunalt ejerskab).

Hvad bgr requleres gennem en lov om statsselskaber?

Ikke blot den skematiske oversigt over staten og dens
selskabsbesiddelser, men ogsd8 de felgende dele af min
redegorelse viser efter min opfattelse, at der er be-
tydelige lighedstrzk mellem staten og et holdingselskab,
som i et antal selskaber besidder snart hele kapitalen,
snart "kun" en bestemmende indflydelse over for minoritets-
deltagere, til hvem hensyn s8ledes ogsd skal tages, og
snart en minoritetsandel. Uden at foregribe undersegelserne
i det felgende vil jeg gerne her for sammenhangens skyld i
stikordsform pdpege, hvad der efter min opfattelse ber
fastlegges om hele dette kompleks af selskaber under
statslig kontrol:

- begrebet "statsselskab" bgr defineres gennem lov, s&
misforstdelser undgls;
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selskabets ledelsesmassige, forvaltningsmaessige,
pkonomiske, administrative og regnskabsmassige naf-
hengighed ber fastlzgges ved lov, s& sammenblanding
mellem stat og selskab forebygges;

selskabets egenskab af erhvervsdrivende, og dermed
dets pligt til drift efter kommercielle principper,
ogsd ved samhandel med staten, ber fastsl8s ved lov;

selskabets gzldsatning md gennem lov forhindres i at
nd et niveau, der hindrer en sund og uvafhzngig ekono-
misk forvaltning af selskabet;

de vigtigste forskrifter, ogsd fra loven, skal gen-
gives i selskabets vedtzqter, sd8 laseren pd ét sted
f&r overblik over de selskabsretlige forhold;

fagministeren skal i sarligt vigtige anliggender have
visse orienterings- og heringsforpligtelser i forhold
til selskabets bestyrelse, omtrent pd samme mdde som
et moderselskab ville have i forhold til sit datter-
selskab;

omvendt skal selskabets bestyrelse, atter i lighed med
et datterselskabs pligter, have visse orienteringsfor-
pligtelser over for fagministeren, dog med forbehold
for delvist statsejede selskaber, der mldtte vare
noteret pd en fondsbers i et EF-land, men det enkelte
bestyrelsesmedlems tavshedspligt ber fastslds, ogsd
selv om den pdgzldende mldtte vare udpeget af staten
til sit hverv;

bestyrelsesmedlemmernes uvafhangighed af konkrete
instrukser md fastslds, ogsd selv om bestyrelsesmed-
lemmer mdtte vare udpeget direkte af staten, og ogséd
selv om de i deres egenskab af tjenestemand m.v.
ellers mdtte vere underlagt statslige instruktionsbe-
fojelser;

i et kun delvist statsejet selskab ber der formentlig
gives minoritetsaktionzrer et mandat i bestyrelsen for
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at sikre en afbalanceret varetagelse af de vigtigste
interesser, der er involveret i selskabet;

som et modstykke til bestyrelsens uafhzngighed ber det
fastslds, at staten ikke automatisk hafter for be-
styrelsesmedlemmers skadegerende feijl, og det ber vere
obligatorisk, at sddanne fejl og forsemmelser afdzkkes
forsikringsmassigt;

forholdene for de ansatte ber reguleres i forbindelse
med virksomhedens overgang fra statslig virksomhed til
selskabsformen, bdde for tjenestemand og andre, for
tjenestemendenes vedkommende selvsagt under iagttagel-
se af Grundlovens forskrifter om forflyttelse m.v.;

sager af szrliq samfundsmassiqg betydning m.v. ber i
statsselskaber med mindst 75% statsligt ejerskab
forelagges generalforsamlingen til forudgdende af-
gerelse, og Folketinget skal have mulighed for i
sarligt vidtrakkende sager at pdlagge fagministeren at
anvende statens stemmeret pd narmere bestemt mlde;

salqg af statens aktier i et sddant omfang, at sel-
skabet mister sin retlige karakter af statsselskab,
skal krave Folketingets tilslutning, eventuelt gennem
forudgdende bemyndigelse i oprettelsesloven;

drsregnskabet for statsselskaber ber aflazgges under
iagttagelse af sarlige forskrifter om gennemskuelig-
hed, angivelse af pengestremme, statsstotte og sam-
handel med det offentlige, og de ber opfylde samme
krav som bersnoterede selskabers regnskaber, medmindre
der - f.eks. af konkurrencemassige arsager - konkret
fritages herfor;

rigsrevisor ber ikke vare egentlig medrevisor, men
udeve kontrolbefejelser stikprevevis, idet rigsrevi-
sors indsigt i og acces til dokumenter i relation til
statsselskabets bestyrelse til gengald Ilovmassigt
preciseres;
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- Erhvervs- og Selskabsstyrelsen tillagges kompetence
til at tr=zffe afgerelse i en rzkke narmere opregnede

tvivlsspergsmdl, og styrelsens afgerelser kan ved
keremdl indbringes for landsretten, alt med henblik pd
i tvivlstilf=zlde at tilvejebringe hurtige og juridisk
velfunderede afgeorelser, sd selskabets virksomhed ikke
forstyrres unedigt;

- reglerne om aktindsigt i et statsselskabs forhold boer
praciseres og afstemmes med rimelige konkurrence-
messige hensyn m.v., og det ber foreskrives, at
statsselskaber har samme offentliggerelsespligter som
borsnoterede selskaber;

- den generelle lov om statsselskaber kan altid efter
lovgivningsmagtens enske fraviges ved sarlov, men i
det omfang dette ikke sker, fungerer loven om stats-
selskaber som en opsamlings- og rammelov, der klarger
retsstillingen for alle involverede parter.

Jeg skal i denne forbindelse gerne vedgd, at jeg - skent
den detaljerede udmentning af principperne i konkrete
forslag stdr helt for min egen regning - stdr i g=ld til
den sdkaldte ratiocnalistiske styringsmodel, som ogsd har
svet indflydelse pd f.eks. Storbritanniens oprettelse i
efterkrigstiden af public corporations, nemlig en styrings-
model, som er karakteriseret ved blandt andet folgende
hovedpunkter:19

- skarp rolleadskillelse mellem (a) politiske instanser,
(b) tilsyn og (c¢) virksomhed (ledelse),

- kronologisk sondring mellem (a) den strategiske mdl-
formuleringsfase, (b) dendriftsmaessige udferelsesfase
og (c) den revisionsmessige resultatkontrol, altsd
mellem de roller, der tildeles parlamentarikerne,
virksomhedsledelsen og revisioonen/rigsrevisionen,
udmgntende sig i ...

¥ Jfr. opsummeringen hos Ole Jess Olsen, s. 19f.
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- krav om b&de przcise og udtrykkeligt formulerede
overordnede (herunder samfundsmazssige) mdlsztninger
for virksomhedens opgave og gkonomiske resultater, og
i...

- betydelig selvstandighed for virksomhedsledelsen i
udferelsesfasen, og i ...

- effektiv resultatkontrol med klart formulerede sank-
tioner.

Det skal understreges, at det nuvarende system efter min
opfattelse ikke lever fuldt ud op til den rationalistiske
styringsmodel, idet der ganske enkelt ikke eksisterer den
skarpe rolleadskillelse eller klare rolledefinition, som
denne styringsmodel md krave. Jeg skal derfor i redegerel-
sen bAde pldpege, p& hvilke punkter det bestdende system
forekommer mig utilstrazkkeligt, og hvad der efter mit sken
kan gores for at forbedre det.

Ogsd i Ole Jess Olsens analyse fra 1986 antages det, at den
aktuelle situation i Danmark ikke kan antages at leve op

til de skitserede idealer for statsselskaber (hvormed langt
fra er sagt, at andre landes systemer altid lever op
dertil). Denne forfatter - hvis resultater jeg i hvert fald
pd& dette omrdde kan tilslutte mig - pdpeger sdledes,

- at der ikke bestdr rolleadskillelse, men snarere
rolleforvirring, idet der endnu ikke eksisterer en
tilstrzkkeligt klar adskillelse mellem de tre typer af
aktorer i styringskadens forskellige led (politikere,
virksomhedsledelse, tilsyn),

- at der kun eksisterer en ringe grad af mdlstyring,
idet der kun sjzldent formuleres udtrykkelige kriteri-

er, hvad angdr opgave og skonomi (en kritik, der dog
efter min opfattelse er gjort delvis til skamme i de
forlgbne ca. 6 &r, hvor opmazrksomheden herom synes
successivt skarpet),
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- at der tvartimod er tale om en udbredt detailstyring,
hvilket for embedsapparatets vedkommende betyder en
mere traditionel forvaltningskontrol,

- at der bestdr en ringe grad af resultatkontrol, idet
man snarere har koncentreret sig om en kontrol af
bevillingshjemmel end om en egentlig skonomisk kontrol
af ledelsens forvaltning af de tildelte ressourcer (en
kritik, der efter min opfattelse heller ikke helt er
trezffende i dag, hvor rigsrevisionen er yderst op-
mzrksom pd de szrlige forhold omkring statsselskaber),

og

- at der snarere bestdr en slags konsensus-styring, idet
systemet i sin hidtidige opbygning har koncentreret
sig om at sikre "accept fra og samarbejde mellem
relative og starke interessenter",20 i stedet for at
sikre "okonomisk og administrativ rationalitet som i
idealmodellen”.

Selv om ikke alle disse kritikpunkter galder med samme
styrke i dag, er de dog alvorlige nok til at understrege,
at konceptet “statsselskab" ikke har fundet sin blivende
form endnu, og at en regulering er nedvendig, hvis ikke
denne selskabstype skal "satte sig mellem to stole", hhv.
forvaltnings- og statsrettens og selskabsrettens stol. Det
er hensigten med redegorelsen af afpreove disse forhold mere
detaljeret og pdpege losningsmuligheder, idet jeg som et
aksiom g&r ud fra, at begrebet statsselskab er kommet for
at blive, og at det derfor drejer sig om at finde en
hensigtsmessig regulering deraf, s& man f&r maksimal fordel
at begrebet.

% ple Jess Olsen, arbejdspapir 3/86, s. 21.
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2) Tidligere undersegelser af spgrgsmidlet om statssel—
skaber m.v.

Gennem adskillige &r har de sarlige retsforhold omkring
selskaber, der kontrolleres af én eller flere offentlige
myndigheder, tiltrukket sig teoretisk og praktisk inter-
esge. I retslitteratur og udredningsarbejder har sogelyset
i sarlig grad varet rettet mod de offentligretlige og
konkurrenceretlige (herunder de 1liberaliserings- og
"privatiseringsm®ssige") spergsmdl, hvorimod problemets
selskabsretlige sider har varet behandlet i et noget mindre
omfang. Sdledes mener jeg blot eksempelvis at kunne pdvise
i min redegorelse, at hele diskussionen om vedkommende
ministers eventuelle instruktionsbefgjelse over for
statsligt udnavnte bestyrelsesmedlemmer har varet domineret
af forvaltningsretlige argumentationsmodeller, hvorimod
grundlaggende selskabsretlige principper er blevet forbi-
glet.

Tidligere juridiske overvejelser.

Spergsmidlene om statslige aktieselskabers ledelses- og
revisionsforhold m.v. har varet behandlet blandt andet
felgende steder (her angivet kronologisk i hovedpunkter,
idet der 1 ovrigt henvises til den mere detaljerede
litteraturliste bagest i beretningen):

- betaznkningen "Innstilling fra Statsselskapskomiteen”,
Oslo 1952;

- betankningen "Innstilling fra Statsselskapskomisjonen
af 1953", Oslo 1955;
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betaznkningen "Statsdqgda aktiebolag i Sverige", SOU
1956:6;

artikel af Jens Chr. Hauge om "Statsbedriftene -
administrasjonen - Stortinget" i Nordisk Administra-
tivt Tidsskrift 1958 s. 1ff;

afhandling af Ingvar S. Melin: M&jligheterna att
kontrollera den statliga affarsverksamhet i aktiebo-
lagsform (i "Politiika" 2-4/1959). Og af samme for-
fatter: Forvaltningen av statsbolagen (i "Ekonomiska
samfundets tidsskrift, 1966:1, s. 43ff);

betankningen "Statliga féretagsformer®, SOU 1960:32;

betankningen "Innstilling fra Statsselskapskomiteen af
1957* (Norge, 1960);

artiklen af W. E. von Eyben "Statslige og kommunale
aktieselskaber" i Festskrift til O. A. Borum (1964);

redegorelsen "Statliga f6retag", Handelsdepartementet
(1965);

afhandlingen/betznkningen af Poul Mevyer: De statslige
erhvervsvirksomheders organisation, betenkningafgivet
til Administrationsrddet af 1965 (1967);

betaznkningen "Ansattes medbestemmelsesrett i stats-
selskaper", NOU 1973:11;

betaznkningen "Statliqg forvaltningsselskap for in-
dustrxi”, NOU 1977:20;

afhandlingen "Statsligt olieselskab - problemer,
muligheder, begrznsninger", (2. udg., 1982), specia-
lopgave af Karen Marie Pagh Nielsen ved Institut for
statskundskab ved Arhus Universitet;

artiklen "Offentlige virksomheder og samfundsudvik-
lingen" i Nordisk Administrativt Tidsskrift 1982 nr.
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3 s. 173ff v/ Torben Beck Jgrgensen ogq Lars Bernhard
Jergensen, byggende pd en konference i Nordisk Admini-
strativt Forbund den 4-6. november 1981;

afhandlingen af Kijell A. Eliassen: "Statoil - eller
problemet med styring av oljevirksomheten gjennom et
vanskeligt styrbart statsoljeselskap", indlag ved
Nordisk Administrativt Forbunds konference den 4.-6.
november 1981, gengivet i Nordisk Administrativt
Tidsskrift 1982 nr. 3 s. 197ff;

afhandlingen "DSB skifter spor" af Niels Arnfred og
Ole Jess Olsen (1985);

Ole Jess Olsens afhandlings-serie: Offentlige er-
hvervsvirksomheder i Danmark - formdl, organisation og
styring, Offentlige og regulerede virksomheder - teori
og lidt empiri, Offentlige virksomheder i Danmark -
organisation og styring i komparativt perspektiv,
Regulering af danske forsyningsvirksomheder - tele-
kommunikation, kollektiv persontransport og lednings-
baren enexgi (RUC, 1986). Endvidere samme forfatters
forelebige arbejde: Nogle betragtninger om styring af
statslige erhvervsvirksomheder (arbejdspapir nr.
12/1984);

EF-Kommissionene s8kaldte “teleqrenbog" (1987) om
liberalisering og forbud mod staters monopol samt
gennemskuelighed i konkurrenceforhold inden for
telesektoren. I denne redegerelse blev der lagt op til
en rakke statslige opgavers overgang til private
selskaber pd8 lige konkurrencevilkdr, men de selskabs-
retlige aspekter heraf ses kun sporadisk behandlet;

beretning nr. 6/89 fra rigsrevisionen om den statslige
revisions kompetence i relation til statsaktiesel-
skaber og lignende (med bemarkninger hertil fremsat i
redegorelse af 23. januar 1991 fra statsrevisorerne og
i redegerelse af 13. august 1991 fra Justitsmini-
steriets lovafdeling);
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beretning 1989 fra rigsrevisor om habilitetsproblemer
m.m. for visse tjenestemand;

betenkning nr. 1189/1990 om privatisering af Statsan-
stalten for Livsforsikring. Som navnt ovenfor frem-
hazvedes det her, at et fortsat statsligt ejerskab, der
forenes med etablering af nye forretningsomrdder i den
oprettede koncernstruktur, nzrmest md betegnes som det
modsatte af en privatisering;

EF-ministerrddets direktiv 91/440 af 29. juli 1991 om
udvikling af jernbanevirksomhederne i EF. Direktivet
opstiller forskrifter om en funktionelt uafhangig
ledelse og forretningsferelse i jernbanevirksomheder
af privat- eller offentligretlig karakter, ligesom
ledelsens selvstzndige ansvar fastslds, idet grundsat-
ninger gzldende inden for erhvervsdrivende kapitalsel-~
skaber skal finde anvendelse.

Jernbaneselskabernes ledelse foretager selv plan-
legningen af den fremtidige drift m.v., herunder med
hensyn til investerings- og finansieringsplanlagning.
Kun overordnede politiske linier kan som rammeforsk-
rifter opstilles af statslige myndigheder. Direktivet
skal vare gennemfort af staterne inden 1. januar 1993,
dog at direktivets forskrifter om, at Jjernbanesel-
skabernes gald skal nedbringes i et sd8dant omfang, at
driften kan ske pd et sundt skonomisk grundlag, har en
langexe overgangsperiode;21

redegerelse af 13. august 1991 fra Justitsministeriets
lovafdeling (j.nr. 1990-542-24) til Statsrevisoratet
om den statslige revisions kompetence i relation til
statsaktieselskaber og lignende.

I tysk retslitteratur er der rejst spergsmdl om, hvorvidt
direktivets forskrifter om jernbaneselskabernes ledelsesmezssige
uvafhengighed strider mod forskrifter i den tyske grundlov,
herunder dennes § 87, jfr. en redaktionel bemarkning i "Europdi-
sche Zeitschrift fir Wirtschaftsrecht" 1991 nr. 24 side 738,
venstre spalte.
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Der er sdledes forlebet precis 25 &r, siden professor Poul
Mever i 1967 afgav sin betenkning om statsvirksomheders
organisation, og til den nuvarende analyse af statslige
aktieselskabers sarlige forhold. Tidsspandet betyder pa
ingen mdde, at professor Poul Meyers forvaltningsretlige
iagttagelser er uden interesse i dag, men allerede fordi
oprettelsen af statslige aktieselskaber i den grad har
taget fart i de senere &3r, har der varet behov for en
nyorientering.

Hertil kommer, at mange af de hidtidige analyser som navnt
har varet mere eller mindre forvaltnings- og statsretligt
centreret, og at dette naturligt har skabt behov hos de
selskabsretlige myndigheder for en samlet vurderet af
problemstillingen under inddragelse af relevante selskabs-
retlige synsvinkler.

Hertil kommer, at enkelte af professor Poul Meyers konklu-
sioner fra 1967 nazppe vil kunne opretholdes i fuldt omfang
i dag. Jeg tanker herved blandt andet p& felgende be-
tragtninger fra 1967-betankningen:

- I betankningen konkluderedes det, at statens erhvervs-
og servicevirksomhed som hovedregel bgr vere departe-

mentalt organiseret. Denne opfattelse er i mellemtiden
overhalet af udviklingen, hvad enten man i sin hold-
ning stiller sig positivt hertil eller ej. Derimod kan
der nazppe heller i dag sattes spergsmldlstegn ved, at
den kontakt, som staten har med "sine" selskaber, ber
vere koncentreret i det departementale system - men
rigtignok med den mere veldefinerede parlamentariske
kontrol, som jeg lagger op til i mit udkast.

- I betankningen fandtes dexr ikke at vare behov for
endringer eller tilfojelser til aktieselskabsloven for
s& vidt angdr statslige aktieselskaber, ej heller selv
om der blev optaget privat kapital i disse. Det vil p&
en rakke punkter fremgi& af min redegerelse, at denne
opfattelse nappe kan opretholdes i dag. ’
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Derimod har en rzkke andre betragtninger fra 1967-be-
tenkningen efter min opfattelse fortsat gyldighed i dag.
Herved tznker jeg blandt andet pd felgende synspunkter, som
nedvendigvis har mdttet indgd i mine overvejelser:

- Det anbefaledes i betaznkningen, at der - som forud-
satning for rationaliseringsbestrabelser til fremme af
den administrative effektivitet - skabes klarhed over
fordelingen af kompetence mellem vedkommende minister
oqg _de erhvervs- og serxrvicevirksomheder, der findes
inden for ministerens forretningsomrélde.

Selv om der i den mellemliggende tid er tilvejebragt
en hejere grad af klarhed pd nogle punkter, er der
efter min opfattelse fortsat tale om en grdzone mellem
forvaltnings- og selskabsret, og nogle af kerneop-
gaverne for min redegeorelse er netop at sege at
pracisere retsstillingen i dag og at foresld en
klargering heraf gennem passende lovbestemmelser.

- Endvidere konkluderede 1967-betankningen, at der - med
eller uden lovandring - burde tilstrazbes en ordning,
hvorefter vedkommende minister alene godkender lang-
fristede planer og generelle forskrifter, hvorimod
ministeren ber vare afsklret fra at blande sig i
konkrete beslutninger, der trzffes inden for de givne
rammer.

Selv om jeg fuldt ud kan tilslutte mig dette vigtige
syn pa kompetencefordelingen, md det erkendes, at der
heller ikke p8 dette omrdde er tilveijebragt klarhed i
de forlebne 25 &r. Forvaltningsretten fortolkes
sdledes fortsat pd den mdde, at ministeren antages at
have konkret instruktionsbefgjelse i forhold til
statslige bestyrelsesmedlemmer, og selskabsretten er
ogsd for statsselskaber fortsat sdledes udformet i
dansk ret, at en hoved- eller eneaktion®zr - ganske
vist formelt wvia generalforsamlingen, reelt ofte
formentlig uden om denne - Xkan blande sig ogsd i
konkrete sager.
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En af mine opgaver har derfor varet dels at pdpege
dette fortsatte misforhold, dels at skitsere metoder
til dets lesning. I sidstnavnte henseende har jeg
samtidig sogt at beskrive, hvordan en tilfredsstillen-

de parlamentarisk kontrol med de langsigtede planer
kan tilveijebringes.

- Endelig plpegede 1967-betaznkningen, at det i tilfalde
af et onske om tilfersel af privat kapital til en
statslig erhvervsvirksomhed vil vare hensigtsmassigt,
at virksomheden organiseres som aktieselskab. Ogsd
denne betragtning kan jeg tilslutte mig, og de mellem-
liggende 25 &r har vist, at betragtningens anvendel-
sesomrdde er langt sterre end dengang antaget, idet
nemlig ogsd forstadier til senere eventuel afhazndelse,
onske om egentlig forretningsmzssig drift, p&bud via
EF-direktiver m.v. kan fore til behov for statsvirk-
somhedens udskillelse i et statsselskab. Derimod kan
jeg som allerede nazvnt ikke tilslutte mig, at aktie-
selskabslovgivningen tilfredsstillende regulerer
forholdet, og at der slledes ikke skulle vare behov
for en sarlig lovregqulering af statsselskabernes
sarlige forhold.

Selv om det som navnt ofte md vare hensigtsmessigt, at
en statslig virksomhed organiseres som aktieselskab,
har jeg ikke ment det muligt at opstille generelle
forskrifter for, hvorndr denne retsform ber anvendes.
Dels vil beslutningen herom altid bero p& en kombi-
nation af forretningsmassigt sken og politiske over-
vejelser, og dels vil allerede lex posterior-prin-
cippet medfere, at enhver lovmessig forskrift herom
til enhver tid kan fraviges af lovgivningsmagten.
Endog generelle forskrifter i vejledningsform har jeg
p& dette omrdde ment at burde afstd8 fra. Det vil
imidlertid ses af min redegerelse, at der desuagtet
har vazret emner nok at pdpege reguleringsbehov for.

Sammenfattende kan man sige, at der ikke er nye eller
overraskende forhold i de af mig nu behandlede problemstil-
linger, idet de i store trzk var kendt ogsd for 25 &r siden

71



og endnu tidligere, men at den mellemliggende periode pd
den anden side ikke har medfert, at problemerne er lest.

Ingen hidtidig empirisk underssgelse.

Der ses ikke i tilslutning til de tidligere udarbejdede ud-
redninger om statsselskabers juridiske forhold at vare
foretaget en samlet empirisk undersogelse af et storre
antal statsselskabers juridisk/ekonomiske forhold med
henblik pd at supplere de mere abstrakte juridiske over-
vejelser med et systematiseret baggrundsmateriale.

Erhvervs- og Selskabsstyrelsen og jeg har derfor lige fra
narverende arbejdes pdbegyndelse vazret enige om, at
undersegelsen begr inddrage et betydeligt erfaringsmateriale
i form af en gennemgang af et stsrre antal statsselskaber.
Rent praktisk stedte et sddant enske imidlertid pd den
omstendighed, at der ikke i noget register findes en
komplet liste over statsselskaber m.v. Jeg har derfor varet
henvist til i samarbejde med cand.merc.-jur. Jens Guldborg
og fuldmagtig, cand.jur. Jergen Heijstvig-Larsen, Erhvervs-
og Selskabsstyrelsen, at fremfinde det empiriske materiale
p& andre mdder. Vi gik i s& henseende frem p& fwlgende
méde:

1) Der blev foretaget en systematisk gennemgang af
diverse vejvisere, Greens fortegnelse over virksom-
heder, styrelsens egen samt Told- og Skattestyrelsens
fortegnelser over aktie- og anpartsselskaber m.v., med
henblik p8 allerede ud fra selskabernes navne at
identificere selskaber til narmere gennemgang. De
herved fremkomne lister over selskaber dannede grund-
lag for, at Erhvervs- og Selskabsstyrelsen fremfandt
selskabernes sagspakker og gav min medarbejder Jens
Guldborg og mig mulighed for ved gennemgang af sel-
skabernes forhold at uddrage svarene pd dé specifikke
spergsmidl, som vi havde opstillet.
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2)

I januar 1992 tilskrev Erhvervs- og Selskabsstyrelsen
i samarbejde med mig de enkelte fagministerier sdle-~
des:

"Vedr.: Undersogelse af statslige og kommunale aktie-
og anpartsselskaber med henblik p& en redegorelse
herom.

Erhvervs- og Selskabsstyrelsen har indglet aftale med
professor, dr. jur. Erik Werlauff om udarbejdelse af
en redegerelse om statslige og kommunale aktie- og
anpartsselskaber.

Til brug ved udarbejdelse af professor Werlauffs
redegorelse beder Erhvervs- og Selskabsstyrelsen
herved ...ministeriet medvirke ved en underssgelse af
retsforholdene omkring statsligt eller kommunalt
ejede/beherskede samt koncessionerede aktie- og
anpartsselskaber i Danmark. Det er undersoegelsens
formdl at tilvejebringe et overblik over disse szrlige
selskabers stiftelsesforhold og retsgrundlag med
henblik pd4 om fornedent at fremkomme med udkast til
lovforslag eller generelle vejledninger til effektivi-
sering af sldanne selskaber, der ikke i enhver hen-
seende passer ind i den nuverende selskabsretlige
lovgivning i Danmark.

Det bemzrkes, at der i Erhvervs- og Selskabsstyrelsens
aktieselskabsregister ikke foretages sarskilt mar-
kering af statslige, kommunale eller koncessionerede
selskaber, og at ressortministeriernes medvirken til
at skaffe overblik over disse selskabers forhold
derfor er fornesden.

I den anledning beder Erhvervs- og Selskabsstyrelsen
...ministeriet indsende folgende til styrelsen:

1. En sd vidt muligt komplet liste over de stats-
lige, kommunale og koncessionerede aktie- og
anpartsselskaber, der henhorer under ministeri-
ets sagsomrider.

2. Oplysning om oprettelsesméde (lovgrundlag,
aktstykke til Finansudvalget m.v.) for det
enkelte selskab.

3. Kopi af den eventuelle koncessionsskrivelse for
det enkelte selskadb og af eventuelle tilleg til
eller @&ndringer i denne.

22

Mine fremhavelser.
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4. Oplysning om ejerforholdene for det enkelte
selskab.

5. Kopi af bestyrelsens forretningsorden for det
enkelte selskab, for s& vidt denne er i mini-

steriets besiddelse.

6. 54 vidt muligt kopi af referatet for de seneste
tre ordinere generalforsamlinger for det enkelte
selskab, for sd vidt disse protokollater er i
ministeriets besiddelse.

Hvis det mdtte vare mere belejligt for ministeriet at
udldne sagspakken for det enkelte selskab til styrel-
sen, kan afhentning af sagspakkerne efter udtagelse
af de interne referatark aftales med styrelsens
kontaktperson: fuldmzgtig, cand. jur. Jergen Hejstvig-
Larsen... .

Hvis ministeriet gnsker at afgive en udtalelse om sine
erfaringer med statslige, kommunale eller koncessio-

nerede selskaber, sdledes at synspunkterne i udtalel-
sen kan indgd i Erhvervs- og Selskabsstyrelsens
udredningsarbejde, er ministeriet mege% velkomment til
at fremsende en sddan udtalelse. ..."

Efterfelgende dreftelser med nogle af de adspurgte mini-
sterier godtgjorde, at undersegelsen sandsynligvis ville

B I det omfang ejerforholdene ikke var tilstrazkkeligt

konkret oplyst, har min medarbejder Jens Guldborg og jeg
systematisk skrevet til samtlige selskaber og - under henvisning
til offentlighedsreglen i aktieselskabslovens § 28b - udbedt os
en fuldstandig fortegnelse over alle selskabets "storaktionzrer"
(dvs. aktionzrer med over 5% af kapital, stemmer m.v.), Jjfr.
nermere § 28a. Der har varet en meget fornem respons pd vore
henvendelser, idet kun et enkelt selskab - hvis oplysninger efter
mit skon ikke havde betydning for helhedsbilledet - ikke opfyldte
sin oplysningspligt.

* Min medarbejder Jens Guldborg og jeg har i et antal
tilfelde haft selskabernes sagspakker til 1dns i henhold til den
her citerede opfordring.

**  Som omtalt nedenfor har et antal ministerier afgivet
sddanne udtalelser, og disse er indgdet i mine samlede over-
vejelser. Enkelte ministerier udtrykte en mild bekymring ved, om
min undersegelse kunne medvirke til at bringe begrebet statssel-
skaber i "miskredit", og hertil har jeg generelt midttet sige, at
det ikke er min opgave at anbefale eller misrekommandere
statsselskabsformen, men at pdpege eventuelle juridiske svagheder
ved denne retsform og om muligt at foresld lesninger derpg.
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blive for omfattende og uoverskuelig, sdfremt ogsd alle
koncessionerede selskaber, der i evrigt var privat ejet,
skulle medinddrages, og i konsekvens heraf blev under-
sggelsen sarligt koncentreret om selskaber, hvori staten
har en eijerandel, hvortil er knyttet en ikke ubetydeliqg

indflydelse p& selskabets forhold, herunder sarligt de
tilfzlde, hvor staten har en bestemmende indflydelse i

selskabet. S8ledes har ej heller de tilfzlde, hvor stats-

lige administrative opgaver er delegeret til private eller
til en brancheorganisation, varet medinddraget.

Underseqgelsen blev s8ledes i alt vasentliqt koncentreret om
tilfelde, hvor opgaver, der havde ligget eller kunne ligge
i statsligt regie, i stedet blev varetaget gennem et af
staten behersket aktie- eller anpartsselskab.

Ministeriernes besvarelser.

Fra ministeriernes besvarelser kan folgende reprasentative,
men ikke fuldstandigt gengivne punkter fremhaves:

1. Statsministeriet oplyste, at det ikke har selskaber af
den omspurgte type under sit sagsomrdde.

2. Udenrigsministeriet afgav en tilsvarende meddelelse.

3. Finansministeriet fremsendte materiale om Datacen-
tralen A/S.

4. Skatteministeriet fremsendte materiale om Dansk
Tipstjeneste A/S samt forslag til lov om Det Danske
Klasselotteri A/S, nu gennemfert som lov nr. 235 af 8.
april 1992,

5. @konomiministeriet oplyste, at der ikke under dette
ministeriums sagsomrdde findes selskaber af den
omspurgte type.

6. Forsvarsministeriet oplyste, at Statens Konfektions-
fabrik wvar under omdannelse til Statens Konfektion
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10.

11.

A/S, jfr. aktstykke af 11. december 1991. Selskabet er
etableret med virkning fra 1. januar 1992. - Endvidere
arbejdede dette ministerium med oprettelse af et
selskab, hvis formdl skal vare at varetage vedlige-
holdelse af flyvemaskiner med tilknytning til f£fly-
vestation Karup som led i kompenserende foranstalt-
ninger for lokalomrddet i forbindelse med nedskarin-~
gerne. Statens ejerandel af dette selskab, som for-
ventes oprettet i slutningen af 1992, vil blive mellem
15 og 20 %, mens resten af aktiekapitalen forventes
ejet af private investorer.

Undervisningsministeriet oplyste, at dette ministerium
ikke har selskaber af den omspurgte type under sit
sagsomrdde.

Justitsministeriet oplyste, at dette ministerium ikke
har selskaber af den omspurgte type under sit sagsom-
rdde. Ministeriet har i @vrigt henledt opmarksomheden
pd ministeriets skrivelse af 13. august 1991 til
Statsrevisoratet (lovafdelingen, j.nr. 1990-542-24)
vedrorende den statslige revisions kompetence i
relation til statsaktieselskaber og lignende. Skrivel-
sen er omtalt ovenfor under afsnit 2 om de tidligere
undersogelser af statsselskabers forhold samt narmere
nedenfor under afsnit 18 d) om selskabets offent-
ligretlige revisorer.

Indenrigsministeriet oplyste, at dette ministerium
ikke har selskaber af den omspurgte type under sit
sagsomrdde. Supplerende har ministeriet for sd vidt
angdr det kommunale omrdde meddelt, at der ikke under
ministeriets sagsomrdde findes kommunale eller falles-
kommunale aktie- eller anpartsselskaber, som mini-
steriet forer tilsyn med.

Landbrugsministeriet afgav en tilsvarende meddelelse.

Kirkeministeriet afgav en tilsvarende meddelelse.
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12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

Under kommunikationsministeriets sagsomrdde er der
gennem Post- og telegrafvesenet fremsendt materiale om
Tele Danmark A/S, TV2 Reklame A/S og GiroBank A/S. Det
er endvidere af dette ministerium oplyst, at P&T
hidtil har besiddet en aktiepost i A/S Regnecentralen
(indtil 1988 under navnet: A/S Regnecentralen af
1979). Der er tale om en minoritetspost, idet en
majoritetspost ejes af International Computers Ltd.,
London, mens et antal pensionskasser under PenSam ejer
ca. 34%. Beslutningen om at szlge P&T’s aktiepost blev
godkendt af Finansudvalget den 28. januar 1992 ved
aktstykke nr. 108.

Boligministeriet oplyste, at dette ministerium ved
stiftelsesdokument af 23. december 1991 oprettede
Europaiske Tekniske Godkendelser A/S. Oprettelsen er
sket ved aktstykke. Selskabet, hvis aktiekapital er
500.000 kr., ejes 100% af boligministeriet.

Fiskeriministeriet oplyste, at dette ministerium ikke
har selskaber af den omspurgte type under sit sagsom-

réde.

Arbeijdsministeriet afgav en tilsvarende meddelelse.

Industriministeriets 2. kontor sendte materiale om
GiroBank A/S, mens 6. kontor sendte materiale om det
nye eksportkredit-forsikringsselskab, som ministeren
ved § 10 i loven fra 1992 om eksportkredit blev be-
myndiget til at stifte.

Energiministeriet fremsendte materiale om Dansk Olie-
og NaturGas A/S, Dansk Naturgas A/S, Dansk Olieforsy-
ning A/S, Dansk Olierer A/S og Dansk Olie- og Natur-
gasproduktion A/S.

Sundhedsministeriet oplyste, at dette ministerium ikke

har selskaber af den omspurgte type under sit sagsom-
rade.
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19. Trafikministeriet fremsendte for det forste materiale
om Det Danske Luftfartsselskab A/S, Kebenhavns Luft-
havne A/S, A/S Storebaltsforbindelsen, A/S @resunds-
forbindelsen og Sund og Bzlt Holding A/S. Endvidere
har dette ministerium fremsendt materiale om 13
jernbane-aktieselskaber.

20. Miljeministeriet fremsendte materiale om A/S Dyrehavs-
bakken og Dansk Jagtforsikring A/S. Endvidere har
dette ministerium henledt opmarksomheden p& et antal
kommunalt ejede selskaber, nemlig Arhus Genbrugssel-
skab A/S og Kommunekemi A/S og dettes datterselskab KK
Miljeteknik A/S.

21. Socialministeriet oplyste, at dette ministerium ikke
har selskaber af den omspurgte type under sit sagsom-
rlde.

22, Kulturministeriet afgav en tilsvarende meddelelse.

Skematiske oversigter over selskaberne.

Efter at ministeriernes besvarelser var indkommet, og jeg
med bistand fra cand.merc.-jur. Jens Guldborg og fuld-
megtig, cand. jur. Jergen Hejstvig-Larsen havde fundet et
antal yderligere selskaber frem, hovedsageligt pd grundlag
af en gennemgang af de foreliggende oversigter over danske
aktie- og anpartsselskaber, opstilledes der et skema over
de negleoplysninger, der skulle uddrages om hvert enkelt
selskabs forhold. Der foreligger et s8dant skema for hvert
af de undersogte selskaber, ligesom der i narvarende
redegorelse er uddraget hovedtrak, sarlige problemer m.v.
pd grundlag af disse udfyldte skemaer.

Skemaernes opbygning er sdledes, at der indledningsvis sker
identifikation af selskabet gennem navn og reg.nr., dernast
angives ejerforhold, det materiale, p& grundlag af hvilket
oplysningerne om selskabet er udarbejdet, og endelig et
antal sarlige bemazrkninger om selskabet. Dernast er skemaet
opbygget med narvarende redegerelses disposition som
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forbillede, sfledes at der i alt vasentligt er segt
uddraget de oplysninger om det enkelte selskab, som ses af
redegerelsens overskrifter, f.eks. (1) Baggrunden for
oprettelsen, (4) Pengestrgmme mellem selskabet og staten,
(5) Den af selskabet drevne virksomhed, etc. Dog er dis-
positionens afsnit 2 (om -tidligere undersegelser af
statsselskaber), afsnit 3 (om valg af organisationsform) og
afsnit 19 (om fusion, spaltning m.v.) udeladt i skemaet.
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3) Valget af retlig organisationsform til en statslig
virksomhed

Det er indlysende, at staten selv kan valge at drive sin
virksomhed som en offentligretlig enhed, der udger en del
af staten, ledes direkte af denne, figurerer direkte pé&
statsregnskabet, omfattes af rigsrevisors revision etc. I
det omfang én eller flere kommuner ikke afskares fra en
pdtenkt aktivitet af det i praksis og litteratur udviklede
diffuse begreb "kommunalfuldmagten", kan kommunerne traffe
et tilsvarende valg, men s& snart lovgivningen alene
tillader kommunen at stille sin viden og en vis (minori-
tets)kapital til rddighed, er det en lovpdbudt betingelse
for deltagelsen, at der anvendes et selskab med begrznset
ansvar, jfr. § 3, stk. 6, i loven fra 1992 om kommuners
samarbejde med selskaber om udnyttelse af kommunal viden.

Hvilken retsform vil staten valge?

Det md formodes, at aktieselskabsformen sazrligt valges i
tilfelde, hvor der onskes en bestyrelse og direktion, som
principielt fungerer efter kommercielle kriterier, og hvor
statens ejerskab til virksomhedens aktiver og dens haftelse
for passiverne i stedet enskes konverteret til et ejerskab
til aktier i et selskab, der herefter bdde formelt og reelt
er ejer af aktiverne samt debitor for gzlden.

I enkelte tilfzlde er staten indglet i interessentskabs-

konstruktioner, sdledes omkring I/S Datacentralen af 1959,
og rigsrevisionen har plpeget, at der herved er opstiet
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revisionsmaessige spzrgsmél, som i vid udstrzkning har varet
identiske med de for aktieselskaber fremherskende.26

Ogsd en kombination af selskabsformer er mulig; sdledes er
eksempelvis SAS et "konsortium" af interessentskabslignende
karakter mellem et antal nordiske luftfarts-aktieselskaber.
Endelig kan navnes bemyndigelsen i lov nr. 477 af 24. juni
1992 om @restaden m.v., hvorefter Kebenhavns kommune og
finansministeren kan stifte @restadsselskabet I/S med hhv.
55 og 45% ejerandel, ligesom det s8ledes stiftede inter-
essentskab kan stifte andre interessentskaber sammen med
Frederiksberg kommune og Kebenhavns amtskommune.

Da imidlertid aktieselskabsformen er den helt fremher-
skende, og da forskrifterne for andre virksomhedsformer i
vidt omfang ville kunne tage deres udgangspunkt i de for
aktieselskaber gazldende regler, har jeg koncentreret
fremstillingen om aktieselskaber. Jeg har imidlertid i
lovudkastet i slutningen af min beretning foresllet en
bemyndigelse for Erhvervs- og Selskabsstyrelsen til ved

bekendtgerelse at overfore reqlerne til andre virksomheds-
former med de fornedne lempelser.

Fremtidige uvafhe®ngighedskrav til ledelse og gkonomi.

I hvert fald i de tilfelde, hvor aktiviteter, der prin-
cipielt lige s& godt kan udeves i privatretligt som i
offentligretliqt regie, reguleres pd8 EF-niveau, synes det
at vere et blivende trzk, at der smges etableret for-
skrifter, som fungerer ensartet, uanset hvilken retlig in-
stitutionel ramme staten valger om virksomheden.

Her kan navnes direktiv 91/440 af 29. juli 1991 om ud-
viklingen af djernbanevirksomhed i EF, der definerer en
jernbanevirksomhed som enhver privat- eller offentligretlig
virksomhed, hvis hovedaktivitet er at prastere jernbaney-
delser (infrastrukturelt eller driftsmassigt). Direktivets

% Jfr. Beretning 6/89 fra rigsrevisorerne, s. 7, hejre

palte, nederst.
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pvrige forskrifter tjener herefter til at uddybe og sikre
ligestillingen mellem forskellige virksomhedstyper,
herunder i henseende til

(a) eokonomisk/regnskabsmessig og organisatorisk, men ikke
nedvendigvis institutionel adskillelse mellem jern-
banenet og -drift,

(b) forbud mod tvargdende subvention mellem net og drift,

(c) net-virksomhedens pligt til at stille infrastrukturen
til disposition for driften til gengzld for betaling
af ydelser, der ikke md vare diskriminatoriske,

(d) sikring af jernbanevirksomhedens ledelses [funktionel-
le]27 uafhangighed,

(e) sikring af en tilstrazkkelig egenkapital (tilstrazkke-
ligt lav gzld) til at muliggere drift pd et sundt
forretningsmessigt grundlag,

(f) sikring af ansvarsregler omkring ledelsens dispositio-
ner og

(g) sikring af uafhengig regnskabsaflzggelse for jern-
banevirksomheden.

I det omfang forskrifter af denne beskaffenhed vinder
yderligere indpas - og dette md formodes at blive tilfaldet
pd et betydeligt antal omrdder, hvor staten hidtil har
havdet et retligt eller faktisk monopol - vil problemerne
omkring valget af retlig organisationsform f8 en langt mere
tilbagetrukket rolle, end det er tilfaldet i dag, hvor
valget mellem virksomhedsdrift i egentligt statsligt regie

7 Idet jeg ved funktionel uvafhangighed forstdr ledelsens

forretningsmessige uafhangighed i enkeltsager. Modsatningen
hertil er konstitutionel uafhangighed, dvs. uvafhazngighed i selve
udpegnings- hhv. afskedigelsesfasen. Mens funktionel vafhangighed
er tvingende, er der - med rette - intet krav om konstitutionel
uvafhangighed, idet det ville vare helt urealistisk at forestille
sig, at den kompetente myndighed skulle fraskrive sig sin
centrale udnavnelses- og afskedigelseskompetence.
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og i selskabsregie virkelig har reelle retlige konsekven-
ser; i modsatning hertil vil den fremtidige vasentligste
motivation til at valge aktieselskabsformen frem for
(fortsat) offentligretlig organisationsform vare gnsket om

at forbeholde staten muligheden for hel- eller delsalq af
aktierne i det sdledes oprettede selskab.

Regelgrundlaget for statslige aktieselskaber.

Om de tilfzlde, hvor der som retlig organisationsform for
et statsselskab valges aktieselskabsformen, bemarkes
folgende:

Man kunne forestille sig, at regelgrundlaget for det
enkelte statsselskab skabtes helt individuelt gennem en
detaljeret lov til regulering af det pdgzldende selskabs
virke, men det er indlysende, at der - selv om der eventu-
elt brugtes en modellov som forbillede herfor - ville blive
tale om et alt for omfattende regelkompleks for hvert
enkelt selskab.

I stedet har lovgivningsmagten af indlysende hensigts-
messighedsgrunde valgt at lade lovgrundlaget for hvert
enkelt selskab bestd8 af en kombination af den (ofte ganske
kortfattede) serlov, hvorved selskabet oprettes, og de
almindelige regler i _aktieselskabslovgivningen. Hvis
selskabet tillige driver virksomhed pd et omrdde, hvor en
serlig lovgivning er gzldende, f.eks. bankvirksomhed,
henvises der i oprettelsesloven tillige hertil.

Blot eksempelvis kan man betragte § 3, stk. 3, i lov nr.
322 af 31. maj 1991 om GiroBank A/S, hvori det hedder: "For
selskabet galder aktieselskabsloven og lov om banker og
sparekasser m.v. med de andringer, der felger af denne
lov". Det fastslds herved, at lovgrundlaget for selskabet
bestdr af en kombination af

(1) oprettelsesloven - eftersom den bringer selskabet til
eksistens,
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(2)

(3)

aktieselskabsloven - eftersom selskabet er et aktie-
selskab og der ikke eksisterer nogen sarskilt lov for
statslige selskaber, og

s@rlovgivningen - eftersom selskabets virksomhed
uanset den retlige organisationsform omfattes af
s®rlige forskrifter, her eksempelvis forskrifter til
sikring af solvens, likviditet m.v. for et kreditin-
stitut. At der gennem denne sa&rlovgivning samtidig
kommer et tilsyns- og kontrolmessigt aspekt ind i
billedet, indebarer, at behovet for tilsyn ved rigs-
revisionens foranstaltning afsvakkes; dette aspekt af
s®rlovgivningen behandler jeg nedenfor under min
omtale af revisionsmessige forhold.

Som det blot eksempelvis ses af lovforslaget om oprettelse
af Det Danske Klasselotteri A/S (gennemfert som lov nr. 235
af 8. april 1992), kommer hertil de for det enkelte selskab
gzldende individuelle regelsat i form af

(4)
(5)

(6)

selskabets vedtzgter,
bestyrelsens forretningsorden og

den for selskabets virksomhed eventuelt gazldende
individuelle koncession.
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4) Pengestremmen mellem statsselskabet og staten

a) Pengestrem fra stat/kommune til selskabet, herunder i
form af tilskud m.v.

Det er indlysende, at der i _selve stiftelsesfasen foreglr
en pengestrom fra stat/kommune til selskabet i form af
selve det kontant- og/eller apportindskud (realindskud),
som udger selskabets kapitalgrundlag. Dette forholds
selskabsretlige aspekter behandler jeg nedenfor under punkt
5 og 7.

En pengestrem fra stat til selskab kan naturligvis &bent
ske i form af bevillinger pd finansloven og/eller tillegs-
bevillingsloven, sdledes eksempelvis statens tilskud til
det af staten 50% ejede A/S Dyrehavsbakken med kr. 12 mio.
i hhv. 1990, 1991 og 1992 samt tidligere finans&r.”

I denne forbindelse kan desuden n®vnes, at de 13
eksisterende privatbaner - bortset fra Helsinger-
Hornbzk-Gilleleje-banen, Jjfr. straks nedenfor - der
alle er organiseret som aktieselskaber, f&r finan-
sieret deres &rlige underskud ved offentlige tilskud,
hvoraf staten pd de &rlige finanslove dakker 70% af
underskuddet, mens de i privatbanernes drift inter-
esserede kommunexr dzkker de resterende 30% af under-
skuddet.

z Denne pengestrom har givet anledning til et privat

>eslutningsforslag nr. B 57 af 31. januar 1992 om salg af statens
iktiepost i det navnte aktieselskab med henblik pd at bringe
cilskuddene til opher.
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Af andre eksempler pd driftstilskud/underskudsdzkning kan

nevnes:

Grenlandsfly A/S modtager 8rligt sdkaldte "offentlige
betalinger", der i 1991 bestod af:

Prisdampende ydelse tkr. 34.880

Tilskud til ikke rentable ruter tkr. 6.108
Forsikringstilskud tkr. 2.828

ELKRAFT-Consult A/S modtager &rlige driftstilskud i
storrelsesordenen 2-3 mio. kr. fra eneaktionaren
ELKRAFT A.m.b.A.

Assens-Blge Fargen A/S modtager &rligt tilskud fra

staten, Fyns amtskommune og Assens kommune. Tilskud-
det, der fordeler sig nogenlunde ligeligt mellem de
tre ydere, udger ca. 1,3 mio. kr. om &ret, hvilket
omtrent er det dobbelte af selskabets nettoomsatning.

Aktieselskabet Helsinger-Hornbak-Gilleleje-banen ejer

det til banens drfit herende faste anl®g, medens
banedriften siden 1924 og forelesbig indtil 1999 er
bortforpagtet til Helsinger kommune. Kommunen betaler
en forpagtningsafgift svarende til banens drifts-
underskud, sdledes at Arets resultat altid er kr. 0.

En tilskuds-variant er: Direkteren for Aktieselskabet
Dampskibsselskabet @resund blev i 1990 delvist af-
leonnet af DSB.

Af mere individuelle pengestremme knyttet til det enkelte
selskabs virksomhed kan sarligt navnes ordningerne for
henholdsvis A/S Dyrehavsbakken og Dansk Jagtforsikring A/S.

Af en overenskomst mellem Direktoratet for Stats-
skovvesenet og Dyrehavsbakkens Teltholderforening af
1885 fremgdr det, at af de lejeafgifter, der indbe-
tales til Skovvasenet fra samtlige lejere pd Dyrehavs-
bakken, overferer Skovvasenet til A/S Dyrehavsbakken
til selskabets driftsformll &rlig 1/3 af de ferste 2,5
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mio. kr. lejeafgift og 2/3 af lejeafgiftsbelebet
derudover. Skovvasenet skal dog ingensinde overfere
mere end 50% af de samlede lejeafgifter, det har
modtaget i det enkelte lejedr.

Ifelge en overenskomst mellem landbrugsministeriet og
Dansk Jagtforsikring A/S oppebazrer selskabet 20 kr.
for hvert jagttegn, der leses i henhold til jagtloven,
som modydelse for at udrede de erstatninger, der er
foreskrevet i de til enhver tid af landbrugsmini-
steriet stadfastede forsikringsbetingelser. Er sel-
skabets basiskapital ved regnskabsérets udleb utvivl-
somt sterre end den beregnede solvensmargin, sub-
sidiart mindstebelebet ifelge den til enhver tid
galdende bekendtgerelse om solvensmargin og kapital-
grundlag for en forsikringsvirksomhed, der ikke
omfatter 1livsforsikring, galder der dog sarlige
regler.

Pengestrommen fra staten til selskabet kan ogsd vare et
éngangstilskud i modsatning til de lebende pengestremme.

I forbindelse med en finansiel rekonstruktion af Det
Danske Std8lvalsevark A/S blev selskabets ansvarlige
l&nekapital, hvoraf staten havde indskudt 234 mio.
kr., slledes nedskrevet med 50%.

I forbindelse med statsvirksomheden Statens Konfek-
tions overgang til aktieselskabsform overfoertes
statsvirksomhedens anlazgsaktiver til selskabet uden
kontant modydelse, idet den bogferte vardi blev
nedskrevet med ca. 3,5 mio. kr. til maskinernes
skennede brugsvardi. Dette skete som modydelse for en
del af den belastning, der i begyndelsesfasen ville
blive pdlagt selskabet i form af flytteomkostninger,
der blandt andet indeholdt en omstillingspulje i
tilknytning til relokaliseringens gennemforelse.

En pengestrem fra stat (eller kommune) til selskab kan
desuden finde sted under betegnelsen rente- og afdragsfrie
18n.
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De 13 eksisterende privatbaners nyanskaffelser af
materiel m.v. finansieres siledes lobende ved 1&n fra
staten og de i banerne interesserede kommuner. Linene
er betinget rente- og afdragsfrie, idet de kun skal
tilbagebetales, s&fremt privatbanen opndr drifts-~
overskud - en forpligtelse, der nzppe nogensinde
bliver aktuel.

Dansk Naturgas A/S har en gald til Energiministeriet,
der pr. 31. december 1990 udger 137,5 mio. kr., som
henstdr rente- og afdragsfrit indtil &r 2005.

Kommunekemi A/S har modtaget 1l&n fra Det Kommunale
Momsfond til finansiering af de af selskabet opforte
behandlingsanlag. L&net andrager pr. 31. december 1990
tkx. 80.081 og henstdr rente- og afdragsfrit indtil
videre.

Af eksempler pd pengestremme i form af “"almindelige" 14n
(l=s: 1&n, der forventes tilbagebetalt) kan navnes folgen-

de:

ifplge &bningsbalancen pr. 1. januar 1991 skylder
GiroBank A/S 566 mio. kr. til Generaldirektoratet for
P&T.

A/S Herning-Hallen har optaget 1&n hos Herning kommu-
ne, der pr. 31. december 1990 er nedbragt til ca. 5,5
mio. kr.

En potentiel fremtidig pengestreom fra staten til selskabet
foreligger i forbindelse med aftaler, hvorefter staten
garanterer for selskabets lantagning hos tredjemand.

Ifslge lov om radio- og fjernsynsvirksomhed § 15x,
stk. 4, bemyndiges finansministeren til at yde garanti
af statskassen for TV 2 Reklame A/S’ betaling at
renter og afdrag samt andre forpligtelser.

Langt den overvejende del af Dansk Oliersr A/S’ og
Dansk Naturgas A/S’ 1lantagning er statsgaranterede



udlandsl&n. For sidstnavnte selskab var der i 1989
tale om et beleb pd ca. 5,5 mia. kr.

Af en vis interesse er de ydelser, som staten ikke skal
effektuere; jeg taznker herved p& den omstandighed, at

staten skulle have foretaget indskud (og taget hejde herfor
pd sit budget) til finansiering af anlagsudgifterne i
forbindelse med den pdgzldende opgave, hvis ikke anlagsak-
tiviteten havde befundet sig i statsselskabet. Nir imid-
lertid aktiviteten befinder sig i et selskab, pavirker
anlegsudgiften (hhv. belebs- eller tidsmessige overskridel-

ser desang8ende) ikke statens budget, men fremkommer i

stedet som _en egen- eller fremmedkapitalfinansieret
anlagsinvestering i statsselskabet.

Dette er en folge af selve det elementzre selskabsretlige
faktum, at der ikke ipso jure foreligger identitet mellem
selskabet og dets aktionarer, og at selskabets anlagsud-
gifter felgelig alene kan betragtes som selskabets, ikke
som dets aktionzrers. - Det folger heraf, at den anlagsin-
vestering, som staten ellers skulle foretage, gennem
statsselskabet konverteres til en investering i_vardipa-
pirer (aktier), og at der sterrelsesmassigt langt fra
behever vare identitet mellem statens aktietegning i
selskabet og statsselskabets anlagsinvesteringer.

Der kan efter omstendighederne finde "skijulte" pengestremme

sted fra stat til statsselskab, nemlig hvor staten anvender
sin r&dighed over andre regelsat, eksempelvis afgiftsni-
veauet, til at fritage statsselskabet helt eller delvis for
byrder, som ellers ville p8hvile det; dette er naturligvis
en anden side af det nedenfor under b) behandlede spsrgsmél
om skatter, afgifter m.v. fra selskab til stat.

Et narliggende eksempel herpd er den indirekte "subsi-
diering" af naturgasselskaberne, der hidrerer fra, at
andre energiformer afgiftsbelagges i det ojemed at
sikre "konkurrencedygtigheden" af selskabernes egne
ydelsexr. I 1990 var vardien af denne afgiftsmassige
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favorisering 1,5 mia. kr. for de fem regionale natur-
gasselskaber og Dansk Naturgas A/S under ét.”

Andre eksempler pd8 en indirekte pengestrem til sel-
skabet gennem undladt pengestrom fra selskabet til
staten er, at visse statslige eller kommunale virksom-
heder geres helt eller delvis, betinget eller ube-
tinget fri for selskabsskat (34% af nettoindkomsten),
jfr. selskabsskattelovens § 3,30 at offentlige
serviceselskaber med mindst 50% statsligt ejerskab
ikke skal betale kapitaltilferselsafqgift ved stiftel-
sen eller en kapitalforhojelse (1% af nettovardien af
indskudte aktiver), jfr. § 3 i lov om kapitaltilfer-
selsafgift,31 og at hverken Kebenhavns Havn eller
Kebenhavns Frihavns- og Stevedoreselskab A/S skal
betale stempelafgift af ldnedokumenter m.v. (3 o/oo,
eventuelt 1,5%, af ldnebelgbet m.v.), jfr. stempelaf-
giftslovens § 81, stk. 1, nr. 2.

Som det narmere behandles nedenfor, stdr imidlertid hverken
stat eller kommune fuldstandig frit med hensyn til sddan
direkte eller indirekte stotte til (stats)selskaber, idet
der skal indhentes tilladelse fra EF-kommissionen til at
yde offentliqg stette *under enhver tznkeliq foxrm", sdfremt
stotten "fordrejer eller truer med at fordreije konkurren-

cevilkdrene ved at bequnstige visse virksomheder eller
visse produktioner", jfr. EOF-traktatens artikel 92-94. Jo
mere statsselskabet virker i konkurrence med ikke-statsligt
ejede selskaber, desto mere bor stat og kommune vare
opmarksomme herpd. Det ligger efter EF-kommissionens

¥ Jfr. Arsregnskabet 1990 for Dansk Naturgas A/S, side 6.

* Af konkrete eksempler kan navnes TV 2 Reklame A/S og
Kebenhavns Frihavns- og Stevedoreselskab A/S. Desuden er Dansk
Tiipstjeneste A/S fritaget for at svare selskabsskat ifelge lov
om tipning og lotto § 8, stk. 1.

' Af selskaber, der i forbindelse med deres stiftelse har
segt om fritagelse for betaling af kapitaltilferselsafgift kan
navnes TV 2 Reklame A/S, Kebenhavns Lufthavne A/S, Sund & Balt
Holding A/S, Tele Danmark A/S, A/S Storebazltsforbindelsen A/S,
Tele Senderjylland A/S, Telecom A/S, Fyns Telefon A/S og A/S
@resundsforbindelsen.
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praksis fast, at eksempelvis meget lave selskabsskatter kan

indebare en statsstotte, som vil vare i strid med fazlles-

skabsretten, hvis Kommissionens tilladelse ikke indhen-
32

tes.

Traktaten om Det Europziske @konomiske Fallesskab (E@F-

traktaten) er med hensyn til spsrgsmilet om virksomheds-

drift i offentligt eller privat regie erhvervspolitisk
neutral, sdledes eksempelvis ndr Traktaten i artikel 90,

stk. 1, artikel 37, stk. 1, og artikel 222 tillader
medlemsstaterne at give eksklusive rettigheder i det

offentliges interesse.

Det felger blandt andet heraf, at hvis statslige virksom-
heder med tilslutnings- eller benyvttelsestvang udferer
offentlige forsvningsopgaver, finder Traktatens tjene-
steydelsesfrihed ikke anvendelse, ej heller selv om der
skal betales for ydelserne, og uden hensyn til, om be-
talingerne dzkker omkostningerne eller ej.33 I sddanne
tilfalde kan der derfor blive tale om, at der - i fuld
overensstemmelse med EF-forskrifterne - foregdr endog
ganske betydelige pengestremme fra staten til et helt eller
delvis statsligt selskab med eksklusive forsyningsopgaver
m.v.

3 Se hertil oversigten i "Skat udland" 1991 nr. 96

Kommissions-svar) over de p.t. meddelte tilladelser (til
telgien, Frankrig, Irland, Italien og Portugal) til at fortsatte
ied en ordning uden selskabsskat i bestemte geografiske (udvik-
.ings)omrdder, jfr. EF-tidende nr. C 90/328/55 (31. december
990). Ogsd8 de danske love om sarlig afskrivningsret m.v. i
‘dkaldte "erhvervszoner" (jfr. lov nr. 486 af 24. juni 1992 med
mdringer til afskrivningsloven) har mdttet forelegges Kommissio-
ien til godkendelse pd forhdnd. Det samme gzlder Kommissionens
rodkendelse af 11. juni 1992 af den sarlige 30% bruttobeskatning
f udenlandske eksperter m.v. i Danmark. Det md i det hele taget
:ntages, at opmzrksomheden i de kommende &r vil blive i sarlig
irad koncentreret om de navnte stettemuligheder, og det kan ikke
iden videre antages, at samtlige de bestdende danske regler kan
itd for en nazrmere fzllesskabsretlig prevelse.

¥ Jfr. narmere herom Kay Hailbronner i "Neue Juristische
lochenschrift” 1991 side 593ff.
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Dette betyder imidlertid ikke, at statslige selskaber, som
har monopol p& visse tienesteydelser, kan fungere ubundet
af centrale bestemmelser i Traktaten. Hvis et sddant
selskab med tjenesteydelsesmonopol sdledes udferer tjene-
steydelser af almindeliqg erhvervsmessig interesse i
privatrettens former, bindes selskabet af Traktatens
artikel 7 (forbud mod diskrimination pga. nationalitet) og
artiklerne 85-94 (konkurrenceforvridning, misbrug af en
dominerende stilling,JA ulovlig statsstette m.v.), jfr.
artikel 90, stk. 1.

De strenge krav i artikel 90, stk. 2, om overholdelse af
Traktatens konkurrenceregler m.v. binder ikke medlemssta-
terne i disses afgerelse om, hvorvidt offentlige opgaver

skal overlades til monopolforetagender af den navnte art.
Men medlemsstaternes kompetence til at beslutte, at

bestemte tjenesteydelser skal overlades til offentlige
virksomheder af sociale eller almennyttige grunde, md ikke
dikteres af usaglige eller protektionistiske hensyn.

Dette princip, som vil f& stor betydning for bl.a.
statsselskaber, er fastsldet eksempelvis i Domstolens
dom af 18. juni 1991 i sag C-260/89, hvor Domstolen
fastslog, at EF-retten ikke er til hinder for, at der
gives en virksomhed monopol pd fjernsynsvirksomhed,

ndr monopolet gives pd grund af almene interesser, som
ikke er pkonomiske; men den mdde, hvorpd8 et sddant

*  s8ledes eksempelvis Domstolens dom af 23. april 1991 i

sag C-41/90 (Macroton), hvor arbejdsformidling til virksomheds-
ledere var en virksomhed i konkurrenceretlig forstand, uanset den
erhvervsdrivende enheds retlige status (selskab m.v.) og
finansieringsmdde, og hvor det tillige statueredes, at artikel 86
(misbrug af dominerende stilling) ville blive overtrddt, hvis
staten overdog eneret pd arbejdsformidlingen til en virksomhed,
der 8benlyst ikke var i stand til at efterkomme efterspsrgslen
(her: pd jobanvisning til arbejdsledere). - Tilsvarende har
Londons fondsbers omkring 8rsskiftet 1991/92 mdttet opgive sit
hidtidige krav om modtagelse af information om kursrelevante
oplysninger fra de noterede selskab forud for nyhedsbureauerne,
idet det britiske handelsministerium - utvivlsomt med rette - var
af den opfattelse, at et sldant krav stred mod Traktatens artikel
86 (idet fondsbersens retlige organisationsform herved er uden
betydning).
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monopol udeves, m8 ikke gribe ind i Traktatens be-
stemmelser om frie varebevagelser eller fri udveksling
af tjenesteydelser og ej heller gribe ind i konkurren-
cereglerne.

Traktatbestemmelserne om frie varebevagelser er ikke
til hinder for at give koncession til en enkelt
virksomhed pd eneret til fjernsynsspredning - herunder
eneret til at indfere, udleje eller pd8 anden mlde
sprede materiel og produkter, som er nedvendige for
udsendelserne - forudsat der ikke herved diskrimineres
mellem inden- og udenlandske produkter til skade for
sidstnavnte.

Ved domme afsagt den 10. juli 1991 af Retten i 1.
instans ved EF-domstolen i sagerne T-69, 70 og 76/89
(BBC, ITP) blev en kommissionsbeslutning om, at
artikel 86 (misbrug af dominerende stilling) var
kranket, stadfastet. Misbruget bestod i, at BBC havde
fdet nedlagt forbud mod, at et forlag udgav en tv-
ugeoversigt over bl.a. BBC’'s programmer. Retten var
enig med Kommissionen i, at BBC m.fl. pga. deres
faktiske monopol p& deres egne ugentlige program-
oversigter havde en dominerende stilling, og at denne
blev misbrugt, nd8r de forhindrede, at der p& markedet
blev indfert et alsidigt tv-programblad. (Nogle
bestemmelser i Bernerkonventionen, som BBC pdberdbte
sig, mdtte vige for Traktatens bestemmelser).

Desuden kan henvises til den tidligere navnte prajudi-
cielle afgerelse af 13. december 1991 i sag C-18/88,
hvorefter et selskab, der driver det offentlige
telefonnet, ikke tillige kan tillegges kompetence til
at fastlagge tekniske forskrifter m.v. vedrerende
telefonapparater, ndr selskabet selv er i konkurrence
med andre virksomheder, der udbyder telefoner péi
markedet, jfr. Traktatens artikel 3, litra £, 90 og
86.

Det fgplger af disse principper, at der stedse m8 udvises
den yderste varsomhed, ndr det drejer sig om at fastlzgge
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funktionsvilkdr m.v. for et statsliqt eller delvis stats-
ligt selskab, som indtager eller seges tillagt en retlig
eller faktisk monopolstilling. Overvejelserne om penge-
strommen fra staten til selskabet (hvad enten denne strem
kommer fra staten selv eller dirigeres til selskabet fra
andre virksomheder gennem relativ forringelse af deres
vilkdr og relativ begunstigelse af statsselskabets) er
sdledes af meget stor betydning ved tilrettelaggelsen af
statsselskabets retsforhold.

Det er ikke afgorende for bedemmelsen af stottens ret-
messighed i relation til EF-retten, om selskabet er
statsligt eller ej, men i praksis vil ulovlig stette
hyppigt forekomme i tilf®lde, hvor selskabet er helt eller
delvis statsejet. Kommissionen har i vid udstrazkning flet
medhold ved EF-domstolen i sager anlagt efter de navnte
traktatbestemmelser i artikel 92ff.

Ved dom af 14. februar 1990 i sag C-301/87 (Kommissio-
nen mod Frankrig) fandtes det slledes stridende mod
Traktatens artikel 92, stk. 1, og 93, stk. 3, at
Frankrig havde stettet et selskab i tekstilbranchen
gennem kapitalindskud, rentelettede lan og nedskaring
af bidrag til socialsikring, og stetten skulle ifelge
dommen tilbagebetales.

Ved dom af 21. marts 1991 i sag C-305/89 (Kommissionen
mod Italien) fandtes det stridende mod statsstettebe-
stemmelserne, at den italienske stat gennem nogle

offentligt beherskede holdingselskaber havde foretaget
kapitalindskud p8 i alt 615 mia. lire i Alfa Romeo-

koncernen, og belsbene skulle herefter tilbagetales
fra selskabet.

Domstolen opstillede i Alfa Romeo-sagen nogle ret-

ningslinier for greznsedragningen mellem retmassige og
retsstridige statsliqge kapitalindskud, som formentlig

vil f8 stor betydning i fremtiden: Selv om en privat
investor ikke nedvendigvis placerer kapital med

henblik pd forrentning pd mere eller mindre kort sigt,
mid han i det mindste handle som et privat holdingsel-
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skab eller en privat koncern, som forfelger en struk-
turel, global eller sektorbestemt politik, ogq som
handler ud fra mere langsigtede rentabilitetsover-

veielser.

Italien kunne ikke med rette gere galdende, at kapi-
talindskuddene via det statslige holdingsselskab
skyldtes gennemferelsen af en omstruktureringsplan for
virksomheden, eftersom der ikke havde foreligget nogen
egentlig omstruktureringsplan; en sddan mdtte navnligqg
have indebdret, at der skulle gennemferes en begrazns-
ning af den overskydende produktionskapacitet og en
betydelig nedszttelse af produktionsomkostningerne.

Kommissionen kunne derfor med rette lagge til grund,
at kapitalindskuddene kunne have til formdl at ned-
bringe virksomhedens gald for at sikre virksomhedens
fortsatte bestden, og kapitalindskuddene var derfor
med rette betegnet som statsstette. Herefter var
spergsmdlet, om statsstetten kunne pdvirke samhandelen
mellem medlemsstaterne og begranse konkurrencen.
Italien gjorde herxrved galdende, at kapitalindskuddene
ikke ville kunne begrznse konkurrencen pd det falles
marked, idet Alfa Romeos markedsandel inden for EF er
marginal; men Domstolen fastslog, at ndr en virksomhed
opererer inden for en bestemt sektor, som har over-
skydende produktionskapacitet, og hvor producenter fra
forskellige medlemsstater konkurrerer, md enhver foxm
for stotte, som virksomheden modtager fra de offent-
lige myndigheder, antages at pavirke samhandelen
mellem medlemsstaterne og at begraznse konkurrencen.
Desuden - men dette er ikke afgerende for afgerelsen -
havde Alfa Romeo i 1986 en markedsandel pd& 14,6% af
det italienske marked.

Alfa Romeo-dommens betydning kan efter min mening nasten
ikke overvurderes, ndr det drejer sig om at bedemme
retmessigheden af statslige tilskud til selskaber, der ikke
har et forsyningsmonopol, men tvertimod virker i konkurren-
ce med selskaber fra andre stater, og som eventuelt har
"overskydende produktionskapacitet" (las: hvis omkostnings-
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niveau endnu ikke er tilpasset selskabets aktivititets-
niveau og indtjening). - Det fslger heraf, at man md vare
yderst varsom med enhver form for subsidierende pengestrem
fra staten til statslige eller andre selskaber, der

konkurrerer med inden- og udenlandske selskaber om vare-
eller tienesteydelsesleverancer, og jeg skal bede om, at

disse overordnede synspunkter haves i erindring ved
lesningen af samtlige felgende bemazrkninger om statslige
aktieselskaber.

Dernzst forhindrer Traktatens artikel 52 og 59 (etab-
leringsfriheden), at der gennem nationale bestemmelser
tillagges selskaber, som overvejende er statslige eller pd
anden mdde offentlige, en szrstilling med hensyn til
leverancer m.v. til offentlige myndigheder, jfr. EF-doms-
tolens dom af 15. december 1989 i sag C-3/88 (Kommissionen
mod Italien), hvor en italiensk lov, der forbeholdt aftaler
om edb-systemer til den offentlige administration for
sddanne selskaber, som overvejende var statslige eller
offentlige, blev kendt stridende mod Traktatens artikel 52
og 59 (etableringsfriheden). Loven var ikke nationali-
tetsdiskriminerende, idet den -~ i hvert fald ikke formelt -
skelnede mellem italienske statsselskaber og andre. En
sddan sarstilling med hensyn til leverancer til offentlige
myndigheder er udtryk for en indirekte statsstotte til det
pdgzldende selskab.

En indirekte stotte til selskaber og andre virksomheder kan
endvidere hidrore fra nationale bestemmelser, som forbyder,
at udenlandske virksomheder prasterer de samme tjene-
steydelser i konkurrence med det indenlandske selskab.
Forestillede man sig blot helt teoretisk, at Patentdirek-
toratet, som i 1991 gennem sarlig aftale med Finansmini-
steren blev en sdkaldt "fristyrelse" med sarlige befojelser
til at indrette sine egne forhold, blev omdannet til en
erhvervsdrivende fond, senere mdske til et helt eller
delvis statsligt ejet aktieselskab, ville det vare rets-
stridigt at give en sddan virksomhed eneret pd at prastere
patentretlige tjenesteydelser, som kan prasteres af andre,
privatretligt organiserede virksomheder, jfr. EF-domstolens
dom af 25. juli 1991 i sag C-76/90 om frihed til granse-
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overskridende tjenesteydelser indebarende kontrol med og
opretholdelse af patenter. Det ville sdledes vare nedven-
digt _at foretage en skarp adskillelse af den monopolisere-
de, offentlige registreringsfunktion og den frit konkur-
rerende, privatretlige rddgivningsfunktion m.v., og det er
indlysende, at hele et s8dant statsselskabs organisatori-
ske, selskabsretlige og ekonomiske indretning mitte foje
sig efter disse overordnede hensyn, der ogsd kom til udtryk
i den foran navnte dom af 13. december 1991 om telefongod-
kendelser.

Dernast forhindrer Traktatens artikel 30 (m®zngdemzssige
importbegransninger), at en stat gennem nationale regler
forbeholder en vis del af offentlige indkeb for virksom-
heder, der har produktionsanle®g i (visse dele af) den
pdgzldende stats omrdde, jfr. Domstolens dom af 20. marts
1990 i sag C-21/88 samt dom af 11. juli 1991 i sag C-
351/88.>° Det er herved ikke afgerende, om de pagaldende
virksomheder er statslige eller ej,36 men det kan vel ikke
afvises, at denne grundsatning har sarlig betydning for
statsselskaber, og det er derfor, Jjeg omtaler den i
narvarende sammenheng.

I et antal tilfazlde, som i fremtiden md antages at blive
langt mere talrige, forbydes det ogsd pd et trinlavere EF-
retligt plan end pd8 traktatplanet - men naturligvis med
hjemmel i traktatbestemmelser - at effektuere visse former
for subvention til selskaber. Dette er slledes tilfaldet
ifelge direktiv 91/440/EQF af 29. juli 1991 om udviklingen

¥  Om en italiensk lov, hvorefter virksomheder med pro-

iuktionsanlag i underudviklede regioner (Syditalien) forbeholdtes
mn procentdel (30%) af offentlige indkeb. Den omstandighed, at en
iational foranstaltning eventuelt kunne karakteriseres som en
‘tetteforanstaltning efter artikel 92 (hvortil der sdledes efter
mstendighederne kunne gives tilladelse fra Kommissionen), var
kke tilstrazkkelig begrundelse for at undtage foranstaltningen
‘ra forbudet i artikel 30.

3 Ligesd Domstolens dom af 16. maj 1991 i sag C-263/85
Kommissionen mod Italien), hvor det fandtes stridende mod
xrtikel 30, at italienske offentligretlige organer kun kunne opnd
‘isse stottebeleb fra staten, hvis de kebte italiensk frem-
‘tillede keretejer.
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af jernbanevirksomhed i EF, som med virkning fra 1993
pé&byder en gkonomisk/regnskabsmessig og organisatorisk, men
ikke nedvendigvis institutionel adskillelse mellem jern-
banenet og -drift, og som tillige forbyder krydsende
subvention mellem disse to virksomhedstyper. Det vil efter
gennemferelsen af sddanne regler derfor ikke vare muligt at
lade eksempelvis den eller de virksomheder, der ejer infra-
strukturen (nettet), modtage subventioner fra den eller de
(privat- og/eller offentligretligt organiserede) virksom-
heder, der forestdr jernbanedriften.

Dette princip om forbud mod (skijult) stette ved kryds-
subsidiering mellem en monopoliseret og en ikke-monopoli-
seret del af et statsselskab har ifelge sagens natur
betydning for langt flere selskabstyper end jernbanesel-
skaberne, og problematikken genfindes allerede i dag i
Danmark.

Uden at der i nervarende sammenhang skal tages stil-
ling til, hvorvidt klagerne er berettigede eller ej,
skal det blot eksempelvis fremhaves, at el-branchen i
en 8rrazkke har besvaret sig over, at teleselskaberne

angiveligt brugte den monopoliserede del af deres
virksomhed (ledningsnet, abonnementer m.v.) til at

subsidiere den ikke-monopoliserede, frit konkurrerende
del af virksomheden (salg af apparatur m.v.), an-
giveligt med den felge, at konkurrencevilkdrene for
sidstnavnte forvrides til skade for branchens aevrige
leverandorer.

Der kan ikke vare tvivl om, at en rammelovgivning om
statsselskaber i det mindste mi8 indeholde et memento om, at
der ved indretningen af selskabets ledelse, organisation,
regnskabsforhold m.v. skal tages hensyn til de krav om
adskillelse, som er fastsllet eksempelvis i jernbane-
direktivet, og jeg har segt at tage hejde herfor i mit
lovudkast.
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b) Pengestrem fra selskabet til stat/kommune, herunder i
form af afgifter, skat m.v.

Pengestreomme fra selskabet til staten og/eller kommunen kan
forekomme enten som en éngangsoverfersel, f.eks. ved
selskabets stiftelse i forbindelse med overdragelse af en
tidligere statsvirksomhed, eller som lebende overforsler
knyttet til selskabets drift.

I de senere &r har der varet flere eksempler pd, at
allerede bestdende statsvirksomheder er overglet til
aktieselskabsform. I disse situationer er staten typisk
blevet vederlagt for de indskudte aktiver gennem aktier i
selskabet. I enkelte tilfalde har staten imidlertid oqgséd
modtaget kontantbeleb eller gzldsbreve som delvis betaling.

Aktiekapitalen i Kebenhavns Lufthavne A/S blev indbe-
talt ved apportindskud af statsvirksomheden Kebenhavns
Lufthavne, der bestod af Kastrup og Roskilde Lufthavne
mod betaling dels i aktier og dels kontant af 1,2 mia.
kr., der dog efterfelgende blev reguleret under hensyn
til de p& finansloven for 1990 ikke afholdte anlzgsin-
vesteringer samt med den @ndring i driftsresultatet,
som kunne konstateres pr. 1. oktober 1990.

Ved omdannelsen af Datacentralen til aktieselskab var
der ifelge aktstykke nr. 243 af 22. maj 1991 en
forventning om, at dette ville forbedre statsfinans-
erne med 160 mio. kr., hvilket var forskellen pé&
statens samlede vederlag og vardien af de modtagne
aktier.

I forbindelsen med omdannelsen af Statens Teletjeneste
til Telecom A/S skulle staten ifelge aktstykke nr. 7
af 7. november 1990 modtage 850 mio. kr. kontant og -
efter en kapitaludvidelse - nom. 149 mio. kr. aktier
i Telecom A/S. Ved efterfelgende apportindskud af
Telecom A/S i Tele Danmark A/S skulle staten veder-
lazgges delvis med et gzldsbrev pd 2,8 mia. kr.
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Med hensyn til de lebende pengestrgmme er det indlysende,
at et statsligt aktieselskab skal betale de samme typer af
selskabsskatter, afgifter m.v., som pdhviler andre sel-
skaber, medmindre der ved lov undtages herfra, jfr. hertil
bemzrkningerne ovenfor om statsstette i fallesskabsretlig
belysning. S8ledes betaler statsselskabet selskabsskat af
sit overskud, mervardiafgift af momspligtige ydelser etc.

Af andre eksempler kan nzvnes, at Dansk Olie og
Naturgas A/S og datterselskaberne Dansk Olierer A/S og
Dansk Olie og Gasproduktion A/S er omfattet af kul-
brinteskatteloven.

Ligeledes er Kommunernes Pensionsforsikring A/S og
visse datterselskaber omfattet af realrenteafgiftslo-
ven.

Et andet forhold, der udspringer af princippet om, at
statsselskaber skattemazssigt behandles pd lige fod med
privatejede selskaber, er, at koncernforbundne statssel-
skaber har mulighed for at lade sig sambeskatte, jfr.
selskabsskattelovens § 31.

Af statsselskabskoncerner, der benytter sig af denne
mulighed, kan blot eksempelvis navnes Dansk Olie og
Naturgas og Tarco.

Modsat de generelle skatter og afgifter, der skal betales
af sldvel privatejede selskaber som statsselskaber, er der
for de statsselskaber, som i denne redegorelse er rubri-
ceret under den statslige sektor, en rzkke eksempler pd, at
sarlige afgifter, ydelser m.v. betales af selskabet til
staten. Derimod ses s8danne pengestregmme ikke at flyde fra
selskaberne i den kommunale sektor til staten/kommunen.

Det Danske Klasselotteri A/S skal til staten betale en
afgift p8 6% af indskudssummen, dexr opgeres som
spillernes betaling for lodsedlerne excl. stempelaf-
gift.
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Dansk Tipstijeneste A/S skal ifslge lov om tipning og
lotto § 1, stk. 1, erlagge 16% af indskudssummen fra
spillerne til staten. Indtil 30. september 1592
udgjorde afgiften dog kun 13%. Desuden skal der svares
en afgift til staten pd 15% af de gevinster, der til-
falder vinderne. Til gengald er gevinsterne fritaget
for indkomstskat til stat og kommune, jfr. lov om
tipning og lotto § 6.

Dansk Olieforsyning A/S betaler en produktionsafgift
(royalty) til staten, som kan valge at f& denne
royalty erlagt i penge eller olie.

En del af brugernes betaling til Dansk Olierer A/S for
anvendelse af selskabets olietransportsystem er
fastsat til 5% af vardien af den transporterede olie
minus samtlige transportbmkostninger. Af denne del af
selskabets indtagter betaler selskabet efter aftale
med energiministeren en afgift p& 90% til staten,
hvilket i1 1990 udgjorde ca. 255 mio. kr.

Tele Danmark A/S skal ifelge lov nr. 743 af 14.
november 1990 om visse forhold p& telekommunikations-
omrddet betale en &rlig ydelse til staten, der udger
4% af selskabets og dets datterselskabers &rlige
nettoindtagter p& eneretsomrdderne.

En anden type af énsidige pengestremme fra selskabet til
staten foreligger i de tilfazlde, hvor det ved oprettelses-
loven er fastlagt, at staten kan disponere over en vis del
af selskabets indtzgter/overskud.

Ifelge lov om radio- og fjernssynsvirksomhed § 15z kan
kommunikationsministeren med tilslutning fra Finansud-
valget anvende den del af TV 2 Reklame A/S’ overskud,
der ikke overferes til TV 2-fonden, til tilbagebeta-
ling af tidligere udlest statsgaranti eller til
kulturelle formll.

I lov om tipning og lotto §§ 6a-6c er der detaljerede
forskrifter for anvendelsen af dele af indsskudssummen
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til forskellige idratsformdl og humanitzrt arbejde.
Tilsvarende indeholder § 7 bestemmelser om anvendelse
af et restoverskud efter statsafgift, gevinster m.v.
Forskellige ministerier bestemmer i visse situationer
sterrelsen af tilskuddene til de respesktive formdl,
ligesom belgb, der ikke findes anvendelse for, over-
fores til forskellige ministerielle fonde.

Om fordelingen af indtagter fra rdstofudvindingen i
Grenland forest8et af Nunaoil A/S er det fastsldet ved
lov, at indtzgter op til 500 mio. kr. pr. &r fordeles
med halvdelen til henholdsvis staten og hjemmestyret.
Indtegter herudover fordeles efter forhandling mellem
regeringen og hjemmestyret.

I det omfang selskabet benytter statens apparatur, facili-
teter m.v., md der fastlzgges en betaling herfor.

Bt aktuelt eksempel herpd er, at GiroBank A/S betaler
et &rligt beleb til Post & Telegrafvasenet til dzkning
af faste og variable udgifter, herunder lenudgifter
incl. pensionsudgifter, for de medarbejdere i Postva-
senet, der er beskaftiget med udferelsen af girofor-
retninger p4 postkontorene.

I denne kategori kan desuden navnes, at Kobenhavns
Frihavns- og Stevedoreselskab A/S lejer fast ejendom
og driftsmateriel af Kebenhavns Havnevasen. Lejen for
den faste ejendom er fast, medens lejen for driftsma-
teriellet er variabel og fastszttes under hensyn til
anlegsaktivernes karakter, alder, brugsvardi samt
rimelig forrentning af udlejers investering, dog
s8ledes at lejen ikke kan overstige 8rets resultat
opgjort wuden lejeudgifter for dette materiel. I
praksis fastsattes lejen for driftsmateriel til en
sterrelse, der betyder, at det regnskabsmassige
resultat bliver kr. 0.

Endelig kan det navnes, at Assens-Bige Fargen A/S

betaler et &rligt administrationshonorar til Assens
Kommune.
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Der foreligger ikke i Danmark noget overordnet princip om,
at sddanne betalinger skal fastlagges alene ud fra markeds-
messige kriterier, men er der minoritetsaktionarer i
selskabet, kan betalinger af den her navnte art ikke
anvendes til at skaffe staten i dens egenskab af (hoved)ak-
tionar sarlige fordele pd de ovrige aktionzrers bekostning,
jfr. princippet i generalklausulerne i aktieselskabslovens
§ 63, stk. 1, og § 80, og omvendt vil ogsd selskabets helt
eller delvis vederlagsfri anvendelse af statens faciliteter
kunne udgere en form for statsstette, som er retsstridig i
medfeor af EPF-traktatens artikel 92ff, jfr. alle bem=zrk-
ningerne i det foreg8ende afsnit. Som generelt udgangspunkt
ber det derfor allerede efter gzldende ret tilstrabes, at
retshandler mellem statsselskab og stat foregdr pd markeds-
massige konditioner, men en lov om statsselskaber kan med
fordel lovfaste og prezcisere dette princip. Tilsvarende ber
det om statsselskabers regnskabsaflaggelse fastslds, at den
internationale regnskabsstandard nr. 24 om regnskabsmassig
angivelse af forbundne parters indbyrdes transaktioner skal
iagttages; efter gzldende dansk ret kan dette ikke antages
at vere obligatorisk.

Efterh8nden som flere omrd8der, hvor statslig og privat
aktivitet kan eller vil sam- eller vekselvirke, bliver
bindende reguleret pd EF-retligt plan, md& det forventes, at
der samtidig fastlazgges udtrykkelige forskrifter om, at
betalingerne mellem stat og selskab inden for det pa-
gealdende omrdde skal fastlagges ud fra markedsmassige
kriterier. Som et nyligt eksempel herpd kan navnes det
allerede omtalte direktiv 91/440/EQF om jernbanedrift i EF,
hvorefter den betaling, som staten i sin egenskab af
eventuel ejer af jernbanenettet (infrastrukturen) opkraver
hos de selskaber, der foretager jernbanedriften (og som
pkonomisk og organisatorisk, men ikke nedvendigvis institu-
tionelt skal vare adskilt fra jernbanenettet), i det
mindste ikke md8 vare diskriminatorisk, hvortil kommer, at
jernbaneselskabers drift i det hele skal ske pd et sundt
finansielt grundlag (hvorfor selskabernes gald skal
reduceres, i det omfang dette er nedvendigt for at sikre en
sddan sund drift).
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Der henvises i ovrigt til bemzrkningerne i det foregdende
afsnit om de tilfzlde, hvor afgifter m.v. ved lov bort-
falder i forhold til visse statslige selskaber.
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5) Den af statsselskabet drevne erhvervsvirksomhed

a) Den hidtidige drift af virksomheden

Statsselskaber stiftes som oftest samtidigt med pdbe-

gyndelsen af den virksomhed, om hvilken de udger den
organisatoriske ramme.

Det er dog ikke ualmindeligt, at det nystiftede statssel-
skab skal overtage og viderefore en statslig virksomhed,

der hidtil har varet ejet og drevet direkte af staten. Som
eksempler kan navnes:

Kebenhavns Lufthavne A/S’ overtagelse af Kebenhavns
Lufthavnsvasen.

GiroBank A/S’ overtagelse af statsvirksomheden Post-
giro.

Datacentralen A/S’ overtagelse af Datacentralen I/S af
1959. ‘

Det Danske Klasselotteri A/S’ overtagelse af driften
af klasselotteriet, der hidtil havde veret organiseret

som et direktorat under Skatteministeriet.

Statens Konfektion A/S’ overtagelse af Statens Kon-
fektion.

Tele Senderjylland A/S’ overtagelse af statsvirksom-
heden Tele Senderjylland.

Telecom A/S’ overtagelse af Statens Teletjeneste.
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At statsvirksomheders overgang til aktieselskabsform
imidlertid ikke er noget nyt faznomen, fremgdr blandt
andet af, at Vemb-Lemvig~Harboere (Thyboren) Jern-
baneselskab aktieselskab, der er stiftet fer &rhun-
dredskiftet, blev stiftet med det formdl at overtage
og drive de i eneretsbevillinger af 7. juni 1878 og 5.
maj 1897 omhandlede jernbaner fra Vemb station til
Lemvig eller dens havn og fra Lemvig havn over Lemvig
station til Harboer samt drive den staten tilherende
havnebanestrazkning fra Harbogr til Thyboren.

De problemer, som selskabers overtagelse af en eksisterende
virksomhed rejser i henseende til reglerne om apportindskud
(realindskud), medarbejderes retsstilling ved virksomheds-
overdragelsen m.v., behandles alle s®rskilt nedenfor.

Det er imidlertid ikke givet, at det statsselskab, der
oprettes, overtager alle de former for aktiviteter, som
hidtil har varet drevet i offentligt regie. Blot eksempel-
vis kan det om Eksportkreditrddets omdannelse til aktiesel-
skab i 1992 navnes, at de aktiviteter, det nyoprettede
selskab skulle overtage, kun udgjorde en delmzngde af EKR’s
hidtidige aktivitetsomrdde. Arsagen er, at selskabet skal
kunne fungere pd kommercielt (her: forsikringsmessigt)
grundlag og derfor ikke kan overtage aktiviteter, som er
rent subsidierende. Hvis s8danne aktiviteter enskes
viderefert efter virksomhedens overdragelse til et stats-
selskab, m& staten fortsat selv varetage dem - eller i
hvert fald m8 staten finansiere dem, men der er i denne
forbindelse intet til hinder for, at den pdgzldende ydelse
desuagtet kebes hos statsselskabet, hvis det kan prazstere
den.

Det er imidlertid ikke kun statsvirksomheder, der er
overglet til statsselskaber. Der findes ogsd eksempler p&,
at aktiviteter, som hidtil er foregdet i foreningsretligt
regi, er overgdet til statsligt eller kommunalt dominerede
aktieselskaber.

De fazllesforanstaltninger, som i dag forestds af A/S
Dyrehavsbakken, blev som tidligere nazvnt oprindeligt
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tilvejebragt af Dyrehavsbakkens Teltholderforening,
dog med tilskud fra staten.

Kommunernes Pensionsforsikring A/S blev som navnt i
1945 stiftet med henblik p& at viderefere aktiviteter-
.ne i Kommunernes Pensionskasse.

.1 enkelte tilfzlde er statsselskabers aktivitet desuden
blevet tilvejebragt gennem overtagelse af andre aktie-
eller andelsselskabers virksomhed.

Aktieselskabet Lollandsbanen blev stiftet med det
formdl at overtage driften af de hidtil af A/S Det
Lolland-falsterske jernbaneselskab drevne jernbaner.

Dansk BiblioteksCenter A/S har pr. 15. oktober 1991
kebt aktiviteterne i det konkursramte Biblioteks-
centralen A/S.

Fyns Telefon A/S blev stiftet med det formdl at
overtage den hidtil af andelsselskabet Fyns Telefon
udferte virksomhed.

Der er imidlertid ogs8 en razkke eksempler p&, at den
virksomhed, som selskabet er stiftet med henblik pd, ikke
udferes direkte af selskabet selv, men af datterselskaber.

En s®rliqg variant heraf er konstruktionen omkring SAS,
hvor Det Danske Luftfartsselskab ejer 2/7 af et
konsortium, som ejer de selskaber, der udferer den
faktiske virksomhed.

Af egentlige holdingselskaber kan navnes Tele Danmark
A/S, Tarco A/S, Cheminova Holding A/S og SAS Trading
Holding A/S.

Endelig fremg8r det udtrykkeligt af form8lsbestemmel-
sen for Greenlandair Charter A/S, der er et dattersel-
skab af Grenlandsfly A/S, at "selskabets virksomhed
kan udferes dels direkte, dels gennem anbringelse af
kapital i andre virksomheder."
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I det ovennavnte har udgangspunktet varet, at en given
virksomhed kan gennemferes i forskellige organisatoriske
rammer, herunder statsselskaber. Der er imidlertid ogsl

enkelte eksempler pd, at der inden for den samme organisa-
toriske ramme - statsselskabet - sker et vesentligt skift

i de aktiviteter, der gennemfgres.

Et eksempel herp& er blandt andet, ndr et selskab gir
fra at vere et driftsselskab til at vare et holding-
selskab i forbindelse med andringer i koncernstruk-
turen, hvilket eksempelvis har fundet sted i Chemino-
va-koncernen.

En &ndring af koncernstrukturen betyder dog ikke i sig
selv, at ogsd selskabets virksomhed =ndres. En zndring af

s8vel koncernstruktur som selskabets virksomhed er imid-
lertid sket i Tarco-koncernen.

Fra oprindeligt at bestd8 af et selskab, hvis formil
var at udnytte gasvarkernes biprodukter, handle med de
fremstillede varer og i o@vrigt drive fabrikation og
handel efter bestyrelsens bestemmelse, er der i dag
tale om en vidtforgrenet koncern, der driver handel,
fabrikation, projektering og entrepengrvirksomhed m.v.
i Danmark og udlandet.

b) Selskabets formil

Der findes ikke i AL s=®rreqler for si vidt angdr statslige
selskabers formdlsbestemmelser, og i princippet finder
selskabsrettens almindelige regler derfor anvendelse. Det
folger heraf, at vedtzgterne skal angive selskabets formdl,
jfr. AL § 4, stk. 1, nr. 3, og at formdlet skal indebzre en
przciserende bestemmelse af, pd hvilken mi3de selskabet vil
opfylde sin pligt til at vere "erhvervsdrivende", jfr. AL
§ 1, stk. 1.
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Mens et ikke-statsligt selskabs form8lsbestemmelse alene
indeholder en angivelse af, gennem hvilken art aktivitet
selskabet skal forfelge det navnte, helt overordnede mdl:
at vare erhvervsdrivende og dermed indvinde overskud, jfr.
den n=avnte forudsatning herom i AL § 1, stk. 1, kan
statslige selskaber i deres formdlsbestemmelser have
indbygget forskrifter om at indlede eller opretholde
aktiviteter, som ikke er erhvervsdrivende, men som tvart
imod i realiteten kan blive til erhvervsm®ssig ulempe for
selskabet, idet det pAgzldende led i formd3lsbestemmelsen
kan medfere pligt for selskabet til ud fra overordnede sam-
fundsmessige hensyn m.v. at varetage underskudsgivende
funktioner.

Dette er eksempelvis tilfaldet, ndr det i formdlspara-
graffen (§ 4) for Kebenhavns Lufthavne A/S ikke blot
bestemmes, at selskabets formdl er at drive og udbygge
de offentlige lufthavne i Kastrup og Roskilde, men
ogsd at selskabet herved skal gennemfere den udbygning
af lufthavnene, som er nedvendig_ for at fremme og

sikre afviklingen af lufttrafikken til og fra Keben-
havn. Ndr det herefter tillige foreskrives i § 4, at

selskabets udbygning af lufthavnene og selskabets
drift skal ske pd forretningsmassigt grundlag, ligger
der heri® kimen til en indbyrdes modstrid, idet
pligten til at sikre afviklingen af lufttrafikken
efter omstandighederne kan vzre sd byrdefuld, at den
ikke (l=zngere) er forretningsmezssig.

Tilsvarende kan navnes formdlsparagraffen for Keben-
havns Frihavns- og Stevedoreselskab A/S, hvor det
fastlagges, at "Selskabets formdl er gennem udevelse
af frihavnsvirksomhed, stevedorevirksomhed og pak-
husvirksomhed samt ved at udeve s&dan anden virksom-
hed, som efter bestyrelsens sken naturligt kan udeves
i forbindelse hermed, at betjene det erhvervsliv, der
benytter Kebenhavns Havn. Denne virksomhed skal stedse
udeves pd en sddan mdde, at det af kunder og brugere

3 Som pdpeget af professor Paul Krilger Andersen i en

irtikel i "Den grimme ®lling" 1991/4 s. 41.
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enskede serviceniveau fremskaffes med et rimeligt

gkonomisk resultat. Endvidere skal selskabet gennem
sin service medvirke til at fremme beseijling af ogq

godsomsztning over Kgbenhavns Havn" [min fremhavelse].
Ogs& her synes der i formdlsparagraffen at ligge kimen

til en indbyrdes modstrid, idet man kunne forestille
sig, at den eneste mi&de, hvorved besejling og godsom-
setning kan fremmes, kunne vaere, at selskabet redu-
cerede prisen pd de leverede ydelser til et niveau,
der netop ikke kan sikre et rimeligt ekonomisk resul-
tat.

At en eventuel pligt for statsselskaber til at varetage
overordnede samfundsmzssige hensyn er indfejet p& det
selskabsretlige plan via formdlsparagraffen, synes dog at

vare undtagelsen. Som klar hovedregel gzlder for sdvel de
statsligt som de kommunalt dominerede selskaber, at

form8lsparagraffen alene przciserer, pd hvilken made
selskabet er "erhvervsdrivende".

Et eksempel er sdledes Aktieselskabet Dampskibssel-
skabet @resund, hvor det i formdlsparagraffen kort
fastslds, at selskabets form8l er at drive passager-
og fragtfart samt handel.

Desuden kan navnes Datacentralen A/S, hvis formdl er
at drive virksomhed og handel med informationsteknolo-
giske ydelser samt anden i forbindelse hermed stdende
virksomhed.

Som et sidste karakteristisk trak ved statsselskabernes
formdlsbestemmelser kan navnes, at man i de senere &r ved
stiftelse af statsselskaber i visse tilfzlde direkte har
angivet i formdlsparagraffen, at selskabets aktiviteter
skal foregd pd forretningsmessigt grundlag. Netop fordi det
for nogle statsselskabers vedkommende stiller sig tvivl-
somt, i hvilket omfang de reelt kan siges at vare erhvervs-
drivende, ville det efter min opfattelse vare forkert at
betegne en formdlsbestemmelse af den her navnte art som
varende &benbart overfledig. Der ligger heri en tilkendegi-
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velse fra stifterens - statens - side om, at selskabet
grundlazggende skal virke pd markedsmassige vilkar.

Formilet for TV 2 Reklame A/S er sdledes pd forret-
ningsmassigt grundlag at formidle reklameindslag i TV
2.

For A/S @resundsforbindelsen er det angivet i formdls-
bestemmelsen, at selskabet udover det primazre formil -
at forestd opferelsen af en fast forbindelse over
P@resund - pd8 forretningsmessigt grundlag kan yde
bygherrerddgivning i forbindelse med anlazgget af den
faste forbindelse.

Om Dansk Olie og Naturgas A/S og dets datterselskaber
hedder det i lov nr. 254 af 8., juni 1983 om Dansk Olie
og Naturgas A/S m.v. § 2, stk. 1, at selskaberne
driver pd forretningsmessigt grundlag virksomhed inden
for energiomrddet i overensstemmelse med de formll,
der er angivet i vedtagterne.

I relation til diskussionen om den selskabsretlige binding
af statsselskabet via formidlsparagraffen kan man indvende,
at selskaber, der pd forretningsmaessigt grundlag driver
koncessioneret virksomhed, ogsd kan siges at vere fastllst

til at fortsztte driften af en samfundsmassigt enskelig

aktivitet trods skonomiske byrder for selskabet,3

8
men derx

er alligevel en betydningsfuld nuance mellem tilfazlde, hvor

(1)

selskabet er fastldst pd det selskabsretlige plan til
at fortsaztte ogsd en underskudsgivende aktivitet af
samfundsmessige hensyn (idet formdlsbestemmelsen og
andre vedtagtsbestemmelser alene kan @ndres med
vedkommende ministers tiltrzdelse), og pd den anden
side de tilfalde, hvor

38 Eksempelvis kan det navnes, at det i koncessionen for Tele

Janmark A/S er fastsl8et, at koncessionshaveren er forpligtet til
fter kommunikationministerens narmere bestemmelse at udfore
)pgaver - ogsd selv om disse mdtte give underskud ellex ikke give
s@dvanlig fortjeneste.
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(2) selskabet principielt stdr frit pd det selskabsretlige
plan, men i sin virksomhed - nemlig i kraft af den
koncession, som selskabet har tiltrddt for at kunne
udeve en bestemt virksomhed - er offentlig- og af-
taleretligt forpligtet til at tage n=zrmere angivne
samfundsmassige hensyn, opretholde en vis forsyning

m.v.

Noget forenklet kan man illustrere forskellen sdledes, at
det koncessionerede selskab har varet indstillet pd at
"tage det sure med det sede" i forbindelse med opndelsen af
koncessionen (som jo i evrigt pd ét eller andet tidspunkt
md fornyes og genforhandles), hvorimod det selskab, der er
fastldst selskabsretligt gennem sin formd8lsbestemmelse, kan
vare uhjzlpeligt bundet til en forretningsmessigt uaccepta-
bel aktivitet, idet kun en vedtagtsandring kan hj=zlpe
selskabet ud af situationen, og en sddan andring ikke vil
f4 majoritets- eller eneejerens (dvs.: statens) tilslut-
ning. Mens det koncessionerede selskab sdledes kan komme ud
af sin fastldste position i forbindelse med en genfor-
handling/fornyelse af koncessionen, kan det formldlsmessigt
fastldste selskab risikere at blive afhangigt af stadig
kapitaltilfersel, subsidier m.v., og herved kommer sidst-
navnte kategori af selskaber ikke blot i strid med AL § 1,
stk. 1l’s forudsatning om at vare erhvervsdrivende, men der
kan efter omstandighederne tillige opst& brud pd falles-
skabsrettens regler om forbud konkurrenceforvridende
statsstoette, Jjfr. EOF-traktatens artikel 92ff. Det er
derfor narliggende at foresld, at det pd det selskabsret-

lige plan - gerne i en lov om statsselskaber, men om
fornedent ellers i den enkelte oprettelseslov og/eller i
den enkelte vedtagt - fastslds, at statsselskaber skal

virke pd markedsmassige konditioner. Heri ligger naturlig-
vis hverken forbud mod, at enkeltstdende dispositioner kan
vare velbegrundede, selv om de er underskudsgivende, eller
mod, at selskabet pAtager sig byrdefulde koncessionsmessige
forpligtelser, hvis dette forekommer rigtigt ud fra en
helhedsbetragtning.

Herved fores vi fra den indledende drgftelse af formilsbe-
stemmelsen uundgldeligt over i spergsmdlet om, hvorvidt et
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statsligt aktieselskab, der vedvarende tilsigtes at fravige
rent kommercielle hensyn ved sin drift, i virkeligheden kan
siges at vazre erhvervsdrivende.

c) Er selskabet i virkeligheden erhvervsdrivende?

En situation som beskrevet i det foregdende afsnit om
selskabets formdlsbestemmelse rejser nogle helt grund-

laggende selskabsretlige spergsmdl om selskabets karakter
af at vare erhvervsdrivende i relation til AL § 1, stk. 1,

og i hvert fald hvis de pdgazldende aktiviteter dominerer
betydelige dele af selskabets drift, kan man nappe anse
selskabet for at vare erhvervsdrivende i lovens forstand,
idet man da snarere m&8 konstatere, at selskabet blot
fortsatter visse statslige aktiviteter, uanset disses
negative forretningsmassige konsekvenser for selskabet.

Folgelig er selskabet principielt ikke omfattet af aktie-
eller anpartsselskabslovgivningen, men for det ferste er
den nejagtige afgransning af, hvorndr selskabet er i den
grad domineret af ikke-erhvervsmassige aktiviteter, at
dette bliver tilfazldet, vanskelig at foretage, og for det
andet har lovgivningsmagten som felge af lex posterior
princippet kompetence til gennem oprettelsesloven for
selskabet at foreskrive, at det skal vare et registreret
aktieselskab i AL‘’s forstand uanset sit manglende for-
retningsmassige sigte.

Over for denne saregne konsekvens af lex posterior prin-
cippet md& man imidlertid indvende, at der i sd fald skulle
vere en forskel mellem selskaber oprettet ved aktstykke
(hvor AL begribeligvis ikke kan vare fraveget) og selskaber
oprettet ved lov (hvor lex posterior princippet vil kunne
galde), at en sddan forskel m& forekomme b&de utilsigtet og
vhensigtsmazssig, at en konsekvent fravigelse af forret-
ningsmessige hensyn uwundgdeligt pd et tidspunkt vil medfere
et lige sd konsekvent behov for subsidierende kapitalind-
skud i selskab, og at dette sidstnavnte forhold efter
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omstendighederne vil bringe konstruktionen i strid med E@F-
traktatens artikel 92ff.

Det felger af disse betragtninger, at lovgivningsmagten -
trods lex posterior princippet - ikke har den frihed, som
man _ellers skulle antage, til at formulere statslige
aktieselskabers formdlsbestemmelser efter forgodtbefindende

oq herved fravige princippet om, at selskabet er "erhvervs-
drivende”, men at der til syvende og sidst alligevel skal

ske iagttagelse af det grundlaggende selskabsretlige krav
i AL § 1, stk. 1, om de i Erhvervs- og Selskabsstyrelsen
registrerede selskabers karakter af at vare erhvervs-
drivende. Hvis ikke dette hensyn tilsigtes at vare det
dominerende for det enkelte statsselskabs vedkommende, mi
man konstatere, at den pdgzldende aktivitet slet ikke bor
indskyvdes i et aktieselskab, men ber forblive i statsligt
regie.

Disse bem@rkninger md& ikke forstds sdledes, at staten er
afsklret fra at indrette statslige aktieselskaber og deres
formdlsbestemmelser sdledes, at der gennem selskabets
virksomhed iagttages samfundsmazssige hensyn, eller at sel-
skabet bruges som instrument til en statslig subsidiering
af visse aktiviteter, ogsd selv om dette i nogen grad sker
pd bekostning af selskabets grundlzggende erhvervsmassige
sigte. Staten er s@ledes som navnt ikke afskdret fra selv
at kebe ydelser hos selskabet oqg stille disse til rddighed
for andre i samme omfang, som staten ville kunne foretage
de pagzldende handlinger selv, og - hvad der m& forekomme
endnu vigtigere - pd sammme m&de som et koncessioneret
selskab m& pdtage sig visse tyngende forpligtelser som
vilk8r for koncessionen, der dog netto m& formodes at vare
til gunst for virksomheden, kan ogsd et statsligt selskab
gennem sin formdlsbestemmelse og/eller p& anden made
forpligte sig til at t8le visse ulemper, ndr blot disse
ikke i henseende til sterrelse, varighed og ufravigelighed
bliver af et sddant omfang, at selskabet ikke langere kan
siges at vare "erhvervsdrivende".

Problematikken trazder tydeligt frem i relation til de
13 eksisterende privatbaner. Disse statsselskabers
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formdlsbestemmelse er typisk affattet sdledes, at
selskabets formdl er at drive jernbanetrafik i over-
ensstemmelse med den til enhver tid g=zldende lov-
givning og de for banen udstedte eneretsbevillinger.

Opfyldelsen af dette formdl har for samtlige privat-
baner fort til underskud af tilsyneladende permanent
karakter, hvoraf 70% dazkkes af staten over de &rlige
finanslove og resten af de i de enkelte privatbaner
interesserede kommuner. Desuden finansieres privat-
banernes nyanskaffelser af 14n fra staten og kommuner-
ne, der i praksis er rente- og afdragsfrie.

I relation til ovennavnte diskussion om statssel-
skabers karakter af erhvervsdrivende kan det synes
vanskeligt at begrunde privatbanernes organisation i
form af aktieselskaber.” P& lazngere sigt m& man
derfor formentlig overveije disse selskabers situation,
som ikke passer ideelt ind i det selskabsretlige
system. Derimod er det indlysende, at banernes fast-
ldsning pd en stadigt underskudsgivende aktivitet,
kombineret med statens stadige subsidiering af det
herved fremkomne permanente underskud, ikke med
infrastrukturens nuvearende situation kan komme i strid
med E@F-traktatens artikel 92ff, idet denne alene
forbyder stette, som fordrejer konkurrencevilkdrene

* Som et lidt kurisst eksempel pd, at et kommunalt ejet

elskab i modsztning til privatbanerne nzrmest ved lov er gjort
xrhvervsdrivende - i hvert fald i den forstand, at loven sikrer
elskabet et overskud - kan navnes NESA A/S. I henhold til lov om
1forsyning har selskabet ret til at indregne alle nedvendige
dgifter - herunder en af Statens Elprisudvalg fastsat for-
entning pd p.t. 11% af selskabets kapitalgrundlag (hvilket md
orstds som egenkapitalen, jfr. NESA’'s egen &rsberetning) - i
lprisen. (Alene) som folge af denne ret til at indregne en

orrentning af selskabets egenkapital i elprisen fremkommer
elskabets overskud. Ligesd betaznkeligt det er at fastldse et

elskab via formdlsparagraffen til en permanent ikke-markeds-
&ssig aktivitet, ligesd betaznkeligt - jfr. herved E@F-traktatens
rtikel 86 - forekommer det mig at garantere selskabet, at
risdannelsen p& dets produkter (med en monopollignende be-
kaffenhed) md8 vare sdledes, at selskabet altid er sikret en
estemt forrentning af sin til enhver tid varende egenkapital,
.gsd selv om rentesatsen herfor kan svinge.
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ved at begunstige visse virksomheder m.v., og som
pdvirker samhandelen mellem medlemslande. Hvis man
imidlertid forestillede sig den t®nkte situation, at
teknikken m.v. udvikledes i en sddan grad, at virksom-
heder fra andre EF-stater ville kunne tilbyde andre
tekniske former for kollektiv samfazrdsel ogsd for de
pdg=zldende egne, kunne man komme i en situation, hvor
ogs8 fzllesskabsretten ville gore den navnte konstruk-
tion retsstridig.

Der er efter min opfattelse behov for gennem en lov om
statsselskaber at fd przciseret disse hensyn og dermed f&
foretaget afveiningen mellem pd8 den ene side de grund-
laggende selskabsretlige spillereqler, som staten skal
acceptere, hvis aktieselskabsformen gnskes anvendt, og pi
den anden side de overordnede samfundsmassige hensyn, som
det er helt legitimt og naturligt for staten at varetage
gennem statslige selskaber.

I mit lovudkast mener jeg at have foretaget denne afvejning
pd en nogenlunde rimelig mdde ved dels at foreskrive (og
narmere uddybe), at statsselskabet skal drives efter de
principper, der galder for kommercielle virksomheder, dels
at opstille en parlamentarisk indsigt og kontrol med hensyn
til statsselskabets overordnede forhold. Men at foretage
afvejningen pd en s&8dan mlde, at statsselskabet kan
anvendes som et rent “"subsidierings-instrument", er en
uleseliqg opgave; onskes noget sddant, kommer selskabsretten
og dermed aktieselskabsformen til kort.

d) Sarlige selskabs- eller koncessionsretlige forskrifter
om selskabets vare- eller tjenesteydelser

I det omfang statsselskabets virksomhed foregdr pd et
retsomrdde, som er requleret af en sarlig lovgivning,
omfattes selskabet selvsagt uanset dettes statslige
ejerskab, sdledes eksempelvis i tilfalde af koncessioneret
virksomhed.
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Da eksempelvis lov om eksportkredit i marts 1992
afleste loven om Danmarks Erhvervsfond, bemyndigedes
industriministeren ved den nye lovs § 10, stk. 1, til
at stifte et forsikringsaktieselskab'’ med henblik p&
at drive et "kommercielt forretningsomrdde fra den ek-
sisterende eksportkreditordning". For det ferste blev
det nyoprettede selskab herved som udgangspunkt
omfattet af lov om forsikringsvirksomhed, (dog at
Finanstilsynet ved selskabets stiftelse kunne tillade,
at den navnte lovs bestemmelser om stiftelse af
skadesforsikringsselskaber fraviges, i det omfang
hensynet til forsikringstagerne ikke talte derimod);
men ogsd selve overdragelsen af de forsikringspolicer,
der var udstedt i henhold til lov om Danmarks Er-
hvervsfond, kravede iagttagelse af kapitel 17 i lov om
forsikringsvirksomhed. Det var en felge heraf, at
Finanstilsynet i maj 1992 under henvisning til lovens
§ 159 offentliggjorde den lovpligtige redegerelse for
forsikringsbestandens overdragelse og opfordrede
policetagere, som mdtte have indsigelse mod over-
dragelsen, til at gore indsigelse over for Finanstil-
synet.“

Tilsvarende kan navnes, at GiroBank A/S og den af
Kommunernes Pensionsforsikring A/S og Pensionskassen
for Berne- og Ungdomspadagoger ejede DinBank A/S er
underlagt bestemmelserne i bank- og sparekasseloven.

Man kunne kunne imidlertid ogs& forestille sig en mere
specifik requlering af det enkelte selskabs forhold ved
lov, koncession m.v. I denne forbindelse er det karak-
teristisk, at en sidan detailregulering altovervejende kun
ses anvendt i forhold til visse typer af de af denne
redegorelse omfattede selskaber, nemlig

9 Med en aktiekapital p& 200 mio. kr., som tegnedes af

taten.

! 0gsd Rommunernes Pensionsforsikring A/S er omfattet af lov
m forsikringsvirksomhed.
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- Selskaber, hvor hele aktiekapitalen ejes direkte
af staten,

- selskaber, hvor staten ejer 50% eller mere af
aktiekapitalen, og

- ovennavnte selskabers helejede datterselskaber.

Grundlaget for requleringen af disse selskabers forhold er
oprettelsesloven, koncession eller aftale.

Som eksempler pd oprettelseslove, der lagger rammer for
selskabets aktivitet udover hvad der folger af vedtagternes

formdlsbestemmelse, kan navnes felgende:

Ifelge lov om radio- og fjernsynsvirksomhed md TV 2
Reklame A/S ikke pdbegynde virksomhed, der ikke er
henlagt til selskabet ved loven, uden godkendelse fra
kommunikationsministeren og med tilslutning fra et af
Folketinget nedsat udvalg.

Ifolge lov om Kebenhavns Lufthavne A/S er selskabet
forpligtet til i sin virksomhed at overholde alle
internationale aftaler, der er indgdet eller indgds af
den danske regering med henblik pd regulering af civil
lufttrafik. Desuden skal selskabets takstfastsattelse
for benyttelse af de to lufthavne godkendes af trafik-
ministeren.

Som et meget vidtgdende eksempel, hvor bemzrkningerne
til oprettelsesloven nasten indeholder en egentliqg
strategi for statsselskabet kan navnes lov om GiroBank
A/S. I bemzrkningerne hertil hedder det, at selskabets
virksomhed skal udferes ud fra Postgiro’s nuvarende
idégrundlag. Det vil sige varetagelsen af hurtig,
enkel, sikker og billig betalingsformidling som det
bzrende forretningsomrdde, og gradvis - efter samme
koncept - at udbygge forretningsomrddet med en rakke
enkle og billige standardpengeinstitutydelser - forst
og fremmest inden for opsparingsomrddet. Over for
privatkunder skal GiroBank A/S ferst og fremmest vare
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et lavomkostningspengeinstitut, som pd betalingsfor-
midlingsomrddet og i sin indl&nsvirksomhed skal kunne
give sine kunder konkurrencedygtige, letoverskuelige
servicetilbud. Kommunikationen med kunderne vil derfor
i wvid udstrzkning, ligesom det er tilfaldet i dag,
foregd via postvasenet og pr. telefon, idet der dog
forudsattes en vis udbygning af Postgiro’s nuvarende
rddgivnings- og salgsfunktioner pd de sterre posthuse.

Som alternativ til oprettelsesloven kan _detaljerede
forskrifter for statsselskabers virke vare fastlagt i
koncessioner.

Uden i ovrigt at referere indholdet af koncessionerne
kan navnes, at Det Danske Klasselotteri A/S driver sin
virksomhed pd grundlag af en bevilling for 5 &r givet
af skatteministeren. Bevillingen giver selskabet
eneret til at drive klasselotteri i Danmark.

Ogsd Dansk Tipstjeneste A/S’ virksomhed er baseret pd
en koncession, der gives for 5 4r ad gangen.

Tele Danmark A/S og selskabets datterselskaber udferer
den del af koncernens virksomhed, der bestdr af anlzg
og drift af de transmissionsveje og centraler, der er
knyttet til en razkke narmere angivne offentlige radio-
og trddbdrne telekommunikationstjenester samt udbudet
af disse pd grundlag af en koncession. Dette betyder
bl.a. at takstfastsattelse og takstprincipper for det
koncessionerede omrdde samt @ndringer heri skal
godkendes af kommunikationsministeren, der desuden kan
forlange, at galdende takstfastsattelse og takstprin-
cipper @ndres. Tilsvarende galder for abonnements-
vilkdr for det koncessionerede omrdde. Endelig kan
kommunikationsministeren med henblik p& ekstraordinzre
forhold give koncessionshaveren pdlzg om sikring og
opretholdelse uden udgift for staten af samfundsvigtig
telekommunikationstrafik.

I et enkelt tilfzlde - A/S Dyrehavsbakken - er en lang
rzkke af statsselskabets forhold requleret ved en over-
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enskomst mellem selskabet og dets to aktionarer, staten
v/Mil jeministeriet og Dyrehavsbakkens Teltholderforening af

1885.

Overenskomsten indeholder detaljerede forskrifter for
selskabets virksomhed - eksempelvis fremgdr det, at
vederlag for pasning af Kongeporten og delvis Klampen-
borgporten afholdes af selskabet. Desuden er kompeten-
cefordelingen mellem selskabet og Miljeministeriet
beskrevet bAdde generlt og med konkrete eksempler.

Som det vil vare fremglet, er selve det statslige ejerskab
ikke en forudsatning for, at staten kan gve indflydelse pa
et selskab. I et antal tilfazlde overflediqger eksistensen
af et koncessionsgrundlaqg for et selskabs virksomhed, at
selskabet overhovedet behever vere statsligt ejet, idet den
tilsigtede statslige indsigt m.v. med vasentlige dele af
selskabets virke kan opnds i tilstrazkkeligt omfang gennem
koncessionens vilkar.

Sdledes fremgdr det af en udtalelse af 4. marts 1992
fra Danske Elvarkers Forening til Energiministeriet i
anledning af dette ministeriums hering af foreningen

til n®rvarende sag, at i realiteten ingen af elforsy-
ningsselskaberne er statslige eller kommunale aktie-

eller anpartsselskaber. Supplerende har foreningen
oplyst, at hovedparten af aktierne i NESA er i kommu-
nal eller amtskommunal besiddelse, at to af andelssel-
skaberne er kommunale andelsselskaber, at to af de
selvejende virksomheder er kommunalt behersket, og at
seks af de svrige selvejende elselskaber har delvis
kommunal indflydelse i sig, mens nogle f& andelssel-
skaber har enkelte kommunalt udpegede medlemmer af
bestyrelse eller reprasentantskab. De egentlige
kommunale elforsyninger er selvsagt kommunaltbejede;
for de ovrige - private - selskabers vedkommende er 10
selskaber selvejende virksomheder, ét er et aktiesel-
skab, ét har karakter af bdde andels- og aktieselskab,
og de resterende er organiseret som andelsselskaber.
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Om de private - ikke kommunalt beherskede - elsel-
skaber er det supplerende oplyst, at de enten er rent
forbrugerejede eller delvist forbrugerejede og delvist
kommunalejede.

Det fremgdr af disse oplysninger, som jeg har fremdraget
som eksempel, at der ikke fra det offentliges side er lagt
nogen afgerende vagt pd at sikre, at elforsyningsselskaber
er statsligt eller kommunalt ejede, og der kan nappe vare
tvivl om, at &rsagen til denne liberale holdning skal seges
i, at en tilstrekkelig styring af selskabernes virksomhed
oq forsyningsbetingelser m.v. anses for at kunne opnds via
koncessionsvilkdrene.

Man kan udtrykke dette forhold sfledes, at indgreb i et
statsselskabs forhold finder sted ad selskabsretlig vej,
nemlig gennem ejerskab, indretning af vedtagterne, stemme-
afgivning m.v., mens der i adskillige tilfzlde, hvor
selskabet udever en i realiteten monopoliseret eller dog
monopollignende virksomhed, alternativt kan ske indgreb p&

det aftale- og offentligretlige niveau, nemlig gennem
forskrifter for selskabets virksomhed gennem en koncession.

Dette ber haves i erindring bdde i forbindelse med spargs-
mdl om oprettelse af statsselskab og i forbindelse med
eventuelt statsligt salg af aktier i siddanne, eftersom det
mdl, som staten tilsigter med selskabet, efter omstazndig-
hederne vil kunne opnds, uden at selskabet opretholder sin
karakter af statsselskab. NAr det drejer sig om at foresli
hensigtmessige lovbestemmelsexr som ramme om statsselskabers
virke, er der ikke grundlag for at fastlagge andre ge-
nerelle vilkdr for koncessionering m.v., end at selskabets
virksomhed skal ske efter de principper, der styrer
kommercielt virkende selskaber; derimod er der ikke
grundlag for at fastlagge generelle regler om koncessioner
m.v. - hertil er statsselskaberne for forskellige.
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e) Serlige tilkendegivelser om forretningsmaessige prin-
cipper, hvile-i-sig-selv principper m.v.

I den s&rlov, hvorved et statsligt selskab oprettes, kan
der som navnt vare givet tilkendegivelser om, at selskabet
skal drives ud fra forretningsmassige principper. Dette vil
sarligt vere tilfazldet, hvor det ligeledes fremgdr, at dele
af selskabets aktiekapital, f.eks. op til 25%, mdske senere
op til 49%, agtes udbudt til privat tegning. Selv uden en
s&dan tilkendegivelse vil princippet dog, sdledes som det
er fremgldet af de foregdende bemzrkninger, vere gzldende.

Af bemzrkningerne til forslag til lov om Det Danske
Klasselotteri A/S fremgldr f.eks., at selskabet skal
fungere under privatretlige og frie konkurrencehensyn.

Af bemazrkningerne til lov om GiroBank A/S fremhaves
det, at selskabet skal drives pd forretningsmassige
vilk8r i fuld konkurrence med evrige pengeinstitutter.

For yderligere eksempler henvises til det ovenfor under
punkt b) anferte.

£) Kan statsselskabet som led i sin virksomhed oprette
datterselskaber?

Det er indlysende, at staten/kommunen ikke behegver udeve
sin indflydelse i statsselskabet direkte, men kan indskyde
et eller flere selskaber som mellemled. I yderste konse-
kvens kan der herved opst8 et helt net af holding- og
mellemholdingselskaber, eventuelt med indbyrdes speciali-
sering. Da man i 8rene 1988-90 omstrukturerede de tyske
jernbaner (Deutsche Bundesbahn), som ved omstruktureringens
begyndelse var opdelt i omkring 300 mindre selskaber,
valgte man sdledes en moderniseret koncernstruktur, som
indebar
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- oprettelse af et moderselskab, Deutsche Bundesbahn-
Holding GmbH,

- tre mellemholdingselskaber, for hhv. (1) godsbefor-
dring, (2) personbefordring og diverse tjenesteydel-
ser, og

- de allerede eksisterende selskabers fordeling efter
saglige kriterier under de enkelte mellemholdingsel-
skaber. ‘2

S8 vidt ses af tysk erhvervspresse, var formdlet med denne
koncernopdeling at skabe stgrre overskuelighed over
Deutsche Bundesbahns forhold og at divisionalisere stats-
virksomheden p& en sddan mdde, at de enkelte sagligt og
geografisk afgransede sektorers driftsresultatexr bedre kan
kontrolleres. Derimod er et hovedformdl efter alt at demme
ikke at skabe funktionel uafhangighed for jernbanesel-
skabernes bestyrelser, idet overensstemmelsen mellem
grundlovens artikel 87 og en sddan funktionel ledelses-
maessig vafhangighed vistnok endnu ikke er endeligt afklaret
i Tyskland, jfr. mine bemarkninger under punkt 12 a) om
generalforsamlingen og dens kompetence.

Det var i virkeligheden en variant heraf, man - bevidst
eller ubevidst -~ anvendte i Danmark, da man pr. 14.
november 1990 etablerede Tele Danmark A/S som holdingsel-
skab for alle teleselskaberne i Danmark. Holdingselskabet
blev ikke etableret som et rent aktieejende moderselskab,
men opndede selv koncession, idet man samtidig opsagde de
ovrige selskabers koncessioner, blandt andet JTAS’ kon-
cession pr. 1. marts 1991 og KTAS’ pr. 1. marts 1992.

Der blev i denne forbindelse givet aktionzrerne i de

pvrige teleselskaber tilbud om at ombytte deres aktier
med nye aktier i Tele Danmark A/S i forholdet 1:1. Den

klage, som mindretalsaktionzrer i denne anledning har

‘2 Se narmere herom Erik Werlauff: Selskabsmasken; loyali-

.etspligt og generalklausul i selskabsretten (disputats 1991) s.
'49 med note 249 samt "Die Welt" af 16. juli 1988 s. 9.
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indgivet til EF-kommissionen (og hvorom der verserer
hojesteretssag i Danmark), hidrerer fra den omstandig-
hed, at indlesningsbestemmelserne fra de enkelte
teleselskaber "fulgte med" over i det borsnoterede
Tele Danmark A/S - en noget atypisk situation for et
barsnoteret selskab - og at aktionazrer, der ikke
modtog ombytningstilbuddet, blev tvangsindlest,
hvilket nu er godkendt af Hejesteret.

Mens spergsmdlet om indskud af et mellemliggende holding-
selskab drejer sig om at indsatte en sarskilt Jjuridisk
person (der sdledes selv bliver et statsselskab) ‘“over"
statsselskabet, kan der i modsztning hertil vare tale om at
indsztte én eller flere juridiske personer “under" stats-

selskabet, nemliqg i form af datterselskaber.

I oprettelsesloven kan det vere forudset, at selskabet kan
eller skal oprette &t eller flere datterselskaber til
overtagelse af bestemte opgaver, som det findes naturligt
at udsondre i et bestemt selskab. Eventuelt kan der fra
starten vare forudsat en koncernstruktur med et holdingsel-
skab og ét eller flere driftsselskaber. Af det bilag til
min redegerelse, som i grafisk form viser den statslige
deltagelse i aktieselskaber, fremglr det, at adskillige af
de statslige selskaber har datterselskaber, datter-datter-
selskaber m.v.

Selv om oprettelsesloven er tavs herom, vil det galde, at
ethvert selskab kan udeve sin virksomhed eller dele deraf
gennem et eller flere datterselskaber.*’ Hvis ikke den
parlamentariske kontrol med sddanne underliggende datter-
selskaber skal blive illusorisk, m& man som navnt definere
statsselskabs-begrebet, si det ogsd8 omfatter et statssel-
skabs datterselskaber.

' Blot eksempelvis kan der vare tale om at udskille

statsselskabets finansfunktion (finansielle forretninger, styring
af pengestrogmme og finansielle portefeljer, overvdgning af rente-
og valutapositioner) til et s®rskilt, 100% ejet finansselskab,

Tele Danmark A/S’ oprettelse i september 1992 af Tele

Danmark Finans A/S.
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Det hedder eksempelvis herom i § 3, stk. 4, i lov nr.
322 af 31. maj 1991 om GiroBank A/S, at "Selskabet kan
drive virksomhed i helt eller delvis ejede dattersel-
skaber". En sddan formulering tager ikke udtrykkeligt
stilling til, om der alene kan vare tale om at opsamle
nye aktiviteter i sddanne datterselskaber, eller om
ogsd bestdende aktiviteter kan overdrages dertil. Med
den navnte ganske brede formulering md sidstnavnte
mulighed antages at st8 &ben for selskabet, men en
overdragelse af selskabets aktiviteter til datter-
selskaber i sd8 vidt omfang, at statsselskabet selv
reelt reduceres til et holdingselskab, md krave
vedtegtsendring (formdlsandring) i statsselskabet;
hertil er kommunikationsministerens samtykke for-
nedent, jfr. lovens § 3, stk. 5.

Med en formulering som den citerede er der ikke taget
stilling til, hvor stor en andel af de pdgzldende datter-
selskaber statsselskabet skal eje. Efter formuleringen
kraver oprettelsesloven alene, at statsselskabet er
moderselskab (i aktieselskabslovens forstand), og denne
betingelse kan efter galdende dansk selskabsret opfyldes
alene derved, at statsselskabet har stemmeflertal pa
datterselskabets generalforsamling - eller endog blot
gennem moderselskabets ret til at udpege over halvdelen af
bestyrelsen i datterselskabet, jfr. koncerndefinitionerne
i AL § 2, sdledes som disse er gzldende fra den 1. april
1991. Det folger af disse bemarkninger, at oprettelsesloven
i sig selv ikke forhindrer statsselskabet i at eje kapital-
messige minoritetsandale i selskabexr, hvortil dele af
statsselskabets virksomhed overferes, ndr blot betingelsen
om, at statsselskabet skal vare moderselskab for de
pidgzldende, er opfyldt.

En sddan reduktion af statsselskabets ejerandel i datter-
selskaber (hhv. en nystiftelse af datterselskaber med
reduceret ejerandel for statsselskabet) er sfledes mulig
uden en lovandring - endog uden en @ndring af statssel-
skabets vedtagter, forudsat der ikke sker overdragelse af
virksomhed til datterselskaberne i et sd vidt omfang, at
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moderselskabet reduceres til holdingselskab, hvilket ville
krave vedtagtsandring som navnt.

Af disse betragtninger felger, at en lovbestemmelse som den
citerede i realiteten indebazrer vidtrzkkende bemyndigelser
til virksomhedsoverdragelse uden lovendring, ofte endog

uden vedtazgtsendring.

Ville man p3 forh&nd undgd noget sidant, midtte man
have undladt de centrale ord "... eller delvis ..." i
den citerede lovbestemmelse, og jeg er ikke util-
bejelig til at anbefale, at man i fremtiden undlader
at anvende en sddan formulering, ndr man tager dens
vidtrazkkende retsfelger i betragtning.

I nogle tilfalde, hvor gkonomisk og organisatorisk uaf-
hzngighed mellem forskellige virksomheder eller virksom-
hedsgrene er hensigtsmessig eller endog p8budt, kan en
opdeling i forskellige selskaber vare et egnet institutio-
nelt middel hertil.

Nir det s8ledes i det flere gange omtalte direktiv
91/440/E@QF af 29. juli 1991 om udvikling af jern-
banevirksomhed i EF foreskrives, at virksomhed med
hhv. jernbanedrift (infrastruktur, jernbanenet) og med
jernbanedrift skal adskilles wokonomisk/regnskabs-
messigt og organisatorisk, men ikke nedvendigvis
institutionelt, indebazrer dette, at et selskab, der
bdde skal eje jernbanenettet og forestd driften, selv
kan valge, om det vil oprette sarskilte aktieselskaber
til hver af disse funktioner, eventuelt ejet af et
felles holdingselskab, eller om funktionerne i stedet
blot adskilles skonomisk og organisatorisk som "divi-
sioner" e.l. inden for samme aktieselskab.

Salg af nogen del af aktie- eller anpartskapitalen i ét
eller flere datterselskaber (hvormed md sidestilles, at

andre end moderselskabet fiAr adgang til at tegne aktier i
datterselskabet i forbindelse med en kapitaludvidelse i
dette) md sidestilles med helt eller delvist wvirksom-
hedssalg, og dette kan vare i strid med selskabets formdls-
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bestemmelse og/eller med oprettelsesloven for selskabet,
jfr. herved bemarkningerne om den meget vidtrazkkende
formulering om "delvis" ejede datterselskaber.

Selv hvor der ikke udtrykkeligt kan udledes noget herom fra
form&lsbestemmelsen, og selv hvor statsselskabet sdledes
kan opfylde sit formdl i det vasentlige selv uden den
pdg=zldende virksomhed, kan statsselskabet ikke antages at

st8 frit med hensyn til hel- eller delsalqg af sine virksom-
heder, hvad enten dette sker gennem direkte virksomhedssalg

eller mere indirekte gennem hel- eller delsalg af aktierne
i et datterselskab, hvori virksomheden er indskudt (eller
gennem optagelse af medejere i ét eller flere dattersel-
skaber gennem aktieemission til markedskurs uden for-
tegningsret for det statslige moderselskab). Det md
antages, at spergsmdlet - bortset fra virksomheder eller
virksomhedsgrene, der helt &benbart er af underordnet
betydning for statsselskabet - ikke kan afgeres pd direk-
tions- eller bestyrelsesniveau i statsselskabet, men skal
godkendes af dets generalforsamling, dvs. under inddragelse
af vedkommende minister, der (under parlamentarisk ansvar)
r8der over statens stemmeret i selskabet. Jeg ville finde
det rigtigst, at dette forhold blev praciseret og uddybet
i en lov om statsselskaber, og mit lovudkast tager hensyn
hertil.

Hvis et statsselskab onsker at omdanne siqg fra at vare
driftsselskab til at vere et holdingselskab, forudsatter
dette som navnt en vedtagtszndring (nemlig af formdl og
navn), som skal vedtages af selskabets generalforsamling.
Er der tale om en s8dan vidtgdende strukturandring, skal
staten derfor i sin egenskab af hoved- eller eneaktionar
nedvendigvis godkende dispositionen.

Men overdragelse af enkelte virksomhedsgrene til nye
datterselskaber kan, ndr dispositionen ikke indebarer

hverken navne- eller formdlsazndring i statsselskabet, som
hovedregel besluttes af statsselskabets bestyrelse. Selv om
det nappe er sandsynligt, at bestyrelsen helt pd egen hand
vil traffe denne beslutning, er det alligevel min op-
fattelse, at der tiltraznges przciserende regler pd omrddet,
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og 1 mit lovudkast, hvor jeg har foreskrevet en fore-
laggelsespligt for generalforsamlingen i et antal sam-
fundsmessigt betydningsfulde situationstyper, har jeg
derfor ogsd - i evrigt med det norske Statoil A/S som
delvist forbillede - optaget forelzggelsespligter ved-

rorende pitaznkt datterselskabsstiftelse.

I enkelte tilfzlde er tanken om at lade statsselskabet
stifte datterselskaber efterf@lgende kommet sd overrasken-
de, at oprettelsesloven ikke har afgivet tilstrazkkelig
hjemmel til at lade tjenestem®&ndene bevare deres pensions-

ret ogsd ved overgang til et datterselskab, og en efter-
folgende lovgivning har derfor mittet reparere pd for-

holdet.* For at undgd s&danne situationer i fremtiden
foresldr jeg i mit lovudkast, at selve den grundlaggende
lovgivning om statsselskaber fastlagger muligheder for
pensionsbevarelse ogs8 ved stiftelse af datterselskaber.
Det er klart, at der ud fra lex specialis- og lex posterior
princippet kan geores afvigelse herfra i den enkelte
oprettelseslov.

q) Sarlige forskrifter om driftens fortsattelse, virksom-
hedens afhandelse m.v.

Selve AL har ikke andre forskrifter herom end de meget
generelle bestemmelser i § 54 om kompetencefordeling mellem
direktion og bestyrelse, bestyrelsens tilsynspligt m.v., og
der findes ingen specialregler herom for statslige aktie-
selskaber. Kun hvis salg af virksomhed m.v. vil medfere, at
statsselskabet ikke l=zngere kan opfylde sit vedtagtsbe-
stemte formdl, folger det af AL § 78, at en vedtagtsandring
er forneden.

“ Jfr. lov nr. 289 af 29. april 1992 om visse personale-

messige forhold i forbindelse med overfersel af opgaver £ra
Telestyrelsen, Tele Senderjylland A/S og Telecom A/S til Tele
Danmark Mobil A/S.
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Specifikke forskrifter om driftens fortsattelse ogq virksom-
hedens eventuelle afhandelse ses kun i et f&tal af de

statsligt dominerede selskaber.

I vedtagterne for Kebenhavns Lufthavne A/S hedder det,
at @ndringer af selskabets drift kraver trafikmini-
sterens godkendelse, s&fremt andringerne resulterer i,
at Kebenhavns lufthavn ikke langere p&8 tilfredsstil-
lende md8de kan fungere som Danmarks centrale inter-
nationale lufthavn eller som et internationalt trafik-
knudepunkt. Trafikministerens godkendelse kraves
desuden til beslutning om vasentlige indskrankninger
i eller omlagninger af trafikken pd selskabets luft-
havne, som har til felge, at disse ikke langere pa
tilfredsstillende md8de kan opfylde deres funktion i
samfundets trafiksystem.

For Det Danske Luftfartsselskab A/S er det i ved-
tegterne mere specifikt anfert, at trafikministeren
skal godkende beslutning om selskabets forening eller
fellesdrift med andre selskaber samt bortforpagtning
af driften, idet selskabet dog uden approbation skal
vare berettiget til at lade den ved koncessionen
tillagte luftfartsvirksomhed udfsre af Scandinavian
Airlines System og/eller Scanair under forudsatning
af, at det pdgaldende konsortium indtrader i rettig-
hederne og forpligtelserne som angivet i koncessionen.

For A/S Dyrehavsbakken fremgdr det af den mellem
selskabet og aktionarerne - Dyrehavsbakkens Telthol-
derforening af 1885 og Miljeministeriet - indgdede
overenskomst, at Direktoratet for skovvasenet er frit
stillet med hensyn til, hvorledes man vil forholde sig
med samtlige bakkens forhold, hvis Teltholderfore-
ningen ophorer med at eksistere og/eller A/S Dyrehavs-
bakken trzder i likvidation.

Til grund for Dansk Jagtforsikring A/S’ virksomhed
ligger en overenskomst mellem selskabet og Landbrugs-
ministeriet. S&fremt den til grund for overenskomsten
liggende jagtlovgivning undergdr forandringer, som i
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vesentliq grad pdvirker parternes rettigheder eller
forpligtelser, kan overenskomsten bringes til opher
fra de nye lovbestemmelsers ikrafttraden, ndr begzring
fremszttes inden en méned efter deres indrykkelse i
Lovtidende.

For Dansk Olierer A/S findes der en speciel bestemmel-
se i lovgivningen om oliersret, hvorefter selskabet
har hjemmel til at opkrave dazkning hos brugerne for
retableringskrav ved eventuel afvikling af olietrans-
portsystemet.

Det er helt grundlzggende bdde for den nuvarende retsstil-
ling og for mit lovudkast, at selve de driftsmessige
beslutninger skal traffes af direktion og bestyrelse uden

statslig indblanding; vil staten for en konkret virksomheds
vedkommende ikke forlade "direktoratsstyvring"” til fordel

for “erhvervsstyring", bexr selskabsformen opgives. I
forlangelse heraf, og for at bevare statens indflydelse pd
ekstraordinare beslutninger i statsselskabet, finder jeg
det vigtigt at f8 fastsllet,

- at statsselskabets virksomhed skal drives efter de
principper, der gelder for kommercielle virksomheder
(allerede heri ligger en forudsatning om direktionens
og bestyrelsens fulde ledelsesmessige kompetence),

- og i forlzngelse heraf, at statsselskabets bestyrelse
og direktion under udevelsen af deres hverv i sel-
skabet er uafh®ngige af staten og eventuelle andre
aktionzrer,

- men at pd den anden side yvidtrazkkende planer, der
rekker videre end til drifts- og ledelsesmassige
beslutninger, skal vurderes og sanktioneres politisk,

- og i logisk konsekvens heraf, at der hos vedkommende
ministerium eller i et andet ministerium r8des over en
(skonomisk) evalueringsenhed, der i tilfazlde af behov
for vurdering af sddanne foresldede ekstraordinare
tiltag kan give statsselskabets bestyrelse og direk-
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tion effektivt modspil, s&8 statens afgerende ind-
flydelse i dens egenskab af ejer ikke bliver en tom
formalitet.

Mit lovudkast er udformet med henblik pd at imedekomme
blandt andet disse behov.
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6) Statens oprettelse af selskabet

a) Selskabets stiftere

Stiftelsesprocessen er for aktieselskaber (og anpartsel-
skaber) formbundet, og de narmere forskrifter herfor er
angivet i AL kapitel 2.

Med hensyn til antallet af stiftere bestemmer AL § 3, stk.
2 (som dog nu foreslls =ndret), at aktieselskabet skal have
mindst tre. Mindst to af stifterne skal vare bosat i
Danmark eller i en anden EF-medlemsstat. Med ovennavnte
personer sidestilles imidlertid den danske stat, danske
kommuner, her hjemmehsrende ansvarlige interessentskaber,
kommanditselskaber, anpartsselskaber, aktieselskaber, andre
selskaber med begraznset ansvar og foreninger samt her
hjemmehorende stiftelser og andre selvejende institutioner,
der er undergivet offentligt tilsyn.

Det fremgdr sdledes udtrykkeligt af AL § 3, stk. 2, at
staten og kommunerne kan vare stiftere af aktieselskaber.

Ndr staten valger at oprette et selskab direkte ved lov,
jfr. nedenfor under 6 b, felger det af bdde lex specialis
og lex posterior principperne, at man ikke bindes af
stiftelsesreglerne i selskabslovgivningen eller i sarlov-

givningen om s®rlige selskabstyper - forudsat disse loves
forskrifter ikke udspringer af bindende EF-forskrifter.

Felgelig kan eksempelvis de p.t. galdende lovfor-
skrifter om, at et aktieselskab skal have mindst 3
stiftere, fraviges gennem selve oprettelsesloven;
sdledes eksempelvis § 1 i loven om privatisering af
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Statsanstalten for Livsforsikring: "Finansministeren
stifter et livsforsikringsaktieselskab ...".

Et statsselskabs - i hvert fald hvis hele selskabets
aktiekapital ejes af staten - stifter vil ofte vare den
pidgzldende minister, under hvis omrdde den virksomhed, der
indskydes i et selskab, henherer. Hvis ministeren blot er
bemyndiget til at "lade oprette" et aktieselskab, men
oprettelsesloven ikke tilsigter at fravige selskabslov-
givningens forskrifter om stiftelsen, eller hvis oprettel-
sen er hjemlet ved aktstykke, m8 stiftelsesreglerne
iagttages, og stiftere kan i sd fald vare (medarbejdere
hos) Kammeradvokaten, tjenestemznd i vedkommende mini-
sterium m.v.

Det er dog ikke alle statsselskabexr, der oprindeligt har
staten som medstifter. Dette er f.eks. ikke tilfaldet, hvor
staten blot har tegnet en andel af aktiekapitalen eller
efterfelgende har erhvervet en majoritetsaktiepost eller
hele selskabets aktiekapital.

Som eksempel kan anferes Det Danske Luftfartsselskab
A/S, der blev stiftet af en rzkke privatpersoner, som
samtidigt tegnede ca. 30% af den oprindelige aktieka-
pital.

Har man i stiftelsesfasen valgt at kebe et allerede
registreret skuffeselskab, vil staten heller ikke i denne
situation formelt std som stifter af selskabet.

Denne metode er bl.a. anvendt af DSB i forbindelse med
oprettelsen af Danrail Consult A/S.*?

Jeg har ikke fundet anledning til at foresld smrlige regler
om stiftelsesproceduren for statsselskaber.

4 pet bemerkes, at dette selskab ikke falder ind under

edegerelsens definition af begrebet statsselskab, idet DSB alene
jer 1/3 af selskabet aktiekapital.
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b) Oprettelsesmdden

Der foreligger ikke i Danmark generelle forskrifter om, pd
hvilken mdde et statsselskab oprettes, men indirekte kan
der af statsforfatningsretten udledes visse forskrifter
herom, allerede fordi selve stiftelsen af selskabet udleser
omkostninger for staten, men tillige fordi statens indskud
af en best8ende statsvirksomhed i et selskab indebazrer, at
staten afhznder de pAg=zldende statslige aktiver, der efter
selskabets stiftelse kun ejes indirekte af staten gennem
dennes aktiebesiddelse i statsselskabet.

Da det felger af grundlovens § 46, stk. 2, at "Ingen udgift
md afholdes uden hjemmel i den af folketinget vedtagne
finanslov eller i en af folketinget vedtaget tillagsbe-
villingslov eller midlertidig bevillingslov", og da disse
forskrifter gennem statsretlig praksis er suppleret med
muligheden for at afholde en udgift med tiltradelse fra
Finansudvalget, vil et statsselskab sdledes kunne oprettes
enten (a) direkte ved lov (finans- eller tillagsbevil-
lingslov) eller (b) ved godkendelse fra Finansudvalget
gennem “aktstykke".

Den mest direkte mdde at oprette et statsselskab pd er
sdledes at foreskrive ved lov, at selskabet oprettes.

Sdledes § 1, stk. 1, i loven om privatisering af
Statsanstalten for Livsforsikring: "Finansministeren
stifter et livsforsikringsaktieselskab ...".

Oprettelse af statsselskaber gennem aktstykke fra Finansud-
valget er ogsd i nyere tid brugt i enkelte tilfazlde.

Sdledes ved Forsvarsministeriets oprettelse i december
1991 af Statens Konfektion A/S og ved Boligministeri-
ets oprettelse i samme mdned af Europziske Tekniske
Godkendelser A/S.

En helt sazregen oprettelsesmidde foreligger tilsyneladende
for Dansk Jagtforsikring A/S, idet selskabets oprettelse
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ifelge en skrivelse fra Skov- og Naturstyrelsen er baseret
pd en overenskomst mellem Landbrugsministeriet og selskabet
selv.

Om de af den kommunale sektor dominerede selskaber har der
ikke foreligget oplysninger om et eventuelt sarligt
grundlag for den kommunale deltagelse i de pdgazldende
selskaber.

Der er ikke behov for sarlige regler om oprettelsesmldden
for statsselskaber, og i ovrigt sztter grundlovens § 46,
stk. 2, snavre rammer for, hvad der i s& henseende ville
kunne foreskrives.
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7) Tilforsel af kapital til statsselskabet

a) Selskabets aktiekapital

Der galder ikke szrlige regler for statsselskaber med
hensyn til aktiekapitalens storrelse. Statsselskaberne skal

sdledes blot opfylde mindstekravene til aktieselskabers
kapital - nu kr. 500.000 - som angivet i AL § 1, stk. 3.4

Det er indlysende, at der ikke pd forhdnd kan siges noget
om den "typiske storrelse" af et statsselskabs aktiekapi-
tal, idet der i forbindelse med stiftelsen md foretages et
skon over selskabets kapitalbehov.

S3ledes forekommer der (a) selskaber i den mere
beskedne ende af belsbsskalaen, f.eks. Det Danske
Klasselotteri A/S (aktiekapital kr. 15 mio., jfr. § 1,
stk. 2, i oprettelsesloven af 8. april 1992),“ (b)
selskaber med en aktiekapital, som man kunne kalde
"middelstor", jfr. f.eks. det forsikringsaktieselskab,
som industriministeren bemyndigedes til at oprette til
overtagelse af policer fra Danmarks Erhvervsfond

“ selskaber anmeldt til Erhvers- og Selskabsstyrelsen eller
registreret senest den 6. december 1991 behover dog som bekendt
ikke forheje deres kapital fra kr. 300.000 til kr. 500.000 for
pr. 1. januar 1997.

“ per er endog eksempler p& statsselskaber, med en
aktiekapital svarende til AL’s mindstekrav. TV 2 Reklame A/S har
sdledes en aktiekapital pd8 kr. 300.000. Tilsvarende gzlder for
A/S Dyrehavsbakken og Dansk Jagtforsikring A/S. Med en aktiekapi-
tal p& kr. 500.000 opfylder ogsd8 ETA Danmark A/S kun lige akkurat
mindstekravet, idet dette selskab er stiftet efter, at AL’s
kapitalkrav blev forhejet.
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(aktiekapital 200 mio. kr., jfr. § 10, stk. 1, i
oprettelsesloven fra marts 1992), og (c) selskaber
i den belebsmassigt tungere ende, jfr. f.eks. GiroBank
A/S (aktiekapital 500 mio. kr., jfr. § 1 i oprettel-
sesloven fra maj 1991).“

Aktiekapitalen siger i sig selv intet om egenkapitalen ved
stiftelsen, blot at denne ikke kan vare mindre end aktieka-
pitalen, jfr. AL § 13 (som ikke kan fraviges, ej heller for
et statsligt aktieselskab, eftersom den udspringer af EF’'s
2. selskabsdirektiv).

Nidr man som et - formentlig i et vist omfang allerede
geldende - grundlzggende princip for statsselskaber md

fastsld, at staten ikke md medvirke til, at selskabets gzld
ndr op pd et niveau, der hindrer en sund og uvafhangiq

gkonomisk forvaltning af selskabet, Jjfr. de udtrykkelige
forskrifter herom i EF’s jernbanedirektiv om jernbanevirk-
somheder, siger ej heller dette i sig selv noget hverken om
aktie- eller egenkapitalens sterrelse. Det fslger af disse
betragtninger, at det er umuligt pd forhdnd at fastslzgge
noget generelt om sterrelsen af statsselskabers aktiekapi-
tal, og at dette spergsmdl derfor m8 overlades til den
enkelte oprettelseslov m.v. Derimod ber de navnte prin-
cipper om galdsatning - som naturligvis har en refleksvirk-
ning for i hvert fald spergsmdlet om egenkapitalens
relative steorrelse - lovfastes, Jjfr. mit udkast hertil.

Som eksempel pd en gzldsatningsgrad, der i hvert fald
for privatejede selskaber ville vare ganske utankelig
i en lengere periode, kan navnes, at TV 2 Reklame A/S
pr. 31. december 1990 har en egenkapital pd kr.
738.054 ud af en samlet balancesum p& kr. 566.137.400
svarende til en soliditet pd 0,13%.

Et selskab, som kunne synes pid vej mod samme situa-
tion, er Dansk Olie og Naturgas A/S, der trods en

“* I denne kategori kan desuden navnes Dansk Olie og Naturgas
\/S med en aktiekapital pd 2.143,6 mio. kr., Tele Danmark A/S med
..310 mio. kr. og Kebenhavns Lufthavne A/S, hvor aktiekapitalen
idger 900 mio. kr.
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aktiekapital pd 2.143,6 mio. kr. alene har en egenka-
pital p& 838,4 mio. kr. pr. 31. december 1990, altsi
svarende til en skematisk aktiekurs p& under 40.

Endelig kan navnes, at Arhus Genbrugsselskab A/S pr.
31. december 1991 opererer med en aktiekapital pd 3
mio. kr. og en negativ egenkapital pd kr. 559.482.

Nazrmest som et kuriosum kan i denne forbindelse navnes
regnskabet for 1989 for Nunaoil A/S, hvori det hedder,
at "P& baggrund af det ved A8rsskiftet budgetterede
aktivitetsniveau pdregnes driften af selskabet i 1990
at kunne finansieres af selskabets indtazgter" - en
forventning, som ikke helt blev indfriet, eftersom
1989-resultatet pd minus ca. 0,9 mio. kr. i 1990
voksede til minus ca. 1,9 mio. kr. Dette selskabs
aktiekapital blev forhejet med 25 mio. kxr. i hvert af
drene 1989 og 1991.

Det besr ikke overses, at en lovbestemmelse om sterrelsen af
statsselskabets aktiekapital indebarer, at en @ndring heraf
ikke blot vil krave vedtazgtsendring i overensstemmelse med
selskabsrettens regler, men tillige en lovandring. Hvis
steorrelsen pd denne mdde fastldses ved lov, er vedkommende
minister afsklret fra uden lovendring at stemme for en
vedtagtsandring i statsselskabet, som indebarer aktiekapi-
talforhejelse gennem nytegning, aktiekapitalforhsjelse
gennem udstedelse af fondsaktier ved overfersel af midler
fra reserverne, aktiekapitalneds=zttelse med udbetaling til
staten, aktiekapitalnedsazttelse uden udbetaling i tilfzlde
af kapitaltab m.v.

Det er derfor et ganske tungt apparat, der pd denne mide
etableres gennem en sddan lovbestemmelse, og man kunne
overveje at smidiggere dette system lidt. Der kan imid-
lertid ikke blive tale om nogen generel bemyndigelse til
vedkommende minister, eftersom yderligere udgifter for
staten ifelge grundloven som navnt kraver lovhjemmel (eller
efter praksis aktstykke); i stedet md man opfordre til, at
oprettelseslovene formuleres smidigere, idet de eksempelvis
alene beor navne, at selskabets aktiekapital ved stiftelsen
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udger et narmere angivet belgb, eller at aktiekapitalen kan
@ndres i overensstemmelse med aktieselskabslovgivningens
forskrifter herom, jfr. eksemplet nedenfor i afsnit b).

Herved opnds det, at lovens formulering ikke har umulig-
gjort yderligere kapitalindskud i henhold til aktstykke, at
de selskabsretlige muligheder for at udstede fondsaktier
ikke udelukkes gennem lovteksten, og at kapitalnedsazttelse
f.eks. til dzkning af tab heller ikke udelukkes. Disse
betragtninger kan dog ikke udmonte sig i nogen bestemmelse
i mit udkast til lov om statsselskaber.

b) Forhojelsesbemyndigelse

AL § 37, der er baseret pd& artikel 25, stk. 2, i EF’s 2.
selskabsdirektiv, 8bner som bekendt mulighed for, at et
aktieselskab 1 sine vedtzgter kan give selskabets be-
styrelse en bemyndigelse til inden for 5 &r efter ge-
neralforsamlingens udstedelse af bemyndigelsen at traffe
beslutning om, at selskabet skal forhsje aktiekapitalen
gennem nytegning.

Denne lovbestemmelse gazlder ogsd for statslige aktiesel-
skaber, der dog ikke i videre omfang synes at have benyttet
muligheden. Af de af redegorelsen omfattede selskaber, der
er omfattet af dennes definition af begrebet statssel-
skaber, er det alene de felgende, som har en vedtagtsmessig
kapitalforhejelsesbemyndigelse.

Bestyrelsen for Jydsk Telefon-aktieselskab er be-
myndiget til at forheje aktiekapitalen med indtil 25
mio. kr. til 100 mio. kr.

I Kjebenhavns Telefon Aktieselskab lyder bemyndigelsen

pd indtil 50 mio. kr., hvilket vil give en aktiekapi-
tal pd 200 mio. kr.
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Om de pvrige selskaber, der indgdr i redegerelsen, kan
navnes, at bestyrelsen i Tarco A/S er bemyndiget til at
forhoje aktiekapitalen med indtil 100 mio. kr. A/S Herning-
Hallen har en forhejelsesbemyndigelse pd kr. 15.906.500. I
Chemcontrol A/S lyder bestyrelsens bemyndigelse pd8 indtil
50 mio. kr. og endelig indeholder vedtzgterne for Cheminova
Holding A/S en bemyndigelse til forhejelse af kapitalen med
indtil 25 mio. kr. B-aktier.

Som supplement til en vedtagtsmassig kapitalforhsjelsesbe-
myndigelse kan der i oprettelsesloven for det pdgzldende
selskab vare optaget bestemmelser med henblik p& kapital-
forhejelse.

S8ledes hedder det i § 3, stk. 3, i lov nr. 322 af 31.
maj 1991 om oprettelse af GiroBank A/S, at "Aktieka-
pitalen kan senere udvides efter aktieselskabslovens
almindelige bestemmelser". Denne - tilsyneladende
selvfeolgelige - bemerkning indebzrer, at en &ndring af
oprettelsesloven ikke vil vare forneden, sdfremt
selskabets aktiekapital agtes forhesjet, hvad enten
dette agtes gennemfort ved udstedelse af fondsaktier,
ved beslutning om nytegning eller ved indfejelse af en
bemyndigelse for bestyrelsen til senere at beslutte
kapitaludvidelse.

Eftersom enhver kapitalforhsjelse eller bemyndigelse
til en senere forhejelse forudsaztter vedtagtsandring,
og eftersom enhver zndring af dette statsselskabs
vedtagter kraver tilladelse fra kommunikationsmini-
steren, jfr. oprettelseslovens § 3, stk. 5, foelger det
heraf, at kapitalforhsjelse kun kan ske med mini-
sterens tiltradelse.

Det folger dernast af det statsretlige bevillings-
system, jfr. den citerede grundlovsbestemmelse, at en
kapitalforhojelse med nytegning, som indebzrer yderli-
gere statsligt indskud i selskabet, vil krazve hjemmel
i en finanslov, tillazgsbevillingslov eller aktstykke,
hvorimod en kapitaludvidelse gennem udstedelse af
fondsaktier alene vil kunne ske med ministerens
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tiltradelse, eftersom der ikke herved skal tilfoeres
selskabet nye midler fra staten (og omkostningerne til
selve gennemfeorelsen af kapitalforhesjelsen afholdes
sezdvanligvis af selskabet selv i henhold til for-
hejelsesbeslutningen).

En udstedelse af fondsaktier i et statsligt selskab
kan efter omstazndighederne blive af relevans, hvor
aktier agtes udbudt til tredjemand, og der forinden
til justering af aktiekursen enkes foretaget kapital-
forhejelse gennem ompostering af reserver til aktieka-
pital. Efter lovforslaget af 28. oktober 1992 kan det
endvidere blive relevant at udstede fondsaktier til
statsselskabets medarbejdere gennem bestyrelsesbe-
slutning efter generalforsamlingsbemyndigelse.

En bemerkning som den citerede i oprettelsesloven er derfor
pé ingen mdde overfledig - men som navnt i foregdende
afsnit er den ikke engang vidtglende nok, idet den "ideel~
le" tilfejelse i oprettelsesloven ville 1lyde p&, at

statsselskabets kapital kan andres - alts&@ ikke blot
forheies - efter selskabslovgivningens regler.

c) Opdeling i aktieklasser

Statsselskaber adskiller sig med hensyn til muligheden for
gennem vedtagtsbestemmelse at lade aktiekapitalen opdele i
aktieklasser med forskellige rettigheder i henseende til
skonomi og/eller indflydelse ikke fra andre aktieselskaber,
jEr. AL § 17, 2. og 3, led, sammenholdt med § 4, stk. 2,
nr. 3. Der har imidlertid hidtil ikke varet megen praktisk
brug for denne juridisk-tekniske mulighed, allerede som
felge af statens store ejerandel i det enkelte statssel-
skab;"9 muligheden for opdeling i aktieklasser har i hvert

Y pvartimod er der to eksempler pd, at de af redegerelsen

omfattede selskaber har ophavet en tidligere eksisterende
klasseopdeling af aktiekapitalen. Dette skete sdledes i Gren-
landsfly A/S i 1990 og i A/S Herning-Hallen i 1991.
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fald hidtil i dansk ret haft sit kerneomr&de, hvor aktio-
nzrer med en kapitalm®ssig minoritetsposition enskedes
tillagt en samlet stemmemassig majoritet.

Det er da ogs& karakteristisk, at muligheden for at
opdele aktiekapitalen i to eller flere klasser kun ses
anvendt i enkeltst8ende tilfzlde, og i disse situatio-
ner typisk ikke med det formdl at differentiere den
stemmem®ssige indflydelse.

Visse privatbaner har aktiekapitalen opdelt i flere
klasser, uden at dette pévirker aktiernes stemme-
messige indflydelse eller retten til udbytte. Aktie-
klasserne er typisk opstdet i forbindelse med kapita-
ludvidelser med henblik pd8 finansiering af bestemte
projekter. I to tilfalde - Vemb-Lemvig-Harboere
(Thyboren) Jernbaneselskab og Vestbanen A/S - er der
dog tale om egentlige praferenceaktier med ret til
forlods dzkning ved selskabets likvidation.

Dannet A/S, hvor Kebenhavns Telefon Aktieselskab og
IBM Danmark A/S hver ejer 50% af aktiekapitalen, er
denne opdelt i K-aktier og I-aktier, uden at dette i
ovrigt har nogen betydning for de aktierne tillagte
rettigheder.

Aktiekapitalen i Det Danske Stdlvalsevark A/S, hvoraf
staten ejer 30%, er opdelt i 36 mio. kr. ordinar
aktiekapital og 54 mio. kr. prazferenceaktiekapital.
Praferenceaktierne har forlods ret til udbytte og
forlods ret til andel i selskabets formue i tilfalde
af likvidation.

Muligheden for opdeling af aktiekapitalen med henblik pd at
forrykke den stemmemassige majoritet i forhold til den
kapitalmzssige md8 i fremtiden antages at blive begranset
som felge af gennemferelsen af EF’'s 5. selskabsdirektiv og
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af SE—forordningen,50 der begge maksimalt vil tillade, at
50% af den registrerede aktiekapital har reduceret stemme-
vegt, ligesom ingen enkelt aktieklasse vedtagtsmassigt vil
kunne tillzgges ret til at valge et flertal af bestyrelses-
mandaterne. Ingen af disse forventelige tiltag vil derfor
have navnevardig betydning for statslige aktieselskaber;
der vil ikke gennem sidstnavnte tiltag blive grebet ind i
statens mulighed for alene gennem sit almindelige stemme-
flertal at vaelge et flertal af eller samtlige generalfor-
samlingsvalgte bestyrelsesmandater.

Der findes ikke anledning til at give s=®rlige lovregler

vedrorende muligheden for at opdele et statsselskabs
aktiekapital i forskellige aktieklasser, idet de almindeli-

ge selskabsretlige regler md8 anses for at vare tilstrazkke-
lige. Kan man folge mit oplag om at give de private og
andre medejere af statsselskaber, hvori staten ejer mindre
end 100% af aktiekapitalen, valgret til et mandat til
bestyrelsen, er der ingen grund til at konstruere denne
valgret gennem en sarliqg aktieklasse, men hellere gennem en
serlig valgteknisk bestemmelse i en lov om statsselskaber,
jfr. mit udkast til lovtekst. Det m& efter min opfattelse
i det hele taget va&re eonskeligt, at alle aktier i et
statsselskab har lige ret i selskabet, idet staten efter
min opfattelse ogs® pd& dette omrdde - ligesom ndr det
drejer sig om medarbejderreprasentation i bestyrelsen,
udbyttedeling til medarbejdere m.v. - ber g& i spidsen for
udviklingen.

30 Idet jeg til sidstnavnte skal bemzrke, at ethvert

statsligt aktieselskab fremtidigt ber reservere sig muligheden
fox af hensyn til sin internationale anseelse m.v. at blive
>mdannet til et europaisk aktieselskab, et SE-selskab. Flytning
af hjemsted til udlandet - jfr. forordningsudkastets art. 5a =~
vil krave vedtagtsandring, og noget s8dant vil derfor krave
vedkommende ministers tilslutning og parlamentarisk indflydelse
n.v., alt i henhold til detaljerne i mit udkast.
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d) Selskabets egenkapital

Det beror som udgangspunkt pd8 et sken fra lovgivnings-
magtens side, hvilken egenkapital et statsselskab onskes

udstyret med fra oprettelsen, og hvorledes sammensatningen
af dets aktiv- og galdsside i det hele taget skal vare. Et
antal selskaber er oprettet med ikke helt ubetydelige
gzldsposter i form af enten

- geldsbrev til staten eller
- bankldn til finansiering af en betaling til staten,

eventuelt i sammenhazng med et vederlag, som selskabet har
betalt for at overtage "goodwill" fra staten sammen med
materielle og eventuelle finansielle anlazgsaktiver ved
stiftelsen.

Eftersom det ofte tilkendegives, at selskabet skal drives
p8 forretningsm®ssigt grundlag - hvilket som navnt ogsl
uden en sddan tilkendegivelse vil vare galdende, jfr.
aktieselskabslovens § 1, stk. 1 - m& der formodes at vare
udarbejdet bdde drifts-, balance- og likviditetsbudgetter,
som viser, at selskabet har rimelige muligheder for at
klare sig med den egenkapital, hvormed det er blevet
udstyret, og at selskabet ogsd@ regnskabsmassiqgt vil kunne
bezre den ifwlge &rsreqnskabsloven p8budte afskrivning af
f.eks. goodwill erhvervet mod vederlag - men nogen direkte
garanti for en sddan forretningsmassig kalkule har man ikke
efter dansk ret, eftersom der - i hvert fald tilsyneladende
- ikke foreligger nogen trinhgjere retsnorm, der tvinger
lovgivningsmagten til at iagttage bestemte forholdsregler
ved oprettelsen af et statsselskab. Alligevel m& det siges,

at der i hvert fald i to henseendexr foreligger retsnormer,
som refleksmassigt tvinger staten til at udstyre det
nyoprettede statsselskab med en tilstrakkelig egenkapital,
nemlig folgende:

1. - For det forste folger det som allerede navnt af E@F-
traktatens artikel 92ff (altsd af den primere, traktat-
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festede EF-ret), at staten ikke uden tilladelse fra EF-
kommissionen m& yde "statsstette eller stette, som ydes ved
hielp af statsmidler under enhver tznkelig form", og som
»fordrejer eller truer med at fordreje konkurrencevilkdrene
ved at begunstige visse virksomheder eller visse pro-
duktioner", i det omfang en s8dan stette “"pdvirker sam-
handelen mellem Medlemslandene".

Selv om det kan indebzre et vanskeligt sken at afgere,
hvorndr disse forhold er til stede, szrligt ndr der er tale
om et selskab, som staten selv behersker, vil de dog i
ganske mange tilfazlde indebzre, at staten er afskdret fra
at indrette selskabet og dets galds- og egenkapitalforhold
pd en sddan mdde, at selskabet m8 forudses at blive stadigt
afhengiqgt af stette, som ydes ved hizlp af statsmidlex. Det
er i denne forbindelse ikke afgwrende, om stetten kommer
til at give sig udslag i statslige 1l&n til selskabet,
samhandel pd en for selskabet begunstigende mdde, aktieka-
pitalforhejelser, statslige garantier for 18n fra anden
side eller p& anden mdde, som nasten kun fantasien satter
gransexr for.

Det felger derxfor af disse traktatbestemmelser, at staten
er nedsaget til at lade udarbejde drifts-, status- og
likviditetsbudgetter for ethvert planlagt statsselskab med
henblik pd at sikre, at det udstyres med en tilstrazkkelig
(men p& den anden side heller ikke overdrevent stor)
egenkapital fra starten. Der ligger naturligvis ikke heri
nogen garanti for, at selskabet aldrig kommer ud for
uventede begivenheder, som udhuler dets egenkapital, men
der ligger i reglerne et krav om, at selskabet ikke m&
"fedes med indbygget underskud".

Kun hvor man (1) klart kan sige, at eventuelle senere
statslige indskud ikke vil kunne fordreje konkurrencevil-
kdrene (nemlig mellem statsselskabet og andre virksom-
heder), eller (2) at der ikke kan blive tale om at pdvirke
samhandelen mellem EF-stater, eller (3) hvor EF-kommissio-
nens tilladelse til en stetteordning opnds (jfr. f.eks.
tilladelserne til nogle medlemsstater til at opretholde
ekstremt lave selskabsskatte-procenter for visse virksom-
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hedstyper i visse regioner i visse tidsrum), bliver det
retmessigt at se bort fra artikel 92ff i forbindelse med
statsselskabets oprettelse og senere drift.

2. - For det andet skal det iagttages, at ndr oprettelsen
af statsselskabet - eller for den sags skyld af en offent-
ligretliv virksomhed, der ikke er i selskabsform - sker i
henhold til s®rlige (sekundzre) EF-retlige forskrifter, der
regulerer aktiviteter, som bade kan drives i privat- og
offentligretligt regie, kan det i den sekundzre EF-ret vare
foreskrevet, at virksomhedens egenkapital skal sammensattes
pd en sddan mdde, at det bliver muligt at drive virksom-
heden pd et sundt finansielt (forretningsmessigt) grundlagqg,
sdledes det omtalte direktiv 91/440/E@F af 29. juli 1991 om
udviklingen af jernbanevirksomhed i EF. Direktivet stiller
krav om, at jernbanevirksomhedens g&ld nedbringes i et
sddant omfang, at virksomheden kan ledes p& et sundt
finansielt grundlag.

Det vil vare i strid med sd&danne forskrifter, hvis staten
opretter et selskab, som lige fra stiftelsen udstyres med
goodwill-geld og anden gzld i et sddant omfang, at sel-
skabet efter al sandsynlighed ikke kan videreferes uden at
vere afhangigt af at modtage senere tilskud (i den allerede
nevnte videre forstand) fra staten. Eftersom en direktivbe-
stemmelse af den nevnte art imidlertid ikke kan vare
umiddelbart anvendelig, idet den ganske vist er klar og
precis, men ikke ubetinget,’l vil de retlige konsekvenser
af, at staten ved oprettelse af et selskab handler i
modstrid med sddanne direktivbestemmelser, vare, at
retsbruddet kan fastslds under et prajudicielt segsmll ved
EF-domstolen, f.eks. som feolge af en sag ved nationale
domstole anlagt af en skuffet minoritetsaktionzr eller
kreditor (eller af en konkurrent til statsselskabet), eller
under en traktatbrudssag mod kongeriget Danmark, og at
staten efter konstateringen af retsbruddet efter omstandig-

31 1det den snarere har karakter af en art rammebestemmelse

for selskabets virke og forhold til staten.
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hederne kan blive erstatningspligtig for at have handlet i
strid med direktivets regler.ﬁ

Skal man sammenfatte disse betragtninger - bAde vedrerende
den primzre og den sekundare EF-rets betydning for kapital-
sammensatningen i et statsselskab - m& man sige, at staten
ber afholde sig fra at stifte et statsselskab, som ikke har
en s&dan egenkapital, at en sund og uvafhangig gkonomisk
forvaltning muliggzres.” Eller man kunne - med forbillede
i jernbanedirektivet, som m& forventes at f& den sterste
indflydelse pd8 kommende fzllesskabsretlige forskrifter om
statslige virksomheder - udtrykke forholdet negativt ved at
sige, at staten hverken ved selskabets stiftelse eller
senere md medvirke til, at dets gzld ndr op pd& et niveau
{underforstlet: anskuet relativt i forhold til aktiverne og
aktiviteterne], der hindrer en sund og uwafhangig okonomisk
forvaltning af selskabet.

Hertil kan man imidlertid speorge, om det vil give nogen som
helst mening at indfeje en bestemmelse herom i en eventuel
lov om statsselskaber; allerede som folge af lex posterior
princippet kan staten jo stedse valge at fravige en s&dan
lovbestemmelse gennem en ny lov, f.eks. oprettelsesloven
for det konkrete selskab. Hertil m& svares, at en lovbe-
stemmelse som den foresldede aldeles ikke er meningsles.

2 ved antagelsen af, at retstilstanden er sdledes, har jeg

landt andet stettet mig til Domstolens sager C-6 og C-9/1990,
vori det statueredes, at direktiv 80/987/E@F om beskyttelse af
adarbejdere i tilfelde af arbejdsgiverens insolvens ikke kan
kabe rettigheder, som private kan gere galdende ved domstolene,
an at en stat, der ikke har gennemfert direktivet korrekt, kan
live erstatningspligtig herfor gennem seogsmi3l ved nationale
omstole, n8r statens retsbrud forst er fastsl8et. Se nzrmere
arom Erik Werlauff: "EF-Selskabsret; 12 staters falles virksom-
adsret” (1992) s. 310.

3 pet ligger uden for mit opdrag at beskaftige mig med
>nsekvenserne af, at staten gennem en statsvirksomhed - altsd
ien oprettelse af et statsselskab - handler i strid med
raktatens artikel 92ff eller med direktiver som jernbanedirekti-
at. Jeg skal blot pdpege, at statens undladelse af at oprette et
2lskab naturligvis ikke indebazrer, at staten har sikkerhed for,
t dens subsidiering af den pdgzldende aktivitet er retmassig i
2lation til fzllesskabsretten.
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Arsagen hertil er, at lovbestemmelsen erindrer om, hvad der
folger allerede af fazllesskabsretlige forskrifter, og at

der folgelig skal et konkret initjativ til fra lovgivnings-
magtens side for at fravige rammebestemmelsen i en konkret

situation; fravigelsen vil endog kun vare mulig, hvis der
undtagelsesvis foreligger et tilfzlde, hvor statsstette
m.v. vil vere tilladt efter de fallesskabsretlige regler.

Rammebestemmelsen tvinger derfor til at gennemtznke ogq
gennemregne sporgsmilet i forbindelse med enhver oprettelse

af statsselskaber, og i langt de fleste tilfzlde vil det
efter al sandsynlighed blive fundet uenskeligt overhovedet
at overveje, om rammebestemmelsen konkret vil kunne
fraviges. Resultatet vil derfor blive, at en lovbestemmelse
som den foresldede vil f& reel betydning uanset lex
posterior princippet.

I mit udkast til en lov om statsselskaber har jeg taget
hejde herfor, og jeq har endog foresldet en bestemmelse om,
at statselskabets bestyrelse skal forelzgge sagen for
generalforsamlingen (og dermed for vedkommende minister,
med heraf felgende parlamentarisk indsigt og indflydelse),
hvis bestyrelsen finder, at der er risiko for, at galden
overstiger det navnte niveau. Det er et udslag af samme
grundsynspunkt, ndr det ved lovforslag L 61 af 28. oktober
1992 foresl8s lovfastet i AL § 54, stk. 3, at bestyrelsen
skal tage stilling til, om selskabets kapitalberedskab til
enhver tid er forsvarligt i forhold til selskabets drift.
Heller ikke i et statsligt aktieselskab kan man fortsatte
en stadigt tabsgivende drift i tillid til, at staten stedse
vil redde situationen.

e) Kontant- eller apportindskud

Selskabsretten kender som bekendt to former for kapitalind-
skud ved et selskabs stiftelse eller senere kapitalfor-
hojelse: indskud af kontanter og indskud af andre vardier
end kontanter (sdkaldt "apportindskud", realindskud). Begge
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former kendes ved statens eller kommuners oprettelse af
selskaber, eftersom der ikke er gjort nogen undtagelse fra
selskabsrettens almindelige regler desangdende (som i
gvrigt for aktieselskabers vedkommende udspringer tvingende
af EF’s 2. selskabsdirektiv, kapitaldirektivet).

Der kan ikke af beskrivelsen af de af redegerelsen om-
fattede selskaber udledes, at staten og kommunerne som
hovedregel anvender enten kontantindskud eller apportind-
skud, ndr et selskab skal tilferes kapital. Valget af
indskudsform synes alene at vare dikteret af de konkrete
omstendigheder vedregrende det enkelte selskab, og de
kriterier, der lagges til grund for valget, er slledes i
alt vasentligt de samme som for privatejede selskaber.

Kontantindskud forekommer blandt andet, hvor et statssel-
skab oprettes med henblik p& en ny fremtidig virksomhed,
idet staten ikke hidtil har drevet en virksomhed af den
art, som nu agtes drevet i statsselskabet. Det bliver da
selskabets opgave selv at anskaffe de fornedne anlagsakti-
ver m.v.

Apportindskud forekommer, hvor en allerede gennem nogen tid
af staten drevet virksomhed indskydes i det nye selskab, og
hvor statens direkte ejerskab til de pdg=zldende formuegen-
stande derfor afleses af selskabets direkte ejexrskab
dertil, kombineret med statens ejerskab til de af selskabet
udstedte aktier. I denne forbindelse kan apportindskuddet
f.eks. bestd af

- driftsmateriel og —inventar, sdledes ved stiftelsen af
Det Danske Klasselotteri A/S;

- aktier i selskaber, for hvilke det nystiftede selskab
herefter skal fungere som moderselskab, slledes ved
stiftelsen af Statsanstaltens holdingselskab (indskud
af bdde aktier i det samtidigt stiftede livsforsik-
ringsselskab og af kontanter) og Tele Danmark A/S
(indskud af aktier i JTAS, KTAS m.v.);
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codwill, sdledes eksempelvis atter ved stiftelsen af
Det Danske Klasselotteri A/S (40 mio. kr. goodwill) og
af Tele Danmark A/S (2,8 mia. kr. goodwill for
indskud af Statens Teletjeneste i holdingselskabet);

endog muligvis noget sd atypisk som et komplet veijnet,
jfr. Budgetdepartementets oplag af 21. november

1991* om at oprette "Det danske Vejselskab A/S"
under apportindskud af alle statens 4.600 km vej samt
af 2.400 km af amtskommunernes 7.000 km vej, altsd i
alt indskud af 7.000 km statslige/amtslige veje (mens
primerkommunerne efter oplagget ikke skal indskyde
nogen del af deres i alt 59.000 km vej, men tvartimod
modtage resten af de amtskommunale veje).

Der ses endvidere eksempler p&, at et selskabs kapital
tilvejebringes gennem en kombination af kontant- og
apportindskud.

Aktiekapitalen i Nordic Data Post A/S blev indskudt
dels kontant og dels ved indskud af stifternes andel
af programrettigheder til en rakke software-produkter.

En anden variant, der bl.a. er blevet anvendt i
forbindelse med omdannelsen af Statens Teletjeneste
til Telecom A/S, er, at et aktieselskab stiftes med en
forholdsvis beskeden aktiekapital, som indskydes
kontant, hvorefter aktiekapitalen forhejes i for-
bindelsen med indskud af den pdgzldende statsvirksom-
hed.

Oprettelsesloven specificerer endog ikke altid de aktivty-
per, der skal indskydes, idet der naturligvis ikke i nogen

trinhojere retsforskrift er noget krav om en lovmaessig
specifikation heraf (blot selskabslovgivningens krav om
vurdering, specifikation i stiftelsesdokumentet m.v.
overholdes, ndr selve stiftelsen finder sted inden for de
ved oprettelsesloven givne rammer).

54

Notat BP4 91-, BP-afd. 4. kt., EJ/yt.
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S8ledes eksempelvis § 10, stk. 3, i loven fra marts
1992 om Eksportkreditrddet, hvorefter industrimi-
nisteren bemyndigedes til som delvis betaling for den
aktiekapital p&8 200 mio. kr., som staten tegnede i et
forsikringsaktieselskab til overtagelse af eksport-
kreditpolicerne, at indskyde "en del af de aktiver og
passiver, som er skabt gennem den hidtidige eksport-
kreditordning i henhold til lov om Danmarks Erhvervs-
fond".

Gennem en formulering som den fra eksportkreditselskabet
citerede er vedkommende minister unazgteliq stillet yderst
frit, bdde med hensyn til afgerelsen af, hvilke aktiver og
passiver der apportindskydes, og hvor stor en del af
aktiekapitalen der skal vare apportindskud.

Der kan endog forekomme tilfzlde, hvor det af oprettelses-
loven ikke klart fremgdr, i hvilket omfang indskuddet skal

kunne ske som kontant- eller apportindskud.

Mens det sdledes om stiftelsen af det holdingselskab,
som skulle eje aktierne i det aktieselskab, hvortil
Statsanstalten for Livsforsikring blev overdraget, i
lovforslagets § 2, stk. 2, hed, at "Finansministeren
indskyder i holdingaktieselskabet statens aktier i
livsforsikringsaktieselskabet som delvis betaling for
de aktier, som tegnes efter stk. 1", hed det i lovfor-
slagets § 1, stk. 1, om stiftelsen af selve forsik-
ringsselskabet blot, at "Finansministeren stifter et
livsforsikringsaktieselskab med en aktiekapital p& 100
mio. kr., som tegnes af staten".

Gennem en formulering som den citerede overlades den
narmere fordeling mellem kontant- og apportindskud helt til
vedkommende ministers skon.

Derimod hed det eksempelvis i § 1 i lov nr. 322 af 31.
maj 1991 om GiroBank A/S, at "Kommunikationsministeren
stifter et aktieselskab med en aktiekapital pd 500
mio. kr., der tegnes af staten ved det i § 2 nzvnte

151



J’.ndskud",’5 hvorved der - da lovens § 2 omhandler

indskuddet af "samtlige aktiver og passiver i stats-
virksomheden Postgiro" - s8ledes udtrykkeligt er taget
stilling i loven til, at stiftelsen sker gennem
apportindskud. '

Der er efter min opfattelse - selv om man mdske kan undre
sig lidt over de meget vide bemyndigelser, der til tider
gives med hensyn til sammens®tningen af selskabets formue
ved stiftelsen - ikke anledning til at foresld lovbe-
stemmelser herom. S&8danne bestemmelser ville som felge af
lex posterior princippet altid kunne fraviges gennem den
enkelte lov, og spprgsmdlet m8 i det enkelte tilfazlde bero
pd& lovgivningsmagtens villighed til at udstyre ministeren
med et frit mandat til stiftelsen.

Tvartimod vil jeg finde, at den lovbestemmelse, som jeg i
det foreg8ende afsnit har foresldet vedrerende en til-
strekkelig udstyring af selskabet med egenkapital, vil vare
forneden til at sikre, at ministerens konkrete udnyttelse
af rammebemyndigelsen i oprettelsesloven sker pd den for
det nye selskab mest hensigtsmazssige mdde. Der foreligger
da heller ikke i noget af det materiale, som jeg har
gennemgdet i forbindelse med min undersegelse, tegn p&, at
der skulle vare opstdet efterfslgende overraskelser med
hensyn til, hvordan selskabets formue ved stiftelsen
faktisk blev sammensat.

Statsligt tilgodehavende.

Der er intet i selskabslovgivningen, der tvinger staten til
i forbindelse med stiftelsen at modtage aktier for alle de
indskudte vardier (og staten behover ikke som andre
selskabsstiftere at bekymre sig om de skattemezssige
konsekvenser af indskuddet i form af skat p& genvundne
afskrivninger m.v., idet staten og dens institutioner er
skattefri, jfr. selskabsskattelovens § 3, stk. 1, nr. 1),

og der ses sdledes kombinationer, hvor der i forbindelse

3 Min fremhavelse.
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med indskuddet opstdr tilgodehavender for staten i det
nystiftede selskab, jfr. mine bemarkninger i det foregdende
afsnit om direkte gald til staten eller bankldn til
betaling af staten for indskudte aktiver.

Vilkdrene for s8danne tilgodehavender kan vare, at det
nye selskab straks optager bankldn med henblik p8 at
indfri tilgodehavendet (sdledes i Det Danske Klas-
selotteri A/S), eller der kan udstedes et gzldsbrev pad
nzrmere aftalte vilkdr (sdledes i Tele Danmark A/S).

Af andre eksempler, hvor staten blev vederlagt i
aktier og kontant kan navnes Kebenhavns Lufthavne A/S.
I dette tilf®zlde indsked staten vardier for 2,1 mia.
kr. og modtog herfor 900 mio. kr. aktier. Differencen
berigtigedes kontant.

Ved I/S Datacentralens omdannelse til aktieselskab
indsked staten verdier for 417 mio. kr. og modtog 200
mio. kr. aktier. Differencen berigtigedes med et
kortfristet tilgodehavende.

Det springende punkt for sldanne galdsposter, med hvilke

selskabet er fedt, er, om gazlden ud fra en samlet be-
tragtning ndr op p8 et niveau, der hindrer en sund og
uvafthangig skonomisk forvaltning af selskabet, og dette

spergsmdl har jeg nzrmere behandlet i det foregldende
afsnit. At noget sddant sker, skal principielt forhindres.

Hvis der opst8r en situation, hvor statsselskabets gzld til
staten - typisk opstlet som felge af apportindskud ved
selskabets stiftelse - sammenholdt med selskabets udvikling
ndr op pd et hejere niveau end det navnte, kan det for
staten blive fornedent at konvertere tilgodehavendet i
selskabet til nve aktier i dette i forbindelse med en
forhejelse af selskabets aktiekapital.

Eksempelvis blev den oprindelige aktiekapital i Dansk
Naturgas A/S indbetalt ved apportindskud af samtlige
aktiver og passiver knyttet til det hidtil af Dansk
Olie og Naturgas A/S drevne naturgasprojekt. Som
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vederlag herfor modtog Dansk Olie og Naturgas A/S
aktier i Dansk Naturgas A/S. I 1987 havde Dansk
Naturgas A/S imidlertid oparbejdet en gald til moder-
selskabet af et omfang, der nedvendiggjorde, at
aktiekapitalen blev forhojet med 889 mio. kr. ved
konvertering af g®ld til kurs 100.

0gsd8 i enkelte privatbaner - f.eks. Vestbanen A/S og
Vemb-Lemvig-Harbogre (Thyboren) Jernbaneselskab - er
aktiekapital i mindre omfang blevet indskudt ved
konvertering af gzld.

Endelig kan det navnes, at aktiekapitalen i A/S
Herning-Hallen i b3de 1988 og 1990 blev forhejet ved
konvertering af gald til kurs 1000.

En sddan konvertering vil krave vedtazgtsandring (med mindre
der allerede er en bemyndigelse efter AL § 37 i vedtagter-
ne, som ogs& muligger kapitalforhsjelse gennem gazldskon-
vertering), og det vil dermed vare sikret, at konverterin-
gen besluttes af generalforsamlingen (dvs. med statens
stemmer), og - s8fremt mit forslag om sikring af parlamen-
tarisk indflydelse pd statsselskabers vazsentligste forhold
godtages - under forneden parlamentarisk opbakning til
dispositionen.

Hvis ikke oprettelsesloven er tilstrakkeligt rummelig (jfr.
bemerkningerne foran om oprettelseslovenes angivelse af
statsselskabernes kapital), vil konverteringen endog krave
lovaendring, fordi statsselskabets aktiekapital forhejes i
forhold til, hvad oprettelsesloven hjemler. Derimod vil
lovhjemmel som udgangspunkt (jfr. dog bemarkningerne straks
nedenfor om galdskonvertering i fallesskabsretlig be-
lysning) ikke vare forneden, hvis oprettelsesloven er
tilstrazkkeligt rummelig med hensyn til aktiekapitalens
storrelse, idet der i grundlovens § 46, stk. 2’'s forstand
ikke kan antages at vare tale om at afholde en udgift, nlr

der alene er tale om, at allerede investeret fremmedkapital
i statsselskabet ®ndrer karakter til eqgenkapital i dette.

154



Gazldende dansk selskabsret synes at ville muliggere en
konvertering af statens tilgodehavende til aktiekapital
uden iagttagelse af reglerne om apportindskud (vardian-
szttelse, vurdering ved sagkyndige m.v.), jfr. AL § 33a,
som alene kraver bestyrelsesredegerelse og revisorudtalel-
se, og som endog - forudsat selskabets fortsattelse efter
konverteringen ikke kan karakteriseres som uforsvarlig -
forudsaztter muligheden for en konvertering, hvorved
tilgodehavendet uanset sin eventuelle mindre aktuelle
faktiske vardi ansattes til kurs 100 (ud fra den betragt-
ning, at dét at slippe for en gzld md vare pari kurs verd
for selskabet).

Det er imidlertid tvivlsomt, om denne retstilstand vil
kunne opretholdes i lyset af de fallesskabsretlige regler,
hvoraf vore forskrifter om kapitalforhejelse udspringer.
EF's 2. selskabsdirektiv sondrer s8ledes alene mellem
kontantindskud og indskud af andet end kontanter, og en
mellemform accepteres ikke. Det er endnu ikke afklaret i
EF-domstolens praksis, hvor skillelinjen gir mellem
kontant- og apportindskud, ndr det drejer sig om galdskon-
vertering, men ud fra generaladvokatens indstilling i en
nyligt afgjort prajudiciel sag"’6 kan noget tyde p&, at man
kun kan betragte konverteringen som et kontantindskud - og
dermed undlade verdiansattelse, ekspertvurdering m.v. -
sdfremt aktietegnerens (her: statens) fordring pd selskabet
er b8de klar, likvid [hvilket m8 indebzre, at selskabet
b8de havde pligt til og var i stand til at betale pd
anfordring] og eksigibel.

Er disse betingelser ikke opfyldt (og er generaladvokatens
indstilling udtryk for en fortolkning af fezllesskabsretten,
som vinder geher hos Domstolen), vil det vare en fejl at

*  EF-domstolens dom af 16. juli 1992 i sagen C-83/91, F.

A, Meyer AG, forelaggelse fra Landgericht Hannover). Sagsegeren
i den tyske hovedsag havde ikke tilstrzkkelig konkret retlig
interesse til at f& realiteten pdkendt af EF-domstolen, og dennes
syn pd spergsmllet om galdskonvertering blev derfor ikke pdkendt.
seneraladvokaten ville imidlertid pékende spergsmilet i rea-
liteten, og hans indstilling herom er bd&de detaljeret og klar.
Den md antages at udgere en strempil for fremtidig forstdelse af
kapitaldirektivet pd dette punkt.
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gennemfere en galdskonvertering til aktier alene pa
grundlag af en bestyrelsesredegerelse og revisorudtalelse,
og det vil 1ligeledes kunne vare urigtigt at ansatte
tilgodehavendet til kurs 100.

Det vil i s8 fald endvidere felge heraf, at de foregdende
betragtninger om muligheden for at gennemfere konverterin-
gen uden sarskilt 1lovhjemmel nappe kan opretholdes,
eftersom konverteringen da efterlader staten med aktier for
et mindre nominelt belsb end det nominelle belsb pd den
samtidigt kvitterede fordring. Uanset om en s&dan kon-
vertering mlske alene bekrazfter status quo vedrerende
fordringens vzrdi, indebzrer den alligevel en sddan
yderligere udgift til investering i selskabet, som forment-
lig m8 forudsaztte hjemmel i lov eller aktstykke.

Det er ikke min hensigt med disse bemazrkninger at opfordre
til en fuldstendig nyvurdering af de danske regler om
gzldskonvertering, som - efter min opfattelse med rette -
er udformet ud fra en forudsaztning om, at galdskonvertering
oftest svarer til kontantindskud og som regel vil vare i de
eovrige kreditorers interesse.

Det er ikke muligt for mig at tage hejde for den her
skitserede problematik gennem udformningen af mit udkast
til en lov om statsselskaber, og det ville forekomme
akavet, om man p& forhl&nd skulle indfeoje noget i loven om
eventuel fremtidig gazldskonvertering. Bemzrkningerne ma
derfor alene tages som (1) en konkret advarsel om nedven-
digheden af s=rlig statslig p8passelighed ved eventuel
senere gazldskonvertering og (2) endnu en pémindelse om
nedvendigheden af at holde ethvert statsselskabs gzld -
herunder eventuel gzld til staten - p8 et passende lavt
niveau, Jjfr. de tidligere bemarkninger om lovudkastets
forskrifter desangdende.
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£) Ansvarlig lanekapital

Bortset fra speciallovgivningen om blandt andet banker (og
dermed ogsd for GiroBank A/S) har selskabslovgivningen

ingen regler om selskabers mulighed for at optage ldnekapi-
tal, "supplerende kapital" m.v., som i tilfzlde af sel-
skabets oplesning fyldestgeres efter andre kreditorer,
og/eller som i tilfalde af selskabets insolvens kan
tvangsnedskrives ved beslutning fra selskabet, selv om
selskabet fortsaztter sin drift. Det beror derfor i det hele
pd eventuel aftale mellem selskabet og dets langivere -
herunder staten - om ldnekapital optages med en sddan
retsstilling, og i givet fald pd hvilke narmere vilkar.

Hvis staten i forbindelse med selskabets stiftelse har flet
et tilgodehavende i selskabet, jfr. foranstdende bemzrk-
ninger, idet staten ikke har fdet hele sit vederlag for en
i selskabet indskudt virksomhed udbetalt i form af aktier
i selskabet, kunne det efter omstazndighederne vare natur-
ligt, at tilgodehavendet eller en central del af dette
gennem aftale fik status som ansvarlig l&nekapital for at
demonstrere statens tiltro til selskabets fremtidige
udvikling og levedygtighed. At gore s8danne tilgodehavender
til ansvarlig lanekapital er imidlertid ikke en mulighed,
som staten har benyttet sig af.

Det eneste eksempel, hvor overvejelser om ansvarlig
ldnekapital er indg8et i forbindelse med apportindskud
af en statsvirksomhed i et aktieselskab, er GiroBank
A/S. Vedtzgterne for dette selskab indeholder sdledes
en - efter banklovgivningen for s& vidt overfledig -
bemyndigelse, hvorefter bestyrelsen kan beslutte, at
banken skal modtage s8vel sddanne kapitalindskud, som
kan medregnes ved opgerelsen af bankens ansvarlige
kapital, som ansvarlig indskudskapital. Det samlede
beleb for sldan kapitalmodtagelse skal holdes inden
for 3 mia. kr. Som det fremgldr, er den ansvarlige
indskudskapital ikke knyttet til selve apportindskud-
det, og udnyttes bemyndigelsen, er det derfor langt
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fra givet, at indskudskapitalen tilvejebringes af
staten.

Egentlige indskud af ansvarlig l&nekapital i selskaber,

hvor staten har en ejerinteresse, uvafhangigt af apportind-
skud af en statsvirksomhed, ses kun at have fundet sted i
Det Danske Stdlvalsevark A/S.

I 1989 udgjorde statens indskud af ansvarlig l&nekapi-
tal i Det Danske Stdlvalseverk A/S 234 mio. kr. I
forbindelse med en finansiel rekonstruktion af sel-
skabet i 1989 blev den ansvarlige l&nekapital ned-
skrevet til 50% og udgjorde herefter ved udgangen af
1990 117 mio. kxr. Den ansvarlige l&nekapital er
afdragsfri indtil 30. juni 2009, men kan forinden
tilbagebetales af selskabet. Dexr ydes rentefrihed frem
til 31. december 1998 (en stette, der kraver EF-
kommissionens tilladelse efter E@F-traktatens art.
92ff). Derefter betales rente med samme procentsats,
som udbetales i dividende til B-aktionzrerne (ogsd
heri m& antages at ligge en stette i forhold til
markedsrenten).

Det kraver ikke hjemmel i selskabets vedtagter at give en
del af selskabets gald status som ansvarlig l&nekapital,
men det md formentlig antages, at lovhjemmel eller hjemmel
i aktstykke er forneden, fordi statens risiko for at
foretage "indskud®" i selskabet gennem tab af tilgodehaven-
det i hvert fald teoretisk rykker narmere, ndr tilgodeha-
vendet efter sine vilkar accepterer en fyldestgerelse efter
alle andre kreditorer. Der er nappe anledning til at optage
bestemmelser om spgrgsmldlet i en lov om statsselskaber.

Ogsd blandt de af min redegorelse omfattede selskaber, der
er domineret af den kommunale sektor, ses ansvarlig l3neka-
pital kun anvendt i meget begraznset omfang.

Bestyrelsen for Tarco A/S er bemyndiget til at udstede

konvertible obligationer. I det omfang denne bemyndi-
gelse udnyttes, vil gzldsbrevenes samlede nominelle
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beleb og pdlebne renter have stilling som ansvarlig
ldnekapital.

I Soilrecovery A/S er ansvarlig ldnekapital fra
selskabets aktionazrer blevet anvendt som supplement
til yderligere indskud af aktiekapital som folge af
tabgivende drift. Ifslge 8rsregnskabet for 1990 udger
den samlede ansvarlige lanekapital kr. 580.000.

Ogsd K.K. Miljeteknik A/S er blevet tilfert et mindre
beleb p& 400.000 i ansvarlig indskudskapital fra visse
af aktionarerne.

g) Borsnotering

N&r et statsselskab defineres som et selskab, der ikke
nedvendigvis er 100% statsligt ejet, men hvori staten har
en bestemmende indflydelse p& samme mdde, som et modersel-
skab har over et datterselskab, kan det udmzrket tankes, at
selskabets aktier (og eventuelle obligationsldn) er noteret
pd Kebenhavns Fondsbers og/eller én eller flere andre
fondsberser.

Sdledes er som bekendt Tele Danmark A/S med sin aktie-
kapital pd 1.310.000.000 kr. (nemlig 1.168.000.000 kr.
gamle og 142.000.000 kr. nye aktier) noteret pd
Kebenhavns Fondsbers.®

Bortset herfra er det imidlertid hovedregelen, at de sel-

skaber, der er omfattet af denne redegerelse, ikke er
noteret pd& fondsbersen.

De eneste undtagelser er (1) Det Danske Luftfartssel-
skab A/S, hvor bersnoteringen dog ikke omfatter de

7 pidligere var Jydsk Telefon-Aktieselskab og Kjsbenhavns

‘elefon Aktieselskab borsnoteret, men denne notering ophavedes i
‘orbindelse med omstruktureringen af telesektoren og den heraf
‘slgende borsnotering af Tele Danmark A/S.

159



tilbagevezrende aktier med en styksterrelse pd kr.
18,75, (2) NESA A/S og (3) Cheminova Holding A/S, hvis
B-aktier er bersnoteret.

Desuden kan det navnes, at GiroBank A/S forventes
bersintroduceret (idet 25-49% forventes udbudt til
private), men at dette forelebig er udsat pd grund af
den generelle situation pd aktiemarkedet.

Forudsztningen er alene, at den pdgzldende fondsbers’
forskrifter om tilstrzkkelig spredning og offentlig
interesse, tilstrzkkelig stor kursveardi af det noterede
belgb m.v. er opfyldt.

Det kan ikke udelukkes, at det i et stigende antal tilfalde
vil blive fundet enskeligt at lade et statsselskabs aktier
notere pd én eller flere fondsberser som en naturlig
forlangelse af ensket om at optage private medejere af i
hvert fald nogle af statsselskaberne, ofte for op til 25%
af aktiekapitalens vedkommende, mdske senere for en sterre
dels vedkommende, eventuelt 49%. Notering pd blandt andet
udenlandske fondsberser kan tilmed vise sig at vare en
attraktiv mdde at tilvejebringe principielt risikovillig og
rentefri kapital til Danmark med henblik pd& delvis finan-
siering af de opgavetyper, der henlzgges til vedkommende
danske statsselskaber.

Gennem bgrsnotering opndr staten, statsselskabets private
medejere og de medarbejdere, som eventuelt bliver aktio-
nerer i statsselskabet (jfr. mit konkrete forslag om en
obligatorisk overskudsdeling med mulighed for at uddele
aktier skattefrit), endvidere en pr. definition obijektiv
markedsmessiqg verdiansettelse af deres aktiebesiddelser i
statsselskabet, og for staten - der ikke betaler formueskat
af sine verdier - gor det intet, at der herved kan blive
tale om at konstatere en stigende formue i det pdgzldende
statsselskab.

Den objektive vardianszttelse gennem bersnotering af et
statsselskabs aktier har den yderligere fordel, at det i
tilfelde af fusion, spaltning, minoritetsindlesning m.v.
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vil blive langt mindre sandsynligt, at der opstdr en op-
slidende og forsinkende tvist om_ vardien af de ikke-

statslige aktier i selskabet, sl8ledes som det ellers kunne
blive tilfazldet, ndr man netop antager i den selskabsret-
lige teori, at en akties principielle vardi ikke pdvirkes
af dens position som minoritetsaktie, men alene af dens
proportionale andel af selskabsformuen. NAr derimod
selskabets aktier er bgrsnoteret, m& markedet formodnings-
vis have taget hejde for alle faktorer, herunder ogsd for
aktiens minoritetsposition. Den statslige majoritets-
aktionar er - og skal naturligvis vaere -~ uden indflydelse
pd disse markedsmekanismer, som efter omstzndighederne kan
bevirke en "lav" notering i forhold til, hvad en streng
indre-verdi-metode ville medfere (f.eks. for forsyningssel-
skabers vedkommende, hvor apparatur, ledningsnet m.v.
teoretisk kan taznkes at reprasentere enorme vardier), efter
omstzndighederne en "hej" verdi (f.eks. hvor markedets
forventninger ved kursansazttelsen ignorerer en statslig
indlesningsklausul og desuagtet noterer aktierne betydeligt
hejere end indlesningskursen).

Noteringen p& én eller flere fondsberser medferer, at
statsselskabet underlagges nogle regelszt, som ikke kan
fraviges, selv om selskabet har en s@rlig beskaffenhed som
folge af det statslige majoritetsforhold. Sd8ledes skal den
eller de pdgazldende fondsbersers regler - om betingelserne
for at blive henholdsvis vare bzrsnoteret,58 om introduk-
tionsprospekter,59 om straks-information til offentlig-
heden ved kursrelevante begivenheder,60 om forbud mod
insider traciing,61 om halv&rsrapporter,62 om iagttagelse

3 Herhjemme: bekendtgerelse nr. 418 af 31. maj 1991

bersbetingelsesbekendtgerelsen), henholdsvis (for mindre
elskaber) bekendtgeorelse nr. 708 af 18. oktober 1990 (bers-3
ekendtgerelsen).

3 Herhjemme: bekendtgerelse nr. 709 af 18. oktober 1990.

60 Herhjemme: fondsberslovens § 19 som uddybet ved Op-
ysningsforpligtelserne af 4. december 1991.

61 Herhjemme: fondsbsrslovens §§ 39 til 39d.

62 Herhjemme: §§ 20-26 i betingelsesbekendtgerelsen.
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af Dbersetiske regelsazt63 - respekteres ogsd af et
statsselskab. I det omfang forskrifter om lighed og andre
bersbetingelser,“ prospekter,65 insider trading,66 halv-
&rsrapporter67 og 1indsigt i storaktionarers identitet®®
udspringer af fellesskabsretlige forskrifter, vil lov-

givningsmagten end ikke have kompetence til at fravige
bgrsforskrifterne for statsselskabers vedkommende, selv om

den skulle have lyst dertil (hvad der nappe forekommer
tenkeligt).

Det folger heraf, at det bersnoterede statsselskab mi
indrette bdde sit regelszt og sin virksomhed s&ledes, at
bersforskrifterne overholdes, herunder vedrorende ligelig
behandling af aktionarerne, straks-offentliggerelse af
kursrelevante oplysninger og beskyttelse mod misbrug af
intern viden. Tilsvarende md det bersnoterede statsselskab
ligesom alle andre bersnoterede selskaber sorge for at
oprette obligatoriske interne regelsat vedroerende Op-
lysningsforpligtelsernes overholdelse,® sikring af, at
intern viden kun gores tilgengelig for dem, der har behov
for den,7° regulering af bestyrelses- og direktionsmed-
lemmers samt medarbejderes handel med statsselskabets
aktier’! og retningslinjer for statsselskabets handel med
egne aktier.”?

63 Herhjemme: bersetiske regler af 4. december 1991.

8  pirektiv 79/279/EQF.

3 Direktiv 80/390/EQF med senere @ndringer.

¢  pirektiv 89/592/EQF.

¢ pirektiv 82/121/EOF.

%  pirektiv 88/627/EQF.

8 Jfr. disse forpligtelsers § 1, stk. 2.

 Jfr. fondsberslovens § 39b, stk. 2.

' Jfr. fondsberslovens § 39c, stk. 1.

2 Jfr. de borsetiske reglers § 2.
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Jeg erindrer i denne forbindelse om, at der har varet
tilfalde, hvor visse europaziske fondsberser har
forlangt at f& kursrelevante nye oplysninger, for
disse udsendtes til offentligheden, s& fondsbersen
selv kunne videresende dem, og at dette krav endog har
veret stillet over for fagministerier, ikke i deres
egenskadb af forvaltere af bestemte statslige aktiesel-
skaber, men i deres egenskab af generelle samfunds-
messige "nyhedsskabere". Samtidig erindrer jeg imid-
lertid om, at sidstnavnte krav til ministerierne synes
opgivet, og at ogsd forstnavnte krav om fertidig
information er opgivet under indtryk af, at en fonds-
bers md betragtes som en virksomhed med en dominerende
stilling i E@F-traktatens artikel 86's forstand, og at
et krav som det navnte om et viderebringelsesmonopol
ville indebare et misbrug af fondsbersens dominerende
stilling.”

Det folger heraf, at det bersnoterede statsselskabs
bestyrelse, direktion, (ledende) medarbejdere, statslige og
andre aktionzrer m.fl. i det hele m& handle som for andre
borsnoterede selskabers vedkommende, szrligt i henseende

til underretning af den eller de relevante fondsborsex
samtidig med underretningen af offentligheden.

Selv om man ikke accepterer, at der for vedkommende
minister bestdr en instruktionsbefejelse i forhold til
statslige reprasentanter (tjenestemand) i statsselskabets
bestyrelse, og selv om man derfor mid svare benagtende til
spergsmidlet, om de pdgzldende bestyrelsesmedlemmer har ret
og pligt til lebende at informere ministeren om, hvad der
sker i bestyrelsen, m8 det alligevel antages, at der
retmassigt kan ske tilbagemelding om begivenheder, som helt
dbenbart er af betydning for, at ministeren kan wudeve
statens indflydelse i selskabet; en sddan tilbagemelding i
sezrlige situationer er ikke "ubefojet" i selskabsrettens

? Jfr. antagelsen herom i artiklen i Europdische Zeitsch-

ift fir Wirtschaftsrecht 1991 s. 758, hvoraf fremgdr, at det
ritiske handelsministerium den 31. oktober 1991 ophavede en
‘egel som den navnte for s& vidt angdr fondsbersen i London.
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forstand, jfr. AL § 160, stk. 1, 2. led, og jeg har segt at
gore bemzrkning herom i mit lovudkast.

Endog hvis selskabet er bprsnoteret, md det antages, at det
ikke ubetinget er i strid med de bersretlige forskrifter,
at et bestyrelsesmedlem, der i sarlig grad har sit mandat
fra en bestemt hvervgiver, foretager tilbagemelding til
denne om sazrlige begivenheder, ndr blot det iagttages, at
oplysningernes modtager derved selv bliver en "insider" i
bprsretlig forstand.'‘ Denne insider-position vil ogsé&
gzlde for meldinger fra statsselskabets bestyrelse til
fagministeren og dennes personale. Der er ikke mulighed for
- og det ville heller ikke vare @snskeligt - at undtage
herfra gennem lov, eftersom de centrale bersforskrifter,
herunder insiderreglerne, som navnt udspringer af EF-
direktiver.

Hvis man derfor anskuer forholdet mellem et statsselskabs
bestyrelse og vedkommende minister slledes, at forholdet
rummer ikke helt f& paralleller til det forhold, der bestédr
mellem et datterselskabs bestyrelse og et moderselskab,
jfr. AL § 55, 2. led, kan man passende p& den ene side
foreskrive (hvilket md antages at stemme med allerede
geldende ret), at statsselskabets bestyrelse skal give
vedkommende minister de oplysninger, der er nedvendige for
vurderingen af statsselskabets stilling og resultater, men
man md3 pd den anden side nedvendigvis tilfeje, at sdfremt
statsselskabet er bosrsnoteret, skal de galdende bersretlige
forskrifter, herunder om viderebringelse af intern viden,
iagttages. Dette ville jo ogsd vare tilfaldet, hvis et
borsnoteret selskab gav sit moderselskab oplysninger som
foreskrevet i AL § 55, 2. led. - Mit udkast til en lov om
statsselskaber er udformet i overensstemmelse hermed.

Hvis man herudover ligeledes anerkender, at der efter
omstezndighederne kan vare et behov for en videregdende
imformation fra det enkelte bestyrelsesmedlem til mini-

" Jfr. bemarkningerne i Bersudvalgets betenkning nr.

1216/1991 s. 53. Bemzrkningen er dog ikke specifikt mentet pé&
statsselskaber, men pd bestyrelsesmedlemmer, der er udpeget af
bestemte investorer m.v.
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steren (dvs. at analogien fra koncernretten ikke altid er
tilstrazkkelig til varetagelse af statens interesser i
enhver henseende), md man ogsd vedrerende denne saregne
rapporteringsmulighed gere en reservation for de tilfzlde,
hvor statsselskabet er bersnoteret. - Ogsd dette hensyn har
jeg segt at tage hejde for i lovudkastet.

Endelig md det erindres, at bsrsnotering som navnt ind-
ledningsvis kan vzre en metode til fremskaffelse af
yderligere kapital til de aktiviteter, selskabet udever,
men at dette - bortset fra obligationsudstedelse uden
konverteringsmulighed - nedvendigvis indeb=zrer, at statens
eierandel formindskes. Dette er selvsagt ikke et resultat
af bersnoteringen som s&dan, men bersnoteringen er et
middel til at tilvejebringe en sddan reduktion, hvad enten
denne sker gennem frasalg af statslige aktier i selskabet
eller gennem en kapitaludvidelse til markedskurs uden
(fuld) proportional fortegningsret for staten.

Under alle omstendigheder ber der i denne forbindelse tages
hejde for, at vedkommende minister ikke uden sarlig
bemyndigelse m& optage medejere af statsselskabet i et
sddant omfang, at selskabet mister sin karakter af stats-
selskab, og hvis man endvidere vil sondre mellem statssel-
skaber med storre eller mindre statslig deltagelse, f.eks.
75% eller mere, og hvis man vil give staten sazrlige
befzjelser i statsselskaber med stor statslig ejerbrek
(hvilket jeg foresldr), s& folger det heraf, at man ogsd
nedvendigvis md tage hejde for, at vedkommende minister
heller ikke uden sarlig bemyndigelse m& optage medejere af
statsselskabet i et sddant omfang, at statens ejerbrek
herved kommer under den plgazldende graznse, uanset om
selskabet bevarer sin karakter af statsselskab. - I mit
udkast har jeg segt at tage hejde for begge disse hensyn.
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8) Udbytte og anden afgang af kapital fra statsselskabet

a) Sarlige vedtagts- ellexr koncessionsmessige forskrifter
for overskudsanvendelsen

Aktieselskaber og dermed ogsd statsselskabers overskudsan-
vendelse er requleret i AL kapitel 13, der bygger pi
folgende principper:

- Der skal foretages de henleggelser, der er
nedvendige efter selskabets skonomiske stilling,
og de yderligere henlaggelser, der er foreskre-
vet i vedtzgterne, jfr. AL § 111, stk. 1.

- Uddeling af selskabets midler i form af udbytte
m8 kun finde sted pd& grundlag af det senest
godkendte 3rsregnskab, jfr. AL § 109.

- Udbyttet m& ikke overstige, hvad der er for-
svarligt under hensyn til selskabets og, 1
moderselskaber, koncernens ekonomiske stilling,
jfr. AL § 110, stk. 2.

- Beslutning om overskudsfordeling traffes af
generalforsamlingen, der dog ikke m8 beslutte
uddeling af hejere udbytte end foresldet eller
tiltrddt af bestyrelsen, jfr. AL § 112.

Séfremt visse selskaber i kraft af deres virksomhed er

underlagt supplerende forskrifter - f.eks. 1 1lov om
forsikringsvirksomhed eller bank- og sparekasseloven -

166



vedrerende krav til hensattelser m.v., skal disse selvsagt
ogsd iagttages af statsselskaber.’

For de af redegerelsen omfattede selskaber galder som

hovedregel, at der ikke er fastsat serlige forskrifter med

hensyn til selskabets overskudsanvendelse i forhold til det
i aktieselskabsloven anferte.

Vvelger man imidlertid at fravige aktieselskabslovens
bestemmelser, kan dette ske pd& to principielt forskellige
madder.

1) Overskudsanvendelsen kan vare requleret i oprettelses-
loven eller en i henhold til bemyndigelse i loven udstedt
koncession. S8danne bestemmelser kan indeholde en skarpel-
se, men principielt ogsd en lempelse af aktieselskabslovens
regler.

Eksempelvis fasts®tter kommunikationsministeren ifolge
lov om radio- og fjernsynsvirksomhed § 15v, stk. 2,
for et eller flere &r ad gangen med tilslutning fra
Folketingets Finansudvalg den andel af selskabets
overskud, som skal indbetales til TV 2-fonden. Den
andel af selskabets akkumulerede overskud, der ikke
overfores til TV 2-fonden, kan af kommunikationsmini-
steren med tilslutning fra Folketingets Finansudvalg
anvendes til tilbagebetaling af tidligere udlest
statsgaranti eller til kulturelle formél.

Ifolge lov om tipning og lotto § 3, stk. 4, skal der
af et eventuelt overskud i Dansk Tipstjeneste A/S
efter fradrag af uafskrevet underskud fra tidligere ar
foretages ferst de i aktieselskabsloven pdbudte
henlaggelser til selskabets reservefond (en bestemmel-
se, der er udformet, mens begrebet "lovpligtig reser-
vefond" fortsat eksisterede). Derefter udbetales
eventuelle honorarer til bestyrelsesmedlemmer, hvor-

” Jfr. s8ledes ogsi udtrykkeligt vedtzgterne for GiroBank

/S, Kommunernes Pensionsforsikring A/S og PMF-Pension, For-
tikringsaktieselskab.
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efter der, for s8 vidt overskuddet kan tilstrazkke,
udbetales 6% i udbytte til aktionarerne. Af det
overskud, der fremkommer efter dividende, anvendes
68,5% til idratsformdl, 7% til form&l af almen kul-
turel karakter, 5% til velgerende og andre almennytti-
ge formdl, 3,4% til stotte af unddommens friluftsliv
og 16,1% til stette af andre ungdomsformdl, jfr. lov
om tipning og lotto § 7.

2) Selskabets vedtazgter kan indeholde en pracisering/-

skarpelse af aktieselskabslovens bestemmelser om, hvad der
m& udbetales som udbytte, men ikke en lempelse, medmindre
det blot er oprettelseslovens eller koncessionens ordlyd,
der er gentaget i vedtzgterne.

For Dansk Jagtforsikring A/S er det ganske kort
foreskrevet, at udbyttet til selskabets aktionarer
ikke kan overstige 10%.

Ifeslge vedtzgterne for Det Danske Stdlvalsevark A/S
skal B-aktierne have ret til 10% udbytte forud for A-
aktierne. N3r der i et regnskabsdr tilfalder B-aktier-
ne 10% udbytte, har herefter A-aktierne ret til 10%
udbytte, hvorefter begge aktieklasser deltager i
eventuelt yderligere udbytte p& lige fod.

For Kommunekemi A/S indeholder vedtagterne en over-
grznse for udbyttet pd 6%.

Som eksempel pd en lidt mere kuries vedtzgtsbestemmelse,
idet acontoudbytte i almindelighed af den selskabsretlige
litteratur antages ikke at vare tilladt i Danmark, kan
nevnes fslgende, der genfindes i vedtzgterne for bade Jydsk
Telefon-Aktieselskab og Kjebenhavns Telefon aktieselskab.

I overensstemmelse med det af kommunikationministeren
fastsatte reglement for selskabets regnskabsvasen, ved
hvilket er meddelt samtykke til, at der som hidtil,
forinden A&rsregnskabet er endeligt afsluttet’ og
godkendt, udbetales aktionarerne som acontoudbytte
indtil 2 1/2% af aktiekapitalen halvdrlig, fordeles
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overskuddet p& de d4rlige driftsregnskaber i evrigt
sdledes:

1) Som udbytte til aktionarerne udbetales et
belegb, der ikke uden samtykke af kommunika-
tionsministeren m& bringe det samlede
udbytte for regnskabs8ret op pd over 7% af
aktiekapitalen.

2) Restoverskuddet overfores til den lovplig-
tige reservefond, reservefonden eller til
nezste regnskabsdr eller anvendes til hen-
lzggelser til sarlige formdl efter aftale
med generaldirektoratet for P&T.

Restudbyttet til aktionazrerne kan ikke udbe-
tales, forinden A&rsregnskabet exr godkendt af
generaldirektoratet for P&T, eventuelt af kommu-
nikationsministeren.

Ifslge vedtagterne udbetales pd grundlag af de i
Verdipapircentralen registerede rettigheder som
4 conto udbytte den 1. juli og 2. januar indtil
2,5% halvdrligt samt restudbytte efter general-
forsamlingens afholdelse.

Man kunne overveje, om en lov om statsselskaber burde have
sarlige bestemmelser vedrerende overskudsanvendelse og
serligt vedrerende udbytteuddeling. I denne forbindelse bor
det dog erindres, at det praktiske behov for sarlige for-
skrifter indtil nu synes at have varet begranset. Dertil
kommer, at aktieselskabsloven i denne henseende efter min
vurdering udger et udmzrket udgangspunkt, som ved op-
rettelsesloven eller koncession kan fraviges i de enkelte
tilfalde, hvor det findes fornedent. Endeliqg sikrer den
foresldede bestemmelse i lov _om statsselskaber, hvorefter
selskabets gmldsetning ikke m8 fere til, at selskabet

mister sin vafhengighed, mod voldsomme udbytteudbetalinger,
der ikke kan finansieres af de lebende driftsoverskud.
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P& denne baggrund har jeg ikke fundet anledning til at
indfere sarlige bestemmelser om overskudsanvendelse i lov
om statsselskaber.

b) Selskabets erhvervelse af egne aktier

Aktieselskablovens bestemmelser om selskabets erhvervelse
af egne aktier findes som bekendt i AL kapitel 8. Herefter
gzlder der et ufravigeligt forbud mod selskabets tegning af
egne aktier. Bestyrelsen kan derimod pd8 selskabets vegne
mod vederlag lade selskabet erhverve egne aktier op til 10%
af aktiekapitalen, men dette forudsaztter en bemyndigelse
fra generalforsamling, der hejest md8 gives for 18 mdneder.

Der ses ikke i noget tilfzlde at vare foreskrevet sarlige
bestemmelser vedrerende egne aktier i oprettelseslove eller
koncessioner for statsselskaber.

Min undersogelse af en rzkke selskaber, hvor staten
og/eller kommuner har en ejerinteresse, indikerer, at
spergsmidlet om egne aktier ikke giver szrlige problemer i
forhold til disse selskaber.

Som klar hovedregel har de selskaber, der indgdr i rede-
gorelsen, hverken erhvervet egne aktier eller besidder

overhovedet en bemyndigelse fra generalforsamlingen, der
muligger en sddan erhvervelse.

I to privatbaner - A/S Hillersd-Frederiksvark-Hunde-
sted Jernbaneselskab og @stbanen A/S - er der dog i
drsregnskaberne opfert smd8 beholdninger af egne
aktier.

I Bella Center A/S blev bestyrelsen p& den ordinare
generalforsamling i 1990 bemyndiget til at lade
selskabet erhverve op til 10% af aktiekapitalen.
Ifelge &rsregnskabet for 1991 udger selskabets be-
holdning af egne aktier nominelt kr. 178.000 svarende
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til 1,4 o/oo af aktiekapitalen. Aktierne er erhvervet
dels i forbindelse med indfrielse af nedlidende
tilgodehavender og dels i forbindelse med overtagelsen
af driften af BC Restauranter.

Chemcontrol A/S havde i forbindelse med en fusion i
1989 erhvervet en beholdning af egne aktier, der i
1991 blev nedskrevet i forbindelse med en kapital-
nedszttelse, og som herefter udger 9,8% af selskabets
aktiekapital.

Endelig kan navnes, at bestyrelserne for modersel-
skaberne i Tarco-koncernen og Cheminova-koncernen
rutinemessigt pd8 de ordinzre generalforsamlinger
bemyndiges til at erhverve op til 10% af selskabets
aktiekapital.

P34 denne baggrund anser jeg det for ufornedent at foresld
serlige bestemmelser for statsselskabers erhvervelse af
egne aktier.

c) Aktionarlln

Ifplge AL § 115, stk. 1, md et selskab ikke vde 1&n til

eller stille sikkerhed for aktionzrer, anpartshavere,
bestyrelsesmedlemmer eller direkterer i selskabet eller i
et moderselskab til dette, hvilket sdledes ogsd galder
statsselskaber.

Herfra galder to vigtige undtagelser, idet et datterselskab
kan yde 1&n til sit moderselskab, sd8kaldte koncernlén, jfr.
§ 1l15a, stk. 1, ligesom kreditforhold, der er opstdet pd

grundlag af almindelige forretningsmellemvarender ikke
antages at vare omfattet af forbudet i § 115, stk. 1.

Ved gennemgangen af de selskaber, der indgdr i min rede-

gerelse, er der ikke forekommet bemzrkninger om aktionarlan
i &rsregnskabernes revisionspdtegninger, og mellemvarender-
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ne mellem selskaberne og deres aktionzrer synes da ogsd
neasten alle at kunne rubriceres under én af ovennavnte
undtagelser fra aktionarldnsforbudet.

Kun i forhold til Kebenhavns Frihavns- og Stevedore-
selskab A/S kan der stilles spergsmdlstegn ved den
retlige bedgmmelse af et l&neforhold med en aktioner.
Selskabet har sdledes et tilgodehavende hos Kebenhavns
Havnevasen, som ikke i aktieselskabslovens forstand er
moderselskab, nemlig i form af et uforrentet gelds-
brev, der pr. 31. december 1991 udger kr. 2.795.000.

Der ses imidlertid ikke at vare baggrund for at foresld
szrlige aktionarlénsregler for statsselskaber.

d) Gavelignende ydelser fra selskabet

Generalforsamlingen i et aktieselskab kan ifwslge AL § 114
beslutte, at der af selskabets midler ydes gaver til
almennyttige eller dermed ligestillede formdl, for sd vidt
det under hensyntagen til hensigten med gaven, selskabets
gkonomiske stilling samt omstzndighederne i evrigt md anses
for rimeligt. Bestyrelsen kan til de navnte formdl anvende
beleb, som i forhold til selskabets @okonomiske stilling er
af ringe betydning.

I det omfang et statsselskabs midler enskes anvendt til
formd81 af den pdgzldende karakter, i videre omfang end det
er muligt i henhold til aktieselskabsloven, kan dette
imidlertid som folge af lex specialis og lex posterior
principperne fastlagges ved oprettelsesloven.

Ved gennemgangen af de selskaber, der er omfattet af
redegorelsen, er der ikke fundet eksempler p& egentlige §
l1l4-gaver. Derimod er der enkelte eksempler pd, at det i
oprettelsesloven er fastlagt, at statsselskabets overskud
skal anvendes til almennyttige formdl.
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Af det overskud, der i Dansk Tipstjeneste A/S frem-
kommer efter dividende, anvendes som tidligere navnt
68,5% til idr=tsformdl, 7% til form3l af almen kul-
turel karakter, 5% til velgerende og andre almennytti-
ge formdl, 3,4% til stotte af unddommens friluftsliv
og 16,1% til stette af andre ungdomsformdl, jfr. lov
om tipning og lotto § 7.

Ifslge lov om radio- og fjernsynsvirksomhed § 15v,
stk. 2, fastsatter kommunikationsministeren for et
eller flere &r ad gangen med tilslutning fra Folketin-
gets Finansudvalg den andel af selskabets overskud,
som skal indbetales til TV 2-fonden. Den andel af
selskabets akkumulerede overskud, der ikke overferes
til TV 2-fonden, kan af kommunikationsministeren med
tilslutning fra Folketingets Finansudvalg anvendes til
tilbagebetaling af tidligere udlest statsgaranti eller
til kulturelle formdl.

Ogsd i forhold til gaveydelser fra statsselskaber synes
aktieselskabslovens regler - kombineret med muligheden for
konkret fravigelse ved oprettelsesloven - at udgere et
fyldestgerende grundlag for statsselskabernes virke, og
szrlige bestemmelser er derfor ikke foresldet i mit udkast
lov om statsselskaber.
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9) Statsselskabets aktier og eventuelle andre vardipa-
pirer

a) Navne- eller ihandehaveraktier

Et aktieselskabs og dermed ogsd et statsselskabs aktier kan
udstedes pd navn eller - sdfremt vedtagterne tillader det -
pd ihzndehaver, jfr. AL § 18, stk. 2, 1. pkt. For navneak-
tier kan vedtagterne fastsztte begrensninger i omsattelig-
heden eller bestemmelser vedrerende indlesning, jfr. samme
bestemmelses 2. pkt. og nzrmere herom nedenfor.

For de selskaber, hvor staten i dag er eneaktionzr, galder
det uden undtagelse, at aktierne er udstedt pd navn. Det er
i det hele taget den absolutte hovedregel for de selskaber,
der i min redegeorelse er rubriceret under den statslige
sektor, at selskabernes aktier er udstedt pd navn.

Tilsvarende gelder det for de selskaber, hvor den kommunale
sektor har ejerinteresser, at udstedelse af ihazndehaverak-
tier kun ses at vaere sket i enkeltstlende tilfalde.

Den afgerende forskel pd navne- og ihzndehaveraktier er som
navnt, at der til navneaktier kan knyttes vedtagtsmassige
omszttelighedsindskrankninger og bestemmelser om ind-
lesning. I forlangelse heraf kunne man overveje, om ikke en
lov om statsselskaber burde indeholde en bestemmelse,
hvorefter et statsselskabs aktier altid skal udstedes pé&
navn. Derved sikrer staten sig mulighed for p& det sel-
skabsretlige plan at kunne indfere bestemmelser om om-
szttelighedsindskrankninger og indlesning, selv om dette
ikke ved selskabets stiftelse blev anset for fornedent -
f.eks. ved senere salg af en del af statens aktiepost.
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Som det vil vare fremgdet synes problemet imidlertid ikke
at have den store praktiske betydning, idet statssel-
skabernes aktier allerede i dag udstedes p& navn. Desuden
foreligger der den mulighed, at staten, hvis det i et
enkeltstdende tilfazlde skulle blive aktuelt, kan gribe ind
via lov.

P4 denne baggrund har jeqg valgt ikke at indbygge et krav om

udstedelse af navneaktier i mit udkast til lov om statssel-
skaber.

b) Noteringsforskrifter for aktier

Ifelge AL § 25, stk. 1, skal et aktieselskabs bestyrelse
fore en aktiebog, hvor aktierne skal indfsres i nummeror-
den, og for navneaktier skal tillige aktionarens mnavn
indferes under den enkelte aktie.

Som allerede omtalt har langt den overvejende del af de
eksisterende statsselskaber og de evrige selskaber, der er
omfattet af min redegerelse, udstedt aktier pd& navn. Herom
hedder det i ALL. 27, at erhververen af en navneaktie ikke
kan udeve de forvaltningsmessige rettigheder, som tilkommer
en aktionzr, medmindre han er noteret i aktiebogen eller
har anmeldt eller dokumenteret sin erhvervelse.

Ud over det netop anferte, der ogsd galder for statssel-
skaber, kan det enkelte selskab i vedtzgterne fastlagge
yderligere noteringsforskrifter. En betydelig del af de af
redegeorelsen omfattede selskaber har udnyttet denne
mulighed. Der er naturligvis forskelle med hensyn til béde
indhold og formulering, men to typer af noteringsfor-
skrifter synes at vare dominerende.

- Aktierne skal noteres pd navn i selskabets
aktiebog.
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- Enhver overdragelse skal noteres i selskabets
aktiebog, sdledes at overdragelsen forst der-
efter er bindende for selskabet.

Min undersegelse af en rzkke statslige og kommunale
selskaber, der er gennemfert i tilknytning til denne
redegerelse, synes imidlertid ikke at indikere et behov for
s®erlige bestemmelser for statsselskaber, og jeg har
folgelig ikke omtalt dette forhold i mit udkast til en lovw
om statsselskaber.

c) Aktiers negotiabilitet

Om et selskabs aktier er omsatningspapirer (et negotiabelt
dokument eller ej) skal der udtrykkeligt vare taget
stilling til i vedtagterne, jfr. AL § 4, stk. 1, nr. 12,
ligesom aktiebrevet skal indeholde bestemmelse derom, hvis
aktien ikke er negotiabel, jfr. AL § 21, stk. 5, nr. 4.

For de selskaber, der er omfattet af redegorelsen, sdvel de
statslige som de kommunale, gelder det, at vedtagterne for
hovedpartens vedkommende angiver, at aktierne er ikke-
omsatningspapirer. Dog gazlder der den undtagelse, at
aktierne i selskaber, der er datterselskaber af selskaber,
hvori staten har en direkte ejerandel, i de fleste tilfalde
er omsatningspapirer.

Da sporgsmldlet om aktiernes status som omsztnings- eller
ikke-omsatningspairer alene har betydning for eventuelle
konflikter i forbindelse med omsaztning af aktierne, ses der
ikke at vare behov for sarlige bestemmelser herom for
statsselskaber.
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d) Aktiers frie omsattelighed

Der foreligger ingen generelle forskrifter om, hvorvidt
aktierne i et statsselskab skal vare underlagt omsattelig-
hedsbegrznsninger eller ej, men det forekommer indlysende,
at den lov eller det aktstykke, hvorved selskabet tillades
oprettet, og som giver fagministeren befsjelse til at
afholde omkostningerne ved stiftelsen og til at overdrage
statslige aktiver til selskabet, ikke p& forhdnd giver
fagministeren nogen tilladelse til at afhende de aktier,
som staten s8ledes kommer i besiddelse af.

Tvertimod md3 det antages, at afh@ndelse - endog af en
statslig minoritetspost - skal forelagges Finansudvalget
til godkendelse.

Sdledes eksempelvis Finansudvalgets godkendelse den
28. januar 1992 (under aktstykke nr. 108) af, at
Kommunikationsministeriet mdtte szlge statens minori-
tetspost i A/S Regnecentralen.

Den lov, hvorved statsselskabet oprettes, kan - hvor
slutmdlet med selskabets oprettelse er en egentlig "priva-
tisering" af den pdg=zldende virksomhed - bemyndige fagminij-

steren til (helt) at salge statens aktier i selskabet.

Sdledes § 10, stk. 5, i eksportkreditloven af 1992,
hvorefter industriministeren bemyndigedes til "pd
statens vegne at sazlge aktierne" i det forsikrings-
aktieselskab, der i henhold til lovens § 10, stk. 1,
oprettedes til drift af "et kommercielt forretningsom-
rdde fra den eksisterende eksportkreditordning".

Et sddant lovgrundlag adskiller sig fra de talrige til-
fzlde, hvor bemyndigelsen gdr op til 25% af det plgzldende
selskabs aktiekapital. Selv hvor en bemyndigelse som den
citerede eksisterer i oprettelsesloven, giver dette ikke
fagministeren befeojelse til at bestemme afhandelsestids-
punkt og -vilkdr p& egen hand.
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S8ledes fremgik det eksempelvis af ministerens be-
merkninger til eksportkreditlovens § 10, stk. 5, at
sporgsmdlet om, hvorndr og i hvilket omfang bemyndi-
gelsen skulle udnyttes, ville blive forelagt Finans-
udvalget til godkendelse, ligesom de narmere vilkar
for salget ligeledes ville blive forelagt udvalget som
fortroligt aktstykke.

Desuden kan navnes lov om Kebenhavns Lufthavne A/S §
3, hvorefter trafikministeren er bemyndiget til -
efter forudgdende godkendelse af Folketingets Finans-
udvalg - at afhande indtil 25% af aktiekapitalen. En
tilsvarende bestemmelse findes i lov om Det Danske
Klasselotteri A/S.

Det fslger af disse bemarkninger, at det ikke er afgerende,
om de selskabsretlige muligheder for at fastlagge ved-
tzgtsmessige omszttelighedsbegrznsninger pd selskabets
aktier er udnyttet eller ej, idet vedkommende minister
naturligvis kun md bortszlge statens ejendom i det omfang,
ministeren har fornsden hjemmel dertil.

Det er min opfattelse, at denne retstilstand ber gengives
pd kortfattet og loyal mdde i en eventuel lov om statssel-
skaber. Samtidig ville jeg finde det vasentligt at tage
hojde for de mlder, hvorpd et mere indirekte bortsalqg af
statslige ejerandele kunne finde sted. En s&dan mere
indirekte udvanding af den statslige ejerbreok kan finde
sted gennem aktiekapitaludvidelse uden forholdsmassig
fortegningsret for staten (sddan udvidelse forudsattes
selvsagt at ske til markedskurs, idet staten i modsat fald
ville "bortgive" en del af selskabets resexver til andre,
jfr. herved forudsatningen i AL § 79, stk. 1, nr. 1), eller
gennem selskabets deltagelse i fusion, spaltning (ndr dette
muliggeres inden for rammerne af EF’s 6. selskabsdirek-
tiv)76 eller anden virksomhedsovertagelse. - Jeg har ved
udformningen af mit udkast til en lov om statsselskaber
segt at tage hojde for disse betragtninger, ligesom jeg har

7  Jfr. udkastet hertil i betznkning nr. 1229/1992 om

modernisering og fremtidstilpasning af selskabslovgivningen.
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foresl8et, at ogs8 dispositioner, der bringer den statslige

deltagelse under en vis granse (forsegsvis af mig sat til
75%), skal godkendes pd tilsvarende mide.

Hvis man ud over statens mulighed for helt eller delvis at
selge sin aktiepost retter blikket mod de generelle
vedtegtsmessige omsazttelighedsindskrankninger, der galder
for alle selskabets aktionazrer, er det ovenfor fastsldet,
at stort set alle de af redegerelsen omfattede selskaber
har mulighed for at indfere sddanne vedtagtsbestemmelser,
idet deres aktier er udstedt p& navn.

Af de selskaber, der er rubriceret under den statslige
sektor, har ca. halvdelen allerede i dag vedtagtsmessige
omsettelighedsindskrankninger. Der synes imidlertid ikke at
vare forkarlighed for en speciel type af omsattelighedsind-
skrankning. Tvertimod er der eksempler pd stort set alle de
fra selskabsretten kendte varianter.

I Dansk Olie og Naturgas A/S og samtlige dettes
datterselskaber indeholder vedtagterne en bestemmelse
om, at aktierne kun kan overdrages eller pd anden mide
overfeores med energiministerens skriftlige samtykke.
En tilsvarende bestemmelse, hvor det er trafikmini-
steren, der skal samtykke, eksisterer i vedtagterne
for Sund og Balt Holding A/S og dets datterselskaber.

Aktierne i Dansk Tipstjeneste A/S kan ikke overdrages
uden samtykke fra selskabets bestyrelse.

Ifelge vedtzgterne for TV 2 Reklame A/S og Nunaoil A/S
kan selskabernes aktier ikke omszttes.

Aktierne i A/S Dyrehavsbakken kan kun overdrages, hvis
dette sker til andre aktionzrer til parikurs, og
onsker disse ikke at overtage aktierne, skal selskabet
trede i likvidation.

I Scandlines A/S har de evrige aktionarer forkebsret

i tilfelde af salg af aktier., Tilsvarende galder for
Ralborg Rutebilstation A/S og Grenlandsfly A/S.
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GiroBank A/S har et vedtagtsmazssigt ejerloft pd 5% af
aktiekapitalen gazldende for alle aktionarer undtagen
staten, og ogs8 et sddant mid betragtes som en om-
settelighedsbegransning.

Af selskaberne under den kommunale sektor har langt
hovedparten udnyttet muligheden for at indfere vedtazqgts-
messige omsattelighedsindskraznkninger. Her er der imid-
lertid tale om langt storre ensartethed, idet man i nasten
alle selskaber har valgt at gore overdragelse af aktier af-
he&ngig af samtykke fra selskabets bestyrelse. I enkelte
tilfelde har man i stedet valgt at indfere en forkebsret
for de svrige aktionarer.

Som allerede antydet under punkt 9 b) ses der ikke at vare
grund til at indfere sarlige lovmassige bestemmelser om
vedtagtsmessige omsattelighedsindskrznkninger for statsel-
skaber.

e) Aktiers indleselighed

Det kan forekomme, at staten er tillagt indlesningsret i
relation til de evrige aktionarers aktier.

Dette forekom sdledes allerede i 1919 og 1922, da der
udstedtes nye koncessioner til de private selskaber,
der i henhold til en lov fra 1897 om telegraf- og
telefonvaesenet drev sddan virksomhed. I koncessionerne
blev det bestemt, at staten skulle have indlesningsret
til kurs 125. Bestemmelserne herom fremgik ikke af
loven og ej heller direkte af selskabernes vedtagter,
men i vedtagterne blev der henvist til koncessionernes
indlesningsbestemmelser. Det er blandt andet disse
indlesningsbestemmelser, der har givet anledning til
retssag ved Se- og handelsretten og Hojesteret i
relation til JTAS, KTAS og Tele Danmark A/S samt til
den tidligere nevnte klage af 28. november 1991 til
EF-kommissionen fra mindretalsaktionzrer i de péa-
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geldende selskaber. Som bekendt statueredes det ved
Hejesterets dom i sagen, at indlesningsreglen stdr ved
magt.

Samme teknik, hvor selskabets vedtzgter henviser til
indlesningsbestemmelser i en koncession, er i flere
tilfelde anvendt hos privatbanerne. Eksempelvis Hong-
Tellese jernbane A/S, Odsherreds jernbane A/S, Ska-
gensbanen A/S, @stbanen A/S og Aktieselskabet Lyngby-
Narum Banen.

Der er ikke anledning til i en lov om statsselskaber at
indfeje bestemmelser om indlesning m.v. Hvis statens
medejer(e) er under 10% af statsselskabets aktiekapital,
vil den nye udformning af AL § 20b, som foreslls i be-
tankning nr. 1229/1992, medfere, at ikke blot et modersel-
skab med over 9/10 af kapital og stemmer, men ogsd@ andre
s8danne storaktionazrer, og herunder staten, vil kunne
foretage tvangsmessig indlesning (og at minoriteten vil
have en tilsvarende ret efter § 20d til at begare sig
indlest). @nskes der en yderligere indlesningsmulighed for
staten, md der optages bestemmelser herom i statsselskabets

vedtagter.

Vedtagterne for GiroBank A/S indeholder i tilknytning
til et ejerloft pd& 5% s8ledes en vedtagtsmessig
indlesningsbestemmelse. Hvis ejerloftet pd 5% over-
skrides, er aktionzren forpligtet til efter pdkrav, at
afhande den overskydende del. Hvis aktionzren ikke
opfylder pdkravet, er banken berettiget til at indlese
den overskydende aktiepost til kurs 100 eller den til
enhver tid noterede kurs, sé&fremt den er lavere end
100.

En lignende bestemmelse, hvorefter bestyrelsen er
berettiget til at indlese en aktie, der er overdraget
uden bestyrelsens samtykke, findes i vedtazgterne for
Danrail Consult A/S.

Som supplement til koncessicnens indlesningsbestemmel-
ser indeholder vedtazgterne for A/S Skagensbanen en
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bestemmelse om, at aktier, der tilherer private, ndr
som helst kan indkaldes af selskabet til indlesning
med deres pdlydende, sdlange stat eller kommune ogsd
er aktionmrer i selskabet. Er hverken stat eller
kommune langere aktiehaver i selskabet, skal ind-
legsningsretten tilkomme staten i forening med de
kommuner, der oprindelig har haft aktier i selskabet.

Endelig indeholder vedtzgterne for Aktieselskabet
Aalborg Rutebilstation og Padborg Godsregistrexring A/S
indlesningsbestemmelser, der har til formdl at give
selskabet kontrol med aktionazrkredsen.

Ovennavnte eksempler til trods er det dog den absolutte
hovedreqel, at de af redegerelsen omfattede selskaber ikke
i koncession eller vedtagter har bestemmelser om ind-

lesning.

Hvis statsselskabets aktier er noteret pd en fondsbhers i
ind- eller udland, md det dog anses for at vare uheldigt -
omend nappe retsstridigt i forhold til de nugzldende danske
bersregler - at vedtzgterne fastlagger indlesningsregler.

Men generelt md det vel siges, at staten md gere siqg klart,
hvad sigtet med selskabet er. Hvis tanken er at drive en
bestemt virksomhed som 100% ejet statsligt aktieselskab,
opstdr problemet naturligvis ikke, men hvis der optages
(private) medejere, md staten formodes at have gjort sig
klart, at staten er tilfreds med en mindre ejerbrek end
100%, og det ville da indebare et brud med denne linje,
hvis man efterfelgende skulle bruge statslige midler (eller
selskabets egne midler i henhold til vedtazgtsbestemmelse)
pd atter at indlegse minoritetsaktionarerne. I s fald burde
selskabet hellere udstede obligationer.
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f) Andre vardipapirer end aktier

Ud over aktier indeholder aktieselskabsloven som bekendt
bestemmelsexr om konvertible obligationer (§§ 41-42) og
udbyttegivende galdsbreve (§ 43), ligesom betankning nr.
1229/1992 foresl8r muligheden for at udstede warrants
(aktietegningsoptioner) lovfastet.

Konvertible obligationer er kendetegnet ved, at selskabet
optager et 1l8n mod obligationer, der giver langiveren ret,
men ikke pligt, til p4 et nazrmere angivet tidspunkt eller
indenfor et tidsrum at konvertere sin fordring til aktier
i selskabet. Da udstedelse af konvertible obligationer
sdledes pd et fremtidigt tidspunkt medfsrer en forhsjelse
af selskabets aktiekapital, skal aktieselskabslovens
bestemmelser om kapitalforhejelse iagttages ved beslutning
herom.

Udbvttegivende gzldsbreve er karakteriseret ved, at renten
er afhangig af det udbytte, selskabets aktier afkaster,
eller af &rets overskud.

Selskabets udstedelse af andre vardipapirer end aktier kan
desuden forekomme i forbindelse med almindelige obliga-
tionsldn og ordninger vedrerende medarbeijderobligationer.

De af redegorelsen omfattede selskaber har kun benyttet sig
af ovennavnte muligheder i meget begrznset omfang.

Bella Center A/S har tidligere udstedt konvertible
obligationer, men disse forfaldt til indfrielse den 1.
juni 1984, i det omfang de ikke var konverteret til
aktier forinden.

Bestyrelsen for Tarco A/S har delvis udnyttet en
bemyndigelse til at udstede konvertible obligationer.
Pr. 31. december 1991 var der sdledes udstedt obliga-
tioner til en vardi af tkr. 4.796. Lé&net er optaget
til kurs 100 og forrentes med en nominel rente pd 12%.
L&net kan konverteres til aktiekapital til kurs 95,
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s8ledes at eksempelvis et galdsbrev p& 1 mio. kr.
konverteres til nominelt kr. 950.000 aktier. Tkr.
2.027 kan konverteres senest i 1997 og tkr. 2.769 kan
konverteres senest i &r 2000.

Cheminova Holding A/S har udstedt medarbejderobliga-
tioner til en verdi af tkr. 6.973 pr. 31. december
1991.

Endelig har enkelte selskaber vedtagtsmessigt be-
myndiget bestyrelsen til at optage faste 1l&n p&
selskabets vegne ved udstedelse af rentebarende
obligationer eller lignende. Det gazlder Datacentralen
A/S, Nordic Data Post A/S og Tele Danmark A/S’ datter-
selskaber. En sddan vedtagtsmzssig bemyndigelse er
ikke nedvendig ifolge AL.

Idet der i evrigt henvises til det allerede anforte om
statsselskabers galdsatning, finder jeg ikke anledning til
yderligere lovmzssig regulering af selskabernes optagelse
af fremmedkapital og den mdde, hvorpd selskabet konkret
valger at gennemfsre l&neoptagelsen.
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10) Statsselskabets vedtagter, koncession, forretnings-

orden, eventuel aktionaroverenskomst m.v.

Indledningsvis henvises til bemerkningerne ovenfor under 3
om det lovgrundlag og de individuelle regelsat, der
oprettes i forbindelse med en statsvirksomheds overgang til
aktieselskabsformen.

a) Vedtagterne

Det forekommer mig meget vanskeligt at udtale noget
generelt om statsselskabers vedtagter. I stedet har jegq,
som det vil vazre fremgldet af det foregdende, valgt at
fremhave konkrete vedtagtsbestemmelser, hver gang jeg har
fundet dette relevant for at belyse bestemte problemer.

Hvis man forestiller sig, at min redegerelse kan vare til
nytte pd flere plan, bliver statsselskabernes vedtzgter
imidlertid af s®rlig interesse, nemlig i felgende sammen-
hang. Man kan sige, at min redegerelse for det forste gerne
skulle skabe et overblik hos Erhvervs- og Selskabsstyrelsen
og den evrige administration over de sarlige forhold for
statsselskaber. Dernast skulle mit udkast til en lov om
statsselskaber gerne kunne give inspiration til lovgiv-
ningsmagten med henblik p& en samlet ordning af disse
selskabers forhold, men ingen kan pd nuvarende tidspunkt
vide, om der vil vare politisk tilslutning hertil. For det
tredje skulle bldde redegerelsen og lovudkastet mdske kunne
vare til nytte ved indretningen af det enkelte statssel-
skabs forhold - men denne sidste nyttevirkning m& antages
at kunne forstarkes, sdfremt man opretter en standardved-
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tagt for et "A/S STATSSELSKAB", idet en s8dan standardved-
tagt kan tjene som en erindringsliste vedrerende forhold,
der skal eller ber reguleres for det enkelte statsselskabs
vedkommende, uanset om dexr bliver udstedt en lov om
statsselskaber eller ej. Af disse 8rsager afslutter jeg den
analytiske del af min redegerelse med et udkast til sddanne
standardvedtazgter.

b) Koncession

En rzkke af de selskaber, der er omfattet af redegerelsen
udferer deres virksomhed pd grundlag af en koncession.

Blot eksempelvis kan navnes Det Danske Luftfartssel-
skab A/S, Tele Danmark A/S, Grenlandsfly A/S, Keben-
havns Frihavns- og Stevedoreselskab A/S og de 13
privatbaner.

Oplysningerne om, hvor mange selskaber, og i givet fald
hvilke der udferer koncessioneret virksomhed, er imidlertid
ikke tilstrazkkeligt sikre til at kunne danne grundlag for
at fremdrage sarlige kendetegn ved disse selskaber. Desuden
har det ikke i alle tilfalde varet mig muligt konkret at
fremskaffe koncessionerne.

I det omfang koncessionerne har varet tilgzngelige, er de
sdledes anvendt i beskrivelsen af det pdgzldende selskab,
og eventuelle interessante forhold er desuden fremdraget i
selve redegerelsen pA de relevante steder.

Jeg vil derfor hverken i redegorelsen generelt eller i
udkastet til lov om statsselskaber skelne mellem selskaber,
der udferer koncessioneret virksomhed, og andre statssel-
skaber, og det er heller ikke muligt at opstille generelle
forskrifter herom.
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c) Forretningsorden

I enkelte tilfzlde har forretningsordenen for selskabernes
bestyrelse varet tilgangelig og er i denne forbindelse
anvendt ved beskrivelsen af det enkelte selskab.

Det krav om oprettelse af en forretningsorden for be-
styrelsen, der felger af AL § 56, stk. 4, gelder naturlig-
vis ogsd for statsselskaber. Det samme vil for bersnoterede
statsselskabers vedkommende blive tilfaldet, hvis det
lovforslag, der er fremsat den 28. oktober 1992 om visse
mindste-~-indholdskrav til bersnoterede selskabers for-
retningsorden, vedtages.

Udgangspunktet efter AL er, at bestyrelsen - om fornedent
ved almindelig flertalsbeslutning -~ vedtager sin for-
retningsorden, men det er muligt at foreskrive i en
trinhejere norm, nemlig i selskabets vedtagter, at sarlige
tilblivelsesforskrifter skal vere opfyldt i tilfalde af et
gnske om at @&ndre forretningsordenen. Denne juridiske
mulighed er udnyttet i et antal statsselskaber til at
foreskrive, at vedkommende ministers tiltradelse skal
indhentes, for at forretningsordenen kan andres.

Dette er sdledes tilfazldet i Datacentralen A/S, Sund
& Balt Holding A/S og dette selskabs datterselskaber
samt Kebenhavns Lufthavne A/S. Hvad sidstnavnte
selskab angdr, er det dog tilfejet, at ministerens
godkendelse kun skal indhentes, sd lznge staten har
aktier i selskabet. Det md anses for selvfslgeligt, at
et tilsvarende forbehold skal indlases i de evrige
nevnte selskabers bestemmelser.

Det er min opfattelse, at en bestemmelse, som giver
vedkommende minister den afgerende indflydelse pd (bevarel-
sen af) bestyrelsens forretningsorden, principielt erx
uheldig, ndr man ensker at sikre bestyrelsens funktionelle
vafhangig, og jeg har derfor i mit lovudkast gjort en
bem®zrkning om, at bestyrelsen selv (underforstdet: uden at

187



skulle indhente godkendelse hos andre) vedtager sin forretningsorden.

d) Aktionzroverenskomster

Oplysninger om eventuelle aktionaroverenskomster foreligger
kun i meget begrznset omfang. Af de i tilknytning til
redegorelsen beskrevne selskaber har der kun i to tilfalde
vaeret oplysninger om aktionaroverenskomster.

Aktionzrerne i A/S Dyrehavsbakken - nemlig Dyrehavs-
bakkens Teltholderforening af 1885 og Miljeministeriet
- har sammen med selskabet indgdet en overenskomst,
der regqulerer selskabets virksomhed m.v.

Desuden indeholder vedtagterne for Danish Power
Consult A/S en henvisning til en aktionaroverenskomst,
der imidlertid ikke har varet tilgangelig for rede-
gerelsen.

Ligesom det var tilfazldet med selskabernes eventuelle kon-
cessioner, er oplysningerne om eksistensen og indholdet af
aktionaroverenskomster imidlertid for usikkre til at kunne
danne grundlag for generelle konklusioner vedrerende
statsselskaberne.

e) Andre regelsat

Af andre "regelsat" kan navnes felgende:

Dansk Jagtforsikring A/S’ virksomhed er baseret pd en
overenskomst mellem selskabet og Landbrugsministeriet.

Dansk Tipstjeneste A/S’ virksomhed udferes pd grundlag

af 5-drige bemyndigelser, der meddeles af skattemini-
steren.
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Det Danske Klasselotteri A/S er af skatteministeren
meddelt en bevilling for 5 &r til drift af klasselot-
teriet.

Disse enkeltstlende "regelsat" er alene anvendt i for-

bindelse med beskrivelsen af de pdgzldende selskaber og har
ikke givet anledning til konkrete forslag fra min side.
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11) Det indbyrdes kompetenceforhold mellem statsselskabets
selskabsretlige organer

a) Generalforsamling/bestyrelse

Forholdet mellem generalforsamling og bestyrelse reguleres
af aktieselskabslovens regler, hvis der ikke gennem sarlov
er gjort indgreb heri. Kompetencefordeliﬁgen mellem de
navnte to selskabsorganer er derfor i princippet den samme
for et statsligt aktieselskab som for ethvert andet
aktieselskab. Det felger heraf pd den ene side, at selv en
hoved- eller eneaktionzr alene kan udeve sin almindelige
selskabsretlige kompetence gennem fremmede og stemmeaf-
givning pd generalforsamlingen, jfr. AL § 65, stk. 1, men
at generalforsamlingen pd den anden side ifelge gzldende
dansk ret - modsat eksempelvis tysk selskabsrets kompeten-

ceforskrifter - principielt kan gribe ind i ethvert konkret
sagsforhold i selskabet ogq give bestyrelsen konkrete
anvisninger og direktiver desangdende, alene med den ikke
sarligt praktiske modifikation, at indgrebene ikke m& have
en sddan intensitet og hyppighed, at generalforsamlingen
herved kan siges at have overtaget "ledelsen" af selskabet,
jEr. AL § 54, hvorefter ledelsen varetages af bestyrelse og
direktion efter narmere bestemte kompetenceforskrifter i
lovbestemmelsen.

Gennem et intenst og stadigt indgreb som det navnte i
selskabets ledelse ville bestyrelsen - i strid med tanke-
gangen bag lovgivningens kompetencefordelingssystem - miste
sin karakter af at vare det selskabsorgan, der sammen med
direktionen trzffer beslutningerne om ledelsen af sel-
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skabet.”’ Selv om selskabet eventuelt kun har én aktionar,

der sdledes kunne tankes at opfatte sig som en slags
"permanent"” generalforsamling eller som verende "identisk"

med generalforsamlingen, skal aktionarens befgielser

alligevel udeves pd generalforsamlingen, jfr. dog straks
nedenfor om betydningen af EF'’s 12. selskabsdirektiv om

100% ejede selskaber. Ej heller md befe@jelserne udeves
indirekte ved at true med at holde ekstraordinar general-
forsamling (ud fra en betragtning om, at ene- eller
hovedaktionzrens vilje alligevel vil kunne sattes igennem
ved at holde generalforsamling); hvis befejelserne enskes
udevet, skal generalforsamlingen faktisk holdes, jfr. dog
atter 12. direktiv omtalt nedenfor.

Betydningen af 12. selskabsdirektiv.

Man md8 imidlertid nu i denne forbindelse - med szrlig
betydning for statslige aktieselskaber med staten som 100%
ejer - sperge, hvilken betydning det skal have for den her
skitserede, klassiske retsopfattelse, at EF’'s 12. selskabs-
direktiv om selskaber, der ejes 100% af en enkelt fysisk
eller juridisk person, i artikel 4, stk. 1, foreskriver, at
selskabets eneejer pd egen hdnd udever de befgjelser, som
tilkommer generalforsamlingen, alene med den formelle
modifikation, at de beslutninger, eneejeren traffer, ndr
generalforsamlingsbefsjelserne udeves, skal nedfaldes
skriftligt eller indferes i en protokol. Hvis en stat
tillader 100% ejede aktieselskaber - hvilket Danmark jo ger
- skal direktivets forskrifter ogsd anvendes p8 aktiesel-
skaber, og sdledes ikke blot pd anpartsselskaber, jfr.
artikel 6.

Mens ApL i § 46, stk. 1, allerede for direktivets gennem-
ferelse fik indbygget regler om undladelse af at holde
formel generalforsamling, har AL aldrig haft en tilsvarende
regel - og har heller ikke f8et det efter direktivets

7 Jfr. bemerkningerne i den svenske aktielovsbetaznkning SOU

1971:15 side 220 samt Erik Werlauff: Generalforsamling og
beslutning (1983) side 95.
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gennemforelse i dansk ret i 1991. Det speorgsmdl, der
udspringer heraf, er med andre ord, om hele det hidtil
opretholdte udgangspunkt om, at generalforsamlingen skal
afvikles pd8 sadvanlig mdde trods eneejerskabet, nu kan
anses bortfaldet i kraft af direktivet, og i bekrzftende
fald, om dette £Ar som refleksvirkning for statslige
aktieselskaber med 100% statsligt ejerskab, at vedkommende
minister - trods AL § 65, stk. 1 - alligevel kan betragtes
som en art permanent generalforsamling med heraf felgende
kontinuerlige generalforsamlingsbefejelser, herunder retten
til indgreb i konkrete sager, i forhold til statsselskabets
bestyrelse.

Hvis det stillede sporgsmdl besvares bekraftende - at
direktivet har =ndret pd retstilstanden - indebzrer dette
som logisk konsekvens, at vedkommende minister i princippet
lebende kan trazffe beslutninger pd generalforsamlings-
niveau, herunder i form af indgreb i konkrete sager, og
lebende tilsende bestyrelsen referatet heraf til efter-
retning og "efterlevelse", ndr blot ikke denne fremgangs-
mdde anvendes s8 kontinuerligt, at der i realiteten er tale
om at overtage den egentlige ledelse af selskabet. At
vedkommende minister sikkert under normale omstandigheder
ville betakke sig for at trazffe beslutninger pd denne mide,
er i narvarende forbindelse ikke afgerende; det afgerende
er, om retstilstanden kan antages at vare som beskrevet.

Det er min opfattelse, at det stillede spergsmidl md
besvares bekrazftende. Direktivet tilsigter at skabe en
retsstilling, der p& den ene side giver omverdenen (kredi-
torer m.v.) visse garantier mod misbrug af 100% ejede
selskaber, men som p& den anden side ligeledes giver
eneejeren visse befojelser, som national selskabslovgivning
ikke kan forringe. Til disse rettigheder herer, at eneejer-
skabet efter enske kan opstd fra stiftelsen eller senere,
at man overhovedet har ret til at vare eneejer, og at
eneejerens gennemforelse af generalforsamling lettes
betydeligt for ham, ved at han slet ikke behover holde
generalforsamlingen, men p& egen hd&nd kan udeve de be-
fojelser, der ellers ville tilkomme generalforsamlingen,
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ndr blot han nedfzlder dem skriftligt (han behever end ikke
fore en egentlig protokol).

Det er endvidere min opfattelse, at denne retstilstand, der
udspringer af direktivet, har direkte virkning i dansk ret,
ogsd8 selv om direktivets artikel 4, stk. 1, ikke er
gentaget i vor lovgivning, f.eks. i AL § 65. Man md med
andre ord lase § 65 med den modifikation, der felger af
direktivets regler, som ikke kan fraviges til skade for
eneejeren.7a Endvidere har reglen om, at eneejeren kan
nejes med skriftligt at nedfzlde sine beslutninger i stedet
for at fere en protokol, gennemslagskraft ("umiddelbar
anvendelighed") i forhold til reglen i AL § 75, stk. 2. Der
ses ikke at vere mulighed for at gere en speciel undtagelse
for s&8 vidt angdr statsliqgt ejede selskaber, eftersom
direktivets bestemmelser regulerer enhver situation, hvor
en fysisik eller juridisk person er et selskabs eneejer.

Det ger ingen forskel i det her antagne, at direktivet i
ganske bestemte henseender tillader staterne at pdlzgge
eneejeren storre byrder, end hvad direktivet ellers forer
til, nemlig ndr artikel 2, stk. 2, litra b, tillader
staterne, at de - indtil koncernretten er harmoniseret -
opretholder sarregler, f.eks. om haftelse hos eneejeren,
for sddanne selskabers vedkommende, som ejes 100% af en
juridisk person. For det ferste er dette mentet pd egent-
lige Xkoncernforhold, og for det andet kunne der i det
hojeste vare tale om at opretholde visse sarlige regler,
hvorimod den citerede undtagelse ikke kan fere til, at man
i national ret helt generelt undlader at anvende direkti-
vets artikel 4, stk. 1, hvorefter eneejeren udever ge-
neralforsamlingens befojelser. Folgelig vil artikel 4, stk.
1, under alle omstandigheder vare anvendelig pd et stats-
ligt aktieselskab. Det ligger uden for mit kommissorium at

® Det skal dog understreges, at der ikke er nogen vasentlig

praktisk forskel mellem kravet i 12. direktiv og den mdde, hvorpa
§ 65 hidtil har varet praktiseret, idet det har varet accepteret,
at eneaktionaren - i lighed med flere aktionzrer, der alle er
enige derom - undlader at holde et lovformeligt mede og i stedet
blot lader beslutningerne fore til protokollen, jfr. om sddanne
beslutninger "per capsulam" svensk betaznkning SOU 1971:15 s. 234
og Werlauff: Generalforsamling og beslutning (1983) s. 79f.
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overveje, hvad dette indebzrer for andre aktieselskaber end
de statslige.

Det fwlger af disse betragtninger, at man for statslige
selskabers vedkommende ikke kan opstille lovbestemmelser om
formel afholdelse af generalforsamling i tilfzlde af 100%
ejerskab, for vedkommende minister vil stedse have det i
sin magt at pdberdbe sig direktivets artikel 4, stk. 1, og
sdledes pd egen hdnd udeve generalforsamlingsbefeielserne,
ndr blot selve beslutningerne (men ikke engang de forud for
beslutningerne gdende overvejelser m.v.) nedfazldes skrift-
ligt og kommunikeres til statsselskabets bestyrelse. I en
eventuel lov om statsselskaber md der nedvendigvis tages
heide herfor gennem en sarbestemmelse om 100% ejede
statsselskaber; det ville vere helt uantageligt, om en ny
dansk lov pdbegyndte sin tilvzrelse med ~ selv i "det smid"
- at kranke et selskabsdirektiv fra EF.

I visse statsselskaber, hvor store samfundsmassige
interesser er knyttet til selskabets virksomhed, synes
der allerede i dag at vare tilvejebragt en mulighed
for, at ressortministeren kan gribe ind i selskabets
forhold uden formel afholdelse af generalforsamling.

Vedtegterne for Kebenhavns Lufthavne A/S indeholder
sdledes en bestemmelse, hvorefter trafikministeren for
at tilgodese overordnede samfundsmassige eller trafi-
kale hensyn kan give selskabet narmere direktiver for
udevelsen af dets luftfartsvirksomhed. Direktiverne
kan tillige have til formdl at varetage nationale
sikkerhedsinteresser.

Ifelge lov om anleg af fast forbindelse over @resund
§ 9, stk. 2, kan trafikministeren om spergsmdl af
vesentlig betydning give Sund & Bazlt Holding A/S
generelle eller specielle instrukser og direktiver om
udferelsen af dets virksomhed.

For Tele Danmark A/S’ datterselskaber - JTAS, KTAS
m.fl. - er det foreskrevet, at kommunikationsmini-

194



steren i henhold til selskabernes koncession kan kan
udferdige "reglementariske bestemmelser".

Uanset disse - efter min opfattelse mindre heldige -
eksempler md det imidlertid understreges, at EF-direktivet
under ingen omstzndigheder forer sd vidt, at princippet om,
at eneaktionazren ikke m& tiltage sig egentlige ledelsesbe-
fejelser, forlades; det galder alts8 fortsat, at den
egentlige ledelse ogsd8 af et statsselskab tilkommer
bestyrelse og direktion i overensstemmelse med AL § 54, og
direktivet loser heller ikke spsrgsmilet om, hvilke emner
der skal bringes op pd generalforsamlings-, hhv. eneejer-
niveau, og hvilke der - som henhesrende under ledelsen - kan
afgores af bestyrelse og direktion.

Summen af disse betragtninger bliver derfor, at der er
behov for at fastlagge (1) bestemmelser svarende til
direktivets artikel 4, stk. 1, (2) bestyrelsens/direktio-
nens fortsatte selvstendighed i egentlige ledelsesan-
liggender og (3) grensen mellem ledelses- og generalforsam-
lings- hhv. eneejeranliggender. Mit udkast til en lov om
statsselskaber er udformet i overensstemmelse hermed.

Spergsmdlet har naturligvis nar sammenhzng dels med
generalforsamlingens retlige ©position som selskabets
hojeste myndighed, som behandles nedenfor under punkt 12.a,
dels med bestyrelsens og direktionens ansvar i deres
egenskab af ledelsesorganer, jfr. nedenfor under 14.b, og
endelig med spergsmdlet om, i hvilket omfang der i stats-
lige aktieselskaber kan antages at bestd sazrlige befejelserxr
for staten, som ikke ville tilkomme en anden (ene- eller
hoved)aktionazr, jfr. nedenfor under 15.a.

Pligt til selvstaendigt ledelses-skeon.

Det er vasentligt at understrege, at forholdet mellem
bestyrelse og generalforsamling i et statsselskab prin-
cipielt ber fungere pd samme mdde som i andre aktiesel-
skaber, i princippet ogsd selv om staten er selskabets
eneejer - alene med de modifikationer, som udspringer af
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12. selskabsdirektiv, jfr. ovenfor. Statsselskabets
bestyrelse skal sdledes principielt opfatte sin egen
retsposition og faktiske rolle, som om der var tale om et
ikke-statsligt domineret selskab, eventuelt et selskab, der
indgdr i et koncernforhold med et (starkt) moderselskab.
Ligesom selskabets bestyrelse efter gzldende dansk ret ikke
md8 modtage instruks direkte fra moderselskabets direktion
eller bestyrelse, galder det for statsselskabets bestyrel-
se, at den har blde ret og pligt til at foretage et selv-
stendigt sken over, hvad der i den enkelte sag tjener
selskabets interesser bedst, jfr. forudsztningen herom i AL
§ 63, stk. 1.

Det ville derfor vare ukorrekt af bestyrelsen - eller for
den sags skyld af direktionen - i statsselskabet at forsege
at foretage en selvstandig bedemmelse af, hvad ministeren

eller Folketingets flertal mon "forventer" af statssel-
skabet og dets bestyrelse i en konkret sag.

Selv i norsk ret, hvor der vedrsrende Statoil A/S er
tillagt Stortinget en kompetence til at give bindende
instrukser i statsselskabets forhold og til at f&
forelagt enkeltsager af stor ekonomisk eller prin-
cipiel betydning, fremhaves det i retslitteraturen, at
det ikke ville vare korrekt at lade selskabets be-
styrelse eller direktion tolke stemningen i tinget og
derved finde frem til selskabets kurs, men at kontak-
terne mellem de selskabsretlige organer: bestyrelse og
direktion, og de statsretlige instanser: Storting og
minister, sker p8 statsselskabets generalforsamling;
til gengald fremhaves det om blandt andet Statoil, at
generalforsamlingen skal holdes, efter at Stortinget
har haft anledning til at debattere og godkende planen
for statsselskabets udvikling.79

0gsd& andre udtalelser om de norske erfaringer tyder pé, at
Statoils bestyrelse, skont den er sig sit samfundsmassige
ansvar bevidst som feslge af selskabets betydelige sterrelse
og samfundsekonomiske betydning, alligevel handler pd

ns uttalelsexr 1976-1988" s. 183f.
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tilsvarende m8de som bestyrelsen i enhver anden virksomhed,
nemlig ved ferst og fremmest at anskue sig selv som
virksomhedens - jkke som statens - reprazsentanter.® Jeg
vil antage, at ogsd staten i det lange lgb er bedst tjent
med, at de statslige selskabers bestyrelser indtager denne
grundlaggende holdning.

Norsk retslitteratur anferer med baggrund i de betydelige
erfaringer, der i efterkrigstiden er indvundet i Norge med
statslige aktieselskaber, at man pd den ene side ikke kan
drive forretning pd4 samme mdde, som man driver offentligq
forvaltning, idet staten i s8 fald ikke vil nd de mdl, den
har sat sig med sin deltagelse i forretningslivet, men at
det konstitutionelle system pd& den anden side kraver, at
ministrene ogqg regeringen kan holdes ansvarlige for feijl og
forsemmelser i deres grundlazggende stvring og kontrol af
statens virksomheder.®

Det anferes i tilslutning til disse to grundlaggende
hensyn, at det praktiske kompromis m8 ligge i, at
parlament og regering bevarer deres ledende og kon-
trollerende myndighed i store og vasentlige sager,
samtidig med at selskabets bestyrelse og direktion i

praksis fdr forretningsmessiq fuldmagt og handlefri-
hed . "

Dette "kompromisbehov" kan efter min opfattelse anfoeres med
tilsvarende styrke i dansk ret, selv om vi ikke har en
grundlovsbestemmelse, der svarer til den norske grundlovs
§ 19, og mit lovudkast er opbygget ud fra denne forud-
satning.

80 gfr. bemerkningerne hos Kjell A. Eliassen i Nordisk

Administrativt Tidsskrift 1982 nr. 3 s, 197ff, serligt s. 201.

88  Jfr. Jens Chr. Hauge i Lov og rett 1986 s. 354f.

8 Jfr. samme forfatter, anferte sted, s. 355.
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Serligt vidtrakkende dispositioner.

I dansk ret er det endnu ikke fuldt afklaret, i hvilket
omfang et selskabs bestyrelse pd egen hd&nd kan foretage
vidtrakkende dispositioner, som ganske vist kan rummes
inden for selskabets formldlsbestemmelse, men som dog har en
s8 ekstraordinar karakter, at selskabets fremtidige skonomi
herved i vaesentliq grad kan blive pdvirket. Sdledes er det
i retslitteraturen pd8 den ene side gjort g=zldende, at
forelzggelse for generalforsamlingen af s8danne ekstraordi-
nere sager alene skulle vare et spsrgsmdl om "courtoisie"
fra bestyrelsens side,'3 men pd den anden side, at der ud
fra en modsetningsslutning fra aktieselskabslovens § 54
(som kun omhandler egentlige ledelsesfunktioner) skulle
bestd en retlig pligt for bestyrelsen til sddan forelazggel-

84
se.

N&r det drejer sig om statsselskaber, forekommer denne
retsusikkerhed at vere i szrliqg grad uhensigtsmessig, fordi
der i ly af usikkerheden kan blive truffet vidtrakkende og
mdske irreversible beslutninger uden tiltrazdelse fra staten
i dennes egenskab af ejer, og fordi det ligeledes kan blive
meget vanskeligt at foretage en efterprovelse af, i hvilket
omfang en beslutning, der formelt fremstod som en be-
styrelsesbeslutning, i virkeligheden var "dikteret" af
vedkommende minister gennem mere uformelle kontakter til
bestyrelsen. Man kan udtrykke det sdledes, at begge
"ekstremer" er uheldige: b8de det ene ekstrem, som er, at
ministeren kan og vil gribe ind i en rakke enkeltbeslut-
ninger af ledelsesm®ssig beskaffenhed, og det andet
eksterm, som er, at bestyrelsen p& egen hdnd beslutter og
gennemforer selv meget vidtrazkkende beslutninger (for under
dette andet ekstrem kan man i virkeligheden skjule det
forstnavnte ekstrem, uden at nogen ville kunne gennemskue
forholdet). Det m& derfor dreje sig om at trazkke en

#  s8ledes Bernhard Gomard: Aktieselskaber og anpartssel-

skaber (2. udgave 1992) s. 208f.

# S&ledes Werlauff: Generalforsamling og beslutning (1983)
s. 97ff, samme i UfR 1986 B s. 422f og samme i Selskabsret (1989)
s. 242f.
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fornuftig grznse mellem funktionel ledelsesmassig uaf-
hezngighed og overordnede samfundsrelaterede dispositioner.

I visse af de allerede eksisterende statsselskaber er
der gjort forseg pd at lese ovennavnte problem pd det
vedtagtsmessige plan.

Vedtzgterne for GiroBank A/S indeholder sdledes en
bestemmelse, hvorefter indgdelse af strategiske
samarbejdsaftaler af sd8 omfattende karakter, at det
vasentligt bererer bankens forretningsomrdde, den
lobende drift eller infrastrukturen pd betalingsfor-
midlingsomrddet i den finansielle sektor, f.eks. i
fzlles aktieselskaber, forudsaztter forelzggelse pd en
generalforsamling.

For samtlige privatbaner gazlder det, at £felgende
forhold ifelge vedtagterne henherer under generalfor-
samlingens kompetence:

1) Forandring af vedtagterne.

2) Selskabets frivillige oplesning.

3) Ophavelse af tidligere generalforsamlingers
beslutninger.

4) Bortforpagtning af banen.

5) Kob og salg af fast ejendom.

6) Foregelse af aktiekapitalen.

Dispositionerne, bortset fra det under punkt 3 navnte,
kraver desuden ressortministerens godkendelse. Henset
til AL’'s kompetenceforskrifter er der intet over-
raskende ved punkterne 1-3 og 6, hvorimod punkterne 4-
5 betegner en prazciserende indskrankning af ledelsens
funktionsfrihed.

En mere generelt formuleret vedtagtsbestemmelse, der
dbner mulighed for at indbringe sager for generalfor-
samlingen, findes hos Datacentralen A/S, Nordic Data
Post A/S samt Dansk Olie og Natuxrgas A/S og dets
datterselskaber. Herefter er 2 eller flere bestyrel-

sesmedlemmexr berettiget til at krave afgerelsen af et
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bestyrelsesanliggende udsat med henblik pd, at aktio-

nerer, der reprzsenterer mindst 10% af aktiekapitalen,

eventuelt udnytter retten til at forlange en eks-
traordiner qeneralforsamling indkaldt.

Det er imidlertid ikke tilfredsstillende, at et for
statsselskaberne s& centralt problem skal vare henvist til
alene at finde sin lesning i det enkelte selskabs ved-
tegter, og der er derfor anledning til at sege forholdet
afklaret gennem bestemmelser, der afgraznser selskabs-
organernes indbyrdes kompetence, og dette kan efter mit
skon ske pd én af to mader:

- enten kan der med inspiration fra tysk koncernret og
udkastet til EF's 9. selskabsdirektiv opstilles en
formaliseret procedure for, hvordan et statsselskab
kan stille sig under statens direkte ledelse, omtrent
p& samme mdde, som et datterselskab efter tysk kon-
cernret og efter direktivforslaget gennem aftale kan
stille sig under direkte ledelse af moderselskabet;

- eller man kan fastholde det udgangspunkt, at general-
forsamlingen er og skal forblive selskabets hejeste
myndighed, men samtidig definere, hvilke sagstyper der
som minimum skal forelzgges generalforsamlingen.

Hvis man lagger til grund, at et af hovedform8lene med at
oprette et statsselskab i modsatning til en statsvirksomhed
netop m& have varet, at statslige myndigheder ikke skal
forestd ledelsesfunktioner direkte, taler dette med
betydelig styrke for at forkaste den forste lesningsmodel,
som endvidere ville kunne give vanskeligheder i relation
til de EF-forskrifter, der pd s®rlige omrdder udarbejdes
vedrerende ledelsens uvafhangighed af statslige instrukser,
jfr. forelebig jernbanedirektivet som et konkret udslag af
denne forventelige udvikling. Hertil kommer, at den anden
losningsmodel har den fordel, at den alene giver ved-
kommende minister kompetence til at fastlagge rammerne for
selskabets udvikling, hvorimod den egentlige ledelses-
funktion inden for disse rammer forbliver hos selskabets
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bestyrelse og direktion, sdledes som det efter min op-
fattelse ogsd ber vare.

N&r interessen derfor koncentrerer sig om sidstnavnte
lepsning, opstdr spsrgsmdlet, om de regler, som jeg vil
foresld, skal gazlde alle statsselskaber (forstlet som
selskaber, hvori staten har samme ejerandel, som et
moderselskab har i et datterselskab), eller om de kun skal
gzlde statsselskaber, hvori staten ejer 100%, eventuelt
blot mellem 75% og 100%, af aktiekapitalen. Dette forhold,
som det i sidste instans indebzrer en politisk stillingta-
gen at afgere, kan vare genstand for diskussion, men min
indstilling herom er, at statsselskaber, hvori statens
ejerandel er 75% eller mere, er sd nart forbundet med
staten og dennes interesser, at reglerne md finde an-
vendelse pd alle sddanne selskaber. Er statens ejerandel
mindre, md selskabsrettens almindelige regler derimod finde
anvendelse, og hvad enten statsselskabets egenskab af at
vaere statsselskab i disse tilfazlde oprettes gennem en 51%
statslig aktiebesiddelse med proportional stemmeret eller
gennem en statslig kapitalmaessig minoritetsbesiddelse af A-
aktier med stemmema@ssig majoritet, md staten i alle disse
tilfelde indstille sig pd, at selskabet ikke kan indremme
staten se&rlige rettigheder i selskabet, bortset fra
rigsrevisionens § 4-gennemgangsbefsjelse i tilknytning til
ethvert selskab m.v. med statslige indskud.

I konsekvens heraf foresldr jeg, at der med delvist
forbillede i § 10 i det norske Statoil A/S’' vedtzgter - og
ligeledes under indtryk af det norske "Dokument 7" fra
1977% - opstilles lovmessige forskrifter for, hvilke
sager af ekstraordinar betydning der forudgldende skal

forelagges generalforsamlingen, og i hvilket omfang

8 Hvorved Stortinget i plenum den 27. maj 1977 - uden at

&ndre den norske aktieselskabslov - vedtog, at bestyrelsen i et
statsligt aktieselskab skal have pligt til at forelagge for
generalforsamlingen (dvs.: vedkommende minister) enhver plan om
oprettelse af datterselskaber og om erhvervelse eller afhandelse
af andele i andre selskaber, sdfremt realiseringen af planen vil
medfere, at statens samlede engagement i erhvervsvirksomhed wvil
undergd en vesentlig @&ndring, jfr. Jens Chr. Hauge i Lov og rett
1986 s. 359f.
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fagministeren skal orienteres pd forhdnd. Da generalforsam-
lingen som navnt foran ikke behsver holdes, hvis selskabet
er 100% ejet, jfr. 12. selskabsdirektivs bestemmelser, har
en praciserende tilfejelse herom varet forneden, men de
grundleggende trazk ved kompetencefordelingen er de samme i
begge situationer.

Jeg er opmzrksom pd den kritik, som ansvarsfordelingen i
det norske system har varet udsat for,“ og jeg kan ikke
pd forhdnd udelukke, at vi om en &rrzkke vil bevage os over
til en retstilstand, der prages af det idealbillede, som
kritikerne argumenterer for: at selskabets udvikling helt
overlades bestyrelse og direktion, sd8 at en eventuel
politisk utilfredshed alene kan give sig udslag gennem
mistillid til vedkommende minister, hhv. gennem udskiftning
af bestyrelse og/eller direktion; men nu skal vi ferst
bevege os fra den nuverende, noget uklart definerede
retstilstand over til en retstilstand, der er praget af en
klarere udtrykt kompetencefordeling, nemlig praget af
sondringen mellem pd den ene side de forretningsmessige
ledelsesbeslutninger, pd& den anden side de overordnede
politisk prazgede rammebeslutninger. Herefter kan der om en
drrzkke vare anledning til under indtryk af de indvundne
erfaringer at tage sagen op til fornyet overvejelse, og
denne overvejelse kan tankes at resultere i, at fore-
lzggelsespligten i de opremsede sagstyper beskares eller
helt afskares; at tage dette skridt nu ville imidlertid
vere bd8de uhensigtsmassigt og uklogt.

Det fremhaves i norsk litteratur, at Stortingets medvirken
ved styringen af Statoil - og indirekte i olievirksomheden
generelt - forst og fremmest foregdr gennem den Aarlige
behandling af en stortingsmelding om Statoils virksomhed i
henhold til den navnte vedtaegtsbestemmelse.a7

Det er imidlertid indlysende, at man for nogle statssel-
skabers vedkommende vil "skyde over mdlet" ved at koble en

8 ge blandt andet Hauge, anf.sted, s. 360f.

8  gfr. Kjell A. Eliassen, anf. vark, s. 201f.
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sddan automatisk parlamentarisk kontrol ind, og det
fremhzves da ogsd, at den parlamentariske kontrol med
Statoil A/S i Norge har en langt mere intens beskaffenhed,
end hvad der er tilfzldet med andre (og mindre) statslige
aktieselskaber. Sporgsmldlet er imidlertid, hvordan man mest
hensigtsmessigt opbygger en "god" lov om statsselskaber:
(a) Gor man den til et minimum, ovenpd hvilket den konkrete
oprettelseslov kan bygge noget mere? -~ (b) Eller gor man
den til en "ideallov", hvorfra elementer kan bortskares i
den enkelte oprettelseslov, (nemlig bortskeres i de
tilfalde, hvor man ellers ville komme til at ‘“skyde
grdspurve med kanoner")?

Hvis en lov om statsselskaber skal vare til nogen virkelig
hjzlp, md8 den bdde angive idealbilledet af et velfungerende
statsselskab, og den md tillige udgere et katalog over
emner, der kan lovreguleres (og som bliver lovreguleret,
hvis ikke den enkelte oprettelseslov afviger konkret
derfra). Man kan nok forestille sig, at der ved oprettelsen
af f.eks. et statsligt konfektionsselskab til syning af
uniformer ikke er brug for at opstille samme selskabs-
organisatoriske apparatur omkring statsselskabet, som der
eksempelvis kan vare ved oprettelsen af statslige olie-,
gas- eller bro/tunnel-selskaber - men s md man blot i den
enkelte oprettelseslov bestemme, at "§§ x, y og z i lov om
statsselskaber finder ikke anvendelse". Herved har man i
hvert enkelt tilfzlde anledning til at tage stilling til,
hvilke forhold der er relevante i det konkrete selskab, og
lovgivningsmagten bestemmer dermed ogsd selv, i hvilket
omfang den vil give afkald p& sin fulde indsigt og parla-
mentariske kontrol. En lov om statsselskaber f8r herved
samtidiqg en funktion som huskeliste ved oprettelse af nve
statsselskaber.

Behov for en evalueringsenhed hos vedkommende ministerium.

Det ber imidlertid ikke overses, at dét at etablere en

tilfredsstillende parlamentarisk kontrol med et statssel-

skabs overordnede_ forhold ikke er en mirakellesning i siqg
selv. Hvis hverken fagministeriet eller de politiske
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ordferere m.v. har tilstrakkelig fagkundskab pd selskabets
omrdde, f8r selskabets bestyrelse og direktion intet
kvalificeret modspil til sine udkast og planer, og i s&
fald bliver resultatet, at den overordnede parlamentariske
styring er en illusion.

Den norske debat har i nogen grad afdazkket, at det i
hvert fald i 1980‘erne og tidligere forholdt sig
s8ledes med Statoil A/S, hvorom det blev sagt, at
selskabet simpelthen "fik, hvad det bad om" hos det
politiske system.88

Felgen af disse betragtninger er, at den parlamentariske
kontrol med statsselskabets overordnede forhold ikke kan
"std alene", men nedvendigvis md suppleres med tiltag, der
sikrer forneden ekspertise i hvert fald i wvedkommende
fagministerium.

Den norske Kjell Eliassens forslag om at etablere
forskelliqge instanser med overlappende og sdledes
konkurrerende kompetence forekommer efter min op-
fattelse ikke holdbart, og dette forslag er ogsd kun
ét blandt flere forslag fra denne forfatter.

Mere relevant forekommer samme forfatters forslag
om,89 at der inden for Finansministeriet (norsk:
Finansdepartementet) oprettes en sarlig skonomisk
evalueringsenhed, som kan sikre sterre ekspertise og
bedre muligheder for aktivt at gd ind i de gkonomiske

sider ved selskabets virksomhed.

Jeg mener at kunne udtrykke dette s8ledes: Hvis vi be-
tragter statens forhold til statsselskabet som i yvisse
henseender verende analogt med et moderselskabs forhold til

Jfr. analysen af Statoil A/S’' styringsproblemer hos J.

J. Richardson: "Problems of controlling public sector agencies:
the case of Norwegian oil policy", gengivet i "Political Studies"
1981 nr. 1, s. 35ff, szrligt s. 49f. Kjell A. Eliassen tilslutter
sig kritikken i sit indlag i Nordisk Administrativt Tidsskrift
1982 nr. 3 s. 197ff, serligt s. 202ff.

Kjell A. Eliassen, anf.verk, s. 208.
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et datterselskab (omend med den vigtige modifikation, som
de parlamentariske og overordnede samfundsmassige hensyn
medferer), har moderselskabets kontrol med datterselskabet
kun virkelig mening, hvis moderselskabet rdder over den
fornedne ekonomisk-strategiske indsigt til at kunne give
datterselskabets sagkyndige et kvalificeret fagligt

modspil. Kun hvis moderselskabet helt ville give afkald pd

at beskzftige sig med datterselskabets forhold og sdledes
alene ville betragte sine aktier i diverse statsselskaber

som en stabel vardipapirer p8 linje med s& mange andre
statslige formuegenstande - hvilket forekommer utankeligt
for s& vidt anglr statsselskaberne, for hvorfor skulle
staten s& have oprettet dem? - kunne man undvare denne eks-
pertise.

Man kan anskue det pd den midde, at staten ikke ber eije og
drive statsselskaber, hvis den ikke er gkonomisk-strateqgisk
kompetent nok til at kunne overvige dem forsvarligt. Hvis
staten tidligere har disponeret over den fornedne sag-
kundskab, men denne er fulgt med ind i selskabet ved dettes
oprettelse, har staten efter min opfattelse ogsd i denne
situation et reelt problem, fordi selskabet i s& fald
"lever sit eget 1liv', uden at staten kan feolge sine
ejerinteresser tilstrakkeliqt effektivt op; ndr man
forlanger af et moderselskab og af en statslig hoved- eller
eneaktionzr, at der skal overlades (datter)selskabets
bestyrelse tilstrakkelig funktionel selvstandighed, ligger
der pd ingen mdde heri, at hoved/eneaktionzren skal vare
ligeglad med selskabets udvikling og fraskrive sig mulig-
heden fra at gribe ind deri.

Det fwlger af disse betragtninger, at staten enten beor
bevare den p&gzldende aktivitet som en direkte statsejet
virksomhed (uden anvendelse af selskabsformen), eller at
staten i forbindelse med selskabsstiftelsen md sikre sig,
at der ogsd hos staten selv er den fornedne sagkundskab til
at yde statsselskabet kvalificeret modspil; ellers risi-
kerer staten en dag at std med kriseramte statsselskaber,
hvor man rette ville kunne bebrejde staten, at den ikke var
i stand til at l®se skriften pd vaggen, og hvor endog
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selskabets konkrete forslag til afhjalpning af krisen mdske
ikke kan bedemmes tilstrakkeligt kvalificeret hos staten.

Lesningen pd dette dilemma er efter min opfattelse at
foreskrive generelt, at staten i forbindelse med oprettel-
sen af ethvert statsselskab skal sikre siq rddigheden over
en gkonomisk evalueringsenhed, som udmerket kan vare falles
for et antal statsselskaber, idet de mdske under et bestemt
ministerium har eller oparbejder s=arlig gkonomisk eks-
pertise hertil. Ogsd en sddan forskrift i en lov om
statsselskaber vil naturligvis kunne fraviges ved den
konkrete oprettelseslov, men s er man i det mindste sikker
pd, at problemet har varet overvejet.

Sikring af ledelsens funktionelle uafhangighed.

Jo mere grznseomrddet mellem offentlig og privat virksomhed
reqguleres af EF-regler, desto sterkere md dét princip som
navnt forventes fastsldet, at de pldgzldende selskabers
ledelse skal sikres en betydelig uvafhangighed i selve deres
ledelsesfunktion, og at statens rolle alene vil kunne vare
at fastlagge en overordnet ramme ud fra politiske grundhen-
syn, sdledes udtrykkeligt forskrifterne i direktiv 91/440/-
EQF om udviklingen af jernbanevirksomhederne i EF.

Sd8danne forskrifter vil have til felge, at danske gennem-
forelseslove udtrykkeligt eller forudsztningsvis skal
afskere generalforsamlingen fra at foretage konkrete
indgreb i ledelsesanliggender, og herved skal formentlig
ogsld enkeltstdende indgreb - ikke blot de mere systematiske
og hyppige indgreb - afskares. Forestiller man sig blot
helt forsegsvis, at direktivforskrifter herom ikke (be-
herigt) gennemferes i dansk ret, ville direktivernes
forskrifter desangdende utvivlsomt vare umiddelbart an-
vendelige i dansk ret, eftersom s&danne direktivbestemmel-
ser er bdde tilstrzkkeligt prazcise og tillige ubetingede,
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ligesom de skaber en ret for selskabernes ledelse til at
virke uafhangigt af statslige instrukser.”’

N&r imidlertid denne konsekvens accepteres, sker der herved
endnu en indskrankning af generalforsamlingens kompetence
i et statsselskab i forhold til, hvad der g=zlder i andre
selskaber. Den ferste indskrenkning, som galder alle
selskaber, bestod i, at ene- eller hovedaktionzren ikke méd
udeve sin kompetence via generalforsamlingen i enkeltsager
sd kontinuerligt, at ledelsesfunktioner herved generelt
fratages bestyrelse og direktion. Den anden indskrankning,
som folger af det netop foran antagne, bestdr i, at heller
ikke enkeltstdende indgreb i konkrete ledelsesmazssige
spergsmdl kan accepteres; skensbefojelsen skal definitivt
forblive hos bestyrelsen, og generalforsamlingens reaktion
i tilfelde af utilfredshed bestdr sdledes ikke i at gere
indgreb i sagen som s8dan, men alene i at gere indgreb i
bestyrelsens sammensatning.

Efter herskende dansk selskabsret er det ikke tvingende, at
man ogsd8 drager sidstnazvnte konsekvens, men vil man
respektere statsselskabers bestyrelsers funktionelle
uvafhzngighed, sdledes som den fastslds i f.eks. jern-
banedirektivet, er man alligevel nedsaget til at drage den
navnte konsekvens. Felgelig kan man lige sd godt drage den
fulde konsekvens og i en lov om statslige aktieselskaber
bdde foreskrive, at det enkelte bestyrelsesmedlem ikke er
underlagt instruktionsbefojelser, og at staten heller ikke
kan geore indgreb 1 enkeltsager bortset fra de konkret

%0 Der skabes herved refleksmassigt ogsd en pligt for

ledelserne, nemlig til at undlade at efterkomme instrukser, der
midtte blive afgivet i strid med de navnte regler. Det anses ikke
lzngere for at vare udelukket, at en ikke gennemfort direktivbe-
stemmelse sdledes refleksmessigt ogsd8 kan skabe pligt for
rivate, ndr blot der foreligger national lovgivning, f.eks.
selve gennemforelsesloven, hvori direktivbestemmelsen kan
indfortolkes (i modsatning til det helt retstomme rum), Jjfr.
eksempelvis EF-domstolens prejudicielle udtalelse af 13. november
1990 i sag C-106/89 (Marleasing), analyseret af Erik Werlauff i
UfR 1991 B s. 164ff og omtalt af samme i "EF-Selskabsret; 12
staters fazlles virksomhedsret" (1992) side 42ff.

207



opregnede rammebeslutninger. - Mit udkast er formuleret i
overensstemmelse hermed.

b) Bestyrelse/direktion

Forholdet mellem bestyrelse og direktion i et statsligt
aktieselskab adskiller siq principielt ikke fra, hvad der
gelder i andre aktieselskaber. Det indebzrer, at bestyrel-
sen og direktionen forestdr ledelsen af selskabets an-
liggenderxr, at direktionen varetager den daglige ledelse, og
at denne ikke omfatter vidtrazkkende beslutningstyper, jfr.
i det hele AL § 54.

Der er nazppe anledning til at fastlagge sarlige forskrifter
herom for statsselskabernes vedkommende, og det md derfor

i det hele bero p8 det enkelte selskabs vedtagter, direk-
terkontrakterne og eventuelle direktionsinstrukser, hvad
der skal gazlde i det enkelte statsselskab. At optage
serlige forskrifter herom i den enkelte oprettelseslov
forekommer ikke s®rligt praktisk. Hvis forholdet mellem
bestyrelse og direktion inden for nogle &r bliver mere
detaljeret reguleret af lovgivningen som folge af EF’s 5.
selskabsdirektiv, taler dette yderligere imod, at man
skulle have en speciel 1lovgivning om spergsmidlet for
statsselskabernes vedkommende.

Det er da ogsd karakteristisk, at der i de af rede-
gorelsen omfattede selskaber kun i enkeltstdende
tilfelde ses eksempler pd vedtazgtsbestemmelser, der
omhandler kompetencefordelingen mellem bestyrelse og
direktion.

Ifelge vedtazgterne for GiroBank A/S skal bestyrelsen
fastsatte skriftlige retningslinier for bankens
vesentligste aktivitetsomrdder, hvori arbejdsdelingen
mellem bestyrelsen og direktionen fastlagges, og hvori
det tillige fastl®gges, i hvilket omfang bestyrelsens
forudgdende medvirken kraves til bevilling af 1an,
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kreditter, garantier og kautionsforpligtelser af
enhver art samt eventuelle andre forpligtelser, men
den citerede vedtzgtsbestemmelse udspringer af bank-
og sparekasselovens § 18, stk. 1, hvorefter en banks
bestyrelse skal udfardige skriftlige retningslinier
("S§ 18-instruksen”) for pengeinstituttets vesentligste
aktivitetsomrader, hvori arbejdsdelingen mellem
bestyrelse og direktion fastlagges, og den citerede
vedtegtsbestemmelse skyldes derxrfor ikke selskabets
egenskab_ af statsselskab, men dets egenskab af bank.

Vedtzgterne for Bella Center A/S indeholder en be-
stemmelse, hvorefter sager, der falder uden for den
daglige drift, og som m& anses for at vare af nogen
betydning for selskabet, af direktionen skal fore-
lagges bestyrelsen.

Det begransede antal af eksisterende vedtagtsbestemmelser,
hvor kompetencefordelingen mellem bestyrelse og direktion
reguleres, samt det forhold, at de foreliggende eksempler
i bedste fald kun afviger marginalt fra, hvad der i evrigt
ville galde, bestyrker, at der ikke er behov for sarlige
forskrifter for statsselskaber pd dette omrdde.

Man kunne overveje, om man generelt skulle foreskrive
dremdlsansattelse af direktsrer (sddan som udkastet til 5.
selskabsdirektiv tvingende vil foreskrive for meget store
selskabers vedkommende), men ogsd dette sporgsmdl kan efter
min opfattelse langt bedre overlades til bestyrelsens skon
i hvert enkelt statsligt aktieselskab. Netop forholdet til
direktionen, anszttelsesvilkdr, p8bud til direktionen,
afskedigelse m.v. er ét af de centrale omrdder for de
egentlige overordnede ledelsesfunktioner for bestyrelsen,
og en fastldsning gennem lovgivning forekommer derfor ikke
at vare hensigtsmassigqg.

De eneste to forhold, jeg i denne forbindelse finder det
vesentligt at fastsl8, er for det forste, at ingen person
samtidig ber kunne vazre medlem bAde af statsselskabets
bestyrelse og direktion. Da AL ikke i sin nuvarende
skikkelse forbyder et s&dant dobbeltmandat (ndr blot ingen
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direkter er formand, jfr. § 56, stk. 1, 3. pkt., og ndr
blot bestyrelsens flertal er ikke-direkterer, jfr. § 51,
stk. 2), har jeg fundet det helt selvfslgeligt at opstille
et sddant forbud for statsselskabers vedkommende, jfr. mit
lovudkast.

Et tilsvarende forbud mod dobbeltmandat ber gzlde for be-
styrelse/reprasentantskab og direktion/reprasentantskab,
men her kan man blot henholde sig til den allerede gazldende
bestemmelse i ALL § 59, stk. 2, 2. led, hvorefter direkterer
og bestyrelsesmedlemmer ikke md vare medlemmer af reprasen-
tantskabet.

For det andet vil jeg foresld, at der skal gazlde forbud mod
sdkaldte "arbejdende bestyrelsesformend" i statsselskaber
pd samme mdde, som dette nu foreslds forbudt i bersnoterede
selskaber, jfr. lovforslag nr. L 61 af 28. oktober 1992
(foresl8et § 51, stk. 2, 3. led). Folgelig foresldr jeg i
mit udkast til en lov om statsselskaber, at formanden for
bestyrelsen ikke m& udfere hverv for selskabet, bortset fra
enkeltstdende opgaver, som formanden bliver anmodet om at
udfere af og for bestyrelsen. Dette forslag er et led i
mine generelle bestrazbelser for at bringe statsselskabers
"standard", offentlighed m.v. op pd samme standard som
borsnoterede selskaber, fordi der er en vasentlig offentlig
interesse knyttet til statsselskaberne. Jeg henviser til
mine forslag nedenfor om offentliggerelse af forhold om
selskabet, regnskabsregler m.v.

c) Bestyrelse/revision

Relationerne mellem bestyrelse og generalforsamlingsvalgt
revision i et statsligt aktieselskab synes principielt ikke
at adskille sig fra det tilsvarende forhold i andre
aktieselskaber. Revisor er efter moderne selskabsretlig
opfattelse et saregent selskabsorgan, som har sit mandat
direkte fra generalforsamlingen ligesom i hvert fald
bestyrelsens flertal, og som gennem sin revision af
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drsregnskabet skal s®tte selskabets ejere i stand til bedre
at kontrollere bestyrelsen, og for s& vidt ogsd satte
bestyrelsen i stand til bedre at kontrollere direktionen.

Spergsmdlet om relationen bestyrelse/revision har imid-
lertid netop for statslige aktieselskaber en vis sammenhang
med hele spesrgsmdlet om, hvem der egentlig skal revidere
disse selskabers A&rsreqnskaber. Det 1ligger fast, at
drsregnskabslovens krav om valg af selskabsretlige revi-
sorer skal opfyldes, men i enkelte tilfelde er rigsrevisio-
nen tillagt egentlige revisionsmassige befojelser, nemlig
enten (obligatorisk) ifelge rigsrevisorlovens § 2, stk. 1,
nr. 2, hvor selskabets udgifter eller underskud dazkkes af
staten, eller (fakultativt) i tilfzlde af bestemmelse derom
i enten oprettelsesloven eller statsselskabets vedtagter.
Hvor rigsrevisor hverken obligatorisk eller fakultativt er
indsat som egentlig (med)revisor, feolger det af rigs-
revisorlovens §§ 4 og 6, at rigsrevisor har befsjelse til
af vedkommende minister at krazve at gennemgd regnskabet for
statsselskabet, eftersom det har modtaget kapitalindskud
fra staten, jfr. § 4, nr. 1.

Som jeg meget detaljeret argumenterer for i afsnittet
nedenfor om rigsrevisor, finder jeg, at tiden er inde til
at opgive fremgangsmdden med at gere rigsrevisor til
medrevisor i tilfzlde, hvor rigsrevisorloven ikke forer til
et krav om egentlig revision; man ber fastholde og udbygge
rigsrevisors befpijelse til § 4-gennemgang i forhold til de
statslige selskaber, og man ber i denne forbindelse i visse
henseender, hvor der hidtil ikke har varet forneden
klarhed, precisere udleverings- og oplysningsforpligtelser-
ne over for rigsrevisor. S&ledes ber man fastsld, at
statsselskabets og dets eventuelle danske og udenlandske
dattervirksomheders bestyrelse, direktion og generalforsam-
lingsvalgte revisor har samme oplysnings- og udleverings-
forpligtelser over for rigsrevisor, som offentlige myndig-
heder har i henhold til rigsrevisorlovens §§ 12 og 13.

* Jfr. rigsrevisor Jorgen Mohrs bemzrkninger i R&R 1992/11

s. 42ff.
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Hvis man kan folge dette moderniseringsforslag, medferer
det imidlertid, at tilliden til statsselskabets generalfor-
samlingsvalgte revisor(er)s funktion og uwafhengighed bliver
serlig afgerende, og dette fAr efter min opfattelse en
vigtig refleksvirkning for det i narverende afsnit behand-
lede spergsmdl om forholdet mellem bestyrelse og revision.
Selv om revisor nemlig som navnt i formel selskabsretlig
forstand har sit mandat fra generalforsamlingen (la&s: i
realiteten fra den statslige hoved- eller eneaktionar), er
der alligevel erfaringsmassigt en tendens til en udstrakt
"forstdelse" mellem et selskabs bestyrelse og dets revisor;
heri ligger i sig selv intet kritisabelt, men alene en
forst8elig, psykologisk betinget konsekvens af det tatte
samarbejde.

Min pointe er derfor, at det i statslige aktieselskaber ber
undgds, at dette tatte samarbejde forer til, at den
grundleggende kritiske indstilling, som revisor skal lzgge
for dagen ved sin p8teqgning pd8 8rsreanskabet, i mindste
mdde afsvazkkes. Revisor skal have sin fuldstendige frihed
til at forholde sig kritisk til verdien af igangvarende
arbejder, anlagsaktivers vardiansattelse, forholdene i
danske og udenlandske dattervirksomheder, muligheden af at
aflegge regbnskabet efter going concern princippet, den
konkrete anvendelse af de internationale regnskabsstandar-
der, som jeg foresldr anvendt (nemlig nr. 7, 20 og 24) etc.

Denne uafhangighed kan formentlig kun opnds, hvis det
simpelthen forbydes revisor at udfere andet arbejde for
statsselskabet end det rent revisionsmassige. Det mi
forhindres, at revisor gennem sin revisionspdtegning kommer
til at skulle vurdere konsekvenserne af sin egen ré&d-
givning, konsulentbistand m.v. ydet i &rets lgb. Uanset om
man derfor i lovgivningen om andre selskaber mitte valge at
forbyde (eller blot at krave indsigt i) s8dan r&dgivning,
finder jeg, at et forbud er tilrddeligt for de statslige
selskabers vedkommende - og herved er der lagt ganske
bestemte rammer omkring relationerne bestyrelse/revision.

Derimod finder jeg det ikke nedvendigt at opstille regler
om, at revisor maksimalt md&8 tjene en vis brskdel af sin
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samlede indtjening p& dette statsselskab. N&r revisor ikke
m& udfere andet end det rene revisionsarbejde for statssel-
skabet, vil revisors indtjening derved allerede af denne
drsag blive holdt inden for visse rammer og uafhangigheden
derved fuldt ud sikret.

I tilslutning til mit forslag om forbud mod konsulentop-
gaver m.v. foresldr jeg som navnt i revisorafsnittet
nedenfor, at et statsselskabs moder-, sgster- og dattersel-
skabers regnskaber skal revideres af den eller de samme
revisorer, som reviderer statsselskabets regnskaber, og at
udenlandske dattervirksomheders regnskaber skal sgges
revideret af den eller de samme revisorer eller af revi-
sorer, med hvem de indgdr i et fast internationalt sam-
arbejde. Herved undgds det, at overblikket over forskellige
danske og/eller udenlandske led af en statsselskabs-koncern
mistes.

d) Representantskab/bestyrelse

Mens bestyrelse, direktion og revisor(er) som bekendt er
obligatoriske selskabsorganer i ethvert dansk aktieselskab,
er reprasentantskabet et organ, der kun oprettes, sdfremt
dette foreskrives i selskabets vedtagter. I s& fald
omfattes reprasentantskabet og dets kompetence af rammebe-
stemmelsen i AL § 59.

AL § 59, stk. 1, fastsldr som udgangspunkt, at reprasen-
tantskabet valges af generalforsamlingen. Dog kan ved-
tezgterne bestemme, at et eller flere medlemmer skal udpeges
p8 anden m8de, men flertallet af reprasentantskabsmed-
lemmerne skal valges pd generalforsamlingen.

Et reprasentantskab skal fere tilsyn med bestyrelsens og
direktionens forvaltning af selskabets anliggender, og
vedtazgterne kan i denne forbindelse bestemme, at bestyrel-
sen p& forhdnd skal gere reprasentantskabet bekendt med
visse n&rmere angivne foranstaltninger, dexr ikke er
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omfattet af den daglige ledelse, jfr. AL § 59, stk. 3.
Vedtzgterne kan endvidere bestemme, at valg af bestyrelse
foretages af reprasentantskabet - andre befejelser kan ikke
tillagges reprasentantskabet.

Traditionelle § 59-reprasentantskaber findes allerede i dag
i enkelte statsligt og kommunalt dominerede selskaber.”

A/S Hillered-Frederiksvark-Hundested Jernbaneselskab
har et reprasentantskab bestdende af 15 medlemmer, der
valges p& generalforsamlingen efter indstilling fra
forskellige amts- og byrdd samt selskabets private
aktionazrer. Reprasentantskabet valger bestyrelsen og
forer tilsyn med bestyrelsens og direktionens for-
valtning af selskabets anliggender. Desuden deltager
reprasentantskabet med bestyrelsen i fazllesmeder til
dreftelse af vigtigere sager vedresrende banens an-
liggender forinden disse af bestyrelsen indsendes til
ministeriets afgerelse.

Det Danske Luftfartsselskab A/S har et reprasentant-
skab bestdende af 18 medlemmer, hvoraf 9 udpeges af
Trafikministeriet og 9 valges af generalforsamlin-
gen,” dog s8ledes at de p& statens navn noterede
aktier ikke deltager i valget. Reprasentantskabet skal
holdes underrettet om selskabets drift og har adgang
til at gere sig bekendt med alle vigtigere forhold
vedrorende virksomheden, ligesom alle forslag, som
bestyrelsen indstiller til generalforsamlingens
godkendelse, forinden skal forelagges til reprasen-
tantskabets udtalelse, og generalforsamlingen skal
gores bekendt med denne.

2 pesuden kan navnes, at A/S Gribskovbanen har et s8kaldt

tilsynsrdd bestdende af 15 medlemmer, der valges af en rakke
amts- og byr8d samt selskabets private aktion®zrer. Tilsynsrldet
deltager med bestyrelsen i fzllesmeder til dreftelse af vigtigere
sager vedrerende banens drift, forinden disse af bestyrelsen
indsendes til ministeriets afgerelse.

> En bestemmelse der synes at stride mod AL § 59, stk. 1,
idet kun halvdelen og ikke flertallet af reprazsentantskabsmed-
lemmerne vaelges af generalforsamlingen.
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Traditionelle reprasentantskaber valgt af generalfor-
samlingen med kompetence til at valge alle eller en
del af medlemmerne af selskabets bestyrelse og fore
tilsyn med bestyrelsens og direktionens forvaltning af
selskabets anliggender findes desuden i Kommunernes
Penssionsforsikring Aktieselskab, Dansk Internationalt
Miljecenter A/S, AM Pensionsservice A/S og Fagpension,
Forsikringsaktieselskab.

Man kunne synes, at en forskrift i en lov om statsselskaber
vedrerende reprasentantskaber alene ville kunne blive en
henvisning til de muligheder, som findes efter AL § 59, men
det er min opfattelse, at reprasentantskabet i visse
tilfzlde kan have en storre og mere betydningsfuld funktion
at opfylde.

Indledningsvis vil det erindres, at det hele tiden drejer
sig om at finde en tilfredsstillende og rimeligt vel-

defineret balance mellem pd den ene side dé forretnings-
messige hensyn, som md8@ have fert til statsselskabets

oprettelse, og pd den anden side behovet for vedkommende
ministers indseende med selskabets overordnede forhold
under sadvanligt parlamentarisk ansvar.

I grenselandet mellem den ledelsesmazssige funktion oq
forvaltnings- og statsretten kan et reprasentantskab have
en rolle at spille svarende til en slags politisk felge-
gruppe, men det kan efter min opfattelse ikke forlanges, at
man ved enhver oprettelse af et statsselskab s& at sige
begynder fra bunden med at gennemtanke de forskellige
selskabsretlige modeller; det er nedvendigt, at der pd
forhdnd er opstillet visse skabeloner, og at man ved den
enkelte oprettelseslov kan indskranke sig til at foretage
nogle konkrete valg mellem klart definerede muligheder.

N&r det som det selskabshierarkisk laveste trin defineres,
at ledelsesfunktioner definitivt skal overlades bestyrelse
og direktion, og det tillige som det selskabshierarkisk
gverste trin (og tillige som en parlamentarisk nedvendig-
hed) defineres, at visse tiltag af se®rlig samfundsmassig
eller samfundsekonomisk betydning m.v. skal forelagges for
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generalforsamlingen, kan der mellem disse to trin vare god
brug for et s®rligt organ med forbindelseslinier bdde til
det parlamentariske og til det ledelsesm®ssige niveau.

Dette mellemliggende trin f&r i hvert fald betydning i
tilfelde, hvor statsselskabets bestyrelse konkret ma
skenne, at en parlamentarisk opbakning til dispositionerne
er nedvendig, at vedkommende minister ikke med rimelighed
kan forventes at ville std8 alene med ansvaret for dis-
positionen (eller hvor dette simpelthen ikke vil vare
muligt, f.eks. fordi yderligere bevillinger genmnem 1lov
eller aktstykke er fornedne), og at en almindelig offent-
lighed omkring dispositionen vil kunne virke odelaggende
for planerne eller mdske endog for statsselskabet som
sddant. Forudses noget sddant at kunne blive tilfaldet, vil
statsselskabet med fordel kunne vere oprettet med endnu et
organ, nemlig et reprasentantskab.

Man plejer at sige om aktieselskabers reprasentantskaber,
at disse kan betragtes som selskabsorganer, der udgsr en
slags stdende aktionarudvalg, hvorigennem selskabets ejere
kan folge bestyrelsens arbejde noget nzrmere, end man kan
gennem generalforsamlingerne, uden at man dog herved far
del i egentlige ledelsesfunktioner. Sarligt hvad angar
statsselskabers reprasentantskaber kunne man hertil feje
den fordel, der vil ligge i muligheden for at lade den
parlamentariske situation afspejle siqg i reprasentant-
skabets sammensztning, s8ledes at dette som n=zvnt fér
karakter af en politisk felgegruppe. Det er jo ellers
selskabsrettens hérdhandede hovedregel, at den/de, der
reprasenterer 51% af stemmerne pd selskabets generalforsam-
ling, kan besztte 100% af de generalforsamlingsvalgte
bestyrelsesmandater; vedtaegtsmaessige forskrifter om
forholdstalsvalg ses kun yderst sjzldent i selskabsretten.

Serligt om statslige og kommunale aktieselskaber har det
derfor veret fremhavet, at hverken aktionazrens udevelse af
sin stemmeret eller den sammensatning, som selskabets
bestyrelse f8r, kan eller skal afspejle de politiske
konstellationer hos selskabets ejer (stat, kommune). Dette
grundlaggende synspunkt er fortsat korrekt, men det
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forhindrer ikke, at reprasentantskabet i det enkelte
selskab opbygges, s8 det afspejler de politiske konstella-
tioner hos selskabets ejer (stat, kommune), og i konsekvens
heraf foresldr jeqg for det ferste rammebestemmelser om, at

reprasentantskabets sammensaztning (ved valgperiodens

begyndelse) forholdsmessigt skal afspejle gnskerne hos det
folketingsudvalg, under hvis sagomr8de statsselskabets

virksomhed narmest herer; herved er der - uden at der af
denne Adrsag nedvendigvis behever indvalges "politikere" i
reprasentantskabet - sikret vedkommende minister en rimelig
parlamentarisk opbakning bag de beslutninger, som godkendes
af reprasentantskabet.

Et forseg pd inden for aktieselskabslovens rammer at
"sammenstrikke" et reprasentantskab, der afspejler den
parlamentariske situation, er tilsyneladende gjort i
lov nr. 254 af 8. juni 1983 om Dansk Olie og Naturgas
A/S m.v. Ifelge § 3, stk. 1, oprettes der et reprasen-
tantskab for dette selskab med tilherende dattersel-
skaber.

Hvert af de i Folketingets Finansudvalg reprasenterede
partier indstiller et medlem, der udnavnes af energi-
ministeren. De svrige medlemmer af reprasentantskabet,
der skal udgeore et flertal af reprasentantskabets
medlemmer, valges af generalforsamlingen. Af disse
skal 6 medlemmer reprasentere erhvervs- samt aftager-
og brugerinteresser inden for selskabets virkeomrdde,
to skal reprasentere sa&rlig sagkundskab pd8 energiom-
rddet, og to skal reprzsentere henholdsvis juridisk og
gskonomisk sagkundskab.

Ud over at fere tilsyn med bestyrelsens og direktio-
nens forvaltning af selskabets anliggender afgiver
reprasentantskabet en udtalelse om den &8rlige rede-
gorelse for selskabets og dets datterselskabers
virksomhed i det forlebne &r og for planlagte aktivi-
teter sdvel i det kommende 3r som pd lzngere sigt samt
planerne for finansieringen heraf, som selskabet skal
udarbejde i henhold til lov nr. 254 af 8. juni 1983.
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Redegorelsen og reprasentantskabets udtalelse frem-
sendes af energiministeren til folketinget.

I mit lovudkast har jeg ikke valgt at kopiere DONG-ord-
ningen med kun ét reprasentantskabsmedlem indstillet fra
hvert parti med sazde i Finansudvalget, idet jeg som
udgangspunkt ville finde en sammensatning, der i hajere
grad afspejler den indbyrdes parlamentariske "styrke"
mellem partierne, mere tilrddelig, hvis det virkelig
enskes, at vedkommende minister skal kunne fole sig
rimeligt sikker pd& sin parlamentariske opbakning, ndr blot
ministeren har reprasentantskabets tilslutning til en
disposition. Men DONG-modellen er bestemt ikke ringe, og
kan der ikke opnds tilslutning til den af mig her fore-
sldede reprzsentantskabsmodel (eller onskes den konkret
fraveget for bestemte selskaber), vil DONG-modellen absolut
vare acceptabel.

For det andet foresldr jeg, at sager, der ellexrs pga. deres
vidtrakkende beskaffenhed skulle forelazgges for generalfor-

samlingen, i stedet kan seges godkendt hos reprasentant-
skabet (med s®rlig majoritet), og at den offentlighed, der
ellers skulle vare om beslutningen, herved kan undgls.

Endelig foresldr jeg, blandt andet under inspiration fra
jernbane~- og DDL-bestemmelserne, en bestemmelse om, at pd
foranledning af 3 repr®sentantskabsmedlemmer eller 1
bestyrelsesmedlem skal bestyrelsen formand serge for, at
der holdes fallesmede mellem bestyrelsen og reprasentant-
skabet til dreftelse af vigtigere sager vedrerende sel-
skabets anliggender, ogsd selv om der ikke er pligt til at
indkalde reprasentantskabet efter de forannavnte bestemmel-
ser. Med en s8dan ganske fleksibel bestemmelse tilsigter
jeg at opnd en forbindelseslinie mellem ledelsesniveauet og
det parlamentariske niveau, som mdske kan afklare en del
misforstdelser, for de bliver til "sager". Jeg erindrer
atter om, at langtfra alle statsselskaber vil have brug for
et reprazsentantskab, og at der derfor er brug for et sken
herover for hvert enkelt selskab.
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I pvrigt henviser jeg til de nazrmere detaljer i lovud-
kastet, herunder vedrorende tavshedspligt m.v.
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12) Sarligt om statsselskabets generalforsamling

a) Selskabets hojeste myndighed

Indledningsvis henvises til redeg@relsen ovenfor under 11
a) om kompetenceforholdet mellem bestyrelse og direktion og
til redegerelsen nedenfor under 15 a), hvor sarligt spergs-
mdlet om, i hvilket omfang der tilkommer stat/kommune
serlige befojelser som aktionar i selskabet, geres til
genstand for narmere behandling.

Generalforsamlingens - noget slagordsagtigt beskrevne -
egenskab af at vere selskabets “"hejeste myndighed",
sammenholdt med dens principielle mulighed for at gribe ind
i ethvert anliggende, forudsat hverken lov eller vedtagt
forhindrer dette, bliver af sarlig betydning i statslige
aktieselskaber, hvor staten i sin egenskab af eneaktionar
kunne nazre eonske om at udnytte denne position hos ge-
neralforsamlingen sd intenst, at der herved i realiteten
blev grebet ind i selskabets ledelsesfunktioner. Dette
understreges i sarlig grad, ndr det som i foregdende afsnit
md3 antages, at statslige selskaber med 100% statsligt
ejerskab om eonsket end ikke behover holde generalforsam-
ling, idet staten udever generalforsamlingens befgjelser,
jfr. artikel 4, stk. 1, i 12. selskabsdirektiv.

Skematisk kan man opdele den m3de, hvorp& lovgivningen
teoretisk set kunne definere generalforsamlingens kompeten-~
ce 1 statsselskaber, i feolgende fire trin:

1) for ethvert aktieselskab, uanset dets ejerforhold,
kunne lovgivningen fastlagge, at generalforsamlingen

kun er kompetent i de ganske bestemte forhold, som
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loven selv angiver, og hertil skulle ledelsesmassige
anliggender ikke here. Der er her tale om en suspensiv
kompetencedefinition for generalforsamlingen. S&ledes
er tysk aktieselskabsret opbygget, jfr. herved den
tyske aktieselskabslovs § 119, stk. 1;“

2) denne generelle forskrift kunne brydes af en speciel
forskrift, som i koncernforhold (hvorved "koncern®
defineres som ethvert tilfzlde, hvor en virksomhed
uanset sin retsform behersker et aktieselskab) giver
modervirksomheden - som ogsd kan vazre staten, hhv. en
statslig virksomhed - ret til at gribe direkte ind i
datterselskabets ledelse, forudsat en beherskelsesaf-
tale herom er indgdet, jfr. tysk aktieselskabslovs §
291.

Herved @=ndres retstilstanden for det beherskede
selskabs ledelsesforhold, s& at dets generalforsamling
som sddan ganske vist fortsat ikke kan gribe ind i
ledelsesanliggender, men da generalforsamlingen som
organ nu mister sin betydning, eftersom den herskende
virksomhed kan g8 udenom generalforsamlingen, bliver
slutresultatet alligevel et direkte indgreb i ledel-
sesforholdene;

3) en mellemform mellem disse to situationer ses i
nugeldende dansk ret, hvor generalforsamlingen (f.eks.
domineret af en ene- eller hovedaktionar) kan_give
bestyrelsen konkrete instrukser ogsd i ledelsesmassige
anliggender, idet generalforsamlingens kompetence er
resolutivt defineret, men hvor generalforsamlingen dog
er begraznset af, at instrukserne skal gives via formel
generalforsamlingsbeslutning eller via en skriftlig
beslutning fra eneejeren i medfsr af 12. selskabs-
direktivs artikel 4, stk. 1, og at de formaliserede
generalforsamlingsinstrukser ikke md8 antage en séddan
hyppighed og intensitet, at bestyrelsen og direktionen
derved reelt tilsidesattes som ledelsesorganer;

% wpie Hauptversammlung beschliesst in den im Gesetz und

in der Satzung ausdriicklich bestimmten Fdllen ...".
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4) begge disse retstilstande - bdde det tyske "slutresul-
tat" under 2) og den galdende danske retstilstand
under 3) ~ brydes imidlertid atter af sarregler, der
foreskriver, at bestemte selskabs- oq virksomhedstypexr
skal indrettes sdledes, at selskabets bestyrelse og
direktion fungerer uafhzngigt. En sddan retstilstand
tilsigtes som tidligere fremhavet i de situationer,
hvor EF regulerer szrlige virksomhedsomrdder i gran-
selandet mellem offentlig og privat virksomhed,
forelebig f.eks. Jjernbanevirksomhed (uanset dennes
formelle retsform) fra 1. januar 1993, jfr. direktiv
91/440/EQF.

Efter dette direktiv skal jernbaneselskabets
ledelse tilsikres funktionel uafhzngighed, ogsid
med hensyn til planlagning af den fremtidige
drift, herunder investerings- og finansierings-
planlagningen, og vuanset jernbaneselskabets
ejerforhold har staten derfor alene kompetence
til at fastlagge visse rammer ud fra overordnede
politiske hensyn, men disse rammer md& ikke
medfere, at selskabet ikke drives pd8 et sundt
finansjielt grundlag (og staten kan ej heller
gennem indretningen af selskabets passivside
tilsidesztte disse forretningsmassige hensyn,
idet gzlden skal have i et sddant relativt
omfang, at en sund forretningsmassig drift
muliggeres).

Det vil ses, at punkt 4) kraver en steorre funktionel
uafhangighed til selskabets bestyrelse og direktion, end
punkt 3) ger. Punkt 3) forhindrer ikke generalforsamlingen
(hhv. eneejeren) i at gribe ind i ledelsesfunktioner, ndr
blot disse indgreb er udtryk for enkeltstdende, ikke
kontinuerlige overtagelser af ledelsesfunktioner. Punkt 4)
forhinder derimod ogsd indgreb i enkeltsager, der herer
under ledelsesfunktionerne.

Den nuvarende retstilstand i dansk ret befinder sig

generelt pd8 niveau med punkt 3), bortset fra de sarligt
regulerede tilfalde, hvor positive regler ferer til, at
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ogsd punkt 4) er galdende. Hvis man lovmassigt vil skabe
orden og overblik i retstilstanden vedrerende statslige
aktieselskaber, m& man

- enten sammenfatte punkt 3) i en kort regel herom, og
denne regel m8 da for det enkelte selskabs vedkommende
suppleres med szrregler svarende til punkt 4), sdfremt
dette enten er foreskrevet i fallesskabsretten eller
det af andre Arsager enskes,

- eller man md kodificere kombinationen af punkt 3) og
4), vel vidende, at punkt 4) konkret vil kunne fra-
viges (hvilket der imidlertid n=ppe vil vare interesse
for, vil jeg skonne) ved den enkelte oprettelseslov,
medmindre fzllesskabsretten krever punkt 4) iagttaget.

Hvis det skal have fornuftig mening at oprette statssel-
skaber til forskel fra statsvirksomheder, ber som generelt
udgangspunkt bdde punkt 3) og 4) iagttages, og mit udkast
til en lov om statsselskaber er udformet i overensstemmelse
hermed. Jeg foresldr sdledes bestemmelser om, at det
enkelte bestyrelsesmedlem er uafhengigt af staten og andre
ved udevelsen af sine funktioner i selskabet, og at
bestyrelsens afgerelse i enkeltsager ikke kan forelzgges
for generalforsamlingen, undtagen hvis der er tale om
sddanne vidtrazkkende beslutningstyper, som rzkker ud over
ledelsesfunktionerne, og som derfor skal forelzgges
generalforsamlingen i henhold til den bestemmelse herom,
som jeg samtidig har udformet udkast til. Selv hvor en
sddan vidtrzkkende enkeltsag er afgjort af generalforsam-
lingen, m& den konkrete gennemfgrelse deraf overlades til
bestyrelsens sken, og selv da vil bestyrelsens obligatori-
ske filterfunktion efter AL § 63, stk. 1, 2. led, i szregne
konkrete tilfzlde kunne medfore, at bestyrelsen og direk-
tionen skal nagte at bringe generalforsamlingens beslutning
til udferelse, hvis den md@ betragtes som (klart) ugyldig,
idet den strider mod AL eller statsselskabets vedtagter,
f.eks. mod den af mig foresldede bestemmelse om, at
selskabet skal drives ud fra samme principper, som galder
for kommercielle virksomheder.
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Afslutningsvis bemazrkes, at mens der i Tyskland er rejst
spergsmdl om, hvorvidt EF-forskrifterne om selskabsledel-
sens funktionelle uafhangighed stemmer med grundloven,
herunder sarligt dennes artikel 87,95 er der i Danmark
ikke nogen trinhejere retsregel, som kan besvarliggere en
konsekvent gennemforelse af uvafhengigheds- og forretnings-
maessigheds-principperne, ndr blot rammerne for statssel-
skabets virksomhed, tillige med afgerelsen i mere vidtraek-
kende sager, forbeholdes vedkommende minister under parla-
mentarisk kontrol, idet staten begribeligvis ikke kan eller
ber fraskrive sig enhver indflydelse pd statslig ejendom,
der befinder sig i selskabsform.

Den i Tyskland opstdede tvivl skyldes, at det af
grundlovens artikel 87, stk. 1, 1. led, fremgdr, at
"In bundeseigener Verwaltung mit eigenem Verwaltungs-
unterbau werden gefiihrt ... die Bundeseisenbahnen, die
Bundespost und ... die Verwaltung der Bundeswasser-
strassen und der Schiffahrt". - S&danne specielle

bestemmelser, som pd grundlovsniveau foreskriver, at
f.eks. jernbane- ogq post- og fargevirksomhed skal vare

forvaltningsgrene under forbundsmyndighederne, har jo
en helt anderledes specifik karakter end vore be-
stemmelser om skatter (§ 43), statslige udgifter (§
46) og statsregnskab (§ 47) og skaber derfor helt
andre problemkomplekser bdde vedrerende muligheden for
at anvende en anden retsform end den offentligretlige
og tillige vedrsrende muligheden for at lade staten
fraskrive sig sin direkte indflydelse p& virksomhedens
ledelsesfunktioner.

Den navnte grundlovsmessige tvivl har dog - sdledes
som jeg omtaler nedenfor i afsnit 15 c) om paralleller
fra koncernretten - ikke forhindret Deutsche Bundes-
bahn i allerede forud for jernbanedirektivets ved-
tagelse at organisere sig i selskabsform, nemlig med
et overste holdingselskab, som ejer tre mellemliggende

’ Jfr. den redaktionelle bemerkning i "Europidische

Zeitschrift flir Wirtschaftsrecht" 1991 side 738, venstre spalte.
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holdingselskaber, der atter - hver inden for deres
erhvervsdivision - ejer de hidtidige driftsselskaber.

b) Mode-~ og stemmeret

Det fremgdr af AL § 65, stk. 1, at aktionzrernes ret til at
traffe beslutning i selskabet udeves pd generalforsam-
lingen, og af § 65, stk. 2, fremgdr det, at enhver aktionear
har ret til at mede pd generalforsamlingen og tage ordet
der. Disse regler, der for 100% ejede selskaber nu imid-
lertid m& suppleres med artikel 4, stk. 1, i 12. selskabs-
direktiv som allerede omtalt, galder ogsd for statssel-
skaber, og dette indebzrer, at staten ogs& i sin eventuelle
egenskab af eneaktionzr som udgangspunkt md udeve sine
selskabsretlige befsjelser ved fremmesde pd generalforsam-
lingen, at staten dog efter eonske kan valge at udeve
generalforsamlingens befgjelser uden at give sagen et skin
af, at generalforsamling har varet holdt, og at statens
meoderet (og den heraf udspringende tale- og stemmeret)
udeves af staten, enten gennem vedkommende minister eller
gennem den, som ministeren i medfer af den almindelige
selskabsretlige fuldmagtsregel i AL § 66, som ogsd galder
for statslige selskaber, mdtte bemyndige dertil.

Parlamentarisk kontrol med udevelsen af statens stemmeret.

Der er ikke i dansk ret foreskrevet nogen serlig forud-
gdende hpringsproces eller opstillet andre s®rlige for-
skrifter for, hvordan ministeren forud for udevelsen af
statens befgjelser pd generalforsamlingen skal sikre sig en
parlamentarisk dekning for de dispositioner, som ministeren
agter at stemme for pd generalforsamlingen, og endmindre er
der foreskrevet nogen bestemt tidsfelge med hensyn til
generalforsamlingens afholdelse, set i forhold til eventu-
elle hermed sammenhzngende parlamentariske begivenheder;
kun de almindelige selskabsretlige forskrifter om ge-
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neralforsamlingstidspunktet synes at mdtte finde anvendel-
se.

Det kan vaere af interesse at sammenligne denne retstilstand
med de i Norge gzldende forhold, som er przget af be-
tydelige indhostede erfaringer med statsselskaber, blandt
andet efter oprettelsen 1972/73 af Statoil. Det fremhaves
i norsk retslitteratur,96 at Statoils generalforsamling
nedvendigvis md placeres tidsmessigt efter Stortingets
behandling af planen fra selskabets bestyrelse (efter
vedtagternes efterhl8nden navnkundige § 10) om selskabets
udvikling i den kommende tid, idet Stortingets krav pd at
f& forelagt enkeltsager af stor skonomisk eller principiel
betvdning ellers kunne blive gjort illusorisk. Ministerens
(statsrddens) udevelse af stemmeretten pd dette statssel-
skabs generalforsamling er sdledes bundet af de direktiver,
som Stortinget midtte valge at give.

Denne udtrykkelige stortingskompetence udspringer af
den norske grundlovs § 19, hvorefter Xongen vager
over, at statens ejendom m.v. anvendes og bestyres pd
den af Stortinget bestemte (og for almenvellet nyttig-
ste) mdde. Tilsvarende udtrykkelige forskrifter findes
ikke i dansk ret, og her vil ministeren derfor sté&
noget friere i sit sken over, hvordan stemmeretten p&
statsselskabets generalforsamling skal udnyttes,
medmindre der skal opnds hjemmel i bevillingslov eller
aktstykke til at afholde en udgift vedrerende sel-
skabet, jfr. grundlovens § 46, stk. 2.

Det norske Stortings kompetence vedrerende udformningen af
selskabets politik i Statoil A/S er overordentlig detal-
jeret, jfr. felgende udtalelse i én af den norske regerings
forste meldinger til Stortinget efter oprettelsen af
Statoil:”’

*® Se Lovavdelingens udtalelse af 15. oktober 1985, gengivet

hos Matheson & Woxholt: Lovavdelingens uttalelser 1976-1988, s.
183f.

” st.meld. nr. 30 (1973-74), s. 37f.
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“...NAr det gjelder Statoil, er det av s=rlig viktig-
het at kravet om politisk styring ferer til at de
politiske myndigheter kommer inn i beslutningspro-
sessene pd& et tidlig tidspunkt. De beslutninger som
blir truffet av politiske organer md ikke f& karakter
af sandpdstreing ved at de reelle avgigrelser allerede
er truffet. Dette vil ogsd feore med seg at det nedven-
digvis m& bli sterre og politisk sett betydningsfulle
beslutninger som i forste razkkke m& behandles pd en
slik méte.

Av dette er det klart at Stortinget ensker mer enn
den vanlige konstitusjonelle og politiske kontrocll.

Det pnsker ogs@ & ta del i utformninagen av selskapets
politikk." [Mine fremhavelser].

Det fremgdr af den tidligere citerede udtalelse af 15.
oktober 1985 fra lovafdelingen i Norges justitsministerium,

at den politiske kontrol med Statoil har varet praktiseret

med stor intensitet gennem hele dette statsselskabs
levetid. Samtidig fremgdr det imidlertid, at det ikke har

veret juridisk korrekt, ndr man som faktisk sket i en
&rrzkke praktiserede forskrifterne i § 10 i selskabets
vedtagter - om bestyrelsens plan for statsselskabets ud-
vikling - sdledes, at der ferst blev holdt generalforsam-
ling i Statoil, hvor bestyrelsens plan for selskabets
udvikling blev fremlagt og taget til efterretning uden
realitetsbehandling, og at planen ferst derefter blev
behandlet i regering og Storting uden efterfelgende
vedtagelse i selskabets styrende organer. Re&kkefelgen burde
- sdledes som den norske grundlov, loven om Statoil og
dennes motiver er udformet - have varet omvendt.

Det vil vare fremgdet af foranstdende bemzrkninger, at den
norske retstilstand ikke kan overferes til dansk ret, hvor
Folketingets kompetence jo ikke rzkker til at give konkrete
direktiver om statens udevelse af stemmeretten pd et
statsselskabs generalforsamling (medmindre man undtagelses-
vis mdtte enske at give et sddant enkeltstdende direktiv i
lovs form, hvilket normalt forekommer upraktisk; jeg ser i
narvaerende forbindelse ligeledes bort fra muligheden for en
folketingsbeslutning fremkommet under trussel om mistil-
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lidsdagsorden, ifald beslutningen ikke efterleves, selv om
det vel ikke ganske kan udelukkes, at forholdene om et
statsselskab kan blive si ophedede, at noget sddant vil
forekomme) .

Spergsmidlet er derfor, hvordan man alligevel sikrer en
parlamentarisk kontrol, som kan virke tilfredsstillende for
b&de statsselskabets bestyrelse/direktion, vedkommende
minister og Folketinget. Jeg anskuer dette pd8 3 niveauer:

1) der md8 som konsekvent fremhavet i min redegerelse ikke
gores indgreb i bestyrelsens uvafhangige varetagelse af
ledelsesfunktionerne,

2) vedkommende minister skal kobles ind via generalfor-
samlingen (eller via sin mulighed for at trazffe
eneaktionar-beslutning, jfr. 12. selskabsdirektiv) ved
vigtigere anliggender, og

3) en parlamentarisk kontrol skal under én eller anden
form kunne kobles pd sagen - og dét pd en s&dan mlde,
at beslutningen ikke reelt er truffet forinden, jfr.
hele Statoil-diskussionen.

At finde balancen mellem disse hensyn mener jeg i virkelig-
heden ikke er kompliceret, idet man i en lov om statslige
selskaber m& foreskrive,

1) at ledelsen som konsekvent fastholdt af mig fungerxrer
uvafhengigt,

2) at visse narmere definerede vidtrazkkende beslutninger
skal forelagges generalforsamlingen (hhv. staten som
eneejer), og

3) at Folketinget eller vedkommende folketingsudvalg kan
pdlzgge ministeren at udeve statens stemmeret pé

nermere angiven made.

I erkendelse af, at offentligt kendskab til visse forslag =~
men langtfra til alle forslag - vil kunne pdfere statssel-
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skabet vesentliqg (konkurrencemassiqg) skade, m& niveau 2) og

3) i visse statsselskaber kunne erstattes af et enkelt
niveau, nemlig forelzggelse for et reprasentantskab, hvis
sammensatning afspejler den politiske konstellation i
vedkommende folketingsudvalg, jfr. det foregldende afsnit.

Gennem et system som det foresl8ede opnds b&de minister- og
folketingskontrol med overordnede samfundsmassige spsrgs-
mdl, mens alle andre spegrgsmdl vil blive underkastet en
langt enklere og smidigere behandlingsform.

Udevelse af statens stemmeret i evrigt.

I forhold til statsselskaber, der ikke er ejet 100% af
staten og s8ledes ikke omfattet af 12. selskabsdirektiv,
fdr de almindelige selskabsretlige forskrifter om mede- og
stemmeret pd8 generalforsamlingen betydning i forbindelse
med statens udevelse af sin stemmeret.

Om aktionzrernes mederet pd generalforsamlingen hedder det
i AL § 65, stk. 2, at enhver aktionar har ret til at mede
pd generalforsamlingen og tage ordet dér. Dette forhindrer
dog ikke, at selskabets vedtagter fastsldr, at ogsd andre
har ret til at give mede pd generalforsamlingen.

Det er karakteristisk, at denne mulighed i de af
redegerelsen omfattede selskaber (kun) er udnyttet af
de "fondsejede" selskaber, men til gengazld af alle
selskaberne i denne gruppe.

Vedtagterne for Cheminova Holding A/S foreskriver
s8ledes, at ethvert medlem af Arhus Universitets
Forskningsfond, der er selskabets hovedaktionar, har
adgang til generalforsamlingen.

I Kebenhavns Frihavns- og Stevedoreselskab A/S har
samtlige brugere, der i det forlebne regnskabsdr har
haft stevedore- og/eller pakhusmassig omsaztning m.v.
med selskabet, ret til at oververe selskabets ordinzre
generalforsamling og har ret til at tage orxdet p&
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denne under forhandlingen af dagsordenens punkt om
bestyrelsens beretning. Tillidsreprasentanter og
ledende medarbejdere i selskabet og Kebenhavns Havne-
vasen har samme ret.

I Bibliotekscentralen A/S under konkurs har medlemmer-
ne af reprasentantskabet for Den selvejende institu-
tion Bibliotekscentralen, der er selskabets eneaktio-
ner, ret til at deltage i selskabets generalforsam-
linger med taleret. Det samme galder de personer, der
til enhver tid beklader en razkke narmere angivne
stillinger i bibliotekssektoren.

Ndr jeg flere gange i det foregdende har navnt betydningen
af 12. selskabsdirektiv, som md8 indlzses i AL § 65, stk. 1,
og som sdledes indebazrer, at en eneaktionar - og herunder
staten - har ret til at traffe beslutninger og nedfazlde dem
skriftligt i stedet for at holde egentlig generalforsam-
ling, md dette forstds med den modifikation, at generalfor-
samling alligevel skal holdes (og indkaldes p& korrekt
midde), sdfremt det i selskabets vedtagter er bestemt, at
bestemte personer m.v. har adgang til generalforsamlingen.
Ellers ville denne ret jo kunne geres illusorisk af
eneaktionaren.

Mederetten kan gores betinget af, at aktionaren i forvejen
har leost adgangskort, hvilket en rakke af de statsligt og
kommunalt dominerede selskaber har valgt at foreskrive i
vedtagterne. I visse tilfzlde -~ Tele Danmark A/S, JTAS og
KTAS - med den efter min opfattelse ikke helt ubetankelige
finesse, at staten kan lade mede p& generalforsamlingen
uden i forvejen at have hentet adgangskort.

Om aktionzrernes stemmeret hedder det i AL § 67, stk. 1, at
enhver aktie skal give stemmeret, dog sdledes at stemmeret-
ten kan differentieres, hvis dette sker klassevis i
forholdet 10:1. Som allerede omtalt i forbindelse med
spergsmidlet om aktiekapitalens opdeling i aktieklasser med
deraf felgende mulighed for af differentiere stemmeretten
er denne mulighed kun udnyttet af de af redegorelsen
omfattede selskaber i enkeltstdende tilfzlde.
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Langt hyppigere anvendt er derimod muligheden i AL § 67,
stk. 2. Herefter kan det i selskabets vedtagter fore-
skrives, at en aktionar, der har erhvervet aktier ved
overdragelse, ikke skal kunne udeve stemmeret for de
pidgzldende aktier for udlebet af en vis tid, der dog ikke
md overstige 3 mé&neder efter, at han er noteret i aktiebo-
gen eller har anmeldt og dokumenteret sin erhvervelse.

Af mere specielle vedtagtsbestemmelser angdende
stemmeret kan navnes, at stemmeret p8 generalforsam-
lingen i Det Danske Luftfartsselskab A/S kun kan
erhverves af den danske stat, danske kommuner og
danske statsborgere samt af danske aktieselskaber,
anpartsselskaber, andelsselskaber, foreninger og
lignende, hvortil henregnes s8danne, der af trafik-
ministeriet, under hensyntagen til deres bestyrelses-
og ﬁipitalforhold, kan godkendes som varende dan-
ske.

Som det vil vare fremglet, fungerer de af staten og kommu-
nerne dominerede selskaber tilsyneladende udmarket under de
eksisterende bestemmelser i aktieselskabsloven om mede- og
stemmeret pd generalforsamlingen. Ndr dette kombineres med,
at der nu foreslds en vasentlig indskrankning af mulig-
hederne for at suspendere stemmerettens indtraden efter
aktieoverdragelse, har jeg ikke fundet anledning til at
indbygge s@rlige bestemmelser vedrerende disse forhold i
udkastet til lov om statsselskaber.

*® Vedtagtsbestemmelsen mi& efter min opfattelse ikke blot

anses for en nationalitetsdiskriminering i henhold til E@F-
traktatens art. 7, stk. 1, der ikke kan h&ndhaves i forhold til
aktionerer fra andre EF-medlemslande, men tillige som en
selskabsretlig forskelsbehandling af aktionarer, der befinder sigqg
i samme situation, sdledes at reglens retmessighed - uanset
nationalitetssporgsmdlet - ogs& er tvivlsom i relation til
ligebehandlingsforskriften i artikel 42 i 2. selskabsdirektiv
(lige behandling af aktionzrer, der befinder sig i samme
situation). Det ligger uden for mit opdrag at tage narmere
stilling til felgerne heraf; jeg skal blot pdpege, at sddanne
vedtagtsbestemmelser naturligvis ikke fremtidigt md anvendes i
statsselskaber eller andre selskaber.
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c) Sporgsmilsret

Den almindelige spesrgsmdlsret efter aktieselskabslovens §
76, hvorefter bestyrelsen og direktionen, ndr det forlanges
af en aktionar, og det efter bestyrelsens skon kan ske uden
vasentlig skade for selskabet, skal meddele til ré&dighed
st8ende oplysninger pd generalforsamlingen, som er af
betydning for de fremlagte regnskaber oé selskabets
stilling i evrigt, gazlder ogsd for statsselskaber, og det
samme vil derfor galde de nu foresldede udvidelser af
bestemmelsen med hensyn til muligheden for at indsende
skriftlige spergsmdl pd forhdnd. Lovbestemmelsen er, som
det fremgdr, holdt i meget generelle vendinger, som
naturligt nok ikke er udarbejdet med sigte pd statssel-
skaber.

I de af redegerelsen omfattede selskaber ses sporgs-
mdlsretten da ogsd8 kun at vare udsvet i beqgranset

omfang.

P& generalforsamlingerne i TV 2 Reklame A/S har
reprasentanten for staten, der er eneaktionar, stillet
spergsmil til de fremlagte budgetter.

P4 den ekstraordinzre generalforsamling i Det Danske
Stdlvalsevark A/S i 1990 blev der bl.a. orienteret om
selskabet finansielle rekonstruktion, og til dette
punkt havde en aktionar en rzkke spergsmidl, der blev
besvaret af formanden og dirigenten.

N&r det drejer sig om et 100% ejet statiselskab, er der
nzppe noget stort behov for at prazcise.e, hvilke oplys-
ninger vedkommende minister eller ministerens reprasentant
i sin egenskab af eneaktionar har ret til at f& pd ge-
neralforsamlingen. Det samme galder ministerens ret til at
f& oplysninger fra et delejet selskab, men her har spergs-
midlsrettens sammenhzng med det enkelte bestyrelsesmedlems
tavshedspligt sterre praktisk relevans. Der henvises til
bemerkningerne herom under 13 g) om tavshedspligt.
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Snarere har den formaliserede spergsmilsret pd generalfor-
samlingen betydning for andre aktionarer end staten, dvs.
i delejede statsselskaber, idet det her kan vare relevant
at sperge om selskabets samhandels- eller l&neforhold til
staten m.v. for derved at konstatere, om selskabet som
tilsigtet virker p& markedsvilkdr. I dette ojemed har jeg
i mit lovudkast foresl8et bestemmelser, der dels sikrer
spergsmilsrettens anvendelighed pd s8danne anliggender i et
statsselskab, dels sikrer en smidig procedure for af-
gorelsen af, om bestyrelsens eventuelle n=agtelse af at
besvare et spergsmdl under henvisning til konkurrencefor-
hold m.v. er berettiget eller ej. Jeg henviser i sidst-
navnte henseende til, at EF’'s forslag til 5. selskabs-
direktiv og til en forordning om europaiske aktieselskaber
begge vil foreskrive, at nzgtelse af at opfylde oplysnings-
pligten kan sarskilt domstolspreves.

Endelig har jeg - i erkendelse af, at det er bedre at sikre
oplysningernes fremkomst p& forhdnd - foresl8et forskrifter
om, at statsselskabers regnskaber skal iagttage visse
internationale regnskabsstandarder, som efter mit sken kan
blive af sarlig betydning for disse selskabstyper, nemlig
hhv. IAS nr. 7 om finansieringsanalyser, nr. 20 om stats-
stette og nr. 24 om indbyrdes transaktioner mellem af-
hangige parter. I erkendelse af, at sddanne forskrifter nu
og da vil skyde over mllet, har jeg samtidig foresldet
dispensationsmuligheder. Endelig foresldr jeg, som det vil
blive fremhavet nedenfor under 17 a), at et statsselskab
skal offentliggere samme forhold, som et borsnoteret
selskab skal (idet jeg ogs8 herved foresldr en dispensa-
tionsmulighed for ikke at skyde langt over mdlet).

Summen af forslagene - som alle rzkker videre end galdende
dansk ret - vil efter min opfattelse blive, at der vil

herske et godt oplysningsniveau omkring statslige aktiesel-
skaber, og dette md8 man vel finde generelt snskeligt.
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d) Dagsorden

Om indholdet af dagsordenen for den ordinare generalforsam-
ling hedder det i AL § 69, stk. 2, at denne altid skal
indeholde punkterne godkendelse af &rsregnskabet, forslag
om anvendelse af overskud eller dzkning af tab og andre
sporgsmdl, som efter vedtagterne er henlagt til generalfor-
samlingen. Herudover fremgdr det imidlertid af AL § 49,
stk. 2, at generalforsamlingen valger mindst flertallet af
bestyrelsen, og af &rsregnskabslovens § 6la, stk. 1, at
generalforsamlingen valger én eller flere revisorer.

De farreste aktieselskaber, herunder statsselskaber, lader
sig imidlertid neje med lovens mindstekrav, og de fore-
skriver derfor narmere i vedtazgterne, hvad dagsordenen for
den ordinazre generalforsamling skal omfatte.

Skulle man p& baggrund af de af redegerelsen omfattede
selskaber opstille en dagsorden for "A/S Statsselskabs"
ordinare generalforsamling, ville den indeholde folgende
punkter:

1) valg af dirigent.

2) Bestyrelsens beretning.

3) Forelaggelse af Arsregnskab til godkendelse.

4) Beslutning om decharge for bestyrelse og direktion.

5) Beslutning om anvendelse af overskud eller dazkning af
tab.

6) Valg af medlemmer til bestyrelsen.

7) Fastsattelse af bestyrelseshonorar.

8) Valg af revisor.

9) Eventuelle forslag fra bestyrelse eller aktionarer.

Der ses ikke at vare anledning til at foresld sarlige
bestemmelser for indholdet af statsselskabers dagsorden, og
dagsordenens formelle indhold vil da ogsd8 f& mindre
betydning, i det omfang staten er eneejer og selskabet
dermed omfattet af bestemmelserne i 12. selskabsdirektiv.
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e) Majoritet, quorum

Aktieselskablovens bestemmelser om, hvilken majoritet der
er forneden til beslutninger af narmere angiven karakter,
findes i §§ 77-80. De pdg=zldende bestemmelser kan som
bekendt opstilles i tre led.

(1) Beslutninger trzffes pd& generalforsamlingen som
hovedregel ved simpelt stemmeflertal, med mindre andet er
foreskrevet i loven eller vedtzgterne, jfr. AL § 77.

(2) Af lovens § 78 fremgdr, at beslutning om vedtazgtsan-
dringer kraver tiltradelse af mindst 2/3 sdvel af de
afgivne stemmer som af den pd generalforsamlingen reprazsen-
terede stemmeberettigede aktiekapital, medmindre ved-
tegterne eller loven indeholder yderligere forskrifter.

(3) I AL § 79 er opregnet en rakke sarlige generalforsam-
lingsbeslutninger, til hvilke yderligere forskrifter end de
i § 78 anforte skal vare opfyldt.

Som det fremgdr, er der for det enkelte selskab rige
muligheder for individuelt at udforme sine vedtagter pa
dette omrdde, ndr blot majoritetskravene ikke lempes i
forhold til det i aktieselskabsloven anferte. De metoder
til skerpelse af lovens bestemmelser, der typisk anvendes,
er forhejelse af de angivne majoritetskrav og/eller
indforelse af quorumkrav.

De af redegerelsen omfattede selskaber reprasenterer, som
det kunne forventes, et betydeligt antal varianter over
disse quorum- og majoritetskrav. For de selskaber, hvor
staten er eneejer, synes der dog at vere en vis over-
ensstemmelse mellem de enkelte selskaber i deres udformning

af vedtazqgterne pd dette punkt.

Vedtzgterne for disse selskaber er typisk opbygget i to
led:

235



1) For at vazre beslutningsdygtig skal mindst halvdelen af
den stemmeberettigede aktiekapital vare reprasenteret pé
generalforsamlingen. Er dette ikke tilfaldet, indkalder
bestyrelsen til en ny generalforsamling, der da er beslut-
ningsdygtig uden hensyn til sterrelsen af den reprasentere-
de aktiekapital.

2) Til vedtagelse af beslutninger om @ndringer af ved-
tagterne eller selskabets oplesning krazves, at mindst 2/3
af den stemmeberettigede aktiekapital er reprasenteret pd
generalforsamlingen, og at beslutningen trzffes med den i
AL § 78 foreskrevne majoritet. Er det navnte stemmeberetti-
gede aktiebeleb ikke reprasenteret pd8 den pdgaldende
generalforsamling, men er beslutningen i svrigt truffet med
den i AL § 78 foreskrevne majoritet, indkalder bestyrelsen
til en ny generalforsamling, hvor forslaget da kan vedtages
med § 78-majoritet uden hensyn til den reprasenterede
aktiekapitals storrelse.

Netop i forhold til statsselskaber, hvor staten er eneak-
tionzr er sddanne vedtagtsbestemmelser imidlertid af mindre
praktisk betydning, hvilket yderligere forstarkes af
bestemmelserne i det 12. selskabsdirektiv, og Jjeg har
derfor ikke fremsat forslag om sarlige majoritets- eller
quorum-regler.

£) Myndighedssamtykke til visse beslutninger

Skent selskabsrettens udgangspunkt ellers er, at selskabet
inden for rammerne af loven og sine vedtzgter fungerer
vafhengigt af sine aktionzrer i perioderne mellem ge-
neralforsamlingerne (atter med den modifikation, der nu
felger af artikel 4, stk. 1, i 12. selskabsdirektiv om
eneejerens mulighed for at traffe beslutninger og nedfalde
dem skriftligt uden at holde generalforsamling), er der
intet til hinder for, at der i oprettelsesloven eller
vedtzgterne for et statsselskab optages bestemmelser om, at

i hvert fald visse vasentlige dispositioner kraver fagmini-
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sterens tiltrzdelse. S&danne forskrifter md anses for at
vaere sadvanlige, omend det m& erkendes, at de i nogen grad
udvisker selskabets karakter af et erhvervsdrivende selskab
med egen beslutningskompetence.

I hvilket omfang de af redeqgrelsen omfattede selskaber i
deres vedtegqter har bestemmelser om myndighedssamtvkke - i
praksis ressortministerens - eller ej, afhanger helt

tydeligt af selskabets ejerforhold.

For selskaber, der er efet 100% af staten, gzlder det som
den absolutte hovedregel, at @ndring af selskabernes
vedtegter kraver ressortministerens godkendelse.99 Nar det
i forvejen er staten, der behersker hele aktiekapitalen,
kan vedtagterne naturligvis ikke &ndres uden statens (i.e.=
vedkommende ministers) stemmekraft, og en bestemmelse som
den her navnte har derfor mildt sagt karakter af en
helgardering. Af forskrifter for de enkelte selskaber i
denne gruppe kan navnes folgende:

Endring af det vedtagtsmassige formdl for Dansk Olie
og Naturgas A/S skal godkendes af energiministeren med
tilslutning fra et af folketinget nedsat udvalg.
Sidstnavnte forskrift har selvstendig retlig betydning
- endog ganske stor betydning (og den falder pant i
trdd med mine bestrzbelser i redegerelsen for at sikre
relevant parlamentarisk opbakning til visse samfunds-
messigt eller samfundsekonomisk relevante dispositio-
ner).

Ifelge lov om Kebenhavns Lufthavne A/S har bestyrelsen
pligt til at indhente trafikministerens godkendelse,
inden beslutning trzffes om en rzkke narmere angivne
forhold, eksempelvis selskabets oplesning, afhandelse
af én eller begge af selskabets lufthavne, vasentlige
indskrenkninger i eller omlagninger af trafikken pa
selskabets lufthavne samt @ndringer med hensyn til

* Af de selskaber, hvor der foreligger sikre oplysninger om
disse forhold, synes alene Aktieselskabet Dampskibsselskabet
Ppresund at udgere en undtagelse.
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driften, som resulterer i, at Kebenhavns lufthavn ikke
lengere p& tilfredsstillende mé&de kan fungere som
Danmarks centrale internationale lufthavn eller som et
internationalt trafikknudepunkt.

Beslutning om frivillig oplesning af GiroBank A/S
eller selskabets fusion med et andet selskab skal
godkendes af kommunikationsministeren.

Beslutning om selskabernes frivillige oplesning skal
for Datacentralen A/S og Sund & Bzlt Holding A/S
godkendes af henholdsvis finans- og trafikministeren.

For datterselskaber af de selskaber, der har staten som
eneaktion®r, er hovedreglen ligeledes, at ressortmini-
sterens samtvykke kraves til beslutning om @&ndring af
selskabets vedtagter, og her er forskriften af selvstandig
retlig betydning, eftersom en vedtagtsandring ellers ville
kunne besluttes og gennemfeores i datterselskabet i kraft af
bestemmelse fra moderselskabets (statsselskabets) be-
styrelse, uden ministersamtykke. I mit udkast til en lov om
statsselskaber tilsigter jeg at opnd et tilsvarende
resultat - ministerkontrol og parlamentarisk kontrol med
visse beslutninger - ved dels at definere statsselskabs-
begrebet sdledes, at det ogsd omfatter "primzre" statssel-
skabers datterselskaber, dels at foreskrive om de "primzre"
statsselskaber (moderselskaberne), at visse vigtige
dispositioner over datterselskaberne skal forelagges
moderselskabets generalforsamling (og dermed vaere under-
givet ministerkontrol og parlamentarisk kontrol).

Det her anferte om ministersamtykke til vedtzgtsan-
dringer i datterselskaber galder datterselskaberne af
Dansk Olie og Naturgas A/S, Sund & Balt Holding A/S og
Tele Danmark A/S. Eneste undtagelse hertil er, at de
senest stiftede telefonselskaber - Tele Senderjylland
A/S, Telecom A/S og Fyns Telefon A/S - ikke har en
sddan vedtagtsbestemmelse. Dette hanger tilsyneladende
sammen med, at P&T i 1989 andrede praksis vedrerende
krav til vedtagterne i selskaber, der er dattersel-
skaber af telefonselskaberne, jfr. at en sddan samtyk-
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kebestemmelse blev ophavet for Danish Telecom Inter-
national A/S p& en ekstraordinzr generalforsamling.

Af serlige forhold i denne gruppe kan navnes, at JTAS
og KTAS har enslydende bestemmelser, hvorefter kommu-
nikationsministerens samtykke kraves til en rakke
narmere angivne beslutninger, der vesentligst vedrerer
selskabets kapitalforhold, udbetaling af udbytte og
udnzvnelse af direktorer.

Dansk Olie og Naturgas A/S’ datterselskaber har
vedtaegtsbestemmelser svarende til moderselskabets,
sdledes at andring af selskabets formdl skal godkendes
af energiministeren med tilslutning fra et af folke-
tinget nedsat udvalg.

Endelig gazlder det for A/S @resundsforbindelsen og A/S
Storebaltsforbindelsen, at ogsd selskabets frivillige
oplesning skal godkendes af trafikministeren.

Af selskaber, hvor statens ejerandel udger mellem 50% og
100%, er det oqsd det overvejende flertal, der har be-
stemmelser om ministersamtykke til vedtegtsendringer, skent
en sd8dan forskrift normalt heller ikke i disse selskaber
har selvstandig retlig betydning. I denne gruppe finder vi
Det Danske Luftfartsselskab A/S, Dansk Tipstjeneste A/S og
Tele Danmark A/S. For sidstnavnte kraves kommunikations-
ministerens samtykke desuden til beslutning om selskabets
oplesning og ved bestyrelsens udnyttelse af dens bemyndi-
gelse til at optage faste lan.

For privatbanerne, der antalsmessigt vejer tungt i
denne gruppe, skal trafikministerens godkendelse
desuden indhentes ved beslutning om selskabets frivil-
lige oplesning, bortforpagtning af banen, keb og salg
af fast ejendom og foregelse af aktiekapitalen.

I de selskaber, hvor statens andel af aktiekapitalen udger
mindre end 50%, og selskaber, hvor den kommunale sektor

ejexr en del af aktiekapitalen, uanset dennes sterrelse,
indeholder vedtagterne ikke bestemmelser om myndigheds-
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samtvkke til visse beslutninger, til trods for at det netop
i s8danne selskaber, hvor staten er i minoritetsposition,
kan tankes, at vedtagtsandringer gennemfgres "hen over
hovedet" p& staten, alt efter dennes aktieandel, jfr. AL §
78. Jeg finder det imidlertid helt rimeligt, at selskaber
med statslig minoritetsposition ikke pd det selskabsretlige
plan ber give staten sarlige vetorettigheder; hvis staten
gnskes tilsikret szrlige befsjelser i relation til sel-
skabets virksomhed, kan dette mest hensigtsmassigt ske i
den mellem selskabet og staten indgdede koncession.

Heller ikke de fondsejede selskaber har sidanne vedtazqtsbe-
stemmelser, bortset fra Kebenhanvns Frihavns- og Stevedore-
selskab A/S, hvis vedtagter skal godkendes af ministeren
for offentlige arbejder.

Mens det selskabsretligt er helt i orden, at man bade i
relation til generalforsamlingsbeslutninger, der trazffes
med simpel majoritet (AL § 77), og i relation til dem, der
traffes med kvalificeret majoritet (§ 78), foreskriver, at
der ud over det foreskrevne flertal ogs& skal indhentes
samtykke (pd eller uden for generalforsamlingen) fra én
eller flere bestemte aktionarer,loo er det langt mere
saregent at foreskrive, at bestemte beslutninger -~ prin-
cipielt uanset hvilket selskabsorgan der trazffer dem - skal
forelzgges en bestemt aktionazr'® til godkendelse.

Det har varet fremhavet i tidligere redegerelser om
spergsmdlet, at en pligt til forelzggelse af vasentlige
spergsmdl ikke blot kan vare pdbudt i lov eller vedtazgt,
men tillige kan "indgd som en integreret del af relationer-
ne mellem selskabet ogq ministeriet".'” Det forekommer mig

19 Jfr. § 77, 1. led: ".. hvis ikke ... vedtzgterne

bestemmer andet", og § 78, sidste led: "Beslutningen skal i
gvrigt opfylde de yderligere forskrifter, som vedtegterne mitte
indeholde, ..

tot Endog uden at det herved er afgerende, at vedkommende
overhovedet har aktion®rstatus.

192 gfr. rigsrevisors beretning 1989 om habilitetsproblemexr
m.m. for visse tjenestemand, s. 25.
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yderst tvivlsomt, om der - hvis der ikke i lov, vedtagt
eller koncession er hjemmel hertil - kan opstilles nogen
egentlig pligt for statsselskabet som sddant til at
forelagge bestemte dispositioner direkte for vedkommende
minister, men der kan nappe vare tvivl om, at statssel-
skabers bestyrelser i praksis nu og da mdske har oplevet
eksistensen af en s&dan pligt, uden at det mdske herved
nezrmere er blevet overvejet, om der i virkeligheden er tale
om en egentlig juridisk forpligtelse eller blot om et fore-
laggelsesgnske, der felger af forholdets sarlige natur.

Spergsmidlet har sammenhang med problemerne om, i
hvilket omfang der kan antages at eksistere sarlige
rettigheder for staten i dens egenskab af aktionar,
jfr. nedenfor under 15 a), hvor spergsmilet skal gores
til genstand for narmere behandling.

Det er min opfattelse, at den nuvarende retstilstand bdde
er uklar og uhensigtsmassig, eftersom hverken ministeren
eller statsselskabets bestyrelse har klare retningslinijer
at holde sig til. Med forbillede i det norske Statoil A/S’s
vedtagter - men med en fornsden udbygning og tilpasning
heraf - ville jeg finde det tilr8deligt at opstille klare
forskrifter for, hvilke typer af spergsmdl der skal fore-
lzgges, og hvordan forelazggelsesprocessen er, s& den bdde
respekterer de selskabsretlige og de parlamentariske
spilleregler. I mit udkast til en lov om statsselskaber har
jeg segt at tage hsjde herfor.

Der er her to problemer, der har nar sammenhzng med
hinanden, men som ikke er identiske og derfor ikke mi
forveksles:

1) i hvilket omfang bestdr der pligt for bestyrelsen til

i medfer af almindelige selskabsretlige grundsetninger
eller udtrvkkelig vedtazgtsbestemmelse at forelzqge

sarliqge saqgstyper for generalforsamlingen (hhv. for
enejeren i 100% ejede selskaber), og

2) i hvilket omfang felger det af vedtazgterne eller
oprettelsesloven, at yvedkommende minister uanset
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statens ejerbrek og uden iagttagelse af generalforsam-

lingsformalia skal have visse tiltag forelagt til
godkendelse.

Hvis man lovregulerer spergsmdl nr. 1), sdledes som jeg
foresldr, vil man f& en noget kompliceret retstilstand,
sdfremt man samtidig bibeholder vedtegtsmessige forskrifter
af den type som navnt under 2), og man md derfor nedvendig-
vis lade reguleringen under 1) trazde i stedet for bldde de
almindelige (uklare) selskabsretlige grundsaztninger om
ekstraordinzre beslutninger og tillige trazde i stedet for
2). Det felger heraf, at eksisterende bestemmelser som
nzvnt under 2) md bortfalde, og der vil herved blive opndet
en betydelig overskuelighed og ensartethed for de statslige
selskabers kompetenceforhold. Mit lovudkast - hhv. dettes
ikrafttradelses- o0g overgangsregler - er indrettet i
overensstemmelse med disse betragtninger.

Samtidigt kan man passende benytte lejligheden til at
korrigere en lille, men méske ikke helt betydningsles
detalje, nemlig for sd vidt angdr spergsmdlet om statssel-
skabets tilknytning til et bestemt ministerium. Det har
lznge varet praksis - og er ogsd@ en nedvendighed - at
foreskrive i oprettelseslove, aktstykker m.v., hvilken
fagminister der bemyndiges til at oprette et bestemt
planlagt statsselskab, men det m& ikke overses, at det
folger af en trinhejere norm - nemlig af grundlovens § 14,
2. led (kongen bestemmer forretningernes fordeling mellem
ministrene) - at det pdgazldende statsselskabs "minister-
messige" tilknytning straks efter wvil kunne @ndres via
kongeliq anordning, altsd uden lovandring. Det samme vil
gelde lovbestemmelser om, under hvilken ministers fagomrlde
forskellige befpjelser, f.eks. en vetoret mod vedtagtsan-
dringer m.v., vedrerende et bestemt statsselskab herer, og
samme &ndringsmulighed vil derfor stedse bestd uanset
bestemmelser herom i statsselskabets vedtagter, der
naturligvis ligesom loven md vige for den navnte lex
superior. Hvis der alligevel gives en lov om statssel-
skaber, ber denne efter min opfattelse blandt andet af
disse grunde - og tillige fordi det efter omstandighederne
kunne blive folt eonskeligt at tage szrlige hensyn ved
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forretningernes fordeling - vare neutral i sporgsmdlet om
statsselskabernes fordeling mellem ministrene.
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13) De interne forhold vedrgrende statsselskabets be-
styrelse og direktion

a) Bestyrelsens valg og mandat

S&fremt intet sarligt er foreskrevet hverken i oprettelses-
loven eller i statsselskabets vedtagter, gazlder selskabs-
lovgivningens almindelige forskrifter om generalforsam-
lingens valg af selskabets bestyrelse, medarbejder- og
koncernreprasentation m.v.

Udgangspunkt: almindeligt flertalsvalg.

Hvad angdr de generalforsamlingsvalgte medlemmmer af
statsselskabets bestyrelse vil det i mangel af modst8ende
lov~ eller vedtagtsbestemmelser herom galde, at den eller

de aktionzrer, der pd generalforsamlingen behersker et

simpelt flertal af de reprazsenterede stemmer, afger, hvem
der skal indvalges pd samtlige de generalforsamlingsvalgte

bestyrelsesposter, jfr. AL § 77. Der gzlder altsd som
udgangspunkt ingen forskrifter om reprasentationsret for
(private eller andre) mindretal blandt aktionzrerne, og der
gelder slet ingen forskrifter om, at bestyrelsens sammen-
se@tning skal afspejle sammensatningen i Folketinget eller
et andet organ, (ligesom et kommunalt aktieselskabs
bestyrelse ikke skal afspejle sammensztningen af kmrrumal}::esty:celsen.)103

13 gfr. bemzrkningerne herom hos W. E. von Eyben i "Fest-

skrift for professor, dr. jur. 0. A. Borum" (1964) s. 138, der i
denne forbindelse navner, at heller ikke det offentliges
stemmeafgivning pd4 generalforsamlingen i et statsligt eller
kommunalt selskab kan afspejle den politiske sammensztning hos
det offentlige organ (Folketing, kommunalbestyrelse m.v.), der
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Hvis man for det forste sammenholder denne omstandighed med
det forhold, at mange statsselskaber i hvert fald i en
drrzkke vil vare mindst 75% statsligt ejet, og at der
sd8ledes vil vare permanente aktionazrmindretal, mdske endog
i stigende omfang, ville jeg finde det anbefalelsesvardigt,
om man i ®ndret skikkelse genoplivede den idé, som for alle
aktieselskabers vedkommende blev fremlagt som lovudkast
allerede i 1964,'" hvorefter en vis procentdel af aktie-
kapitalen havde ret til at valge et ekstra bestyrel-
sesmandat.

Efter tysk forbillede'®” ber en s&dan ordning kombineres
med en vetoret for selskabet mod en kandidat, der p& en for
selskabet skadelig mdde har tilknytning til konkurrenter
m.v. Jeg ville imidlertid finde det rimeligt, om man
samtidig lovgiver om medarbejderreprasentation i statssel-
skabets bestyrelse, og da sporgsmdlet om flertalsvalg pa
generalforsamlingen, minoritetsreprasentation for en
eventuel aktionarminoritet samt medarbejderrepra@sentation
gerne skulle udgere en velafstemt helhed, foresldr jeg i
korthed foslgende ordning, (som - hvis man ikke vil lovgive
generelt om statsselskaber - naturligvis vil kunne optages
individuelt i det enkelte selskabs vedtagter):

Narmere om bestyrelsens foresldede sammensatning.

Et statsselskabs bestyrelse ber, medmindre andet bestemmes
ved den enkelte lov, bestd af 9 personer, hvoraf de 5
valges pd generalforsamlingen ved almindeligt flertalsvalg.
Ved forslaget om denne sterrelse som et - fravigeligt -
udgangspunkt har jeg taget i betragtning, at der skal vare
plads til b8de medarbejderreprasentanter og eventuel
mindretalsreprasentation, og at der alligevel skal vare

trzffer beslutning om selskabets forhold.
1061 betankning nr. 362/1964 om revision af aktieselskabs-
lovgivningen, udkastets § 50, stk. 2.
1% pen tyske aktieselskabslovs § 103, stk. 3. Se endvidere
Gunnar Gersted i Ugeskrift for retsvasen 1965 B s. 52, venstre
spalte.
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generalforsamlingsvalgt (l®s: statsligt kontrolleret)
bestyrelsesflertal.

Hvis staten ikke ejer hele aktiekapitalen, ber dernast 1 af
de ovrige bestyrelsesmedlemmer valges ved almindeligt
flertalsvalg blandt de aktionzrer, der p& generalforsam-
lingen afstdr fra at deltage i valget af de 5 bestyrelses-
medlemmer. Dette indebzrer, at en eventuel aktionezrminori-
tet kan erklare over for generalforsamlingens dirigent, at
minoriteten ikke vil bruge sine stemmer ved valget af de 5
bestyrelsesmedlemmer (som jo alligevel alle vil blive valgt
pd statens stemmer), men til gengzld opndr mindretallet da
en afgorende indflydelse pd dette ene mandat. Denne metode
ses allerede anvendt i forbindelse med visse statssel-
skaber.

Ifelge aftalen mellem partierne bag lov om GiroBank
A/S er antallet af bestyrelsesmedlemmer i selskabet
forelgbig fastsat til 10, hvoraf industriministeren
udpeger 1 medlem og medarbejderne 3 medlemmer. Staten
valger pd generalforsamlingen 5 medlemmer, og mindre-
talsaktionzrerne tilbydes at valge 1 medlem.

I Det Danske Luftfartsselskab A/S bestdr bestyrelsen
af 10 medlemmer. Heraf udpeger trafikministeren 5
medlemmer, mens andre 5 medlemmer valges af general-
forsamlingen sdledes, at de pd statens navn noterede
aktier ikke deltager i valget.

I et antal privatbaner har man tilsyneladende til-
strazbt en minoritetsrepresentation gennem vedtagtsbe-
stemmelser af en karakter som eksempelvis den f@lgende
fra A/S Skagensbanen: "Bestyrelsen bestdr af 4 med-
lemmer, der valges af generalforsamlingen for 4 &r ad
gangen, efter indstilling af de respektive aktiepo-
ster. Nordjyllands amtskommune skal vare reprasenteret
med to medlemmer og Skagen kommune og @vrige aktio-
nzrer med hver 1 medlem."

Endelig kan navnes JTAS og KTAS, hvor kommunikations-
ministeren udpeger et antal bestyrelsesmedlemmer, der
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forholdsmassigt svarer til den del af aktiekapitalen,
som staten til enhver tid ejer. De svrige bestyrelses-
medlemmer valges pd generalforsamlingen af og blandt
selskabets andre aktionarer.

Medarbejdervalg.

De resterende 3 bestyrelsesmedlemmer bgr herefter valges af
medarbejderne, gerne ved almindeligt flertalsvalg, der

holdes som urafstemning (altsd en forenklet valgprocedure
i forhold til de nugzldende regler i aktieselskabsloven)
inden for tidsrummet 4 uger fer selskabets ordinare
generalforsamling. Hvis staten ejer hele aktiekapitalen,
valges efter mit forslag 4 bestyrelsesmedlemmer af med-
arbejderne pd navnte mdde, sd8ledes at det statsligt udpegne
antal fast er 5. Denne ordning ber efter min opfattelse
vare galdende, uanset om statsselskabet eftexr den hidtil
geldende retstilstand (endnu) ikke ville have pligt til at
optage medarbejdere i bestyrelsen, nemlig hvis der ikke har

varet gennemsnitligt 35 medarbejdere gennem en periode péd
3 8r, f.eks. hvis selskabet slet ikke har eksisteret i 3 &r
endnu.

Efter min opfattelse ber der sdledes vare medarbejder-
reprasentation i et statsselskabs bestyrelse, (1)
uanset antallet af ansatte, og (2) uanset hvor kort
tid statsselskabet har eksisteret. Jeg kan i denne
forbindelse atter henvise til felgende bemarkning i
den norske betankning om ansattes medbestemmelsesret
i statsselskaber:'® "Det er utvalgets syn at staten
som bedriftseier fortsatt ber g8 foran og ikke md
henge etter. Mer finner ikke utvalget det nedvendig &
si om dette prinsipielle punkt”". - Jeg kan ganske
tilslutte mig denne udtalelse [min fremhavelse].

Den danske stat har allerede vist denne vilje til at
g8 foran i forbindelse med visse statsselskaber. Sdvel
Dansk Olie og Naturgas A/S som dette selskabs dattexr-

1% Nou 1973:11, s. 4.
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selskaber har sdledes bestemmelser, hvorefter sel-
skabets medarbejdere har ret til den reprasentation i
bestyrelsen, der til enhver tid mdtte vare hjemmel til
i aktieselskabsloven, uanset om selskabet i de seneste
3 &r har beskzftiget gennemsnitligt mindst 50 (nu 35)
arbejdstagere.

I GiroBank A/S og Det Danske Klasselotteri A/S har
medarbejderne ret til reprasentation i bestyrelsen i
overensstemmelse med aktieselskabslovens regler, selv
om selskaberne ikke har eksisteret i 3 &r. Ogsd
vedtagterne i Fyns Telefon A/S fastsldr, at medarbej-
derene har ret til reprazsentation i bestyrelsen fra
selskabets forste ordinare generalforsamling.

Der er i evrigt ikke principielle juridiske betznkeligheder

forbundet med at lade ansatte i bestyrelsen f& indflydelse

pd forvaltningen af statens formue; ligesom det i for-
bindelse med indferelsen af lovpligtig medarbejderre-

prasentation i danske selskaber med rette blev antaget, at
en sddan oxdning ikke indebzrer noget ekspropriativt
indgreb (idet der ikke finder nogen "afstdelse" sted i
grundlovens § 73's forstand), vil det gzlde, at det ikke
indebazrer nogen overforsel af statslig ejendom at indfoere
en ordning med medarbejderreprasentation svarende til 3-4
ud af 9 bestyrelsesmedlemmer i ethvert statsselskab.

Aktieselskabslovens § 49, stk. 2, 2. led (om direkte
udpegningsret til bestyrelsen) ber derimod ikke finde
anvendelse pd statsselskaber. Staten udgver sin indflydelse
pd bestyrelsesflertallets sammensztning ved at bruge sin
stemmekraft pd statsselskabets generalforsamling. Eventuel-
le bestdende ordninger m& vige herfor, og i mit forslag til
ikrafttradelses- og overgangsbestemmelser har jeg taget
heojde herfor.

Derimod ber det naturligvis ogsd i statsselskaber gazlde, at
hvis selskabet har danske datterselskaber, ber statssel-
skabets og det datterselskabers medarbejdere reprasenteres
i statsselskabets bestyrelse. I sd fald ber 1 bestyrelses-
mandat valges af statsselskabets og dets datterselskabers
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medarbejdere, mens 2-3 mandater (alt efter om der er
minoritetsreprasentation i bestyrelsen eller ej) ber valges
af medarbejderne i selve statsselskabet. Gennem denne
ordning foresldr jeg AL § 49, stk. 3, om koncernreprasenta-
tion taget som forbillede, men ogsd8 her foresldr jeg
lovbestemmelsen fraveget til fordel for medarbejderne i
nogle henseender. Dels vil jeq foresld, at koncernreprasen-
tation i statsselskabets bestyrelse skal kunne etableres
uanset om moder/datterselskabsforholdet skyldes statssel-
skabets stemmeflertal i datterselskabet eller andre
drsager, dels foresldr jeg, at koncernens storrelse (og
dermed heller ikke dens alder) ikke skal vare nogen
betingelse for koncernreprasentationen.

Jeg skal tilfsje, at der efter mit sken ikke er behov for
at lade medarbejderreglerne i en lov om statsselskaber
fremstd som en henvisning (renvoi) til den til enhver tid
galdende forskrift om medarbejder- og koncernreprasentation
i aktieselskabsloven, dels fordi jeg som navnt foresldr, at
en lov om statsselskaber skaber sit "eget system" desangl-
ende, dels fordi Jjeg ikke anser det for sandsynligt, at
aktieselskabslovgivningen vil give endnu flere medarbejder-
mandater, end det i dag er tilfaldet; og de foresldede EF-
regler (5. direktiv-udkast, SE-forordnings-udkastet) gar
ikke videre end de nugzldende danske regler.

Mit forslag om udelukkelse af muligheden for at foretage
direkte udpegning af medlemmer til bestyrelsen er udtryk
for et ganske markant brud med hidtidig praksis. I de af
redegerelsen omfattede selskaber er anvendelse af ud-
pegningsretten sdledes forholdsvis udbredt.

I vedtagterne for sdvel Dansk Olie og Naturgas A/S som
selskabets datterselskaber hedder det sdledes, at
selskabets bestyrelse bestdr af 5 til 10 medlemmer
efter generalforsamlingens bestemmelse. Et af med-
lemmerne, eller efter generalforsamlingens bestemmelse
flere, udpeges af energiministeren. De ovrige med-
lemmer valges af generalforsamlingen.
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A/S Storebaltsforbindelsen ledes af en bestyrelse, der
ifelge vedtagterne beskikkes af trafikministeren.

Dansk Tipstjeneste A/S har en bestyrelse bestlende af
en formand og indtil 14 medlemmer. Formanden udnavnes
af skatteministeren. Skatteministeren og undervis-
ningsministeren udnavner hver ét og kulturministeren
to af bestyrelsens medlemmer, medens DIF, DDSGI, DDG,
DBU og DF valger hvert et medlem.

I A/S Dyrehavsbakken findes 3 af 4 bestyrelsesmed-
lemmer ved direkte udpegning, og det fjerde er Telt-
holderforeningens til enhver tid varende formand.

Som et sidste eksempel kan navnes Kommunernes Pen-
sionsforsikring A/S, hvor 7 af 15 bestyrelsesmedlemmer
findes ved direkte udpegning, medens de resterende 8
vaelges af reprasentantskabet.

Gennem den foresldede ordning har jeg som navnt taget hejde
for de regler, der vil blive tvingende ogsd@ for danske
aktieselskaber, sdfremt EF’'s udkast til 5. selskabsdirektiv
(strukturdirektivet) gennemferes; efter dette direktiv er
der forskellige modeller for medarbeiderreprasentation i
selskaber med over 500 medarbejdere, og én af metoderne er
en valgret for medarbejderne til 1/3 af bestyrelsens
samlede antal medlemmer.

Ogsd hvis et statsselskab ensker at omdanne sig til et
europaisk aktieselskab (et sdkaldt SE-selskab) vil
tilsvarende regler som navnt finde anvendelse i kraft
af den forventede SE-forordning (SE-statutten). Man
kan lige sd godt fra begyndelsen udforme en lov om
statsselskaber, s& den ikke pd ny skal andres, ndr
disse EF-forskrifter bliver en realitet, og jeg finder
ikke, at statsselskabets sterrelse skal vare afgeren-
de; medarbejderreprzsentationen ber vare ensartet.

Alle valg til bestyrelsen kan passende gzlde for 2 8r ad

gangen. For en tilsvarende periode valges der en suppleant
for hvert enkelt bestyrelsesmedlem.
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Tvist m.v.

Tvistigheder i forbindelse med valg af bestyrelsesmedlemmer
ber pd et bestyrelsesmedlems eller en aktionars anmodning
kunne afgeres af Erhvervs- og Selskabsstyrelsen, sd en
langtrukken retssag med heraf fslgende langere tids uvished
undgds. Styrelsens afgerelse skal naturligvis kunne
domstolsproves, jfr. grundlovens § 63, stk. 1 (og tillige
udkastet til 5. selskabsdirektiv vedrerende ugyldige
valghandlinger m.v.). Jeg foresldr - ogsd i sd@ henseende -
anvendelse af reglerne om karemdlssager.

Valg af et bestyrelsesmedlem eller en suppleant ber efter
et bestyrelsesmedlems anmodning kunne tilsidesattes af
Erhvervs- og Selskabsstyrelsen, hvis det bevises, at den
valgte har en for selskabet skadelig tilknytning til
konkurrerende interesser, eller at andre vagtige grunde
taler imod anerkendelse af valget. Dette kunne blive
aktuelt, hvis et bestyrelsesmedlem, som valges af minori-
tetsaktionarer, viser sig at vare starkt knyttet til
konkurrerende erhvervsinteresser. Anmodningen skal frem-
sattes meget hurtigt, f.eks. inden 2 uger efter valget,
hhv. genvalget. Den, mod hvis valg indsigelse er rejst, kan
ikke tiltrade mandatet, fer endelig afgerelse i spsrgsmilet
foreligger. Forkastes valget, kan den pdgzldendes mandat
efter forslaget ikke besattes feor pd& nazste ordinzre
generalforsamling. Samme bemzrkninger som netop ovenfor
vedrorende domstolsprevelse.

Er politisk afspejling mulig og enskelig?

Det vil erindres, at der er to vasentlige folger af, at der
som udgangspunkt i.h.t. AL § 77 galder et system med alm.
flertalsvalg, ndr et aktieselskabs generalforsamling valger
selskabets bestyrelse. Den ene folge er, at endog en stor
minoritet (her: eventuelle private medejere) ikke har noget
retskrav efter loven pd reprazsentation i bestyrelsen; dette
spergsmdl mener jeg at have lest pd8 en afbalanceret méde
gennem foranstdende forslag. Den anden folge er, at
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sammensatningen af selskabets generalforsamlingsvalgte
bestyrelsesmedlemmer som navnt ikke efter loven skal
afspejle den politiske sammensatning hos_det offentlige
organ, hvorunder selskabet herer; med andre ord har et
folketing, som gennem lov godkender oprettelsen af et
statsligt aktieselskab, ingen garanti for, at Folketingets
sammensatning afspejler sig i statsselskabets bestyrelse,
og det samme galder kommunale selskaber, fondsejede
selskaber m.v. Herom folgende bemzrkninger:

For det forste kunne man indvende, at denne problematik
slet ikke er relevant, ndr man netop gdr ud fra, at
selskabets bestyrelse allerede efter gzldende ret - som i
mit udkast tilmed foreslds lovfestet - er funktionelt
nafhangig af vedkommende minister i enkeltsager. Med denne
indvending overser man imidlertid, at der ber skelnes
mellem funktionel og "konstitutionel" uafhangighed. Mens
den funktionelle uafh@&ngighed, hvis iagttagelse altid ber
sikres, er udtryk for ministerens manglende befejelse til
at gere indgreb i enkeltsager, er den "konstitutionelle"
uvafhengighed et spsrgsmdl om, hvorvidt selskabets organer
ogs8 med hensyn til deres sammensztning skal vare uaf-
hangige af politiske hensyn.

Mens det forekommer helt nedvendigt at sikre den funktio-
nelle uvafhangighed (dvs.: med hensyn til selskabsorganernes
virke), forholder det sig ikke tilsvarende med den "konsti-
tutionelle" uvafhzngighed (dvs.: med hensyn til organernes
sammensatning). Tvertimod er der en formodning for, at man
gerne fra politisk side vil have et vist indseende med
sidstnavnte aspekt, og selv om man md antage, at der ikke
bestdr et sddant over/underordnelsesforhold mellem mini-
steren og de statsligt valgte eller udpegne medlemmer af et
statsselskabs bestyrelse, at staten ifalder et principalan-
svar pd objektivt grundlag for disse bestyrelsesmedlemmers
fejl og forsemmelser, eller at ministeren bliver ansvarlig
for dem i ministeransvarlighedslovens forstand, s& for-
holder det sig dog s8ledes, at ministeren skal have
mulighed for - under behorigt parlamentarisk ansvar -~ at
afskedige bestyrelsesmedlemmer, som har vist sig udygtige
eller beglet fejl. Staten er i denne henseende ikke meget
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anderledes stillet end et moderselskab, der efter dansk ret
ikke vil kunne gribe direkte ind i ledelsesfunktionerne hos
sine datterselskaber, men som sandelig stedse md reservere
sig muligheden af at udskifte bestyrelsen i et dattersel-
skab helt eller delvis, hvis dette er i moderselskabets
interesse.

For det andet kunne man indvende, at hvis ikke man ogsd
stiller krav om en "konstitutionel" uafhangighed, f&r man
"politikere" og ikke "erhvervsfolk" ("fagfolk") i statssel-
skabets bestyrelse, og i s& fald bliver statsselskabets
ledelse alligevel "politiseret", hvilket netop ikke var
meningen med dets oprettelse. Herved overser man imid-
lertid, at endog en "politisk" reprasentant skal udskifte
sin grundleggende indstilling, ndr den pidgzldende indtrader
i selskabets Dbestyrelse, idet ledelsesbeslutningerne
herefter skal trazffes ud fra forretningsmassige hensyn
inden for de rammer, som loven og vedtagterne opstiller.
Mens den politiske grundholdning godt kan "fslge med" ind
i selskabet, md egentlige partipolitiske direktiver eller
hensyn s8ledes aldrig spille ind pd den konkrete afgerelse
i et erhvervsdrivende aktieselskab.

Selv ikke i de relativt strenge EF-forskrifter, som er
fremkommet i de senere &r (blandt andet jernbanedirekti-
vet), og som efter min opfattelse udviser en tendens, som
allerede nu bor iagttages ved udformningen af regelvarket
for statsselskaber, stiller man krav om "konstitutionel",
men alene et krav om funktionel uafhangighed. Man kan i
denne forbindelse drage paralleller til de tilfzlde, hvor
blandt andet tysk retslitteratur har taget stilling til, om
et datterselskab burde vare helt uvafhangigt af sit moder-
selskab, og hvor der alene er kravet funktionel, ikke
tillige konstitutionel uafhaengighed.107 Man kan ganske

9 Jfr. Wolfram Timm i Neue Juristische Wochenschrift 1987

side 977 med kritik af en dom fra Oberlandesgericht Hamm,
gengivet i samme blad, 1987 side 1030. I dommen antoges det -
hvilket altsd kritiseres af den navnte forfatter - at hvis et
moder- og et datterselskabs aktivitetsomrdder overlapper i
vasentlig grad, skal moderselskabet ogsd give afkald pd at lade
datterselskabet vare konstitutionelt afhengigt. For det ferste erxr
dommen formentlig kritisabel; for det andet kan den ikke uden
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enkelt ikke krave hverken af et moderselskab, af staten
eller af en kommune, at den skal afskrive sine muligheder
for at beherske sammensatningen - i modsatning til funktio-
nen - hos bestyrelsen i sine selskaber.

Af disse A4rsager kan spergsmdlet om statsselskabs-be-
styrelsens sammensatning og eventuelle afspejling af de
bagved liggende politiske konstellationer ikke uden videre
afferdiges som retligt irrelevant, og en stillingtagen
hertil har derfor varet forneden for mig.

Der ses da ogsd enkelte eksempler pd kommunalt domi-
nerede selskaber, hvor man bevidst eller ubevidst har
en bestyrelse, der i hvert fald i et vist omfang
afspejler den politiske sammensatning hos det offent-
lige organ, hvorunder selskabet herer.

Assens-B8ge Fzrgen A/S har slledes en af generalfor-
samlingen valgt bestyrelse pd 9 medlemmer, hvoraf de
5 er Assens kommunes til enhver tid varende gkonomiud-
valg! Af de ovrige 4 medlemmer valges 1 medlem repra-
senterende Brandseo, 1 medlem reprasenterende fast-
boende pd B&gw, 1 medlem reprasenterende sommerhusbe-
boerne pd Bdge samt 1 medlem reprasenterende de ovrige
aktionarer.

Arhus Genbrugsselskab har en af generalforsamlingen
for 1 &r ad gangen valgt bestyrelse bestlende af 4
medlemmer, og sdvel bestyrelsesmedlemmer som supplean-
ter skal vare medlemmer af Arhus Byrad.

Som retsstillingen er i dag, ligger det fast, at hvis ikke
oprettelsesloven foreskriver andet, st8r vedkommende

minister frit, ndr ministeren udnytter sin bemyndigelse til

videre overferes til dansk ret; og endelig kan staten ikke
formodes at have aktivitetsomrdder, der vasentligt overlapper et
statsligt aktieselskab - aktiviteterne mi tvartimod formodes at
vere indskudt i statsselskabet. Slutresultatet bliver derfor som
antaget af mig ovenfor, at staten kun skal respektere en
funktionel, ikke tillige en konstitutionel uafhazngighed hos
statsselskabet.
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at oprette statsselskabet og besatte posterne i dettes
bestyrelse. Man kan vel herved have en vag forudsatning om,
at der sker "upolitiske" udnavnelser af forretningsfolk,
fagfolk m.v., men man kan ikke have - og har mdske ofte end
ikke snsket - nogen egentlig garanti derfor.

Skulle man forbedre denne retstilstand, midtte man for det
forste gere sig klart, at man ikke kan foreskrive i nogen
lov, at bestyrelsesmedlemmerne skal vare politisk ubundne
e.l. En s&dan bestemmelse ville ikke blot vare juridisk
betznkeliqg, men ogsd yderst vanskelig at pdse overholdt, og
man m& derfor lade sig neje med de strenge forskrifter, som
jeg foresldr om bestyrelsens funktionelle uafhangighed.
Dernast mitte man gere sig klart, at det ville vare heist
uheldigt at bevege sig over til den modsatte yderlighed,
nemlig at foreskrive en sammensaztning af bestyrelsen, som
i hvert enkelt tilfazlde afspejler det relevante politiske
organs, normalt Folketingets, sammensatning. Uden at der
heri i mindste mdde kan indlzgges nogen kritik af den foran
navnte fargerute og dennes bestyrelse, md man konstatere,
at man ikke har nogen som helst sikkerhed for, at de til
enhver tid varende medlemmer af et bestemt offentligretligt
organ, f.eks. en kommunalbestyrelses skonomiudvalg, ogsé
skulle vare gode til at udfere en bestemt form for er-
hvervsvirksomhed pd bestyrelsesniveau.

I stedet har jeg valgt at minde om, at aktieselskabslov-
givningen indeholder regler i § 59 om muligheden for gennem
vedtegtsbestemmelse at foreskrive oprettelsen af et
reprasentantskab. Formdlet med et sddant er normalt at
virke som en slags stdende udvalg af deltagere fra et
selskabs ejerkreds, hvorimod reprzsentantskabet ikke skal
have del i ledelsesmassige beslutninger. Det skal derimod
fore et vist tilsyn, og det skal, hvis vedtagterne fore-
skriver det, adsperges forud for vigtige beslutninger, som
rakker ud over den almindelige drift af selskabet.

Mit forslag er derfor som allerede navnt i foregdende
kapitel, at man i en lov om statsselskaber erindrer om
muligheden for at foreskrive i vedtazgterne, at statssel-
skabet skal have et reprasentantskab, og at man - hvis
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denne mulighed udnyttes - giver faste regler herom i
statsselskabsloven, sd at reprasentantskabets konstitution
kommer til at afspejle den politiske sammensatning bag
statsselskabet (narmere bestemt: sammensatningen af det
folketingsudvalg, hvorunder statsselskabets virksomhed
narmest herer), hvorved reprasentantskabet bliver en art
"politisk felgegruppe", og at dets funktion bliver at kigge
bestyrelsen i kortene, ndr meget vidtgdende beslutninger
skal traffes. I visse tilfalde, hvor s&danne vidtgdende
beslutninger ellers skulle forelagges for generalforsam-
lingen, men hvor dette ville kunne f3 skadevirkninger for
selskabet f.eks. af konkurrencemszssige &rsager, kan man
foreskrive, at sagen i stedet "kun" skal forelzgges for
reprasentantskabet.

Gennem en sidan afvejning af de interesser, der er forenet
i et statsselskab, sikrer man efter mit sken dels, at
forretningsmessige hensyn fortsat varetages af den funktio-
nelt uvafhangige bestyrelse, dels at de overordnede sam-
fundsmezssige rammer for statsselskabet iagttages, s&
afstanden mellem p& den ene side synspunkterne hos stats-
selskabets offentlige ejere og pd den anden side statssel-
skabets professionelle ledelse ikke bliver sd stor, at der
opstdr overraskelser for nogen af parterne. Da statssel-
skabets beslutningsmuligheder ikke m& kunne handlings-
lammes, er det stadig flertallet, der er afgerende, men den
foresldede ordning sikrer, at ogsd afvigende synspunkter
vedrerende de overordnede beslutninger bliver taget seriost
i betragtning.

Kan tjenestemend beordres til at indtrade?

Det har varet dreftet, i hvilket omfang en tjenestemand kan
beordres til som led i sin stilling at gere tjeneste i et
statsselskabs bestyrelse.

Det hedder i tjenestemandslovens § 18, at "En tjene-
stemand kan for varetagelsen af de pligter, der folger
af tjenestemandsstillingen, samt for sddanne hverv,
der md betraqtes som led i tienestemandsstillingen,

256



kun oppebzre sddan len og andre ydelser, som er
fastsat i henhold til §§ 45-47 eller § 55".

Det skulle angiveligt felge af de af mig fremhavede ord, at
i de tilfzlde, hvor udpegning til bestemte hverv skal
foretages af eller efter indstilling fra en statslig
styrelse, md der vare tale om hverv, der henherer under
tjenestemandsstillingen, idet det for en tjenestemand efter
denne opfattelse er en helt naturlig del af tjenestepligten
at reprasentere sin styrelse.

Jeg md hertil anfere, at jeg langtfra er enig i denne
betragtning. Der er efter min opfattelse en afgerende
forskel p&, om en tjenestemand beordres til at deltage i
arbejdet i offentligretliqge organer, hvor han skal udeve
egentlige offentligretlige funktioner, eller om han enskes
indsat i bestyrelsen for et erhvervsdrivende aktieselskab,
hvori han skal udeve privatretlige ledelses- og tilsyns-
funktioner, og hvori en rakke vidt forskellige hensyn og
pligter af ganske egenartet juridisk beskaffenhed indgdr.
I forstnavnte situationstyper er tjenestemanden - bortset
fra sddanne rdd, navn og andre selvstandigt virkende
organer, hvor selve formdlet med udpegningen har varet at
sikre organets funktionelle uvafhangighed af ministeren, og
hvor starke lighedstrak til den selvstendige funktion i en
bestyrelse derfor kan spores - bdde underlagt statens

direkte instruktionsbefgielse, rapporteringspligt til

staten og beskyttelse mod personlig ekonomisk ruin i
tilfelde af skadevoldende handlinger (nemlig gennem

regresbeskyttelsen i erstatningsansvarslovens § 23), mens
medlemmet af et kommercielt aktieselskabs bestyrelse
tvertimod skal varetage selskabets interesser, i givet fald
ogsd8 pd bekostning af statens, og tillige kan ifalde
erstatningsansvar over for selskabet, dets bo, dets evrige
aktionzrer eller tredjemand efter de almindelige selskabs-
retlige erstatningsregler i aktieselskabslovens § 140-143,
uden at beskyttelsen i erstatningsansvarsloven i denne

anledning m8 antages at kunne finde anvendelse.

Hertil kommer, at det er et helt fundamentalt selskabsret-
ligt princip, at et bestyrelsesmedlem til enhver tid_kan
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udtrade af bestyrelsen, jfr. aktieselskabslovens § 50, stk.
1, 1. led, og dette meget vigtige princip - som efter
omstendighederne kan blive selve forudsztningen for at
kunne frigere siqg fra straf- eller erstatningsansvar,
alvorligt tab af anseelse m.v. - md efter min opfattelse ud
fra et lex specialis princip antages at have forrang frem
for den langt mere generelt formulerede citerede bestemmel-
se i tjenestemandsloven og de hertil knyttede principper.
Endog hvor en direkter i et moderselskab kontraktligt
forpligter sig til at gere tjeneste i ét eller flere af
selskabets datterselskabers bestyrelser, md det antages, at
en sddan forpligtelse - som den pdgazldende i denne situa-
tion endog udtrykkeligt har samtykket i pd aftaleretligt
niveau - konkret md vige for det grundlazggende selskabsret-
lige princip om bestyrelsesmedlemmers frie udtradelsesret.
Allerede heraf felger det, at forpligtelsen til at gore
tjeneste i bestemt angivne bestyrelser snarere er af
moralsk end af juridisk beskaffenhed.

For at skabe klarhed om spergsm8let foresl8r jeg i mit
udkast til en lov om statsselskaber ikke blot, at man
lovfaester princippet om frivillig indtraden, men som navnt
nedenfor om de honorarmassige spergsmdl ogsd, at man
lovmassigt fastsldr princippet om honorarmassig lige-
stilling med de evrige i bestyrelsen. Jeg skal i esvrigt
tilfeje, at jeg anser mine forslag om funktionel uaf-
hzngighed, frivillighed i indtradelse m.v. for at falde
godt i trdd med den almindelige udvikling, som synes at
kunne spores parallelt med blandt andet den sdkaldte
tamilsag, nemlig en stadigt mere accentueret understregning
af den enkelte offentligt ansattes ret - og refleksmaessigt
heraf i et vist omfang tillige pligt - til at "sige fra"
over for instrukser, som han eller hun finder forkerte.
Denne selvstandighed, som Jjeg personligt finder er en
heldig udvikling, ber ogsd give sig udslag i de tilfalde,
hvor staten kunne enske at bruge sine ansatte i selskabs-
retlig sammenhang.
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Statslig udpegning efter majoritets-afhandelse?

I tilfzlde, hvor statens aktier agtes afhandet, kan der
vere anledning til at foreskrive i omdannelsesloven -
gentaget i selskabets vedtagter - at staten har ret til at
udpege ét eller flere af bestyrelsens medlemmer, s& laznge
staten trods aktiesalget bevarer en nermere defineret
tilknytning til selskabet.

Dette galder sdledes i det selskab, hvortil Statsan-
stalten for Livsforsikring omdannedes, idet det
allerede i udvalgsbetankningens lovudkast (§ 5, stk.
1) bestemtes, at "Finansministeren kan udpege et
medlem af livsforsikringsaktieselskabets bestyrelse,
s8 1lange selskabets forsikringsbestand omfatter
livsforsikringer, der er dakket af statsgarantien"
(d.v.s.: de forsikringer, der var tegnet inden om-
dannelsen).108

Der er ikke grund til at gere indgreb i disse ordninger,
som naturligvis md vare taget i betragtning af aktiekebere
i forbindelse med prisforhandlinger m.v., og de ikrafttra-
delsesregler, som jeg foresldr for en eventuel lov om
statsselskaber, ger ikke indgreb i sAdanne ordninger, idet
ordningerne jo best8r i selskaber, der ikke (lzngere) er
statsselskaber.

Efter § 3, stk. 7, i lov nr. 384 af 20. maj 1992 om
kommuners og amtskommuners samarbejde med aktiesel-
skaber m.v. om udnyttelse af kommunal viden'® kan
der ikke indskydes midler i selskaber, hvis vedtagter

108 For at denne udpegningsret ikke skulle g& tabt for

staten i tilfalde af den statsgaranterede forsikringsbestands
overdragelse til et andet selskab, bestemtes det endvidere, at
udpegningsretten ogsd skulle gzlde for bestyrelsen i et livsfor-
sikringsselskab, der fdr overdraget en livsforsikringsbestand,
der er dzkket af statsgarantien - men kun, hvis det modtagende
selskab indgdr i en koncern med det umiddelbart ved omdannelsen
stiftede livsforsikringsselskab.

19 rxrafttr&dt den 1. september 1992, jfr. bkg. nr. 711 af

20. august 1992.
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giver andre end selskabsorganerne ret til at udpege
medlemmerne til bestyrelsen.

Da lovens § 3, stk. 3, forhindrer kommunen i at opnd en be-
stemmende indflydelse, md kommunens eventuelle reprasenta-
tion i bestyrelsen for et s8dant selskab derfor enten
sikres ved, at der stemmes sammen med andre aktionzrer,
sammen med hvem kommunen har flertal ved bestyrelsesvalget,
eller kommunens aktier m& udgere en aktieklasse, der ved-
tzgtsmessigt har ret til pd generalforsamlingen at valge ét
eller flere medlemmer til bestyrelsen, idet ogsd sddanne
bestyrelsesmedlemmer anses for generalforsamlingsvalgte.

Heller ikke disse spgrgsmdl har jeg fundet det nedvendigt
at foresld afspejlet i en lov om statsselskaber.

b) Serlige generelle habilitetskrav til bestyrelsesmed-
lemmer

Af generelle habilitetskrav til bestyrelsesmedlemmer
indeholder aktieselskabsloven alene det i §§ 51, stk. 2 og
52, stk. 1 og 2, anferte. Herefter skal bestyrelsesmed-
lemmer vere myndige fysiske personer og flertallet af
bestyrelsens medlemmer skal vare ikke-direkterer og bosat
her i landet eller statsborgere i en anden EF-medlemsstat.
Herudover kan det enkelte selskab i vedtazgterne fastsatte
yderligere generelle habilitetskrav.

Af de af redegorelsen omfattede selskaber er det imidlertid
kun et f8tal, der har benyttet denne mulighed.

I TV 2 Reklame A/S skal bestyrelsens medlemmer valges
under tilberlig iagttagelse af, at sammensatningen
skal ske under hensyn til medlemmernes mediemzssige,
markedsforingsmassige og forretningsmessige kvalifika-
tioner - en forskrift, som snarere har karakter af en
programerklaring end af en generel habilitetsfor-
skrift.
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Bestyrelsesmedlemmerne i Det Danske Luftfartsselskab
A/S skal vare aktionzrer og her i landet bosatte
danske statsborgere.“°

Bestyrelsens medlemmer i Aktieselskabet Aalborg
Rutebilstation skal valges blandt aktionarerne, og
mindst 3 af 5 skal vare rutebilejere, der benytter
Aalborg Rutebilstation.

Bestyrelsesmedlemmerne i Grenlandsfly A/S og Green-
landair Charter A/S skal vare danske statsborgere og
have bopal i Grenland eller i Danmark.'!

Herudover har et antal selskaber en aldersgraznse for
bestyrelsens medlemmer, der svinger mellem 65 &r og 72 Aar.

Da habilitetskravene til bestyrelsens medlemmer skal kunne
afpasses efter det enkelte selskabs virksomhed, har jeg
ikke i udkastet til lov om_ statsselskaber indbvgget
generelle habi- itetskrav til bestyrelsesmedlemmerne i
statsselskaber, b rtset fra en aldersgrznse pd 70 &r, der
ud fra en generel betragtning md anses for hensigtsmassig.

c) Bestyrelsens formand

Om valg af formand for bestyrelsen i et aktieselskab hedder
det ganske kort i AL § 56, stk. 1, at bestyrelsen valger
selv sin formand, medmindre andet er bestemt i vedtagterne.

19 Som det var tilfzldet med samme selskabs vedtagtsbe-

stemmelse om udevelse af stemmeret pd generalforsamlingen md ogsé&
sidstnevnte led heri anses for stridende mod E@F-traktatens art.
7, stk. 1.

1 pa begge de navnte selskaber er grenlandsk indregi-
strerede aktieselskaber, og da E@F-traktaten som bekendt ikke
gelder for den del af det danske rige, der udgeres af Grenland,
opstdr der i relation til disse selskaber intet problem ved-
rorende artikel 7.
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Bestyrelsesformandens opgave er ifelge AL § 56, stk. 2, at
serge for, at bestyrelsen holder mede, ndr dette er
nedvendigt, og at plse, at samtlige medlemmer indkaldes.

At bestyrelsen selv valger sin formand, kan som anfert
fraviges i selskabets vedtagter. De mest almindelige
alternativer hertil er, at generalforsamlingen foretager
formandsvalget, at formanden findes ved direkte udpegning,
eller at bestyrelsens valg af formand kraver samtykke fra
f.eks. en offentlig myndighed.

Ser man pd alle de af redegerelsen omfattede selskaber, er
det den absolutte hovedregel, at bestyrelsen selv valger
sin formand, og at det lovmassige udgangspunkt sdledes ikke
er fraveget. Kun i den gruppe af selskaber, hvor staten er
eneejer, afviger man herfra, idet bestyrelsesformanden i
disse selskaber i de fleste tilfzlde valges direkte af
generalforsamlingen.

At bestyrelsesformanden findes gennem direkte udpegning,
eller at ressortministerens godkendelse af formandsvalget
er kravet, ses kun undtagelsesvis, og da kun i selskaber,
hvor staten er eneejer eller besidder en majoritetsaktie-
post.

I Dansk Olie og Naturgas A/S og selskabets dattersel-
skaber skal bestyrelsens valg af formand godkendes af
energiministeren.

For Kebenhavns Lufthavne A/S og Det Danske Klas-
selotteri A/S gzlder det, at s&@ lznge staten har
aktier i selskabet udpeger trafikministeren bestyrel-
sens formand blandt de generalforsamlngsvalgte be-
styrelsesmedlemmer.

Bestyrelsesformanden for Dansk Tipstjeneste A/S
udnavnes af skatteministeren.

I Nunaoil A/S udpeges bestyrelsens formand af regerin-
gen oq hiemmestyret i fellesskab efter indstilling fra
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fallesrddet vedrorende mineralske r8stoffer i Gren-
land.

Udgangspunktet for udkastet til lov om statsselskaber er
som navnt, at staten udever sin indflydelse pad sammen-
satningen af bestyrelsen ved at bruge sin stemmekraft p&
statsselskabets generalforsamling. Som konsekvens heraf
indeholder mit forslag en bestemmelse, der udelukker at
bestyrelsesmedlemmer findes ved direkte udpegning. Derimod
finder jeq ikke anledning til at afsk®re muligheden for at
foreskrive, at ressortministeren udpeger betyrelsesfor-
manden_ blandt de efter ovennavnte principper valgte
bestyrelsesmedlemmer.

Jeg ville imidlertid finde det tilrddeligt, at man helt
undlod at regulere forholdet og derved blot lod aktiesel-
skabslovens hovedregel vare geldende, nemlig at bestyrelsen
selv valger sin formand. Flere af de citerede modeller har
jo den skavhed indbygget, at bestemte grupper af bestyrel-
sesmedlemmer har "monopol" pd at vere kandidater til posten
som bestyrelsens formand, og dette finder jeg principielt
ikke heldigt. Hvis man lader medarbejderne vare reprasen-
teret i bestyrelsen - efter mit forslag endog i videre
omfang, end hvad selskabslovgivningen kraver for andre
selskaber - og hvis man tillige 3bner mulighed for en vis
minoritetsreprasentation i Dbestyrelsen, ber man ikke
afskere muligheden for, at f.eks. en medarbejderreprzsen-
tant har bestyrelsens tillid i et sddant omfang, at han
eller hun valges til formand.

d) Bestyrelsens beslutningsmidde (majoritet, quorum)
Aktieselskabslovens § 57 indeholder 3 krav til bestyrelsens
beslutningsmide:

1) For at bestyrelsen er beslutningsdygtig skal over

halvdelen af samtlige bestyrelsesmedlemmer vare til stede,
for s& vidt der ikke efter vedtzgterne stilles sterre krav.
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2) Bestyrelsen md dog ikke traffe beslutning, uden at si
vidt muligt samtlige bestyrelsesmedlemmer har haft adgang
til at deltage i sagens behandling.

3) Bestyrelsen trazffer beslutning ved simpelt stemmefler-
tal, for sd vidt der ikke efter vedtagterne kraves sarligt
flertal.

De af redegerelsen omfattede selskaber har som altover-~

veiende hovedregel fastholdt aktieselskabslovens udgangs-

punkt med hensyn til spergsmdlet om bestyrelsens beslut-
ningsdygtighed, dog i visse tilfzlde suppleret med, at

formanden og/eller nastformanden skal vazre blandt de
tilstedevarende, for at bestyrelsen er beslutningsdygtig -
en efter min opfattelse mindre heldig forskrift.

Skerpede quorumkrav ses typisk i de selskaber, hvor
DSB ejer en del af aktiekapitalen, medens resten ejes
af private aktionazrer. F.eks. er bestyrelserne i
Scandlines A/S og A/S Danfragt i 1likvidation kun
beslutningsdygtige, hvis 2/3 af bestyrelsesmedlemmerne
er til stede. Samtlige medlemmer skal vare til stede,
for bestyrelsen for Danrail Consult A/S er beslut-
ningsdygtig. Principielt er s8danne forskrifter mindre
hensigtsmessige fordi de i realiteten indebarer, at et
enkelt bestyrelsesmedlem - eventuelt udpeget af en
bestemt institution m.v. - kan obstruere bestyrelsens
arbejde og derved i tilfzlde af uenighed lagge et
betydeligt pres pd den evrige bestyrelse.

Ogs&@ med hensyn til majoritetskravet til bestyrelsesbe-
slutninger har stort set alle selskaber fastholdt aktiesel-
skabslovens udgangspunkt om et kun simpelt stemmeflertal.
Hovedparten af selskaberne har dog valgt at supplere med
den i AL § 57, stk. 2, 2. led, anferte mulighed for at gere
formandens stemme udslagsgivende ved stemmelighed.

Skarpede majoritetskrav ses kun undtagelsesvis, og i de

selskaber, hvor staten ejer 50% eller mere af aktiekapita-
len samt disses datterselskaber, findes kun 2 eksempler.
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I GiroBank A/S kraves det til en gyldig beslutning, at
mindst halvdelen af bestyrelsens medlemmer stemmer
for.

Til vedtagelse af forretningsordenen for Nunacil A/S
og beslutninger om @ndringer heri kraves énsstemmig-
hed.

Under hensyn til mit forslag til sammensaztningen af
statsselskabers bestyrelse har jeg ikke fundet anledning

til at foresld sarlige forskrifter for disses beslutnings-
méde.

e) Inhabilitet i bestyrelsen

Eftersom der ikke findes specialregler for statslige
aktieselskaber, reguleres spergsmilet om inhabilitet i
konkrete sager, sdkaldt speciel inhabilitet, af den
almindelige regel i AL § 58. Herefter md et bestyrelsesmed-
lem ikke deltage i behandlingen af spsrgsmdl om aftaler
mellem selskabet og ham selv eller om spgsmdl mod ham selv;
ej heller om aftale mellem selskabet og tredjemand eller
sogsm8l mod tredjemand, hvis han deri har en vasentlig
interesse, der kan vazre stridende mod selskabets.

I det omfang bestyrelsens forretningsorden for de af
redegorelsen omfattede selskaber har varet tilgangelig
for mig, synes det at vzre almindeligt i denne at
gentage AL § 58 og hertil feoje, at bestyrelsen skal
godkende eventuelle aftaler mellem bestyrelsesmed-
lemmer, suppleanter eller direktorer og selskabet, og
tillige aftaler mellem selskabet og tredjemand, hvori
et bestyrelsesmedlem, en suppleant eller direkter
mdtte have en vasentlig interesse, der kan vare
stridende mod selskabets.

Ovennzvnte bestemmelse findes i forretningsordenen for
bestyrelserne i Dansk Olie og Naturgas A/S, Sund &
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Balt Holding A/S og disse selskabers datterselskaber
samt Datacentralen A/S.

Det er indlysende, at der kan opstd tilfzlde af speciel
inhabilitet for en person, szrligt en tienestemand, der pd

samme_tid beklader et hverv i et erhvervsdrivende (stats)-

selskab og udferer sine offentligretlige funktioner som
embedsmand.

Eksempelvis var problemet fremme, da rigsrevisionen i
1988-89 udtrykte betankelighed ved, at Miljestyrelsens
direktor - der endog "kun" havde referat til departe-
mentschefen, ikke til ministeren - bekladte et hverv
som medlem af bestyrelsen i et privatejet flyselskab.

Rigsrevisionen pdpegede - efter min opfattelse med rette -,
at direkterens hverv som medlem af bestyrelsen for et stort
privat flyselskab inden for charterflytrafikken kan rejse
problemer i relation til styrelsens opgaver vedrerende
flystoj og —forurening.llz Det ville i denne forbindelse
nzppe vare en tilfredsstillende 1lesning blot at henvise
til, at direkteren mdtte erklare sig inhabil i selskabets
bestyrelse, hvis der "skulle opstd en interessekonflikt",
idet det tvertimod ville vere direkterens virke i styrel-
sen, ikke i selskabet, der gav _anledning til betankelig-
hederne.

Disse indledende bemarkninger vedrerte rent private
selskabers bestyrelser, og spergsmidlet om interessekon-
flikter desangdende lostes gennem en statsministeriel
skrivelse til ministrene efter et ministermede den 13.
december 1988, hvorefter chefer i lenrammerne 38-40 skal
underrette vedkommende minister, inden de pdtager sig
bestyrelseshverv i erhvervsdrivende aktieselskaber m.v.,
hvorefter det skal undergives en konkret vurdering, om et
bestyrelseshverv er foreneligt med stillingen.

1z gfr. rigsrevisionens betznkning 1989 om habilitetspro-

blemer m.m. for visse tjenestemand, s. 26.
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Hvad sarligt angdr tienestemznds deltagelse i statssel-
skaber, har det af Rigsrevisionen for s& vidt anglr bade
helt og delvis statsejede aktieselskaber varet antaget, at
der "nzppe [vil] vare mulighed for habilitetskonflikter,
idet de pAgzldende tjenestemaznd netop er indsat i aktiesel-
skaberne med henblik pd at varetage statens interes-
sex" . Jeg md& hertil anfere, at jeg under ingen omsten-
digheder kan vare enig i denne betragtning, som efter min
opfattelse tager for lidt hensyn til, at et aktieselskab -
og da ganske sarligt et selskab, hvori staten ikke er
eneejer - som konsekvent fremhavet i min redegerelse skal
administreres ud fra kommercielle hensyn, og at selskabets,
ikke udenforstlendes og ej heller statens, interesser
herved skal varetages af hvert enkelt bestyrelsesmedlem
efter dettes bedste sken.

Det betegner derfor en fejlslutning at antage, at en af
staten indsat tjenestemand ved sine beslutninger i sel-
skabets bestyrelse skal varetage statens interesser; han
eller hun skal alene varetage selskabets interesser, men
formdlet med at indsaztte ham eller hende i bestyrelsen er
at sikre, at der ved afvejningen af, hvad der i hver enkelt
sag tjener selskabet bedst, gerne md& indgd en rakke
forskelligartede momenter - ligesom det ministerielt
udpegede bestyrelsesmedlem i bankers og sparekassers
bestyrelser skal tage overorxrdnede samfundsmessige inter-
esser med i sine overveijelser, uden at dette dog md& forlede
den plgzldende til at g8 ind for en beslutning, som klart
strider mod selskabets (her: bankens) kommercielle pri-
vatretlige interesser.

At anfore om habilitetsproblemet, at det i virkeligheden
ikke eksisterer for de navnte tjenestemend, er efter min
opfattelse udtryk for en ikke ganske tilstrakkelig
hensyntagen til det szt af lovmessigt fastlagte spillereg-
ler, som gazlder, ndr man driver virksomhed i selskabsform.
Selskabet kan ikke - eller kun i et begraznset omfang, som
underordnes de kommercielle hensyn - anvendes som et
instrument til direkte varetagelse af statslige interesser;

2 3fr. den navnte beretning fra 1989, s. 27.
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hvis en s8dan varetagelse - som begribeligvis er helt
legitim - gnskes, skal man som tidligere navnt simpelthen
afstd fra at anvende selskabet som retsform og i stedet
anvende en statsvirksomhed til det enskede formdl.

Det folger af disse betragtninger, at habilitetsproblemet
for tjenestemand i statsselskabers bestyrelser md antages
at have en mere reel og alvorlig karakter, end hvad der
blev givet udtryk for i Rigsrevisionens betankning fra
1989. Nir det forst er klargjort, at den tjenestemand, der
er udpeget af staten til et statsselskabs bestyrelse, som
felge af de selskabsretlige spilleregler ikke kan mede op
til Dbestyrelsesmederne med et bundet mandat, og at han
eller hun ikke kan vare bundet af instrukser fra staten, md
det i konsekvens heraf std klart, at risikoen for speciel,
selskabsretliqg inhabilitet i bestyrelsen er en realitet, og
det samme galder naturligvis risikoen for speciel, for-
valtningsretlig inhabilitet i tjenestemandens offentligret-
lige stilling som felge af hvervet i selskabets bestyrelse.
Ferstnavnte problematik reguleres af AL § 58, sidstnavnte
derimod af forvaltningslovens kapitel 2.

Ferst m& man betragte tjenestemandens hverv i bestyrelsen.
Om inhabilitet, der skyldes en konkret interessekonflikt
mellem selskabets og udenforstdendes interesser, hedder det
i aktieselskabslovens § 58, 2. led, at "et bestyrelsesmed-
lem ... md ikke deltage i behandlingen af spergsmidl om ...
aftale mellem selskabet og tredjemand eller segsmdl mod
tredjemand, hvis han deri har en vasentliq interesse, der
kan vare stridende mod selskabets". Der er for mig ingen
tvivl om, at en ansazttelsesmassig tilknytning mellem et
bestyrelsesmedlem og den statslige myndighed, om hvis
sagsomrdde en sag i bestyrelsen drejer sig, jzvnligt vil
medfere det pdgzldende bestyrelsesmedlems specielle,
selskabsretlige inhabilitet i anliggendet.

Eksempelvis kunne der vere tale om, at selskabet
afgiver tilbud p& eller indgdr kontrakt om bestemte
opgaver for myndigheden eller p& anden mdde samhandler
med denne om vare- og/eller tjenesteydelser. Statssel-
skabets enske skal i en sddan situation, ligesdvel som
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ved handel med andre, vare at opnd de for selskabet
bedst tankelige kommercielle vilkdr, mens omvendt
myndigheden forh8bentlig vil vere ekonomisk inter-
esseret i at "presse" selskabet - en helt leqgitim
interessekonflikt mellem to modstdende kontrahenter,
blot m& der ikke blive lagt falske lodder i vagtskdlen
noget af stederne, hvilket ville blive tilfaldet, hvis

den ene kontrahent skaffede siqg direkte indflydelse pd
den anden kontrahents handlemdde ved at gere sin ind-

flydelse gzldende i den anden kontrahents bestyrelse.

Det folger af disse betragtninger, at allerede galdende
dansk selskabsret m& fore til, at statens reprasentant for
det forste ikke er underlagt en instruktionsbefgielse ved
sine dispositioner i bestyrelsen, og for det andet rammes
af speciel, selskabsretlig inhabilitet ved interessekon-
flikter mellem selskabet og staten. Nidr der imidlertid kan
rejses sd alvorlig tvivl om dette - i og for sig basale -
selskabsretlige sporgsmdl, md en praciserende lovbestemmel-
se vere i hej grad enskelig, og jeg har derfor indsat en
sddan i mit udkast til en lov om statsselskaber. Bestemmel-
sen prazciserer dog efter min opfattelse alene, hvad der
allerede md antages at galde. Derimod er det en nyskabelse
i dansk ret, at jeg - med forbillede i udkastet til 5.
selskabsdirektiv, artikel 10, stk. 3 - har foresldet
lovfastet, at den ordinzre generalforsamling skal under-
rettes om bestyrelses- eller direktionsbeslutninger, som
direkte eller indirekte bersrer et bestyrelses- eller

direktionsmedlems interesser, og som er truffet i regn-
skabs@rets leb.

Det kan tilfejes, at inhabilitetens indtraden er helt
vafhangiq af, pd8 hvilken mdde bestyrelsesmedlemmet har
opndet sit mandat - ved valg (med statens stemmer) pa
generalforsamlingen eller ved direkte udpegning (foretaget
af staten eller andre) til bestyrelsen i henhold til en
vedtegtsbestemmelse herom i medfer af AL § 49, stk. 2. 2.
pkt. Inhabilitetsbestemmelsen har samme rakkevidde i alle
tilfazlde, idet det afgerende moment ikke er det formelle
spergsmdl om valg- eller udpegningsmdden, men det materiel-
le sporgsmdl om interessekonflikten og dens styrke. Men
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hvis der er tvivl om, hvorvidt en interessekonflikt konkret
foreligger, kan en direkte udpegning rigtignok vare et
indicidum for, at inhabilitet foreligger; med andre oxrd:
inhabilitet vil ofte indtrade pd et tidligere stadium for
en direkte udpeget end for en generalforsamlingsvalgt. Hvad
angdr dem, der er valgt i kraft af statens stemmer pd
generalforsamlingen uden at std i noget tjenesteforhold til
staten, vil de her angivne inhabilitetssituationer normalt
ikke opsté.

Det ber derfor sammenfattende fastslds i en lov om stats-
selskaber, at interessekonflikt i bestyrelsen eller
direktionen mellem pd& den ene side statsselskabets og pd
den anden side et bestyrelsesmedlems, en direkters eller
andres direkte eller indirekte interesser medferer in-
habilitet i det omfang, der felger af aktieselskabslovens
§ 58. Efter denne bestemmelse afgeres det tillige, i
hvilket omfang der foreligger inhabilitet hos bestyrelses-
eller direktionsmedlemmer, der samtidig har ansattelses-
messig tilknytning til statslige eller andre myndigheder,
med hvem selskabet std8r i forretningsforbindelse. Under-
retningen til generalforsamlingen om afgerelser, der
traffes i sager, hvori nogen har varet erklaret inhabil, er
allerede omtalt.

Hvad dernast angdr spergsmidlet om "det omvendte": speciel,
offentligretlig inhabilitet hos en person, der bide er
ansat i det offentlige og samtidig beklader et hverv som
bestyrelses- eller direktionsmedlem i et statsselskabs
bestyrelse, ber dette spesrgsmdl leses ud fra almindelige
forvaltningsretlige principper. Det er herom forudsat i
rigsrevisors beretning fra 1989, at reglerne i forvalt-
ningsloven vil vare tilstrakkelige til at imsdegd konkrete
inhabilitetssituationer.

Selv om dette som udgangspunkt givetvis er rigtigt, md det
imidlertid erindres, at risikoen for inhabilitet for-
stezrkes, ndr det som sket konsekvent i min redegerelse
legges til grund, at selskabsrettens regler ferer til, at

WA gfr, beretningens s. 26.
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tjenestemanden i statsselskabets bestyrelse skal varetage
selskabets kommercielle interesser uden blot at fungere som
statens forlzngede arm. Hvis det havde varet rigtigt, at
den pigzldende i bestyrelsen skulle varetage statens
interesser efter instruks fra staten, sd& at der i konse-
kvens heraf ikke kunne opstd8 inhabilitet for ham i be-
styrelsen, sd ville dette tilsvarende medfere, at han kun
relativt sjzldent ville blive ramt af offentligretlig
inhabilitet i sit ansattelsesforhold i staten, eftersom han
jo begge steder forfulgte det samme retmassige mdl: statens
interesser. Men ndr statsselskabet tvertimod opfattes som
en_selvstezndig enhed med sine eqne interesser og kommer-
cielle mdl, vil interessekonflikten langt nemmere kunne

opstd ogsd i forbindelse med afgerelsen af konkrete sager
i statens tijeneste.

Forenklet udtrykt vil den pdgzldende, hvis han beklader et
generelt sagomrdde ("generelle sager"), i hvert fald
teoretisk vare tilbejelig til at "gere livet nemt" for
selskaber, hvis virkeomrdde svarer til statsselskabets, og
hvis han beklader et specielt sagomrdde ("ekspeditions-
sager"), kan der i hvert fald teoretisk opstd risiko for,
at sager vedrorende statsselskabets konkurrenter behandles
strengere af ham. Disse tendenser er her meget firkantet
udtrykt, men det er de ogsd nedsaget til at vare, eftersom
inhabilitetsreglerne ikke kun er et spergsmdl om, hvor
upartisk den pdgazldende faktisk er, men mindst lige s&
meget et spergsmdl om, hvor upartisk han fremstdr for den
konkrete forvaltningsakts adressat og andre interesserede.

Der er ikke noget i disse forhold, som ikke kan hdndteres
af de meget veludbyggede bestemmelser i forvaltningslovens
§§ 3-6, men det foruds=ztter, man overhovedet ger sig inter-
essekonflikten klar. En lovbestemmelse om speorgsmilet md
derfor efter min opfattelse indskraznke sig til at henlede
alle parters opmzrksomhed p&, at sddanne interessekon-
flikter kan opstd, og til at tilfeje, at den sdledes
erkendte interessekonflikt 1leses af forvaltningslovens
inhabilitetsregler.
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Jeg foresldr slledes blot, at man i en lov om statssel-
skaber anferer, at det afgeres efter forvaltningslovens
kapitel 2, i hvilket omfang der foreligger inhabilitet hos
statsansatte m.v., ndr de i deres ansattelsesforhold skal
behandle sager, hvis udfald kan have direkte eller in-
direkte betydning for et statsselskab, af hvis bestyrelse
eller direktion de er medlemmer, men jeq foresl8r tillige
en tilfejelse (en programerklarimg, om man vil), hvorefter
vedkommende myndighed skal tilstrzbe at undgd, at den
pdgzldende person bheklader et generelt eller specielt
sagsreferat, som kan give anledning til tvivl om hans
upartiskhed, ogs& selv om han ikke er inhabil i streng
juridisk forstand efter forvaltningsloven.

£) Ansazttelse af direktion

Der henvises til bemerkningerne ovenfor vedrsrende relatio-
nerne mellem statsselskabets bestyrelse og direktion. Som
udgangspunkt er statsselskabets forhold alene reguleret af
AL’s regler, som i hovedtrzk alene foreskriver, at der skal
vere en direktion pd 1-3 medlemmer, medmindre vedtzgterne
krever en sterre direktion (§ 51, stk. 1, jfr. § 4, stk. 2,
nr. 5), at flertallet af bestyrelsens medlemmer skal vere
personer, der ikke er direkterer (§ 51, stk. 2), og at en
direkteor ikke md vare formand for bestyrelsen (§ 56, stk.
1, 3. pkt.).

Ud over de generelle bestemmelser i aktieselskabsloven
er der i forhold til visse af de af staten dominerede
aktieselskaber et krav om, at valget af direktion skal
godkendes af den pAgazldende ressortminister. Dette er
s8ledes tilfzldet for Dansk Olie og Naturgas A/S og
dette selskabs datterselskaber, Sund & Bazlt Holding
A/S og dette selskabs datterselskaber, samtlige
privatbaner, Dansk Tipstjeneste A/S, Nunaoil A/S, hvor
valget af direktion tillige skal godkendes af Gren-
lands landsstyre, og endelig Kebenhavns Frihavns- og
Stevedoreselskab A/S.
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N&r man tager i betragtning, at spergsmidlene om
anszttelse af, vilkdr og kompetence m.v. for samt
afskedigelse af direkterer er ét af de allermest
centrale anliggender at beskaftige sig med for et
aktieselskabs bestyrelse, finder jeg det principielt
utilrddeligt at foreskrive, at en politisk instans har
ubetinget vetoret over for bestyrelsens beslutning om
ansezttelse af direkter. Selv om ministeren ikke har
vetoret mod afskedigelse, fdr den citerede bestemmelse
alligevel en refleksvirkning for afskedigelseskompe-
tencen, som er én af de mest centrale bestyrelses-
kompetencer i et aktieselskab, fordi ministeren kan
nagte at godkende det forslag, som bestyrelsen frem-
kommer med til aflesning for den afskedigede. Jeg vil
efter neje overvejelse ikke g& s8 vidt som til at
foresld, at man i en eventuel lov om statsselskaber
forbyder vedtagtsbestemmelser som den citerede, men
jeg vil generelt stazrkt frardde, at man benytter sig
deraf. I hvert fald mdtte man supplere med en for-
skrift om, at ministeren kan forkaste et emne, som der
ikke er enighed om i bestyrelsen, men en generel
vetoret i et s8 centralt bestyrelsesanliggende md
frarddes.

Som tidligere navnt foresldr jeg i mit lovudkast, at ingen
skal kunne vzre medlem af bdde bestyrelse og direktion i et
statsselskab. Udkastet til EF’'s 5. selskabsdirektiv vil
forbyde sddanne dobbeltmandater, jfr. artikel 6 (det
dualistiske ledelsessystem). Er der et reprasentantskab i
statsselskabet, felger det allerede af AL § 59, stk. 2, 2.

pkt., at hverken direkterer eller bestyrelsesmedlemmer m&
vere medlemmer af reprasentantskabet.

Der er som tidligere navnt nappe_anledning til at fastlaqgge

serlige forskrifter om direktionens forhold for statssel-
skabernes vedkommende, bortset fra at fastsld bade be-

styrelsens og direktionens funktionelle uafh®ngighed af
ministeren m.£f1. med syvtommersem, og det md derfor i det
hele bero pd det enkelte selskabs vedtagter, direkterkon-
trakterne og eventuelle direktionsinstrukser, hvad der skal
gelde i det enkelte statsselskab. At optage sarlige
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forskrifter herom i den enkelte oprettelseslov forekommer
ikke sa@rligt praktisk. Hvis forholdet mellem bestyrelse og
direktion inden for nogle &r bliver mere detaljeret
reguleret af lovgivningen som folge af EF’s 5. selskabs-
direktiv, taler dette som navnt yderligere imod, at man
skulle have en speciel lovgivning om spergsmidlet for
statsselskabernes vedkommende.

Man kunne som ligeledes omtalt overveje, om man generelt
skulle foreskrive dremdlsansattelse af direkterer (sddan
som udkastet til 5. selskabsdirektiv tvingende vil fore-
skrive for store selskabers vedkommende), men ogsd dette
spergsmdl kan efter min opfattelse bedre overlades til
bestyrelsens sken i hvert enkelt statsligt aktieselskab.
Netop forholdet til direktionen, anszttelsesvilkdr, pdbud
til direktionen, afskedigelse m.v. er som navnt blandt de
centrale omrdder for de egentlige overordnede ledelses-
funktioner for bestyrelsen, og en fastldsning gennem
lovgivning forekommer derfor ikke at vere hensigtsmessig.

g) Tavshedspligt

Ej heller hvad tavshedspligten angdr, gzlder der specialbe-
stemmelser for statslige  selskabers vedkommende, og
bestyrelses- og direktionsmedlemmer er derfor omfattet af
straffebestemmelsen i AL § 160, stk. 1, 2. led, hvorefter
blandt andet bestyrelses-, direktions- og reprasentant-
skabsmedlemmer samt deres suppleanter kan straffes med
bede, hvis de "ubefojet" - jfr. om dette negleord straks
nedenfor - reber, hvad de under udgvelsen af deres hverv
har fdet kundskab_ om.

Aktieselskabslovens generelle bestemmelser kan supple-
res af mere specifikke forskrifter i bestyrelsens
forretningsorden. Forretningsordenen for bestyrelserne
i Dansk Olie og Naturgas A/S og dette selskabs datter-
selskaber pdlzgger sdledes medlemmer af bestyrelsen og
disses suppleanter tavshedspligt over for enhver
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uvedkommende med hensyn til, hvad de erfarer i deres
egenskab af medlem af eller suppleant til bestyrelsen.

En alternativ formulering findes i forretningsordenen
for bestyrelsen for Kebenhavns Lufthavne A/S. Herefter
har bestyrelsens medlemmer, direktion, revision og
kommitterede ubetinget tavshedspligt om det p& be-~
styrelsesmegder passerede og det pd mederne fremlagte
materiale, dog sdledes at hvert bestyrelsesmede
afsluttes med bestyrelsens bestemmelse om, hvilke
punkter af den behandlede dagsorden og forhandlingerne
herom der kan offentliggeres, herunder i hvilket
omfang, og p8 hvilken mdde og til hvilken kreds - en
bestemmelse, som jeqg finder s& velbegrundet at den ber
medtages i lov og/eller vedtazgter, netop pd grund af
samspillet mellem pd den ene side tavshedspligten og
P4 den anden side den sarlige offentlige interesse,
der knytter sig til i hvert fald nogle statslige
aktieselskaber.

0gsd forretningsordenen for bestyrelsen i Datacentra-
lens A/S indeholder bestemmelser om tavshedspligt.

Hvert bestyrelses- og direktionsmedlem i et statsselskab er
principielt bundet af samme tavshedspligt, idet den navnte
lovbestemmelse - uanset den enkeltes valgmdde og "bagland"
- galder for hvert enkelt bestyrelsesmedlem m.v. Dette
udgangspunkt har imidlertid i andre aktieselskaber end de
statslige ikke forhindret, at bestyrelsesmedlemmer, der er
udpeget som reprasentanter for bestemte aktionargrupper,
investorer m.v., afl®gger rapport til deres "opdragsgiver"
om forhold i bestyrelsen, der skennes at vare af ganske
s®rlig vaesentlighed for opdragsgiveren. Direkte er en sddan
befojelse ikke loviaestet, men hvis den i praksis accepteres
af den evrige bestyrelse og andre, som kunne have anmeldt
forholdet, felger straffriheden allerede af, at tavsheds-
bruddet i s&8 fald ikke kan betragtes som varende "ubefs-
jet".

Denne accept er i praksis kommet s& vidt, at det endog i
borsnoterede selskaber, hvor tavshedspligten som felge af
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risikoen for ulovlig videregivelse eller udnyttelse af
intern viden ellers er sarlig betydningsfuld, synes at vare
accepteret - ikke blot som noget, man ser igennem fingre
med, men som noget, der angiveligt skulle kunne betragtes
som retmazssigt, altsd@ som "befejet" i § 160's forstand -
at "dreftelse af selskabets forhold med bestyrelsesmed-
lemmets umiddelbare ’'bagland’ som udgangspunkt md vare
omfattet af begrebet ’‘normalt led i vedkommendes funk-
tion’"lu, og at en s&dan dreftelse derfor skulle vare
retmassiqg.

Jeg foler mig ikke fuldstandig overbevist af argumentatio-
nen bag denne antagelse, og jeg vil i hvert fald antage, at
der ikke er nogen adgang for det sarligt udpegne bestyrel-
sesmedlem til at anlagge et selvstendigt sken over spergs-
mdlet, men at det i hvert enkelt tilfazlde md8 vare be-
styrelsen selv, der - om fornsdent ved almindelig flertals-
beslutning ~ afger, i hvilket omfang det kan accepteres, at
ét eller flere bestyrelsesmedlemmer orienterer nogen, til
hvem de har en sarlig tilknytning, om bestemt afgransede
spprgsmdl vedrgrende bestyrelsens arbejde og beslutninger.
Hvis en s8dan accept fra bestyrelsen som organ foreligger -
og denne accept kan vel efter omstendighederne vare
stiltiende, men den wvil altid kxunne tilbagekaldes af
bestyrelsen - er handlem3den nappe "ubefojet" i § 160’s
forstand.

Det har gennem &rtier varet dreftet, om tavshedspligten
bryvdes af en underretningspliqt for det enkelte, statsligt
udpegne bestyrelsesmedlem over for vedkommende minister. I
bekrzftende fald er der alts® ikke blot tale om, at
bestyrelsesmedlemmet har en ret til at meddele oplysninger
videre, men at bestyrelsesmedlemmet forvaltningsretligt (og
ansattelsesretligt) har en pligt dertil, og som refleks-
virkning heraf m8 der selskabsretligt bestd en ret til
meddelelsen. I det omfang et sd8dant spsrgsmdl besvares be-
krazftende, md det erindres, at der er en meget neje

3 Jfr. Borsudvalgets betznkning nr. 1216/1991 om insider-

handel, s. 53. Se endvidere herom Mette Winther Nielsen og Erik
Werlauff i "Lov og ret" 1992/2 s. 7ff, sarligt s. 11.

276



sammenhzng mellem en sddan underretningspligt og en
befsjelse for ministeren til at give konkrete instrukser
over for vedkommende bestyrelsesmedlem. Efter min op-
fattelse md der svares benazgtende til begge disse sporgs-
mdl, men forholdet er som tidligere navnt ikke definitivt
afklaret efter gazldende ret.

Hvad sporgsmdlet om underretningspligt angdr, har Folketin~
gets Ombudsmand - omend ud fra ret konkrete omstandigheder
- antaget,116 at der for statens reprazsentanter i be-
styrelsen for Det Danske Luftfartsselskab A/S bestod under-
retningspligt over for ministeren vedrgrende selskabets da
opstdede betydelige skonomiske vanskeligheder. Det har péd
den ene side hertil vzret fremfert, at ombudsmandsaf-
gorelsen mdtte bero pd de konkrete udnazvnelsesskrivelser i
DDL—sagen,“7 men heroverfor er det - efter min opfattelse
med rette - gjort galdende,na at de konkrete skrivelser
ikke kan have varet afgerende. P& dette grundlag synes der
i de senere 8r at have udkrystalliseret sig den retsop-
fattelse, at der exr en underretningspligt, og i nar
sammenhang hermed antages der som navnt ogs8 at bestd en
instruktionsbefojelse.

I hvert fald hvad instruktionsbefesjelsen angdr, vil jeg
bestemt antage, at sporgsmdlet md besvares benzgtende, og
jeg vil vare tilbejelig til at gere det samme for underret-
ningspligtens vedkommende. Bestyrelsesmedlemmer er lige-
stillet,119 og de selskabsretlige spilleregler er sdledes
udformet, at der ikke bestlr nogen ret for en aktioner, end

ikke for en hovedaktionzr, til at f& oplysninger direkte

18 Jfr. Ombudsmandens beretning 1961, s. 156f.

7 g8ledes justitsministerens redegerelse til Folketinget

pd statsministerens vegne, jfr. FT 1961/62, sp. 486Bff.

U8 gfr. W. E. von Eyben i "Festskrift til Borum" (1964) s.

131€ff.

1 g&ledes udtrykkeligt artikel 10a, stk. 1, i udkastet til

selskabsdirektiv, der md antages at svare til den gzldende
danske retstilstand - alene med nogle modifikationer, som er uden
betydning i narvarende sammenhang.
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fra noget bestyrelsesmedlem. Selv ndr staten er eneaktio-
nar, og selv hvis 12. selskabsdirektiv antages at kunne
indfortolkes direkte i AL § 65, stk. 1, indebarer eneaktio-
narens ret til at springe generalforsamlingen over som
selskabsorgan ikke nogen refleksmessig ret til at f£&
informationer direkte fra det enkelte bestyrelsesmedlem.

Dette udgangspunkt er imidlertid ikke undtagelsesfrit. Hvis

der synes at foregd egentlige ulovligheder i bestyrelsen,

mdske endog strafbare forhold, som successivt draner
selskabets kapital, vil der utvivlsomt for ethvert be-

styrelsesmedlem - ikke blot for de statsligt udpegne - vare
en pligt til at underrette den eller dem, der kan tage
affazre, efter omstzndighederne fagministeren, for at undgéd
(yderligere) tab for selskabet. En sddan retstilstand er
ikke specifik for statsselskaber, men md& gazlde i ethvert
selskab, og den baserer sig ikke pd et fromt samfunds-
mzssigt eonske om at f& enhver lovovertrzder draget til
ansvar, men derimod pd et basalt selskabsretligt onske om
at bevare selskabets formue.

Hertil kommer, at i det omfang man betragter staten
sd8ledes, at den pd& adskillige - men ikke alle - omrdder
svarer til et moderselskab, vil der efter AL § 55, 2. led,
eller denne bestemmelses analogi eksistere en pligt for
statsselskabets bestyrelse (dvs.: bestyrelsen som sddan,
ikke for enkelte statsligt udpegne bestyrelsesmedlemmer)
til at give vedkommende minister de oplysninger, som er
npdvendige for wvurderingen i hvert fald af statsselskabets
formueforhold m.v.

Jeg har i mit lovudkast nedfazldet retningslinier som
supplement til aktieselskabslovens almindelige regler, idet
min grundtanke hermed er, at tavshedspligten som udgangs-
punkt skal binde alle bestyrelsesmedlemmer, men at stats-
selskabets vedtzqter pd den anden side skal kunne dis-
pensere herfra under forudsztning af, at tavshedspligten
"overfores" til oplysningernes modtager, og at staten ejer
mindst 75% af aktiekapitalen. Endvidere har jeg - da det er
tvivlsomt, i hvilket omfang der kan analogiseres fra
koncernforhold - fastlagt oplysningspligter svarende til et
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datterselskabs bestyrelses oplysningspligt overfor et
moderselskab.

Endelig har jeqg i den sarlige bestemmelse om, hvad be-
styrelsen er pligtig at forelagge for generalforsamlingen,
medtaget sddanne situationer, hvor et statsselskabs forhold
udvikler siq slledes, at kapitaltilfersel synes at blive
negdvendig. Disse bestemmelser vil efter min opfattelse pd
den ene side vare tilstrakkelige til, at der som udgangs-
punkt pdhviler hvert bestyrelsesmedlem i et statsselskab
samme tavshedspligt som i andre selskaber, men pd den anden
side sikre, at en - &benbart uacceptabel - situation som i
DDL-sagen, hvor staten svevede i uvidenhed om DDL’s
vanskeligheder trods to departementschefers szde i DDL’s
bestyrelse, undgds.

Jeg har for en sikkerheds skyld tillige foresldet, at
s8fremt den samlede bestyrelse ikke opfylder sin pligt til
at indbringe spergsmdl af den navnte art for generalforsam-

lingen og dermed tilveiebringe parlamentarisk indsigt i
spprgsmldlet, har det enkelte bestyrelsesmedlem pligt til -

efter afgivelse af forgaves opfordring til den samlede
bestyrelse - at underrette vedkommende minister. Jeg
finder, at der med s&8danne bestemmelser vil vare til-

vejebragt en passende balance mellem parlamentariske hensyn
og _selskabsretligt kommercielle hensyn.

Der er intet til hinder for at bryde disse hovedregler
gennem den sarlov, hvorved et statsselskab oprettes.
F.eks. lovfestedes der i § 5, stk. 2, i lov nr. 197 af
16. juni 1961 om statsstette til SAS en sddan under-
retningspligt for statslige bestyrelsesmedlemmer i
SAS, men det ber i denne forbindelse erindres, at SAS
ikke er et selvstandigt aktieselskab, men et inter-
essentskabslignende, for s& vidt statstilknyttet
samarbejde mellem nordiske luftfartsselskaber, og alt
for vidtgdende paralleller til egentlige stats-aktie-
selskaber ber derfor ikke drages.

Samtidig med disse tiltag har jeg benyttet lejligheden til
at fastsld8, at bestyrelsesmedlemmerne ikke kan bindes af
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instrukser fra deres opdragsgiver(e). Hermed vil jeg gerne
sege at undgd, at statsselskabets bestyrelse bliver et

forum for udveksling af synspunkter i henhold til nogle fra
starten bundne mandater, hvilket for enhver pris ber undgéls
i et erhvervsdrivende selskabs bestyrelse.

Det folger af disse betragtninger, at jeg er skeptisk
over for den juridiske holdbarhed af nogle af de
bemzrkninger, som Justitsministeriet fremsatte i sin
redegerelse af 19. august 1991 i tilslutning til
statsrevisorernes beretning nr. 6/1989. I ministeriets
redegerelse blev det for det feorste fastsldet, at
videregivelse af oplysninger fra bestyrelsesmedlemmer
kan finde sted, hvis dette folger af anden lovgivning;
dette volder naturligvis ikke problemer.

Dernast antog ministeriet imidlertid, at videregivelse
kan - efter omstandighederne skal - finde sted, hvis
de statslige reprasentanter er direkte udpeget til
selskabets bestyrelse for at varetage statslige
interesser (AL § 49, stk. 2, 2. led) og hvis de
pdgzldende tillige er udpeget som medlem af bestyrel-
sen i kraft af deres tjenesteforhold til staten.

Jeg er som navnt ikke enig i denne betragtning, som dels er
egnet til at skabe retsusikkerhed, dels indforer en
uhjemlet sondring mellem tavshedspligten for bestyrelses-
medlemmer, der er valgt af staten i kraft af dennes stemmer
pd generalforsamlingen, og andre, som er direkte udpeget af
staten i henhold til vedtegtsbestemmelse (§ 49, stk. 2, 2.
led). Selv om f.eks. medarbejderreprazsentanter er indsat i
en bestyrelse blandt andet for at varetage medarbejderin-
teresser, indebazrer dette jo heller ikke pd nogen mdde, at
deres tavshedspligt skulle vare afsvakket i forhold til
deres kolleger pé arbejdspladsen.120

Tvaertimod gzlder det medarbejderreprasentanter sdvel som
andre "interessereprasentanter" i bestyrelsen, at de m&

120 gfr. forudsatningen herom i §§ 33-34 i bekendtgerelsen

om selskabsreprasentation.
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affinde sig med, at bestyrelsen (om fornedent ved flertals-
beslutning) traffer beslutning om at informere omverdenen
om selskabets anliggender. At man i praksis har tolereret -
eller direkte fundet det enskeligt -~ at f.eks. reprasen-
tanter for bestemte investorer i relevant omfang informerer
deres "bagland", indebzrer p& ingen mdde, at der herved er
skabt en retssadvane for noget sddant.

N&r Justitsministeriet endvidere antager eksistensen af en
pligt i kraft af tjenesteforholdet for et fagministeriums
reprasentanter 1 et statsselskabs bestyrelse til at
viderebringe oplysninger i relevant omfang til fagmini-
steren, md jeqg ligeledes vare uenig heri, idet de for-
valtningsretlige tjenesteforskrifter her md8 vige for det
selskabsretlige forhold. Dette md8 i hvert fald gzlde ved
delejede, meget muligt endog ved helejede statsselskaber.

Det m& derfor std fast, at der er behov for praciserende
bestemmelser, og sddanne har 3jeg som navnt forsegt at
formulere i lovudkastet.

h) Vederlag til bestyrelse og direktion

Efter AL har bestyrelsesmedlemmer ikke automatisk noget
honorarkrav. @nskes der honorar, kan der enten trazffes
individuel beslutning hvert &r eller fastsazttes generelle
bestemmelser derom i vedtagterne. Vedtagtsbestemmelserne
kan endog udformes, sd8 bestyrelsen selv fastsatter sit
honorar, hvilket bl.a. er tilfzldet i GiroBank A/S.

Om vederlag til bestyrelses- og direktionsmedlemmer i et
statsselskab galder almindelige selskabs- og aftaleretlige
regler, herunder sarligt AL § 64, hvorefter der bdde kan
vaere tale om len eller tantieme eller en kombination heraf.
Vederlaget m& ikke overstige, hvad der anses for sadvanligt
efter hvervets art og arbejdets omfang, samt hvad der md
anses for forsvarligt i forhold til selskabets - og, i
moderselskaber, koncernens - stilling.
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Ovenfor har jeg dreftet spergsmdlet om, i hvilket omfang
det kan pdlzgges tjenestemend at beklzde bestyrelseshverv
i et statsselskab, jfr. herved tjenestemandslovens § 18, og
jeg har herom anfert, at jeg ikke kan tilslutte mig nogle
fremferte udtalelser om, at noget sddant skulle kunne
pdl=gges tjenestemanden. Jeg har herved lagt vagt pd, at
det grundlazggende selskabsretlige princip om fri udtradel-
sesret for bestyrelsesmedlemmer (AL § 50, stk. 1, 1. pkt.)
m& tillzgges absolut forrang, ogsd nlr henses til risikoen
for straf- eller erstatningsansvar, tab af anseelse m.v. Af
disse betragtninger vil det dernast folge, at det heller
ikke kan pdl=zqges tjenestemanden at udfgre et bestyrelses-
arbeide vederlagsfrit; tjenestemandslovens § 18 har jo
netop til formdl at fastlagge, at hvis et hverv m& be-
tragtes som et led i tjenestemandsstillingen, da skal
vederlaget derfor anses for at vare indbefattet i det
almindelige tjenestemandsvederlag, men ndr bestyrelses-
hvervet netop ikke er et led i tienestemandsstillingen,
hvortil tijenestemanden ville kunne beordres, skal det i
givet fald - hvis tjenestemanden accepterer at pdtage sig
det - vederlagges. Finansministeriets cirkulere af 4. juni
1986 om sarskilt vederlazggelse m.v. kan ikke gere nogen
forskel heri.

Domstolspraksis om medarbeideres bestyrelsesvederlaq har -
efter min mening med rette - udviklet sig fra en mere

unuanceret opfattelse af, at ndr hvervet alligevel kunne
udferes i arbejdstiden, var det sagligt begrundet at
afskare vederlag til medarbejderne,u1 til en korrekt
opfattelse af, at bestyrelseshvervet uanset tidsmassig
placering og tidsforbrug skal honoreres som folge af
ligheds- og ansvarsrisiko—betragtninger.122 Denne udvik-
ling i retsopfattelsen md efter min opfattelse f& be-
tydning, ogsd8 ndr det gzlder tjenestemaznds arbejde i
statsselskabers bestyrelser, og for at skabe klarhed
desanglende foresld8r jeg i mit udkast til en lov om
statsselskaber, at man Jlovfaster bd&de princippet om

121 yfr. UfR 1987.51 @, der kritiseredes af Erik Werlauff i
UfR 1987 B s. 231ff.

122 7fr. UfR 1990.271 @, der felger den navnte kritik.
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frivillig indtraden og om honorarmassig ligestilling med de

pvrige i bestyrelsen.
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14) Statsselskabets oq dets selskabsorganers retsforhold
til omverdenen, herunder spsrgsmdl om bestyrelses- oq
direktionsansvar

a) Tegningsbefajelse

Aktieselskabslovens almindelige tegningsregel findes i §
60, stk. 2. Herefter forpligtes selskabet ved retshandler,
som pd8 selskabets vegne indgds af den samlede bestyrelse
eller af et medlem af bestyrelsen eller af en (registreret)
direktor.

AL § 60, stk. 3, fojer hertil, at den tegningsret der
tilkommer det enkelte medlem af bestyrelsen eller direktio-
nen - men ikke den tegningsret, der tilkommer den samlede
bestyrelse - kan begraznses i vedtagterne, sdledes at
tegningsretten kun kan udeves af flere medlemmer i forening
eller af et eller flere bestemte medlemmer hver for sig
eller i forening - anden begransning i tegningsretten kan
ikke registreres.

De fleste selskaber, og siledes ogsd de af denne redegerel-
se omfattede statsselskaber, har benvyttet muligheden i AL
§ 60, stk. 3, for at begranse bestyrelsesmedlemmers og
direktgrers lovmessige individuelle tegningsret.

At hovedparten af de selskaber, der indgdr i redegerelsen,
vedtagtsmessigt har begrznset den individuelle tegningsret,
er til gengzld ogsd det nzrmeste, man kommer en "hovedre-
gel” p& dette omrdde. Indholdet og formuleringen af de
enkelte selskabers tegningsregel varierer sdledes ganske
betydeligt. Skulle man pege pd en tegningsregel, der i
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hvert fald ikke er ualmindelig for de selskaber, hvor
staten er eneeier, mdtte det blive fmlgende:

“Selskabet tegnes af 3 medlemmer af bestyrelsen i
forening (hvoraf dog én skal vere bestyrelsens formand
eller nestformand) eller af bestyrelsens formand eller
nastformand i forening med en direkter." - En sddan
tegningsregel, som vistnok ikke er wusadvanlig i
selskaber med en steorre og relativt "blandet" sammen-
sat bestyrelse, sikrer altsd, at formand/nastformand
altid skal vere med til at tegne, og at én direkter
"opvajer" 2 bestyrelsesmedlemmer som med-tegningsbe-
fojede.

Der er dog ogsd eksempler p& selskaber, der har valgt at
bevare den lovmaessige individuelle tegningsret for direk-
toerer. Dette gzlder bl.a. Tele Senderjylland A/S, Telecom
A/S og Fyns Telefon A/S samt en del af selskaberne under
SAS-konsortiet.

I forhold til statsselskaber giver sporgsmdlet om den
eksterne tegningsbefejelse slet ikke anledning til pro-
blemer af samme omfang, som det er tilfaldet med selskabets
interne beslutningsprocedurer, og jeg har derfor ikke
fundet behov for serlige forskrifter for statsselskabers
tegningsregel, og da AL’s tegningsregler i vidt omfang
udspringer af 1. selskabsdirektiv, ville det ogsd vare
betznkeligt at give sarregler derom.

b) Bestyrelses- og direktionsansvar

Ndr ingen sarlov indeholder afvigende forskrifter derom,
vil bestyrelses- og direktionsmedlemmernes civilretlige
(erstatningsretlige) ansvar for skade opst8et i anledning
af deres virke i det statslige selskab vare requleret af de

generelle forskrifter i AL §§ 140-144. Det folger heraf, at
erstatningsrettens almindelige betingelser (culpa, rets-
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stridighed, kausalitet, adzkvans, p8visning af tab m.v.)
skal vare opfyldt, for at ansvar kan pdlagges.

Ansvarsmessig betydning af statslig instruks.

Hvad der specielt er af interesse i nervarende sammenhang,
er spprgsmdlet om, i hvilket omfang erstatningsansvaret kan
antages at blive p8virket af, at staten eventuelt har gjort
indgreb i selskabets ledelsesforhold gennem konkrete
instrukser p& - eller endog udenom - generalforsamlingen.
Man m8 opdele spergsmldlet i felgende situationstyper:

a) Instrukserne m.v. er givet bestyrelsen uden om_sel-
skabets generalforsamling (og uden at der i 100% ejede
statsselskaber har varet truffet beslutninger af
eneejeren, som er nedfazldet skriftligt og trddt i
generalforsamlingens sted; som felge af 12. selskabs-
direktiv md8 en sddan fremgangsmdde i et helejet
selskab sidestilles med den formelle afholdelse af
generalforsamling). - Her er det udelukket at statuere
ansvarsfrihed for bestyrelsesmedlemmerne, idet de
simpelthen burde have nzgtet at bringe instruksen til
udferelse, hvis de mdtte indse, at instruksen kunne
blive tabforvoldende for selskabet. Er staten sel-
skabets eneaktionar, vil bestyrelsesmedlemmernes
principielle erstatningspligt imidlertid blive af-
pareret af den omstandighed, at det var staten selv
(en minister, en departementschef), der gav instruk-
sen, og at et tab, der alene rammer det (solvente)
statsselskab og dermed dets eneaktionar staten, derfor
ikke kan udlose erstatningspligt for de pdgzldende. Et
erstatningssegsmd8l fra selskabet, anlagt efter be-~
slutning af selskabets af staten beherskede general-
forsamling, md derfor fere til frifindelse. Er der
derimod mindretalsaktionzrer, vil bestyrelsesmed-
lemmerne ifalde erstatningspligt, uanset at instruksen
kom fra hovedaktionzren: staten, og efter grundsat-
ningen i aktieselskabslovens § 142 vil staten tillige
selv kunne ifalde erstatningspligt for den direkte
.instruks til ledelsen. Taznker man sig for fuldstendig-
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heds skyld den - forh8bentlig helt teoretiske -
situation, at statsselskabet rammes s& hlrdt, at det
md oplsses som insolvent, og at langivere, leveran-
dorer m.v. fra ind- og udland lider tab, som staten
ikke erklarer sig indstillet p& at inddzkke, vil ogsd
sddanne skuffede kreditorer, i lighed med eventuelle
minoritetsaktionarer, kunne rejse erstatningskrav mod
bestyrelsen og direktionen.

b) Instrukserne er givet til bestyrelsen gennem formel
beslutning pd selskabets generalforsamling (hvormed i
denne forbindelse som nazvnt md8 sidestilles en be-
slutning, som staten i et 100% statsligt selskab har
truffet og nedfaldet skriftligt uden at holde ge-
neralforsamling, jfr. artikel 4, stk. 1, i 12. sel-
skabsdirektiv). - Her ville det efter tysk ret til
sammenligning galde, at et tab, der alene rammer
selskabet selv, ikke dets kreditorer, ikke kan kraves
erstattet, ndr tabet hidrerer fra en beslutning
truffet af selskabets egen generalforsamling, jfr. den
tyske aktieselskabslovs § 93, stk. 4. Efter dansk ret
m& man imidlertid sondre mellem p& den ene side (1)
beslutninger, der strider mod lovregler, f.eks. fordi
de indebzrer maskeret udlodning fra selskabet eller
dbenbart begunstiger andre p& selskabets bekostning,
og pd den anden side (2) beslutninger, der blot synes
ukloge, uhensigtsmassige - og dermed potentielt
tabforvoldende. De egentlige retsstridige beslutninger
har bestyrelsen pligt til at nagte at efterkomme, jfr.
AT, § 63, stk. 1, 2. led, og forsemmes denne censur-
eller filterfunktion, kan der opstd erstatningspligt.
De "kun" uhensigtsmessige beslutninger kan i modsat-
ning hertil formentlig ansvarsfrit efterkommes . '

c) Instrukserne er givet i et selskab, hvis regelgrundlag
understreger ledelsens uafhangighed. Det regelgrund-

lag, der fastsl8r denne pligt, kan vare oprettelses-
loven, en szrlig lov pd det pdgzldende aktivitetsom-

1 g8ledes Erik Werlauff: Generalforsamling og beslutning
(1983) s. 589.
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rdde, sarlige forskrifter i fazllesskabsretten, sel-
skabets vedtagter eller en kombination heraf. - Her
vil bestyrelsen aldrig til stette for sin ansvars-
frihed kunne henvise til nogen instruks fra en aktio-
nar pd8 eller udenom generalforsamlingen, og som
eksempel herp8 kan pd ny fremhaves forskrifterne i
direktiv 91/440/E@F om udviklingen af jernbanevirksom-
heder i EF, hvorefter ledelsesmedlemmernes uafhangig-
hed og ansvar skal tilsikres. Efterhdnden som dette
princip vinder indpas pd flere og flere aktivitetsom-
rdder, hvilket m& antages at ville blive tilfzldet,
vil ledelsesmedlemmernes ansvar derfor skulle vurderes
uafhangigt af eventuelle (i sig selv retsstridige)
instrukser fra staten som hoved- eller eneaktionar i
selskabet.

Statsligt udpegne bestyrelsesmedlemmer.

Der er i dele af den hidtidige litteratur om ansvarsspergs-
mdlet opstillet en sondring mellem bestyrelsesmedlemmer,
der er valgt af generalforsamlingen (dvs.: med ministeriets
stemmekraft), og bestyrelsesmedlemmer, dexr exr udpeget
direkte af ministeren, og som dermed angiveligt skulle vare
undergivet hans instruktionsbefojelse. Om disse udpegne
medlemmer har Justitsministeriet antaget,n‘ at "Selv om
instruktionsbefojelsen m&8 udeves under hensyntagen til de
selskabsretlige regler, kan dette ikke anses for nogen
afgerende begransning i instruktionsretten, og det kan
nezppe udelukkes, at staten i sin egenskab af arbeids- og
hvervgiver kan komme til at hefte for det erstatningsan-
svar, som bestyrelsesmedlemmet mdtte pddrage sig ved at
handle uforsvarligt eller ved at tilsidesaztte sin til-
synspligt som bestyrelsesmedlem" [min fremhavelse].

I et senere notat har Justitsministeriet fremstillet den
navnte haftelsesmulighed som noget mere narliggende end i

124 1 et notat af 18. august 1983 om statens ansvar for fejl

begdet af statsligt udpegede medlemmer af bestyrelser i aktiesel-
skaber.
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1983-notatet, og ministeriet har samtidig antaget, at denne
principalhzftelse md indeb=zre, at erstatningsansvarslovens

regler om, at hvervtageren som hovedregel ikke selv hzfter,
tillige m& finde anvendelse.

Det hedder herom i det seneste notat fra ministeriet
om spzrgsmélet:125 "BEfter Justitsministeriets opfat-
telse md det sdledes formentlig antages, at en ret for
ministeren til at instruere den person, som ministeren
har udpeget til medlem af et aktieselskabs bestyrelse,
vil betyde, at staten som_arbeijds- eller hvervgiver
vil hefte for de uforsvarlige skadegerende handlinger,
som bestyrelsesmedlemmet foretager under udferelsen af
sit arbejde i bestyrelsen" [min fremhavelse]. - Og
videre i samme notat: "Statens haftelsesansvar vil
endvidere som navnt betyde, at det pagzldende be-
styrelsesmedlems personliqge ansvar kan lempes efter
erstatningsansvarslovens § 19, stk. 3, jfr. § 20, og
§ 23. ..." [min fremhavelse].

Det er i ovrigt nazppe helt korrekt at fremstille
sidstnavnte konsekvens som en lempelsesmulighed;
realiteten i de citerede lovbestemmelser er, at den
underordnede som altovervejende hovedregel slet ikke
er ansvarlig selv, hverken over for skadelidte eller
(regrespligtig) over for sin hvervgiver.

Det fremgdr af notatet, at dettes konklusioner er knyttet

meget nert til den eventuelle eksistens af en instruktions-

befejelse for ministeren, idet det afslutningsvis herom
hedder:

"Hvis ministeren ikke har instruktionsbefeijelse over
for den person, som ministeren har udpeget til medlem
af bestyrelsen i et aktieselskab, vil der derimod
efter Justitsministeriets opfattelse nazppe i alminde-
lighed kunne etableres et sddant over- og underordnel-

122 Justitsministeriets notat af 9. marts 1992 om statens

i@ftelsesansvar for fejl begdet af statsligt udpegede bestyrel-
iesmedlemmer i aktieselskaber.
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sesforhold mellem ministeren og det pidgzldende be-
styrelsesmedlem, at staten vil kunne pddrage sig et
haftelsesansvar for den uforsvarlige skadegerende
adfard, bestyrelsesmedlemmet mdtte wudvise" [min
fremh=zvelse].

Rigsrevisionen har - omend tilsyneladende under betydeligt
storre tvivl om retstilstanden, end hvad Justitsministeriet
fremforer - givet udtryk for et noget lignende syn pa
haftelsesspergsmilet.'?

Det hedder hos Rigsrevisionen, at "Det er n=ppe
afklaret i praksis, om husbondreqlen i DL 3-19-2
ogsd gazlder for tienestemandens udgvelse af selskabs-
hvervet. Men det er formentlig vanskeligt at pege pd
hensyn, der skulle tale for at indskraznke statens
ansvar til alene at galde for embedshvervet. Antagel-
sen af en underretningspligt og en instruktionsbe-
fejelse taler ogsd for at lade husbondansvaret omfatte
hele tjenestemandens virke" [min fremhavelse].

Sidstnavnte tilfejelse viser den meget nare sammenhang
mellem antagelsen om, at fagministeren skulle have kompe-
tence til at give en tjenestemand konkrete instrukser om,
hvordan han skal disponere i et erhvervsdrivende aktiesel-
skab, at en sd3dan antagelse nedvendigvis trazkker en pligt
for tjenestemanden til at holde ministeren orienteret om,
hvad der sker p8 de ellers fortrolige meder i bestyrelsen,
og at disse - efter min opfattelse ikke holdbare - ‘an-
tagelser atter trzkker antagelsen om en statslig hazftelse
for tjenestemandens fejl og forsemmelser i bestyrelsen med
sig.

Til de citerede bem:rkninger skal jeg anfere, at jeg -
trods de reservationer, som den citerede tekst, og da
sarligt Rigsrevisionens udtalelse, forsigtigvis indeholder
- ikke er enig hverken i pramisserne eller konklusionerne.

Der eksisterer efter min opfattelse ikke nogen instruk-

126 gfr. beretningen fra 1989 om habilitetsproblemer m.m.

for visse tjenestem=and, s. 28f.
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tionsbefgjelse for ministeren over for enkelte bestyrelses-
medlemmer, uanset om disse er valgt pd generalforsamlingen
p& ministeriets stemmer i selskabet eller udpeget direkte
af ministeren, og uanset om der er udpeget tjenestemand,
overenskomstansatte eller personer helt uden for statens
hierarki.

I det @jeblik den pégzldende valges eller udpeges til
bestyrelsen, folger det af almindelige selskabsretlige
grundsatninger, at han eller hun ikke i sit hverv i be-
styrelsen kan bindes hverken juridisk eller etisk af
bestemte instrukser, men stedse skal folge sin egen
opfattelse (som dannes pd grundlag af lov, vedtagter og
faktisk situation) af, hvad der i hver enkelt beslutnings-
situation tjener selskabets interesser bedst.'?

Folgelig foreligger der ikke det traditionelle over/un-

derordnelsesforhold, som er det karakteristiske for Danske
Lovs 3-19-2 og for de hermed sammenh®ngende regresbe-
stemmelser m.v. i erstatningsansvarsloven, og felgelig
bliver det ikke relevant at dregfte hverken statens haftelse
for den pdgzldendes fejl eller lempelse af den pdgzldendes
ansvar pd grundlag af disse regler. - Justitsministeriets
notat er hovedsageligt forvaltningsretligt, ikke selskabs-

127 pette forhold vil blive lovfastet, ndr 5. selskabs-

direktiv (og den pd dette punkt tilsvarende SE-forordning) er
gennemfort, jfr. direktivudkastets artikel 10a, stk. 2, hvorefter
alle bestyrelses- og direktionsmedlemmer skal udsve deres
befojelser (deres hverv) i virksomhedens interesse under beherig
hensyntagen til aktionarernes og medarbejdernes interesser. Fra
denne regel om at varetage selskabets interesser vil der - indtil
koncernreglerne er koordineret inden for EF - alene blive gjort
en undtagelse for egentlige datterselskabers vedkommende, jfr.
artikel 63b, stk. 1, litra b, hvorimod der ikke tilsigtes gjort
nogen undtagelse for statsligt beherskede eller andre offent-
ligretligt forankrede selskabers vedkommende (skent direktivud-
kastet i artikel 63d har en rakke undtagelser i andre henseender
for visse saregne selskabstyper). - Ogsd fremkomsten af artikel
10a, som vil skulle gennemfores i dansk ret (hvor undtagelsen i
artikel 63b indtil videre vil vare uden betydning), taler for, at
der ikke m& opbygges retlige konstruktioner, som indebarer, at
visse bestyrelsesmedlemmer kan tilpligtes at varetage andre
interesser, end hvad der efter deres sken er bedst for selskabet
og dermed for dets aktioner(er) og medarbejdere.
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retligt forankret, og det tager efter min opfattelse
generelt for lidt hensyn til de sarlige kompetenceforhold,
der behersker selskabsretten, og som medferer, at parallel-
ler fra DL 3-19-2 og erstatningsansvarsloven er meget
problematiske at drage.

Hvis man accepterede tanken om, at tjenestemand, som i
kraft af fagministeriets onske er indsat i et statsselskabs
bestyrelse, var underlagt en instruktionsbefzjelse, mdtte
dette_ ikke blot gzlde dem, der i henhold til lov- ellex
vedtagtsbestemmelse var direkte udpeget af ministeren, men
tillige dem, der i kraft af statens stemmeflertal er
indvalgt i bestyrelsen via statsselskabets generalforsam-
ling. I sd fald ville man i mange statsselskaber komme i
den situvation,

at et flertal af medlemmerne af statsselskabets bestyrel-
se var underlagt instruktionsmyndighed fra staten,

at bestyrelsen som organ derfor i realiteten arbejdede
med et bundet mandat,

at staten hazftede for samtlige tabforvoldende bestyrel-
sesfeijl, og

at der hos et flertal af bestyrelsen som overvejende
hovedregel ikke var noget personligt ansvar for fejl
og forsemmelser, nemlig som fzlge af regres-udelukkel-
sen i erstatningsansvarslovens § 19, stk. 3, og § 23.

S8danne resultater er i &benbar modstrid med helt grund-
laggende selskabsretlige principper, og det er derfor
uacceptabelt, hvis der ikke kan pdvises specifikke lovbe-
stemmelser, der feorer til sddanne resultater - og dette
mener jeg ikke er tilfazldet. Hvis sddanne forskrifter
eksisterede, mldtte de endog vige, s&8 snart 5. selskabs-
direktiv blev gennemfert, eller sd snart et statsselskab
efter gennemforelsen af SE-forordningen kunne onske at
omdanne sig til et europazisk aktieselskab for derigennem at
styrke sit image, sin markedsstilling m.v.
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N&r en tjenestemand pd8 ministerens ordre indtrader i et
selvstandigt offentligretligt x8d eller n:vn, ligger der
forudsztningsvis heri et onske om, at den pdg=zldende pd
egen hdnd treffer beslutninger, netop for at rddet eller
navnet kan f4 den tilsigtede funktionelle uvafhangighed af
fagministeriet. I denne konstellation ligger derfor
forudsztningsvis et afkald fra fagministeren pd at udeve en
instruktionsbefojelse (eller "afkaldet" kan snarere siges
at vare udtrykt fra lovgivningsmagtens side, nemlig i
forbindelse med oprettelsen af rddet/navnet). Selv om der
ikke i enhver henseende er A&rsagernes lighed mellem
udpegningen til rdd/navn og til en statsselskabsbestyrelse,
kan man efter min opfattelse alligevel drage den slutning,
at sd& l=nge der i selskabsretten ikke er opstillet spil-
leregler, der tillader instruktionsbefejelsen (og sddanne
kan ikke forventes opstillet, jfr. bemarkningerne om EF-
direktiverne), m& ministeren i sine relationer til be-
styrelsesmedlemmer respektere selskabsrettens princip om
selskabsbestyrelsers funktionelle uvafhengighed, og der kan
derfor forudsatningsvis indlazgges et afkald pd at udeve
instruktionsbefejelsen.

Hvis den pdgazldende faktisk modtager instruks fra mini-
steriet, og hvis han eller hun faktisk felger denne
instruks, og hvis netop denne instruks og dens gennem-
ferelse medforer tab for selskabet, dets aktionarer eller
tredjemand pd en for bestyrelsesmedlemmet erstatningspd-
dragende mdde, ifalder bestyrelsesmedlemmet selv erstat-
ningspligt i medfer af AL § 140, ligesom ministeriet
(staten) ifalder erstatningsansvar efter § 142, 1. led,
s8fremt ministeriet klart mdtte kunne indse, at instruksen
og dens efterlevelse ville kunne blive tabforvoldende.
Dette ansvar hos staten er imidlertid ikke en principal-
heftelse, men et erstatningsansvar (culpaansvar) ud fra
helt konkrete erstatningspddragende omstzndigheder, og den
ansvarslempelse, der meget vel kan blive tale om hos
bestyrelsesmedlemmet, er ikke en lempelse ud fra erstat-
ningsansvarslovens (mere eller mindre automatiske) lempel-
sesregler, men ud fra AL § 143, stk. 1.
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Hvor betankeligt det hidtil forfegtede synspunkt om
instruktionsbefejelse og underretningspligt er, fremglr
blandt andet af bemerkningerne i Rigsrevisionens beretning
fra 1989,128 hvor det hedder:

"Den reelle funktion for statens reprasentant er dog
snarere i videst muligt omfang at sikre, at selskabets
dispositioner er i harmoni med ministerens/regeringens
synspunkter p& det pdgzldende omrdde og statens
interesser i almindelighed. ... Hvor staten ikke er
reprasenteret i bestyrelsen, kan denne opgave kun
udfores efterfelgende ved udovelse af aktionarbefojel-
serne pd generalforsamlingen, jfr. aktieselskabslovens
§ 65, medmindre der i lovgivningen eller selskabets
vedtagter er tillagt det plgazldende ministerium en
s@rlig godkendelsesbefojelse m.v. - Bestyrelsesposten
giver s8ledes mulighed for et samtidigt og tet ind-

seende med selskabets aktiviteter og deraf felgende
mulighed for at traffe beslutning om eller indvirke pd

selskabets dispositioner med henblik p& at sikre, at

disse er forenelige med regeringens synspunkter" [min
fremhzvelsej.

Det er lige prazcis disse synspunkter - kulminerende med de
af mig fremhavede bemarkninger - der er udtryk for den
farlige fejlslutning, at ministeren/regerincen skulle have
lgbende indflydelse pd selskabets drift. Hvis en sddan
lobende indflydelse pd - og dermed ansvar for - en virksom-
heds drift onskes af staten, md en sddan virksomhed ikke
organiseres som statsselskab, men som statsvirksomhed - og
selvy da kan specifikke regler, f.eks. det flere gange
fremhavede jernbanedirektiv, alligevel forhindre en lebende
driftsmassig indflydelse uanset virksomheds retsform.

122 Om habilitet m.m., s. 29.
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Afklaring foreslds.

Mine undersegelser af spergsmllet forer til, at jeg - skent
jeg sdledes anskuer ansvars- og haftelsesrisikoen ander-
ledes, end Justitsministeriet, omend under forbehold, geor -
vil anbefale, at spgrgsmdlet omsider afklares gennem den
lovagivning om statsselskaber, som jeg finder anbefalelses-
verdig i 1lyset af faznomenet "statsselskabers" hastige
udbredelse. Det vil sdledes efter min opfattelse vare
hensigtsmassigt at fastsld i denne lovgivning (her gengivet
i hovedtrzk),

- at staten eller andre ikke automatisk hzfter for
skade, der forvoldes af bestyrelsesmedlemmer, uanset
hvem der har udpeget dem,

- at bestyrelsen til gengald i den enkelte konkrete sag

skal handle uafhangigt af staten og andre (men inden
for de almindelige rammer, som afstikkes gennem

vedtagter, generalforsamlingsbeslutninger m.v., jfr.
forslaget til sazrlige regler om bestyrelsens fore-
leggelsespligt over for generalforsamlingen af visse
vidtrakkende beslutningstyper), og

- at ethvert statsselskab skal tegne ansvarsforsikring
til afdzkning af det ansvar, som dets bestyrelses- og
direktionsmedlemmer kan ifalde, og som i vore turbu-
lente tider bliver en sterre og sterre realitet.

Ministeransvarlighed.

Det har nar sammenhzng med disse spergsmdl, om den pa-
geldende minister i ministeransvarlighedslovens forstand
kan drages til ansvar for handlinger, der foretages af
bestyrelses~ eller direktionsmedlemmer i et statsselskab.
Det hedder i ministeransvarlighedslovens § 3, at ved
anvendelsen af straffelovens regler om ansvar for medvirken
til en lovovertradelse skal en minister anses for med-
virkende til en underordnets handling, ndr
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1) han har varet bekendt med, at den pdgazldende handling
ville blive foretaget, og har undladt at smge dette
hindret, [eller]

2) handlingen har varet et nedvendigt eller naturligt
middel til gennemfsrelse af en beslutning, for hvilken
ministeren er ansvarlig, [eller]

3) han har fremmet handlingens udferelse ved ikke i
rimeligt omfang at fere tilsyn og fastsatte instruk-
ser.

Det er vasentligt at bemzrke, at ministeransvarligheds-
lovens § 3 (modsat § 5 om vildledende oplysninger m.v.)
ikke i sig selv kriminaliserer bestemte handlinger; man
skal soge i selve straffeloven eller i en strafbelagt
s@arlovgivning for at finde selve det relevante straffebud,
og derefter medferer § 3, at hvis &t eller flere af § 3's
medvirkens-momenter er opfyldt, skal ministeren anses for
at have medvirket til den pagazldende strafbare handling. I
forhold til et statsselskabs bestyrelse og direktion kunne
der for det forste vare tale om nogle af de bedebelagte
bestemmelser i AL §§ 160 eller 161, f.eks. manglende
lovpligtig anmeldelse til Erhvervs- og Selskabsstyrelsen,
overtradelse af tavshedspligt, manglende registrering af
storre aktionazrer, undladt reaktion ved betydelige kapital-
tab, wulovlige 18n til eller garantier for aktionzrer
(herunder staten, der jo ikke kan betragtes som et moder-
selskab, til hvem 1l&n ville vare tilladt), etc. Dernast
kunne der vare tale om "mildere" bestemmelser i straffelo-
ven, f.eks. vildledende offentlige meddelelser om sel-
skabets forhold (§ 296, stk. 1, nr. 2), vildledende
meddelelse til andre om selskabets soliditet m.v. (§ 297)
eller undladt eller mangelfuld bogfering m.v. (§ 302).
Meget teoretisk kunne der vare tale om mandatsvig (§ 280)
eller (kredit)bedrageri (§ 279), men hvis ansvaret nogen-
sinde blev aktuelt, ville det sikkert dreje sig om én af de
navnte, mere selskabsrelaterede bgdebestemmelser.

Bestemmelserne i ministeransvarlighedslovens § 3 har
imidlertid alle som falles forudsatning, at der er tale om
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"en underordnets handling", og det vil vare fremgdet af de
foregdende bemarkninger, at der efter min opfattelse i
selskabsretlig sammenhzng ikke bestdr det over/underordnel-
sesforhold, som overhovedet er forudsztningen for at
anvende lovens § 3, idet jeg herved lagger til grund, at
den przjudicielle afgerelse af spsrgsmidlet om over/un-
derordnelse, som felger af selskabsretten, bliver ud-
slaggivende for forstdelsen af underordnelses-begrebet i
ninisteransvarlighedsloven. Det retlige ansvar efter
ninisteransvarlighedsloven har som kendemazrke, at der er
tale om en underordnets handlinger, som ministeren har haft
mulighed for at pdvirke, og dette er netop ikke tilfzldet.
Selv om forskellige 1love efter omstandighederne kan
definere et sprogligt enslydende begreb forskelligt, og
selv om man s8ledes teoretisk kunne tanke sig en afvigende
definition af underordnelsesbegrebet i henholdsvis sel-
skabs-, erstatnings- og ministeransvarlighedsmessig
forstand, vil jeg dog vere starkt tilbsjelig til at antage,
at man md n& til samme resultat i disse forskellige
discipliner. I hvert fald m& man kunne drage den slutning,
at ndr der selskabs- og erstatningsretligt ikke er et
underordnelsesforhold, sd er der det i hvert fald heller
ikke i relation til det strafferetlige spsrgsmdl, som det
jo er ministeransvarlighedslovens opgave at fastlzgge.

At ministeransvarlighedsloven ikke desto mindre
konkret kan komme til anvendelse, er indlysende -
nemlig blandt andet i tilfalde, hvor ministeren
faktisk har udstedt instrukser og disse blev fulgt.
Det kan derfor ikke p& forhdnd fastslds som helt
ufravigeligt, at lovens § 3 altid er uanvendelig i
relation til statsselskaber, og det ligger jo i hvert
fald fast, at der for ministeren kan bestd et politisk
ansvar efter grundlovens § 15, stk. 1, for et stats-
selskabs dispositioner, hvilket da ogsd@ har veret
forudsat af den tidligere energiminister i relation
til D.0.N.G. A/S.'”

¥ Jfr. Karen Marie Pagh Nielsen: Statsligt olieselskab (2.

udg., 1982) s. 15f. - Hos Henrik Zahle: Dansk Forfatningsret 2
(1989) om regering, forvaltning og dom fremgdr det sdledes ogsd
s. 366, at formuleringen af ministeransvarlighedslovens § 3, nr.
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Det vil efter min opfattelse vare rigtigst at pracisere i
en lov om statsselskaber, at forudsat princippet om
statsselskabets bestyrelses selvstzndighed respekteres -

med andre ord: forudsat en fagminister ikke falder for

“fristelsen" til alligevel at sege at pdvirke bestyrelsen
i en konkret saq, som herer under bestyrelsens kompetence -

foreligger der ikke et underordnelsesforhold i ministeran-
svarlighedslovens forstand. Jeg har forsegsvis gjort en
bemzrkning herom i lovudkastet, men jeg skal tilfeje, at
der efter min opfattelse ikke herved udtales noget nyt om
det retlige ansvar i forhold til, hvad jeg antager allerede
er galdende ret.

Hvad det politiske ansvar efter grundlovens § 15, stk.
1, angdr, er der hverken mulighed eller behov for
e#ndringer (som endog ville skulle befinde sig pé&
grundlovsniveau), og fagministeren md sdledes stedse
vere rede til at std politisk til ansvar for udvik-
lingen i et statsselskab under denne ministers fagom-
rdde - om ikke andet, s& fordi ministeren kunne have
afskediget de ikke-medarbejder- eller minoritetsvalgte
medlemmer af bestyrelsen i statsselskabet og valgt
nye.

At det ikke desto mindre m& vere enskeligt at indrette
statsselskabernes forhold sdledes, at risikoen for
politiske uoverensstemmelser og storme minimeres,
forekommer indlysende, og jeg mener at have bidraget
til dette sigte gennem mit forslag til et -~ delvist af
vedtagterne for Statoil A/S inspireret - system med
forelaeggelse for generalforsamlingen og dermed poli-

1l og 2, ikke kun omfatter forhold, hvor ministeren er befesjet til
instruktion af en underordnet offentlig ansat. Denne forfatter
giver som eksempel, at staten er ejer af en offentlig virksomhed,
f.eks. et aktieselskab, og at ministeren gennem valg af be-
styrelse har en indflydelse pd& selskabet, som ikke ligger inden
for det sadvanlige underordnelsesforholds instruktionsbefejelse,
men som desuagtet kan danne grundlag for et ministeransvar for
selskabets virksomhed. - Det felger af disse betragtninger, at
ministeransvaret md8 antages at f& sit kerneomrdde, hvor mini-
steren trods erkendt udygtighed undlader at bruge sin afskedigel-
sesbefojelse pd generalforsamlingen.
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tisk kontrol vedrerende sager af sarligt stor be-
tydning (subsidiart muligheden for forelazggelse for et
reprasentantskab med status som en art politisk
felgegruppe).

Décharge.

Et med bestyrelses- og direktionsansvaret sammenhazngende

problem er sporgsmdlet om generalforsamlingens eventuelle
meddelelse af ansvarsfrihed, décharge.

Rigsrevisorerne har i denne forbindelse, blandt andet
i tilknytning til vedtagtsbestemmelser om décharge hos
D.0.N.G. A/S, pdpeget det uheldige i, at en décharge-
beslutning kan blive truffet pd et tidspunkt, hvor

statsrevisorerne endnu_ ikke har haft mulighed for at
tage stilling til reqnskabgl:_.130

Denne kritik fra rigsrevisor kan jeg helt tilslutte mig, og
efter min opfattelse ber det selskabsretlige instrument
décharge og det forvaltnings- og statsretlige instrument
rigsrevision/statsrevisorer koordineres pd en sd&dan mdde,
at décharge enten helt forbydes131 eller i hvert fald ikke
md meddeles, for bdde rigsrevisor og statsrevisorerne har
haft mulighed for at gennemgd8 og udtale siq om regnskabet.
I mange tilfzlde vil dette indebare, at décharge ikke kan
gives i tilknytning til det af generalforsamlingen samti-
digt vedtagne regnskab, og da det ville vare hojst usadvan-
ligt at give décharge pd en senere ordinar generalforsam-
ling, indebazrer en regel som den foresllede i virkelig-
heden, at décharge i mange tilfalde ikke kan gives., Mit
lovudkast er udformet i overensstemmelse hermed. Det kommer
ogsd i betragtning, at rigsrevisors gennemgang kun skerxr
stikprevevis (jfr. rigsrevisorlovens § 4: "Rigsrevisor kan

130 Beretning 6/89, s. 29, venstre spalte.

Bl Hvilket der efter min opfattelse ikke ville ske nogen
skade ved, sarligt hvis man ger det obligatorisk, at statssel-~
skabers bestyrelser skal tegne en ansvarsforsikring af narmere
angiven sterrelse og dakningsmessig udstrakning.
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krave ... forelagt ..."), og i det omfang rigsrevisor
valger at undlade at beskaftige sig med dette &rsregnskab
for dette statsselskab, vil décharge slet ikke kunne gives;
dette finder jeg helt acceptabelt.

300



15) Statsselskabets aktionzrer, herunder kompetence- og
ansvarsforhold for staten ogqg dennes reprasentanter

a) Szrlige rettigheder eller pligter for stat/kommune som
aktionar

Rettigheder og pligter vedrsrende selskabets ledelse.

Som det blev fremhazvet foran bdde i afsnit 11 a) om kompe-
tenceforholdet mellem statsselskabets generalforsamling og
bestyrelse og i afsnit 12 a) om generalforsamlingens
stilling som selskabets hegjeste myndighed, tilkommer der
ifelge AL § 65, stk. 1, ikke staten (end ikke hvis staten
er eneejer, trods 12, selskabsdirektivs artikel 4, stk. 1)
nogen befojelse til at gribe direkte ind i selskabets"
ledelsesforhold, idet bAde en hoved- og en eneaktionar
efter galdende dansk selskabsret er henvist til at udeve
sine befesjelser gennem stemmeafgivning pd selskabets
generalforsamling (hhv. for eneaktionarens vedkommende
gennem skriftlige beslutninger, der trader i stedet for
generalforsamlingen).

Hoved- eller eneaktionzren har s8ledes ikke ret til at give
instrukser direkte til selskabets bestyrelse eller direk-
tion, sdledes som det eksempelvis er tilfzldet efter tysk
aktieselskabsret i tilfzlde, hvor der mellem koncernfor-
bundne selskaber er indglet en udtrykkelig, lovreguleret
aftale om, at det ene selskab skal beherske det andet
gennem direkte indgreb i dets ledelse. Hvis der i et dansk
selskab gives instrukser direkte til bestyrelse eller
direktion, har disse selskabsorganer bdde ret og pligt til
at afvise instrukserne, sdledes blot eksempelvis afgerelsen
UfR 1967.41 H, hvor en hovedaktionars pd egen hdnd fore-
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tagne afskedigelse af selskabets direktesr ansds for at vare
ugyldig.

Det kan derxrfor synes at vare en bekrazftelse af gzldende
ret, ndr det pd& nogle retsomrdder udtrykkeligt blivex
fastsl8et, at selskabets ledelses uafhangighed skal sikres
gennem lovgivning m.v., sdledes udtrykkeligt det tidligere
omtalte direktiv 91/440/EQF af 29. juli 1991 om udviklingen
af jernbanevirksomhed i EF; eftersom det imidlertid
langtfra kan udelukkes, at der i strid med reglen i AL §
65, stk. 1, gives udtrykkelig eller blot "underforstdet"
instruks direkte til selskabets ledelse, og eftersom det
pres, som en af staten valgt bestyrelse i sd fald kan blive
underlagt, forekommer nasten umenneskeligt, har det
utvivlsomt en reel og selvst@ndig betydning at fastsl&
ledelsens uafhangighed og dens selvstandige ansvar, sdledes
som eksempelvis jernbanedirektivet ger med virkning fra 1.
januar 1993.

Man kunne overveje, om man med forbillede i tysk koncernret

og i udkastet til EF’s 9. selskabsdirektiv om koncerner vil
give statsselskabet mulighed for gennem generalforsamlings-

beslutning eller allerede fra sin oprettelse gennem
vedtagtsbestemmelse at tiltrade, at selskabet stilles undexr
statslig ledelse, sdledes at fagministeren i lighed med en
modervirksomhed under disse forudsaztninger skulle vare
berettiget til at give selskabets bestyrelse og direktion
direkte instrukser i ledelsesmazssige anliggender uden om
selskabets generalforsamling. Den teoretisk-juridiske
konstruktion skulle i s fald vare, at staten kan betragtes
som en (moder)virksomhed, at enkelte EF-stater har regler,
der tillader en modervirksomhed og dens datterselskab at
indgd aftale om, at modervirksomheden leder dattersel-
skabets virksomhed gennem direkte instrukser m.v., at bade
udkastene til 5. og 9. selskabsdirektiv wvil tillade
staterne at 1lovliggere sddanne beherskelsesaftaler i
koncernforhold, at vi ganske vist ikke her i landet har
lovhjemmel til generelt at tillade beherskelsesaftalerne i
koncernforhold, men at det desuagtet er muligt for os at
give hjemmel til dén specifikke situation, at staten godt
md indgd aftale med sine selskaber om at gribe direkte ind
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i disses ledelse. Jeg understreger pd ny, at en sddan
aftale ville krave udtrykkelig lovhjemmel, eftersom den gr
pd tvars af gzldende dansk selskabsret. - Det er imidlertid
min opfattelse, at sddanne bestemmelser ville vare meget
uheldige af flere grunde. For det ferste ville de harmonere
d8rligt med selve 8rsagen til statsselskabernes oprettelse,
dvs. ensket om forretningsmessigt baserede dispositioner i
selskabet, hvilket m8 forudsatte, at ledelsesmassige
beslutninger traffes af en erhvervskyndig bestyrelse.

Dernzst tegner der sig et menster pd de omrddexr, hvor EF
regulerer virksomhed, der kan drives enten i privat eller
i statsligt regie, nemlig af et onske om at sikre, at
virksomhedens ledelse er uvafhangig af statslige instrukser
hvad angdr selskabets ledelse. Herved adskiller forholdet
sig jo fra en selskabsretlig koncern, hvor dét at give et
moderselskab direkte ledelsesret over et datterselskab blot
er ensbetydende med at overfere ledelseskompetencen fra én
bestyrelse (datterselskabets) til en anden (modervirksom-
hedens), alt sdledes at ledelsesfunktionen trods alt
forbliver inden for et selskabsretligt system (som blot
udgeres af en flerhed af juridiske personer, der alle har
bestyrelser), hvorimod en tilsvarende ledelsesret i et
statsligt selskab ville vare ensbetydende med at overfere
kompetencen fra en bestyrelse til en fagminister, altsd
ensbetydende med at fore kompetencen helt uden for det

selskabsretlige system.

Et eksempel pd overfersel af kompetence - omend i mere
"negativ", vetomassig forstand - fra et datterselskab
til dettes moderselskab pd det selskabsretlige plan er
forholdet mellem Greenlandair Charter A/S og Gren-
landsfly A/S.

Til generalforsamlingsbeslutning om @ndring af ved-
tagterne for datterselskabet Greenlandair Charter A/S,
selskabets oplesning, valg af bestyrelsesmedlemmer,
anskaffelse af materiel og vasentlige =ndringer af
selskabets virksomhed kraves, at hele den stemmeberet-
tigede aktiekapital stemmer derfor, og endvidere
fordres godkendelse af mindst 4/5 af den i modersel-
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skabet Gronlandsfly A/S’ generalforsamlingsvalgte

bestyrelse eller mindst 4/5 af den pd generalforsam-
lingen stemmeberettigede aktiekapital.

Om bestyrelsesbeslutninger hedder det videre, at til
afgerelse af spergsmdl, som vedrorer anskaffelse af
materiel og vasentlige andringer af selskabets virk-
somhed, kraves samtykke fra mindst 3/4 af bestyrelsens
medlemmer, og endvidere fordres godkendelse af mindst
4/5 af den i moderselskabet Grenlandsfly A/S' ge-
neralforsamlingsvalgte bestyrelse eller mindst 4/5 af
den pd generalforsamlingen stemmeberettigede aktieka-

pital.

Selv om man gennem disse forskrifter kommer betanke-
ligt tat pd8 en uselvstaendiggerelse af et dattersel-
skab, md det dog bemzrkes, at moderselskabets be-
fejelser er negative, vetomzssige, ikke positive,
ledelsesmaessige, og at forskrifterne galder mellem et
aktieselskab og dets datterselskab, ikke mellem en
minister og et statsselskab; der er derfor tale om at
overfore kompetence inden for det selskabsretlige
hierarki fra én bestyrelse til en anden bestyrelse,
ikke om at flytte kompetencen helt ud af det selskabs-
retlige system.

Af foran navnte drsager kan jeg ikke anbefale, at der ved
lovens udformning drages paralleller fra koncern-aftaleret-
ten, men at man tvertimod f&r praciseret i loven som
fremhavet flere gange foran, at statsselskabets ledelse
funktionelt er vafhengig af fagministeren. Samtidig ber der
imidlertid i 1lovgivningen som navnt indl:gges rammebe-
stemmelser, som sikrer en overordnet politisk styring af de
mere langsigqtede mil for statsselskabet, hvorefter det
tilkommer dets bestyrelse under anvendelse af forretnings-
messige principper at disponere inden for disse rammer uden
mulighed for indgriben fra fagministeren.

I Norge, hvor man har en vis erfaring med (store)
statslige selskaber, og hvor man har optaget bestem-
melser herom i aksjeloven, har man ud fra overordnede
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politiske hensyn som et led i Stortingets mulighed for
kontrol med “forvaltningen" i vid forstand, indrettet
reglerne om statsselskaber slledes, at der bidde er
pligt for selskabets bestyrelse til at forel=gge
vidtrazkkende forslag, planer m.v. for generalfor-
samlingen og dermed for departementet, og at fore-
lzggelsen, eksempelvis i Statoil A/S, skal ske s&
betids, at Stortinget kan debattere og beslutte i
anliggendet.

I mit udkast har jeg hentet inspiration i disse momenter.
Jeg har s8ledes lagt vagt p& at anbefale et system, der er
karakteriseret ved, at fagministeren - under sadvanligt
parlamentarisk ansvar - i sin egenskab af hoved- eller
eneaktioner fédr forelagt planer m.v. med henblik p& en
overordnet styring af statsselskabet, og at forelaggelsen
sker p4 en sddan md8de, at en parlamentarisk kontrol kan
blive sat ind.

Hvis man som udgangspunkt for statsselskabernes retsforhold
tager, at de nu engang er aktieselskaber og derfor skal
respektere grundlaggende selskabsretlige forskrifter, men
at der pd den anden side md have varet en offentligretlig
drsag til ensket om at oprette statsselskabet, kan man
opstille to (for visse statsselskaber tre) grundsatninger
for, hvilke rammer der ber opstilles for den offentligret-
lige kontrol med statsselskabet:

- Det skal pdses, at de hensyn, der forte til statssel-
skabets oprettelse, faktisk tilgodeses gennem sel-

skabets virke.

- Selv om staten kun ejer selskabets formue middelbart
via sin aktiebesiddelse, kan staten ikke give afkald

p8 sin overordnede kontrol med statslig ejendom.

- Hvis selskabet retliqt eller faktisk befinder sig i en
monopolsituation, skal de retlige rammer for dets

virke desuden kompensere for fslgerne af, at selskabet
ikke pd normal mdde er udsat for privatretlig konkur-
rence.
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Disse to (hhv. tre) grundlaggende hensyn, som blev op-
stillet allerede i 1958,132 har efter min opfattelse
gyldighed ogsd i dag, og de medferer, at der md etableres
et overordnet regelszt for statsselskaber, som bdde sikrer
iagttagelse af selskabsrettens spilleregler og hensyntagen
til den s@rlige baggrund for selskabets oprettelse. Det
siger sig selv, at Jjeg har forsegt at foretage denne
afbalancering gennem mit lovudkast.

N&r staten er eneaktionzr i statsselskabet .- hvilket som
navnt allerede indledningsvis i min redegorelse ikke er
noget tvingende led i statsselskabs-begrebet -~ foreligger
der som tidligere navnt et "enkeltmandsselskab"” i EF’s 12.
selskabsdirektivs forstand.'”> Dette indebzrer derfor
efter direktivets gennemferelse blandt andet, at offent-
ligheden skal have adgang til et register, hvoraf det
fremgdr, at selskabet er et enkeltmandsselskab,l“ at
dette register kan feres hos en offentlig myndighed eller
hos selskabet selv (Danmark har valgt at lade registeret
fore hos selskabet selv, jfr. den almindelige bestemmelse
i AL § 28b om offentlig indsigt i sterre aktionzrers
identitet), og at eventuelle aftaler mellem selskabet og
eneaktionzren - bortset fra lebende forretningstrans-
aktioner pd& normale forretningsmassige vilkdr - skal
indfores i en protokol eller p& anden m8de affattes
skriftligt,” jfr. nu AL § 63, stk. 2, der sdledes ogsé
gelder for statsselskaber med staten som eneejer.

132 Nemlig af professor Francesco Vito i dennes egenskab af

referent under emnet "The control of public enterprise" pd en
kongres i Rom i 1958, omtalt hos Ingvar S. Melin: M&jligheterna
att kontrollera den statliga affdrsverksamheten i aktiebolagsform
i "Politiikka" 2-4/1959.

33 pirektiv 89/667/EQF, omtalt narmere af Erik Werlauff:
EF-selskabsret, 12 staters fazlles virksomhedsret (1992) s. 52ff.

14 Jfr. direktivets artikel 3, sammenholdt med artikel 6
(der overforer reglerne fra anpartsselskaber til enkeltmands-
aktieselskaber).

133 Jfr. artikel 5, sammenholdt med artikel 6.
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Det er min opfattelse, at man med hensyn til spergsmdlet om
offentlighed ber krave af et statsselskab, bdde at det
lader sig registrere som sddant hos Erhvervs- og Selskabs-
styrelsen, sd der er overblik over de efterhdnden flere og
flere statslige selskaber, og at selskabets karakter af
statsselskab ber fremgd8 af dets Arsregnskab. Jeg har
indrettet mit lovudkast i overensstemmelse hermed. EF’‘s 12.
selskabsdirektiv er ikke til hinder for noget af disse
forslag.

Hvad angdr spergsmd3l om retshandler mellem_ staten og
selskabet finder jeg, at det ber have sit forblivende ved

skriftlighedskravet i AL § 63, stk. 2, men at der ved
udarbejdelsen af statsselskabets &rsregnskab ber ske
iagttagelse af den internationale regnskabsstandard (IAS)
nr. 24 om afh#ngige parters indbyrdes transaktioner, dog at
Erhvervs~ og Selskabsstyrelsen efter hering af rigsrevisor
skal kunne fritage statsselskabet for pligten til at
iagttage blandt andet denne regnskabsstandard.

Forskriften i artikel 4, stk. 1, i 12. selskabsdirektiv om,
at selskabets eneejer pd egen hdnd udever de befsielser,
som tilkommer generalforsamlingen, ndr blot beslutningerne
enten indferes i en protokol eller nedfaldes skriftligt,
har jeg beskaftiget mig detaljeret med foran i afsnittet om
generalforsamlinger.

gvrige rettigheder for staten/kommunen som aktionar.

Serlige rettigheder for staten/kommunen som aktionar, der
udspringer af oprettelsesloven, koncession eller selskabets
vedtagter, er allerede omtalt flere steder i det fore-
gdende. Jeg henviser i denne forbindelse til 9 c) om
statens indlesningsret, 10 <c) om ressortministerens
godkendelse af bestyrelsens forretningsorden, 12 b) om
statens adgang til at mede pd generalforsamling uden at
lgse adgangskort, 13 a) om udpegningsret til bestyrelsen og
13 f£f) om ressortministerens godkendelse af bestyrelsens
valg af direktion.
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Herudover ses der i de af redegerelsen omfattede selskaber

enkelte andre eksempler pd sarlige rettigheder for staten
som _aktionear.

I Dansk Olie og Naturgas A/S har energiministeren som
eneaktionar til enhver tid ret til fra selskabets
bestyrelse at f& meddelt de oplysninger, som findes
nedvendige til afgivelse af den redegerelse, som
ministeren i henhold til lov om Dansk Olie og Naturgas
A/S m.v. skal give Folketinget i tilknytning til
selskabets &rlige redegerelse.

Staten er som aktionar i GiroBank A/S undtaget fra det
vedtagtsbestemte ejerloft pd 5% af aktiekapitalen.

Staten har indskudt sdvel aktiekapital som ansvarlig
lanekapital i Det Danske Stdlvalsevark A/S. I til-
knytning til den ansvarlige ldnekapital hedder det, at
s8 la=nge denne henstdr helt eller delvis, har in-
dustriministeren ret til til at udpege en kommitteret
for bestyrelsen. Den kommitterede kan deltage med
taleret i selskabets bestyrelsesmeder og generalfor-
samlinger og skal have adgang til alle oplysninger
vedrorende selskabets forhold, som den kommitterede
finder nedvendige for varetagelse af statens inter-
esser. Statens kommitterede kan forlange dispositio-
ner, som denne finder i strid med de forudsaztninger,
hvorunder statens indskud har fundet sted, forelagt
industriministeren til forhandling.

Det kan naturligvis diskuteres, i hvilket omfang sddanne
s@rlige rettigheder for enkelte aktionarer er eonskelige.
Omvendt md8 det ogsd vere klart, at kan sarlige rettigheder
tillagges private aktionzrer, md det samme vare tilfzldet
for staten/kommunen som aktionar. At udbredelsen af disse
rettigheder for aktionarerne ikke bliver for omfattende,
finder jeg at have sikret gennem de bestemmelser i udkast
til lov om statsselskaber, der fastsldr selskabsledelsens

funktionelle uafhangighed. Jeq har derfor ikke indbygget en

serlig requlering af muligheden for at tillagge staten og
andre aktionerer sarlige rettigheder.
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b) Sarlige minoritetsrettigheder

Aktieselskabslovens bestemmelser om minoritetsbeskyttelse
findes forskellige steder i 1loven 1 tilknytning til
reguleringen af de situationer, hvor beskyttelse af
minoriteten er fundet forneden.

Eksempelvis AL § 20d, som giver en minoritet ret til at
fordre sig indlest af et moderselskab,136 der ejer mere
end 9/10 af sdvel aktiekapitalen som stemmerne.

Ifelge AL § 70, 2. led, skal ekstraoxdiner generalforsam-
ling indkaldes inden 14 dage, ndr det til behandling af et

bestemt angivet emne skriftligt forlanges af aktionerer,
der ejer 1/10 af aktiekapitalen eller den mindre brek, som
vedtagterne matte bestemme.

I de af redegerelsen omfattede selskaber ses netop AL
§ 70, 2. led, ofte gengivet i vedtazgterne, og enkelte
selskaber har benyttet muligheden for at fastsatte en
mindre breok. Vemb-Lemvig-Harboere (Thyboren) Jern-
baneselskab, A/S Gribskovbanen og Hads-Ning Herreders
Jernbane har i denne forbindelse en minoritetsbrek pd
1/20.

Ekstraordinar generalforsamling skal indkaldes i Dansk
Jagtforsikring A/S, ndr aktionzrer, der reprasenterer
nominelt kr. 25.000 aktiekapital, fremsatter skriftlig
begaring herom. Nunaoil A/S, Kommunekemi A/S og K.K.
Milijeteknik A/S har i vedtagterne fastsllet, at

3 ved betznkning 1229/1992 og lovforslag nr. L 61 af 28.

oktober 1992 foreslds §§ 20b og d andret, s8ledes at indlesnings-
ret og -pligt bestdr i relation til enhver aktionar med mere end
9/10 af kapital og stemmer. Herefter vil ikke kun moderselskaber,
men ogsd f.eks. staten, blive omfattet af bestemmelserne, og hvis
man f.eks. forestiller sig, at mindre end 10% af et statsselskab
er udbudt til private, f.eks. til medarbejdere, vil det bade
galde, at staten kan frigere sig fra minoriteten gennem tvangs-
indlesning, og at minoriteten kan krave sig indlest.
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ekstraordinar generalforsamling skal indkaldes, nér
det til behandling af et bestemt angivet emne skrift-
ligt forlanges af blot én af aktionzrerne. I forhold
til disse selskaber er der dog kun realitet i ved-
tzgtsbestemmelsen for Kommunekemi A/S og K.K. Mil-
jeteknik A/S, idet Dansk Jagtforsikring A/S og Nunaoil
A/S begge ejes af to aktionzrer med hver 50% af
aktiekapitalen.

Granskning kan ivarksazttes af en minoritet, der reprasen-
terer mindst 25% af aktiekapitalen, jfr. AL § 95, stk. 2.

Aktieselskabsloven indeholder desuden regler om minoritets-
beskyttelse i forbindelse med valg af likvidator, fusion og
anlzggelse af erstatningssegsmdl mod selskabets ledelse.

I relation til sporgsmdlet om likvidation har Padborg
Godsregistrering A/S den sarlige forskrift, at sdfremt
et Ars status viser, at mere end alle reserverne og
halvdelen af aktiekapitalen er tabt, er enhver aktio-
nar berettiget til at forlange selskabet oplest og
likvideret.

Man kan, som reglerne nu er udformet, udmerket forestille
sig, at selskabets vedtzgter - eller en aktionaroverens-
komst - hjemler andre szrlige rettigheder for minoritets-
deltagere, f.eks. valgret til bestyrelsen eller vetoret mod
visse beslutninger, og hertil er der oftest ikke taget
stilling i lovgivningen.

Det er imidlertid min opfattelse, at hvis man vil acceptere
et neje afbalanceret system med medarbejdervalg til
bestyrelsen og ret for eventuelle mindretalsaktionarer til
reprasentation i bestyrelsen, er der - endvidere set i
lyset af det statslige stemmeflertal og dermed retten til
at besatte bestyrelsesflertallet - ikke langere plads til
sarlige vedtegtsmassige udpegningsrettigheder, og jeg vil
derfor foresld at foreskrive, at AL § 49, stk. 2, 2. led om
direkte udpegningsret til bestyrelsen ikke finder an-
vendelse p& statsselskaber.
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Vedrorende omfanget af den hidtidige anvendelse af
udpegningsretten og eksempler pd anvendelsen af denne
henvises til punkt 13 a)

Endvidere vil 3jeg foresld, at hvis man accepterer et
ligeledes neje afbalanceret system med detaljeret af-
gransning mellem pd den ene side ledelsesfunktioner, som
staten ikke konkret md blande sig i, og p& den anden side
vigtige overordnede beslutninger, som skal forelagges for

generalforsamlingen og dermed for staten (hhv. for staten
" som eneejer), subsidiart for et reprasentantskab, sd er der
ikke langere plads for sarlige vedtagts-, koncessions-
eller lovmessigt opstillede vetorettigheder for vedkommende
minister, og jeg vil derfor foresll, at bestdende for-
skrifter herom bortfalder.

Det forekommer, at lovgivningsmagten simpelthen
forbyder, at der vedtegtsmessigt (og dermed formentlig

ej heller aftalemassigt) kan tillagges aktionarer

eller andre sarlige rettigheder uden om selskabs-
organerne, sdledes § 3, stk. 7, i loven fra 1992 om

kommuners og amtskommuners samarbejde med aktiesel-
skaber m.v. om udnyttelse af kommunal viden. Denne be-
stemmelse forbyder kommunale indskud i selskaber, hvis
vedtagter giver andre end selskabsorganerne ret til at
udpege medlemmerne til bestyrelsen, og der kan sdledes
ikke gennem vedtagts- og nazppe heller gennem aftalebe-
stemmelse tillagges kommunen nogen direkte udpegnings-
ret til bestyrelsesmandater. Bestemmelsen kan dog ikke
antages at vazre til hinder for, at kommunens aktier
udger en sarlig aktieklasse, der har valgret til ét
eller flere Dbestyrelsesmandater, eftersom denne
valgret i modsatning til den omtalte udpegningsret
udeves pd generalforsamlingen, hvorfor de pdgaldende
bestyrelsesmedlemmer er at anse som generalforsam-
lingsvalgte, blot ikke som valgt ved sadvanligt fler-
talsvalg.

Jeg er tilbejelig til at anskue en lovbestemmelse som den
navnte som et nyere udslag af en holdning hos lovgivnings-
magten indebzrende en vis kritisk attitude til bestemmel-
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ser, der tillagger aktionzrer eller andre sS®rlige rettig-
heder i form af udpeagningsret, vetoret m.v. uden om
selskabsorganer, og jeg kan personligt tilslutte mig denne
tendens. S&danne sazrrettigheder er egnet til at skabe
forvirring om kompetenceforholdene; jo sterre selskabet er,
og Jo sterre betydning afbalanceringen mellem ledelses-
funktioner og overordnede sager derfor har, desto vigtigere
er det at etablere helt klare linjer. Derfor vil jegq
antage, at ophavelse af s=zrlige valg- og vetorettigheder
falder rimeligt i trd8d med den skitserede nyere tendens.
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16) Statsselskabets medarbe‘jdere

a) Tjenestemends overgang fra en tidligere statsvirksom-
hed

Ved statsvirksomhedens overdragelse til et statsligt
selskab opstdr en rzkke retsspergsmdl i relation til
tjenestemend, som indtil overdragelsen har varet ansat i
staten. Det hedder i grundlovens § 27, stk. 3, at "Uden
deres samtykke kan de af kongen udnavnte tjenestemaznd kun
forflyttes, ndr de ikke derved lider tab i de med tjene-
stemandsstillingen forbundne indtagter og der gives dem
valget mellem sddan forflyttelse og afsked med pension
efter de almindeiige regler",

Der er traditionelt opereret med 3 valagmuligheder i
tilfelde af stiftelse af et statsaktieselskab, og privati-
seringen af Statsanstalten for Livsforsikring kan herved
tjene som eksempel:

1. - statsselskabet tilbvder tijenestemzndene overgang til
ansazttelse i selskabet. En accept heraf indebzrer, at

de pdgzldende efter ansegning afskediges fra statens
tjeneste og opndr ret til sadvanlig opsat tjeneste-
mandspension, og at de opndr anszttelse i aktiesel-
skabet pd privatretlige anszttelsesvilkar;

2. - tjenestemznd, der ikke snsker at overgd til privatret-
lig ansattelse, kan i stedet valge at gore tieneste i
statsselskabet og bevare deres anszttelsesforhold til
staten. I s& fald udbetaler staten len m.v. og af-
holder udgifter til pension til de pdgzldende. Sel-
skabet refunderer staten de lenninger, pensioner,
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rédighedslemninger”7 og ventepenge m.v., der udbe-
tales tjenestemzndene. Der lagges i oprettelseslovenes
motiver ikke skijul pd, at videre avancement for de
udladnte tjenestemand ber forudsaztte overgang til an-
sattelse i selskabet;m

3. - hvor betingelserne ikke er opfyldt for, at tjene-
steme&ndene kan beordres til at gere tjeneste i stats-
selskabet, jfr. nedenfor, og hvor tjenestemandene
hverken accepterer overgang til en privatretlig
anszttelse i selskabet eller et "udldn" til selskabet
pd den under nr. 2 navnte mdde, mid tjenestemzndene som
folge af deres stillingers bortfald pdregne at blive
afskediget med krav pd ventepenge m.v.,139 medmindre
der i overensstemmelse med tjenestemandslovens §§ 12
og 13 kan anvises dem en anden passende stilling i
staten.

Af andre allerede gennemfarte omdannelser af statsvirksom-
heder, hvor spergsmdlet om tjenestemznds overgang til
aktieselskabet er behandlet ud fra ovennavnte model, kan
nevnes folgende:

I tilknytning til oprettelsen af Kgbenhavns Lufthavne
A/S fastholdt tjenestemznd deres ansazttelse i staten,
indtil de mdtte have modtaget og accepteret tilbud om
ansattelse i aktieselskabet.

13 s8ledes i tilfazlde, hvor de af staten til selskabet

udldnte tjenestemznd senere m& afskediges pd grund af opgavebort-
fald, jfr. ministerens bemarkninger til lovforslafg L 79 af 30.
oktober 1991 om lov om eksportkredit (ad § 1l1).

138 Sdledes eksempelvis ministerens bemarkninger til
lovforslaget om eksportkredit ad § 11, hvori dog tilfejes, at der
ogsd for tjenestemand, der ikke overgdr til det efter loven
oprettede forsikringsaktieselskab, kan ske generelle og gruppevi-
se omklassificeringer sdvel som oprykning i helt eller delvist
automatiske lonforleb.

1% g8ledes bemzrkningerne i betankning nr. 1189/1990 om
privatisering af Statsanstalten for Livsforsikring s. 9f og 77£ff.
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I bemzrkningerne til lov om GiroBank A/S hedder det,
at overfersel af statstjenestemand til aktieselskabet
sker pd grundlag af et tilbud til den enkelte med-
arbejder. Tilbuddet baseres p& den med Statsansattes
Kartel indgdede overenskomst og de heri indeholdte
overgangsbestemmelser, som sikrer de beresrte tjene-
stemand mod forringelser i len og @vrige anszttelses-
vilk8r. Accept af ansattelsestilbuddet vil indebzre,
at de pdg=zldende bringer deres anszttelsesforhold som
statstjenestem=nd til opher. De statstjenestemand, der
ikke ensker at blive ansat i selskabet, kan bevare
deres ansattelsesforhold til staten og lade sig udlane
til aktieselskabet.

En ordning svarende til den for GiroBank A/S referere-
de er lagt til grund for udskillelsen af en del af
eksportkreditordningen i et selvstendigt aktieselskab.

Et eksempel p& den ved lov foretagne ordning af en refu-
sionsordning som navnt under pkt. 2 er loven fra 1992 om
visse personalemassige forhold i forbindelse med overforsel
af opgaver fra Telestyrelsen, Tele Senderjylland A/S og
Telecom A/S til Tele Danmark Mobil A/S.

Heri bestemmes, at staten efter tjenestemandspensions-
lovens regler afholder pensionsudgiften bade for de
tjenestemand, som ved lovens ikrafttraden eller inden
for 2 8r derefter overgdr fra staten til anszttelse i
sidstnavnte selskab, og for de tjenestemznd, der
frivilligt lader sig udldne til selskabet. Koncernens
moderselskab Tele Danmark A/S indbetaler 1lesbende
pensionsbidrag til staten for det tidsrum, hvor den
ansatte optjener pensionsalder i Tele Danmark Mobil
A/S.

Loven indeholder den tilfejelse, at Tele Danmark-koncernen
kan aftale med de enkelte personer, at tilsvarende skal
gelde for de pdgzldendes eventuelle efterfelgende an-
sattelse i eller udldn til andre, nuvarende eller frem-
tidige selskaber i koncernen. Af denne formulering fremgdr
det, at s8danne aftaler vil kunne indgds, ndr blot an-
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sattelsen eller udldnet angdr et selskab, der er koncern-
forbundet med moderselskabet, uanset om det pdgzldende

selskab er hel- eller delejet.

Den navnte lov blev nedvendiggjort, fordi stiftelelsen af
nye datterselskaber ikke var forudset, da man i 1990
etablerede den nye telestruktur.

Som jeg navnte ovenfor i afsnit 5 f), ville jeg finde det
hensigtsmessigt med generelle lovregler (der naturligvis
kan fraviges ved den enkelte oprettelseslov) om blandt
andet disse personalemzssige spergsmil, og mit lovudkast er
udformet i overensstemmelse hermed.

Hvis man i evrigt fastholder sin wvillighed til at valge
mellem de 3 skitserede lgsninger, og hvis man herunder er
rede til at betjene sig af mulighed nr. 3, ses der frem-
tidigt ikke noget grundlag for stedse at lade den private
ejerandel af statslige aktieselskaber forblive pd 25% eller
mindre. Ingen selskabsretlige grunde taler for at iagttage
en sddan grznse, og jeg stiller mig yderst skeptisk over
for synspunkter om, at s& lange den statslige ejerandel
blot er mindst 75% af statsselskabet, skulle man efter
omstendighederne kunne beordre tjenestemzndene til at gere
tjeneste det plAgaldende sted; som jeg konsekvent har
fremhavet i min redegerelse, er der afgsrende forskelle
mellem at virke i en departementsstyret og i en selskabs-
styret virksomhed, og dette dette galder efter mit sken sd
afgerende pd bidde bestyrelses-, direktions- og medarbejder-
niveau, at ejerbrgken ikke kan vare det afgsrende moment.
Der er og bliver derfor kun fire reelle muligheder: (1)
frivillig overgang til ans®ttelse i selskabet, (2) frivil-
ligt udldn til selskabet, (3) anvendelse andet steds i
statsapparatet eller (4) afskedigelse pd grund af stil-
lingens bortfald.

I forbindelse med planerne om statens reduktion af sin
ejerandel i GiroBank A/S med henblik pd et fremtidigt
statsligt ejerskab pd kun 51% har det i den seneste tid af
de tjenestemandsansatte, der er udldnt til banken, varet
gjort gzldende, at en sddan &ndring af ejerbreken muligt
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udger et brud pd& de oprindelige forudsaztninger, der i sin
tid fik de tjenestemandsansatte til at acceptere en
overflytning til det nydannede aktieselskab, og at de
retlige konsekvenser af s8danne bristede forudsatninger
skulle vare, at de tjenestemandsansatte kan krave rédig-
hedslennen og tjenestemandspensionen udbetalt. Det ligger
uden for min opgave at tage stilling til den eventuelle
rigtighed af et s8dant anbringende, men hvis det fast-
holdes, og hvis det mdtte optrzde i andre selskaber, hvor
den statslige ejerandel pdtankes reduceret, vil det kunne
udgere en meget alvorlig hindring for visse statsvirksom-
heders omdannelse til statsselskaber. Jeg finder derfor at
burde erindre om, at det tilbud, der ifelge mit lovudkast
skal rettes til tjenestemzndene i forbindelse med stiftel-
sen af et statsselskab, tillige med den eventuelle accept
af et sddant tilbud, udtrykkeligt ber lyde p&, at aftalen
mellem tjenestemanden, selskabet og staten stdr uandret ved
magt, uanset om staten helt eller delvis opgiver sin
ejerandel i selskabet. For en sikkerheds skyld har jeg
forsegsvis indfejet en bemarkning herom i lovudkastet og i
udkastet til standardvedtagt.

b) Andre medarbejderes overgang fra statsvirksomhed til
statsselskab

Da det i henseende til lov nr. 111 af 21. marts 1979 om

lonmodtagernes retsstilling ved virksomhedsoverdragelse og
det bag loven liggende EF-minimumsdirektiv 77/187/E@F ikke
er afgerende, i hvilken retsform "en virksomhed eller en
del heraf" (jfr. lovens § 1) har varet drevet, vil situa-
tionen vare omfattet af loven, hvis en aktivitet, der
hidtil blev ejet og drevet direkte af staten, overgldr til
selskabsform ved at blive indskudt i et statsselskab.
Felgelig har medarbejderne beskyttelse i henhold til loven,
idet virksomhedens erhverver -~ statsselskabet - skal
overtage de bestlende aftaler, overenskomster m.v., ligesom
statsselskabet som hovedregel ikke md afskedige medarbej-
derne pga. virksomhedsoverdragelsen.
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I tilknytning til omdannelsen af Det Danske Klas-
selotteri A/S blev det s8ledes tilkendegivet, at de
timelennede medarbejdere og kollektererne vil vare
omfattet af lov om lenmodtagernes retsstilling ved
virksomhedsoverdragelse. Tilsvarende blev anfert for
det overenskomstansatte personale i Tele Senderjylland
og Statens Teletjeneste i forbindelse med disse
virksomheders omdannelse til statsaktieselskaber.

N&r jeqg derfor foresldr en henvisning i den foresllede lov
om statsselskaber til loven om virksomhedsoverdragelse, er
denne henvisning sdledes blot en erindring om den allerede
gzldende retsstilling, som da ogsd har veret iagttaget ved
de hidtidige oprettelser af statsselskaber.

Om medarbejderne fuldt ud vil opleve dette som en "be-
skyttelse", altsd som et "gode", skal jeg lade vare usagt;
forholdet er jo det, at de fra en ansattelse hos en
utvivlsomt betalingsdygtig arbejdsgiver, nemlig staten,
overgdr til ansattelse hos et aktieselskab, der ganske vist
som udgangspunkt er statsejet og derfor nappe vil f& lov at
blive insolvent, men som jo i tilfzlde af en meget d&rlig
driftsmassig udvikling kan taznkes at blive lukket eller
indskr®nke, og som tilmed kan t®nkes at blive afhandet til
rent kommercielle ejere, som mlske ikke vil se det som
deres opgave at bevare alle de hidtige medarbeijdere i
selskabet.

Jeg er ikke i stand til gennem mit lovudkast at afparere
alle disse ulemper og usikkerhedsmomenter for medarbeider-
ne; meget firkantet udtrykt kan man sige, at netop disse
usikkerhedsmomenter md8 antages at vare ét blandt mange -~
mdske i et vist omfang uudtalte - motiver for at overfere
en virksomhed til statSselskabsformen, idet man derefter
stdr frit bdde til mere smidige lensystemer og til af-
skedigelser m.v. Hvis jeg foreslog at 1lovgive herimod,
ville en del af selve kernen i begrebet statsselskab blive
fjernet, og et sddant lovudkast ville derfor vare urea-
listisk. Jeg md dexfor indskraznke mig til at stille forslag
om nogle forhold, der for medarbejderne kan kompensere i
nogen grad for deres =ndrede position, og jeg skal her
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understrege, at der er tale om "frih8ndstegning" fra min
side, men at jeg opfatter mit opdrag fra Erhvervs- og
Selskabsstyrelsen som varende sd vidtg8ende, at en sé&dan
frih8ndstegning md vare tilladelig. Kort beskrevet foresl&r
jeg (a) udvidet medarbejderbeskyttelse i forhold til
gzldende lov om lenmodtageres retsstilling ved virksomheds-
overdragelse, (b) lovpligtig medarbejderreprasentation i
ethvert statsselskabs bestyrelse uanset dettes sterrelse og
alder, altsd i videre omfang, end hvad AL ferer til, (c)
som lovmzssigt udgangspunkt en overskudsdelingsordning for
medarbejderne og mere generelt (d) sikring af gode infor-
mationskanaler fra bestyrelse/direktion til medarbejderne,
sd disse aldrig skal savne information om udviklingen i
"deres" statsselskab (hvorved jeg erindrer om mit forslag
om informationspligt for statsselskaber i samme omfang som
for borsnoterede selskaber).

For det forste kan jeg pdpege, at der efter min opfattelse
er nogle vasentlige "huller" i loven om virksomhedsoverdra-
gelse, og da det bagved liggende direktiv som navnt er et
minimumsdirektiv (som efter mit sken tilmed ikke ex
overfert fuldt korrekt til dansk ret i henseende til
medarbejderbeskyttelsen), er der intet til hinder for, at
lovgivningsmagten generelt (for alle virksomheder) eller
specielt (for statslige selskaber) giver medarbejderne en
bedre retsstilling.

Det vasentligste "hul" er efter min opfattelse den uheldige
tilfojelse i § 3, stk. 1, hvis 1. led lyder: "Afskedigelse
pd grund af overdragelse af en virksomhed eller en del
heraf anses ikke for rimeligt begrundet i virksomhedens
forhold ...", og hvis 2. led uheldigvis forts=tter: "...
medmindre afskedigelsen skyldes gkonomiske, tekniske eller
organisatoriske &rsager, der medforer beskaftigelsesmessige
@ndringer".

§ 3, stk. 1, medferer bdde, at afskedigelse godt kan finde
sted, ndr blot der betales en godtgerelse herfor efter
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funktion®rlovens regler,“o og at afskedigelse ogsd uden
godtgerelse kan finde sted, hvis der kan pdvises én af de
navnte Arsager - og det kan der formentlig meget ofte.
Erfaringen fra adskillige virksomhedsoverdragelser i
privatlivet viser, at sddanne A&rsager ofte vil kunne
pdvises, hvis virksomheden ensker det.

Eftersom staten efter min opfattelse ogqsd pd dette punkt
bor g8 i spidsen med en forretningsetisk uangribelig

medarbeiderpolitik, ogsd selv om dette mdtte reducere
kursvardien pd statens aktier i statsselskabet 1lidt,
foresldr jeqg, at virksomhedsoverdragelseslovens § 3
erstattes med en bestemmelse om, at afskedigelse pd grund
af overdragelse af en virksomhed eller en del heraf til et
statsselskab slet ikke m& finde sted, altsd en tilba-
gevenden til direktivets efter min opfattelse mere kate-
goriske udsagn. Det ligger uden for mit opdrag at tage
stilling til, om en sddan andring generelt burde indfeores
ogsd8 for andre virksomheder end de statslige.

Et s&rligt problem vedrerende pension for civilt
personel i forsvaret opstod i tilknytning til dannel-
sen af Statens Konfektion A/S. Lesningen blev, at
civile funktionzrer, hdndvarkere og arbejdere, der den
31. december 1991 var ansat i Statens Konfektion i en
pensionsberettiget stilling, ved fortsat uafbrudt
ansattelse ved Statens Konfektion uwanset virksomhedens
omdannelse til statsejet aktieselskab stadig kan
optjene pension efter lov nr. 82/1970 om pensionering
af civilt personel m.v. i forsvaret, idet denne
pensionsordning for den enkelte viderefores som en
personlig ordning, medmindre den pigzldende seger og
opndr en egentlig forfremmelse i selskabet. Aktiesel-
skabet indbetaler lsbende pensionsbidrag til Finans-

% Med mindre man vil tillagge direktivet - som er ander-

ledes udformet pd dette punkt! - direkte virkning, jfr. mine
bemarkninger i UfR 1991 B s. 164ff. Da det imidlertid er hejst
uheldigt, hvis et statsselskab skal pdbegynde sin eksistens med
en ;vist om medarbejderforhold, foresldr jeg klare regler pd
omradet.
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ministeriet for den pensionsret, medarbejderne op-
tjener fra overtagelsestidspunktet.

c) Reprasentation i bestyrelsen

Dernest henvises i det hele til bemzrkningerne foran om
valgmdden til statsselskabets bestyrelse, hvor jeq foresldr
en s®arlig lovfastet ordning for medarbejdernes reprazsenta-
tion i ethvert statsselskabs bestyrelse, uanset antallet af
medarbejdere, og uanset om selskabet har eksisteret 3 Ar
eller ej. Vedrerende eksempler pd statsselskaber, der
allerede fra deres stiftelse har tillagt medarbejderne
reprasentation i bestyrelsen, henvises ligeledes til afsnit
13 a).

Hvis der ikke lovfastes s8danne szrordninger, finder de
almindelige regler i aktieselskabsloven om medarbejderre-
presentation anvendelse.

Mit forslag gdr som navnt ud p8, at mindst 3 af i alt 9
bestyrelsesmedlemmer valges af medarbejderne, gerne ved
almindeligt flertalsvalg, der holdes som urafstemning
(altsd8 en forenklet valgprocedure i forhold til de nugzl-
dende regler i aktieselskabsloven) inden for tidsrummet 2
uger fer til 2 uger efter selskabets ordinzre generalfor-
samling. Hvis staten ejer hele aktiekapitalen, valges efter
mit forslag 4 bestyrelsesmedlemmer af medarbejderne pd
navnte made.

Efter min opfattelse bgr der som navnt sdledes vare
medarbejderreprasentation i et statsselskabs bestyrelse,
(1) uanset antallet af ansatte, og (2) uanset hvor kort tid
statsselskabet har eksisteret. Jeg har i denne forbindelse
ovenfor henvist til bemarkningerne i den norske betankning

om ansattes medbestemmelsesret i statsselskaber'! om, at

¥ NOou 1973:11, s. 4.
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staten i sin egenskab af virksomhedsejer ber gd i spidsen
med sddanne oxdninger.

d) Medejerskab og/eller overskudsandel

Man har i 8revis diskuteret, om der i erhvervsvirksomheder
skulle gives medarbejderne en obligatorisk andel af
virksomhedens overskud, men nogen almindelig, tvingende
lovregel herom er ikke givet. Der exr alene oprettet nogle
"tilbud" til det enkelte selskab om skattebegunstigede
medarbejderordninger gennem bestemmelserne i ligningslovens
§ 7A, stk. 1 og 2 (hhv. faverkursaktier og gratisaktier) og
§ 16 i lov om szerlig indkomstskat (obligationer).

I forbindelse med omdannelsen af statsvirksomheder til
statsaktieselskaber er det i vist omfang forudsat, at en
del af aktiekapitalen skal udbydes som medarbeideraktier.

Ifslge lov om GiroBank A/S § 4, sidste led, kan
selskabet tilbyde medarbejderne at kebe aktier i
selskabet. I henhold til bemarkningerne til samme lov
skal udbud af medarbejderaktier gennemferes pd den
mdde, at selskabet i forbindelse med statens frasalg
af 25% af sine aktier overtager 5% af aktierne. Heraf
skal 3% tilbydes medarbejderne til kurs 105, medens de
resterende 2% vil blive tilbudt til markedskurs.
Selskabet kan ogsd ved senere aktieudvidelser tilbyde
medarbejderne i selskabet at kobe medarbejderaktier.

I forbindelse med omdannelsen af Datacentralen til
aktieselskab blev det tilkendegivet, at staten v/Fi-
nansministeriet vil udbyde op til 3% af sin aktiepost
som medarbejderaktier.

Lov om Det Danske Klasselotteri A/S indeholder i § 1

hjemmel til, at selskabet kan etablere medarbejderak-
tieordninger. Det er hensigten, at 5% af aktierne skal
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tilbydes medarbejderne i forbindelse med statens udbud
af 25% af aktiekapitalen.

Da jeg af Erhvervs- og Selskabsstyrelsen har fdet frie
heznder til at udforme min redegerelse i overensstemmelse
med min juridiske viden og min selskabsretlige overbe-
visning, alt med henblik p3 at opnd et samlet overblik over
statsselskabers forhold og udvikling, har jeg valgt at
benytte 1lejligheden til at medtage et forslag til en
obligatorisk overskudsdeling - men derimod ikke til et
obligatorisk aktieudbud allerede ved selskabets stiftelse -

til medarbejdere i statsselskaber. Jeg mener ikke, at der
vil blive pdfert statsselskaber vasentlige konkurren-
cem®ssige ulemper gennem en sddan overskudsdeling. Den vil
derimod som navnt virke som en vis kompensation til
medarbeiderne for, at de nu skal virke pd rent kommercielle
vilk8r, og at dette efter omstendighederne bdde kan medfore
afskedigelser, indskrankninger m.v.

Mit forslag - hvis detaljer selvsagt kan diskuteres - er,
at der af hvert statsselskabs d&rlige overskud efter
finansiering, afskrivninger m.v., men for fradrag af &rets
skat, obligatorisk skal udloddes en overskudsandel pd -
blot eksempelvis - 10% til alle de lenmodtagere, der i det
pdgeldende regqnskabs3r var ansat i statsselskabet (en
formulering, der mdske tilmed kan virke som en ansporing
for tjenestemend til at acceptere tilbuddet om overgang til
egentlig ansattelse i statsselskabet), alt til fordeling i
forhold til den i Arets leb modtagne egentlige len fra
selskabet. Belebet skal - med forbehold for generalforsam-
lingens godkendelse af &drsregnskabet - naturligvis fremgd
af dette, og det kan passende forfalde til udbetaling 7
dage efter, at generalforsamlingen har godkendt det
&rsregnskab, hvoraf belgbet fremgdr.

Af de af redegorelsen omfattede selskaber ses en
egentlig overskudsdelingsordning kun at vere etableret
i Cheminova-koncernens driftsselskab, Cheminova Agro
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a/s.'*? Medarbejderne modtager 4,3% af det primare
driftsresultat, hvilket for regnskabsdret 1991 med-
forte en samlet udbetaling pd tkr. 4.980.

For at undgd skattemassig tvivl (og da den enkelte med-
arbejder ikke kan vare sikker pd belsbets storrelse, nér
han/hun indgiver sin selvangivelse for det forlebne &r),
ber belosbet skattemzssigt betragtes som en lenudgift hen-
holdsvis lenindtzqt i det &r, hvori generalforsamlingen
godkender reqnskabet (retserhvervelses-3ret), og dette ber
fremgd@ af loven.

Man kunne ud fra en tantiéme-lignende betragtning argumen-
tere for, at der ved beregningen skal fragd eventuelle
underskud fra tidligere &r (eller at overskudsandelen
skulle beregnes pd helt andet grundlag, f.eks. af statssel-~
skabets skattepligtige indkomst), men over for disse
principielt rigtige hensyn stdr det helt afgerende hensyn,
at ordningen skal vare preqget af enkelhed, og at hver
enkelt medarbeijder med interesse skal kunne se frem til at
erfare drets overskud feor skat, idet dette belsb da vil
blive afgerende for udlodningen. Jeg foresldr derfor, at
der ved beregningen ikke fragdr eventuelle underskud fra
tidligere &r.

Det folger af selve den af mig foresl8ede formulering, at
en lenmodtager, der fratrader i lebet af 8ret, hhv. en
afded medarbejders dedsbo, har ret til forholdsmessig over-
skudsandel; dette svarer til princippet i funktionarlovens
§ 17a, der af domstolene - efter min opfattelse med rette -
er fundet direkte eller analogt anvendelig ved overskuds-
delingsordninger.“’

Endelig foresldr jeqg - eftersom mange statsvirksomheder
opdeles pd8 en razkke juridiske personer, hvor den formelle
ansattelsesmassige tilknytning kan vare afhengig af
forhold, der ikke ber vere afgerende for overskudsdelingen

142 Ordningen gazlder desuden for medarbejderne i sestersel-

skabet Skamol A/S.
43 Jfr. U 1992.775V.
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- at hvis statsselskabets virksomhed har sammenhzng med
andre selskaber, og der ved beregning af medarbejdernes
overskudsandel gnskes en udligning af forskelle mellem sel-
skabernes resultater, kan det i vedtagterne for statssel-
skabet bestemmes, at medarbejdernes overskudsandel ikke
beregnes af resultatet i det selskab, hvori de er ansat,
men i _stedet beregnes af koncernresultatet. En sddan
vedtagtsbestemmelse bor efter statsselskabets stiftelse dog
kun kunne vedtages med tilslutning fra medarbejdernes
reprasentanter i selskabets bestyrelse.

Uoverensstemmelser om beregning, udbetaling eller fordeling
af medarbejdernes overskudsandel bsr p& en medarbejders

anmodning kunne afgeres af Erhvervs- og Selskabsstyrelsen,
sd langvarig retsusikkerhed undgds. Selv om afgsrelsen
naturligvis skal kunne domstolspreves, vil selve ind-
koblingen af en sarligt sagkyndig forvaltningsmyndighed
erfaringsmessigt ofte kunne medfere, at myndighedens
afgerelser bliver endelige.

Hvis selskabet ophsrer med at vare et statsselskab, kan
lovgivningen ikke i al fremtid sikre medarbejderne en
overskudsandel af den her beskrevne karakter (selv om man
kan hdbe, at statsselskabernes eksempel md&ske danner skole
for den ovrige lovgivning). Men for at sikre en rimelig
overgangsordning foresldr jeqg, at overskudsdelingen skal
fortsaztte i 3 hele regnskabsdr efter det &r, hvor selskabet
mdtte vare ophert med at vare et statsselskab. Vedtagterne
kan forlange ordningen ud over 3 4rs perioden. Ved statens
afhendelse af aktier i statsselskabet kan det geres til et
vilk8r, at overskudsdelingen skal fortsztte uden tidsbe-
gransning, og at vedtagtsbestemmelsen herom kun kan ophzves
med statens tiltradelse. Selskabet m& i s8 fald kun indgd
i en fusion eller spaltning, hvis ordningen bevares i det
eller de fortsattende selskaber for samtlige dettes eller
disses medarbejdere.
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17) oOffentlige myndigheder med kompetence i relation til
statsselskabet (bortset fra revisionsmyndigheder).

Sporgsmdl om offentlighed og aktindsigt

a) Erhvervs- og Selskabsstyrelsen; offentlig indsigt

Over for statsaktieselskaber har Erhvervs- og Selskabs-
styrelsen samme befojelser som i forhold til andre aktie-
selskaber. Et statsselskab kommer s8lededes ikke til
eksistens som juridisk person allerede i kraft af op-
rettelsesloven,lu men i kraft af den registrering hos
styrelsen, som er et resultat af en normal selskabsretlig
stiftelsesprocedure (oprettelse af stiftelsesdokument,
afholdelse af stiftende generalforsamling, anmeldelse til
registrering i styrelsen), og statsselskabet skal ligesom
andre aktieselskaber anmelde vedtagtsandringer samt
bestyrelses-, direktions- og revisionsendringer til
registrering i styrelsen, ligesom det skal indsende
8rsregnskaber i overensstemmelse med &8rsregnskabslovens
regler. Endelig har offentligheden samme acces til sel-
skabsretlige dokumenter om statsselskabet - f.eks. til dets
stiftelsesdokumenter, vurderingsberetning om eventuelt
apportindskud, &rsregnskaber m.v. - som til dokumenter om
alle andre aktieselskaber.

Y4 Hvilket formentlig slet ikke ville vare muligt i lyset

af fellesskabsrettens stiftelsesregler, som - medmindre op-
rettelsen sker ved kontrakt for notar - krazver en forudgdende
kontrol af enten forvaltningsmassig eller judiciel beskaffenhed,
jfr. artikel 10 i 1. selskabsdirektiv. En oprettelse direkte ved
lov stemmer ikke godt hermed, og oprettelsesloven md derfor
stedse formuleres slledes, at den giver vedkommende minister ret
- og oftest tillige pligt - til at gennemfwre selskabsstiftelsen
i henhold til den evrige (selskabs)lovgivning.
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Styrelsens rolle.

Hvis man generelt skal beskrive Erhvervs- og Selskabs-
styrelsens rolle i forhold til aktieselskaber, herunder
statslige aktieselskaber, kan man betegne denne rolle
s8ledes, at der er tale om en registreringsmyndighed med
enkelte tilsynsretlige trzk, sidstnavnte sarligt i relation
til indseende med kapitalsterrelse og -tab, aktionarldn,
tvangsoplesning m.v. NAr det drejer sig om statslige
aktieselskaber, er der efter min opfattelse - paradoksalt
nok - brug for en sarlig tzt overvdgning af, at de sel-
skabsretlige spilleregler overholdes, ligesom der i en
rzkke henseender vil kunne opstd tvivlissporgsmdl, som det
ikke wvil vare hensigtsmessigt at afvente en langvarig
domstolsafgerelse af (dog at administrative afgerelser skal
kunne domstolspreves).

Jeg har derfor pd en razkke punkter - uden generelt at ville
foresld8, at styrelsen bliver en tilsynsmyndighed - fore-
sldet tillagt styrelsen kompetence til at tr=zffe afgerelser
i tvivlssporgsmdl ud fra sit betydelige selskabsretlige
erfaringsgrundlag. Endvidere har jeg foresldet, at klage
over styrelsens afgerelser sker ved kazremdl direkte til
@stre eller Vestre Landsret (alt efter selskabets hjem-
sted), sd8 en hurtig judiciel afgerelse tilsikres. Jeg har
herved hentet inspiration i skibsregisterlovens kazresystem
og i det lignende system vedrerende verdipapircentralloven.
Eftersom domstolsprevelsen af styrelsens afgeorelser i sig
selv har karakter af et kzremdl, er det - hvilket ligeledes
vil tilsikre en hurtig afgerelse af sagen - fuldt for-
svarligt at foreskrive, at landsrettens afgerelse som
hovedregel er endelig, ligesom det er tilfazldet efter de
navnte to love. Efter gzldende ret meddeles karetilladelse
til Hojesteret af Justitsministeriet, men jeg har i mit
lovudkast foregrebet en forventelig vedtagelse af lovfor-
slag nr. L 34 af 7. oktober 1992 om kompetencereglerne for
meddelelse af anke- og karetilladelser, hvorefter karetil-
ladelser ogsd vedrerende de to navnte love fra og med 1.
januar 1994 skal meddeles af Hejesteret selv. Den navnte
dato er for evrigt ogsd8 den dag, hvor jeg vil foresld, at
en eventuel lov om statsselskaber sattes i kraft.
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Da jeqg forudser, at de kommende &r vil medfere en razkke
tvivlssporgsmdl vedrerende statsselskaber, 1 hvert fald
indtil denne retsform for statslig aktivitet har fundet et
mere blivende selskabsretligt leje, og da Erhvervs- og
Selskabsstyrelsen inden for den narmeste fremtid i sin
eventuelt kommende egenskab af s&kaldt fristyrelse vil
skulle taznke i hejere grad pd& sit ressourceforbrug og
finansieringen heraf, har jeg desuden foresldet, at
behandling af en sag vedrorende et statsselskab, bortset
fra modtagelsen af dettes &rs- og koncernregnskab og fra
meddelelser, der skal offentliggeres pd grund af de
paralleller fra borsnoterede selskaber, jeqg foresldr,
udleser en afgift pd 5.000 kr., og at drsafgiften for disse
selskaber er 10.000 kr. Jeg har herved lagt vagt p8, at
disse sager i hvert fald i en &rrzkke vil vare juridisk
"tunge" sager for styrelsen, og jeg har hentet forbillede
i den ganske betydelige afgift pd for tiden 5.000 kr. fra
1. maj 1992 for behandling af sager om genoptagelse af
virksomheden for rekonstruerede selskaber, idet ogsd
sd8danne sager formodningsvis er ressourcekravende for
styrelsen. Endelig ville jeg finde det yderst hensigts-
messigt set fra statsselskabernes synsvinkel, om en enkelt
akademisk medarbejder i styrelsen kunne reserveres til at
koncentrere sig om disse selskabers forhold, s& at en
medarbejder - med kombineret forvaltnings- og selskabsret-
lig indsigt og med betydeligt kendskab til disse selskabers
serlige forhold - stedse var klar til sagsbehandling,
rddgivning m.v. Dette vil efter mit skon medvirke til at
gore statsselskabet som retsform yderligere effektiv og
attraktiv.

Det kan ikke udelukkes, at naste skridt - ndr loven om
statsselskaber har virket i nogle &r, og erfaringer er
indhestet - vil blive at gere styrelsen til en egentliqg
tilsynsmyndighed for sddanne statsselskaber, som ikke i
forveijen ex underlagt tilsyn fra Finanstilsynet, men det er

endnu for tidligt at udtale noget sikkert herom.
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Offentlighed.

Offentligheden - der selvsagt kan p8berdbe sig samtlige
selskabsretlige muligheder for indsigt i et statsselskabs
forhold via henvendelse til Erhvervs- og Selskabsstyrelsen
- kan ikke "skyde genvej" til en narmere indsigt i et
statsselskabs forhold ved at rette henvendelse til sel-
skabet og bede om aktindsigt som hos en forvaltnings-
myndighed, idet statsselskabet i sin egenskab af et
privatretligt organiseret selskab ikke er omfattet af
bestemmelserne i lov om offentlighed i forvaltningen,
uvanset arten af den af selskabet udevede virksomhed, og
uanset at staten er aktionar i selskabet. Kun de selskabs-
retlige indsigtsbefgjelser, som selskabslovgivningen giver
offentligheden ogsd@ i andre aktie- og anpartsselskaber,
gelder ogsd8 i forhold til statsselskaber, eksempelvis
retten til indsigt i fortegnelsen over sterre aktionzrer,
jfr. AL § 28b, stk. 3, 2. led. I de skriftlige optegnelser
over samhandel mellem en eneaktionar (herunder staten) og
selskabet, som er blevet lovpligtige at fere i henhold til
AL § 63, stk. 2, har offentligheden eksempelvis ingen
indsigt.

Selv om statsselskabet sdledes ikke er en "myndighed" i
offentlighedslovens forstand, udelukker dette ikke, at
dokumenter vedrerende selskabet kan vare undergivet
aktindsigt hos vedkommende ministexrium.

Det fastlzgges i offentlighedslovens § 3, stk. 1, at
"Vedkommende minister kan efter forhandling med
justitsministeren fastsatte regler om, at narmere
angivne myndigheder, sagsomrdder eller arter af
dokumenter, for hvilke bestemmelserne i §§ 7-14
[undtagelse af interne arbejdsdokumenter, visse andre
dokumenter og visse oplysninger]} i almindelighed vil
medfere, at begzring om aktindsigt kan afslds, skal

vare undtaget fra loven."

Med hjemmel heri bestemte Finansministeriet ved bkg. nr.
644 af 17. september 1990, at "Sager og dokumenter ved-
rorende privatisering og_ salg af statsliqge aktiver i
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forbindelse hermed er undtaget fra aktindsigt efter lov om
offentlighed i forvaltningen", jfr. bekendtgorelsens § 1.

Imidlertid udtalte Folketingets Ombudsmand i sag nr. 1990-
1596-29,“5 at denne udnyttelse af bemyndigelsen i lovens
§ 3, stk. 1, til generelt at undtage sager om privatisering
fra aktindsigt gik ud over det i lovmotiverne angivne
formd1l med bemyndigelsen og samtidig adskilte sig vasent-
ligt fra den hidtidige udnyttelse af denne.

Herefter udstedte Finansministeriet bkg. nr. 679 af 9.
oktober 1991, der definerer begrebet "privatisering" som
dels sddanne tilfazlde, hvor staten i henhold til lov eller
aktstykke afhznder en institution, der hidtil har tilhert
det offentlige, dels sddanne tilfzlde, hvor det offentlige
har ejet en del af en institution eller et selskab og
afhander sin andel, jfr. bekendtgerelsens § 2.

De dokumenter, der efter bekendtgerelsens § 1 undtages fra
aktindsigt, falder i fire grupper: (1) brevveksling mellem
Finansministeriet eller fagministeriet og personer/virksom-
heder, der indgiver eller overvejer tilbud, (2) brevveks-
ling om len- og personaleforhold, (3) brevveksling med
sagkyndige og (4) brevveksling med Folketinget, der ikke
offentliggeres.

Hvad selve bekendtgerelsens definition af beqrebet privati-
sering angdr, m& bemazrkes, at ordvalget "[afhzndelse af] en
institution, der hidtil har tilhert det offentlige" ogsd md
omfatte institutionens afhendelse til et af staten 100%
ejet aktieselskab, men dels forekommer det ikke at have
vaeret meningen med bekendtgerelsen at undtage sddanne rene
strukturendringer, hvor institutionen blot omlagges til en
ny retlig organisationsform, dels tilsigter bekendtgerelsen
alene at omfatte selve privatiseringsprocessen, ikke den
efterfelgende mulighed for aktindsigt i sager vedrerende
selskabet. Det er sdledes tydeligt, at bekendtgorelsens
formdl alene er at undtage fra aktindsigt i de erhvervs-

145
54ff.

Gengivet i Folketingets Ombudsmands beretning 1990 s.
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hemmeligheder, spergsmdl om prisfastsattelse, konkurrerende
tilbud m.v., som det af indlysende konkurrencemassige
drsager er naturligt at hemmeligholde i forbindelse med det
direkte salg af statsvirksomheder til private. Det kan
herefter konkluderes, at bekendtgerelsen ikke har betydning
hverken for en statsvirksomheds overgang til drift i et
statsselskab eller for den efterfelgende aktindsigt hos
fagministeriet vedrerende de af min undersegelse omfattede
statsselskabers forhold.

At denne retsopfattelse ogsd antages af eksempelvis
Industriministeriet, fremgdr af motiverne til loven
fra 1992 om eksportkredit, idet det i bemarkningerne
til § 12 (hvorefter sagsakterne vedrorende stiftelse
af samt bortsalg af aktier i forsikringsselskabet er
undtaget fra aktindsigt) fremhaves, at Finansmini-

steriets bekendtgerelse "ikke omfatter stiftelse af et

statsligt forsikringsaktieselskab til drift af et
kommercielt omrdde fra den eksisterende eksportkredi-

tordning" [min fremhavelse].

Herefter vil alene de helt konkrete undtagelsesbestemmelser

i offentlighedsloven kunne begraznse aktindsigten i visse
dokumenter, oplysninger m.v.

Der vil formentlig sarligt blive tale om § 12, stk. 1,
nr. 2, hvorefter retten til aktindsigt ikke omfatter
oplysninger om drifts- eller forretningsforhold og
lignende, for s&8 vidt det er af vasentlig ekonomisk
betydning for den virksomhed, oplysningen angdr, at
begaringen om aktindsigt ikke imedekommes. Det wvil
ses, at denne undtagelse bdde er meget snaver og
yderst konkret, og hvis undtagelsen kun omfatter en
del af et dokument, skal den pdgazldende geres bekendt
med dokumentets sgvrige indhold, jfr. § 12, stk. 2. -
Bestemmelsens stk. 1, nr. 1, der omhandler aktindsigt
i “"enkeltpersoners private, herunder okonomiske,
forhold", er efter sit indhold uanvendelig p& sel-
skabers forhold.
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Jeg har i min redegerelse ikke fundet tilstrazkkelig
anledning til at foresld vidererazkkende lovaendringer i form
af undtagelse af statsselskaber fra aktindsigt, men jeg har
dog fundet behov for at give en lovmassig hovedregel (som
kan fraviges gennem bestemmelse fra fagministeren),
hvorefter i hvert fald selve stiftelsen af statsselskaber
samt bortsalg af aktier i et statsselskab er undtaget fra
aktindsigt efter lov om offentlighed i forvaltningen,
medmindre vedkommende minister bestemmer andet. Allerede af
lex specialis princippet folger det, at den enkelte
oprettelseslov kan geore undtagelse herfra.

Imidlertid vil jeg gerne tilfeje, at man efter min op-
fattelse skal vare tilbageholdende med - nasten som en
rutinesag - at udtale, at "konkurrencemassige hensyn" ber
medfere en udstrakt afskaring af offentlighedens indsigt i
statsselskabers forhold. Konkurrenceme®ssige hensyn ger sig
med styrke gzldende, ndr det drejer sig om helt konkrete
statslige forhandlinger med forskellige koberemner ved-
rerende statens aktier i et statsselskab; her kan man
naturligvis ikke acceptere, at en licitationslignende
fremgangsmdde sl8s i stykker via offentlig indsigt i tilbud
m.v. Samme hensyn ger sig g®ldende vedrorende almindelige
driftsmessige beslutninger angdende statsselskabets tilbud,
forhandlinger med kunder, potentielle leveranderer m.v., og
allerede af denne grund md bdde bestyrelsens forhandlings-
protokol, direktionens eventuelle forhandlingsprotokol og
formentlig tillige revisionsprotokollen, som er revisors
fortrolige meddelelsesmiddel til bestyrelsen, undtages fra
indsigt.

Ndr det derimod drejer sig om overordnede rammer for
selskabets virksomhed, stiller sagen sig efter min op-
fattelse ganske anderledes. Det gzlder, hvad enten det
drejer sig om vasentlig kapitaltilfersel i form af egen-
eller fremmedkapital, vasentlige nye aktivitetsomrédder,
oprettelse af datterselskaber og andre overordnede be-
slutninger. Disse beslutninger har det fzllestrak, at de md
betragtes som vzrende sd vidtglende, at de ikke ber kunne
besluttes af statsselskabets bestyrelse p&8 egen hind, men
skal forelagges for generalforsamlingen, hvorved de dels
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bliver undergivet fagministerens beslutningskompetence i
dennes egenskab af forvalter af stemmemajoriteten, dels
bliver undergivet parlamentarisk kontrol, i nogen grad i
lighed med f.eks. ordningen for det norske Statoil A/S.

Disse betydningsfulde "rammebeslutninger" er der efter min
opfattelse ingen anledning til at preve at undtage hverken
helt eller delvis fra offentlig indsigt, og dette gazlder
desto mere, hvis man kan tilslutte sig, at de ber under-
gives sadvanlig parlamentarisk kontrol. At der nappe vil
opstd nogen skadevirkning herved, kan jeg af indlysende
drsager ikke dokumentere gennem videnskabelige under-
segelser, men Jjeg kan blot eksempelvis henvise til det
faktum, at de tyske Volkswagenfabrikker allerede pd et
tidligt stadium efter anden verdenskrig blev fonds- og
senere selskabsejet, og at der i denne forbindelse blev
lagt vaqgt pd8 at etablere en meget vidtstrakt offentlig
indsigt i VW-virksomhedens overordnede beslutningsforhold.

Tysk retslitteratur fremhaver herom, at bAde med-
arbejdere (til gavn for *firma-korpsénden"), konkur-
renter (der undgdr fejlinvesteringer), parlamentari-
kere (der sikrer, at de overordnede samfundsmassige
hensyn tilgodeses) - og endog bestyrelsen selv (der
f&r tilbagemelding og impulser fra offentligheden) -
har haft gavn af denne vidtstrakte publicitet.“‘
Erkendes m&8 det da ogs8, at den ikke synes at have
skadet Volkswagenfabrikkernes erhvervsmessige ud-
foldelse og vakst i mindste made.

P& dette grundlag har jeg ikke fundet det betznkeligt at
foreskrive offentlig indsigt i de forhold, der i henhold
til mit lovudkast er af s& vidtrazkkende betydning, at

¢ Se hertil Achim von Loesch: Die "Stiftung Deutsches

Volkswagenwerk" als Instrument moderner Wirtschaftspolitik i
*ArchiArchiv fiir OGffentliche und freigemeinwirtschaftliche
Unternehmen", bind 4, hafte 2 (1958), s®rligt s. 136f. Ingvar S.
Melin synes pd grundlag af sine undersegelser at tilslutte sig
denne opfattelse i sin afhandling fra 1959/60 om "M&jligheterna
att kontrollera den statliga affarsverksamheten i aktiebolags-
form".
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statsselskabets bestyrelse skal forelagge dem for ge-
neralforsamlingen.

Ud over det s&8ledes foresll3ede system - som altsd i
tilfelde af vedtagelse vil indebare, at offentligheden
bliver bekendt med alle forhold, der er sd vasentlige, at
de skal forelagges statsselskabets generalforsamling
(medmindre man nojes med at indbringe dem for statssel-
skabets politiske "folgegruppe": reprasentantskabet,
sdfremt et sddant er oprettet) - har jeg imidlertid fundet,
at der generelt knytter sig samme interesse fra offent-
lighedens side til statslige aktieselskaber som til
borsnoterede selskaber, allerede fordi en betragtelig og
stadigt stigende del af statsformuen er anbragt i statssel-
skaber, og tillige fordi nogle af disse selskabers be-
slutninger er af stor samfundsmassig betydning.

Jeg vil derfor foresld, at statsselskabet lebende skal
offentliggore samme forhold, som begrsnoterede selskaber ex
forpligtet til at offentliggere, og at Erhvervs- og
Selskabsstyrelsen ogsd8 i sd henseende skal indtage samme
tilsynsrolle i forhold til statsselskaberne, som Kebenhavns
Fondbors indtager i forhold til borsnoterede selskaber.
Styrelsen skal kunne undtage fra forpligtelserne, hvis
disse vil "skyde over milet", og styrelsens kompetence skal
selvsagt overgd til Kebenhavns Fondsbers, hvis selskabet
bliver bersnoteret. Der er ikke anledning til at beskrive
offentliggerelsesforpligtelserne nejere i en lov om
statsselskaber, idet en henvisning (renvoi) til de til
enhver tid gazldende bersretlige regler - for tiden fonds-
berslovens § 19, stk. 1, suppleret med de s8kaldte Op-
lysningsforpligtelser af 4. december 1991 - vil vare bade
tilstrakkelig og mere fleksibel end faste regler i en
statsselskabslov.
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b) Koncessions- og sarlovsmyndigheder

Udover at statsselskabet i sin egenskab af aktieselskab er
underlagt Erhvervs- og Selskabsstyrelsens kompetence i
overensstemmelse med aktieselskabslovgivningen, vil det i
nogle tilfzlde vare en folge af selve den virksomhed, som
selskabet driver, at der i relation til dets virksomhed -
men normalt ikke til selskabet som selskab - er tillagt
andre myndigheder kompetence i henhold til sarlig lov-
givning herom.

Der ber imidlertid her skelnes mellem

- den kompetence, der fmlger af, at selskabets virksom-
hed foreqlr pd et omrdde, der er requleret ved sarlig
lovgivning, f.eks. bank- og sparekasselovgivningen, og

- den kompetence, der tillzgges vedkommende minister,
under hvis ressort statsselskabet til enhver tid
herer, jfr. grundlovens § 14, 2. led, fordi den stats-
virksomhed, som er overdraget til selskabet, herer
undexr denne minister.

Den kompetence, der herved tillagges fagministeren, vil
jevnligt gribe ind p8 det selskabsretlige plan, eksempelvis
sdledes at selskabets vedtaqter kun kan @ndres med til-
ladelse fra fagministeren. I modsatning hertil g=zlder det
ikke (lengere), at f.eks. bankers og forsikringsselskabers
vedtagtsendringer skal godkendes af Finanstilsynet.

Denne kompetenceopdeling kan illustreres gennem lov nr. 322
af 31. maj 1991, hvorved GiroBank A/S oprettedes gennem
overtagelse af statsvirksomheden Postgiros rettigheder og
forpligtelser:

- For selskabet gzlder aktieselskabsloven, Jfr. op-
rettelseslovens § 3, stk. 2, og herved er selskabet -
naturligvis - underlagt Erhvervs- og Selskabsstyrel-
sens kompetence.
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- Dernast galder, eftersom selskabet er et kreditinsti-
tut i bank- og sparekasselovgivningens forstand, ogsd
denne lovgivning, og dermed Finanstilsynets tilsyns-
kompetence, jfr. samme stykke i oprettelsesloven.

- Endelig er fagministeren (p.t. kommunikationsmini-
steren) tillagt en rakke specifikke kompetencer i
relation til selskabet i dettes egenskab af statsligt
selskab, herunder sarligt kompetencen til at godkende
eller afsld enhver vedtagtsandring i selskabet, jfr.
§ 3, stk. 5.

Vel er der tale om, at selskabets egenskab af kreditinsti-
tut og de heraf folgende sarlige revisions- og tilsynsbe-
stemmelser har medfert, at der ikke er felt noget behov for
at have rigsrevisor som egentlig medrevisor, jfr. be-
merkningerne til lovforslaget, men dette statsselskab er
altsd alligevel underlagt en myndighedskompetence p& 3
niveauer, nemlig (1) det selskabsretlige, (2) det bankret-
lige og (3) det statsselskabsretlige.

Det er endnu for tidligt at sige, om denne 3-dobbelte
kompetence vil blive felt som en praktisk belastning for
selskabet, men det er ikke sikkert, at dette vil blive
tilfeldet. Imidlertid m8 det erindres, at der i virkelig-
heden ogsd er et 4. niveau, hvor selskabet md8 underkaste
sig kontrol, nemlig ndr det drejer sig om staten i dennes
egenskab af hovedaktionar; dette niveau indebazrer, at en
rzkke vidtrazkkende beslutninger md& antages at skulle
forelzgges generalforsamlingen, ogsd selv om vedtagtsan-
dring ikke er forneden. Jeg har endog i denne forbindelse
undladt at omtale de ovrige myndighedsniveauer, som
selskabet md8 finde sig i, eksempelvis relationerne til
Forbrugerombudsmanden (hvis nu selskabets markedsfering
eller forretningsvilk8r skulle vere i strid med god
markedsferingsskik), EF-kommissionen (hvis nu en domineren-
de stilling skulle blive misbrugt til at sikre f.eks.
GiroBank A/S sarlige statslige opgaver) etc. etc.
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Af andre eksempler pd statsselskaber, der er undergivet

sarlige offentlige myndighedexr i kraft af deres virksomhed,
kan navnes folgende:

Klager over indholdet af reklameindslag bedgmmes af
Radio~- og TV-reklamenavnet, der kan pdtale overtrazdel-
ser, pdlagge TV 2 Reklame A/S at offentliggere af-
gorelsen og berigtige fejlagtige oplysninger om
faktiske forhold, der er udsendt i reklameindslag.

Notarius Publicus ferer tilsyn med Det Danske Klas-
selotteri A/S’' afvikling af lotteriet.

For Det Danske Luftfartsselskab A/S skal en razkke
forhold vedrerende driftsorganisationen, materiellets
vedligeholdelse, anskaffelse eller leje af nyt materi-
el, trafikprogrammet m.v. godkendes af Statens Luft-
fartsvasen.

Ressortministerens tilsyn med visse statsselskaber varierer
fra et generelt tilsyn med selskabernes virksomhed -
geldende for eksempelvis privatbanerne -~ til tilsyn med
mere specifikke forhold.

En generel tilsyns- og kontrolbefsjelse i forhold til
Det Danske Klasselotteri A/S’ virksomhed tilkommer
skatteministeren i henhold til den 5-8rige bevilling,
der ligger til grund for selskabets aktiviteter. Til-
svarende gzlder for skatteministerens tilsyn og
kontrol med Dansk Tipstjeneste A/S.

For den del af Tele Danmark A/S’ virksomhed, der
udferes pd& grundlag af en koncession, kan kommunika-
tionsministeren i narmere angivet omfang fastlzgge
vilkar.

Ifelge vedtazgterne for Dansk Jagtforsikring A/S skal

selskabet udfere sin virksomhed i overensstemmelse med
de af Landbrugsministeriet fastsatte retningslinier.
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Forholdene illustrerer efter min opfattelse, at der er
behov for en vis forenkling af statsselskabernes relation
til staten i dennes egenskab af ejer, og mit forslag er
simpelthen, at alle bestemmelser om fagministerens direkte
tilslutning til dette og hint (herunder til vedtagtsandrin-
ger) bortfalder og afleses af et - i nogen grad af Statoil-
vedtegterne inspireret - system, hvorefter narmere defi-
nerede beslutningstyper, der klart razkker videre end til
egentlige ledelsesfunktioner, skal forelagges for ge-
neralforsamlingen.

Gennem en s8dan indretning af reglerne f8r vi statens

kompetence bragt tilbage dertil, hvor den efter min
opfattelse hegrer hijemme, nemlig pd det selskabsretlige

(overordnede) plan i statens egenskab af hoved- eller

eneaktionar. Herefter er statslige selskaber underlagt
myndighederne i fslgende henseender:

- som aktieselskab er selskabet underlagt Erhvervs- og
Selskabsstyrelsen, ligesom alle andre aktieselskaber
er,

- som specialselskab, f.eks. bank eller forsikringssel-
skab, er selskabet underlagt vedkommende specialmyn-
dighed, ligesom andre tilsvarende specialselskaber er,
her sdledes underlagt Finanstilsynet,

- som statsselskab er selskabet underlagt en vis parla-
mentarisk kontrol i forbindelse med dén forelazggelse
for generalforsamlingen af ekstraordinzre beslut-
ninger, som ogsd8 andre selskaber nedvendigvis mltte
indhente ejernes samtykke til, og

- som en _del af statsformuen er selskabet revisions-

messigtunderlagt Rigsrevisionens gennemsynsbefojelse,
jfr. herom i naste kapitel.
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c) EF-myndigheder

Alle selskabers rettigheder og pligter er i en razkke
henseender underlaqgt fellesskabsretlige forskrifter:

- dels reguleres deres selskabsretlige forhold af
bestemmelser i selskabslovene, som i vid udstrakning

styres af bagved liggende selskabsretlige direktiver
fra EF;

- dels kan de med hensyn til deres etableringsrettig-
heder pdberdbe sig etableringsretten i E@F-traktatens

artikler 52ff, jfr. artikel 58;

- og endelig er de i deres virksomhed underkastet en
rzkke forpligtelser, der 1ligeledes udspringer af
fxllesskabsretten, herunder forbudet mod konkurren-
cebegraznsende foranstaltninger i  E@F-traktatens
artikel 85, mod misbrug af en eventuel dominerende
stilling, jfr. artikel 86, og mod vasentlig konkurren-
ceforvridende statsstotte, jfr. artikel 92.

Ogsd statsselskaber er underlagt disse forskrifter, men af

s2rlig interesse er forbuddet i Traktatens artikel 92 mod
konkurrencefordreijende statsstette; dette forbud, som jeg
har beskzftiget mig mere indglende med i afsnit 4 a) og 4
b) ovenfor om pengestrsmme mellem stat og statsselskab,
omfatter ganske vist ogsd statsstette til privat kontrol-
lerede virksomheder, men det kan ikke afvises, at forbuddet
har en szrlig betydning, ndr det drejer sig om stats-
virksomheder, idet der for disses vedkommende kan vare
s2rlig anledning for det offentlige til at yde stotte.

Uden stillingtagen til sagens udfald kan det i denne
forbindelse navnes, at den klage, som en rakke private
aktionarer i JTAS og KTAS den 28. november 1991 indgav
til Kommissionen over staten (P&T) og over Tele
Danmark A/S, blandt andet angik en formodet over-
trazdelse af Traktatens artikler 92-94; disse for-
skrifter skulle angiveligt vare overtrddt gennem
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hovedaktionarens (statens) indlesning af minoritets-
aktionezrer i JTAS og KTAS, kombineret med statens
efterfolgende indskud af de herved indvundne midler i
det nye selskab Tele Danmark A/S.

Det fremgdr af disse bemarkninger - og af afsnittet om
pengestrgmme mellem stat og statsselskab -~ at ethvert
statsselskab af i hvert fald nogen sterrelse og betydning

stedse m& have blik for sit forhold til EF-kommissionen og

relationen til de f=zllesskabsretlige forskrifter. Blot
eksempelvis kan dette f&8 betydning i fslgende hypotetiske

tilfalde:

- statens direkte eller indirekte stotte til statssel-
skaber, s8fremt stetten kan virke konkurrenceforvri-
dende,

- formodet urimelige forretningsvilkdr hos et statssel-
skab med en dominerende stilling,

- statens behandling (afgiftsmassigt eller pd anden
mdde) af virksomheder, som er i konkurrence med
statsselskaber,

- et statsselskabs konkurrencebegraznsende aftaler med
andre (stats)selskaber eller (stats)virksomheder.

Den nzrmere behandling af disse sporgsmdl henherer under
fellesskabsretten; jeg har blot set det som min opgave at
pdpege, at mange af de statsselskaber, der er eller kan
forventes etableret, er af en s8dan sterrelse, at fzlles-
skabsretten stedse skal indg8 i deres overvejelser. Jeg har
ikke fundet anledning til at foresld, at der i en eventuel
lov om statsselskaber indfejes bestemmelser om iagttagelse
af fzllesskabsretlige regler; disse vil jo galde under alle
omstandigheder, og en henvisning til selve deres eksistens
ville forekomme meget atypisk, men man kan ikke afvise, at
en mere generel “erindring" om de vigtigste forskrifter,
der kunne f& betydning for statsselskabet, kan vzre af
betydning som en slags huskeliste for bestyrelse og
direktion. I givet fald mdtte en sddan "erindring” forment-
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lig optages i bestyrelsens forretningsorden og i bestyrel-
sens skriftlige instruks til direktionen, men man kan
heller ikke helt afvise betydningen af en bestemmelse i
statsselskabets vedtagter (under omtalen af statsselskabets
direktion), hvorefter det pdhviler direktionen at give
bestyrelsen oversigt med visse mellemrum om selskabets
overholdelse af danske og fallesskabsretlige regler.
Erfaringen viser, at selv en sidan generel "p&mindelse" kan
vere af vardi, og det ville efter min opfattelse vare
flovt, hvis netop sddanne selskaber, som staten ejer,
skulle gere sig skyldige i retsbrud.
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18) Statsselskabets regnskabs- og revisionsforhold,
herunder forholdet til Rigsrevisionen

a) Regnskabsar

Om aktieselskabers - og dermed ogsd statsselskabers - regn-
skabsdr hedder det i 8rsregnskabslovens § 3, stk. 1, ganske
kort, at regnskabsdret skal omfatte 12 m&neder.'*’ Desuden
hedder det i § 3, stk. 2, at selskaber, der tilherer samme
koncern, skal have samme regnskabsdr, medmindre sarlige
forhold tilsiger andet.

Aktieselskaber st&r sdledes frit med hensyn til hvordan de
vil placere deres regnskabsdr. I almindelighed, og det er
ogs@ den klare hovedregel for de af denne redegesrelse
omfattede selskaber, valges imidlertid kalenderdret som

reqnskabs8r.

Det mest almindelige alternativ er et regnskabslr
svarende til det "gamle" finansdr, dvs. fra 1. april
til 31. marts, hvilket bl.a. er valgt af Det Danske
Klasselotteri A/S, Dansk Jagtforsikring A/S, Aktiesel-
skabet Aalborg Rutebilstation og Bibliotekscentralen
A/S under konkurs samt visse af dette selskabs datter-
selskaber.

Fozlgende selskaber har ligeledes et andet regnskabsdr
end kalenderdret: Dansk Tipstjeneste A/S (1/7 - 30/6),
A/S Dyrehavsbakken (1/10 - 30/9), Padborg Godsregi-
strering A/S (1/5 - 30/4) og Padborg Stevedore Kompag-

" For et selskabs forste regnskabsperiode og i forbindelse
med en eventuel omlagning af regnskabsdret gazlder sarlige regler.
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ni A/S (1/5 - 30/4). For blandt andet Dyrehavsbakken
kan det valgte regnskabsdr vare sasonbestemt.

I udkastet til lov om statsselskaber har jeg valgt at
fravige &rsregnskabslovens udgangspunkt om frit valg af
regnskabsdr og i stedet foreskrive, at statsselskabex skal

have kalenderfret som_ reagnskabsdr, hvilket konkret kan
fraviges ved oprettelsesloven.

Begrundelsen for dette forslag er den samme, som ligger bag
&rsregnskabslovens § 3, stk. 2, om samme regnskabsdr for
koncernforbundne selskaber. Kun gennem regnskabsaflaggelse
p8 samme tid for alle statsselskaber bliver det muligt at
skabe overblik over statens samlede interesser organiseret
i aktieselskabsform. Hertil kommer, at finansdret jo ikke
langere er forskudt, men sammenfaldende med kalenderdret.

b) Sarlige forskrifter om regnskabsaflazggelsen

Statsselskaber skal som udgangspunkt aflagge regnskab i
overenstemmelse med forskrifterne i Arsregnskabsloven p&
samme mide som alle andre aktieselskaber. B&de i den lov,
hvorved statsselskabet oprettes, og i dets vedtagter kan
der imidlertid vare givet s®rlige forskrifter om selskabets
regnskabsaflaggelse, ndr blot regnskabet kvalitativt ikke
herved forringes, men gerne forbedres i forhold til kravene
i 4. (og 7.) selskabsdirektiv, der - i hvert fald indtil
videre - er udformet som minimumsdirektiver, og som
naturligvis ogsd galder for aktieselskaber (og anpartssel-
skaber), der har en stat som hoved- eller eneaktionar.

I vedtagterne for Sund & Balt Holding hedder det, at
regnskabet skal opstilles i overensstemmelse med
lovgivningen for selskabers regnskabsafleggelse med de

endringer, der mdtte folge af en sarlig lovgivning for
dette selskab.
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Tilsvarende fremgdr det af drsregnskabet for NESA A/S,
at regnskabet er aflagt i overensstemmelse med &ars-
regnskabsloven suppleret med de sarlige regler, som er
indeholdt i lov om elforsyning.

Forskrifterne kan vedrere regnskabsaflaggelsens formelle
(tilblivelsesmaessige) aspekt, herunder szrligt kravet om en
af staten m.v. uafhangig regnskabsaflaggelse, og/eller dens
materielle (indholdsmessige) aspekt, herunder visse krav
til regnskabets indhold, specifikation af visse poster m.v.

Som eksempel pd vedtazgtsmessig regulering af formelle
forhold i forbindelse med regnskabsaflzggelsen kan
navnes Aktieselskaber Dampskibsselskabet @resund, hvor
direktionen inden udgangen af marts mdned skal afgive
drsregnskabet til bestyrelsens forelebige vedtagelse.

Intensiteten af reguleringen af de materielle forhold i
forbindelse med de af redegerelsen omfattede selskabers
regnskabsaflaggelse er meget varierende. Hovedparten af
selskaberne skal "kun" aflaqge 8rsregnskab i overenstemmel-

se med &rsregnskabsloven. Modsat er visse typer af sel-
skaber underlagt egentlige "reanskabsreglementer'.

For Tele Danmark A/S er der sdledes udarbejdet et
reglement for selskabets regnskabsfering og regnskabs-~
aflzggelse. Endringer i reglementet eller afvigelser
fra dette skal godkendes af kommunikationsministeren.

Ifelge &rsregnskabet for Dansk Oliersr A/S er dette
aflagt i overensstemmelse med &rsregnskabsloven og den
s@rlige lovgivning om etablering og benyttelse af
rorledningen til transport af rdolie og kondensat.

For privatbanerne skal Arsregnskabet udarbejdes i
overensstemmelse med en af Ministeriet for offentlige
arbejder (nu altsd Trafikministeriet, jfr. grundlovens
§ 14, 2. led) godkendt regnskabs- og revisionsvejled-
ning. Heraf felger bl.a. at der som hovedregel ikke
foretages regnskabsmezssige afskrivninger pd jern-
banemateriel og -anlag, der er finansieret af staten
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eller kommunerne ved afdragsfrie investeringstilskud.
Disse aktiver medtages som tilgang i anskaffelseslret
og fragdr i &ret, hvor investeringsregnskabet god-
kendes af Trafikministeren. Uanset hvor nar en sammen-
heng s&8danne szregne afskrivningsforskrifter har med
det statslige tilskud til disse selskaber, er for-
skrifterne vanskelige at bringe i overensstemmelse med
det tvingende krav i 4. selskabsdirektivs artikel 35,
stk. 1, litra b, hvorefter anskaffelses- eller kost-
prisen for anlazgsaktiver med en begranset brugstid
skal formindskes (i.e. "afskrives") ved vardiregu-
leringer, der tilsigter en "systematisk afskrivning af
aktiverne over deres brugstid". Selv om denne for-
mulering dbner op for vidt forskellige afskrivnings-
profiler (straksafskrivning, linear afskrivning,
saldoafskrivning og diverse varianter), vil der neppe
kunne blive tale om et "retvisende" regnskab, ndr
aktivet afskrives p& én gang ved slutningen af et
bestemt begivenhedsforleb. Netop for privatbanerne -
hvor der i hvert fald pd nuvarende tidspunkt ikke sker
udbud af aktier til offentligheden, og hvor under-
skuddet inddzkkes af staten, s8 selskabskreditorer
ikke skulle kunne lide tab - har sporgsmidlet om
regnskabets overensstemmelsemed direktivforskrifterne
ikke aktualiseret sig i praksis, men i det lange lgb
md sddanne atypiske former for regnskabsaflzggelse
formentlig vige for regnskabslovgivningens direktiv-
styrede almindelige forskrifter.

Ligeledes kan der vare tale om vedtagtsbestemmelser, som
tillegger rigsrevisor kompetence til at foretage en
egentliqg revision af statsselskabets regnskaber, selv om
rigsrevisorlovens §§ 2 og 4 ellers i sig selv alene ville
fere til, at rigsrevisor efter § 4 pga. de statslige
kapitalindskud "kun" ville have befsjelse til at forlange
regnskaberne til gennemgang, jfr. herom nedenfor.

I de senere &r er der fremsat vigtige forslag om en bedre
regnskabsaflaggelse for statsvirksomheder, sarligt med
henblik pd at sikre, at disse har samme tilskyndelse til en
effektiv gkonomisk drift, som private virksomheder har, alt
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