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1. Indledning

Denne bog handler om dirigenthvervet i foreninger (bdde gkonomiske
og sakaldtideelle), andelsselskaber/-foreninger, gensidige forsikrings-
selskaber, kommanditselskaber m.v., altsd en overordentlig broget
forsamling af organisationstyper, som det pa forhénd skulle synes van-
skeligt at finde fellesna@vnere for. Bogen knytter sig til den tilsvarende
., Handbog for dirigenter, A/S og ApS*, som jeg udsendte i 1987.

Da jeg i 1983 afleverede min licentiatafthandling ., Generalforsam-
ling og beslutning —en aktieretlig studie i generalforsamlingsbeslutnin-
gers indhold, tilblivelse og anfagtelse, var formalet at foretage en
fuldstzndig analyse af generalforsamlingsbegrebet, fortrinsvis i aktie-
og anpartsselskaber. Afhandlingen synes at have varet til nytte i bade
teoretisk og praktisk sammenhang, men pa de mange forespgrgsler,
jeg i de forlgbne ar har modtaget fra generalforsamlingspraktikere,
har jeg forstaet, at der er brug for en kortfattet fremstilling, der tager
sit udgangspunkt i dirigentens situation og opgaver. Til Igsningen af en
sddan opgave — dels ved forberedelsen af generalforsamlingsforlgbet,
dels i den konkrete, ofte hektiske generalforsamlingssituation — var
»~Generalforsamling og beslutning® for uh&ndterlig.

Af disse mange forespgrgsler udsprang derfor i fgrste rekke ,,Hand-
bog for dirigenter, A/S og ApS*, i n@ste rekke denne bog. Begge disse
dirigenthdndbgger er, som titlerne siger, centreret omkring dirigent-
opgaverne. Jeg har lagt vegt pd, at fremstillingen ikke blot fremstar
som en praktisk ,.,hdndbog*, men tillige er s& rimeligt juridisk funde-
ret, blandt andet i form af litteraturhenvisninger og noteapparat, at
fremstillingen ogsa kan anvendes som argumentationsbasis i en kon-
fliktsituation.

Generationer af jurister har nydt godt af Krenchels ,,Handbog for
Dirigenter, der fgrste gang udkom i 1930erne, anden gang i 1951.
Som fglge af, at anden udgave snart har n®sten fire artier pd bagen, og
at der i mellemtiden er kommet AL 1973 samt det i dansk ret helt nye
ApS-begreb, er det dog indlysende, at Krenchels hdndbog i dag farst
og fremmest har verdi ved at fastsl& nogle forsamlingsretlige grundbe-
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‘Indledning

greber, hvorimod den i mange detaljer ikke l&ngere er anvendelig.

Kobbernagel skrev i 1976 den fortrinlige hdndbog ,,Dirigenten*, der
fortsat vil vare af stor betydning i praktiske situationer. Ogsa den bog
har nu imidlertid nogle ar pa bagen, og den har af gode grunde ikke
kunnet tage hensyn til de sidste 10 ars domspraksis og administrative
praksis, fremkommet efter selskabslovene af 1973.

Yderligere har jeg med mine to fremstillinger gnsket at foretage
serskilte analyser af selskabsdirigentens opgaver (A/S og ApS) og for-
enings-, andels- og K/S-dirigentens hverv, fordi de to hovedgrupper af
organisationstyper pa en rekke punkter er ret forskellige. Denne for-
skel giver sig ligeledes udslag, nar man pa ulovregulerede omrader in-
den for foreningsretten skal afggre, Avor t@t man vil analogisere fra
aktie- og anpartsselskabsretten. Som grov rettesnor er det min opfat-
telse, at jo stgrre betydning organisationen gkonomisk har for deltage-
ren, jo mere veldefinerede spilleregler er der behov for, og jo mere
skal der derfor analogiseres fra AL/ApL. For enkelte deltagere kan
organisationens gkonomiske betydning endog blive stgrre, end hvis
der var tale om en (mindre) aktiecinvestering i et A/S, nemlig hvor del-
tagerens samvirke (samhandel m.v.) med organisationen har betragte-
lig gkonomisk betydning for hans eget erhverv, bolig m.v. Heldigvis
har vi derfor nye Amba-lovregler pa vej, ligesom reglerne om andels-
boliger m.v. er rimeligt veldefinerede i form af standardvedtagter
m.v. Det bliver derfor bogens opgave at sztte disse regelszt pa en f2l-
lesnavner i relation til selskabs- og foreningsretlige mgdeprincipper.

Pa ,,Handbog for dirigenter, A/S og ApS* har jeg modtaget mange
positive reaktioner, men ogsa gode praktiske rad til forbedring. Hertil
er der taget hensyn i nervarende fremstilling.

Betegnelsen ,.forening” 1 n®rvaerende fremstilling dekker alle de
af fremstillingen omfattende organisationsformer, ogsi Amba’et,
K/S’et m.v. K/S’et ligger organisatorisk pa grensen mellem forening
og selskab; det samme kan i nogen grad siges om andelsselskabet/-for-
eningen. Da jeg har ment, at de havde flest fzllestrek med foreningen
(og dennes som udgangspunkt deklaratorisk pregede struktur), har
jeg valgt at behandle disse organisationsformer i nerverende fremstil-
ling.

Om foreningens ejerkreds anvender jeg betegnelsen ,,medlem-
mer*. Ogsé ,,deltager” ville vare en tilfredsstillende betegnelse, men
dette udtryk reserverer jeg af praktiske grunde for de medlemmer, der
faktisk deltager i generalforsamlingen.

I forngdent omfang drages der (bl.a. for at klarggre, 1 hvilken litte-



Indledning

ratur der nermere skal sgges) paralleller til aktie- og anpartsselskabs-
loven, AL og ApL. Den forventede lov om andelsselskaber, jfr. bet.
nr. 1071/1986, betegnes AdL. Den forventede lov om kommanditsel-
skaber betegnes KSL, jfr. bet. nr. 937/1981. Normalvedtagten for
ejerforeninger betegnes EV, mens lov om investeringsforeninger (Ibk.
nr. 528 af 31/8 1988) betegnes IFL.

Vi har tidligere haft en normalvedtzgt for private andelsboligfore-
ninger. Denne oph@vedes ved bkg. nr. 451 af 22/7 1988. Da den tidli-
gere geldende normalvedtagt ikke desto mindre indeholdt nogle ver-
difulde almindelige foreningsretlige fingerpeg, har jeg valgt at med-
tage den (forkortet AV) for desto sikrere at kunne tegne et forenings-
retligt me@nster.

Lov om forsikringsvirksomhed, hvorfra hentes reglerne om gensi-
dige forsikringsforeningers generalforsamlinger, betegnes FvL.

Det nzsten kaotiske billede, der i nogle af kapitlerne opstar ved
medciteringen af §’er fra diverse standardvedtagter (herunder den op-
havede AV), love og lovforslag, har jeg anset underordnet i forhold til
det, der vindes: et overblik over, hvor mange steder et undersggt prin-
cip er eller har vaeret anvendt med visse 2ndrede formuleringer — og
dermed muligheden for rimeligt sikkert at kunne uddrage noget fzlles
for hele foreningsrettens mgdeprincip. Disse generelle trek ved fair
mgdeafvikling er i et vist omfang segt understgttet ved medinddra-
gelse af Folketingets forretningsorden (FFO) og lov om kommunernes
styrelse (KStl.).!

Det ville méaske have varet naturligt at afvente andelslovgivningens
(maske tillige K/S-lovgivningens) vedtagelse, men fristelsen til i an-
delsbevagelsens fedreland at udsende handbogen lige omkring 200-
aret for stavnsbandets ophzvelse var for stor.

Som noget nyt har jeg til sidst, som kap. 45, for den magelige lzser
gengivet essensen af nogle artiers foreningsretlige domme med rele-
vans for dirigenten, herunder ad vedtzgts@ndringer, nye medlems-
forpligtelser, forrykkelse mellem medlemsgrupper m.v. Den, der gn-
sker at slippe for al bogens @gvrige lyrik, kan straks gé til kap. 45.

Jeg ville gerne have veret konsekvent og om dirigenten til stadighed
skrevet ,,ham eller hende*, men pladsmassige hensyn har forhindret
dette, hvilket jeg haber pa forstaelse for.

1. Ved forstéelsen af sidstnzvnte og den righoldige administrative praksis derom har
jeg haft betydelig gavn af Erik Harder: Dansk kommunalforvaltning — kommunalbe-
styrelsen, 5. udg. (1988) s. 45ff.



2. Generalforsamlingen og
dens kompetence

Generalforsamlingen er et forenings- eller selskabsorgan. Ogsé f.eks.
bestyrelsen er et sddant organ, men bestyrelsen er et permanent or-
gang, der fungerer aret rundt, mens generalforsamlingen er et ikke-
permanent organ, der kun fungerer lejlighedsvis, nemlig nér det ind-
kaldes, i det mindste arligt, nogle gange oftere, nemlig hvis der indkal-
des ekstraordinar generalforsamling.

Enhver forening med nogen gkonomisk betydning for medlem-
merne skal ngdvendigvis have dette organ, jfr. udtrykkeligt f.eks.
AdL §22,stk. 1, KSL § 13, stk. 1 (,kommanditistmgdet“), EV § 1, stk.
1, AV § 24, stk. 1, EvL § 104, stk. 1, og IFL § 9, stk. 1, og man kan der-
for karakterisere generalforsamlingen som et obligatorisk forenings-
organ, undtagen i ganske lgst strukturerede ideelt betonede samvirke-
former.

Alle medlemmer har adgang til generalforsamlingen (med de spe-
cielle undtagelser, der fglger af evt. vedtagtsbestemmelser om pligt til
at lgse adgangskort, og ligeledes med den s&rlige undtagelse, der i
visse stgrre foreninger fplger af mulighederne for at oprette delegeret-
forsamling), jfr. AdL § 23, stk. 3, FvL § 104, stk. 2, og IFL § 9, stk. 3,
og man kan derfor karakterisere generalforsamlingen som et for-
eningsorgan med regelmassig adgang for alle foreningens medlem-
mer.”

Endelig har generalforsamlingen den hgjeste myndighed i selska-
bet, og man plejer derfor at sige om generalforsamlingen, at den er sel-
skabets gverste organ (gverste myndighed), jfr. EV § 1, stk. 1, AV §
24, stk. 1,0g IFL § 9, stk. 1).’?

2. Saledes udtrykkeligt om foreningsretten Meyer s. 53. Se Werlauff: Generalforsam-
ling og beslutning, s. 70ff.

3. Mosers. 13. Njal s. 60. Boye Jacobsen J 1974.135. Sindballe-Klerk s. 219. Werlauff
s. 64ff, sierligt s. 81. Gomard 1986 s. 151. Kriger Andersen 1986 s. 196. Mere empi-
risk praget siges det i nyere retslitteratur, at generalforsamlingen er en ..potentiel
magttaktor”, fordi den kan skride ind. hvis selskabet/foreningen forvaltes darligt,
jfr. Lars Lindén: Makten over foretaget (1974) s. 83, Dahlgren/Moberg: Résten pa
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Kompetence

Samtidig er generalforsamlingen det eneste sted, hvor medlem-
merne har ret til at treffe beslutning i selskabet, hvilket udtrykkeligt
folger af AdL § 22, stk. 1, FvL § 104, stk. 1, 1. pkt., og IFL § 9, stk.
2 (jfr. AL § 65, stk. 1, ApL § 46). Princippet ma dog ogsé vare gzl-
dende uden sidan udtrykkelig bestemmelse. Medlemmerne kan alts
ikke give foreningens ledelse anvisninger uden om generalforsamlin-
gen.*

Generalforsamlingens kompetence er ikke generelt defineret i sel-
skabs- eller foreningslovene. I nogle udenlandske retssystemer, bl.a. i
det tyske aktieselskab, har generalforsamlingen kun kompetence, hvis
dette udtrykkeligt er fastlagt i loven; i modsat fald er kompetencen hos
ledelsesorganerne.’

I dansk selskabs- og foreningsret er forholdet omvendt: her er gene-
ralforsamlingen kompetent i ethvert selskabs- hhv. foreningsanliggen-
de, med mindre det udtrykkeligt fremgar af loven eller vedtzgterne, at
kompetencen i den konkrete sagstype ligger hos ledelsesorganerne.
Generalforsamlingen kan altsd blande sig i ethvert anliggende, for-
lange sig dette forelagt og treffe den endelige afggrelse deri — med-
mindre andet udtrykkeligt fremgar af loven.®

stamman (1987) s. 15 samt Werlauffi TfR 1988.187. ,.@verste organ™ anvendes ikke.
og ville heller ikke vaere betegnende. for kommanditistmgdet i KSL § 13, stk. 1, ef-
tersom komanditisternes indflydelse som fplge af komplementarens ubegransede
hzftelse er noget beskaret sammenholdt med den typiske generalforsamling i for-
enings- og selskabsretten, jfr. bet. 937/1981 s. 98f. Noget andet er, at denne ube-
grensede hazftelse ofte er illusorisk, hvis komplementaren er et ApS: man kunne
derfor uden betankelighed give K/S-generalforsamlingen samme hgjeste myndig-
hed som andre generalforsamlinger.

4. Gomard: Grundridss. 79. Werlauff: Generalforsamling og beslutnings. 65. Gomard
1986 5. 153. Noget andet er, at dette i praksis forekommer i selskabsretten, delsiho-
vedaktionarselskaber (herunder koncernforhold). dels i kraft af aktion@roverens-
komst. Det kan nappe udelukkes. at visse medlemmer i en forening. eksempelvis
med en omsztning med foreningen af betydelig stgrrelse, i s& henseende kan forsege
at opfere sig i foreningen, saledes som en stgrre aktionar ses gare i selskabet — men
forspget skal principielt afvises af ledelsen. Jfr. U 1967.41 HD om hovedaktionars
uretmassige egenmagtige opsigelse af direkter.

S. Jfr. tysk AktG § 119, stk. 1, men cfr. tysk GmbHG § 45. Jfr. Sudhoffs. 285. Se end-
videre Werlauff: Generalforsamling og beslutning s. 90ff og samme: Handbog for di-
rigenter. A/S og ApS (1987) s. 10. Se endvidere bet. 1071/1986 s. 103f og bet. 937/
1981 s. 98ff.

6. Jfr. siledes udtrykkeligt EV § 1, stk. 2: .De af bestyrelsen trufne afgarelser kan af
ethvert medlem, hvem afggrelsen vedrgrer. indbringes for generalforsamlingen™.
Maske ma man her ggre en undtagelse f.s.v. angar K/S-generalforsamlingen. hvis
kompetence snarere er suspensivt (ikke resolutivt) bestemt ad modum tysk selskabs-
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Ge

neralforsamlingen

Enkelte eksempler pa, at generalforsamlingen ikke kan treffe den
endelige afg@relse, er fglgende:

12

Nar dirigenten treffer sin afggrelse om generalforsamlingens
lovlige indkaldelse, afstemningernes resultat m.v., kan han ud-
bede sig forsamlingens mening, men ikke henskyde afggrelsen
til forsamlingen.’

Generalforsamlingen ma ikke treffe beslutninger, der benbart
er egnede til at skaffe visse medlemmer eller andre en utilbgrlig
fordel pd andre medlemmers eller foreningens bekostning, jfr.
udtrykkeligt AdL § 26, stk. 3, som utvivlsomt udtrykker et al-
mindeligt selskabs- og foreningsretligt princip (AL § 80, ApL §
61). Bestyrelsen har en selvstendig ret og pligt til at negte at ef-
terkomme sadanne beslutninger.

Generalforsamlingen kan forlange sig konkrete ledelsesspgrgs-
mal forelagt til afggrelse (og kan saledes fungere som ,,overdom-
mer* for bestyrelsens beslutning i en bestemt sag), men forhol-
det mé ikke drives sa vidt, at generalforsamlingen helt vedva-
rende griber ind i ledelsesanliggender og derved reelt forskyder
ledelsen fra bestyrelsen/direktionen til generalforsamlingen,
hvilket ville vare i strid med systemet i AdL § 18, EV § 7, AB §
28 og IFL § 12 (jfr. AL § 54 ApL § 36).®

Ansattelse og afskedigelse af eventuelle direktgrer, administra-
torer m.v. henhgrer som udgangspunkt alene under bestyrelsen
og kan derfor ikke foretages af generalforsamlingen, jfr. AdL §
17, stk. 1, jfr. s. 107. I foreninger, hvor systemet fra AL og ApL
ikke er overfgrt, kan en direkte indgriben fra generalforsamlin-
gen imidlertid ikke udelukkes, eksempelvis i ejerforeninger ved
administratorvalg og i investeringsforeninger formentlig ved

ret; dog kan inds&ttelsen af et ApS som komplementar muligt medfare, at ogsa K/S-
generalforsamlingen bar tillzgges samme resolutivt bestemte kompetence som an-
dre generalforsamlinger, jfr. bemarkningerne ovenfor.

. Jir. Werlauff: Handbog for dirigenter, A/S og ApS (1987) s. 158ff. Se igvrigt FFO §

4, stk. 2, 2. pkt.. hvorefter ethvert medlem er pligtig at underkaste sig formandens
afggrelse angaende ordenens opretholdelse. Dette antages at indebzre, at medlem-
merne ikke fra Tingets talerstol kan klage over formandens medeledelse, jfr. Kar-
nov s. 3710 note 10.

. Werlauff: Generalforsamling og beslutnings. 94ff. Samme: Handbog for dirigenter,

A/S og ApS (1987)s. 11. Bet. 1071/1986 5. 102. Generalforsamlingens omnipotens i
konkrete ledelsesspargsmal gelder dog ikke i et K/S. jfr. forudsztningerne i KSL §
11, stk. 2; dog kan vedtzgterne bestemme andet.
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valg af administrationsselskab (i stedet for direktion, jfr. IFL
§ 13, stk. 1, 2. pkt.).’

e K/S-generalforsamlingens vedtzgts@ndring er afhengig af

komplementarens tiltredelse, jfr. KSL § 19, 2. pkt.!?

I de tilfzlde, hvor generalforsamlingen savner kompetence, kan den
dog indirekte tiltage sig magt i sagen, idet den kan bruge sin ret til at
afskedige bestyrelsen, jfr. princippet i AL § 50, stk. 1, 3. punktum,
ApL §33,stk. 1,3. punktum, til i sidste instans at gennemtvinge sin vil-
je. Det samme galder i relation til en dirigentafggrelse. '!

9. Seom AdL § 17, stk. 1, bet. 1071/1986 s. 102ff. Jfr. om selskaber Werlauff: Gene-

ralforsamling og beslutning s, 94 og 125. Jfr. om ejerforeninger Blok s. 467ff og
Karnov s. 1988. note 9. Se fra selskabsretten endvidere UfR 1966.739 VLD, hvor
en aktionars anmodning om indbringelse for generalforsamlingen af spgrgsmal om
bl.a. direktgransazttelse var bindende for den pagzldende aktionar, siledes at ge-
neralforsamlingens ellers manglende kompetence ikke efterfglgende kunne pabe-
rabes af hende, jfr. Gomard 1986 s. 146, Kriiger Andersen 1986 5. 207 og Werlauff/
Ngrgaard: Vedtzgt og aktionzraftale (1987) s. 190 og 361. — Det kan endvidere
folge direkte af vedtzgtsbestemmelse, at kompetencen i sdidanne spgrgsmal er ge-
neralforsamlingens.

10. Jfr. bet. 937/1981 s. 102. I selskabsretten kan henvises til bl.a. AL § 112, 2. pkt.,

11.

hvorefter generalforsamlingen i et A/S (modsat ApS) ikke kan beslutte hgjere ud-
bytte end foreslaet eller tiltradt af bestyrelsen.

De navnte bestemmelser fra selskabslovene ses ikke direkte gentaget i AdL. jfr.
dennes § 16, der gentager den frie udtrzdelsesret, men ikke den frie afskedigelses-
ret. Der er siledes ingen praceptiv bestemmelse, der udelukker vedtzgtsregler om
en vis periodes uopsigelighed, men uden en sadan udtrykkelig vedtzgtsbestem-
melse (der formentlig vil here til sjzldenhederne) ma de selskabsretlige principper
antages at finde anvendelse. — K/S-generalforsamlingen kan ikke gennem udnyt-
telse af sin afskedigelseskompetence tiltage sig de her nevnte muligheder, jfr. for-
udsztningsvis KSL § 11, stk. 2. FvL nazvner den frie udtredelsesreti § 86, stk. 1, 1.
pkt.. og den frie afskedigelsesret i stk. 1, 3. pkt.

13



3. Dirigenten og hans kompetence

Enhver generalforsamling skal have en dirigent, jfr. forudsatningsvis
EV § 5, stk. 1, og AV § 27, 1. pkt. og jfr. direkte FvL § 113, stk. 1, og
KSL § 18. Jfr. direkte AL § 75, stk. 1, ApL § 56, stk. 1, der i selskabs-
retten bestemmer, at generalforsamlingen ledes af en dirigent. Der
kan utvivlsomt herfra sluttes analogt til foreningsretten i gvrigt. Dog
vil den mere uformelt afviklede forsamling, der mener at kunne klare
sig uden dirigent, ikke blive ugyldig af denne grund, men det mé anta-
ges, aten dirigent skal velges (ogsd uden udtrykkelig vedtegtsforskrift
herom), blot én deltager forlanger det. Forsamlingen ma have krav pa
at blive afviklet under ordnede forhold og under ledelse af en af for-
samlingen valgt person (medmindre vedtzgterne henskyder kompe-
tencen til f.eks. bestyrelsen, jfr. straks nedenfor).

Dirigenten beskrives ofte som generalforsamlingens tillidsmand, '
men betegnelsen er ikke fuldstendig rammende, fordi dirigenten ikke
i alle tilfzelde valges af forsamlingen - vedtegterne kan bestemme, at
dirigenten udpeges af bestyrelsen, eller at hans udnavnelse pa anden
made er unddraget generalforsamlingens kompetence.

Rigtigt kunne det méaske vare at sige, at dirigenten er generalfor-
samlingens loyale tjener, eftersom hans opgave er at sgrge for, at for-
samlingen afvikles pa en sidan méade, at de beslutninger, hvori den
resulterer, i videst muligt omfang er udtryk for summen af de tilstede-
varendes vilje, for ,generalforsamlingsviljen“, og med skyldig hen-
syntagen ogsa til fremfgrelsen af uenige selskabsdeltageres synspunk-
ter.

FFO beskriver i § 4 forholdet siledes i relation til Tingets formand,
at denne (1) drager omsorg for, at tingets arbejde tilrettelegges og af-
vikles pa forsvarlig made, samt (2) leder forhandligerne i tinget og s@r-
ger for opretholdelse af god orden og en verdig forhandlingsform.
Mens pkt. (1) i foreningsretten overvejende er et bestyrelsesanlig-

12. Kobbernagel: Dirigenten. s. 69. Werlauff: Generalforsamling og beslutnings. 612,
samme: Handbog for dirigenter, A/S og ApS (1987)s. 13.
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gende (bortset fra den forsvarlige afvikling, som i hgj grad ogsd athan-
ger af dirigenten), synes pkt. (2) uden videre at kunne overfgres til for-
eningsretten som et udtryk for dirigentopgaverne.

Den ene generalforsamlingsbeslutning er ikke ngdvendigvis ,,rigti-
gere* end den anden, "> men den ene generalforsamlingsbeslutning kan
veere et mere dekkende udtryk for forsamlingens vilje end den anden.
Det ma erindres, at de fleste generalforsamlingsanliggender, herunder
regnskabsgodkendelse, resultatdisponering, gvrige gkonomiske dis-
positioner forbundet med regnskabet, bestyrelsesvalg m.v. afggres
med 51% stemmeflerhed blandt de afgivne stemmer, og at selv meget
store minoriteter derfor kan risikere at blive nedstemt. I denne forbin-
delse er det dirigentens opgave at lede forsamlingens afvikling pa en
sddan made, at ogsd minoriteten med rette ma fgle, at dens synspunk-
ter er kommet frem og er blevet vejet i debatten, siledes at alle gene-
ralforsamlingsdeltagere kan forlade mgdet med en korrekt fornem-
melse af at have haft indflydelse p& generalforsamlingens beslutnin-
ger, ogsa selv om disse til sidst blev til ved afstemning, jfr. bemzrknin-
geniFFO § 4, stk. 1, sidste led, om pligten til at sgrge for arbejdets af-
vikling pa en forsvarlig made.

Selv om dirigenten naturligvis ikke skal drive ,.korridorpolitik*, kan
han nu og da have en vigtig rolle at udfylde, hvis uenige flgje star over
for hinanden, men hvis det ma st& dirigenten klart, at man gennem om-
formulering af beslutningsforslag eller pa anden hensigtsmassig made
kan opna et resultat, som er acceptabelt stort set for alle. Det vil
fremga af disse bemarkninger, at den rutinerede dirigents opgave kan
strekke sig langt ud over den blotte mgdeledelse og konstatering af
stemmeflertal m.v.

Dirigenten ma holde sig to hovedbegreber vedrgrende generalfor-
samlingens beslutninger for gje: disse nggleord er tilblivelse og ind-

13. Bortset fra naturligvis. at en generalforsamlingsbeslutning kan vare ulovlig. hvis
den strider mod ufravigelig lovbestemmelse eller mod grundleggende selskabs- og
foreningsretlige principper. f.eks. svarende til generalklausulerne i AL § 80. ApL
§61 og ADL § 26, stk. 3. Se endvidere FvL § 100. der direkte vedrerer bestyrelses-
og direktionsniveau, men har refleksvirkninger for generalforsamlingen; AL § 80's
generalklausul pa generalforsamlingsniveau er direkte overfert til forsikringsaktie-
selskaber ved FvL § 102, stk. 1. Jfr. om disse principper Werlauff: Generalforsam-
ling og beslutning s. 198ff. samme i R&R 1983.273ff. Se endvidere samme TfR
1988.189f. Det ma antages. at generalklausulen og dennes — ogsa i foreningsretten
anvendelige — princip ikke blot har relation til indhold, men ogsa tilblivelse, og at
beslutninger, der bliver til pa en utilbgrlig made. eksempelvis under tilsideszttelse
af vaesentlige mindretalshensyn, kan vere anfegtelige af denne érsag.
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hold. Dirigentens hovedopgave er at medvirke til, at tilblivelsen af
generalforsamlingens beslutninger er korrekt (i overensstemmelse
med loven, vedtegterne og almindelige begreber om fair mgdeledel-
se). Men han slipper ikke for tillige at tage hensyn til indholdet, idet
han ma sgrge for, at et forslag, hvis vedtagelse ville stride mod en ufra-
vigelig indholdsforskrift i en for foreningen geldende lov (eller mod
grundleggende uskrevne foreningsretlige principper), enten nagtes
sat under afstemning eller omformuleres inden afstemningen, s at
forslaget bliver lovliggjort.

Af hensyn til denne indholdscensur er det tilradeligt, at dirigenten er
rimeligt velbevandret i selskabslovenes systematik samt de for forenin-
gen eventuelt geldende lovregler, eksempelvis AdL, og har repeteret
de vigtigste lovbestemmelser, der kan fa betydning for de forslag, som
skal behandles pa generalforsamlingen. '

Om dirigentens kompetence siger selskabslovene blot, at generalfor-
samlingen ,ledes* af dirigenten, hvilket begreb utvivlsomt kan overfg-
res pa foreningsretten, jfr. udtrykkeligt FvL § 113, stk. 1.

I vedtzgterne ses dette nu og da ogsa i foreninger udbygget gen-
nem en bestemmelse om, at ., dirigenten leder forhandlingerne og
afgor alle spgrgsmal vedrgrende sagernes behandlingsmade, stem-
meafgivningen og dennes resultater”. Sddanne bemarkninger om
dirigentens kompetence er s& almindeligt holdte, at de ma vere
geldende, ogsa selv om de ikke udtrykkeligt er optaget i vedteg-
terne. "

En kort opregning af dirigentens kompetenceomrade kan vere sale-
des:

e Kontrol med, at generalforsamlingen er indkaldt i overensstem-
melse med en for foreningen eventuelt gzldende lov (hhv.
grundleggende principper for generalforsamlinger, sarligt un-
der analogisering fra AL og ApL) og vedtagterne.

14. Se om indholdscensur m.v. Gomard: Grundrids s. 81, Hgrlyck: Dansk Andelsrets.
230, Meyer: Dansk Foreningsret s. 57, Kobbernagel: Dirigenten, s. 63, Krenchel:
Handbog for Dirigenter. s. 44. Werlauff: Generalforsamling og beslutnings. 612 og
samme: Héndbog for dirigenter. A/S og ApS (1987)s. 15. At der eksisterer pligt til
indholdscensur hos ledelsen. fremgar i selskabsretten af AL § 63 (jfr. FvL § 100).
Der kan ikke vare ringeste tvivl om, at foreningsbestyrelsen har ret og pligt til en
tilsvarende filterfunktion.

15. Gower: Principles of modern company laws. 543. Werlauff: Generalforsamling og
beslutning s. 612 og samme: Handbog for dirigenter, A/S og ApS (1987) s. 15.
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e Udarbejdelse af deltagerfortegnelse (men selvsagt gerne med
hjelp fra foreningen og dens fremmgdte reprasentanter).

e Optzlling af de repraesenterede stemmer.

e Optalling af eventuelle andre talverdier, der kan blive af betyd-
ning for afstemningens resultat. Eksempler herpé kan, alt efter
vedtegternes nermere bestemmelser, vere: omsztning med el-
ler indestdende i foreningen (jfr. forudsztningeni AdL § 22, stk.
2), fordelingstal (EV § 1, stk. 4, og § 2, stk. 2), andele i forenin-
gen (IFL § 10, stk. 1), forsikringspremier m.v., jfr. herved FvL
§ 104, stk. 1, 2. pkt., hvorefter hvert medlem skal have mindst én
stemme.

e Kontrol af, at fremlagte stemmefuldmagter er gyldige.

e Afpgrelse af, hvilket flertal (hvilken majoritet) et forslag kreever
for at vaere gyldigt vedtaget, og hvorvidt to generalforsamlinger
kan blive forngdne, jfr. AdL § 27, stk. 2, IFL§ 11, EV § 1, stk.
4,2. pkt.,og AV § 26, stk. 2, 2. pkt. (sammenholdt med serlige
vedtegtsbestemmelser derom).

o Afpggrelse af, hvordan en eventuel lov- eller vedtegtsbestem-
melse om quorum m.v. (krav om, at en vis del af aktiekapitalen
skal vaere representeret) skal forstas, jfr. IFL § 11 og AV § 26,
stk. 2, samt FvL § 116, stk. 2.

e Eventuel omredigering af et beslutningsforslag, der er siledes
formuleret, at det ikke umiddelbart er egnet til at sztte under af-
stemning (enten fordi det er tvetydigt, eller fordi dets indhold
strider mod ufravigelig lovbestemmelse).

e Afggrelse af, hvad der overhovedet kan anses besluttet.

e Forkyndelse over for forsamlingen af beslutninger og afstem-
ningsresultater.

e Afggrelse af, om afstemning kan undlades og resultatet straks
konstateres, nér ingen ggr indsigelse herimod, jfr. FFO § 35, stk.
1, 1. pkt. og om visse valg FFO § 36, stk. 2, 1. pkt.

o Afggrelse af, hvem der er adgangsberettiget.

e Afpgrelse af, hvem der har taleret.

e Regulering af talerrekkefglgen, taletid, pligt til brug af talerstol
m.v., jfr. FFO §§ 26-29.

e Afggrelser til opretholdelse af ro og orden, jfr. FFO § 4, stk. 2,
1. pkt.

e Kontrol med, at lov- og/eller vedtagtspabudte fremleggelser
forud for generalforsamlingen er overholdt, eksempelvis be-
stemmelser om fremlzggelse af regnskab eller fremlaggelse/op-
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Det behandles nedenfor, i hvilket omfang dirigenten kan overlade
tvivisomme spgrgsmal til generalforsamlingens afggrelse, og i hvilket
omfang generalforsamlingen kan omggre dirigentens beslutninger og

slag af detaljerede (eller supplerende) forslag, jfr. AV § 25, stk.
2, 2. pkt., sidste led, og FvL § 111, stk. 4 (jfr. AL § 73, stk. 4, og
ApL § 54, stk. 4).'

Kontrol med, at de emner, der star pa dagsordenen, faktisk be-
handles.

Kontrol med, at emner, der ikke er pa dagsordenen, ikke be-
handles, medmindre alle medlemmer er til stede og samtykker,
jfr. FFO § 32, stk. 3, sidste led, AdL § 26, stk. 2, og FvL § 112
(AL § 74, ApL § 55).

Kontrol med, at dagsordenpunkterne behandles i logisk raekke-
folge (ikke ngdvendigvis i samme razkkefplge som efter den
skriftlige indkaldelse)."”

Afggrelse af, om fotografering og bandoptagelse ma finde sted.
Afggrelse af, om et medlem er inhabilt og derfor udelukket fra
at afgive stemme ud fra principperne i AL § 67, stk. 4, og ApL §
48, stk. 3, jfr. direkte FvL § 105.

Afggrelse om eventuel suspension af generalforsamlingen til vi-
dere fortszttelse samme dag.

Beslutning om, at afstemning skal ske skriftligt, selvom vedtzg-
terne ikke foreskriver dette, og selv om kravet om skriftlig af-
stemning ikke st@ttes af en passende del af forsamlingen.

I forngdent omfang vejledning af forsamlingen om, hvorledes
retsstridige afggrelser kan anfegtes, jfr. principperne i AL § 81
og ApL § 62 og direkte FVL § 117.

dermed fungere som dirigentens ,,overdommer*.

16.

17.
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Searligt i foreningsretten forekommer det, at et forslag ikke kommunikeres til med-
lemmerne pé den ,regelrette* made, som AL og ApL foreskriver: gennem opta-
gelse i indkaldelsen, men derimod gennem yderst summarisk omtale i indkaldelsen
kombineret med selve forslagets fremleggelse eller opslag. I sddanne tilfzlde, der
- efterhanden som bade selskabs- og foreningsretten udvikler sig i retning af et sik-
rere medlemsdemokrati — forekommer i stigende grad betenkelige, bliver dirigen-

tens kontrolfunktion af szrlig betydning.

Jfr. FFO § 34, hvorefter formanden som hovedregel bestemmer afstemningernes
omfang, orden og indbyrdes forhold, dog at 17 medlemmer kan forlange denne

kompetence overfgrt til Tinget selv.



4. Forberedelserne til
generalforsamlingen

Den tid, hvor det tilfeldigt tilstedeverende medlem spontant opfor-
dredes til at patage sig dirigenthvervet pa den allerede pabegyndte ge-
neralforsamling, er forbi, nar vi taler alle andre foreningsformer end
den lille lystfiskerforening. I dag kraver afviklingen af en generalfor-
samling grundig forberedelse hos den, der ma forventes valgt til diri-
gent. Jo stgrre gkonomisk betydning foreningen har for medlemmer-
ne, jo sterkere gxlder det her sagte.

Det er derfor naturligt, at foreningen i god tid inden generalforsam-
lingen tager kontakt med den person, der agtes foresldet som dirigent.

Den potentielle dirigent, der vil vare sikker pa et tilfredsstillende
resultat af hele generalforsamlingsforlgbet, betinger sig at fa indfly-
delse bade pa forberedelserne til generalforsamlingen og pa de afslut-
tende ekspeditioner, der fglger efter forsamlingen, typisk referat og
eventuelle anmeldelser til foreningsregister m.v.

Til forberedelserne fgr generalforsamlingen hgrer i szrlig grad fgl-
gende:

e Ved mere komplekse generalforsamlinger, hvor der eventuelt
skal vedtages &ndrede hzftelses- eller indskudsregler, @&ndrede
omsztningsforpligtelser, udtredelsesregler, finansieringsregler
m.v. eller gennemfgres andre ikke helt ukomplicerede beslut-
ninger, kan det vare naturligt at udarbejde en aktivitetsliste, der
ngje opregner, hvilke ekspeditioner der skal udfgres for, under
og efter generalforsamlingen, og hvem der er ansvarlig for den
enkelte ekspedition. Herved undgas uheldige misforstaelser
med vidtrekkende fglger.

e Dirigenten bgr sgge medindflydelse pa udformningen af indkal-
delsen, der naturligvis ma ske i overensstemmelse med vedtag-
ternes bestemmelser. Dirigenten beder om, at indkaldelserne —
ved offentlig indkaldelse et eksemplar af de pidgzldende dag-
blade m.v. til konstatering af indrykningsdatoen — opbevares
med henblik pa dirigentens kontrol.

19
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Dirigenten minder foreningen om iagttagelsen af eventuelle
fremleggelsesregler i vedtegterne, f.eks. af detaljerede forslag,
det reviderede regnskab m.v., jfr. sdledes AV § 25, stk. 2, omef-
terfplgende indkomne forslag, jfr. direkte KSL § 18, der viser til-
bage til AL § 73 og saledes ogsa til dennes fremlaggelsesregel i
§ 73, stk. 4, og ligeledes direkte FvL § 111, stk. 4.

Dirigenten aftaler med foreningen, hvorledes stemmesedler skal
udformes, si at stemmetal og eventuelle supplerende talstgrrel-
ser (herunder omsatning, indskud e.l., som efter vedtzgterne
tillige kan have betydning for visse beslutninger pa dagsorde-
nen) angives, og s at stemmeafgiverens anonymitet sikres (U
1944.172 @) og forfalskning besvarligggres. Er der alene én
stemme pr. medlem, og vides skriftlig afstemning at kunne ude-
lukkes, eller kan stemmesedler meget hurtigt fremstilles pa ste-
det, eventuelt ved fotokopiering, kan dette forberedelsespunkt
overspringes.

Hvis vedtagterne undtagelsesvis kraver lgsning af adgangskort
som betingelse for adgangsret til generalforsamlingen, jfr. ana-
logien til AL § 65, stk. 2, 2. pkt. (jfr. direkte FvL § 104, stk. 3,
2. pkt., og KSL § 18), aftales proceduren for udstedelse af ad-
gangskort og disses udformning.

Valget af en hensigtsmassig lokalitet til generalforsamlingens af-
vikling og tilstedevarelsen af de forngdne modefaciliteter, her-
under efter omstendighederne tilfredsstillende m1krof0nanl$g,
evt. med tradlgs mikrofon til salen, kontrolleres.

Det kontrolleres, at der fra foreningens side er tilstrekkeligt per-
sonel fra bestyrelse og evt. direktion/administrator tilstede til
ikke blot at aflegge beretning og redeggre for regnskab, men
ogsa til at svare pa medlemsspgrgsmal, jfr. analogien til AL § 76
(ApL § 57; FvL § 114 og KSL § 18 direkte) om aktionzrernes
spgrgsmalsret, der utvivlsomt udtrykker et alment selskabs- og
foreningsretligt princip.

De eventuelle juridiske undersggelser, som s@rlige punkter pa
dagsordenen matte give anledning til, undersgges pa forhand i
videst muligt omfang.

Det undersgges med foreningen, hvad der er bestyrelsens for-
slag vedrgrende dagsordenpunkter om valg af bestyrelsesmed-
lemmer, revisorer m.v., ligesom det aftales, hvem der fremlag-
ger — og evt. motiverer — disse forslag.

Foreningens vedtagter repeteres, sarligt naturligvis med hen-
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blik pa bestemmelserne om generalforsamlingens afvikling, pé-
budt stemmeflertal, eventuelt pdbudt quorum m.v., men tillige
med henblik pa eventuelle gvrige vedtegtsbestemmelser, der
eventuelt métte afvige fra sedvanlige vedtegtsbestemmelser.
Der udarbejdes en disposition til dirigentens indledende redegg-
relse og konstatering af den lovlige indkaldelse, jfr. nedenfor.
Der udarbejdes raskitse til referat af generalforsamlingen, na-
turligvis med dbne punkter vedrgrende medlemsindleg, afstem-
ningsresultater m.v. Ved sddan udarbejdelse bliver man ofte op-
marksom pa juridiske spgrgsmal og detaljer, som ellers maske
var blevet overset. Det er saledes pa ingen made en skam, men
snarere en dyd, at mgde op med et fgrste udkast til referat i ta-
sken.

Eventuelle anmeldelser, som generalforsamlingen matte give
anledning til (eventuelt en anmeldelse til Erhvervs- og selskabs-
styrelsens foreningsregister om personelle @ndringer og/eller
@ndring i registreret navn, kendetegn eller betegnelse, alt forud-
sat foreningen har gnsket registrering af disse forhold, jfr. lov nr.
100 af 31/3 1926, smh. med bkg. nr. 813 af 14/12 1987) udarbej-
des pa forhand, siledes at anmeldelsen kan underskrives af de
tilstedevaerende bestyrelsesmedlemmer ved generalforsamlin-
gens slutning, hvorved ekspeditionstid kan spares.

Ngdvendige registreringer i Erhvervs- og selskabsstyrelsen (IFL
§4, AdL § 7, FvL § 243, KSL § 7) forberedes. Det samme galder
registreringer i Fondsregisteret i medfer af fondslovens § 48, stk.
2 (vedtegtszndringer) og § 49, stk. 2 (ledelses@ndringer m.v.)
for arbejdsgiverforeninger, fagforeninger og brancheforeninger
som navnt i fondslovens § 2, stk. 1.

Det aftales, hvem der efter generalforsamlingen besgrger de
nzvnte anmeldelser ekspederet.

Resulterer generalforsamlingen i et behov for ansggninger/an-
meldelser til andre offentlige myndigheder (f.eks. Finanstilsynet
i medfor af IFL §§ 4, 15, stk. 2, og 47 eller FvL § 237), forberedes
disse ansggninger, og det aftales, hvem der er ansvarlig derfor.
Yderligere eksempler herpa er ansggning til amtsskatteinspek-
toratet om omlagning af en skattepligtig forenings regnskabsar i
medfer af selskabsskattelovens § 10, stk. 3, ansggning til samme
om dispensation efter ligningslovens § 16 B i tilfzlde, hvor en ge-
neralforsamlingsbeslutning resulterer i foreningens opkgb af an-
dele m.v. fra et medlem.
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18.

20.

22

Aftale med foreningen om, hvem der udarbejder deltagerforteg-
nelse (ifald der ifplge vedtzgterne er en anmeldelsesfrist forud
for generalforsamlingen) med stemmetal og eventuelle supple-
rende talmassige angivelser (omsatning, indskud, andele m.v.),
og hvornar dirigenten kan fa lejlighed til at gennemgé fuldmag-
ter og kontrollere overholdelse af en eventuel noteringsfrist
(f.eks. IFL § 10, stk. 2), mistet stemmeret p.gr.a. restance m.v.,
samt hvem der pa foreningens vegne kan hjzlpe med indsamling
af stemmesedler, stemmeoptalling m.v."*
Forhandsundersggelse af, i hvilket omfang ikke-medlemmer,
f.eks. garanter, kan vare adgangs- og stemmeberettigede i hen-
hold til vedtzgtsbestemmelse."

Ma der forventes at forekomme tvivlsomme juridiske spgrgs-
mal, som det pa forhand kan vare hensigtsmassigt at have admi-
nistrative myndigheders udtalelse om, f.eks. Erhvervs- og sel-
skabsstyrelsens, Fondsregisterets eller Finanstilsynets, tager di-
rigenten initiativ til sammen med ledelsen at forelegge sddanne
sp@rgsmal for myndighederne i god tid inden generalforsamlin-
gen.”?

Med noteringsfrist tenkes der pa den i gvrigt i foreningsretten formentlig sjzldent
forekommende kupregel i IFL § 10, stk. 2, jfr. herved AL § 67, stk. 2 (ApL § 48,
stk. 1), hvorefter vedtegterne kan bestemme. at et medlems stemmeret er betinget
af notering i foreningens protokol. Fristen kan iflg. IFL maksimalt vere 1 maned.
Noteringsfristen kan kun udelukke stemmeret, men ikke adgangs- eller taleret.
Den mai foreningsretten utvivlsomt fortolkes pa samme méde som udtrykkeligt fo-
reskrevet i selskabsretten: fristen regnes fra det tidligste af de to tidspunkter: (1)
den faktiske notering eller (2) anmeldelsen til foreningen af indtredelsen som med-
lem (ved overdragelse af et indskud, en andel m.v.) I mange foreninger bliver dog
(til forskel fra eksemplet fra IFL) sidste led uden betydning, hvis indtradelse ikke
kan ske gennem nogen overdragelse, men gennem en ansggning om optagelse. Se
om bestemmelsen i selskabsretten i det hele Werlauff s. 339ff. KSL henviser i § 18
generelt til AL’s regler om generalforsamlinger, men i sin opregning af AL-§’er
alene til § 67, stk. 4. Det er herefter uvist, om noteringsfrist kan tillades. Dette ma
antages, henset til den igvrigt pa omradet herskende aftalefrihed.

. Eksempelvis i et gensidigt skadesforsikringsselskab. jfr. lovmotiverne til FvL § 79,

og jfr. Karnov s. 5296 note 71.
Se nzrmere om sddan forudgaende ,hering" Werlauff: Generalforsamling og be-
slutning s. 605ff.



5. Indkaldelsen

Senest pa generalforsamlingen — men som navnt gerne under medvir-
ken forud for generalforsamlingen — péser dirigenten, at generalfor-
samlingen indkaldes i overensstemmelse med de eventuelle krav i lov-
givningen og med forskrifterne i foreningens vedtagter. Bade indkal-
delsesvarsel og -made ma iagttages.?!

Ndr fristen pa f.eks. mindst 8 eller 14 dage beregnes, mé der ved en
forskrift i vedtegterne om offentlig indkaldelse (typisk i dagbladene)
regnes med den dato, hvor det pagzldende skrift udkommer.?

Hvorndr brevindkaldelse skal anses for at vere foretaget, er ikke
sikkert. Muligvis kan det antages, at afsendelsestidspunktet er afgg-
rende. Sikrest er det dog givetvis at regne med, at det forventede mod-
tagelsestidspunkt er afggrende.?

21. AdL § 23, stk. 1. foreskriver blot herom, at vedtagterne skal indeholde forngdne
bestemmelser om, med hvilken frist og pa hvilken made der indkaldes, jfr. bet.
1071/1986's. 104.

EV § 3, stk. 1, foreskriver blot, at generalforsamlingen ,.indkaldes af bestyrelsen
med mindst 8 dages varsel”.

AV § 25, stk. |, foreskrev skriftlig indkaldelse med 14 dages varsel, ,.der dog ved
ekstraordinar generalforsamling om nedvendigt kan forkortes til 8 dage™.

IFL § 7. nr. 5. kraver blot, at vedtzgterne indeholder bestemmelser om ,ind-

kaldelse til generalforsamlinger ...". Det hedder i Karnov s. 5231 note 20, at ved-
tegterne i reglen" vil indeholde narmere regler om varsel og indkaldelses-
made.

Det ma anses for at vere helt elementart, at foreningers vedtagter beskriver
béade varsel og indkaldelsesmade.

Iflg. KSL § 13, stk. 1. 3. pkt., skal vedtagterne indeholde nermere regler om
bl.a. indkaldelse og varsel. Da imidlertid KSL § 18 viser tilbage til AL § 73, ma
sidstnzvntes preceptive ydergrznse (8 dage-4 uger) finde anvendelse i K/S’et.

FvL § 111 har regler, der i disse henseender svarer til AL § 73, dog at indkaldelse
altid rillige skal ske offentligt.

22. Jfr. SOU 1971:15 s. 232. Werlauff: Generalforsamling og beslutning s. 281. Sam-
me: Handbog for dirigenter, A/S og ApS (1987) s. 23.

23. Se SOU 1971:15 s. 232. Werlauff: Generalforsamling og beslutning s. 282f, og
Handbog for dirigenter, A/S og ApS, s. 23.
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Indkaldelsen

Der foretages en simpel tilbageregning fra generalforsamlingsdato-
en. Hvis varslet skal vare mindst 8 dage, og generalforsamlingen skal
holdes den 18. i méneden, er en indkaldelse foretaget 8 dage tidligere,
altsa den 10. i maneden, rettidig.

Har foreningen ifglge sine vedtagter hjemmel til at udstede andele
m.v., som ikke lyder pa navn, jfr. saledes IFL § 7, nr. 14, mods=tnings-
vis, ma det antages, at indkaldelse altid skal ske offentligt, f.eks. i et
dagblad. Vedtzgterne skal da indeholde nzrmere forskrifter herom.
Efter FvL § 111, stk. 2, 1. pkt., skal indkaldelse altid ,,ske offentligt*
pa selskabets hjemsted og i gvrigt i overensstemmelse med vedtagter-
nes bestemmelser*.

Dirigenten paser, at indkaldelsen angiver de anliggender (emner),
der skal behandles pa generalforsamlingen, jfr. grundsatningen i AL
§ 73, stk. 3, 1. punktum (ApL § 54, stk. 3, 1. punktum), sdledes direkte
FvL § 111, stk. 3, 1. pkt. og KSL § 18.

Det er et spgrgsmal, i hvilket omfang der i foreningsretten, p& omra-
der hvor ingen lovregler regulerer foreningens virksomhed, skal ana-
logiseres fra selskabsrettens ret strenge indholdskrav. Der mé antages
i stigende grad at kunne stilles krav som ved aktie- og anpartsselska-
ber. Den i sa henseende yderst liberale U 1944.1053 @ kan nzppe ta-
ges som udtryk for geldende ret i dag.>*

Rigtigere forekommer vedtzgtsforskrifter, der er formuleret ad
modum AV § 25, stk. 2. Efter stk. 1 er indkaldelsesfristen for ordinar
generalforsamling 14 dage. Medlemsforslag kan efter stk. 2 fremsat-
tes indtil 8 dage far generalforsamlingen, men denne tidsforskydning
tages der hgjde for i stk. 2, 2. pkt.: ,Et forslag kan kun behandles pa
en generalforsamling, sdfremt det enten er nevnt i indkaldelsen, eller
andelshaverne ved opslag eller p lignende made senest 4 dage for
generalforsamlingen er gjort bekendt med, at det kommer til behand-
ling.

I samme retning som det selskabsretlige princip gar AdL § 26, stk. 2:
»Der kan kun treffes afggrelse om sager, der er sat pa dagsordenen,

24. En beslutning under dagsordenpunktet ..indkomne forslag™ ansas gyldigt truffet,
skont den ikke var specificeret nermere end som nzvnt. Efter foreningens vedtagter
skulle generalforsamlinger indkaldes med 14 dages varsel - men forslag fra medlem-
merne kunne indsendes helt frem til 8 dage for generalforsamlingen (en formulering,
som man vistnok ikke helt sjzldent fortsat mader i forskellige varianter). Sadanne
medlemsforslag kunne da behandles uden sarskilt at vere kommunikeret til med-
lemmerne. [ sagen ansas et forslag fra besryrelsen for gyldigt vedtaget ud fra den be-
tragtning, at bestyrelsesforslag ikke skulle vaere ringere stillet end medlemsforslag.
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Nye emner

eller som ifglge vedtazgterne skal behandles pa generalforsamlingen,
medmindre samtlige medlemmer er til stede og samtykker*.

Jfr. endvidere direkte FvL § 112, samt KSL § 18, der direkte viser til-
bage til AL § 74.

Ud fra disse grundleggende m@deretlige principper ma det herefter
bestemt antages, at dirigenten vil vaere pligtig at afvise emner fra be-
handling, hvis de ikke behgrigt er opfert pa dagsordenen eller dog som
tillegsforslag fra medlemmer er kommunikeret til medlemmerne pa
effektiv made ad modum AV § 25, stk. 2.

Ogsa forslag, der vel legger sig accessorisk til optagne emner, men
som ikke efter en naturlig l®semade af dagsordenen kunne forventes
behandlet, skal afvises. @nsker bestyrelsen saledes meddelt décharge
efter (eller sammen med) regnskabsgodkendelsen, men er der ikke
dakning herfor i dagsordenen (eller i en vedtegtsmassig standard-
dagsorden, hvortil indkaldelsen henviser), ma déchargepunktet afvi-
ses af dirigenten.?

Ud fra almindelige mgderetlige grunds@tninger antager en nyere
tysk hgjesteretsdom, at en forenings vedtagter kan tillade, at dagsor-
denen udvides efter indkaldelsen, men at der under alle omstzndighe-
der skal ske meddelelse til medlemmerne sé betids, at de har mulighed
for en saglig forberedelse. Det fremgér udtrykkeligt af dommen, at
dette princip ogsa glder ved hastesager, og herunder szrligt ved for-
slag om vedtaegtsendringer. Der kan nappe vare tvivl om, at dom-
mens grundsztninger uden videre kan overfgres til dansk forenings-
ret.”’

25. Jfr. bet. 1071/1986 s. 106. - Jfr. endvidere FFO § 32, stk. 3, sidste led: ..... bortset
fra valg af medlemmer til udvalg. kommissioner og hverv kan kun sager. som star
pa dagsordenen for et made, behandles i dette. I foreningsretten ma antages til-
svarende at gzlde, at der ogsa uden hjemmel pa dagsordenen kan nedszttes udvalg
til nermere undersggelse af en sag; valg af udvalgsmedlemmer kan ligeledes foreta-
ges uanset dagsordenen. Derimod vil delegation af kompetence til sadanne udvalg
uden hjemmel i vedtazgter og dagsorden ikke kunne finde sted. Se nermere om de-
legation af kompetence fra generalforsamlingen Werlauff: Generalforsamling og
beslutning s. 135ff.

26. Andringsforslag (og ndringsforslag til sidanne. s.k. ,underzndringsforslag™. jfr.
FFO § 18, stk. 2. 2. pkt.) skal séledes ligge inden for rammerne af dagsordenens
emne- eller forslagsangivelser og ma ikke gé videre. end leseren rimeligvis kunne
vare forberedt pa efter disse.

27. Ifr. Bundesgerichtshof-dom gengivet i Neue Juristische Wochenschrift 1987.1811.
Dommen tillader ikke, at foreninger generelt udvider indkaldelsen som navnt,
men at de i deres vedtagter tillader noget sadant og efterlever dette under de i dom-
men angivne betingelser.
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Indkaldelse

»Anliggender* (emner; FFO § 32, stk. 3: sager), som saledes skal
vere angivet pd dagsordenen for at kunne behandles, er ikke det
samme som . forslag®, og der er derfor ikke pligt til at angive even-
tuelle forslags fulde ordlyd — selv om det ofte er hensigtsmassigt og
hegfligt overfor medlemmerne at ggre det. Derimod er det indlysen-
de, at ethvert medlem, der g¢nsker det, skal have adgang til i god tid
inden generalforsamlingen at gennemgd forslagenes fulde ordlyd
og de eventuelle bilag dertil. Af denne &rsag mé der, uanset om for-
eningens vedtzgter udtrykkeligt indeholder forskrifter derom,
vere pligt for bestyrelsen til at drage omsorg for, at forslagene,
regnskabet m.v. kan gennemses pa foreningens kontor i en vis pe-
riode for generalforsamlingen. Er der ikke holdepunkter for andet
i vedtegterne, ma det antages, at denne periode ikke kan vare min-
dre end 8 dage, jfr. princippet i AL § 73, stk. 4, og direkte FvL §
111, stk. 4, og KSL § 18, og er indkaldelsesvarslet l&ngere, f.eks. 14
dage, ma det anses hensigtsmassigt, men nappe retligt tvingende,
at fremleggelsen fglger indkaldelsen.

Om der herudover bestar en pligt for foreningen til at fremsende
de fuldstzndige forslag, regnskab m.v. til medlemmerne, ma i
forste rekke bero pa foreningens vedtegter. KSL viseri § 18 tilbage
til AL § 73, der sdledes finder anvendelse. Er vedtagterne igvrigt
tavse om spgrgsmalet, vil jeg alligevel bestemt antage, at i hvert
fald foreninger af nogen stgrrelse og gkonomisk betydning for
medlemmerne, her sdledes fraregnet rene hobbybetonede forenin-
ger, mé have pligt til efter pdkrav at fremsende materialet til med-
lemmer.*®

Det kan ikke antages, at foreningen har pligt til i indkaldelsens
dagsorden under emnet bestyrelsesvalg, revisorvalg m.v. at angive,
hvem der er pé valg, eller hvem bestyrelsen foreslar valgt/genvalgt.
Ogsa her kan det dog vere en rimelig service over for medlem-

28. Derimod kan foreningen nappe ud fra en analogi til AL § 73, stk. 2, 2. pkt.,
eller § 73, stk. 4, sidste led, have pligt til at fare en fortegnelse (faktisk to for-
tegnelser) over dem, der én gang for alle udbeder sig tilsendelse af hhv. indkal-
delse og regnskabs- og forslagsmateriale.

Denne pligt, der efter omstendighederne kan vare byrdefuld for en forening
uden et egentligt administrativt apparat, ma have udtrykkelig vedtaegts- eller
lovhjemmel. Det far den for K/S’ets vedkommende som nevnt i KSL § 18, men
selv FvL § 111, der ellers laegger sig taet op ad AL § 73, overfgrer ikke dennes
regel om en permanent fremsendelsespligt efter et én gang for alle afgivet pa-
krav.
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Medlemsforslag

merne at foretage sidan angivelse.”

Det mé dog altid huskes, at angivelse af, hvem bestyrelsen selv fore-
slar, ikke i mindste made er bindende for medlemmerne, idet enhver
af dem pa selve generalforsamlingen kan stille personforslag, uden at
et sdant forslag har varet optaget i indkaldelsen. Det mé altsé kraftigt
understreges, at medlemmernes eventuelle forslagsfrist, jfr. neermere
nedenfor herom, aldrig far betydning for personforslag, idet sddanne
kan fremszattes til sidste minut f@r valghandlingen pa generalforsam-
lingen.*

Det forekommer ikke sjzldent, at medlemmer forud for generalfor-
samlingen skriftligt bringer bestemte personer i forslag som kandida-
ter. Medmindre andet fremgar af vedt®gterne, méa det antages, at for-
eningen ikke har pligt til at optage sddanne personforslag i indkaldel-
sen, men i stedet mé henvise medlemmet til at fremsatte forslaget un-
der det relevante punkt pa generalforsamlingen.”!

Har et medlem forlangt et bestemt emne behandlet pa generalfor-
samlingen i medfegr af en vedtegtsbestemmelse herom (eller blot i
medfgr af den almindelige foreningsretlige grunds@tning om, at en sa-
dan forslagsret ogsa uden udtrykkelig lov- eller vedtaegtsbestemmelse
ma antages at vere en individualret for det enkelte medlem), er der
ikke pligt til at gengive den fuldstendige ordlyd af medlemmets hen-
vendelse til foreningen. Denne henvendelse vil ofte vere ordrig og me-
get detaljeret motiveret, ofte maske ikke sarligt velformuleret. Det er

29. Mange foreninger indfgrer i forbindelse med generelle vedtagtsrevisioner en sddan
vedtegtsbestemt pligt. I sa fald vil det selvsagt vare en mangel ved indkaldelsen,
hvis angivelsen forssmmes. Derimod kan bestyrelsen ikke vare bundet af en sadan
angivelse. Der kan pa generalforsamlingen opsta en situation, der ggr det hensigts-
massigt at fravige bestyrelsens oprindelige forslag.

30. Jfr. Werlauff: Handbog for dirigenter, A/S og ApS (1987) s. 24f. Den formelle be-
grundelse herfor er. at emnet . bestyrelsesvalg” jo er pd dagsordenen, hvorfor et
forslag herom er uforngdent. Inden for emnets rammer er der herfor - ligesom ved
andre beslutningstyper end personvalg — fri adgang til at stille konkrete (&n-
drings)forslag under selve generalforsamlingen.

31. Forskellig fra denne situation er det forhold, at et medlem vil stille forslag om. aten
dagsorden, der ellers efter vedtzgterne alene skal rumme valg af et enkelt bestyrel-
sesmedlem, f.eks. p.gr.a. en turnusordning. i stedet udvides til at omfatte nyvalg af
hele bestyrelsen (idet jeg herved forudsatter, at selskabsrettens frie afskedigelses-
ret kan overfores til foreningsretten, jfr. princippet i AL § 50. stk. 1. 3. pkt.). I s&
fald er der en ubetinget pligt til at optage medlemmets (udvidende) forslag pa dags-
ordenen. Sker dette ikke, er generalforamlingen alene kompetent til at foretage det
ene valg, som felger af dagsordenen sammenholdt med vedtagterne. Sadan uberet-
tiget afvisning af et medlemsforslag kan medfere valghandlingens ugyldighed.
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Indkaldelse

tilstrekkeligt, at der foretages en sammentr@ngt gengivelse deraf i
indkaldelsen, nar blot gengivelsen sker pa loyal made.*

Der pahviler dirigenten et betydeligt ansvar for at pase, at indkaldel-
sens angivelse af dagsorden virkelig er egnet til at bibringe adressaterne
et klart indtryk af, hvad der skal behandles pa generalforsamlingen.
Dagsordenpunkter som ,.behandling af indkomne forslag* eller ,.for-
slag fra bestyrelsen om vedtzgtsendringer” eller lignende, er derfor
utilstrekkelige, omend de vistnok fortsat florerer i foreningspraksis.*

32.

33.

28

Star det allerede fgr generalforsamlingen klart, at medlemmets forslag ikke gyldigt
vil kunne vedtages, f.eks. fordi det i sin indsendte formulering strider mod pracep-
tiv lovbestemmelse, vil det vare hensigtsmassigt, hvis foreningens bestyrelse pa
forhand optager kontakt med forslagsstilleren, papeger forslagets indholdsmangel
og foreslar en omformulering. Enes man herom, optages emnet i den saledes juste-
rede udformning pa dagsordenen, og det (sdledes justerede) fuldstzndige forslag
kommunikeres til medlemmerne i overensstemmelse med vedtegternes forskrif-
ter, evt. fremlagges pa foreningens kontor som navnt foran.

Insisterer medlemmet pa den indsendte formulering, og er foreningen sikker pé
retsstridigheden, er foreningen berettiget til at nzgte forslagets optagelse pa dags-
ordenen. I stedet kan det optages, men med note fra bestyrelsen om dets forment-
lige retsstridighed, hvorefter afgerelsen overlades dirigenten.

Foreningen ma betznke ,.standpunktsrisikoen: tager foreningen fejl, s at for-
slaget lovligt kunne vedtages, og nzgtes det optagelse pa dagsordenen, kan dette
pavirke hele generalforsamlingens gyldighed. — Foreningen kan naturligvis ikke
nagte et forslags optagelse p& dagsordenen, blot fordi man pa forhand skgnner, at
der ikke vil vaere flertal for det.

Ej heller kan nzgtelse begrundes med. at forslaget efter vedtagterne krever be-
styrelsestiltredelse, og at denne ike kan forventes opnaet; bestyrelsen kunne jo
ombestemme sig, konfronteret med medlemmernes holdning pa forsamlingen.
Det er muligt, at den navnte praksis er en reminiscens fra zldre foreningsret, der
antog, at man ikke uden sarlig vedtzgtshjemmel kunne forlange, at indkaldelser
skulle indeholde dagsorden, jfr. Poul Meyer: Dansk foreningsret (1950) s. 55. Se i
denne retning den ikke ubet@nkelige U 1937.1162 @, hvor en foreningsformand
blev afsat gennem et mistillidsvotum, skent emnet ikke var optaget pi dagsorde-
nen; PLR godkendte beslutningen og henviste til, at formanden faktisk var sat i
kundskab om emnet (hvilket var sket et par dage f@r generalforsamlingen). I nyere
foreningsret ma det imidlertid antages, at de selskabsretlige principper og alm. krav
til mpdeafvikling har smittet sa meget af. at de ovenfor opstillede krav ikke blot er
hensigtsmassige, men retligt bindende, jfr. siledes Werlauff: Generalforsamling
og beslutning s. 291. Se i denne retning U 1942.403 @, der ganske vist direkte ved-
rerer medlemmers forslagsret, men som ma have en refleksvirkning for dagsorde-
nens emneangivelse: en begaring om indkaldelse af ekstraordinzr generalforsam-
ling med emnet ,Henvendelse til Undervisningsministeriet* var utilstrekkelig; be-
geringen matte pé forstdelig made redeggre for. hvad der gnskedes forhandlet pa
generalforsamlingen. I samme retning nu EV § 3. stk. 2, hvorefter indkaldelsen
skal angive dagsorden, og AV § 25, stk. 1, 2. pkt.



Vedtegtsendringer m.v.

Skal generalforsamlingen behandle forslag om @ndring af forenin-
gens vedtegter, ma det under indtryk af selskabsrettens forskrifter an-
tages, at kravene til, hvad der skal stai indkaldelsen, udvides. I sa fald
er det n@ppe l&ngere nok, at kun .,anliggendet“ (emnet) angives —ind-
kaldelsen skal nu formentlig angive forslagets ..vasentligste indhold*,
jfr. princippet i AL § 73, stk. 3, 2. punktum (ApL § 54, stk. 3, 2. pkt.)
og direkte FvL § 111, stk. 3, 2. pkt., samt KSL § 18.

Vedtegterne kan udtrykkeligt przcisere pligten til angivelse af det
vasentligste indhold eller stille videregdende krav, f.eks. om, at forsla-
get gengives i sin helhed.*

For visse meget vidtgaende forslag ma det antages, at den fulde ord-
lyd skal angives. Med inspiration fra AdL § 27, stk. 2, og FvL § 116,
stk. 2, mé dette antages at vare tilfxldet bl.a. ved forslag om vasent-
lige formalsendringer, vaesentligt skerpede haftelsesregler for med-
lemmer, vaesentlig forggelse af indskudspligt, indfgrelse eller vasent-
lig skerpelse af omsatningspligt med foreningen eller begransninger i
udtrazdelsesretten. Videre eksempler er (med inspiration fra AL § 79
og KSL § 19, 3. pkt.) for gkonomisk betonede foreningers vedkom-
mende begrensning af medlemmers ret til udbytte/udlodning, for-
pgelse af medlemmers forpligtelser og forrykkelse af retsforholdet
mellem medlemmerne.

Man har ikke gengivet forslagets ,,va@sentligste indhold*, blot fordi
man f.eks. har skrevet ,bestyrelsens forslag om @ndring af selskabets
navn“. Udformningen ma vare séledes, at l&seren —alene gennem las-
ning af dagsordenen — far et kortfattet overblik over, hvad der foreslas.
Er forslaget kort, og er der plads i indkaldelsen, er det ofte hensigts-
messigt, men givetvis ikke pabudt, at g endnu videre og gengive bade
den nuvarende vedtaegtsbestemmelse og det nye forslag.

Foretages der brevindkaldelse, og vedlagges regnskabsmateriale
m.v., kan det endvidere veare naturligt at vedlegge en kort redeggrelse
fra bestyrelsen om forslagenes baggrund, ifald disse ikke umiddelbart
taler for sig selv, men nogen pligt dertil er der ikke, medmindre ved-
tegterne kraver det.

Hvis der undtagelsesvis ifglge foreningens vedtaegter galder en frist
forud for generalforsamlingen til Igsning af adgangskort, jfr. princip-
pet i AL § 65, stk. 2, 2. punktum, og saledes direkte FvL § 104, stk. 3,
2. pkt., og KSL § 18, méa der formentlig vare pligt til i indkaldelsen at

34. Werlauff: Generalforsamling og beslutning s. 293 og samme: Handbog for dirigen-
ter. A/S og ApS (1987) s. 25f.
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Indkaldelse

angive dette, sa at medlemmer ikke lider retstab ved at overse ved-
tzgtsbestemmelsen derom.*

Vil et medlem stille forslag om vedtagtsendringer i medfgr af sin al-
mindelige ret til at forlange anliggender optaget pa dagsordenen, ma
det antages, at medlemmets forslag herom til foreningen skal vare ud-
formet som et egentligt forslag, ikke blot som en mere lgs angivelse af
emnet, eftersom medlemmerne mé have krav pa inden generalforsam-
lingen at kunne ggre sig bekendt med det prazcise forslag, der fremsat-
tes.’

I hvert fald tidligere var det meget almindeligt at skrive i indkaldel-
ser til generalforsamlinger, der skulle behandle forslag om vedtagts-
@ndringer, at ,,pa generalforsamlingen skal der behandles forslag, hvis
vedtagelse kraever szrlig majoritet (og tilstedevarelse)“. Der er efter
AL og ApL (som aldrig opererer med noget legalt quorum) ingen pligt
til en sadan tilfgjelse, men der kan findes vedtegtsbestemmelser, der
foreskriver en sddan bemerkning.

Spgrgsmaélet er, om en sidan bemarkning i visse tilfelde skal medta-
ges i indkaldelsen, selv om vedtagterne ikke padbyder det. EV § 1, stk.
4, AV § 26, stk. 2, AdL § 27, stk. 2, og IFL § 11, stk. 1, har for (visse
typer) vedtegtsendringer mulighed for vedtagelse pa to pa hinanden

35. Werlauff: Generalforsamling og beslutning s. 295 og samme: Handbog for dirigen-
ter. A/S og ApS (1987) s. 26f. Krenchel: Handbog for Dirigenter s. 33. Indkaldel-
sen ma da angive, hvor, hvordan og senest hvornar medlemmet skal Igse sit ad-
gangskort. Derimod er der neppe pligt til at oplyse i indkaldelsen om en eventuel
noteringsfrist i medfer af IFL § 10, stk. 2, eller tilsvarende bestemmelser. Iflg. IFL
har noteringsfristen alene betydning for stemmeretten. ligesa efter AL § 67, stk. 2.
I andre foreninger end investeringsforeninger vil en noteringsfrist formentlig sjel-
dent vare begrundet.

Hvis en vedtegtsbestemmelse om pligt til lgsning af adgangskort viser tilbage til
AL’s regler, jfr. herved FvL § 104, stk. 3, 2. pkt., og KSL § 18, kan fristen hgjst
vare 5 dage, der beregnes som kalenderdage uden hensyn til. hvor mange af disse
derer helligdage m.v. Foreningen ma i sa fald afpasse generalforsamlingsdatoen sa-
ledes med tilmeldelsesfristens sidste dag. at det sikres. at post m.v. modtages pa fri-
stens sidste dag.

36. Jfr.idenneretning FFO § 10. stk. 1, L. pkt., hvorefter .lovforslag skal veere affattet
ilovsform*. — Det vil dog vare naturligt. at en bestyrelse, der modtager et lgst skit-
seret &ndringsforslag fra et medlem, optager uformel kontakt med dette for at fa
forslagets indhold praciseret inden generalforsamlingen. Nar dette har fundet sted,
optages mindst forslagets ..vasentligste indhold" i indkaldelsen, mens det fuldstzn-
dige forslag fremlagges til eftersyn for medlemmerne inden generalforsamlingen
og selvsagt er tilstede pa generalforsamlingen, evt. i duplikeret form eller pa over-
headskarm.
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Ekstraordincer generalforsamling

folgende generalforsamlinger (for AdL’s vedkommende som alterna-
tiv til alles tiltraedelse f.s.v. angar visse vidtgadende vedtegtsendringer,
for de gvrige organisationstypers vedkommende som alternativ til et
ikke opfyldt quorum for visse typer vedtegtsendringer). Ogsa mange
foreninger uden for disse regelset méa antages at have sadanne tilbli-
velsesforskrifter i vedtagterne. Det ma formentlig antages, at indkal-
delsen skal ggre opmarksom pa dette system, eftersom det indeberer
en mulighed for pa s&rlig made at patvinge medlemmerne vidtgédende
@ndringer.

Derimod kan der ikke vare pligt til at nevne det i indkaldelsen, hvis
der alene er tale om, at et forslag krever kvalificeret (i stedet for sim-
pel) majoritet pa en enkelt generalforsamling.?’

Det beror pa foreningens vedtegter, i hvilket omfang bestyrelsen er
pligtig at indkalde generalforsamlingen efter begering af et vist antal
medlemmer.

AdL §25, 2. pkt., bestemmerisd henseende, at ekstraordinzr gene-
ralforsamling skal indkaldes inden 14 dage, nér det til behandling af et
bestemt angivet emne (jfr. bemarkningerne foran samt U 1942.403 @)
skriftligt forlanges af '/ af samtlige medlemmer (eller af revisor). Ved-
tegterne kan stte brgken lavere (eller supplerende, men ikke udeluk-
kende, lade retten vere afhengig af en andel af omsatning, formue
e.l).®

En brgkberegning, der tager det nevnte hensyn bade til ,,hoveder”
og ,.hgveder* ses i KSL § 14, 2. pkt., hvor minoriteten skal omfatte /3
af kommanditisterne efter antal eller /3 af kommanditisternes samlede
indskudskapital. I gkonomisk betonede foreninger vil en sddan alter-
nativ forskrift ofte blive fglt rimelig bade af rige og fattige medlem-
mer.”

FvL § 108, stk. 1, har som brgk /v af de stemmeberettigede eller den
mindre brgkdel, vedtzgterne matte bestemme.

Er vedtegterne i andre foreninger tavse om spgrgsmalet, ma det
i det mindste antages, at et antal medlemmer, som vil udggre en
stemmemajoritet pa en generalforsamling, kan forlange general-

37. Der kan ikke vare tvivl om, at de vasentlige formalsendringer, som omtales i
FvL § 116. stk. 2, og som kraver tilslutning fra ¥ af garanter + ¥: af medlemmer,
skal bekendtggres under angivelse ikke blot af det vasentligste indhold. jfr. FvL
§ 111. stk. 3. 2. pkt.. men ogsa under angivelse af den til vedtagelsen forngdne
majoritet.

38. Jfr. bet. 1071/1986 s. 105 og Erik Harlyck: Dansk andelsret (1980) s. 229.

39. Jfr. om bestemmelsen bet. 937/1981 s. 100.
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Indkaldelse
forsamlingen indkaldt.*

Hvad g¢r medlemmerne, hvis bestyrelsen ikke efterkommer en ved-
tegtsmassig pligt til indkaldelse efter minoritetsbegaring (eller den
netop foran antagne pligt til at efterkomme en indkaldelsesbegaring
fra et stemmeflertal)? Har foreningen en tilsyns- eller registrerings-
myndighed (Amba, investeringsforening, K/S), mad denne kunne
tvangsindkalde, jfr. systemet i AL § 72, stk. 2, og saledes direkte FvL
§ 110, stk. 2, og KSL § 17, 2. pkt.

I modsat fald synes alene domstolene at kunne hjzlpe, men dette vil
vare for lang tid. Det ma antages, at ethvert bestyrelsesmedlem i
denne situation kan indkalde med bindende virkning for foreningen,
hvorimod menige medlemmer nappe selv vil kunne foretage indkal-
delsen retmassigt.*!

Afslutningsvis under dette kapitel et godt eksempel pa en forenings
generalforsamlingsindkaldelse, der pa én gang fortaller, (a) hvad der
skal behandles pé generalforsamlingen, (b) hvad bestyrelsens indstil-
ling og forslag til de enkelte punkter er, (c¢) hvem der har stemmeret,
og (d) hvordan man skal forholde sig for at opna adgangsret:

Herved indkaldes til ordin®r generalforsamling i foreningen
Lokalradio X-by*

torsdag den 30. marts 19xx i

X-by Kongrescenter, Ygade 1, Xby,

DAGSORDEN:
1. Valg af dirigent.
2. Beretninger:
a) Bestyrelsen.
b) Reprasentantskabet.
3. Fremlaggelse af driftregnskab for 19YY samtstatus pr. 31/12
19YY irevideret stand til generalforsamlingens godkendelse.

40. Jfr. Ernest Hartwig i Handbog for foreningsledere (1940) s. 133, og Werlauff: Ge-
neralforsamling og beslutning s. 262.

41. Jfr. forsikringsradets afggrelse af 6/2 1974 (j.nr. S. 872a). hvor bestyrelsesflertallet
i et forsikringsaktieselskab ikke overholdt pligten til at foretage indkaldelse efter
gyldig minoritetsbegaring. Radet antog. at en af bestyrelsesformanden (der harte
til mindretallet) egenmagtigt foretaget indkaldelse var gyldig. Afggrelsen er for-
mentlig tvivlsom. nar det drejer sig om foreninger/selskaber, hvor en administrativ
myndighed ville kunne tvangsindkalde. men princippet ma kunne overfgres til til-
felde. hvor en sadan mulighed ikke bestar.
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Eksempler

Valg af formand.

Valg af 3 bestyrelsesmedlemmer.

Valg af 2 bestyrelsessuppleanter.

Valg af 1 revisor og 1 revisorsuppleant.

Andring af vedtzgterne.

Fastszttelse af kontingent.

Behandling af indkomne forslag fra bestyrelse, reprasen-
tantskab eller medlemmer.

11. Eventuelt.

AN R

1

Bestyrelsens forslag/bemarkninger til ovenstdende punkter:

ad 3) Detreviderede regnskab ligger til gennemsyn pa Lokalra-
dio X-bys kontorer (adresserne), fra den ...

ad 4) Bestyrelsen foreslar genvalg af den nuvzrende formand
NN.

ad 5) Pavalger OO, PP, QQ. Sidstnzvnte tager ikke imod gen-
valg. Bestyrelsen foreslar genvalg af OO og PP og nyvalg
af RR.

ad 6) Pavalger SSogTT. Sidstnazvnte tager ikke imod genvalg.
Bestyrelsen foreslar genvalg af SS og nyvalg af UU.

ad 7) Pavalgerhhv. VV og WW. Bestyrelsen foreslar genvalg.

ad 8) Alle steder i vedtegterne, hvor der skrives Lokalradio X-
by, @ndres det til Radio X-by.

ad 9) Bestyrelsen foreslar uendret kontingent.

Kun medlemmer, der senest den 27. marts 19XX har lgst ad-
gangskort ved personlig eller telefonisk henvendelse pa Lokalra-
dio X-bys kontorer (adr. + tIf.), har ret til at give mgde og stem-
me, jfr. vedtzgternes § &£.

Kun medlemmer med mindst 3 maneders medlemskab har stem-
meret, jfr. vedtazgternes § @.

Pé bestyrelsens vegne

NN, formand

3 Handbaog for [oreningsdirigenter



6. Generalforsamling
uden indkaldelse

For en forening med en sn@ver medlemskreds kan der opstéa behov for at
holde generalforsamling uden forudgaende formel indkaldelse. En sddan
generalforsamling bgr ikke forveksles med en ,,skrivebordsgeneralfor-
samling® eller ,,papirgeneralforsamling®, som omtales senere i bogen.

Kendetegnet ved en ,skrivebordsgeneralforsamling™ er, at den slet
ikke holdes, men blot protokolleres og typisk far et skin af faktisk at
vere holdt, mens kendetegnet for en generalforsamling uden indkal-
delse er, at der i enhver henseende forholdes som ved en ,,rigtig“ gene-
ralforsamling — blot uden forudgaende indkaldelse.

Selv blandt trenede erhvervsfolk stgder man ikke helt sjzldent pé
den opfattelse, at vedtegternes indkaldelsesforskrifter har en nasten
metafysisk karakter med den fglge, at de skal respekteres, ogsa selv
om samtlige foreningens medlemmer er enige om noget andet. Denne
opfattelse er naturligvis ikke rigtig. Hvis alle medlemmer er tilstede
(hhv. reprazsenteret ved fuldmagt, der er i overensstemmelse med
eventuelle vedtazgtsbestemmelser herom) og er enige om at holde ge-
neralforsamling uden forudgiende indkaldelse, er der intet til hinder
for noget sadant.

Dirigenten konstaterer da indledningsvis, at ,,samtlige foreningens
medlemmer var til stede og afstod fra formel (formelig) indkaldelse*.*?

Det er ikke nok, at alle er til stede. Alle ma vaere enige om at holde
generalforsamling. Der kan nemlig opsta situationer, hvor samtlige
medlemmer er til stede, og hvor nogle af dem finder det hensigtsmas-
sigt, at man pa stedet vedtager en egentlig generalforsamlingsbeslut-
ning, mens nogle af dem er imod, fordi de vil have tid til n&ermere at
overveje spgrgsmalet. I sa fald er det udelukket straks at holde gene-
ralforsamling.

Sarlige omstendigheder kan vare til hinder for, at generalforsam-
lingen holdes uden indkaldelse, selv om alle medlemmer er til stede og

42. Se nzrmere om begrebet universalforsamling Werlauff: Generalforsamling og be-
slutning s. 77ff og samme: Handbog for dirigenter, A/S og ApS (1987) s. 28f.
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Uden indkaldelse

er enige derom. Saledes kan der vere bestyrelsesmedlemmer, som i
henhold til lov eller vedtagt er udpeget af ikke-aktionzrer, f.eks. afen
offentlig myndighed eller af arbejdstagerne, jfr. herved AdL § 15, stk.
2, og som skal have adgang til at deltage i generalforsamlingen.

Foruds®tningen om, at den enige universalforsamling kan satte sig
ud over indkaldelsesforskrifter, findes i principperne i AL § 74, 1. pkt.
(hvortil KSL § 18 henviser), ApL § 55, 1. pkt., ApL § 46, stk. 1,2. led,
FvL § 112, 1. pkt., og AdL § 26, stk. 2, 1. pkt., 2. led. AdL-bestemmel-
sen anvender som betingelse for behandling af punkter uden for dags-
ordenen ordvalget ,,medmindre samtlige medlemmer er til stede og
samtykker“. Der kan sikkert ikke heri indl®ses noget krav om, at de
skal vare personligt til stede, hvis vedtegternes eventuelle fuldmagts-
regler tillader reprasentation ved fuldmagt.*

43. Ifr. i pvrigt om bestemmelsen bet. 1071/1986 s. 106.



7. Fremlaggelser forud for
generalforsamlingen

Dirigenten paser, at eventuelle fremleggelsesbestemmelser i forenin-
gens vedtagter overholdes. Det behandles straks nedenfor, hvorledes
der ma antages at skulle forholdes, hvis vedtzgterne er tavse. I sel-
skabsretten gelder folgende: Efter AL § 73, stk. 4, hvortil KSL § 18
henviser, og som FvL § 111, stk. 4, gentager med enkelte modifikatio-
ner, og ApL § 54, stk. 4, skal der senest 8 dage fgr generalforsamlingen
ske fremlaggelse til eftersyn for aktionzrerne (anpartshaverne) pa sel-
skabets kontor af

e dagsorden,

e de fuldstendige forslag og

e for den ordinzre generalforsamlings vedkommende desuden
arsregnskab (i moderselskaber ogsa koncernregnskab) med re-
visionspategning og arsberetning.

I EV §3,stk. 2, 2. pkt., hedder det, at forslag, der agtes stillet pa gene-
ralforsamlingen, skal fremga af indkaldelsen og samtidig med denne
fremlegges til eftersyn for medlemmerne pé et i indkaldelsen angivet
sted.

AV havde ikke generelle fremlazggelsesregler, men da indkaldelse
skal ske med 14 dages varsel, og da forslag kan fremsattes indtil 8 dage
fgr generalforsamlingen, hed det videre i AV § 25, stk. 2, 2. pkt., atet
forslag kun kan behandles pa generalforsamlingen, safremt det enten
er nevnt i indkaldelsen eller andelshaverne ved opslag eller pé lig-
nende made senest 4 dage for generalforsamlingen er gjort bekendt
med, at det kommer til behandling.*

Selv om en forenings vedtegter er tavse om fremlaggelsesspgrgsma-

44. Dereri AV ikke behov for fremlzggelsesregler vedrgrende regnskabm.v., idet det
i AV § 34, stk. 2., foreskrives. at det reviderede, underskrevne arsregnskab samt
forslag til drifts- og likviditetsbuget udsendes til andelshaverne samtidig med ind-
kaldelsen til den ordinzre generalforsamling. Det ma antages. at adskillige forenin-
ger har tilsvarende forskrifter.
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Fremleggelser

let, mé der antages at vare pligt til forudgiende fremleggelse i fgl-
gende omfang:

e Gengiver den i indkaldelsen indeholdte dagsorden alene visse
forslags vasentligste indhold (vedtegtsendringer) eller blot em-
net (sé at forslaget ikke gengives in extenso), ma ethvert medlem
have mulighed for at ggre sig bekendt med forslagenes fulde ord-
lyd i god tid inden generalforsamlingen. Ordlyden skal forment-
lig vare til stede pa generalforsamlingen, enten duplikeret eller
projiceret pa overhead, men dette er ikke nok til at sikre en ri-
melig forberedelse og overvejelse for den enkelte. Forslagene
skal derfor formentlig fremlegges samtidig med indkaldelsen,
jfr. saledes den n&vnte EV § 3, stk. 2, i hvert fald formentlig se-
nest 8 dage forud fgr generalforsamlingen, jfr. analogien til de
citerede regler i AL og ApL.

e Kan der efter indkaldelsens udsendelse stilles medlemsforslag i
henhold til vedtegterne, skal sidanne forslag fremlegges til ef-
tersyn, jfr. AV § 25, stk. 2. Er der ikke bestemt andet i vedtaeg-
terne, ma det antages, at fremlaggelse skal ske, sa snart forenin-
gen har modtaget medlemsforslaget. Da medlemmer ikke kan
forventes at vere opmarksomme pa en sddan vedtegtsbestem-
melse om efterfplgende forslagsret, ma der antages at besta pligt
til at nevne den i indkaldelsen. Herved sikres det, at forslagsstil-
lere er opmarksomme pé forslagsretten, og at medlemmerne er
opmarksomme pa eftersynsretten.*

e Opgsa selvom regnskab m.v. er til stede pa generalforsamlingen,
sa at hver deltager kan f4 sit eget eksemplar (hvilket foreningen
ma antages at vare pligtig at sikre), skal der vere mulighed for
at gennemga det pa forhand og dermed forberede spgrgsmal,
kritik m.v. Af denne arsag ma det enten udsendes med indkal-
delsen, jfr. AV § 34, stk. 2 (hvorved pligten til runddeling ved
forsamlingen bortfalder), eller det ma fremlegges, gerne samti-
dig med indkaldelsen, i hvert fald senest 8 dage fer generalfor-
samlingen, jfr. analogien til de citerede regler i AL og ApL.

e Deter forani kap. 5 behandlet, i hvilket omfang foreningen har
pligt til p4 anfordring at tilsende et medlem fuldstendige forslag,
regnskab m.v. Det mi antages, at en sddan pligt bestar (jfr. KSL

45. Jfr. den i kap. 4 navnte tyske Bundesgerichtshofdom gengivet Neue Juristische
Wochenschrift 1987.1811.
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Fremleggelser

§ 18), undtagen ved rent hobbybetonede foreninger, hvorimod
der nzppe kan bestd en pligt til permanent registrering af udsen-
delsespligt efter en analogi til AL § 73, stk. 2, 2. pkt., eller § 73,
stk. 4, sidste led (alt forudsat vedtzgterne ikke pabyder det).*
e Har foreningen en frist for Igsning af adgangskort, kan fremleg-
gelsesperioden under ingen omstendigheder vaere kortere end
denne tilmeldingsfrist, idet medlemmerne ma have nogle dage
til at gennemga det fremlagte og beslutte sig for evt. tilmelding.*’

Selv om en forening er i likvidation, skal den alligevel fglge de almin-
delige generalforsamlingsregler — og dermed ogsa eventuelle regler
om fremlaggelser forud for generalforsamlingen, jfr. princippeti AL
§ 121, stk. 3 (ApL § 90, stk. 3), hvortil KSL § 31, stk. 2, henviser.

46. Dog har FvL § 111, stk. 2, 2. pkt., opstillet en pligt for foreningen svarende til sel-
skabsrettens til permanent udsendelsespligt til et medlem efter anfordring fra dette
én gang for alle.

47. Saledes direkte Fvl § 111, stk. 4 (8 dages fremlazggelse), smh. med § 104, stk. 3
(hejst 5 dages anmeldelsesfrist), altsa som i selskabsretten. Denne tilmeldelsesmar-
gin mé anses at vere den mindste, medlemmer skal finde sig i.
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8. Deltagerfortegnelse,
protokolfgrer, stemmetzallere,
godkendelse af dagsordenen

Skgnt der ikke efter loven er en retlig pligt til udarbejdelse af deltager-
liste, kan der nzppe vare tvivl om, at en sédan er et nyttigt arbejdsred-
skab for dirigenten ved generalforsamlinger af blot nogen stgrrelse, i
hvert fald hvis foreningens stemmeretsprincip ikke blot er én stemme
pr. deltager, men tillige indebzrer hensyntagen til omsatning, ind-
skud, fordelingstal m.v.*

Fortegnelsen bgr (idet jeg herved forudsaztter fortegnelsens op-
rettelse pa forhand i kraft af en vedtegtsmeassig tilmeldingsfrist) an-
give

de deltagende (tilmeldte) medlemmer,

hvem der evt. mgder som fuldmagtig,

hvis rddgivere der deltager, samt

hvilke stemmetal m.v. (jfr. bemarkningen i note 48 om stemme-
tal, omsatningstal m.v.) det enkelte medlem har.

Deltagerlistens udarbejdelse forudstter, at foreningen i sine vedtag-
ter har en anmeldelsesfrist. Er dette ikke tilfzldet, bgr listen pé for-

48. Eksempler pa, at sidanne supplerende talangivelser kan vare forngdne er: AdL §
22, stk. 2, 2. pkt., sidste led (forudsztning om anden stemmegraduering end det
rene andelsprincip, jfr. bet. 1071/1986s. 104); EV § 1, stk. 4 (bade hensyn til antal
medlemmer og til fordelingstal ved visse vedtzgtsendringer); IFL § 10, stk. 1, 1. og
2. pkt. (udgangspunkt er stemmeret efter andel, dog altid mindst én stemme). Med
inspiration fra AL § 78 (¥ af afgivne stemmer + 23 af reprasenteret stemmeberet-
tiget kapital, jfr. nermere Werlauff i U 1986 B s. 233ff) kan man i foreningsretten
tenke sig stemmeretsregler, der bdde tager hensyn til andelsprincipper (én stemme
pr. mand m/k) og giver visse betydningsfulde medlemmer en szrlig stemmevagt.
Det vil da veere ngdvendigt, at disse forskrifter er kumulative; herved gives bade en
minoritetsbeskyttelse af medlemmer, regnet efter antal, og en art vetoret til de sar-
ligt stemmetunge medlemmer, jfr. bet. 1071/1986 s. 105 ad § 25.

Under alle omstzndigheder ngdvendigggr ethvert sadant system, at man gen-
nem en deltagerfortegnelse har styr pa stemmetal efter bade ,,hoved*- og ,heved*-
princippet.
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Deltagerfortegnelse

hénd oprettes som en fuldstendig liste over alle medlemmer, deres
stemmetal m.v., og der ma da ved indgangen til generalforsamlingen
blot ske afkrydsning og efterfglgende sammentalling.*

De sammentalte talstgrrelser er af betydning

e ad lov- eller vedtzgtsbestemmelser om, hvilken majoritet der
kraves til vedtegtsendringer, jfr. f.eks. AL § 27, stk. 1 (%3 af de
medlemmer, der er til stede) og KSL 9 19, 2. pkt. (¥ af den re-
prasenterede kommanditistkapital) og

o ad forskrifter i lov eller vedtzgter om, hvilket quorum der even-
tuelt skal til at foretage (visse) vedtagtsendringer, jfr. til eksem-
pel IFL § 11, stk. 1, og AdL § 27, stk. 2.

For dirigenten kan der opsta det praktiske problem,

at  deri tilfzlde af en vedtaegtsbestemmelse om tilmeldingsfrist har
tilmeldt sig medlemmer, som faktisk ikke mgder op, eller

at  der pa et givet afstemningstidspunkt er sket @ndringer i forhold
til deltagerlisten, idet medlemmer kan have forladt generalfor-
samlingen inden afstemningen.

I begge tilfzlde konfronteres dirigenten med en deltagerliste (og der-
med et quorumtal, angivelse af tilstedevaerende medlemmer, tilstede-
vaerende omsztningstal, fordelingstal, premiebelgb, indskud, garant-
belgb, andele m.v.), som ikke stemmer med de faktiske forhold. Som
udgangspunkt ma det efter dansk selskabsret (modsat f.eks. svensk
selskabsret) antages, at afggrelsen af, hvilket kapitalbelgb m.v. der er
reprasenteret, principielt mé ske ud fra de deltagere, der faktisk er til
stede pa det konkrete afstemningstidspunkt. Dette princip kan for-
mentlig uden videre overfgres til foreningsretten.

Sa vidt muligt ber deltagerlisten derfor ajourfgres, men det er klart,
at det kan vare yderst vanskeligt at holde gje med ,,udvandring”, og af
praktiske arsager vil dirigenten derfor ofte blot holde sig til den én
gang udarbejdede deltagerfortegnelse, medmindre det er abenbart,

49. Se nzrmere om de tilsvarende selskabsretlige principper: SOU 1971:15 5. 235, bet.
540/1969 om en fzllesnordisk aktieselskabslovgivning s. 116, Haeflieger: Die
Durchfithrung der Generalversammlung bei der Aktiengesellschaft (1978) s. 70f.
Art. 29 i udkastet til EF's 5. selskabsdirektiv samt Werlauff: Generalforsamling og
beslutning s. 387 og samme: Handbog for dirigenter, A/S og ApS (1987) s. 34f.

40



Dagsordenens godkendelse

at der er sket vasentlige forskydninger i forhold til denne.

Derimod ma pligten til at sgrge for, at listen er korrekt i hvert fald
ved generalforsamlingens begyndelse, vare mere tungtvejende.
Denne pligt kan opfyldes ved at gennemfgre den foran navnte af-
krydsning ved indgangen; nogle minutter efter generalforsamlingens
begyndelse sammentlles tallene for de faktisk ankomne, og tallene
bekendtggres af dirigenten for forsamlingen ved passende lejlighed,
eventuelt allerede i den indledende konstatering af generalforsamlin-
gens lovlige indkaldelse.

Efter dansk selskabsret (modsat f.eks. svensk selskabsret) tilkom-
mer det alene dirigenten, ikke generalforsamlingen, at godkende
deltagerfortegnelsen. Hvis ikke vedtagterne i foreningen udtrykke-
ligt henskyder listens gennemgang og godkendelse til generalfor-
samlingen, m& det ogsa i foreningsretten bestemt antages, at godken-
delsen er unddraget generalforsamlingens kompetence. Der er sa-
ledes ikke pligt til at fremlegge listen eller til at stemme om den,
men det er klart, at generalforsamlingens deltagere har ret til at ggre
dirigenten opmarksom derpa, hvis det viser sig, at der er fejl i forteg-
nelsen. Oftest vil deltagerne dog ikke opdage sddanne fejl, og der
pahviler derfor dirigenten en ikke ubetydelig kontrolpligt i sa hen-
seende.’!

Ogsa et anliggende som ,,godkendelse af dagsordenen® er unddra-
get generalforsamlingens kompetence, medmindre det undtagelses-
vis gennem vedtzgtsbestemmelse er henskudt til generalforsamlin-
gen. Foreligger ingen sddan vedtazgtsbestemmelse, ma generalforsam-
lingen tage dagsordenen, som den er. Det samme ma som udgangs-
punkt dirigenten, men han kan (og i visse tilfzlde skal han) &ndre rak-
kefglgen for at sikre en logisk rigtig rekkefglge af punkter, som even-
tuelt forholder sig suppositivt til hinanden, jfr. FFO § 34’s hovedregel

50. Jfr. ne@rmere SOU 1971:15 s. 236, Haeflieger: Die Durchfiihrung der Generalver-
sammlung bei der Aktiengesellschaft, 1978, s. 91, Werlauff: Generalforsamling og
beslutning s. 478. Se endvidere UfR 1936.35 HD. hvor en beslutning om likvidation
(i et aktieselskab) kendtes ugyldig, fordi et vedtagtsbestemt quorumkrav ikke
havde varet opfyldt pa generalforsamlingen.

51. Jfr. SOU 1971:15 s. 236, Carl Martin Roos: Avtal och rostritt (1969) s. 175,
Werlauff: Generalforsamling og beslutning s. 620 og samme: Héandbog for diri-
genter, A/S og ApS (1987) s. 35. — Det henhgrer ogsi under dirigentens kom-
petence at drage de forngdne konsekvenser af listens udvisende, herunder be-
regne (og fortolke) quorum- og majoritetskrav i vedtzgter og evt. lovbestem-
melse.
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Hjelpepersonel

og nzrmere i kap. 19.%

Er punktet ,,godkendelse af dagsordenen* undtagelsesvis vedtaegts-
hjemlet, fglger det af dets placering pa dagsordenen, hvem der skal
lede debatten og den eventuelle afstemning derom: er det placeret fgr
dirigentvalget, leder den, der pé bestyrelsens vegne har &bnet forsam-
lingen, ofte formanden, debat og afstemning derom.

Naste kap. omtaler protokolfgrsel. Pa dette sted navnes blot, at det
forngdne hjzlpepersonel (protokolfgrer, stemmeindsamlere, stem-
meoptallere, dgrvogtere m.v.) udpeges af dirigenten, medmindre
vedtegterne undtagelsesvist henskyder valget af f.eks. stemmetzllere
til forsamlingen. Uanset hvem der har valgkompetencen, fungerer de
pageldende efter dirigentens anvisning og pa hans ansvar; han kan
ikke delegere sin kompetence til at konstatere, fortolke og forkynde
afstemningsresultaterne til andre. Han skal derfor overvage optallin-
gerne og kontrollere resultaterne, og alle tvivlsspgrgsmal om stemme-
sedlers ugyldighed p.gr.a. tvetydig afkrydsning m.v. afggres under ge-
neralforsamlingen definitivt af ham under ansvar over for domstolene.

52. Det star selvsagt enhver deltager frit for at protestere mod dagsordenens enkelte
punkter. En grund kan vare, at et punkt ikke menes at kunne behandles, f.eks.
fordi det har varet utilstrekkeligt angivet i dagsordenen, eller fordi ngdvendige el-
ler pabudte fremlzggelser af detaljerede forslag forud for forsamlingen er forsgmt.
Endvidere kan der vare tale om, at en deltager netop foreslar punkter ombyttet for
at sikre en logisk rigtig rekkefglge af suppositive punkter. Endelig kan der vare
tale om, at deltageren mener, at et forslag efter sit indhold strider mod praceptiv
lovbestemmelse, og at der falgelig slet ikke ma stemmes om det. — Sddanne proce-
dureforslag (formforslag) har forrang for andre forslag, og nar en deltager derfor
klarger, at hans indlzg vedrgrer dagsordenen (proceduren), skal det straks pahgres
og afggrelse derom trzffes. Dirigenten kan imidlertid ikke ved at henskyde spargs-
malet til afstemning (og derved risikere, at et flertal af forsamlingen eventuelt slgj-
fer et ,,ubehageligt" dagsordenpunkt) unddrage sig sin ret og pligt til selv under an-
svar over for domstolene at trzffe procedureafggrelsen i de her nzvnte tilfzlde.
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9. Hvem refererer
generalforsamlingen, og hvordan?

Allerede for generalforsamlingen bgr den, der forventer at blive valgt
til dirigent, treffe en klar aftale med foreningens bestyrelse om, hvem
der udferdiger udkast til referat af generalforsamlingen. Szrligt hvis
der péd generalforsamlingen skal treffes komplicerede beslutninger,
f.eks. om ®ndrede haftelsesregler, indskudsregler, oms&tningsfor-
pligtelser, formindskede udbytte-/udlodningsrettigheder, forggede
forpligtelser, forrykkelse af retsforhold mellem medlemmer m.v., el-
ler hvis der kan forventes en meget omfattende debat med mange tale-
re, spgrgsmal til ledelsen og betydningsfulde faktiske oplysninger som
svar derpa, kan det vere en temmelig kompleks opgave at udfzrdige
et dekkende referat.

Af denne arsag kan det jeevnligt veere rimeligt, at i hvert fald en pro-
fessionel dirigent (ofte en advokat) betinger sig, at han far lejlighed til
at udarbejde referatet eller i det mindste til at gennemse og gennem-
rette et af foreningens personel udarbejdet udkast til referat.

Selv om det eventuelt aftales, at dirigenten skal udarbejde udkast til
referat, kan det vaere rimeligt, at man tillige aftaler, at en betroet per-
son undervejs noterer stikord, der kan vare dirigenten til stgtte ved
udarbejdelsen af det egentlige referat.

Herom hed det direkte i AV § 27, 2. pkt., at sekretzren skriver pro-
tokollat for generalforsamlingen. KSL § 18 viser tilbage til AL § 75,
stk. 2, hvori det hedder, at ,,over forhandlingerne pa generalforsam-
lingen skal der fgres en protokol, der underskrives af dirigenten®.
Denne bestemmelse genfindes ordret i FvL § 113, stk. 2.

Ogsa mange andre organisationers vedtegter har formentlig s@rreg-
ler for protokollatets tilblivelse ad modum AV § 27, men saddanne reg-
ler &ndrer ikke ved, at referatet skal kunne godkendes af dirigenten,
eftersom han er den centrale underskriver deraf, eventuelt sammen
med de tilstedevarende bestyrelsesmedlemmer.

De selskabsretlige krav, hvortil KSL § 18 som n®vnt henviser, er, at
et selskab skal fgre en protokol over forhandlingerne pa generalfor-
samlingen, jfr. AL § 75, stk. 2 (ApL § 56, stk. 2). Selv om de to sel-
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skabsloves formuleringer af protokolleringskravet er lidt forskellige,
star det fast, at der skal fgres en forhandlingsprotokol — ikke kun en
beslutningsprotokol, som alene refererer de beslutninger, hvori for-
handlingerne resulterer.>

AV § 5, stk. 2, 1. pkt., bestemte, at ,,i en af bestyrelsen autoriseret
protokol optages en kort beretning om forhandlingerne“. AV § 27,
2. pkt., bestemte som n&vnt, at ,,sekretzren skriver protokollat for ge-
neralforsamlingen“. Uanset om en forenings vedtegter har protokol-
latbestemmelser eller ej, ma der bestemt antages at vare en protokol-
pligt, og en beslutningsprotokol vil formentlig ikke vare tilstrekkelig.

Optages forhandlingerne i en stgrre generalforsamling pa band af
bevismassige grunde og til stgtte for den senere referatudarbejdelse,
bgr dirigenten ggre forsamlingen opmarksom derpa. Det ma antages,
at et flertal af forsamlingen, regnet efter stemmetal, kan modsatte sig
sadan bandoptagelse.>*

Det vil vare en fordel, at dirigenten insisterer pa sa detaljeret et refe-
rat af forhandlingerne som muligt, hvorved senere bevistvivl kan und-
gas. De svar, som ledelsen giver pa spgrgsmal fra medlemmerne ud fra
det almindelige, utvivlsomt ogsd i foreningsretten gzldende interpella-
tionsprincip, jfr. IFL § 9, stk. 5, samt analogien til AL § 76 og ApL § 57,
siledes direkte KSL § 18, bgr refereres sa udfarligt som muligt, idet de
danner en vasentlig del af generalforsamlingens beslutningsgrundlag.®

Det ma antages, at et medlem, der er uenigt i generalforsamlingens
beslutning, kan forlange sin dissens protokolleret.*

53. Der er naturligvis intet til hinder for, at en forening gennem henvisning til relevante
bestemmelser i AL/ApL kobler sig ordret pé disses forskrifter. - Om protokollater
1 selskabsretten se nermere Haefliger: Die Durchfiihrung der Generalversamm-
lung bei der Aktiengesellschaft (1978)s. 94. Werlauff: Generalforsamling og beslut-
ning s. 381ff og samme: Handbog for dirigenter, A/S ApS (1987) s. 36ff. Krenchel:
Handbog for Dirigenters. 120. Eric Andersson: Att sitta ordférande (1973)s. 101.

54. Werlauff: Generalforsamling og beslutnings. 383 og samme: Handbog for dirigen-
ter, A/S og ApS (1987) s. 37.

55. Endvidere kan de blive af betydning ved et eventuelt sggsmal om anfzgtelse af ge-
neralforsamlingens beslutninger. KSL § 18 viser direkte tilbage til segsmalsreglen
i AL § 81, men tager ikke stilling til det selskabsretlige problem, hvorvidt interpel-
lationsretten kan vare szrskilt domstolssanktioneret.

56. Dissensretten fremgar for bestyrelsens og direktionens/administrators vedkom-
mende pé bestyrelsesm@derne af princippet i AdL § 19, stk. 2, 2. pkt., sammen-
holdt med AL § 56, stk. 3, 2. pkt., og ApL § 38, stk. 3, 2. pkt., men det mé ogsé an-
tages, at der i generalforsamlingssituationen kan vare behov for en navngiven dis-
sens, jfr. n@rmere tysk AktG § 245, nr. 1, samt Werlauff: Generalforsamling og be-
slutning s. 388f og samme: Handbog for dirigenter, A/S og ApS (1987) s. 37.

44



Dissens, eftersyn

Det er antageligt, at man ma gé endnu videre og give medlemmerne
et egentligt retskrav pd navngiven ,,stemmeforklaring®, saledes at for-
std, at et medlem, der stemmer for et forslag, ogsd i denne situation har
ret til at £ sit synspunkt (sine motiver) tilfgrt protokollen. Arsagen til
gnsket herom kan vare, at afggrelsen er truffet ud fra et ganske be-
stemt beslutningsgrundlag, og at medlemmet gnsker at fremhave
dette forhold. Heri ma han antages at have en beskyttelsesvardig in-
teresse, og dirigenten bgr derfor efterkomme et sidant gnske om
navngiven stemmeforklaring.”’

Dirigenten ma huske at underskrive referatet, nar det foreligger, og
vedtegterne kan yderligere bestemme, at ikke blot dirigenten, men
ogsa tilstedevarende bestyrelsesmedlemmer skal underskrive refera-
tet.™

I selskabsretten gelder det, at protokollatet skal vere tilgengeligt
for aktionzrernes (anpartshavernes) eftersyn senest 14 dage efter ge-
neralforsamlingen, jfr. AL § 75, stk. 3 (ApL § 56, stk. 3). Disse for-
skrifter overfgres via KSL § 18 til K/S’et og er i gvrigt ordret gentaget
i FvL § 113, stk. 3. Det ma antages, at ogsa en forenings medlemmer,
selv uden udtrykkelig bestemmelse derom i1 vedtagterne, har et rets-
krav pa at gennemse protokollatet af den afholdte generalforsamling
eller en afskrift deraf. I mangel af fristbesternmelse ma det antages, at
protokollatet blot skal vere tilgengeligt inden rimelig tid. Har forenin-
gen ikke noget kontor, ma nazrmere aftale om gennemsynets praktiske
gennemferelse treffes.>

Skal nogle af generalforsamlingens beslutninger registreres i Er-
hvervs- og selskabsstyrelsens foreningsregister, i A-registeret eller i
Fondsregisteret, f.eks. fordi bestyrelsens sammensatning &ndres eller

57. Befgjelsen synes yderligere at matte understgttes i foreninger, hvor der bestar
en personlig heftelse for medlemmerne. sarligt hvis dette fglger af vedtzgterne
(foreningens karakter), i nogen grad dog tillige hvis en haftelse efter culpareglen
kan blive aktuel for visse beslutninger efter en analogi til AL § 142 (det undta-
gelsesvise aktionzransvar). Se Werlauff: Generalforsamling og beslutning
s. 388f.

58. Jfr. Krenchel: Handbog i Dansk Aktieret, 2. udg.. 1954, s. 265. Werlauff: General-
forsamling og beslutning s. 389. Uden sadan vedtagtsbestemmelse ma det ud fraen
analogi til AL § 75, stk. 2 (ApL § 56, stk. 2) antages, at dirigentens underskrift af
protokollatet er tilstrekkelig.

59. Se nzrmere om den selskabsretlige regel Krenchel: Handbog i Dansk Aktieret, 2
udg., 1954, s. 265. Se endvidere Werlauff: Generalforsamling og beslutning s. 390f.
med diskussion om, hvor gamle protokollater der p& denne made af aktionzrerne
kan kraves gennemset.
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der gennemfd@res vedtegtsendringer, udarbejdes enten en ekstrakt-
kopi eller en fuldstzndig kopi af protokollatet som bilag til anmeldel-
sen til registeret. Ekstraktkopien méa ikke blot vedrgre de relevante
dagsordenpunkter, som medfgrer reistreringsbehov, men tillige kon-
stateringen af generalforsamlingens lovlige indkaldelse, beslutnings-

dygtighed m.v.%

60.

61.

46

En disposition for protokollatets udformning kan vare saledes:®'

en overskrift med angivelse af foreningens navn, eventuelle regi-
sternummer (Foreningsregister, Fondsregister, A-register) og
generalforsamlingens dato

ar, dato og klokkeslat

generalforsamlingsstedet

generalforsamlingens karakter (ordinzr eller ekstraordinzr)
bestyrelsesformandens (repraesentantskabsformandens) indled-
ning med forslag til dirigent

dirigentvalget

dirigentens konstateringer af indkaldelsesmade, indkaldelses-
dato, indkaldelsens overensstemmelse med en eventuel lov, der
gelder for foreningen, og med vedtagterne

meddelelse om, hvilke bestyrelsesmedlemmer, eventuelle re-
presentantskabsmedlemmer samt direktgrer/administratorer
der er til stede pa generalforsamlingen

oplysning om antal tilstedevaerende medlemmer, antal stemmer
samt tilfgjelse af eventuelle andre talstgrrelser af relevans for
beslutningernes gyldighed i henhold til vedtazgterne (omsat-
ning, indskud, fordelingstal e.I)

konstatering af, at eventuelle fremleggelsesregler i vedtagterne
(jfr. herved AL § 73, stk. 4, KSL § 18, ApL § 54, stk. 4, FvL §
111, stk. 4) er overholdt; selv om vedtegterne ikke har sidanne
regler: konstatering af, at materiale, der supplerer indkaldelsen

Registreringsbehovet, der omtales n@rmere i kap. 58, kan groft opdeles saledes:
(a) almindelige foreninger, der har gnsket bestyrelsen registreret i foreningsregi-
steret: lov nr. 100 af 31/3 1926 om foreningsregisteret som @ndret ved lov nr. 851 af
23/12 1987, sammenholdt med bkg. nr. 813 af 14/12 1987; (b) arbejdsgiverforenin-
ger, fagforeninger, brancheforeninger: fondslovens § 48, stk. 2, 2. pkt. (vedtzgts-
@ndringer) og § 49, stk. 2, 2. pkt. (ledelseszndringer), sammenholdt med §§ 8 og
9ibkg. nr. 664 af 20/12 1984; (c) andelsselskaber og -foreninger: AdL § 7 (,,A-regi-

steret*); (d) investeringsforeninger: IFL § 4.
Jir. Werlauff: Handbog for dirigenter, A/S og ApS (1987) s. 39f.



Checkliste

(regnskab, fuldstendige forslag m.v.), men som ikke er udsendt
med denne, dog har veret fremlagt til eftersyn i en passende pe-
riode som antaget foran i kap. 7

o gensidigt forsikringsselskab samt K/S: konstatering af, at der er
givet meddelelse om indkaldelsen til arbejdstagerne, hvis dette
er pabudt i henhold til FvL § 111, stk. 2, 3. pkt. og KSL § 18, jfr.
AL § 73, stk. 2, 3. pkt.

o gensidigt forsikringsselskab samt K/S: konstatering af, at der er
sendt skriftlig indkaldelse til alle noterede medlemmer hhv.
kommanditister, der én gang for alle har fremsat begering
derom efter FvL § 111, stk. 2, 2. pkt., hhv. KSL § 18, jfr. AL §
73, stk. 2, 2. pkt.

e K/S: konstatering af, at dagsorden, regnskab m.v. er tilsendt
kommanditister, der én gang for alle har fremsat begaring
herom i medfer af KSL § 18, jfr. AL § 73, stk. 4%

o fuldstendig gengivelse af dagsordenens ordlyd

e gengivelse af forhandlingerne (ikke blot beslutningerne) under
hvert enkelt dagsordenpunkt, opregnet i kronologisk orden ef-
ter det faktiske forlgb®

e pgengivelse af de beslutninger, som forhandlingerne under det
enkelte punkt resulterede i

e eventuelle forslag, &ndringsforslagm.v., der blev fremsat i lgbet
af generalforsamlingen

e resultatet af eventuelle afstemninger, herunder gengivelse af
stemmetal, relevante gvrige tal (omsatning, indskud, forde-
lingstal m.v.), blanke stemmesedler og ugyldige stemmesedler

e protokollering af procedurebemarkninger fra dirigenten, hvis
disse er af vaesentlig betydning

o generalforsamlingens afslutningstidspunkt.

I kap. 3 om dirigenten og hans kompetence er det antaget, at dirigen-
ten afggr, om generalforsamlingen ma optages pa lydband, og om der
ma fotograferes. Om bandoptagelse ma det antages, at dirigenten kan
godkende, at foreningen lader generalforsamlingen optage pa lydband

62. Denne regel er ike gengivet i FvL § 111, stk. 4, der fra selskabsretten siledes alene
har overfort retten til at blive noteret til skriftlig indkaldelse, ikke til fremsendelse
af det nevnte materiale. I praksis vil man dog formentlig medsende materialet.

63. Dette kan afvige fra dagsordenens rekkefglge p.gr.a. punkternes logiske sammen-
hang og indbyrdes supposivitet. Referatet skal, bl.a. af hensyn til anfagtelsesmu-
lighederne, fglge det faktiske forlgb.
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til stgtte for udarbejdelse af referatet. Han bgr ved indledningen af ge-
neralforsamlingen ggre denne opmarksom derp4.®

Fotografering, optagelse af film, videoband m.v. kan nzppe tillades
den enkelte deltager, men dirigenten kan tillade foreningen at optage
fotos til sit arkiv, video til stgtte for referatet m.v. Er pressen til stede,
kan dirigenten tillade fotografering og filmoptagelse i hvert fald af be-
styrelsesmedlemmer og evt. direktgr pa talerstolen, muligt af andre ta-
lere, men ikke mod nogens protest af den enkelte deltager i forsamlin-
gen. Ligeledes med dirigentens tilladelse ma et gruppebillede af for-
samlingen kunne tillades.

64. Se fra kommunalretten Harder s. 54 med citat af administrative afggrelser, hvoref-
ter spgrgsmalet henhgrer under kommunalbestyrelsens flertal.
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10. Adgangskort

Dirigenten mé ggre sig klart, at et krav fra foreningens side om, at
medlemmer lgser adgangskort for at kunne deltage i generalforsamlin-
gen, m4 have udtrykkelig hjemmel i foreningens vedtegter. Hjemme-
len hertil findes i almindelige retsgrundsatninger, sammenholdt med
AL § 65, stk. 2, 2. pkt. (hvortil KSL § 18 henviser, og som FvL § 104,
stk. 3, 2. pkt. gentager), men AL- og FvL-bestemmelserne taler egent-
lig ikke om adgangskort, men om, at der ifglge vedtagterne kan vare
pligt til at anmelde sin deltagelse hos selskabet/foreningen en vis tid fgr
generalforsamlingen, hvis man ¢nsker at deltage i denne. I praksis bli-
ver et sddant system imidlertid ofte til et system med ,,l¢sning af ad-
gangskort“, idet den, der anmelder sin deltagelse, vil fa tilsendt et ad-
gangskort, der forevises ved indgangen til generalforsamlingen. Ved
indgangen kan adgangskortet eventuelt ombyttes med stemmesedler,
men adgangskortet kan i stedet vere sddan udformet, at stemmesed-
lerne rummes deri, f.eks. i form af en ,,stub*, hvorfra der afrives stem-
mesedler.

Det vil dog vare tilstrekkeligt, at foreningen ved tilmeldingen forud
for generalforsamlingen noterer sig anmeldelsen, og at den tilmeldte
legitimerer sig ved indgangen til generalforsamlingen.

I anpartsselskaber findes der ikke en lovsbestemmelse om, at ved-
tegterne kan ggre adgangsretten betinget af en forudgidende anmel-
delse, og det ma antages, at anpartsselskaber derfor er afskéret fra at
have sddanne vedtagtsbestemmelser. Dette betyder imidlertid ikke,
at foreninger, for hvilke ingen lovbestemmelse om spgrgsmaélet findes,
er afskéret fra en vedtegtsmassig adgangsforskrift. Ogsa far AL 1973
antog man uden hjemmel i selskabsretten, at selskaberne kunne ggre
adgang betinget af tilmelding, og denne retstilstand ma finde anven-
delse pa foreninger.®

65. Se om den tidligere selskabsretlige retstilstand Gomard: Aktieselskabsret, 2. udg.
(1970) s. 314. Se endvidere U 1925.874 H. Kun for anpartsselskaber ma der sluttes
modstningsvis som felge af lovens tavshed, nar der netop er tale om en selskabs-
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Adgangskort

Det fremgar i selskabsretten af AL § 65, stk. 2, 2. punktum, at fri-
sten ifglge vedtazgterne hgjst ma s=ttes til 5 dage far generalforsamlin-
gen. Reglen overfgres gennem KSL § 18 til K/S’et, jfr. ligeledes FvL §
104, stk. 3, 2. pkt. Andre foreninger kan overfgre reglen gennem hen-
visning i vedtzgterne. Dirigenten ma i sa fald vere opmarksom pa, at
fristen ikke ma beregnes som 5 hverdage, men som 5 kalenderdage. Pa
dette punkt begas der ikke helt sjzldent fejli selskabsretten som fglge
af misforstaelse af retsstillingen.

Selv hvor en forenings vedtagter ikke kobler sig ordret pd AL-, hhv.
FvL-reglen, men formulerer sin egen tilmeldingsfrist, ma det i mangel
af udtrykkeligt modhold i vedtagten antages, at reglen skal fortolkes
som AL (kalenderdage, ikke hverdage).

Indkaldelsen skal ggre opmarksom pa fristen, og pa, at man kun ma
deltage i generalforsamlingen, hvis man har anmeldt sin deltagelse.
Det mé anses for at veere en mangel ved indkaldelsen, hvis den ikke in-
deholder en séddan vejledning.

Bestyrelsesmedlemmer, eventuelle repr&sentantskabsmedlemmer,
direktgrer/administratorer og revisorer — samt dirigenten selv — behg-
ver ikke lgse adgangskort i overensstemmelse med reglen, men er de
tillige medlemmer, og gnsker de at opna adgangsret (og dermed stem-
meret) i deres egenskab af medlemmer, mé de overholde pligten til at
lgse adgangskort.

Dirigenten ma vare opmarksom pa, at ogsa den, der mgder ifglge
fuldmagt fra et medlem, skal lgse adgangskort forud for generalfor-
samlingen. Det samme gazlder formentlig den, der som radgiver mg-
der sammen med et medlem.®’

type, der har undladt optagelse af AL-reglerne. — Det kan ikke i foreningsretten
indvendes, at foreninger ikke har brug for tilmeldingsregler; mange foreninger har
med hensyn til medlemskreds ndet samme stgrrelse som aktieselskaber, og begrun-
delsen for tilmeldingsreglerne i selskabsretten er netop bestyrelsens praktiske mu-
lighed for tilretteleggelse af generalforsamlingen med hensyn til lokaler, bespis-
ningm.v. Se om selskabsretten igvrigt Boye Jacobsen iJ 1974.135 og Werlauff: Ge-
neralforsamling og beslutning s. 304.

66. Haefliger: Die Durchfiihrung der Generalversammlung bei der Aktiengesellschaft
(1978) s. 33. Werlauff: Generalforsamling og beslutning s. 305. Den, der fra gene-
ralforsamlingens begyndelse kommer til stede som (bestyrelsens) dirigentkandidat,
er strengt taget ikke omfattet af undtagelsen fra tilmeldingspligten, men der ses of-
test igennem fingre hermed. Forkastes han, f.eks. fordi en oppositionskandidat i
stedet vzlges, og er han ikke selv adgangsberettiget medlem eller bestyrelsesmed-
lem, ma han straks forlade forsamlingen.

67. Det omtales nedenfor under kap. 11 om fuldmzgtige, i hvilket omfang man i for-
eningsretten uden vedtzgtshjemmel kan antage en ret til at mgde med radgiver.

50



11. Fuldmagtige og radgivere®

En af dirigentens meget vigtige opgaver er kontrollen med, at fremlagte
stemmefuldmagter opfylder eventuelle krav i vedtzgterne og den for
foreningen eventuelt geldende lov, subsidi@rt almindelige fuldmagts-
principper, jfr. herom straks nedenfor. Indeholder vedtagterne en frist
for tilmeldelse til generalforsamlingen (I#sning af adgangskort), har di-
rigenten en frist pd nogle dage forud for generalforsamlingen til - ofte
sammen med foreningens personel —iro og mag at gennemga fuldmag-
terne, eftersom den, der vil mgde som fuldmegtig for en anden, bindes
af tilmeldingsreglerne i samme omfang som opdragsgiveren.

I modsat fald ma kontrollen ske pa selve generalforsamlingen, og
dette kan i hvert fald ved stgrre foreninger vere en krzvende opgave,
der ma udfgres under et vist tidspres.

Vedtagterne i et selskab kan ikke afsk@re aktionzrernes ret til at
mgde ved fuldmagtig, hverken i et aktieselskab eller i et anpartssel-
skab. Ej heller kan vedtagterne opstille krav om, at fuldmagt kun kan

68. Dette kapitel beskaftiger sig med almindelige, genkaldelige stemmefuldmagter,
der i selskabsretten ville vere reguleret af AL § 66, stk. 2 (ApL § 47, stk. 2), hvor-
imod jeg har fundet, at det ligger uden for fremstillingen n@rmere at gennemga de
problemer, der kan opsta i forbindelse med mere permanent overfgrelse af stem-
meret, siledes som dette i selskabsretten forekommer i forbindelse med en aktio-
nzroverenskomst, jfr. nermere herom szrligt Werlauff/Nergaard: Vedtzgt og ak-
tionzraftale (1987) s. 281ff. Om en sddan mere permanent adskillelse af medejen-
domsretten i foreningen og indflydelsen i denne henvises til Werlauff: Generalfor-
samling og beslutning s. 368, Roos: Avtal och rostritt (1969) samt Kansmark &
Roos: Aktiedgaravtal (1985).

I den almindelige foreningsret vil der formentlig kun yderst sjzldent vare tale om
en sidan adskillelse, og da medlemmernes interaktion med foreningen ofte er af
vasentlig betydning, mé en sddan permanent overdragelse kunne afvises, hvis den
ikke undtagelsesvis har vedtaegtshjemmel. i mere gkonomisk motiverede forenin-
ger, hvor selve medejendomsretten er afggrende, f.eks. investeringsforeninger, ma
der parallelliseres fra selskabsrettens praksis. I andelsvirksomheder ma det anta-
ges, at adskillelse af ejendoms- og forvaltningsret uden udtrykkelig vedtzgtshjem-
mel (hvortil der kunne vzre tilskyndelse ved visse forpagtningsforhold m.v.) alene
er tilladt i samme omfang, som overdragelse matte tdles af foreningen.
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gives til en anden aktionar (anpartshaver). Endvidere er det —stadigi
selskabsretten — udelukket, at vedtagterne opstiller bestemte krav til
fuldmagtigens egenskaber (hans generelle habilitet).

Der findes ingen generelle forskrifter om fuldmagter for for-
eningsretten. AdL er tavs herom. I EV § 4, stk. 2, der vel ellers
kunne forventes preget af de szrlige forhold omkring den felles
ejendom, hedder det, at stemmeretten (foruden af medlemmets
zgtefelle) kan udgves af en myndig person, som medlemmet skrift-
ligt har givet fuldmagt dertil. Mere restriktiv AV § 25, stk. 4,
2. pkt.: kun fuldmagt til et myndigt husstandsmedlem. IFL kap. 3
har ikke udtrykkelige regler som fuldmagt. KSL § 18 overfgrer sel-
skabsrettens regler, jfr. AL § 66 (d.v.s. ubetinget ret til at mgde
ved fuldmagtig samt frit fuldmagtigvalg). FvL, der ellers overfgrer
mange af selskabsrettens regler, tager kun indirekte stilling til fuld-
magt, nemlig i inhabilitetsreglen (ad modum AL’s og ApL’s) i FvL
§ 105.

Hvis vedtegterne har bestemmelser om spgrgsmalet, ma disse
respekteres. Er de tavse, ma der formentlig foretages en vurdering
af foreningens gkonomiske betydning for medlemmet. I hvert fald
hvor foreningen har en ikke uvasentlig gkonomisk betydning for
medlemmerne, mé der antages en ret til at mgde ved fuldmagtig, og
i s& fald ma — stadig forudsat vedtagtternes tavshed — princippet om
det frie fuldmagtigvalg gelde, jfr. @LD 27/10 1981 (5. afd. nr.
35/1981).%

Har foreningen ingen nazvnevardig gkonomisk betydning for med-
lemmerne bortset fra mindre, sedvanlige kontingentydelser, ma det
bero pa en konkret fortolkning af foreningens karakter, om fuldmagt
kan tillades. Er samvirket mellem medlemmerne af meget personlig
art, ma fuldmagt antages at vere udelukket. I modsat fald ma resul-

69. I en andelsboligforening, hvis vedtzgter var tavse om spgrgsmalet, antog @LR, at
der ikke uden holdepunkter derfor var grundlag for en principiel afvisning af fuld-
magter pa generalforsamlingen. @LR begrunder standpunktet ..allerede under
hensyn til den vasentlige gkonomiske interesse, som medlemmerne ma antages at
have i den sagsegte forenings virke* - Jfr. Werlauff: Generalforsamling og beslut-
ning s. 353.

I hvert fald tidligere synes standpunktet i foreningsretten at have varet, at der
uden vedtazgtshjemmel ikke var ret til at mgde ved fuldmzgtig, jfr. Hartwig i
. Héndbog for foreningsledere“ (1940) s. 134, Poul Meyer: Dansk foreningsret
(1950) s. 58, Kobbernagel: Dirigenten (1976) s. 97, og Bgrge Rasmussen: Sidan le-
des en forening (1981) s. 42. Cfr. Harlyck: Dansk andelsret (1980) s. 235 samt Wer-
lauff, l.c.
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tatet vere det samme som foran vedtaget. ™

Mens man i selskabsretten som fglge af dogmet om det frie fuld-
magtigvalg ikke kan have vedtazgtsbestemmelser, hvorefter en fuld-
magtig hdjst kan representere X antal opdragsgivere,’ ligger det i for-
eningsretten fast, at der gzlder vedtagtsfrihed. Det kan sdledes i ved-
tegterne vere bestemt, at en person hgjst kan reprasentere et vist an-
tal medlemmer. I mangel af sidanne bestemmelser kan der ikke vil-
karligt opstilles nogen grense.”

For foreningens medlemmer er det naturligvis en frivillig sag, om
man selv vil mgde op pa generalforsamlingen eller lade sig reprasentere
ved fuldmagtig, forudsat sddan repraesentation ikke undtagelsesvis er
udelukket efter det foran anfgrte. Eneste undtagelse er princippeti AL
§ 28 (ApL § 17), der formentlig ogsd ma gzlde i foreningsretten. Efter
denne bestemmelse gelder det, at hvis en aktie (anpart) ejes af flere i
forening, kan de til aktien (anparten) knyttede rettigheder over for sel-
skabet—ogdet vil blandt andet sige stemmeretten pa generalforsamlin-
gen — kun udgves gennem en felles fuldmagtig. Denne fuldmagt skal
opfylde kravene i AL § 66, stk. 2 (ApL § 47, stk. 2), det vil sige skriftlig-
heds-, daterings- og alderskravet, jfr. nermere om disse straks nedenfor.

I foreningsretten mé det tilsvarende antages, at en koordineret re-
presentation er ngdvendig mellem flere, der deler et medlemskab.
Dog kan der—i hvert fald ved foreninger, hvor de flere, der deler med-
lemskabet, alle indgar i et aktivt samvirke med foreningen og derfor
kan have interesse i at przge debatten — n@ppe vare noget til hinder

70. Hvor mandatet er helt personligt, ma muligheden for representation ved fuldmagt
formentlig helt anses afskaret i samme omfang, som det ville vare tilfzldet i en be-
styrelse; dette ma séledes gzlde i en delegeretforsamling, medmindre vedtezgterne
hjemler andet, og sarligt da hvis der er et suppleant- eller stedfortredersystem,
som kunne blive gjort delvist illusorisk, hvis fuldmagter blev tilladt.

Se om fuldmagt i (selskabs)bestyrelser Gomard i U 1979 B s. 157ff, serligt s. 160
med et ret liberalt standpunkt; mere restriktivt: Erik Werlauff og Jargen Nergaard:
Vedtzgt og aktionzraftale (1987) s. 194f.

71. Det accepteres markvardigvis, at man kan opné ganske det samme resultat gen-
nem en vedtzgtsbestemmelse om, at ingen pé egne vegne eller som fuldmagtig for
andre kan have mere end Y stemmer, hvilket efter min opfattelse rimer darligt med
det praceptive selskabsretlige princip om det frie fuldmzgtigvalg, jfr. mine be-
merkninger i U 1986 B s. 233ff.

72. Det er vistnok ikke helt uset, at en medlemsgruppe i en forening sgger at , kuppe*
sig til forgget indflydelse ved at foretage systematisk indsamling af fuldmagter. No-
get sadant ma, ganske som i selskabsretten, tolereres, men foreningen kan til for-
skel fra selskabet gardere sig derimod for fremtiden gennem bestemmelse i vedtzg-
terne.
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for deres samtidige tilstedevarelse (jfr. herved AV § 25, stk. 3, 1. pkt.:
enhver andelshaver og dennes myndige husstandsmedlemmer), lige-
som skriftlig fuldmagt fra et fravarende ,,delmedlem* sikkert ikke kan
kraves, hvor medejeren mgder frem og blot oplyser at reprasentere
begge. Derimod ma en ukoordineret optreden fra flere samtidigt
mgdte personer, der deler et medlemsskab, medfgre, at der ma bort-
ses fra deres stemmeafgivning, men sikkert ikke fra deres taleret.

Den fgrste gyldighedsbetingelse i de nzvnte bestemmelser i sel-
skabslovene er, at fuldmagten skal vare skriftlig. Dette krav tjener
indlysende bevismassige formal.”

Et tilsvarende skriftlighedskrav ma bestemt antages at gzlde i for-
eningsretten, og det vil ofte vaere udtrykkeligt opstillet i vedtegterne,
jfr. saledes EV § 4, stk. 2, og KSL § 18, jfr. AL § 66.

Det ma formentlig antages, at dirigenten kan afvise en telegrafisk
fuldmagt, fordi den nzppe kan sidestilles med en skriftlig fuldmagt, ef-
tersom den ikke bazrer aktionzrens egenh@ndige underskrift. Ander-
ledes ma det forholde sig med en fuldmagt, der overfares pr. telefax,
der som bekendt indebarer en optisk gengivelse af hele dokumentet,
og saledes ogsa med underskriften gengivet. En sddan fuldmagt ma ef-
ter min opfattelse tillegges samme gyldighed, som det vil vere tilfel-
det med en almindelig fotokopi af en fuldmagt. Det vil formentlig sige,
at eksistensen af et underskrevet orginaleksemplar og kopiens over-
ensstemmelse med dette ma bekraftes pd betryggende made. Dette
kan for den ,,almindelige” kopis vedkommende ske ved en vitterlig-
hedspategning, helst af to vidner, en advokat eller en notar, for tele-
faxkopiens vedkommende til ngd ved en bekraftende opringning fra
den, der afsender fax’en.”

Fuldmagten i selskabsretten kan hgjst gives for ét ar. Til sikring af,
at der ikke anvendes @ldre fuldmagter, fglger det af de nzvnte bestem-
melser i selskabslovene, at fuldmagten skal vere dateret. Dette for-
hold skal pases af dirigenten.”

73. SOU 1971:15s. 225. Werlauff: Generalforsamling og beslutning s. 355f og samme:
Handbog for dirigenter, A/S og ApS (1987) s. 46.

74. Som teksten Werlauff: Generalforsamling og beslutning s. 355 og samme: Hand-
bog for dirigenter, A/S og ApS (1987) s. 46, men cfr. ad den telegrafiske fuldmagt
Roos: Avtal och rostritt (1969) s. 174 og s. 176.

75. Se nzrmere Werlauff: Generalforsamling og beslutning s. 355f med diskussion af,
i hvilket omfang en udateret fuldmagt ma tillades, hvis det meget sikkert kan bevi-
ses, at den er yngre end ét ar. Jeg gar ind for, at en sddan fuldmagts gyldighed mé
accepteres, hvis beviset for dens alder er ganske sikkert.
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I foreningsretten vil jeg—hvis ikke vedtagterne indeholder hjemmel
til andet — vare mere tilbgjelig til at antage, at en fuldmagt kun kan gi-
ves for den enkelte generalforsamling, med mindre vi er i foreninger af
en sadan karakter, at der ma parallelliseres helt med selskabsretten,
typisk fordi ejendomsretten til foreningsformuen er det afggrende
(IFL, KSL m.v.). I alle andre foreninger vil en mere generel fuldmagt
i for hgj grad minde om en permanent stemmeretsoverfgrsel, som fo-
rekommer mere betaenkelig i forenings- end i selskabsretten, jfr. noten
i kapitlets begyndelse.

Til gengzld ma man kunne tage let pa dateringskravet, blot det af
fuldmagten fremgar, at den md vare givet med henblik pa generalfor-
samlingen den bestemte dato.

Fuldmagten kan som i selskabsretten formentlig gives bade som ordre-
fuldmagt og ihendehaverfuldmagt, ligesom den kan vare udstedt blanko
med ret for modtageren til at udfylde fuldmagtigrubrikken. Det sedvan-
ligste vil dog sikkert vaere en fuldmagt, der lyder pa en navngiven fuld-
magtig, og vedtagterne kan indeholde krav herom, serligt hvis de ind-
skrenker fuldmeagtigkredsen til foreningens medlemmer.”

I stgrre foreninger kan det nezppe udelukkes, at man vil bruge en
praksis svarende til selskabsrettens, sa at man sammen med general-
forsamlingsindkaldelsen udsender fuldmagtsblanketter, der kan un-
derskrives af medlemmet og returneres til foreningen for det tilfzlde,
at medlemmet ikke selv kan komme tilstede pa generalforsamlingen.
Sddanne fuldmagter vil ofte vare indrettet, sdledes at der enten kan
angives navnet pa en fuldmagtig, f.eks. en slegtning til medlemmet,
eller angives ,,bestyrelsen“, evt. ,bestyrelsen ved dennes formand*.
Er der blot angivet ,,bestyrelsen*, kan det neppe vare dirigentens op-
gave at pase, at der fra foreningen mgder ét eller flere bestyrelsesmed-
lemmer, der i henhold til den for foreningen geldende tegningsregel er
befgjede til at representere foreningen. Det ma vare tilstrekkeligt, at
foreningen ogsa i denne situation lader sig representere ved forman-
den, i dennes forfald evt. n@stformanden, der medbringer foreningens
stabel af fuldmagter.”’

76. Se vedrpgrende selskabsretten bet. 540/1969 om en fzllesnordisk aktieselskabslov-
givning s. 112 samt Werlauff: Generalforsamling og beslutning s. 356.

77. Det ma dog af dirigenten pases, at disse fuldmagter ikke anvendes under afstemnin-
ger, hvor bestyrelsesmedlemmerne selv ville vere inhabile. Da der pé dette punkt
utvivlsomt kan analogiseres fra selskabsretten, vil inhabilitet indtrzde, hvor der er
tale om afstemning om bestyrelsens ansvar, herunder décharge. men ikke omf.eks.
bestyrelsesvalg. (Noten fortsaetter s. 56).
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Til den, der mgder med fuldmagt, méa der naturligvis udstedes
stemmesedler med angivelse af det stemmetal, som det reprasente-
rede medlem har (eventuelt suppleret med andre for afstemningen re-
levante tal, f.eks. omsatning, indskud, andel m.v.). Er fuldmagtigen
selv medlem, far han selvsagt summen af sine egne og hvervgiverens
stemmetal m.v. Oftest vil disse vare slaet sammen, men det er min
opfattelse, at en fuldmagtig, der anmoder derom, ligesom i selskabs-
retten ma have krav pa at fi dem opsplittet pa ét st stemmesedler for
sit eget medlemskab og en anden (flere andre) for fuldmagtsgiveren
(fuldmagtsgiverne). Arsagen er, at den mgdende kan have instruks
fra fuldmagtsgiveren om at stemme pa en bestemt made, mens han
selv gnsker at benytte sine egne stemmer til at stemme pa en anden
méde."

Udsattes en generalforsamling til en senere dag, eller bliver det
ngdvendigt at holde en generalforsamling nr. 2, fordi en vedtagtsbe-
stemmelse om et bestemt flertal eller en bestemt tilstedevarelse (quo-
rum) ikke blev opfyldt pa generalforsamling nr. 1, ma det antages, at
fuldmagten ogsé glder for den naste generalforsamling, selv om den
ikke udtrykkeligt nevner dette. Enkelte gange vil der udtrykkeligt
vere taget stilling hertil i foreningens vedtagter, der derfor ngje ma
undersgges af dirigenten om dette spgrgsmal.”

Er der pligt til at anmelde sin deltagelse (lgse adgangskort) forud for
generalforsamlingen, afleveres eller tilsendes fuldmagten samtidig til
foreningen. Er der ikke en sadan vedtegtsmeassig pligt, afleveres fuld-
magten til dirigenten ved generalforsamlingens begyndelse. Under

I foraret 1988 var det festlig leesning at se om et tablidende investeringsselskabs
generalforsamling, at debatten tydede p4, at man ville nzgte bestyrelsen décharge,
men at denne desuagtet opnaedes takket vare de til bestyrelsen indkomne fuld-
magter!

78. Et andet spargsmal er ligesom i selskabsretten, om et medlem kan lade sig re-
prasentere ved flere fuldmagtige. En sddan ,stemmedeling“ kan man i en gkono-
misk domineret forening vare interesseret i, hvis man ejer andele, hvorover man
frit rdder, men andre, som er bundet af en aftale, pantstning eller andet. Doku-
menterer medlemmet i en gkonomisk forening, hvor medejerskabet har omtrent
samme betydning som i et selskab, en sadan retlig interesse i stemmedeling, ma
han efter min opfattelse ogsa have ret til at lade sig reprasentere ved flere fuld-
magtige. Ifr. Werlauff: Generalforsamling og beslutning s. 360f. med henvisnin-
ger. Se tillige nedenfor s. 103.

79. Krenchel: Handbog i Dansk Aktieret, 2. udg. (1954) s. 276. Gomard: Aktie-
selskabsret, 2. udg. (1970) s. 319. Werlauff: Generalforsamling og beslutning
s. 367.
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alle omstendigheder bliver fuldmagten i dirigentens besiddelse gene-
ralforsamlingen igennem. Rejses der tvivl om en fuldmagts gyldighed,
afggres denne tvivl af dirigenten. Dirigenten kan ikke forelzgge
spgrgsmalet for generalforsamlingen, og denne kan givetvis ikke om-
gore dirigentens afggrelse. Derimod kan den naturligvis afsette ham,
hvis den er utilfreds med ham og han er valgt af generalforsamlingen.

Efter generalforsamlingen mé det antages, at fuldmagten skal opbe-
vares af foreningen i en vis periode. Det mé i selskabsretten formentlig
antages, at fuldmagtsblanketterne skal opbevares i mindst to ar, sva-
rende til den ekstraordinzare frist for anfagtelse af generalforsamlings-
beslutninger i medfgr af AL § 81, stk. 3, nr. 4 (ApL § 62, stk. 3, nr. 4).
I spkonomisk dominerede foreninger, og szrligt hvor foreningen rader
over kontorfaciliteter, mé noget tilsvarende antages, selv om der i for-
eningsretten ikke gelder bestemte anfagtelsesfrister, cfr. dog KSL §
18, jfr. AL § 81, samt FvL § 117.%

Den fuldmagtig, der er nzvnt i fuldmagten, har ikke ret til at sxtte
en anden i sit sted, medmindre fuldmagten udtrykkeligt giver ret der-
til. En sddan ret kan vare skabt gennem anvendelsen af betegnelsen
»eller ordre eller ,,med substitutionsret®, jfr. bemarkningerne foran
om de forskellige fuldmagtstyper.®!

Det kan meget vel tenkes, at fuldmagtsgiveren har meddelt fuld-
magtigen instrukser om, hvordan han skal stemme om de enkelte
dagsordenpunkter. Det er et meget usikkert spgrgsmal, i hvilket om-
fang dirigenten kan og skal pase, at sddanne instrukser overholdes af
fuldmagtigen. Siger fuldmagten intet om instrukserne, er det klart, at
dirigenten ikke kan bekymre sig om instrukserne, €] heller selvom han
pa anden méde véd, at sddanne er givet. Disse mé vare et internt anlig-
gende mellem fuldmagtsgiveren og fuldmagtigen.

Fremgar instrukserne af fuldmagten, og er instrukserne klare og én-
tydige, mé det formentlig antages, at dirigenten kan og skal pése, at
der ikke stemmes i direkte modstrid med instrukserne.®

80. Jfr. om selskabsretten Werlauff: Generalforsamling og beslutning s. 356f. Artikel
27, stk. 3, i udkastet til EF’s 5. selskabsdirektiv foreskriver en treérig opbevarings-
pligt som minimum.

81. SOU 1971:15s. 226. Roos: Avtal och réstritt (1969) s. 65. Werlauff: Generalfor-
samling og beslutning s. 362f.

82. Denne antagelse bliver szrligt bestyrket, hvis eksempelvis foreningens egen besty-
relse har indhentet fuldmagter fra medlemmerne, hvorefter formanden mgder
frem med et antal fuldmagter opdelt i grupper efter hvervgivernes instruks, f.eks.
for/imod et szrligt spgrgsmal, der skal forhandles pa generalforsamlingen.
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Det er klart, at overholdelsen af denne antagelse medfgrer prakti-
ske problemer, og at stemmernes anonymitet derved gar tabt. Denne
konsekvens ma fuldmagtsgiveren imidlertid finde sig i, ndr han udtryk-
keligt har villet lade direktiverne fremgé af selve fuldmagtsdokumen-
tet.8

Radgivere er udtrykkeligt tilladt ved AL § 66, stk. 1, sidste led (ApL
§ 47, stk. 1, sidste led). Efter disse bestemmelser har aktionzren (an-
partshaveren) en praceptiv ret til at mgde med radgiver. Vedtzgterne
kan ikke afskare eller begrense denne ret eller stille bestemte (f.eks.
kvalitative) krav til rddgiveren. En fuldmagtig kan ikke mgde med
radgiver.

Foreningsretligt ma som udgangspunkt antages samme retsstilling,
som i selskabsretten var gazldende for AL 1973 og ApL, si at medlem-
met har ret til at mgde med advokat eller anden radgiver.*

Séfremt man i foreningsretten skulle antage, at retten til at mgde
med radgiver kun bestar, hvis den er hjemlet i vedtegterne, er dette
nasten ensbetydende med at udelukke retten, eftersom der formentlig
kun yderst sjzldent tages stilling til spgrgsmalet i vedtegterne.®

83. Idenselskabsretlige teori, som jeg pa dette punkt har ment at kunne overfgre ogsa
til foreningsretten, er der forfattere, der ikke vil g sa langt som det ovenfor an-
tagne, og andre, der vil g endnu videre. Nogle forfattere, jfr. Taxell: Om aktie-
ratt vid bolagsstamma (1959) s. 52ff., vil ikke pa nogen méde pélazgge dirigenten
pligt til at tage hensyn til stemmeinstrukser, ej heller selv om de udtrykkeligt er an-
givet i fuldmagten. Den schweiziske forfatter Haefliger: Die Durchfiihrung der
Generalversammlung bei der AG (1978) s. 52, indtager, formentlig bl.a. af ad-
ministrativt-praktiske arsager, samme standpunkt. Roos: Avtal och rostritt (1969)
s. 180ff., antager, at dirigenten skal tage hensyn til de begrznsninger, der fremgar
af fuldmagten. Gomard vil, i hvert fald i ,,lukkede* selskaber, hvor alle kender alle
og hverandres bemyndigelser, legge vagt pa, hvilke instrukser og fuldmagts-
begrznsninger der mi antages at vere de gvrige parter bekendt, jfr. Gomard i
J 1969.358.

Netop i foreningsretten synes Gomards standpunkt at vere det mest realistiske,
bortset fra meget store foreninger, hvor medlemsanonymiteten kommer til at ligne
stgrre aktieselskabers.

84. Jfr. om selskabsretten far 1974 Krenchel: Handbog for dirigenter, 2. udg. (1951)s.
48f, Gomard: Aktieselskabsret, 2. udg. (1970) s. 319, Roos: Avtal och rostritt
(1969) s. 172, men cfr. Borum J 1962.256. Se endvidere Werlauff: Generalforsam-
ling og beslutning s. 309ff.

85. Givet er, at disse — modsat i selskabsretten — udtrykkeligt kan udelukke retten. Se
Horlyck: Dansk andelsret (1980) s. 232, der nzrmest antager, at andelshavere ikke
har ret til at mpde med radgiver, medmindre vedtzgterne, bestyrelsen eller gene-
ralforsamlingen tillader det. Cfr. Werlauff: Generalforsamling og beslutning
s. 310.
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I hvert fald i foreninger med blot nogen gkonomisk betydning for
medlemmerne ma det — sarligt efter @LD af 27/10 1981 (5. afd. nr.
35/1981), der citeredes foran ad fuldmagt — antages, at der bestéren ret
til at mgde med radgiver, og at man selv frit skgnner over dennes kva-
lifikationer og ikke er pligtig at anvende f.eks. et andet medlem som
radgiver.%

Accepteres det her antagne resultat, ma det bestemt antages, at ret-
ten til at mgde med raddgiver ikke kan udelukkes ved generalforsamlin-
gens (flertals)beslutning. Tvartimod vil den, der fgler situationen sa
tilspidset, at han gnsker at tage en radgiver med, ikke sjeldent vare si-
ledes i opposition, at hans ret netop kunne knagtes pa utilfredsstil-
lende vis, hvis man antog, at kompetencen i spgrgsmalet 14 hos forsam-
lingen.

Radgiveren skal have lgst adgangskort pa samme made som med-
lemmet, hvis der er forskrifter herfor i vedtegterne. Sddanne forskrif-
ters formél er jo netop bestyrelsens forudgdende mulighed for forsam-
lingens praktiske tilretteleggelse.

Rédgiveren ma formentlig antages at have taleret i samme omfang
som medlemmet.¥’

86. I dommen nzgtedes pa en andelsboligforenings generalforsamling nogle medlem-
mer ret til at mgde med en advokat som radgiver. Under hensyn til den vasentlige
gkonomiske interesse, medlemmerne matte antages at have i foreningens virke,
fandtes der ikke uden holdepunkter derfor i vedtegterne at vare grundlag for en
principiel afvisning af, at andelshavere kunne m@éde med radgiver.

Radgiveren var en advokat. Det er oplyst mig fra den advokat, der procederede
sagen for @LR for de utilfredse medlemmer, at retsformanden sagde, at det som
udgangspunkt matte vere den enkeltes ret at tage sin advokat med fra vugge til
grav.

Blok: Ejerlejligheder (1982) s. 421 antager om ejerforeninger, at der formentlig
ma vare ret til at mgde med radgiver.

87. Jfr. Werlauff: Generalforsamling og beslutning, s. 318. samme: Handbog for diri-
genter, A/S og ApS (1987) s. 142 og 147, samme TfR 1988.193 samt Horlyck i TfR
1985.294f, men cfr. Flodhammar TfR 1985.660f. At lade spgrgsmalet afh@nge af,
om medlemmet selv kan fremfgre sine synspunkter, jfr. Dahlgren/Moberg: Rosten
pa stamman (1987) s. 28, synes at vare en utilfredsstillende lgsning. jfr. mine be-
markninger TfR 1988.193.
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12. Indgangskontrol

Dirigentens rolle ved medlemmernes fysiske indgang til generalfor-
samlingen afh@nger en del af, om dirigenten pa dette tidspunkt alle-
rede er valgt (typisk af bestyrelsen og under alle omstendigheder i
henhold til en vedtegtsbestemmelse herom), eller om han blot er en
person, der er mgdt op efter opfordring fra bestyrelsen i forventning
om at blive valgt til dirigent. Fremgar det af vedtzgterne, at dirigenten
inden generalforsamlingen er valgt af bestyrelsen eller af et represen-
tantskab, er dirigentens kompetence i forbindelse med den konkrete
generalforsamling allerede begyndt at fungere, og dirigenten kan der-
for udfolde sin fulde myndighed ogsa ved indgangskontrollen.

Skal dirigenten derimod — siledes som det ofte er tilfzldet, og som
det er den udtrykkelige selskabsretlige hovedregel, jfr. AL § 75, stk.
1, 1. led (ApL § 56, stk. 1, 1. led, jfr. endvidere FvL § 113, stk. 1) og
utvivlsomt ogsa hovedreglen i foreninsgretten — velges af generalfor-
samlingen, er hans kompetence formelt endnu ikke indtradt, og for-
melt set kan han derfor ikke afggre tvistigheder, som matte opsta ved
indgangen vedrgrende adgangsberettigelse, fuldmagters gyldighed,
tildeling af stemmetal, uddeling af stemmesedler m.v. Saddanne tvivls-
spgrgsmal ma derfor pa forelpbigt grundlag afggres af en tilstedeve-
rende reprasentant for foreningen, helst et bestyrelsesmedlem, men
det vil vare ganske sedvanligt, om den, der forventes valgt til dirigent,
er til stede, saledes at han kan tilkendegive sit syn pa spgrgsmalets af-
gorelse. Synes ,,afggrelsen” fra dirigenten at have tilstrekkelig autori-
tet bagsig, vil den oftest blive accepteret, og den vil under alle omstn-
digheder vare en strgmpil for, hvordan afggrelsen endeligt ma forven-
tes truffet af den samme person, hvis han opnar valg til dirigent, nar
generalforsamlingen er indledt.

Selve forlgbet af indgangskontrollen ath@nger i hgj grad af, om for-
eningen ifglge sine vedtagter har et system med pligt for medlem-
merne tililighed med systemet iselskabsretten at anmelde deres delta-
gelse (Ipse adgangskort) et vist antal dage for generalforsamlingen (i
selskabsretten hgjst 5 kalenderdage, jfr. tilsvarende FvL § 104, stk. 3,
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Indgangskontrol

2. pkt.), eller om medlemmerne blot kan mgde op. Er der ifglge ved-
tegterne et adgangskortsystem, er kontrollen med adgangsberettigel-
se, stemmetal, fuldmagter m.v. fjernet fra generalforsamlingstids-
punktet i tid (og ofte ogsa i rum), saledes at kontrollen kan foregé i ro
og mag.%®

Har foreningen et sddant vedtegtsmassigt anmeldelsessystem, kan
indgangskontrollen ved generalforsamlingen indskrenke sig til en
modtagelse af udleverede adgangskort, der ombyttes med stemmesed-
ler. Samtidig sker der afkrydsning pa en deltagerliste, sledes at det
ved generalforsamlingens begyndelse kan konstateres, hvor stort et
stemmebelgb (eventuelt suppleret med andre ifglge vedtaegterne rele-
vante tal) der er til stede (idet mange af dem, der lgser adgangskort,
erfaringsmassigt alligevel bliver borte).

Nogle foreninger udleverer i lighed med stgrre selskaber fgr gene-
ralforsamlingen ikke blot et adgangskort, men et kombineret adgangs-
kort med stemmesedler, sdledes at medlemmet allerede ved ankom-
sten til generalforsamlingen er i besiddelse af sine stemmesedler. Ind-
gangskontrollen kan da indskrenkes til en konstatering af, at de mg-
dende er i besiddelse af adgangskort og stemmeseddel og til en af-
krydsning pa deltagerfortegnelsen.®

Mgder nogen frem og oplyser, at han har glemt adgangskort (og
stemmeseddel), men kan det sikkert fastslas, at den mgdende er stem-
meberettiget medlem og har opfyldt den vedtzgtsmassige anmeldel-
sespligt, og at ingen anden er mgdt med hans stemmeseddel, ma det
antages, at vedkommende har krav pa adgang til generalforsamlingen
og pa udlevering af ,reservestemmeseddel“. Af denne érsag er det
hensigtsmassigt at holde nogle blanke stemmesedler, der kan udfyldes
med stemme- og kapitalbelgb, i beredskab.”

Har vedtzgterne ikke noget anmeldelsessystem, siledes at den
fulde adgangskontrol finder sted ved indgangen til generalforsamlin-
gen, mé fglgende iagttages:

88. Haeflieger: Die Durchfithrung der generalversammlung bei der AG (1978) s. 27.
Werlauff: Generalforsamling og beslutning s. 304.

89. Til gengald kan sddan afkrydsning ikke undlades, eftersom man af hensyn til quo-
rumregler m.v. ofte vil have brug for at vide, hvor mange der eksakt er represente-
ret, jfr. forani kap. 8 samt U 1936.35 HD.

90. En anden arsag til det hensigtsmassige i en sddan forudseenhed er, at generalfor-
samlingen kan komme til at overga ens vildeste forventninger m.h.t. forslag. @n-
dringsforslag m.v., s& at fortrykte stemmesedler kan blive opbrugt og nye for-
nadne.
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For nye medlemmers vedkommende afh@nger det af vedtegterne,
hvorna adgangs- og stemmeret indtreder. Indtradelsestidspunktet be-
hgver ikke vere det samme for de to rettighedstyper. I foreningsretten
er der vedtagtsfrihed i s henseende. Er vedtagterne tavse, indtreder
den fulde medlemsret straks ved foreningens accept af medlemska-
bet.”!

Teoretisk kan det tznkes, at én af de mgdende, som er registreret i
foreningen som medlem, har afh@ndet sin medlemsandel inden gene-
ralforsamlingen, hvor dette overhovedet er muligt, szrligt i gkonomi-
ske foreninger, hvor ejendomsretten er afggrende. Han har da princi-
pielt ingen adgangsret, men star han registreret som medlem i forenin-
gen endnu, vil denne ofte ikke vare bekendt med overdragelsen, hvis
det nye medlem endnu ikke har anmeldt og dokumenteret sin ret over
for foreningen. Det kan i denne situation ikke anses for nogen fejl, at
den i foreningens register noterede admitteres til generalforsamlin-
gen.*

I langt de fleste foreninger vil medlemmets relation til foreningen
noteringsmassigt svare til den navnenoterede aktionar i selskabsret-
ten; kun undtagelsesvist forekommer ih@&ndehaverandele i forenin-
gerne, jfr. eksempelvis IFL § 45, stk. 1. Ved disse talmassigt overlegne
navneregistrerede medlemmer er det afggrende, hvem der er registre-
ret i foreningens medlemsfortegnelse eller —i tilfzlde, hvor medlem-
mer ifglge vedtagterne har et retskrav pd at kunne overdrage deres
medlemsandel — har anmeldt og dokumenteret sin erhvervelse, jfr.
princippet i AL § 27.

Der er i disse sidstnevnte tilfelde neppe noget til hinder for, at an-
meldelsen og dokumentationen kan ske netop ved generalforsamlin-
gens begyndelse, hvilket eksempelvis kan vare aktuelt, hvis der er tale
om en andel, som er erhvervet umiddelbart inden generalforsamlin-
gen.

91. AtKSL §18, jfr. bet. 937/1981s. 101, ikke viser tilbage til AL § 67, stk. 2, hvori mu-
ligheden for at udskyde stemmerettens indtraden i op til 3 méneder ved aktieover-
dragelse omhandles, og ej heller til AL § 32, stk. 3, om tidspunktet for indtredelsen
af rettighederne for nytegnede aktier (og udskydelsesmuligheden i op til et ar efter
registreringen for disse), betyder givetvis ikke, at der ikke skulle vare frihed ogsi
i K/S’et til at operere med en vedtzgtsmassig karensperiode for rettighedernes ind-
treden.

92. Jfr. om det tilsvarende selskabsretlige spgrgsmal SOU 1971:15 s. 220. Werlauff:
Generalforsamling og beslutning s. 299 og samme: Handbog for dirigenter, A/S og
ApS (1987) s. 54.
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Legitimation m.v.

Den, der mg@der frem, mé imidlertid vare beredt pa, at de ressour-
cer, der star til foreningens disposition med henblik p4 dokumentatio-
nens prgvelse, normalt vil vere begrensede i forbindelse med ind-
gangskontrollen, og at det samme vil gzlde den tid, der star til radig-
hed for prgvelsen. Det vil derfor ofte vare en betnkelig affere at for-
lade sig pa en s& sen anmeldelse af sin erhvervelse, men principielt ma
dirigenten vare indstillet pa, at noget sadant kan ske, nar vedtzgterne
ikke foreskriver en forudgidende anmeldelsesfrist.

Som altovervejende hovedregel er det ungdvendigt at krave fore-
vist et medlemsbevis eller lignende, nar den, der mg@der frem, legiti-
merer sig som den, der hos foreningen er registreret som medlem.
Undtagelsesvis kan der dog — nemlig hvis foreningen nrer en begrun-
det formodning om, at den i medlemsfortegnelsen noterede person
ikke lengere er medlem, og hvor andelen er frit overdragelig — vaere
anledning til at kreve s@rlig dokumentation af, at der ikke er sket et
ejerskifte.*?

Er der undtagelsesvis tale om ih@&ndehaverandele, forevises bevi-
set for disse ved indgangen som dokumentation for medlemsforhol-
det. Ligger beviset i depot, vil ogsa en helt frisk erklering eller de-
potkvittering fra det pagzldende pengeinstitut skabe forngden legiti-
mation.

Er andelen registreret i VP, jfr. IFL § 43a, forevises VP-udskrift
som legitimation.

Ogsa i begge de foran navnte situationer gzlder det imidlertid, at
der bade ma vare en legitimation og en ret. Er det derfor pé sikker
made kommet til foreningens (dirigentens) kundskab, at den, der mg-
der frem med legitimationen, ikke lengere er medlem, kan der ikke gi-
ves adgangsret.**

Medlemmet har som deklaratorisk udgangspunkt adgangsret, selv
om han ikke helt har betalt sin medlemsandel, er i restance med kon-
tingenter eller andre ydelser til foreningen e.l. Ofte vil vedtegterne

93. Dader imidlertid ngdvendigvis ma traffes en afggrelse ved indgangskontrollen, og
da den fremmedte ofte ikke vil have mulighed for at efterkomme en opfordring til
at fremskaffe de pagzldende bevisligheder, er det indlysende. at adgangsret kun
ma nagtes, hvis der for foreningen (dirigenten) foreligger meget sikker dokumen-
tation for, at den pagzldende ikke l&ngere er medlem.

94. Medmindre der ganske undtagelsesvis matte vare vedtagtshjemel dertil, er der
alts3 ikke mulighed for med inspiration fra svensk selskabsret at foretage en art ,.af-
stemning* nogle dage fgr generalforsamlingen og automatisk tildele adgangsretten
til de pr. afstemningstidspunktet registrerede.

63



Mpderet

dog have bestemmelser herom; fremgar der ikke andet heraf end den
blotte eksklusionsmulighed, og er denne endnu ikke anvendt af for-
eningen, er der intet grundlag for at nzegte medlemmet adgangsret (og
igvrigt ej heller stemmeret).

I medlemmernes interesse kontrollerer dirigenten ligeledes sam-

men med hjelpepersonellet ved indgangen, at ingen uberettiget far
adgang til generalforsamlingen. I korthed kontrolleres saledes fgl-
gende:*

96.

97.

64

Der er adgangsret for én radgiver for hvert medlem, men ifglge
herskende selskabsretlig opfattelse ingen radgiver for en fuld-
magtig. Mgderetten for en radgiver kan dog vare udelukket (a)
gennem vedtegtsbestemmelse eller (b) i kraft af foreningens
ganske snavre og personligt relaterede karakter, jfr. i det hele
foranikap. 11.

Der ma antages at vere adgangsret for bestyrelsesmedlemmer,
men det ma antages, at generalforsamlingen med simpelt flertal
(regnet efter stemmer) kan beslutte at beordre bestyrelsen til at
forlade lokalet, mens bestemte spgrgsmal drgftes.*
Direktgrer/administratorer i foreningen har nappe noget rets-
krav pa at vare til stede, men vil szdvanligvis vere det, og ingen
ville neppe drgmme om at protestere derimod. Ogsa disse kan
udelukkes efter beslutning fra generalforsamlingen (med sim-
pelt flertal).”’

Revisorer (altsd generalforsamlingsvalgte, eksterne revisorer,

. Se nzrmere om adgangsretten for forskellige persongrupper Werlauff: Generalfor-

samling og beslutning, s. 297ff og samme: Handbog for dirigenter, A/S og ApS
(1987) s. 56ff.

Se Werlauff: Generalforsamling og beslutning, s. 310 samt Grasvaenge-Thomsen,
Aktieselskabsloven med kommentarer, 3. udg. (1985) s. 261f. Det kunne indven-
des, at et bestyrelsesmedlem, der selv er medlem, ikke kan udelukkes ved general-
forsamlingens beslutning. Det ma dog antages, at den pageldendes egenskab af be-
styrelsesmedlem ma vare af s overvejende betydning i situationer, hvor medlem-
merne gnsker at drefte en sag uden bestyrelsens tilstedevarelse, at det forhold, at
den pagzldende ogsd er medlem, ma vige for hensynet til medlemmernes princi-
pielle selvstyre.

Her kan nappe rejses den netop foran ad bestyrelsesmedlemmer nzvnte tvivl. En
direktgr/administrator i foreningen har i hgjere grad pataget sig et (ofte Ignnet)
hverv pr. aftale, og han ma ubetinget vare indstillet pé at tile, at hans administra-
tion af foreningens anliggender g@res til genstand for debat uden hans tilstedeve-
relse.



Sikkerhedsforanstaltninger

modsat en evt. intern revision) har i selskabsretten en egentlig
adgangsret, jfr. AL § 93, 1. punktum (ApL § 74, 1. punktum).
Det méa antages, at tilsvarende ikke gzlder i foreningsretten,
hvor revisors karakter af et ,foreningsorgan® nzppe endnu er
sldet retligt igennem pa samme méade som i selskabsretten. Det
her skrevne ma gzlde, hvad enten der er tale om en sékaldt kri-
tisk revisor (der ofte har kompetence til en hensigtsmassigheds-
og ikke blot talrevision) eller ej.

e Arbejdstagerne har, hvis foreningen beskftiger sddanne, ingen
mgderet, medmindre de tillige er forenings- eller bestyrelses-
medlemmer.

e Reprasentanter for pressen har adgang, hvis dette fglger af ved-
tegterne, hvilket formentlig kun ganske undtagelsesvis vil vere
tilfeldet.

e Hj=zlpepersonel, der skal anvendes ved stemmeoptelling, proto-
kolfersel m.v., har intet retskrav pa at vare til stede, men lukkes
formlgst ind efter foreningens beslutning. Ogsa disse kan ude-
lukkes efter beslutning fra generalforsamlingen (truffet med
simpelt flertal).

o Gaster —f.eks. representanter fra et selskab eller en anden for-
ening, med hvem en aftale eventuelt skal indgés, og hvilket skal
behandles p& generalforsamlingen — lukkes ofte formlgst ind
med tiltredelse fra bestyrelsen, men ethvert medlem ma kunne
forlange, at spgrgsmalet om deres tilstedevarelse forelegges ge-
neralforsamlingen, der afggr spgrgsmélet med simpel majori-
tet.”

I hvert fald fra 1986 er store tyske selskabers generalforsamlinger pra-
get af gnsket om sikkerhed for de fremmgdte ledelsesmedlemmer.
Der foreskrives ikke helt sjeldent en indgangskontrol af deltagerne
(naturligvis inclusive radgivere, fuldmagtige m.v.) svarende til boar-
ding-kontrollen i en lufthavn med metaldetektorer m.v.%

Det kan ikke udelukkes, at tilsvarende behov kan opsta i stgrre dan-
ske forenings-generalforsamlinger med en talrig deltagerkreds, og

98. Det kan dog vare hensigtsmassigt at opdele forsamlingens forlgb i (a) en mere de-
bat- og ,,politisk“ praget del, hvor gasterne - f.eks. ministeren og Nationalbankdi-
rektgren pa Den Danske Bankforenings arsmgde — er til stede, og (b) en intern,
egentlig foreningsretlig del, hvor forslag forhandles og beslutninger traffes.

99. Jfr. f.eks. beskrivelseni.Stern*, nr. 30/1986, s. 139ff, af generalforsamlingerne hos
Veba AG, Daimler-Benz AG m.fl.
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Mopderet

der kan ikke vere tvivl om, at enhver generalforsamlingsdeltager i gi-
vet fald er pligtig at underkaste sig en sddan kontrol. Hvor grenserne
konkret gar (altsd om indgrebet udstrekkes udover, hvad sikkerheds-
formalet krever), vil kunne indbringes for dirigenten, nar han fgrst er
valgt, men ikke f@r selve generalforsamlingen.



13. Begyndelsestidspunkt

Initiativet til generalforsamlingens pabegyndelse tages ikke af dirigen-
ten — ej heller selv om han i henhold til vedtegtsbestemmelse pa for-
hand er udpeget, f.eks. af bestyrelsen —men af den, der under general-
forsamlingen skal reprasentere bestyrelsen, typisk dennes formand.

Er der et representantskab, vil &bningshvervet sedvanligvis pahvile
reprzsentantskabets formand.

Det vil dog vare naturligt, at den dbnende konfererer med dirigen-
ten om begyndelsestidspunktet, f.eks. hvorvidt man af praktiske hen-
syn skal vente nogen tid, eksempelvis indtil en bestemt bus- eller tog-
forbindelse ma forventes at v&re ankommet.

Der erintet til hinder for, at generalforsamlingens pabegyndelse ud-
szttes en smule i forhold til det annoncerede tidspunkt. Det ,,akademi-
ske kvarter* benyttes ikke helt sjzldent. Derimod vil det vare utilste-
deligt, hvis tidspunktet fremrykkes, hvorved precist ankommende ak-
tionarer kan blive unddraget vigtige oplysninger, maske endda indfly-
delsen pa tidligt trufne beslutninger.

Som det fremgar nedenfor under kapitlet om generalforsamlingens
afslutning, giver dirigenten efter tilendebringelsen af sit hverv ordet
tilbage til den, fra hvem han fik det. Det er siledes ikke dirigentens op-
gave at have generalforsamlingen.'®

100. Dette far betydning, hvis dirigenten finder forsamlingens indkaldelse m.v. behaf-
tet med sé alvorlige fejl, at han ikke finder det korrekt at gennemf@re generalfor-
samlingen. Han haver den i sa fald ikke, men giver ordet tilbage til den &bnende.
En anden tilstedevzrende kunne jo have en anden opfattelse og vare villig til at
lade sig valge til dirigent, si at generalforsamlingen alligevel gennemfgres.
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14. Velkomst

Det er ikke dirigenten, men en reprasentant for foreningen, normalt
dens bestyrelsesformand (repraesentantskabsformand), der byder vel-
kommen. Ej heller selv om dirigenten pa forhdnd er udpeget, f.eks. af
bestyrelsen eller et representantskab, i henhold til vedtegtsbestem-
melse, er det dirigenten, der byder velkommen.

Formanden bgr ggre sin velkomst meget kort, og han bgr ikke ner-
mere gennemga indkaldelsesproceduren og indkaldelsesreglerne eller
dagsordenen. Derimod vil det vere naturligt, at han na@vner, hvornar
det ma forventes, at generalforsamlingen slutter, ligesom eventuelle
praktiske bemarkninger vedrgrende lokale, hotelfaciliteter og bespis-
ning kan vere relevante. Er der pd dagsordenen emner, der serligt lig-
ger bestyrelsen/reprasentantskabet pé sinde, kan det vare naturligt at
gore en ganske kort bemarkning herom.

Skal dirigenten valges af forsamlingen, pabegynder formanden
straks dette dirigentvalg efter at have n@vnt, hvem bestyrelsen foreslar
som dirigent, jfr. i gvrigt om dirigentvalget i kap. 15.

Er dirigenten i henhold til vedtegtsbestemmelse udpeget pa for-
hand, f.eks. afbestyrelsen,'*! giver formanden straks efter sin velkomst
ordet til dirigenten. Generalforsamlingsdeltagere, der ikke er fuldt
fortrolige med foreningens vedtegter, vil imidlertid erfaringsmassigt
ofte forvente, at dirigenten skal velges af generalforsamlingen, og det
kan derfor vere hensigtsmassigt med nogle fi forklarende bemeark-
ninger fra formanden, der n@vner, at vedtagternes § X bestemmer, at
bestyrelsen valger dirigenten, ligesom han tilfgjer, at bestyrelsen i
henhold til denne bestemmelse (énstemmigt) har udpeget NN.

101. Jfr. forudsztningerne herom i AL § 75, stk. 1 (ApL § 56, stk. 1). EV § 5, stk. 1,
lzgger kompetencen hos generalforsamlingen. KSL § 18 henviser til AL § 75.
FvL § 113, stk. 1, svarer med en mindre formuleringsnuance til AL.
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15. Dirigentvalg

Henhgrer valget af dirigenten under generalforsamlingens kompe-
tence,'%” foreslar den, der pa selskabets vegne byder medlemmerne
velkommen, det vil normalt sige bestyrelsesformanden, et dirigent-
emne, hvorefter han selv leder valget. Han forespgrger forsamlingen,
om der er andre forslag. Er der ikke andre forslag, foranstalter han in-
gen afstemning, men konstaterer straks, at den pageldende er valgt og
kan pabegynde sin funktion.

Det md anses forkert at foranstalte afstemning i denne situation,
idet man i sé fald teoretisk kunne risikere, at den pag=zldende dirigent-
kandidat forkastes, hvorefter ingen er valgt.'®®

Foranstaltes der imidlertid i denne situation alligevel afstemning, og
viser denne et flertal mod den foresldede dirigentkandidat, ,fanger
bordet*, sdledes at afstemningsresultatet ma respekteres. Generalfor-
samlingen star derfor uden dirigent, og formanden ma i sa fald udbede
sig andre forslag — og habe p4, at sddanne fremkommer.

Skulle dette ikke vare tilfeldet, kan en ngdlgsning eventuelt vare,
at bestyrelsesformanden (reprzsentantskabsformanden) forespgrger
generalforsamlingen, om den vil vere indstillet pa, at han indtil videre
fungerer som dirigent. Rejses der ikke indvendinger herimod, kan for-
samlingen i det mindste komme i gang.'%

102. Saledes som det er selskabslovenes hovedregel, medmindre vedtagterne siger an-
det, jfr. AL § 75, stk. 1, ApL § 56, stk. 1, jfr. note 101.

103. Werlauff: Generalforsamling og beslutning, s. 451f. Samme: Handbog for diri-
genter, A/S og ApS (1987) s. 62. Krenchel: Handbog for Dirigenter, 2. udg..s. 38.
Krenchel: Handbog i Dansk Aktieret, 2. udg., s. 268. Gomard: Grundrids s. 69
med note 15. Adam Jacobi i UfR 1975 B s. 132. Kobbernagel: Dirigenten s. 58
med note 1 samts. 70 og 103f. I modsat retning gar UfR 1917.899 HSD, der imid-
lertid ma antages at vare urigtig.

Se dog FFO § 36, stk. 2, 1. pkt. om valg til udvalg, kommissioner og hverv, hvor
det hedder: . Nar kun én skal velges, sker det ved en afstemning i tinget, som dog
kan undlades, hvis kun én er bragt i forslag og ingen gor indsigelse” (min fremh.).

104. Samme fremgangsmdde er hensigtsmassig, hvis dirigenten rammes af special in-
habilitet, jfr. nedenfor i kap. 16, og der ikke er valgt en vicedirigent.
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Dirigentvalg

Foreslas der flere dirigentkandidater, foretages der et valg. Dette
forestas af formanden (eller den, der i gvrigt har budt velkommen pa
selskabets vegne). Det kan sta i vedtagterne, at generalforsamlingen
velger en dirigent efter forslag fra bestyrelsen (repr@sentantskabet),
men det er klart, at en sddan indstilling med den nzvnte formulering
ikke kan vere bindende for generalforsamlingen, der derfor star
frit.'®

Det ma erindres, at vi pa nuverende tidspunkt befinder os pa det
indledende stadium af generalforsamlingen. Ingen dirigent har endnu
kunnet treffe nogen endelig afggrelse om det enkelte medlems stem-
metal, om fuldmagters gyldighed, om adgangsret m.v., og nar der der-
for skal stemmes, mé dette ske ud fra en rent forelgbig afg@relse af
disse spprgsmal. Denne afggrelse ma, hvis der foreligger tvivl, foreta-
ges af den, som leder dirigentvalget. Af disse praktiske arsager antager
man, uden stgtte i loven, men med stgtte i retslitteraturen og vistnok
tillige i almindeligt brugt praksis, at man kan anvende en forenklet
valgprocedure ved dirigentvalget, nemlig sdledes at man helt bortser
fra stemmetal, stemmesedler m.v. og i stedet blot anvender en proce-
dure med handsoprakning, hvor hvert medlem tildeles én stemme.
Det er imidlertid klart, at en sidan procedure afggrende kunne for-
rykke magtbalancen pa en generalforsamling i en forening med for-
skellig stemmevagt for medlemmerne, og det ligger derfor helt fast, at
der skal foretages afstemning under iagttagelse af stemmetal m.v.,
hvis blot ét medlem forlanger det.!%

Skal der stemmes efter stemmetal, vil det nasten altid vare ngdven-
digt at anvende stemmesedler, alts skriftlig afstemning. Det ma i gv-
rigt vere den, der leder dirigentvalget, der treffer beslutning herom,
men jeg vil antage, at ethvert stemmeberettiget medlem ma kunne for-
lange skriftlig afstemning.

Foreslés to kandidater, skriver man pa sin stemmeseddel navnet pa
den, man foretrekker. Formanden forestar derefter, eventuelt hjulpet
af stemmeoptallere, opggrelsen af resultatet. Dette ma ngdvendigvis
resultere i, at én af kandidaterne far mere end 51% af stemmerne.
Vedkommende er da selvsagt valgt.

105. Krenchel: Handbog for Dirigenter, 2. udg., s. 40. Krenchel: Handbog i Dansk
Aktieret, 2. udg., s. 263. Werlauff: Generalforsamling og beslutning, s. 131. Sam-
me: Handbog for dirigenter, A/S og ApS (1987) s. 63.

106. Krenchel: Handbog i Dansk Aktieret, 2. udg., s. 263. Krenchel: Handbog for Di-
rigenter, 2. udg., s. 40. Werlauff: Generalforsamling og beslutning, s. 349f. Sam-
me: Handbog for dirigenter, A/S og ApS (1987) s. 64.
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Flere dirigentkandidater

Foreslas der mere end to kandidater, og skriver hver valger ogsa i
denne situation €t navn pa sin stemmeseddel, kan man risikere, at én
dirigentkandidat ganske vist far flere stemmer end hver enkelt af de
andre, men at han dog ikke opnar mere end 50% af stemmerne. Ogsa
i denne situation ma han imidlertid anses for at vere valgt, selv om han
altsa ikke har et flertal af forsamlingen bag sig. Arsagen er, at det er al-
mindeligt antaget, at relativt flertal (forstaet i modsatning til absolut
flertal) er tilstrzkkeligt, og da ganske sarligt ved dirigentvalget, hvor
en afggrelse hurtigt skal trzffes, medmindre der af vedtagterne di-
rekte kan udledes et krav om absolut flertal.!%’

107. Werlauff: Generalforsamling og beslutning, s. 450f. Samme: Handbog for diri-
genter, A/S og ApS (1987) s. 65. Boye Jacobsen i J 1974.136. Skriver-Svendsen:
Valg og vedtagelser, s. 19. Kobbernagel: Dirigenten, s. 59. Hartwig i Handbog for
foreningsledere s. 135. Grasvenge-Thomsen, 3. udg., s. 282 ad AL § 77 (den al-
mindelige flertalsregel).

I udkastet til EF’s 5. selskabsdirektiv (strukturdirektivet) fremgér det udtrykke-
ligt af art. 36, stk. 2, at der ved valghandlinger ikke krzves absolut majoritet, sale-
des som det ellers efter stk. 1 er tilfzldet ved andre beslutninger.
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16. Inhabilitet hos dirigenten

Foran er nazvnt nogle af de generelle betingelser for at vare dirigent.
Bemarkningerne under narverende afsnit behandler derimod de til-
felde, hvor dirigenten i konkrete situationer kan blive inhabil.

Selskabslovene har regler om et bestyrelsesmedlems eller en direk-
tgrs inhabilitet i bestyrelsen (AL § 58, ApL § 40) og om en aktionzrs
(anpartshavers) inhabilitet ved afstemning pa generalforsamlingen
(AL § 67, stk. 4, ApL § 48, stk. 3). Der kan nappe vare tvivl om, at
tilsvarende principper ma gelde hhv. bestyrelsesmedlemmer og for-
eningsmedlemmer i foreningsretten, jfr. KSL § 18 med henvisning til
AL § 67, stk. 4, samt FvL § 105, men der foreligger ingen lovbestem-
melser om, hvornar generalforsamlingens dirigent kan tenkes at blive
inhabil, eller om et sadant inhabilitetsbegreb overhovedet eksisterer.
Dette spgrgsmal mé derfor afggres ud fra friere overvejelser.

Stemmes der om et beslutningsforslag eller om personforslag, hvori
dirigenten selv har en vasentlig personlig interesse (typisk fordi han
selv er pa valg, f.eks. til bestyrelsen), vil det rigtigste vare, at dirigen-
ten ikke leder behandlingen af dette punkt. Dirigenten bgr derimod
ikke vaere afskaret fra at fungere pa grund af en mere generel og fjern
interesse i udfaldet, f.eks. hvis der stemmes om en udlodning til eller
opkravning fra medlemmerne, og dirigenten selv er medlem.

Ikke blot ved afstemningen, men tillige ved konstateringen af,
hvilke kandidatforslag m.v. der foreligger, bgr dirigenten i tilfzlde af
vasentlig interesse i udfaldet erklere sig inhabil. Rent praktisk kan di-
rigenten over for forsamlingen foresla, at bestyrelsens reprasentant,
normalt bestyrelsesformanden (evt. reprazsentantskabsformanden),
midlertidigt leder forsamlingen netop under dette punkt. Protesterer
ingen, fungerer formanden da som mgdeleder, indtil behandlingen af
punktet er overstaet.

I sjzldne tilfzlde kan der vare valgt en ,,vicedirigent“, der da over-
tager hvervet i stedet for den inhabile dirigent. Kraves det af blot én i
forsamlingen, at ikke bestyrelsesformanden, men en for dette punkt
valgt dirigent ad hoc leder mgdet, ma det antages, at der ma vare pligt
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Dirigentens inhabilitet

til et sddant valg, og dette ma da ledes af bestyrelsesformanden.

Sperges der imidlertid, om foranstdende bemarkninger er udsagn
om, hvad der retligt ma antages at vaere gzldende, md jeg formentlig
svare nej.'®

Det kan, saledes som de danske selskabslove er udformet, og nar
henses til, at der i foreningsretten i hvert fald ikke kan antages et stren-
gere resultat end i den lovregulerede selskabsret, ikke antages at vaere
en mangel ved generalforsamlingen, at dirigenten trods ,,inhabilitet“ i
forannavnte forstand ogsé leder forhandlingerne om det pagzldende
dagsordenpunkt — men det stemmer med begreber om , fair mgdele-
delse“, at han afstar derfra, og i s@rlige tilfzlde ma hans fortsatte mg-
deledelse kunne blive det afggrende moment, hvis der kan pavises util-
berligt begunstigende momenter for nogle medlemmer ved afggrel-
sen, eller hvis tilblivelsesforskrifter i gvrigt er tilsidesat.'®”

Imidlertid ma der antages at vare plads for et snavert inhabilitets-
begreb hos dirigenten i mindst samme omfang, som et medlem i en til-
svarende situation ville vare inhabil, d.v.s. ved spgrgsmal om ved-
kommendes eget ansvar (eller befrielse fra ansvar) over for foreningen
og ved spargsmal om retssager mellem foreningen og den pagzldende,
jfr. princippet i AL § 67, stk. 4.

Det ma saledes ogsd i foreningsretten gzlde, at ingen kan veare
~dommer i egen sag”. Det er muligt, at de kommende &r vil bringe en
udvikling i det retlige syn pa kravene til dirigentens upartiskhed, som
vil medfgre, at der stilles strengere upartiskhedskrav til dirigenten,
end hvad der svarer til AL § 67, stk. 4.

Det fglger af det netop foran antagne, at den dirigent, der tillige er
bestyrelsesmedlem, ikke kan lede forhandlinger eller afstemning un-
der et eventuelt punkt om décharge til bestyrelse (og det kan selvsagt
ikke nytte, at han under dette punkt overlader ordet til bestyrelses-
formanden).'"’

108. Jfr. Werlauff: Handbog for dirigenter, A/S og ApS (1987) s. 67.

109. Se nzrmere om disse spgrgsmal Skriver-Svendsen: Valg og vedtagelse s. 12f,
Erick Andersson: At sitta ordforande 1973. s. 90. Werlauff: Generalforsamling
og beslutning. s. 499 og 613 og samme: Handbog for dirigenter., A/S og ApS (1987)
s. 67.

110. En finsk HFD 1957 I 305, Lm 1958.76, antager. at et aktieselskabs bestyrelses-
medlem savnede habilitet pa generalforsamlingen under déchargepunktet.

Meget praktisk antager finsk HFD 1962 II 528, at en aktionar. der havde varet

dirigent, kunne forts®tte med at beklede denne post bide under décharge- og an-
dre beslutninger pa generalforsamlingen, efter at alle gvrige aktionarer havde for-
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Dirigentens inhabilitet

Dirigenten bgr vaere opmarksom pa, at de stemmetzllere, som han
eventuelt udpeger til at bista sig med indsamling og optlling af stem-
mesedler, ikke ma have en personlig interesse i afstemningens udfald.
Typisk vil der vere tale om at anvende betroede funktionarer fra sel-
skabet.

Er der knyttet meget stzrke fglelser til bestemte beslutningsforslag
eller valg, kan det dog efter omst@ndighederne vare hensigtsmassigt
at invitere forskellige kandidater, hhv. reprazsentanter for de modsta-
ende interesser til at overveere (men ikke aktivt deltage i) stemmeop-
tellingen for at undga enhver efterfglgende kritik af den valgte frem-
gangsmade. Dirigenten er naturligvis ikke pligtig at give adgang til no-
get sadant, og det athenger derfor helt og holdent af hans eget skgn,
om han gnsker at tillade det og mener, at optallingen kan afvikles var-
digt under de pagzldendes tilstedevarelse.

ladt forsamlingen. Det har stedse varet en gylden regel pa generalforsamlingen
(modsat bestyrelsen). at er alle inhabile, bortfalder det formelle inhabilitetsbegreb
(men det aflgses da af materielle beskyttelsesprincipper, jfr. princippeti AL § 80).
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17. Konstatering af lovlig indkaldelse

Den fgrste funktion, der pahviler dirigenten, efter at bestyrelsesforman-
den (representantskabsformanden) har overladt ham ordet, er at konsta-
tere, om generalforsamlingen er ,,lovligt indkaldt“ og beslutningsdygtig.

Med begrebet ,lovlig indkaldelse“ forstas n@rmere, at dirigenten
skal konstatere, om den foretagne indkaldelse lider af nogen mangel,
som kan forhindre generalforsamlingens afvikling i overensstemmelse
med den udsendte dagsorden.

Det rigtigste vil veere, at dirigenten kort gennemgér, hvad der er fore-
skrevet i foreningens vedtagter. Er foreningens forhold reguleret af en
lov, som har betydning for indkaldelsen, bgr ogsd den relevante lovbe-
stemmelse kort gennemgas. Herefter bgr dirigenten navne, hvordan der
faktisk er forholdt med netop denne generalforsamlingsindkaldelse.

Efter omstendighederne kan det vere naturligt, at dirigenten tillige
bergrer de gvrige spgrgsmal om fremlaeggelse, tilstedeverelse m.v.,
som er navnt foranikap. 9 om referatet af generalforsamlingen. Dette
afsnits punkter kan saledes betragtes som en ,,checkliste* til dirigen-
tens indledende bemarkninger.

Det hgres nu og da, at dirigenten umiddelbart efter at have opregnet
de relevante retlige og faktiske omstendigheder omkring indkaldel-
sesproceduren spgrger generalforsamlingen, om nogen har noget at
indvende mod, at generalforsamlingen betragtes som ,lovligt ind-
kaldt“. Rigtigst ma det dog vere, at dirigenten fgrst udtaler sin egen
forelgbige opfattelse pa grundlag af det for ham foreliggende mate-
riale, og at han derefter spgrger forsamlingen, om nogen har indven-
dinger. Fremkommer ingen indvendinger, konstaterer dirigenten, at
han herefter betragter indkaldelsen som korrekt foretaget og dermed
generalforsamlingen som ,lovligt indkaldt“. Samtidig bgr han udtale
sig om dens beslutningsdygtighed, idet der kan vare sarlige vedtagts-
forskrifter om quorum (tilstedevarelse af en vis del af hele kapitalen,
typisk som betingelse for vedtzgtszndring).'"!

111. Jfr. Werlauff: Handbog for dirigenter, A/S og ApS (1987) s. 691f.
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Lovlig indkaldelse

Det kan tenkes, at der fremkommer indvendinger mod indkaldel-
sens retmassighed, og disse ma naturligvis tdlmodigt pahgres af diri-
genten, jfr. nedenfor i afsnit 18. Ikke helt sjeldent vil det dog vise sig,
at der ikke er tale om indvendinger mod den ,lovlige indkaldelse®,
men bemarkninger, som rettelig vedrgrer et bestemt dagsordenpunkt
og indholdet af de forslag, der foreligger til dette punkt. Forholder det
sig saledes, ma dirigenten ggre opmarksom herpa, og ofte vil det pa-
geldende medlem erklere sig indforstaet hermed, nar den korrekte
forstaelse af spgrgsmalet forklares for ham.''

Fremkommer der imidlertid egentlige indvendinger mod den skete
indkaldelse, mé dirigenten tage stilling til dem. Er han i tvivl, har han
adgang til at suspendere generalforsamlingen i et stykke tid, mens han
konfererer med bestyrelsen og undersgger juridisk litteratur m.v. Ofte
vil dirigenten pé forhand have en mistanke om, hvad der kan havdes
at vaere galt, og han vil derfor kunne have foretaget visse forhandsun-
dersggelser af spgrgsmalet.

Finder dirigenten ikke, at der foreligger mangler, ma han udtale
denne opfattelse, og det vil vere helt rimeligt, at han nermere begrun-
der sit standpunkt.

Det ma imidlertid understreges meget kraftigt, at det er dirigenten
- og dirigenten alene — der pa generalforsamlingen (men naturligvis
med mulighed for omstgdelse under et anfegtelsessggsmal, jfr. analo-
gien til AL § 81, ApL § 62) afggr, om indkaldelsen er ,,lovlig* eller ej.
Jeg er sdledes af den bestemte opfattelse, at det er forkert, nir det nu
og da ses anfgrt, at dirigenten kan overlade denne afggrelse til general-
forsamlingen selv. Sa l&nge dirigenten faktisk er dirigent (han kan jo
afszttes, hvis han er generalforsamlingsvalgt), er afgdrelsen hans. No-
get andet er, at generalforsamlingen kan afsztte ham, hvis den er
uenig i hans afggrelse og der er tale om en generalforsamlingsvalgt di-
rigent. Stilles sddant forslag om dirigentens afgang, skal det straks sat-
tes under afstemning, og denne bgr ledes af bestyrelsesformanden
(reprasentantskabsformanden), ikke af dirigenten selv.!!?

Er dirigenten ikke valgt af generalforsamlingen, men i henhold til en
vedtegtsbestemmelse udpeget af f.eks. bestyrelsen eller represen-

112. Det er en alm. erfaring, at sadanne realitetsbemarkninger under det indledende
punkt forekommer hyppigere i forenings- end i selskabsretten, muligt fordi sel-
skabsgeneralforsamlingens deltagere er mere ,.disciplinerede” end i hvert fald
nogle foreningsgeneralforsamlingers.

113. Jfr. bemarkningerne foran i afsnit 16 om dirigentens inhabilitet.
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Dirigentens afscettelse

tantskabet, ma det vare op til dette organ, hvis det er beslutningsdyg-
tigt, pa stedet at treffe beslutning om afs@ttelsen. Fremgar det af ved-
tegterne, at en bestemt person, f.eks. bestyrelsesformanden, er
»fodt* dirigent, mé det antages, at han kan afsattes af generalforsam-
lingen med vedtagtsendringsmajoritet.'!

114. Werlauff: Generalforsamling og beslutning (1983)s. 133, og samme: Handbog for
dirigenter, A/S og ApS (1987)s. 71.
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18. Huvis indkaldelsen ikke er lovlig

Kommer dirigenten ved sin prgvelse af de faktiske omstandigheder
omkring indkaldelsen, sammenholdt med vedtzgternes og en even-
tuel for foreningen gzldende lov, frem til, at indkaldelsen lider af
mangler, ma han loyalt ggre generalforsamlingen opmarksom herpa.
Situationen forgrener sig herefter i to muligheder:

1. Det kan vare, at dirigenten finder, at der ganske vist foreligger
indkaldelsesmangler, men at disse ikke er s& vasentlige, at de bgr for-
hindre generalforsamlingens afholdelse. Der kan eksempelvis vare
tale om, at enkelte brevudsendelser er svipset for foreningen, men at
de pagzldende alligevel har faet kundskab om generalforsamlingen og
er kommet til stede, eller der kan vare tale om, at de lovpabudte frem-
lzggelser 8 dage forud for generalforsamlingen er glemt eller gennem-
fart for sent, men at dette faktisk ikke har haft betydning. Endvidere
kan der vere tale om, at der er handlet i strid med en vedtegtsforskrift
om brevindkaldelse ved anbefalet brev, idet der fejlagtigt alene er an-
vendt almindelig forsendelse, men alle brevene faktisk er naet frem.

Et eksempel, der er lige p& grensen, er, at vedtzgterne foreskriver
et varsel pa f.eks. 14 dage, men at indkaldelsen er sket lidt for sent,
f.eks. med 13 dages varsel. Anderledes vil det formentlig vere, hvis
vedtegterne foreskriver 8 dages indkaldelsesfrist og der faktisk kun er
givet 7 dages frist eller mindre. NAr fristen er sa kort, bliver det af
stgrre betydning at overholde den pracist, szrligt hvis der er en anmel-
delsesfrist pa f.eks. 5 dage forud for generalforsamlingen.

I disse situationer oplyser dirigenten loyalt forsamlingen om, at der
af bestemte arsager, som han nzrmere opregner, foreligger mangler
ved indkaldelsen, men at disse efter hans opfattelse er af mindre va-
sentlig betydning, og at han derfor finder, at generalforsamlingen alli-
gevel kan holdes. Han beder naturligvis om forsamlingens syn pa
spergsmalet og pahgrer talmodigt eventuelle indleeg derom. Derefter
treffer han sin afggrelse. Afggrelsen kan formentlig ikke indbringes
for generalforsamlingen, men samme resultat kan opnas, ved at gene-
ralforsamlingen afsztter den generalforsamlingsvalgte dirigent og vel-

78



Ulovlig indkaldelse

ger en anden, hvis holdning til sagen pa forhand vides at veere ander-
ledes.

Er alle foreningens medlemmer til stede, spgrger dirigenten dem,
om de er indforstaet med, at generalforsamlingen fortsatter trods ind-
kaldelsesmanglen. Er dette tilfzldet, behgver dirigenten ikke have be-
tenkeligheder, idet selv grovere indkaldelsesmangler, ja, endog helt
undladt indkaldelse, bliver uden betydning, jfr. dog de undtagelser,
der er navnt foran i kap. 6 om generalforsamling uden indkaldelse.''

2. Det kan vare, at dirigenten finder indkaldelsesmanglerne sé
vaesentlige, at han ikke mener, at generalforsamlingen kan holdes.
Eksempler herpd er, ar der ikke er sket indrykning i de dagblade, som
foreskrives i vedtagterne, eller at et betydeligt antal medlemmer, der
efter vedtegterne skulle have haft brevindkaldelse, ikke har modtaget
denne. Dirigenten ma hele tiden overveje, om manglerne reelt mé an-
tages at vaere uden betydning, eller om de kan medfgre, at nogle med-
lemmer lider retstab, fordi de ikke har faet lejlighed til at varetage
deres interesser. Er dette sidste tilfzldet, bgr generalforsamlingen
ikke gennemfgres, og i stedet ma man henvise selskabet til at indkalde
pé ny, denne gang under korrekt iagttagelse af indkaldelsesforskrif-
terne.''®

Mener dirigenten ikke, at generalforsamlingen bgr gennemfgres,
idet han finder, at manglerne er for vasentlige dertil, hever han ikke
generalforsamlingen, men giver ordet tilbage til den, der indledte.!!’

Det er herefter indlederen, der afggr, i forngdent omfang i samrad
med de gvrige tilstedevarende bestyrelsesmedlemmer, om foreningen
gnsker at fortstte generalforsamlingen. I sa fald mé en anden dirigent
bringes i forslag, saledes at den nye dirigent kan fa anledning til at

115. Dette princip kan udledes af AL § 74, hvorefter sager, der ikke er sat pa dagsorde-
nen, kun kan afggres, hvis alle aktionerer samtykker. Finsk ABL 9 kap. 10 § har
i stedet en formulering, hvorefter beslutning ikke ma tages uden samtykke fra de
aktionzrer, som bergres af forsgmmelsen. Det er muligt, at man i foreningsretten,
hvor der i hvert fald i foreninger med ringe gkonomisk betydning for medlem-
merne kan vare anledning til en mere liberal holdning til forskrifterne end i sel-
skabsretten. vil tendere imod en retsstilling, som snarere ligner den omtalte finske
bestemmelse.

116. Seidet hele Werlauff: Generalforsamling og beslutning (1983) s. 547ff. med ud-
ferlig gennemgang af vesentlighedsspgrgsmalene. Sarligt s. 556f, vedrgrende va-
sentlighedsspegrgsmalene set i relation til indkaldelsesreglerne. Se samme: Hénd-
bog for dirigenter, A/S og ApS (1987) s. 72ff.

117. Smh. Kobbernagel: Dirigenten (1976) s. 68f, jfr. Werlauff: Generalforsamling og
beslutning (1983) s. 614f.
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Ulovlig indkaldelse

tage stilling til lovligheden af indkaldelsen.

Erklerer indlederen sig enig med den fgrste dirigent, hever hanselv
generalforsamlingen, der herefter definitivt mé anses at vere afsluttet.
Selv om enkelte generalforsamlingsdeltagere méske kan tankes at
vere uenige i, at manglerne er vaesentlige, og selv om de saledes kunne
gnske at prgve at fa en anden dirigent valgt til gennemfgrelse af gene-
ralforsamlingen, mé det antages, at dette ikke er muligt.''®

Det er vigtigt at bemarke, at spgrgsmalet om, hvorvidt mangler er
vaesentlige, har et ,bevisbyrdeaspekt”, som dirigenten ngdvendigvis
ma beskaftige sig med. Han kan séledes ikke lade sig ngje med, at det
ikke for ham er godtgjort, at en af ham konstateret mangel ma anses
vesentlig. Han ma tvaertimod kun tillade generalforsamlingens afhol-
delse, hvis det af de for ham foreliggende oplysninger fremgéar, at
manglen ikke er vasentlig.

118. Jfr. nzrmere Werlauff: Generalforsamling og beslutning (1983) s. 615.

80



19. Dagsordenen og
dens bindende karakter

Dagsordenen er ikke blot en arbejdsplan for generalforsamlingen,
men tillige en sagsangivelse, der begrenser denne generalforsamlin-
gens kompetence.'"”

Modsat visse kollegiale organer er det ikke generalforsamlingens
opgave hverken at fastsatte eller godkende sin egen dagsorden.'?

Har vedtegterne imidlertid, som det nu og da ses i foreningsretten,
et indledende punkt om generalforsamlingens godkendelse af dagsor-
denen, ma dette respekteres. Generalforsamlingen kan ikke herved
udvide dagsordenen i strid med de nedenfor angivne principper, men
kan bortskare enkelte punkter eller omformulere dem inden for ram-
merne af det bekendtgjorte, jfr. nedenfor.

En af dirigentens meget betydningsfulde opgaver er at sgrge for, at
kun sager, som er sat pa dagsordenen, afggres, jfr. princippet i AL §
74 (ApL § 55).

Dette princip er grundfestet i mgderetten, jfr. sdledes FFO § 32,
stk. 3 (bortset fra valg af medlemmer til udvalg, kommissioner og
hverv kan kun sager, som star pa dagsordenen for et mgde, behandles
i dette). Jfr. tillige AdL § 26, stk. 2, 1. led, AV § 25, stk. 2, 2. pkt., for-
udsetningsvis EV § 3, stk. 2, 1. pkt., KSL § 18 og FvL § 112, 1. pkt.

Er alle medlemmer til stede, og samtykker de i, at man gar ud over
dagsordenen, kan dette lade sig ggre. Det er der i selskabsretten ud-
trykkelig hjemmel til i de nevnte lovbestemmelser i AL og ApL, jfr. i
samme retning AdL § 26, stk. 2, 1. pkt., 2. led, KSL § 180og FvL § 112,
1. pkt., 2. led."”!

119. Se om kommunalbestyrelsens dagsorden som arbejdsplan Harder 1988 s. 62ff.

120. Se om kommunalbestyrelsesmgder Harder 1988 s. 61.

121. FvL-bestemmelsen krzver blot, at ,,alle stemmeberettigede samtykker™. Dette gi-
ver anledning til to spergsmal: (a) Er et samtykke nok, selv om man er fraveren-
de? Utvivisomt ja, blot man enten gennem stemmefuldmagt eller speciel fuldmagt
ad dette spergsmal har tiltradt. (b) Skal ogsa et medlem, som er uden stemmeret.
samtykke? Formentlig ja, eftersom stemmeretten ikke i sig selv er afggrende for
en sags udfald. som tvertimod kan pavirkes af de argumenter, som et (midler-
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Dagsordenen

Af samme bestemmelser i selskabslovene fremgéar det, at den ordi-
nzre generalforsamling altid kan afggre sager, som efter vedtegterne
skal behandles pa denne type generalforsamling. Dette princip ma
gelde tilsvarende i foreningsretten, jfr. siledes direkte AdL § 26, stk.
2,1.led, KSL § 18 og FvL § 112, 2. pkt.

Det er op til dirigenten, om han vil tillade debat af punkter, der ikke
er anfgrt pa dagsordenen, men der kan ikke treffes nogen bindende
beslutning i sddanne punkter. Ofte vil det vare rigtigst at henvise sa-
dan debat til det afsluttende punkt ,eventuelt®, hvis et sddant findes,
for ikke at gdelzgge kontinuiteten i behandling af dagsordenens punk-
ter.

Det ma stedse erindres, at dagsordenen angiver ,,sager” (emner).
Det, der derfor kan behandles pa generalforsamlingen, er disse ,,sa-
ger” — og inden for den enkelte ,,sags* rammer er der spillerum for
flere forskellige beslutninger, som séledes vil vere dekket af dagsor-
denen.'?

Dirigenten skal pase, at intet forslag stilles under afstemning, hvis
det efter en almindelige fornuftig sproglig forstaelse af dagsordenens
emneangivelse (sagsangivelse) ikke kunne forventes vedtaget under
denne dagsorden. Der ma altsa henses til de forventninger, som en al-
mindeligt kyndig lzser af dagsordenen er bibragt. Groft sagt skal dags-
ordenens lesere kunne stole pa, at det, der star i dagsordenen, er det
mest vidtgdende, der kan ske. Mange kan saledes tenkes at blive vaek
fra generalforsamlingen i tillid til, at de beslutninger, der har dekning
1 dagsordenen, kan de ,,leve med“.

Er deridagsordenen angivet egentlige forslag, kan der behandles og
vedtages @ndringsforslag til disse forslag, eftersom disse jo implicite
inderholder angivelse af en sag, men ®ndringsforslagene ma ikke ga
ud over, hvad der med rimelighed kunne forventes vedtaget inden for
rammerne af den sdledes angivne sag. Talmassige angivelser i forsla-
get til skade for foreningen eller dennes medlemmer ma siledes danne
maksimum for, hvad der kan vedtages.'?

Selv om det i selskabsretten hedder i AL § 50, stk. 1, 3. punktum

tidigt) stemmelgst medlem, hvis taleret jo er upévirket, fremkommer med. Ved-
kommendes anbringende om ikke at have haft lejlighed til at forberede sin stilling-
tagen i anliggendet ma derfor veje lige sa tungt som en tilsvarende indvending fra
et stemmeberettiget medlem.

122. Jir. om sondringen sag/forslag Erik Harder, op.cit. s. 63.

123. Se nzrmere Werlauff: Generalforsamling og beslutning (1983) s. 409ff, og om tal-
massige angivelser sarligt s. 410.
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Turnus

(ApL § 33, stk. 1, 3. punktum), at et bestyrelsesmedlem til enhver tid
kan afszttes af den, som har valgt ham, og selv om dette princip ma
gelde i foreningsretten, medmindre vedtagterne indeholder en uopsi-
gelighedsperiode, betyder dette under ingen omstendigheder, at en-
hver generalforsamling kan afsztte bestyrelsen eller dele af denne,
selv om emnet ikke er pa dagsordenen. Emnet ,valg af bestyrelse*
(evt. formuleret negativt som ,afsettelse af bestyrelsen”) ma altsa
vare pa dagsordenen, for at dette spgrgsmal kan behandles og afggres.
Fremgdr der imidlertid af vedtzgterne en turnus, saledes at der pa
den konkrete generalforsamling alene er et eller to bestyrelsesmed-
lemmer pa valg, ma det antages, at der ikke pa generalforsamlingen
kan foreslds og gennemfgres et fuldstzndigt nyvalg til bestyrelsen.
Skal noget sadant ske, ma der vere dekning for det i dagsordenen,
f.eks. derved, at et medlem under iagttagelse af forslagsfristen har fo-
resldet, at man i ar ikke blot valger det eller de bestyrelsesmedlem-
mer, hvis mandater er ledige efter turnusordningen, men at man i ste-
det sxztter hele bestyrelsen pa valg. Et sddant forslag skal i mangel af
modstdende vedtegtsbestemmelse fglges, jfr. princippet i de netop ci-
terede lovbestemmelser, men det skal altsa vaere pa dagsordenen.
Har vedtzgterne et spillerum for antallet af bestyrelsesmedlemmer,
f.eks. 3-5, og skal der ske fuldstendigt nyvalg, er det en implicite del
af dagsordenen, at generalforsamlingen fgrst spgrges, hvor mange
mandater den gnsker at besztte for den kommende periode. Det er
ikke givet, at forsamlingen gnsker at fortsztte med det hidtidige antal.
Stilles der forslag om vedtagtszndringer, skal som tidligere navnt
disses ,,vaesentligste indhold* vare gengivet i indkaldelsen, jfr. prin-
cippeti AL § 73, stk. 3, 2. punktum (ApL § 54, stk. 3, 2. punktum), der
ma antages at kunne overfgres til foreningsretten. Det er meget va-
sentligt, at dirigenten paser, at denne betingelse er opfyldt. Hedder
det eksempelvis alene i indkaldelsen om et dagsordenpunkt: ,,Forslag
om @ndring af vedtzgternes § 3 og § 4 (navn og formal)“, er det diri-
gentens pligt at meddele, at denne emneangivelse i dagsordenen er
utilstrekkelig, og at realitetsafggrelse af forslaget derfor ikke kan tref-
fes. Konsekvensen er ikke, at hele generalforsamlingen kan anses
»ulovligt* indkaldt og derfor ikke kan afholdes, men alene, at det pa-
geldende punkt pa dagsordenen ma overspringes, fordi det ikke er til-
strekkeligt varslet.
Visse emner behgver ikke optagelse i dagsordenen, og sédanne em-
ner kan derfor af enhver generalforsamlingsdeltager kraves behandlet
uden videre. Hertil hgrer bl.a.:
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Forslag med forrang

Forslag om afszttelse af dirigenten, hvis han er generalforsam-
lingsvalgt.

Tillids- eller mistillidsvotum til ledelsen (hvilket imidlertid ikke
er det samme som en afskedigelse af bestyrelsen).

Udnyttelse af medlemmernes spgrgsmélsret (interpellations-
ret), jfr. princippet i AL § 76 (ApL § 57), jfr. direkte IFL § 9, stk.
5,KSL § 18 og FvL § 114.

Beslutning om nedsazttelse af udvalg til nermere behandling af
ensag.'”

Andringsforslag, der indholdsmassigt (i.e.: med hensyn til sa-
gen/anliggendet) holder sig inden for rammerne af dagsordenens
hovedforslag, jfr. ovenfor.

124. Jfr. om valg til udvalg m.v. FFO § 9, stk. 1, 1. pkt. (pa ethvert trin af en sags be-
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handling kan den henvises til prgvelse i et udvalg) og § 32, stk. 3. Se Kobbernage!:
Dirigenten (1976) s. 130f, Krenchel: Handbog for Dirigenter, 2. udg. (1951) s. 74f,
Werlauff: Generalforsamling og beslutning (1983) s. 408 og samme: Héandbog for
dirigenter, A/S og ApS (1987) s. 78.



20. Bestyrelsens beretning

I de folgende afsnit omtaltes kort nogle typiske dagsordenpunkter
med nogle praktiske bemzrkninger om fremgangsméden under hvert
enkelt punkt.

De fleste antager i selskabsretten, at afleggelsen og draftelsen af be-
styrelsens beretning er lovpligtig, men en repetition af AL § 69 (ApL
§ 50) vil vise, at loven alene krever fremlaggelse af arsberetningen
(nemlig i forbindelse med fremleggelsen af arsregnskabet med revi-
sionspategning, idet dog selve resultatopggrelsen og status skal god-
kendes, jfr. straks nedenfor).'?

S& meget mere ma det i foreningsretten gelde, at der ikke kan udle-
des noget generelt princip om beretningsaflaggelse, men det star fast,
at langt de fleste foreninger har sddan forskrift i vedtegterne, og at af-
lzggelse af beretning er berettiget og hensigtsmassig, ogsa hvor ved-
tzgterne undtagelsesvis matte vere tavse om sprggsmalet.

Se formuleringeni AV § 24:  bestyrelsens beretning“ og EV § 2, stk.
1: ,,aflezggelse af &rsberetning for det seneste forlgbne ar.

125. Arsregnskabslovens § 56 lyder efter zndringen ved lov nr. 815 af 21/12 1988 sale-
des: ,.Stk. 1: Arsberetningen skal indeholde en palidelig redeggrelse for udviklin-
gen i selskabers gkonomiske aktiviteter og forhold. Hvis arsregnskabet i vaesentlig
grad er pavirket af uszdvanlige forhold, samt hvis der er vasentlig usikkerhed ved
opggrelsen af arsregnskabet, skal der gives oplysning herom i en s@rskilt del af be-
retningen. Oplysningerne skal gives hver for sig, om muligt med belgbsangivelse.
Stk. 2: Arsberetningen skal endvidere indeholde omtale af: 1) betydningsfulde
hzndelser indtruffet efter regnskabsarets afslutning, 2) selskabets forventede ud-
vikling og 3) forsknings- og udviklingsaktiviteter. Stk. 3: Bestyrelsen skal i arsbe-
retningen eller i tilknytning til resultatopgerelsen eller balancen stille forslag til
beslutning vedrgrende anvendelse af selskabets overskud eller dekning af tab.
Stk. 4: Arsberetningen for et moderselskab skal indeholde oplysning om koncer-
nen som helhed i overensstemmelse med reglerne i stk. 1 og 2.*

De fleste af de her nzvnte anliggender har ogsa betydning i foreningsretten,
hvor de ganske vist ikke er lovpligtige. Jo stgrre gkonomisk betydning foreningen
har for medlemmerne, jo mere bindende bgr de angivne principper fales. Kon-
cernbemarkningerne vil blive af stigende betydning for foreninger (f.eks. i andels-
sektoren), der har udskilt en virksomhed til (bgrsnoteret) aktieselskab.
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Beretning

De fleste foreningsvedtegter vil formentlig blot indeholde forskrift
om et dagsordenpunkt pa den ordinzre generalforsamling, som hed-
der: ,,Bestyrelsens beretning®“. Rent praktisk vil dirigenten give ordet
til bestyrelsens formand, der henviser til den eventuelt fremlagte
trykte beretning (beretningens fremleggelse er ikke pligtig i forenings-
retten, medmindre vedtegterne foreskriver det, jfr. dog FvL § 107,
stk. 1. 2. pkt.) og eventuelt oplaser denne, men under alle omstendig-
heder i friere foredragsform redeggr nermere for beretningen.

Der er adgang til debat om beretningen, men der skal ikke stemmes
derom. Der er altsa ikke tale om, at generalforsamlingen skal ,,god-
kende“ beretningen, saledes som eksempelvis regnskabets resultatop-
gorelse og status skal godkendes (vedtages). Ikke desto mindre ses det
pa utallige generalforsamlinger, og vel szrligt i foreningsretten, at be-
retningen sttes under afsteming, ofte blot saledes, at dirigenten fore-
sporger generalforsamlingen, om beretningen kan godkendes, hvilket
da ofte konstateres at vere sket med énstemmighed.

Denne fremgangsmade kan ikke betegnes som en fejl, eftersom der
stedse af enhver generalforsamlingsdeltager ville kunne stilles forslag
om et tillids- eller mistillidsvotum til bestyrelsen, men det far ingen ret-
lige konsekvenser, hvis beretningen opnar et flertal imod sig. Forestil-
ler man sig, at dirigenten korrekt oplyser, at beretningen ikke s®ttes
under afstemning, men at et medlem desuagtet krever afstemning der-
om, vil jeg antage, at sddan afstemning skal holdes, ganske som et-
hvert medlem som nazvnt kunne kraeve afstemning om mistillids- eller
tillidserklaring til bestyrelsen. Ogsa her er der dog ingen retsvirknin-
ger knyttet til en forkastende beslutning.

Det her skrevne gzlder kun fuldt ud, nar det drejer sig om beretnin-
ger, der har betydelig lighed med selskabsrettens, d.v.s. om forenin-
gens virksomhed og drift i det forlgbne regnskabsar og dens nuve-
rende stilling samt fremtidsudsigter. Anderledes, hvor en forening
ogsa har en ideelt betonet betydning, og hvor dette afspejler sig i be-
retningen, der kan vare en kombination af driftsberetning og ,,pro-
gramerklering“. I s& fald ma der vare en hgjere grad af tilbgjelighed
til at kraeve beretningen godkendt eller forkastet i hvert fald med hen-
syn til dens ideelt betonede indhold til forskel fra den rent organisato-
riske og driftsmassige beretning. Helt klart bliver dette, hvor f.eks. en
politisk forening har bade en ,,organisatorisk“ og en ,,politisk“ for-
mand, der aflegger hver sin beretning. Ogsa i sddanne situationer gel-
der det imidlertid, at en forkastelse ikke far nogen virkning for besty-
relsesmandaterne.
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21. Fremleggelse af arsregnskab
med revisionspategning samt
godkendelse af arsregnskabet

Ogsa dette punkt kan vare foreskelligt formuleret i foreningers ved-
tegter, men uanset om det undtagelsesvis ikke skulle vaere nevnt, ma
det anses for at rumme angivelse af et s& elementart emne for enhver
forening med egne indtagter og udgifter, at dets behandling er obliga-
torisk.

Det hedder som obligatorisk punkt i AdL § 24, stk. 2: ,,afggrelse om
godkendelse af arsregnskabet ...“, AV § 24, stk. 1: , forelzggelse af
arsregnskab ... og eventuel revisionsberetning samt godkendelse af
arsregnskabet ...“, EV § 2, stk. 1: foreleggelse til godkendelse af ars-
regnskab med pategning af revisor” og FvL § 107, stk. 2: ,,godkendelse
af resultatopggrelse og status (balance)“.

Oftest giver dirigenten under dette dagsordenpunkt ordet til for-
eningens direktgr/administrator eller, hvis en sidan ikke findes, til re-
visor, der gennemgar regnskabets resultatopggrelse og status, eventu-
elt blot i hovedtal, idet der p& generalforsamlingen er omdelt (eller
sammen med indkaldelsen udsendt) selve regnskabet. Ethvert med-
lem ma have krav pa uanset vedtegternes udformning at modtage sit
eget eksemplar af regnskab og status senest p& generalforsamlingen.
Projicering pa overheadskarm, oplasning m.v. er saledes utilstrekke-
lig.

Dirigenten skal pase, at beslutningsgrundlaget for dette punkt er
tilstrekkeligt, idet der skal foreligge regnskab med status, forsynet
med saddanne pategninger, som kraves efter vedtagterne, typisk revi-
sionspategning. Hvis det kraves i vedtagterne, skal arsberetningen —
som i selskabsretten — foreligge som en integreret bestanddel af &rs-
regnskabet. Er dette beslutningsgrundlag ikke til stede (mangler revi-
sorpategningen f.eks. helt), er det dirigentens pligt at gére opmark-
som herpa og afvise afstemning om regnskabet. Indkaldelse af en ny
generalforsamling eller suspension af den péabegyndte vil herefter
vare fglgen.

Dirigenten bgr gennemga revisionspategningen, sarligt hvis den
ikke er ,blank“, jfr. om dette begreb bkg. nr. 121 af 23/2 1989 om
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Regnskab

revisors pategning pé regnskaber.'?

Der er herefter adgang til debat, inden der skrides til godkendelse
eller forkastelse.

Ofte viser det sig, at generalforsamlingsdeltagere, der holdt sig til-
bage efter bestyrelsesformandens beretning med den folge, at der in-
gen debat var om beretningen, nu gnsker i forbindelse med regnskabet
at fremkomme med indleg, der egentlig vedrgrer beretningen. Diri-
genten bgr i denne situation ikke sondre skarpt, men liberalt tillade, at
debatten om disse to dagsordenpunkter pad denne made i et vist om-
fang kan flyde sammen. En afskering af indleg under regnskabsbe-
handlingen med den begrundelse, at de ,,burde vere fremkommet i
forbindelse med bestyrelsens beretning*, ma ogsé i foreningsretten
anses for at vare uberettiget.

Under debatten om bade beretning og regnskab ma dirigenten holde
sig princippeti AL § 76 (ApL § 57) om generalforsamlingsdeltagernes
sporgsmalsret for gje, saledes at dirigenten skal pase, at der pa general-
forsamlingsdeltagernes forlangende meddeles dem alle til raddighed
stdende oplysninger om forhold, som er af betydning for bedgmmelsen
af arsregnskabet, arsberetningen og foreningens stilling i gvrigt (eller
for andre spgrgsmal, hvorom beslutning skal treffes pa generalforsam-
lingen). Denne interpellationsret kan vare vedtagtsfaestet, men ogsé i
mangel heraf ma den antages at gelde i foreningsretten. Jfr. den lovfa-
stede spergsmalsretiIFL § 9, stk. 5, forslaget til KSL § 18 og FvL § 114.

Nar debatten synes at vere udtgmt og spgrgsmal fra salen er besva-
ret af ledelsen, kommer tidspunktet for regnskabets formelle godken-
delse. Synes der ikke at vere opposition mod dets godkendelse, fore-
sporger dirigenten, om han ma tillade sig at betragte regnskabet som
énstemmigt godkendt. Efter en passende ventetid konstaterer han i
bekraftende fald, at dette er tilfzldet. I modsat fald stemmes der.

Er der fremsat betydelig kritik af dispositioner, som ses af regnskab
og status, kan det vaere hensigtsmassigt at ggre forsamlingen opmark-
som pa, at godkendelse af arsregnskab ikke indeberer décharge til be-
styrelse, evt. administrator m.fl. Er sddanne punkter sladet sammen pé
dagsordenen, skal de desuagtet betragtes og behandles som sarskilte
punkter af dirigenten.

Det kan endvidere tenkes fremfgrt, at dispositioner, som fremgér
af regnskabet, ligger uden for foreningens vedtegtsmassige formal.

126. Nagleordene i bkg. § 2 er i stikordsform: rigtigt opstillet; tilstrzkkelig arsberet-
ning; retvisende billede; ingen forbehold.
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Forkastelse

I selskabsretten er det antaget, at klare formalsoverskridelser kan
medfgre ugyldighed for det heraf resulterende regnskab, jfr. U
1966.31 H (dampskibsselskabet Heimdal; formalsstridige udlan m.v.).
Det kan imidlertid vare ganske uhensigtsmassigt, at en forening m.v.
star uden godkendt regnskab, blot fordi der gnskes udtrykt kritik —
evt. gennemfgrt ansvarssag —hvis det igvrigt ma erkendes, at regnska-
bet er et korrekt udtryk for det faktisk passerede og give et palideligt
billede af foreningens gkonomiske stilling. En lgsning kan vere et for-
slag om, at forsamlingen godkender regnskabet med bemarkning, at
forsamlingen samtidig udtrykker sin kritik af ... og forbeholder sig for-
eningens stilling i anledning af det passerede.

Der kan tznkes fremsat @ndringsforslag til regnskabet, f.eks. foran-
lediget af, at nogle generalforsamlingsdeltagere finder, at der bgr re-
serveres stgrre eller mindre belgb til imgdegéelse af tab pa bestemte
forehavender, regnskabsmassig ®ndring af vaerdiansattelsen af visse
aktiver eller p4 anden mdde ske justering af tallene. Sddanne @n-
dringsforslag ma — i overensstemmelse med den almindelige hoved-
regel om, at xndringsforslag behandles fgr hovedforslag — afggres
forst.

Vedtages @ndringsforslagene, stilles regnskabet (i den saledes @n-
drede skikkelse) til afstemning for/imod. Vedtages et saledes &ndret
regnskab, er det naturligvis op til bestyrelsen, evt. sammen med revi-
sor, at gennemfgre de forngdne konsekvensendringer.

Forkastes regnskabet (hvilket vistnok yderst sjzldent finder sted i
praksis), kan der ikke disponeres ud fra det, men det vil i denne situa-
tion vaere mere naturligt, at generalforsamlingen udszttes til et senere
tidspunkt, hvor regnskabet forelegges i omarbejdet skikkelse i over-
ensstemmelse med de direktiver, som generalforsamlingsflertallet
meddeler ledelsen.

Dirigenten ma i tilfelde af en sddan uds=ttelse erindre AL § 73,
stk. 1, 2. punktum (ApL § 54, stk. 1, 2. punktum), som i selskabs-
retten bestemmer, at der skal finde szrskilt, fornyet indkaldelse
sted, hvis en generalforsamling udsattes til en dag, som falder mere
end 4 uger senere. Det ma antages, at tilsvarende principper finder
anvendelse i foreningsretten, dog uden at der kan antages at gelde
en eksakt 4 ugers-grense. Dirigenten maé saledes veere opmarksom
pa, om generalforsamlingen blot udszttes en kortere tid, eller om
der skal holdes ny generalforsamling (eller ske en lengere udset-
telse, hvorved selskabsrettens 4 ugers-grense kan tages som en
rettesnor). Han ma oplyse forsamlingen om konsekvenserne af
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Regnskab

denne sondring.'”’
KSL § 18 og IFL § 111, stk. 1, 2. pkt., har regler svarende til AL og

ApL.

127. Arsagen til mit synspunkt om, at foreningsretten ma analogisere fra den nzvnte
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bestemmelse, er, at domstolene i forenings- og andelsretten j&vnligt har opstillet
retssikkerhedsgarantier for deltagerne, ogsa fer disse garantier blev kodificeret,
jfr. saledes U 1947.431 @LD om samtidig indkaldelse til generalforsamling nr. 2,
hvor en sadan er en gyldighedsbetingelse. Nar retssikkerhedsgarantien dukker op
i selskabslovene. vil dette ofte vere udtryk for, at der foreligger et alm. princip.



22. Décharge

Der er intet foreskrevet i selskabslovene om, at den ordinare general-
forsamling i et selskab har pligt til at behandle et punkt, der hedder
.décharge til direktion og bestyrelse*. S4 meget mindre gelder et si-
dant tvingende princip derfor i foreningsretten. Mange selskabers ved-
tegter indeholder imidlertid for den ordinzre generalforsamlings ved-
kommende pligt til behandling af et sddant dagsordenpunkt. I andre
selskaber er der ogsd mulighed for at optage punktet pa dagsordenen,
uden at der er vedtegtshjemmel dertil, blot bestyrelsen i forbindelse
med indkaldelsen skgnner det hensigtsmassigt at have et sadant dags-
ordenpunkt (eller det stilles som aktionarforslag).

I foreningsretten mé det anses for noget sjxldnere forekommende,
at vedtazgterne foreskriver déchargebeslutning, men i visse forenings-
typer, hvor ledelsen forvalter betydelige formuevardier pd medlem-
mernes vegne, kan der vare ganske samme anledning til en sddan be-
slutning som i selskabsretten. Dette kan eksempelvis galde et stgrre
andelsselskab, en investeringsforening og et gensidigt forsikringssel-
skab.

Det ma anses for meget uheldigt at sla regnskabsgodkendelsen sam-
men med déchargemeddelelsen. Herved foregggles generalforsamlin-
gen, at disse to ting h&nger sammen, og at man ngdvendigvis mé be-
vilge décharge, hvis man godkender regnskabet. I hvert fald mange
selskabsvedtegter er skrevet sdledes, at de to punkter h&nger sam-
men, og mange indkaldelser udformes ogséa saledes. Det mé derfor
vere dirigentens opgave stedse at adskille de to punkter og i praksis
behandle dem som sarskilte dagsordenpunkter, siledes at der f@rst fo-
retages behandling af regnskabet og dernast spgrges om décharge.

Hertil er der to gode grunde, der - ogsa i foreningsretten — hver for
sig er sterke nok til at bare resultatet: 1° Det kan udmarket tenkes,
at generalforsamlingen godkender regnskabet som et rigtigt udtryk
for, hvad der talmeassigt er sket i det forlgbne regnskabsér, men ikke
vil meddele ledelsen décharge derfor. 2° Mens bestyrelsesmedlemmer
(samt evt. direktgr og administrator), der tillige er medlemmer og har
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stemmeret, bevarer stemmeretten under beslutningen om regnskabs-
godkendelse, er de alle uden stemmeret under punktet om décharge,
jfr. princippeti AL § 67, stk. 4, der givetvis ogsa gzlder i foreningsret-
ten.

I langt de fleste tilfelde ender dagsordenpunktet ,,décharge” med,
at der faktisk gives décharge til hele bestyrelsen (og en evt. direktgr/
administrator). Er generalforsamlingen utilfreds, kan det t@nkes, at
punktet besvares med et nej, hvorefter décharge ikke er meddelt. Det
er et spgrgsmal, om generalforsamlingen kan g4 endnu videre og be-
slutte at ggre ansvar gezldende (en déchargebeslutning er jo en beslut-
ning om at undlade at ggre ansvar geldende, og en forkastelse af et
déchargeforslag er derfor en beslutning om, at man ikke vil give afkald
pa at ggre ansvar geldende, hvorimod déchargebeslutningen ikke i sig
selv indleder noget ansvarssggsmal). Det fremgér af AL § 144 (ApL §
114), at generalforsamlingen kan beslutte at anlegge sggsmal mod
bl.a. medlemmer af ledelsen. Lovbestemmelsen tager ikke stilling til,
hvorledes dette skal formuleres i dagsordenen. Er dagsordenen for-
muleret som ,,forslag om, at der ggres ansvar geldende mod ledelsen
for ...“, er der naturligvis ingen tvivl. Hedder det blot i dagsordenen,
at der foreslas ,,décharge til bestyrelse og direktion®, vil jeg ogsa i for-
eningsretten antage, at en sddan dagsordenangivelse ma indebare mu-
lighed for at treffe positiv beslutning om et ansvarssggsmal. Nar for-
eningen (bestyrelsen) selv gnsker at tage initiativ til, at ansvarsspgrgs-
mélet — anliggendet — drgftes og afgdres pa generalforsamlingen, ma
bestyrelsen ogsa finde sig i, at ansvarsspgrgsmalet kan blive afgjort i
dens disfavegr.

Er der ikke et déchargepunkt pa dagsordenen, mé det bestemt anta-
ges, at generalforsamlingen er afskaret fra at treffe déchargebeslut-
ning.'®

Finder der afstemning sted om décharge, ma denne enten foretages
for hele bestyrelsen under ét eller for hvert enkelt medlem af ledelsen
serskilt. Det mé antages, at enhver generalforsamlingsdeltager kan
kraeve, at der sker serskilt afstemning, idet ansvar kan vaere mere n&r-
liggende for nogle ledelsesmedlemmer end for andre. Det ma dog an-
ses for utilstedeligt at stemme om et enkelt eller nogle f4 medlemmer

128. Cfr. tilsyneladende Krenchel: Handbog for Dirigenter, 2. udg. (1951) s. 20, men
som teksten Werlauff: Generalforsamling og beslutning (1983) s. 409 og samme:
Handbog for dirigenter, A/S og ApS (1987) s. 85f. Under samme forudsztning er
generalforsamlingen ogsa afskaret fra at rejse ansvarssag. Ogsé en sadan beslut-
ning forudsztter dekning i dagsordenen.

92



Inhabilitet ved décharge

serskilt, men om resten ,,i klump*.

Uanset hvilken af disse to fremgangsmader der velges, er enhver,
der selv omfattes af en déchargebeslutning pa generalforsamlingen,
inhabil i hele anliggendet, jfr. analogien til AL § 67, stk. 4. Ellers
kunne bestyrelsens medlemmer under separate déchargebeslutninger
for den enkelte person gensidigt frikende hinanden.'?

Inhabilitet er oftest et spgrgsmal om egen stemmeret. Imidlertid
kan inhabilitet ogsa forhindre andre funktioner, herunder dirigentens
funktion. Siledes ma detsom nzvnts. 73 antages, at den, om hvemn der
skal treffes déchargebeslutning, ikke kan fungere som dirigent under
dette punkt.'*

129. Bo Dahlgren og Krister Moberg: Rosten pa staimman (1987) s. 23 og 72 antager i
selskabsretten, at et bestyrelsesmedlem, der efter svensk ABL 9 kap. 3 § erinha-
bil, kan stemme ved de andres décharge. Se hertil Werlauff TfR 1988/1-2s. 191.

130. Jfr. saledes finsk HFD 1957 I1 305, lm 1958 s. 76, hvor det antoges, at et aktiesel-
skabs styrelsesmedlem ikke kunne vare dirigent, nar der skulle bevilges décharge
til styrelsen. I finsk HFD 1962 11 528 var bestyrelsesformanden ikke inhabil som
dirigent pé et tidspunkt, hvor alle andre havde forladt generalforsamlingen i et ak-
tieselskab. Ogsé dette resultat stemmer med dansk ret, ogsa dansk foreningsret:
Forhindrer inhabilitet et selskabs- eller foreningsorgans beslutningsdygtighed.
overgar kompetencen til det trinhgjere organ. Er der intet trinhgjere organ, og er
alle inhabile. bliver inhabiliteten uvirksom, og beskyttelsen skal alene sages i ge-
neralklausulen i AL § 80, i foreningsretten i denne klausuls analogi.
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23. (@konomiske dispositioner
pa grundlag af det
godkendte regnskab

Dette dagsordenpunkt vil i se/lskabsretten — og dermed tillige i forenin-
ger, der i lighed med selskaber indvinder gkonomisk udbytte til med-
lemmerne — ofte vaere formuleret ganske som selskabslovenes ord:
»Beslutning (afg@relse) om anvendelse af overskud eller dekning af
tab i henhold til det godkendte regnskab“, jfr. AL § 69, stk. 2, nr. 2.

I foreningsretten frembydes der et mere broget billede end i sel-
skabsretten. Mens selskabet skal indvinde gkonomisk udbytte til sine
deltagere, saledes at resultatdisponeringen drejer sig om at disponere
et overskud eller underskud, typisk gennem overfgrsel til naste ar el-
ler gennem udbyttebeslutning, kan foreningerne groft sagt opdelesito
kategorier:

En, som i lighed med selskaber skal indvinde gkonomisk udbytte,
og hvor beslutningen derfor drejer sig om at treffe beslutning om at di-
sponere det forlgbne ars resultat, 3! og en anden, som snarere har til
formal at betjene medlemmerne enten i et ideelt eller i et virksom-
hedsmassigt, boligmassigt eller andet anliggende, og hvor forenin-
gens finansiering ofte ngdvendigggr en opkravning fra medlemmerne.

Dagsordenpunktet om dispositioner pé grundlag af det godkendte
regnskab'* kan saledes opdeles i dispositionstyper, som typisk har til
formal at beslutte om kapitaltilgang, hhv. kapitalafgang fra forenin-

131. Enten gennem en udlodning, jfr. herved om de skattefrie, fuldt udloddende inve-
steringsforeninger selskabsskattelovens § 1, stk. 1, nr. 5a, 2. led, eller gennem en
overforsel til neste ar.

132. 1 denne formulering ligger en advarsel om, at der kun ma disponeres, hvis regn-
skabet faktisk blev godkendt under ét af de foregaende dagsordenpunkter. Ellers
mé ogsa dispositionerne pa grundlag deraf udskydes. Dog mé det om foreninger,
hvor den gkonomiske disposition kan foretages pa grundlag af et budgetskgn uaf-
hangigt af de poster i regnskabet, hvorom der métte vare tvivl, vere berettiget at
trzffe den fremadrettede gkonomiske beslutning, ogsé selv om selve regnskabs-
godkendelsen udskydes. Dirigenten skal i sa fald skenne, i hvilket omfang en be-
slutning p& den kontinuerede generalforsamling om regnskabets &ndrede udse-
ende kan f4 s betydelig virkning pa den fremadrettede opkrevningsbeslutning, at
ogsa denne bgr udskydes.
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gen, og som typisk er bagudrettede (i.e.: disponerer pa grundlag af det
forlgbne ars begivenheder) eller fremadrettede (i.e.: disponerer pé
grundlag af et skgn over det kommende ars behov).

Disse sondringer er vasentlige for forstaelsen af den gkonomiske
beslutning. Selskabsrettens hovedregel er, at krav om yderligere ind-
skud kraver alle selskabsdeltageres tiltredelse, jfr. AL § 79, stk. 1, nr.
2. Tilsvarende mé det vare i foreninger, hvis opbygning og formal lig-
ner selskabsrettens, og hvor formalet er indvinding af gkonomisk ud-
bytte, ikke betjening af medlemmerne. Anderledes i foreninger, der
efter deres formal skal betjene medlemmer (deres virksomhed, deres
bolig, deres forsikringsbare interesser m.v.). Her ma medlemmerne
ofte gennem vedtagterne eller omstzndighederne vaere forberedt pa,
at pengestrgmmen gar fra dem ti/ foreningen, og en generalforsam-
lingsbeslutning, der holder sig inden for de rammer, som herved er af-
stukket, krever derfor alene simpel majoritet.

De foreningsretlige regels®t vrimler med eksempler, der skal forbe-
rede medlemmerne pé pengestrgmmens retning. I AdL § 24, stk. 2, nr.
1, hedder det neutralt: ,,... godkendelse af arsregnskabet og de der-
med forbundne gkonomiske dispositioner“. AV § 24, stk. 1, nr. 3,
havde ikke blot en forskrift om fastsattelse af boligafgiften (penge-
strgm til foreningen), men tillige om godkendelse af pr@misserne for
afgiftens stgrrelse: ,,Forelaggelse af drifts- og likviditetsbudget til god-
kendelse og beslutning om eventuel @ndring af boligafgiften.'*

FvL § 107, stk. 2, nr. 2, har selskabsrettens formulering: ,,... afgg-
relse om anvendelse af overskud eller dekning af tab i henhold til det
godkendte regnskab*.'*

I nogle generalforsamlingsindkaldelser ser man, at der blot star

133. EV § 7, stk. 2, sidste pkt., synes at forudsaztte, at budgetlegning og fastleggelse
af bidrag til foreningen hgrer under bestyrelsens kompetence. Anderledes kan
fastlegges ved individuelt udformet vedt®gt. Da generalforsamlingen principielt
er omnipotent, kan den tillige ved konkret beslutning gribe ind i anliggendet. Op-
bygning af grundfond er under alle omstendigheder et medlems- og ikke blot et
bestyrelsesanliggende, jfr. EV § 10.

KSL § 13, stk. 2, 1. pkt., forudsetter blot, at regnskab m.v. fremlagges til drof-
telse. § 19 har overfort det fra selskabsretten kendte princip, hvorefter forpgelse
af kommanditisternes forpligtelser, hvortil vil hgre opkravninger, som ikke er
vedtzgtshjemlet gennem f.eks. en forskrift om en resthzftelse, kraver tiltredelse
af samtlige kommanditister.

134. Dette betyder dog ikke, at ogsa det selskabsretlige princip fra AL § 79, stk. 1, nr.
2, kan overfgres. Tvartimod er et af hovedprincipperne i det gensidige forsik-
ringsselskab den supplerende opkravningsmulighed.
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.beslutning om anvendelse af overskud i henhold til det godkendte
regnskab*. Arsagen til denne formulering er szdvanligvis, at det
regnskab, som bestyrelsen vil forelegge for generalforsamlingen, ud-
viser et overskud. Formuleringsmaden ma imidlertid anses for at vare
forkert, idet det kan tenkes, at generalforsamlingen ¢nsker &ndringer
foretaget til regnskabet — f.eks. som folge af et gnske om st@rre tabsre-
servation — med den fglge, at regnskabet faktisk kommer til at udvise
et underskud. Allerede af denne arsag bgr ordlyden af dette dagsor-
denpunkt stricte formuleres i overensstemmelse med foreningens ved-
teegter, evt. med forbillede i AL § 69, stk. 2, nr. 2 (ApL § 50, stk. 2, nr.
2), idet jeg herved tenker pd foreninger med en selskabslignende
struktur, og som indvinder gkonomisk udbytte.

Ved beslutningen om overskudsanvendelse i et aktieselskab ma diri-
genten have AL § 112 i tankerne. Den bestemmer, at bestyrelsen kan
modsatte sig vedtagelse af stgrre udbytte, end bestyrelsen selv finder
passende. Generalforsamlingen i et aktieselskab kan altsa beslutte
mindre, men ikke stgrre udbytte, end bestyrelsen tiltreder. En tilsva-
rende bestemmelse gelder ikke i anpartsselskaber, og her star general-
forsamlingen altsa helt frit i forhold til ledelsen. I foreningsretten vil
tilsvarende principper gelde, idet der ikke kan sluttes analogt fra den
omtalte bestemmelse i AL.

For en ordens skyld bgr dirigenten pase, at bestyrelsens forslag om
overskudsanvendelse er i overensstemmelse med eventuelle forskrif-
ter i foreningens vedtzgter, idet dirigenten ikke blot skal pase overhol-
delse af beslutningernes tilblivelse, men tillige inden for det muliges
rammer pase det retmassige indhold.

I foreninger, hvor pengestrgmmen i modsatning til de foregaende
bemarkninger gar ril foreningen, opstar forskellige spgrgsmal af en
helt anden karakter:

For det fgrste ma det iagttages, at der treffes serskilt afggrelse i til-
fxlde, hvor vedtazgterne foreskriver generalforsamlingens godken-
delse af bidde budget og opkrevning. Et medlem kan tenkes at ville
godkende et budgetforslag, men ikke den konklusion, som bestyrelsen
i sit forslag drager deraf. Foreskrives godkendelse af bade et drifts- og
et likviditetsbudget, mé enhver generalforsamlingsdeltager kunne for-
lange sarskilt afggrelse herom.

Dernast kan opstd spgrgsmal om rekkevidden af det forslag, som
dagsordenen angiver. En lakonisk formulering ad modum: , Fastlaeg-
gelse af kontingent (afgift, bidrag m.v.) for det kommende driftsar*,
er ikke sjeldent forekommende. Selv om det generelt var gnskeligt, at
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foreningers indkaldelser var sa informative som muligt, kan man ikke
afvise en sddan formulering som uretmassig, hvis ikke vedtegterne
udtrykkeligt krever en mere detaljeret angivelse. Serligt kan man
ikke analogisere fra den i selskabsretten gzldende bestemmelse i ars-
regnskabslovens § 56, stk. 3, hvorefter bestyrelsen i &rsberetningen
(eller i tilknytning til resultatopggrelse eller balance) skal stille forslag
om resultatdisponeringen.

Den navnte neutrale angivelse, der utvivlsomt har en lang for-
eningsretlig tradition bag sig, rummer dog ikke mulighed for at treffe
en hvilken som helst beslutning til overraskelse for udeblevne med-
lemmer. Uzndret eller nedsat ydelse er utvivlsomt omfattet af formu-
leringen. Det samme gzlder en moderat forhgjelse, der — omtrent in-
den for rammerne af den alm. pris- og omkostningsudvikling — ligger
inden for grenser, som medlemmer typisk ma forvente. Stgrre forhg-
jelser ma derimod have udtrykkelig dekning i dagsordenen (,,Beslut-
ning om kontingent for det kommende driftsar. Bestyrelsen foreslar
en forhgjelse til kr. X arligt pr. medlem®). Ogsé introduktion af nye
beregningsprincipper, graduerede opkravningsskalaer m.v. skal have
udtrykkelig dekning i dagsordenen.'®

Det netop skrevne gzlder i endnu hgjere grad ekstraordinare ydel-
ser, hvorom hverken vedtzgt eller dagsorden advarer, eksempelvis
opkravning til en dispositionsfond til imgdegaelse af en szrlig udgift,
opsparing til foreningens formue m.v.'%

Hvis indkaldelsen gengiver bestyrelsens forslag (eventuelt tillige et
til bestyrelsen indkommet medlemsforslag) om stgrrelsen af kontin-
gent (afgift m.v.) for det kommende driftsar, mé det formentlig i mo-
derne foreningsret, hvor der lzgges vagt péa at parallellisere fra sel-
skabsrettens retssikkerhedsgarantier, antages, at der herved dannes
maksimum for, hvad der belgbsmzssigt kan besluttes, saledes at evt.
@ndringsforslag mé holde sig inden for denne ramme. Arsagen er ikke
en analogifra AL § 112, 2. pkt (bestyrelses-,,veto“ mod hgjere udbytte
efter generalforsamlingsbeslutning), men derimod min antagelse om,

135. Erfaringsmassigt er den fantasi, som medlemmer under forsamlingen udviser
med hensyn til spontane forslag i sa henseende, beundringsvardig, men som fglge
af det netop antagne ma sadanne forslag uden dzkning i dagsordenen eller ved-
tzgterne afvises af dirigenten som liggende uden for denne generalforsamlings
kompetence.

136. Jfr. dog herved EV § 10 om en grundfond, der skal opbygges pa forlangende af Yo
af medlemmerne efter antal eller fordelingstal. Jfr. Peter Blok: Ejerlejligheder
(1982) s. 233f og 260. Se endvidere U 1980.225 V.
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at talmassige angivelser til skade for medlemmerne som hovedregel
ma danne maksimum for, hvor ,,galt* det kan ga pa generalforsamlin-
gen. Et medlem skal sdledes kunne udeblive i tillid til, at dagsordenens
angivelse, som medlemmet mener at kunne leve med, er det mest vidt-
gaende, der kan gennemfgres pa generalforsamlingen. '’

Vil bestyrelsen allerede i indkaldelsen holde flere muligheder &bne,
ber indkaldelsen udformes derefter. En formulering ad modum:
,Fastlzggelse af kontingent for det fglgende driftsar. Bestyrelsens for-
slag, som af generalforsamlingen kan fraviges i op- eller nedadgéende
retning, er kr. X pr. medlem* forekommer fuldt tilstrekkelig.'®

Den, der vil vaere sikker pa, at dagsordenen pa forhand har dekning
for et af ham gnsket @ndringsforslag til dette punkt, ggr saledes klogt
i pa forhand at indsende sit forslag til bestyrelsen. Tilsvarende ggr den,
der kan forudse at ville blive valgt til dirigent, og som ligeledes kan for-
udse vidtgdende ®ndringsforslag pa selve generalforsamlingen, klogt i
at tilrade bestyrelsen en dagsordenformulering, der pa den i note 138
nazvnte made tager hgjde derfor.

137. Altsa den teori om det maksimale indgreb, som omtales Werlauff: Generalfor-
samling og beslutning (1983) s. 410f.

138. I det hele taget synes det at vere en god idé gennem dagsordenens udformning
med forbillede i engelsk ret at advare om mulige @ndringer. En typisk engelsk
tekst meddeler, at generalforsamlingen er indkaldt ,.for the purpose of conside-
ring (behandle), and if thought fit passing (vedtage), with or without modifica-
tions (&ndringer), the subjoined resolutions (nedenstaende forslag)™, jfr. Gower:
Principles of modern company law (1979) s. 534 med note 56.
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24. Bestyrelsesvalg

Naste punkt pd dagsordenen vil ofte vare ,,Valg af medlemmer til be-
styrelsen“. Den vedtazgtsbestemmelse, der opremser den stiende
dagsorden for den ordinzre generalforsamling, ma sammenholdes
med den vedtazgtsbestemmelse, der omhandler bestyrelsens sammen-
setning og funktionsperiode. Af sidstnzvnte bestemmelse vil det
fremga, om bestyrelsen eksempelvis er pa valg hvert ar, eller om besty-
relsesmedlemmerne afgér efter en bestemt turnusordning.

Det mé anses for tilstrekkeligt, at man i indkaldelsen (og dermed pa
dagsordenen) blot under anvendelse af vedtzgternes angivelse af
dette staende dagsordenpunkt angiver emnet som ,valg til bestyrel-
sen“, men det vil vere en rimelig service til aktionzrerne, at der i ind-
kaldelsen og pa dagsordenen ggres en tilfgjelse om, hvem der er pa
valg, eventuelt suppleret med en bem&rkning om, hvad bestyrelsen
indstiller i denne forbindelse. Se foreningseksemplet i slutningen af
kap. 5 om indkaldelse.

Selv om bestyrelsen pa forhand har gengivet sin indstilling i forbin-
delse med dagsordenen, og selv om det forekommer, at medlemmer
pa forhand skriver til foreningen og bringer bestemte personer i for-
slag til bestyrelsen, er intet af disse forhold til hinder for, at der i sidste
gjeblik pa generalforsamlingen foreslas andre kandidater. Saddanne
forslag er pa ingen made bundet af den forslagsfrist, som i gvrigt ved-
tegtsmassigt gelder, jfr. princippet i AL § 71 (Apl § 52). Forslagsfri-
sten gzlder saledes ikke personforslag, jfr. s. 135. Men gnsker nogen,
at generalforsamlingen skal s®tte sig ud over den turnus, der gelder,
ma et forslag herom vare rettidigt indgivet.'*

139. Den VLT 1957.330, der erklerede et repr@sentatsskabs afskedigelse af tilsynsra-
dets formand ugyldig, fordi afskedigelsen skete for den vedtzgtsmassige valgpe-
riodes udlgb, kan nzppe i dag foles bindende. Det selskabsretlige princip om den
frie afskedigelsesret pa tvars af en vedtegtsmassig turnusordning (alt forudsat af-
skedigelsen er pa dagsordenen), jfr. AL § 50, stk. 1, 3. pkt., ma formentlig kunne
anvendes analogt i foreningsretten. Métte foreningens vedtagter undtagelsesvis
sige det modsatte (,.Generalforsamlingen kan ikke afskedige et bestyrelsesmed-
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Fremgar det af vedtagterne (evt. sammenholdt med dagsordenen),
at der kun sker valg efter en turnusordning, vil der ikke vare hjemmel
til at afskedige hele bestyrelsen, idet der ikke vil vere dekning for no-
get sadant i dagsordenen. Derimod kan der af bestyrelsen eller et med-
lem vere stillet forslag om, at hele bestyrelsen skal pa valg.

Dirigenten ma pase, at ikke blot fremgangsmaden ved bestyrelses-
valget, men ogsé selve indholdet af beslutningen er korrekt, hvorved
jegidenne forbindelse specielt forstar, at de, der bringes i forslag, skal
opfylde de eventuelle krav, der fremgér af vedtzgterne sammenholdt
med en eventuel for foreningen geldende szrlovgivning.

Dirigenten aftaler konkret med bestyrelsens formand, hvem der pa
bestyrelsens vegne skal meddele bestyrelsens indstilling vedrgrende
valgspgrgsmalet. Ofte vil dirigenten blot kort konstatere, hvem besty-
relsen foreslar til de ledige poster. Bedst er som nzvnt, hvis dette
(ogsa) fremgér af indkaldelsen.

Derefter udbeder dirigenten sig eventuelle yderligere forslag fra
forsamlingen og venter en passende tid p4 den eventuelle fremkomst
af sddanne forslag.

Stilles der forslag, noterer dirigenten sig disse, men det er ikke s&d-
vanligt, at en egentlig debat om kandidaternes egnethed eller mangel
pa samme finder sted.'*’

Der er dog neppe noget til hinder for, at en generalforsamlingsdel-
tager, der bringer en person i forslag til bestyrelsen, samtidig ganske
kort motiverer, hvorfor han finder den pagzldende person egnet. Der
er nzppe heller noget til hinder for, at man i forbindelse med fremszat-
telsen af et sddant forslag ganske kort begrunder, hvorfor man finder
de allerede foresldede personer, eventuelt bestyrelsens kandidater,
uegnede, men det vil nzppe vere tilstedeligt, at man far ordet alene
for at komme med indlzg mod bestemte kandidater.'"!

I foreninger mé der formentlig tillades en lidt hgjere grad af frisprog
under dette punkt end i erhvervsdrivende selskaber. Det ma accepte-

lem for valgperiodens udlgb“), ma dette dog respekteres som fglge af forenings-
rettens manglende lovbestemmelser, men den frie afskedigelsesret ma desuagtet
sla igennem, hvis (a) der kan mgnstres vedtagtsendringsmajoritet, eller (b) der
kan pévises grov misligholdelse af hvervet hos den pagzldende. Se igvrigt om den
selskabsretlige stilling for 1/1 1974: Adam Jacobi U 1967 Bs. 31. 1 AdL § 16 ses den
frie afskedigelsesret ikke sagt lovfastet, jfr. herved bet. 1971/1986 s. 70 og 102.

140. Haefliger: Die Durchfithrung der Generalversammlung bei der AG, s. 74.

141. Se Eric Andersson: Att sitta ordférande, s. 86. Werlauff: Generalforsamling og
beslutning, s. 326.
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res, at foreninger i hgjere grad end selskaber prages af ideelt betonede
interesser, som i s@rlig grad kan spille ind ved argumentationen for/
imod en kandidats egnethed.

Nar det star klart, at der ikke vil komme flere forslag, ma der ved di-
rigentens foranstaltning skrides til afggrelse. Er der kun foreslaet
netop sa mange kandidater, som der skal beszttes poster, konstaterer
dirigenten, at de pageldende er valgt. I denne situation ma det anses
urigtigt at foranstalte afstemning, idet man derved kunne risikere, at
ingen bliver valgt. Szdvanligvis antager man, at valg betegner en
»tvangssituation®, hvor en afggrelse ngdvendigvis skal traeffes.

Foreslas flere personer, end der er ledige poster, skrides der til af-
stemning. Dirigenten trzffer beslutning om afstemningsmaden. Dog
kan der vare serlige forskrifter herom i selskabets vedtegter, hvilket
imidlertid er sjzldent. Dirigenten ma dog naturligvis have undersggt,
om vedtagterne har srlige regler om f.eks. kumulativ afstemning el-
ler om minoritetsreprasentation.

Er vedtegterne tavse om spgrgsmalet, har dirigenten ret til at fore-
skrive en simpel afstemningsprocedure, som end ikke sikrer, at nogen
kandidat opndr absolut flertal, men hvor det alene drejer sig om at
finde ud af, hvilke kandidater, der relativt set opnar flest stemmer. En
sadan simpel metode — ofte kaldet ,,bunkemetoden* eller ,,gangster-
metoden — bestar i, at hver velger pa sin stemmeseddel skriver ligesa
mange navne, som der skal bes@ttes poster. Rekkefglgen af navnene
pa stemmesedlen er underordnet. Skrives der farre navne pé en stem-
meseddel, end der er poster at bes®tte, opnar kun disse kandidater
stemmer, men de opnér ikke derved flere stemmer, end de ellers ville
have gjort. Skrives der flere navne pa stemmesedlen, end der er poster
at besatte, ma den oftest betragtes som ugyldig, men det kan i enkelte
tilfelde fremsta som ret sikkert, hvem valgeren har gnsket at stemme
pa frem for andre. Denne konkrete afggrelse traffes af dirigenten, der
— hvis han benytter sig af stemmeteallere til hjelp — ma forlange sig fo-
relagt alle tvivlsspgrgsmal ved optzllingen til afggrelse, idet han ikke
kan delegere denne afggrelse til stemmetallerne. Derefter optalles
den enkelte kandidats stemmetal. De ledige poster besattes med de
sejrende kandidater. '

142. Metoden har en lang rekke mangler, og den sikrer ikke, at de valgte har et flertal
af forsamlingen bag sig — men den anvendes utvivlsomt i langt de fleste valgsitua-
tioner i danske selskaber. Om de yderligere valgmetoder, der findes, og hvoraf
flere er bedre egnede til at give sikre resultater henvises bl.a. til Werlauff: Gene-
ralforsamling og beslutning, s. 452f og s. 447 (med skematisk oversigt).
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Valg til bestyrelsen

Den her beskrevne, sedvanligt anvendte metode (bunkemetoden,
gangstermetoden) er udtryk for et simultanvalg. Et alternativ hertil er
successivt valg: der stemmes om hver enkelt af de poster, der skal be-
settes. Metoden er tidkrevende, men kan med fordel anvendes, hvis
kun fa pladser skal beszttes. Den tvinger hver deltager til ngje at ggre
sig den enkelte valghandling klar, og den muligggr, at taberne fra tid-
ligere valgrunder opstiller.'*

En mere differentieret metode, hvis anvendelse dog neppe kan fo-
reskrives af dirigenten uden vedtegtshjemmel eller forsamlingens én-
stemmige tiltredelse, er karaktermetoden: Hver valger anfgrer pé sin
stemmeseddel de opstillede kandidater i den af valgeren prioriterede
rekkefglge. Ved optallingen tillegger stemmeoptzllerne den hgjest
prioriterede pa stemmesedlen vagten 1, den fglgende en vis brgkdel,
f.eks. %o heraf, og s& fremdeles.'

Den fra visse udenlandske, herunder amerikanske, aktieretlige sy-
stemer kendte kumulative metode er sjzldent praktisk @nskelig i for-
eningsretten. Den kan ikke anvendes uden udtrykkelig vedtegtshjem-
mel. Dens kendemarke er, at hvert medlem har en flerhed af stem-
mer, der efter gnske kan kastes pa én enkelt kandidat, hvis valg velge-
ren tillegger szrlig betydning. Ved at koncentrere stemmerne kan et
mindretal opné deres kandidat valgt.!®

Bedst egnet til at afspejle generalforsamlingsdeltagernes virkelige
og prioriterede gnsker, men ogsa vanskeligst at administrere og derfor
kun sjzldent anvendt, er preferencemetoden (kvalitetsmetoden, tve-
kampmetoden), som serligt Skriver Svendsen har advokeret for. Hver
velger opferer alle kandidaterne (ikke blot det antal, der skal vlges,
men samtlige opstillede) i den af ham foretrukne, indbyrdes priorite-
rede orden. Ved optzllingen tillegges de ikke points efter rekkefglgen
(saledes som karaktermetoden ville medfegre, jfr. ovenfor), hvorimod
der nu foretages en afprgvning af hver enkelt kandidat mod enhver an-
den. Det er denne optzlling (som ma kunne indlegges i et PC-pro-
gram, hvorefter fremtidens generalforsamling gar som en leg), der er
tidkrevende og potentielt fejlbehzftet. Ved lodtrekning afggr stem-

143. Se om metoden Krenchel: Handbog for dirigenters. 95 og Skriver Svendsen: Valg
og vedtagelser s. 107 og 130.

144. Jfr. Krenchel l.c. s. 106. Kritisk til metoden Skriver Svendsen l.c. s. 117ff. Et
eksempel pa karaktermetodens anvendelse ved andre beslutninger end valg findes
nedenfor pa s. 169.

145. Jir. C. M. Roos: Avtal och rostritt s. 111, Kobbernagel: Dirigentenss. 113 og Wer-
lauff: Generalforsamling og beslutning s. 453. Se nedenfor s. 169.
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meoptzllerne, hvilke to kandidater, her: NN og PP, der fgrst skal af-
proves indbyrdes. Det undersgges nu, hvor mange stemmer (metoden
kan saledes ogsé anvendes, selv om medlemmerne har forskellig stem-
mevagt) der har prioriteret NN hgjere end PP, og vice versa. Den be-
sejrede, her f.eks. NN, udgar. Derefter testes PP pa tilsvarende méde
mod en anden kandidat, f.eks. QQ. Atter udgar den besejrede. Den,
der til sidst fremstar som ubesejret, her f.eks. RR, er valgt. Skal flere
velges, stryges RR af listen, og preferenceoptzllingen pabegyndes
forfra mellem samtlige gvrige. Jeg ville som navnt gnske, at et gedi-
gent PC-program, der kunne veare tilgengeligt for enhver dirigent,
kunne anvendes til gennemfgrelse af preferencemetoden, for den er
efter alt at dgmme den bedste metode.'*®

I foreningsvedtagter, hyppigere end i selskabsvedtagter, kan der
vere foreskrevet metoder til sikring af minoritetsrepreesentation.
Egentligt forholdstalsvalg er en mulighed. Mere hyppig er formentlig
metoder, der i foreninger med forskellig stemmevagt for det enkelte
medlem begrznser det enkelte medlems stemmer, sé at et enkelt med-
lem ikke ganske kan dominere bestyrelsesvalget. Der kan sdledes vere
et stemmeloft, fastlagt som en vis andel af samtlige stemmer, eller det
kan veare foreskrevet, at det enkelte medlem alene kan stemme pa én
kandidat. Det far i sa fald vaesentlig betydning, om medlemmet i til-
felde af, at medlemmet har overskydende stemmer, har ret til at over-
fore disse til en anden kandidat (stemmedeling). Er vedtagterne tavse
herom, ma stemmedeling antages at vere udelukket.'!’

146. Jfr. nermere om metoden Skriver Svendsenl.c. s. 25,27, 30, 49, 116f og 125ff samt
Werlauff l.c. s. 447f og 452f.

147. Se ovenfors. 56. Se herom @LD af 1989 (Jyske Bank A/S ctr. Den danske Bank-
forening), hvor det i bankforeningens vedtzgter hed, at der ikke kunne stemmes
pa mere end én kandidat pa den enkelte afgivne stemme. Medlemmerne havde
stemmer efter egenkapital (og ansvarlig indskudskapital). Ogsa den pas. 102 og
169 omtalte kumulative metode kan beskytte mindretal.
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25. Valg af bestyrelsessuppleanter

Dirigenten mé konsultere vedtagterne for at finde ud af, om der skal
veelges suppleanter eller ej, ligesom dette vil give sig udslag i dagsorde-
nens udformning. Er vedtegterne tavse om spgrgsmalet, ma det i for-
eningsretten i lighed med selskabsretten antages, at der ikke kan val-
ges suppleanter. '8

Situationen er alts& anderledes for bestyrelsessuppleanter end for
revisorsuppleanter. Bestyrelsessuppleanter kan i forenings- og sel-
skabsretten kun valges, nar der udtrykkeligt er hjemmel til det i ved-
tzgterne. Revisorsuppleanter kan derimod i selskabsretten og for-
mentlig tilsvarende i foreningsretten valges uden vedtagtshjemmel,
hvis generalforsamlingen skgnner det hensigtsmassigt, jfr. fra sel-
skabsretten forudsztningen i arsregnskabslovens § 61a, stk. 1, 3. pkt.

I nogle tilfelde lyder vedtzgternes angivelse af den staende dagsor-
den for den ordinzre generalforsamling pa, at der ,,valges bestyrelses-
medlemmer og suppleanter for disse“. Ofte sker der en nogenlunde
ukritisk gengivelse heraf i indkaldelsen og dermed pa dagsordenen. At
valgene tilsyneladende saledes slas sammen, ma dog ikke forlede diri-
genten til at lade valghandlingen ske under ét for bestyrelsesmedlem-
mer og suppleanter. Tvartimod bgr valghandlingen opdeles i to selv-
stendige led, sdledes at suppleantvalg fgrst finder sted, nar det be-
stemt vides, hvem der er valgt til bestyrelsen. Personer, der stiller op
til bestyrelsen, kan vare interesserede i at kandidere som suppleanter,
hvis de taber bestyrelsesvalget.

Dette forhold kan medfgre praktiske vanskeligheder, hvis der er
tale om en stgrre generalforsamling: Lad os antage, at der er indleve-
ret adskillige hundrede stemmesedler ved bestyrelsesvalget, og at op-
tellingen af disse nu er begyndt. Hvis dirigenten selv fysisk deltager i
hele stemmeopteallingen, har han ikke andet valg end at suspendere
generalforsamlingen, indtil optllingen er tilendebragt. I veerste fald

148. Kobbernagel: Dirigenten s. 78. Werlauff: Generalforsamling og beslutning, s.
117. Samme: Héandbog for dirigenter, A/S og ApSs. 93.
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Suppleantvalg

kan denne fremgangsmade forlenge en generalforsamling i meget be-
tydelig grad, hvis der ogsa skal skrides til afstemning om flere andre
dagsordenpunkter.

Vealger dirigenten i stedet at lade stemmeoptallere foretage den
grundleggende optalling (dog naturligvis ud fra generelle direktiver
fra dirigenten og under pligt til foreleggelse af ethvert tvivlsspgrgsmal
for ham), har dirigenten mulighed for at koncentrere sig om at fort-
satte selve generalforsamlingen, siledes at denne ikke behgver at su-
spenderes, mens den grundleggende stemmeoptelling star pa. Skrider
dirigenten imidlertid nu omgaende til behandling af suppleantvalget,
begar han efter min opfattelse en fejl, nemlig af forannavnte arsag. I
stedet ma han derfor meddele forsamlingen, af hvilken arsag supple-
antvalget endnu ikke kan gennemfgres, og han kan herefter ga videre
til et andet punkt pd dagsordenen, som ikke har en logisk sammen-
hang hverken med bestyrelsesvalget eller med suppleantvalget, f.eks.
til revisorvalg. Fgrst nar bestyrelsesvalgets resultat er forkyndt for for-
samlingen, vender dirigenten tilbage til suppleantvalget og udbeder
sig kandidater.

Dirigenten bliver ofte ngdt til at interessere sig for, hvilke bestyrel-
sesmedlemmer en suppleantkandidat skal supplere. Ofte er der ikke
taget stilling hertil i vedtagterne, idet der eksempelvis blot star, at be-
styrelsen bestar af 5 medlemmer, for hvilke der valges 2 suppleanter.
I en s&dan situation kan dirigenten blot betragte de to suppleantposter
som ligestillede, og de vzlges derfor under ét. I enkelte tilfzlde er der
imidlertid tale om, at suppleanterne ifglge vedtegterne , kvalificeres*.
Eksempelvis kan der vere tale om en fgrstesuppleant og en anden-
suppleant, hvor ,,nummeret“ er afggrende for den rekkefglge, i hvil-
ken suppleanterne vil blive indkaldt ved vakance. Er dette tilfzldet,
ma dirigenten vere opmarksom derpa, ligesom han ma drage omsorg
for, at det af valgproceduren ngje fremgar, hvem der valges til hvilken
af suppleantposterne. Sikrest er det at stemme om de to poster for sig,
men der kan neppe vare noget til hinder for at stemme under ét under
tilkendegivelse af, at den, der opnar flest stemmer, skal anses valgt
som fgrstesuppleant.

Et andet eksempel pa , kvalificerede“ suppleanter er en vedtagts-
forskrift om, at en bestemt suppleant skal supplere bestyrelsesforman-
den eller skal supplere ét eller flere bestyrelsesmedlemmer, som er ud-
peget af en bestemt medlemsgruppe eller af en bestemt minoritet.
I denne situation kommer man ikke uden om separat valg af den pé-
gzldende suppleant.
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Er vedtegterne tavse om ,.kvalificeringen“ af suppleanterne, ma det
formentlig antages, at generalforsamlingen i den konkrete situation
selv kan beslutte at , kvalificere“ dem. Lad os f.eks. antage, at der i be-
styrelsen allerede er et antal repra@sentanter for en bestemt medlems-
gruppe e.l., og at der nu velges suppleanter. Den ene af de valgte
suppleanter har méske ogsa tilknytning til gruppen, mens dette ikke er
tilfeldet med den anden. I denne situation kan generalforsamlingen
veere interesseret i at pointere, at fgrstnzvnte suppleant (ham med til-
knytningen til gruppen) skal anses for at supplere gruppens bestyrel-
sesmedlemmer, idet generalforsamlingen gnsker at undgé, at han
supplerer de @vrige bestyrelsesmedlemmer, hvorved den situation
kunne opstd, at gruppen efter vakance bliver endnu mere talstarkt
reprasenteret i bestyrelsen. Tilkendegives dette fra generalforsamlin-
gen, bgr dirigenten forespgrge, om der gnskes en egentlig beslutning
derom, og bekraftes dette — og treffes beslutningen — mé den proto-
kolleres og vare bindende i tilfelde af vakance. Det her antagne er af
vaesentlig betydning i foreninger, hvor forskellige ,,flgje* star over for
hinanden pi generalforsamlingen og hver far én eller flere kandidater
i bestyrelsen som fglge af et valgsystem, der sikrer en vis bredde i med-
lemsreprasentationen i bestyrelsen. Er dette tilfzldet, vil det vare en
overraskelse, hvis ikke ,.flgjens* suppleant indtrader ved ,,flgjens*
bestyrelsesmedlems vakance. !

Det md i moderne foreningsret antages, saledes som det utvivlsomt
er tilfzldet i selskabsretten, at en suppleant skal indkaldes ogsé ved
blot midlertidig vakance.

149. Det er dog indlysende, at en generalforsamlingsbeslutning af den nzvnte beskaf-
fenhed kun har betydning for det konkrete valg. @nskes der truffet en mere per-
manent ordning med en sddan , kvalificeret* suppleantordning, er en vedtzgtsan-
dring, gennemfgrt med den dertil forngdne majoritet, ngdvendig.
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26. Valgaf direktgr eller administrator

I aktieselskabet udpeges direktionen af bestyrelsen, jfr. AL § 51, stk.
1, og der kan hverken gennem vedtagterne eller konkret generalfor-
samlingsbeslutning laves om pé& denne ordning. Er generalforsamlin-
gen utilfreds med bestyrelsens valg af direktgrer, ma man afsatte be-
styrelsen, nar emnet bestyrelsesvalg er pd dagsordenen. Er kun ételler
fa mandater pa valg ifglge dagsordenen, ma en tilstrzkkelig minoritet
begexre ekstraordinzr generalforsamling med forslag om nyvalg af
hele bestyrelsen.

Anderledes forholder det sig som bekendt i anpartsselskaber, som
ikke har nogen bestyrelse, d.v.s. anpartsselskaber, som hverken har
medarbejder- eller koncernreprasentation, hvis indskudskapital er
mindre end 300.000 kr., og hvis vedtegter ikke alligevel bestemmer, at
derskal vere en bestyrelse, jfr. i det hele ApL § 31, stk. 2, 1. punktum.

Har anpartsselskabet sdledes ingen bestyrelse, valges direktionen
direkte af generalforsamlingen, jir. ApL § 31, stk. 3, 2. punktum.

I foreningsretten er billedet lidt mere broget. Jo mere foreningen
ligner aktieselskabet i sin virksomhed og gkonomiske betydning for
medlemmerne, desto stgrre ma tilbgjeligheden til analogislutning fra
AL vare. Nar det saledesi AdL § 17, stk. 1, hedder, at dersom andels-
selskabets vedtzgter bestemmer, at der kan eller skal anszttes én eller
flere direktgrer, foretages ans@ttelsen af bestyrelsen, indebzrer dette
utvivlsomt, at generalforsamlingen ikke kan gribe ind i direktgrvalget,
selv ansa@tte en direktgr eller fyre ham. Ej heller kan den ggre det in-
direkte ved at ,,palaegge” bestyrelsen noget i s3 henseende. General-
forsamlingen kan udtrykke sin misbilligelse, den kan opfordre etc. Er
den meget utilfreds, kan den afskedige bestyrelsen, hvis der er dak-
ning i dagsordenen for en sadan afskedigelse. Bestyrelsens eksklusive
kompetence i de her omtalte selskabs- og foreningstyper henger ngje
sammen med bestyrelsens presumptivt bedre overblik (jfr. princippet
i AL § 112, 2. pkt., om veto mod for hgjt udbytte), og selvsagt med be-
styrelsesansvaret, jfr. s. 12.

Anderledes i de mere ideelt betonede foreningstyper, hvor det i hg-
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Administratorvalg

jere grad drejer sig om at antage nogen til administrative anliggender
end til en egentlig virksomhedsledelse (hermed er ikke sagt, at der
ikke ogsa i disse foreninger kan std meget gkonomisk pa spil for med-
lemmerne). Efter AV § 24, stk. 1, nr. 6, er ,,valg af administrator® sa-
ledes et direkte generalforsamlingsanliggende. Efter EV § 7, stk. 3,
kan bestyrelsen antage en administrator, men dette kan ikke forhindre
generalforsamlingen i selv at foretage valget eller afskedige en admini-
strator.'®

Ogsa i andre tilfelde, hvor det af foreningsvedtagter fremgér, at be-
styrelsen antager og afskediger en administrator, ma det i lighed med
resultatet efter EV antages, at generalforsamlingens kompetence ikke
derved er afskaret. Kun hvis der er tale om en egentlig ledelsesfunk-
tion i en af foreningen ejet virksomhed, ma der parallelliseres fra ak-
tieretten, sa at generalforsamlingen mister kompetencen.

150. Jfr. Peter Blok: Ejerlejligheder s. 467ff. Var administrator antaget for en bestemt
periode i henhold til en af bestyrelsen med vedtegishjemmel indgéet aftale, kan
generalforsamlingens beslutning selvsagt udlgse erstatningspligt for foreningen
i forhold til den afskedigede. Se i denne forbindelse U 1960.338 H, hvor et andels-
selskab bortforpagtede sit elvaerk. Forslag om @ndring i forpagtningskontrakten
godkendtes pa generalforsamlingen med simpel majoritet, men ikke med kvalifi-
ceret flertal som krevet i vedtegterne. Bestyrelsens tilkendegivelse til forpagteren
af det pé generalforsamlingen passerede indebar ikke en for andelsselskabet bin-
dende godkendelse af kontrakts@ndringerne.
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27. Valg til representantskab;
hovedbestyrelse m.v.

Selv om dirigenten ikke skal pavirke afstemningernes udfald, kan det
— hvis foreningens vedtzgter indeholder bestemmelse om valg af re-
prasentantskab — vaere nyttigt for dirigenten at holde i tankerne, at det
ofte er forskellige ,,typer” personer, der velges til henholdsvis besty-
relse og reprzsentantskab. Mens de, der valges til bestyrelsen, fgrst
og fremmest bgr have de forngdne lederevner til at fungere i et ekse-
kutivorgan (omend ikke de samme egenskaber som direktgrer), bgr et
repr@sentantskab, en hovedbestyrelse m.v. ofte i hgjere grad afspejle
bredden i medlemssynspunkter, idet disse organers opgave snarere er
at fungere som staende ,,medlemsudvalg* i arets lgb. NAar jeg navner
dette forhold, skyldes det, at den, der af foreningen agtes foresldet
som dirigent, ofte forud for generalforsamlingen vil have anledning til
at drgfte bl.a. personforslag med foreningens ledelse, og at dirigenten
herunder ma holde sig forannzvnte sondring for gje.

De narmere regler om reprasentantskabets, hovedbestyrelsens
m.v. sammens&tning og funktionsperiode skal fremga af vedtegterne.
Funktionsperioden er i foreningsretten ikke, saledes som det er tilfel-
det med bestyrelsen i et selskab, begranset til 4 ar. Endmindre eksiste-
rer der nogen sddan legal begrensning i foreningsretten.

Vedtzgterne kan foreskrive, at man skal vere medlem for at kunne
velges til representantskab, hovedbestyrelse m.v. Er vedtagterne
tavse herom, ma der formentlig som udgangspunkt antages det mod-
satte resultat af selskabsrettens, siledes at der til sddanne forenings-
retlige organer kun kan valges foreningsmedlemmer.'*!

I selskabsretten mé dirigenten vere opmarksom pé, at vedtegtsbe-

151. Fer AL 1973 antoges det i selskabsretten. at retstilstanden var den modsatte af den
nu geldende. Fra den omstzndighed, at repr@sentantskabet har karakter af et fast
aktionzrudvalg, sluttede man i selskabsretten, at alle representantskabsmedlem-
mer skulle vere aktionzrer. Se nzrmere Krenchel: Handbog i Dansk Aktieret,
2. udg..s. 211, samt Werlauff: generalforsamling og beslutning, s. 125. Dette re-
sultat fra den selskabsretlige tilstand fgr 1. januar 1974 mé siledes antages at
gaelde som deklaratorisk udgangspunkt i foreningsretten.
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Representantskab, hovedbestyrelse

stemmelser om representantskab kan indebare, at to—ogkun to—vig-
tige sagsomrader unddrages generalforsamlingens kompetence, nem-
lig dels bestyrelsesvalg, dels fastszttelse af vederlag til bestyrelsen, jfr.
AL § 59, stk. 3, 3. punktum. Det skal dog udtrykkeligt fremga af ved-
teegterne i et selskab, at disse sagsomrader (eller eventuelt blot ét af
dem) ligger hos reprasentantskabet. Ellers vil kompetencen vare hos
generalforsamlingen.'>

I foreningsretten er der ikke tilsvarende legale begr@nsninger i de
kompetenceomrader, der vedtzgtsmassigt kan tillegges et reprasen-
tantskab, en hovedbestyrelse m.v. Hvor hovedbestyrelse eller repre-
sentantskab virkerien forening eller organisation, der pa afbalanceret
méde skal varetage en rekke involverede (gkonomiske) interesser, vil
organet ofte have en vigtig opgave med hensyn til at pase afbalanceret
fordeling af indkomne midler m.v. Dette saglige formal tilgodeses
jevnligt ved (a) en tilsvarende afbalanceret sammensatning af organet
og (b) en endelighedsbestemmelse, som ikke tillader organets disposi-
tioner pa de pageldende sagsomrader tilsidesat af generalforsamlin-
gen. Selv hvor sadan endelighedsbestemmelse ikke udtrykkeligt frem-
gar af vedtzgterne, ma den af og til indfortolkes i disse, for at de kan
virke efter deres formal.'>

Dirigenten ma i szrlig grad vere opmarksom pa, om vedtzgterne
foreskriver en valgmade for representantskab, hovedbestyrelse m.v.,
som sikrer mindretal blandt medlemmerne en reprasentation i orga-
net. Dette kan i hgjere grad vare tilfeldet, end hvis der var tale om be-
styrelsesvalg. Arsagen er, at man typisk legger vagt pa en slagkraftig,
handledygtig bestyrelse (eksekutivorganet), mens man ofte i hgjere
grad er indstillet pa, at der i repr@sentantskab eller hovedbestyrelse
kan ske brydning af forskellige synspunkter og interesser inden for for-
eningen.

Disse regler om mindretalsrepr@sentation, afbalanceret reprasen-

152. Det fremgar af AL § 59, stk. 3, sidste punktum, at representantskabet ikke kan fa
tillagt andre end de nazvnte befgjelser. Dog fremgér det af AL § 70, at ekstraordi-
nar generalforsamling kan forlanges indkaldt i henhold til beslutning fra repra-
sentantskabet. Ligeledes antages deti retslitteraturen, at representantskabet kan
tillegges befgjelse til at afgive uforbindende hgringssvar. Se nzrmere om bank-
reprasentantskaber K. Bjgrn Jensen og Jergen Nergaard: Bank- og sparekasse-
loven med kommentarer, 1976, s. 69.

153. Saledes KODA-sagen U 1980.55 H, hvor anvendelsen af midlerne til en stamfond
ansas at henhgre under ,.radets* eksklusive kompetence til sikring af en afbalance-
ret fordeling.
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Mindretalsreprasentation

tation m.v. skal selvsagt respekteres pa generalforsamlingen, og de
kan endog ikke vilkarligt forrykkes gennem vedtzgtsendring. '

Vedtagtsbestemmelser om mindretalsreprasentation i represen-
tantskab eller hovedbestyrelse kan tznkes udformet saledes, at en mi-
noritet af en bestemt stgrrelse — f.eks. mgnstrende 20% af stemmerne
(medlemmerne) — har ret til et representantskabs- hhv. hovedbesty-
relsesmedlem. I stedet kan der tenkes en nasten fuldstendig forholds-
massig reprasentation, nemlig gennem en bestemmelse om, at en
gruppe medlemmer kan anmelde sig som ,,valggruppe* under forelag-
gelse af sin egen kandidatliste, saledes at denne valggruppe ikke delta-
ger i ,hovedafstemningen®, men automatisk far valgt et antal repre-
sentantskabsmedlemmer, der svarer til gruppens forholdsmassige an-
del af det totale stemmetal pé generalforsamlingen. '3

Foreskrives sdledes vedtagtsmassigt en proportional valgméde,
skal den — trods det hermed forbundne praktiske besvar — bringes i an-
vendelse, blot én generalforsamlingsdeltager (eller dirigenten) krever
det.'®

Vedrgrende valgméaden henvises i gvrigt til bemarkningerne oven-
for under afsnittet om bestyrelsesvalg.

Skal generalforsamlingen valge bade bestyrelse og reprasentant-
skab (hovedbestyrelse, ,,rdd“ e.].), og er samme personkreds valgbare
til begge valghandlinger, skal resultatet af valghandlingen til det ene
organ vare bekendtgjort af dirigenten, fgr opstillingen til det andet or-
gan afsluttes. Tabere fra fgrste valghandling kan jo nzre gnske om at
opstille til den naste.

154. Jfr. U 1968.424 H, hvor forringelse af én af 5 forbundsafdelingers hovedbestyrel-
ses- og kongresreprasentation i Dansk Postforbund ikke ansas gyldigt vedtaget
trods forskydninger i afdelingernes mediemstal.

155. Jfr. sdledes § 12, litra d, i de love for partiet Venstresocialisterne, der blev vedta-
get pa partiets 9. kongres, februar-marts 1977, hvori det hedder: , Minoritetsbe-
skyttelse: Ved ethvert valg af flere personer kan en gruppe personer i den beslut-
tende forsamling anmelde sig som valggruppe og forelzgge sin egen prioriterede
kandidatliste. Gruppens medlemmer deltager da ikke i afstemningeni gvrigt, men
far automatisk valgt et antal svarende til gruppens andel af den besluttende for-
samling. Den ovrige del af forsamlingen valger sin andel efter reglerne i punktc,
stk. 2 (alm. flertalsregler)*.

156. Jfr. VLD af 18. juni 1924, citeret af Krenchel: Hindbog i dansk aktieret, 2. udg.
(1954) s. 264, hvor vedtagterne foreskrev forholdstalsvalg i et A/S. Anmodning
fra blot en enkelt generalforsamlingsdeltager var nok til, at der var pligt til at
bringe forholdstaisreglerne i anvendelse. Se Werlauff: Generalforsamling og be-
slutning (1983) s. 454.
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28. Revisorvalg

Ogsa ved dette valg ma dirigenten konsultere vedtegterne for at kon-
statere, hvor mange revisorer der skal valges, og hvilke krav vedteg-
terne eventuelt opstiller til dem (bortset fra det evigt fortzrskede kri-
terium om valg af , kritiske revisorer*, hvis indhold for sa vidt angér re-
visionens karakter af tal- contra forvaltningsrevision er tvivlsomt).

Der kan i selskabsretten velges revisorsuppleanter, ogsa selv om
der ikke er hjemmel hertil i vedtegterne. Dette fremgar af arsregn-
skabslovens § 61a, stk. 1, 3. punktum, hvori det hedder, at generalfor-
samlingen ,.kan*“ valge suppleanter for revisorerne. Tilsvarende mé s&
meget mere antages i foreningsretten, hvor revisorhvervet ikke helt
sjzldent beklzdes af ikke-professionelle, og hvor man derfor ikke kan
veere lige s sikker som i selskabsretten pa, at revisor vil kunne eller
ville fungere lige indtil neste ordinzre generalforsamling.

Selv om generalforsamlingen saledes ogsa i foreningsretten frit ma
antages at kunne skgnne, om den vil valge revisorsuppleanter, selvom
der ikke stir noget i vedtzgterne om valg af sddanne, kraver sup-
pleantvalget, at emnet er pd dagsordenen, og dette ma dirigenten
pase.'%’

Dirigenten ma vaere opmarksom pa, at revisor, selv uden udtrykke-
lig vedtagts- eller lovbestemmelse herom, ma antages at skulle op-
fylde visse grundleggende generelle habilitetskrav. De kan kort op-
regnes saledes:

e Myndighed.

e Huvis vedtegtsmessigt krav om valg af flere revisorer: ikke valg
af ,forsterevisoren®, personale eller kompagnoner som ,,anden-
revisor®.

e Ikke valg af bestyrelsesmedlem i foreningen.

157. Se omvalgafrevisorsuppleanteriselskabsretten bet. nr. 540/1969 om en fzllesnor-
disk aktieselskabslovgivning. s. 121, Gomard: Revisors stilling i retlig belysning
s. 50, med note 3, samt Werlauff: Generalforsamling og beslutning (1983) s. 126.
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Revisorvalg

o Ikke valg af reprasentantskabs- eller hovedbestyrelsesmedlem.

o Ikke valg af foreningens ansatte.

o Ikke valg af nogen, der er ath®ngig af foreningen, dens ledelse
eller funktionarer.

Revisor valges i selskabsretten enten for et bestemt aremal eller pa
ubestemt tid, jfr. arsregnskabslovens § 61a, stk. 1,2. punktum. I prak-
sis vil vedtegterne i selskaber ofte vare udformet saledes, at revisor
enten er pa valg hvert ar eller fungerer, indtil han matte blive udskif-
tet. Selv i sidstnzvnte tilfzlde er der dog intet til hinder for, at revisor
alligevel szttes pa valg hvert ar, hvis man gnsker det. [ foreningsretten
ma det deklaratoriske udgangspunkt antages at vare, at revisor(erne)
er pa valg pa hver ordinzr generalforsamling.

Ogsa selv om revisor er valgt for et bestemt aremal, kan han afsettes
inden udlgbet af dette, blot emnet er pa dagsordenen.

Er han valgt for ubestemt tid, og ¢nsker man ikke at tage spgrgsmal
om nyvalg op pé dette ars generalforsamling, behgver punktet slet
ikke optages pa dagsordenen. I s4 fald vil generalforsamlingen vaere af-
skaret fra at fyre revisor og velge en anden. Optager man pa den an-
den side punktet pa dagsordenen, ma ethvert medlem kunne forlange,
at der faktisk finder valg sted. Man kan altsd ikke blot afferdige et sa-
dant gnske med en bemarkning om, at revisor er valgt pa ubestemt tid,
og at det kun er ,en formalitet”, at emnet revisorvalg er nevnt pa dags-
ordenen. Bordet fanger. Hvor s@rlige organisationer, institutionere.l.
har en i vedtegterne anerkendt interesse i at fglge foreningens udvik-
ling gennem regnskabsindsigt, kan der eksistere en vedtagtsbestem-
melse om, at en medlemsminoritet af en vis stgrrelse —eventuelt en be-
stemt organisation eller institution — har ret til at udnavne en medrevi-
sor.

Der kan vere serlige lovforskrifter om revisorvalg. AdL § 35, stk. 1,
foreskriver valg af én eller flere revisorer i overensstemmelse med ved-
tegternes bestemmelser herom. Mindst én af revisorerne skal vare
statsautoriseret eller registreret.'*

AV § 34 stk. 1, bestemte, at generalforsamlingen valger en statsau-
toriseret eller registreret revisor, der til enhver tid kan afsattes af ge-
neralforsamlingen.'®

158. Jfr. bet. 1071/1986s. 121.
159. Men standarddagsordenen for den ordinzre generalforsamling i AV § 24, stk. 1.
nzvnte ikke revisorvalg.

8 Handbog for foreningsdirigenter 1 13



Revisorvalg

Iflg. EV § 11, stk. 1, revideres regnskabet afen ,,revisor®, der valges
af generalforsamlingen. Nar det beg®res af mindst Y4 af foreningens
medlemmer efter antal eller efter fordelingstal, skal revisor vare stats-
autoriseret. Revisor afgar hvert ar, men genvalg kan finde sted, jfr.
EV § 11, stk. 2.

IFL § 38, stk. 1, krever valg af mindst 2 revisorer, hvoraf den ene
skal vare statsautoriseret.



29. Beslutning om nye
forenings-aktiviteter
(og opkraevning dertil)

I selskabsretten skal et spgrgsmal om at &ndre vedtegternes formals-
bestemmelse (efter AL 1973, modsat tidligere love, er derikke l&ngere
regler om szrlig majoritet ved i hvert fald vasentlige forméalsendrin-
ger) blot behandles som enhver anden vedtagtsendring. Anderledes i
foreningsretten. Her vil beslutning om en ny aktivitet i foreningens re-
gie hyppigt betyde behov for gjeblikkeligt eller senere forgget opkrav-
ning fra medlemmerne. Beslutning om nye aktiviteter er derfor, hvad
enten de sker som en formel formalszndring eller blot som en alm. ge-
neralforsamlingsbeslutning, s®rligt problematiske i foreningsretten.

Det helt grundleggende krav, som dirigenten ma pése opfyldt, er
forslagets behgrige angivelse p& dagsordenen. Dernast bgr det over-
vejes, om et simpelt beslutningsforslag retteligt burde have vaeret fore-
lagt generalforsamlingen som et formelt forslag til vedtagtsendring.
Er dette tilfzldet, serligt fordi forslaget tilsigter permanent at ndre
beskaffenheden af foreningens virksomhed, bgr dirigenten afvise at
lade forslaget behandle.

Det er vanskeligt at trekke grensen mellem de praktisk pakraevede
justeringer af foreningens virkeomréde, som ikke bgr kunne forhin-
dres af et enkelt eller nogle f& medlemmer, og de vasentlige aktivitets-
udvidelser, som i varste fald kan bringe foreningens eksistensifare, og
som i hvert fald krever forggede bidrag, maske endog en @ndret hf-
telsesstruktur i foreningen.

AdL § 27, stk. 2, nr. 2 0g 3, vil trekke en grense dér, hvor derer tale
om enten vasentligt mere belastende hazftelsesregler for medlem-
merne eller vasentlige ndringer i pligten til at betale indskud. I begge
tilfelde fastslas der saledes et vaesentlighedskriterium. Forslaget kra-
ver dog efter AdL ikke alles tiltredelse; i s& fald ville sddanne tiltag
ofte vare praktisk ugennemfgrlige. I stedet kreves enten énstemmig-
hed (hvilket ikke er det samme som alle medlemmers tiltredelse) eller
%3 majoritet pa 2 generalforsamlinger. Gennemfgrelse mod et med-
lems protest giver udtredelsesbefpjelse, men hvis foreningen har va-
sentlig betydning for medlemmet, er dette ikke altid tilfredsstillende.
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Nye aktiviteter

Det ma formentlig antages, at retsstillingen i dag tilnermelsesvis kan
beskrives som svarende til AdL’s vasentlighedskriterium.'®

Svarer det imidlertid ogsa til gzldende ret, at man, selv om @ndrin-
gen kan karakteriseres som vasentlig som navnt, ma tillade den gen-
nemfegrt, hvis der foreligger en ganske s®rlig bred medlemstilslutning,
f.eks. som efter AdL principalt énstemmighed pd generalforsamlin-
gen, subsidizrt 23 majoritet pa to generalforsamlinger? Dette ma sik-
kert, uanset om en sddan mellemlgsning kunne vare praktisk og sym-
patisk, besvares benzgtende. Er @ndringen vasentlig som navnt, og
er der ikke i vedtegterne en formaliseret procedure for dens gennem-
forelse, hvilket sjeldent vil veere tilfeldet, ma det antages, at den ikke
kan gennemfgres mod et medlems protest.

Antog man det modsatte, matte man, da AdL’s regler pa dette
punkt ikke uden videre kan accepteres som galdende ret, foretage et
konkret skgn over, om tilslutningen er ,bred“, og man ville saledes
ikke ved indledningen af en afstemningsprocedure kunne bekendtgg-
re, pracist hvilken tilslutning der skal konstateres, for at forslaget er
gennemfgrt. En sddan retstilstand er uacceptabel. Den beskyttelse,
der i givet fald skulle ligge i den utilfredses udtrzdelsesbefgjelse, er
ikke nok til at begrunde en retstilstand som navnt, s@rligt ikke hvis
foreningen i henseende til forsyning, afs@tning, erhvervsmassig inter-
essevaretagelse e.l. har vasentlig betydning for medlemmerne.

S lenge vi netop ikke har fiet den citerede AdL-regel indfgrt, ma
det derfor antages, at der enten foreligger vasentlighed som navnt,
hvorefter hvert enkelt medlem kan modsatte sig forslaget, eller det
modsatte, hvorefter @ndringen kan gennemfgres péd den i foreningen
for vedtagtsendringer gzldende made, jfr. nedenfor i kap. 31.

Hermed er dog ikke sagt, at graden af medlemstilslutning er uden
betydning. Tvartimod kan en dokumenteret udbredt tilslutning, f.eks.
bekraftet gennem urafstemning, vaere dét moment, der far vasentlig-
hedskriteriet til at vippe over i gennemfg@rlighedens faver. Det er der-
for ved dirigentens praliminare vasentlighedsbedgmmelse ikke uden
veegt, hvordan foreningen taznker sig at lodde medlemsstemningen.

Herefter far det betydning at fastsla grensen til den mindre vaesent-
lige, praktisk begrundede foranstaltning, der kan gennemfgres (a)
med simpel majoritet, hvis det er en singuler foranstaltning, hhv. (b)
med vedtagtsendringsmajoritet, hvis foranstaltningen har mere per-
manent karakter.

160. Jfr. bet. 1071/1986 s. 73 og 106f.
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Domspraksis

Skulle man som rettesnor for dirigenten sgge at udlede nogle fzlles-
trek af de straks nedenfor citerede domstolsafggrelser, matte de efter
min opfattelse blive fglgende:

o foranstaltningen ma ikke klart ligge uden for foreningens hoved-
sigte (hvilket ikke er det samme som den for gjeblikket formule-
rede formalsbestemmelse);

o foranstaltningen skal have en rimelig og saglig begrundelse, som
af forslagsstillerne klart er dokumenteret i foreningens og dens
medlemskreds’ praktiske behov;

o foranstaltningen maikke énsidigt komme enkelte medlemsgrup-
per til gode eller til skade, men det ma accepteres, at foranstalt-
ningerne ikke i 100% proportionalt omfang kommer samtlige
medlemsgrupper til gode;

e foranstaltningen skal kunne finansieres enten ud af foreningens
allerede tilvejebragte formue eller gennem en moderat supple-
rende opkravning, der ikke star i misforhold til de ydelser, som
medlemmerne ellers Igbende prasterer;

o foranstaltningen mé ikke ggre et sddant indgreb i det enkelte
medlems erhvervsfrihed og handlefrihed i gvrigt, at den skal vur-
deres efter de for sddanne dispositioner gzldende strengere
grundsztninger, som sgges defineret nedenfor i kap. 30;

e foranstaltningen skal tjene medlemmernes interesse i formue-
retlig henseende, enten med hensyn til forsyning, afsetning eller
direkte eller indirekte formue- eller indkomstpleje; hvis foran-
staltningen snarere er af ideel karakter, ma der meget klart
kunne sandsynliggeres gkonomiske fglgevirkninger deraf inden
for rammerne af foreningens allerede eksisterende hovedsigte.

Man kan sammenfattende sige, at retspraksis str&kker sig temmelig
vidt med henblik pa at godkende de forelagte foranstaltninger. Fra
1950’erne til 1980’erne kan szrligt fremhaves:

Foranstaltningen godkendt:

U 1959.236 ©: vedtegtsendring om oprettelse af propagandafond for
fzlles reklameindsats i optikerforeningen. Biragsopkravning var for-
ngden dertil.

U 1962.621 U: grundejerforenings udbygning af antenneanlag, s det
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ogsé kunne tage en svensk sender. La inden for foreningens opgaver,
var sedvanlig og medfgrte kun beskeden afgift.

U 1967.46 H: LO brugte en del af indtzgterne til bidrag til Socialde-
mokratiet. Et medlem fik ikke dom for at have krav pad medlemskab
uden at deltage i dette bidrag. Der var ikke tale om et sddant indgreb
i det enkelte medlems politiske frihed, at han kunne fa medhold.
Komm. U 1967 b s. 87.

U 1973.487 H: fagforbund finansierede obligatorisk gruppelivsord-
ning via kontingent (dissens).

U 1973.494 H: lignende afggrelse.

U 1980.1075 V: urafstemning i andelsboligforening, hvis vedtagt tillod
bestyrelsen at beslutte udfgrelsen af kollektive anleg, om lejligheder-
nes tilslutning til et fzllesantenneanleg. VLR. driftsudgift, som ikke
stred mod vedtagterne.

U 1984.678 @: ejerforening, hvis vedtegt palagde medlemmerne selv
den indvendige vedligeholdelse og herunder vinduesfornyelse, beslut-
tede pa generalforsamlingen at lade foreningen udskifte vinduerne
(dissens).

Foranstaltningen forkastet:

U 1955.614 @: omtales i kap. 30, da dommen snarere betegner et ind-
greb i medlemmers erhvervsfrihed. Kontingentet i et fagforbund var
sterkt progressivt stigende til skade for medlemmer, der lgnnedes ef-
ter et szrligt, angiveligt ,pacende*, akkordsystem. Stred mod det lig-
hedsprincip, som vedtagterne ellers fastlagde.

U 1984.657 @: grundejerforenings ekstraordin&re kontingent til inge-
nigrprojekt vedr. husenes utztte tage. Ej vedtagtshjemmel til projek-
tet. Var alene i nogle medlemmers interesse. Sagsggeren havde tidli-
gere selv ladet sit tag udbedre efter forgeves henvendelse til forenin-
gen.



30. Beslutning om forggede
medlemsforpligtelser m.v.

I kap. 29 er behandlet et antal beslutninger, hvis fzlles beskaffenhed
er at pafgre foreningen nye aktiviteter med heraf fglgende indirekte
forggelse af medlemmernes (gkonomiske) byrde i forbindelse med
medlemskabet. I nerverende kapitel behandles beslutninger, som gar
endnu tettere pa det enkelte medlem, idet der tilsigtes en direkte re-
duktion af medlemsrettigheder eller forggelse af medlemspligter ud-
over den simple byrde i forbindelse med et lebende kontingent eller et
ekstraordinert bidrag. Der er siledes nu tale om, at foreningens be-
slutninger rekker videre end blot til anvendelsen af foreningens for-
muemasse til nye foranstaltninger; nu vil foreningen direkte gribe ind
i det enkelte medlems handlefrihed i bestemte, typisk erhvervsmas-
sige henseender.

Det er indlysende, at dirigenten mé vare pa vagt over for intensite-
ten af sidanne beslutningsforslag. Som det vil blive fremhavet i kap.
34, har dirigenten ikke blot pligt til tilblivelseskontrol, men ogsé ind-
holdskontrol. Han skal aldrig blande sig i, om et forslag er hensigts-
messigt, men ud fra sin viden om domstolspraksis og alm. forenings-
retlige grundsztninger skal han nzgte at sztte forslaget til afstemning,
hvis det efter hans opfattelse ikke kan gennemfgres retmassigt mod et
eller flere medlemmers protest.

De beslutningstyper, der henhgrer under denne problematik, angar
typisk

- medlemmers erhvervsmassige frihed til at disponere uden om de af
foreningen etablerede kanaler;

- medlemmers medlemskab af foreningen i tilfzlde, hvor dette er af
serlig erhvervsmeassig betydning for medlemmerne;

- kontingenter, afgifter m.v., der kun i formen fremstar som sagligt
begrundet, men som i virkeligheden indebarer sddanne byrder, at
medlemmernes handlefrihed vasentligt indskrznkes;

- @ndrede hzftelsesregler, siledes at en hzftelsesbegrensning ophz-
ves eller belgbsmassigt udvides;
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Forpgede medlemspligter

- @&ndrede indskudsforpligtelser, sa at ikke blot et Isbende kontingent
eller et taleligt ekstraordinart, formélsbestemt bidrag tilsigtes op-
krevet, men at betydelige mer-indskud fordres;

- begraensninger i den principielt frie udtradelsesret.

Selv om der netop i relationen medlem/forening ikke ganske kan ana-
logiseres fra selskabsretten, kan et fingerpeg hentes i AL § 79, stk. 1,
nr. 2, hvorefter

»,Beslutning om vedtegtsendringer, hvorved ...
2) aktionzrernes forpligtelser over for selskabet forgges,

kun [er] gyldig, safremt den tiltredes af samtlige aktionzrer*.'

Med varsomhed kan princippet overfgres til foreningsretten, men her
kan det kun indebzre et krav om tiltredelse fra de bergrte, ikke ngd-
vendigvis fra alle medlemmer. Konstaterer dirigenten saledes, at alle
pa generalforsamlingen tilslutter sig, og at der ogsa foreligger tilslut-
ning fra bergrte fravarende medlemmer, kan han betragte beslutnin-
gen om forggede medlemsforpligtelser som godkendt.'®

Det mé antages at vare udtryk for et alm. forenings- og andelsretligt
princip, nar deti AdL § 27, stk. 2, foreslas kodificeret, at ganske sarlig
tilslutning kraves til vaesentligt mere belastende haftelsesregler, va-
sentlige ®ndringer i pligten til at betale indskud, indfgrelse af omszt-
ningspligt med selskabet eller vasentlig skarpelse deraf eller indfe-
relse af begrznsninger i retten til at udtrede.'®®

Derimod er det en retlig nyskabelse, som er lovgivers privilegium,
men som nzppe kan antages at vaere allerede gzldende ret, nar sa-
danne vasentlige skerpelser foreslas tilladt gennemfgrt principalt med
énstemmighed (altsé ikke ngdvendigvis alles eller alle bergrtes tiltree-
delse), subsidizrt %3 majoritet pa 2 generalforsamlinger. Til en sddan
majorisering, selv kombineret med udtradelsesret som kompensa-
tion, er der ikke hjemmel endnu.

Ogsa i ejerforeningsretten antages det enkelte medlem at have en

161. Jfr. n@rmere analyse heraf Werlauff: Generalforsamling og beslutning (1983) s.
156ff. Princippet har en lang selskabsretlig historie bag sig, jfr. AL 1917 § 33 og
AL 1930 § 57, stk. 1, litra a.

162. Saledes udtrykkeligt i selskabsretten udkastet til EF's 5. selskabsdirektiv, art. 39,
stk. 3. Se Thorbek s. 422 og Werlauff, op.cit., s. 157.

163. Jfr. bet. 1071/1986 s. 106f.

120



Domspraksis

egentlig vetoret over for beslutning om yderligere indskud, mere bela-
stende hzftelse og vasentlige skarpelser af omsatningsforpligtelser
med foreningen.!*

Mens man saledes, jfr. kap. 29, strekker sig relativt vidt for at finde
praktisk begrundelse for at godkende sagligt begrundede forggelser af
pengeforpligtelser (enten lgbende kontingent eller endog et velbe-
grundet ekstra bidrag), bgr der ses med langt stgrre strenghed pa for-
pgede realforpligtelser, hvortil s@rligt mé& henregnes omsatningspligt,
andre erhvervsindskrenkninger, en uvis forgget heftelse, begrznset
udtredelsesmulighed m.v.

Eksempler fra domspraksis:
Beslutningen tilsidesat:

U 1955.614 @: fagforenings ekstrakontingent, der reelt tilsigtede at
forhindre medlemmer i at arbejde efter en serlig akkordskala.

U 1956.61 H: blomstergartnernes salgsforening ville oph@ve undta-
gelse i vedtagterne fra pligten til salg af medlemmernes produktion
gennem foreningen. Undtagelsen tillod eget blomstersalg i en vis af-
stand fra Odense. 12 medlemmer protesterede.

U 1957.403 @: kunne udtrede af andelsvirksomhed ogsa uden ved-
tegtshjemmel dertil.

U 1961.528 H: mejeribrugets osteeksportudvalg palagde visse med-
lemmer en vagtafgift med henblik pa at udligne fordelen ved at eks-
portere direkte fra producent. Sagligt begrundet, men et for betyde-
ligt, vedtegts-uhjemlet indgreb i erhvervsfrihed; medlemskab var
ngdvendigt.

U 1966.250 H: som U 1956.61 H, nu blot ,bedre” begrundet: ny salgs-
hal nu opfgrt af foreningen; utilfredse medlemmer kunne frit udtrade.
40 medlemmer sagsggte. Men efter en yderligere omstrukturering
med oprettelse af pakkecentral omsider godkendt ved U 1975.599 H;
var da vedtaget nzsten énstemmigt, og foreningen havde en betydelig
erhvervsmassig interesse i leveringspligten.

164. Jfr. Peter Blok: Ejerlejligheder (1982) s. 2391f.
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Forpgede medlemspligter
Beslutningen godkendt:

U 1955.510 H: kunne udtraede af telefonistforening trods generalfor-
samlingens beslutninger om modsat vedtzgtsbestemmelse.

U 1967.735 @: bankforening kunne betinge optagelse (noget andet
end senere indfgrelse) af tiltreedelse af konkurrencebegrensende afta-
ler.

U 1975.599 H: se ovenfor under U 1966.250 H.

U 1977.932 H: taxiforening besluttede et s@rligt indskud i forbindelse
med fusion.

U 1988.916 H: grundejerforening, der for ar tilbage havde en panteret
for restancer m.v. i hver parcel, indfgrte et pant pa kr. 10.000 herfor
pr. parcel. Dette fandtes rimeligt og acceptabelt.

Det er klart, at allerede formalia kan medfgre beslutningens ugyldig-
hed. Formalia ma i szrlig grad pases ved disse indgribende beslutnin-
ger. Saledes

U 1982.249 @: fagforbunds generalforsamling ekskluderede medlem-
mer. De skulle have haft taleret, men var ikke behgrigt indkaldt. Ugyl-
dig.



31. Vedtazgtsendringer

Skal generalforsamlingen beskaftige sig med vedtzgtsendringer, ma
dirigenten i et selskab for det forste pase, at forslagenes vasentligste
indhold er angivet i indkaldelsen, jfr. AL § 73, stk. 2, 2. punktum
(ApL § 54, stk. 3, 2. punktum). I hvert fald i selskabsretten efter AL
1973’s ikrafttredelse 1/1 1974 er det saledes ikke nok, at emnet (anlig-
gendet) er angivet i dagsordenen: et forslag er noget mere specifikt
end et emne. Dagsordenen ma vere saledes udformet, at man i ét nu
far et rimeligt overblik over, hvad @ndringsforslaget gar ud pa. En an-
givelse som ,,bestyrelsens forslag om @ndring af vedtegternes § X“ er
derfor i selskabsretten ganske utilstrekkelig. Opdager dirigenten sa-
danne utilstrekkelige angivelser pa dagsordenen, skal han afvise at
lade emnet behandle, medmindre alle aktionzrer er til stede og sam-
tykker i behandlingen. Selskabsdirigenten ma henvise til at lade emnet
behandle pé en ny generalforsamling med korrekt indkaldelse, om for-
ngdent en ekstraordinar generalforsamling.

Det er et centralt foreningsretligt spgrgsmal, i hvilket omfang der
kan sluttes parallelt, om ikke direkte analogt, fra den angivne sel-
skabsretlige retsstilling. I hvert fald i ldre foreningspraksis og dom-
stolspraksis synes man at have varet endog s@rdeles liberal med at til-
lade en dagsorden, der alene gengav emnet ganske kort, maske blot in-
deholdt den ganske intetsigende angivelse ,,Forslag til vedtazgtsen-
dringer“ eller — helt galt med nutidens selskabsretlige briller — ,,Ind-
komne forslag*“. Sa kan dagsordenens l&ser selv gaette.

Inden man opstiller alt for bastante foreningsretlige forskrifter, ma
man imidlertid erindre, at emnet med enkelte undtagelser er ulovregu-
leret, at foreningerne udggr en overordentlig broget og forskelligartet
skare, og at de juridiske og andre faglige ressourcer, der star til for-
eningens radighed, ofte kan vaere begrenset, simpelthen af gkonomi-
ske arsager. Har man etableret et A/S eller ApS, mé& man acceptere, at
de selskabsretlige spilleregler, herunder krav om ekstern fagkyndig re-
vision, koster penge. Anderledes liberal er foreningsretten.

P4 den anden side er der mange foreninger, herunder andelsvirk-
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Vediegtsendring

somheder, hvis virke og gkonomiske betydning for medlemmerne har
mange lighedspunkter med aktieselskabets, maske stgrre pa grund af
samvirket med medlemmerne. Jo stgrre denne betydning er, til forskel
fra de rent ideelle foreninger, jo mere ma man krave selskabsrettens
forskrifter for fair play iagttaget.

P4 dette grundlag er det — efter at AL 1973 og ApL har virket i over
15 ar og danner basis for et stadigt stigende antal analogislutninger —
min opfattelse, at udgangspunktet for dirigenten mé vare et krav om
dagsordenangivelse helt pa lige fod med selskabsrettens, altsd gengi-
velse af det vasentligste indhold af ethvert forslag om vedtagtsen-
dring, men at helt konkrete forhold efter omst@ndighederne kan ggre
det berettiget at slekke pa disse krav. Der ma ved bedgmmelsen af
undtagelsesmulighederne legges vegt pa, hvor vidtrekkende forsla-
gene er, omdet vil vaere en ringe ulejlighed og omkostning for forenin-
gen at gentage indkaldelsen og generalforsamlingen, om foreningen
har vasentlig betydning for medlemmernes gkonomiske, erhvervs-
massige eller boligmassige forhold, og om forslagene pa anden méde
synes at have stdet til medlemmernes disposition, herunder ved frem-
leggelse pa et i indkaldelsen angivet sted, hvortil medlemmerne har
haft adgang. Endelig gzlder der fortsat aftalefrihed i foreningsretten,
og en vedtzgtsbestemmelse om spgrgsmalet har derfor forrang frem
for de af mig her antagne principper.'®®

I gvrigt ma dirigenten som n@vnt vaere opmarksom pa, om vedtaeg-
terne siger noget om vedtegts@ndringer og disses angivelse i dagsorde-
nen. I selskabsretten kan lovkravet til dagsordenen udvides, ikke ind-

165. Det mé understreges, at ldre domspraksis med hensyn til indkaldelsers indhold
nazppe har stor betydning i dag, netop som fglge af den skarpede selskabsretlige
lovgivning pa omradet. Se fra nyere praksis U 1967.740 @, hvor en betydningsfuld
vedtegtsendring, der ikke fremgik af dagsordenen, ikke burde have veret reali-
tetsbehandlet pa generalforsamlingen. Dennes beslutning kendtes derfor ugyldig.
Fremhavelsen af @ndringens ,betydningsfulde“ karakter understreger, at der
som antaget af mig ma foretages en konkret vurdering. Dommen er imidlertid
godt 20 ar gammel. og den konkrete vurdering ma antages at vare blevet mere
przget af AL’s bestemmelser i den mellemliggende tid. Se imidlertid U 1980.821
@, hvor et rettidigt indkommet medlemsforslag kunne realitetsbehandles, selv om
det ikke var opfert pd dagsordenen. Samme problem rejstes allerede i U 1955.614
@ (fagforeningsmedlemmernes ekstrakontingent ved akkordarbejde), hvor selve
den omst@ndighed, at forslaget ikke var angivet pa dagsordenen, ikke kunne gore
beslutningen ugyldig. Det fremgik nemlig udtrykkeligt af vedtzgterne, at forslag
kunne indgives helt frem til 8 dage fgr generalforsamlingen, skent indkaldelse
skulle ske allerede 14 dage for generalforsamlingen. Spgrgsmalet om medlems-
forslag behandles nedenfor i kap. 32.
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skrenkes. I foreningsretten er der fortsat aftalefrihed, og vedtagterne
kan derfor gyldigt foreskrive, at emnet blot skal angives, idet der f.eks.
henvises til at gennemse forslagene pa foreningens kontor. Enkelte
vedtegter siger, at forslagenes fulde ordlyd skal angives i indkaldel-
sen. En sddan forskrift i vedtagterne ma da naturligvis respekteres.

Forudsatter vi, at spgrgsmalet om tilstrzkkelig angivelse pa dagsor-
denen er afklaret, opstar dernast spgrgsmalet om, hvilken majoritet,
eventuelt quorum m.v. der kraves til vedtagelsens gyldighed. I sel-
skabsretten er dette udtrykkeligt lovreguleret, men i foreningsretten
er man henvist til vedtegternes angivelse. Er disse tavse, ma udgangs-
punktet vere, at der intet quorum kan opstilles, at simpel majoritet
blandt de afgivne stemmer er tilstrekkelig til forslagets vedtagelse, og
at hvert medlem har én stemme.'%

Jeg forudsaztter ved den fglgende gennemgang af majoritets- og
quorumkrav, at der er tale om en vedtegtsendring af en beskaffenhed,
der ikke falder ind under de to forudgaende kapitler. Er dette tilfel-
det, ma ogsa de forskrifter, jeg har angivet i disse kapitler, iagttages.
Dernast erindres dirigenten om, at forslag, der alene frems®ttes som
simple beslutningsforslag, men som efter deres indhold i virkeligheden
tilsigter at ggre indgreb i forhold, der er eller bgr vedtagtsreguleres,
bgr behandles efter de for vedtegtsendringer gzldende forskrifter.
Medlemmerne skal ikke finde sig i, at permanente indgreb i forenin-
gens struktur eller gkonomi gennemfores ved og alene registreres som
en simpel generalforsamlingsbeslutning.

AdL § 27, stk. 1, vil deklaratorisk foreskrive, at &ndring af vedteg-
terne skal tiltredes af mindst %3 af de tilstedeverende medlemmer. I
dette udgangspunkt ligger séledes, at der ikke er noget quorumkrav, a¢
det ikke er de faktisk afgivne stemmer, der er afggrende, og ar hvert
medlem har én stemme. I vedtegterne kan der fastszttes yderligere
betingelser for gennemfgrelsen af vedtzgtsendringer, jfr. AdL § 27,
stk. 3.'¢7

AV § 26, stk. 2, krevede til vedtaegtsendring (og i gvrigt ogsé til va-
sentlig forandring af felles bestanddele og tilbehgr), ar der er et quo-

166. Jeg forudsatter herved, at der virkelig er tale om en forening, ikke blot et sameje-
lignende forhold om et bestemt aktiv e.l. Er der tale om samejelignende forhold.
kan majoritetsprincippet ikke vere gzldende, men mé vare aflgst af et énstem-
mighedsprincip, bortset fra helt ngdvendige administrative dispositioner. Om det
deklaratoriske udgangspunkt ,hvert medlem én stemme™ se U 1983.609 V., hvor
et tilsluttet anleg, der havde flere brugere, ikke gav mere end én stemme.

167. Jfr. bet. 1071/1986 s. 106f.
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Vedteegtsendring

rum pa mindst %3 af alle medlemmer, og ar vedtagelsen sker med en
majoritet pd mindst %3 (dette mé forstas pd sedvanlig made: af de
afgivne stemmer). Er quorum ikke opfyldt, men er ,,mindst %3 af de
fremmgdte for forslaget“ (dette er altsa et videregdende krav end 23
af de faktisk afgivne stemmer), kan forslaget vedtages ,,med %3 fler-
tal“ pa en ny generalforsamling uanset quorum. De srlige problemer
omkring to generalforsamlinger — et i bade forenings- og selskabs-
retten yderst anvendt vedtagtsmassigt vilkdr — behandles neden-
for.

EV § 1, stk. 4, foreskriver til vedtegtsendringer (og ligeledes til va-
sentlig forandring af felles bestanddele og tilbehgr) et flertal pé %3 af
samtlige stemmeberettigede, bade efter antal (d.v.s. antal lejligheder,
ikke personer) og efter fordelingstal.'®®

Opnéedes ikke denne dobbelte majoritet, men dog tilslutning fra
Y3 af de fremmpdte stemmeberettigede, bade efter antal (lejligheder)
og efter fordelingstal, kan endelig vedtagelse ske pa en ny general-
forsamling med %3 af de afgivne stemmer efter antal og fordelings-
tal.'®

IFL § 11, stk. 1, kraver et quorum p& mindst /2 af formuen og en ma-
joritet p& mindst %3 af de afgivne stemmer. Er majoritets-, men ikke
quorumkravet opfyldt, kan vedtagelse med samme majoritet ske pa en
ny generalforsamling.

KSL § 19 foreslar til vedtegtsendringer, at disse skal tiltrades af alle
komplementarer og vedtages med mindst %3 af den fra kommanditi-
sterne hidrgrende og pd megdet reprzsenterede indskudskapital, dog
at vedtagterne kan foreskrive yderligere betingelser. Om den indtil vi-
dere ulovregulerede retstilstand bemarkes, at det ma anses utanke-
ligt, at en K/S-aftale ikke indeholder forskrifter om aftale- eller ved-
tegtsendring. Er dette undtagelsesvis tilfzldet, mé retsstillingen anta-
ges at vare, at komplementarerne alle skal tiltrede, og ar simpel majo-
ritet blandt kommanditisternes afgivne stemmer, regnet efter kapital,
er tilstrekkelig.'”

168. Jfr. Blok: Ejerlejligheder (1982) s. 430f og 444ff. Se U 1976.583 V og U 1980.552 H.

169. Fremhazvelserne illustrerer, at dirigenten har 3 begreber at holde styr pa, nar der
beregnes brakdele: alle/fremmeadte/afgivne.

170. Der er ikke hjemmel til at operere med et 2/3-krav, sa lznge dette er ulovhjemlet,
og et krav om alles tiltredelse kan nzppe opstilles. Dog kraeves alles tiltredelse
som antaget i de to foregdende kapitler, hvis forpligtelserne tilsigtes forpget eller
retsforholdet mellem kommanditister indbyrdes eller mellem pdes. kommanditi-
sterne og pdas. komplementarerne forrykkes, jfr. udkastet til KSL § 19, 3. pkt.
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Tilstedeverelse (quorum)

FvL § 116, stk. 1, foreskriver om alm. vedtzgtsendringer (til forskel
fra vasentlige formalsendringer, jfr. § 116, stk. 2), at %3 af de afgivne
stemmer er nok.!”!

Ved beregningen af den krevede majoritet af de afgivne stemmer,
f.eks. 23 af disse, fraregnes ugyldige stemmesedler og formentlig ogsa
blanke sedler, saledes at der alene sker procentberegning mellem pa
den ene side ja- og pa den anden side nej-stemmer.'”

Et vedtazgtsmassigt krav om tilslutning fra en vis andel, f.eks. 23, af
de fremmgdte (evt.: fremmadte stemmeberettigede) medlemmer mé
antages at indebare, at der skal foretages en beregning blandt dem,
der faktisk er til stede pa tidspunktet for den pagzldende afstemning.
Opereres der med tilmelding forud for generalforsamlingen og deraf
resulterende deltagerliste, skal denne saledes pa afstemningstidspunk-
tet korrigeres for medlemmer, der enten slet ikke er m@dt frem trods
tilmelding, eller som efter fremm@de atter har forladt forsamlingen.
Sarligt i store forsamlinger, hvor disse gode principper kun med van-
skelighed kan praktiseres, mé det dog anses acceptabelt at basere be-
regningen alene pa deltagerlisten, siledes at udvandrede deltagere
ikke behgver fraregnes. Derimod mé der kraves noget mere ngjagtig-
hed med hensyn til fraregning af tilmeldte, der udebliver, eftersom
kontrollen heraf let lader sig gennemfgre i form af en indgangskontrol
med afkrydsning p4 en deltagerliste.'”

Er et medlem (midlertidigt) uden stemmeret, fordi vedtagterne stil-
ler krav om medlemskab i en vis periode, fgr stemmeret opnas, ma
der formentlig helt ses bort fra den pageldende ved beregningen af
fremmgdte* medlemmer. Dette resultat giver sig selv, hvis vedteg-
terne i stedet taler om ,fremmgdte stemmeberettigede“. Det her an-
tagne resultat stemmer med, hvad der nu overvejende antages om
fortolkning af begrebet ,reprasenteret stemmeberettiget kapital® i

171. Ethvert medlem skal have mindst én stemme, jfr. Fvl § 104, stk. 1, 2. pkt., men
vedtzgterne kan igvrigt graduere stemmeretten, f.eks. efter premievolumen.

172. Jfr. Krenchel: Handbog for Dirigenter, 2. udg., s. 93. Gomard: Grundrids s. 83
med note 3. Poul Madsen UfR 1975 B s. 344. Ricard UfR 1977 Bs. 156. Werlauff:
Generalforsamling og beslutning, s. 477. Grasvange-Thomsen, 3. udg., s. 284.

173. Ifr. for selskabsrettens vedkommende i samme retning som det her antagne med
hensyn til et principielt krav om majoritetsopgerelse pa grundlag af de faktisk pa
afstemningstidspunktet tilstedeverende SOU 1971:15 s. 236, Haefliger: Die
Durchfiihrung der Generalversammlung bei der AG s. 91, Werlauff: General-
forsamling og beslutning, s. 478. Det fremgar af UfR 1936.35 HD, at et quorum-
krav skal vere opfyldt pa afstemningstidspunktet.
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AL § 78 i relation til noteringsfristen for aktier erhvervet ved overdra-
gelse, § 67, stk. 2.'"™

Dirigenten ma som nzvnt vere opmarksom pa, om vedtegtsen-
dringen angér nogle af de forhold, der er omtalt i de pa alm. selskabs-
og foreningsretlige principper hvilende bestemmelser i AdL § 27, stk.
2, KSL § 19, 3. pkt., AL § 79 eller ApL § 60, nemlig formindskelse af
udlodningsret til fordel for ikke-medlemmer, pligtforggelse, herunder
omsatningspligt, erhvervsindskr&nkning m.v., ny omsattelighedsbe-
grensning for foreningsandele, begrensninger i udtradelsesretten,
vasentlige formalsendringer, vasentligt 2ndrede haftelsesregler, for-
skydning af retsforholdet mellem medlemmer eller medlemsgrupper
m.v. Der henvises ne@rmere til kap. 29 og 30.

Ofte fremgar det som navnt af en vedtegtsbestemmelse om s@rlige
quorum- eller majoritetskrav, at forslaget kan undergives behandling
pa en generalforsamling nr. 2, hvis der ikke var f.eks. tilstrekkeligt
quorum pa fgrste generalforsamling. I sa fald kan vedtagelsen ske pa
generalforsamling nr. 2 uden hensyn til quorum-reglen. Selv om ved-
tegterne har en sddan bestemmelse, og selv om det star klart, at der
bliver behov for en generalforsamling nr. 2, skal forslaget alligevel
realitetsbehandles pa generalforsamling nr. 1.

Generalforsamling nr. 2 kan fgrst indkaldes, nar generalforsamling
nr. | er holdt, jfr. princippeti AL § 73, stk. 1, 3. punktum (ApL § 54,
stk. 1, 3. punktum), der utvivlsomt ogsad ma gzlde i foreningsretten.

Et ikke helt sjzldent forekommende spgrgsmal er, om der pa gene-
ralforsamling nr. 2 kan ske &ndringer i forhold til det, der blev vedta-
get pa generalforsamling nr. 1. Lgsningen mé, hvis vedtegterne er
tavse derom, vare saledes:

e Generalforsamling nr. 2 treder i stedet for det quorumkrav, der
ikke blev opfyldt pé generalforsamling nr. 1. Udgangspunktet er
derfor, at generalforsamling nr. 2 mé tage eller forkaste beslut-
ningen, som den foreligger, uden at kunne &ndre den.

e Skulle det ske (hvilket jo kan vare et resultat af den gennem den
fornyede indkaldelse skabte opmarksomhed omkring sagen), at
generalforsamling nr. 2 er sa velbesggt, at den selv opfylder quo-

174. Se nzrmere Grasvange-Thomsen, 3. udg., s. 285, Werlauff: Generalforsamling
og beslutning. s. 480 og Poul Madsen UfR 1984 Bs. 212. SOU 1971:15s. 223. Ak-
tieselskabsregisteret. nu Erhvervs- og Selskabsstyrelsen. er nu ogsé af denne op-
fattelse vedrarende AL § 78.
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Andringsforslag

rum-kravet, sdledes at generalforsamling nr. 2 i virkeligheden
beslutningsmassigt kunne ,,std alene“, ma generalforsamling nr.
2 dog kunne foretage selvstendige ndringer, ellers ikke.'”

Der fremkommer j@vnligt — vistnok hyppigere end i selskabsretten,
hvor forsamlingen ofte forventer, at bestyrelsens forslag i den forelig-
gende skikkelse kan forvente et stemmeflertal bag sig — ndringsfor-
slag fra forsamlingen til de forslag til vedtegts@ndringer, som forsam-
lingen ifglge sin dagsorden skal behandle.'"

Dirigenten ma naturligvis give dem, der fremsztter @ndringsfor-
slag, mulighed for at motivere forslaget. Ofte viser det sig, at ®n-
dringsforslagene kan trekkes tilbage efter forhandling, maske fordi de
beror pa en misforstaelse eller klart er uhensigtsmassige. Ikke helt
sjzldent vil de dog vare udtryk for en hensigtsmassig justering i med-
lemmernes interesse af bestyrelsens forslag, som i princippet og i deres
hovedlinjer kan accepteres af forsamlingen.

Opretholdes &ndringsforslagene, og skal der skrides til afstemning,
stemmes der om @ndringsforslagene f@rst. Er der flere @ndringsfor-
slag, stemmes der sedvanligvis om det mest vidtgdende fgrst. Ved
disse afstemninger kan dirigenten helt bortse fra vedtegternes eventu-
elle krav om kvalificeret majoritet. Her gelder det kun om at opna
simpelt flertal. Opnas der siledes simpelt flertal for et ®ndringsfor-
slag, er hovedforslaget &ndret i overensstemmelse hermed, men ikke
dermed vedtaget. Derefter stilles hovedforslaget under afstemning, og
det skal naturligvis — for endeligt at vaere vedtaget—opna den kvalifice-
rede majoritet, som fremgar af vedtegterne. Selv om vedtegterne
undtagelsesvis ikke méatte indeholde krav om kvalificeret majoritet til
vedtegtsendringer, skal der alligevel — nar hovedforslaget gennem

175. Se Krenchel: Handbog i Dansk Aktieret, 2. udg., s. 270. Det kan nzppe udeluk-
kes, at denne antagelse kan fgre til overraskelser for medlemmer. der udebliver
fra generalforsamling nr. 2 i tillid til, at man nu blot endeligt vedtager det allerede
kendte forslag — hvorefter generalforsamling nr. 2, som blev overraskende velbe-
sogt, vedtager forslaget i @ndret skikkelse. Selv om denne retstilstand mé accepte-
res, kan den forening, der lzgger vaegt pa at gore sin komunikation med mellem-
merne informativ, eventuelt tilfgje fglgende i indkaldelsen til generalforsamling
nr. 2: .Er mere end (halvdelen) af (medlemmerne) repr@senteret, kan forslaget
@ndres pa generalforsamlingen*.

176. For at undga sprogforbistring, og da hele dette kap. omhandler ndring af vedtzg-
terne, betegner jeg herefter det pa dagsordenen angivne forslag om vedtegtszn-
dringer som hovedforslager og det af forsamlingen fremsatte &ndringsforslag her-
til som eendringsforslaget.
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preliminer afstemning er @ndret i overensstemmelse med et &n-
dringsforslag — stemmes pa ny om det séledes @ndrede hovedforslag.

Opnér @ndringsforslaget ikke flertal under de preliminare afstem-
ninger, er det forkastet, og man vender derefter tilbage til hovedfor-
slaget i uzndret skikkelse.

Dirigenten ma pase, at intet @ndringsforslag s@ttes under behand-
ling, hvis det er sa vidtgaende, at der efter en naturlig sproglig forsta-
else sammenholdt med princippet om det maksimalt forventelige ind-
greb ikke er dekning for det i dagsordenen, jfr. bemarkningerne foran
i kap. 19 om dagsordenens bindende karakter.

Dirigenten slipper ikke for at gve en indholdsmassig censur. Stilles
der derfor et forslag, hvis indhold strider mod en praceptiv lovbestem-
melse, skal dirigenten afvise at stille forslaget under afstemning. Gen-
nem forhandling med forslagsstilleren sgger han dog at opna et ret-
massigt indhold af forslaget, men mislykkes disse forhandlinger, neg-
ter han afstemning, idet han motiverer sit standpunkt. Det ma bestemt
antages, at generalforsamlingen ikke kan forkaste hans standpunkter,
men den kan afsztte ham og valge en anden dirigent, hvis han er gene-
ralforsamlingsvalgt.

Dirigenten ma i samarbejde med den eventuelle sekretar eller pro-
tokolfgrer ngje notere sig, hvilke @ndringsforslag der fremkommer,
og hvordan der stemmes om dem, eftersom disse oplysninger skal til-
fagres protokollen, jfr. kap. 9.



32. Forslag fra medlemmer

Allerede nar dagsordenen gennemgas af dirigenten, eller nar han
medvirker til udformningen af den, er der anledning til at tage stilling
til optagelsen pa dagsordenen af emner, som foreningens medlemmer
har gnsket behandlet pa generalforsamlingen. Selv om dirigenten ikke
har vaeret medvirkende forud for generalforsamlingen, kan han pa ge-
neralforsamlingen blive stillet over for spgrgsmalet, hvorvidt et be-
stemt emne rettidigt er krevet optaget pa dagsordenen.

I selskabsretten fremgar det af AL § 71 (ApL § 52), at enhver ak-
tionar (anpartshaver) har ret til at f et bestemt emne behandlet pa ge-
neralforsamlingen, sfremt han skriftligt fremsatter krav herom over-
for bestyrelsen (i et anpartsselskab uden bestyrelse: direktionen) i s&
god tid, at emnet kan optages p& dagsordenen for generalforsamlin-
gen.

Det ma antages, at et tilsvarende princip gzlder i foreningsretten,
eftersom forslagsretten ma betegnes som en ogsa uden udtrykkelig
lovhjemmel gzldende individualret for det enkelte medlem.

Det mé forudsattes, at den, fra hvem et forslag fremkommer, kan
identificeres som medlem af foreningen. Eftersom de fleste foreninger
forer medlemskartotek, er denne identifikation lige s3 nem som i an-
partsselskaber samt i aktieselskaber med navneaktier. Udsteder for-
eningen ikke noterede medlemsandele, mé forslagsstilleren legitimere
sig som foreningsmedlem.

Det er vidt forskelligt, om selskaberne skriver noget om forslagsret-
ten i vedtagterne. Vedtagterne kan, eftersom AL og ApL tager sig af
sporgsmalet, udmerket vare tavse om spgrgsmalet. I foreningsretten
er der derimod som fglge af spgrgsmalets ulovregulerede karakter
stgrre behov for en vedtazgtsbestemmelse herom.

Disse vedtagtsbestemmelser giver anledning til to hovedproblemer,
der skal behandles her:

- 1) eren fristi vedtegterne for indgivelse af medlemsforslag absolut,
sa at foreningen kategorisk kan nzgte at optage senere forslag pa
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dagsordenen, ogsa selv om optagelse praktisk kunne nas? og

- 2) hvis vedtagterne er saledes formuleret, at fristen for indgivelse af
medlemsforslag udlgber efter generalforsamlingens indkaldelse,
skal de gvrige medlemmer da finde sig i, at der saledes foreligger
medlemsforslag til behandling, som ikke kan ses af dagsordenen
(idet denne f.eks. blot indeholder et punkt med betegnelsen ,,Even-
tuelt indkomne forslag fra medlemmerne*)?

ad 1) er fristen absolut?

Lad os eksempelvis antage, at foreningen har kalenderaret som regn-
skabsar. Man kan da tenke sig en vedtegtsbestemmelse, der siger, at
»forslag fra medlemmerne til behandling pa den ordin®re generalfor-
samling ma veare bestyrelsen i hznde senest 1. februar“. Opstillingen
af en sadan frist i vedtegterne far flere konsekvenser, som dirigenten
ngdvendigvis ma vere opmarksom pa:

e For det fgrste ma generalforsamlingen overhovedet ikke indkal-
des for den pageldende frist. Selv om der séledes i en anden be-
stemmelse i vedtaegterne f.eks. star, at generalforsamlingen blot
,skal holdes inden 5 maneder inden regnskabsérets udlgb*, vil
der ikke vare et fuldstendig frit spillerum for valg af generalfor-
samlingsdato inden for disse 5 méneder, nr der er en forslags-
frist 1. februar. Medlemmer kan jo lide retstab, hvis de agter at
vente med deres forslag, til kort fgr forslagsfristen udlgber, men
pludselig overrumples af en fgrtidig generalforsamlingsindkal-
delse.

e Dernast kan en sddan absolut frist i vedt@gterne komme i ka-
rambolage med den individualret, som forslagsretten indebarer.
AL § 71 (ApL § 52) giver i selskabsretten aktionzren (anparts-
haveren) et praceptivt krav pa at fa et emne behandlet, blot det
fremsattes i sa god tid, at man med rimelighed kan né at optage
det pa dagsordenen. Selv om der er aftale- og vedtegtsfrihed i
foreningsretten, ma det antages, at dette selskabsretlige princip
kan overfgres til foreningsretten. Lad os derfor pa ny antage, at
forslagsfristen i den forening, der havde kalenderéret som regn-
skabsér, er 1. februar ifglge vedtegterne. Vi antager nu, at be-
styrelsen agter at holde generalforsamlingen i maj maned. Den,
der agtes foresldet som dirigent, far nu forelagt et aktionarfor-
slag, som er indkommet i april pa et tidspunkt, hvor indkaldelsen
slet ikke er udarbejdet endnu.
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Bestyrelsen vil maske unuanceret mene, at det er indkommet
for sent i henhold til vedtegtsbestemmelsen om 1. februar, og at
det derfor ma n®gtes optaget pa dagsordenen, men dette stand-
punkt ma dirigenten efter min opfattelse ikke fglge, eftersom
man faktisk kan nd at optage emnet pa dagsordenen for general-
forsamlingen.

o Det mest problematiske tilfzlde, dirigenten kan komme ud fori
denne forbindelse, er, at han ikke forud for generalforsamlingen
har varet konsulteret om indkaldelsen og dagsordenen, og at
han pa selve generalforsamlingen mgdes med en indsigelse fra et
medlem, der oplyser, at han i et tilfelde som det netop foran
navnte har sendt et forslag til bestyrelsen, men at forslaget er
nagtet optagelse pad dagsordenen. Det fremgéar af foranstdende
bemerkninger, at en sddan nagtelse efter min opfattelse er en
fejl, hvis emnet rent faktisk er kommet sa rettidigt frem, at det
kunne optages pa dagsordenen.

Dirigenten ma derfor nu afggre, om fejlen er vasentlig. Dette
vil afh@nge af, hvor betydningsfuldt det uretmassigt afviste for-
slag er for de @vrige punkter, der skal behandles. Der kan vare
en sadan sammenhzng med de gvrige punkter, at det i vasentlig
grad kan pavirke forlgbet af generalforsamlingen, af man som
folge af afvisningen ikke kan komme til at behandle det afviste
forslag. I sa fald bgr dirigenten nzgte at afvikle generalforsam-
lingen og nedlegge sit hverv.

e Opdager dirigenten, at generalforsamlingen er indkaldt fgr ud-
lgbet af fristen for indgivelse af medlemsforslag, skal han ikke
anlegge vaesentlighedsbetragtninger. En sadan fertidig indkal-
delse vil under alle omstzndigheder medfgre ugyldighed, fordi
den helt klart kan have afskaret medlemmer fra at fremkomme
med forslag. Det kan dog fremga af omstzndighederne, at for-
holdet konkret er uden betydning. Ligeledes kan man naturlig-
vis bortse fra forholdet, hvis alle medlemmer er til stede og sam-
tykker.

Dirigenten ma endvidere huske pa, at forslagsretten angar emner, ikke
ferdigformulerede forslag, jfr. saledes udtrykkeligt AL § 71 (ApL §
52). Det er naturligvis glimrende, hvis medlemmer fremsatter noget
sa konkret som et forslag, der er egnet til at s@tte under afstemning og
munde ud i en beslutning, men noget sddant kan ikke kreves. Dog mé
for netop forslag om vedtegtsendringer gzlde, at medlemmet ma
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have formuleret sig sa konkret, at i hvert fald forslagets vasentligste
indhold kan gengives i dagsordenen. Kraver vedtzgterne det fuld-
stendige forslags fremlaeggelse forud for generalforsamlingen, mé der
allerede af denne arsag kraves indgivet et eksakt formuleret beslut-
ningsforslag.

Det ma endvidere, idet jeg nu atter bortser fra forslag om vedtagts-
@ndring, som i selskabsretten antages, at der skal vare tale om et be-
stemt emne. Heri ligger et krav om en vis konkretisering. Mens et
emne ,kritik af bestyrelsen* givetvis vil vare for bredt, vil en formule-
ring som ,kritik af bestyrelsens dispositioner i sagen vedrgrende ...
vere i orden.

Ogsa her ma dirigenten imidlertid vaere opmarksom pa, at der ikke
pé generalforsamlingen kan vedtages noget, som gar videre, end en
naturlig leseméde af forslaget forbereder gennemsnitsleseren pa. Ta-
les der saledes i det af medlemmet angivne emne alene om kritik af be-
styrelsen, kan emnet ikke ,,dekke*“ den videregédende beslutning, som
der vil vere tale om, hvis man afskediger bestyrelsen — forudsat natur-
ligvis, at afskedigelse af bestyrelsen ikke har hjemmel i et andet dags-
ordenpunkt.

Man kan tenke sig den situation, at et forslag fra et medlem kraver
bestyrelsens tiltredelse i henhold til en vedtegtsbestemmelse derom
for at kunne vedtages, men at det klart fremgar af omstendighederne,
at bestyrelsen vil nzgte sit samtykke. Det ma bestemt antages, at diri-
genten alligevel skal lade forsamlingen realitetsbehandle emnet (for-
slaget), fordi det kunne tenkes, at bestyrelsen —stillet over for en mas-
siv holdning pé generalforsamlingen — kunne skifte standpunkt.

Derimod kan og skal dirigenten nagte at lade generalforsamlingen
behandle et emne og vedtage et forslag, hvis det slet ikke lovligt kunne
vedtages. Forestiller man sig, at et medlem har stillet forslag om en
vedtegtsendring, som ville bringe vedtagterne i strid med en pracep-
tiv lovbestemmelse, har det overhovedet ingen mening at behandle
forslaget. Det er i denne situation dirigentens opgave ogsa at foretage
en indholdscensur. Det vil vare naturligt, at dirigenten tager kontakt
med forslagsstilleren og forklarer ham sammenh®ngen. Mest naturligt
vil det vare, at forholdet er opdaget allerede inden generalforsamlin-
gen og har resulteret i, enten at forslagsstilleren har trukket forslaget
tilbage, eller at det er blevet omformuleret, sa at dets vedtagelse ikke
vil vaere i strid med nogen lovbestemmelse. Under alle omstendighe-
der mé en sadan tilbagetrekning eller omformulering ske senest pa
generalforsamlingen.
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Det er nazvnt foran s. 99 under afsnittet om bestyrelse, at en ved-
tegtsmassig forslagsfrist ikke kan finde anvendelse pa kandidatfor-
slag. Sddanne kan — hvis valg da overhovedet er pa dagsordenen —
fremkomme lige til sidste sekund.'”’

Mange foreninger foreskriver i den vedtzgtsbestemmelse, der inde-
holder dagsordenen for den ordinzre generalforsamling, en fast rek-
kefglge for de forskellige emners behandling pa generalforsamlingen.
Denne rzkkefglge vil ofte som sidste eller maske nastsidste punkt
have , Eventuelle forslag fra medlemmerne“. Selv om en sadan rekke-
folge ikke fremgér af vedtegterne, vil bestyrelsen ofte alligevel finde
det naturligt at behandle medlemsforslagene til sidst, eventuelt lige fgr
det klassiske afsluttende punkt ,,Eventuelt“. Dirigenten ma passe pa,
at han ikke fuldstzndig lader sig binde af denne rekkefglge. Som det
vil fremga nedenfor af kap. 36 om rekkefglgen i dagsordenen, kan der
i enkelte tilflde vare anledning til at bytte om pa dagsordenpunkter
set i forhold til, hvilken rekkefelge den udsendte dagsorden angiver.
Dette forhold sorterer givetvis under dirigentens eksklusive kompe-
tence, og det afggrende er derfor ikke, hvad generalforsamlingen selv
mener. Dirigenten har et selvstendigt ansvar for, at punkterne be-
handles i en sddan rekkefglge, at de har logisk sammenh®ng, og at et
emne A, der har przjudiciel betydning for emnet B, bgr behandles fgr
B, uanset i hvilken rekkefglge de star pa dagsordenen.

Et eksempel: Et medlem har forud for generalforsamlingen indgivet
forslag om en vedtzgtsendring, som @ndrer reglerne for kontingent-
opkravning eller andre tilskud til foreningen. Det fremgér af forsla-
get, at de nye regler tilsigtes at finde anvendelse fra og med dispositio-
nerne pa grundlag af det regnskab, som den samme generalforsamling
skal behandle - hvilket der principielt ikke er noget til hinder for. I en
sadan situation nytter det ikke, at man under et af de fgrste punkter pa
dagsordenen godkender regnskabet og vedtager kontingent m.v. efter
de gzldende vedtzgtsbestemmelser, men derefter under et af de sidste
punkter behandler medlemmets forslag. Dette ma fremrykkes, sé at
det behandles fgr kontingentvedtagelsen.

Det kan dog ikke accepteres, at medlemmer pa denne made ,,tiltvin-
ger sig* en helt indledende og dominerende rolle pa generalforsamlin-
gen. Dirigenten ma saledes pase, at bestyrelsens beretning og regn-

177. Jfr. Gresvenge-Thomsen, 3. udg., s. 372 og Werlauff: Handbog for dirigenter,
A/S og ApS (1987) s. 127f.
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skabsaflzggelsen fgrst afvikles, men inden der derefter skrides til be-
slutning om disponering pa grundlag af regnskabet, ma medlemsfor-
slaget behandles.

Ganske tilsvarende forholder det sig, hvis forslaget drejer sig om en
&ndret sammensatning af bestyrelsen og forslaget efter sit indhold til-
sigter at finde anvendelse pa det bestyrelsesvalg, som samme general-
forsamling skal foretage.

ad 2) kan uvarslede medlemsforslag behandles?

Vi er her ved et vanskeligt emne, som donineres af pa den ene side (a)
hensynet til forslagsretten, som er en individualret for det enkelte
medlem, og pa den anden side (b) hensynet til alle medlemmerne, som
indebarer et krav om, at dagsordenen har en klar og udtgmmende em-
neangivelse. I selskabsretten ville svaret vare en éntydig afvisning af
muligheden for at behandle forslag, der indkom efter indkaldelsens
udsendelse; et selskabs vedtzgter ma slet ikke tillade noget sadant
(idet jeg herved ser bort fra de regler, vi vil fa efter EF’s 5. selskabsdi-
rektiv med krav om supplerende indkaldelse i tilfzlde af sidanne efter-
fglgende indkomne forslag).

Foreningsretten praeges derimod af, at mange foreninger selv i deres
vedtegter foreskriver en sddan to-trins fremgangsmade: fgrst foreta-
ges indkaldelse, f.eks. senest 14 dage fdér generalforsamlingen, der-
neest udlgber fristen for medlemsforslag, f.eks. indtil 8 dage for gene-
ralforsamlingen.

Séledes var det efter AV § 25, stk. 1 og 2: indkaldelsesfristen 14 dage
(ekstraordinzr generalforsamling dog 8 dage); forslagsfrist 4 dage.
Men problemet med kommunikation til medlemmerne af saledes ind-
komne forslag lgstes ved en tilfgjelse om, at ,,Et forslag kan kun be-
handles p4 en generalforsamling, sadfremt det enten er navnt i indkal-
delsen eller andelshaverne ved opslag eller pa lignende made senest 4
dage for generalforsamlingen er gjort bekendt med, at det kommer til
behandling“. Med denne tilfgjelse — der faktisk i nogen grad, bortset
fra de korte frister, ligner systemet med supplerende indkaldelse i EF’s
5. selskabsdirektivudkast — er metoden gjort ubetenkelig.

Det er imidlertid ikke altid, vedtegterne indeholder en sadan sik-
kerhedsventil. Ikke uszdvanlig er en situation som fglgende:

U 1980.821 @: I en grundejerforenings vedtegter hed det, at intet
matte vedtages pa generalforsamlingen uden at vare angivet i indkal-
delsens dagsorden, at indkaldelse skulle ske med mindst 14 dages
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varsel, men at medlemsforslag kunne fremsattes indtil 8 dage far ge-
neralforsamlingen. Nu blev der fremsat et medlemsforslag om trafik-
omlagning pa to private fzllesveje. Det var, som man matte vare for-
beredt pd med den angivne opbygning af vedtagterne, ikke opfart pa
dagsordenen. P4 denne hed det alene: ,,Indkomne forslag*. @LR god-
kendte, at emnet blev realitetsbehandlet. Forslagsretten og vedtagter-
nes uheldige system fik séledes forrang frem for det elementzare krav
om udtgmmende angivelse af dagsorden.!”

Jeg vil ikke antage, at der kan sluttes helt generelt fra dommen. Det
kommer i betragtning, ar der var tale om et relativt ,,uskadeligt” sim-
pelt beslutningsforslag, ikke en vedtegtsendring, og ar foreningen ef-
ter sin natur og efter det konkrete forslags beskaffenhed ikke fik ind-
gribende gkonomisk betydning for medlemmerne. Det mé heroverfor
bemarkes, at vedtegtsbestemmelser af den navnte karakter bgr und-
gas, at der i hvert fald i foreninger med nogen gkonomisk og/eller er-
hvervsmassig betydning for medlemmerne bgr ske afvisning af at be-
handle sidanne medlemsforslag, selv om behandlingen har vedtagts-
hjemmel, ar der i hvert fald aldrig kan gennemfgres nogen vedtagts-
#ndring pa denne méade, og at foreningen altid af egen drift, selv uden
udtrykkelig vedtegtsforskrift derom, bgr sgrge for at angive i indkal-
delsen, at (1) der efter indkaldelsen kan indkomme medlemsforslag til
behandling i medfgr af § X, og at (2) de i sa fald bekendtggres péa nar-
mere angiven made (eventuelt henligger til eftersyn, jfr. den citerede
AV-bestemmelse).

178. Samme resultat ndedes i U 1955.614 @ (fagforeningens beslutning om ekstra kon-
tingentbelastning for medlemmer, der pétog sig arbejde efter en s@rlig akkord-
sats).
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33. Bemyndigelse til
a@ndringer i det vedtagne

Den dirigent, som over for foreningens ledelse patager sig at f& gen-
nemfgrt registrering hos en offentlig myndighed af vedtagtsendringer
m.v., @rgrer sig, hvis der maneder efter en generalforsamling med
mange deltagere kommer brev fra myndigheden til ham om, at der
skal foretages enkelte 2ndringer i det vedtagne, for dette kan registre-
res. Uanset hvor hjemmevant man eventuelt ferdes i de foreningsret-
lige grundprincipper, kan det ske for den bedste, at man ved udform-
ningen af komplicerede vedtegts@ndringer overser en mindre mangel
i de forslag, der forelzgges generalforsamlingen. Bedre bliver det
ikke, hvis der pa en kompleks generalforsamling med mange deltagere
gennemfgres sadanne @ndringer efter forslag fra salen i det fremlagte,
at man til sidst mister overblikket over dele af stoffet.

Det er ingen skam, at dirigenten og bestyrelsen pa forhand medde-
ler generalforsamlingen, at man kan have overset noget, og at man
derfor gerne vil have en bemyndigelse til dirigenten (eller bestyrelsen)
til at foretage forngdne @ndringer for at fi registreringen gennemfert.

Der er i selskabsretten et noget stgrre behov for at fa en sddan be-
myndigelse, fordi enhver vedtagtsendring i ethvert A/S eller ApS skal
registreres, mens kun nogle vedtegtsendringer i nogle foreninger skal
registreres. Der henvises om disse registreringspligtige tilfzlde til
kap. 43.

Denne forskel kunne forlede til at antage, at problemet ikke eksiste-
rer i foreningsretten, eller at det som hovedregel er irrelevant. Man
kan imidlertid anskue spgrgsmalet fra fglgende synsvinkel: ej heller i
et A/S eller ApS drejer det sig kun om at , f& registreret“ det vedtagne;
det drejer sig om at na til en hensigtsmassig, logisk indre sammen-
hzngende — og selvsagt med praceptive lovbestemmelser kongruent —
udformning af de besluttede vedtzgtsendringer. Strengt taget er den
traditionelle selskabsretlige bemyndigelse til ,,at foretage sddanne &n-
dringer i det vedtagne, som matte blive krevet af Erhvervs- og Sel-
skabsstyrelsen som betingelse for det vedtagnes registrering” util-
strekkelig.
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Overfgrer vi dette pa foreningsretten, ville det snarere vare rele-
vant at bede forsamlingen, s®rligt hvis de oprindelige forslag har un-
dergdet mange ®ndringer i forsamlingens lgb, om bemyndigelse til at
foretage sddanne @ndringer, som

- matte blive kraevet eller foresldet af en myndighed, der skal regi-
strere eller stadfaste beslutningerne,

- matte vise sig uomgaengeligt ngdvendig for at justere indbyrdes
uoverensstemmelser i de pd generalforsamlingen vedtagne an-
dringsforslag til hovedforslagene,

- matte blive skgnnet hensigtsmassige for at foretage sidanne rent
sproglige, redaktionelle @ndringer, som er forngdne for at undga
misforstaelser som fglge af de valgte formuleringer, eller som

- métte vere ngdvendige for at undga, at det vedtagne er i modstrid
med en ufravigelig lovbestemmelse.

Det bor tilfgjes, at bestyrelsen ved redaktionelle ®ndringer skal un-
derrette medlemmerne om den ®ndrede formulering senest pa neste
generalforsamling, ved mere indgribende @ndringer i brevform straks
efter @ndringens gennemfgrelse. Der kan opstilles en tidsfrist for @n-
dringen, s at @ndringer, der métte vise sig forngdne efter en vis pe-
riode efter generalforsamlingen, alene kan gennemfgres ved ny gene-
ralforsamlingsbeslutning.

I betenkningen fra 1964 om @ndring af AL 1930'” overvejede man,
om man pr. lovbestemmelse generelt skulle give bestyrelsen i et aktie-
selskab en befgjelse til at foretage 2ndringer, som aktieselskabsregi-
steret matte kreve som betingelse for at registrere anmeldelsen. Kom-
missionen fandt imidlertid, at greensen mellem redaktionelle og ve-
sentlige ndringer var for svar at trekke. Det er derfor fortsat op til
den enkelte generalforsamling i et selskab at give en bemyndigelse. En
tilsvarende retstilstand gelder utvivlsomt i foreninger, men der er intet
i vejen for at optage en bestemmelse i foreningens vedtagter, der for
vedtegtsendringer og andre generalforsamlingsbeslutninger indehol-
der forskrifter som angivet foran, eventuelt blot enkelte af dem.'®

Det farste spgrgsmal, der rejser sig for dirigenten, er, om en sddan

179. Bet. nr. 362/1964 om revision af aktieselskabslovgivningen s. 96 og 194.

180. Se nzrmere om konkret bemyndigelse m.v. Werlauff: Generalforsamling og be-
slutning (1983) s. 49 og 146 og samme: Handbog for dirigenter, A/S og ApS (1987)
s. 130ff.
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bemyndigelse skal vare indeholdt allerede i dagsordenen, for at den
kan gives. Ikke helt sjeldent ses det som sidste punkt i hvert fald i sel-
skabers indkaldelse — og dermed i dagsordenen — at man pa generalfor-
samlingen agter at bede om bemyndigelse til at foretage forngdne &n-
dringer. Jeg vil dog bestemt antage, at det ikke er ngdvendigt, at en sa-
dan bemyndigelse er givet i dagsordenen.

Det naste spgrgsmal, der rejser sig, er, til hvem bemyndigelsen kan
gives. Er dirigenten foreningens advokat, ses det, at bemyndigelsen gi-
ves til ham. Ikke helt sjeldent vil det blive tilfgjet, at han skal anvende
bemyndigelsen i samrad med bestyrelsen. Nu og da gives bemyndigel-
sen til bestyrelsen, og det ma da antages, at den kan udnytte sin n-
dringsbef@jelse gennem formanden, eventuelt i samrad med dirigen-
ten. Derimod ma det i et dansk ret anses for usedvanligt, muligvis
uretmassigt, at give bemyndigelsen til direktionen, administrator e.l.
Generelt ma bemyndigelse til bestyrelsen, ikke til dirigenten, anses for
rigtigst, fordi dirigentens hverv ophgrer ved generalforsamlingens
slutning. Sammenholder man bemyndigelsesproblematikken med
princippet i AL § 75, stk. 2, sidste led (ApL § 56, stk. 2, 2. punktum),
som siger, at forhandlingsprotokollen blot skal underskrives af diri-
genten (med mindre vedtagterne kraver, at ogsa tilstedevarende be-
styrelsesmedlemmer underskriver), fir man irealiteten, hvis ikke ved-
tegterne kraever bestyrelsens underskrift, en situation, hvor dirigen-
ten selv underskriver den fuldmagt, der bemyndiger ham til at foretage
zndringer. Dette mé principielt anses for at vere uheldigt.

Pa dirigentens checkliste for den praktiske afvikling af generalfor-
samlingen bgr altid std en bemyndigelse som sidste punkt. Det er na-
turligvis ganske utilstedeligt, hvis man ved udferdigelsen af referatet
indfgjer en bemyndigelse, som faktisk ikke blev givet.



34. Dirigentens kontrol med
beslutningernes lovlige indhold

Som det flere gange er fremhavet foran, skal dirigenten ikke blot
sprge for, at beslutningerne pa generalforsamlingen bliver til pa kor-
rekt og lovlig made. Han skal ogsa pase, at beslutningerne har et lov-
ligt indhold. Herved forstar jeg, at de ikke strider mod en ufravigelig
lovbestemmelse, eller at de savner indholdsmassig logik eller strider
mod andre vedtegtsbestemmelser, som ikke samtidig tilsigtes &ndret.

Indholdskontrollen skal siledes tillige omfatte indseende med, aten
beslutning, der ikke indebzrer en vedtagtsendring, ikke mai stride
mod foreningens vedtegter. Skal man vedtage en beslutning, som stri-
der mod selskabets vedtegter, krever dette vedtzgtsendringsmajori-
tet og faktisk optagelse i vedtegterne, undtagen hvis der er tale om en
helt enkeltstdende dispensation; men ogsad denne krever majoritet
som til en vedtzgtszndring.

Flere gange foran er det fremhavet, at dirigentens indholdskontrol
ma udgves pa en smidig made. Det er siledes ofte naturligt at tage
kontakt med en forslagsstiller og ggre opmarksom p4, at forslaget stri-
der mod en praceptiv lovbestemmelse e.l. og derfor ikke kan sattes
under afstemning i den foreliggende form. Det er endvidere naturligt
at udgve en vis service med henblik pa at ggre forslaget retmassigt af
indhold. Lykkes forhandlingerne herom ikke, skal afstemning nagtes.
Derimod er der intet til hinder for at tillade en vis debat om forslaget,
men debatten ma ikke munde ud i en beslutning, ikke engang i en af-
stemning. Det har ingen mening at s@tte et ulovligt eller foreningsret-
ligt retsstridigt forslag under afstemning.'®’

Nu og da er dirigentens indholdskontrol ikke s& simpel som den

181. Forskellig herfra er den situation. hvor der tilsigtes truffet en beslutning. som
~kun“ strider mod en aftale m.v., som foreningen har indgéet. Vil beslutningen
alene fi obligationsretlige konsekvenser. f.eks. erstatningspligt for foreningen
over for en medkontrahent, ma dirigenten ikke af denne grund i kraft af sin ind-
holdscensur-pligt negte afstemning. Kun den praceptivt ulovlige eller forenings-
rerligt retsstridige beslutning skal afvises. Derimod ber han selvsagt medvirke til
at ggre forsamlingen konsekvenserne af den tilsigtede beslutning klar.
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blotte konstatering af, at et forslag fremsat af et medlem er retsstridigt
og derfor ma omformuleres eller borfalde. Hyppigt er dirigenten, alle-
rede forud for sit valg, inddraget i bestyrelsens overvejelser omn, hvil-
ket indhold bestyrelsens forslag til vedtegtsendringer eller andre be-
slutninger skal have. Dirigenten kan herved ofte vare kommet i tvivl
om, hvorledes en praceptiv lovbestemmelse skal forstas. I denne for-
bindelse kan det vare naturligt at tage forhandskontakt med den myn-
dighed, under hvis omrade spgrgsmalet sorterer. Det vil ofte vare na-
turligt, at dirigenten redeggr for disse forhandlinger, nar forslaget
fremlaegges pa generalforsamlingen.

Dirigentens redegg@relse herom ma aldrig blive en egentlig anbefa-
ling af forslaget, men alene en teknisk redeggrelse for de retlige pro-
blemer, der er knyttet til dets eventuelle vedtagelse, og til, hvorledes
dirigenten har faet opfattelsen af, at lovgivningen ma forstas. Den var-
me, ,politiserende” anbefaling af et forslag henhgrer under bestyrel-
sens ansvar.



35. Punktet ,.eventuelt®

Det er muligt, at foreningens vedtagter under angivelsen af den faste
dagsorden for den ordin@re generalforsamling indeholder et punkt, der
f.eks. hedder , Eventuelle forslag fra bestyrelse eller medlemmer*. Det
kan imidlertid som altovervejende hovedregel — alene med de ganske be-
grensede undtagelser, som jeg har redegjort for i kap. 32 om visse uhen-
sigtsmassige vedtegtsbestemmelser om kort frist for medlemsforslag —
ikke nytte noget, at denne tekst gengives ordret i indkaldelsen (det skulle
da lige vere med den tilfgjelse, at sddanne forslag faktisk ikke er indkom-
met). En sddan ukritisk gengivelse af forslagspunktet lader dagsordenens
leser ganske i uvidenhed om, hvilke forslag der agtes behandlet.

Derimod kan det meget vel vaere, at der ifglge vedtegterne er et afslut-
tende punkt med ben@vnelsen ,,Eventuelt“. I sa fald er der intet til hinder
for, at indkaldelsen og dermed dagsordenen til sidst indeholder punktet
»~Eventuelt”. Dette punkt er og forbliver imidlertid alene et debatpunkt,
aldrig et beslutningspunkt. Der kan siledes ikke treffes beslutninger,
men ordet vil vare frit. Ofte vil det endog vare meget frit, idet det erfa-
ringsmassigt viser sig, at medlemmer, der kan have holdt sig tilbage i de-
batten under de gvrige punkter pa dagsordenen, far tungen pa gled pa
dette tidspunkt, hvor dagsordenen er ved at vaere udtgmt.

Formentlig ma det antages, at der under punktet ,,Eventuelt” end ikke
kan finde afstemninger sted af blot vejledende karakter, nar der ikke er
advaret herom i dagsordenen. Selv ,,vejledende“ beslutninger kan ofte fa
en vis faktisk virkning. Endvidere ma det bestemt antages, at man under
punktet ., Eventuelt“ ikke kan vende tilbage til tidligere dagsordenspunk-
ter og omggre de beslutninger, der blev truffet under disse. Det mé ellers
antages, at generalforsamlingen i et vist omfang kan ,,ombestemme sig",
men muligheden herfor ma vare udtgmt, nar generalforsamlingen er
naet til punktet ,,Eventuelt*, jfr. nedenfor i kap. 40.'%

182. Jfr. nzrmere om omgerelsesmuligheden og de omgaelsesricisi, denne kan inde-
bare, Werlauff: Generalforsamling og beslutning (1983) s. 505ff, sarligt s. 512 og
samme: Handbog for dirigenter, A/S og ApS (1987) s. 160ff.
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Ikke helt sjzldent vil der under ,,Eventuelt” fremkomme indlag,
som kan ngdvendigggre svar fra bestyrelsen. Principielt mé det imid-
lertid fastholdes, at medlemmernes egentlige sp@rgsmélsret om for-
eningens gkonomiske og organisatoriske forhold m.v. (jfr. i selskabs-
retten AL § 76, ApL § 57, der utvivlsomt kan overfgres til forenings-
retten, se herom kap. 38) er udtgmt, nar man nar punktet ,,Eventu-
elt”, eftersom spgrgsmaélsretten drejer sig om arsregnskab, forenin-
gens stilling og anliggender, hvorom generalforsamlingen skal traffe
beslutning, og eftersom disse forhold ngdvendigvis mé vere udtgmt,
nar man er naet til ,,Eventuelt“. Alligevel bgr dirigenten vare rimeligt
liberal med at tillade spgrgsmal stillet til ledelsen, sarligt hvis det er
indlysende, at n®sten ingen medlemmer har forladt salen endnu (ud-
vandrede medlemmer skal nappe finde sig i, at vigtige oplysninger,
der kunne vare fremkommet pé forespgrgsel under et tidligere punkt,
givessom en henkastet oplysning sa sent under forsamlingens forlgb).

I det omfang bestyrelsens medvirken under punktet viser sig pakra-
vet, ma man vaere opmarksom p3, at det stadig er den hidtige bestyrel-
se, der fungerer, ogsa selv om en ny bestyrelse matte vare blevet valgt
under et tidligere punkt p& generalforsamlingen. Dette princip frem-
gar af princippet i AL § 49, stk. 7, sidste punktum (ApL § 32, stk. 6,
sidste punktum), der ganske vist alene taler om den i selskabsretten
maksimalt tilladte valgperiodes lengde (afslutningen af en ordinzr ge-
neralforsamling senest 4 ar efter valget), men som ma antages at udtale
et almindeligt princip om det pracise tidspunkt for mandaternes op-
hgr, som ogsa kan overfgres til foreningsretten.



36. Rakkefplgen af
dagsordenens punkter

I indkaldelsen til generalforsamlingen er angivet en dagsorden, og det
vil oftest vaere naturligt at respektere den rekkefglge, hvori punkterne
er opfgrt deri.

Man kan formentlig sige, at rekkefglgen i den udsendte dagsorden
er bindende, medmindre der er en rimelig begrundelse for at ®ndre pa
denne rekkefglge.'®

Det fgrste spgrgsmal, der melder sig, er, hvem der har kompetence
til at &ndre rekkefglgen. Som hovedregel mé denne kompetence vare
hos dirigenten, der skal skgnne, hvilken rekkefglge emnerne bgr be-
handles i, for at generalforsamlingen giver det sikreste udtryk for for-
samlingens vilje. Det er muligt, at dirigentens afggrelse om en ombyt-
ning i meget begrenset omfang kan @ndres af forsamlingen selv, men
dette kan i hvert fald ikke gelde, hvis en ombytning er ngdvendig af
tvingende logiske arsager, jfr. straks nedenfor. I sa fald er det dirigen-
tens opgave at foretage ombytningen, og generalforsamlingen mé
finde sig heri — med mindre den afskediger ham, hvilket den kan ggre,
hvis han er generalforsamlingsvalgt.'®

Eksempler pé, at ombytning kan vare logisk ngdvendig, er fglgen-
de, hvoraf enkelte har veret omtalt i foregdende afsnit:

o Huvis der er stillet forslag om ®ndring af vedtagternes bestem-
melse om bestyrelsens sammensatning og det fremgar af forsla-
get, at det tilsigter at finde anvendelse fra og med valgene pa
denne generalforsamling, ma forslaget om vedtzgtsendring
fremrykkes, si at det behandles fgr valget.

183. Se Krenchel: Handbog for Dirigenter, 2. udg., s. 52, samt Werlauff: Generalfor-
samling og beslutning (1983) s. 405f og samme: Handbog for dirigenter, A/S og
ApS (1987) s. 138ff.

184. Se nzrmere Kobbernagel: Dirigenten s. 63f. Haefliger: Die Durchfiihrung der
Generalversammlung bei der AG, s. 72. Bet. nr. 540/1969 om en fzllesnordisk
aktieselskabslovgivning s. 64. Werlauff: Generalforsamling og beslutning (1983)
s. 406.
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e Fremgar det af et forslag om vedtagtsendringer vedrgrende @n-
dret overskudsanvendelse, kontingentopkravningsprincipper
m.v., at forslaget tilsigter at finde anvendelse ogsa pé det regn-
skab, som generalforsamlingen skal behandle, ma forslaget om
vedtegtsendring naturligvis fremrykkes, sd det behandles fgr de

navnte beslutninger.

185

e Opstar der pa den konstituerende generalforsamling spgrgsmal
om vedtagtsendring, skal et sadant spgrgsmal behandles, for
der treffes beslutning om stiftelsen af foreningen, uanset hvor-
dan den udsendte dagsorden métte se ud, jfr. det i foreningsret-
ten utvivisomt anvendelige princip i AL § 10, stk. 2, 1. punk-
tum.

e Flere dagsordenpunkter, der er opfart s@rskilt, men som i reali-
teten vedrgrer samme kerneproblemer, bgr ofte behandles un-
der ét, siledes at punkterne simpelthen sl&s sammen. Hertil er

dirigenten befgje

t.186

e Ienkelte tilfzlde kan det vere naturligt at opdele et punktiflere
punkter. Dette kan eksempelvis vere tilfzldet, hvis dagsorde-
nen angiver regnskabsgodkendelse og meddelelse af décharge
under ét, men forholdene pa generalforsamlingen lader dirigen-
ten formode, at der muligt kan vare flertal for regnskabsgodken-
delsen, men ikke ngdvendigvis for déchargen. Jeg er endog til-
begjelig til at antage, at dirigenten altid skal opdele disse to for-
hold i separate punkter.

Dirigenten bgr under alle omstendigheder meddele generalforsam-
lingen, hvorfor der byttes om péa rzkkefglgen. Selv om mine be-
markninger foran om, at det i langt de fleste tilfzlde vil vere dirigen-
tens suverene afggrelse at foretage ombytningen, er rigtige, kan det
alligevel vare rimeligt, at dirigenten forespgrger generalforsamlin-

gen,

om nogen har noget at invende mod ombytningen. Ofte vil det

vare hensigtsmassigt, at man i protokollatet bemarker, at ,,med for-
samlingens samtykke besluttede dirigenten at behandle punkt Y fgr
punkt X*.

185.

186.
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Jir. UfR 1920.37 @LD. Gomard: Aktieselskabsret, 2. udg., s. 376. Werlauff: Ge-
neralforsamling og beslutning (1983) s. 406.

Krenchel: Handbog for Dirigenter, 2. udg., s. 52f. Se endvidere, dog primart med
henblik pa debatten, FFO § 28, stk. 1, 2. pkt., hvorefter formanden kan @ndre
(taler)rzkkefelgen for at bringe meningsudvekslinger om bestemte punkter til af-
slutning, eller hvor praktiske hensyn i gvrigt taler derfor.



Referat

Det bgr i det hele taget af referatet fremga, i hvilken rekkefglge punk-
terne har vaeret behandlet. Referatet bar saledes ikke slavisk knytte sig
til den udsendte dagsorden, men til den rekkefglge, i hvilken behand-
lingen faktisk fandt sted.



37. Taleret, ro og orden

I selskabsretten galder efter AL § 65, stk. 2, (ApL § 46, stk. 2), aten-
hver aktionar (anpartshaver) har ret til at tage ordet pa generalfor-
samlingen. Det fglger saledes heraf, at taleretten er en fundamental
ret for selskabets ejere. Ellers kunne man jo heller ikke @ve kritik af
ledelsen eller i gvrigt gare sine standpunkter til dagsordenens enkelte
emner geldende.

Det ligger helt fast, at ganske tilsvarende principper kan overfgres
til foreningsretten. Her gelder de med desto stgrre styrke, fordi for-
eningsretten ofte opererer med ens stemmevagt for hvert medlem, sé-
ledes at et indlag pa generalforsamlingen har desto stgrre chance for
at bevaege resultatet, end det kan vare tilfeldet i selskabsretten, hvor
resultatet nu og da vil ligge fast p& forhind som fplge af aktiernes for-
deling.

Taleretten har et dobbelt formal:

— den enkelte skal have lov at sige sin mening, og

- summen af de ytrede bemarkninger udger en vasentlig bestanddel
af det beslutningsgrundlag, hvorudfra forsamlingen trzffer sin be-
slutning i sagen.

Se blot som eksempel pa den vagt, domstolene tillegger taleretten,
U 1982.249 @: nogle medlemseksklusioner i en fagforening kendtes
ugyldige, da de ekskluderede — der skulle have taleret — ikke var ind-
kaldt og derfor ikke kunne pavirke beslutningerne med deres argu-
menter.

Ogsa medlemmer, som i henhold til vedtazgtsbestemmelser perma-
nent eller midlertidigt ikke har stemmeret, har taleret. Derimod er det
indlysende, at taleretten forudsatter, at man er til stede pa generalfor-
samlingen (med mindre man da udgver sin mgde- og dermed sin tale-
ret gennem en fuldmegtig). Medlemmer, der ikke har Igst adgangs-
kort i tilfelde, hvor vedtegterne pabyder dette, har derfor naturligvis
heller ingen taleret.
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Selv om det emne, hvorom medlemmet gnsker at ytre sig, ikke skal
munde ud i nogen afstemning, bestar taleretten alligevel. Det afgg-
rende er, atder er et ,emne* (en sag) p& dagsordenen, hvorom han gn-
sker at udtale sig.

En fuldmagtig for et medlem har taleret. Det er i selskabsretten
tvivlsomt, om en radgiver har taleret. Er det indlysende, at aktionzren
(anpartshaveren), der mgder sammen med sin radgiver, har svart ved
at udtrykke sig eller savner sagkundskab inden for et behandlet anlig-
gende, ser jeg intet til hinder for, at dirigenten er liberal og lader rad-
giveren tale. Samme resultat mé antages i foreningsretten.'®’

Bestyrelsesmedlemmer, reprasentantskabsmedlemmer, direktgrer
(administrator) og (generalforsamlingsvalgte) revisorer har taleret,
for revisorernes vedkommende kun vedrgrende spgrgsmal, der har
forbindelse med deres revisionsarbejde for foreningen. '8

Udenforstdende (ekstranei), der hverken er foreningsmedlemmer
eller medlemmer af nogen af de forannzvnte foreningsorganer, har in-
gen taleret, medmindre dirigenten for det enkelte tilfelde tillader dem
at tale. Eksempelvis kan der vare tale om en gast, som er indbudt som
reprasentant for en virksomhed, med hvem foreningen patenker at
indgé samarbejde, og som det derfor kan vere naturligt at give lejlig-
hed til at fremstille sagen pa generalforsamlingen. Beslutningen
herom ma trzffes af dirigenten. Hans afggrelse ma kunne @ndres af
generalforsamlingens flertal. Det er muligt, at man endog mé ga sa

187. Se n@rmere den selskabsretlige diskussion hos Werlauff: Generalforsamling og
beslutning (1983) s. 318f og samme: Handbog for dirigenter, A/S og ApS (1987)
s. 142. Se endvidere Horlyck i TfR 1985.294f og replikken hertil fra Flodhammar
i TfR 1985.660f. Jeg vil vare endnu mere tilbgjelig til at acceptere radgiveres tale-
ret i forenings- end i selskabsretten. I et selskab, hvor der som udgangspunkt er
tale om at disponere over en formueret (aktien, anparten), kunne man med en vis
ret resonnere: vil aktionzren bruge en specialist til at tale for sig, m& han udnzvne
en fuldmagtig og blive vak; vil han give mgde personligt, ma han selv tale for sig.
I foreningen, hvor det personlige samspil mellem medlem/selskab og medlem/
medlem er vaesentligt, er det vigtigere, at medlemmet selv mgder, ogsa selv om
teknisk komplicerede anliggender skal behandles.

188. Se Werlauff: Generalforsamling og beslutning (1983) s. 319. Bet. 540/1969 om en
fellesnordisk aktieselskabslovgivning, s. 125. Grasvaenge-Thomsen, 3. Udg., s.
319. Se endvidere Gomard: Revisors stilling i retlig belysning, s. 42. Arsregn-
skabslovens § 61k som udformet ved lov nr. 815 af 21/12 1988 giver revisor magderet
pé generalforsamlingen i et A/S eller ApS og medepligt, hvis et bestyrelsesmed-
lem, en direktgr eller en selskabsdeltager forlanger det. Tilsvarende ma antages i
foreningsretten. Lovbestemmelsen udtaler sig ikke direkte om ytringsretten, men
en ganske tavs tilstedevarelse har n2ppe nogen mening.
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vidt som til at antage, at enhvert medlem kan modsztte sig, at ekstra-
nei taler pa generalforsamlingen, eftersom denne er medlemmernes
organ, hvor de suverent treffer beslutning i foreningens anliggender.
For det tilfzlde at denne antagelse — om den enkelte generalforsam-
lingsdeltagers vetoret mod ekstranei’s taleret pd generalforsamlingen
— er rigtig, bgr dirigenten, inden han giver ordet til ekstraneus, spgrge
forsamlingen, om nogen har noget at indvende imod, at den pagel-
dende far ordet. Det vil efter omstzndighederne vare naturligt, at
man kort fgrer dette handlingsforlgb til protokollen.

Om den praktiske made, hvorpa dirigenten administrerer taleret-
ten, bemarker jeg fglgende:

Er der tale om en lille forsamling, eventuelt forsamlet omkring et el-
ler nogle fa borde, vil dirigenten ofte pa uformel vis give ordet til den,
der melder sig. Er der derimod tale om en stgrre forsamling, der an-
vender talerstol, bgr deltagernes tilmeldelse formaliseres for at sikre
en velordnet afvikling af generalforsamlingen. Dirigenten bgr ved for-
samlingens begyndelse (efter at den ,,Jovlige indkaldelse* er konstate-
ret og dagsordenen er repeteret) opfordre deltagerne til, at de tilmel-
der sig talerlisten gennem aflevering af en seddel med deres fulde navn
til dirigenten, idet de pa sedlen tilkendegiver, hvilket punkt pa dagsor-
denen de gnsker at kommentere.

Er der tale om en stgrre generalforsamling, hvor pressen er til stede,
eller legges der vagt pa navn og hjemsted til referatet, bgr dirigenten
ofte tillige bede medlemmerne om, at de pa sedlen tilfgjer det sted
(den kommune), hvorfra de kommer.

Dirigenten ma ikke nzgte yderligere personers optagelse pa taler-
listen, blot fordi han synes, at den er blevet noget lang. Talerlisten mé
saledes vare &dben for nye tilmeldinger, lige indtil man har naet det gje-
blik, hvor ledelsen har faet ordet for en afsluttende bemarkning under
det pdgzldende punkt p& dagsordenen.

Det vil som regel vare naturligt at give de tilmeldte ordet i den raek-
kefglge, hvori de har tilmeldt sig, jfr. saledes udtrykkeligt FFO § 28,
stk. 1, 1. pkt. Dog kan det fremgéa af dirigentens ordveksling med en
tilmeldt, at denne gnsker at kommentere et ganske bestemnt delemne,
og det kan da vare naturligt at flette vedkommende ind i debatten pa
det relevante sted for at bevare den ,,rgde trad“ i debatten. Det hedder
herom i FFO § 28, stk. 1, 2. pkt., at rekkefglgen kan &ndres , for at
bringe meningsudvekslinger om bestemte punkter til afslutning, eller
hvor praktiske hensyn i gvrigt taler derfor*.

Ligeledes bgr korte bemarkninger af rent praktisk karakter indsky-
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des (jfr. systemet med ,,korte bemarkninger* af indtil 2 minutters, ved
korte replicerende bemarkninger op til 5 minutters, varighed i FFO §
28, stk. 3), hvor det er hensigtsmassigt, og formalitetsindleg (som
vedrgrer generalforsamlingens procedure) skal altid hgres fgr reali-
tetsindleg (som vedrgrer selve de behandlede sager).

Dirigenten bgr ikke stedse blot ukritisk pahgre samtlige indleg, men
kan efter omstendighederne vare ngdt til at ledsage enkelte indleeg med
bemarkninger. Fremgar det saledes af et indlzg, at taleren har foreslaet
et under debat verende forslag &ndret, ma dirigenten ngje fa dette pree-
ciseret, inden debatten skrider videre. Dirigenten bgr saledes sige, at
,,jeg forstod fru Y’s indleg siledes, at der blev fremsat et &ndringsforslag
om, at ...*“. Hvis ikke ®ndringsforslaget er afleveret skriftligt fra taleren
til dirigenten, ma dirigenten vaere meget omhyggelig med allerede pa
dette stadium at fa @ndringsforslaget preciseret ganske ordret. Om for-
ngdent mé han suspendere generalforsamlingen nogle minutter for at op-
tage forhandlinger med forslagsstilleren. Fgrst nar dirigenten er helt sik-
ker pd, at @ndringsforslaget foreligger ganske ordret, bgr han referere
det for forsamlingen (og selv gemme det af hensyn til protokollatet). Der-
efter skrider debatten videre, men nu bade pa grundlag af det tidligere
fremsatte hovedforslag og det fremsatte ®ndringsforslag.

I stgrre forsamlinger bgr dirigenten for at sikre en vardig afvikling
af forsamlingen insistere pi, at talerstolen benyttes, men der kan ggres
undtagelse i tilfzlde af korte berigtigende indleg. Det samme galder,
hvis en taler er handicappet. Dog synes tradlgse mikrofoner at blive
stedse mere udbredt, og der er intet til hinder for, at en hj®lper bringer
mikrofonen til den enkelte taler, der da afgiver indlzgget staende fra
sin plads. Dirigenten nevner, hvem der er naste taler pa listen, ved-
kommende giver sig tilkende, og hjzlperen overr®kker ham mikrofo-
nen. To forhold bgr iagttages:

1°: Dirigenten bgr pracisere, at der ikke ma afgives indleg uden mi-
krofon.

2°: Hjalperen bliver diskret stiende ved talerens side, klar til at vide-
rebringe mikrofonen.

Da jeg skrev min licentiatafandling ,,Generalforsamling og beslut-
ning“, 1983, navnte jeg, at generalforsamlingssproget er dansk.'®

189. Werlauff. s. 324. Haefliger: Die Durchfithrung der Generalversammlung bei der
AG,s. 741,
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I de forlgbne ar er jeg i selskabsretten stedse oftere blevet opmark-
som pa, at udenlandske aktionzrer beder om lov til —eller tager det for
givet — at métte udgve taleret pa deres modersmal, ikke helt sjzldent
nér der er tale om eksempelvis tyske selskabsdeltagere. Det kan i disse
tilfelde vare et ganske stort problem for dirigenten, hvorledes han
skal forholde sig hertil.

Samme spgrgsmal kan — og utvivlsomt med stadigt stigende aktuali-
tet — opsta i foreningsretten: den hollandske landmand i andelsvirk-
somheden, den tyske medejer i ejerforeningen af erhvervslejligheder
etc.

Jeg vil fastholde, hvad jeg gav udtryk for i licentiatafhandlingen: en-
hver aktionar (anpartshaver) ma have et retskrav pé, at generalfor-
samlingen foregar pa selskabets sprog. Ganske samme princip mi
kunne antages i foreningsretten. I et dansk registreret selskab, hhv. en
efter dansk ret virkende forening, er generalforsamlingssproget
dansk. Disse principper er ganske udmarkede, men deres gennemfg-
relse i praksis kan give anledning til vanskeligheder for dirigenten:

Uanset hvor ngje dirigenten forklarer de udenlandske medlemmer,
at generalforsamlingssproget er dansk, vil de ¢nske at afgive deres ind-
lg pa deres modersmal, eller evt. engelsk, hvis modersmaélet ikke er
et hovedsprog. Det er urealistisk at forestille sig, at de ma ,,hviske*
indlegget til en person, der simultant eller konsekutivt oversatter det
for dem. Lige sa urealistisk er det at forestille sig, at de pa forhand la-
der det oversztte og derefter oplase pa dansk. Realiteten er derfor, at
de pageldende ytrer sig pa et fremmedsprog, men inden dirigenten gi-
ver lov til dette, bgr han forklare generalforsamlingen — og herunder
de udenlandske medlemmer — at kun det, der foregar pa dansk, har au-
tentisk betydning. Forestiller man sig derfor, at en revisor, et bestyrel-
sesmedlem eller en direktgr afgiver en beretning til generalforsamlin-
gen, og at dele deraf som en service resumeres pa fremmedsproget,
kan dette resume ikke tillegges selvstendig retsvirkning. Sproglige
misforstéelser er det udenlandske medlems risiko. Vil han gardere sig
herimod, mé han lade sig reprasentere af en dansk fuldmagtig, eller
han ma mgde med en dansk raddgiver, med hvem han mé konferere i 1¢-
bet af generalforsamlingen, og som (hvilket som nzvnt foran er min
opfattelse) ma ytre sig pa hans vegne.'®

190. Dette er i gvrigt efter min opfattelse endnu et godt argument for, at man nédven-
digvis ma give radgivere taleret, jfr. Werlauff: Hindbog for dirigenter, A/S og
ApS (1987) s. 147,
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Dirigenten péser, at taleren holder sig til det emne, som behandles
under det pagzldende dagsordenpunkt. Nogen liberal holdning ma
dog udvises, hvis talere strejfer andre dagsordenpunkter.'”!

Talere, der gnsker at padbegynde oplesning (citat) i hvert fald af no-
gen udstrekning, skal forinden indhente dirigentens samtykke. Diri-
genten kan kreve omfanget af citeringen begrenset. '

Det méa uden videre kunne overfgres til foreningers generalforsam-
linger, hvad der gzlder ifglge FFO § 27: , Citater ma kun anvendes i
begrenset omfang. Det skal klart fremgé af indlzgget, hvornar citatet
begynder, og hvornar det slutter. Ligeledes skal det tydeligt tilkende-
gives, hvorfra citatet er hentet, og hvor det er at finde i det pagzldende
skrift®.

Gentager taleren ungdigt sig selv, eller overskrider han granserne
for ,,parlamentarisk sprogbrug” — det vil sige: hvis talerens ,,ytringer
(er) utilberlige, jfr. FFO § 27, stk. 2, 2. pkt. —er det bade dirigentens
ret og pligt at bremse ham (,,kalde ham til orden*).

Dirigenten kan begrense taletiden, men dette ma ggres pa en for
alle ligelig made, bortset fra at bestyrelsen, der skal svare pd mange
spgrgmal, kan fa lengere tid. Taletidsbegrensningen kan indfgres fra
et bestemt tidspunkt, hvor det star klart, at generalforsamlingen er i
tidngd.'”

Kun den trenede dirigent mestrer den vanskelige kunst at fa debat-
ten om det enkelte dagsordenpunkt afsluttet pa rimelig méade. Diri-
genten skal sgrge for, at der har fundet en rimeligt udtémmende debat
sted om emnet, for debatten afsluttes. P4 den anden side er der ogsé
grenser for, hvor meget diskussionen kan udpines. En rimelig balan-
ce, der sikrer mod idelige gentagelser og ,.tordenskjolds soldater*
blandt talerne, ma findes. Afggrelsen er nem, nar der ikke er flere til-
meldte talere. Svarere —og ofte udsat for kritik — er det, nar der stadig
er nogen, der gnsker ordet. I sa fald ma der vere en god begrundelse
for at afskare dem. Denne afggrelse treffes ikke af dirigenten alene,
men af forsamlingen, idet en deltager kan stille forslag om debattens
afslutning. Dette forslag skal da straks s®zttes under afstemning uden
debat, men det skal fgrst tilkendegives forsamlingen, hvem der alle-

191. Se nzrmere Werlauff: Generalforsamling og beslutning, s. 324ff om de tematiske
begrensninger i ytringsretten.

192. Kobbernagel: Dirigentens. 67. Werlauff: Generalforsamling og beslutning (1983)
s. 326 og samme: Handbog for dirigenter, A/S og ApS (1987) s. 147.

193. Se nazrmere Haefliger: Die Durchfiihrung der Generalversammlung bei der AG
s. 73.
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rede har bedt om ordet, jfr. FFO § 31, 2. pkt. Forsamlingen treffer sin
beslutning med simpel majoritet.

Det er imidlertid uacceptabelt, hvis man bruger et forslag om debat-
afslutning til at undertrykke en oppositionel minoritet. Hvis det derfor
er indlysende, at der endnu ikke har fundet nogen virkelig debat sted
om emnet, har dirigenten bide ret og pligt til at nzgte at s&tte forslaget
om debatafslutning under afstemning. I stedet foreskriver dirigenten
da suverent, at debatten fortsatter.

Det er som regel under spgrgsmaélet om taleret, at dirigentens ret og
pligt til at opretholde ro og orden skal sté sin prgve. Retter talere eller
andre deltagere sig ikke efter de dirigenthenstillinger, som er ngdven-
dige for at opretholde ro og orden, kan dirigenten fratage en taler or-
det, nzgte ham ordet pa ny og i verste fald udvise en generalforsam-
lingsdeltager, der helt umuliggar en velordnet afvikling af generalfor-
samlingen.

Der er en stigende skala i fglgende dirigentbefgjelser til roens og or-
denens opretholdelse:

henstilling (kalde til orden)

pabud

fratagelse af ordet

nagtelse af ordet ved fornyet anmodning derom
midlertidig udvisning

definitiv udvisning

midlertidig udszttelse af forsamlingen.'*

Er et mindre indgribende middel tilstrakkeligt til at opna det tilsigtede
formal, ma dirigenten ikke tage et af de mere byrdefulde midler i an-
vendelse. Dirigenten udgver altsa sine befgjelser ud fra proportionali-
tetshensyn.

En udvist deltager bgr formentlig have ret til i hast at udpege en til-
stedeverende som sin fuldmagtig, for at den udvistes stemme dog ikke
skal g tabt under eventuelle afstemninger.

194. Jir. FFO § 29, stk. 2, 1. pkt.: kalde til orden ved utilbgrlige bemarkninger. — 2.
pkt.: fratage ordet. — 3. pkt.: n@gte ordet pany i samme mgde. — stk. 4: udsatte
madet, heve mgdet. Dirigenten i en forening kan ikke som Folketingets formand
have forsamlingen, men i varste fald meddele, at han nedlzgger dirigenthvervet.
Det er herefter bestyrelsens formand, der afger, om forsamlingen definitivt skal
haves.
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Det er i hgj grad dirigentens opgave at pase, at medlemmernes ret til
at stille og f& besvaret spgrgsmal til bestyrelse og eventuel direktion
opfyldes i overensstemmelse med almindelige foreningsretlige prin-
cipper, jfr. herved fraselskabsretten udtrykkeligt AL § 76 (ApL § 57).

Efter disse selskabsretlige bestemmelser skal bestyrelse og direk-
tion meddele oplysninger, som star til radighed pa generalforsamlin-
gen, om alle forhold, som er af betydning for bedgmmelsen af

1) arsregnskabet

2) arsberetningen

3) etevt. koncernregnskab

4) selskabets stilling i gvrigt

5) selskabets forhold til andre selskaber i samme koncern og

6) spgrgsmal, hvorom beslutning skal treffes pa general forsamlin-
gen.

Til foreningsretten kan de relevante dele af disse principper uden vi-
dere overfgres, jfr. FvL § 114, KSL § 18 og IFL § 9, stk. 5. Spgrgsmal
kan saledes i hvert fald kreves besvaret ad (1) arsberetning, (2) ars-
regnskab, (4) foreningens stilling i gvrigt og (6) spgrgsmal, hvorom be-
slutning skal treffes pa generalforsamlingen. Nr. 3 og 5, der er kon-
cernrelateret, er uden betydning i mange foreninger. Nar imidlertid
andelsbevagelsen i betydelig udstrekning begynder at udskille virk-
somheder i til formalet stiftede aktieselskaber, hvis aktier bgrsnote-
res, men saledes at andelsforeningen/selskabet forbliver modervirk-
somhed for selskabet, da bliver nr. 3 og 5 toprelevante ogsa i for-
eningsretten. Nar dette sker, ma det uden tvivl antages, at spgrgsmals-
retten pa foreningens generalforsamling udstrekkes ogsa til alle virk-
somheder, hvormed foreningen er koncernforbundet.

Nar EF’s 7. selskabsdirektiv om konsoliderede regnskaber gennem-
fares, sa at vi far et udvidet begreb for de associerede virksomheder,
hvis resultat og status skal konsolideres i ét regnskab, som om der fo-
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reld én eneste virksomhed, vil dette utvivlsomt trekke en ganske pa-
rallel udvidelse af interpellationsretten med sig.

Spergsmalsretten (der som navnt ogsa kaldes interpellationsret ud
fra en parlamentarisk inspiration) gelder bade pé ordinzre og ekstra-
ordinzre generalforsamlinger.

Dirigenten ma vere opmarksom p4, at ,interpellations-klokkerne*
ikke ngdvendigvis ringer hos taleren. Spgrgsmélene kommer indflet-
tet i medlemmets ytringer i gvrigt, og meget muligt ggr medlemmet sig
slet ikke retskravet pa en besvarelse klart. Det er dirigentens opgave
at notere sig, at der midti nogle medlemsytringer ogsa kom spgrgsmal,
som kalder pa bestyrelsens svar.

Selv om det er bestyrelsens skgn, om svaret kan medfgre skade for
foreningen og derfor kan undlades, jfr. straks nedenfor, er det ikke be-
styrelsens sk@n, om en ytring overhovedet indebzrer et spgrgsmal,
som bgr besvares. Dette skgn er dirigentens, og det kan vare meget
naturligt, at dirigenten efter et indl®g opsummerer, hvilke konkrete
sporgsmal dette rummede.

Det er ikke sikkert, at bestyrelsen straks besvarer spgrgsmaélene.
Maske opsamles svar pa flere spgrgsmal i et fzlles indleg fra f.eks. be-
styrelsesformanden. Det kan ogsi vere naturligt, at dirigenten under-
vejs konfererer med bestyrelsesformand, eventuelle direktgrer m.v.
om, hvem fra foreningen der skal besvare de enkelte spgrgsmal.

Nu og da sidder alle, ogsa dirigenten, med den klare fornemmelse,
at et spgrgsmal stilles af taktiske hensyn, idet besvarelsen maske skal
bruges om udgangspunkt for en senere kritisk bemarkning mod sel-
skabets ledelse. Alligevel skal spgrgsmaélet besvares, idet retten til svar
principielt bestar uanset motivet til spgrgsmalet. '

Dirigenten ma pase, at bestyrelsens svar er si detaljeret, som det
med rimelighed kan kraves, men der skal tillige tages hensyn til, at ge-
neralforsamlingen skal kunne afvikles inden for en rimelig tidshori-
sont.

De fleste talere vil vare i stand til at spgrge rimeligt konkret og kort-
fattet og ud fra oprigtig (eventuelt kritisk) interesse for foreningens
forhold, men det kan ikke udelukkes, at enkelte talere af taktiske

195. Jfr. Gower m.fl.: Principles of modern company law, 1979, s. 542. Werlauff: Ge-
neralforsamling og beslutning (1983) s. 424. Se endvidere UfR 1936.1033 HD. Se
endvidere den hos Werlauff s. 425 navnte administrative afggrelse fra tilsynet
med banker og sparekasser. Se om den tilsvarende tyske bestemmelse, der har gi-
vet anledning til mange overvejelser, serligt ad politiske ytringer og spargsmal pa
generalforsamlinger: Klaus Trouet i Neue Juristische Wochenschrift 1986.1302ff.
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grunde kunne g sa vidt som til at aflevere alenlange spgrgsmaélslister,
der kreves besvaret. Noget sddant ses — hvis man skal tro nyere tysk
selskabsretlig litteratur, jfr. den artikel, jeg har n®vntinote 195 - ikke
helt sjzldent pa stgrre tyske selskabers generalforsamlinger. Jeg vil
mene, at det vil veere berettiget, at dirigenten griber noget sddant an pa
fglgende made, hvis det forekommer pa en dansk forenings general-
forsamling:

For det fgrste ma dirigenten kunne afvise at acceptere en lang skrift-
lig spgrgsmalsliste. Taleretten er en ret til mundtlige ytringer, og gene-
ralforsamlingen kan meget nemt miste sin koncentration og kontinui-
tet, hvis bestyrelsesmedlemmer og eventuelle direktgrer pludselig sid-
der med en liste med 50 spgrgsmal, som man fortvivlet sgger at na
igennem pa rimelig tid. I denne situation ma dirigenten derfor kunne
bede spgrgeren om selv fra talerstolen at frems=tte de spgrgsmal, som
taleren legger storst vagt pa.

Alternativt (eller samtidigt) kan man tilbyde taleren at aflevere li-
sten til bestyrelsen, der derefter vil udarbejde en mere detaljeret
skriftlig besvarelse, som i medfgr af en analogi til AL § 76, stk. 2 (ApL
§ 57, stk. 2) kan tilsendes spgrgeren inden 14 dage og samtidig frem-
legges til eftersyn pa foreningens kontor. Jeg vil mene, at en sddan
fremgangsméade vil vare helt berettiget.

Fyrer en taler fra talerstolen et sandt utal af spgrgsmal af fra sin liste,
har han principielt krav pa besvarelse af dem alle, medmindre skade-
reglen udelukker besvarelse. Alligevel vil jeg mene, at en fremgangs-
méde i lighed med den ovenfor skitserede er berettiget: dirigenten be-
der taleren fremhave, hvilke spgrgsmal han legger srlig vegt pa be-
svarelsen af, og disse besvares under generalforsamlingen af ledelsen.
De resterende spgrgsmal noteres ned, og der tilbydes taleren en brev-
besvarelse (+ fremleggelse) i overensstemmelse med princippeti AL
§ 76, stk. 2.

Det hgres nu og dai et gensvar fra det spgrgende medlem, at svarets
rigtighed i visse konkrete henseender betvivles, og at den pagzldende
gnsker selv at gennemg4 det materiale, der ligger bag de givne oplys-
ninger. Det mé4 fastholdes, at noget sddant ikke kan kraves. Nar ledel-
sen mundtligt har besvaret de stillede spgrgsmal pa rimeligt udtgm-
mende méade, er kravene, der fglger af princippeti § 76 (ApL § 57), op-
fyldt.'*®

196. Gomard: Aktieselskabsret, 2. udg., s. 322. Werlauff: Generalforsamling og be-
slutning (1983) s. 426.

157



Sporgsmalsret

Er en oplysning ikke tilgengelig pa generalforsamlingen, forholdes
der som nzvnt ovenfor. Dvs. at det medlem, de beder om det, far op-
lysningerne i brevform inden 14 dage, idet de samtidig fremlagges til
eftersyn for alle medlemmerne, jfr. princippeti AL § 76, stk. 2 (ApL
§ 57, stk. 2.

Er de manglende oplysninger meget vasentlige for de beslutninger,
som generalforsamlingen skal trzffe, kan det imidlertid tznkes, at der
ytres utilfredshed med, at man skal vente op til 14 dage pa at modtage
oplysningerne, sdledes at generalforsamlingen skal beslutte sig uden
kendskab til svarene. Dirigenten bgr her gribe ind og spgrge bestyrel-
sen, om materialet eventuelt kan tilvejebringes, hvis generalforsam-
lingen suspenderes en kortere periode til foretagelse senere samme
dag. Er detikke muligt, bgr dirigenten rimeligvis sp@rge forsamlingen,
om nogen protesterer imod, at emnet, der foreligger til beslutning, be-
handles, selv om man endnu ikke har svaret pa det stillede spgrgsmal.
Samtykker alle, bar dirigenten drage omsorg for protokollering af det-
te, sa at der ikke senere kan paberabes mangler ved beslutningsgrund-
laget. Dirigenten bgr endvidere selvstendigt udgve et skgn over, om
de manglende oplysninger synes s vaesentlige, at en beslutning ikke
bgr treffes uden deres tilvejebringelse. I si fald bgr han nagte at
fremme afstemningen om et af oplysningerne afh@ngigt punkt.

Det fremgar i selskabsretten af AL § 76, indledningen (ApL § 57),
at spgrgsmalene ikke skal besvares, hvis dette vil medfgre ,,vasentlig
skade for selskabet®. Der kan ikke vare tvivl om, at dette princip skal
overfgres til foreningsretten. ,, Vasentlig skade* er noget langt ster-
kere end blot almindelig ,,ulempe*.'’

Skadeformodningen kan skyldes, at der er tale om en meget stor ge-
neralforsamling, hvor oplysningerne nasten uundgaeligt vil sive ud til
stgrre kredse og derfor konkurrencemassigt kan skade foreningen,
hvis denne er erhvervsdrivende. Ligeledes kan der vare tale om, at
spgrgsmaélet drejer sig om forhandlinger, som foreningen har eller me-
nes at have indledt med andre erhvervsdrivende foreninger om samar-
bejde, overtagelse eller lignende. Vil det kunne skade forhandlin-
gerne vasentligt, at oplysningerne gives, ma skadereglen kunne péabe-
rabes. Her ma dirigenten dog ikke overse, at medlemmerne har et me-
get vasentligt vaben i hende, eftersom den danske generalforsamling,
ogsa i foreningsretten, er omnipotent (kan gribe ind i enhver sag, med

197. Jfr. bet. nr. 540/1969 om en fzllesnordisk aktieselskabslovgivning s. 109. Wer-
lauff: Generalforsamling og beslutning (1983) s. 427.
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mindre kompetencen i sagen ifglge vedtegtsbestemmelse definitivt
ligger hos bestyrelsen/direktionen, jfr. saledes eksempelvis KODA-
sagen U 1980.55 H): far generalforsamlingen mistanke om, at der er
noget om snakken, kan der t&nkes fremsat et forslag om, at de for-
handlinger, som generalforsamlingen antager at ledelsen er i begreb
med at fgre, ikke ma afsluttes med en endelig aftale, uden at denne
forinden forel®gges forsamlingen til godkendelse. Det er meget ten-
keligt, at dette vil f4 bestyrelsen til at genoverveje udstrekningen af sin
oplysningspligt.

Nar man taler om ,,skade” for foreningen, er det forretningsmassig
skade, det drejer sig om. Man kunne derfor sammenfatte skadereglen
saledes: Oplysningerne kan nazgtes, hvis de ud fra en sund og rimelig
forretningsmassig vurdering ville vere til alvorlig gkonomisk skade
for foreningen.'*®

Det fremgar af disse bema&rkninger, at skadereglen neppe kan pa-
berabes i foreninger af ideel beskaffenhed. Skadereglen er saledes
ikke anvendelig, hvis der alene er tale om, at en begret oplysning kan
tilfgre en hovedorganisation, bestemte personer eller andre en ,,poli-
tisk“ skade.

Det er bestyrelsen, der skgnner, om skadereglen forhindrer oplys-
ningens meddelelse. Dette fremgar i selskabsretten klart af AL § 76
(ApL § 57), der ma anvendes tilsvarende i foreningsretten. Efter gzl-
dende dansk selskabsret kan formentlig hverken Erhvervs- og Sel-
skabsstyrelsen eller domstolene isoleret palegge bestyrelsen at give
oplysningen. Anfegtes hele generalforsamlingen i et selskab eller
nogle af dennes beslutninger i medfgr af AL § 81 (ApL § 62), kan der
prajudicielt under anfagtelsesspgsmélet tages stilling til, om skade-
reglen var opfyldt. Det samme mé antages i foreningsretten. Medlem-
mer, der finder den nzgtede oplysning meget vasentlig, og som udger
en tilstrekkelig stor minoritet, ma — hvis den for foreningen gzldende
lovgivning tillader det — vare henvist til at begzre ekstraordinar
granskning, siledes AdL § 35, stk. 2, 2-3. pkt.

Dirigenten kan ikke omggre bestyrelsens skgn, og det kan general-
forsamlingen som udgangspunkt heller ikke. Forsamlingen kan nzgte

198. Jeg har herved stgttet mig til den oprindelige formulering af udkastet til artikel 21
i 7. selskabsdirektiv, der dog blev noget omformuleret i den endelige udgave. Se
endvidere de tyske regler, hvorefter det afggrende er, om oplysningerne ud fra en
fornuftig erhvervsmassig (kobmandsmassig) vurdering er egnet til at tilfpje sel-
skabet skade. Se nzrmere Werlauff: Generalforsamling og beslutning (1983) s.
428f og den i note 195 nzvnte tyske artikel.
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Sporgsmilsret

at treffe den beslutning, som bestyrelsen beder om, f.eks. regnskabs-
godkendelse, fusion eller lignende, og herved kan oplysningen maske
indirekte fremtvinges. Er alle medlemmer til stede, og krever de alle,
at oplysningen gives, vel vidende, at den maske kan blive til skade for
foreningen, skal den helt sikkert gives. Det er muligt, at ogsa et flertal
i forsamlingen kan krave oplysningen givet, hvis alle er til stede, men
dette betvivler jeg egentlig. Mindretallet ma have ret til at kreve ska-
dereglen efterlevet. Flertallet kan ikke have nogen ret til ved majori-
tetsbeslutning at tillade, at der pafgres foreningen skade.'*

Ogsa vedrgrende spgrgsmalsretten ma det erindres, at den hidtidige
bestyrelse fungerer til generalforsamlingens slutning i tilfzlde, hvor ny
bestyrelse er valgt. Det er derfor den hidtidige bestyrelse, der skal be-
svare spgrgsmalene.

199. Grasvange-Thomsen, 3. udg., s. 281, gar ind for den opfattelse, at et flertal af ak-
tiongrerne i et selskab kan palzgge bestyrelsen at fremkomme med oplysninger-
ne, hvis hele kapitalen er reprasenteret pa generalforsamlingen. Jeg har ogsé selv,
Generalforsamling og beslutning, s. 429, antaget, at universalforsamlingens fler-
tal formentlig ma kunne palegge bestyrelsen at fremkomme med oplysningerne,
men jeg har gjort den reservation, at bestyrelsen stadig ma kunne nagte det, hvis
den kan sandsynliggare, at den frygtede skadevirkning netop skyldes konkurren-
ter blandt aktionzrerne. Meddeler bestyrelsen, at en sadan frygt er arsag til den
fortsatte vagring, ma jeg vare af den opfattelse, at samtlige aktionzrer skal sam-
tykke, for at skadereglen kan brydes. Det samme ma galde i foreningsretten.
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39. Kan tvivlsspgrgsmal afgg@res
af generalforsamlingen?

Den altovervejende hovedregel er, at generalforsamlingen ikke er kla-
georgan vedrgrende dirigentens afggrelser. Mener forsamlingen, at
dirigentens afggrelse er forkert, ma den afsette ham, hvis han er valgt
af generalforsamlingen. Er han bestyrelsesvalgt, kan forsamlingen op-
fordre bestyrelsen til at afsette ham og til at veelge en ny. Er han fgdt
dirigent ifplge vedtagterne, kan han formentlig afsettes med ved-
tegtsendringsmajoritet.

Bortset fra muligheden for afs@ttelse ma forsamlingen leve med di-
rigentens afggrelser. Er de forkerte, og farer de til en anfegtelig be-
slutning, kan beslutningen (og dermed dirigentafggrelsen) anfegtes
ved domstolene i medfgr af almindelige principper om domstolenes
adgang til at efterprgve retmassigheden af generalforsamlingens be-
slutninger, jfr. i selskabsretten AL § 81 (ApL § 62).

Opstar der derfor tvistigheder om indkaldelsens gyldighed, delta-
gerfortegnelsen, adgangsretten, anerkendelse af fuldmagter, inhabili-
tet hos medlemmer, utilstrekkelig emneangivelse pd dagsordenen,
opsplitning eller sammenlzgning af dagsordenpunkter, materiel (ind-
holdsmassig) ulovlighed af et beslutningsforslag, den til en vedtagts-
@ndring eller anden beslutning forngdne majoritet, overskridelse af
fristen for medlemmers forslagsret, punkternes logiske rakkefglge,
talerettens udstrakning, spgrgmalsretten (bortset fra bestyrelsesskgn-
net ved skadereglen) og sanktionerne til opretholdelse af ro og orden,
er det dirigentens og alene dirigentens afggrelse.

Det er min bestemte opfattelse, at dirigenten ikke kan skyde afgg-
relsen fra sig ved at overlade den til generalforsamlingen, ej heller
sporgsmalet om lovlig indkaldelse. Derimod vil det veere helt naturligt,
at dirigenten spgrger om generalforsamlingens synspunkt. Protesterer
ingen mod dirigentens opfattelse, bgr dette fores til protokols. Det
kan blive et vaesentlig moment under en eventuel anfzgtelsessag.*®

200. Haefliger: Die Durchfiihrung der Generalversammlung bei der AG, s. 65f. Kren-
chel: Handbog for dirigenter, 2. udg., s. 29. Kobbernagel: Dirigenten, s. 65. Wer-
lauff: Generalforsamling og beslutning (1983) s. 619f og samme: Handbog for di-
rigenter, A/S og ApS (1987) s. 158f.
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40. Kan generalforsamlingen fortryde
(omggre) sine beslutninger?

Nar generalforsamlingen har truffet en beslutning, eventuelt ved af-
stemning, gar dirigenten videre til n@ste punkt pa dagsordenen, og ud-
gangspunktet er herefter, at de forudgdende dagsordenpunkter er ud-
tgmt, og at beslutningerne star ved magt. De kan straks eksekveres —
et vedtaget udbytte kan pabgyndes udbetalt, en meddelelse til offent-
ligheden om vigtige beslutninger kan afsendes pr. telefax, beslutning
med henblik pé et af foreningen domineret bgrsnoteret selskab skal
straks meddeles Kgbenhavns Fondsbgrs, en aftale, til hvis indgaelse
forsamlingen har bemyndiget bestyrelsen, kan indgas etc., etc.

Alligevel sker det ikke helt sjzldent, at en generalforsamlingsdelta-
ger senere vender tilbage til et afsluttet punkt og beder om, at afggrel-
sen tages op til fornyet overvejelse. Ensadan anmodning stiller ofte di-
rigenten i et dilemma. Er der tale om et medlem, der fyldigt gjorde
rede for sine synspunkter, da punktet blev behandlet, men som blev
nedstemt og nu gar et yderligere forsgg pé at skaffe tilslutning til sit
synspunkt, ma det vere fuldt berettiget, at dirigenten afskarer fornyet
debat om det afsluttede punkt og nagter genoptagelse af emnets be-
handling. Formentlig mé dirigenten endog have pligt til en saddan afvis-
ning.

Anderledes er det, hvis det over for dirigenten pavises, at man har
overset noget. Det kan tenkes, at der under et senere punkt kommer
meget vasentlige facts frem, som, hvis de havde foreligget under det
tidligere punkt, maske ville have drejet debatten og dermed muligvis
beslutningen i en helt anden retning. Endvidere kan der blive pavist
visse mangler ved fremgangsmaden under den tidligere beslutning.
Endelig kan der blive pavist mangler ved selve beslutningens indhold.
Dette kan eksempelvis vare tilfzldet, hvis dirigenten bliver opmark-
som pd, at beslutningen indholdsmassigt er i strid med en praceptiv
lovbestemmelse.

I de tilfzlde, hvor vaesentlige mangler (ved tilblivelse eller indhold),
altsd ikke blot bagatelfejl, pavises, er dirigenten pligtig at dekretere
genoptagelse. I disse situationer har genoptagelsen en serlig karakter:
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Omggprelse

Der er ikke tale om, at den tidligere beslutning som udgangspunkt star
ved magt og kun kan @ndres, hvor forngdent flertal opnas derfor.
Tvertimod ma dirigenten oplyse, at han reelt ikke anser sagen for far-
digdiskuteret og beslutningen for truffet, men at man ma fortsztte,
hvor man slap, umiddelbart inden man skred til afstemning (eller be-
slutning uden afstemning). Det forslag, der forela, ma om forngdent
omformuleres og stilles til afstemning i korrekt udformning.?!

Bortset fra disse tvingende ngdvendige omggrelsessituationer er det
ikke dirigenten, der treffer beslutning om, at punktet skal genoptages.
En sadan beslutning trzffes af forsamlingen selv, og det sker med sim-
pelt stemmeflertal. Denne beslutning (om at genoptage) er imidlertid
ikke ensbetydende med en omggrelse. Det kan vare, at forsamlingen
efter den genoptagne debat ma konstatere, at den tidligere beslutning
var rigtig. @nsker forsamlingen faktisk at omggre, ma dirigenten vare
opmarksom pa, hvilket flertal der kreves dertil. Var den beslutning,
der gnskes omgjort, en beslutning om vedtegts@ndring, ma omggrel-
sesbeslutningen treffes med vedtegsendringsflertal.

Dirigenten ma vare opmarksom pa, at en beg®ring om genopta-
gelse ikke blot méa vare et taktisk trak, fordi et eller flere tidligere
overstemte medlemmer har opdaget, at nogle medlemmer, der i til-
felde af forskellig stemmevagt eventuelt har szrligt mange stemmer,
eller som har en sarlig viden om det afsluttede punkt, har forladt for-
samlingen. Genoptagelsen ma altsa ikke bruges vilkarligt under ud-
nyttelse af, at flertallet maske har @ndret sig.*®

201. Jfr. Werlauff: Handbog for dirigenter, A/S og ApS (1987) s. 160ff.

202. Se Andersson: Att sitta ordférande (1973) s. 113. Haefliger: Die Durchfiihrung
der Generalversammling bei der AG s. 114f. Werlauff: Generalforsamling og be-
slutning (1983) s. 511f og samme: Handbog for dirigenter, A/S og ApS (1987)s.
162.
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41. Afslutningen af
generalforsamlingen

Det er aldrig dirigenten, men selskabets repraesentant, oftest bestyrel-
ses- eller representantskabsformanden, der afslutter generalforsam-
lingen. Dette gzlder ogsa, hvis dirigenten finder generalforsamlingens
indkaldelse behzftet med vaesentlige mangler og derfor ikke vil tage
ansvaret for dens fortsettelse. Selv i denne situation afslutter dirigen-
ten ikke generalforsamlingen, men nedlegger sit hverv. Opstar almin-
delig uorden, sa at dirigenten ikke vil tage ansvaret for fortszttelse,
hzver han alligevel ikke forsamlingen, cfr. FFO § 29, stk. 4, men slut-
ter sit hverv og giver ordet tilbage til den, der indledte. Denne kan da
have forsamlingen, hvis han finder det rettest.

Nar det sidste punkt pa dagsordenen er gennemfgrt, konstaterer di-
rigenten, at dagsordenen er udtgmt, og han takker (forhabentlig) for
god ro og orden, hvorefter hans hverv er slut.

Nu og da forsgger et medlem pa dette fremskredne tidspunkt, lige
inden dirigenten nedl@gger sit hverv, at fa ordet, ofte fordi situationen
nu jevnligt fles mere ,,uforpligtende*. Har der varet et punkt,,Even-
tuelt*, hvor ordet var ganske frit, bgr dirigenten afvise den for sene an-
modning, idet den i modsat fald nemt kan trakke flere med sig og give
anledning til, at forsamlingens sidste del gér i oplgsning og trakker
ungdigt i langdrag.

Har der ikke varet et punkt , Eventuelt, lgnner det sig hyppigt, at
dirigenten pé egen hidnd dekreterer et sddant, idet han umiddelbart fgr
nedleggelsen af sit hverv konstaterer, at der ganske vist ikke er et
punkt ,Eventuelt, men at ordet alligevel er frit for dem, der matte gn-
ske det. Herved kan det undgas, at generalforsamlingsdeltagere, der
ikke havde lyst til at tage ordet under et af de tungere dagsordenpunk-
ter, forlader generalforsamlingen med en fornemmelse af ikke at vere
kommet til orde i gnsket omfang.

Det forekommer ikke helt sjzldent, at der pa det tidspunkt, hvor
dagsordenen er udtgmt, fortsat pagér optzlling af stemmesedler om-
kring et af dagsordenpunkterne. Det rigtigste vil i denne situation vere
at suspendere (ikke afslutte) generalforsamlingen, indtil afstemnings-
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Afslutning

resultatet foreligger. Teknisk set er en beslutning fgrst truffet, nar af-
stemningsresultatet er opgjort og forkyndt for forsamlingen af dirigen-
ten, og det vil derfor teknisk set vaere forkert at afslutte generalforsam-
lingen definitivt, inden resultatet er forkyndt. En ngdlgsning, hvor et
efterfglgende maltid venter medlemmerne, og hvor optzllingen synes
at ville trekke ud, er imidlertid, at dirigenten beder om forsamlingens
énstemmige tilslutning til, at debatten anses udtgmt, og at generalfor-
samlingen endeligt afsluttes, ndr dirigenten i lgbet af den efterfgl-
gende spisning forkynder afstemningsresultatet for deltagerne.’*?

Det ber erindres, at en beslutning ikke formelt anses truffet, fgr op-
tellingens resultat er forkyndt for forsamlingen.

Endelig bgr erindres det selskabsretlige princip i AL § 73, stk. 1, 2.
pkt.: ,Udsattes en generalforsamling til en dag, som falder mere end
4 uger senere, skal der finde indkaldelse sted til den fortsatte general-
forsamling“. Dette princip, som mé kunne overfgres til foreningsret-
ten, indebarer, at en ,,uds@ttelse* pr. defintion indebazrer egentlig
slutning af generalforsamlingen, hvis man fgrst skal mgdes efter for-
lpbet af 4 uger.

203. Mod fremgangsmaden kan indvendes, at resultatet kunne vere af en sddan karak-
ter, at der gnskedes debat derom, maske fremsattes formel indsigelse derimod, og
at dette ikke praktisk vil vaere muligt, nar man forst har bevaget sig til spisningen.
Imidlertid er metoden praktisk, og den anvendes vist nok i nogen udstrekning.
Det vil vaere klogt af dirigenten, at han inden afslutningen sperger, om nogen i for-
samlingen har noget at indvende mod fremgangsmaden.
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42. ,Skrivebordsgeneralforsamlinger®.
Urafstemninger

I selskabsretten har ApLi § 46, stk. 1, udtrykkelig hjemmel til at und-
lade generalforsamling i et anpartsselskab, hvis samtlige anpartsha-
vere er enige om at treffe en beslutning uden at holde generalforsam-
ling og uden at iagttage ,,reglerne om fremgangsméden ved afholdel-
sen af generalforsamling”. Reglen er kalkeret af fra den tyske GmbH-
lovs § 48, stk. 2. Reglen er praktisk i et mindre, lukket selskab som an-
partsselskabet, og den finder anvendelse pa bade ordinzre og ekstra-
ordinzre generalforsamlinger.?*

Anpartshaverne kan ordne sig telefonisk eller pr. korrespondance,
men det, der besluttes, skal protokolleres, jfr. ApL § 46, stk. 1, 2.
punktum. Forskellen fra det ,rigtige* generalforsamlingsprotokollat
er, at et sddant ,beslutningsprotokollat” ikke behgver prgve at opret-
holde et skin af, at en ,rigtig" generalforsamling har vearet holdt.
Fremgangsmaden vil ofte vare, at den anpartshaver, der ,styrer* det
administrative — eventuelt sammen med den, der fungerer som diri-
gent, nar en ,,rigtig* generalforsamling holdes — rundsender et udkast
til beslutningsprotokollat til alles godkendelse, hvorefter det indfgjes
i protokollen.

I aktieselskaber er der ikke en tilsvarende hjemmel til at undlade ge-
neralforsamling, men et praktisk tilsvarende resultat opnas ofte i det
mindre, lukkede aktieselskab, idet man udsteder en fuldmagt til en
fzlles befuldmagtiget, f.eks. den, der skal fungere som dirigent. En
mulighed er ligeledes, at et udkast til protokollat cirkulerer, som det
ville have varet tilfzldet i et anpartsselskab. I alle disse situationer gi-
ves protokollattet imidlertid et skin af, at generalforsamling faktisk
har varet afholdt. Hvad der ville ske, hvis man handlede ganske ana-

204. Grzsvange-Thomsen ApL, 3. udg. (1985)s.209f. Reglen betyderikke, at anparts-
haverne skal vare enige om indholdet af beslutningen, blot de er enige om at treffe
beslutningen uden anpartshavermede, f.eks. nar deres indbyrdes stemmevagt lig-
ger klart. Dette kommer tydeligt frem i GmbHG § 48(2): ,,... wenn samtliche Ge-
sellschafter schriftlich mit der zu treffenden Bestimmung oder mit der schriftlichen
Abgabe der Stimmen sich einverstanden erkldren (min fremhavelse).
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Urafstemning

logt med den ovenfor refererede ApL-regel, er usikkert. Det ma mu-
ligvis antages, at man i et lukket aktieselskab kan handle pa samme
made som i anpartsselskabet. Hvis alle er enige, er resultatet i hvert
fald ganske det samme.?®

I foreningsretten mé antages samme retlige resultat som i aktiesel-
skaber, men foreningsrettens praktiske behov for en skrivebordsgene-
ralforsamling synes mindre. Hertil kommer, at aktieselskabets ejere
pa generalforsamlingen disponerer over en formueret, mens forenin-
gens medlemmer i hgjere grad har deres indbyrdes samvirke som med-
bestemmende formal med foreningen. Ogsa dette taler imod en skri-
vebordsgeneralforsamling i en forening.

Derimod kan der efter omstendighederne vare tale om, at forenin-
gens generalforsamling bgr forlgbe parallelt med en generalforsam-
ling i et af foreningen 100% ejet selskab, men i sa fald er det sidst-
nzvnte generalforsamling, der er en skrivebordsgeneralforsamling. 1
vedtegterne for enkelte foreninger, der legger vagt pa medlemmer-
nes udtgmmende indsigt i forholdene omkring det af foreningen ejede
selskab, kan foreningens vedtzgter endog ga sa vidt som til en forskrift
om de to generalforsamlingers helt parallelle afvikling (skgnt selska-
bets generalforsamling formelt kunne holdes med én eneste deltager:
en reprazsentant fra foreningens bestyrelse).

Beslegtet med, men dog i sin funktion vesensforskellig fra skrive-
bordsgeneralforsamlingen er urafstemningen. Er denne foreskrevet i
vedtzgterne, gelder disses bestemmelser. Er dette ikke tilfzldet, kan
urafstemningen vare et velegnet middel til at indhente udsagn fra en
stgrre procentdel af medlemmerne, end man erfaringsmassigt ellers
vil kunne na. Blot bgr bemarkes, at urafstemningen ikke overflgdig-
gor generalforsamling, idet dennes gvrige dagsorden skal gennemgas
og en debat finde sted. Under en urafstemning kan debatindleg med-
folge i skriftlig form, men mest hensigtsmassigt er, at afstemningen
pafelger en generalforsamling, hvor debat fandt sted.

Urafstemning kan ikke fortreenge vedtegtsmassige majoritets- eller
quorumkrav, men alene skabe en supplerende registrering af et for-
slags tilslutning i medlemsskaren. Tilsigtes vasentlige indgreb i med-
lemsrettigheder, vesentlige nye aktiviteter e.]., kan massiv tilslutning
under en urafstemning efter omstendighederne blive det moment, der

205. Jfr. Gomard J 1969.358. SOU 1971:15s. 234. Roos: Avtal och rostritts. 164f. Go-
wer: Principles of modern company law 1979, s. 550. Werlauff: Generalforsamling
og beslutning, s. 79f og 393.
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Urafstemning

- endog under en retssag anlagt af et enkelt utilfreds medlem om dis-
positionens retmassighed — bliver afggrende for retmassigheden.*%

Idet jeg stadig forudsetter vedtzgternes tavshed om spgrgsmalet,
understreger jeg, at en urafstemning stiller betydelige krav til bestyrel-
sens fairness. P4 en generalforsamling finder en debat sted, ledet afen
dirigent, der skal sikre fair play. Urafstemningen skal pr. definition
spge at nd dem, der ikke deltog i generalforsamlingerne. Disses beslut-
ningsgrundlag er derfor det modtagne skriftlige materiale. Dette skal
derfor vare loyalt og afbalanceret. Enten pa generalforsamlingen eller
i brevform skal det derfor tilkendegives, at urafstemning agtes gen-
nemfgrt, og at argumentationsindlag til afstemningstemaet modtages.
Disse ma derfor vedlegges det udsendte afstemningsmateriale sam-
men med bestyrelsens egen redeggrelse. Selve afstemningstemaet mé
ligeledes, da ingen dirigent kontrollerer spgrgsmalenes udformning,
veere loyalt og neutralt udformet, nasten som om der blev foretaget en
folkeafstemning.

Det ma anses retmassigt, at bestyrelsen ved opfordringen til at ind-
sende argumentationsindleg til vedleggelse ved udsendelsen forbe-
holder sig at forkorte indleg, der overskrider en vis stgrrelse. Ex tuto
ma bestyrelsen endvidere altid vare berettiget, formentlig forpligtet,
til at bortcensurere utilbgrlige ytringer med abenbart grundlgse be-
skyldninger, ringeagtsytringer m.v.2"

En nasten urafstemnings-lignende situation opstar, hvis en for-
ening, f.eks. et stgrre andelsselskab, ved systematisk henvendelse til
medlemmerne beder disse om fuldmagt til bestyrelsen til en general-
forsamling, hvor et vigtigt emne skal behandles. Efter nugzldende
dansk selskabs- eller foreningsret eksisterer ingen forskrifter for,
hvike informationer bestyrelsen i denne forbindelse skal give medlem-
merne/selskabsdeltagerne. EF’s udkast til 5. selskabsdirektiv vil give

206. Jfr. U 1980.1075 V, hvor en urafstemningsbeslutning i en andelsboligforening om
lejlighedernes tilslutning til et fzllesantenneanl®g fandtes gyldig, idet der var tale
om driftsudgifter, der ikke stred mod vedtzgterne. Det kan ikke udelukkes, at
den gennem urafstemningen dokumenterede brede medlemstilslutning var et va-
sentligt moment.

207. Jfr. Gower: Principles of modern company law (1987) s. 537 om engelsk ret, der
for visse typer selskaber tillader aktionarer at forlange, at selskabet pa deres
vegne udsender redegdrelse af op til 1.000 ord vedrorende emner, der skal be-
handles pa en generalforsamling. Omkostningen skal bzres af aktionzren(!).
Dette kan bestemt ikke antages ved urafstemning som her angivet. Gower anser
reglen for at vare af ringe praktisk betydning. Dette er nok muligt i selskabsret-
ten, men ikke ved foreningers urafstemninger.
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Karaktermetode, kumulativ metode

forskrifter for selskabsretten. Netop i foreningsretten, hvor den syste-
matiske fuldmagtsindsamling er et alternativ til en urafstemning, ma
der antages at pahvile foreningens bestyrelse informations- og loyali-
tetsforpligtelser af omtrent samme udstr&kning, som hvis man foretog
en urafstemning.

Urafstemningen skal s&ttes sdledes i system, at stemmeafgivernes
anonymitet sikres. Foreningens generalforsamlingsvalgte revisorer
bgr medvirke hertil efter bestyrelsens anmodning. Den faktiske sik-
ring af anonymitetsprincippet er dog ikke nok. Det bgr ved afstem-
ningsmaterialets udsendelse pa forhdnd tilkendegives medlemmerne,
at sikringen er foretaget, sa at ingen afholder sig fra at stemme ud fra
tvivl om anonymiteten.

Endelig bgr optallingens rigtighed og kontrol sikres i mindst samme
omfang, som hvis den skete under en generalforsamling under en fol-
kevalgt dirigents auspicier. P4 en generalforsamling anses afstem-
ningsresultatet for fastslaet med dirigentens forkyndelse deraf for for-
samlingen. Ved urafstemning ma fremkomst af brev til medlemmerne
med afstemningsresultatet trede i stedet for denne forkyndelse. Ved
afstemningsmaterialets udsendelse skal angives en frist for indsendel-
se, endnu en frist for optzlling og endelig et omtrentligt tidspunkt,
hvor resultatet kan forventes forkyndt i brevform.

Kun ét brud pa anonymitetsprincippet er tilstedeligt, nemlig hvis be-
slutningen tilsigter at forringe nogle medlemmers/medlemsgruppers
retsstilling. I sa fald ma netop disses tiltredelse indhentes, for at be-
slutningen opnar gyldighed.

Urafstemning er velegnet, hvor et antal valgmuligheder, eksempel-
vis nye aktiviteter, skal veegtes indbyrdes af medlemmerne i ro og mag.
Teleinspektionens forslag til to alternative afstemningsmetoder i en
antenneforening (den ene efter en karaktermetode, den anden efter
en kumulativ metode, som tillader det enkelte medlem at koncentrere
sine stemmer), er gode eksempler herpa:

Metode 1: Hvert medlem rangordner programmerne, og kan der
f.eks. valges 8 programmer, tildeles stemmesedlens gverste valg 8
stemmer, det naste 7 etc.

Metode 2: Hvert medlem tildeles (stadig forudsat 8 programmer) 36
points (8 + 7+ 6 + 5 + 4 + 3 + 2 + 1), som frit kan placeres pa ét eller
flere programmer. >’

207a. Jfr. ,, Tenk" nr. 3, 1989, s. 16ff.
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43. Anmeldelser til myndighederne

De fleste generalforsamlinger i selskabsretten resulterer i, at én eller
anden skriftlig reaktion fra selskabets side skal finde sted over for én
eller anden myndighed. Holdes der ordinar generalforsamling, vedta-
ges regnskabet, og dette skal indsendes til Erhvervs- og Selskabsstyrel-
sen i overensstemmelse med bkg. nr. 40 af 12/1 1989, senere tillige til
skattevasenet. Holdes der ekstraordiner generalforsamling, skyldes
det ofte, at vedtegterne skal @ndres. Dette skal anmeldes over for sty-
relsen under indgivelse af en blanket i overensstemmelse med bkg. nr.
37 af 12/1 1989. Pa den ordinzre generalforsamling kan der naturligvis
ogsa finde vedtagtsendringer sted, ligesom bestyrelsens eller revi-
sionens sammensatning kan @ndre sig. Kun hvis der holdes en ekstra-
ordinzr generalforsamling, hvor der alene finder diskussion sted, eller
alene treffes beslutninger, som ikke ggr indgreb i vedtegterne, finder
ingen anmeldelse sted.

I foreningsretten er der — i hvert fald med den nugazldende retsstil-
ling — sjzldnere brug for anmeldelser til en registreringsmyndighed.
Har foreningen ladet sit ,navn, kendetegn og sadanne betegnelser,
hvorunder foreningen eller sammenslutningen drives eller dens afde-
linger kendes*, registrere i Erhvervs- og selskabsstyrelsens register for
foreninger (forenings-registeret), jfr. § 1ilov om forenings-registeret,
skal ogsd indgives anmeldelse om @ndringer i det anmeldte, jfr. § 91
bkg. nr. 812 af 14/12 1987. Der kan ogsa vare sket registrering af besty-
relse, direktion (forretningsfgrer) og prokurister samt tegningsregel,
jfr. bkg. § 2. Ogsa ®ndringer heri skal da anmeldes efter § 9.

Er der tale om en arbejdsgiverforening, fagforening eller anden fag-
lig sammenslutning, der har til hovedformal at varetage de gkonomi-
ske interesser for den erhvervsgruppe, som medlemmerne hgrer til, el-
ler en forening, hvis midler hovedsageligt bestar af bidrag fra én af
disse foreninger, skal foreningens vedtagter (fondslovens § 48) og be-
styrelse ,.eller en anden ledelse” (§ 49) vaere anmeldt til registrering i
fondsregisteret. Vedt®gtsendringer skal anmeldes inden 3 maneder
efter vedtagelsen, § 48, stk. 2. Endringer i ledelsens sammenstning
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skal anmeldes inden samme frist, § 49, stk. 2.

Andringer i en ejerforenings vedtegt kraver tinglysning, eftersom
dette gelder enhver fravigelse af normalvedtegten, jfr. ejerlejligheds-
lovens § 7. Lysning er ikke blot en ordensforskrift, men en gyldigheds-
betingelse.?%®

Investeringsforeninger og disses vedtagter skal, i lighed med syste-
met for banker efter bank- og sparekasseloven, registreres i Erhvervs-
og Selskabsstyrelsen og godkendes af Finanstilsynet, jfr. IFL § 4, stk.
1. Det samme gelder vedtzgtsendringer, der saledes bade skal regi-
streres og stadfastes. Selve ikrafttredelsen af vedtegtsendringen er
gjort athengig af Finanstilsynets godkendelse, jfr. IFL § 11, stk. 2.2

Ogsa en gensidig forsikringsforenings vedtegtsendring skal regi-
streres i Erhvervs- og Selskabsstyrelsen og stadfastes af Finanstilsy-
net, jfr. FvL § 10.

AdL § 7 vil for andelsvirksomheder kreve anmeldelse af vedtagts-
&ndring, ledelses@endringer m.v. til ,, A-registeret*.

Mens aktie- og anpartsselskaber ikke skal anmeldes til det stedlige
handelsregister, jfr. AL § 162, stk. 3 (ApL § 132, stk. 2), og anmel-
delse af enkeltmands firma er en frivillig sag, jfr. firmalovens § 16, ind-
ledningen, skal alle andre firmaer anmeldes ifglge § 16, hvis de driver
handel, handvark eller industri, jfr. § 8. Denne anmeldelsespligt kan
saledes ogsa pahvile en forening. De narmere forskrifter for anmel-
delsens indhold fremgar af firmalovens § 33c, sammenholdt med § 19.

Modtager foreningen offentlige stgttemidler fra stat, amtskom-
mune eller prim@rkommune, kan det vare fastlagt i stgttetilsagnet, at
regnskabet skal indsendes til én eller flere offentlige myndigheder, sa-
ledes blot eksempelvis ved modtagelse af stgtte efter teaterlovgivnin-
gen.

Af alle disse grunde er det hensigtsmassigt, at den, der forventer at
blive generalforsamlingens dirigent, pa forhadnd ggr sig klart, hvilke
reaktioner der fra foreningens side eventuelt skal foretages efter gene-
ralforsamlingen, idet disse bgr forberedes pa forhand. Dirigenten bgr
sgrge for, at der ligger en klar aftale om, hvem der pé foreningens
vegne foretager anmeldelserne. Ikke helt sjzldent erklerer forenin-
gen, at den selv vil drage omsorg eksempelvis for et regnskabs indsen-

208. Kritisk hertil Blok: Ejerlejligheder (1982) s. 368ff.

209. Herved gar IFL formentlig endnu lengere end bank- og sparekasseloven, idet det
nzppe kan anses stridende mod dennes § 6, stk. 2, at den 2ndrede vedtzgt bringes
i anvendelse ogsa for stadfastelsen.
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delse. Det kan vare hensigtsmessigt, at dirigenten ved lejlighed skrift-
ligt bekrafter denne arbejdsfordeling over for foreningen. Er der tale
om generalforsamlinger, som medfgrer behov for flere handlinger,
kan udformningen af en egentlig aktivitetsliste vaere hensigtsmassig.

Det er yderst hensigtsmassigt, at de forngdne anmeldelsesblanket-
ter —i tillid til, at de foresldede foranstaltninger vedtages af generalfor-
samlingen — er udfyldt pa forhénd, siledes at alle tilstedevarende be-
styrelsesmedlemmer straks kan underskrive, hvorved en del rundsen-
delse og forsinkelse kan spares. Ved enhver anmeldelse medsendes
dokumentation for den retmassige vedtagelse, typisk i form af en ud-
skrift af generalforsamlingen, eventuelt i ekstrakt for de relevante
dele. Kopiens rigtighed skal bekreftes af to vidner, en advokateller en
notar.

Er der sket vedtzgts®ndring, medsendes vedtegterne i den &n-
drede skikkelse. Disse skal vaere dateret, men behgver ikke underskri-
ves af bestyrelsen, og det reviderede vedtzgtseksemplar behgver der-
for ikke vare til stede pa generalforsamlingen med henblik pa besty-
relsens underskrift, jfr. herved § 3, stk. 2, 2. punktum, i bekendtgg-
relse nr. 37 af 12/1 1989, hvorefter der blot skal indsendes ,,daterede
vedtegter med den fuldstendige ordlyd i den nye affattelse*.

Er der tale om en investeringsforening eller et gensidigt forsikrings-
selskab, hvor vedtegtsendringen tillige skal stadfestes af Finanstilsy-
net, skal der udferdiges en allonge til vedtegterne, hvis ikke @ndrin-
gen kan skrives ind som en tilfgjelse i slutningen af det eksisterende
vedtagtseksemplar, og denne allonge skal underskrives af bestyrel-
sens medlemmer og vedhaftes det originale vedtzgtseksemplar, der
indsendes til tilsynet. I denne situation bgr allongen derfor vere udar-
bejdet for generalforsamlingen med henblik p4 underskrift pa denne.

Er der pa forhénd tvivl om, hvad der bliver vedtaget pa generalfor-
samlingen, idet der eksempelvis ikke p& forhand er sikret flertal for
fremsatte forslag, eller hvis &ndringsforslag muligt kan f4 tilstreekkelig
tilslutning, kan dirigenten enten medbringe alternativt udfyldte an-
meldelser, eller der kan medbringes en blanket, der underskrives
blanko af bestyrelsesmedlemmerne, idet dirigenten bemyndiges til at
udfylde den med det vedtagne, eller man kan pa stedet udfylde blan-
ketten i hdnden. Det vil vare rigtigst at give bemyndigelse pa et kort
bestyrelsesmede, der holdes umiddelbart efter generalforsamlingen,
og at protokollere bemyndigelsen. Det ma anses for utilstedeligt, at
foreningen/dirigenten til stadighed opbevarer blankounderskrevne
anmeldelser. En helt konkret bemyndigelse mé kraves.
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44. Dirigentansvaret

I praksis er det neppe meget, en dirigent tenker pa det ansvar, han
kan ifalde, hvis han begar fejl. Hans tanker er snarere beskftiget med
det pres, det ofte er at skulle treffe relativt hurtig afggrelse i en van-
skelig situation. Mens det givetvis er siledes, at bestyrelsesmedlem-
mer i hgj grad er sig bevidst, at fejl eller forsemmelser kan medfgre
personligt ansvar for dem, tenker dirigenten ikke tilsvarende.

Dirigenten er i selskabslovene ikke nzvnt i den opregning af perso-
ner, som kan blive ansvarlige i henhold til AL § 140 og § 141 (ApL §
110 og § 111). Tilsvarende gzlder efter FvL og udkastene til AdL og
KSL. Dirigenten er ikke noget foreningsorgan, og han indgéar ikke i
det foreningsretlige ansvarssystem.

Det er dog et spgrgsmal, om dette i raliteten betyder sarlig meget.
De praktikere, der har deltaget i fgrelsen af sager om civilretligt besty-
relses- eller direktionsansvar, vil sikkert medgive, at der i sidanne sa-
ger oftest ikke er noget behov for at argumentere ud fra de nzvnte lov-
bestemmelser (for bestyrelsesmedlemmers og direktgrers vedkom-
mende AL § 140, ApL § 110), men at der i stedet argumenteres ud fra
en helt almindelig culpabetragtning — som jo ogsé er, hvad der ligger
bag de navnte lovbestemmelser. I foreningsretten behgver man sile-
des (ligesom det i selskabsretten var tilfzldet for AL 1973) ikke nogen
udtrykkelig lovbestemmelse for at vurdere, om erstatningsansvar fo-
religger.?!’

Det ma givetvis antages, at en eventuel sag om civilretligt ansvar for
en foreningsdirigent vil bevaege sig i samme baner. Ganske alminde-
lige culpabetragtninger vil blive afggrende, idet man vil sammenholde
den konkrete dirigents handlemade med ,,bonus pater dirigenten®.

Alligevel ses der hverken i selskabs- eller foreningsretten at have

210. Jfr. eksempelvis U 1979.768 U, hvor en forenings bestyrelse dog ud fra en konkret
vurdering af den udviste handlemade frifandtes for en leveranders sggsmal. Leve-
randgren havde ikke kunnet fyldestggres, fordi foreningen som falge af et under-
slzb var uden midler. Der var altsa spargsmal om opfyldelse af bestyrelsens kon-
trol- og tilsynspligter.
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veret sager om dirigentansvaret, og dette skyldes formentlig i fgrste
rekke, at dirigenten ikke gennem nogen befgjelse til at foretage for-
retningsmassige dispositioner kan blive ansvarlig for foreningens
»ulykke“, sdledes som det er tilfeldet med ledelsen, men at dirigenten
i stedet gennem en kort, koncentreret indsats alene har ansvaret for af-
viklingen af et enkelt mpde i et enkelt af foreningens besluttende orga-
ner.

Ganske vist kan dirigenten her komme til at treffe en afggrelse, der
senere under et anfegtelsessggsmal (eller ved en registrerings- eller til-
synsmyndigheds prgvelse) viser sig at vaere urigtig med den fglge, at
beslutningen kan blive ugyldig og eventuelt mé erstattes med en ny,
men der ses ikke i den anledning at vare sggt gjort ansvar geldende
mod dirigenten, f.eks. for foreningens forggede omkostninger i for-
bindelse med ny generalforsamling, retssagen eller lignende.*!!

Det er dog indlysende, at et dirigentansvar pa ingen made er udeluk-
ket. Trzffes der en beslutning, hvis tilblivelsesmade eller indhold helt
klart burde vaere bremset af dirigenten, og pafgres foreningen tab her-
ved, f.eks. til afholdelse af en fornyet generalforsamling, retssag, for-
bud eller lignende, ma dirigenten principielt vare ansvarlig, hvis derer
tale om en klart urigtig afggrelse fra hans side. Derimod vil dirigentens
skgn over, hvorledes en vedtegts- eller lovbestemmelse skal forstas,
nzppe kunne medfgre ansvar, hvis skgnnet dog havde nogen rimelig-
hed for sig.

Det forekommer indlysende, at bedgmmelsen af dirigentens hand-
lemade ma skarpes, jo mere veluddannet dirigenten er.

Noget andet er, at bekladelsen af selve dirigenthvervet, der isoleret
set er en sn&ver opgave, kan vare en integreret bestanddel af et stgrre
radgivningskompleks i relation til foreningen. Dette er saledes tilfzl-
det, hvis en advokat patager sig en omfattende radgivning vedrgrende
behovet for og gennemfdrelse af vedtzgtszndringer, beslutning om
ekstraordinere foranstaltninger og opkravninger, indskud af en be-
stdende virksomhed som apportindskud i foreningen, indskud af for-
eningens virksomhed i et datterselskab med henblik pa bgrsnotering
m.v. I forbindelse med en sddan radgivning kan der opsta fejl, f.eks.

211. Iselskabsretten har domstolene under et anfagtelsesspgsmal kompetence til at er-
statte den ugyldige beslutning med den, der burde vare truffet, hvis denne kan
fastslas og der nedl®gges pastand derom, jfr. AL § 81, stk. 4. Et tilsvarende resul-
tat mé utvivlsomt antages i foreningsretten. Er en valghandling behzftet med fejl.
og kan det fastslas, hvem der skulle have varet valgt, hvis fejlen ikke var begaet,
skal retten ikke blot fungere som en kassationsdomstol, der ophzver beslutningen.
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fordi vasentlige skattemassige konsekvenser overses. I denne situa-
tion kan man imidlertid ikke udskille dirigenthvervet fra den samlede
radgiverposition, idet dirigentopgaven alene tjener til at ,,eksekvere*
de @vrige rdd i sagen. Ansvaret vil derfor ikke blive et egentligt diri-
gentansvar, men et samlet radgiveransvar.’'?

Under samme foruds®tning — ,,totalrddgivningen* — kan det ikke
udelukkes, at dirigenten kan ifalde ansvar over for selskabets kredito-
rer. Fungerer en professionel saledes som dirigent i en forening, der
har lidt meget massive kapitaltab, kan det efter omstendighederne
vare ngdvendigt at ggre de implicerede parter opmarksom pa, hvorle-
des der bgr handles i relation til medkontrahenter, hvis foreningens
overlevelse er tvivlsom, ogsa selv om ingen regler svarende til AL §
69a eller ApL § 85a g=lder i foreningsretten. Er det meget indlysende,
at en uzndret fortszttelse kan medfgre tab for medkontrahenter, kan
det ikke udelukkes, at der kan opsta et ansvar bl.a. som fglge af den
undladte advarsel pa generalforsamlingen. Dette vil formentlig serligt
vere tilfeldet i visse ideelle foreninger, f.eks. med kulturelle formal,
med en snezver medlemskreds, hvor foreningen stedse har haft under-
skud, og hvor likviditeten er fortvivlet. Forventninger om (fortsatte)
offentlige tilskud kan ikke ggre nogen forskel ved denne retlige vurde-
ring.

Dirigenten kan padrage sig ansvar, hvis han bekrafter protokollater
med et urigtigt indhold, siledes som det eksempelvis kan blive tilfel-
det, hvis det er overladt foreningen at referere generalforsamlingen og
dette ggres forkert, men ukritisk attesteres af dirigenten.?"

Endvidere kan dirigenten ifalde ansvar for sine ytringer pa general-
forsamlingen, hvis disse overskrider grensen for den ytringsfrihed, der

212. Der er ikke mange domstolsafggrelser om radgiveransvar, men forestiller man
sig, at den sagsogte radgiver m.v. i nedennavnte sager fillige havde pataget sig at
gennemfgre dispositionerne pa generalforsamlingsniveau gennem pétagelse af di-
rigenthvervet, havde dette n@ppe gjort meget fra eller til ved ansvarsbedgmmel-
sen: U 1978.205 V (en revisor, der ogsé var radgiver, satte en flisefabrik pa , stille*
anparter; han glemte at oplyse, at den var underskudsgivende fra starten). U
1985.313 H (advokaten blev, sammen med en direkter, frifundet for at have bort-
transporteret en fordring, der tilkom et ApS). U 1986.513 H (advokat ansvarlig
over for et selskab for at have tilridet og gennemfort et ikke pantsikret koncernldn
til stzerkt risikabelt formal). TfS 1988 nr. 382 (revisor frifundet for tab ved radgiv-
ning ad etablering i Schweiz; et I/S dér underkendtes af skattemyndighederne
her). .

213. Se Grasvange-Thomsen: Aktieselskabsloven med kommentarer, 3. udg. (1985)
s. 280.
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ma indrgmmes generalforsamlingsdeltagerne.!*

Det er formentlig serligt i sammenhang med undladelsesssynder, at
et dirigentansvar for den professionelle dirigent kan tenkes at opsta.
Det er derfor foran i kap. 43 om anmeldelse m.v. understreget, hvor
vigtigt det er at fa en klar opgavefordeling aftalt. Patager dirigenten sig
et regnskabs indsendelse til skattevasenet i tilfelde, hvor en forening
er skattepligtig f.eks. efter selskabsskattelovens § 1, stk. 1, nr. 6 (er-
hvervsmassig virksomhed), men forssmmes dette med et kontrollovs-
tilleg til falge, foreligger et klart ansvarsgrundlag. Patager dirigenten
sig at underrette en andelshaver, der har anmodet om foreningens
samtykke til andelens overdragelse, om, at generalforsmalingen har
nzgtet dette, men forsgmmes underretningen med den fglge, at sam-
tykke eventuelt ifglge en vedtaegtsbestemmelse anses for at vere givet,
jfr. herved princippet i AL § 20, stk. 1, 3. punktum (ApL § 14 b, stk.
1, 3. punktum), er ansvar ligeledes narliggende, hvis der lides tab ved,
at overgangen nu frit kan ske.

Det er imidlertid ikke meget, dirigenten i praksis behgver tenke pa
erstatningsansvaret. Hans ,,ansvar” er af en anden beskaffenhed: an-
svaret for, at forsamlingen afvikles efter grundlezggende, ofte
uskrevne principper om fair play og under varetagelse ogsa af interes-
serne hos den minoritet, som netop ikke har foresldet ham som diri-
gent.

214. Se herved UfR 1933.25 HD (HRT 1932.587) VLT 1947.18, UfR 1959.762 HD
(TFR 1960.240), Germer: Ytringsfrihedens vasen (1973) s. 207f. Gower: Princip-
les of modern company law (1979) s. 552, samt Werlauff: Generalforsamling og
beslutning (1983) s. 327f og samme: Handbog for dirigenter, A/S og ApS (1987)
s. 175.
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45. Oversigt over domstolsafggrelser

Dette kapitel er ikke den s&dvanlige bogafslutning med opregning af
de i bogen citerede domme suppleret med sidehenvisninger til bogen.
Kapitlet er et stikordsreferat af nogle artiers domme af relevans for
foreningsdirigenten. Den, der ikke tror pa mine udviklinger i bogen,
eller som ikke har tid til at lese dennes lyrik, kan ga direkte til domme-
ne. Der er ikke flere, end at rekken kan gennemgés pa fa minutter og
den aktuelt relevante dom udfindes.

U 1955.510 H: fri udtredelsesret i fagforening trods modsat vedtagts-
regel.

U 1955.614 @: ekstrakontingent, der belastede visse akkordarbejdere
i fagforening meget hardt, ugyldigt; dagsordens tavshed herom ikke
afggrende, nar forslag kunne indkomme indtil 8 dage fgr, men indkal-
delse ske 14 dage far generalforsamlingen.

U 1956.61 H: skeerpet omsceetningspligt i gartnerforening kendtes ugyl-
dig (jfr. U 1966.250 H, men cfr. U 1975.599 H).

U 1957.403 @: udtraedelsesret for andelsvirksomheds medlem ogsd
uden vedtagtshjemmel.

U 1957.541 H: virksomhedsoverdragelse i andels-elverk godkendt

med majoritet som til vedtegtsendring. Fuldmagter til bestyrelse var
o.k.

VLT 1957.330: tilsynsrads formand i kreditforening kunne ikke fyres
for valgperiodes udlpb.

U 1959.236 @: reklamebidrag opkravet ekstraordinzrt hos branchefo-
renings medlemmer. Godkendt.
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U 1961.528 H (= TfR 1961.558): osteeksportafgift greb for dybt ind i
medlemmernes erhvervsfrihed og kendtes ugyldig.

U 1962.151 H: decharge til formand og kasserer hindrede ikke erstat-
ningssag mod dem. Ansvarlige for bestyrers underslab.

U 1962.378 V: medlemmerne i vandvarks-1/S ej bundet af generalfor-
samlingsbeslutning om ny aktivitet: gadelys.

U 1962.621 U: antennebidrag kunne opkraves af grundejerforening
efter generalforsamlingsbeslutning.

U 1966.250 H: se U 1956.61 H
U 1967.46 H: politisk bidrag til parti fra fagforbund godkendt.
U 1967.572 V: ejendomssalg i indkgbsforening kunne ikke ske efter

bestyrelsesbeslutning uden vedtzgtshjemmel eller generalforsam-
lingsbemyndigelse.

U 1967.735 @: konkurrencebegrensede aftaler kunne kreves tiltradt af
medlemsansgger i bankforening som betingelse for optagelse.

U 1967.740 @: dagsordenen angav ikke en betydningsfuld vedtzgtsen-
dring. Denne ophzvedes derfor af @LR.

U 1968.424 H: forrykkelse af den forholdsmassige reprasentation
mellem 5 forbundsafdelinger var ugyldig mod den forringede afdelings

protest.

U 1973.487 H: gruppelivsordning finansieret via kontingent o.k. i et
fagforbund.

U 1973.494 H: som U 1973.487 H.

U 1975.599: se U 1956.61 H og 1966.250 H: nu godkendt leveringspligt
i Plumosus-forening (gartnere). Vedtaget med nasten énstemmighed.

U 1975.988 V: retssag mod grundens ejer kunne anlagges af lejerfore-
nings bestyrelse uden generalforsamlingsbeslutning.
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U 1976.1010 @: sakaldt ,,fristad“ var for lgst struktureret til at vere en
forening med spgsmdisret mod kommune (cfr. U 1976.626 9).

U 1977.702 H: stemmeretsbegreensning for et fagforbunds store Kg-
benhavns-afdeling opretholdtes som saglig og gyldig.

U 1977.932 H: indskud, besluttet som led i fusion af hyrevognsfor-
ening, var gyldigt.

U 1978.604 @: generalforsamlingstiltredelse krevedes, for at andels-
mejeris bestyrelse kunne underskrive skgde ad ejendomssalg.

U 1980.55 H: generalforsamlingspdleeg til bestyrelse ugyldigt i Koda;
palegget tilsidesatte formalet med vedtagtsbestemmelse om afgifter-
nes afbalancerede fordeling via bestyrelsen.

U 1980.306 @: fellesantenneanleeg til tv + lysning af deklaration
derom kunne ikke besluttes af grundejerforenings generalforsamling
mod medlemmers protest.

U 1980.552 H: k@b af lejlighed til viceveert i ejerforening var ikke majo-
ritetsmisbrug.

U 1980.821 @: medlemsforslag, indkommet rettidigt, kunne behand-
les af generalforsamlingen uden angivelse pa dagsorden.

U 1980.1075 V: feellesantenne, etableret efter urafstemning i andelsbo-
ligforening, gyldigt besluttet ogsa mod medlems protest.

U 1981.433 H: rantieme til bestyrelse i forlystelsesforening rimelig ef-
ter konkret bedgmmelse af arbejdets omfang.

@LD 27/10 1981: mgde ved fuldmagt og med rddgiver negtedes med-
lemmer i en andelsboligforening i forbindelse med vedtegtsendrin-
ger. Disse kendtes ugyldige,*"

U 1982.249 @: ekskluderede udelukket fra mgde- og dermed taleret pa
generalforsamling; ugyldig eksklusion.

215. 5. afd. nr. 35/1981, refereret mere udferligt Werlauff: Generalforsamling og be-
slutning (1983) s. 310, 353, 444, 531f, 557 og 653.
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U 1983.609 V: fuldmagt tilladt i fjernvarmeforening uden vedtagts-
hjemmel. Ikke flere stemmer til anleg med flere brugere. Hvert med-
lem én stemme.

U 1984.657 @: ingenigrprojekt ad uteette tage kunne ikke tvangsfinan-
sieres af grundejerforening. Kom ikke alle til gode.

U 1984.678 @: vinduesudskiftning i ejerforening omfattet af formalet
trods modsatrettet vedtegtsordlyd af udvendig/indvendig vedligehol-
delse.

U 1987.793 H: eksklusion i ve&ddelgbsforening negtedes forelagt gene-
ralforsamlingen; ugyldig eksklusion.

U 1988.55 H: salg af mejeri fra andelsvirksomhed var ikke = likvida-
tion, som kunne give (udtradt) medlem ret til likvidationsudlodning.

U 1988.916 H: pant i parceller i grundejerforening kunne mod med-
lemmers protest besluttes af generalforsamlingen for rimeligt belgb til
sikkerhed for medlemmers geld til foreningen.



46. Oversigt over afstemningsmetoder

Stemmetcellere:

- valges af forsamlingen, hvis dette stér i vedtagterne;

— ellers udpeges de af dirigenten;

— denne kan dog henskyde valget til forsamlingen;

- de er altid kun dirigentens hjzlpere og har ikke egen beslutnings-
kompetence;

- tvivisspgrgsmal ved optallingen skal forelegges dirigenten til afgg-
relse.

Beslutning uden afstemning:

dirigenten spgrger om forsamlingens tiltredelse;

ingen protesterer;

forslaget er vedtaget/kandidaten er valgt;

er ved valg kun én opstillet, konstateres valget straks, idet der ikke
ma skrides til et valg, som evt. kan forkaste den eneste kandidat.'

Akklamation:

- bifaldstilkendegivelse i tilslutning til beslutning uden afstemning;

- ,,NN valgtes/genvalgtes énstemmigt og med akklamation*;

— fritager ikke dirigenten fra at konstaere, at der virkelig er énstem-
mig tilslutning til et forslag/en kandidat.

Handsoprakning:

— forudsatter én stemme pr. medlem, idet forskellig stemmevagt el-
lers ikke registreres;

— kan ikke anvendes, hvis resultatet ikke er sikkert;

- et flertal af de stemmeberettigede, en passende mindre del deraf,

216. Se FFO § 35, stk. 1, 1. pkt., som affattet 1989: I alle tilfzlde, hvor formanden har
grund til at anse udfaldet af en afstemning for givet pa forhand, er denne bemyndi-
get til at erklzre et afstemningspunkt — dog med undtagelse af den endelige vedta-
gelse af et lovforslag eller et andet selvstendigt forslag — for afgjort uden afstem-
ning, medmindre 17 medlemmer begarer en sddan foretaget".
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Afstemningsmetoder

muligvis det enkelte medlem, kan krave, at der stemmes skriftligt;

— vedtegternes regler om skriftlighed skal naturligvis iagttages;

- alternativer: navneoprab / medlemmerne rejser sig / medlemmerne
gar gennem dgrene.

Skriftlig afstemning:

— bruges altid, hvis medlemmerne har forskellig stemmevagt;
- hemmelighed skal sikres;

- afstemningstema skal formuleres klart og éntydigt;

— hvis flere stemmesedler: tydeliggare, hvilken der bruges.

Opgorelse ja/nej:
- kun ja/nej stemmer medtzlles, ikke blanke;
- kun ja/nej stemmer er altsa ,,afgivne stemmer®.

Relativt | absolut | simpelt | kvalificeret flertal (majoritet):

— relativt: flere stemmer end noget andet forslag/nogen anden kandi-
dat (anses tilstrekkeligt ved bade valg og andre beslutninger, hvis ved-
tegterne ikke siger andet, serligt nar flere kandidater skal valges og
man blot stemmer under ét);

— absolut: mere end halvdelen af alle afgivne stemmer (anses 'bedst’,
nar kun én kandidat skal velges eller et forslag vedtages/forkastes);

— simpelt: udtryk for, at et absolut flertal kun behgver vaere med én
stemmes overvagt, f.eks. 51 for, 50 imod (er tilstrekkeligt til alle al-
mindelige beslutninger om regnskabsgodkendelse, kontingent, for-
slag, der ikke kraver vedtegtsendring m.v.);

— kuvalificeret: stgrre flertal end det absolutte, f.eks. %3 eller ¥4 af de
afgivne stemmer (kan vare foreskrevet i vedtegterne, f.eks. til ved-
tegtsendring).

Stemmelighed:

— ndr lige mange stemmer er afgivet for/imod (eller for hhv. kandidat
A og B);

— ved valg trekkes lod;

- ved fremsatte forslag anses forslaget bortfaldet (ogsé selv om det
f.eks. er regnskabsgodkendelse);

- vedtegterne kan bestemme andet, f.eks. at formandens/dirigentens
stemme gor udslaget.
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Afstemningsmetoder

Andringsforslag:

— kan fremszattes til et p4 dagsordenen foreliggende hovedforslag;

— @ndringsforslag mé ikke ga videre, end en alm. l&ser er forberedt pa
efter dagsordenens tekst;

— der stemmes fgrst om @ndringsforslaget (altsa fgr hovedforslaget);
— kraves sarligt flertal til at vedtage hovedforslaget, skal @ndrings-
forslaget alligevel blot vedtages med simpelt flertal;

— forkastes @ndringsforslaget, stemmes om (u@ndret) hovedforslag;
— vedtages ®ndringsforslaget, har hovedforslaget siledes en ny skik-
kelse, hvorom der nu stemmes;

- fremsattes flere &ndringsforslag, stemmes fgrst om det mest vidtga-
ende;

— der mé aldrig f@rst stemmes om, hvorvidt vedtzgterne overhovedet
skal @ndres; dette behgver medlemmerne fgrst tage stilling til, nar de
kender forslagets endelige ordlyd.

Preaeferencemetode (= kvalitetsmetode = tvekampmetode):

— den i teorien allerbedste metode til afggrelse af bdde valg og andre
beslutninger (beskrevet af Skriver Svendsen);

- valg: hver valger skal stemme pa alle kandidater (ikke kun sa man-
ge, som der skal valges); valgeren skal pa sin stemmeseddel angive
dem i prioriteret orden,;

- stemmeoptzllingen: ved lodtrekning afggres det, hvilke 2 kandida-
ter der forst skal afprgves mod hinanden;

— ved hver ,tvekamp* udgar den tabende;

— den, der ikke er blevet besejret af nogen, vinder; han er den, som
forsamlingen hyppigst har anset for at vere de andre overlegen;

- forslag: der stemmes pa samme méde (NB: alle forslag prioriteres pa
denne méade, ogsd endrings- og underendringsforslag m.v.);

— husk, at status quo (= ingen &ndring af det bestdende) kunne blive
resultatet; derfor skal hver valger ogsé i sin prioritering medtage mu-
ligheden ,,0“.

Valg af én, overfgrsel af stemmer:

— én skal valges, og der gnskes absolut flertal bag ham/hende;

— hver velger skal pa sin seddel prioritere kandidaterne;

— opnar én absolut flertal, er han valgt;

— hvis ikke: fra hver seddel gives stemmen fra den nederste kandidat
til nr. 2 fra oven;

— giver dette absolut flertal, er valget afgjort;
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Afstemningsmetoder

- hvis ikke: stemmerne fra den nzstnederste overfgres til samme sed-
dels nr. 2; etc.;

— metoden skal fra afstemningens start bekendtggres, s& valgerne
kender prioriteringens betydning.

Valg af én kandidat, bundet omvalg:

— én skal valges, og der gnskes absolut flertal bag ham/hende;

— ifgrste runde opnér ingen dette flertal;

- herefter stemmes pa ny, idet der foretages omvalg (,,bundet om-
valg®) mellem nr. 1 og 2 ved f@rste afstemning;

— metoden anses retmassig, hvis vedtzgterne ikke siger andet;

- den er enkel, men sikrer ikke en god indbyrdes prioritering; gnskes
dette: se foregdende metode.

Almindeligt flertalsvalg af flere, successiv afstemning:
— forst stemmes om mandat nr. 1, s om nr. 2 osv;

— relativt flertal er tilstrzkkeligt;

— metoden er tidkrzvende:

Almindeligt flertalsvalg af flere, simultan afstemning:

— bunkemetoden (= gangstermetoden);

den i praksis formentlig mest anvendte;

er vedtazgterne tavse, bgr denne metode valges;

hver valger stemmer pé sd mange, som der skal velges;
rekkefglgen pa stemmesedlen er ligegyldig;

er der stemt pé farre, end der skal vazlges, er sedlen gyldig; de an-
givne navne far ikke flere stemmer af denne grund;

— de, der far flest stemmer, velges;

— relativt flertal er séledes tilstrekkeligt.

Forholdstalsvalg af flere opstillet pd lister:

— d’hondtske metode;

~ kan kun bruges, hvis vedtzgterne foreskriver det (men skali sa fald
bruges, ellers lider mindretallet skade);

— hver stemmer pd en liste (et parti);

— der divideres med 1, 2, 3 osv. op i de for hver liste afgivne stemme-
tal;

- de ledige mandater fordeles fra toppen af tallene;

— om det sidste mandat trekkes om forngdent lod.
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