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Forord

»Strafferettens ansvarslere« udger sammen med bogen »Straffe og
andre retsfolger« (1983) en ny fremstilling af »Strafferettens almindelige
del«, og dette vil vere titlen hvis de to beger bliver slaet sammen til
én, hvor sanktionsleren er placeret sidst. Ved en revision vil der vere
anledning til at overveje nogle &ndringer i stoffets inddeling og tilfaje
hvad der er kommet til at mangle hist og her, navnlig som felge af en
fremskyndelse af trykningen. Det skal fremhaves at et afsnit om dansk
international strafferet ikke er kommet med i denne omgang.

Om den almindelige dels inddeling i ansvarslere og sanktionslere
henvises til bema&rkninger i1 kap. 1.I.1. Hvad der er anfert i forordet
til »Strafferettens specielle del« (1983) om nedvendige begransninger
mht. historisk og retssammenlignende stof mv. gelder ogsd den nu
foreliggende fremstilling.

August 1987
Knud Waaben
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Kapitel 1. Indledning

I. Strafferet og tilgrensende discipliner

1. Strafferet

Strafferetten er den del af retssystemet der omfatter reglerne om forbry-
delse og straf. Udtrykket strafferet betegner ogsé den gren af retsviden-
skaben der beskeftiger sig med l&ren herom.

I afgrensningen af det strafferetlige regelsystem indgér séledes to
begreber der i forste omgang ma bestemmes ved deres indbyrdes afhaen-
gighedsforhold. Forbrydelsen er den handling eller undladelse for hvil-
ken der er foreskrevet straf. Straf er den retsfolge der er knyttet til
forbrydelser, dvs. til strafbare handlinger eller undladelser. Nar det
fremhaves at ogsd undladelser kan vere strafbare (se n&rmere kap.
2.11.5) vil det ofte vere en praktisk forenkling kun at tale om hand-
linger.

Strafansvar eller strafbarhed kraver i dansk ret lovhjemmel (se kap.
3.1.1). Handlingen skal vere gjort strafbar (kriminaliseret) ved at vaere
beskrevet i loven. Da dette altid sker ved angivelse af en strafferamme,
er det i princippet let at afgrense det strafferetlige regelsystems omrade.
Det udgeres af alle de handlenormer der ved loven er sanktioneret
med straf, og alle de sanktionsnormer der regulerer anvendelsen af
straf eller af retsfelger der treder i stedet for straf.

Strafferettens omrade omfatter ikke blot reglerne i straffeloven, men
enhver serlov eller speciallov i1 hvilken der er knyttet strafferammer til
nzrmere angivne handlingstyper. Selv nar en lov overvejende ma opfat-
tes som en forvaltningsretlig eller privatretlig regulering, rummer den
altsa et stykke strafferet nar den indeholder handlenormer til hvilke
der er knyttet strafferammer. Samme handling kan tenkes at medfere
flere retsvirkninger (fx. straf og erstatning) og kan for s vidt henhere
under flere grene af retssystemet.

Nar udtrykket »forbrydelse« ovenfor er benyttet til almindelig ka-
rakteristik af strafferettens omréde, kan dette synes at vaere i modstrid
med sadvanlig sprogbrug, der foretrekker udtryk som »forseelse«,
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KAP. 1. INDLEDNING

»overtredelse« 0.l. om de mindre grove strafbare forhold. I dansk
juridisk terminologi (modsat fx. norsk ret) geres der imidlertid ingen
sondring mellem »forbrydelser« og »forseelser«. Alle strafbare forhold
er forbrydelser i teknisk forstand. I samme betydning anvendes i svensk
ret udtrykket »brott«. Med henblik pa danske forhold ma enhver
afgere med sig selv om det i visse sammenhange skal foretrekkes at
tale om »forseelse« i stedet for »forbrydelse«.

Det strafferetlige regelsystem og den teoretiske fremstilling af det
kan inddeles i tre hovedomréder.

Den specielle del omfatter reglerne om hvorledes de enkelte strafbare
gerningstyper afgraenses. Hertil horer dels straffelovens specielle del
(kap. 12-29), dels alle bestemmelser uden for straffeloven om kriminali-
serede forhold. Ingen fremstilling af den specielle del gor forseg pé at
foretage en opregning og fortolkning af alle bestemmelser om krimina-
liserede forhold. Systematiske fremstillinger af strafferetten koncentre-
rer sig i almindelighed om strfl.s specielle del, medens s@rlovsdelikter
behandles 1 kommenterede lovudgaver og anden speciallitteratur. En
begrensning af den »almene« strafferet til straffelovsovertredelser ber
dog ikke gennemferes konsekvent; det kan vare noget tilfzldigt hvor
1lovgivningen et delikt er placeret. Men i hovedsagen er afgrensningen
velbegrundet, bl.a. fordi bestemmelser i strfl. gennemgaende er forbud
og pabud der retter sig til alle og enhver, medens s@rlove ofte har
adresse til mennesker i bestemte erhverv o.1. I studiemassig henseende
frembyder straffelovsdelikter det bedste illustrationsmateriale til anven-
delsen af almindelige ansvarsprincipper.

Den almindelige dels ansvarsiere udgeres af alle de skrevne og
uskrevne regler om generelle betingelser for strafansvar. En sondring
mellem objektive og subjektive betingelser vil senere blive omtalt. Den
almindelige dels ansvarsregler er i princippet falles for alle kriminalise-
rede forhold i den specielle del (incl. serlovgivningen, jfr. strfl. §2), og
i den konkrete straffesag beror afgerelsen om strafansvar pa en samti-
dig eller samordnet anvendelse af den specielle dels gerningskrav og
den almindelige dels ansvarsbetingelser (fx. mht. forset, uagtsomhed,
forseg eller medvirken). Det er dog ikke helt igennem rigtigt at anse
de generelle ansvarsbetingelser for fzlles for alle strafbare forhold.
Nogle anvendes kun pé& grupper af strafbare forhold (fx. kravet om
arsagssammenh@ng mellem handling og felge), men i teoretiske frem-
stillinger samler man i den almindelige del de ansvarsbetingelser som
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I. STRAFFERET OG TILGRANSENDE DISCIPLINER

ikke ber henferes alene til den enkelte forbrydelses definition men
har et videre anvendelsesomrdde. Herved undgir man ogsid en del
gentagelser.

Den almindelige dels sanktionslere indeholder reglerne om de straffe
og andre retsfolger der kan idemmes, samt om deres fuldbyrdelse. En
navningeproces illustrerer serlig klart hvorledes sanktionsvalget bliver
et saerskilt stadium af den strafferetlige afgerelse, nar der er svaret
bekreftende pd om strafansvar er padraget (rpl. §906a). Men det
samme glder under andre procesformer (rpl. §928, stk. 5). Det skal
tilfejes at der godt i en straffesag kan blive tale om et sanktionsvalg
over for personer der ikke opfylder alle strafbarhedsbetingelser. Det
fremgar bl.a. af reglerne om konfiskation og om serlige retsfolger
over for personer der er straffri pga. utilregnelighed. Sanktionslerens
hovedemner er i dansk ret bede, frihedsstraf, betinget dom og princip-
perne for strafudmaling.

Strafferetten omfatter nogle emner der ikke uden videre kan henferes
til de tre foran navnte dele af stoffet, men til dels kan betragtes
som herende til en indledning til strafferetten. Det gelder bl.a. den
strafferetlige l&re om fortolkning og analogi og de navnlig af teorien
dyrkede spergsmal om straffeteorier, der omfatter problemer fra alle
tre grene af det strafferetlige regelsystem. I den foreliggende fremstilling
er der ikke lagt vaegt pa ved stoffets inddeling at sondre mellem indled-
ning til strafferetten og den almindelige dels ansvarslere.

2. Straffeproces

Straffeprocessen (strafferetsplejen) er den del af retssystemet der omfat-
ter reglerne om behandlingen af straffesager. Straffeproces er ogsa beteg-
nelsen for den konkrete straffesag, et handlingsforleb der gennemferes i
overensstemmelse med procesreglerne. Endelig er straffeproces en gren
afretsvidenskaben, hvor den erindordnet under disciplinen procesviden-
skab sammen med civilproces, fogedret og skifteret.

I straffeprocessen beskrives de myndigheder og personer der tager del
istraffesagens behandling (navnlig politi, anklagemyndighed, forsvarere
og domstole i flere instanser) og de fremgangsméder de skal folge fra
de forste efterforskningsskridt til straffedommens affattelse og afsigelse.
Processen kan betragtes som et redskabsfag for den materielle strafferet,
et kompliceret s@t af forskrifter om hvorledes man nar frem til det sta-
dium hvor en domstol anvender de strafferetlige normer. I rettens afge-
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KAP. 1. INDLEDNING

relse indgar en bevisbedgmmelse; det er efter sedvanlig juridisk systema-
tik et processporgsmal at tage stilling til med hvilken grad af sikkerhed
eller sandsynlighed et faktum skal vere bevist for at kunne legges til
grund for en feldende dom. Der forekommer dog en afkortet form for
straffeproces, hvor der sker en bevisbedemmelse og en strafferetlig
regelanvendelse uden dom. Det er fx. tilfeldet med tiltalefrafaldet, hvor
anklagemyndigheden foretager den sidste ansvarsbedemmelse. Tiltale-
frafaldet horer bade til proces og strafferet. At afslutte en sag mod en
skyldig person uden tiltale erisig selv en processuel handling, men tiltale-
frafaldet fungerer ogsa som en del af det strafferetlige sanktionssystem,
ofte beslegtet med den betingede dom.

Alle straffeprocessuelle aktiviteter er orienteret omkring et straffe-
retligt problem: at en person muligvis har padraget sig et strafansvar.
Temaet for alle afheringer og andre undersggelser er at der muligvis
kan afdzkkes et begivenhedsforleb der henherer under en straffebe-
stemmelse og kan udlese straf. Sigtelse og navnlig tiltale er udtryk for
en forelgbig anvendelse af strafferetlige normer; der opstilles herved en
slags hypotetisk ansvarsbedemmelse der legger en ramme for rettens
endelige afgarelse. Mange procesregler horer udpraget til de formelle
spilleregler; om andre gazlder at de skal sikre en passende balance
mellem to kolliderende interesser: pa den ene side snsker om at komme
sandheden sa n@rt som muligt, p4 den anden side hensynet til beskyttel-
se af en person der vel forelgbig ma szttes i forbindelse med en
forbrydelse, men ikke kan behandles som skyldig fer retten har demt
ham. I mange tilfelde reduceres konfliktmulighederne dog af den om-
stendighed at der tidligt er aflagt en uforbeholden tilstaelse. Tilstael-
sens betydning viser sig ogsd i reglerne om rettens sammens&tning,
hvor den uforbeholdne tilstielse begrunder en pddemmelse uden med-
virken af nzvninge eller domsmand.

Skent procesretten kan kaldes accessorisk i forhold til den materielle
strafferet, rummer den ogsa problemer af en selvstendig vigtighed. Det
skyldes navnlig at der under straffesagens gang kan vere tale om
folelige indgreb. Den mest indgribende processuelle handling er vare-
tegtsfengslingen. Indgrebet svarer efter sin beskaffenhed ganske til
frihedsstraf (og skal derfor efterfalgende modregnes i en idemt friheds-
straf, strfl. § 86), men det falder uden for det strafferetlige regelsystem.
Der knytter sig til afgrensningen af fengslingsbefojelser en s@regen
problematik, der ikke kan lgses ud fra strafferetlige formaélsbe-
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I. STRAFFERET OG TILGRANSENDE DISCIPLINER

tragtninger med hensyn til preventiv nyttevirkning af frihedsbergvelse,
men beror pa en afvejning af fordele og betenkeligheder ved frihedsbe-
rovelse som led i sagsbehandlingen. Blandt de vejledende hensyn indgar
bl.a. proportionalitetsbetragtninger. Det ma vistnok erkendes at pro-
cesretten har svert ved at holde varetegtskriterierne fri for pavirkning
af det synspunkt at nogle sigtede faktisk ma betragtes som skyldige og
ber have en anteciperet straf for de er demt.

I dansk ret folges ikke fuldt ud det princip at strafferetlige afgorelser
forberedes og gennemfores i straffeprocessens former. Nogle gernings-
typer (fx. de fleste freds- og @rekrenkelser) er ved s®rlig hjemmel
undergivet privat patale fra den forurettedes side med den virkning at
sagen fores i civilprocessens former.

Langt de fleste procesregler af betydning for straffesager findes i
retsplejeloven. Der forekommer dog supplerende procesregler i strfl.
eller i strafferetlige s@rlove, se fx. strfl. §6, stk. 2, §8, stk. 2 og 3, § 59,
stk. 2 og 3, §72, 8§78 og 79 og §96.

3. Kriminologi

Kriminologien er en empirisk, ikke-juridisk videnskab om kriminalite-
ten, lovovertrederne og straffene som »faktiske« fenomener. @get
viden herom har en vardi i sig selv, men et motiv til at drive forskning
er dog hyppigt et enske om at give planleggere og besluttende myndig-
heder et bedre grundlag at handle pd. Kriminologi kan dyrkes ud
fra forskellige faglige synspunkter, bl.a. sociologiske, psykiatriske og
psykologiske. Kriminologi er for s vidt en samlebetegnelse for en
rzkke videnskabelige discipliner eller metoder. Felles for kriminologi-
ens grene vil det i almindelighed vare at undersegelserne tilrettelegges
som iagttagelser af et stgrre antal fa&nomener (handlinger og/eller
personer) og bygger deres konklusioner pé statistisk bearbejdelse og
analyse. Dels kommer man herved s& n®rt som muligt til en korrekt
beskrivelse af »virkeligheden« pa et vist tidspunkt eller i en vis periode,
dels er det vejen til at formulere almene s@tninger om kriminalitetsfor-
hold, fx. om sammenhange mellem spiritusforbrug og voldskriminali-
tet eller mellem psykisk unormalitet (eller vindingsmotiver) og brand-
stiftelse. Da samfundsforhold kan @ndre sig er kriminologisk viden
sjeldent noget en gang for alle indvundet; den ma fornys ved gentagne
og s& vidt muligt forbedrede undersegelser. En kilde til problemer for
kriminologien er det ofte at dens forskningsobjekt — kriminaliteten -
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KAP. 1. INDLEDNING

er afgrenset ved lovregler, der ligesom den politimassige og retlige
praksis kan @ndre sig.

I mods®tning til straffeprocessen indgar kriminologien ikke i noget
samvirke med strafferetten i den praktiske retsanvendelse. Det nerme-
ste man kommer et sidant samvirke er nok brugen af retspsykiatriske
mentalerkleringer i sager om psykisk unormalitet og valg af serfor-
anstaltninger. Mentalerklaringen fungerer i sidanne tilfzlde som en
del af den straffeprocessuelle forberedelse af strafferetlige afgorelser.
Psykiatrisk ekspertise kan desuden indgé 1 fuldbyrdelsen af domme.

Der er mere grund til at understrege kriminologiens rolle som en
hjelpevidenskab for strafferetten, ndr man tenker pa dens bidrag til
reformarbejde i lovgivningen og inden for straffuldbyrdelsen. Der har
navnlig varet stillet store forventninger til kriminologien i perioder
hvor individualpreventiv behandling af lovovertradere har staet i for-
grunden af de strafferetlige bestrabelser. Men empirisk viden om rets-
bevidstheden og om generalpraventive virkninger er ogsd meget gnske-
lig. Uden for leren om sanktionsarter og sanktionsvalg har kriminolo-
gisk viden flere gange vist sig nyttig ved kritisk revision af bestemmelser
om seksualforbrydelser (voldtegt, pornografi, homoseksuelt forhold
m.v.), bl.a. nar der har varet spgrgsmal om at bedemme handlingers
eventuelle skadevirkninger pd ofrene. Mulighederne for at underbygge
reformarbejde med kriminologisk viden begraenses imidlertid af flere
forhold. Ofte savnes der undersggelser om de forhold der er aktuelle
i det lovforberedende arbejde, og det kan vere vanskeligt at give dette
arbejde sa rimelige vilkar at der er tid til at indkoble nye undersggelser.
Forholdet kan ogsd vare det at kriminologiske konklusioner ikke er
sd éntydige at de egner sig til at indgd med stor selvstendig vagt i
beslutningerne.

Vigtige kilder til viden om faktiske forhold er den arlige Kriminalsta-
tistik og arsberetninger med statistik fra politiet og kriminalforsorgen.
Hvis man ikke vil kalde dette kriminologi, er det i det mindste resultater
af en med forskning beslegtet bearbejdelse af myndighedernes sagsma-
teriale. Men af praktiske grunde kan der kun arbejdes med et begraenset
antal registrerede enheder pr. sag eller person, og det skal dreje sig om
lettilgengelige data som ken, alder, gernings- eller domssted, anvendt
sanktion o.l. Alligevel vil det ikke si sjzldent vare de regelmassige
statistiske publikationer der er udgangspunktet for planleggeres spor-
gen efter mere detailleret viden.
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I. STRAFFERET OG TILGRANSENDE DISCIPLINER

4. Kriminalpolitik

Udtrykket kriminalpolitik er i de senere artier blevet meget almindeligt
anvendt. Det forekommer mest n®rliggende at opfatte kriminalpolitik
som en virksomhed der beskaftiger sig med mal og midler for samfun-
dets behandling af forbrydelse og straf. At en udtalelse, en diskussion
eller et forslag er kriminalpolitisk betyder at synsvinklen er fremadret-
tet og rejser spergsmil om en @ndring af den gzldende ordning.
Brugen af udtryk som kriminalpolitik og kriminalpolitisk synes da
ogsd at vare affedt af et stigende behov for at sztte de galdende
strafferetlige og straffeprocessuelle regler og fremgangsméider under
debat. Det er giet pd samme made med det bredere udtryk retspolitik
som betegnelse for bestr@belser eller overvejelser vedrerende &ndring
af gzldende ret, og udtrykket kriminalpolitik fungerer som en speciel
udformning af retspolitik. Jurister talte tidligere mest om udtalelser og
forslag »de lege ferenda«.

En opfattelse gir ud pa at kriminalpolitik er en videnskab, en
underafdeling af sikaldt »kriminalvidenskab« og sideordnet med
strafferet, straffeproces og kriminologi. Medens de to juridiske di-
scipliner beska&ftiger sig med gzldende regelsystemer og kriminologi-
en med empirisk erkendelse, skulle det karakteristiske for kriminal-
politikken vare et systematisk teoretisk arbejde med at anvise hen-
sigtsmassige principper for samfundets greb om kriminalitetens og
straffens problemer. Det er uden videre klart at der pad universiteter
og andre steder forekommer en faglig aktivitet af dette indhold, ofte
kendetegnet ved en beskrivelse af den hidtidige tilstand, en vurdering
af dens sterke og svage sider og en klargerelse af de tilsigtede eller
forventede virkninger af alternative lgsninger. Det skal ikke her dref-
tes om der er grundlag for at opfatte denne aktivitet som en selv-
stendig videnskab. Det ma imidlertid fremhaves at kriminalpolitik
ogsd kan dyrkes af andre end dem der arbejder i en teoretisk sam-
menhang og skriver afhandlinger. Der er en praktisk kriminalpolitik
der drives af politiske partier, dagblade, foreninger og enkeltperso-
ner. Sigtet med en sddan kriminalpolitik — sivel som med det mere
teoretiske arbejde — kan sp@nde fra isolerede forslag (fx. om af-
skaffelse af livstidsstraf eller isolationsfengsling) over steorre sam-
ordnede omlagninger til programmer for en systematisk @ndring af
lovregler og praksis mht. forbrydelse og straf. P4 et meget generelt
plan kan det dreje sig om forslag der ligger uden for strafferettens og
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KAP. 1. INDLEDNING

straffeprocessens domener, fx. @ndringer i indkomstfordeling, be-
handlingen af bern og unge, en ny boligpolitik, alkoholpolitik o.1.
Det har 1 gvrigt ogsa veret antaget at der under »kriminalvidenskab«
bar vare plads for endnu en selvstendig disciplin under betegnelsen
ponologi eller straffuldbyrdelseslere, dvs. en lere om hvorledes man
formulerer principper for en bedre udformning af straffene. Man har
serlig tenkt pa frihedsstraffen (udtrykket feengselsvidenskab har vearet
anvendt), men det ville neppe vaere logisk at skille fx. fuldbyrdelsen
af forsorg i frihed ud fra begrebet penologi. Det forekommer tvivisomt
om der er tilstrekkeligt grundlag for at regne penologi som en selv-
stendig videnskabelig disciplin. Den systematiske iagttagelse af
straffenes virkninger under og efter fuldbyrdelsen — beregnet pa at
opstille almindelige erfaringss@tninger herom — kan mest treffende
betegnes som en del af kriminologien, medens andre sider af dette
interesseomrade herer under strafferetten eller kriminalpolitikken.

II. Strafferettens kilder og litteratur

1. Straffeloven

Den strafferetlige hovedlov er borgerlig straffelov (lov nr. 126 af 15.
april 1930), der tradte i kraft den 1. januar 1933. Loven bekendtgores
med jevne mellemrum med den ajourferte tekst der folger af lovaen-
dringer.

For Grenland gzlder kriminallov nr. 55 af 5. marts 1954, der senest
er bekendtgjort ved lovbkg. nr. 49 af 13. februar 1979.

Straffeloven aflgste borgerlig straffelov af 10. februar 1866, der var
blevet suppleret med en midlertidig lov af 1905 og 1911. Den nye
straffelov blev forberedt ved tre betznkninger med lovudkast af 1912,
1917 og 1923, U I-I11. Den forste og den sidste af disse bet@nkninger
blev afgivet af kommissioner, den anden af professor Carl/ Torp. Han
var ogsad medlem af den senere kommission, og han er den enkeltperson
der har haft den sterste indflydelse pa indholdet af straffeloven af 1930.
P4 grundlag af den tredie betenkning blev der i arene 1924-29 fremsat
tre regeringsforslag (F I-III) fer en straffelov kunne vedtages. I be-
merkningerne til disse lovforslag og i rigsdagsudvalgenes bet@nkninger
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indeholdes en del stof der kaster lys over omstridte punkter og supple-
rer forarbejderne, navnlig U II og III. Det er dog i vore dage ret
sjeldent at udtalelser i U I-III og F I-III bringer noget vaesentligt
nyt frem med henblik pa lgsning af fortolkningsproblemer. Men ved
overvejelser vedregrende nye lovendringer lonner det sig som oftest at
sette sig ind 1 straffelovens forarbejder.

I forhold til straffeloven af 1866 var loven af 1930 for det forste en
tiltrengt forbedring mht. systematik og sproglig formulering. I sit
indhold byggede den pa en omfattende brug af nyere europ®iske love
og lovudkast, navnlig tyske betenkninger og den norske straffelov af
1902 med forarbejder. Denne brug af fremmed materiale i forbindelse
med praktiske erfaringer om den gamle straffelovs mangler satte sit
praeg pa formuleringen af almindelige ansvarsregler og beskrivelsen af
forbrydelserne. Men ikke mindst var europ@isk lovstof og litteratur af
betydning for opfattelsen af straffesystemets udformning, fordi der
siden 1880’erne havde udfoldet sig en kriminalpolitisk debat, hvor
mange indleg var vendt mod det 19. arh.s traditioner i straffeteorien.

Samtidig med straffeloven vedtoges en ikrafttraedelseslov til straffe-
loven, senest bekendtgjort ved lovbkg. nr. 277 af 30. juni 1965.

Ikrafttredelsesloven opregnede ophavede lovbestemmelser og gav overgangsregler
om forholdet mellem gamle og nye strafarter o.l. Nu er kun nogle f4 tilbagevaerende
bestemmelser af praktisk betydning. Det ville va&re en overkommelig opgave at

ophzve eller modernisere dem, bl.a. ved at serge for at der ikke l&ngere findes
serlovsregler om gamle strafarter som kraver en omsatningsregel (§ 7).

Siden 1933 er der vedtaget mere end 40 @ndringslove til straffeloven.
Langt de fleste @ndringslove falder i perioden fra 1961. Forud herfor
havde reformiveren veret begrenset, bl.a. fordi den politiske interesse
for kriminalpolitik ikke var stor, men straffeloven var jo ogsi endnu
forholdsvis ny. I 1939 blev der gennemfert to love med en rakke
spredte &ndringer (bl.a. om rettighedstab og delvis indferelse af dag-
bodssystemet). Efter den anden verdenskrig fik retsopgeret med lands-
svigerne sit lovgrundlag i to sdkaldte straffelovstilleg af 1945. Pa
grundlag af erfaringerne fra retsopgeret og et udvalgsarbejde fik
straffelovens kap. 12 og 13 om statsforbrydelser en ny affattelse ved
lov nr. 225 af 7. juni 1952,

Siden 1950 har den sterste del af det lovforberedende arbejde veret
henlagt til to udvalg. Straffelovskommissionen (1950-59) afgav tre
betenkninger, af hvilke den ferste, om fortabelse af rettigheder som
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folge af straf, forte til ®ndringer i 1951, medens de to andre, om
betingede domme og om ungdomskriminalitet, forst satte sig spor i
lovendringer af 1961. Straffelovskommissionen blev i 1960 aflgst af
straffelovradet der siden har afgivet en lang rekke betenkninger og
udtalelser om strafferetlige spergsméil. De mest omfattende lovan-
dringer har angéet reglerne om betingede domme (1961), provelesladel-
se (bl.a. 1965 og 1973), konfiskation (1965), foreldelse (1967), privatli-
vets fred (1972) og utilregnelighed og s&rforanstaltninger (1973 og
1975). Mere spredte @ndringer er sket bl.a. i reglerne om jurisdik-
tionskompetence, voldtzgt, pornografi, berigelsesforbrydelser, anden
gkonomisk kriminalitet, flykapring, narkotikakriminalitet, falsk for-
klaring, falsk anklage og tavshedspligt. Enkelte ndringer med tilknyt-
ning til straffeloven er sket ved serlige love, bl.a. om straf for folkedrab
(1955) og om afskaffelse af dedsstraffen (1978).

Der findes ikke i dansk ret en lov om straffuldbyrdelse, men i 1986
er der taget skridt til at overveje indholdet af en sddan lov. Straffeloven
indeholder i kap. 6 nogle bestemmelser om frihedsstraf, og med hjem-
mel i loven er der udferdiget et stort antal bekendtgerelser og cirkula-
rer om straffuldbyrdelsen.

Af lovgivning om strafferetlige sporgsmal (bortset fra serlovgivningen) skal i gvrigt
navnes lov af 1960 om udlevering af lovovertradere til Finland, Island, Norge og
Sverige, lov af 1967 om udlevering af lovovertredere, lov af 1975 om overforsel til
andet land af retsforfolgning i straffesager, lov af 1963 om samarbejde med Finland,

Island, Norge og Sverige angéende fuldbyrdelse af straf og lov af 1986 om interna-
tional fuldbyrdelse af straf mv.

2. Serlovgivningen

Den strafferetlige serlovgivning omfatter alle de love uden for strfl. i
hvilke der er foreskrevet straf for overtredelser. Hertil horer ogsi de
mange bekendtgerelser som med hjemmel i en lov beskriver forhold
der kan straffes. Med enkelte undtagelser falder s®rlovene ligesom
strfl. ind under det som med et lidt gammeldags udtryk kaldes den
borgerlige straffelovgivning (modsat den militere). Medmindre andet
er bestemt — 1 strfl. eller i en s@rlov — finder strfl.s almindelige del ifelge
§ 2 anvendelse pa »alle borgerlige strafbare forhold«.

I Bet. nr. 1099/1987 har straffelovradet foresldet at stryge ordet »borgerlig(e)« i
strfl.s titel og i §2. Da borgerlig straffelov ogsd gelder for militerpersoner, anses
det for konsekvent at opfatte militer straffelov som en strafferetlig serlov. Denne
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lovs §1 indeholder i ovrigt en til strfl.s §2 svarende bestemmelse der vil blive
overflgdig ved @ndringen i § 2. Efter militer retsplejelov gelder der en del szrregler
om militere straffesager, men udgangspunktet er dog at retsplejelovens regler om
straffesager finder anvendelse.

S@rlovgivningen er meget omfattende. Der er i geldende dansk ret
straffehjemmel i mere end 300 love. De barer dog i meget forskellig
grad prag af at vere straffelove; nogle handler n®sten udelukkende
om strafbare forhold, i andre er der tale om en mere begraenset straf-
sanktionering, undertiden kun om en enkelt strafbar gerningstype. I
nyere lovgivningspraksis sgges det sa vidt muligt undgaet at fastsatte
straf for «(alle) overtredelser af denne lov«; 1 stedet opregnes de
strafbare forhold. Mange s®rlove er uden sterre interesse, enten fordi
gerningsindholdene er af meget enkel type eller fordi straffehjemmelen
sjzldent eller aldrig anvendes.

Et fuildstendigt overblik over sarlove og strafbare serlovsforhold
kan man bl.a. f& ved databehandling af lovstoffet, men et saddant
katalog er der sjeldent brug for. Sterre interesse har det at sammenfatte
vigtigere grupper af s®rlove og at fremhave nogle principielt eller
praktisk vigtige enkeltlove. Inden for nogle grupper af love (fx. afgifts-
love og love om autoriserede erhvervsudevere) folges ensartede model-
ler mht. formuleringen af straffebestemmelser.

Vedrerende en gruppeinddeling af de strafferetlige s@rlove vil det
her vere tilstreekkeligt at pege pa ferdsels- og transportlove, skatte-
og afgiftsiove, miljglove, sundheds- og sikkerhedslove i gvrigt, bygge-,
bolig- og brandlove, handels-, selskabs- og markedsferingslove, land-
brugs-, fiskeri- og dyrevaernslove, love om presse og anden kommuni-
kation, eneretslove, love vedrgrende militervaesen, varnepligt og civil-
forsvar, samt politilove. Grupper som disse griber til dels ind i1 hin-
anden, da de ikke er afgr@nset ved et éntydigt inddelingsgrundlag.
Gruppen politilove omfatter navnlig love om orden, fred og sikkerhed
pa offentlige steder, for sa vidt politiet virker som umiddelbart kontrol-
lerende og hindhavende myndighed. Herhen herer politivedtzgterne,
der ikke er love men har hjemmel i love, samt ferdselsloven.

Der kan ikke s®ttes skarpe grenser mellem pdes. det der naturligt
hegrer hjemme i straffeloven, pdas. serlovsanliggender (se herom Speci-
el del 3 f). Om langt de fleste strafbare forhold kan det dog uden
vanskelighed fastslas hvor de har deres naturlige plads. Fra det traditio-
nelle straffelovsomrade er der i &renes lgb sket en vis udsivning til
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s@rlovgivningen, navnlig hvor forholdene har talt for en mere udferlig
lovregulering end den der passer til straffelovens sedvanligvis korte
gerningsbeskrivelser. Omvendt synes optagelse af nyt stof i straffeloven
fortrinsvis at komme pé tale i to grupper af tilfelde: dels hvor en
allerede kendt straffelovsovertredelse ber have sit omrade udvidet,
dels hvor man finder at grove former for serlovsdelikter gennem
skerpede strafmuligheder ber sidestilles med straffelovskriminalitet,
fx. groft skattesvig og grov narkotikakriminalitet.

Som allerede navnt finder straffelovens almindelige del som hovedre-
gel anvendelse pa s@rlovsdelikter. Som afvigelser herfra — eller rettere:
som exempler pd en allerede i den almindelige del fastslaet forskel
mellem straffelov og s@rlov — skal navnes, at nagtsomt forhold i
almindelighed er strafbart efter serlove (§19) og at dagbodssystemet
kun anvendes inden for straffeloven (§51). Mange szrlove indeholder
en hjemmel til bedeansvar for juridiske personer som ikke folger af
straffelovens almindelige regler.

3. Litteraturen

Der fandtes allerede i det 18. arh. en dansk strafferetlig litteratur,
navnlig i form af kommentarer til Danske Lovs 6. bog om »misgerning-
er«, der var den strafferetlige hovedlov indtil 1866. Men den egentlige
grundlaegger af dansk strafferetsteori er Anders Sandose Orsted. Hans
vigtigste arbejder er »Over de ferste Grundregler for Straffelov-
givningen« (Eunomia 2, 1817) og »Indledning til den Danske og Nor-
ske Criminalret« (Arkiv for Retsvidenskaben 3-5, 1826-28). Hertil
kommer en lang rekke afhandlinger om mere specielle emner, bl.a.
den monografiske fremstilling »Systematisk Udvikling af Begrebet om
Tyverie« (1809), der er dansk strafferets forste betydelige analytiske og
retsdogmatiske afhandling. I metodisk og systematisk henseende gav
Orsted dansk strafferetsvidenskab en frugtbar tilknytning til den den-
gang mere udviklede tyske strafferetslitteratur. Qrsted bidrog til lovgiv-
ningens udvikling gennem de fire forordninger om forbrydelser mod
liv og legeme, formueforbrydelser, falsk forklaring og brandstiftelse
mv. fra arene 1833-41. Fremstillinger af dansk strafferet i perioden
mellem disse love og straffeloven af 1866 blev udarbejdet af Tage
Algreen-Ussing, »Haandbog 1 den danske Kriminalret« (4. udg. 1859)
og af F C. Bornemann (forelesninger over den almindelige og den
specielle del 1 Samlede Skrifter 3—4, 1866 og 1864). Om forarbejder til
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loven af 1866 henvises til »Motiver til det af den under 22de Februar
1859 allerhoist nedsatte Kommission udarbeidede Udkast til Straffelov
for Kongeriget Danmark« (1864).

Efter 1866 blev den sterste del af strafferettens almindelige del frem-
stillet af C. Goos i »Indledning til den danske Strafferet« (1875) og
»Den danske Strafferets almindelige Del I: Om Forbrydelsen« (1878).
Med sterre vegt pd systematisering og fortolkning af gzldende ret
behandlede Goos den specielle del i »Den danske Strafferets specielle
Del I-IT1« (1895-96). Béde fra teoretisk og praktisk synspunkt foltes
Goos’ to bind om den almindelige del noget forzldede da Car! Torp
udgav »Den danske Strafferets almindelige Del« (1905). Derimod ved-
blev Goos’ specielle del at vere eneste hand- og lerebog 1 denne del
af faget indtil 1931. Bortset fra afsnittene i Torps allerede navnte
straffelovsudkast fra 1917 behandlede Torp kun enkelte sider af
strafferettens specielle del, bl.a. i »Strafbare Angreb paa Liv og Lege-
me« (1908) og »Bidrag til Leren om Berigelsesforbrydelserne« (1909).
Af den strafferetlige litteratur i perioden for 1930 skal i gvrigt kun
navnes »Forhandlingerne paa Dansk Kriminalistforenings Aarsmede«
1-26 (1900-36), navnlig med foredrag og diskussioner om udkastene
til ny straffelov, samt afhandlinger af Krabbe 1 Ugeskrift for Retsvasen
B 1925, 1928 og 1929 om de tre regeringsforslag til en straffelov.

Efter vedtagelsen af straffeloven af 1930 udgav Oluf H. Krabbe under
medvirken af Carl Rasting kommentaren »Borgerlig Straffelov« (1931,
4. udg. 1947). Efter den udkom Stephan Hurwitz’ systematiske fremstil-
ling »Den danske kriminalret. Almindelig del« (1952, 4. udg. ved Knud
Waaben 1971) og »Den danske kriminalret. Speciel del« (1955, 4. opl.
1969). Senere er udkommet Knud Waaben »Strafferettens specielle del«
(1978 og 1981, 2. opl. 1983) samt »Straffe og andre retsfalger« (1983).
I kommentarform er strafferetten fremstillet af Vagn Greve, Bent Un-
mack Larsen og Per Lindegaard: »Kommenteret straffelov. Almindelig
del« (3. udg. 1984) og »Speciel del« (3. udg. 1983) samt i Karnovs
Lovsamling.

Om dansk strafferets historie henvises til Stig fux/ i Kampen mod forbrydelsen I
(1951) 239 fI. 0g 11 (1952) 9 fI., Ditley Tamm & Jens Ulf Jorgensen, Dansk retshistorie
i hovedpunkter II (1975) 32 fI. og Tage Holmboe i Hojesteret 1661-1961 II (1961)
63 fI. Om Orsteds betydning for teoriens udvikling se C. Goos i Anders Sandee

Drsteds Betydning for den danske og norske Retsvidenskabs Udvikling, 3. Afd. III
(1906).



Kapitel 2. Forbrydelsen

I. Ansvarsbetingelser

1. Inddeling
I tilslutning til tysk teori inddeler dansk strafferet betingelserne for
strafansvar i tre punkter:

For det forste skal gerningsmanden have realiseret et strafbart ger-
ningsindhold.

For det andet skal hans forhold vare retsstridigt.

For det tredie skal der hos gerningsmanden foreligge skyld i straffe-
retlig forstand, dvs. tilregnelighed (normalitet) og tilregnelse (forset
eller uagtsomhed).

Denne inddeling har ikke direkte fundet udtryk i strfl., men de
centrale bestemmelser der svarer til inddelingen er felgende: §1 (det
realiserede gerningsindhold), §§ 13 og 14 (retsstridighed m4 ikke vaere
udelukket), §§ 15 og 16 (skyldkrav nr. 1: tilregnelighed) og §§ 19 og 20
(skyldkrav nr. 2: tilregnelse). Bortset fra § 1 star disse bestemmelser i
lovens kap. 3 der har overskriften »Strafbarhedsbetingelser«.

Visse sider af den almindelige ansvarslere er ikke reguleret ved
strfl.s almindelige del. Det galder bl.a. nogle forhold der kan udelukke
retsstridighed (fx. samtykke) og det nzrmere indhold af begreberne
forszt og uagtsomhed. Desuden holdes leren om forseg og medvirken
uden for den her nzvnte tredeling af ansvarets betingelser.

Nar de tre betingelser for strafansvar eller strafbarhed er opfyldt,
vil dommen fastsld at den tiltalte har padraget sig strafansvar. Dommen
vil anfere den eller de bestemmelser i strfl. eller serlovgivningen der
er overtradt, og der vil (normalt) blive fastsat en straf inden for den
strafferamme som galder for overtradelsen. Det sidstn@vnte spgrgsmal
henhgrer under sanktionslaren.

Efter rpl. §929 skal i en faldende dom »de omstendigheder ngjagtig angives, der
som beviste legges til grund for domfzldelsen, og det eller de lovbud anferes, som
bringes i anvendelse«. Omvendt skal i en frifindende dom anferes »de straffen
betingende omstendigheder, som antages at mangle eller ikke vere bevist, eller de
straf udelukkende omst@ndigheder, som antages at foreligge«. Det er ikke n@dven-

14



I. ANSVARSBETINGELSER

digt at anfere i en fzldende dom at en objektiv eller subjektiv strafirihedsgrund
ikke er til stede, medmindre et sddant spergsméal har varet rejst, og kravet om
domsbegrundelse vil derfor i almindelighed vare opfyldt ved angivelse af de forhold
der vedrerer gerningsindholdet, eventuelt med udtrykkelige bemarkninger om for-
st eller uagtsomhed.

Afgorelser uden dom, der som tiltalefrafald og bedeforeleg legger til grund at
den sigtede er skyldig, skal ligesom domme bygge pa en anvendelse af de almindelige
ansvarsbetingelser, men her opstilles ikke formaliserede krav om en begrundelse
for afgerelsen.

2. Typicitet

Udtrykket typicitet benyttes her som en kort betegnelse for kravet om
at det af gerningsmanden udviste forhold skal realisere en forbrydelses
gerningsindhold. Ordet gerningsindhold er en dansk tillempning af det
tyske »Tatbestand«. Men medens man pa tysk relativt ubesvaret kan
tale om »Tatbestandmaissigkeit« (dvs. overensstemmelse med lovens
gerningsindhold), ville det ikke p&4 dansk ga an at sige »gerningsind-
holdsmassighed«. Ordet »typicitet« udfylder behovet for et kortere
ord; handlingen skal svare til lovens gerningstype.

Kravet om typicitet er strafferettens grundkrav pé forbrydelsens og
ansvarets objektive side. Ved gennemferelsen af dette krav kan der —
ud over szdvanlig ordfortolkning — vare brug for uskrevne almene
setninger, fx. om indholdet af drsagsbegrebet ved delikter der bestar i
at forarsage en folge. Det er endvidere praktisk at ogsd analogisk
anvendelse af loven (strfl. § 1) henferes under typicitet, skent det strengt
taget kan havdes at analogi er noget der farst bliver brug for nér
gerningsindholdet ikke ud fra en sproglig betragtning synes realiseret.
Gerningsindholdet kan siges at vaere realiseret nar handlingen falder
inden for det omréde som en gerningsbeskrivelse analogisk kan udvides
med.

I afsnit I1.1 vil det blive n@rmere omtalt hvilke elementer et gernings-
indhold kan omfatte. Her skal kun fremh&ves at gerningselementerne
ikke altid er objektive eller ydre karakteristika, fx. et barn under 15
ar, en ting, en legemsskade, dad, at borttage, at gdelegge etc. Der kan
i gerningsindholdet indga subjektive trek, fx. nir det om visse forhold
mht. penge siges at pengene er modtaget »i god tro« (§ 145, §§ 167-168),
eller nar der i1 beskrivelsen af barnedrab indgar s@rtrek mht. moderens
psykologiske motivation (§238). Gerningsindholdet i falsk forklaring
(§ 158) kan nappe karakteriseres uden henvisning til den forklarendes
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subjektive uoprigtighed. De subjektive treek i gerningsindholdet er
krav der ikke (udelukkende) kan henferes til leren om forszt og
uagtsomhed.
Udtrykket »typicitet« sigter ikke til om en handling er (fx.) et typisk bedrageri i
betydningen: almindeligt forekommende eller placeret i forbrydelsens kerneomra-
de, modsat et atypisk eller sjeldent foreckommende bedrageri. I denne betydning
er det atypiske bedrageri stadig et bedrageri og strafbart, men i fremstillingens

terminologi er »atypisk« et udtryk for at handlingen er straffri, se ndf. under
retsstridighed.

3. Retsstridighed

Retsstridighed er ikke en ansvarsbetingelse af stor selvstendig betyd-
ning, i hvert fald fra et praktisk synspunkt. Som regel er det uden
videre klart at ansvar foreligger nar gerningsindholdet er realiseret med
forneden tilregnelse. Det er imidlertid en fordel at medtage et krav om
retsstridighed i ansvarslerens systematik. Det betyder navnlig at der
ikke ma foreligge en objektiv straffrihedsgrund som nedverge, nedret
eller samtykke. Betingelsen retsstridighed er altsa i realiteten et forbe-
hold om at visse omstendigheder ikke ma foreligge.

Hyvis retsstridighed er udelukket som felge af en objektiv straffri-
hedsgrund, er det ikke dermed givet at handlingen uden videre er
retmassig. Det kan principieit godt t@nkes at den fx. pAdrager erstat-
ningsansvar. Nar strafferetten bruger betingeisen retsstridighed, mener
den kun at manglende retsstridighed udelukker strafansvar.

Samtidig kan man ogsé indlegge en anden retlig realitet i betingelsen
retsstridighed. Det forekommer nemlig at en handling formelt set
opfylder lovens gerningskrav, men ber holdes uden for det strafbares
omréde, fordi det ikke er rimeligt at bruge loven pa den slags tilfelde.
Undertiden har lovgiveren forudset at sddanne tilfelde kan opsté, og
man har da ved at indfeje ord som »retsstridigt« (§279), »uberettiget«
(§§263 ff.), »ulovligt« (§294) tilkendegivet at ikke alt skal straffes
som i gvrigt svarer til gerningsbeskrivelsen. En sddan begraensende
fortolkning kan ogsd anvendes selv om lovgiveren ikke pa de navnte
mader har givet den et sprogligt holdepunkt ved forbrydelsens beskri-
velse. Problemet genoptages i kap. 3.1 om fortolkningsprincipper.

Ansvarslarens krav om retsstridighed har siledes en dobbelt funk-
tion. Det henviser til de objektive straffrihedsgrunde, som udelukker
strafansvar. Og det henviser til at strafansvar kan vare udelukket ved
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fortolkning, nir en handling ikke findes at burde vere strafbar, skent
den i evrigt opfylder de i gerningsbeskrivelsen opstillede krav. Der
skal vere mulighed for at holde atypiske tilfelde uden for lovens
rekkevidde.

Det anferte giver anledning til at fremhave et terminologisk problem i forbindelse
med sondringen mellem ansvarsbetingelserne typicitet og retsstridighed.

Skal man definere typicitet (overensstemmelse med gerningsbeskrivelsen) sdledes
at typicitet ikke foreligger for det er afgjort at fortolkning ikke forer til at anse
handlingen for straffri? 1 s& fald flyttes de foran under retsstridighed anforte
synspunkter vedrerende begr@nsende fortolkning op under typicitetskravet.

Eller skal typicitet blot vere handlingens overensstemmelse med den sproglige
gerningsbeskrivelse? Typicitet er da det som man nar til ved en forelabig (sproglig)
konstatering, og den udfyldende bedemmelse af om strafansvar foreligger hensky-
des til kravet om retsstridighed.

I fremstillingen er den sidstn®vnte systematik lagt til grund. Spergsmaélet har
ingen reel betydning, da det juridiske problem om udskydelse af atypiske, ikke-
strafveerdige tilfelde jo opstar og skal lases hvad enten man folger den ene eller
den anden stoffordeling under overskrifterne typicitet og retsstridighed.

4. Skyld

Skyld er i strafferetten en betegnelse for forbrydelsens og ansvarets
subjektive side. Strafferettens sprogbrug adskiller sig fra procesrettens,
for i straffeprocessen omfatter skyldspergsmalet ogsa objektive sporgs-
mal, herunder alle spergsmél om hvorvidt en person har realiseret
gerningsindholdet, se bl.a. rpl. §928, stk. 4 og 5: »spgrgsmaélet, om
tiltalte er skyldig« og §§885 ff. om navninges afgorelse af skyld-
spergsmalet.

Skyld som betingelse for strafansvar er dels tilregnelighed (en vis
grad af personlig udvikling og psykisk normalitet), dels tilregnelse
(forszt eller uagtsomhed i relation til det objektive gerningsindhold,
dvs. subjektiv dekning). Skyld kan derfor vaere udelukket enten ved
utilregnelighed (ung alder eller psykisk unormalitet) eller ved manglen-
de forsat eller uagtsomhed. I de forstn®vnte tilfzlde taler man om en
subjektiv straffrihedsgrund. Det gor man derimod ikke mht. manglende
forsazt eller uagtsomhed, men realiteten er ogsd her at fx. en faktisk
vildfarelse, der udelukker forsat, er en obligatorisk grund til straffri-
hed, hvis bestemmelsen kraver forszt.

Nar skyldbegrebet bestemmes saledes, folger det heraf at n@rmere
redegorelse for skyldkravets indhold er overfladig pa dette sted. Der
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kan herom henvises til afsnittene om tilregnelighed og tilregnelse. Det
forstnevnte af disse afsnit er i denne fremstilling af praktiske grunde
placeret under sanktionsleren, idet psykisk normalitet som betingelse
for straf henger nart sammen med leren om de retsfolger der kan
trede i stedet for straf over for den utilregnelige.

Af afsnittene om tilregnelse vil det fremga at der forekommer straf-
ansvar uden krav om forsat eller uagtsomhed (straf uden skyld, objek-
tivt ansvar).

En »strafbar handling« kan felgelig godt vaere en handling der
opfylder betingelserne typicitet og retsstridighed, men ikke skyldbetin-
gelsen. Retsfolger over for utilregnelige forudsatter en objektivt straf-
bar handling, og det samme gelder det ansvar til straf (bgde) der kan
palegges uden krav om fors®t eller uagtsomhed, nar loven hjemler
det.

I norsk teori har Andenes, Alminnelig strafferett 110 anvendt en firedeling af
ansvarsbetingelserne, idet skyldkravet er delt i sine to bestanddele. Udtrykket
»(subjektiv) skyld« er her serlig knyttet til tilregnelsen, men i forbindelse med
tilregneligheden tales dog om »strafferetlig skyldevne«, anf.st. 205 og 271. Reelt er
inddelingsgrundlaget saledes det samme som i fremstillingen ovenfor. Bade i norsk
og dansk teori kaldes fors®t og uagtsomhed skyldformer eller skyldgrader.

Til det foran anferte om udtrykket skyld i ansvarsleren skal fojes at
der kendes en anden brug af udtrykket. Man kan fx. sige at »strafskyld«
er padraget, idet der hermed menes »strafansvar, altsa at alle objektive
og subjektive betingelser herfor er opfyldt (sml. ovenfor om det proces-
suelle skyldbegreb). Og det er en almindelig udtryksmade at straf skal
udmadles i forhold til gerningsmandens skyld (sml. § 58, stk. 1, og § 83,
stk. 3: den forskyldte straf). Skyld betegner i denne sammenh&®ng
summen af de momenter (udmalingsfaktorer) der bestemmer pa hvilket
niveau en straf skal fastsattes, og skyld er siledes en sterrelse der
kan kvantificeres. En beslaegtet sprogbrug forekommer i religios og
moralfilosofisk sammenhang, nir man taler om skyld som en art eller
grad af negativ verdi — en belastning af personligheden — der padrages
ved et normstridigt forhold, men eventuelt kan sones eller pd anden
made udslettes.

5. Beskyttelsesinteresse
Udtrykket beskyttelsesinteresse betegner summen af de interesser eller
hensyn der far lovgiveren til at kriminalisere en gerningstype. Udtryk-
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ket m4d knyttes til den enkelte gerningstype. Man beskytter personer,
genstande, rettigheder, myndigheder, tilstande osv. ved at modarbejde
handlinger der kunne gore indgreb i de v@rnede interesser.

Beskyttelsesinteresser finder normalt ikke direkte udtryk i lovens
gerningsbeskrivelse. De udger bagved liggende forklaringer pa hvorfor
lovgiveren har kriminaliseret en handling. I en del tilfzlde vil lovens
beskrivelse af et strafbart forhold dog ret tydeligt pege pa beskyttel-
sesinteressen. Nar vold bestar i at angribe en andens legeme, kan
man nappe finde noget andet udtryk for beskyttelsesinteressen end at
legemets integritet har skullet v&ernes mod angreb. Nér § 113 foreskriver
straf for den der »antaster folketingets sikkerhed eller frihed«, har man
heri samtidig et udtryk for at det er denne sikkerhed eller frihed der
skal vernes. Man kan sige at loven i sidanne tilfelde pad samme tid
viser en beskyttelsesinteresse og et angrebsobjekt, dvs. den genstand
som den strafbare handling umiddelbart retter sig imod. Men i mange
tilfzlde kraver det en omskrivning eller uddybning af gerningsbeskri-
velsen at bestemme beskyttelsesinteressen n®rmere. Alle bestemmelser
om tvang gennem vold eller trusler ma opfattes som angreb pa handle-
friheden, meri for s vidt angar vold som tvangsmiddel er ogsa legemets
integritet beskyttelsesinteresse. En gerningstype kan have flere beskyt-
telsesinteresser, fx. falsk forklaring for retten; samme interesse kan
omvendt varnes ved opstilling af flere gerningstyper, fx. bade skadede-
likter og faredelikter. Det kan bero pa ret vilkdrlige valg hvor man vil
standse op i sin analyse af de mulige uheldige virkninger af at give en
vis handlingstype frit lob.

Det kan have betydning for en vurdering af en straffebestemmelses
berettigelse at efterprave hvad man vil opnd med den. Pa nogle omra-
der, fx. visse szdelighedsforbrydelser, kan der siledes vere grund til
at sperge, om en kriminalisering opretholdes alene for at styrke en
moralsk norm, eller der tillige kan peges pa mere handgribelige skade-
muligheder.

Skent beskyttelsesinteresser normalt ikke kommer til udtryk i ger-
ningsbeskrivelsen, kan de godt i tvivlstilfelde yde vejledning ved lovfor-
tolkningen. Ved anvendelsen af geldende rets ansvarsregler kan forsta-
elsen af en gerningstypes beskyttelsesinteresse bl.a. have betydning for
afgrensningen af omradet for diskulperende samtykke til en forbrydel-
se. Der galder nemlig den almindelige retningslinie at sidant samtykke
kun kan anerkendes ved forbrydelser der er gjort strafbare af hensyn
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til enkeltpersoners interesse, ikke hvor kriminaliseringen er til vern
for offentlige myndigheder, samfundsinteresser eller storre grupper af
personer.

Kapiteloverskrifter til strfl.s specielle del giver i gvrigt til dels udtryk
for en opregning og systematisering af beskyttelsesinteresser: »Forbry-
delser mod den offentlige myndighed«, »Forbrydelser mod liv og lege-
me«, »Freds- og @rekrenkelser« osv. Interesse- eller kraenkelses-
synspunktet er dog ikke konsekvent fulgt; en overskrift som »Falsk
forklaring og falsk anklage« angiver gerningsmader men ikke de verne-
de interesser.

I ®ldre teori har man ofte talt om »retsgoder« som betegnelse for beskyttelsesinter-
esser, men dette udtryk er overfledigt og tilmed ikke helt heldigt. Rent bortset fra
hvad der kan indvendes mod at tale om »goder«, er udtrykket retsgode egnet til
at vaekke den forestilling at et gode eller en interesse er retligt varnet allerede for
lovgiveren beslutter at opstille et strafferetligt veern. Men det er langt fra altid
tilfeldet. Det kan vere kriminaliseringen der gor en interesse til et retsgode.

Miljeloven og arbejdsmiljeloven indeholder begge i § 1 almindelige formalserkle-
ringer, henholdsvis at forebygge og bekempe forurening og at varne sikkerhed og
sundhed. Her er altsd ikke specielt tale om de strafferetlige beskyttelsesinteresser,
men de er indbefattet i lovens formal. Jo mere man gar i enkeltheder mht. de
strafsanktionerede forbud og pabud i lovene og i bekendtgerelser, desto mere vil
de brede formalsangivelser kunne udpensles i specielle beskyttelsesinteresser.

II. Inddeling af forbrydelser

1. Lovteknik og gerningsstruktur

I zldre tid var lovens beskrivelse af en forbrydelse ofte kasuistisk
praeget; den tog i anskuelige ordvalg sigte pa konkrete handlinger:
»Bider mand anden, s& at han deraf fanger lyde ...« (DL 6-7-13). I
Danske Lov var dog pa forskellige mader brugt en lovteknik der gav
bestemmelser et bredere omrade, fx.: »Tager mand fra anden hat,
kappe, handske eller noget andet, som han haver i h@nde ...« (6-15-2
om hdndran). Men det var et almindeligt trek ved loven at man
foretrak en beskrivelse af handlinger der enten var velkendte eller lette
at forestille sig. Huller i loven var ikke altid s vasentlige nidr man
kunne straffe uden lovhjemmel. Stampe har dogi 1760 udtalt at straffe-
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love skal fortolkes med respekt for ordlyden; nir en bestemmelse taler
om tyveri af hest, hoppe, stud eller ko, gar det ikke an at udvide den
til svin, far eller geas.

Nyere lovsprog har nok i visse tilfelde en klassisk anskuelighed
og przcision (fx.: »efterger eller forfalsker penge«), men tilstreber
dog at sammenfatte forskelligartede handlinger ved hj®lp af almene
begreber: »bergver en anden friheden«, »rerlig ting«, »privatlivet tilhg-
rende forhold«, »uterligt forhold« eller »i retsforhold«. Trods lovens
pseudokonkrete form (»den, som ger sddan og sddan«) ses det ofte
at der ikke her beskrives en bestemt handling; entalsformen er en
generalisering der rummer alle de handlinger der egner sig til at sam-
menfattes 1 en kategori. Jo mere uh&ndgribelig beskyttelsesinteressen
er, desto mindre klart star billedet af den person og den handling der
skal straffes, som fx. 1 § 155: »Misbruger i gvrigt nogen, som virker i
offentlig tjeneste eller hverv, sin stilling til at kr@nke privates eller det
offentliges ret ...«.

Lovgiveren tegner i ord et omrids eller menster af en forbrydelse,
der kan tenkes lagt hen over konkrete handlinger. De der ses at ligge
inden for menstret er strafbare, men de skal da i alle dele vare dekket
af lovens ord. Er det ikke tilfeldet, er handlingen ikke strafbar, med-
mindre der andetsteds findes en bestemmelse der passer bedre, fx. § 260
om ulovlig tvang, hvis berigelsesmomentet 1 §281 om afpresning og
§288 om rgveri ikke er opfyldt, eller medmindre loven kan anvendes
analogisk.

Der kraves af lovgiveren en vis erfaring og fantasi med hensyn til
variationer i den menneskelige adferd, en vis beherskelse af sprogets
muligheder for at virke dakkende eller sztte graenser, og endelig en
vis evne til at overveje og beslutte hvor man vil s@tte grenserne. Da
straf kr@ver lovhjemmel, og da overfledig kriminalisering pa den anden
side er af det onde, gelder der den selvfalgelige retningslinie at ger-
ningsmenstret hverken ma tegnes for snavert eller for vidt. Der ma i
ovrigt henvises til kap. 3.1.3 om de muligheder der star til rddighed, nar
en bestemmelse synes at vare enten for snzver eller for vid (udvidende
fortolkning eller analogi, indskreenkende fortolkning).

Her skal opridses nogle almene trek vedrerende den sproglige ud-
formning af gerningsstrukturer.

Handlingens subjekt kan i almindelighed vare hvem som helst, men
det kan dog fremgé af gerningsbeskrivelsen eller af sammenhangen at
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kun personer med bestemte egenskaber kommer i betragtning, fx. en
offentlig ansat, en debitor, faderen eller moderen til et barn, en motorfe-
rende osv. Spargsmélet om sidanne begrensninger bereres i leren om
medvirken. En personel begrensning der ikke harer til gerningsbeskri-
velsen, men til forudsatningerne for dansk strafmyndighed, kan vedrere
gerningsmandens nationalitets- eller domicilforhold. Uden for gernings-
indholdet falder ogsa personlige egenskaber der efter almindelige regler
udelukker strafansvar (ung alder og psykisk unormalitet).

Selve den kriminelle handling eller undladelse beskrives (is@r) ved
setningens verbum, evt. ved en opregning af sidestillede verber: »af-
hander, pantsaetter eller pd anden made rader over« (§283), »adeleg-
ger, beskadiger eller bortskaffer« (§ 291), »hemmeligt aflytter eller opta-
ger udtalelser« (§263). At der ikke altid er tale om en helt ensidig
handlen, fremgér af udtryk som »har samleje med« (fx. §222), »indgér
®gteskab« (§208) og »hasardspil« (§203).

Den person eller genstand mod hvilken handlingen umiddelbart
retter sig (angrebsobjektet) kan vare n®rmere angivet, fx. en offentlig
ansat (§119), en sindssyg, dndssvag eller bevidstlgs person (§218), et
barn under 15 ar (§ 222), et nyfedt barn (§ 238), en fremmed ting (§ 276),
fremmed ejendom (§§180-181). Ogsé uden for kredsen af angrebs-
objekter kan der vere angivet personer eller genstande i forhold til
hvilke eller med hensyn til hvilke en handling skal vere begdet, fx.
ulovlig hjelp til en frihedsbergvet eller mistenkt person (§§ 124-125),
et falsk dokument (§171), et zgte dokument (§ 174), uberettiget brug
af kendetegn, dragt, betegnelse, navn, stempel, marke etc. (§ 132, § 176),
brug af sundhedsfarlige stoffer (§§ 187—-188), egne ejendele (§ 283, §292).

Der kan ogsé vare grund til at fremhave at en forbrydelse kan vare
kendetegnet ved sine ledsagende omst®ndigheder, fx. hvor den begés
under krig eller flendtlig besattelse (kap. 12) eller under opleb
(8§ 133—134), eller ved forudgaende begivenheder der udger forbrydel-
sens ngdvendige baggrund, fx. at en modtaget ting stammer fra en
berigelsesforbrydelse (§284, §303), at den der drebes har fremsat en
bestemt begering herom (§239) eller at en handling kranker en tid-
ligere stiftet ret (§283).

Senere fremhaves serskilt de gerningstyper til hvis fuldbyrdelse der
hgrer en fra handlingen adskilt folge (forarsagelsesdelikter).

I det folgende redegeres for hvorledes strafbare gerningsindhold kan
inddeles 1 forskellige typer, ikke efter angrebenes og beskyttelsesinteres-
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sernes art, men efter de mader pa hvilke gerningstyperne er struktureret
i loven. De her navnte inddelinger og de dertil knyttede betegnelser
henleder opmarksomheden pa typiske valgmuligheder ved lovgiverens
konstruktion af forbrydelser og pa problemer ved fortolkningen. Det
vil ses at inddelingerne navnlig beskaftiger sig med det spergsmal
hvorledes lovgiveren kan fastlegge en forbrydelses fuldbyrdelsesmo-
ment, dvs. det punkt af en begivenhedsrekke hvor forbrydelsen forelig-
ger i sin fuldbyrdede form, bl.a. med den virkning at der ikke lengere
er anvendelse for reglerne om forseg.

2. Adferdsdelikter og fordrsagelsesdelikter

Den grundlazggende inddeling inden for de kriminaliserede gerningsty-
per er sondringen mellem adferdsdelikter og fordrsagelsesdelikter. Den
ferstnzvnte type er langt den mest almindelige.

Et adferdsdelikt er en overtradelse der er fuldbyrdet nér en person
har udvist en vis adferd, uden at der i1 loven stilles krav om en
af denne adfard udsprunget folge. Det ville egentlig falde sprogligt
naturligere at tale om handlingsdelikter, men det steder pa den vanske-
lighed at ogsd undladelser kan vere kriminaliseret. Derfor benyttes
her udtrykket adferd som en sammenfatning af kriminaliserede hand-
linger og undladelser.

Exempler fra strfl.s omride er modtagelse af bestikkelse (§ 144), falsk
forklaring for retten (§158), overdragelse og besiddelse af narkotika
(§191), bigami (§208), kensligt forhold til mindrearige (bl.a. §§ 222 og
224), bluferdighedskrankelse (§232), arekrenkelse (§267) og heleri
(§§ 284 og 303). Der henvises endvidere til de senere anferte exempler
pa kriminaliserede undladelser.

De enkelte gerningsbeskrivelser viser ved deres ordvalg — og navnlig
ved det verbum der betegner fuldbyrdelsesmomentet (afgiver falsk
forklaring, indgér &gteskab etc.) — hvori den adferd bestar som udger
forbrydelsen. Hvis et adferdsdelikt til sin fuldbyrdelse forudsetter flere
successive handlinger, foreligger der forseg forud for den afgerende
sidste handling.

Et fordrsagelsesdelikt er en overtredelse der efter gerningsbeskri-
velsen kraver en af handling eller undladelse udsprunget felge eller
virkning, fx. dedens indtreden, legemsbeskadigelse, tingsbeskadigelse,
forurening, formuetab, virkninger af ulovlig tvang. Undertiden vil
loven n®vne bide adferd og felge, men i nogle tilfzlde begraenser
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loven sig til at angive felgen (fx. »draber en anden«), idet det her star
abent hvilke handlinger eller undladelser der kan komme i betragtning.

Konstruktionen forirsagelsesdelikt indebarer bl.a. at forbrydelsens
fuldbyrdelse forst indtreder med felgen, selv om gerningsmanden har
foretaget alle sine handlinger, at forsogsstadierne herved udvides, og
at der kan opstd spergsmal om hvad der i retlig forstand er adekvat
forarsagelse af en folge. Forarsagelsesdelikter kan lige som adferdsde-
likter forekomme bade i forsatlig og uagtsom form.

Der er ikke noget i vejen for at opfatte visse faredelikter som forarsa-
gelsesdelikter, siledes at handlingens folge ikke er den realiserede ska-
de, men farens (skademulighedens) opstien. Sedvanligvis vil fare dog
opsté allerede ved en handlings foretagelse. Det far derfor kun praktisk
betydning at anse fare som en folge, hvis der efter handlingen kan
tenkes et stadium hvor fare endnu ikke er opstdet, idet faren fx. vil
bero pd andres mellemkommende handlinger eller andre tilstedende
begivenheder. Men selv i sddanne tilfzlde kan det vere mest naturligt
at sige at allerede handlingen har fremkaldt faren, incl. den péaregnelige
risiko for den tilstedende begivenhed. Om faredelikter henvises i gvrigt
til bemarkninger nedenfor.

Der kan ikke drages en skarp grense mellem adfzrdsdelikter og
fordrsagelsesdelikter, og det er heller ikke nedvendigt, nar blot man
ved analysen af et straffebud danner sig en korrekt opfattelse af dets
objektive og subjektive krav. Dokumentfalsk m4 karakteriseres som
et adferdsdelikt der bestar i at gere brug af et falsk dokument for at
skuffe (§171, stk. 1). Men selv om der ikke kraeves en fremkaldt
skuffelse, er der dog det moment af forarsagelse til stede at dokumentet
skal vere kommet frem til en destinatar. Der kan derfor ogsd ved
adferdsdelikter indskyde sig et virkningsled, fx. ved atypisk handlen
gennem en anden person. Brandstiftelse ber opfattes som et forarsagel-
sesdelikt, hvor virkningen er at ild fenger pa en ejendom. Men i
almindelighed vil denne virkning vere helt eller naesten sammenfalden-
de med gerningsmandens handling: at saztte ild pd. Ogsd ved simpel
vold har man et sddant sammenfald mellem handling (fx. en hdndbeve-
gelse) og virkning (at den fysiske aggression rammer en andens legeme),
og konstruktionen fordrsagelsesdelikt passer derfor bedst pa sjzldnere
tilfelde hvor der er et interval mellem handling og folge, fx. hvor en
person kaster sten efter en anden eller fremkalder ildebefindende ved
et langsomt virkende middel.
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I visse tilfelde tyder lovens formulering pé et forarsagelsesdelikt, se
fx. §232: wkrenker bluferdigheden« og §267: »krenker en andens
®re«. Men ved fortolkningen forsvinder dette virkningselement nor-
malt, idet bedommelsen koncentrerer sig om den udviste adfaerd og
dens egnethed til at virke krankende.

Efter en gammel og ikke umiddelbart forstdelig sprogbrug kaldes adferdsdelikter
»korrelatdelikter« og forarsagelsesdelikter »ikke-korrelatdelikter«. Oprindelsen til
denne terminologi er at ved adferdsdelikter anses den retsstridige handling og
retsforstyrrelsen (krenkelsen af et retsgode) som to korrelate sider af samme for-
hold, medens handling og retsforstyrrelse er adskilte (ikke-korrelate) ved fordrsagel-
sesdelikter. Sidanne synspunkter er vistnok bestemt af Goos’ retslere og kan i dag
nzppe gennemfores med nogen overbevisende logik.

Et andet udtryk for adferdsdelikter er »formaldelikter«. Men det har den svaghed
at det antyder noget om overtredelser af en formel karakter, og det er misvisende
med henblik pé fx. spionage og falsk forklaring. Udtrykket er ogsd uholdbart hvis
dets modstykke skulle vere »materialdelikter«, brugt om forarsagelsesdelikter, se
fx. Krabbe 82.

Til den foran omtalte inddeling svarer i engelsk teori »conduct-crimes« og »result-
crimes«, se Smith & Hogan, 5th ed. 31 og kritik heraf Glanville Williams 77 f.

3. Skadedelikter og faredelikter

Udtrykkene skadedelikt og faredelikt betegner ikke en udtemmende
inddeling af alle strafbare gerningstyper, men kan bruges pa omréder
hvor der kan voldes skader. Her kan det strafbare forhold enten
beskrives siledes at den indtrufne skade herer til den fuldbyrdede
forbrydelse (skadedelikter), eller siledes at allerede et farestadium er
strafbart (faredelikter).

Et skadedelikt er altsd en gerningstype der i loven er beskrevet
sdledes at en skade herer til forbrydelsens gerningsindhold. Herhen
herer bl.a. alle de forarsagelsesdelikter der bestar i integritetskrenkelse:
drab, legemsbeskadigelse, tingsbeskadigelse etc. Vil man kalde det en
skade at en person er blevet tvunget til noget, er ogsa ulovlig tvang et
skadedelikt. Er skade ikke indtradt kan der hgjst straffes for forseg,
men det forudsaetter forsat til skaden; et uagtsomt skadedelikt er
ingenting for skaden er sket.

Et faredelikt er en gerningstype der er kriminaliseret allerede pa et
farestadium. Denne lovgivningsteknik bevirker at flere forhold kan
rammes, hvilket kan styrke det praventive vern mod at der voldes
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skader, og teknikken kan desuden have den fordel at loven giver
borgerne mere klare direktiver om hvad de ikke ma.

Inden for faredelikterne er en underinddeling imidlertid nedvendig.

Et konkrer faredelikt er en gerningstype i hvilken fares opstden er
gjort til en del af gerningsindholdet. Der kan ikke demmes efter en
sddan bestemmelse uden at fare (dvs. mulighed eller risiko for skade)
kan pavises 1 de enkelte tilfzlde.

Som exempler fra strfl.s omrade kan naevnes § 180, 1. led (brandstif-
telse med overhangende fare for andres liv) og §§250-253 (anden
fremkaldelse af fare for liv og legeme). Da uagtsomhed ikke er krimina-
liseret i disse bestemmelser, gzlder der et fors@tskrav som gar ud pa
at gerningsmanden skal have indset skademuligheden, hvilket er et
videre subjektivt begreb end forsat til skaden. De enkelte bestemmelser
kan 1 gvrigt indeholde s®rlige krav vedrerende faregraden (fx. i § 180:
noverhengende fare« og i §252: »nerliggende fare«).Hvis ingen fare
var til stede (fx. i § 180: fordi huset stod tomt) er gerningsindholdet
ikke realiseret.

Et abstrakt faredelikt er en gerningstype der er kriminaliseret fordi
den som regel eller i visse former eller under visse omstzndigheder vil
vere farlig. Farens tilstedevarelse er imidlertid ikke her bevistema
og ansvarsbetingelse i de enkelte sager. Nar de i1 loven beskrevne
gerningskrav er opfyldt straffes der, uanset om fare netop her var
udelukket af en eller anden grund. Spiritus- og promillekorsel er krimi-
naliseret pd grund af disse forholds typiske fareevne, men det herer
ikke til gerningskravet at der faktisk var fare ved kersel med en vis
alkoholkoncentration i blodet. Man kan altsd sige at de abstrakte
faredelikter strengt taget ikke altid er faredelikter; det er adferdsdelik-
ter hvis kriminaliseringsgrund er adferdens fareevne. Dette udtrykkes
med den ikke videre heldige betegnelse »abstrakt« faredelikt. Man
kunne ogsa tale om »generelle faredelikter«, »farebegrundede delikter,
o.l. Det svarer bedst til det teoretiske og praktiske behov at kategorien
har et navn der siger noget om fare, og udtrykket »abstrakt faredelikt«
er fast indarbejdet 1 dansk teori.

Det er vigtigt at bemarke at sondringen mellem konkrete og abstrak-
te faredelikter ikke har noget med faregraden at gere, fx. siledes at
den forste gruppe omfatter den narliggende eller alvorlige fare, den
anden gruppe de fjernere faregrader.

Det er et fortolkningsspgrgsmal om den enkelte lovbestemmelse skal
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opfattes pd den ene eller den anden méde, altsd om fare skal vere
godtgjort i de konkrete sager, eller det er tilstrekkeligt at der foreligger
en typisk farlig handling. Fortolkningsspergsmélet kan fx. opstd hvor
loven bruger udtryk som »farlig«, »uforsvarlig«, »forstyrre sikkerhed-
en«, »pd betryggende made« el. lign. Der drages n@ppe i retslivet
skarpe grenser mellem konkrete og abstrakte faredelikter (hvilket kan
tale for at bevare overbegrebet faredelikt). Begreberne henleder op-
marksomheden pa nogle typiske valgmuligheder ved formuleringen af
gerningsbeskrivelser og ved fortolkningen.

Ved siden af de her omtalte begreber anvendes undertiden udtrykket
praeventive love om bestemmelser der til veern mod skaders opstien
foreskriver bestemte sikkerhedsforanstaltninger (fx. mht. installatio-
ners, maskiners eller bilers indretning) og kriminaliserer overtredelser.
Overtredelser af preventive love kan blot vere et andet udtryk for
abstrakte faredelikter, eller det kan opfattes som et udtryk for bestem-
melser der sarlig tydeligt rykker det strafferetlige vaern frem til tidlige
stadier ved opstilling af bestemte forskrifter om handling eller undla-
delse.

4. Fremrykket fuldbyrdelsesmoment

En forbrydelses fuldbyrdelsesmoment er det tidspunkt hvor forbrydel-
sen anses for fuldbyrdet. Nogle forbrydelser siges at have et fremrykket
fuldbyrdelsesmoment. Dette udtryk anvendes ikke om alle tilfelde
hvor lovgiveren har valgt et tidligt fuldbyrdelsesmoment, fx. farefrem-
kaldelse i stedet for skadeforvoldelse. Udtrykket forbeholdes de tilfelde
hvor tidlig objektiv fuldbyrdelse er forbundet med et krav om et videre
rekkende forsat. Her fraviges det almindelige princip at den subjektive
tilregnelse kun skal omfatte det objektive gerningsindhold. Ved frem-
rykning af fuldbyrdelsesmomentet (i den angivne tekniske betydning)
kraves et subjektivt overskud i forhold til det objektive indhold.

Et exempel herpa er afpresning (§281), der objektivt fuldbyrdes ved
en trussels fremsattelse, men subjektivt kraever et forsat til at virke
tvingende pa en anden med henblik pad opnielse af en vinding. Den
hermed beslegtede forbrydelse ulovlig tvang (§ 260) har derimod nor-
malt fuldbyrdelsesmoment: at tvangen faktisk har virket tvingende.
Andre exempler er dokumentfalsk (§171): at gore brug af et falsk
dokument for at skuffe i retsforhold, falsk anklage (§ 163): at afgive
urigtige oplysninger med forsat til at en uskyldig sigtes eller demmes.
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I de nzvnte tilfelde er der tale om delikter som ville have veret
forarsagelsesdelikter hvis ikke fuldbyrdelsesmomentet var rykket frem.
De ville have bestdet i at nogen tvinges, skuffes eller uskyldigt sigtes
som fglge af en vis handling.

Der kendes imidlertid ogsd exempler pa at fuldbyrdelsesmomentet
rykkes frem i forhold til en senere handling fra gerningsmandens side
som kunne have veret den fuldbyrdende handling. I sddanne tilfzlde
bestar det subjektive overskud altsd i gerningsmandens forset til fortsat
handlen, ikke i et forsat til at forarsage noget. Et exempel er pengefalsk
(§ 166): at eftergore eller forfalske penge for at omsatte dem som &gte,
se endvidere fredskrenkelserne i § 263, stk. 3, og § 264, stk. 2: krenkelse
af brevhemmeligheden og husfredskraenkelse med forset til at skaffe
sig oplysninger om erhvervshemmeligheder, og § 133, stk. 1: at fremkal-
de opleb med forsat til herunder at gve vold eller true med vold.

Forsetskravet ved fremrykning af fuldbyrdelsesmomentet er det
samme som hvis forbrydelsen blev fuldbyrdet senere; det er ikke for-
setskravet der pavirkes af fremrykningen. Dens betydning ligger i at
grensen mellem forsgg og fuldbyrdet forbrydelse rykkes frem, med
den heraf folgende begra@nsning af mulighederne for at trede tilbage
fra forseg. Den handling som ville have varet et forseg hvis fuldbyrdel-
sesmomentet 14 senere (fx. hvis § 281 svarede til § 260), bliver en fuldbyr-
det forbrydelse som der ikke kan tredes tilbage fra med strafbefriende
virkning. Der kan i sjzldne tilfzlde ske det ejendommelige at loven
inddrager »forseg« i beskrivelsen af den fuldbyrdede forbrydelse, se
fx. ferdselslovens § 53 om spiritus- og promillekersel: »den, som forer
eller forsgger at fore et motordrevet kogretaj«. Dette »forsgg« kan der
ikke traedes tilbage fra.

Begrebet forsgg er i sig selv beslegtet med fremrykket fuldbyrdelses-
moment. Man kan sige at strafbart forsgg betegner en fremrykning af
ansvarspunktet i forhold til det normale: ansvar for den fuldbyrdede
forbrydelse.

5. Handling og undladelse

De fleste lovovertredelser begas ved aktiv handlen. Man taler her om
handlingsdelikter. De enkelte gerningsbeskrivelser angiver det sproglige
udgangspunkt for afgrensningen af de handlinger der kommer i be-
tragtning: »s&tter ild til« eller »forvolder ildebrand« (§§ 180-181), »gver
vold mod eller p4 anden made angriber« (§244), »borttager« (§276),
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»tilegner sig« (§§277-278), »edelegger, beskadiger eller bortskaffer
ting« (§291), »szlger« (§234), »eftergor eller forfalsker penge« (§ 166)
osv. En udtalelse, fx. en trussel, er en handling.

Der er navnlig i tysk teori gjort mange forseg pd at bestemme 1
fysiologiske og psykologiske vendinger hvad der generelt kendetegner
en »handling«. En almindelig l&re om handlingsbegrebet er dog uden
storre betydning med henblik pd afgrensningen af det retlige ansvar.
I almindelighed opnér man ikke andet end at fA antydet en granse
over for tilfzelde hvor der p&d grund af manglende mulighed for fri
viljesbestemmelse ikke skal palegges strafansvar, fx. ssvngangeri, hyp-
notiske tilstande, sygeligt betingede uvilkarlige legemsreflexer o.l.

Ved forsztsdelikter vil det subjektive krav ikke blot omfatte handlin-
gens ledsagende omstendigheder og eventuelt folger, men ogsa selve
den fysiske aktivitet der er forbrydelsens grundelement. Ved uagtsom-
hedsdelikter kan det forekomme at den legemlige aktivitet ikke var
viljesmassigt styret, men tilregnes den pageldende som uagtsom. Det
gelder fx. visse videskud hvor et skydevaben er affyret ved nervesitet
eller beroring af grene.

I s@rlovgivningen er der ofte hjemmel til at palegge aktieselskaber eller andre
juridiske personer badeansvar, og det er her en almindelig udtryksméade at overtre-
delsen (der ogsd kan vere en undladelse) er »begiet af« den juridiske person.
Meningen hermed vil oftest vare at overtredelsen er begiet ved menneskelig adferd
inden for den juridiske persons omrade, men der kan efter omstendighederne gives
afkald pa bevis for hvem denne enkeltperson var. Se herom Waaben i U 1986 B
291.

Om begrebet »Handlung« i tysk teori se Schonke & Schrider, 20. Aufl. 122 ff.,
bl.a. om den af Welzel udviklede »finale handiingslere«, efter hvilken det subjektive
element i en »handling« ikke blot er en viljesimpuls eller viljesbestemmelse, men
ogsa den ydre adferds mélrettethed. Leren har konsekvenser for den systematiske
inddeling af strafansvarets elementer i en objektiv og en subjektiv side.

Egentlige undladelsesdelikter er de strafbare undladelser som lovgiveren
har optaget 1 beskrivelsen af gerningsindholdet. Exempler herpa i strfl.
er §253, der bl.a. handler om den som »undlader efter evne at hjzlpe
nogen, der er i gjensynlig livsfare« (se fx. U 1958. 185 ©), §§ 141 og
185 om undladelse af at tage skridt til afvergelse af forbrydelser eller
ulykker, §§ 133, stk. 2, og 134 om undladelse af at efterkomme pabud
til deltagere 1 opleb og § 156 om undladelse af at opfylde en tjenstlig
pligt. Medens loven i sidanne tilfzlde direkte taler om at undlade noget
(eller bruger tilsvarende udtryk fx. »forsemmelse« i § 157), anvendes i
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serlove ofte en anden lovteknik. Der opstilles ferst en handlenorm
som fx. gir ud pd at der er pligt til at aflegge regnskab, afgive
erkleringer eller indberetninger, holde befordringsmidler i en n@rmere
angivet forsvarlig tilstand etc. En anden bestemmelse fasts®tter straf
for den som overtreder handlenormen. Beskrivelsen viser altsa at det
er en undladelse der kriminaliseres.

Fra serlovgivningen anferes felgende exempler. Efter arbejdsmiljelovens §22, stk.
2, har arbejdsgivere pligt til pa forlangende at afgive visse oplysninger til statistisk
brug, og efter §77, stk. 1, kan der gives paleg om at bringe ulovlige forhold til
opher. Overtredelser ved passivitet straffes efter § 82. Efter brandlovens § 19 er der
pligt til alarmering mv. i tilfelde af brand eller overh@ngende fare herfor, og efter
§20, stk. 1, har énhver »pligt til ved ildebrand at yde den hjzlp, han formar«.
Overtradelser straffes efter § 38, stk. 1. I skattekontrolloven er passivitet kriminali-
seret bl.a. 1 §15 om undladelse af at indgive selvangivelse med forsat til at undga
skatteansattelse.

En anden gruppe af strafbare undladelser er de uegentlige undladelses-
Sforbrydelser. Det drejer sig om tilfzlde hvor loven beskriver overtredel-
sen som en aktiv handling, men hvor man ved fortolkning kommer til
det resultat at ogsd en passiv gerningsmide kan vere strafbar.
§§237-239 om forsztligt drab (»draber«) og §241 om uagtsomt drab
(»forvolder en andens ded«) leses umiddelbart som sigtende til aktive
gerningsformer, men passivitet kan under visse omstendigheder side-
stilles hermed. P4 samme made kan i §261 ordene »den, som bergver
en anden friheden« efter omstendighederne anvendes p& en person
som undlader at lukke en anden ud af en ufTi tilstand.

Ved de uegentlige undladelsesdelikter opstar der et spergsmél om
afgrensningen af den personkreds der kan straffes. Man kan nemlig
ikke generelt sidestille passivitet med aktivitet. Det er et storre krav til
borgerne at skulle udfolde aktivitet end blot at afholde sig fra handlen.

Som almindelig retningslinie gelder at ansvaret for passivitet kun
omfatter de personer for hvem der var en s@rligt begrundet anledning
til at handle aktivt i en bestemt situation. Der skal med andre ord
vare holdepunkter for at legge en person til last at han forholdt sig
passiv. Det ville vere fristende at lade kriteriet vaere en »handlepligt«,
men det forer let ind i en cirkelslutning, eftersom det undertiden forst
med pdleggelsen af ansvar fastslds at der var en handlepligt.

I mange tilfelde kan det dog med god grund siges at en person var
undergivet et pligtforhold der taler for at strafansvar kan padrages ved
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passivitet. Det kan veare et pligtforhold der folger af ansattelse, af
et kontraktsforhold, af en i familie- eller opdragerforhold begrundet
omsorgspligt over for et barn. Men selv hvor en person star i et sidant
juridisk pligtforhold ma der tages stilling til om hans passivitet i den
konkrete situation giver grundlag for strafansvar pd samme made
som ved aktiv handlen. I gvrigt kan muligheden for strafansvar vare
begrundet med at en person ved sine egne lovlige handlinger (fx.
byggeri, udgravning, afbrending af halm etc.) har skabt en situation
der ikke ma udvikle sig i farlig retning og derfor kan krave afvaergelse
ved et aktivt indgreb. Med henblik p4 mange af de her n@vnte situa-
tioner vil serlovgivningen indeholde regler om bestemt angivne handle-
pligter, dvs. om egentlige undladelsesforbrydelser. Bem&rkningerne i
det foregdende angar alene undladelsens ligestilling med de i loven
navnte aktive gerningsformer.

I et vist omfang vil ogsd de egentlige undladelsesdelikter kraeve
supplerende kriterier med henblik pd afgrensning af ansvarskredsen.
Nar der opstilles handlepligter i erhvervsvirksomhed er det ikke altid
pé forhénd givet hvem der har handlepligten. Ofte vil det vaere den
gverste leder (direktoren), men det kan ogsé efter arbejdsdelingen eller
forholdets natur vare en leder pa lavere plan. Dette spergsméil om
de interne pligt- og ansvarsforhold, der kan give afgrensningen af
ansvarssubjekterne lighed med den der knytter sig til uegentlige undla-
delsesdelikter, herer forst og fremmest hjemme 1 l&ren om medvirken.

Som det vil fremgé af det foregiende, frembyder der sig, nir man
anvender begreberne handling og undladelse, en naturlig tredeling af de
strafbare forhold: handlingsdelikter (overtradelse ved aktivt forhold),
egentlige undladelsesdelikter (den direkte kriminaliserede passivitet) og
uegentlige undladelsesdelikter (passivitet indfortolket i en bestemmelse
om aktive gerningsformer). Grensen mellem at realisere et delikt ved
handling og ved undladelse tilslores undertiden af at passivitet ikke
foreligger i sin renhed, men er et moment der indgdr i en aktiv handling.
En fortielse kan fx. vere en del af en falsk forklaring for retten eller
af en urigtig eller vildledende selvangivelse. Noget tilsvarende gelder
om bedrageri; i §279 kan udtrykket at »udnytte« en vildfarelse leses
som en kriminalisering af aktive forhold, men der er ingen tvivl om at
udnyttelsen ogsa kan bestd i en fortielse.

Spergsmalet om sidestilling af passivitet med aktiv handlen kan
foreligge som et medvirkensspergsmal i tilfzlde hvor en person har
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handlet og en anden forholdt sig passiv. Hvis den aktive handling ikke
er foretaget efter aftale eller stiltiende forstaelse mellem de to, kan
problemet vaere om man med rimelighed kunne forlange af den passive
at han forsegte ved fysisk magtanvendelse o.l. at hindre den anden i
at foretage ildspasattelse, udeve vold, borttage fremmed ejendom etc.
En domfzldelse for undladelse vil vere udtryk for at den pagldende
kunne og burde have forhindret den andens handling.

Problemet illustreres af to domme: U 1956. 647 H, hvor en person demtes for
medvirken til ildspasattelse ved at overvaere og forholde sig passiv til at en medtiltalt
kammerat satte ild pd en kornstak, og U 1975. 1098 V, hvor en person havde
overvaret og ladet det ske at ®gtefzllen evede vold mod born. — Uden for medvir-
kens-tilfzlde anferes U 1938. 952 V hvor en landmand demtes for tingsedeleggelse
efter § 291, stk. I, ved at have ladet sine kreaturer komme ind pa naboens mark
hvor de forvoldte adelzggelse.

Om arsagssammenh&ng mellem undladelse og en senere begivenhed se ndf. II1.2.

I nordisk teori er problemerne vedrerende strafbar undladelse navnlig behandlet
af Andenas i Straffbar unnlatelse (1942), se ogsd Alminnelig strafferett 142 ff.

I tysk og svensk teori er det almindeligt at sammenfatte leeren om de uegentlige
undladelsesforbrydelser under den konstruktion at ansvar padrages af den der
indtager en stilling som »garant« (jfr. tysk StGB §13: »wenn er rechtlich dafiir
einzustehen hat, dass der Erfolg nicht eintritt«). Ansvarsgrupperne afgrenses no-
genlunde som fx. i dansk og norsk ret, og det forekommer tvivisomt om udtrykket
»garant« har anden betydning end at veare en etikette eller overskrift der bruges
for at holde sammen pa tilfeldene. Der er ikke megen realitet i at postulere at
gerningsmanden i de sedvanligt anferte tilfzlde indtager en stilling som garant for
noget. Se om den navnte lere Baumann 7. Aufl. 248 ff., Schinke-Schréder 20 Aufl.
168 ff., Jareborg 1 214 ff.

I engelsk ret anvendes begrebet »a duty to act, se fx. Glanville Williams 148 ff.,
sml. om amerikansk ret Model Penal Code, Official Draft Sect. 2.01 (3): »Liability
for the commission of an offense may not be based on an omission unaccompanied
by action unless: (a) the omission is expressly made sufficient by the law defining
the offense; or (b) a duty to perform the omitted act is otherwise imposed by law«.

6. Andre gerningstyper
Til inddelingerne i det foregdende skal fajes endnu nogle betegnelser
for gerningstyper.

(1) En sammensat forbrydelse er et strafbart forhold hvis gerningsind-
hold er eller kan vaere en kombination af flere hver is@r kriminaliserede
elementer. Nar gerningsindholdet er realiseret, straffes kun for den
sammensatte forbrydelse, ikke efter bestemmelserne om dens enkelte
elementer, fx. vold og tyveri i tilfzlde af reveri, vold og bluferdigheds-
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kraenkelse 1 tilfelde af voldtegt. Vold kan dog vare sd grov at den
ikke kan anses for indbefattet i reveri eller voldtegt, men padrager
selvsteendigt ansvar.

(2) En flerhedsforbrydelse (kollektiv forbrydelse i snzver forstand)
er en forbrydelse der er beskrevet saledes i loven at en person skal
have handlet eller undladt flere gange for at begd én forbrydelse, fx.
udvist »oftere gentagen« forsgmmelse eller skedeslashed (§157) eller
handlet »vanemassigt«. Det kan vare et fortolkningsspergsmél om
ord som »forhandler«, »driver virksomhed« o.}. forudsa®tter gentagne
handlinger, eller bestemmelsen kan overtredes ved en handling.

(3) En advarselsforbrydelse er en overtradelse der bestar i at foretage
en vis handling efter af politiet eller ved dom at have modtaget et
paleg eller en advarsel rettet mod en sddan handling, se fx. §§236 og
265. Handlingen er da ikke strafbar for palaeg eller advarsel er givet.

(4) Ved en fortsat forbrydelse forstas at en person under visse om-
stendigheder kun anses for at have begéet én forbrydelse, skent han
har foretaget flere handlinger der hver is@r realiserer en forbrydelses
gerningsindhold. Han har fx. stjalet fra tre jakker i et omkledningsrum,
tre gange taget af firmaets kasse eller tre gange haft samleje med et
barn under 15 ar. Det kan ikke precist siges under hvilke betingelser
ensartede handlinger med en tidsmeassig eller stedlig sammenh&ng kan
opfattes som én forbrydelse. Oftest er det et praktisk betydningslest
spergsmil om reglerne om straffastsettelse i sammenstad (straf for
flere forbrydelser) finder anvendelse, eller der udmaéles straf for én
forbrydelse. Undertiden far spergsmalet en foreldelsesmessig betyd-
ning. Hvis flere handlinger skal bedemmes som enkeltforbrydelser,
regnes forzldelsesfristen s@rskilt fra hvert gerningstidspunkt; kan
handlingerne derimod ses som en enhed er ansvaret for dem alle
uforzldet, nér blot den sidste handling ligger inden for foreldelsesfri-
sten. Sporgsmalet omtales 1 kap. 3.111.3.

(5) En tilstandsforbrydelse er en overtredelse der bestar i at oprethol-
de en nzrmere angivet tilstand, fx. at holde en undveget person skjult
(§ 124, stk. 1), at forsomme renholdelse af fortove eller afskermning af
maskiner eller at »holde bordel« (§228). Begrebet tilstandsforbrydelse
understreger at nogle forbrydelser ikke udtemmes med en handling
eller en undladelse pé et bestemt tidspunkt, men har en tidsmessig
varighed. Forbrydelser som frihedsbergvelse og haleri kan begas ikke
blot ved de indledende handlinger (indesp&rring, modtagelse af stjilne
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ting), men ogsd af personer der handler eller undlader under den
sdledes etablerede retsstridige tilstand.

III. Forarsagelse og adakvans

1. Problemstilling

Alle forbrydelser der bestar i en handling og en herfra adskilt foige
rummer et krav om at den udviste adferd skal vere &rsag til den senere
begivenhed. Er det ikke tilfzldet, mangler der en strafbarhedsbetingelse
pa forbrydelsens objektive side. Bedrageri efter §279 kan besta i at en
person »fremkalder« en vildfarelse hos en anden og derved »bestem-
mer« den anden til en disposition. Der kan imidlertid hos medkontra-
henten foreligge en vildfarelse som tiltalte ikke er arsag til. Og selv om
han er det, er det ikke altid hans forhold og vildfarelsen der er arsag
til at medkontrahenten derefter foretager en disposition.

I gerningsbeskrivelser anvendes ord som »arsag« og »forarsage«
sjzldent. Men der forekommer andre korte udtryk for det samme:
»forvolder«, »bevirker«, »fremkalder«, »medferer«, »dreber« osv. Ar-
sagskravet kan ogsa ligge i andre ordvalg, fx. »ved forbrug af forudbe-
talt vederlag s®tter sig ud af stand til at levere modydelsen« (§ 298, nr.
2). I nogle tilfzlde beskriver loven bide handling og felge, i andre
navnes kun verbum plus felge, fx. 1§237: »Den, som draber en anden«
og i §241: »Den, som uagtsomt forvolder en andens ded«.

Til exemplerne fra lovsproget skal fojes falgende henvisninger: »forvolder«: §§ 181,
182, 183, 241; »bevirker«: §§ 117, nr. 3, 149, 300 a; »fremkalder«: §§ 100, 133, stk.
1, 279; »edelegger eller beskadiger«: §§ 194, 291; »tilfejer skade«: §§ 245, 246, 249;
»paferer tab«: §300, stk. 1, nr. 2; »tvinger nogen«: §260; »tiltvinger sig samleje«:
§216. Se ogsa §108: »foretager noget, hvorved fremmed efterretningsvaesen settes
i stand til«.

I det folgende omtales ikke serskilt de sjzldne tilfeelde hvor der kan opstd
arsagsspergsmdl ved forbrydelser der normalt fuldbyrdes ved foretagelsen af en
handling, fx. hvor en forbrydelse der bestar i at give en meddelelse til en anden i
atypiske tilfzlde realiseres gennem mellemled der tidsmassigt adskiller handlingen
fra en virkning.

Inden for miljeloven er det gennemgiende formal at forebygge forurening, men
de strafbare gerningstyper bestér vistnok hyppigere 1 overtraedelser af pabud eller
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formelle forskrifter eller i foretagelse af risikovoldende handlinger end i en konkret
forérsaget »forurening.

Skent arsagskrav kan henfores til de enkelte gerningsbeskrivelser og
derfor principielt kan tznkes at have et varierende indhold, antages
kravet at rumme et generelt ansvarsproblem. Arsagsleren beskaftiger
sig med spergsmalet om hvornar der foreligger arsagssammenh&ng i
retlig forstand. Det er aldrig lykkedes teorien at udvikle helt skarpe
kriterier. Der er neppe heller brug for andet end vejledende s@tninger
herom. Arsagssammenhang er i de fleste tilfzlde evident eller kan med
tilstrekkelig grund formodes at vare til stede. I tvivistilfelde mé det
vare rimeligt at en teori ikke bliver s enerddende at den sztter et
fornuftigt praktisk sken ud af spillet. Det ma under alle omstendig-
heder fremheves at der er tale om forarsagelse i retlig forstand, og at
man ikke herved kan binde sig til 4rsagsbegreber i fx. filosofisk eller
naturvidenskabelig teori.

De nedenfor omtalte drsagskriterier er sd vide at de undertiden
udpeger en person og hans handling som arsag under omstendigheder
hvor det ville vare oplagt urimeligt at drage ham til ansvar. I denne
fremstilling fastholdes den havdvundne opfattelse at begrebet ade-
kvans (paregnelighed) er et middel til at begrunde en yderligere objektiv
begransning af ansvarsomradet. Fra dette omride udelukkes den in-
adekvate forarsagelse.

Vedrerende den strafferetlige og erstatningsretlige litteratur om &rsagsforhold og
adekvans henvises til Torp 248 ff., Hurwitz 161 ff., A. Vinding Kruse, Erstatningsret-
ten, 4. udg., 163 ff., Stig Jorgensen & Jorgen Norgaard, Erstatningsret 171 ff., J.
Feilberg Jorgensen i NTfK 1972 264 ff., Andenes 130 ff., samme forf., Avhandlinger
og foredrag 299 ff., Agge I1 289 ff., Ulf Persson, Skada och virde (1953) 92 ff. Se
endv. om svensk teori ndf. i forbindelse med adekvans.

Uden for nordisk ret henvises navnlig til H. L. 4. Hart & A. M. Honoré, Causation
in the Law (1959), Glanville Williams, Textbook 378 ff., Schinke & Schrider, 20.
Aufl. 140 ff., Jescheck 221 ff.

I straffelove findes der sjeldent almindelige definitioner pd forarsagelse. I den
amerikanske Model Penal Code, Proposed Official Draft Sect. 2.03 indeholdes en
bestemmelse i hvilken den ndf. omtalte betingelsesteori er lagt til grund: »Conduct
is the cause of a result when ... it is an antecedent but for which the result in
question would not have occurred ...« Se ogsd Final Report of the National
Commission on Reform of Federal Criminal Laws (1971) §305: »Causation may
be found where the result would not have occurred but for the conduct of the
accused operating either alone or concurrently with another cause, unless the
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concurrent cause was clearly sufficient to produce the result and the conduct of
the accused clearly insufficient«.

2. Arsagsbegrebet

Det strafferetlige &rsagsproblem foreligger p4 den made at man tager
sit udgangspunkt i den senere begivenhed (ded, legemsskade, tingsska-
de mv.) og sperger om et forudgdende forhold fra tiltaltes side var
arsag til begivenheden.

Den bedste vejledning folger af den sdkaldte betingelseslere. En
handling H er arsag til en senere begivenhed B hvis man ikke kan tenke
sig H borte — altsd ugjort — uden at komme til den fornuftsslutning at
B ville vaere udeblevet. Handlingen har da varet en conditio sine qva
non, en ngdvendig betingelse, for den senere begivenhed B. Der er ikke
grund til her at ga n@rmere ind pa hvilke oplysninger eller almindelige
erfaringer man herved kan gore brug af. Det afggrende er at slutningen
vedrerende &rsagssammenhang drages ved en sammenligning mellem
det faktiske forlab og et tenkt forleb, et forleb hvor handlingen H
legges til grund (den skal jo vare bevist) og et forleb hvor H taenkes
ugjort.

Ved bedemmelsen skal den senere begivenhed betragtes i sin helt
konkrete form. En handling kan vare arsag til en persons ded, selv
om daden ellers ville vere indtradt kort tid efter af en anden arsag,
fx. som folge af en sygdom.

Det udelukker ikke Arsagssammenh@ng i den navnte forstand at
deden ogsa havde andre arsager, fx. at en trediemand var &rsag til at
offeret var netop pé det sted hvor gerningsmanden havde mulighed
for at drebe ham. Dette kan forelgbig tages som en illustration til et
senere omtalt forhold: at en forarsagelse af deden kan vere inadekvat
(uparegnelig). Betingelsesleren forer endvidere til at anse alle ngdven-
dige betingelser som sidestillede (&kvivalente). Der skal derfor ikke
begrebsmeassigt sondres mellem hoved- og bidrsager. Det vil man dog
ikke desto mindre undertiden gere som led i retlige vurderinger.

Betingelsesleren har den fordel at den ogs& ger det muligt at anse
en undladelse som arsag. Hvis arsag skulle defineres som en aktiv
fysisk eller psykisk energi el. lign. der &ndrer et forlgb, ville man ikke
kunne opfatte passivitet som arsag til noget. Men efter betingelsesleren
er en undladelse 4rsag til en senere begivenhed, sdfremt en aktiv hand-
ling, der kunne have veret foretaget, ville have forhindret den senere
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begivenhed. Séledes vil arsagsforholdet ogsa ofte blive opfattet af den
der har set en skade indtreffe, fordi han selv forsemte noget. Der er
altsd ikke i drsagskravet nogen hindring for den ligestilling af passivitet
med aktiv handlen der anses for mulig efter leren om uegentlige
undladelsesforbrydelser (se ovf. kap. 2.11.5).
Det anses undertiden som en ulempe ved betingelsesleren at der efter den kan
udpeges overordentlig mange arsager til en skade. Man kan nemlig let forestille sig
forleb over mange ar hvor den ene handling er en nedvendig betingelse for en
senere osv. Hvis A i hastverk kommer til at skubbe en gammel dame ud foran en
bus, s& hun der, fordi hans gamle ven B med kort varsel har indbudt ham til
frokost, og hvis dette er sket fordi B er kommet til byen for at fejre et 25 ars
jubileum i sit firma, kan det havdes at firmaets stiftere C, D og E eller endog
disses foreldre ligesom A og B er rsager til den gamle dames ded. Men det er
ikke arsagslerens funktion at udpege strafskyldige personer. Man kan uden videre
se bort fra personer der har foretaget lovlige handlinger — at stifte et selskab, holde
jubilzum eller indbyde til frokost — og hvem der heller ikke subjektivt kan bebrejdes
noget. Med udgangspunkt i damens ded har man kun brug for at sperge om A,
der skubbede til hende, var arsag til hendes ded, og i bekraftende fald om han
ogsa opfyldte de evrige ansvarsbetingelser. Under lidt @ndrede forudsatninger kan
der imidlertid opstd en tvivl om afgrensningen af ansvarlige, fx. hvis en direkter
har givet en ansat ordre til at »kere som ded og djevel« for at komme til et
hastende mede.

Der er i drsagsleren nedlagt megen energi i at lese afgrensningsproble-
mer i tilfzlde hvor flere personer kommer i betragtning som mulige
arsager og ansvarssubjekter. I det felgende peges kun pa nogle hoved-
trek af den slags problemer.

Det kan ferst fastslds at der ikke er tvivl om bedgmmelsen af
personer der forsaztligt virker sammen om en lovovertredelse. Der
kreves ikke her arsagssammenh@ng mellem hver enkelt medvirkende
og en folge. En person kan medvirke til ulovlig tvang ved at renskrive
trusselsbreve, selv om hans medvirken ikke var en nedvendig betingelse
for tvangens gennemferelse. Det skal dog fremh&ves at hvis man ikke
vil havne i et solidarisk ansvar for alt det indtrufne, kan det vare
nedvendigt at na til en slutning om hvem der tilfgjede offeret et
drzbende knivstik. Bedemmelsen heraf kan resultere i at ingen kan
bevises at vere ansvarlig, medmindre det har varet en felles forstielse
at offeret skulle de af knivstik.

For sa vidt angér personer der handler uath®ngigt af hinanden synes
i hvert fald ét tilfelde at vere uden for tvivl. Hvis to personer har
foretaget handlinger der hver iser ville kunne forvolde en felge, og
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disse handlinger har virket p4 samme tid, vil man anse dem begge som
arsager. Betingelsesleren forer ganske vist ikke til dette resultat, for
en af handlingerne — men ikke begge — kunne taznkes borte uden at
forlgbet ville have @ndret sig. Men det mi her vere nok at sige at
begge faktisk har medvirket til folgens indtreden. Der tales her om
selvstendigt effektive drsager.
Det anforte kan illustreres med det i teorien meget yndede giftexempel. Hvis 5
gram gift vil drebe et offer, og to personer samtidig har indgivet offeret hver 5
gram, ma der antages at vare to arsager. Resultatet ville neppe blive et andet hvis
den ene havde indgivet 3 gram, den anden 5 gram eller hvis de hver havde indgivet
3 gram. Da de tre exempler forholder sig forskelligt til betingelsesleren, viser det
sig altsd — hvis de anforte resultater er rigtige — at denne lzre kun har en vejledende
betydning, men ikke kan felges dogmatisk. Om de navnte tilfzlde af »selvstendigt
virkende« og »komplement®re« arsager henvises til Andenes 135 ff. og Hurwitz
171 ff., sidstnaevnte sted med et formentlig overfledigt forbehold om ad®kvans i
forbindelse med den komplementere faktor.
Det skal understreges at der i disse exempler foruds®ttes at vare tale om en total
giftmengde med en samlet virkning pa offerets organisme.

Den foran navnte lgsning mht. selvstendigt effektive drsager holder
ikke stik (i et drabsexempel) hvis offeret kan bevises at vare afglet
ved deden ved et skud for den ene handling (indgivelse af gift) begyndte
at udeve sin virkning; for denne handling kan der straffes for forseg
under forudsetning af forset, medens straf for nagtsomhed er udeluk-
ket nir en person ikke anses som arsag. Formentlig vil det ikke gore
nogen forskel at den ene handling er begyndt at virke da den anden
handling (skuddet) indtreffer og virker drzbende.
Under henvisning til U 1933. 579 @ og 1930. 664 H anferer Hurwitz 172 dog at
der ved pékersler kan vere tale om at antage to samvirkende arsager selv om den
ene handling — der er den andens foruds®tning — ikke har udtemt sin virkning da
den anden handling virker drebende. — Nar Hurwitz sst. (med petit) anforer tilfzlde

hvor den sidst tilkomne handling ikke skulle anses som arsag, foreligger der dog
vist en sammenblanding af arsagskravet med andre ansvarsbetingelser.

Losningen mht. den selvstendigt virkende arsag holder muligvis heller
ikke stik i tilfelde hvor der ikke er tale om at bedemme to hver for
sig effektive menneskelige handlinger, idet der kun foreligger én hand-
ling der kommer til at virke sammen med en naturbegivenhed, en
sygdomstilstand eller andre tilstedende omstendigheder. Her skal kun
fremha&ves at der ved sidanne konstellationer kan vere grund til at
vere tilbageholdende med at anse den menneskelige faktor som &arsag.

38



III. FORARSAGELSE OG ADAKVANS

Det fremgér af det foregidende at den retlige bedemmelse af drsags-
spergsmaélet kan pavirkes af hvad der er beviseligt eller med god grund
kan formodes om forlgbets enkeltheder. Har indbyrdes uvathangige
handlinger haft en samlet og samtidig effekt? Eller kan der bevises at
vere tidsmeassige eller andre forskelle mht. virkninger? Var fx. et af
flere knivstik drebende, og hvem foretog det? Ville en handling, hvis
den stod alene, overhovedet have kunnet bevirke den senere begiven-
hed? Af hvilken beskaffenhed var de handlinger der kommer i betragt-
ning? De bevismeassige komponenter og deres konsekvenser for bedem-
melsen kan ikke her omtales i enkeltheder, men det forekommer sikkert
at de ofte bidrager til at give afgerelsen en skensmassig og konkret
karakter.

Fra den bevismeassige side kan arsagsproblemet illustreres med endnu et par exem-
pler. Flere personer skriver uafhangigt af hinanden trusselsbreve til A for at f&
ham til at trekke offentlige udtalelser om foreningsforhold tilbage eller undlade at
publicere en bog herom. A giver efter for denne tvang. I en sag om ulovlig tvang
(§260) kan bl.a. felgende spargsmal have principiel betydning: Har A besluttet sig
under indflydelse af den samlede sum af trusler der foreld for ham? Ville hver
enkelt trussel have vaeret nok for ham til at treffe den samme beslutning? Eller
forholdt det sig siledes at fx. den forst fremkomne trussel eller en af de derefter
fremkomne af en for ham at se ufarlig karakter ikke var noget at regne med,
medens andre matte tages alvorligt? I en sag om bedrageri (§279), hvor det bestem-
mende middel er svig, kan det tilsvarende tenkes at flere personer ved deres
udtalelser har fremkaldt vildfarelser hos forbrydelsens offer. Var det summen af
vildfarelser der bestemte den pageldende, eller faldt der udtalelser som han troede
p&d men ikke tillagde bestemmende betydning? I begge exempler vil det ses at
de veasentlige bidrag til afgerelse af bevisproblemet ma ventes at vare dem der
fremkommer ved offerets forklaringer. Det typiske udfald af sagerne vil vare
at alle tiltalte demmes for fuldbyrdet forbrydelse, medmindre man har szrlige
holdepunkter for at anse en af truslerne eller usandhederne for betydningsles, og
da vil den kunne anses som strafbart forseg.

3. Adekvans
Nogle exempler har vist at det undertiden er naturligt at anse et forhold
som Aarsag skent det ikke var en nedvendig betingelse for felgens
indtreeden. Et mere almindeligt problem er det imidlertid hvorledes
man begrenser ansvarskredsen i forhold til alle de personer der omfat-
tes af betingelseskriteriet.

Det er en selvfglge at subjektive krav bevirker en begrensning. Den
der anses som arsag til felgen kan frifindes pga. manglende forsat eller
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uagtsomhed. Men det er ikke altid tilfredsstillende at ni til straffrihed
med en subjektiv begrundelse, fordi dette forudsatter at der er begaet
et i objektiv henseende strafbart forhold. Der kan veare behov for at
fastsla at der allerede pa den objektive side foreligger et ufuldstendigt
ansvarsgrundlag. Dette kan man teoretisk udtrykke gennem et krav
om adakvans eller adekvat forarsagelse.

Adakvans kan lettest gengives som paregnelighed. I handlingsaje-
blikket skal handlingen kunne bedemmes siledes at den — efter alt
hvad man kan vide eller mobilisere af almindelige erfaringer — rummer
en objektiv evne til at bevirke folger. Det betyder ikke at netop den
konkret indtradte folge skal have veret noget som en kyndig og forud-
seende person ville komme til at forestille sig i gerningsejeblikket. Men
den skal ligge inden for det felt af muligheder som pa forhdnd kan
tages i betragtning. Folgen skal realisere handlingens skadeevne i farens
retning.

I vidt omfang er adekvansbegrensningen kun udtryk for det selvfol-
gelige princip at lovlige og forsvarlige handlinger mé holdes uden for
det objektive ansvarsomréde. Dette stiller sig s@rlig klart i alle tilfelde
hvor man tenker sig mellemled (personer og handlingskader) mellem
en person og en strafbar felge. Den der stifter en virksomhed eller
foranstalter et offentligt mede eller skaffer sin neve en ansattelse, kan
vel i betingelseslerens sprogbrug blive anset som Aarsag til alt hvad
der har haft virksomheden, madet eller ans@ttelsen som nedvendig
betingelse. Men kun en meget begrenset del af folgerne vil here til
dem der pé forhind kan paregnes pa en sddan made at risikoen kunne
tale for at vedkommende afstod fra sin handling. Noget tilsvarende
kan siges om mange folger der i tid og pd anden made ligger nermere
ved en persons egne handlinger. Den der karer i bil eller iverksatter
en produktion vil vel vide at der kan ske ulykker, men barer han sig
forsvarligt ad har han ikke derudover en pligt til at tage hensyn til alle
unormale forleb. Adekvanskriteriet betyder ikke at man i alle livets
forhold skal holde sig til den absolut risikofri adferd. Der er nappe
tvivl om at nyttevaerdien af en handling indvirker pa i hvilken grad
der skal accepteres skademuligheder som man godt kan tenke sig til
eller endog statistisk bevise.

Da adzkvansspargsmaélet altid aktualiseres af en faktisk indtradt
folge, har man en nzrliggende opfordring til at gennemtenke om
forlabet og folgen ligger inden for det der kunne tages i betragtning.
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Til det uparegnelige kan fx. hore si uventede reaktioner fra trafikanters
side at ingen ville have mulighed for at indrette bilkersel efter det;
ligeledes at der pa vejbanen falder genstande der tabes fra en lastbil.
Men inden for en vis grense skal uventede og tankelase reaktioner, fx.
fra berns side, indbefattes under det paregnelige.

Adekvansbedemmelsen har en vis lighed med malestokkene for
uagtsomhed. Men man kan anlegge den sondring at adekvans er en
generel og objektiv paregnelighed, medens uagtsomhedsdommen skal
afgere om den individuelle tiltalte efter sine foruds®tninger med rime-
lighed kunne ventes at erkende det paregnelige og indrette sig efter
det. Dadeligt udfald af en vis l&gebehandling kan i sjzldnere tilfzide
vere uparegneligt for alle eller nasten alle leger. Det kan imidlertid
ogsd efter den medicinske viden vare paregneligt, men uden at kunne
legges denne lege til last som en uagtsom folge, nar bl.a. hans uddan-
nelsestrin tages i betragtning. Bruger man det uheldige udtryk subjektiv
adekvans, har man pa det nzrmeste identificeret begrebet med uagt-
somhed. Lige s& uheldigt er det at illustrere adekvansnormen med den
tenkte gennemsnitsborger der fra gammel tid er blevet kaldt en bonus
pater familias.

Adakvansspergsmalet opstir hyppigst mht. uforsztlige feiger. Hvor
folgen skal vaere uagtsom — som det hyppigst er tilfeldet — opstar
det foran bergrte spergsmal om afgrensningen mellem adazkvans og
uagtsomhed. Er der hjemmel til objektivt ansvar kan spergsmalet
om manglende adazkvans foreligge 1 sin rene form, idet manglende
uvagtsomhed ikke diskulperer. I sjzldne tilfelde kan manglende ada-
kvans udelukke ansvar selv om der er handlet med fors®t. Men hertil
vil here at en person har tilstrebt (habet pd) at en lovlig handling
skulle medfere en folge, fx. at den hvem han forerer en charterrejse
skulle omkomme. En anden situation foreligger hvor en person har
fors®t til adekvat forarsagelse, men folgen indtreder pa en uparegnelig
made. Her straffes for forseg.

I domssproget magder man ikke ofte udtryk som adekvans og inadz-
kvat. Forholdet er méske det at domstolene betragter adekvanskrav
som en del af den samlede arsagsbedemmelse eller foretrakker vendin-
ger der herer til uagtsomhedsleren. Dette har ingen afgjort ulempe,
nar blot ansvarsbedemmelsen tager stilling til hvad der kunne forudses
og kraeves i gerningssituationen, og til den mulighed for udskydelse af
atypiske folger som er adekvanslerens hovedanliggende. Det har dog
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fordele at en frifindelse ikke begrundes med manglende uagtsomhed,
nar det burde siges at tiltaltes adferd ikke efter sin beskaffenhed var
omfattet af straffebestemmelsen.

Det kan n&ppe bebrejdes teorien at den for analysens skyld oprethol-
der kategorien ad®kvans i stedet for at lade alle vejledende s@tninger
indgd i en total &rsagsbedemmelse (kausalitet i retlig forstand). Jo
mere vegt man legger pd den vejledende betingelseslere, desto mere
narliggende bliver det at drsagsbegrebet suppleres med et begrensende
princip.

Andences 141 f. betoner at ansvarsgrensen principielt beror pa fortolkningen af de
enkelte gerningsindhold og deres rsagskrav, men at det dog er nyttigt at bevare
adzkvansbegrebet til en sammenfatning af fortolkningsproblemer. Anf. st. 138 f.
synes spegrgsmal om adakvans og uagtsomhed at glide sammen. Skeptisk over for
adakvansleren er Strahl, Allmén straffritt 72 ff., sml. Festskrift for Karlgren (1964)
324 ff., og Jareborg, Brotten 1 252 (dog med henvisning til en beslegtet lzre om
»garningsculpa«), sml. 158 ff. med kritik af betingelsesleren. Svensk ret beskrives
af Agge & Thornstedr 70 ff. i vendinger der i det vasentlige svarer til texten ovenfor.



Kapitel 3. Den strafferetlige
lovanvendelse

I. Fortolkning og analogi

1. Problemstilling

Den strafferetlige retskildelere bygger pa et legalitetsprincip, dvs. et
krav om at strafansvar skal have hjemmel i loven. Denne grunds@tning
er udtalt i strfl. §1, 1. pkt.: »Straf kan kun pélegges for et forhold,
hvis strafbarhed er hjemlet ved lov, eller som ganske ma ligestilles med
et sddant«. Efter 2. pkt. gzlder samme regel mht. strafferetlige retsfol-
ger der ikke i loven betegnes som straf, §1 gzlder bade for strfl. og
for serlovgivningen, jfr. §2.

Legalitetsprincippet blev forste gang fastsldet ved strfl. 1866 §1.
Bestemmelsen var vendt mod en tidligere retstilstand, efter hvilken der
anerkendtes en mulighed for ved dom at erklzre en handling for
strafbar pd grund af dens »naturlige strafvaerdighed«, dens modstrid
med »lovens dnd og grunds®tninger« o.l. Denne retsskabende funktion
hos domstolene var statsretligt en konsekvens af enevelden, idet Hoje-
steret antoges at tale 1 den enevaldige konges navn og med hans
befojelser til at supplere lovene ved enkeltafgerelser. Den retsskabende
funktion havde fordele i en tid da man ikke helt havde vannet sig til
at gere gerningsbeskrivelser udtemmende ved at s@tte abstraktion og
generalisering over kasuistisk beskrivelse. Materielt hvilede den frie
retsdannelse pa det synspunkt at statens ret og pligt til at verne det
gode og demme op for det slette ikke burde begrenses af formelle
krav til domsgrundlaget. Imidlertid havde tanken om straffeloven som
borgernes vern mod vilkarlighed haft et solidt tag i den retspolitiske
opinion siden oplysningstiden. Ville man anskue straf uden lovhjemmel
under en velvillig juridisk synsvinkel, kunne man sige at den beroede
pa analogier af loven, men det var 1 sa fald et analogibegreb der rakte
videre end den snavre analogisering der nu er tilladt efter § 1.

Legalitetsprincippet er et vaern for borgerne. Det skal sikre at deres
handlinger og undladelser kun kan anses for strafbare nar den lovgi-
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vende magt har villet det. I forhold til domstolene skal legalitetsprincip-
pet fore til klarere direktiver om hvad de m& demme for. Dette er bl.a.
i domstolenes egen interesse, fordi det kan vare ubehageligt for dem
at std med ansvaret for en lovgivende funktion. De slipper dog ikke
helt for denne opgave; som det senere omtales kan lovens ord vare
lidet vejledende, og selv hvor ordene er relativt tydelige skabes der i
realiteten jevnlig ny ret gennem domstolsafgerelser.

I strfl. § 1 ma indlegges den begransning at der kun opstilles strenge
hjemmelskrav for situationer hvor der er tale om at ni til resultater
til ugunst for de tiltalte. Slutninger i begunstigende retning, fx. om
muligheder for strafnedszttelse eller strafbortfald eller for frifindelse i
medfor af en regel om en straffriheds- eller strafophersgrund, kan
drages ved en friere brug af loven end anfort i §1 (jfr. herved U II
mot. 6). Det ma dog antages at loven pd nogle omréder tilsigter en
helt eller naesten udtemmende regulering af en begunstigende retsvirk-
ning. Der vil neppe vare plads for megen fri retsdannelse mht. strafop-
her pga. tilbagetreeden fra forseg (§22) eller foraldelse (§93).

De fleste afgarelser om analogien af eller grundsztningen 1 en begunstigende regel
om sammensted (§§ 88—89 a), varetegtsfradrag (§ 86) mv. har mistet deres betydning
ved senere lovendringer. Se i evrigt om domme efter grundsztningen i §89 om
tillegsstraf Komm. Strfl. 1 348.

1U 1979. 576 H er det fastslaet at straffrihedsreglen i § 125, stk. 2, ikke analogisk
kan overfores til § 124, stk. 1, sml. herved U 1973. 567 H (dissensen).

Princippet i § | rejser en rekke spergsmal om hvorledes man anvender
loven og bestemmer dens grenser. Dette er emnet for de folgende afsnit
om fortolkning og analogi. Fremstillingen vil ikke gd nermere ind pa
det der udvikles i den almindelige retslere bl.a. om betydningen af
lovforarbejder, om andre slutninger vedrerende lovgiverens hensigt og
lovens formél og om »objektiv« og »subjektiv« fortolkning.

Forst er der grund til at fremhave tre vigtige forhold i forbindelse
med legalitetsprincippets gennemfgorelse i strafferetten.

Der er nogle almindelige betingelser for strafansvar der ikke er sogt
afgrenset 1 loven. Det galder bl.a. indholdet af begreber som forsat,
uagtsomhed, utilregnelighed og arsagssammenhang. Hverken den al-
mindelige regelbeskrivelse eller den konkrete afgerelse kan i sidanne
henseender baseres pa lovanvendelse, men beror pé en friere retsdan-
nelse der foregdr ved en vekselvirkning mellem domstolene og den
juridiske teori, undertiden stottet af dreftelser eller spredte bemark-
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ninger i lovforarbejder. De metodiske spergsmal der knytter sig hertil
ma udelades af den folgende redegarelse, selv om fortolkning af domme
kan vare beslegtet med fortolkning af loven, navnlig hvor Hgjesteret
har udtrykt sig i vendinger der r&kker ud over sagens konkrete faktum.

For det andet ma det fremh&ves at beskyttelsestanken bag § 1 ikke
kan opfyldes ved at man tilvejebringer lovhjemmel for strafbarhed
efter en handlings foretagelse, men for dom afsiges. Loven skal princi-
pielt have kunnet virke som grundlag for borgerens slutninger om
grenser for handlefriheden, altsa om en strafrisiko. Der er i dansk ret
— 1 mods®tning til norsk og vesttysk ret — ingen grundlovsmassig
hindring for at give en ny straffebestemmelse tilbagevirkende kraft.
Men den almindelige lovgivning ma s langt som det er muligt gennem-
fare det princip at strafhjemmel skal findes pa gerningstiden (se herom
kap. 3.III). I den vesttyske straffelovs § 1, der svarer til vor § 1, hedder
det: »Eine Tat kann nur bestraft werden, wenn die Strafbarkeit gesetz-
lich bestimmt war, bevor die Tat begangen wurde«.

Endelig skal n®vnes at det langt fra er nogen holdbar foruds®tning
at borgerne faktisk gor brug af loven som en del af deres handlings-
grundlag. Det gor de undertiden, fx. pa erhvervsmassige omrader, men
ofte handles der uden kendskab til eller nermere studium af loven.
Den almindelige beskyttelsestanke bag § 1 angar derfor borgerens mu-
lighed for at se en strafrisiko Avis han skulle gnske at kende lovgiverens
standpunkt. Over for den der tager fejl af lovens r&kkevidde eller slet
ikke kender den er der brug for regler om betydningen af en mere eller
mindre undskyldelig retsvildfarelse.

Man kan sperge om der i dansk ret kan opstilles grenser for hvor ubestemte
ordvalg lovgiveren ma gore brug af i gerningsbeskrivelser. I vesttysk ret medferer
en bestemmelse i grundlovens § 103 at en ikke tilstrakkelig indholdsbestemt ger-
ningsbeskrivelse kan tilsidesettes, og det er sket i Bayern mht. ordlyden: »Wer
gegen die 6ffentliche Ordnung verstdsst ...«, se herved Baumann, 117 fI., Schinke &
Schroder, 20. Aufl. 20 f. og Geerds i Festschrift fiir Karl Engisch (1969) 409 ff. I
dansk ret kan det vanskeligt tenkes at en domstol med stotte i strfl. §1 helt
tilsidesatter en i evrigt gyldigt tilblevet lovregel, dels fordi § I’s ord »hjemlet ved
lov« ikke siger noget om bestemthedskrav, dels fordi § 1 kan fraviges ved lov (hvis
der altsd kan tales om en afvigelse fra §1). Der kan nzppe peges pd nogen i
lovsproget benyttet formulering som ikke har kunnet vedtages med en utvivlsomt
bindende virkning for domstolene. Det er et meget teoretisk spergsmal om dom-
stolene pa statsretligt grundlag i ekstreme tilfzlde ville kunne tilsidesette en lov

der praktisk talt ingen vejledning giver for deres afgerelse. Noget andet er at
domstolene i de konkrete tilfzelde kan og skal frifinde hvis de ikke i en bestemmelses
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ordvalg finder tilstrekkelig sikkert grundlag for at anse forholdet for strafbart.
Men det betyder ikke at domstolene kan holde sig fri af vurderinger og retsskabende
funktioner inden for ret vage ordvalg i loven. Bortset fra det her anferte kan der
undertiden vere grundlag for en retspolitisk mening om hvad folketinget ikke ber
gore, hvis visse idealer om strafferettens lovgrundlag skal havdes. Der henvises i
den forbindelse til straffelovradets udtalelse af 14. januar 1974 om gkonomisk
kriminalitet, navnlig 38 fI., i anledning af overvejelser vedrgrende en bredt og
ubestemt affattet straffebestemmelse. Her fremh®ves betenkeligheder dels i forhold
til borgerne, dels i forhold til domstolene og anklagemyndigheden.

Om retspolitiske synspunkter vedrerende hjemmelskravet henvises til Greve i
Lov og frihet 124 fI. Her anbefales bl.a. en fortolkningsgrundsetning hvorefter
domstolene i tvivistilfelde skal valge det for tiltalte gunstigste resultat. Spergsmélet
vil da vare hvad »tvivl« betyder. Se om forskellen mellem bevisbedemmelsens og
fortolkningens principper Hurwitz 85 og Andences 122.

Af litteraturen om den almindelige retskildelere og om fortolkning og analogi i
strafferetten anfores:

Ross, Om ret og retferdighed kap. 11l og IV, Stuer Lauridsen, Retsl®ren kap. V
og VI, Illum, Lov og ret (1945) 139 fI., Eckhoff, Rettskildelere (1971), Augdahl,
Rettskilder, 3. utg. (1973), H.L. A. Hart, The Concept of Law (1961) 121 ff,,
Hurwitz 80 fI., Komm. Strfl. 1 96 ., Gomard i Festskrift til Alf Ross (1969) 125 ff.,
Greve i Lov og frihet (1982) 123 ff., v. Eyben i1 Juridisk Grundbog, 3. udg. 541 ff.,
samme forf. i NTfK 1951 294 ff. og 1952 371 fI. og hertil Trolle sst. 1952 233 fI.
og 432 f., Andences 113 fI., Rostad i Festskrift till Hans Thornstedt 609 fI., Agge 11
221 fI., Jareborg, Brotten 1 76 fI., Thornstedt i Festskrift till Nils Herlitz 319 ff.,
Stromberg i Festskrift till Hans Thornstedt 631 ff., Honkasalo m.fl. i Forhandlinger
pa det 17. nordiske juristmede 1937.

2. Sproglig fortolkning

Den teoretiske eller litterere fortolkning (fx. i lereboger) tager sit
udgangspunkt i lovens ord og seger at beskrive en bestemmelses anven-
delsesomrade, normalt sidledes at man gennem almene s&tninger og
begreber nermer sig undergrupper og konkrete exempler, herunder
grensetilfelde. Standses der op pé et for alment plan taber fremstillin-
gen i interesse, men hverken fantasi eller pladsforhold i bagerne tillader
at alle muligheder kortlegges i detailler. Den praktiske fortolkning ved
domstolene gir ud fra sagens faktum og sperger om det er omfattet
af den bestemmelse der er bragt pd bane ved anklageskriftet. Det er
jo praktikerens opgave at afgere sager om noget virkelig indtruffet,
ikke at resonnere sig gennem alle problemets forudsztninger ved en-
hver given lejlighed. Men i grunden beskaftiger teori og praksis sig
med samme fortolkningsopgave. Begge er interesserede i at fastsld
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hvad der falder inden for og uden for en bestemmelses omrade. Praksis
lader sig vejlede af teorien, medens teorien omvendt udfylder sine
almene sztninger ved hjelp af domme.

Synsvinklen i det folgende ligger nermest ved den praktiske arbejds-
opgave, selv om noget af udtryksmaden kan virke mere teoretisk end
den der er brug for ved votering og domsskrivning. Synsvinklen er
bestemt af at §1 er en retsregel der skal anvendes af domstolene, og
at det er konkrete tilfelde der aktualiserer fortolkningsopgaven. Heri
ligger ogsa at der ikke sondres mellem generel fortolkning og retlig
subsumption. Det er et spergsmél om ikke den fortolkning der ovenfor
er kaldt teoretisk altid bliver til subsumptioner nar den vil vere oply-
sende.

Fortolkningen gér ud fra den forudsatning at de ord der er brugt i
en gerningsbeskrivelse tegner et meningsfuldt omrids af forbrydelsen,
og at enhver handling eller undladelse kan placeres i forhold til ord-
grensen. At et forholds strafbarhed »er hjemlet ved lov« (§ 1) betyder
at forholdet falder inden for en straffebestemmelses ordgrense. Denne
foruds®tning rummer en sa sterk forenkling at den kan narme sig
billedtale. Ord og s@tninger har ikke faste betydninger eller deknings-
omrédder. Og det konkrete faktum kan i mange tilfzlde ikke placeres
i forhold til en ordsammenhang ved en simpel mekanisk proces; et
faktum er jo ikke pa forhand udstyret med en sproglig klededragt eller
andet signalement der svarer til en kode i loven. Faktum bearbejdes
og beherskes af iagttageren ved sproglige midler. Bruger man lovspro-
get hertil kan resultatet blive at faktum karakteriseres ved hjzlp af en
afgorelse der allerede er truffet: at faktum skal anses for omfattet af
loven, eller omvendt at dette ikke er tilfeldet. Om en bad 1 Nyhavn er
et »hus« er ikke afgjort med den sproglige betragtning at »hus« og
»bad« er to forskellige ting. Det kan vare nedvendigt at sporge om
loven efter sit forméal har villet bruge ordet »hus« som omfattende
enhver bolig, eller det af sammenhangen kan sluttes at et »hus« skal
vare opfert pd en grund.

Alligevel er der sikkert noget nyttigt i forestillingen om en ordgranse
og et dekningsomride i en lovbestemmelse og om en slutning fra
lov til faktum eller omvendt. Og det kan da vaere praktisk at vaere
opmarksom pé at lovens ord kan vere af mange forskellige slags og
give meget forskellig vejledning med henblik p& anvendelsen i de enkel-
te tilfzelde.
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I det folgende skal antydes en typeinddeling der er tenkt som en
lidt nermere udbygning af teoriens almindelige sondring mellem de-
skriptive og normative udtryk i loven. For forenklingens skyld er der
fortrinsvis tenkt pa isolerede sproglige udtryk, navnlig enkelte ord,
medens der ikke ses pd den mere komplicerede indholdsbestemmelse
af hele s@tninger eller pA meningsslutninger ud fra forholdet mellem
to forskellige lovbestemmelser (regelkrydsning).

1) De klart deskriptive udtryk er ord hvis meningsindhold er let at
afgrense, og som med forholdsvis stor tydelighed viser hen til de
fenomener som de skal omfatte. Herhen herer alt hvad loven kan
udtrykke med tal (fx. aldersgrenser, promiller, klokkeslet og afstande
i meter eller kilometer), men ogsd ord som »mand«, »kvinde«, »ded«
og »rorlig ting«.

2) De kvantitativt uskarpe udtryk er sddanne som kraver afgrens-
ning inden for en skala af i og for sig definerbare eller ligefrem malelige
feenomener, fx. »betydelig skade«, »betydeligt tab«, »omfattende ede-
leggelse (eller forstyrrelse)«, »en betydelig mengde serlig farligt eller
skadeligt stof« og »under eller straks efter fedselen«. Hvis lovmotiver
eller et domstolsprajudikat fastslar en belgbsgranse el. lign. kan det
uskarpe udtryk ved hjzlp af en kommentar gores klart deskriptivt.

3) Til dagligsprogets konventionelle udtryk kan henregnes ord med
hensyn til hvilke lovgiveren mé antages at henholde sig til almindelig
sprogbrug: »vold«, »ildebrand«, »oplab«, »betleri«, »jernbaneulykke«,
whelbred« etc. Men lovforarbejder og retspraksis kan ogsa her fore til
pracisering, og efter omstendighederne kan den juridiske betydning
komme til at rumme en afvigelse fra daglig tale.

4) Ved brug af specialfaglig terminologi kan gerningsbeskrivelsen
opné en hej grad af pracision. Det gelder bl.a. serlovsbestemmelser
(herunder bekendtgerelser) der opregner kemikalier, narkotiske stoffer,
plantearter o.l. med tekniske betegnelser. Det gzlder ogsd udtryk som
»sindssygdom« og »andssvaghed«, nar loven mé antages at henholde
sig til psykiatrisk terminologi. Men om det er tilfzldet kan i sig selv
vere et fortolkningsspergsmal.

5) De moralsk eller folelsesmassigt vurderende udtryk er en del af
dem der szdvanligvis kaldes normative. Det er uskarpe udtryk som
angiver vurderingens retning, men ikke kan anvendes pa enkelttilfzlde
uden at disse undergives en vurdering. Exempler er »uterligt forhold,
»utugtige billeder«, »vanregt«, »skedesloshed«, »pé utilberlig méde«
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og »usemmelig behandling af lig«. I alle den slags tilfzlde kan der
vere handlinger der er anstedelige i lovbegrebets retning, fx. 1 seksuel
henseende, men uden at vere sd grove at de ber stemples med lovens
etikette.

6) De retligt kvalificerede udtryk er normative pa en anden maéde,
idet de sammenfatter forbrydelsers kendemarker i retlige begreber og
ved konkret anvendelse foruds=tter et retligt-normativt reesonnement.
Herhen herer udtryk som »agteskab«, »retten«, »sigtet«, »fremmed
(eller egen) ejendom«, »trediemands rettighed«, »konkurs« og »ler-
ling«. Den konkrete retlige vurdering bygger i nogle tilfelde pA normer
uden for strafferetten (fx. i formueretten), men er i andre tilfzlde
strafferettens egen normative vurdering (fx. »berigelsesforbrydelse« el-
ler »dokument«).

7} En retlig standard forenkler den moralsk eller retligt normative
gerningsbeskrivelse s& meget, at der i realiteten kun gives domstolene
et stikord om vurderingstemaet. Med henblik p& dansk ret har gruppen
ikke stor selvstendig betydning, men tankte exempler er straffebe-
stemmelser om den der »udviser utilberlig optreden i kontraktsfor-
hold« eller »groft tilsidesztter hensynet til almene interesser«.

8) Ved legale definitioner kan lovgiveren dels pracisere gerningsbe-
greber, dels lgse fortolkningsspergsmal der ville opsta i flere bestem-
melser. Faerdselsloven har sidanne definitioner i §2. Derimod blev
nogle forslag i forarbejder til strfl. om almene definitioner p4 »en
persons naermeste«, »vold«, »fremmed rarlig ting« mv. ikke vedtaget.
Men strfl. har 1 §171 definitionsmassige anvisninger til afgrensning
af dokumentfalsk; de kan dog i sig selv give anledning til fortolk-
ningstvivl. — Forskellig fra en definition er en ikke-udtemmende op-
regning af tilfelde i loven. Af strfl. § 102, stk. 2, fremgar at exempli-
fikationen ikke udelukker ansvar for andre handlinger der ved for-
tolkning kan anses som »bistand til fjenden«, sml. §252: »pa
lignende hensynslgs made«.

Lovens ordgrense skal ogsa respekteres i de tilfelde hvor der til en
forbrydelse knyttes en strafforhgjelse under bestemt angivne forudsat-
ninger. Bruges der derimod ord som »under skarpende omstendig-
heder« beror reglens anvendelse pa et domstolsskgn af samme art som
ved udmiéling inden for en normalramme, og domstolene kan ved
ny retspraksis @ndre deres opfattelse af hvad der er en »skarpende
omstendighed«.
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Blandt de talrige afgerelser om fortolkningsspergsmal skal forst fremhaves U
1981.825 H og 829 H (jfr. U 1978.926 H og 1979.462 @) om hvorvidt akupunktur
var et »operativt indgreb« i l&gelovens forstand. Spergsmalet blev besvaret bekref-
tende, dog under dissens i HR fsv. angik stik af en dybde pa hgjst 2 mm. Retslegera-
det havde anvendt karakteristikken »sidestillet med operativt indgreb«; overfort til
juridisk terminologi ville dette betyde at der var spergsmal om en analogi af
lzgelovens ord. Men rédet praciserede pa et spergsmél herom at man ansid aku-
punktur for at vere et operativt indgreb.

I ovrigt henvises til folgende udvalg af domme:

U 1939.809 H og U 1949.328 H: om afgrensning af de i §283, stk. I, nr. 1,
nzvnte rettigheder, U 1948.849 H: om objektivt ansvar, U 1952.901 @: om §119,
stk. 2, kunne anvendes mht. forhold mod politibetjent, U 1955.902 @: udtrykket
»mellemmand« i neringsloven, U 1956.572 @: om salg af hunde var omfattet af
en undtagelsesbestemmelse om »husdyrhold«, U 1960.186 H: indsamling ved tip-
ning efter kedebrevssystem, U 1960.922 H: udtrykket »vej med ringe ferdsel«, U
1961.942 &: om udbringning af en mindre pakke var »aflesning«, U 1963.324 H:
bluferdighedskrankelse ved beluring, U 1966.602 H: udtrykket »offentlig ferdsels-
vej« 1 §184, U 1971.435 H: forskellen mellem at szlge og at udbyde til salg, U
1973.567 H: udtrykket »holder den undvegne skjult« i § 124, stk. 1, U 1977.879 V:
korsel i spirituspévirket tilstand pd afldst fabriksomrade, U 1982.889 V og 1983.792
V: udtrykket »serveringspersonale« i forhold til arbejde med bordafrydning, U
1984.171 H: om rpl. §750 i forhold til telefonisk afhering, U 1985.402 H: om
udtrykket »anden mod dokumentets bestemmelse stridende méde« i forbindelse
med forerbevis, U 1985.473 @: udtrykket »at andre ikke unedigt forstyrres« i
ferdselslovens §38, stk. 2, i forbindelse med ulemper ved langsom kersel, U
1985.699 @: forretning med to afdelinger bedemt i relation til regel om butikstid,
U 1986.183 H: om krav til lovhjemmel for at pal®gge kommune et badeansvar.

Om betydningen af lovforarbejder i forbindelse med fortolkning se fx. U 1957.103
H (tandlegeloven), U 1958.155 @ (lukkeloven), U 1958.609 V (arbejderbeskyttelses-
loven), U 1960.252 @ (forsvarsloven), U 1965.893 V (sommerhus pd lejet grund),
U 1975.460 V (et far i relation til ferdselslovens »kreatur«=forarbejdernes »storre
husdyr«).

Administrative bestemmelser med straffehjemmel, navnlig bekendtgerelser og
politivedtzgter, giver pa samme made som love anledning til fortolkning af bestem-
melsens egen tekst, se fx. U 1984.189 H: om tiltaltes forhold mht. tuningsdele og
kedehjul var omfattet af en bekendtgerelses forbud mod forhandling. Bekendtgo-
relsens kriminalisering, andre ansvarsbetingelser og regler om retsfolger skal endvi-
dere i fuld udstrekning have hjemmel i den lov i henhold til hvilken bekendtgerelsen
er udferdiget, se U 1971.836 V: et lokalt dyrkningsforbud kunne efter 18 ars forlgb
ikke karakteriseres som en midlertidig foranstaltning og havde derfor ikke hjemmel
i politiloven af 1871, U 1977.872 V: et forbud i politivedtegten mod uddeling af
skrifter ved kaserner havde ikke tilstrekkelig hjemmel i loven, U 1979.188 V:
kedloven antoges ikke at give tilstrekkelig sikker hjemmel for en ved bekendtgerel-
se foretaget begrensning i lovens adgang til straffri slagtning til eget forbrug, U
1979.201 V (note): ikke i politiloven hjemmel for en ved politivedtegten sket
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kriminalisering af ophold inden for en privat ejendoms omrdde. Se om disse
hjemmelssporgsmal Greve i Lov og frihet 127 ff.

3. Indskrenkende og udvidende fortolkning

Om indskrenkende fortolkning kan man for det forste tale i tilfelde
hvor et lovudtryk frembyder et valg mellem en videre og en snavrere
forstielse, og hvor lovanvendelsen falder ud til fordel for den sidst-
nevnte. Det uskarpe udtryk »omfattende edeleggelse« i §180 om
kvalificeret brandstiftelse fortolkes ret snavert. I bestemmelser om
trusier om »betydelig skade pa gods« (§§ 260 og 281) er det et fortolk-
ningsspergsmal om »gods« er formuegoder i vid forstand (sml. herved
rpl. §246, stk. 3, om godsvaerneting), eller truslen skal rette sig mod
»gods« i en mere sn@ver mening. Det sidste antages at vere det rigtige.
1 U 1962917 @ blev korsel med nogle redskaber mv. ikke anset som
transport af »gods« 1 ferdselslovgivningens forstand.

Sterre interesse knytter sig til den begrensende fortolkning der be-
star 1 at et tilfelde holdes uden for det strafbares omrade, skent det i
og for sig synes omfattet af lovens ordlyd. Dette sporgsmal er navnt
i kap. 2.1.3 i forbindelse med grundbetingelserne for strafansvar. Det
er fremhavet at »retsstridighed« kan anses for udelukket hvor et for-
hold ma anses som s& atypisk at det falder uden for de tilfelde som
der er fornuftig mening i at straffe. Det er ogsa navnt at loven under-
tiden ved ord som »uberettiget« eller »retsstridigt« antyder at der
kan opstad spergsmél af denne art. De bedst kendte eksempler angar
begransninger i anvendelsen af § 279 om bedrageri. At lese en andens
brev kan veare straffrit efter §263 under hensyn til forholdet mellem
de to personer eller de omstendigheder under hvilke brevet har befun-
det sig. Fra retspraksis kan henvises til U 1963.1029 V og 1970.680 V
om straffrit brugstyveri i familieforhold og U 1981.379 @ om straffri
fotografering af en politibetjent pé en ikke frit tilgengelig balkon (§ 264
a).

I en motorafgiftslov fra 1927 hed det at kvittering for afgift »altid skal medfolge
koretgjet«. Den kontroltanke der 14 bag reglen blev imidlertid overfledig allerede

inden lovens vedtagelse, uden at forskriften blev &ndret. I U 1929.609 @ blev reglen
derefter fortolket sdledes at »attesten skal folge med vognen, nir den szlges«.

Man taler ogsd om udvidende fortolkning, men det er noget uklart
hvad der menes hermed. Der behgver ikke at vere noget udvidende i
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at valge den videste af to sproglige meninger. Med lidt bedre ret kan
man kalde en fortolkning udvidende hvis lovens ord i retsanvendelsen
presses til den yderste granse. Dette kan vaere en udvidelse i forhold
til ordenes kerneomréade, maske ogsd i1 forhold til hidtidig opfattelse
af bestemmelsens omrade. Men en udvidelse af eller et tilleg til bestem-
melsen er det ikke, ndr der kan argumenteres for den anvendte vide
forstaelse af lovens ord. Man kan med Ross kalde det en del af den
praciserende fortolkning.

Det antages at ordene i §263, stk. 1, nr. 1, bl.a. »brev, telegram eller anden lukket
meddelelse eller optegnelse«, bl.a. kan anvendes pd den der unddrager adressaten
et af denne allerede abnet brev, nar dette dog kendeligt har karakter af at en lukket
meddelelsesform er benyttet. Det antages endvidere at optegnelser etc. kan vare
»lukkede« i kraft af opbevaringsmaden o.l. uden at vere lukkede i brevmaessig
forstand. Se herved Bet. nr. 601/1971 26 og 58 f. Nogle vil méske studse over den
omtalte brug af ordet »lukket«, men det kan neppe hevdes at man er uden for
ordets grense. Ville man alligevel antage dette, foreligger det nedenfor omtalte
problem om udvidende fortolkning og analogi.

Et mere principielt spergsmal er om der ogsa kan tales om en udvi-
dende fortolkning der gér uden for bestemmelsens sproglige grenser.
Det stemmer formentlig bedst med strfl. §1 at havde at strafansvar
kun er (direkte) hjemlet inden for det omrade som dakkes af lovens
ordlyd, og at der i svrigt kun kan vare tale om en analogi, en side-
stilling med lovens tilfzlde. Hvis en fortolkning kan vere udvidende
ud over ordgrensen uden at vere en analogi, mister begrebet »hjem-
let ved lov« sin principielle klarhed. Der vil da vare udvidelser der
listes ind 1 hjemmelsbegrebet, og der opstar et behov for en begrebs-
meassig sondring mellem udvidende fortolkning og analogi, en son-
dring som ne&ppe er let at gennemfore med et blot nogenlunde til-
fredsstillende resultat.

Teoretisk kan man have forskellige meninger om dette sporgsmal. I
praktisk strafferet er det dog muligvis sdledes at domstolene regner
med en fortolkningstype der gar ud over ordgrensen, men har en sd
tydelig tilknytning til sedvanlig anvendelse af reglen at man ikke
behgver at tale om en analogi. Sdledes kan man maske forklare at der
uden henvisning til analogi er set bort fra lovens krav om udsteder-
betegnelse pd dokumenter, fordi det var 8benbart hvem dokumenterne
stammede fra (U 1981.840 H). Det er forstaeligt hvis retten i et sddant
tilfelde har ment at valget matte std mellem at frifinde (hvilket kunne
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virke som overbetoning af et formalitetskrav) og at domfelde uden
brug af analogi (fordi det er kunstigt at tale om analogi af et dokument
nir det »er« et dokument). Der er grund til at tro at domstolene
betragter analogi som en noget ekstraordinar retskilde og sd vidt
muligt foretrekker en dom der lader resultatet fremtrede som en
anvendelse af lovgiverens regel. Synspunktet analogi kan da t@nkes
reserveret for tilfelde hvor der ubestrideligt er en afstand mellem det
konkrete sagsforhold og lovens ord. Bortset fra udtryk som »naturlig
sproglig forstielse« o.lign. vil domstolene sjzldent gore rede for over-
vejelser om ords betydning og rakkevidde. Om direkte fortolkning
eller analogi er det mest korrekte lader man undertiden hensta ved at
demme »efter § X eller dennes analogi«, hvori ligger at der er fundet
tilstrekkeligt retligt grundlag for at domfelde.

Der er nzppe tvivl om at stette i lovforarbejder for et vist resultat
vil fa domstolene til at se mindre neje pa hvad sproglig fortolkning
kunne fore til. Mere bet@enkeligt kan det vare at anfore »lovens formal«
som et argument der i sig selv begrunder lgsere krav til den sproglige
dakning i loven. Det er tenkeligt at der i bedesager efter s@rlovgivnin-
gen foregér en lidt friere retsdannelse end mht. anvendelsen af straffe-
loven. Men strfl. § 1, jfr. § 2, handler om et for al strafferetlig lovanven-
delse fzlles princip.

Om det sidstnevnte spergsmal henvises til Gomard i Festskrift til Alf Ross 125 ff.
(se hertil Bent Unmack Larsen i NTfK 1970 270 fI.), hvor der tages til orde for
en friere brug af analogi pd en ra&kke szrlovsomrader, sa@rlig fordi en snaver
analogimulighed kan sztte grenser for reguleringslovgivnings hensigtsmassige
funktion ud fra privatretlige eller forvaltningsretlige synspunkter. Det foreslas at
den af strfl. § 1 jfr. § 2 felgende ordning leeses cum grano salis, men ikke at ordningen
formelt ®ndres. Se ogsa Bent Christensen, Forvaltningsret. Hjemmelssporgsmal
(1980) 202 ff.

De uegentlige undladelsesforbrydelser (se kap. 2.11.5) frembyder et retskildepro-
blem, som dog vistnok er uden praktiske konsekvenser. Antager man at der gives
bestemmelser som kun beskriver aktiv handlen, ma undladelsens strafbarhed stottes
pa en i strfl. ikke-udtalt almindelig grunds@tning om udvidende fortolkning mht.
passivitet. Ingen har vist haevdet at der i sddanne tilfelde ber statueres analogi.
Hvis man derimod har det sprogteoretisk funderede standpunkt at ingen gernings-
beskrivelse udelukker passivitet, bliver den uegentlige undladelsesforbrydelse rets-
kildemessigt et spergsmal om indskrenkende fortolkning gennem kriterier pa
handlepligt el.lign., se i denne retning Jareborg 1 212 f.

Om den almindelige retsleres fortolkningsbegreber henvises til Ross, Om ret og
retfeerdighed kap. 1V, navnlig 173 ff., og Stuer Lauridsen, Retsleren kap. V, navnlig

53



KAP. 3. DEN STRAFFERETLIGE LOVANVENDELSE

323 ff. Med udgangspunkt i »naturlig sproglig forstdelse« opstiller Ross tre typer
af pragmatisk fortolkning: den preciserende, den indskr&nkende og den udvidende
(der ikke begrebsmassigt adskilles fra analogi). Af disse udelader Stuer Lauridsen
den preciserende fortolkning (valget mellem flere mulige og rimelige fortolkninger),
sdledes at der kun findes to fortolkningsvarianter: indskrenkende og udvidende.
Og der tages afstand fra begrebet »naturlig sproglig forstdelse« af lovordene, idet
det interessante ikke er lovteksten men lovens mening eller retsreglen. Fortolkning
er efter denne opfattelse abstrakt og generel; en stillingtagen til et konkret faktum
herer under den retlige subsumption. Men der tales ogsad om at fortolkningen har
to dele eller aspekter: generel fortolkning og subsumption.

I mods®tning til den almindelige retsleres begreber skal strafferettens fremstilling
af fortolkningen ikke tjene den rene analyse, men si vidt muligt veere hensigtsmassig
i forhold til den strafferetlige brug af loven. Hertil horer bl.a. at udgangspunktet
bliver strfl. § I, at fenomenet »naturlig sproglig forstdelse« anerkendes af strafferet-
tens teoretikerc og praktikere, og at fortolkningens problemer vanskeligt kan frem-
stilles uden at konkrete sagsfakta — tenkte eller virkelige — og den retlige subsump-
tion forbindes med den generelle lovfortolkning. Fra et strafferetligt synspunkt er
Ross’ »praciserende fortolkning« formentlig en hensigtsmassig kategori med hen-
blik pd mange af fortolkningsarbejdets normalopgaver, dvs. hvor der hverken er
tale om indskrenkende eller udvidende fortolkning. De i strafferetten hyppigt
anvendte udtryk »fuldstendig lovanalogi«, »partiel lovanalogi« og »retsanalogi«
kan kritiseres analytisk som sket hos Stuer Lauridsen anf. st. 341, og i strafferetlig
sammenh&ng kan der vist ikke siges andet til fordel for dem end at de slagordsmes-
sigt holder opmarksomheden fast om den intention der findes udtrykt i strfl. §1: at
den anvendelige analogi skal afgr&nses sn®vert. For si vidt angér Stuer Lauridsens
indskrenkende fortolkning kan en enkelt betenkelighed antydes, igen med ud-
gangspunkt i strafferetlige forhold. Det kan synes ejendommeligt at sige om ind-
skrenkende fortolkning at den udelukker tilfelde hvor man »ikke ensker at anven-
de reglen« (reglen betyder lovens mening), nar forholdet er det at man vanskeligt
kan tale om en retsregel nar den netop ikke skal gelde. Man har vel ikke retsreglens
omréde fer man ved hvad det er lovens mening at knytte retsvirkninger til, altsi
et begrenset omrade inden for et videre omrade af sproglig dekning. De tilfzlde
som strafferetten udskyder som materielt atypiske er straffri. Det er muligt at
oplesningen af dette problem ligger i at udtryk som »reglen« eller »lovens mening«
kan vere tvetydige.

4. Analogi

Efter § 1 kan et forhold straffes hvis det »ganske ma ligestilles« med et
forhold der er direkte omfattet af loven. Ogsa anvendelse af en analogi
er et resultat af fortolkning. Det kan neppe vaere meningsforstyrrende
at udtrykket fortolkning kan anvendes bade i denne videre betydning
og om konstatering af en bestemmelses direkte anvendelsesomréde.

54



I. FORTOLKNING OG ANALOGI

Efter den snavrere betydning kan en domfaldelse siges at vere stottet
enten pa fortolkning eller pa analogi.

Dansk ret indtager en s@rstilling ved udtrykkelig at anerkende analo-
gi af loven som grundlag for strafansvar. Reelt er forskellen mellem
Danmark og andre nordiske og vesteurop®iske lande dog n&ppe stor.
Dels er den tilladelige analogi sna@vert afgrenset, dels kan der i andre
lande forekomme en udvidende fortolkning — eller endog en som
analogi betegnet slutning — der i realiteten modificerer legalitetskravet
pa samme méade som hos os.

I strfl. 1866 §1 blev anvendt udtrykket: »et forhold, der ... ganske ma settes ved
siden af en (i straffeloven) som forbrydelse betegnet handling«. I nasten alle
forarbejder til den gamle og den nugzldende §1 er en sddan udvidelse accepteret,
se navnlig Udkast 1864 mot. 7 ff., U I mot. 2, U III mot. 5 f. og U III mot. 10.
Kun Udkast 1859 synes i det mindste terminologisk at bygge pa en anden opfattelse.
I §1 hed det: »Kun de handlinger bliver at straffe efter denne lov, som falder ind
under straffebestemmelserne i samme«. [ mot. 4 anfertes at det ikke var meningen
»at udelukke den udvidende fortolkning, hvorefter det, som ved klare og sikre
slutninger kan udledes af ordene, inddrages under lovens bestemmelser, eller hvor-
ved det uadakvate lovudtryk kun tilsides®ttes for at finde lovens virkelige tanke
og vilje; de handlinger, som omfattes af lovens tanke, ma ogsd siges at falde ind
under lovens bestemmelser. Derimod udelukker § I analogiseren sivel fra en enkelt
bestemt lovbestemmelse (lovanalogi) som fra lovens d4nd og grundsztninger i almin-
delighed (lovgivnings- eller retsanalogi), hvorved man stottende sig pa r&sonnement
om, hvad lovgiveren métte have tenkt og villet, dersom han havde veret konse-
kvent, gir ud ikke blot over lovens ord, men over dens tanke og alts& over dens
virkelige indhold«. Man fandt dengang at der var »en grundvasentlig forskel«
mellem udvidende fortolkning og lovanalogi, skent ingen skarp grense.

I frd. af 11. april 1840 om forskellige formueforbrydelser hed det i § 76: »Da det
ikke er gorligt ved almindelig lov at afsondre alle de mangfoldige arter af bedrageri-
er, som lader sig udfere, s& fastszttes herved, at cthvert un@vnt bedrageri bliver at
straffe i lighed med det af de ovennavnte, hvormed det efter sin beskaffenhed og i
medhold af de grundsetninger, som hersker i foranforte bestemmelser, narmest
kan sammenlignes«.

Om retskildelzren efter strfl. 1866 se Torp 68 f. og 91 fI. Det fremha&ves her at
begrensningen af analogi — trods udtrykket »en som forbrydelse betegnet handling«
—ikke blot gjaldt kriminaliseringen, men ogsé almindelige lovbestemte forudsatnin-
ger for strafansvar. Det antoges endvidere at retslerens almindelige analogibegreb
fandt anvendelse inden for serlovgivningen.

I norsk og svensk ret anses det ikke for udelukket at gi uden for det af en
bestemmelses ordvalg dekkede omréde, se Andenws 113 f., 124 fI., Brathoim 86 f.,
Jareborg, Brotten I 103 og Agge & Thornstedr 31. Om tysk ret henvises til Schonke &
Schréder, 20. Aufl. 15 fI. og Hellmuth Mayer i Materialien zur Strafrechtsreform 1
(1954) 259 f1.
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Den i medfer af § 1 tilladelige analogi skal vare en sakaldt fuldstendig
lovanalogi. Det er ikke nok at man af loven kan udlase en almindelig
grunds@tning om kriminaliseringens formal (fx. beskyttelse af fremmed
ejendomsret) og anse ansvar for det konkrete forhold for naturlig eller
konsekvent i forhold til en sddan grunds®tning. Det er heller ikke nok
at det konkrete forhold har en vis lighed med det i loven navnte og
at der delvis er samme grunde til at kriminalisere det. Tilfzldet skal
have en hej grad af lighed med et eller flere af loven omfattede forhold,
og der skal i alt vasentligt vare lige sd sterke grunde til at straffe
som dem man finder bag lovens udtrykkelige kriminalisering. Det er
imidlertid vanskeligt at uddybe hvad der ligger i retningslinier som
disse. Selv inden for den sparsomme danske analogipraksis forekom-
mer der afgerelser som kan omtvistes, hvilket ogsa undertiden fremgér
af ankebehandling. Det udelukker ikke analogi at det konkrete tilfelde
kun har lighed med lovens marginale (men dog sprogligt dekkede)
tilfelde. Det udelukker heller ikke analogi at tilfzldet ma antages at
forekomme sjzldnere end de af loven omfattede, og at der for s vidt
er mindre grund til at straffe. Det anferes undertiden at det skal kunne
anses som en tilfeldighed eller ikke stemmende med lovgiverens vilje,
at forholdet er kommet til at ligge uden for bestemmelsens ordlyd. Heri
kan maske ligge en vis vejledning, men en henvisning til lovgiverens
formodede eller blot hypotetiske vilje kan dog let vare lgst funderet.
Det forekommer at lovgiveren slet ikke har haft mulighed for at tenke
pé det ulovbestemte tilfelde, fx. hvis en opfindelse er gjort eller en
praktisk fremgangsmade indfort efter lovens vedtagelse.

Spergsmalet om analogi vil ikke let opsta mht. lovbestemmelser med
vurderingspragede eller pd anden made uskarpe gerningskriterier. Her
kan vere sa megen plads for domstolens skon at man enten vil anse
faktum for omfattet af loven eller komme til den konklusion at der
ikke beor straffes. Analogiproblemet bliver aktuelt i tilfzlde hvor man
pdes. ma erkende at loven s@tter en grense der udelukker det konkrete
tilfzlde, men hvor man pdas. konstaterer vaesentlige lighedspunkter og
reale hensyn der traekker i retning af strafansvar. Visse deskriptive
kriterier er dog s& klare og absolutte at der ikke vil opstd spergsmal
om analogislutning, fx. hvor der har foreligget kensligt forhold til en
pige der dagen i forvejen var fyldt 15 ar. Om forholdet mellem udviden-
de fortolkning og analogi henvises til bemarkninger ovenfor pkt. 3.

Der er naturligvis ikke tale om analogi i tilfelde hvor loven selv
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navner at et vist tilfelde »sidestilles« med et andet, se fx. §216, stk. 1,
2. pkt., og §276, 2. pkt.

Domfzldelse i medfer af en analogi er i dansk ret en relativt sjzlden
afgerelse, selv om der foreligger flere eksempler end de trykte. At en
analogi er anvendt burde formentlig let give anledning til at overveje
en lovaendring. Det vil dog undertiden vise sig at det sprogligt ikke er
sa ligetil at flytte analogi-tilfeldet ind under loven.

Som exempler pd anvendelse af analogi anfares:

U 1933.756 V: forbrug af provenu ved videresalg uden at fyldestgere den forste
selger, §298, nr. 2, eller dennes analogi, U 1933.1095 V og 1935.1020 @: to
domme om undersleb efter §278, nr. 2, U 1938.640 @: trusler mod tidligere
vergerddsformand, analogi af §119, U 1940.156 @: telefonaflytning, analogi af
dageldende §263, U 1945.554 V: anbringelse af to kedstrimler pastemplet 1. kl. i
en kasse med 2. kl. ked, analogi af §176, stk. 1, U 1946.1022 @: artikler under
beszttelsen strafbare efter straffelovstillegget, ansvar efter presselovens §7 eller
dennes analogi, VLT 1950.162: analogi af § 165, udtalelser til politiet sidestillet med
anmeldelse, U 1958.608 V: selskabs likvidation sidestillet med konkurs, § 300, stk.
2, jfr. §290, stk. 1, U 1952.1081 V: jagt fra skydetender sidestillet med jagt ved
vadning, U 1965.541 @: guldsmeds tilbud om keb til ringe pris i forbindelse med
andet kob sidestillet med tilgift efter konkurrenceloven, U 1968.169 @: udeblivelse
fra civilt vernepligtsarbejde anset som eller ganske ligestillet med nagtelse af at
udfere sidant arbejde, U 1970.851 V: udbredelse af en artikel fra et beslaglagt
tidsskrift sidestillet med udbredelse af selve skriftet, presselovens §15, stk. 2, U
1971.837 V: udstilling af stearinlys i form af et erigeret lem anset omfattet af
politivedtegtens §12 om anstedelige billeder eller af dennes analogi (diss.), U
1976.869 @: vegring ved pa session at medvirke ved psykologisk preve ganske
ligestillet med undladelse af at fremstille sig for session (diss.), U 1979.659 V: at
en passager pi bils forszde under kerslen trak i handbremsen sidestillet med at
fore eller forsege at fore bilen, fardselslovens §53, U 1982.749 @: vildledende
merker pd vin ikke henfert under § 176, stk. 1, men uanset deres officielle preg
sidestillet med tilfzldene i stk. 2, U 1983.121 H: gerningsmand til drab af hustru
frakendt retten til som begunstiget at oppebare livsforsikringssum, analogi af
arvelovens § 36, U 1983.620 V: med overtraedelse af rpl. §31, stk. 3, om forbud mod
offentliggarelse af navn, stilling og bopal sidestillet andre offentlige oplysninger der
bevirkede en tilsvarende let identifikation (sml. U 1982.1034 V).

I U 1974.320 H om automatspil i restauranter foreld der — trods udtrykket
»ganske mé ligestilles med (frispil ved spillemarker)« — ikke analogi, idet Hojesteret
fastslog at sagens faktum var omfattet af lovens udtryk »andre gevinster«.

I de felgende tilfzlde er analogi nzvnt men ikke anvendt:

U 1933.1113 @: ikke §298, nr. 2, en pengelas person havde ikke bortfjernet sig
fra stedet, U 1933.1121 @: ikke §279 i sag om svig mht. ®gteskab, U 1934.719 H:
§129 anvendt analogt af @LR men direkte af HR, U 1936.789 @: uniformsloven,
U 1936.833 @: UR analogi af §283, men LR §280 direkte anvendt, U 1942.426 ©:
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ikke betroede penge, jfr. §278, nr. 3, hvor indbetalte drikkepenge var brugt af
hotelbestyrer, U 1945.74 H: konkurrenceloven, U 1945.1150 @: tobaksafgiftsloven,
U 1948.226 V: lante penge ikke betroede, jfr. §278, nr. 3, og ikke analogi af §298,
nr. 2, U 1955.179 @: slutning ud fra anden bestemmelse i lejeloven, U 1955.200 @:
lerlingeloven, U 1959.259 H: dissens ville ikke anvende § 178 eller dennes analogi
i sag om fremmede i en andens navn til udtagelse af blodpreve (sml. U 1979.1084
), U 1957.649 O: beruset optreden i kirke, ikke analogi af offentlig gade mv.
(tilsvarende U 1954.1042 @ om optrzden pé politistation), U 1958.1238 V: fersk-
vandsfiskeriloven.

II. Gammel og ny straffelov

1. Udgangspunkter

Nar nye straffebestemmelser treeder i kraft — hvad enten det er en
totalrevision af straffeloven eller et serlovsomrade eller blot en partiel
®ndring — skal den siledes &ndrede lovgivning som hovedregel anven-
des pa alle forhold som derefter forelegges domstolene til afgorelse.
Dette geelder naturligvis forhold der er begaet efter den nye lovs ikraft-
treeden. Men udgangspunktet er hos os det samme mht. tidligere bega-
ede forhold der ikke er pddemt inden den nye lovs ikrafttreden. I
denne situation er en regel om den nye lovs anvendelse imidlertid
ingen selvfelge, og herom indeholder straffelovene s@dvanligvis nogle
almindelige bestemmelser, hvis hovedsigte er at varne borgerne mod
ugunstige virkninger af en lovgivning der ikke gjaldt da de foretog
deres handlinger. Dansk rets regler om den intertemporale strafferet
findes 1 strfl. §§3-5; vigtigst er §3.

§3, stk. 1, 1. pkt., lyder saledes: »Er den ved en handlings paken-
delse geeldende straffelovgivning forskellig fra den, der gjaldt ved hand-
lingens foretagelse, afgores spergsmalet om strafbarhed og straf efter
den senere lov, dog at afgerelsen ikke derved mé blive strengere end
efter den @ldre lov«.

Udgangspunktet er altsi at den nye lov finder anvendelse, medmin-
dre den forer til et strengere resultat end den @ldre lov. Norsk og
svensk ret benytter som udgangspunkt gerningstidens lov, medmindre
den forer til det strengeste resultat. Hvor ingen af lovene forer til et
strengere resultat end den anden, har lovvalget kun citeringsmassig
betydning. I dette tilfelde demmes i dansk ret efter den nye lov.
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Det fremgar af § 3, stk. 1, at det er nedvendigt at bedemme handlin-
gen i dens konkrete form efter bide den gamle og den nye lov. Ellers
kan man ikke vide om den ene lov ferer til et strengere resultat end
den anden. Det er almindeligt antaget at der herved skal gennemferes
to bedemmelser der hver is@r sker pa grundlag af eet s®t regler, det
gamle og det nye. Det er ikke muligt at forene en gunstig regel i den
gamle lov med en i anden henseende gunstig regel 1 den nye lov. Dette
princip kan kun fa praktisk betydning i forholdsvis sjzldne tilfzlde.
Det eri hvert fald uden betydning hvor den ene lov forer til det resultat
at der ikke kan palegges straf, fx. fordi det konkrete forhold ikke
lengere er strafbart eller omvendt ikke var det pd gerningstiden.

Ordene »strafbarhed og straf«i§ 3, stk. 1, viser at der sondres mellem
to spergsmal. Det ene angir afgerelsen om hvorvidt strafansvar er
padraget. Hvis svaret er bekraftende opstar spergsmaélet om straffens
fastszttelse. Disse to spergsmal behandles nedenfor under pkt. 2 og 3.
Nogle regler i §4 om anvendelsen af andre retsfelger end straf omtales
under pkt. 4.

Der er ikke 1 §§3 og 4 holdepunkter for at anse processuelle lovaen-
dringer for omfattet af disse bestemmelser. De kan ikke indfortolkes
under udtrykkene »strafbarhed«, »straf« og »andre retsfelger«, men
folger almindelige (eller specielle) regler om virkningen af nye proces-
regler. I overensstemmelse med hidtidig teori ber det dog antages at
@ndrede pataleregler de facto kan bevirke en skarpelse af strafan-
svaret, og at §3, stk. 1, derfor kan udelukke anvendelsen af den nye
lov.

Der sigtes navnlig til tilfelde hvor reglerne om pataleformen @ndres, sdledes at
ubetinget offentlig patale trader i stedet for hidtidig privat patale eller offentlig
patale efter privat begering. Det er muligt at ubetinget offentlig patale generelt
skal formodes at rumme en skarpelse (forudsat at tiltale ikke frafaldes); mere
konsekvent ville det dog formentlig veere at lagge vaegt pA om der in concreto er
grund til at antage at den ®ndrede pitaleregel har stillet den, der har begiet en
lovovertredelse for lovendringen, ugunstigere end han ellers ville have varet. Se
om spergsmalet Hurwitz 123 f. og om norsk ret Andenes 511 og 518 f.

Det er strfl.s generelle regler der her skal gengives og fortolkes. En ny
lov kan imidlertid give en mere pracis eller speciel anvisning pd hvad
der skal ske ved overgangen fra gammel til ny lov. Dette kan ogsd
gelde fuldbyrdelsen og de videre retsvirkninger af domme der er ende-
ligt afsagt ved den nye lovs ikrafttreden. Herom forudsatter §§ 3 og 4
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at endelige domme under den ®ldre lov stir ved magt (bortset fra
tilfelde hvor en handling ikke lengere er strafbar, §3, stk. 2). Men
praktiske grunde kan tale for afvigelser herfra, fx. hvis man ensker
hurtigst muligt at indrette retstilstanden efter nye regler om sanktions-
arterne.

Der galder ikke i Danmark noget grundlovsforbud mod at give nye
og strengere straffebestemmelser en tilbagevirkende gyldighed, saledes
som det er tilfeldet efter den norske grundlovs §97. Det er imidlertid
ogsd hos os et fundamentalt retsprincip at der ikke mé forekomme
nykriminalisering eller strafskerpelse med virkning for handlinger be-
gaet for lovens ikrafttraden. Det var helt ekstraordinare forhold der
bevirkede at en saddan tilbagevirkning gennemfertes ved straffelovstil-
legget af 1945 (lov nr. 259 af 1. juni 1945, jfr. lovbkg. nr. 368 af 6. juli
1946) om forraderi og anden landsskadelig virksomhed under den
tyske beszttelse af Danmark. I denne lovs § 1, stk. 1, bestemtes udtryk-
kelig at borgerlig straffelovs almindelige bestemmelser om forholdet
mellem ny og @ldre lov ikke var til hinder for pAdemmelse efter de
nye regler.

I diskussioner om straffelovstillegget omkring 1945 og i senere litteratur har det
varet den almindelige opfattelse at den skarpende tilbagevirkning ikke generelt
kunne kritiseres. Hovedbegrundelsen for tilbagevirkningens forsvarlighed har vaeret
at regeringen og lovgivningsmagten under bes@ttelsen var afskret fra at behandle
sporgsmaélet om revision af strfl.s kap. 12 og 13 om statsforbrydelser og gennemfere
regler der kunne danne grundlag for et retsopger nér landet blev frit. Det matte
pa den baggrund anses for berettiget at vedtage en tilbagevirkning som retsbevidst-
heden med stor styrke kr@vede i 1945, — en retsbevidsthed der forudsattes at svare
til de helt dominerende folkelige vurderinger under besattelsen. I opfattelsen af
tilbagevirkningens forsvarlighed opstod der derimod tidligt en konflikt mellem to
forskellige holdninger. Nogle mente at skarpelser kun burde gennemfores mht.
handlinger begiet efter den 29. august 1943, da den hidtidige forhandlingspolitik
i forhold til tyskerne bred sammen og de everste statsmyndigheder ophorte med
at fungere. Det navnte skeringstidspunkt ville bl.a. medfere at handlinger som
den hidtidige regering havde udtrykt en officiel sympati for — navnlig deltagelse i
Frikorps Danmark — ville blive straffri for 29. august 1943. Den sarlige lovgivnings
indhold blev imidlertid bestemt af en anden opfattelse, som ogsa kan forsvares den
dag i dag, selvom udtalelser herom — sdvel som udtalelser i den modsatte retning
— i vaesentlig grad ma veare udtryk for moralske vurderinger. Det var den opfattelse
at ogsd de der handlede mellem 9. april 1940 og 29. august 1943 vidste eller kunne
vide at deres handlinger var genstand for en massiv fordemmelse eller misbilligelse;
det var ogsd abenbart at der var udtalelser fra den daverende regerings side der
matte anses for bestemt af den ufrie stilling som myndighederne havde begivet sig
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ind under for at fastholde nogle overordnede fordele ved forhandlingspolitikken.
Ud fra dette synspunkt var der ikke for 29. august 1943 en »god tro« der var
beskyttelsesverdig, nir spergsmaélet om tilbagevirkningens tidsmassige afgrensning
skulle afgeres. Straffelovstillegget kom alene til at indeholde en antagelig ret
snzvert afgrenset bestemmelse om straffrihed for visse handlinger foretaget for 29.
august 1943, nar »gerningsmanden handlede i henhold til lov eller ordre eller
anvisning givet af lovlig dansk myndighed inden for dennes myndighedsomrade«
@1, stk. 2).

Det star fast at retsopgeret — ogsa for sd vidt angar tilbagevirkningen — var et
juridisk gyldigt opger, gennemfert pa grundlag af lovgivning der ikke stred mod
grundloven. Om en grundlovsbestemmelse svarende til den norske ville have virket
begrznsende, er et spergsmal der nu kun kan vere genstand for gisninger. Der kan
ogsd vere forskellige meninger om hvorvidt erfaringerne fra 1945 og de folgende
ar taler for at anse et grundlovsforbud mod skarpende straffebestemmelsers tilbage-
virkende kraft som en gnskelig regel.

Uden for bemarkningerne i det foregdende falder spergsmalet om i hvilket
omfang kriminaliseringen og straffene faktisk var skarpende i forhold til det der
ville have fulgt af en anvendelse af straffelovens dagzldende bestemmelser. Uden
for sammenh®ngen falder ogsd spergsmilet om hvorvidt retsopgeret blev for
strengt, navnlig i den indledende fase indtil straffelovstillegget blev revideret i 1946.
Om de faktisk idemte frihedsstraffe ber det tilfgjes at de i de folgende ar blev
afkortet ved benddning i et omfang der ikke havde noget sidestykke i lovregler om
provelgsladelse eller praksis mht. benddning inden for den ordinzre kriminalitet.

Fra litteraturen om den ekstraordinare lovgivnings tilbagevirkende kraft anfares:
Hurwitz 135 ff., samme forf. i SVJT 1944 836 ff. og i Respekt for mennesket (1951)
57 ff., Betznkning afgivet af det af justitsministeriet nedsatte udvalg til overvejelse
af spergsmalet om endring af lovene af 1. juni 1945 (1946) 13 ff., W E.v. Eyben,
Thi kendes for ret (1968) 22 ff., Ditlev Tamm, Retsopgoret efter beszttelsen (1984)
737 ff.

Om norsk ret se Andenes, Det vanskelige oppgjeret (1979) 96 f., 114 ff. og 212
ff., samme forf., Statsforfatningen i Norge, 5. utg. (1981) 469 ff. om grundlovens
§97 i relation til strafferetten.

2. Andring af det strafbare omrdde

De vigtigste spergsmil om forholdet mellem gammel og ny lov angar
@ndringer i1 lovens afgrensning af det strafbare omriade. Hvis den
foretagne handling afkriminaliseres, bliver den straffri i medfer af den
nye lov (se dog nedenfor om undtagelser herfra). Hvis handlingen
omvendt nykriminaliseres, bedemmes den efter den retstilstand der var
geldende da den blev begéet, og handlingen bliver altsa straffri. Ud
over egentlig af- eller nykriminalisering kan navnes lovendringer der
inddrager uagtsomt forhold under det strafbare omrade eller omvendt
begrenser ansvaret til forsat.
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Den nevnte anvendelse af gammel og ny ret gelder ogsa i tilfelde
hvor de forbuds- og pdbudsnormer, der rummer den egentlige krimina-
lisering, ikke findes i selve loven men i administrative bekendtgerelser
udferdiget med hjemmel i loven. Nye forbud i en miljgbekendtgerelse
bliver altsd uden virkning for en fer @ndringens ikrafttreeden begiet
handling, selv om loven er uandret.

Specielt om afkriminalisering af en hidtil strafbar handling skal
fremhaves to forskellige synspunkter som begge har fundet udtryk i
§3, stk. 1.

I almindelighed vil grunden til en afkriminalisering vare at der er
sket en omvurdering af en handlings strafverdighed, en omvurdering
der ogsd kan formodes at gelde handlinger foretaget for de blev
fiernet fra det strafbare omrade. Siledes har det forholdt sig mht.
afkriminalisering af pornografi, homoseksuelt forhold og afbetalings-
underslaeb, og nye eksempler kan komme til at foreligge ved en eventuel
afkriminalisering eller begrensende kriminalisering af blasfemi, incest
eller prostitution. ndrede vurderinger er baggrunden for at den nye
lov som hovedregel finder anvendelse ogsd pa handlinger der endnu
var strafbare da de blev foretaget.

§3, stk. 1, 2. pkt., indeholder imidlertid en undtagelse fra hovedreg-
len om afkriminaliserings tilbagevirkende kraft. Hvis en handling er
gjort straffri pd grund af »ydre, strafskylden uvedkommende forhold,
skal den ®ldre lov anvendes og gerningsmanden altsd demmes. Der
sigtes til tilfeelde hvor afkriminaliseringen ikke er udtryk for en a&ndret
vurdering af handlinger begiet under den ldre lovs gyldighedstid,
men alene skyldes at »ydre« forhold har gjort det strafsanktionerede
forbud eller pabud overfladigt. Dette kan fx. tenkes mht. vareratione-
ring, kersels- eller hastighedsbegrensninger, importforbud o.l. i en
periode med vare- eller valutaknaphed, tilsvarende mht. jagt- eller
fiskeriforbud begrundet i en svindende bestand af vildt eller fisk. Hvis
&ndrede forhold ger strafsanktioneringen overfladig, vil strafskylden
eller strafvaerdigheden stadig vare til stede hos den der udviste sit
forhold medens de ydre grunde til kriminalisering endnu bestod.

I de sidst omtalte tilfzelde kan en allerede idemt straf ogsa fuldbyrdes
efter den afkriminaliserende lovs ikrafttreden. Det fremgar af §3, stk.
2, at ogséd denne virkning er en undtagelse fra det normale. Hovedreglen
er nemlig at hvis et forhold opherer med at vaere strafbart, bortfalder
ogsé den for lovendringen idemte men ikke fuldbyrdede straf. Dette
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gelder ogsd hvis fuldbyrdelsen er padbegyndt men ikke afsluttet, hvad
enten det er en del af en frihedsstraf eller af en bedebetaling der
resterer.

Det kan tenkes at den straffuldbyrdende myndighed ikke ex officio tager skridt til
at lade den idemte straf bortfalde, fx. fordi man paberdber sig at tilfeldet henherer
under bestemmelsen om »ydre, strafskylden uvedkommende forholdg, jfr. §3, stk.
1, 2. pkt., og stk. 2 i begyndelsen. Den demte kan da kreve en domstolsafgerelse
om spergsmélet i medfor af stk. 2, 2. pkt. Det kan altsa blive en domstol der afger
et tvivlsspergsmél om afgrensningen af de to foran omtalte grupper af tilfelde.

Bestemmelserne om bortfald af idemt straf finder efter §4, stk. 3, tilsvarende
anvendelse pd andre retsfelger end straf.

Reglerne i §3, stk. 2, om bortfald af en allerede idemt straf er begrenset til
tilfelde hvor nye regler har gjort den pademte handling straffri. Har den nye lov
alene givet mildere regler om fastszttelsen af straf, er der ikke i § 3, stk. 2, hjemmel
til at &ndre den efter gamle regler idemte straf. Hvis den nye lov da ikke indeholder
en afvigende speciel regel, vil en strafrevision alene kunne ske ved benddning.

1 U 1947.193 O er det antaget at § 3, stk. 2, heller ikke kan anvendes i tilfzlde
hvor en person er demt dels efter en nu ophavet straffebestemmelse (der i sig selv
ville here under § 3, stk. 2), dels for et stadig strafbart forhold. Resultatet mé bygge
pa den betragtning at den i §3, stk. 2, anviste afgorelsesform ikke er egnet til en
revision af udmalingen i en sammenstedssituation, hvor kun den demmende ret
har kunnet vide med hvilken vegt hvert af forholdene indgik i den samlede straf.
En strafreduktion ved benddning hviler dog ikke p& et mere sikkert grundlag.
Domsresultatet ville i evrigt neppe blive fastholdt hvis det af en dom kunne ses at
der ved sammenstedsafgerelsen efter § 88 er sondret mellem straffen for det ene og
det andet forhold. Se Gomard, Straffeproces 508 ff. om retsstillingen mht. straffe
der er endeligt idemt for en formildende lovendring,

Til spergsmalet om en handlings »strafbarhed«, jfr. §3, stk. 1, herer
ogsa @ndringer i lovregler om almindelige straffrihedsgrunde og straf-
ophersgrunde. Dette gelder bl.a. regler om foreldelse af strafansvaret
(pataleforzldelse), idet indtradt forzldelse bevirker frifindelse hvis til-
tale er rejst. Der skal altsa efter §3 ses pd om de gamle og de nye
foreldelsesregler forer til forskellige resultater i relation til en handling
begéet for den nye lovs ikrafttreden.

Hvis de nye regler begrenser adgangen til forzldelse cller forlenger forzldelsesfri-
ster, kan de ikke anvendes pa tidligere begdede handlinger der allerede er forzldede
efter de hidtil geldende regler. Dette bor da formentlig ogsa antages hvis foreldelse
er indtrddt i henhold til en formildende lov der er traddt i1 kraft efter handlingens
foretagelse, men igen skerpet inden dens pdkendelse. Selv en lov med begrnset
levetid kan altsa nd at {4 forzldelsesmessig virkning pa allerede begiede handlinger.
Hvis resultatet antages, er det en undtagelse fra hovedreglen om sikaldte »mellemlo-
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ve«, dvs. love hvis hele gyldighedstid ligger mellem handlingens foretagelse og dens
pdkendelse. De kommer normalt ikke i betragtning i henhold til §3.

Hvis en tidligere gzldende kortere foreldelsesfrist er lobende, men ikke udlebet,
ved nye reglers ikrafttraden, er det tvivlsomt om gerningsmandens ansvar forzldes
efter de hidtil geldende regler, dvs. efter en kortere resttid end efter de nye regler.
Ved den generelle revision af forzldelsesreglerne i 1967 blev det efter forslag i Bet.
nr. 433/1966 32 bestemt at de nye regler skulle finde anvendelse, ogsa nar de var
skazrpende. Et andet resultat ville muligvis folge af § 3, stk. 1, men sikkert er det
ikke.

Trader der nye forzldelsesregler i kraft som i modsa&tning til de hidtil gzldende
udelukker straf, skal de anvendes i medfor af hovedreglen i § 3, stk. 1. Som anfort
i Komm. Strfl. 1 ma man ikke herved kombinere nye og mildere strafferammekriteri-
er i §92 med forbrydelsens strafferamme efter den ldre lov. Det kan i gvrigt
antages at anvendelse af en ny og kortere forzldelsesfrist udelukkes af at den
tidligere gzldende foraldelsesfrist er afbrudt ved pabegyndt retsforfalgning inden
lovaendringen.

Hvis endelig dom til straf er afsagt for nye og mildere forzldelsesregler treder i
kraft, kan disse regler ikke fere til straffens bortfald efter §3, stk. 2, selv om en
senerc pAddemmelse ville have resulteret i frifindelse. Sml. herved ovenfor om
omradet for § 3, stk. 2.

3. A&ndring af reglerne om straf

Selv om kriminaliseringen er u@ndret i relation til den begdede hand-
ling, kan en &ndring mht. strafmulighederne give anledning til et valg
mellem gammel og ny lov. Ogsd herom gzlder det princip at den
nye lov som hovedregel skal anvendes ved pademmelse efter dens
ikrafttreden, dog at afgerelsen ikke derved méa blive strengere end
efter den ®ldre lov.

Det fremgar heraf at det ogsé i denne henseende er bedemmelsen
af den konkrete handling det kommer an p4. Hvis den tidligere anvend-
te straf nu er udelukket som folge af en formildende @ndring af
strafferammen, er det klart at den nye lov skal anvendes. At strafferam-
men pdas. er &ndret i skerpende retning udelukker ikke anvendelse af
den nye lov, sifremt denne stadig giver mulighed for idemmelse af en
straf der ikke er strengere end den hidtil anvendte. Hvis det i forbindelse
med en strafferammeandring er forudsat 1 lovens forarbejder at der
fremtidig sker en sk®rpelse af de idemte frihedsstraffe eller en begrans-
ning af omradet for beder, kan en sidan skarpelse ikke finde sted over
for en handling der er foretaget for lovens ikrafttreden. Men der er
ingen hindring for at demme og straffe efter den nye lov.
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Derimod m4 afgerelsen treffes i henhold til den @®ldre lov, safremt
strafferammen ved den nye lov har udelukket den (mildere) straf som
kunne og ville have fundet anvendelse ved tidligere pademmelse. Dette
vil fx. vere tilfeldet hvis en lovendring har udelukket bede for et
delikt der hidtil har varet et badedelikt. Dette har imidlertid ikke stor
praktisk betydning, da straffeendringer sedvanligvis gar i formildende
retning.

§3, stk. 1, 1. pkt., gelder i princippet ogsa anvendelsen af reglerne
om hvorledes straf fastsettes i tilfzlde af sammensted mellem flere
forbrydelser (§§ 88 og 89). Hvis alle disse forbrydelser er begéet for nye
sammenstadsreglers ikrafttreden, ma retten derfor i det mindste tage
stilling til hvilken samlet straf der ville blive resultatet af en bedemmelse
henholdsvis efter de gamle og de nye regler.

Se nermere Hurwitz 125 f. om sddanne problemer, der vanskeligt kan loses i alle
enkeltheder sa lenge man ikke ved hvad de nye regler om sammensted gar ud p4,
og om der muligt er samtidige ®ndringer i strafferammer og udmaling for de enkelte
forbrydelser. Om andre af Hurwitz nzvnte tilfelde, hvor nogle forhold er begéet
fer og andre efter den nye lovs ikrafttreden, skal kun fremhaves at de @ldre
forhold efter omstendighederne kan have en beskeden vegt i forhold til de senere
begiede, der under alle omstendigheder skal bedemmes efter de nye regler om
sammenstoad.

Princippet i § 3, stk. 1, finder anvendelse i forbindelse med nye regler
om gentagelsesvirkning, nar der efter den nye lovs ikrafttraden skal
pademmes en fer dette tidspunkt begéiet lovovertredelse. Afgerelsen
m4 altsd ikke blive strengere end den der folger af de ®ldre regler.

Et herfra forskelligt spergsmal er om tidligere afgerelser i straffesa-
ger mé telle med ved anvendelsen af nye regler om gentagelsesvirkning.
De reale grunde bag § 3, stk. 1, taler ikke imod at besvare spgrgsmalet
bekreftende. Lovovertrederen er jo ved de tidligere domme blevet
bedomt efter den dengang galdende lovgivning, og han kan ikke nere
en forventning om at lovgiveren ikke senere, hvis han pa ny forser sig,
anlaegger et strengere syn pa gentagen kriminalitet. Dette er ogsa strfl.s
standpunkt. Efter § 5 gelder der folgende ordning. Hvis forhgjet straf
eller andre retsfolger er foreskrevet i gentagelsestilfelde (obligatorisk
eller fakultativt), kommer afgerelser i henhold til zldre ret i betragtning
som forstraffe pa lige fod med afgerelser truffet efter de nye regler. De
@®ldre afgerelser tages i betragtning »efter deres indhold«. Det mi
betyde at man skal respektere hvad afgerelserne fastslar mht. domfeld-
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tes alder, arten af den begdede forbrydelse, sterrelsen af den idemte
straf mv., og disse fakta skal sammenholdes med de nugaldende reglers
betingelser for gentagelsesvirkning.
Om de geldende bestemmelser om gentagelse henvises til § 81 og til szrlovsbestem-
melser, se herved Straffe og andre retsfolger 136 ff.
Sporgsmalet om bedemmelse af tidligere trufne afgerelser har navnlig haft prak-

tisk betydning i forbindelse med anvendelse af @&ndrede regler i ferdselsloven om
straf og frakendelse af forerret.

Andringer i straffuldbyrdelsens indhold er ikke omfattet af § 3. Retten
skal derfor ikke ved sagens pademmelse tage hensyn til at &ndringer
i lov eller administrative bestemmelser vil rumme skearpelser i forhold
til det der gjaldt pa gerningstiden. [ gvrigt @ndres straffuldbyrdelsen
sedvanligvis 1 formildende retning. Det foran anferte gzlder ogsa
de sider af fuldbyrdelsen der vedrerer beregningen af fuldbyrdelsens
varighed, navnlig en begrensning af adgangen til provelgsladelse. Men
det kan tenkes at domstolene 1 medfer af den nye lov eller dens
forudsetninger skal eller kan reducere strafudmaélingen for at imadega
virkningerne af at provelgsladelse er blevet udelukket eller begrenset.

Hvis det derimod er lovens strafarter der @&ndres, kan der vare
skarpelser som ikke kan ske ved dommen, medmindre den nye lov
hjemler en speciel fravigelse af princippet i § 3. Det ma navnlig antages
at frihedsstraf under et nyt navn ikke kan udmaéles for l&ngere tid end
det ville folge af lov og praksis pa gerningstiden. Det synes derfor ogsa
mest konsekvent at et forhgjet minimum for frihedsstraf — 1 @vrigt en
lidet sandsynlig endring — ikke uden udtrykkelig lovhjemmel kan fa
virkning for lovovertredere der pa gerningstiden ville have fiet en
straf under det nye minimum.

Om overgangsproblemer i forbindelse med et forslag om afskaffelse af haftestraffen
henvises til straffelovradets Bet. nr. 1099/1987.

4. Andre retsfolger end straf

§3, stk. 1, bestemmer valget mellem gammel og ny lov fsv. angir
nstraf«. Om »andre retsfolger« af en strafbar handling opstiller §4
serlige regler.

Det folger af sondringen mellem §3 og §4 at hvis man ved en
lovaendring henferer en allerede kendt retsfalge eller en helt ny retsfolge
under strafbegrebet, vil § 3, stk. 1, finde anvendelse, medmindre andet
bestemmes i loven.
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Hovedreglen om »andre retsfolger« gar ud pa at nye regler herom
skal anvendes nar de er tradt i kraft, ogsd for sa vidt angar de for
dette tidspunkt begiede handlinger. Der er ikke i §4 henvist til en
bedemmelse af om den ene lov forer til et strengere resultat end den
anden. Derimod sondres der i §4 mellem retsfelger der kun forudsatter
anvendelse af domstidens lov (stk. 1), og retsfolger der, for at kunne
anvendes, tillige skal vaere hjemlede pa gerningstiden (stk. 2).

En forudsetning for anvendelsen af §4 er at handlingen var strafbar
ogsi efter gerningstidens lov. Ellers ville straffrihed folge af §3, stk. 1,
og der opstar da ikke noget spergsmal om valg af retsfolge.

Forst omtales de retsfalger der blot skal have hjemmel p4 domstiden.

Begrundelsen for reglen i §4, stk. 1, er at strfl. indferte en raekke
nye retsfolger, til dels af individualpraeventiv karakter. Om nogle af
disse antog man at alene den nye lov burde vare afgorende, bl.a. fordi
det drejede sig om sanktionsmuligheder der lige s& meget var i de
tiltaltes som i samfundets interesse. I de kortfattede lovmotiver er man
formentlig gdet ud fra at § 4, stk. 1, til dels byggede pa gunstighedskrite-
riet 1 §3, stk. 1, og at bestemmelsen var egnet til at afskere konkrete
tvivlsspergsmal om hvorvidt det var &ldre eller ny ret der forte til det
strengeste resultat. Men man har formentlig ogsa fundet at anvendelse
af en ny retsfelge kunne vare »i tiltaltes interesse«, selv om den in
concreto ville betyde en skerpelse, fx. ved at rumme en behandlingsmu-
lighed under tidsubestemte former. I forhold til det indhold man gav
§4, stk. 1, var lovmotiverne klart utilstrekkelige. I forbindelse med
@ndrede sanktionsregler er der senere sket nogle @ndringer i §4, men
uden at denne bestemmelse har veret genstand for fornyet principiel
droftelse.

Om forarbejderne til §4 henvises til U Il mot. 8 og RT 1924-25 tilleg A3275. Se
endv. Krabbe 120 ff., Hurwitz 129 ff. og Komm. Strfl. 1 115 ff.

§4, stk. 1, henviser forst til §§ 56-61 om betingede domme. Det er noget
uklart hvad det betyder at spergsmal om retsfolger »af sddan art« skal
afgeres alene efter loven pad domstidspunktet. Hvis en person har
begdet en strafbar handling for en lovendrings ikrafttreden, er det et
urimeligt resultat at han derved kan gé& glip af en betinget dom der
hidtil har varet mulig, fordi den nye lov har begrenset omréadet for
betinget dom eller opstiller skerpede regler om bedemmelsen af en
strafbar handling begaet i provetiden efter en tidligere betinget dom.
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Trods henvisningen til §§ 56-61 forekommer det mest nzrliggende at
antage at betinget dom er en strafart, omfattet af § 3, stk. I; man kan
da opfatte henvisningen til §§ 56-61 som en reelt foreldet udlgber af
en &ldre opfattelse hvorefter betinget dom var en anden retsfolge
end straf (jfr. U II 85: »et erstatningsmiddel for straf«). Almindelige
fortolkningsprincipper ger naturligvis en sddan begrensende anvendel-
se af §4, stk. 1, ubetenkelig, nir den er til gunst for de tiltalte. Visse
spergsmal om det nzrmere indhold af en betinget dom — bl.a. om
tilsyn og s@rvilkdr — kan muligvis afgeres efter domstidens lov, selv
om reglerne er @&ndret i skarpende retning. Men det forekommer
dog rigtigst at domstolene ogsa i disse henseender sgger at undga en
skarpelse der ikke ville vere stemmende med lovregler og praksis pa
gerningstiden.

Ogsa henvisningen til §79 om frakendelse af rettigheder ved dom
volder tvivl. Det skyldes at lovgivningens behandling af rettighedstab
er &ndret flere gange siden henvisningen til § 79 blev vedtaget i 1930.
Men det skyldes ogsd at rettighedsfrakendelsens formél kan variere
noget mellem det fareafvaergende og det strafpregede. Forebyggelsen
af misbrug er det mest udtalte formal inden for strfl. §79, medens
rettighedstab pd visse andre omrdder narmest har karakter af en
tillegsstraf. Man ber derfor opfatte henvisningen til §79 i §4, stk. 1,
som alene omfattende denne bestemmelse, ikke som et kort udtryk for
al rettighedsfrakendelse ved dom. Dette vil gare det mere nerliggende
at behandle det peonalt pregede rettighedstab i lys af princippet i §3,
stk. 1, se herom nedenfor i forbindelse med §4, stk. 2. Skulle der blive
tale om at ®ndre §79 1 retning af et straffende formal, vil det vare
nedvendigt at tage stilling til om placeringen af §79 i §4, stk. 1,
ber opretholdes. Det kan ogsd mht. anden rettighedsfrakendelse vare
naturligt ved en udtrykkelig bestemmelse at afklare, om de nye (sker-
pende) bestemmelser skal anvendes pa tidligere begdede forbrydelser.

Uden for sammenheangen i det foregdende falder lovbestemmelser der ikke handler
om frakendelse ved dom, men om rettighedstab som folge af tidligere afsagte
straffedomme, typisk efter en administrativ myndigheds afgerelse. Safremt lovregler
herom @ndres i skerpende retning, vil afsagte straffedomme komme i betragtning

hvad enten de er afsagt for eller efter de nye reglers ikrafttreeden.
Om rettighedstab henvises til Straffe og andre retsfolger 169 ff.

Endelig n®vner §4, stk. 1, retsfolger efter §§ 68-70 og 73, dvs. foran-
staltninger over for de psykisk afvigende samt forvaring, der ikke
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formelt men dog i praksis foruds®tter psykisk afvigelse. Nar sager
efter §§ 68 og 69 (i en fremtidig ®ndret affattelse) er henfert under §4,
stk. 1, om domstidens lov, skyldes det formentlig den betragtning at
behandlingsmassige foranstaltninger af legelig karakter — til dels med
fareafvergende sigte — ber anvendes pa grundlag af den opfattelse af
de adzkvate sanktionsvalg som den nye lov representerer. For sa vidt
angar forvaring ma denne retsfolge anses for strafpreget og regelmas-
sigt strengere end en forskyldt tidsbestemt frihedsstraf. Ved en udvidel-
se af omrédet for forvaring ville der vaere anledning til at overveje om
der ber kraeves hjemmel til forvaring ogsa pé gerningstiden.

Om de her omtalte retsfolger henvises til Straffe og andre retsfolger 141 ff.

Bortset fra de i §4, stk. 1, nevnte retsfolger gelder der efter §4, stk.
2, den bestemmelse at andre retsfelger end straf kun kan indtraede hvis
der var hjemmel dertil ogsa efter loven pé gerningstiden. Derimod kan
der ikke anvendes en nu ophavet retsfolge. Ved kravet om hjemmel
bade i den gamle og den nye lov udelukkes for si vidt en sk@rpende
tilbagevirkning af den nye lov. Det udelukker dog nzppe anvendelsen
af de nye regler at de i en eller anden henseende rummer en skarpelse
1 forhold til de tidligere geldende, nir denne skarpelse ikke bergrer
selve hjemmelen i relation til den begiede lovovertredelse.

Det vigtigste omrade for anvendelsen af §4, stk. 2, er formentlig
konfiskation efter §§ 75 og 76, der i gvrigt indtil 1965 henherte under
stk. 1. Konfiskation af farlige genstande efter § 77 a forudsatter ikke
et strafbart forhold og falder derfor uden for §4.

Under §4, stk. 2, horer endvidere efter det ovenfor anferte rettig-
hedsfrakendelse der ikke bedemmes efter stk. 1. Endvidere kan n&vnes
mortifikation (§273, stk. 1), offentliggerelse af dom (§§ 164, stk. 4, og
273, stk. 2), visse paleg eller tilhold givet ved dom (§ 236) samt fraken-
delse af arveret (arvelovens § 36).

Det skal hertil fgjes at §4, stk. 2, vil vere den bestemmelse der finder
anvendelse pa eventuelle nye retsfolger der ikke kaldes straf. Sddanne
nye retsfolger kan altsa ikke uden speciel hjemmel anvendes pa handlin-
ger begaet for deres indforelse.

Der kan som nzvnt ikke efter en lovendring idemmes en nu ophevet retsfolge.
Derimod kan den allerede afsagte dom fuldbyrdes efter sit indhold, medmindre
den nye lov indeholder en afvigende regel, fx. om omstning til straf eller anden
retsfolge. Hvis imidlertid ikke blot retsfelgen men ogsa handlingens strafbarhed er
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ophavet, bortfalder enhver fuldbyrdelse, bortset fra det i §3, stk. 1, 2. pkt. nzvnte
tilfelde, jfr. herved §4, stk. 3, der henviser til §3, stk. 2 (se ovenfor under pkt. 2).

III. Foraldelse

1. Begreb og begrundelse
Der kendes i strafferetten to former for forzldelse:

Ansvarsforeldelse (eller pataleforeldelse) udelukker at strafansvar
palegges for en endnu ikke paddemt forbrydelse.

Strafforzldelse (domsforzldelse) afskarer adgangen til at fuldbyrde
en allerede idemt straf.

Den sidstnzvnte forzldelse har mindst praktisk betydning, fordi de
straffuldbyrdende myndigheder sjeldent vil forspilde muligheden for
at bringe en dom til fuldbyrdelse i tide.

Ansvarsforzldelse kan derimod blive aktuel i mange tilfelde hvor
en lovovertradelse er blevet konstateret eller en lovovertreder identifi-
ceret pi et sent tidspunkt, eller hvor en 1 og for sig kendt lovovertrader
ikke har kunnet bringes under strafferetlig forfelgning i tide, fx. pga.
bortrejse fra landet.

De to slags forzldelse har i hovedsagen den samme begrundelse.
Det er en gammel erfaring at retferdigheden virker bedst nédr den
kommer hurtigt. Straffens nyttevirkninger vil i almindelighed tabe
i styrke efterhdnden som tiden gir, medens hensyn der taler imod
forfelgning og straffuldbyrdelse vil traede tydeligere frem. De almen-
praeventive formal og det mere spontane, i retsfglelsen bundende straf-
behov afsvaekkes. Over for den der senere har holdt sig fri af kriminali-
tet vil straf efter lang tids forlgb let komme til at virke med en
uforholdsmassig hardhed og savne individualpreventiv mening, ikke
mindst hvis hans livsforhold har @ndret sig i en positiv retning. Nogle
af de nevnte hensyn gor sig ikke geldende med fuld styrke nér det
drejer sig om personer der senere har begéet ny kriminalitet, og noget
kunne efter omstendighederne tale for at ogsd et @ldre regnskab
kan gores op i forbindelse med ny kriminalitet. Men det ger dog
udformningen af forzldelsesregler meget lettere at reglerne galder
generelt i forhold til den enkelte forbrydelse eller dom. For de senest
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begdede forhold vil der jo under alle omstzndigheder vare padraget
et strafansvar som ger det mindre betankeligt at se bort fra zldre
forhold.

Ud over det anforte kan der ogsé peges pa en forskel mellem forel-
delse af idemt straf og foraldelse af pétale og ansvar. I forbindelse
med strafforaldelse drejer det sig om sager der er gennemfert til dom
p& normal méde; retferdigheden er for sa vidt sket fyldest, og spergs-
malet er alene om den forlgbne tid tillader at man giver afkald pa
straffens fuldbyrdelse. Det kan desuden skyldes myndighedernes for-
hold at fuldbyrdelse ikke er sket. Med hensyn til den ikke paddemte
kriminalitet herer det til foreldelsens begrundelse at man herved kan
overvinde de vanskeligheder der kunne vare forbundet med efterforsk-
ning og bevisforelse efter lengere tids forleb. Vel kan det siges at
sddanne vanskeligheder ogsd uden forzldelsesregler hyppigt ville virke
til gunst for gerningsmanden, da anklagemyndigheden jo har bevisbyr-
den. Men det har dog klare fordele at forzldelsesregler generelt s@tter
en graense for arbejdet med gamle sager, og der kunne i gvrigt forekom-
me situationer hvor man uden forzldelsesregler ville se den sigtede gé
glip af muligheden for at fere modbeviser.

Det er ansvarsforeldelsen der kraever den mest udferlige omtale, se
nedenfor pkt. 2-4, medens forzldelse af idemt straf eller anden retsfolge
kan behandles mere kortfattet, se pkt. 5.

De geldende regler om forzldelse er resultatet af en revision ved lov nr. 248 af 9.
juni 1967 pa grundlag af straffelovradets Bet. nr. 433/1966 om strafferetlig forzldelse
m.v., se om denne Lindegaard i U 1967 B 39 ff. I Bet. nr. 433/1966 42 fI. gengives
en betenkning af 1966 fra den nordiske strafferetskomité.

2. Ansvarsforaldelsens frister

Forzldelse af ansvar er en strafophersgrund. Hvis sagen afgeres ved
dom lyder denne pé frifindelse, jfr. §92: lovovertredelsen »straffes
ikke«.

1§93 fastlegges et system af foreldelsesfrister. Her udformes narme-
re den selvfolgelige grundtanke at foraldelsesfristen ber vare lengere
jo grovere forbrydelsen er. §93 tager desuden stilling til om den afge-
rende malestok for forbrydelsens grovhed er dens strafferamme eller
den konkret forskyldte straf. Dansk ret har siden 1967 fulgt det princip
at lade strafferammen vare afgerende. Safremt alle speorgsmél om
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foreldelse fandt deres afgorelse ved dom, ville det vaere mest tilfredsstil-
lende at legge vaegt pa den efter rettens opfattelse forskyldte straf, idet
dette er det mest pracise udtryk for forbrydelsens grovhed. Det er
imidlertid enskeligt at anklagemyndigheden s& vidt muligt undgér at
rejse straffesag om forzldede forhold, og for anklagemyndigheden kan
det vaere vanskeligt at skenne over den forskyldte straf pa det tidspunkt
da tiltalespergsmalet skal afgeres. Af den grund og af hensyn til
nordisk retsenhed har man valgt det lettere praktikable strafferamme-
kriterium, selv om det medferer at foraldelsesfristen bliver den samme
for meget forskellige grovhedsformer af samme forbrydelsesart, me-
dens to forbrydelser af forskellig art kan here under forskellige frister
uanset at de in concreto ligger pa samme udmalingsniveau.

§ 93 indeholder foraldelsesfrister pd 2, 5, 10 og 15 &r, hvortil kommer
nogle tilfelde af uforzldelighed.

I een henseende legges vaegten péd den konkret forskyldte straf. I
stk. 1, nr. 1, bestemmes nemlig at forzldelsesfristen altid er 2 ar nar
den forskyldte straf ikke ville overstige bede. Dette har navnlig skullet
sikre en kort foreldelsesfrist for en del straffelovs- og s@rlovsdelikter
der efter fast praksis kun medferer bedestraf, uanset at rammernes
maksimum ellers ville fere til en lengere frist. Ved udmaélingsskennet
kan der tages hensyn til betydningen af at der er forlgbet nogen tid.

I ovrigt er fristerne folgende:

1) 2 ar hvis der ikke er hjemlet hgjere straf end fengsel i 1 &r,

2) 5 ar hvis der ikke er hjemlet hgjere straf end fengsel i 4 ér,

3) 10 &r hvis der ikke er hjemlet hojere straf end fengsel i 10 ar, og
endelig

4) 15 ar hvis der ikke er hjemlet hajere straf end faengsel pd bestemt
tid 1 mere end 10 &r.

Uforaldeligt er herefter strafansvaret for forbrydelser der kan med-
fore fengsel pa livstid.

§93, stk. 2 og 3, indeholder nogle skerpende specialbestemmelser
der sztter en mindste frist pd 5 eller 10 ar for visse overtredelser,
uanset at konkret forskyldt bedestraf eller strafferammens maksimum
ellers ville fore til en kortere frist. Vigtigst er to af disse s®rregler.
Forazldelsesfristen kan ikke vare mindre end 5 ar for »overtredelser,
hvorved nogen unddrager sig betaling af told eller afgifter til det
offentlige, eller som er egnede til at medfere, at nogen uberettiget
fritages for betaling af sddanne beleb« (stk. 2). Og forzldelsesfristen
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kan ikke vare mindre end 10 ar for overtredelser af §289 om groft
skatte- eller toldsvig eller af skattekontrollovens §§ 13, 15 eller 16 (stk.
3).

Hertil skal fajes at der i §93, stk. 2, ogsd er fastsat en mindste frist pd § &r for
overtredelser af §296, stk. 1, nr. 2 og 3, §297 og §302.

Om de specielle undtagelser i §93, stk. 2 og 3, henvises til Bet. nr. 433/1966 13
ff.

Af specialbestemmelser i s@rlovgivningen skal nevnes at der gelder en 5 &rs frist
efter naturfredningslovens § 66, stk. 4, skovlovens § 12, stk. 2, museumslovens §37,
stk. 5, monopollovens §22, stk. 3, og bank- og sparekasselovens §54, stk. 8, se
endv. sterkstromslovens §2 ¢ (10 &r), lov om gasinstallation § 19, stk. 4 (10 ar) og
ministeransvarlighedslovens § 8 (aldrig mindre end 5 &r).

Begrundelsen for sk@rpende szrlovsbestemmelser er oftest at overtrazdelserne
kan forblive skjulte i lang tid.

Om beregningen af forzldelsesfristen ved forbrydelser der har en delt
strafferamme er der ingen udtrykkelig bestemmelse, men lovens forar-
bejder har anlagt felgende foruds®tninger. En strafferamme beregnet
for »skarpende omstendigheder« o.l. antages at vere afgerende selv
om der ikke in concreto foreligger sk@rpende omstendigheder. Men
en forhgjet ramme beregnet for n&rmere angivne sk&rpende omsten-
digheder er kun afgerende for foreldelsesfristen hvor sidanne omsten-
digheder foreligger i det enkelte tilfzlde. Den ferstnevnte retningslinie
forer neppe altid til et rimeligt resultat, og det kan formentlig i nogle
sammenh&nge vere et fortolkningsspergsmal om den skal felges.

Se om det her omtalte spergsmal Bet. nr. 433/1966 19 og Bet. nr. 1099/1987 kap.
3. Det ville n@ppe vare uforeneligt med rammekriteriets anvendelse som almindeligt
princip, om der i de omtalte tilfzlde var pligt til at skenne over den konkrete
forbrydelses placering i forhold til den delte strafferamme. Se herved Komm. Strfl.
IT 356 f.

Om sammenstedstilfzlde findes en bestemmelse i § 93, stk. 4, der son-
drer mellem to situationer.

Hvis en person har realiseret flere lovovertradelser ved samme hand-
ling (idealkonkurrence), skal den lengste af de i betragtning kommende
forzldelsesfrister anvendes pa alle overtradelser. Da dommen jo finder
hele ansvarsgrundlaget i een handling, har man ikke set nogen grund
til at tiltalte i kraft af forzldelse skulle slippe for strafansvar for
den side af handlingen eller dens virkninger der har den korteste
foreldelsesfrist.

73



KAP. 3. DEN STRAFFERETLIGE LOVANVENDELSE

Hvis en person derimod har foretaget flere strafbare handlinger
(realkonkurrence), er det forudsztningsvis princippet i §93, stk. 4, at
foreldelsessporgsmalet skal afgeres separat for hver af de foretagne
handlinger. Den som ger sig skyldig i brugstyveri af en bil som led i
udferelsen af et roveri bedgmmes derfor siledes, at brugstyveriets
forzldelsesfrist kan vere udlgbet, med strafirihed til folge; selv om den
lengere foreldelsesfrist for roveri ikke er udlebet.

Reglerne i §§ 93-94 handler om opher af strafansvar. Sadan forzldel-
se udelukker imidlertid efter §95 ogsd muligheden for at palegge
retsfolger efter §§ 68-70, 164, stk. 4, eller § 236 samt muligheden for at
foretage konfiskation eller frakende rettigheder. Herfra gores dog den
undtagelse at forzldelsesfristen for konfiskation aldrig er kortere end
5 &r og specielt mht. udbyttekonfiskation efter §75, stk. 1, aldrig
kortere end 10 ar. Der kan séledes rejses en straffesag om konfiskation
med bevisforelse vedrerende det strafbare forhold, selv om det er pa
det rene at strafansvar ikke kan palegges, jfr. herved rpl. § 683, stk. 1,
nr. 4. Om mortifikation henvises til bemarkninger nedenfor.

Erstatningskrav der udspringer af et strafbart forhold forzldes ikke efter reglerne
om strafferetlige retsfolger.

Om pligt til betaling af tillegsskat efter strafansvarets foreldelse henvises til
skattekontrollovens §21.

Der gazlder en serlig kort frist pA 6 maneder for privat patale og
begering om offentlig patale, §96, stk. 1. Denne frist regnes fra det
tidspunkt da den berettigede har faet »sddan kundskab, at han har
tilstreekkeligt grundlag for sagsanleg eller fremsattelse af patalebegz-
ring«. Hvis dette tidspunkt kommer sent, kan den szrlige 6 mineders
frist ikke forlenge den almindelige forzldelsesfrist, der jo lgber fra
gerningstiden; det kan derfor tenkes at ansvarsforzldelse er indtradt
uden at der bliver tid til at rejse sag eller frems=tte patalebegering.
Hyvis det bliver aktuelt for anklagemyndigheden at rejse offentlig patale
for en lovovertredelse der er undergivet privat péatale, jfr. rpl. §725,
stk. 3, skal anklagemyndigheden alene iagttage den almindelige forzl-
delsesfrist.

6 maneders fristen gelder ogsa for den der er pétaleberettiget efter
den forurettedes dad, men lgber her fra dedsfaldet, § 96, stk. 4.

Hyvis der er flere pataleberettigede eller flere skyldige, regnes 6 méne-
ders fristen serskilt i forhold til hver af dem, §96, stk. 2. Hertil fajes
at hvis fristen for begering om pétale er overskredet i forhold til
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en af de skyldige, men ikke i forhold til de evrige, beror det pd
anklagemyndighedens afggrelse om begaring om pétale mod en af de
sidstn@vnte skal tages til folge.

Efter § 96, stk. 5, gelder paragraffens foregdende bestemmelser ogsd mht. mortifika-
tion mv. efter §273. Dog er forzldelsesfristen her 3 ar; dette er altsa fristen for
privat patale af erekrenkende sigtelser fsv. angir pastand om mortifikation. Som
felge af denne regel har det mindre praktisk betydning at der efter §95 (modsat-
ningsvis) ikke gzlder nogen almindelig foraldelsesfrist for retsfolger efter §273.
Men offentlig patale med pistand om mortifikation kan teoretisk set rejses uden
tidsbegransning.

Om afbrydelse og suspension af fristen for privat patale (§ 96, stk. 4) se nedenfor
pkt. 4.

Der henvises endv. til Bet. nr. 433/1966 25 ff.

3. Fristens begyndelse
Foreldelsesfristen begynder at lgbe den dag da den strafbare virksom-
hed eller undladelse ophearer, §94, stk. 1.

Det kan volde bevismassige problemer at fastsld dette begyndelses-
tidspunkt, fx. hvor det viser sig at vaere afgerende om den sigtede
sidste gang havde konsligt forhold til et barn i marts eller april méned.
Men i almindelighed er der ingen principielle vanskeligheder ved at
afgere hvad der er en strafbar virksomheds eller undladelses opher.
Man md her se pa hvad der efter lovens gerningsbeskrivelse og den
konkrete gerningsmade har hert til den fuldbyrdede forbrydelse. Hvis
forbrydelsen ikke er blevet fuldbyrdet, og der séledes er spergsmal om
ansvar for forsag, bliver det afgerende hvornar gerningsmanden sidste
gang har foretaget en strafbar forsegshandling. Ved egentlige undladel-
sesdelikter, hvor der ikke er en aktiv handling at tidsfeste, begynder
forzldelsesfristen forst at lgbe nar handlepligten enten opfyldes eller
opherer. En bestemmelse 1 ve&rnepligtslovens §37 om udeblivelse efter
indkaldelse synes kun at bekrzfte dette almindelige princip.

I forhold til det her anforte sker der dog efter § 94, stk. 2, en generel
udskydelse af fristens begyndelsestidspunkt hvor strafbarheden enten
afhenger eller pavirkes af »en indtradt folge eller anden senere begiven-
hed«. Her regnes fristen nemlig fra det tidspunkt da den senere folge
eller begivenhed indtrader. Dette har sterst betydning ved forarsagel-
sesdelikter, fx. i tilfelde hvor offerets uagtsomt forvoldte ded
forst indtreder nogen tid efter det strafbare angreb. En senere »begi-
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venhed«, der ikke er en folge, kan fx. vere en objektiv ansvarsbetingelse
som nevnt i §290, stk. 1, og §300, stk. 2 (senere udlegsforretning,
konkurs mv.).
Der henvises endvidere til §94, stk. 3, om tilfzlde hvor en forbrydelse er beget pa
et dansk skib uden for riget. Her regnes fristen forst fra den dag da skibet er

kommet til dansk havn, men fristens begyndelsestid kan ikke udskydes i mere end
1 ar.

En tilstandsforbrydelse som frihedsbergvelse, opretholdelse af ulovlige
installationer eller giftdepoter o.l. vedvarer indtil den ulovlige tilstand
bringes til opher. Dette resultat stottes i nogle tilfeelde af undladelses-
synspunkter, idet der kan siges at bestd en endnu ikke opfyldt pligt til
lovliggerelse af tilstanden. Man har tidligere antaget at der ogsa efter
en i og for sig fuldbyrdet berigelsesforbrydelse kunne indtrede en
ulovlig tilstand bestdende i at en ting forholdes ejeren. Det mé imidler-
tid nu anses for fastslaet at dette synspunkt ikke kan fore til at udskyde
foreldelsesfristens begyndelsestid, men at fristen fx. i typiske heleritil-
felde ma begynde at lgbe ved modtagelsen af tyvekoster eller — hvis
forset indtreeder senere (dolus subsequens) — fra forsettets tidspunkt.

Uanset de her omtalte udgangspunkter kan der i nogle tilfelde vere
tvivl om fastleggelsen af fristens begyndelsestid. Det skyldes en mulig
konflikt mellem to synspunkter mht. bedemmelsen af kriminalitet der
bestir i gentagne handlinger. Pdes. er det reglen at handlinger der
foreligger i realkonkurrence — hvad enten de er ligeartede eller uligear-
tede — skal bedgmmes hver for sig. Pdas. er der en strafferetlig tradition
for at konstruere visse strafbare forhold som een fortsat forbrydelse,
saledes at en sammenhgrende rekke af handlinger forbliver uforzldede
sdfremt den seneste handling er uforzldet. Det sidstn@vnte resultat er
en parallel til bedemmelsen af tilstandsforbrydelser (se herom ovf.),
og grensen over for disse er da ogsd uskarp.

Der gives neppe nogen enkel lgsning p& problemet. Man mi ferst
og fremmest se pd om der er et preg af ensartethed, kontinuitet og
indre sammenhang over de gentagne handlinger. Dette er ikke tilfeldet
hvis en person har begiet 7 reverier, indbrud eller voldtegtsforbrydel-
ser i tiden fra januar til april; en siddan person skal ikke bedemmes
som om han havde begdet fortsat forbrydelse, med den konsekvens at
een handling inden for fristen ger alle forhold uforzldede. Et andet
resultat md antages i tilfeelde hvor tiltalte fra januar til april flere gange
har haft kensligt forhold til et barn under 15 ar eller taget af kassen.
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Kan det bevises at den seneste handling ligger inden for forzldelsesfri-
sten, ma man anse det hele som et uforzldet forhold. Tilsvarende
gelder om at »holde bordel« (§228) eller at drive en erhvervsmassig
virksomhed uden forngden autorisation el. lign. Vejledende kan det
vere om tilfeldet horer til dem hvor man efter praksis i anklageskrifter,
ved bevisforelsen og i dommene kan give afkald pa at tidsfaeste de
enkelte handlinger, saledes at det blot fastslas at tiltalte »i perioden fra
januar til april 1983 gentagne gange (eller til stadighed) har gjort sig
skyldig i ...«. Men ogsa denne fremgangsmade forudsatter forngdent
bevis for at den eller de seneste handlinger ligger inden for fristen.

4. Fristens afbrydelse

Forzldelsesfristen afbrydes hvis der inden dens udlgb foretages et
»rettergangsskridt, hvorved den pagaldende sigtes for overtradelsen.
Det er samme kriterium som efter §40, stk. 1 (provelasladelse) og §61
(betinget dom). Et sddant rettergangsskridt kan fx. vere indgivelse af
begaring til retten om ransagning eller atholdelse af indenretligt forher
eller fremstilling i retten med henblik pa opretholdelse af anholdelse
eller fangsling. En udenretlig sigtelse ved politiet er ikke nok, heller
ikke at en person allerede er under sigtelse for noget andet pa det
tidspunkt da politiet far mistanke om &ldre forhold. Det er pdas. ingen
betingelse for fristafbrydelsen at den pag®ldende er bekendt med det
sigtende rettergangsskridt.

Der galder to serregler om visse badesager der normalt ikke passerer
domstolene. Hvis en sag kan afgeres med vedtagelse af politiets bedefo-
releg afbrydes forazldelsesfristen nar sigtede geores bekendt med fore-
legget. Er der tale om bedeafgarelse ved anden administrativ myndig-
hed (skatte- eller toldvasen, landbrugsministeriet mv.) sker fristafbry-
delsen nar den pégzldende gores bekendt med sigtelsen. Om
sidstnevnte tilfelde er det forudsat at »sigtelsen ma indeholde en
angivelse af de lovbestemmelser, for hvis overtredelse han er mistenkt,
og en vis n®&rmere gerningsbeskrivelse«. Dette svarer til kravene til
politiets badeforeleg, og serlovsbestemmelser om den administrative
myndigheds tilkendegivelse henviser i gvrigt normalt til rpl.s bestem-
melser om anklageskrift i politisager.

Hvis en straffesag efter fristafbrydelsen gennemfeores til faldende
dom opstar der ingen videre problemer. Det berarer heller ikke den
skete fristafbrydelse at sagens behandling ved politi og anklagemyndig-
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hed trekker i langdrag, nar der dog arbejdes med sagen. Men der
kan forekomme situationer hvor en standsning af sagen bevirker at
foraldelsesfristen lgber videre som om ingen forfelgning havde fundet
sted, §94, stk. 5. Det gelder for det forste hvis der meddeles tiltalefra-
fald eller pataleopgivelse. Det galder endvidere hvis forfelgningen
standses p& ubestemt tid, enten ved en formel beslutning herom eller
ved et faktisk opher af politiets arbejde med sagen. Det gor ingen
forskel at der har foreligget en retlig beslutning om ransagning eller
om anholdelse af en person der opholder sig i udlandet, nar forholdet
dog er det at man ikke kan komme videre med sagen. I alle de nzvnte
tilfelde kan det senere — fx. hvis der uventet viser sig bevismuligheder
— blive aktuelt at fastsld at forzldelse er indtridt, fordi der skal ses
bort fra den forfelgning der faktisk fandt sted efter fristafbrydelsen.
Herfra gelder der dog en undtagelse efter §94, stk. 5, 3. pkt. Hvis
standsningen af sagen skyldes at sigtede har unddraget sig forfelgning-
en (og ikke blot at han har varet bortrejst), regnes den faktiske for-
folgningstid ikke med ved beregningen af forzldelsesfristen.

Til §94, stk. 5, slutter sig en bestemmelse i § 96, stk. 4, om privat patalte straffesager.
Er den korte frist p& 6 méneder afbrudt ved sagsanleg, uden at sagen forer »til
afgerelse af strafpistandenc, lober fristen videre med fradrag af den tid i hvilken
forfolgning har fundet sted. En tilsvarende afvigelse fra §94, stk. 5, gzlder ikke
mht. virkningen af en indgivet begering om offentlig patale.

5. Foraldelse af idemt straf

Nar straf eller anden retsfelge er idemt, vil der normalt blive serget
for dommens fuldbyrdelse nogenlunde hurtigt. En udskydelse af tids-
punktet kan dog blive aktuel, fx. p4 grund af pladsproblemer i fngs-
lerne eller fordi den demte har ansegt om det eller fordi han er
forsvundet. Forzldelse kan bevirke at retsfelgen (eller den resterende
del heraf) ikke lengere kan fuldbyrdes. Dette har sterst praktisk betyd-
ning mht. bede og konfiskation, fordi fuldbyrdelsen kan trekke 1
langdrag over for den der ikke kan eller ikke vil betale. I det felgende
gengives hovedtrakkene i reglerne om domsforaldelse 1 §§97-97 a.

I samme sammenha&ng bestemmes i §97 b, stk. 1, at strafferetlige retsfolger ikke
kan fuldbyrdes efter den demtes ded. Stk. 2 dbner dog en mulighed for afvigelse
herfra mht. konfiskation af udbytte eller belgb der svarer til udbytte. Sporgsmalet
om opretholdelse af sddan konfiskation afgeres af retten under en af anklagemyn-
digheden rejst sag herom. Desuden bestemmer stk. 3 at afgorelser efter § 164, stk.
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4, og §273, stk. 2 — i begge tilfzelde om offentliggerelse af dom — kan fuldbyrdes
efter den demtes ded.

Om fuldbyrdelsen af frihedsstraf og visse andre retsfolger fastlegger
§97, stk. 2, et system af frister, der lader for®ldelsen bero pd den
idemte sanktions art og strenghed. Fristerne er folgende:

1) 5 ar for hafte og fengsel indtil 1 Ar,

2) 10 ar for fengsel i mere end 1 &r men ikke over 4 ir (samt for
frihedsbergvende retsfolger efter §§ 68—69),

3) 15 ar for fengsel i mere end 4 &r men ikke over § ar (samt for
forvaring efter §70) og

4) 20 ar for fengsel pa tid over 8 ar (medens idemt fengsel pa livstid
ikke foreldes).

Fristen regnes efter stk. 3 fra det tidspunkt da dommen kunne
fuldbyrdes; det betyder normalt: fra ankefristens udleb (rpl. §999).
Fristen afbrydes efter stk. 5 nar fuldbyrdelsen pabegyndes.

Efter §97, stk. 4, sker der dog i nogle tilfelde en forlengelse af
foreldelsesfristen 1 forhold til den der efter stk. 3 beregnes med ud-
gangspunkt i dommens eksigibilitet. [ foreldelsesfristen medregnes
nemlig ikke den tid i hvilken fuldbyrdelsen er udsat ved betinget dom
eller betinget benadning (nr. 1), og heller ikke den tid i hvilken den
domte udstar anden frihedsstraf eller er undergivet anden frihedsberg-
vende retsfolge (nr. 2).

Om betingede domme fremhaves folgende. Det fremgar af nr. 1 at der er tale om
forzldelse af den forskyldte straf der er udsat ved betinget dom, ikke om den
frihedsstraf der forskyldes ved en lovovertredelse i provetiden. Forzldelse af denne
oprindelige straf vil have ringe praktisk betydning. Hvis der ikke i prevetiden
indtreeder forhold som efter §§60 og 61 udleser dommens skadevirkninger, vil
den betingede dom have udtemt sit indhold ved prevetidens udleb, dvs. fer en
forzldelsestid regnet fra den betingede dom. Hvis den demte i anledning af ny
kriminalitet i medfer af §61, stk. 2, far en fellesstraf, vil en foreldelsesfrist blive
regnet fra denne dom. Betydningen af §97, stk. 4, nr. 1, er formentlig begrenset
til tilfelde hvor den betinget demte i provetiden fir ubetinget straf alene med
grundlag i den oprindelige kriminalitet, uden at denne straf kommer til fuldbyrdelse.
Her forbigas spergsmalet om hvorvidt det har nogen betydning om der var fastsat
straf eller ¢j i den betingede dom.

Bestemmelsen i §97, stk. 4, nr. 2, om et tilleg til forzldelsestiden, begrundet i
afsoninger inden for fristen, skal navnlig forhindre at straf foreldes over for den
der i anden anledning sidder i feengsel hen mod forzldelsesfristens udieb. Men
reglen om et tilleg til foreldelsestiden gelder efter ordlyden ogsa den der allerede
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har overstdet anden straffuldbyrdelse pa det tidspunkt da en strafforzldelse ville
n@rme sig.

§97, stk. 6, handler om nogle tilfzlde hvor en foreldelsesfrist er afbrudt ved en
pabegyndt fuldbyrdelse, jfr. stk. S, men hvor straf eller anden retsfolge ikke er
blevet fuldt ud fuldbyrdet. I siddanne tilfelde skal foreldelsesfristerne i §97, stk. 2,
anvendes mht. den resterende del af straffen eller af retsfolge efter §§ 68-70. Stk. 6
afgor spergsmélet om hvad der er begyndelsestidspunktet for den resterende strafs
eller anden retsfelges foreldelse, idet dette tidspunkt ikke kan vere identisk med
den oprindelige pabegyndelse af fuldbyrdelsen. Udgangspunktet ma vere at fristen
regnes fra fuldbyrdelsens afbrydelse; dette er da ogsa fastslaet i stk. 6, sidste pkt.,
med szrligt henblik pa tilfelde hvor afbrydelsen skyldes undvigelse, udeblivelse fra
orlov etc. Er der imidlertid sket afbrydelse ved prevelesladelse, preveudskrivning
efter § 72 eller betinget benddning for en delstraf, og treeffes der derefter bestemmelse
om genindsattelse, regnes foreldelsesfristen fra beslutningen om genindsettelse,
altsd et senere tidspunkt end fuldbyrdelsens afbrydelse.

§97 a indeholder bestemmelser om forzldelse af bgde, forvandlings-
straf for bede samt konfiskation.

Forzldelsesfristen for en idemt eller pd anden made pélagt bade er
3 &r, dog 5 ar fsv. angdr beder pa over 3.000 kr., stk. 1. Fristerne
regnes ligesom mht. frihedsstraf fra det tidspunkt da afgerelsen bliver
eksigibel, stk. 4. Forzldelsesfristen afbrydes ved begering om udleg.
I praksis vil indkr@vningen af bader ofte foregd pa den méde at der
meddeles tilladelse til afdragsvis betaling. Sddanne ordninger berorer
imidlertid ikke den lgbende forzldelsesfrist mht. de endnu ubetalte
belgb. Heller ikke den badefxldtes anerkendelse af restskylden virker
fristafbrydende. Politiet ma derfor som fuldbyrdende myndighed vare
opmarksom pid om foraldelsesfristens udleb narmer sig, og der ma
tages stilling til om der skal begeres udlag eller dekreteres indsattelse
til afsoning af forvandlingsstraf. Det folger af § 52, stk. 3, at tvangsind-
drivelse ikke kommer i betragtning hvis politiet skenner at den ikke
er mulig eller at den ville gore foleligt skir i den bedefzldtes livsvilkar.
Valget vil derfor ofte std mellem fuldbyrdelse af forvandlingsstraf,
eftergivelse af beden eller accept af foreldelses indtreden. Forzldelses-
fristen kan naturligvis ogsé blive glemt.

Om forvandlingsstraf bestemmer § 97 a, stk. 2, at foreldelsesfristerne
er de samme som for den principale bagdestraf, og at fristafbrydelsen
sker ved afsoningens pdbegyndelse.

Konfiskation felger reglerne om bedestraf, fsv. angar forzldelses-
fristens begyndelsestid og afbrydelse. Fristen er imidlertid 5 &r, stk. 3,
og ved dommen eller ved en senere retskendelse kan der i det enkelte
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tilfelde fastsaettes en frist pa indtil 10 ar. Der opstar ikke sporgsmaél
om forvandlingsstraf i forhold til konfiskation. Derimod kan konfiska-
tionstilsvar eftergives, §97 c.

Ved delbetaling fra en person der skylder bidde bede og konfiskation eller bede i

henhold til flere bedeafgerelser mé det pases at betalingen afskrives pd den skyld
der rummer en risiko for fuldbyrdelse af forvandlingsstraf.



Kapitel 4. Straffeteorier

I. Indledning

1. Den straffeteoretiske tradition

Fremstillinger af strafferettens almindelige del indeholder normalt et
afsnit om straffeteorier. Det drejer sig til dels om emner der ikke har
stor betydning for tilegnelsen og anvendelsen af et geldende regelsy-
stem, men forekommer mange at have et noget abstrakt preg. I bager
om andre juridiske discipliner finder man ikke tilsvarende afsnit; oftest
er der kun korte og spredte bemarkninger om forvaltningens, skattens,
erstatningens, ejendomsrettens eller @gteskabets formal og begrundel-
se. Til forklaring af den strafferetlige tradition kan is@r fremhaves to
forhold. For det farste er straffen — bade i dens nu kendte og dens
afskaffede former - en forsatlig paferelse af ubehageligheder fra sta-
tens side, og dens anvendelse kraver en forklaring. For det andet har
forbrydelse og straf i retlig forstand gennem tiderne varet si nert
sammenfaldende med moralske normer og sanktioner, at det for mange
andre end jurister har varet et problem at forklare forholdet mellem
det retlige og det moralske vurderingssystem. Straffeteorien blev dyrket
af moralfilosoffer, teologer og politikere l&nge for den blev et fast
rekvisit i juridiske lzrebgger; i den nyeste tid har ogsé samfundsforske-
re ydet deres bidrag.

Der er en ejendommelig kontrast mellem de teoretiske stridigheder
og den selvfplgelighed hvormed man til alle tider har vendt sig mod
afvigende handlinger og personer med barske midler. Maske kan man
i denne kontrast se et tilsvarende spandingsforhold mellem intellektuel
forklaring og mere spontane emotionelle impulser i det sociale samliv
og statslivet. Det ma vare en af straffeteoriens opgaver at udrede
forholdet mellem de forstandsmassige (eller »rationelle«) og de mere
spontane (eller »irrationelle«) elementer i1 et straffesystem som man
kan iagttage det eller som man ensker sig det.

Straffeteorierne kan navnlig siges at besk®ftige sig med to spgrgsmal.
Det ene angér straffens formdl: hvad vil man opna med at straffe?
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Det andet angér straffens begrundelse eller berettigelse: med hvilken
moralsk ret anvender man straf? Nar problemerne stilles sdledes mé
formal og begrundelse ikke betyde det samme. Det kan fx. ikke anferes
til begrundelse for straf — generelt eller 1 bestemte former: deds- eller
legemsstraf, fengsel pa livstid osv. — at den skal forebygge forbrydelser,
for det kan vere nedvendigt at afsta fra dertil egnede midler hvis det
ikke er forsvarligt at bruge dem. Der kan vare megen uenighed om
strafforméls vigtighed og opnéelighed; alligevel vil det 1 almindelighed
vere lettere at finde en felles basis for argamentation mht. straffens
formal end mht. dens berettigelse, fordi det sidste kan bero pa helt
personlige vurderingsnormer. Der er den dag i dag bAde modstandere
og tilhengere af dedsstraf eller legemsstraf i Danmark. De behover
ikke at veere uenige om hvad der ville vare straffenes formal og virknin-
ger. Men de er uenige om midlernes forsvarlighed.

Det vil vise sig senere at det ikke er helt let at adskille straffens formal
skarpt fra dens begrundelse. Der kan indgd moralske vurderinger i
bestemmelsen af straffens formal; omvendt kan der tenkes straffete-
orier som anser straffens begrundelse for givet i og med dens formal.
Til terminologien skal i evrigt bemarkes at udtrykket straffens »legiti-
mation« synes bedst egnet til at ekvivalere begrundelse, men det er
undgaet i det folgende, fordi det — ligesom det engelske udtryk »justifi-
cation« — gger risikoen for misforstaelser.

Til de foran navnte problemkredse mé fojes en tredie, der ikke
vedrarer strafanvendelsen men kriminaliseringen, dvs. den lovgivnings-
akt ved hvilken man ger visse handlinger strafbare, se herom nedenfor
pkt. 2.

Uden nzrmere dreftelse skal straf her blot defineres som en ubehage-
lighed (tidligere har man ofte sagt en lidelse eller et onde) der af
staten forsztligt paferes nogen som udtryk for misbilligelse af en
lovovertredelse.

En stor del af den straffeteoretiske litteratur udgeres af forfatternes
meninger om hvad man ber anse som straffens formal og begrundelse.
Denne personlige synsvinkel, der ofte er camoufleret som en almengyl-
dig erkendelse eller fornuftsslutning, lader i realiteten de udviklede
meninger fremtrede som retspolitiske anbefalinger til myndighederne.
Herved forsemmes ofte den primare opgave at udvikle straffeteori
som en fortolkning eller forklaring af et geldende regelsystems mening
og vurderingsgrundlag. Det er pa forhdnd klart at strafferetlige syste-
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mer til forskellige tider og i forskellige samfund kan have forskellige
formal og drivkrefter, og at der ikke er meget hab om at ni frem til
almengyldige vurderingsprincipper og anbefalinger. Straffesystemer er
tids- og kulturbestemte; kun det trek at nogle afvigere bliver straffet
gér igen alle vegne. Den mest patrengende opgave for straffeteorien
vil formentlig altid vere at na til klarhed over de grundleggende ideer
i det system man kender bedst, og at formulere forslag om @ndringer
med dette system for gje. Ved en sammenligning mellem fx. USA
og et nordisk land viser det sig at der er mange fzlies trek mht.
begrebsmassige udtryk for strafformal, men som redskaber for en
fortolkning af systemerne forer de til helt forskellige resultater, og der
kan heller ikke stilles samme forslag om @ndringer.

Uden for fremstillingen i det felgende, bl.a. af straffens preventionsformaél, falder
»kriminalprevention« i ordets nu almindelige betydning: den forebyggelse af krimi-
nalitet der ikke er en funktion af rets- og straffesystemets virkemade, men tilstrabes
gennem tekniske foranstaltninger, undervisning i skolerne, lokalt opsegende arbejde
og samarbejde mellem myndigheder i forhold til kriminalitetstruede grupper, eller
som udger en side af den almindelige socialpolitik, beskaftigelsespolitik, boligpoli-
tik osv. Den ferstn@vnte gren af kriminalpr&ventionen varetages i Danmark af
Det kriminalpraventive Rad. I Sverige omfatter Brottsférebyggande Radets aktivi-
teter ogs& kriminologisk forskning og deltagelse i lovforberedende arbejde.

Af litteraturen om straffeteorier anferes: Torp 12 ff., Hurwitz 42 ff., Ross, Skyld,
ansvar og straf (1970), Gammeltoft-Hansen, Varetegtsfengsling 348 fI. (om straffe-
teorier set i relation til fengslingens formal), Andenes 71 ff., samme forf., Avhand-
linger og foredrag 69 fI., 148 fI., Brathoim 110 fI., Straffelovgivningen under om-
formning (NOU 1983:57) 49 ff., V. Aubert, Om straffens sosiale funksjon (1954),
Agge, Studier Gver det straffrdttsliga reaktionssystemet (1939), 4. V. Lundstedt,
Principinledning (1920), samme forf., Till frdgan om rdtten och samhallet (1921),
Per Olof Ekelof, Straffet, skadestindet och vitet (1942) 12 fI., Nytt straffsystem
(BRA Rapport 1977:7) 13 fI., Anttila & Tornudd, Kriminologi (1973) 152 ff.,
Baumann 9 fI., Schénke & Schroder 501 ff., Jescheck 47 fI., Entwurf (1962) 96 ff.,
180 fI., Klaus Liiderssen & Fritz Sack, Seminar: Abweichendes Verhalten 1-2 (1975),
H. L. A. Hart, Punishment and Responsibility (1978), Nigel Walker, Sentencing in
a Rational Society (1972), Ted Honderich, Punishment. The Supposed Justifications
(1971), Stanley E. Grupp (ed.), Theories of Punishment (1972), Nils Christie, Limits
to Pain (1981). — Se endv. henvisninger i det felgende, bl.a. i forbindelse med almen-
og individualpravention.

2. Kriminaliseringens principper
Straffeteorierne beskeeftiger sig mest med strafanvendelsens formal og
begrundelse og fremh&ver ikke ofte de spergsmail der knytter sig til
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kriminaliseringen, dvs. beslutninger om at gere visse handlinger og
undladelser strafbare. Kriminaliseringen ligger logisk og tidsmassigt
forud for strafanvendelsen. Der er endnu ikke tale om at idemme og
fuldbyrde straf, men der opstilles en straffetrussel (strafferamme) med
henblik p4 en n®rmere beskrevet gerningstype, og hvis denne trussel
var fuldt ud effektiv ville der ikke forekomme nogen straf. Overvejelser
vedrerende kriminaliseringens omfang behever end ikke at forudsatte
at strafferammens indhold vedtages samtidig; om der kun skal trues
med bede eller tillige med frihedsstraf kan vere en afgerelse som
lovforberedende instanser og lovgivere forst kommer til nar det fx. er
besluttet at en hidtil updagtet type af fredskrenkelse skal optages 1
straffeloven, eller at nye forseelser skal fgjes til miljglovgivningen.

Kriminaliseringen er udtryk for at en handling misbilliges og seges
modarbejdet ved en straffetrussel, i givet fald ogsa ved anvendelse af
konkrete sanktioner der ligger inden for lovens strafmuligheder. Det
har ikke for kriminaliseringens vedkommende nogen mening at opstille
den modsztning mellem almenpravention og individualprevention
som omtales nedenfor i forbindelse med principperne for strafanven-
delse.

Der kan tenkes forskellige teoretiske eller principielle grundlag for
beslutninger om hvorvidt en handlingstype skal kriminaliseres eller ej.
I Strafferettens specielle del kap. 1 er fremh&vet en modsa&tning mellem
et moralhdndha®vende og et nyttebetonet (utilitaristisk) synspunkt. Ef-
ter det forste er det berettiget — nogle vil sige: efter omst@ndighederne
ngdvendigt — at foreskrive straf for handlinger som lovgiveren finder
umoralske. Det er statens ret at anvende sine handgribelige midler for
at haevde respekten for grundleggende etiske normer. Dette benzgtes
af utilitaristerne, der kun finder det forsvarligt at anvende strafferetlige
midler til forebyggelse af reale skader, farer, ulemper o.l. i det sociale
samliv. Hvis lovgiveren ikke i tilstreekkelig grad kan sandsynliggere
sddanne virkninger af en vis handleméde, er den ikke berettiget til at
kriminalisere et forhold og kan ikke bruge sin myndighed til at give
autoritet til en opfattelse af hvad der er umoralsk. Men ogs& hvor
denne retningslinie folges skal der vere tilstrzkkelig gode grunde til
kriminaliseringen, dels fordi en straffetrussel begr@nser borgernes
handlefrihed, dels fordi kriminalisering kan udlese en faktisk anvendel-
se af straf.

Moralske vurderinger har utvivlsomt gennem tiderne spillet en stor
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rolle for samfundets udvelgelse af de strafbare handlinger. Man skal
dog vere opmarksom pd at ®ldre samfund kan have haft andre
forestillinger end vi om skadelige folger af at give en vis handling frit
lgb; det er nzppe muligt at skille nyttesynspunkter ud af begrundelsen
for at kriminalisere trolddom, sodomi eller hor, bl.a. fordi man engang
har frygtet at landet ville blive hjemsogt med krig, pest eller tarke hvis
man ikke undsagde synden. Ogsa i vore dage kan der hos tilhangere
af det moralhdndhaevende princip vare den bevidste eller ubevidste
foruds®tning at det i det lange lob vil g samfundet ilde safremt visse
normer ikke holdes i havd. Det er uden videre klart at en lang rekke
af de groveste og moralsk mest fordemte handlinger som drab, vold-
tegt og spionage er omfattet af nytteprincippet.

Strafferetten har siden det 19. &rh. — og i dansk ret siden Orsted —
varet praget af et krav om at kriminalisering skal sgge sin berettigelse
i de kriterier som nytteleren peger pa, og en rezkke gamle retlige
normer er faldet ved afkriminalisering af det der kun kan stettes pa
en moralsk tradition. Det er i gvrigt ogsa blevet klart at samfundet i
udstrakt grad bruger sin strafferetlige myndighed til at modarbejde
relativt ubetydelige handlinger der ikke er undergivet nogen udtalt
moralsk misbilligelse, men findes uheldige hvis samfundet skal fungere
hensigtsmaessigt.

Kriminaliseringens principper er her holdt adskilt fra den evrige
straffeteori. Men der er ogsd en sammenh&ng. Strafferammen, der
ledsager kriminaliseringen, er den ramme inden for hvilken der sker
idemmelse og fuldbyrdelse af straf, og straffens formail, der omtales
senere, realiseres altsd ved et samvirke mellem pdes. lovgiveren og
hans intentioner, pdas. de myndigheder som anvender straffen. Ved
fastszttelsen af en strafferamme kan det vere aktuelt at overveje om
strafmulighederne skal legges til rette med henblik pa almenpraventive
eller individualpreventive virkninger, eventuelt begge dele. For myn-
dighederne og for den som demmes er kriminalisering og straf ikke
isolerede begreber; der desmmes altid til straf for en bestemt handling,
og det er denne helhed der kan give anledning til spergsmél om
hvorvidt samfundets reaktion er retferdig, hensigtsmassig, menings-
fuld eller hvad man ellers kan diskutere. I samfund og historiske
perioder hvor strafferetten ikke hviler pa kodifikation (som fx. gennem
common law’s udvikling) sker kriminaliseringen gradvis gennem selve
de afgerelser ved hvilke straf palegges.

86



[. INDLEDNING

Foruden til litteratur om kriminaliseringen anfert i Speciel del 8, 11 og 78 henvises
til Bratholm 28 fI., Jareborg, Brotten I 29 fI., Hart 6 ff. (“until it is settled what
conduct is to be legally denounced and discouraged we have not settled from what
we are to deter people, or who are to be considered criminals from whom we are
to exact retribution, or on whom we are to wreak vengeance, or whom we are to
reform™), Nigel Walker, Sentencing in a Rational Society 40 ff., William J. Chambliss
i Handbook of Criminology, ed. Daniel Glaser (1974) 7 ff., Ross, Skyld, ansvar og
straf 77 ff., samme forf.,, Forbrydelse og straf 111 f. (hvor det anferes at begrundel-
sen for kriminalisering ikke indgér i den traditionelle diskussion om straffens
formal), Gammeltoft- Hansen, Varetegtsfengsling 408 f.

Teksten ovenfor forudsatter at al kriminalisering er udtryk for bade misbilligelse
og et enske om at forebygge handlinger (jfr. Hart 6). Dette gelder bade »mala per
se« og »mala prohibita« (se herom Speciel del 4 og 7). Ogsé en kriminalisering i
lov om butikstid er udtryk for en misbilligelse af handlingstypen.

Om Orsteds principper for kriminalisering og straf henvises bl.a. til Waaben i
Anders Sandee Orsted 1788-1978 (udg. Ditlev Tamm, 1980) S5 f. Det fremhaves
at eftersom Orsteds generalpr@ventive l@ere (advarselsleren) primart er knyttet til
lovens straffetrussel, bliver der et vist sammenfald mellem kriminaliseringens og
straffens problemer.

3. Absolutte og relative straffeteorier
Almindeligvis inddeles straffeteorier i de absolutte og de relative.
Absolutte teorier seger straffens formél og begrundelse i moralske
principper. Strafanvendelse over for visse handlinger anses som en pligt
eller i det mindste en ret for staten med henblik pa haevdelse af moralske
(eventuelt religiose) love om en balance mellem brade eller synd og
dens folger. Gengaldelsesteorier (som det typisk vil dreje sig om) kan
udformes forskelligt, alt efter den méde pa hvilken de grundleggende
principper formuleres. Man kan lade sig neje med at postulere at
broden skal medfere en straf i en eller anden form. Eller man kan
tillige krve at straffen skal &kvivalere braden, hvorved gengsldelses-
princippet bliver en malestok for straffens art og sterrelse. En absolut
teori kan betragte det som ligegyldigt hvad der er straffens virkninger
pa det jordiske plan, eller den kan tillegge disse virkninger, navnlig
pravention, en accessorisk betydning, fx. ved at lade dem influere pd
strafvalget uden at gere dem til det for strafanvendelsen afgerende.
De relative teorier gnsker at betragte straf som et fenomen der helt
herer hjemme i den sociale virkelighed og anvendes til opndelse af
samfundsnytte. Ingen handling er af en sddan beskaffenhed at det pa
forhand er en moralsk pligt at straffe den, men strafanvendelsens
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yderste grenser settes af det der er samfundsmassigt formalstjenligt.
Inden for disse grenser kan moralske overvejelser eller retsfolelsen
imidlertid bevirke en yderligere begrensning, sdledes at man afstar fra
at anvende det i og for sig preventivt nyttige strafmiddel.

Spaltningen mellem en absolut og en relativ synsmade har veret
kendt siden den klassiske oldtid. Greske og romerske moralfilosoffer
formulerede de to muligheder: at straffe fordi der er fejlet (»quia
peccatum est«) og at straffe for at der ikke fremtidig skal fejles (»ut
ne peccetur«). Inden for det fremadrettede synspunkt blev der ogsa
sondret mellem at straffe som en advarsel til alle og enhver og at straffe
for at korrigere den enkelte lovovertreder. Hos kirkelige forfattere i
middelalderen og senere i naturretten mgder man bade gengzldelsesla-
ren og preventionsleren. I nye formuleringer ser man teorierne torne
sammen omkring ar 1800. Kant havde da nylig i skarpe og pregnante
vendinger havdet den absolutte pligt til at lade den straffende ret-
ferdighed ske fyldest, men pa samme tid er der en rzkke juridiske
forfattere der lige si bestemt tager afstand fra geng®ldelsen og havder
samfundets beskyttelse gennem pravention som det formal der skal
lede lovgiveren: i England Bentham, i Tyskland Fichte og Feuerbach, i
Danmark @rsted. Derefter voksede den straffeteoretiske litteratur og
kom til at fremvise alle afskygninger af striden mellem absolutte og
relative teorier og inden for de sidstn@vnte mellem almenpravention
og individualpravention, i gvrigt ogsa en rekke forseg pa at arbejde
synspunkterne sammen i en »foreningsteori«. I de nordiske lande har
den teoretiske diskussion siden det 19. arh. i hgj grad haft den tyskspro-
gede litteratur som forudsatning, men der er lagt vegt pa at frigere
sig fra den normative skyldtenkning der nasten altid omgiver tysk
straffeteori.

Skolestriden i dens ®ldre former kredser om den relativt grove
kriminalitet, der er genstand for moralsk fordemmelse. Jo mere den
etisk farvelgse del af serlovskriminaliteten har gjort sig geldende inden
for det samlede strafferetlige omrade, desto mere klart er det blevet at
opstillingen af en mods&tning og et valg mellem absolutte og relative
teorier er et ukomplet grundlag for at drefte strafformal. Der kan pa
store lovgivningsomrader ikke vere tvivl om at straffen, oftest bade-
straf, kun kan ses som et middel til styring af samfundets forhold, ikke
som en gengaldelse for slette handlinger. Dermed er det imidlertid
ikke afgjort om der kan vare etiske problemer i forbindelse med
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straffastsaettelsen over for serlovsdelikter, eller om der er elementer af
strafanvendelsen over for grovere kriminalitet der stadig har forbin-
delse med tankegangen i de absolutte teorier.

I tysk straffeteori har szrlovsomrader givet anledning til forskellige overvejelser.
Det er blevet anfert at straffen i alle tilfzlde har sit grundlag i ulydighed over for
normsystemet, hvorved den retlige skyld kan konstrueres som en del af den sedelige
skyld. Men en anden tankegang gar ud pé at enske visse serlovsforhold unddraget
fra det strafferetlige omrade, séledes at man ved at &ndre etiketten til »Ordnungswi-
drigkeit« kan komme fri af nogle af straffens teoretiske problemer.

Om en engelsk opfattelse hos Blackstone i det 18. arh. af »mala prohibita«
henvises til Speciel del 7.

I1. Pravention, gengaeldelse og retsfolelse

1. Hvad menes med straffens formadl?

Som det bl.a. er fremhavet af Hart og Ross hafter der en raekke
uklarheder og vanskeligheder ved straffeteorierne. De rummer gennem-
giende en uholdbar forenkling, nar de synes at ga ud fra at der
foreligger et veldefineret problem til hvilket der kun herer ét svar,
omend dette svar er omstridt. Forenklingen bestar i at straffeteoriens
problem kaldes »straffens formél« og de mulige svar »praevention«
(samfundsnytte, pd engelsk “the protection of society”, “the utilitarian
goal”) og gengeldelse (“retribution”).

Det er for det forste uklart hvad der menes med »straffens formal«.
Tenkes der pa straffen som sddan, strafinstitutionen i almindelighed
uvafhengigt af tid og sted? Eller tenkes der pd et nermere angivet
strafferetligt system, en straffelovgivning og hvad dertil herer? Eller
tenkes der p& formdlet med den konkrete idemmelse, udmaéling og
fuldbyrdelse af straf under et sidant system?

For det andet m4 man sperge hvem der er indehaver af eller ophavs-
mand til straffens formadl. Det er der tydeligt nok ingen der er nér
man tenker pi strafinstitutionen i almindelighed. Men selv om man
begrenser synsfeltet til et bestemt strafferetligt system, fx. det danske,
vil det vare vanskeligt at lokalisere straffens formal. Straffelovgivning-
en er blevet til over en meget lang arrzkke, vedtaget af skiftende
lovgivende forsamlinger, der 1 gvrigt sjeldent har udtalt sig klart om

89



KAP. 4. STRAFFETEORIER

formalet med det de vedtog. Mange afgerelser henskydes ved lov
til domstolene, ligesom store dele af straffenes indhold henskydes til
kriminalforsorgen; altsd ma ogs&d domstolenes og kriminalforsorgens
retningslinier og afgerelser tages i betragtning hvis man for dansk rets
vedkommende vil nd frem til en opfattelse af »straffens forméal«. Det
er ikke tilstrekkeligt at sige at myndighederne handler som de ger
fordi det er deres pligt i henhold til loven, eller fordi man plejer at
gore sadan, for der treffes pa alle trin afgerelser der rummer noget
retsskabende og pé en eller anden made mé vere formélsbestemt. Men
det er langt fra let at fortolke myndighedshandlinger. Selv i et lille land
med en overskuelig lovgivning, retspraksis og administrativ struktur,
og med en relativt enkel styring i forholdet mellem en overordnet og
en underordnet instans, vil det vere vanskeligt at finde svar pa hvad
der er »straffens formél«.

Der er ogsé andre forhold som komplicerer problemstillingen. Til en
analyse af straffens formél herer det strafferetlige systems almindelige
ansvarsregler, saledes ansvarsbegrensninger ved regler om tilregnelig-
hed og tilregnelse og ansvarsudvidelser ved regler bl.a. om forseg.
Sddanne problemer omtales ikke sarskilt i det felgende.

Ross’ analyser har bidraget til at klargere hvori straffeteoriens pro-
blemer bestar. Det er bl.a. sket ved fremhavelse af sondringen mellem
straffens formal (det som skal opnds ved straf) og straffens begrundelse
(statens moralske ret til at straffe), jfr. herved bemarkningerne ovenfor
under [.1. Ross har imidlertid fremsat synspunkter der skaber en ny
tvivl. Det er sdledes hans opfattelse at straffens formal (statens »interes-
se« 1 at straffe) ikke kan vere andet end opnéelse af samfundsmassige
virkninger, pravention eller adferdsstyring; det kan ikke vere gengal-
delse. Omvendt optraeder begrebet gengaldelse hos Ross i forbindelse
med straffens moralske begrundelse, idet Ross s&tter lighedstegn mel-
lem gengzldelse og skyldprincippet.

Der ma tages afstand fra disse punkter i Ross’ fremstilling. Det er
muligt at der hos Ross kun er tale om terminologiske eller semantiske
sertrek, men det har en verdi at fastholde en naturlig og praktisk
anvendelig sprogbrug. Det sidste af de to refererede punkter udskydes
i gvrigt til omtale nedenfor I1.3 i forbindelse med straffens begrundelse.

Der ses ikke at vaere noget i vejen for at anse gengaldelse som et

muligt strafformal. Lovgiveren og domstolene kan ved deres valg
have andet for @je end praeventive virkninger, og det er muligt at de
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fx. ved visse forbrydelser lader sig lede af tanken om at forholdets
grovhed i sig selv taler for strengere straffe end dem der ger praventiv
nytte. Det er ingen forudstning for dette r&sonnement at myndighe-
derne handler siledes af pligtfolelse over for et absolut moralbud, og
at strafformaélet sdledes er opfyldelsen af en moralsk lov.
Til fremstillingen i det foregaende henvises navnlig til Hart, Punishment and Re-
sponsibility, iser 1 ff. (sml. 231: “it is always necessary to bear in mind, and fatally
easy to forget, the number of different questions about punishment which theories
of punishment ambitiously seek to answer”), Ross, Skyld, ansvar og straf 55 fT.,
samme forf., Forbrydelse og straf 110 ff., samt kritisk om Ross’ opfattelse af
begrebet »formal«, Andenes i TIR 1971 151 ff., Gammeltoft-Hansen, Varetegts-
fengsling 401 ff. og Stuer Lauridsen i Fuldmagtigen 1971 9.
Hos Hart henvises specielt til 8 f., 80 fI. og 230 fl. om sondringen mellem
“general justifying aim” (hvad er straffens generelle formal?), “distribution of
punishment” (hvem kan straffes?) og “amount of punishment” (hvilken strafsterrel-

se?). Se ogsd Nigel Walker, Sentencing in a Rational Society kap. 1, Ted Honderich,
Punishment, bl.a. 169 ff.

2. Straffeteoriens kategorier
I det folgende legges til grund at straffens formal eller hovedformal i
dansk ret er praevention, forebyggelse af fremtidig kriminalitet. Det
antages endvidere at dette forméal kendes i begge praventionens hoved-
former: som almenpravention (generalprevention), dvs. forebyggelse
af kriminalitet ved pavirkning af befolkningen som helhed eller storre
grupper af den, og som individualpravention (specialprevention), dvs.
forebyggelse ved pavirkning af den enkelte lovovertreder gennem
strafferetlig reaktion. Det stemmer med udtrykkelige forudsatninger i
strfl.s forarbejder, navnlig U II og III, at straffesystemet skal rumme
begge mals®tninger, og for strafudmalingens vedkommende er dette
udtrykt i §80 om de for udmalingen vejledende hensyn (se herved
Straffe og andre retsfeiger 15 og 120 f.). Om den ene form for preven-
tion tillegges storre vagt end den anden vil blive omtalt senere; de
korte udtalelser i forarbejderne gar ikke videre end til at sige at loven
ikke énsidigt legger vaegt pd det ene eller det andet hensyn, men det
er jo muligt at der pa grundlag af den senere og navnlig den nyere
praksis kan fajes noget til de mere end 60 ar gamle forarbejder. Om
almenpraventive og individualpraeventive malsatninger og virkemidler
ma i evrigt henvises til afsnit 111 nedenfor.

Et vanskeligere sporgsmal er om der i et straffesystem som vort
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tillige indgar formal der ikke kan henferes til prevention. Problemet
er navnlig om der i praksis forekommer straffe der gar ud over det der
kan anses som almenpraventivt og individualpraventivt tilstrekkeligt.
Det kunne dreje sig om valg af tiltale og dom i stedet for tiltalefrafald,
af frihedsstraf i stedet for bade, af ubetinget dom i stedet for betinget,
eller om fastsattelse af unedigt heje straffe. Et eventuelt overmal af
straf, set i forhold til en grense for det der samfundsmassigt ger nytte,
kunne tznkes forklaret med at der tillige anlegges nogle gengaldende
synspunkter.

Nar dette problem rejses er der nogle forhold som det er vigtigt at
have for gje.

Det er vanskeligt at finde mélestokke for det preventivt nedvendige
og tilstrekkelige kvantum straf., Dette gelder bade valget af en ger-
ningstypes almindelige strafniveau og valget af sanktion i de enkelte
tilfelde. Det er derfor uundgéeligt at der i afgerelser ma indgé nogle
ret grove skeon, og det bliver vanskeligt efterfolgende at bedemme om
der i sanktionen indgar faktorer der ikke kan forklares med preventive
formal. Problemet er derimod ikke om domstolene kan tznkes at have
overvurderet det praeventive behov, hvis det faktisk er dette hensyn de
har ladet sig lede af.

At sanktionsvalgene folger ligheds- og proportionalitetsprincipper
er ikke ensbetydende med gengzldelse som strafformal. Det er méske
nzrliggende for systemets iagttagere og for de domfzldte at slutte at
man ved straffen betaler en pris — og altsd gengaldes — i forhold til
grovheden af det som man har gjort. Hertil skal forelgbig kun bemar-
kes at lighed og proportionalitet har samfundsmassige fordele der ikke
har noget at gore med gengeldelse som strafformél. Visse principper
for sanktionsvalgene skaber fasthed og ensartethed i retspraksis og
forebygger vilkarlige skon og udsving i bedemmelsen af den praventive
nedvendighed. Man kan formentlig sige at lighed og proportionalitet
1 vidt omfang er udtryk for standardiserede formodninger om hvad der
preventivt er det rette. Det skal herved fremhaves at almenpraventive
formal vanskeligt kan tenkes forfulgt gennem de konkrete strafvalg,
da almenpraevention ikke — som det er tilfeldet med individualpraven-
tion — er knyttet til den enkelte straf, men til den forventede opfattelse
og virkning af en praksis, et strafniveau, over for en vis type af
overtredelse.

Endelig skal igen nzvnes at der er store s@rlovsomrider hvor det er
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usandsynligt at straffastsettelsen pavirkes af gengeldende formal der

fajer sig til pr@ventive overvejelser.
Et par mindre vaesentlige kommentarer til terminologien 1 det foregdende skal her
tilfajes. Med den preventivt »nedvendige« straf menes den straf som antagelig i
det mindste skal bruges hvis straffen skal have en acceptabel grad af advarende
virkning og hverken af den demte eller andre blive regnet som betydningsles for
senere lignende handlinger. Den praventivt »tilstrekkelige« straf er den som man
ikke behever at gd ud over, fordi yderligere straf ikke kan ventes at betyde eget
preventiv effekt. Der er ikke noget i vejen for at en vis strafstorrelse samtidig kan
anses som den nedvendige og den tilstrekkelige sanktion i preventiv henseende.
Det er muligt at domstolene i almindelighed kun vil tenke pd den praeventivt
adzkvate eller passende straf.

Det kan antagelig variere fra den ene gerningstype til den anden om der er grund
til at ga ud over det nedvendige minimum i hdb om at ege den pr@ventive effekt. Det
er i gvrigt velkendt fra sdkaldt nedkriminalisering (lempelse af sanktionsniveauet) at
lovgiver og domstole kan @ndre deres vurderinger af hvor niveauet for de preven-
tivt nedvendige og tilstrekkelige straffe ligger, ligesom kriminalitetsstigninger eller
aktuelle kriminalitetsfenomener kan skabe det indtryk at man af preventive grunde
ma skarpe kursen.

Til udtrykket »gengaldelse«, der er den bedst kendte betegnelse for de
ikke-preventive, bagudrettede faktorer i strafanvendelsen, kan knyttes
endnu nogle bemarkninger. Der er her ingen grund til at gi ind pa
den opfattelse at straf er gengaldelse allerede fordi den er retsfelgen
af en begéet handling; straffen er samfundets svar pa forbrydelsen. Det
er ikke gengzldelse at staten ger alvor af sin egen straftrussel; straf
folger pa forbrydelse ogsé under et system der fuldt ud baserer strafan-
vendelsen pa praventiv nedvendighed.

Det har i megen straffeteori vaeret antaget at geng®ldelse er et
strafformal der virker til ugunst for lovovertrederne. De straffes med
den straf der gengelder deres brede, uanset at et nytteformal maske
kunne tale for en mindre straf. Det er denne betydning (fx. at der »for
liv med liv ber bedes«) der har givet udtrykket gengaldelse en odigs
klang i manges gren.

Der er imidlertid grund til at veere opmarksom pé at »gengeldelse«
ogsé kan vare et princip der virker til gunst for lovovertraderne ved
at begrense straffen i forhold til den der kunne gore praventiv nytte.
En dobbelthed i1 udtrykket »retribution« er blevet tydelig i nyere en-
gelsk straffeteori. I England, hvor utilitarismen er pd hjemmebane,
er den nyttebetonede tradition sterk i teorien (mindre udtalt i den
strafferetlige praksis), og »retribution« benyttes som det principbegreb
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der stilles over for praevention, samfundsnytte o.l. Nir indholdet og
de etiske konsekvenser af »retribution« dreftes, tenker man ikke blot
pa strafskarpelser, men ogsa pa de ikke-praventivt begrundede strafbe-
grensninger der felger af retsfolelsen og etisk vurdering. P& en helt
anden teoretisk baggrund meder man et tilsvarende forhold i tysk
strafferet. At lovovertradere skal straffes i overensstemmelse med den
for dagen lagte »Schuld«, betyder at straffen hverken kan blive mindre
eller storre end den som de har forskyldt.
Der henvises til Hart, Punishment and Responsibility, iser 11 f., 25 og 230 ff., se
bl.a. 327: “The sterner forms of retributive theory would regard the moral evil of
the offence as justifying a more severe sentence than would be required on deterrent
or other Utilitarian grounds ... But, as was evident in the debate on capital
punishment in the House of Lords, many self-styled retributivists treat appropriate-
ness to the crime as setting a maximum within which penalties, judged most likely
to prevent the repetition of the crime by the offender or others, are to be chosen.”
Der anferes 231 en grov model af en teori der giver gengzldende svar (i snaver
forstand) pa tre forskellige spergsmal: “first, that a person may be punished if, and
only if, he has voluntarily done something morally wrong; secondly, that his
punishment must in some way match, or be the equivalent of, the wickedness of his
offence; and thirdly, that the justification for punishing men under such conditions is
that the return of suffering for moral evil voluntarily done, is itself just or morally
good”.

Se ogsd Walker, Sentencing in a Rational Society 18 ff. Her anferes foruden
“reductivism” (nytteformél, kriminalitetsbek@mpelse): “humanitarianism” og “re-
tributivism” (herunder “compromising retributivism” der i gengaldelse indlegger
humane begransninger i straffen), sml. 30 f. om “limiting retributivism”.

[ det folgende anvendes udtryk som »gengeldelse« og »repression»
ikke, fordi de er mindre traeffende med henblik pd de retningslinier
eller tendenser som her skal omtales, ikke som en beviselig forklaring
pd strafanvendelsen, men snarere som en antagelse om hvordan det
kan forholde sig.

Det antages at strafanvendelsen i et samfund som vort i det vasent-
lige kan forstds ud fra kriminalitetsforebyggende formadl, men at der
ogsd er andre formal eller impulser. De kan virke strafskerpende i
forhold til det som praeventionsgrunde tilsiger; det kan fx. vare tilfeldet
med straffe for forsztligt drab, grov vold med deden til falge og
uagtsomt manddrab ved spirituskersel, og under mere ekstraordinare
forhold var de under retsopgeret idemte straffe af tilsvarende art.
Impulserne kan ogsa virke som stotte for det strafniveau der findes
adekvat ud fra pr@ventive overvejelser. Men de kan navnlig tale for
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en mindre straf end den der kunne vaere preventivt mere effektiv. Det
drejer sig her om det velkendte f&nomen at proportionalitetshensyn,
en bedemmelse af lovovertredelsens type, virker strafbegrensende og
fx. udelukker frihedsstraf eller setter en grense for det niveau af
frihedsstraf der kommer i betragtning.

I stedet for at kalde de strafskerpende impulser gengeldelse eller
repression og at give de modsat rettede tilskyndelser et andet navn,
synes det narliggende at anse det hele som udslag af én tendens der
virker regulerende péa det af praeventionshensyn bestemte strafniveau.
Man kan betegne det som et proportionalitetshensyn, en grovhedsvur-
dering eller blot som et udslag af retsfolelsen. Udtryk som disse har
den fordel at de ikke — som straffeteorierne i almindelighed gar ud
fra — foruds@tter et generelt normativt princip hos lovgiveren eller
domstolene. Man behgver kun at forudstte en for strafanvendelsen
medbestemmende faktor der folger mere uartikuleret og spontant af
samfundsmoralske opfattelser. Trods afvigelser fra den ene person eller
gruppe til den anden kan det formodes at denne pavirkningsfaktor,
retsfolelsen, har nogenlunde samme indhold hos lovgivere, dommere
og befolkningen som helhed. Et spontant og ureflekteret strafbehov er
sikkert noget sterkere reprasenteret i befolkningen end blandt straffe-
systemets myndigheder. Men det er neppe muligt at gere op hvor
meget af strafanvendelsen der er udslag af myndighedernes hensynta-
gen til den folkelige retsfolelse, og hvor meget der skyldes retsvasenets
egne moralske holdninger. Det er ikke sandsynligt at legdommeres
medvirken pd afgerende made bidrager til at give den strafferetlige
praksis et andet indhold end den ellers ville have.

Som allerede antydet kan der ikke findes bestemte mélestokke for
den strafanvendelse der er preventivt nedvendig eller tilstreekkelig. Der
kan derfor heller ikke drages skarpe grenser mellem den bestemmende
indflydelse af praventionsformal og af ikke-preventive faktorer. Det
ma antages at almenpraeventive grunde og en mere spontan samfunds-
moralsk vurdering har en tendens til at trekke 1 samme retning ved
sanktionsanvendelsen, medens de har et felles mods@tningsforhold til
individualpreventionen, der principielt lader en individuel bedemmelse
af lovovertrederen og behovet for pavirkning af ham vere afgerende.
I diskussioner om strafanvendelsens mening — ogsa fx. nar systemets
egne repraesentanter udtaler sig — synes man at foretrekke almenpre-
ventive forklaringer frem for moralvurdering o.1., fordi det opfattes
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som det mest respektable og rationelle at handle ud fra prazventive
fornuftsgrunde. Men nogle foretrakker at tale om straf som gengaldel-
se. Det galder nogle tilh&ngere af strenghed; det galder omvendt
ogsé nogle kritikere af det galdende straffesystem, der ved hjzlp af
udtrykket gengzldelse kan sztte det i et darligt lys.
Hurwitz 45 ff. anvender udtrykket »repression« som betegnelse for »straffens bagud-
rettede funktion, den til den strafbare handling knyttede fordemmelse af gernings-
manden«. Med henblik pa variationer i straffeteoriernes udformning og i straffore-
stillingerne i forskellige samfund inddeles repression hos Hurwitz i »soning«, »gen-
gzldelse«, »misbilligelse« og »udligning«. Det understreges at nogle af de repressive
teorier eller forestillinger rummer eller grenser til praventionsformal. Det galder
fx. nar leren om straf som »misbilligelse« — oprindelig en afsvekket form for
gengeldelseslere — har det indhold at samfundet gennem strafvalget graduerer sin
misbilligelse for at belere almenheden om den retlige vurdering. Det gzlder endvide-
re lzren om »udligning«, ndr man legger vagt pa den tankegang at (grove) forbry-
delser skaber en moralsk indignation og et strafbehov i befolkningen, og at officiel
straf forebygger uro og selvtegt. Der kan her vare tale om en praventiv effekt der
ikke er omfattet af de hensyn der szdvanligvis anferes under preventionsformal.
I forbindelse med forebyggelsen af »de lange knives nat« kan igen henvises til
retsopgeret efter den anden verdenskrig; derimod kan der ikke af dette preventions-
formal drages mere almindelige konklusioner om de bzrende forméal med straffen.

3. Straffens begrundelse

Efter den problemstilling der er ridset op ovenfor under I.1 ma straffens
begrundelse holdes adskilt fra dens formal. Med hvilken moralsk ret
straffer man overhovedet? Er det moralsk berettiget at anvende de
straffe som pa et eller andet omrade synes preventivt formélstjenlige?
Sporgsmalet om straffens begrundelse har en selvstzndig betydning,
selv om man — som det er sket i det foregdende — regner med nogle
moralsk pregede pavirkningsfaktorer der indgér i straffesystemets for-
malsforestillinger. Bem&rkningerne herom har serlig et deskriptivt
sigte, men nér straffesystemets formal er gjort op star stadig det sporgs-
mal tilbage om systemet og dets enkeltheder er moralsk berettigede.
Spergsmalet kan stilles mht. al straf der har almenpraventive formal,
idet lovovertrederen kan opfattes som medium for samfundsmassige
virkninger der ikke vedrerer ham selv. Men det kan ogsi stilles i
forhold til individualpreventive formal, fx. hvis straffen gar ud over
den straflengde der ville blive idemt andre. Der kan rejses moralske
spergsmal omkring strafmuligheder der ikke findes i dansk ret, men
bliver foreslaet.
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Det er af flere grunde vanskeligt at give svar pd spergsmal om
retten til at straffe. For det forste fordi der kan valges mellem mange
forskellige grundlag for moralsk vurdering. For det andet fordi moralsk
argumentation bliver mere meningsfuld jo mere man konkretiserer
temaet for vurdering, og man kunne derfor let blive nadt til at oplese
spergsmalet om straffens moralske begrundelse i en lang reekke mere
klart afgrensede problemer. Det folgende rummer derfor kun meget
lidt af et svar pa spergsmalet.

Forst skal fremhaves det for strafproblemet ganske specielle trak
at der er tale om statens moralske ret til at straffe, ikke som ellers i
etik eller moral om individers ret. Der bruges ganske vist ogsa straf af
enkeltpersoner, fx. i opdragelsen og i ansattelsesforhold, men fra sa-
danne omréder kan der ikke analogiseres. Her tales om statens straffe-
system, og de midler som det bruger, fx. frihedsbergvelse eller fratagelse
af formueveardier, kan individer ikke tage i anvendelse. Staten kan ikke
ventes at handle p4 grundlag af en religios eller en tilsvarende absolut
verdslig morallere. Dens moral mé ventes at vare en social nyttemoral,
og det ma formodes at statens ret til at straffe i samfundets og borger-
nes interesse rekker temmelig vidt. Om al den strafanvendelse der
faktisk finder sted ma& man jo tilmed sige at den synes at ligge inden
for den af staten selv antagne moralske ret for staten, for ellers ville
den vel ikke forekomme. Men naturligvis er der ikke tale om en
ubegrenset moralsk ret for staten. Der er megen strafanvendelse som
dansk lovgivning og retsvasen ikke ville finde det befgjet at anvende,
selv om det drejede sig om effektivt forebyggende midler, fx. arter og
grader af straf der kendes i1 andre europaiske lande.

Hertil skal fojes at staten og dens enkelte myndigheder altid ma
finde sig i1 enkeltpersoners eller gruppers moralske kritik af det som
strafferetten foretager sig. Der t@nkes efter sammenh®ngen ikke pd
den kritik som gar ud pa at de fulgte fremgangsmader er mindre
effektive end hidtil antaget, men pa en anfagtelse af statens ret til at
bruge praventivt effektive midler. Begge former for kritik har fort til
&ndringer. Men i forbindelse med moralsk kritik af statens strafferet
ma det igen fremhaves at der ma foruds=ttes en vis konkretisering af
det som kritiseres og det som der argumenteres med. P4 et mere
generelt plan ville neppe nogen havde at staten ingen ret har til at
straffe, eller ingen ret har til at bruge frihedsbergvelse. Der kendes en
opfattelse i de nordiske lande som gir ud pé at samfundstjeneste som
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straf er ubefgjet, fordi fremgangsmaden gor brug af tvang til arbejde
og derfor strider mod en moralsk menneskeret.

Der er i strafferettens regler nogle tre&k som er udtryk for en af
staten selv erkendt begraensning i dens moralske ret til at straffe. Det
gelder bl.a. kravene om at straf kun kan palegges den der har begiet
lovovertredelsen, og kun den tilregnelige person der har handlet for-
setligt eller eventuelt uagtsomt. Og undertiden synes det i straffeteorien
at blive forudsat at straffens moralske berettigelse er givet i og med at
strafferetten gennemforer det dobbelte skyldkrav. Det er tvivlsomt om
denne opfattelse holder stik. At afstd fra straf over for den der ikke
har udvist skyld er ganske vist en moralsk begrundet begrensning (lige
som det i gvrigt er foreneligt med sociale nyttesynspunkter). Men det
er dog ikke evident at der altid bestir en moralsk ret til at straffe
den der handler uagtsomt, og selv over for den forsaztligt handlende
foreligger der et spergsmal om straffens moralske begrundelse ndr man
kommer til straffens udmaéling.

Som navnt under II.1 s@tter Ross begrebet gengldelse i forbindelse med straffens
moralske begrundelse. Statens ret til at straffe begrundes og begrenses ved et
skyldprincip — herunder et krav om tilregnelse og om proportional strafudmaling
— og dette betegnes som gengaldelse.

Det forekommer vildledende at bruge udtrykket gengaldelse i forbindelse med
statens ret til at straffe, og denne ret begrundes n@ppe udtemmende ved det
skyldprincip som Ross anferer. Ross’ udtryksmade kan efterlade det indtryk at et
gengeldelsesprincip i sig selv rummer en moralsk ret for staten til at straffe. Det
er der nogle forfattere der har ment. Det stdr enhver frit for at formulere en
morallere der har dette indhold: at gengzlde ondt med en hertil svarende lidelse
er pd samme tid et strafformédl og en grund til straffens berettigelse. Dette er ikke
Ross® opfattelse. Men han skaber en kilde til misforstdelse. Og ndr han saztter
gengldelse lig med det strafbegrundende og -begrensende skyldprincip, kommer
han til at mangle svar pad med hvilken moralsk ret staten undertiden straffer uden
skyld. Méske ville Ross hertil sige at det aldrig kan forekomme péd acceptabel
maéde.

Til det sidste punkt kan foruden objektivt ansvar (ansvar uden fors®t eller
uagtsomhed) ogs& navnes retsfglger uden tilregnelighed. I dansk ret er begreberne
ganske vist lagt sdledes til rette at utilregnelighed udelukker straf. Men over for
den utilregnelige gerningsmand kan der anvendes andre retsfolger end straf, se § 68
bl.a. om frihedsberavelse, og man kan ikke af den problemkreds der hedder straffens
begrundelse udelukke spergsmaélet om statens moralske ret til at anvende andre
retsfolger end »straf«. Ellers ville resultatet blive — og har undertiden varet — at
man kan udvide statens moralske ret ud over almindelige udmalingsprincipper ved
at kalde en retsfolge noget andet end straf.
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Her skal kun antydes det gamle problem i straffeteorien: om opfattelsen
af viljens frihed eller dens bundethed af &rsagslove (indeterminisme
contra determinisme) pavirker straffens begrundelse. Det er pa den ene
side blevet havdet at viljen er fri — maske bortset fra tilfzlde af
strafudelukkende utilregnelighed —~ og at den frie viljesbestemmelse
begrunder statens ret til at straffe. P4 den anden side kan denne
frihed benzgtes med den konsekvens at straf som gengldelse eller
bebrejdelse savner begrundelse. En indremmelse fra deterministisk side
gar imidlertid ud pd at arsagslove bag menneskelige handlinger ikke
udelukker men tvertimod forudsatter at pavirkning gennem straffe-
trussel og straf er mulig. Det har derfor ikke varet almindeligt at en
deterministisk anskuelse — der s@rlig har gjort sig geldende inden for
de sidste ca. 100 &r — har resulteret i krav om straffens afskaffelse og
eventuelt dens omdannelse til et system af terapeutiske foranstaltnin-
ger. Men kravet har kunnet ga ud pa en omformning af straffesystemet
der mest muligt fjerner de elementer der har sagt deres begrundelse i
forudsatningen om en straf der i princippet og i sin udmaéling er en
reaktion mod den frit villede overtradelse.

Af den omfattende litteratur om emnet anferes her Torp 316 fI., Hurwitz 73 fI.,
Ross, Skyld, ansvar og straf 128 ff., 155 ff., 234 fI., Jorgen Jorgensen, Psykologi pa
biologisk grundlag (1962) 421 fI., Sv. Gram Jensen i TfR 1958 250 fI., Andenes 77
ff., samme forf., Avhandlinger og foredrag 148 ff., Jareborg, Handling och uppsat
133 fI., Ted Honderich, Punishment 108 ff., P H. Nowell-Smith, Ethics (1954) 270
fl.

III. Preventionens virkemidler

1. Almenpreevention
En almenpraventiv straffeteori er i dansk ret grundlagt af Orsted, men
en drejning i retning af absolutte teorier indtradte hos F. C. Bornemann
og C. Goos, hos forstnzvnte under indflydelse af Hegels retsfilosofi;
hos C. Torp er sympatien is@r med en individualpreventiv udvikling.
I dag m& man formentlig sige at almenpravention anses som det
vigtigste strafformél, bade af teoretikere og i1 praktisk strafferet.
rsted udviklede sin almenpraventive lere med en noget urealistisk
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betoning af straffelovens advarende virkninger pa befolkningen. I vore
dage vil ikke mange vere i tvivl om at pavirkninger af befolkningen
som helhed eller af storre grupper af den fortrinsvis er knyttet til andre
faktorer end selve loven. Almenpraventionens kanaler er mangeartede.
Bevidstheden om at politiet virker kontrollerende og efterforskende,
og at der derfor er en opdagelsesrisiko, ma betragtes som vasentlig.
Der udgér en advarende virkning fra konkrete straffesager og afgerel-
ser som storre eller mindre kredse bliver bekendt med, fx. fordi de
bergrer familie- eller vennekredsen, det lokale miljg eller en arbejds-
kammerat eller branchekollega, eller fordi der uden en saddan person-
massig tilknytning sker en udbredelse af nyheder om strafferetligt
ansvar gennem dagspressen, radio og TV. Det er mere tvivlsomt om
ogsd kendskab til straffuldbyrdelsen, navnlig fangslerne, spiller en
storre rolle, da de fleste, bortset fra dem der kender strafafsonere, kun
har fijerne og ubestemte forestillinger om hvorledes straffe udstas.
Fuldbyrdelsens virkninger pd de demte er et andet problem, men
almenpraventivt kan der formentlig i det hgjeste vare tale om virknin-
ger af at tenke i stereotype baner pé fengsler som ubehagelige steder.
De ikke sjeldne pastande om at fengselsliv er en behagelighed for
mange der er mindre godt vant, og at der af den grund ikke er noget
afskrekkende i tanken om at komme et sddant sted, skal man ikke tro
for meget pa.

Betragtet fra retssystemets synspunkt er de almenpraventive midler
signaler der udsendes til en stor og ubestemt kreds. Men modtagelsen
og virkningen indtraffer altid hos enkeltpersoner. En signifikant almen-
praeventiv virkning foreligger hvis tilstrekkelig mange mennesker pa-
virkes af signaler til at afstd fra strafbare handlinger eller foretage
pabudte handlinger hvor de ellers ville have forholdt sig anderledes.
Hvorledes og hvor ofte denne virkning indtreder er meget uvist. Men
der kan anstilles nogle formodninger om psykologiske motivationer.
Der er siledes grund til at regne med en ringere forebyggelse af handlin-
ger der foretages i affekt, impulsivt, driftsbetinget, i en pludseligt opsta-
et valgsituation o.l. end mht. handlinger der beror pa overvejelse. Men
virkninger kan ogsid udeblive over for dem der velovervejet og af
personlige grunde, fx. af religiss eller moralsk overbevisning, s&tter
deres eget valg af handling over det som retsreglerne gnsker af dem.
Dette er det forholdsvis sjeldne tilfelde af konflikt mellem normer der
hver is@r har agtverdige grunde for sig.
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Der er peget pa en mere vasentlig sondring inden for de kredse der
kan vare adressater for de preventive signaler. Der t@nkes is®r pd
berigelseskriminalitet og visse andre omrader hvor der er et sammen-
fald mellem strafferetlige og moralske normer. Nogle mennesker er i
kraft af opdragelse og anden social pavirkning s indlevede i at gore
det rigtige, at der for deres vedkommende ikke er brug for pavirkninger
fra det strafferetlige system. Men der mi omvendt ogsé regnes med
grupper som ikke lader sig pavirke af noget, maske heller ikke af de
straffe der overgar dem selv, men det er et andet spergsmél. Almenpre-
ventionens omréde skulle da vere de grupper for hvis valg af adfazrd
det kan veare af betydning hvad de formoder om en strafrisiko.

Nér der foran er talt om en moraldannelse der hos nogle foregar
uafhengigt af retssystemets signaler, ma det dog tilfgjes at de retlige
pavirkninger kan vere — og af nogle formodes at vere — en vasentlig
faktor blandt dem der under opdragelsen eller senere bevirker en
moraldannelse eller en hermed sidestillet vanedannelse. Sddanne virk-
ninger kan stilles 1 mods&tning til den mere direkte afskrekkelses- eller
advarselseffekt i menneskers valgsituationer, der ellers forbindes med
almenpravention.

Almenpravention er en malsetning der gar ud pé en kriminalitetsre-
duktion i forhold til det niveau man ville have set uden det almenpre-
ventive middel, fx. frthedsstraf, eller i et samfund der ikke kendte til
straf eller aldrig hdndhavede straffelovene. Det skulle derfor principielt
vaere muligt at efterpreove empirisk om sddanne virkninger indtraeder,
eventuelt at méle dem. Det er imidlertid meget vanskeligt at fremskaffe
en omfattende dokumentation. Eksperimentelle undersegelser lader sig
sjeldent tilrettelegge. Tagttagelser af kriminaliteten for og efter en lov-
eller praksisendring kan fere til usikre slutninger, fx. fordi ogsa andre
forhold i samfundet kan have @ndret sig, eller fordi flere fremgangsma-
der er blevet ®&ndret pd samme tid (i Danmark har man set praksis
mht. stikprevekontrol i trafikken blive &ndret samtidig med promille-
grenser og straffetakster). Erfaringer fra politilese perioder kan tyde
pd alvorlige tab af almenpraventiv effekt (som fx. i Danmark under
bes@ttelsen), men sddanne ekstraordinare situationer ma dog analyse-
res hver for sig, fordi det ikke er sikkert at reaktionerne altid er de
samme. Sammenligninger mellem flere lande giver i almindelighed ringe
grundlag for slutninger. P& nogle omrédder kan der praktisk ikke tenkes
@ndringer i strafanvendelsen der kunne muliggere slutninger om al-
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menpraventive virkninger, fx. @ndringer fra bede til frihedsstraf pa
serlovsomrader. Forhgijelser af bedetakster kan undertiden formodes
at have fort til feerre overtredelser, men igen er egentlig bevisfarelse
vanskelig.

Det er specielt beklageligt at kriminalpolitikken str uden n@vnevar-
dig vejledning i forskningsmassig henseende, nar det gelder en rekke
af de vasentlige valg i strafanvendelsen: mellem betinget og ubetinget
dom, mellem korte, mellemlange og lange straffe osv. Nar der er
diskussion om @ndrede kriminalpolitiske signaler, m& man oftest an-
stille common sense-betragtninger eller rene gisninger om de sandsyn-
lige virkninger af denne eller hin &ndring. Ofte vil det vare sandsynligt
at @ndringer af en ikke radikal karakter, enten i skarpende eller
formildende retning, ikke vil pavirke kriminalitetens omfang veaesent-
ligt. Fa vil pa den anden side benagte at drastiske strafskerpelser pa
visse omrader kunne gge den almenpraventive effekt, men det kan da
dreje sig om skarpelser der ikke er acceptable for retsfelelsen. Og fa
vil formentlig benzgte at strafniveauet kunne tenkes lempet sa sterkt
at strafanvendelsens praventive virkninger ville svekkes. Men ingen
kan gare sig velunderbyggede meninger om hvor man ville nd til et
sddant punkt af mildhed — generelt i strafanvendelsen eller pa bestemte
omrader — at tilstanden ville blive kritisk; ingen rede lamper kan
indstilles til at blinke i tide. Da nedkriminalisering normalt sker over
en arrekke, kan kriminalitetstigninger — hvis de overhovedet kan iagt-
tages — have sammenha&ng med andre forandringer i samfundet end
den @®ndrede straffepraksis.

Foruden til litteratur anfert ovenfor under pkt. 1.1 henvises navnlig til Andenes,
Straff og lovlydighet (2. utg. 1975), engelsk udg. Punishment and Deterrence (1974).
I sidstnzvnte titel er anvendt den mest almindelige engelske betegnelse for almen-
prevention. I engelsk faglig litteratur anvendes ikke et begrebspar svarende til
almenpravention og individualpr®vention; hyppigst betegnes individuel pavirkning

som “rehabilitation”. Hart 128 sondrer mellem “the general deterrent” og “the
individual deterrent”.

2. Individualpreevention

Individualpravention eller specialprevention er en kriminalitetsfore-
byggende eller -hemmende pavirkning af den lovovertreder som er
genstand for strafferetlig reaktion. Den kan folge af afheringer og
anden efterforskning, selv om videre forfalgning opgives; der kan
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endog tenkes praventive virkninger over for en person der slet ikke
er skyldig. Sterst interesse har dog pavirkning af en skyldig person
gennem tiltalefrafald, bedeforel®g, strafforfelgning, dom, strafudmal-
ing og straffuldbyrdelse. Saledes som individualpravention her er defi-
neret, bestar den i en »positiv« pavirkning af individet. Men der kan
ikke ses bort fra risikoen for en »negativ« effekt bestdende i at den
retlige reaktion eger sandsynligheden for fortsat kriminalitet. Dette er
naturligvis ikke praevention.

De individualpraventive virkemader er mangeartede. Historisk har
strafferetten vaeret praeget af en del straf med uskadeliggorelse (inkapa-
citering) som hoved- eller biformal, herunder dedsstraf, leml@stelse og
slaveri; 1 nutiden er effekten navnlig forbundet med frihedsberevelse,
og jo mere der opstar tvivl om dennes gvrige positive effekter, desto
mere nrliggende kan det vaere at se det som en handgribelig gevinst
at forbrydelser fra denne persons side forhindres i et stykke tid. Der
er dog snevre grenser for hvilken indflydelse pa sanktionspraksis man
kan tillegge denne tanke. I nyere tid har interessen mere samlet sig
om den pravention hvis virkemader kan kaldes psykologiske. I de
mest basale former er det virkninger af afskrakkelse eller advarsel, et
formal der kan fore til at betone straffens strenghed og de ubehagelige
sider af dens fuldbyrdelse. Af nyere oprindelse — navnlig i de systemati-
ske kriminalpolitiske programmer, der for en stor del ma betragtes som
onsketenkning — er forestillingen om personlighedsmassig pavirkning
gennem straf, fx. som opdragelse, moralsk forbedring eller behandling
for spiritusmisbrug eller psykisk lidelse. Pa baggrund af den tidligere
udvikling har sddanne formal i et vist omfang talt for at dempe de
strenge sider af straffen og nzrme den til samfundets normale midler
til formning af individer i en ensket og for dem selv lykkeligere retning.
Indferelsen af betinget dom herer hjemme i denne sammenhang. Men
det har ogsa varet accepteret at formélene kunne berettige skerpende
indgreb, fx. hvis pavirkning forudsatte en fuldbyrdelsestid der var
lengere end de ellers kendte straffetakster.

Af det anforte folger nogle antydninger om mulige forhold mellem
individualpravention og andre strafformadl.

Det er principielt muligt at foresla straffesystemet radikalt omformet
(eventuelt afskaffet) til fordel for en konsekvent individorienteret reak-
tion, hvis model er den legelige behandling, selv om der ikke i alle
henseender behgver at vare tale om legelige virkemidler (nogle har
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dog anset al kriminalitet for at vere udslag af sygdom). Modellen
bryder helt med de p& almenpravention og retsfolelse baserede princip-
per for sanktionsvalg, navnlig proportionalitet og lighed. Der kan
reageres helt forskelligt over for to personer der har begiet samme
forbrydelse. Det kan havdes at dette ikke strider mod al retsfolelse,
men blot forudsatter en anden retsfolelse end den man plejer at pabera-
be sig. Og hvad almenpraventionen angir kan det hevdes at den
generelle advarende virkning af individuelle reaktioner ikke behaver
at blive mindre end af de proportionale straffe.

I stedet for at betone en idémassig mods®tning i dens fulde konse-
kvens kan man tenke sig denne overvundet ved en kombination af
synspunkterne, et kompromis der har praget alle europa®iske straffe-
systemer. Der kan opnds enighed om at straffesystemet ikke behgver
at rdde over alle tenkelige individualpreventive midler, men ber bygge
pd en vis forenkling og standardisering. Det kan endvidere tankes at
almenpravention og lighed bevarer en dominerende rolle inden for
straffenes udmaling, medens individualpraventionen far hvad der til-
kommer den som en bestemmende faktor ved fuldbyrdelsen, hvorved
der dog tillige kan blive tale om den indremmelse at frihedsbergvelse
lader sig afkorte eller forl®nge efter individuelle behov, eventuelt i
henhold til en vis tidsubestemthed allerede fra lovens og dommens
side. Der er gennem hele det 19. &rh. en tydelig individualpreventiv
linie der bestér i at sege fengslerne og fuldbyrdelsen omdannet i en
positiv retning uden at rere ved strafudmalingens malestokke. Ingen
individualpreventiv tanke i det 20. arh. har formentlig haft si stor
magt over sindene som det 19. arh.s forestilling om at fangsler kan
skabe bedre mennesker.

Der henvises til Straffe og andre retsfelger 12 fI. om forholdet mellem individualprz-
vention og almenpravention siden slutningen af det 19. arh., herunder om szrfor-
anstaltninger og tidsubestemthed i dansk ret fra 1933 til lovendringer af 1973. Se
ogsa sst. 24 fI. om kriminalloven for Grenland.

Forslag om konsekvent individualpravention og eventuelt afskaffelse af straf i
klassisk forstand havde forst deres fortalere i Italien og andre syd- og mellemeuro-
paziske lande. Senere fik en hermed beslzgtet retning nogen stotte i de nordiske
lande (se bl.a. le Maire, Kampen mod straffen 11 ff., 34 fI.), dog mest i Sverige, se
herom Hurwitz 72 f. og 78, samt i England, se — vendt mod krav om tilregnelighed
og tilregnelse — Barbara Wootton, Social Science and Social Pathology (1959) og
Crime and the Criminal Law (1963) og kritisk herom Hart, Punishment and
Responsibility 178 ff., 195 fI. og 232 og Ross, Skyld, ansvar og straf 101 fI. Se endv.
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om den idehistoriske udvikling Marc Ancel, La Défense Sociale Nouvelle (3. udg.
1981), engelsk oversattelse Social Defense ved Thorsten Sellin & Edward M. Wise
(1987).

Individualpraeventive bestrebelser forudsetter at sanktionsvalgene
treffes pd grundlag af viden om de enkelte lovovertredere. Den kan
under sagens forberedelse soges opndet gennem mentalundersggelser,
sociale personundersggelser og eventuelle forakter fra tidligere sager.
Hertil kommer iagttagelser under retsfelgens fuldbyrdelse. Men indivi-
dualpraventionen forudsatter ogsa en systematiseret viden om forskel-
lige sanktioners praventive effekt over for forskellige typer af menne-
sker, defineret ved ken, alder, kriminalitetens art, eventuelle tidligere
domme og recidiver, og personlige forhold. Ellers kan man ikke vide
om lovovertrederen henferes til den sanktion som i hans tilfelde giver
den storste sandsynlighed for at recidiv undgas. Individualpreventive
programmer er da ogsa o. 1890 blevet lanceret under krav om empirisk
viden, dels om de kriminelle personer, dels om sanktionernes virknin-
ger. Det blev endog havdet at en sddan kriminalpolitik eller strafferet
i sig selv var mere empirisk eller videnskabelig end andre. Herved
oversa man at ogsd almenpravention er empirisk i sit sigte og rejser
spergsmél om viden, og at der n@ppe er noget af disse to strafformél
der kan ventes lagt til grund uden at blive justeret ud fra ikke-empiriske
vurderingspregede faktorer.

Mange af individualpr@ventionens empiriske intentioner er blevet
alvorligt forsemt i den praktiske strafanvendelse. Der har dog efter 2.
verdenskrig udviklet sig en forskning som har beskaftiget sig med
systematiske (omend ofte meget specielle) undersggelser over sammen-
hazngen mellem sanktioner og recidiv. Emnet er lettere tilgengeligt for
forskning end de almenpraventive virkninger. Forskningsmodellen gir
ud pd at sammenligne recidivet i to grupper pa hver fx. 200 lovovertra-
dere, der har varet demt til to forskellige sanktioner eller har varet
under to forskellige anstaltssystemer eller i gvrigt er blevet behandlet
forskelligt. Det kan dreje sig om to grupper fra det ordinare sanktions-
system, men ogsd om en eksperimentalgruppe sammenlignet med en
ordinzr gruppe. Det skal péses at grupperne er udvalgt siledes at de
i vasentlige henseender er ensartet sammensat, siledes at det kan
formodes at sanktionerne har vist deres effektivitet eller mangel herpa
over for ensartede materialer. Ud fra overordnede kriminalpolitiske
synspunkter knytter der sig storst interesse til underspgelser af to
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forskellige sanktionsarter eller -grader, idet man her bererer hen-
sigtsmassigheden af domstolenes sanktionsvalg. Men fra et administra-
tivt synspunkt har det interesse at sammenligne virkningerne af to
forskellige former for fuldbyrdelse af samme retsfelge.

Det har ubestrideligt varet et almindeligt treek i konklusionerne at
der ikke er vasentlige forskelle mellem recidivprocenterne i de to
undersggte grupper. Der er gennemgaende ikke stzrke beleg for en
individualpraeventiv overlegenhed hos de fremgangsmader som man
ellers ville tilskrive storst effektivitet. Heri har ligget en advarsel mod
nogle af den hidtidige strafferets virkemidler, navnlig dem der menne-
skeligt og maske ogsa ekonomisk har de storste omkostninger. Util-
strekkeligt underbygget er dog den generalisering at det ud fra et
individualpreventivt synspunkt er ligegyldigt hvad man ger. Nogle
undersegelser tyder pi at frihedsbergvelse forer til storre recidiv end
ikke-frihedsbergvende reaktioner som betinget dom, bade eller tiltale-
frafald, og at frihedsstraffes effektivitet ikke ages med stigende straf-
lengde men maske formindskes. Der kan derfor vere basis for den
hypotese at visse former for nedkriminalisering rummer individualpra-
ventive fordele. Men om de narmere konsekvenser af hidtidige sank-
tionsvalg og alternativer hertil i de nordiske lande giver forskningen
en hgjst utilstrekkelig vejledning, og om almenpraventive virkninger
handler denne forskning ikke. P4 et mere ideologisk end forsknings-
massigt plan synes stigende skepsis over for individualpreventionen
at have betydet rehabilitering af almenpraventionen.

Til dels uathengigt af de omtalte undersogelser er der i mange lande
rejst tvivi om mulighederne for at udvikle straffuldbyrdelse i fengsler
— selv »gode« fengsler — til en praventivt effektiv fangebehandling.
Det er blevet almindeligt at antage at frihedsberevelse er skadelig,
generelt eller gennemgéende eller i det mindste i et stort antal tilfzlde.
En sociologisk forskning af anden type end den foran omtalte har
studeret anstaltssamfundets mekanismer og subkulturer, forholdet mel-
lem grupper af fanger og mellem fanger og ansatte, stemplingseffekten
af fengselsophold osv. Der er dog i de nordiske lande kun begranset
forskningsmassig stotte for nogle af de mest generelle udtalelser: at
frihedsstraf aldrig virker recidivforebyggende, at frihedsstraf altid eller
stort set er skadelig o0.l. Men nogle slutninger eller formodninger lader
sig formulere p4 et grundlag af almindelige erfaringer, og f&ngselsfolks
overbevisning om at kunne gore de demte kriminalitetsfri, nar blot
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afsoningstiden er lang nok og ressourserne til stede, er mindre fast end
den har veret.

Om den kriminologiske effektivitetsforskning henvises til Christie i NTfK 1961 129
fl., Ulla Bondeson, Kriminalvard i frihet (1977) 142 fI., samme forf. i Straff och
rattfardighet, red. Heckscher, Snare, Takala & Vestergaard (1980) 97 fI., Nytt
straffsystem (BRA Rapport 1977:7) 72 ff., Britta Kyvsgaard i Straflesystemer i
Norden (1977) 47 ff., Christiansen, Moe, Senholt m fl., Effektiviteten af forvaring
og serfengsel m.v. (Bet. nr. 644/1972) 224 ff., R. Hood & R. Sparks, Key Issues in
Criminology (1970) 171 f., L. Wilkins, Evaluation of Penal Measures (1969).

Om studiet af fangesamfundet se litteratur anfert i Straffe og andre retsfolger
32



Kapitel 5. Objektive straffrihedsgrunde

I. Begreb og typer

1. Oversigt

De fleste strafbarhedsbetingelser pid forbrydelsens objektive side er
omtalt foran i kap. 2 og 3. Det er sdledes fremhavet at strafansvar
skal have lovhjemmel. Der er peget pa forskellige elementer der kan
indgé i forbrydelsen: selve handlingen (undladelsen), dens ledsagende
omstendigheder og eventuelt dens felger, og der er anfert en rekke
inddelinger af forbrydelser. I tilknytning til forarsagelsesdelikter er
omtalt de generelle spgrgsmal om arsagssammenhang og adzkvans.
De objektive elementer i forbrydelsen er behandlet med tanke pa den
fuldbyrdede forbrydelse, begaet af en enkelt person, idet l&ren om
forseg og om medvirken, der rummer to generelle udvidelser af an-
svarsomradet, udskydes til senere omtale 1 kap. 7 og 8.

[ forbindelse med den indledende oversigt over strafbarhedsbetingel-
serne i kap. 2.1.1 blev kort nzvnt at der ikke ma foreligge nogen af de
objektive straffrihedsgrunde. Det er reglerne herom der skal behandles
1 dette kapitel.

En objektiv straffrihedsgrund er en omstendighed der foreligger
allerede ved handlingens foretagelse og gor den straffri, selv om den i
gvrigt opfylder betingelserne for at padrage strafansvar. Straffriheds-
grunde holdes adskilt fra de sdkaldte strafophersgrunde (forzldelse og
tilbagetreden fra forseg), der indtreder efter at strafansvar er padra-
get. Straffrihedsgrunde og strafophersgrunde har imidlertid samme
retlige virkning, nemlig straffrihed (frifindelse) og star herved i modsat-
ning til strafbortfaldsgrunde, der ikke bergrer det padragne strafan-
svar. Strafbortfald er et sanktionsvalg der bestdr i ikke at idgemme
nogen sanktion.

Det har kun terminologisk og systematisk interesse om en strafudelukkende om-
stendighed kaldes en straffrihedsgrund eller en strafophersgrund. Man kunne i
stedet have valgt at tale om de oprindelige og de efterfelgende straffrihedsgrunde.
— Af en frifindende dom skal det fremga hvad der er begrundelsen for resultatet,

jfr. rpl. §§911 og 929, stk. 3: »nde straf udelukkende omst@®ndigheder, som antages
at foreligge« skal angives og lovbestemmelser anfores.
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De objektive straffrihedsgrunde der skal omtales i det felgende er
nedverge, nedret, samtykke og negotiorum gestio. Der indskydes nog-
le bemarkninger om den mere undtagelsespregede straffrihed der kan
indtreede nér en strafbar handling er foretaget efter en overordnets
befaling, se nedenfor 1.4,

Fravaret af en straffrihedsgrund er lige si fuldt som gerningstypici-
tet, kausalitet og adekvans en objektiv betingelse for strafansvar. For
samtykkets vedkommende er der i1 ovrigt ikke nogen skarp granse
mellem samtykke som en objektiv straffrihedsgrund og samtykkepro-
blemer knyttet til de enkelte forbrydelsers gerningsindhold. Om alle de
objektive straffrihedsgrunde galder at deres virkefelt pd forskellige
mader er begrenset. Der er derfor ikke i bogstavelig forstand tale om
almindelige eller generelle straffrihedsgrunde. Det er opgaven for den
nzrmere fremstilling at indkredse betingelserne for straffrihed. For
ngdvarges og nedrets vedkommende sker dette ved fortolkning af strfl.
§§ 13 og 14, medens principperne vedrerende samtykke i det vasentlige
er ulovbestemte.

I retspraksis opstér der forholdsvis sjzldent spergsmél om straffri-
hed af disse grunde. Udtrykket straffrihedsgrund har derfor den fordel
at tilkendegive at det drejer sig om forhold der undtagelsesvis optreder
som afvigelser fra en normal strafbar sammenhang.

At fravaret af en straffrihedsgrund reelt er en strafbarhedsbetingelse
ytrersigileren om fors@t og uagtsomhed. Ligesom en faktisk vildfarelse
irelation til et gerningsmoment udelukker forsat til forbrydelsen, sdledes
udelukker det ogsé forsat at gerningsmanden urigtigt har antaget fakti-
ske omstendigheder der — hvis de foreld — ville udgere en objektiv
straffrihedsgrund. Der er fx. ikke forsat hos den der udever vold idet
han fejlagtigt tror at et angreb truede ham selv, eller hos den der bruger
en andens tingiden urigtige tro at han havde faet lov til det. Det stemmer
ogsd med almindelige grundsatninger om subjektiv skyld at der — hvor
forsat sdledes er udelukket — efter omstaendighederne kan straffes for
uagtsomhed, forudsat at uagtsomhed er kriminaliseret.

Omvendt kan der principielt straffes for forseg hvor en person har
handlet under tilstedevearelsen af en straffrihedsgrund, men uden at
vaere bekendt med denne, fx. hvor han ikke var blevet underrettet om
at ejeren af en ting havde indvilliget i brug af tingen. Ogsa denne regel
om det sjzldent forekommende forsegstilfzlde svarer til det der galder
om vildfarelser i relation til forbrydelsens gerningsindhold.
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2. Begrundelsen for straffrihed

De objektive straffrihedsgrundes begrundelse veksler fra det ene omréa-
de til det andet. For s vidt angir nedvarge og nedret kan der dog
anferes nogle falles synspunkter. Den der befinder sig i en nedssitu-
ation — enten som fplge af et truende angreb eller af andre grunde —
vil i mange tilfzlde spontant handle til forsvar for sig selv eller sine
interesser, selv om han er sig bevidst at hans middel hertil er en strafbar
handling. Straffrihed mé i sddanne tilfelde indremmes fordi det ikke
med rimelighed kunne kraeves at den pageldende afstod fra den straf-
bare handling der kunne afvaerge hans nad. Ofte kunne det ikke engang
ventes at et normalt menneske ville have tid til at overveje sin situation.
Reglerne om nedverge og nedret er imidlertid ikke skaret saledes til
at de alene tager hensyn til den oplevede ned og den subjektivt begrun-
dede undskyldelighed. Man har foretrukket at indskrive ngdshandling-
ernes psykologiske ka&rneomrade i et s®t af objektivt afgrensede krite-
rier, der angiver situationens og handlingens karakter og anviser en
afvejning af de modstidende hensyn: hensynet til ngds afvaergelse over
for hensynet til at lovovertredelser undgis. Reglerne om nedvarge og
nedret afgrenser siledes objektivt et straffrit handleomrade. Straffe-
retten forudsetter ikke herved at afvaergehandlingen er i enhver hense-
ende retmassig; den kan godt tenkes at padrage erstatningsansvar.
Men den er objektivt straffri.

Om diskulperende samtykke fra forbrydelsens »offer« fremhaves
nedenfor under pkt. IV det ledende synspunkt at samtykke kan opfattes
som et afkald pé retsbeskyttelse fra den der er vernet gennem krimina-
liseringen, fx. den der pa forhdnd tillader at en @rekr&nkende udtalelse
gentages pa en generalforsamling.

3. Bevissporgsmdl

Det diskuteres i proceslitteraturen om der mht. straffrihedsgrunde
(og strafophersgrunde) galder andre bevisregler end strafferetsplejens
almindelige. Er det tiltalte der skal bevise straffrihedsgrunden? Eller
har anklagemyndigheden forst fort det fulde bevis for strafskyld nar
den ogsa har bevist ikke-tilstedeverelsen af en straffrihedsgrund?

I almindelighed behever ingen under en straffesag at tznke pé
straffrihedsgrunde. Det er kun nedvendigt hvis tiltalte rejser sporgsma-
let som led i sine forklaringer om det passerede — eventuelt med stotte
1 vidneudsagn — eller hvis det i sjeldnere tilfelde er anklagemyndighe-
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den der bliver opmarksom pa muligheden. Det interessante og vanske-
lige sporgsmal angar imidlertid kravene til bevisernes styrke, néar
spergsmilet er rejst og retten skal treffe sin afgorelse. Nar retten har
hort pa alt hvad tiltalte kan anfere til bestyrkelse af en straffriheds-
grund, og alt hvad anklagemyndigheden kan anfere imod en séddan
antagelse, kan der foreligge et principielt problem med hensyn til
bevisbedemmelse og konklusion. Skal bevisgrundsatningen om »rime-
lig tvivl« (in dubio pro reo) gennemferes pa samme made over for de
til gerningsindholdet herende elementer og overfor omstendigheder
der ville udgere en straffrihedsgrund? En domstol ma ikke domfzlde
en tiltalt hvis der er en rimelig tvivl om hvorvidt han var gerningsman-
den, selv om det var klart det mest sandsynlige. Men et sddant princip
ville medfere at der heller ikke kan domfeldes hvis det var en rimelig
mulighed - en mulighed som man ikke kan se bort fra — at en straffri-
hedsgrund var til stede. Et for de tiltalte mere ugunstigt bevisprincip
ville g& ud pa at en straffrihedsgrund ikke kan antages og frifindelse
altsd ikke ske, medmindre det er bevist eller sandsynliggjort at dette
var sammenha&ngen.

Det er noget usikkert hvorledes man skal formulere dansk rets
bevisprincip. Mest narliggende er det at antage at domstolene ikke
lader »rimelig tvivl« komme tiltalte til gode pd samme made som
mht. forbrydelsens elementer, men at de pdas. ikke kraver at sagens
oplysninger skal have bevist (skabt en overbevisning om) den strafude-
lukkende sammenhang. Om man vil sige at denne sammenheng skal
vere sandsynliggjort, eller at den blot skal vare en rimeligt bestyrket
mulighed, lader sig nzppe afgore generelt. Begge de her anferte ordvalg
forekommer sikkert i retsformands udtalelser til domsmand eller naev-
ninge, og der foreligger vistnok ikke sikre prajudikater om hvorledes
en retsbelzring skal formuleres for at gengive geldende ret korrekt.

Fra litteraturen om spergsmalet anferes Hurwitz, Den danske strafferetspleje, 2.
udg. (1949) 469 fI., Koktvedgaard & Gammeltoft-Hansen 48 fI. og Waaben i Scandi-
navian Studies in Law 9 (1965) 21 fI. Det nevnte problem kan ikke isoleres fra
spergsmélet om hvorvidt »tvivlsgrensen« altid er den samme over for alle elementer
i forbrydelsen, se Waaben, Fors®t 63 fI. om bevis for subjektive forhold.

De omtalte bevisproblemer opstar normalt ikke mht. strafophersgrunden forel-
delse. Det skal her bevises hvornér forbrydelsen blev begiet og hvor lang tid der
er forlgbet fra foreldelsesfristens begyndelse til indledning af retlig undersegelse.

Et sidestykke til straffrihedsgrunde er i engelsk ret begrebet »defence«. Det sigter
til den tiltaltes mulighed for at gere den retlige indsigelse geldende at der foreld
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en grund til straffrihed. Ogsé i engelsk ret dreftes om der mht. »defence« gelder
et serligt beviskrav. De sztninger der udvikles herom tager sigte pa den processuelle
stilling under en n®vningesag. Det antages at tiltalte vedrerende »defence« har en
»burden of evidence«, dvs. at han i rimelig grad skal gere det antageligt — men
ikke fuldt ud bevise — at der foreld en straffrihedsgrund. Dette prima facie-bevis er
en forudsetning for at retsformanden kan forelegge juryen dette bevisspergsmal
til afgerelse. Sker dette hviler den egentlige bevisbyrde — »the burden of proof« —
i almindelighed pd anklagemyndigheden pa szdvanlig méade. Se herom Glanville
Williams, Textbook 50 ff. og 451 fI. (bidde om objektive og subjektive straffriheds-
grunde).

4. Handlen efter befaling

Det ma vere den almindelige regel at en strafbar handling eller undla-
delse ikke bliver straffri fordi der har foreligget en befaling fra en
overordnet i et offentligretligt ansattelsesforhold. Nar forholdet allige-
vel bgr omtales i sammenh@ng med de objektive straffrihedsgrunde,
beror det pa at der uden tvivl kan forekomme tilfeelde hvor befalingen
diskulperer den underordnede. Men det er meget vanskeligt at sige
precist hvornéar dette er tilfeldet. I det folgende forudsazttes det forst
at den underordnede har forstaet strafbarheden af det befalede forhold.
Den urigtige tro pa befalingens lovlighed vil udelukke forsat til forbry-
delsen.

Hvis den ansatte har veret undergivet en absolut lydighedspligt kan
han ikke straffes for at handle efter befaling. Strafferetten mé ikke fore
til det urimelige resultat at den ansatte straffes for at handle, men ogsa
ville vaere blevet straffet hvis han havde n®gtet at handle. En dom til
strafansvar skal derfor bygge pa en rimeligt sikker overbevisning om
at der ikke havde kunnet ske den pigeldende noget hvis han ikke
havde handlet, og at det var hans pligt at s@tte sig ud over befalingen.

Kriteriet lydighedspligt ferer imidlertid til vanskeligheder. Det fore-
kommer vistnok meget sjzldent at en lydighedspligt er absolut efter
stillingens beskaffenhed. Det er meget mere almindeligt at lydigheds-
pligtens omfang skal afgeres mere konkret og bl.a. kan bero pé stillin-
gens karakter, forventninger om en hgjere eller mindre grad af selv-
stendig prevelse hos den underordnede, den til radighed staende tid
og ikke mindst beskaffenheden af den strafbare handling som befalin-
gen ville fore til. Men nér det forholder sig siledes, tjener den forvalt-
ningsretlige norm om lydighedspligt ikke l®ngere som en p& forhdnd
given prejudiciel norm i straffesagen. Forholdet er da snarere det at
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man forst ved straffedommen far anledning til at afveje de modstaende
interesser; at lydighedspligt har foreligget er da den konklusion man
kan drage af at den undergivne frifindes for den strafbare handling,
og omvendt kan en domfeldelse konstrueres siledes at han ikke havde
lydighedspligt, men tvertimod pligt til ulydighed. Denne retstilstand
kan naturligvis vere utilfredsstillende for den ansatte som gerne vil
kende sin stilling for han bestemmer sig.

Det ma antages at afgerelsen i de fleste tilfzlde vil gd ud pé at den
offentlig ansatte havde pligt til at undgéa det strafbare forhold.

Militer strfl. §9, stk. 1, bestemmer at den der begdr en strafbar handling ved at
adlyde en foresats tjenstlige befaling, »er straffri, medmindre han vidste, at der ved
befalingen tilsigtedes en siddan handling eller dette var umiddelbart indlysende«.
Hovedreglen om straffrined understreger lydighedspligten i militere forhold; af
forholdet mellem hovedregel og undtagelser kan der nzppe udledes megen vejled-
ning med henblik pé civile forhold. Se Andenes 204 om norsk ret og Agge-Thorn-
stedt 99 f. om svensk ret.

Efter brandlovens § 20, stk. 2, har ikke blot ansatte men enhver tilstedevarende
pligt til at efterkomme den kommanderendes ordrer ved en ildebrand.

Efter krigsforbryderloven af 1946 §4 fritager handlen efter ordre eller i afhengig-
hedsforhold ikke for straf, se herved Betznkning om strafforfelgning mod krigsfor-
brydere (1946) 17 f.

[ private anszttelsesforhold opstar der ikke de samme problemer. I
modsatning til hvad der gelder om forvaltning har staten i almindelig-
hed ingen interesse i at skabe eller afgrense lydighedspligter i privat
virksomhed, og de ansatte udsatter sig ikke for straf ved at nzgte at
udfere en ordre om noget strafbart. Men de udsatter sig for afskedigel-
se eller andre ubehageligheder. Nar handlen efter ordre eller henstilling
ber kunne blive straffri i private forhold, beror det pa en hensyntagen
til denne faktiske risiko i forbindelse med s®regne trek ved af-
grensningen af ansvarskredsen 1 erhvervsvirksomhed. Det ma ofte
anses for tilstrekkeligt at et ansvar placeres p4 det overordnede plan
hvor beslutninger treffes. Specielt om underordnede ansatte ma det
antages at deres ansvar for medvirken til overtradelser i virksomheden
er begrenset, hvis de skal kunne fungere pa en rimelig made efter
stillingens krav.

I U 1941.859 @ og U 1948.609 V blev en hel mejeribestyrelse og en faktisk leder
af en landejendom demt, medens en mejeribestyrer og en forvalter blev frifundet.
Begge domme fremhaver handlen efter ordre; herved foruds®ttes utvivisomt ikke
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en generel regel om virkningen af ordre, men snarere en konkret bedemmelse af
hvorledes den ansatte ber vere stillet over for overordnedes beslutninger.

Efter §53, stk. 1, i semandsloven péhviler der en semand en strafsanktioneret
pligt til at efterkomme tjenstlige ordrer, sml. §2, stk. 1, nr. 9, om visse andre
ombordvarende. Bestemmelsen kan efter omstendighederne bevirke straffrihed for
en efter ordre begéet ulovlighed.

I svensk ret gzlder efter BrB 26:6 den bestemmelse at handlen efter befaling ikke
medferer ansvar »om han med hansyn till lydnadsférhallandets art, giarningens
beskaffenhet och omsténdigheterna i Ovrigt hade att efterkomma befallningen«.
Bestemmelsen, der principielt ikke er begrenset til offentlig ansattelse, opffattes
saledes at der skal ske en konkret afvejning af hensynet til intern disciplin over
for interessen 1 at modvirke de handlinger som befalingen gér ud pé. Se herved
Brotisbalken 11, 5. uppl., 708 ff. og Agge & Thornstedt 99 f. BrB 23:5 hjemler
strafnedsattelse — i visse tilfzlde straffrihed — hvor medvirken skyldes misbrug af
den medvirkendes »beroende stillning«.

Straffen kan nedsattes for den der »ved sit afhangighedsforhold til en
anden ... har ladet sig bevage til gerningen, § 84, stk. 1, nr. 5, jfr. stk.
2 om strafbortfald. Samme resultater kan folge af §23 om medvirken.

II. Nedvaerge

1. Angrebshandlingen

Nedverge er afvaergelse af et uretmassigt angreb ved hjzlp af en
ellers strafbar handling. Strfl. § 13, stk. 1, angiver navnlig kravene til
afvergehandlingen, men siger ikke noget om hvad angrebet skal vere
rettet mod. Afgraensningen af de angreb der kan mades med nedvarge
ma derfor bero pa en fortolkning af udtrykket »(uretmassigt) angreb«.
Det er givet at nedvargeregler forst og fremmest er skrevet med
sigte pa fysiske angreb péa fysiske angrebsobjekter, navnlig liv, legeme,
personlig frihed og formuegenstande. Der kan fx. udeves nodvarge
til afvergelse af drab, vold, voldtagt, frihedsbergvelse, flykapring,
sprengning, brandstiftelse, tingsbeskadigelse og borttagelse af ting.
Men der kan ogsé tenkes nedverge til forsvar for interesser der ikke
er knyttet til ydre angrebsobjekter, fx. individuelle retsgoder som @re,
fred og bluferdighed eller offentligretlige interesser som hemmelighol-
delse af dokumenter, oplysninger, billeder mv. Alle kriminaliserede
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forhold retter sig mod en beskyttelsesinteresse; det kunne derfor hav-
des at alle strafbare handlinger er angreb pa et eller andet og kan
mgdes med ngdverge. Dette er dog formentlig en for vid forstaelse af
udtrykket »angreb« 1 § 13, men det har ringe praktisk betydning at
soge en nermere afgrensning. Selv om udtrykket »angreb« tages i vid
betydning vil en begrensning af det lovlige nedvarges omrade folge
af § 13’s krav til afvergehandlingen, herunder de kriterier der bestem-
mer om den kan anses for forsvarlig. Heraf folger ogsd en rimelig
begrensning af nedvaergeretten over for angreb der er retsstridige men
ikke strafbare.

Om nedvarge over for en ulovlig myndighedshandling henvises til Andenes 172 ff.

og Hurwitz 183 . Om nedvargeprincippers anvendelse pa selve tjenestehandlingen

se § 13, stk. 3, og ndf. pkt. 4.

Det er i forarbejderne forudsat at en handling foretaget i nedvarge eller nedret
er retmassig. NAr loven alene kalder dem straffri, skyldes det at man ikke har villet
»ga uden for (lovens) naturlige ramme at angive betingelserne for strafbarheden«
(U Il mot. 17, cfr. U III mot. 27 f.: »retmassig«, sml. RT 1928-29 B 2124). Det synes
mest treffende at kalde nedvargehandlingen retmassig i forhold til angriberen. Der
kan padrages erstatningsansvar for skade der paferes trediemand.

Nodvarge betegnes undertiden som privat retshdndh@velse. Nodvaergereglerne
gar imidlertid ikke efter deres indhold ud pa at give borgeren en pligt eller ret til
at tage del i handhavelsen af retsregler, saledes som det fx. er tilfeldet med den
private anholdelsesbefgjelse. I gvrigt er »retshandhavelsen« ikke altid privat, idet
nedvergeretten efter § 13, stk. 1, ogsa tilkommer den offentligt ansatte der udsettes
for angreb.

Om nedvarge i svensk ret henvises til Per-Edwin Wallén 1 Advokaten 1987 156
ff. og 253 fL.

Angrebet skal vere »pabegyndt eller overh&ngende«. Heri ligger en
afgrensning til to sider.

Hvis angrebet endnu ikke er pdbegyndt skal det i hvert fald vare sa
umiddelbart truende at der er grund til at afverge det allerede nu. Er
der tid til at vente, fx. fordi der endnu kun foreligger en verbal trussel,
vil dette som regel vaere ensbetydende med at modhandlingen endnu
ikke er nedvendig (se ndf.), og det kan da kraves at den truede griber
til de lovlige midler som tiden tillader.

Hvis angrebet pa den anden side er afsluttet, lader det sig ikke
lengere afverge. Det vil bero pa en konkret forstdelse af situationen
om angrebet skal siges at vare afsluttet, eller det endnu lader sig
begrense. I tilfelde af frihedsbergvelse kan der udeves ngdverge ikke
blot mod den der vil indesparre en person, men ogsa over for den der
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ikke vil lukke ham ud. Lovens fuldbyrdelsesmoment viser ikke altid
hvornar angrebet reelt er afsluttet. Der kan udeves nedvaerge mod en
tyv eller en rever efter tingens borttagelse, men det skal da ske i en
rimeligt ner kontinuation af denne, et kriterium hvis anvendelse kan
volde tvivl hvor fratagelse af tingen sker ved vold eller pékersel af en
bil efter en biljagt over 10 eller 25 km. Hvis grensen for afvaergende
nedvaerge er overskredet, kan lovlig genoprettelse af den kra@nkede
tilstand formentlig kun tenkes efter grundsatningerne om lovlig selv-
tegt eller lovlig anholdelse.

Teoretisk kan det diskuteres om straffrihed folger af § 13 i tilfzlde
hvor angrebet kommer fra et dyr eller en genstand uden for menneske-
lig kontrol, siledes at angrebet ikke i sedvanlig forstand kan kaldes
retsstridigt. Hvis en hund af egen drift angriber en officer og leber med
en mappe med NATO-papirer, kan det utvivlsomt vere straffrit at
skyde hunden. Om resultatet i dette og andre lige sd usandsynlige
tilfelde falger direkte af § 13 eller af en analogi kan nappe siges med
sikkerhed. Det er mest sandsynligt at domstolene ville begrunde en
frifindelse med en henvisning til grundsatningen i § 13. Det bemarkes
at §14 om nedret efter sin ordlyd kun omfatter truende skade pa
person eller gods.

2. Noedvargehandlingen

Negdvargeretten er ikke begranset til den der angribes. Der anerkendes
ogsa en ret til intervention med nadvarge til fordel for den angrebne.
Det viser sig her at ngdvargeret er en objektivt afgreenset handlefrihed,
ikke en subjektivt begrundet hensyntagen til den angrebne. Interven-
tion forekommer i tilfelde hvor den intervenerende er den der bliver
opmearksom pa angrebet eller er den der har de bedste fysiske forudsat-
ninger for at gribe ind. Mods®tningen til denne aktive hjzlper er
den mere psykologisk end strafferetligt interessante passive tilskuer
(»bystander«), der kun kan straffes inden for det sn@vre omrade af
sanktionerede handlepligter, se navnlig §§ 141, 142, 185 og 253.

I almindelighed er der i sager om nedvarge tale om at bedemme
den angrebnes egne handlinger, og spergsmalet rejses hyppigst i volds-
sager. Det er i sidanne sager ingen betingelse for straffrihed at den
angrebne har varet uden skyld i konfliktens opstden.

1 forbindelse med angreb pa formuegoder droeftes det i teorien om nedvaergeret
tilkommer den besidder af en ting der ikke er ejer. Spergsmalet ma som hovedregel
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besvares bekrzftende. Ejer og besidder har i princippet den samme ret til at varne
en ting mod udefra kommende uretmessige angreb. Der kan dog vare grund til at
sondre mellem forskellige situationer.

Der galder naturligvis en ngdvergeret til fordel for den retmassige besidder
(savel som den ejer der ikke er besidder) der vil afverge en udenforstaendes
urctmassige angreb, fx. forseg pa tyveri eller hervaerk. Det samme ma gzlde tyvens
nedverge over for den der vil edelegge tingen, derfor konsekvent ogsd over for
tyv nr. 2. Nedvergeret ma formentlig ogsa kunne udeves af den lovlige besidder
over for en ¢jer der (endnu) ikke har krav pd at f& tingen, derimod ikke af den
ulovlige besidder over for ejeren, neppe heller af den hidtil lovlige besidder der nu
nagter at opfylde sin pligt til tilbagelevering til ejeren (cfr. om dette tilfelde Andenes
166).

I de anferte exempler er der t®nkt pad en ikke udpraget grov vold som det
typiske afvergemiddel. Det er imidlertid ikke sikkert at der vil blive anlagt samme
maélestokke for voldens forsvarlighed i alle de tilfzlde hvor nedveargeret principielt
kan tznkes.

Om beskyttelse af ejer og besidder i tilfzlde som de nevnte henvises til Hurwitz
186 f. og henv. og Andenas anf. st.

Straffrihed er for det forste betinget af at handlingen har veret nadven-
dig for at modstd eller afvaerge angrebet. Det betyder at et mindre
indgreb ikke ville vare tilstrekkeligt til effektiv afvaergelse af angrebet.
Benspend, knytnaveslag o.l. skal foretrzkkes frem for farlig vold, og
indgreb i angriberens redskaber skal normalt g& forud for en person-
krenkelse, hvis angrebet kan standses pa denne méde. Det folger heraf
at drab i nedvarge — yderste nedvaerge — kun kommer i betragtning
hvor situationen ikke levnede nogen anden mulighed for at uskadelig-
gore angriberen, fx. hvor denne selv i liggende stilling og svert saret
ville vere 1 stand til at skyde.

I mange situationer ville den angrebne have den praktiske mulighed
at undgl angrebet ved flugt. Det er imidlertid et almindeligt anerkendt
princip at ingen har pligt til flugt i den forstand at hans muligheder
for straffrihed begrenses hvis han velger ikke at flygte. En modhand-
ling kan altsd godt vere »nedvendig« 1 lovens mening, selv om den
pigzldende kunne have unddraget sig angrebssituationen. Men hvis
det nedvendige middel ikke var forsvarligt, er det ikke straffrit (se
ndf.), og det er da rigtigst at sige at den angrebne strafferetligt set har
valget mellem at unddrage sig angrebet eller at bere strafansvar for
sin afvergehandling.

§ 13 begrenser ngdvaerge til den konkrete og aktualiserede angrebsafvaergelse og
omfatter ikke tilfelde hvor en person, fx. til veern for et fabriks- eller boligomrade,
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iverksatter preventive foranstaltninger, fx. installation af automatisk virkende
skyde- eller sprengningsmidler, elektrisk strem, bindoptagere, kameraer o.l., eller
ved brug af pladshunde. Sidanne foranstaltninger mé bedemmes ud fra deres
almindelige forsvarlighed eller uforsvarlighed. Det forsvarlige er pa forhand lovligt;
det uforsvarlige giver ikke anledning til spergsmal om straffrit nedverge hvis
personkrenkelser indtreffer.

Nodvergehandlingen skal for det andet have varet forsvarlig. Dette
er det vanskeligste punkt ved den konkrete afgerelse. Selv om den
angrebne har holdt sig til det mindste indgreb der kom i betragtning,
er det ikke sikkert at dette middel var forsvarligt. Der mé ske en
afvejelse af to modstdende hensyn: pdes. hensynet til den der var
truet af et angreb, pdas. hensynet til den der rammes af en strafbar
modhandling. Relativt lettest er denne afvejning hvor de modstaende
handlinger er af nogenlunde ensartet beskaffenhed, fx. personangreb.
Truende vold kan i almindelighed straffrit medes med vold; der gelder
ingen grundsztning om at nedvargehandlingen skal vere en mindre
vold end den der truede, men det kan vere uforsvarligt at gribe til
livsfarlig forsatlig legemsbeskadigelse over for den der kun kan ventes
at ville sl eller sparke. En vanskeligere afvejning kan foreligge hvor
en ikke ubetydelig vold er anvendt som middel til at afvarge et angreb
af anden art, fx. en husfredskrenkelse eller en ulovlig fotografering.

§ 13, stk. 1, giver en vis vejledning. Det siges for det farste at sporgs-
malet om forsvarlighed skal afgeres »under hensyn til angrebets farlig-
hed, angriberens person og det angrebne retsgodes betydning«. Dette
er dog neppe de eneste hensyn der kan komme i betragtning; der ma
fx. kunne legges vaegt pa forhold pa den angrebne persons side. For
det andet skal nedvaergehandlingen vere af en sidan art at den »ikke
dbenbart gar ud over, hvad der ... er forsvarligt«. Det betyder antagelig
at der dels er et bevissken der skal udeves i nedvergeudeverens faver,
dels er nogle mindre vesentlige overskridelser af det forsvarlige der
ikke afskerer straffrihed. Se endv. ndf. om § 13, stk. 2, om visse over-
skridelser af nedvargets granser.

Fra retspraksis anfores U 1938.134 V: butiksindehavers berettigede magtanvendelse
over for indtrengende personer, U 1979.428 V: vold, der var anvendt til at fratage
en tyv nogle genstande, gik ud over det forsvarlige.

Spergsmalet om anvendelse af § 13, stk. 1 eller stk. 2 (se om sidstn@vnte bestem-
melse nedenfor) er besvaret benzgtende i en del drabssager, se fx. U 1973.641 H,
U 1974.729 H, U 1975.518 H, U 1982.797 H, se ogsd om legemsbeskadigelse U
1979.119 H.
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U 1 mot. 17 betegner forsvarligheds-kriteriet som en »eticering« af nedvargereg-
lerne; det fremhaves »at det bevidste (ondsindede) af en tilregnelig og voksen
mand foretagne angreb under igvrigt lige forhold ber kunne medes med skrappere
forsvarsmidler, end det af et barn, en sindssyg eller 4ndssvag person foretagne eller
det blot uagtsomme eller endog utilregnelige (dvs. hendelige) angreb«.

3. Subjektive forhold
Til l&eren om nodvarge horer forskellige sporgsmal om betydningen af
subjektive forhold hos udeveren af nedvarge.

Den enkleste regel herom beror pi en anvendelse af almindelige
forsetsprincipper. Hvis en person har foretaget en strafbar handling i
den urigtige formening at et angreb truede, mangler han fors®t til
handlingen. Dette forudsatter at der ville have foreligget nedvarge,
safremt de faktiske forhold havde vaeret som den pagzldende antog.
Kan vildfarelsen leegges ham til last som uagtsom, kan der vere sporgs-
mal om at demme ham for uagtsomhed (jfr. herved §19). Der kan
omvendt demmes for forseg hvis en person har handlet uden kendskab
til at han befandt sig i en nedvargesituation.

Et vanskeligere spergsmal er om der indgir subjektive momenter —
dvs. en hensyntagen til den handlendes opfattelse af situationen — i selve
afgerelsen af om nedvargebetingelserne er opfyldt. Dette spergsmal
opleser sig i en rekke detailproblemer og exempler, der belyser forskel-
le mellem den handlendes opfattelse, opfattelsen hos en tenkt person
i samme situation og endelig den objektive viden og vurdering der stir
til rAdighed p& domstiden. Her skal kun fremhaves et par hovedpunk-
ter. Det star fast at centrale elementer i nodvergebedgmmelsen er
udtryk for en »objektiv« afgrensning der foretages af retten. Dette er
serlig klart mht. bedemmelsen af modhandlingens forsvarlighed. At
den handlende med urette har anset grov vold som et forsvarligt middel
til at afverge en privatlivskrenkelse er en egentlig retsvildfarelse om
nedvarges retlige grenser. Det ma p4 den anden side antages at den
retlige bedemmelse skal ske med forneden indlevelse i den handlendes
situation og hans muligheder for at bedemme angrebet og de i betragt-
ning kommende afvergemidler. Det straffri omrade kan derfor ikke
afgrenses alene ved brug af de oplysninger der efterfolgende lader sig
tilvejebringe, fx. om ringe farlighed hos en angriber eller om forhold
der gjorde modhandlingen mere skadevoldende end den normalt ville
vere.
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Se om de omtalte elementer i nedvargebedemmelsen Niels Garner i U 1986 B 349
fI.

1§13, stk. 2, findes en bestemmelse om subjektivt begrundet straffrihed
uden for omradet af stk. 1. Hvis en person overskrider grenserne for
lovligt ngdvarge, bliver han alligevel straffri sdfremt overskridelsen er
»rimeligt begrundet i den ved angrebet fremkaldte skrak eller ophidsel-
se«. Der skal altsa foreligge en nedvargesituation, dvs. afvargelse af
et angreb, og det skal vare pa det rene at den angrebne er géet for vidt.
Straffriheden er da betinget af at der foreld en skrak eller ophidselse
der var fremkaldt af angrebet, og at dette ma antages at forklare
overskridelsen. Det betyder igen at overskridelsen antagelig ville vere
blevet undgéet i en mere afklaret sindstilstand. Nar loven anvender
udtrykket »rimeligt begrundet«, kan det lases som et forbehold om at
der skal vere tale om en efter omstendighederne acceptabel overskri-
delse. Maske kan man ogsé i ordet »rimeligt« indlegge en bevisformod-
ning for det nzvnte arsagsforhold.

Da der i stk. 2-tilfelde er tale om en overskridelse af ngdvargerettens
grenser, kan modhandlingen medes med nedvarge fra angriberens
side.

I U 1969.196 V blev de ferste af flere slag anset som lovligt nedvarge,
og de gvrige slag var omfattet af stk. 2. Se endv. U 1978.273 @ om
anvendelse af stk. 2 i et tilfzlde hvor slag mod en liggende person ikke
var omfattet af stk. 1.

Andre overskridelser af nedvargerettens grenser kan medfore straf-
nedsattelse efter §84, stk. 1, nr. 1, eller strafbortfald efter stk. 2.
I samme forbindelse skal ogsd peges pa §85, der ligeledes hjemler
strafnedsattelse og -bortfald.

4. Lovlig myndighedsudovelse

En handling der under andre omstendigheder ville vere strafbar er
straffri nidr den udger en lovlig tjenestehandling. En sé selvfolgelig
setning har det varet overfledigt at udtale i strfl. Som exempler kan
navnes frihedsbergvelse, beslagleggelse, ransagning, telefonaflytning,
tvangsfuldbyrdelse, nedslagtning af sundhedsfarlige dyr og fjernelse af
ulovligt anbragte skilte, installationer eller keretejer. Er en tjeneste-
handling ulovlig kan der vare spergsméal om strafansvar enten efter
bestemmelser om forbrydelser i offentlig tjeneste eller direkte efter den
bestemmelse som handlingen efter sin beskaffenhed er omfattet af.
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Som et bidrag til afgrensning af den lovlige myndighedsudavelse er
fajet en bestemmelse til nedvergereglerne 1 § 13, stk. 1 og 2. Det hedder
nemlig i stk. 3 at tilsvarende regler anvendes pa »handlinger, som er
ngdvendige for pi retmassig made at skaffe lovlige pabud adlydt,
iverksaztte en lovlig pdgribelse eller hindre en fanges eller tvangsan-
bragt persons remning«.

I de her beskrevne situationer foreligger der ikke noget pabegyndt
eller overhengende angreb. Udtrykket »tilsvarende regler« betyder
derfor at offentligretlig magtanvendelse skal bedemmes efter en afvej-
ning af modstdende hensyn der ligner den der anvises i § 13, stk. 1. Da
kravet om magtanvendelsens nagdvendighed udtrykkeligt er gentaget i
stk. 3, er det navnlig forsvarligheds-kriterierne i stk. 1 der finder
tilsvarende anvendelse. Der ville formentlig gzlde det samme selv om
stk. 3 ikke fandtes, og et krav om nedvendighed og forsvarlighed ma
ogsd gzlde uden for de tilfzlde som stk. 3 n@vner.

Afstk. 3 folgeri ovrigt at ogsa stk. 2 om overskridelse af greensen for
det lovlige finder tilsvarende anvendelse, nar der i magtanvendelsens
situation er fremkaldt »skrak eller ophidselse« hos den der udever
offentlig myndighed. I tilfzlde af anden overskridelse end den i stk. 2
nzvnte kan de fakultative regler om strafnedszttelse og -bortfald i § 84
formentlig anvendes direkte eller analogisk; et tilsvarende resultat kan
nas ved brug af §85.

U 1966.479 V statuerede at en rutebilchauffer, der ville fore en passager uden billet
ind pa et kontor, ikke ved sin magtanvendelse havde overskredet grensen for lovlig
tienestehandling, og at mede denne handling med vold var ikke straffrit nedverge.

Se endv. U 1979.858 H om strafansvar i anledning af en arrestforvarers og en
fengselsbetjents vold mod en indsat.

Om civile sager vedrerende grenserne for magtanvendelse se U 1966.90 H: to
politibetjentes forhold under anholdelse, ikke erstatningsansvar (diss.), U 1974.807
V: uforsvarlig brug af politihund, U 1977.107 H: magtanvendelse over for flygtende

tyv ikke glet ud over det forsvarlige.
Se om magtanvendelse Mogens Moe i Juristen 1972 145 ff.

III. Neodret

1. Nodssituationen
Nadret er retten til straffri handlen i en nedssituation, bortset fra
ngdvarge.
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En ellers strafbar handling er efter § 14 straffri nir den er »nedvendig
til afvergelse af truende skade pa person eller gods, og lovovertredel-
sen matte anses for at vare af forholdsvis underordnet betydning«.

Negdret er i to henseender mere snavert afgrenset end nedvarge.
Den gzlder kun afvergelse af skade pa »person eller gods«, og den
foretagne handling skal vere »af forholdsvis underordnet betydning«.
P4 den anden side razkker nadret videre end nedverge, fordi den ikke
er begrenset til afvergelse af angreb; nedretshandlingen kan derfor
ogsi vere rettet mod andre end den der er arsag til ngdssituationen.
I forhold til den person der uden egen skyld rammes af en nedretshand-
ling medferer handlingen erstatningspligt. Men handlingen er straffri,
og lovlig ngdret kan ikke mgdes med nedverge.

Ligesom nedvarge kan nedret udeves ikke blot af den der udsattes
for fare, men ogsa af en udenforstdende der intervenerer til fordel for
ham, fx. en tilfeldigt besggende der bruger tepper eller vasketgj til at
slukke en kalderbrand.

Nadret tjener til afvergelse af »truende skade pa person eller gods«.
De beskyttede interesser er herved i princippet klart afgrenset. Det
skal dreje sig om truende integritetskrenkelser, skade pé legeme eller
fysiske genstande (fast ejendom eller rerlige ting), men der er pdas.
ikke i §14 hjemmel for at foretage en kvantitativ begrensning ved
udelukkelse af mindre skader p& person eller gods. Den forngdne
begrensning mé i den henseende folge af kravet om at ngdretshandling-
en skal have veret af underordnet betydning i forhold til den truende
skade. Det fremgar heraf at begrebet »nad« — siledes som det forstas
1 almindelig sprogbrug — ikke indgér i fortolkningen af § 14. Man skal
alene holde sig til udtrykket »truende skade pa person eller gods«.

Udtrykket »truende« kunne synes at omfatte flere farestadier end
»pabegyndt eller overha&ngende angreb« i §13. Det er dog tvivlsomt
om der her er tale om en vaesentlig forskel. Ogsa efter § 14 skal handlin-
gen nemlig have veret ngdvendig til afvaergelse, og pa tidlige farestadier
kan der veere en pligt til at veelge andre afvergemidler end den strafbare
handling, fx. anmeldelse til politiet.

Den truende skade kan have sin arsag i en angrebshandling der
falder uden for § 13, navnlig hvor angreb afvaerges ved indgreb mod en
anden end angriberen. Bortset herfra kan faren skyldes menneskelige
handlinger (fx. korsels- eller betjeningsfejl eller berns leg), akut syg-
dom, tekniske svigt i maskiner, installationer mv. eller naturbegi-
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venheder som tordenvejr, oversvemmelse, selvantendelse o.l. Det be-
hever ikke at stille sig som sikkert at skade ville vere indtradt; det er
nok at skaden matte opfattes som truende elier paregnelig. Det er i
ovrigt heller ingen betingelse at nedretsudeveren selv var uden skyld
1 den farlige situation, men en undtagelse fra straffriheden ma dog efter
omstendighederne gores hvor en person forsztligt har fremkaldt faren
for at fA mulighed for at ramme en uskyldig person med et »afvergen-
de« indgreb.

Udtrykket »truende skade pa person eller gods« giver anledning til
at sperge om straffri nedret er udtemmende angivet i §14. Det kan
nappe vare tilfeldet. Begrensningen til »person eller gods« kom sent
ind i loven. De fleste forarbejder navnte fare for »personer eller sam-
fundet«, »truende fare«, »truende skade« o.l. og forudsatte at nedret
kunne udeves til v&ern om samfundsinteresser, ligesom det formentlig
blev antaget at fare for »personer« kunne vere en fare for skonomiske
interesser der ikke var knyttet til »gods«. I mangel af holdepunkter for
det modsatte synes det rigtigst at antage at man ikke med ordene
»person eller gods« har villet udelukke straffri nedret i tilfzlde som de
n&vnte, men alene ensket at lovgive om det der kunne overskues ved
formuleringen af almindelige betingelser for straffrihed. Skulle der
opsté tilfzlde hvor straffrihed ikke kan stettes pa en udvidende fortolk-
ning eller analogi af ordene »person eller gods«, kan der nzppe vare
betenkeligheder ved at antage en ulovbestemt nedret, hvis forhold til
principperne i § 14 domstolene mi afgere. For sd vidt angidr vernet
om individuelle interesser mé& det ventes at den afvaergende handling
skal have vaeret af underordnet betydning som anfert i § 14.

Bortset fra disse bemarkninger om ngdret uden for ordlyden af § 14
tager fremstillingen i det foregdende og det folgende sigte pa fortolk-
ning af § 14.

Ogsa norsk strfl. §47 nzvner »person eller gods«, se Andenaes 183 f. om analogi. I
svensk ret hedder det i BrB 24:4 om »ndd«: »f6r att avvirja fara for liv eller hilsa,
ridda virdefull egendom eller av annan sadan orsak«, se Brottshalken 11, 5. uppl.
698 fI. bl.a. om forskellige forslag i forarbejderne til 24:4.

2. Afvergehandlingen
Ligesom ved negdverge skal afvargehandlingen have vaeret »nedven-
dig«, dvs. at nedretsudeveren skal have holdt sig til det mindste middel
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der kunne tjene til effektiv afvergelse. I almindelighed skal et til radig-
hed stiende lovligt middel gé forud for en strafbar handling, men dette
kan ikke ubetinget fastholdes hvor den lovlige handling ville have
veret en betydelig opofrelse af egne formuegoder eller ville have skabt
en ny fare for nodretsudeveren selv. Star valget mellem to forskellige
strafbare handlinger, ma der udeves et fornuftigt sken over hvilken af
dem der er den mest acceptable.

Nodret kan lige som nedverge besta i afvaergelse ved vold, tingsbe-
skadigelse eller andre fysiske midler. Men nedretshandlingen kan ogsa
vare en handling der er gjort strafbar, typisk i en s@rlov, af preventive
grunde eller ud fra offentligretlige ordens- eller kontrolhensyn. Til
afvaergelse af truende skade pé person eller gods kan det fx. vare
straffrit at overtrede lukkeloven, arbejdsmiljgloven eller politivedtaeg-
ten, endvidere ferdselslovgivningens bestemmelser om korrekt korsel
pa vejen, om forbud mod parkering eller mod kersel med et defekt
koretoj eller endog uden farerbevis eller med alkohol i blodet. I tilfzlde
af ulykke eller akut sygdom kan det vere straffrit at yde behandling
— efter omstendighederne at foretage operative indgreb — hvor det
ellers ville vaere en pligt at afvente lzgehj®lp. En ellers uretmassig
tilegnelse eller brug af formuegoder, der normalt ikke ville vere en
tienlig nedvaergehandling, kan komme i betragtning i en nedretssitu-
ation, fx. brug af en andens bil eller bad uden samtykke. Det er
nzppe muligt at foretage en mere pracis afgrensning; den vasentligste
vejledning er den der i de konkrete tilfelde folger af kravene i § 14.

At en nedretshandling ikke altid er en individualkrenkelse, men ogsa kan vare en
overtredelse af en offentligretlig forskrift var segt tydeliggjort i nogle af strfl.s
forarbejder, der foruden »indgreb i nogen retsgoder« fremhavede strafiri fravigelse

af »en gzldende retsregel«, se U IT og I11. § 14 fik sin endelige form i et folketingsud-
valg i 1929, se RT 1929-30 B 160.

Den ellers strafbare handling skal vare »af forholdsvis underordnet
betydning«. Med dette krav om proportionalitet giver § 14 anvisning
pa en afvejning af lovovertredelsen over for den truende skade. Afver-
gelse ved forsztligt drab kan aldrig vere af underordnet betydning i
forhold til noget andet, og om forsatlig legemsbeskadigelse og en
rekke andre i sig selv grove handlinger gelder at de kun under usad-
vanlige forhold kan veare straffri midler til at afvende en truende storre
skade. I gvrigt ma det antages at afvejningen er lettest at foretage hvor
den truende skade og afvaergehandlingen retter sig mod sammenligne-
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lige storrelser, navnlig skonomiske verdier, medens afgerelsen kan
volde mere tvivl hvor modhandlingen er en overtredelse af en offent-
ligretlig forskrift uden umiddelbar skadevirkning. Jo mere formelt
preget overtredelsen er, desto lettere kan den tenkes at blive straffri.
Domstolene er formentlig tilbageholdende med at statuere nedret mht.
handlinger hvis strafbarhed det anses for generalpraeventivt vigtigt at
havde med stor regelmassighed, fx. visse overtredelser af ferdsels-
loven. I U II mot. 20 hed det at »der gives almindelige regler, hvis
ubetingede overholdelse er vigtigere end afvargelse af endog betydelig
skade eller fare for enkeltmand«. Om den truende skade kan det
fastslas at der er en videre nadret til vern for liv og legeme end over
for truende tingsskade. Udstrekningen af lovlig nedret kan bero pa
faregraden. Nadret udelukkes ikke af at nogen skade er sket, fx. ved
brand, hvor ilden endnu kan begranses, men forst nar der ikke l&ngere
er noget at stille op.

Hurwitz 202 drefter det spergsmdl om § 14 ikke blot udelukker straffrihed mht.
grove forbrydelser der ikke kan vare »af forholdsvis underordnet betydning,
men ogsé generelt begrenser straffriheden til nedretshandlinger af mindre alvorlig
karakter. En sddan generel begrensning kan dog ikke indlegges i § 14. Det mé
vere tilstrekkeligt at fastholde at ordene »af forholdsvis underordnet betydning«
sigter til en konkret vasentligheds-bedemmelse af forholdet mellem den truende
skade og afvergehandlingen.

Frifindelse pga. nedret forekommer meget sjzldent. Nodret er ikke antaget at
foreligge i folgende sager: U 1960.470 @: udlagt forgiftede @rter til beskyttelse mod
dueangreb pd marker, U 1974.604 V: 26 landmands blokering af vejkryds med
traktorer (ogsa analogien af § 14 udelukket), U 1975.305 @: spirituskersel i depres-
sionsperiode med standsning for at tilkalde legehjelp, U 1981.678 UR: 83 fiskeres
blokering af havneindleb, U 1981.867 V: leges hastighedsovertradelse i bil for at
nd frem til vagttjeneste pa hospital, U 1984.822 UR: gymnasieelevers afrivning af
en efter deres mening sundhedsfarlig gulvbelegning. I den sidstnevnte dom statu-
eredes at overtradelsen af §291 ikke var af forholdsvis underordnet betydning; i
ovrigt er dommenes begrundelse oftest at handlingen ikke kunne anses for ned-
vendig.

1 U 1937.1000 @ blev en bagermester og en svend frifundet efter en arbejdstidsbe-
stemmelse i anledning af at mester havde ladet svenden arbejde ulovligt fordi han
selv havde forstuvet fingeren; truende skade for hans forretning.

3. Subjektive forhold
I forbindelse med nedvarge blev omtalt nogle spargsmal om betydnin-
gen af den angrebnes subjektive forhold. De anferte retningslinier méa
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i det vasentlige finde anvendelse ogsd pa nedret. Der mangler forsat
hos den der med urette antager en faktisk situation som, hvis den
havde foreligget, ville have vaeret omfattet af § 14. Pdas. gor det ikke
en person straffri at han urigtigt anser sin afvergehandling for at vaere
af underordnet betydning i forhold til den truende skade. Det ma
endelig antages at der i selve afgrensningen af straffri nedret kan indga
en hensyntagen til den handlendes opfattelse af faren for skade og de
midler som nedvendiggjordes heraf. Afgrensningen skal vel bygge pa
rettens objektive bedgmmelse af forholdene, men den er ikke s& objek-
tiv at den udelukkende holder sig til det som efterfglgende lader sig
oplyse om faren og om egnede afvergemidler.

Der kan i bedemmelsen indgd et subjektivt moment i den forstand
at nedret udelukkes for personer — fx. politifolk eller brandmandskab
— der havde en serlig pligt til at handle under farlige forhold.

Norsk strfl. §47 kraever at »omstendighetene berettiget ham til & anse (faren) som
s@rdeles betydelig i forhold til den skade, som ved hans handling kunne forvoldes«.
Det normative udtryk »berettiget« tyder pa en i princippet objektiv dom over
forholdene, jfr. Bratholm 161, men udelukker nzppe en hensyntagen til opfattelsen
i gerningssituationen. Da § 14 fik sin endelige form hed det i folketingsudvalgets
betznkning: at »det afgerende med hensyn til handlingens straffrihed ma vare
forholdene, som de métte tage sig ud for den handlende i handlingsejeblikket,
RT 1929-30 B 160.

Der er ikke som ved nedvarge hjemmel til straffrihed i tilfelde hvor
grensen for lovlig afvaergelse er overskredet som folge af en af situa-
tionen fremkaldt »skrek eller ophidselse«. Overskridelse af ngdrettens
grenser kan derfor hgjst bevirke strafnedsattelse eller -bortfald efter
§84, stk. 1, nr. 1, jfr. stk. 2, eventuelt efter §85.

4. Specielle tilfeelde

Teorien har i flere lande beskaftiget sig med nogle sjzldent forekom-
mende nedpragede tilfelde hvor de almindelige objektive og subjektive
straffrihedsgrunde ikke slar til, men hvor sterke grunde taler for en
mulighed for straffrihed. Det drejer sig bl.a. om tilfelde hvor drab er
begiet, under et ekstremt ydre og psykologisk pres, af skibbrudne i en
redningsbdd med det formal at nogle skulle overleve. Et vistnok tankt
exempel er den bjergbestiger som er i reb med en anden og ma se i
gjnene at hvis han ikke skerer rebet over til den hjzlpelgse kammerat
ma de begge omkomme. Almindelige nedretsregler kan ikke fore til
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straffrihed i lande der udelukker straffri opofrelse af en andens liv.
Valget stiar da mellem at acceptere en domfzldelse for drab, eventuelt
med sterkt nedsat straf eller strafbortfald, eller at holde muligheden
aben for en frifindelse 1 kraft af en speciel og konkret begrundet
retsskabende myndighed hos domstolene.
I den amerikanske Holmes-sag fra 1842 havde tiltalte, der herte til skibsmandska-
bet, efter en andens ordre kastet 16 passagerer ud af en overfyldt redningsbad. Han
blev tiltalt og demt for »manslaughter, ikke for »murder«, og idemt 6 maneders
fengsel. I den engelske Dudley-sag fra 1884 havde de overlevende i en redningsbad
veret uden proviant i otte dage, og en af mandskabet drebte efter aftale med en
anden skibsdrengen for at de kunne fortere ham. Et skib kom til deres redning
fire dage senere. En domstol demte de to for murder, men dedsstraffen blev ved
benddning omsat til 6 maneders fengsel.

Om »necessity« 1 engelsk ret og om de to retssager og bjergbestiger-tilfzldet se
Glanville Williams, Textbook, 2nd ed. 603 fI. og Smith & Hogan 5th ed. 201 ff.

Uden specielt sigte pa drab er det i tysk teori blevet diskuteret om der
som et supplement til lovregler om nedret, utilregnelighed mv. kan
opstilles en almindelig ulovbestemt grundsetning om straffrihed som
folge af sdkaldt »Unzumutbarkeit«, et uoversatteligt ord der ungjagtigt
kan gengives som »situationsutilregnelighed« eller »motivationspres«.
Det drejer sig om tilfzlde hvor det som felge af extraordinzre omsten-
digheder ikke kunne ventes at et almindeligt menneske ville kunne
motiveres til at undlade den strafbare handling eller foretage en pabudt
handling. Der tenkes ikke pd den absolutte umulighed af at handle
korrekt, men pa en sd almenmenneskelig psykologisk modstand mod
at efterleve en retsnorm at et krav herom ville nzrme sig det overmen-
neskelige. Efter at en lere herom i nogen tid havde haft en del tilslut-
ning, er det nu den herskende opfattelse i Tyskland at der ikke kan
anerkendes en uskreven regel. Straffrihedsgrunde ma have lovhjemmel,
hvis ikke strafferettens autoritet og fasthed skal udsettes for at blive
undergravet. »Unzumutbarkeit« kan — uden at rumme en egentlig
retsregel — siges at vere det overordnede princip der ligger bag de
kendte straffrihedsgrunde. Derudover fungerer »Unzumutbarkeit« som
et regulerende princip i visse sammenh®nge hvor afgr@nsningen af
retsregler skal nermere fastlegges, sdledes i forbindelse med uagtsom-
hedsbegrebet og med kriterierne pa strafbar undladelse.

I dansk ret behever man nappe at stille sig principielt afvisende over
for den mulighed at der kan forekomme en speciel og konkret begrun-
det straffrihed mht. handlen eller undladen i psykologiske undtagelses-
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situationer. Men tilfeldene er sa sjeldne at det er vanskeligt at formule-
re mere bestemte s@tninger herom. Under alle omstendigheder vil
reglerne om strafnedszttelse og -bortfald i §85 og om betinget dom
og tiltalefrafald give vide muligheder for en hensyntagen til sddanne
tilfelde.

Se om tysk teori Schonke & Schréder 20. Aufl. 435 ff., J. Baumann, Strafrecht, 7.
Aufl. (1975) 475 fi., H-H Jescheck, Lehrbuch des Strafrechts, 3. Aufl. (1978) 408
fl.

Der henvises endv. til Krabbe 139 fI., Waaben, Forszt 29 f., 104 fI., Hurwitz 220
fI., samme forf. i Respekt for mennesket (1951) 111 ff. om tortur og tilst&else, jfr. U
1947.420 G (angiveri under tvang, frifindelse begrundet med manglende frivillighed i
forszttet).

IV. Samtykke

1. Begreb og hjemmel

Et samtykke fra den mod hvem en handling er rettet kan under visse
omstendigheder gare handlingen straffri. Samtykke er en forudgidende
indvilligelse i at handlingen foretages.

Strfl. indeholder ingen almindelige bestemmelser om samtykke. Det
er dog ikke desto mindre lovgiverens mening at samtykke inden for
visse graenser skal have status som en almindelig objektiv straffriheds-
grund. For der opstar et sporgsmél om anvendelse af uskreven ret
herom m& man imidlertid se p4 hvad der er afgjort ved de enkelte
gerningsbeskrivelser. I nogle tilfzlde har loven nemlig nevnt samtykke;
i andre tilfelde kan der af forbrydelsens definition udledes bestemte
slutninger om betydningen af samtykke (se ndf. pkt. 2). Kun hvor
denne primare fortolkning ikke giver svar, er der brug for almindelige
grunds®tninger. Men selv i sddanne tilfelde kan det havdes at der i
princippet er tale om en fortolkning af den enkelte straffebestemmelse,
og man kan altsi sige at de almindelige grundsztninger om samtykke
snarere er en sammenfatning af fortolkningsprincipper end et s®t af
selvstendige overordnede regler. Det har ikke stor betydning om man
anlegger den ene eller den anden konstruktion.

Et samtykke skal — i hvert fald i almindelighed — foreligge som
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en udtrykkelig eller stiltiende tilkendegivelse om at en ellers strafbar
handling godt ma foretages. Den stiltiende tilkendegivelse ma medta-
ges, bl.a. fordi en person ved sin adf@rd kan vise sin forhdndsbilligelse.
Det vil bero pd en mere konkret bedemmelse om samtykke ogsa kan
foreligge som en »indre« og ikke tilkendegivet forhandsbilligelse af
handlingen. Men det ma vare et minimumskrav at den pagzldende
for handlingens foretagelse har forestillet sig muligheden af den; ellers
kan han ikke siges at have billiget den. At han ville have billiget den
hvis han var blevet spurgt eller i gvrigt havde tenkt p4 muligheden
er ikke tilstrekkeligt. Dette hypotetiske samtykke kan ligesom den
efterfolgende godkendelse kun fé en faktisk betydning for beslutninger
om ikke at indgive politianmeldelse eller rejse patale, eller en betydning
for strafudmalingen.

Om samtykke henvises navnlig til Agge, Straffrittens allmdnna del III 368 fi.

Medens svensk teori i almindelighed foretrekker kriteriet »viljesretning, jfr. texten

ovenfor og Waaben, Fors®t 140 f., krever Andenes 201 f. en »viljestilkendegivelse«.
Om straffelovens forarbejder se U 1I mot. 15 fl. og U III mot. 29 ff.

2. Samtykkes omrdde
De vigtigste almindelige retningslinier for afgransningen af samtykkets
omrade vedrerer forbrydelsens beskyttelsesinteresse.

Nar en gerningstype er gjort strafbar alene af hensyn til enkeltperso-
ner, hvis interesser har skulle vernes, kan en sddan enkeltperson nor-
malt ved sit forudgidende samtykke give afkald pa vaern. Dette vil fx.
galde freds- og ®rekrankelser og bluferdighedskraenkelse og en rekke
formuekrenkelser. Hvis en handling derimod er gjort strafbar af hen-
syn til beskyttelsen af storre personkredse eller almenheden, af
samfundstilstande, institutioner eller offentlige myndigheder, kan en
enkeltperson eller gruppe af personer i almindelighed ikke ved et for-
handssamtykke ophave en handlings strafbarhed.

I en rekke tilfelde har lovgivningen allerede ved gerningsbeskri-
velsen tilkendegivet eller forudsat en bestemt holdning til samtykke-
sporgsmalet. Nar tvangsforbrydelser som voldt®gt, reveri og ulovlig
tvang gennemfores ved anvendelse af vold, ligger heri begrebsmassigt
at resultatet opnas uden samtykke. Hvor trusler kriminaliseres kan det
havdes at tvangen bestar i at opna et samtykke; det er da et fremtvun-
get eller ufrivilligt samtykke som begribeligvis ikke kan diskulpere. Der
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findes andre forbrydelser som retter sig mod opnéelsen af samtykke pa
bestemte méder, fx. samieje ved forferelse (§223, stk. 2) eller opnaelse
af en gkonomisk aftale under udnyttelse af en nedstilstand o.l. (§282
om &ger, sml. §300 b). I disse tilfelde horer samtykket til forbrydelsen
og kan derfor ikke vare et forhold der udelukker den.

De folgende bemarkninger om enkelte forbrydelser angér forst indi-
vidualkrenkelser.

Inden for formuekrenkelserne gelder som et almindeligt princip at
strafbarhed udelukkes nar samtykke er givet af den person af hensyn
til hvem handlingen ellers ville vaere strafbar. Dette er udtrykkeligt
sagt 1 §276 om tyveri, men gelder ogsd mht. undersleb ved forbrug
af en fremmed rerlig ting eller betroede penge (§ 278) og mht. tingsede-
leggelse eller -beskadigelse (§291) og brugstyveri (§293). Det er ikke
afgerende for resultatet at dette 1 nogle tilfelde ogsd kan udledes af
ordet »uberettiget« i gerningsbeskrivelsen. Det er ogsd uvasentligt om
man i stedet for at tale om samtykkes diskulperende virkning vil sige
at samtykket virker som en formueretlig disposition der &ndrer den
ved loven beskyttede tilstand.

Derimod opha&ves strafbarheden ikke ved samtykke fra en person
der ikke representerer den ved bestemmelsen vernede formueinteresse,
fx. fordringshaveres krav ved visse typer af skyldnersvig (§ 283). Samme
synspunkt begranser virkningen af en ejers samtykke til ildspasattelse
(§ 181, stk. 2).

For s& vidt angir bedrageri (§279) kan man sige at det bestar i at
opné en disposition (et samtykke) der er bestemt af en vildfarelse. Det
har vistnok ingen mening at tale om et samtykke til vildledelse, da det
ville udelukke en vildfarelse.

Om den med bedrageri beslegtede forbrydelse dokumentfalsk (§171) henvises til
Speciel del 289 og 293. Det {remgar heraf at et samtykkeproblem kan opsté pa to
madder: dels i forhold til den angivne udsteder (der kan have givet bemyndigelse til
at hans navn blev brugt), dels i forhold til dokumentmodtageren.

Enkelte sedelighedsforbrydelser er nevnt i det foregdende. Hertil skal
fojes at samtykkeproblemer er udelukket ved sexuelle krenkelser der
afgraenses ved et alderskriterium, fx. § 222 eller §§ 224-225 jfr. §222. 15
ars alderen sxtter her en absolut granse mellem unge der aldrig kan
give diskulperende samtykke og unge som den @ldre person straffrit
kan have kensligt forhold til. Hvis samme afgransningsmade kunne
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bruges mht. bluferdighedskrenkelse, ville der ikke opstd spergsmal
om konkret bedemmelse af samtykkehabiliteten.

Samtykke kan ikke gore drab straffrit. Selv det kvalificerede samtyk-
ke der i § 239 betegnes som en »bestemt begaering« bevirker kun at en
lavere strafferamme finder anvendelse.

Derimod er legemsangreb i sin mindst grove form straffrit, nir der
forud er givet et samtykke, jfr. herom §248, stk. 1. Om anden vold
bestemmer §248 at straffen kan nedsattes i tilfelde af samtykke. Selv
om ogsa den grovere vold er en individualkrenkelse, er det fundet
rigtigst at udelukke diskulperende virkning af et samtykke for at be-
skytte individet mod konsekvenserne af et maske uoverlagt samtykke.

1 Bet. 1099/1987 har straffelovradet foreslaet samtykkereglen i § 248, stk. 1, ophzvet
i forbindelse med en &ndret inddeling af voldsforbrydelserne, idet det antages at
domstolene ogsd uden en regel herom vil vere i stand til at s@tte grenser for
diskulperende samtykke. — En bestemmelse i § 248 om legemsangreb under slagsmal
har kun selvstendig betydning mht. slag der ikke er straffri ud fra et samtykke-
synspunkt.

Et samtykke til uagtsomt manddrab (§241) eller uagtsom legemsbeskadigelse
(§249) er vanskeligt at forestille sig og kan i hvert fald ikke diskulpere. Men der
kan tenkes en indvilligelse i at udsettes for fare med den konsekvens at den senere

indtradte folge ikke padrager ansvar, eventuelt heller ikke efter en bestemmelse om
farefremkaldelse.

Over for de navnte kraenkelser af individuelle beskyttelsesinteresser
kan stilles handlinger der er gjort strafbare af hensyn til almenheden
eller til samfundsmassige eller offentligretlige interesser. Her tilkommer
det ikke enkeltpersoner at give samtykke. Udgangspunktet er altsa det
samme som mht. individualkr@nkelser der gir ud over andre end den
der for sit vedkommende har billiget handlingen, fx. hvor en freds-
eller zrekrenkelse er rettet mod flere.

Inden for strfl.s omrade kan man bl.a. tenke pa statsforbrydelser,
forbrydelser begéet af eller imod offentlig myndighed, angreb pa den
offentlige orden o.1.

Undertiden er der i en forbrydelse et tydeligt element af individual-
kraznkelse, samtidig med at kriminaliseringen ogs& har en anden be-
grundelse. Her kan et samtykke fra en beskyttet enkeltperson ikke
gore handlingen straffri. Bigami kranker en offentligretlig ordning,
uanset om bade bigamistens farste og anden agtefzlle er bekendt med
forholdene. Pengefalsk er en form for bedrageri, men ogsé et angreb
pa pengevasenet. Falsk forklaring for retten og falsk anklage eller
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anmeldelse kan skade en person, men er ogsi en krankelse af den
offentlige myndighed der fores bag lyset. Af § 164, stk. 3, fremgar, at
det er strafbart at afgive urigtige oplysninger med forset til at man
selv eller en anden med sit samtykke ugrundet sigtes eller demmes for
et strafbart forhold. Men strafferammen er lavere end for normaltilfel-
de efter § 164, stk. 1.

Bortset fra visse krenkelser af ophavsret o.1. vil serlovsovertradelser
ilangt de fleste tilfelde rekke ud over angreb pé individuelle interesser.
Det vil fx. galde forurening af seer eller grundvand selv om det
umiddelbart er privat ejet omrdde der rammes.

Der kan forekomme et samtykke eller samtykkelignende forhold i
den form at en reprasentant for en offentlig myndighed gyldigt kan
meddele en dispensation eller anden tilladelse til en ellers strafbar
handling. Udslag heraf er udtrykkene »uden beherig tilladelse« i §110
a og »utilladt hasardspil« i § 204,

3. Krav til et samtykke

Et samtykke skal have et sddant indhold at det indbefatter den hand-
ling der faktisk foretages. Der kan derfor vare brug for at fortolke
samtykket. Der er ikke samtykke til tilegnelse hvis ejeren kun har tilladt
en midlertidig brug; der er ikke samtykke til »keonslig omgaengelse« hvis
en person kun har villet indlade sig p4 mindre vidtgdende befolinger
o.l

I almindelighed vil det vere klart at samtykke skal gives af den
der er beskyttet af straffebestemmelsen. Det kan dog forekomme at
samtykke gyldigt kan gives af en person der optreder som reprasentant
for beskyttelsesinteressen, fx. en vicevart, en varge eller en ®gtefzlle.
I forbindelse med tyveri nevner § 276 besidderens samtykke, men hvis
ejeren ikke er besidder mé ogsé han kunne give et samtykke, selv om
det kan vare retsstridigt over for besidderen (ligesom besidderens
samtykke kan veare retsstridigt over for ejeren).

Tidsmassige begrensninger og andre betingelser skal overholdes.
Der ma ikke foretages flere handlinger hvis der kun er givet samtykke
til én. Desuden kan et samtykke tilbagekaldes nir som helst; er dette
ikke tilkendegivet over for den anden, kan denne blive straffri pga. tro
pa samtykkets gyldighed. Den eneste undtagelse fra hovedreglen om
tilbagekaldelse gelder vistnok i tilfelde hvor samtykket har haft karak-
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ter af en gyldig formueretlig disposition, fx. overdragelse af en gen-
stand.

Der kan kun i stor almindelighed siges noget om fzlles krav til de
samtykkendes habilitet. Det blev ganske vist antaget af Torp (U II
§12) at der kunne formuleres en almindelig lovbestemmelse herom.
Men forholdene varierer s meget fra det ene omréde til det andet, at
sporgsmilet bor overlades til domstolenes afgarelse, og dette er den
uskrevne regel 1 dansk ret.

Der kan fx. ikke opstilles en for alle tilfelde felles aldersgrense.
Spergsmalet mé bero pa om en person har néet en sddan udvikling og
demmekraft at man kan antage en tilstrekkelig forstielse af betydnin-
gen af egne og andres handlinger. Herved mé bl.a. ses p4 om det drejer
sig om en fredskrenkelse, en bluferdighedskrenkelse eller en rdden
over formueveardier. Tilsvarende konkret er bedemmelsen af en voksen
persons psykiske og fysiske tilstand; det vil vare s@rlig nerliggende at
frakende et samtykke betydning nar det er afgivet af en sindssyg,
andssvag, sterkt beruset eller uligevagtig person, men ingen af disse
kriterier kan bruges til at sztte absolutte grenser. Endvidere kan
tvang og svig (savel som vildfarelse der ikke beror pa svig) udelukke
samtykkets strafferetlige gyldighed, ogséa uden for de tilfelde hvor selve
forbrydelsens definition viser at disse faktorer begrunder strafbar-
heden.

Bestemmelsen om samtykkehabilitet i U II § 12 led siledes:

»For at et samtykke af den, hvis retsgoder ved en handling angribes, skal kunne
medfere, at handlingens strafbarhed bortfalder, kr®ves, at den, der giver samtykket,
er fyldt 18 (16) &r og ikke er sindssyg, udpraget dndssvag eller i en tilstand, der
ganske mi ligestilles med sindssygdom, samt at samtykket ikke er fremkaldt ved
retstridig tvang eller svig eller er uforbindende efter de almindelige regler om
urigtige eller bristende forudstninger eller er tilbagekaldt, forinden handlingen
foretages. Til angreb pa formuegoder kan dog uigenkaldeligt samtykke gives af en
fuldmyndig person«.

Se hertil mot. 16 og U III mot. 31 (hvor bestemmelsen blev foresliet udeladt).

4. Negotiorum gestio

I civilretten anvendes udtrykket »negotiorum gestio« (uanmodet forret-
ningsferelse) som betegnelse for tilfzlde hvor en person uden forudga-
ende aftale retmassigt kan gribe ind i en andens retssfeere med handlin-
ger der er i den andens interesse. I strafferetten antages det tilsvarende
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at en ellers strafbar handling kan blive straffri, nar den er foretaget i
den persons interesse som bergres af den. Skoleexempler herpa er at
nogen i en andens fraver abner et brev til den anden, lukker sig ind i
hans lejlighed eller bruger hans bil for hurtigt at kunne varetage hans
interesser.

Negotiorum gestio falder uden for reglerne om diskulperende sam-
tykke fordi der ikke pa forhand foreligger samtykke til handlingen.
Man kan tale om sartilfzlde af hypotetisk samtykke, da den handlende
jo kan nazre en rimelig forventning om at hans handling ville vaere
blevet billiget hvis der havde vearet tid til at sperge. Negotiorum
gestio rekker ogsd videre end nedret, for selv om den foruds®tter en
nedpraeget situation, er straffriheden ikke knyttet til betingelserne i
§ 14, bl.a. om truende skade pa person eller gods.

Til almindelig afgrensning af straffriheden kan der n@ppe formule-
res s@rlig bestemte retningslinier. Efter et samlet skan over den foretag-
ne handling, dens formal, forholdet mellem de to personer og alt i
gvrigt foreliggende skal den ellers strafbare handling have vearet et
rimeligt og forsvarligt skridt i en andens persons interesse. Tilfzldene er
sjzldne i den strafferetlige praksis, navnlig fordi fornuftige handlinger
normalt bliver godkendt efterfolgende. Men afgrensningen af straffri
negotiorum gestio beror pa en objektiv dom over forholdene, og det
udelukker ikke straffrihed at den hvis interesse skulle varetages foler
sig krenket af en uanmodet indgriben. Har en person pa forhind
frabedt sig andres indblanding skal dette naturligvis respekteres.



Kapitel 6. Tilregnelse

I. Indledning

1. Tilregnelighed og tilregnelse

Det er i almindelighed en betingelse for strafansvar at der hos gernings-
manden foreligger subjektiv skyld. Nar man er nedt til at sige »i
almindelighed«, beror det pa at der i dansk ret forekommer et ansvar
uden skyld, et objektivt ansvar, se kap. 6. V. Sidanne tilfzlde kan der
forelabig ses bort fra, og det folgende angéir indholdet af skyldkravet
pé alle omréder hvor det gzlder fuldt ud.

Skyldkravet har to sider. Der skal hos gerningsmanden foreligge
tilregnelighed, dvs. en vis grad af udvikling og normalitet. De krav
som angér lovovertrederens psykiske tilstand fremstilles lettest ved en
beskrivelse af det der udelukker tilregnelighed (dvs. utilregnelighed).
Der skal endvidere foreligge tilregnelse, hvormed menes at den kon-
krete forbrydelse med alle sine objektive elementer skal kunne henfores
til (tilregnes) en person som hans forstlige eller nagtsomme forhold.
Tilregnelseskravet forudsatter altid en bedemmelse af en relation mel-
lem gerningsmandens person og forbrydelsens objektive elementer. For
sd vidt ma man betragte de objektive krav som de primare.

Skyldkravet bevirker en begrensning af strafansvaret inden for de i
objektiv henseende strafbare handlinger. Denne begransning har gen-
nem tiderne i stigende grad sat sit preg pd strafferetten. [ den europz-
iske kulturkreds skal man langt tilbage 1 tiden for at finde en retstilstand
der alene hefter sig ved den ydre skade og ikke ved subjektive kende-
marker. | moralfilosofien, bl.a. den graeske og romerske, er der tidligt
peget pa retferdighedshensyn som taler for at straf udelukkes over for
dem der ikke handler af en fri viljesbestemmelse. Ogs i vore dage er
etiske vurderinger og retsfolelsen formentlig de mest virksomme fakto-
rer bag skyldkrav i strafferetten, men sddanne for den etiske og den
juridiske bedemmelse fzlles impulser kan ogsi understattes af prakti-
ske nyttebetragtninger vedrorende straffens formal.

Hvad specielt angér tilregnelseskravet kan det konstateres at bade
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den moralske vurdering og den retlige ansvarslere tidligt har set son-
dringen mellem det forsatlige, det uagtsomme og det handelige som
et vesentligt grundlag for at bestemme ansvarets kategorier. I romer-
retten og de af den afledte begrebssystemer drejer det sig om de endnu
anvendte udtryk dolus, culpa og casus. Der har naturligvis ikke radet
nogen én gang for alle fastlagt opfattelse af disse begrebers afgrensning
og deres anvendelse pa de enkelte gerningstyper. Men det synes at have
veret en for moral og ret felles holdning at det forsetlige og det
uagtsomme bevirker to forskellige grader af bebrejdelse, og at det
handelige, der ikke kan legges en person til last, hgrer hjemme i en
nederste kategori. Vore dages objektive badeansvar udger et brud med
denne historiske tendens.

Samtidig med den strafbegransning der er fulgt med en subjektiv
bedemmelse er der dog ogsa i tidens lob sket en udvidelse af ansvars-
omrédet pa tilsvarende grundlag, navnlig ved eget kriminalisering af
forseg pa at begd forbrydelser.

De folgende afsnit handler om tilregnelse og de hermed sammenhg-
rende regler om retsvildfarelse og objektivt ansvar. Tilregnelsesspergs-
mal indtager ogsé en fremtredende plads i kap. 7 og 8 om forseg og
medvirken.

Nar tilregneligheden ikke i denne fremstillings systematik fremtrader
som en med tilregnelsen sidestillet ansvarsbetingelse, men er placeret i
sanktionsleren, beror det pa felgende overvejelser.

Tilregnelighed er ubestrideligt en betingelse for strafansvar. Det
gelder bade kravet om psykisk normalitet og kravet om at gernings-
manden skal have ndet den kriminelle lavalder (en betingelse der 1
systematisk forstand kan henregnes til tilregneligheden, men ikke stiller
teori eller praksis over for sterre problemer). Afgerelser om utilregne-
lighed pga. psykisk unormalitet forer imidlertid til et spergsmal om
valg af andre retsfolger end straf, og dette henherer under sanktionsla-
ren. Ved at fordele tilregnelighedens emnekredse pd ansvarsleren og
sanktionsleren ville man altsa fremstillingsmaessigt ga glip af en sam-
menhang mellem straffriheden og sanktionsvalget.

Svensk ret har forladt den opfattelse at tilregnelighed er en ansvarsbetingelse. Der
gelder et subjektivt grundkrav om tilregnelse, men ndr det er opfyldt er straf og
andre retsfolger i princippet sidestillede sanktioner (»paféljd for brott«), og psykisk
unormalitet optreder i loven kun som et kriterium pa sanktionsvalg. Det fremgar
dog af loven at svensk ret i realiteten ikke er s langt fra dansk og norsk ret. For
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det forste er straf ogsé efter svensk ret den primare retsfalge og nevnes i de enkelte
forbrydelsers strafferammer. For det andet folger det af BrB 33:2 — en bestemmelse
der meget ligner den danske § 16 om straffrihed — at dom til fengsel er udelukket
over for visse pd gerningstiden psykisk afvigende personer. Det vil derfor ikke gore
stor forskel om man fremstiller sindssygdom mv. som en subjektiv straffrihedsgrund
(dansk ret) eller som en sanktionsvalgsgrund, der dels obligatorisk udelukker valg
af fengsel, dels muligger szrlige retsfolger (jfr. BrB 31:3). Ogsa uden at konstruere
tilregnelighed som en strafbarhedsbetingelse kunne man formentlig fremstille ind-
holdet af §§16 og 68 som negative og positive sanktionsvalgsregler; dette statter
det forsvarlige i at placere hele regels®ttet i sanktionslaren.

Det som adskiller dansk og norsk ret fra svensk ret er formentlig is@r et retside-
ologisk begrundet gnske om ved brug af udtryk som »tilregnelighed« og »strafbar-
hedsbetingelse« at markere et skyldprincip der udelukker psykisk unormalitet fra
strafansvaret. Svensk ret anerkender kun mere indirekte at sindssygdom mv. pd
gerningstiden udelukker strafskyld.

Se om de her omtalte sammenligninger indenfor nordisk ret Waaben, Utilregnelig-
hed og serbehandling 18 ff.

2. Tilregnelsens former

Tilregnelsens former, arter eller grader kan i dansk ret udtemmende
beskrives som fors@t og uagtsomhed. Dette fremgér af strfl. §§19 og
20, der indeholder dansk rets almindelige regler om tilregnelseskravene.
Den vigtigste er § 19, der kun n®vner uagtsomhed, men foruds®tter at
den hejere skyldgrad er forszt. Indholdet af § 19 kan derfor gengives
saledes:

Overtredelser af strfl. straffes som hovedregel kun i forsztlig form,
men uagtsomhed er strafbar hvis det har udtrykkelig hjemmel i en
gerningsbeskrivelse.

Overtredelser af andre love straffes som hovedregel bade i fors®tlig
og uagtsom form, og en begrensning til forset skal have udtrykkelig
hjemmel i den pdgzldende bestemmelse.

Hertil kan fejes at ansvar uden krav om fors®t eller uagtsomhed
kan forekomme, hvis der er udtrykkelig hjemmel hertil.

§19 lgser pd en meget enkel made et problem som i nogle lande
rummer en vanskelig fortolkningsopgave: hvorledes bestemmer man
den enkelte gerningstypes tilregnelseskrav? En dansk domstol kan i
almindelighed let vide om der skal kreves forsat, eller der kan demmes
ogsd for uagtsomhed. Nar § 19 opstiller to modsat rettede hovedregler
for overtredelser af strfl. og af szrlove, er denne fremgangsmade
bestemt af lovteknisk bekvemmelighed. Det kunne allerede ved strfl.s
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vedtagelse med sikkerhed vides at ansvar for uagtsomt forhold ville
vere en undtagelse inden for strfl.s specielle del, medens en begrans-
ning til fors®t lige s& klart ville vere en undtagelse i andre love. §19
indeholder derfor de udgangspunkter som vil kraeve det mindste antal
udtrykkelige lovregler om tilregnelse.

Mod teknikken i § 19 kan det ikke indvendes at det kan vare noget
vilkarligt om en straffebestemmelse placeres i strfl. eller i en szrlov. § 19
anlazgger den forudsatning at man ved hver enkelt kriminalisering tager
stilling til om uagtsomhed skal vare strafbar. Nar dette spergsmél og
placeringen i strfl. eller sarlov er afgjort, skal man blot pase at reglerne
1§19 passer pa tilfzldet. En lidt sterre betenkelighed ved § 19 er at man
ved s@rlovskriminalisering kan glemme § 19 eller uden nedvendighed
lade uagtsomhed folge hovedreglen. Overfladig kriminalisering bgr und-
gds, og det er derfor det rigtigste lovgivningsprincip at begrense s@r-
lovsansvar til forszt, hvis straf for uagtsomhed kan undveres.

Det folger af §19 at alle grader af forsat eller af uagtsomhed er
strafbare hvor hovedreglerne finder anvendelse. Vil man fx. begrense
ansvaret til grov uagtsomhed, ma dette siges i loven. Det er dog ikke
alle variationer i tilregnelseskravene der behgver at fremgd af loven.
Det er ingen nedvendighed at grensen for sakaldt sandsynlighedsfor-
set drages pd samme mide ved alle forsztsdelikter, og mélestokken
for uagtsomhed kan variere. Det er ikke muligt i lovsproget at bringe
alle den slags variationer til udtryk; naturligere er det at lade domstole-
ne afgere hvorledes begrebet uagtsomhed — eller retsordenens agtsom-
hedskrav — skal tilpasses efter livsforholdene péa de enkelte omrader.

Der findes i strafferetsteorien en retning som associerer skyld og straf sa sterkt med
psykologiske elementer i forbrydelsen, at man er tilbgjelig til at foresld (ubevidst)
uagtsomhed forvist fra strafferettens omrdde. Se fx. Jerome Hall, Law, Social
Science and Criminal Theory (1982) 244 ff. og hertil Hart, Punishment and Respon-
sibility 36 fI. Om grundlaget for skyld eller bebrejdelse i forbindelse med uagtsom-
hed se nedenfor III. 2-4.

Der henvises i gvrigt til afsnit I11. 4 om muligheder for en tredeling af tilregnelsens
former, saledes at de to ferste udgeres af de bevidste forhold til gerningsindholdet,
den tredie af ubevidst uagtsomhed. En sddan inddeling indebarer at uagtsomhed
anerkendes som en strafferetlig skyldform.

Greve i Festskrift till Hans Thornstedt 229 ff. finder det »velbegrundet at opgive
forset som det almindelige udgangspunkt for den almene beskrivelse af det straffe-
retlige system«. Dansk rets almindelige udgangspunkt er imidlertid ikke et forsets-

krav men de i § 19 indeholdte regler. Problemet er derfor ikke om der ber indferes
et nyt alment princip, men om det er formalstjenligt og ubet®nkeligt at udvide de
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nuvarende forsztsdelikter i strfl. til ogsa at omfatte uagtsomhed. Dette ma afgores
punkt for punkt, men man ber da tillige tenke pa om ikke der i strfl. og szrlovgiv-
ningen kunne ske en del begransninger til forszt eller eventuelt grov uagtsomhed.
Som fremhavet anf. st. ville grensen mellem forszt og uagtsomhed under alle
omstendigheder bevare sin betydning mht. strafudmalingen og i forsegsleren; et
forsetskrav ville derfor ogsa fortsat vere bevistema.

Medens det altid er afgjort ved lov med hvilken form for tilregnelse
en gerningstype skal vare begéet, indeholder strfl. ingen bestemmelser
om hvorledes forszt og uagtsomhed defineres. De regler der kan opstil-
les herom ma udledes af domstolenes praxis, og n&rmere slutninger
vanskeliggares af at domstolene n@sten aldrig giver udtryk for generelle
formuleringer. I domme vil man almindeligvis hgjst finde en karakteri-
stik af tiltaltes subjektive forhold; hvis dommen er feldende kan man
da slutte at det beskrevne forhold udger forsat (eller nuagtsomhed), og
hvis dommen omvendt frifinder af subjektive grunde, kan det vare
muligt at slutte at det beskrevne forhold ikke herer under begrebet
forsaet (eller uagtsomhed). Men ogsd sddanne domsudtalelser giver
som oftest kun sparsom vejledning eller bekrafter kun at visse faste
formler falder ind under begreberne fors®t og uvagtsomhed. Det er i
gvrigt szrlig for nagtsomhedens vedkommende vanskeligt for dom-
stolene at bidrage til en almindelig definition. For s vidt angar forsat
skal forelgbig nevnes dommen U 1979.576 H, der senere omtales mere
udferligt.

Der er grund til at tro at de uskrevne regler om fors®ttets og
vagtsomhedens afgrensning i alle vasentlige henseender har staet fast
gennem lang tid. De er antagelig blevet til — eller blevet bekreftet —
ved et samvirke mellem domstolenes egne vurderinger og udtalelser i
den teoretiske litteratur. Litteraturen om tilregnelse er ganske omfat-
tende, men teoretiske udtalelser ma i mange tilfelde leses som forfat-
ternes meninger og forslag om hvad der ville vere hensigtsmassige
definitioner.

I Torps straffelovsudkast af 1917 (U II) fandtes i § 20 folgende definitioner:

»Forsa&t foreligger, naar Gerningsmanden ved sin Handling vil hidfere, hvad der
efter Loven kraves til Forbrydelsen, eller anser dennes Indtraden som nedvendig
eller overvejende sandsynlig Folge af Gerningen, samt, naar han vel kun anser
Forbrydelsens Indtredelse som mulig, men vilde have handlet, selv om han havde
anset den som sikker.

Uagtsomhed foreligger, naar Gerningsmanden, uden at Lovovertredelsen kan
tilregnes ham som forsatlig, ved sin Handling har tilsidesat den Agtpaagivenhed,

139



KAP. 6. TILREGNELSE

som det af Hensyn til andres Retsgoder under de foreliggende Omstendigheder og
efter hans personlige Forhold var hans Pligt at udvise«.

Om Torps begrundelse for forslagene henvises til U II mot. 30 f. De to definitioner
var i alt vaesentligt optaget i de to regeringsforslag af 1924 og 1928 (F I og II),
men udgik som overfladige, se herved Hgjesteret i U 1979.576.

3. Tilregnelsens objekter

Tilregnelse betyder at forbrydelsens objektive bestanddele kan henfores
til en person som den hvem man kan bebrejde at forbrydelsen blev
begéet. Det er ikke tilregnelse at en person kan udpeges som arsag til
forbrydelsen eller til en falge. Dette er kun en objektiv konstatering.
Tilregnelse er en psykologisk relation mellem en person og forbrydel-
sens elementer eller — da psykologiske kriterier ikke slar til ved uagt-
somhed — en anden form for »subjektiv« relation der bestar i at denne
person efter sine forudsatninger og situationens krav kunne og burde
have undgéet lovovertradelsen.

Man kan derfor opstille den grunds&tning at tilregnelsens objekt er
alle de objektive elementer der herer til forbrydelsen. Der gelder, som
man siger, et »dekningsprincip«, et krav om at der skal foreligge
subjektiv dekning mht. alt hvad der herer til gerningsindholdet. Der
ma (bortset fra et lovhjemlet objektivt ansvar) ikke forekomme et
»objektivt overskud« i den forstand at tiltalte barer et strafferetligt
ansvar for elementer der ikke kunne tilregnes ham. Det er ingen objek-
tiv skerpelse at loven undertiden konstruerer et »subjektivt overskud«,
dvs. rykker fuldbyrdelsesmomentet frem og kraver et forset der rek-
ker ud over det objektive gerningsindhold.

Ved den nazrmere bestemmelse af tilregnelsens objekter ma man gé
ud fra de inddelinger i forskellige gerningstyper eller -strukturer som
tidligere er omtalt (se kap. 2. II). Der skal ses pA om forbrydelsen
fuldbyrdes ved en nermere beskrevet adferd eller der yderligere kreves
en fra denne adskilt folge, eventuelt en fares opstaen. Man skal af loven
aflese hvad der kreves mht. forbrydelsens ledsagende omstaendigheder
eller forud indtrufne begivenheder. Og tilregnelsen skal foreligge pa et
tidspunkt hvor forbrydelsen endnu ikke er fuldbyrdet; det er ikke
tilstrekkeligt at en person efter dette tidspunkt har forstiet eller burde
have forstiet at en vis sammenhang foreld. Det er ingen egentlig
undtagelse herfra at der undertiden kan straffes for sikaldt efterfalgen-
de forszt (dolus subseqvens). Dette gelder tilfelde hvor en person vel
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1. INDLEDNING

savnede fors&t pa det tidspunkt hvor forbrydelsen normalt realiseres
eller indledes, men hvor et senere indtr&dende forset kan begrunde
ansvar for opretholdelse af en herved indledt retsstridig tilstand, fx. en
frihedsberagvelse (§261).

Ogsé en »efterfolgende vagtsomhed« kan vere strafbar, fx. hvor en person, efter
hzndeligt at have bevirket en fares opstden, ved uagtsomhed har forsgmt at fjerne
denne fare. Omvendt kan tilregnelsens tidspunkt ved uagtsomhed forskydes pa den
made at det vel ikke kan bebrejdes en person at han betjente en maskine eller et
kontrolapparat forkert, men er en fejl at han indlod sig pd noget som han ikke
havde forudsetninger for at klare.

Ved forsztsdelikter skal der foreligge forszt i relation til alle forbrydel-
sens elementer. Hvis der blot i én henseende mangler forszt, kan
der hgijst straffes for uagtsomhed. PA samme méde kraves der ved
uagtsomhedsdelikter uagtsomhed i alle efter gerningsbeskrivelsen rele-
vante henseender. Uagtsomme lovovertredelser realiseres oftest ved
fysiske handlinger der i sig selv er forsatlige, men séledes at der
i forhold til en gerningsomstendighed eller en fglge kun er udvist
uagtsomhed.

Det forekommer i loven at et forhold kan vare en forsetsforbrydelse
men beskrevet med tilfojelse om en ufors&tlig folge. Herom bestemmer
§20 at folgen i det mindste skal vere uagtsom, se nedenfor kap. 6.
IIL.5.

Uden for disse bemarkninger om en forsztlig handlings uforsatlige folger falder
et meget specielt tilfzelde der betegnes som en »afvigelse i slaget« (aberratio ictus).
Det drejer sig om tilfzlde hvor en person ved et skud eller et slag har haft forset
til at ramme én person, men faktisk har ramt en anden, eventuelt drzbt denne.
Den konsekvente analyse af forlebet mé her fore til at der foreligger forseg pa det
som der var forsat til, eventuelt i sammensted med uagtsom forvoldelse af det
som der ikke var fors@t til. Tilfeldet skal holdes adskilt fra den situation at
gerningsmanden faktisk har ramt den fysiske person som han havde fors=t til at
ramme, men har taget fejl af dennes identitet. En sadan fejltagelse (error in persona)
er irrelevant i forhold til ansvar for fuldbyrdet forbrydelse, idet drab eller andet
angreb er strafbart uvanset hvem man angriber. Om aberratio ictus henvises til
Waaben, Fors®t 178 og Hurwitz 240 med note.

I forbindelse med kravet om subjektiv dekning skal fremhaves at
forsat eller uagtsomhed ikke skal omfatte den egenskab ved handlingen
at vaere strafbar (kriminaliseret). At vare i en retlig vildfarelse i s&
henseende (en egentlig retsvildfarelse) kan vel vere en grund til straf-
lempelse (jfr. § 84, stk. 1, nr. 3, jfr. stk. 2), men dette er ikke et udslag
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af manglende tilregnelse. Kravet om tilregnelse gelder kun i forhold
tit gerningsindholdets faktiske bestanddele. Om retsvildfarelse henvises
til kap. 6. I'V.

Der kan n®vnes en rakke andre ansvarsbetingende omstandigheder i forhold til
hvilke der ikke gzlder noget krav om subjektiv tilregnelse. De kan fremstilles under
forskellige ben®vnelser, fx. (almindelige og specielle) rent objektive strafbarhedsbe-
tingelser, processuelle ansvarsforudsatninger etc.

Det er irrelevant hvad gerningsmanden har antaget eller kunnet vide om sin egen
tilregnelighed (alder eller psykiske afvigelse), om valget mellem gammel og ny
straffelov i tilfelde af lovendring, om danske domstoles jurisdiktionskompetence
eller om regler vedrerende patalekompetence (offentlig eller privat patale etc.).

Fra lovens specielle del kan anferes at en sigtelses beviselighed normalt ger den
straffri (§269), men er den strafbar udelukker det ikke forszt at injurianten har
anset sin sigtelse for at vare sand eller endog beviselig (se Speciel del 270 f.). — Et
mere teoretisk end praktisk interessant problem er om betingelsen »hvis forbrydel-
sen bliver begaet eller forsegt« i §141 er en rent objektiv strafbarhedsbetingelse.
Komm. Strfl. 1 180 opfatter disse ord som udtryk for en § 20-felge, der forudsetter
arsagssammenhang mellem undladelsen og det uagtsomme forhold at forbrydelsen
bliver begaet eller forsegt. Mere naturligt er det at h®vde at gerningsmandens skyld
‘er udtemt med den fors®tlige undladelse, og at ordene »hvis forbrydelsen bliver
begaet eller forsegt« angiver en rent objektiv strafbegraensning i forhold til den
fuldbyrdede undladelsesforbrydelse. Den rent objektive strafbarhedsbetingelse vir-
ker altsd til gunst for en person der har udvist forsztligt forhold.

4. Bevis for tilregnelse

Den juridiske l&re om tilregnelsen handler om forszttets og uagt-
somhedens principielle afgrensning og begrebernes anvendelse i kon-
krete tilfelde. Men meget ofte vil det praktiske hovedproblem veare
hvad der kan bevises om subjektive forhold.

Vanskelighederne er stgrst mht. forsattet, fordi dette begreb henviser
til psykologiske kendemarker. Om forsat var til stede vil derfor bero
pa en konstatering af noget der ikke direkte kan iagttages. Bevisforel-
sen lettes hvis der afgives en tilstaelse (eventuelt en hermed sidestillet
forklaring fra en medtiltalt), maske endog med detailleret redegorelse
for hvad tiltalte tilsigtede, var klar over, gik ud fra etc., men selv i
sadanne tilfzlde skal der vaere tilgengelige data der bestyrker at tiltaltes
fremstilling er troverdig. [ sin renhed foreligger bevisproblemet hvor
tiltalte nazgter at have handlet med forset. Det ma da afgeres om de
foreliggende oplysninger om handlingen og dens omstendigheder gor
det muligt at slutte at tiltalte md have handlet for at bevirke folgen
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eller med forstaelse af dens overvejende sandsynlighed eller i gvrigt af
de faktiske forhold der hgrer til forbrydelsens gerningsindhold, fx. at
en pige var under 15 &r, at en ting stammede fra en berigelsesforbrydel-
se, at en dokumenttekst eller underskrift var falsk, eller at der skabtes
en vasentlig risiko for at en medkontrahent ikke ville f& sine penge.

Ofte vil der foreligge sikkert bevis for den hgjeste grad af forsat, fordi
det er den eneste opfattelse der tillader en meningsfuld tolkning af den
udviste adferd. Men der kan omvendt ogsé vere en si bestyrket antagel-
se om en faktisk vildfarelse at forholdet falder klart uden for det forset-
lige. De storste vanskeligheder moder man antagelig i tilfelde hvor op-
lysningerne tyder pa at tiltalte har opfattet et gerningsmoment med en
eller anden grad af sandsynlighed. Med henblik pa en korrekt brug af
forsztsbegrebet skal beviserne og deres bedegmmelse da helst muliggore
en sd ngjagtig placering af tilfzldet at man iagttager grensen mellem
forszt og bevidst uagtsomhed, men det kan vare svart at finde oplysnin-
ger der tillader denne nuancering. Nedenfor i kap. 6. I11.4 omtales dom-
men U 1979.576 H fra et strafferetligt synspunkt. P4 det bevismassige
plan ses det at bevisforelsen efterlod to forskellige konklusioner hos
landsrettens dommere: at tiltalte havde varet klar over formalet med en
aftale, og at tiltalte kun havde anset dette som en mulighed.

Fra retspraxis anferes folgende exempler pa bevisproblemer:

U 1958.185 ©@: Kunne beruselse have nedsat tiltaltes evne til at erkende at hans
hustru, hvis dérlige nerver og tidligere selvimordsforseg han havde kendskab til,
henld i bevidstles tilstand og var i livsfare? Deomt efter §253. — U 1958.573 H:
Kunne en tobakshandler, der solgte varer til postordrekunder, undgd at slutte at
kunderne betalte med stjalne frimarker? Under dissens frifundet efter § 284 (men
demt for uagtsomhed). — U 1975.430 V: Kunne man af to personers observerede
ferden uden for guldsmedeforretninger slutte at de pagzldende — der havde ind-
brudsvarktej i bilen — forberedte indbrud? Frifindelse.

Se endvidere Waaben, Forszt 11 f., 55 fI. og 309 f. samt om drab 177 fi. Der
henvises endvidere til Zahle, Om det juridiske bevis 593 fI. og 727 fI. og v. Eyben,
Bevis 183 f.

Nir det gelder uagtsomheden er bevisproblemerne af en anden art. Det
vil sjeldent vaere aktuelt at skulle nd til klarhed over en persons forestil-
linger i gerningsgjeblikket, selv om det kan understotte en konklusion
om uagtsomhed at personen ma antages at have set en risiko og dog
handlet, eller opfattet en anledning til at handle og dog forholdt sig pas-
siv. l almindelighed vil bedemmelsen angé en adferd der lige s4 godt kan
have varet ubevidst som bevidst uagtsom, og bevistemaet vil dreje sig
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om en klarleggelse af mere udvortes momenter: beskaffenheden af en
arbejdsplads, en vej, et koretgj, vejret, foret etc., materialers eller red-
skabers tilstand, de foretagne eller ikke foretagne handlinger, oplysnin-
ger om eventuelle forskrifter eller om sedvanligt fulgte fremgangsméder
1 tilsvarende situationer, om arbejdsdeling pa stedet osv. Slutninger om
tilregnelse er en totalvurdering der méler den oplyste sammenhang med
en tenkt standard for god og korrekt fremgangsmade og giver svar pa
om der foreligger en afvigelse herfra. I begrundelsen for uagtsomhed kan
indgd udtryk der har lighed med psykologisk karakteristik, fx. uop-
marksomhed, manglende agtpagivenhed, uforsigtighed, hensynslashed
etc., men sddanne udtryk haftes ofte pa tilfzldet nar den afgerende kon-
klusion er ndet. Man kan derfor sige at uagtsomhedens bevisproblemer
ofte er af nogenlunde samme beskaffenhed som dem der knytter sig til
overtredelsens objektive side, hvilket ikke er s underligt, da man kun
med en vis vilkérlighed kan sondre mellem en objektiv og en subjektiv
side ved uagtsomhedsdelikter.

Tilregnelighedens bevisproblemer er igen helt andre end tilregnel-
sens. Om den kriminelle lavalder er niet er slet og ret et objektivt
sporgsmal der kan besvares sikkert hvor s@dvanlig offentlig dokumen-
tation er til rddighed, men rummer tvivl hvor ingen kan sige noget
sikkert om tidspunktet for en fodsel i det fremmede. Mht. psykiske
forhold vil bevisproblemet angd den unormalitet der udelukker tilreg-
nelighed, og fra juridisk synspunkt undergar bevisferelsen den forenk-
ling at den legges 1 henderne pa psykiatere. Bevistvivl kan dels vare
den der fremgér af psykiaternes usikkerhed over for en tilstand der
ligger nogen tid tilbage og ikke direkte kan observeres, dels den der
folger af juristers og legdommeres brug af begrebet »utilregnelig«
(strfl. §16), nar sindssygdom anses for godtgjort.

II. Forsat

1. Forsatslerens psykologi

Den strafferetlige forsetslere bygger pa en helt ujuridisk hverdagspsy-
kologi som alle ger brug af. Man kan beslutte en senere handling, fx.
at afsende den pakke man stter ned i bilen. Man kan tilstrebe (tilsigte,
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ville) en vis virkning af en handling, fx. at et dyr nedl®gges under jagt.
Man kan ogsid — uden at tilstrebe det — anse det for sikkert eller
sandsynligt eller blot muligt at en vis folge vil indtrede, fx. at et
vandleb vil blive forurenet af kemikalier eller at en konto eller en
telefon vil blive lukket hvis man ikke hurtigt betaler et beleb. Her er
tenkt pa virkninger af personers eget forhold. Men der regnes ogsé
med grader af sandsynlighed for noget man ikke har indflydelse pa,
fx. vejret i morgen. Dette kan godt vere en del af et handlingsgrundlag,
men det har ingen mening at sige at en person tilstraber eller tilsigter
at det skal blive godt vejr.

En person kan tilsvarende have et bevidsthedsforhold til noget der
ikke ligger ude i fremtiden, men er en samtidig eller forudgiende
omstendighed. Han kan vide eller anse det for sandsynligt eller blot
muligt at der er penge p& hans checkkonto eller at han har husket at
lukke vinduerne. Man kan altsd tenke i sandsynlighedsbaner — fra
vished til den blotte mulighed — hvad enten der er tale om forholdet
til noget fremtidigt eller til noget samtidigt eller fortidigt. Derimod kan
man ikke tilstrebe det samtidige eller fortidige, for det er allerede en
kendsgerning.

Den her omtalte forskel mellem at forholde sig psykologisk til noget
fremtidigt og til noget samtidigt (fortidigt) har betydning for forsztsle-
ren. Forsattets objekt er nemlig de enkelte elementer i1 gerningsindhol-
det, og i dem kan der indga bide fremtidige, samtidige og fortidige
forhold.

Desuden mé forsetsleren s@tte en grense mellem forset og uagt-
somhed. I de ikke-juridiske exempler blev det na&vnt at man kan anse
noget for sikkert eller sandsynligt eller blot muligt. Men nir exemplerne
erstattes af strafferetlige forhold er det ikke siledes at al psykologisk
forholden sig til en folge eller en omstendighed udger forsat til forbry-
delsen. Som det vil fremgd af det folgende, m& man i almindelighed
udskille af fors®ttet — og eventuelt henregne til nagtsomheden — alle
de psykologiske forhold der kun bestar i at anse noget for muligt.
Denne afgrensning af forset er juraens sag, for almindelig sprogbrug
mht. meningen med et ord som »forset« er for usikker til at kunne
afgraense en retsregel.

I de foran omtalte exempler fra hverdagserfaringen har der kun
veret tale om personer der har et bevidst forhold til en fglge eller en
omstendighed. Dette er ikke tilfeldet med personer der end ikke har
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tenkt pd som en mulighed at noget kunne indtreffe eller at noget
kunne forholde sig pa en bestemt made. Det har fx. ikke veret i ens
tanker at det kunne blive snevejr 1 april eller at en indbetaling til
checkkontoen kunne vere blevet fejlposteret. Omsat til strafferetlige
exempler vil sddanne »ubevidste« forhold til en folge eller et gernings-
moment falde helt uden for l&ren om forset. Men de ma dreftes i
forbindelse med uagtsomhed, for strafbar uagtsomhed bestar ofte i
den rene tankeloshed.

Den strafferetlige lere om forsettets afgrensning er siden det 19. arh. blevet
pavirket — ikke altid i en heldig retning — af en oget interesse for kriterier der
byggede pd psykologisk analyse af bevidsthedens elementer. Den danske l@re om
forst og uagtsomhed er grundlagt af 4. S. Drsted, se navnlig Eunomia II (1817)
198 f., Strafferetlige Skrifter i Udvalg I (1931) 192 fI. P4 Orsteds tid var det endnu
almindeligt at se det fors®tliges omrade som det der er omfattet af gerningsmandens
vilje. Der skete pa den tid en vis afklaring i forhold til ®ldre begreber om »dolus
indirectus« o.l., men nzrmere kendemarker pd afgrensningen mellem forszt og
(bevidst) uagtsomhed fremkommer navnlig i 2. halvdel af 19. arh. Om E C.
Bornemanns behandling af dolus eventualis i 1850’erne henvises til et citat hos
Waaben, Forsazt 22 note 31, se endv. Udkast 1864 mot. 218 om den der »ikke har
udelukket denne (dedelige) Folge af sit Forsat, medens han dog ikke netop bestemt
har tilsigtet den, idet han tvertimod, uden for sig selv at klare Virkningen deraf,
har slaaet lgs og ladet staae til«.

Fra dansk teori om fors®t anfores i ovrigt Torp 373 fl., 412 ff., samme forf. i
TR 1911 85 ff., U Il mot. 29 fT., Waaben, Forsat, Hurwitz 222 fi., Ross, Forbrydelse
og straf 9 fT., 54 ff. (og hertil Waaben i U 1974 B 2 fi), samme forf., Uber den
Vorsatz (1979). Om norsk og svensk ret se Andenes 225 ff., Bratholm 211 fI.,
Jareborg, Handling och uppsét (1969), Strahl 89 fT., Agge & Thornsted: 108 ff.

2. De hajeste forsetsgrader
En kort betegnelse for forset er at handle »med viden og vilje«.
Udtrykket er for snavert til at kunne dekke hele forsetsomridet, men
passer godt til de hejeste forsatsgrader. Ordene »med viden og vilje«
har den fordel at de henleder opmarksomheden pa en forskel mellem
den subjektive indstilling ved adferdsdelikter og forarsagelsesdelikter.
(1) Genstanden for forset er ved adferdsdelikter dels selve handlin-
gens beskaffenhed, dels omstendigheder der er forudgéende eller samti-
dige i forhold til gerningstiden. Den hojeste grad af forsaet bestir her
1 viden om eller kendskab til det pdgaldende gerningsmoment, fx. at
en genstand stammer fra en berigelsesforbrydelse (§284), at et barn er
under 15 ar (§222) eller at indholdet af en forklaring eller erklering
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er urigtig (§ 158, §§ 161 ff.). Med viden ma4 sidestilles det forhold at en
person foler sig sikker pa at noget forholder sig pa en bestemt méade.
Han har ikke fra iagttagelse eller palidelig underretning en egentlig
vished om et forhold, men har draget en slutning herom. Efter alminde-
lig sprogbrug kan man ikke sige at en person ved eller har kendskab
til at en pige er under 15 ar, hvis hun faktisk er fyldt 15 &r. Han kan
derimod fole sig sikker selv om han objektivt tager fejl. Denne nuance
mellem de sproglige udtryk kan der vaere brug for i domme om forsag.

(2) Ved fordrsagelsesdelikter bestir den hojeste grad af forsat 1 at
have til hensigt at bevirke en folges indtreden. Det karakteristiske for
hensigten er at folgen er tilstrebt, tilsigtet eller villet som malet for en
persons legemlige aktivitet eller undladelse. Det er uden betydning om
han har opfattet felgen som i sig selv gnskveardig eller som et beklage-
ligt middel til at opnd en yderligere virkning, fx. arv.

Med hensigt ligestilles at en person har anset en sidevirkning eller
felgevirkning som nedvendigt forbundet med det som han tilstrzbte.
Hvis en person har hensigt til at afbrende egen ejendom, har han
retligt set samme grad af forszt i forhold til fremmed ejendom som
efter hans opfattelse med sikkerhed ville brende sammen med hans
egen.

Hvor der kan bevises hensigt til at forvolde en felge, er det ikke et
yderligere krav til forsettet at tiltalte har forudset felgen som sikker
eller 1 hoj grad sandsynlig. Han skal blot have anset den som praktisk
mulig, og denne betingelse vil 1 almindelighed vare opfyldt, fordi man
jo vanskeligt kan tilstrebe noget med en handling der erkendes at vere
helt uegnet til at realisere det tilstrebte mal. Hvis hensigt til drab
derimod ikke kan bevises, m4 bevisbedemmelsen beskaftige sig med
det nedenfor omtalte spargsmal om tiltalte har anset dedens indtreden
som overvejende sandsynlig.

Hensigt er en fors@tsform der angar noget fremtidigt. Ved adferds-
delikter kan den hgjeste grad af fors®t ikke karakteriseres som hensigt
(men som viden), for man kan ikke have hensigt til at et barn er
under 15 &r eller en ting stjilet. Men der kan bade ved adferds- og
fordrsagelsesdelikter foreligge hensigt pa stadierne forud for tiltaltes
sidste handling, nemlig hans hensigt til at fortsette med yderligere
handlinger frem mod forbrydelsens fuldbyrdelse. Herom henvises til
leren om forseg.

Det kan vare et fortolkningsproblem om ansvar for forsat i visse
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forbindelser begrznses til de hgjeste grader af fors®t. Spergsmalet
opstar fx. hvor loven anvender udtryk som »for at«, »i den hensigt at«
o.l. der sprogligt kan leses som kun omfattende forsat i form af
hensigt. Skent en sddan lesemade har statte i strfl.s forarbejder, anleg-
ges begrensingen i almindelighed ikke i retspraxis. Hvor en gerningsbe-
skrivelse rummer udtryk som »for at«, »hensigt« etc. méa den i alminde-
lighed leses sdledes at enhver forsetsform kommer i betragtning. For
at gore dette klart har man flere gange foretaget lovaendringer der
erstatter de »skarpede forsetskrav« med ord som »med forsat til«. I
§21, stk. 1, om strafbart forseg har udtrykket »handlinger, som sigter
til ...« givet anledning til samme problem. Men i hvert fald mht.
iverks®ttelseshandlinger (fx. affyring af skud) kan forsagsansvar ogsa
padrages hvor fors®t foreligger i en lavere grad end som en »hensigt«
til at forvolde felgen. Derimod er det rimeligt at krave en beslutning
hvor der er tale om et forseg pad forberedende stadier. Den samme
begrensning kan indlegges i specielle gerningsbeskrivelser, hvor ord
som »for at« og »hensigt« (fx. i § 166) tager sigte pa personens egne
fortsatte handlinger.

Om hensigt henvises til Waaben, Forset 18 I, 88 ff., 91 ff., 180 ff. og samme forf.
1U 1974 B2, sidstnzvnte sted i anledning af begreber og forslag hos Ross, Forbrydel-
se og straf (»Hensigt er ikke forset«).

Om »skarpede forsztskrav« se Forszt 97 fi., 293 ff. og dommen U 1918.523 H.

Det subjektive krav ved berigelsesforbrydelser (»for at skaffe sig selv eller andre
uberettiget vinding«) omtales i Speciel del 119 f. og Forset 219 ff., 278 fI., se om
et tilsvarende problem i norsk ret Andenas, Formuesforbrytelsene, 4. utg. 24 f. og
28 samt NOU 1983:57 146.

3. Sandsynlighedsforset

Der er i dansk retspraxis sikkert grundlag for at fastsla at forsat
kan bestd i at anse et gerningsmoments tilstedevarelse eller en folges
indtreden for »overvejende sandsynlig«. Reglen om denne forsatsform
finder anvendelse i1 de ikke sjzldne tilfelde hvor der savnes grundlag
for at fastsla at tiltalte har haft viden om gerningens omstendigheder
eller tilstrabt dens felger.

Det er vanskeligere at udlede af domme hvorledes den nedre grense
for dette sandsynlighedsforsat skal drages. Det kreves ikke at ger-
ningsmanden har regnet med en sandsynlighed af si hgje grader at
den sterkt nermer sig vished (»en til vished grensende sandsynlig-
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hed«). Uden for sandsynlighedsforsettet falder pdas. tilfzlde hvor det
kun ter anses for godtgjort at gerningsmanden har set en mulighed,
fare eller risiko for et eller andet, at han har haft en formodning eller
mistanke, eller at han har forstaet at noget kunne ske eller kunne
forholde sig pa en bestemt méde (alt dette er til dels forskellige sproglige
udtryk for det samme: bevidsthed om muligheder). Formentlig er det
1 almindelighed heller ikke tilstraekkeligt at gerningsmanden har anset
det til gerningsindholdet herende moment (eller felgen) for lige sa
sandsynligt som den modsatte sammenhang. Det af teorien og dom-
stolene anvendte udtryk »overvejende sandsynlighed« skal opfattes pa
den made som ogsé sprogligt er den mest nzrliggende: at gerningsman-
den skal have anset det for mest sandsynligt at et gerningsmoment var
til stede (fx. at en pige var under 15 &r) eller at en folge ville indtrade
(fx. at hans omgang med ild ville bevirke antendelse af fremmed
ejendom). Skont det vistnok ikke forekommer hyppigt i domssproget,
ville der ikke vare noget til hinder for at begrunde domfzldelser med
at tiltalte har anset en vis sammenha&ng eller folge som det »mest
sandsynlige«. Der forekommer i gvrigt i domsbegrundelser forskellige
udtryk der ma antages at betegne enten »overvejende sandsynlighed«
eller en kvalificeret grad af denne sandsynlighed. Det gzlder navnlig
vendinger som »bestemt antaget«, »bestemt regnet med« og »haft en
bestemt (eller sikker) formodning omc.

Beskrivelsen af denne forsztsform er fzlles for adferdsdelikter og
forarsagelsesdelikter. Den kan ogsa anvendes pa konkrete faredelikter.
I disse tilfzlde betyder »overvejende sandsynlighed« naturligvis ikke
sandsynlighed for folgens indtreden, men sandsynlighed for fares eller
skademuligheds indtraden, eftersom det ved de konkrete faredelikter
ikke er den realiserede folge men dens mulighed der herer til gernings-
indholdet og er genstand for forset. Almindeligvis kan forsatskravet
ved konkrete faredelikter fremstilles mere forenklet som et krav om
bevidsthed om faren.

Om sandsynlighedsforset henvises til Waaben, Forset 112 ff., 170 f,, 182 fI., 348
ff. og om norsk ret Andenes 226 fi., Bratholm 213 f.

Forsztsformen er anerkendt af Hojesteret bl.a. i den nedenfor omtalte dom
U 1979.576. Se endv. Waaben, Forset 182 ff. om Haejesterets stilling til udtryk der
var anvendt i HRT 1948.718 og HRT 1949.295: at det havde staet tiltalte klart »at
hans handling rummede fare for M’s liv« og at det havde stiet en anden tiltalt

klart at han »har udsat M for at blive drebt« (se ogsd anf. st. om at have set
dedens indtreden som »en narliggende mulighed«). Sddanne vendinger er ikke
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egnede som udtryk for den fors@tsform der bestar i at anse felgen som »overvejende
sandsynlig«.

Anerkendelsen af sandsynlighedsforszt adskiller dansk og norsk ret fra svensk
og tysk ret, hvor kravene til den af tiltalte opfattede sandsynlighed (i mangel af
bevis for hensigt) ligger nzrmere ved »den til vished gr&nsende sandsynlighed«.
Heraf folger at den nedenfor omtalte l&re om den laveste forsatsgrad, dolus
eventualis, principielt har en storre betydning i svensk og tysk ret end i Danmark
og Norge. Der henvises til Agge & Thornstedt 108 fi., Jareborg, Handling och
uppsat 46 ff., samme forf., Brotten 1 65 f., og Strahl 109 fi., og om tysk ret Baumann
406 ff., Schonke & Schroder 211 fI. og Jescheck 238 fi.

4. Dolus eventualis

Forsztsbegrebets definition ville vere enkel og klar hvis dets nedre
grense blev sat ved den foran omtalte overvejende sandsynlighed. Der
er nzppe heller noget stort behov for at streekke begrebet videre. Ikke
desto mindre har dansk ret under indflydelse af tysk teori opretholdt
en regel om at der kan foreligge endnu en form for forsat. Dette
nederste lag af fors®t betegnes som dolus eventualis. Det er en grund-
betingelse for at statuere sddant forsat at gerningsmanden har anset det
for muligt (men ikke som overvejende sandsynligt) at et til forbrydelsen
herende gerningsmoment var til stede eller at en folge kunne indtrade.
Har denne bevidsthed om en mulighed varet til stede, vil den dog som
udgangspunkt hgjst udgere bevidst uagtsomhed. Det springende punkt
er hvilke forhold der da kan bevirke at det subjektive forhold alligevel
betragtes som forsat. I det folgende omtales i hovedtrek to forskellige
opfattelser af dolus eventualis.

(1) Hypotetisk forseet. Hvis en person har anset noget som muligt
foreliggende (muligt indtredende) vil dette udgere forset hvis det ma
antages, at den pagzldende ikke ville have handlet anderledes selv om
han havde haft vished. Det afgerende — og det principielt betznkelige
—er at gerningsmanden demmes som forsa@tligt handlende pa grundlag
afen antagelse om hvorledes han ville have handlet under forudstning
af et subjektivt forhold der faktisk ikke foreld.

Det hypotetiske kriterium var forud for strfl.s vedtagelse anvendt i
et forslag til en lovfaestet forsetsdefinition. I tilknytning til de hgjere
forsetsgrader nevnte forslaget at gerningsmanden »vel kun anser for-
brydelsens indtreeden som mulig, men ville have handlet, selv om han
havde anset den som sikker«. Definitionen, som tog sigte pad bade
adferdsdelikter og forirsagelsesdelikter, blev i 1930 udeladt af strfl.
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som overfledig, dvs. utvivlsomt stemmende med herskende retsopfat-
telse. Hajesteret har i dommen U 1979.576 anfert denne forhistorie
som begrundelse for at den udeladte s®tning stadig ma anses som
geldende ret.

Af de relativt f4 danske domme om denne forsztsform skal navnes 1947.705 @.
Se endvidere Waaben, Fors®t 352 ff. Se om svensk ret Jareborg, Handling och
uppsit, bl.a. 45 ff. om retspraksis.

(2) Positiv indvilligelse. En lere herom gar den mindre betenkelige vej
at sege kendemarket pa fors®t i gerningsmandens faktiske subjektive
forhold pa gerningstiden. I forskellige udformninger kredser l&ren om
den tanke at de der har set noget som muligt kan deles i to grupper:
nogle forholder sig accepterende til muligheden (forsa&t), andre handler
i tillid til eller i hdb om at det mulige ikke er eller vil blive en realitet
(bevidst uagtsomhed). Den sn&vreste og mest brugbare definition lyder
saledes. Den der har set et gerningsmoment eller en felge som en
mulighed anses som forsetligt handlende, safremt han, idet han inds&
muligheden, psykologisk har forholdt sig godkendende eller accepte-
rende til det mulige for det tilfelde at det matte vaere den faktiske
sammenha&ng eller blive den faktiske folge.

Heller ikke begrundelser af denne type synes at vaere hyppigt fore-
kommende i dansk praxis. I den foran n®vnte dom U 1979.576 synes
Hgjesteret imidlertid at have godkendt positiv indvilligelse i en ikke
ng@rmere preciseret udstrakning. Sagens problem var om det var for-
seet at tiltalte — uden at vide eller have bestemt formodning om at han
hjalp en strafafsoner til flugt (§ 124, stk. 1) — havde »indset muligheden
heraf og ogséd med denne mulighed for gje har indvilliget i at udlevere
kufferten«. Rent sprogligt synes disse ord i den indankede dom ikke
at beskrive andet end en bevidst nagtsomhed, ganske som hvis det i
en helerisag siges at tiltalte har kebt en ting med den mulighed for
gje at tingen var stjilet. Det har neppe vaeret Hgjesterets mening
med stadfastelsen af den fzldende dom at godkende en almindelig
forsetsform der bestér i at handle med en mulighed for gje. Derimod
kan Hgjesteret have anlagt en begrensende forstaelse af landsrettens
ordvalg, siledes at de betad: tiltalte har, idet han handlede med en vis
mulighed for gje, for sig selv accepteret den mulige sammenhang.

Under alle omstendigheder synes det ved dommen U 1979.576 H
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fastslédet at bdde den hypotetiske prove og den positive indvilligelse
kan begrunde domfzldelse for forsztligt forhold.

152

Om forstaelsen af den n@vnte dom se Waaben i Lov og frihet. Festskrift til Johs.
Andenzs (1982) 401 ff. Se endv. om positiv indvilligelse samme forf. Forset 352 ff.
og om norsk ret Andenzs 228 fl. Om dolus eventualis henvises endv. til Ross,
Forbrydelse og straf 54 fl. og samme forf., Uber den Vorsatz (1979).

I dansk praxis kan synspunktet positiv indvilligelse formentlig indleegges i dom-
men U 1918.946 H om brandstiftelse (»Ske hvad der vil«) og i domme om halere
der bevidst har undladt at stille spgrgsmal til selgerne for ikke at risikere at fa
oplysning om at tingen var stjalet, se herom Waaben, Forsat 172 ff.

Den inddeling af fors®ttet som er omtalt i det foregiende giver anledning til at
opridse nogle trzk af engelsk rets lere om tilregnelsen, der afviger en del fra den
kontinental-europziske og nordiske.

I engelsk ret er det almindeligt at angive skyldlerens udgangspunkt med en
latinsk maxime: »actus non facit reum nisi mens sit rea« (»handlingen ger ingen
skyldig medmindre der er et skyldigt sind«). Pa &ldre stadier af retsudviklingen har
mange forbrydelser efter common law haft specielle betegnelser for de subjektive
krav, og grensen mellem det forsetlige og det uforsatlige er blevet udvisket af en
regel der lyder sdledes: »a man is presumed to intend the natural consequences of
his acts«. Forst i de seneste artier har der udviklet sig almindelige begreber om
tilregnelsens former, og det antages nu at der kan opstilles tre ansvarskategorier:
»intention«, »recklessness» og »negligence«, hvortil undertiden kommer »strict
liability« (objektivt ansvar). Intention (hvormed sidestilles knowledge) svarer til
vore hgjeste forsetsgrader, hensigt og viden. Recklessness (hensynsleshed) er en
psykologisk defineret mellemkategori og bestar i at en person bevidst handler med
en grad af sandsynlighed eller mulighed for gje og derfor bevidst og uberettiget
lober en risiko. Endelig er negligence den ubevidste uagtsomhed, idet de forhold der
ellers ville blive kaldt bevidst vagtsomme (»advertent negligence«) i det vaesentlige
indeholdes i »recklessness«. Der findes dog ogsé i retspraxis en opfattelse som gir
ud pd at »recklessness« ikke skal defineres subjektivt men objektivt og n@rmest
svarer til den hensynsleshed som ellers ville v&re en grov uagtsomhed (uden ngdven-
digvis at rumme bevidsthed om et muligt gerningsmoment eller en mulig folge). I
lovgivning og retspraxis har man i stigende grad ligestillet »intention« (»knowled-
ge«) og »recklessness« ved grovere forbrydelser, og da begrebet »recklessness« ikke
forudsatter en sondring som efter vore dolus eventualisbegreber, vil kriminalisering
af »nrecklessness« i engelsk ret reekke videre end efter tilsvarende danske bestemmel-
ser hvor forset men ikke uagtsomhed er strafbar. I forbindelse med »recklessness«
forekommer dog udtryk der minder om vore dolus eventualis-diskussioner, saledes
»wilful blindness« (forsatlig uvidenhed). Der henvises til Glanville Williams, Text-
book, 2nd ed. 70 ff. og Kenny, Outlines of Criminal Law ved J. W Cecil Turner
(1952) 12 fI. Se ogsad Waaben, Forszt 31 ff.

I dansk teori har Ross, Forbrydelse og straf 22 ff. foreslaet en tilsvarende tredeling
af tilregnelsen i fors®t, hensynslgshed og uagtsomhed, se hertil Waaben i U 1974 B
6 f. (sml. Fors®t 23 f. om et ®ldre forslag fra A. Loffler).
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Ved tredeling af tilregnelsen kan der opnés en forholdsvis hej grad af begrebsmas-
sig klarhed. Men det ville medfore vasentlige praktiske ulemper at indfere tredeling-
en i den positive ret. Tre skyldformer i stedet for to ville betyde et yderligere
definitionsmessigt problem og en komplikation af bevisbedemmelsen, idet man
bl.a. skulle give svar p2 om gerningsmanden har anset noget for muligt eller
handlet ubevidst uagtsomt. Principielt skulle man endvidere afgere for hver enkelt
gerningstype om bédde forszt, hensynsloshed og uagtsomhed skal vare strafbar,
eller ansvaret skal begrenses til de to ferstnzvnte kategorier, maske endog til
forszt. Og hvis bade forset og hensynsloshed er strafbare, skulle der tages stilling
til om de skal straffes lige strengt, eller der skal opstilles to forskellige strafferammer
og to forskellige retningslinier for strafudmaélingen. Af det anforte folger ogsa at
den nugzldende meget enkle regel i § 19 matte afleses af mere komplicerede hoved-
regler om skyldformerne, suppleret med afvigelser herfra i forbindelse med de
enkelte gerningstyper. Hertil skal fojes at udtrykket »hensynsleshed« oftest ville
vere ret misvisende med henblik pd andre gerningstyper end dem der rummer en
risiko for integritetskrankelser.

5. Faktisk vildfarelse
Hvis gerningsmandens forhold ikke omfattes af nogen af de omtalte
kategorier foreligger der ikke forsat. I nogle tilfeelde kan de fors®tsude-
lukkende subjektive forhold betegnes som en faktisk vildfarelse. I og
for sig lader dette udtryk sig bruge om nasten alle tilfzlde af manglende
forset. Om faktisk vildfarelse taler man dog navnlig i tilfzlde hvor
gerningsmanden har varet helt ubekendt med et gerningsmoment eller
antaget en faktisk sammenh@ng der afveg fra forbrydelsens gernings-
indhold. En sddan »negativ« faktisk vildfarelse kan fx. bestd i at en
person fejlagtigt mener at et af ham benyttet dokument har en ®gte
underskrift (§171), at en tilbudt vare stammer fra et smugleri og ikke
fra en berigelsesforbrydelse (§284), at ejeren af en ting har givet sit
samtykke til tilegnelse eller brug af tingen (§§276, 278, 293), eller at
en pige med hvem han har kensligt forhold er fyldt 15 ar (§222).
Det er en foruds®tning for vildfarelsens forsetsudelukkende virkning
at gerningsmanden har forestillet sig en sammenh&ng som — hvis den
faktisk forela — ville ligge uden for forbrydelsens gerningsindhold. Det er
ikke tilfzldet hvis forholdet ville vaere strafbart efter samme bestemmelse
ogséd under de af gerningsmanden antagne omstendigheder. Adskillige
af denslagsikke-relevante vildfarelser kan betegnes som forveksling eller
anden fejltagelse mht. genstande (error in objecto) eller mht. personer
(error in persona). Det er ikke fors@tsudelukkende at gerningsmanden
tror at han gdelegger A’s og ikke B’s ting, eller at han ved svig paforer
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A ogikke B et formuetab. Tilsvarende udelukker det ikke forset til drab
eller legemskrankelse at gerningsmanden har taget fejl af den angrebne
persons identitet. Den mulige relevans af en vildfarelse méa afgeres ved
atsammenholde den af gerningsmanden antagne sammenh&ng med for-
brydelsens definition. Hvis en person gver vold uden at forstd at den
angrebne er offentlig ansat, mangler der forsat til overtredelse af § 119.
Men forholdet henhegrer da under § 244,

Nar en faktisk vildfarelse udelukker forsat, er det ikke givet at den
ogsa udelukker ansvar for uagtsomhed. Er uagtsomhed kriminaliseret
(fr. § 19) ma det da afgeres om det kan l®gges personen til last at han
tog fejl, fx. ved ikke at se sig for eller tenke sig om for han handlede.
Se herved U 1965.598 UR og U 1967.567 V om domfzldelse for uagt-
somhed efter §226.

I forbindelse med de faktiske vildfarelser skal rent forelebig praesen-
teres to andre regler der vil blive omtalt n@rmere senere.

Den forste regel horer til leren om retlige vildfarelser og kan belyses
ved et exempel. Hvis en allerede gift person indgar nyt ®gteskab i den
tro at hans ferste kone er ded, mangler der forsat til bigami (faktisk
vildfarelse). Hvis han istedet havde troet at hans forste ®gteskab auto-
matisk var oplest ved skilsmisse efter 5 ars separation, mangler der
ogsa forset til bigami. Umiddelbart kunne det anses som et nyt exempel
pa faktisk vildfarelse: en vildfarelse om den egenskab at vere gift. Men
det ses at kilden til denne vildfarelse er en fejlopfattelse af ®gteskabsret-
lige regler. Dette kaldes en uegentlig retsvildfarelse, og den har samme
forsetsudelukkende virkning som en faktisk vildfarelse. Dette galder
ikke den egentlige retsvildfarelse, som i et bigamiexempel bestar i
ukendskab til at bigami er strafbart.

Den anden regel herer til forsegsleren. Hvis en person urigtigt har
antaget en faktisk sammenha@ng som, hvis den forela, ville henhgre
under et strafbart gerningsindhold, kan han straffes for forseg pa
denne forbrydelse. En sddan »positiv« faktisk vildfarelse kan fx. besta
1 at en person urigtigt antager at den ting han keber stammer fra en
berigelsesforbrydelse.

6. Motiv

Begrebet motiv herer ikke til l&ren om tilregnelse, men omtales her
fordi det bidrager til den psykologiske karakteristik af forbrydelsen og
har en vis retlig betydning.
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En lovovertraders motiv eller beveggrunde er det som fremkalder
hans handling eller undladelse. Strafferetten har mest brug for at
hzfte sig ved de motiver der optreeder som forestillinger om maél
eller formal i forbindelse med strafbare forhold. Der er dog ingen
grund til at begrense begreberne motiv og motivation til mélfore-
stillinger der virker afklaret i den handlendes bevidsthed. Der ma
ogsd regnes med mere sammensatte og i gerningsmandens bevidsthed
uafklarede motivationsfaktorer, herunder drifts- og impulsmassige
tilskyndelser, angst, usikkerhed o.l. I empirisk forskning ma forbry-
delsens drivkraefter beskrives uden en begrensning til bevidsthedens
overfladefenomener.

Et motiv kan altsd vare gerningsmandens tanker om det som han
vil opné. Dette opfattes som handlingens igangsatter og efterfglgende
som en forklaring pd at handlingen blev foretaget. Spergsmalet om
motiv vil ofte melde sig tidligt under politiets efterforskning; mulige
gerningsmand kan indkredses ved hjelp af oplysninger om hvem der
kan have haft et motiv. Oftest vil motivet vere en ydre virkning som
gerningsmanden gnsker at opna, fx. en berigelse som resultat af drab
eller brandstiftelse. Men der ma ogsé regnes med motiverende forestil-
linger om en mindre handgribelig tilfredsstillelse, fx. et behov for den
havn eller oprejsning der opnés ved at en anden far sit hus brendt af.
Nar motiver undertiden angives summarisk ved henvisning til noget
allerede indtruffet (fx.: »Han overfaldt B fordi denne var lgbet med
hans pige«), kan motivet i stedet siges at vere det behov for tilfredsstil-
lelse som tanken om det skete har fremkaldt.

Det psykologiske skema passer bedst til forsetsdelikter: gernings-
manden indretter bevidst sin handlen som middel til at n& et mal. Man
skal dog neppe afskere sig fra at tale om motiver til uagtsomhedsdelik-
ter. P4 serlovsomrader vil det i almindelighed ikke have stor strafferet-
lig interesse at s@ge oplyst hvorfor en overtredelse blev beglet. Det
folgende tager navnlig sigte pé straffelovsovertredelser.

Det forekommer sjzldent at beskaffenheden af gerningsmandens
motiv er en betingelse for strafansvar. De kriminaliserede handlinger
onskes modarbejdet uanset hvilke grunde der kan vare til at foretage
dem. Begrebet motiv kan derfor holdes adskilt fra den almindelige lzre
om de subjektive strafbarhedsbetingelser, herunder begrebet hensigt;
det benyttes til en friere karakteristik af forbrydelsens psykologiske
baggrund, bl.a. med henblik pd sanktionsvalget.
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I teorien er der forekommet en unedvendig sammenkadning af begreberne motiv
og hensigt (den hgjeste grad af forset). Hensigten defineres som en psykologisk
indstilling der bestar i at tilstrebe noget fremtidigt. Man kan derfor sige at det
tilstrebte er det der bliver motiv ved at std en person for gje som malet for
hans handling. Ved drabshensigt er dedens indtrzden efter denne synsmade det
motiverende mél for gerningsmandens aktivitet. Det er imidlertid ikke szrlig oply-
sende at kalde den tilsigtede felge et motiv til den handling der sigter pa felgens
indtreeden. Begrebet motiv ger sterre nytte ndr det bruges til at forklare hvorfor
gerningsmanden tilstraebte folgen.

I visse tilfelde er det korrekt at sige at der i en forbrydelses definition
eller i grunde til strafnedsttelse eller -forhgjelse indgér specielle krav
til gerningsmandens motiv eller motivation. Det gelder fx. moderens
tilstand ved barnedrab (§ 238), den sk@rpende omstendighed »egennyt-
tige bevaeggrunde« ved hjelp til selvmord (§240) og det diskulperende
motiv at ville hjelpe sig selv eller sine n@rmeste ved unddragelse fra
retsforfelgning o.l. (§ 125, stk. 2).

Mht. krav om tilsigtet skonomisk vinding kan der ikke indlegges
foruds@tninger om et motiv i ordene »for at skaffe sig eller andre
uberettiget vinding« i kap. 28. Ordene herer til de pagaldende forbry-
delsers forsztskrav som kan vere opfyldt uden at vinding har varet
handlingens bevaggrund. I §§228, 229, 252 og 261 anvendes udtrykket
»for vindings skyld«. Ud over det egentlige vindingsmotiv omfatter
ordene formentlig ogsa tilfzelde hvor der blot kan siges at vere handlet
mod betaling eller anden opnéelse af en formuefordel.

Istrfl. 1866 §42 bestemtes bl.a. at »beskaffenheden af gerningsmandens bevaggrund
og gjemed« ikke udelukkede anvendelse af straf. Meningen mé have varet at
beveggrund og gjemed ikke kunne bevirke strafirihed. Bestemmelsen var tenkt
som en juridisk set overfledig oplysning til legfolk, bl.a. de »uretskyndige« (dvs.
retsukyndige) nevninge der ventedes at ville komme.

Om motiv og strafansvar se Gram, Om Motivets Betydning i strafferetlig Hense-
ende (1889), Torp 448 ff., Waaben, Fors®t 88 fI. Om psykiatriske synspunkter pa
motivet se Helweg 1 Ugeskrift for Leger 1951 1177 fI. og Den retslige psykiatri 227
ff.

Efter §80 er der en almindelig adgang til ved straffens udmaéling at
tage hensyn til gerningsmandens bevaeggrunde. Det er en selvfolge at
det samme gelder mht. valget mellem betinget og ubetinget dom. Det
er 1 § 80 forudsat at motiver kan bevirke bade skarpelse og formildelse.
I retspraxis finder domstolene relativt sjeldent anledning til at fremhe-
ve motiver der har selvstendig betydning for strafudmélingen. I drabs-
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sager kan motiver som medlidenhed, jalousi, gengzldelse eller skono-
misk vinding indga i den vurdering som bestemmer strafvalget. I sager
om tyveri, underslab, socialbedrageri o.l. kan der undertiden foreligge
oplysninger om en situation der giver forholdet en undskyldende ka-
rakter (se fx. U1978.471 H om en tiltalt der havde store udgifter til
medicin og legehjzlp til sin syge hustru).

For s& vidt angar muligheder for strafnedsettelse kan undskyldende
motiver tages i betragtning i medfer af § 85, der dels fremhaver subjek-
tive sertilstande, dels mere generelt n@vner »omstendighederne ved
gerningen«. Specielt om berigelsesforbrydelser kan anferes at atypiske
formildende motiver kan anses som en af de »andre grunde« der efter
§287 kan gere en forbrydelse mindre strafvaerdig.

III. Uagtsomhed

1. Uagtsomheds strafbarhed

Uagtsomhed kan inden for strfl.s omrade kun straffes hvis der er
udtrykkelig hjemmel til det, medens den som hovedregel er strafbar
efter szrlove. Kraver en bestemmelse forset, og mangler dette forsat
blot i én henseende, kan der hejst vare tale om straf for uagtsomhed.
Er uagtsomhed strafbar, og mangler der blot i én henseende uagtsom-
hed, vil forholdet vare straffrit.

I serlovgivningen kan den enkelte lov pa tre mader afvige fra hoved-
reglen i §19. Den kan udelukke ansvar for uagtsomhed; den kan
begraense ansvaret til grov uagtsomhed; den kan endelig hjemle ansvar
uden krav om forsat eller uagtsomhed. Normalt vil den forsztlige og
den uagtsomme s&rlovsovertredelse vere omfattet af samme bestem-
melse. Hovedreglen i § 19 bevirker at kriminaliseringen skal leses séle-
des: »Den, som forsatligt eller uagtsomt handler (eller undlader) ...«
Domstolene vil her i almindelighed ikke l®gge vaegt pa at fastsla om
der foreld fors®t eller uagtsomhed, navnlig ikke hvor der anvendes
taxtbestemte badesatser der er beregnede pa at gelde bade forsztlige
og uagtsomme overtredelser.
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Der findes mange exempler pa s@rlove der indeholder afvigelser fra den almindelige
uagtsomhedsregel 1 §19. Ud over begrensninger til grov uagtsomhed fremhaves
dels bestemmelser der kun straffer forsatligt forhold, dels bestemmelser der hjemler
forhejet straf for forsztligt (eventuelt ogsd groft uagtsomt) forhold. Her skal
anfores enkelte exempler.

Dyrevernslovens §19, stk. 2, forudsatter »viden«, tilsvarende §20, stk. 1, om
ansvar for et barns overtredelse »begdet med hans vidende« (men se stk. 2 om
manglende viden der skyldes grov uagtsomhed). Lov om butikstid §10, stk. 2,
indeholder ordene »med kendskab til«. Lov om kenssygdomme §10 handler om
den der forsztligt uds®tter nogen for at blive smittet. Efter markedsferingslovens
§19, stk. 3, skal overtredelser af §5 vaere forsetlige, og det samme krav gzlder
efter lov om hostpant §9. Se ogsa hundelovens § 12, stk. 2. Hjemmel til frihedsstraf
for forsatligt forhold findes i kedlovens §33, stk. 2, se tilsvarende lov om milje og
genteknologi § 32, stk. 2, levnedsmiddelloven §63, stk. 1, og margarineloven § 14,
stk. 2. En rekke afgiftslove mv. rummer kriminalisering af eller strafforhejelse for
forhold begéet »med forset til at unddrage statskassen afgift«.

I strfl.s specielle del er uagtsomhed kriminaliseret ca. 35 steder. De
fleste bestemmelser herom har dog ringe praktisk betydning. Der er
mest grund til at vere opmarksom pa bestemmelserne om uagtsom
brandstiftelse (§ 182), uagtsomt manddrab (§241), uagtsom legemsbe-
skadigelse (§249), uagtsomhed mht. alder mv. i forbindelse med sade-
lighedsforbrydelser (§ 226), uagtsom tingsbeskadigelse og -edel®ggelse
(§291, stk. 3) og uagtsomt heleri (§ 303). Der er ingen uagtsomhedsbe-
stemmelser i forbindelse med dokumentforbrydelser, freds- og @re-
krenkelser og berigelsesforbrydelser. Inden for den gkonomiske krimi-
nalitet har det ikke haft stor betydning at grov uagtsomhed i 1975 er
kriminaliseret i §§300 a og c.

De fleste steder er det forsatlige og det uagtsomme forhold holdt
adskilt og har forskellige strafferammer. Korrekt paragrafcitering og
brug af den rigtige strafferamme forudsetter altsa at der tages stilling
til om der forela forszt eller uagtsomhed. Det forekommer kun undta-
gelsesvis at et uagtsomhedstilfalde i strfl. er betegnet ved andre ord
end »uagtsomt«, »ved grov uagtsomhed« o.l., se fx. § 157: »grov eller
oftere gentagen forsemmelse eller skadeslashed« og § 300, stk. 1: »bur-
de indse«, »uordentlig forretningsferelse« og »grov skedeslgshed«.

Inden for strfl. har det objektive gerningsindhold undertiden en mere
snaver afgrensning ved uagtsomhedsdelikter end ved forstsdelikter.
I objektiv henseende svarer uagtsomt haleri (§303) ikke fuldtud til
forsetligt haeleri (§ 284); uagtsom legemsbeskadigelse (§ 249) og tingsbe-
skadigelse (§ 291, stk. 3) har ogsa et sn®vrere omrade end de tilsvarende
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forsetlige forhold. Lovgivers vurdering er altsd den at nogle objektive
forhold er for ubetydelige til at begrunde ansvar nér skyldformen alene
er uagtsomhed. Inden for szdelighedsforbrydelserne forekommer der
strafbar uagtsomhed i relation til nogle alders- og tilstandsbetingelser
(§226), men ikke mht. voldtegt, hvor det ikke er nok at gerningsman-
den burde have forstdet at kvinden gjorde modstand mod samleje.

Efter strfl. § 20 gelder der en sarlig tilregnelsesregel om nogle tilfelde
hvor gerningsindholdet bestar af en fors@tlig handling og en uforsetlig
folge. Herom henvises til kap. 6. III. 5 nedenfor.

Om uagtsomhed i nordisk strafferet henvises til Torp 396 fI., U II mot. 29 ff,
Hurwitz 241 fI., Ross i NTfK 1978 69 fI., Sysette Vinding Kruse, Erhvervslivets
kriminalitet kap. 2 og 3, Andenes 235 fi., Bratholm 220 1., Thornstedt, Om foretaga-
reansvar 58 ff., 148 fT., 207 ., Erenius, Oaktsamhet (1971), Jareborg i NTfK 1977
219 fT., Strahl 168 fI.

Om tysk teori se Schonke & Schrider 20 Aufl. 218 ff., Jescheck 454 ff., Baumann
449 ff., og om engelsk ret Glanville Williams, Textbook 88 ff., sml. 73 f.: »Negligence
is legal fault although it is not (or is not necessarily) a mental element ... Offences
not involving legal fault are those of strict liability«. Se herved ovenfor 1.2 om
forfattere der ikke anser uagtsomhed som strafferetlig skyld.

Komm. Strfl. 1 175 finder at »uagtsomhedsansvarets forenelighed sivel med
det ved strfl. §1 udtrykte forfatningspolitiske princip som med specialpreventive
straffeteorier er problematisk«. Den korte formulering ger det ikke muligt at se
hvad de to betznkeligheder sigter til.

2. Almindelig karakteristik

Det er vanskeligt at gere rede for den strafbare uagtsomheds kende-
tegn. Ganske vist kan en form for uagtsomhed beskrives med udgangs-
punkt i forsattet. Sakaldt bevidst uagtsomhed foreligger hvor en person
anser et gerningsmoments tilstedeverelse eller en fglges indtreden for
mulig, uden at der kan statueres dolus eventualis. Men der er ogsa en
ubevidst uagtsomhed (og det er nok den mest almindelige) hvor et
gerningsmoment eller en felge har ligget helt uden for den pagzldendes
tanker. Denne uagtsomhed kan ikke adskilles fra det hendelige ved
psykologiske kriterier. Den der ikke har tznkt pa at en tilbudt ting
kunne vere stjélet, eller at en ny maskine kunne gé i stykker og volde
ulykker, forholder sig ubevidst til muligheden. Om hans keb af tingen
eller brug af maskinen skal kaldes uagtsom ma afgeres ved normative
kriterier. I tilfzldet med maskinen kan der foreligge uagtsomhed hvis
maskinen burde have varet afpregvet pa en foreskrevet eller sedvanlig
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made, men ikke hvis maskinen blev leveret med en fejl der ikke kunne
ventes afsloret ved normal afprevning.

Det skal fremhaves at man ikke i tilfelde som disse kan afgranse
uagtsomheden psykologisk ved at sige at dens kendemarke er uop-
marksomhed. Denne lgsning omgar problemet ved at undergive ud-
trykket uopmearksomhed en normativ begraensning: det er den mangel
pa opmaerksomhed der kunne og burde have vaeret undgéet. For en
psykologisk betragtning er det ogsid uopmarksomhed at vare uden
tanke for fjernere muligheder.

I de to straffelovsudkast U II og III hed det at uagtsomhed er
tilsideszttelse af den agtpagivenhed »som det af hensyn til andres
retsgoder var hans pligt at udvise«. Hertil kan siges at der langtfra
altid kan peges pa en pa forhénd given pligtnorm som straffedommen
kan legge til grund. Det er ofte dommen for uagtsomhed der konstitu-
terer en pligtnorm.

Uagtsomhed er en form for strafferetlig skyld. Den omfatter tilflde
hvor det kan bebrejdes en person at han handlede eller forholdt sig
passiv som han gjorde. Det lagges ham til last at han udviste et forhold
der kunne og burde have varet undgaet, fx. ved bedre iagttagelse,
mere omtanke, storre forsigtighed, fremskaffelse af oplysninger. Denne
bebrejdelse er velkendt fra dagliglivets helt ujuridiske domme om hvad
en person kunne gere for. Ganske som ved disse vurderinger legges
det i strafferetten til grund at der er tilfelde hvor en handleméade er
uforsigtig, og der er omvendt tilfzlde hvor en bebrejdelse ikke er pa
sin plads. Der kan vare noget i den objektive sammenh&ng som den
pagaldende ikke med rimelighed kunne ventes at tage i betragtning.
Han ma placeres under uagtsomhedens nedre granse hvis det var hen-
deligt, tilfzldigt eller undskyldeligt at han handlede under omstendig-
heder, hvor et gerningsmoment var til stede eller en fglge blev forvoldt.

Det uagtsomme forhold er en afvigelse fra en t&nkt adferd, som er
den der burde have veret udvist. Principielt m& en domfzldelse for
uagtsomhed forudsatte at retten kan forestille sig en anden handling
eller en undladelse som 14 inden for tiltaltes muligheder og kunne
ventes af ham. Om det er tilfeeldet kan bl.a. bero pa hvilken stilling
retten indtager til de af tiltalte fremforte undskyldningsgrunde: at
nogen skubbede til ham, at han skulle skynde sig, at han var ny pa
arbejdspladsen, at han ikke havde rad til at bekoste en reparation, at
han gik ud fra de oplysninger som andre gav ham osv.
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Afgrensningen af uagtsomhed bliver aktuel pd talrige forskellige
omrader. Der er situationer som n&sten hvem som helst kan komme
ud for (fx. ved udfyldning af selvangivelse eller omgang med ild), andre
som stiller deres krav til store dele af befolkningen (arbejdsgivere,
husejere, bilejere) og atter andre som kun opstar for mindre grupper
(overleger, styrmand, lodser). Nar man kommer uden for de meget
typebestemte overtredelser, som at kere over for redt lys eller med
starre fart end tilladt, m& bedemmelsen tage sit udgangspunkt i omré-
dets og situationens krav og handlemuligheder. Mélestokken er ikke
hvad den dygtigste og mest erfarne ville gere. Det er pd den anden
side ikke altid en gyldig undskyldning at tiltaltes handleméde efter det
oplyste er meget udbredt, men man vil da sikkert betenke sig pa at
kalde vagtsomheden grov.

Der kan vaere ganske nerliggende mélestokke for de krav som kan
stilles. Der findes ofte i lov, bekendtgerelse, regulativ o.l. forskrifter
om bestemte handleméder. En overtredelse heraf kan i sig selv vare
strafbar, men kan ogsi vere et uagtsomhedsmoment i forhold til et
delikt der bestar i at fremkalde en folge eller en fare. Tilsides®ttelse af
en preventiv forskrift er dog ikke altid et afggrende moment, fx. hvis
der er spargsmél om ansvar for uagtsomt manddrab. Uagtsomhed skal
bedemmes i relation til det som herer til gerningsbeskrivelsen. Det er
ikke nok at fastsld at en persons optreden i en given situation var
»uagtsom«; der kan mangle uagtsomhed i forhold til forvoldelse af
ded eller legemsskade, selv om en handling var uagtsom i relation til
den almindelige agtsomhedsstandard i ferdselslovens § 3.

Ogsé bortset fra formelle instrukser o.1. kan det ofte siges ret bestemt
hvad der er den almindeligt fulgte og forsvarlige fremgangsméde. P4
visse omrader, fx. de fleste feerdselsforhold, er dette noget som retten
ved i forvejen eller let kan skenne over; pd andre, fx. nar det gelder
specielle installations- eller driftsforhold, legelig behandling eller be-
handlingen af dyr, kan en handlenorm beskrives af dem der kender
forholdene.

Der forekommer imidlertid mange tilfelde hvor det er vanskeligt
eller umuligt at finde statte i oplysninger om hvad ordentlige mennesker
plejer at gare. At kebe brugte redskaber, ure, indbo- eller beklednings-
genstande mv. er i sig selv en normal og tilmed samfundsekonomisk
nyttig handling, og der kan ogs& handles normalt mellem mennesker
der ikke kender hinanden. Men hvis det kan bevises at tingene stamme-
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de fra en berigelsesforbrydelse, opstar det spergsmél hvorledes man
skelner den groft uagtsomme keber (§303) fra den der ikke havde
grund til at se noget unormalt. Der er da ikke andet at gere end at
spge mest muligt oplyst om det der faktisk er sket, og dernast at
skenne over om tilstrekkelig meget taler for at keberen burde have
forstaet at der var noget lusket ved handelen. Det har varet et hoved-
formal med § 303 at ramme professionel forretningsmassig halervirk-
somhed i tilfeelde hvor fors®@t ikke kunne bevises.

Béde egentlige og uegentlige undladelsesforbrydelser kan begis af
uagtsomhed. Exempler fra den forstn@vnte gruppe er at glemme at
afgive pligtmassige oplysninger til det offentlige. Et uegentligt undla-
delsesdelikt er fx. uagtsom ildspas®ttelse (§ 182) ved forsgmmelse af at
slukke et bal under omstendigheder hvor det kunne og burde indses
at fremmed ejendom kunne antendes. P4 erhvervsmessige omrader er
det af praktisk betydning at en leder kan padrage sig ansvar ved
forsemmelse af at instruere eller kontrollere andre i virksomheden.

3. Grader af uagtsomhed

Uagtsomhed kan forekomme i forskellige grader. Man kan sondre
mellem bevidst og ubevidst uagtsomhed og mellem grov og simpel
uagtsomhed.

Der er ikke grund til at opholde sig ved sondringen mellem bevidst
og ubevidst uagtsomhed (se ovenfor II1.2). Den bruges kun i fa tilfzlde
af lovgiveren til en begr@nsning af ansvaret, fx. 1 §168: »udgiver
penge, som han formoder er eftergjorte eller forfalskede«. Det kan ikke
generelt siges at den bevidste uagtsomhed er vaerre end den ubevidste.
Det vil vel undertiden tale s@rligt imod en person at han handlede
med bevidsthed om hvorledes det kunne forholde sig og hvad der
kunne ske. Men det er ikke ngdvendigvis verre at komme til at tenke
pa en mulighed end at handle uden omtanke. De folgende bemark-
ninger om grader af nagtsomhed behgver derfor ikke at tage sarskilt
hensyn til denne inddeling.

Lovgivningen anvender en sondring mellem grov og simpel uagtsom-
hed. Reglerne om uagtsomhed i strfl. § 19 omfatter begge former, og
dette er altsd hvad der gelder hvis intet andet er sagt. Exempler pa
udtrykkelig begrensning til grov uagtsomhed er i strfl. §291, stk. 3,
om tingsbeskadigelse, §$300 a og ¢ om visse formuekraenkelser og
§303 om heleri. I serlovgivningen findes samme begrensning fx. i

162



III. UAGTSOMHED

skattekontrolloven, kildeskatteloven, toldloven og en reekke andre af-
giftslove. Den straffri simple uagtsomhed omfatter fejl mht. belebsangi-
velser o.1. der kunne have varet undgiet men ikke beror pd dbenbart
slgseri, forsemmelse af vaesentlige kontrolforanstaltninger etc. Der kan
1 gvrigt ikke siges meget til felles karakteristik af grov uagtsomhed pé
forskellige omrader. Inden for strfl. har det nogle steder varet tanken
at ramme forhold der ligger ner ved beviseligt forszt (§§ 160 og 303);
en sddan begrensning af grov uagtsomhed er n®ppe tilsigtet pa sar-
lovsomrader. Den grove uagtsomhed er ikke begrenset til den der er
udvist gentagne gange eller af en person der havde god tid til at tenke
sig om. Det kan ogsd vare grov uagtsomhed at opmarksomheden
svigter i det kortere forlgb hvor den var mest pidkravet. En virkning
af krav om grov uagtsomhed er at skerpe myndighedernes opmark-
somhed over for tilregnelseskravet og modvirke tendenser til rutine-
messig behandling af sagerne ud fra en formodning om uagtsomhed.

Begrensningen til grov uagtsomhed i toldloven og forbrugsafgiftslovene er sket
ved lov 193 af 18. maj 1982, se FT 1981-82, 2. saml. A 3227 ff., hvor det bl.a.
anfores at &ndringen skennedes at ngdvendiggere en mere omfattende administra-
tiv kontrol med virksomhederne, hvis ikke afkriminaliseringen af simpel uagtsom-
hed skulle medfere en ringere praeventiv effekt. Om @ndringens forhistorie se Bet.
932/1981 om straffebestemmelser i skatte-, afgifts- og tilskudslovgivningen 152 ff.

I toldlovens § 120, stk. 1, er bevaret en regel om simpel uagtsomhed mht. visse
forhold i gentagelsestilfzlde.

Som exempler pd momsafgerelser efter lovendringen af 1982 anferes U 1985.79
V: to forhold ikke tilregnet en landmand som groft uagtsomme, i det ene tilfzlde
fordi en fejl var begdet af et regnskabskontor, U 1985.831 O: forpagters forhold
ikke anset som groft uagtsomt, bl.a. under hensyn til fejl fra et revisionsfirmas side,
U 1985.776 V: fiskeskippers forhold anset som groft uagtsomt.

Om uagtsomhedsbedemmelsen for lovendringen af 1982 se U 1975.142 H.

Om overtredelse af kildeskatteloven se U 1983.1095 V: en direkter og hovedak-
tioner fundet skyldig i grov uagtsomhed mht. forhold begdet i en filial (diss.),
og om overtredelse af skattekontrolloven U 1982.1133 H: en erhvervsdrivendes
arsregnskab, der var hastverksarbejde, udviste et underskud pa 108.000 kr. i stedet
for et overskud pa 156.000 kr.

Malestokken for uagtsomhed kan variere pd anden made end ved
lovens sondring mellem grov og simpel uagtsomhed. Den almindelige
norm som kaldes simpel uagtsomhed kan anvendes med forskellige
grader af strenghed. Det ma antages at der ved anvendelsen af §241
om uagtsomt manddrab sker en begr@nsning af den uagtsomhed som
kommer 1 betragtning. Det samme gzlder formentlig mht. uagtsom
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ildspasattelse efter § 182 og visse andre almenfarlige forbrydelser i kap.
20. Grunden hertil er bl.a. at kriminalisering 1 strfl. fungerer som en
skerpet bedemmelse i forhold til serlovsdelikter og derfor ikke skal
omfatte alle de mere ordinzre tilfzlde af manglende agtpagivenhed.
Omvendt er der pa nogle serlovsomrader (bl.a. fardselsloven) en tilbe-
jelighed til at strekke uagtsomhedsbegrebet — dvs. kravet om agtsom-
hed — ret vidt. Specielt i politisager om meget almindelige og typebe-
stemte overtradelser vil den objektive afvigelse vaere den del af ansvars-
grundlaget der falder mest i gjnene. Den kan skabe en formodning om
uagtsomhed — en formodning der under en summarisk eller administra-
tiv sagsbehandling kan vare vanskelig at afkrafte. I store grupper af
tilstdelsessager — herunder vedtagelser af bedeforeleg — kan man nor-
malt gi ud fra at der ikke har veret noget undskyldende at fremfore.

Om begrensninger 1 uagtsomhedsomradet se bl.a. Speciel del 40 (§241) og 218
(§182).

Det vide uagtsomhedsbegreb og mulige »uagtsomhedsfiktioner« omtales bl.a. af
Greve, Ferdselsstrafferet 344 ff. og Sysette Vinding Kruse, Erhvervslivets kriminali-
tet 61 ff., 97 fI., se endv. Jan Pedersen i U 1983 B 99 ff.

Det antages i1 almindelighed i nordisk teori at der inden for den simple
uagtsomhed er et nedre omrade af straffri ringe uvagtsomhed. Princippet
er velbegrundet, s@rlig med henblik pa integritetskr@nkelser hvor de
strafferetlige regler om ansvar for uagtsomme folger kan sammenhol-
des med erstatningsrettens culparegel om ansvar for skade og tab.
Erstatningsretten har det selvstendige formal at segge en rimelig place-
ring af det endelige tab hos den ene eller den anden. I strafferetten skal
der ikke tages hensyn til om det er »rimeligt« at et belob tages fra
lovovertrederen og tilfalder staten; det kan derimod kaldes rimeligt
og ud fra praeventionsformal forsvarligt at man giver afkald pa straf i
tilfzlde hvor uagtsomheden er ringe. Da uagtsomhedsbedemmelsen er
meget skonspraget, har det hverken teoretiske eller praktiske ulemper
at der i de vejledende satninger tages en reservation om straffri ringe
vagtsomhed. Som omtalt ovenfor er der utvivisomt omrader hvor der
ikke er megen realitet i at tale om en straffri ringe uagtsomhed.

Om domfezldelse for uagtsomhed efter serlove kan exempelvis anferes U 1978.232
©: anset som uagtsomt forhold at en chauffer medbragte en fotokopi og ikke den
originale tilladelse til godskersel (diss.), U 1979.492 H og 494 H: pligt til at sikre sig
radioanlags lovlige beskaffenhed (sml. U 1980.458 ©: ikke forsatligt eller uagtsomt
forhold i lignende sag), U 1979.748 H: hastighedsoverskridelse anset som uagtsom
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(skyldformen uden betydning for bedens sterrelse), U 1983.444 V: landmand demt
efter miljeloven i anledning af medhjelpers spredning af gylle, der forurenede et
vandlegb, manglende instruktion. — Se om frifindelse U 1957.944 @: rusefangst
af szler ikke anset som forsetlig eller uagtsom overtredelse af dyrevernsloven,
U 1959.937 @: en varnepligtigs forsinkelse efter orlov som felge af ferdselsuheld
ikke anset som uagtsomt forhold, U 1983.208 V: skibsferers undladelse af at holde
udkig ikke straffet efter seloven men efter reglerne om skibsfartens betryggelse.

Der henvises endv. til afgerelser refereret i Sysette Vinding Kruse, Erhvervslivets
kriminalitet og fsv. angir ferdselsforhold til Greve, Ferdselsstrafferet.

Om uagtsomhedsspergsmél inden for strfl. se fx. U 1943.472 H: premierlegjtnant
frifundet efter §241 i sag om ansvar for en gvelse under hvilken en varnepligtig
faldt af hesten og druknede (diss.), U 1965.598 UR og U 1967.567 V: kensligt
forhold, §226, U 1966.878 V: bigami, §208, stk. 2, U 1978.263 @: revisor demt efter
§ 157 for attestation af urigtige indberetninger, U 1980.755 UR: tre tiltalte havde
ladet vandet i benzintanken pd privatfly, ved flyets nedlanding 3 uger senere
forvoldtes legemsbeskadigelse, §249, stk. 2, U 1981.723 V: uagtsom ildspasettelse
ved to bal i en lejlighed, § 182.

4. Objektivt og subjektivt i uagtsomheden

Det folgende er til dels gentagelser, beregnet pa at sammenholde beskri-
velsen af uagtsomhed med strafferettens systematiske indeling af an-
svarsbetingelserne i objektive og subjektive.

Uagtsomheden henregnes til strafansvarets subjektive side. Det for-
udsaettes at de objektivt strafbare elementer er til stede, dvs. summen
af de trek som er nedvendige ogsi ved fors@tsdelikter, og som pdas.
ville begrunde strafansvar hvis der gjaldt en regel om ansvar uden
uagtsomhed.

Da uagtsomhed ikke kan defineres psykologisk, kan sondringen
mellem objektivt og subjektivt ikke gennemfares pd samme made ved
uagtsomhed som ved forsat. Det er ikke meget vasentligt om man i
ansvarsleren kalder noget »objektivt« eller »subjektivt«, nar blot man
beskriver betingelserne si ngjagtigt som muligt. Det ville ikke @ndre
noget i tilregnelsesleren hvis man sagde at uagtsomheden er en objektiv
betingelse, fordi dens centrale trek er afvigelse fra en adferdsstandard.
Men det er en fordel at holde fors®t og uagtsomhed samlet pa ansvarets
subjektive side.

Ved de fleste deliktstyper er det let at se at de objektive gerningsele-
menter er de samme hvad enten der foreligger fors®t eller uagtsomhed.
Konsligt forhold til en pige under 15 ar og kaeb af en stjilet ting er
gerningstrek der kan afgrenses og bevises. Det samme galder karsel
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med sterre hastighed end tilladt, byggeri for tet ved skov eller skel,
brug af maskiner uden beherig afsk&rmning eller udluftning osv. Nar
denne objektive sammenhang er afklaret, kan man stille det spergsmaél
om den kan tilregnes denne person til skyld, bl.a. nar hans individuelle
foruds®tninger tages i betragtning.

P& nogle omrader er det imidlertid vanskeligt at adskille den objekti-
ve gerningsbedemmelse fra en uagtsomhedsbedemmelse, szrlig hvor
den strafbare handlings egenskaber ikke er bestemt angivet i loven,
men kriminaliseringen angéir handlinger der forvolder folger eller har
en skadeevne. Her kan man let komme til at opfatte bedemmelsen af
den udviste adfzerds forsvarlighed eller uforsvarlighed som en (objek-
tiv) del af uagtsomhedsbedemmelsen. Dette gelder fx. hvor der sperges
om en lege ved sin behandling eller en bilist ved sin kersel har gjort
sig skyldig i uagtsomt manddrab. Her vil en domfaldelse for uagtsom-
hed pa samme tid vere udtryk for at den udviste adferd var uforsvarlig
og at den kan tilregnes som uagtsom. En siddan integreret bedemmelse
af noget objektivt og noget subjektivt er velkendt i erstatningsretten.
Culpareglen beskrives og anvendes uden konsekvent sondring mellem
en objektiv gerningsbedemmelse og en bedemmelse af tilregnelsen.

Se herved Gomard, Forholdet mellem erstatningsregler i og uden for kontraktsfor-
hold 414 f., sml. 183 ff. om culpa. Se endv. om erstatningsretten Ussing, Erstatnings-
ret 67 ff., samme forf., Retstridighed 105 f. samt A. Vinding Kruse, Erstatningsretten,
4. udg., 28 f, 57 £, 101 f.

I strafferetten ber domstolene savidt muligt adskille bedemmelsen af den objekti-
ve strafbarhed fra spergsmélet om vagtsomhed. Der tznkes her navnlig pd begrun-
delsen for straffrihed. Hvis en lege eller en bilist har handlet forsvarligt, dvs. som
enhver anden lage eller bilist lovligt ville kunne gore i en tilsvarende situation, ber
begrundelsen ikke vere at der ikke kan statueres uagtsomhed.

Jareborg, Brotten 1 192 ff. sondrer mellem to slags »oaktsamhet« eller culpa:
»personlig culpa«, dvs. skyldformen uagtsomhed, et sidestykke til forszt, og
»géarningsculpac, der er en for forsats- og uagtsomhedsforbrydelser samt overtra-
delser med strikt ansvar felles objektiv retsstridighedsbetingelse, der bl.a. rummer
et krav om »otillatet risktagande« som foruds@tning for ansvar.

Berettigelsen af at kalde uagtsomhed en subjektiv ansvarsbetingelse
ma navnlig seges i felgende betragtning. Malestokken for uagtsomhed
er i princippet individuel 1 den forstand at der skal tages hensyn til den
handlendes situation og hans personlige foruds@tninger for at erkende
situationens beskaffenhed og handle derefter. I U II og III blev det
udtrykkelig sagt at pligten til at vise agtpagivenhed skulle bestemmes
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med hensyntagen til personens evner, udvikling og egenskaber. Hvis
en ung mand far tilbudt brugte ting der viser sig at stamme fra et
tyveri, kan der ikke stilles samme krav til ham om omtanke og forsigtig-
hed som til en mere erfaren person. Hvis en lege, der skal handle
hurtigt, velger en behandling der medferer deden eller en varig lidelse,
mé man principielt se pA om den pdgeldende besad samme faglige
foruds@tninger som en expert der straks ville have forstéet et risikomo-
ment, der talte imod behandlingen. I princippet kan der ikke vare
tvivl om at individuelle plusfaktorer og minusfaktorer kan indga i
uagtsomhedsbedemmelsen.

Samtidig mé det formentlig erkendes at sidanne individuelle mo-
menter spiller en forholdsvis beskeden rolle i domstolenes daglige
praxis. Et par grunde hertil skal fremhaves.

De fleste uagtsomhedsspergsmél opstir pd omrider hvor flere i
betragtning kommende personer ma formodes at have nogenlunde
ensartede forudsatninger. Pa et s& praktisk vigtigt omrade som motor-
trafikken ved man naturligvis at der findes dygtige og dérlige bilister
og mange midt imellem, men dette er forskelle der egner sig darligt til
at gores til bevistema, og det vil veere rimeligt at gd ud fra agtsomheds-
krav der skal kunne opfyldes af enhver der giver sig af med at keore i
bil.

Dernast skal fremhaves at det ikke altid undskylder en person at
han har gjort noget s& godt han kunne. I principperne for bedemmelsen
indgér nemlig den grunds®tning at der ogsa kan ses pa det forlgb der
14 forud for handlesituationen. Man kan ikke uagtsomt forsgmme at
give meddelelse om noget man ikke vidste, medmindre det er nuagtsomt
at man ikke havde skaffet sig den underretning der skulle videregives.
I uagtsomhed kan indgé den fejl at have indladt sig pa noget som man
burde holde sig fra, fx. at gi pa jagt, fore regnskaber for andre, passe
maskiner osv. Det tilsvarende om forudgiende skyld gelder den der
har svaekket sine 1 og for sig normale foruds@tninger ved at drikke sig
fuld eller give efter for sevnighed. Det undskylder altsa ikke en beruset,
sovnig eller overanstrengt bilferer at han ikke kunne ventes at fa gje
pa s& mange trafikanter og vejskilte som andre.

I legelovens §25, stk. 1, om en kvaksalvers behandling af smitsom sygdom hedder
det: »At pagzldende som folge af sin manglende legekyndighed ikke har veret i
stand til at erkende sygdommens natur, fritager ham ikke for straf«. Det samme
ville formentlig gzlde uden en udtrykkelig bestemmelse herom. Uagtsomhed hos
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kvaksalveren kan vare udelukket hvis end ikke en l&ge kunne have erkendt sygdom-
mens smitsomme karakter.

Det forekommer berettiget at sondre teoretisk mellem adekvans pa
forbrydelsens objektive side og uagtsomhed pa den subjektive, skent
kriteriet paregnelighed er centralt i begge henseender. En ung leges
dedsforvoldende behandling af en patient i troperne kan veare ikke-
uagtsom, selv om en mere kyndig lege ville vide at behandlingen
rummede en risiko for at patienten ville de (og felgen altsd ikke
var objektivt uparegnelig). Men hvis ingen kender svaret pa hvorfor
behandlingen fremkaldte deden, har man lov at sige at den objektive
adzkvansbetingelse svigtede. Det er muligt at man kunne drage 1 tvivl
at det var behandlingen der var arsag til deden, og der er da intet
sporgsmal om adazkvans eller uagtsomhed. Dget indsigt i naturens
arsagslove reducerer omrédet for de updregnelige folger og @ger omra-
det for retsstridig handlen, hvorved der kan opsté spergsmal om uagt-
somhed og individuelle undskyldningsgrunde. Om en frifindelse skal
begrundes pa den ene eller den anden made er et spergsmaél af storre
teoretisk end praktisk interesse.

Da adzkvansbegrebet kun angir bedemmelsen af fremtidige forleb, vil grensepro-
blemer mellem ad®kvans og uagtsomhed stort set kun opstd mht. delikter der
fuldbyrdes ved forérsagelse eller ved andres mellemkommende handlinger, ikke
mht. en handlings ledsagende omst@ndigheder. Der henvises i gvrigt til kap. 2.
I11.3 om forholdet mellem adakvans og uagtsomhed og nedenfor I11.5 om uforsat-
lige folger.

5. Forseetligt forholds uforseetlige folger
Nogle forbrydelser er i loven beskrevet sdledes at der til gerningsindhol-
det harer en forsztlig handling og en deraf udsprunget uforsztlig folge.
I sddanne tilfeide har ®ldre strafferet ofte ladet selv h&ndelige felger
begrunde ansvar (objektivt overskud, »Erfolgshaftung«). Der er med
andre ord anlagt en s&rlig streng bedemmelse af det som falger i sporet
af en forsaetlig lovovertradelse. Strfl. § 20 har imidlertid gennemfort et
krav om tilregnelse ogsd i denne situation. Hvis straf eller forhgjet
straf betinges af en uforsatlig folge af et forsatligt forhold, indtreder
denne straf kun sifremt folgen kan tilregnes gerningsmanden som
uagtsom.

Det beror pd fortolkning om et straffebud har den her navnte
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konstruktion, eller der kr&ves enten fors®t eller uagtsomhed hele vejen
igennem. Der er ikke mange exempler pé § 20-felger i dansk ret. Det
vigtigste er §244, stk. 3, om legemsskade eller deden som en folge af
forsatlig vold. Tilsvarende kan navnes § 245, stk. 2, om de videregien-
de folger af forsatlig legemsbeskadigelse. I begge exempler skal felgen
altsd kunne tilregnes gerningsmanden som uagtsom. Andre exempler
er §250 (deden eller grov legemsbeskadigelse som falge af et forsatligt
faredelikt), § 138 (farefremkaldelse og eventuelt betydelig skade som
folge af forsatlig eller groft uagtsom beruselse) og § 255, stk. 1 (unddra-
gelse af hjlp til en gravid kvinde »hvis hun derved kommer i ned«).
Det er nevnt ovenfor under 1.3 at § 141 ikke ber henregnes til denne
gruppe af delikter.

I modsetning til personskade bygger tingsbeskadigelse og -edeleg-
gelsei§291 ikke pé den her omtalte konstruktion af gerningsindholdet.
Hvis der med forsat til tingsbeskadigelse er voldt en videregdende
uforsetlig skade, kan der foreligge sammensted mellem stk. 1 om
forsatligt forhold og stk. 3 om groft uagtsomt forhold.

Hvis en folge af en forsztlig forbrydelse ikke udtrykkelig er nevnt
1 loven, kan det tenkes at retten inden for sit ret frie udmaélingssken
(jfr. §80) tager folgen i betragtning som en skerpende omst@ndighed.
Dette ber kun ske under iagttagelse af princippet i §20. Den tilfzldige
folge er altsa ikke en relevant udmalingsfaktor.

§20 indeholder en tilfgjelse om tilfelde hvor gerningsmanden til den
forsztlige handling har undladt efter evne at afvaerge en folge efter at
vare blevet opmarksom pé faren. Den indtradte folge er ikke her fra
forst af uagtsom (for i sa fald ville den falde ind under 1. led), og uden
tilfajelsen méatte man altsd se bort fra felgen. Men der indtreder en
afvergepligt for den der efter handlingen bliver opmarksom pé faren
for en felge, og opfylder han ikke efter evne den, vil felgen blive
tilregnet ham ligesom den uagtsomme folge. Efter omstendighederne
kan en person i denne situation blive skyldig i forsztlig forvoldelse af
en folge eller en fare ved undladelse. Om selvstendigt kriminaliseret
undladelse af at foretage afvergehandlinger henvises til § 185 og §253.

Det skal for en ordens skyld tilfgjes at hvis andre har afvarget folgen
kan der ikke foreligge en §20-situation. §20 handler kun om tilfelde
hvor en faktisk indtradt uforsztlig folge horer til gerningsindholdet.

Om tidligere geldende ret og forarbejderne til § 20 henvises til Torp 474 f. samt U
I mot. 63 ff., U II mot. 32 f. og U III mot. 69.
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I U 1966.492 @ fandtes det ikke at vare en tilregnelig felge af vold at offerets
lesioner medferte deden, idet kvalning indtradte som en folge af indsugning af
maveindhold under bevidstloshed. Hermed kan sammenlignes U 1977.580 V om
frifindelse i et tilfelde hvor den overfaldne sprang ud ad vinduet for at undgé flere
slag og padrog sig kvastelser. Dommen n&vner ikke § 20, men betegner folgen af
springet som upéregnelig. Se herved kap. 2. I11.3 og ovenfor II1.4 om adkvans.

Om voldsfalger se Speciel del 48 f. — T Bet. nr. 1099/1987 har straffelovradet
foresldet at ®ndre voldsbestemmelserne, bl.a. siledes at den uagtsomme folge
af forsztlig vold ikke skal vare et i loven szrlig fremhavet tilfelde med egen
strafferamme.

IV. Retsvildfarelse

1. Egentlig retsvildfarelse

En egentlig retsvildfarelse (error juris) er en vildfarelse om den straffe-
retlige regel der kriminaliserer et forhold. Nér det kan fastslas at en
objektivt strafbar handling er begéet, opstar spergsmalet om betydnin-
gen af at tiltalte har varet i en sddan retsvildfarelse.

Vildfarelsen kan foreligge pd forskellige mader, men herer i alle
tilfelde under samme regler. Tiltalte kan have veret helt uden kend-
skab til et strafferetligt forbud eller pdbud, fx. uvidende om at det kan
vare strafbart at s@lge sin egen ting ndr man har givet en anden pant
i den (§283), eller om at overtredelser af fredningsbestemmelser kan
vere strafbare. Forholdet kan ogsa vere det at han vel kender hoved-
indholdet af en straffebestemmelse men ikke dens rekkevidde, idet han
fx. anser kensligt forhold til en 14 &rig pige for straffrit (§222). Han
kan endog kende en straffebestemmelses ngjagtige ordlyd, men tage
fejl af dens fortolkning, idet han fx. ikke ved at et brev der allerede er
abnet kan vere en »lukket meddelelse« (§263), eller at en bestemmelse
der taler om handlinger ogsd kan omfatte undladelser. Den egentlige
retsvildfarelse kan altsé ikke blot vere en uvidenhed om straffenormens
eksistens eller indhold, men ogsa en fejlslutning om dens forhold til en
konkret handling. Retsvildfarelsen kan i alle disse tilfzlde betegnes som
en subsumptionsvildfarelse; tiltalte har ikke forstiet at hans handling
henhgrte under en straffebestemmelse. Det forudseattes i alle exempler
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at den pageldende ikke har taget fejl af egenskaber ved selve handlin-
gen eller dens omst@ndigheder.

De egentlige retsvildfarelser ville ikke frembyde et problem, hvis de
fuldt ud fulgte reglerne om tilregnelse i form af forsat eller uagtsomhed.
Forseat ville da vere udelukket hos den der ikke har kendt sin handlings
strafbarhed eller anset den for overvejende sandsynlig. Herved ville
han i mange tilfelde blive helt straffri, men hvor uagtsomhed er krimi-
naliseret mitte man sporge om hans retsvildfarelse kan legges ham til
last som noget der kunne og burde have veret undgiet. Saledes er
reglerne imidlertid ikke i dansk ret og n®ppe heller noget andet sted.
Reglerne om tilregnelsens former og retsvirkninger er begranset til
»faktiske« sider af lovovertraedelsen, og den egentlige retsvildfarelse er
undergivet s@rlige regler, der skal omtales nedenfor. Det vil ogsa frem-
ga af det felgende at nogle »uegentlige retsvildfarelser« felger reglerne
om forszt og uagtsomhed.

De egentlige retsvildfarelser forekommer relativt sjeldent inden for
strfl.s omrade. Her er de fleste kriminaliseringer af nogen praktisk
betydning velkendte, i hvert fald i de vasentlige treek, og overtredelser
begds med viden eller sterk formodning om strafbarheden. Dog kan
selv velkendte normer om fx. undersleb, bluferdighedskraenkelse eller
zrekrenkelse omfatte forhold hvis strafbarhed ikke er indlysende for
alle, og som maske forst ved en ankedom eller under dissens findes at
vere strafbare. Hvis tiltalte har haft en fra retlig sprogbrug og rigtig
fortolkning afvigende opfattelse af lovbegrebers omrade, fx. betydnin-
gen af »dokument«, »vold«, »uterligt forhold« eller »tilegnelse«, er
dette vildfarelser om kriminaliseringens rekkevidde. Det vil i gvrigt
ikke ofte forekomme at nogen pa forhand kender strfl.s ord og indretter
sin adferd efter sin egen forstaelse af dem.

Hyppigst forekommer de egentlige retsvildfarelser inden for serlov-
givningen. Antallet af strafbelagte forbud og pdbud er meget stort; der
sker jevnlig nykriminalisering ved lov eller administrative bestemmel-
ser; mange straffebud er skrevet med lidet faste konturer, selv om der
ogsd 1 szrlovgivningen forekommer en udferlighed der afskearer tvivl;
de kriminaliserede handlinger har langtfra altid et pa forhand givet
praeg af noget skadeligt, farligt eller pd anden made forkasteligt. P4
den anden side reduceres forekomsten af retsvildfarelser af den grund
at mange s®rlove henvender sig til bestemte befolkningsgrupper (fx.
importerer, installaterer eller banker og sparekasser) der holder sig
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orienteret om det der gelder. Det kan omvendt vere folks egen skyld
at de overtreder regler som de burde kende. Det er utvivlsomt i
stigende grad blevet anset for nedvendigt at sette sig ind i regler om
miljeforhold. Men det er n@ppe det almindelige at motorforere leser
regler om koretgjer og kersel.

Bemarkningerne i det foregdende har drejet sig om vildfarelser mht.
de enkelte gerningstypers kriminalisering. Sidestillet hermed er vildfa-
relser om almindelige objektive straffrihedsgrunde. Hvis en person har
begéet vold eller tingsbeskadigelse 1 den urigtige tro at dette var straffrit
i henhold til regler om nedverge eller nedret, er hans vildfarelse en
egentlig retsvildfarelse der ikke udelukker forset. Det samme galder
urigtig tro pa at en handling herer til dem der bliver straffri ved et
forudgaende samtykke fra en andens side. Helt anderledes forholder
det sig med fejlagtig antagelse om en nadssituation eller et samtykke
som ville bevirke straffrihed hvis den antagne sammenh&ng var en
realitet. Disse vildfarelser angar faktiske forhold og bedemmes efter
forsatsregler.

Egentlig retsvildfarelse er her fremstillet med henblik pé de tilfelde
hvor vildfarelsen kan kaldes »negative, dvs. at den fejlagtige antagelse
gar ud pa at handlingen ikke er strafbar. Der kendes ogs& en »positiv«
egentlig retsvildfarelse, hvor en person har anset sit forhold for straf-
bart skent det er straffrit. Han kan fejlagtigt tro at det er undersleb
at szlge en ting der er kebt pa afbetaling, eller at kensligt forhold til
en 15 arig er strafbart. En sddan »imagin@r (indbildt) forbrydelse«
kan ikke straffes, end ikke som forseg.

Ogsa de sidstnavnte vildfarelser har deres sidestykke inden for leren om de objekti-
ve straffrihedsgrunde. Hvis en person har begéet vold eller tingsbeskadigelse med
henblik pé afveergelse af fare, men uden at vide at hans handling under de omst®n-
digheder er straffri, bererer denne uvidenhed ikke hans straffrihed. Reglen er en
anden hvis han har handlet i straffrit nedverge, men uden at vide at der foreld en
nedssituation (et truende angreb). Det er en faktisk vildfarelse der farer til straf

for forseg.
Reglerne om de »positive« vildfarelser omtales igen i forbindelse med forseg.

2. Regler om egentlig retsvildfarelse

Det er et ®ldgammelt princip i strafferetten at vildfarelser om en
handlings strafbarhed bedemmes strengere end vildfarelser om faktiske
forhold. Ofte har det fundet udtryk i en s®tning om at retsvildfarelse
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ikke undskylder nogen. Baggrunden herfor er en frygt for konsekven-
serne hvis man hyppigt skulle godtage de tiltaltes padstand om at have
veret ukendt med loven; det kunne specielt blive almindeligt hvis
kendskab til loven skulle vere bevist, séledes at en rimelig tvivl ville
komme tiltalte til gode. Uden bevis for kendskab til handlingens
strafbarhed matte man da obligatorisk frifinde i alle tilfelde hvor
forset kreeves. For at begrunde det traditionelt geldende strenge stand-
punkt har nogle opstillet den s@tning at enhver formodes at kende
loven. Men hvis der var bund i en antagelse om at kendskab til loven
er det mest almindelige, kunne det jo godt overvejes at tillade en
afsvakkelse af denne formodning efter oplysningerne i de enkelte sager.
Formodningen er imidlertid tenkt som ufravigelig, og den udtrykker
en ren fiktion. Mere reelt er det at sige at enhver behandles som om
det var godtgjort at han kendte loven, eller kan vere ansvarlig uanset
om han kendte loven eller e;j.

I dansk ret kan den egentlige retsvildfarelse ikke bevirke en frifindel-
se, sdledes som det er tilfeldet med en faktisk vildfarelse. Det er en
ungjagtighed nar U II mot. 102 og U III mot. 190 taler om »straffri-
hed«. Der afsiges en feldende dom nar kravet om tilregnelse er opfyldt
irelation til gerningsindholdet. Men egentlig retsvildfarelse kan bevirke
en formildelse ved sanktionsafgerelsen. En indsigelse om retsvildfarelse
kan derfor ikke simpelthen afskeres; det ville ogsa vere uklogt fordi
det kan vise sig at det er en uegentlig retsvildfarelse med en anden
retsvirkning.

Efter strfl. §84, stk. 1, nr. 3, kan straffen neds®ttes »nir gernings-
manden har handlet i undskyldelig uvidenhed om eller undskyldelig
misforstéelse af retsregler, der forbyder eller pAbyder handlingens fore-
tagelse«. Trods udtrykkene »en strafbar handling« (§ 84 i indledningen)
og »handlet« er bestemmelsen mentet pa bade handlings- og undladel-
sesdelikter (jfr. ordene »forbyder eller pabyder«), hvilket ogsi gaelder
resten af §84. I reglen om fakultativ strafnedsettelse ligger forudset-
ningsvis at der ogsa kan tages hensyn til egentlig retsvildfarelse ved
udmaling inden for strafferammen (fx. ved bededelikter hvor der ikke
er noget minimum som straffen kan satte ned under).

Man kan formentlig af ordene »retsregler, der forbyder eller paby-
der« slutte at strafnedsattelse udelukkes i visse ret specielle tilfelde,
nemlig hvor gerningsmanden har vidst at handlingen var retsstridig i
civilretlig forstand, men ikke at den var strafbar. Han har fx. vidst at
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ulovligt byggeri eller krenkelse af en fredningsafgerelse kunne medfere
pligt til retablering af en lovlig tilstand, men ikke at der var hjemmel
til straf. Spergsmalet har n®ppe stor praktisk betydning, da det oftest
kun er strafsanktionerede regler der forbyder eller pabyder en handling;
desuden vil man sjzldent under bevisforelsen komme ind pa en sa
subtil distinktion.

Efter §84, stk. 2, kan straffen helt bortfalde, sifremt betingelsen i
stk. 1, nr. 3, er opfyldt og der i gvrigt er formildende omstandigheder.
En afgorelse efter stk. 2 kraver altsd i s@rlig grad forhold der taler til
gunst for tiltalte, og ordningen er efter ordvalgene i stk. 1 og 2 udtryk
for en ret restriktiv holdning til strafbortfald. Det kan dog ikke anses
for udelukket at lade retsvildfarelsens serlige undskyldelighed udgere
de »i gvrigt formildende omstendigheder« der kraves i stk. 2. Méaske
vil der i retspraksis undertiden blive kravet formildende omstendig-
heder af anden art i tilleg til retsvildfarelsen, fx. at lovovertredelsen
er undskyldelig eller relativt ubetydelig eller af en ikke typisk karakter
eller at det preventive behov for at palegge straf af andre grunde ikke
er stort.

I praksis er der noget hyppigere spergsmal om strafbortfald end om
strafnedsaettelse. Det drejer sig is@r om tilfelde hvor forstaelsen af en
serlovsbestemmelse har kunnet give anledning til tvivl. Tiltalte kan
have handlet 1 tillid til tidligere afgerelser truffet af en administrativ
myndighed, eventuelt deres stiltiende godkendelse eller anden passivi-
tet, eller i tillid til tidligere domme. Retstvivl er sarlig udtalt hvor den
feldende dom afsiges under dissens eller @ndrer en indanket dom.
Tiltalte kan ogsd have haft stette i vejledende udtalelser fra en person
der reprasenterer en offentlig myndighed; tilbgjeligheden til at anse
en retsvildfarelse for undskyldelig er mindre hvis der er handlet i
overensstemmelse med udtalelser fra en advokat eller revisor. Et und-
skyldende moment kan det vare at en bestemmelse er ny og vanskeligt
har kunnet kendes af tiltalte.

Som exempler pa strafbortfald anferes U 1961.570 H: droskereglement, U 1967.649
H: lejeloven (diss.), 1967.808 H: medvirken ved adoption (diss.: frifindelse),
U 1970.498 H: kommuneskatteloven, U 1971.1 H: lejeloven, U 1975.474 @: sterk-
stromsreglementet (»de geldende bestemmelsers uklarhed og uoverskuelige karak-
ter«), U 1976.348 H: omnibuskersel, U 1977.394 @: hasardspil ved automater, §203,
politiet havde jevnlig veret i lokalerne, U 1977.158 V: fiskeri med leruse, oplysning

om udtalelse fra overfiskeriassistent (diss.: frifindelse), U 1980.378 H: offentlig gen-
givelse af fotografi taget i retssal (diss.: frifindelse), U 1980.457 @: udtrykket »palle-
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bank« en overtredelse af bank- og sparekasseloven, U 1983.619 V: fredningsbestem-
melser, U 1985.270 @: modtagelse af bestikkelse, § 144, ingen generelle regler i
kommunen og strafferetligt en uklar retstilstand.

Om afgorelser for 1970 se Hurwitz 269 fI.

Cfr. om domfazldelse uden strafbortfald U 1965.137 H: ophavsretsloven,
U 1973.318 H jfr. 1972.696 @: postloven, U 1974.320 H: spilleautomat i restaura-
tion, U 1978.926 H, U 1981.825 H og 829 H: lzgeloven, akupunktur, U 1979.1073
V: kildeskatteloven, stk. I, nr. 3, bl.a. under hensyn til »en vis usikkerhed« om
pligten i henhold til loven (sml. U 1974.932 V: samme lov, henvist til artikel af
skatteinspektor), U 1980.478 @: arbejdsformidling, U 1980.896 H: sag om fysisk
blokade (sml. U 1979.201 V), U 1982.1022 H: rpl. § 1017, stk. 2, nr. 3, om dagblads
omtale af verserende sag.

Se endv. U 1985.85 @: restaurations- og hotelloven, frifindelse, men diss. for
domfzldelse og strafbortfald.

Ingen lov synes at blive misforstdet s& meget som markedsferingsloven, se om
strafbortfald U 1977.835 H, 1979.1040 SH, 1980.561 H, 1980.595 SH (diss.: frifin-
delse), 1985.645 SH (diss.: ikke strafbortfald). Cfr. om domfazldelse efter samme
lov uden strafbortfald U 1977.831 H, 1980.370 H (forholdet 14 reelt meget ner et
lovligt salg), 1980.514 H og 545 H, 1983.526 H, 1985.770 H (diss.: frifindelse). I
U 1981.78 H skete der — under dissens for frifindelse — ikke strafbortfald, men
hensyn blev taget til »overtredelsens s@regne beskaffenhed samt til, at det ikke pa
forhdnd matte stille sig som ganske utvivlsomt, at forholdet var strafbart«, beden
nedsat fra 10.000 til 5.000 kr.

Specielt om Hgjesterets praksis i arene 1981-85 se Beth Grothe Nielsen i U 1986
B 154 ff.

3. Retspolitiske synspunkter

Bestemmelserne om strafnedsattelse og -bortfald viser at dansk ret
ikke indtager det strengeste standpunkt over for den egentlige retsvild-
farelse. Men de begunstigende virkninger er fakultative og begrenset
til at angd sanktionsvalget. Der kan ikke i dansk ret indlegges en
uskreven regel om at retten i de allerundskyldeligste tilfzlde kan gi
ud over retsvirkningen 1 § 84, stk. 2, og frifinde.

Den mest konsekvente udformning af et skyldprincip gar ud pa at
der ikke kan foreligge en forsatlig lovovertredelse uden kendskab
til at der overtredes en strafferetlig norm. Begrundelsen for at lade
forsztskravet omfatte »uretsbevidsthed« el.lign. kunne ligge i den be-
tragtning at det er gerningsmandens bevidste forhold til normen og
normkrankelsen der er kernen i den forsatlige lovovertraedelse; ukend-
skab til normkrenkelsen er god tro og derfor ikke forsaet. Hvad
strafferetten ber geore kan naturligvis ikke vare afgjort med sddanne
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betragtninger og da slet ikke med en pa forhdnd fattet mening om
hvad »forszt« er.

For s vidt angar overtradelser der straffes i uagtsom form har det
ikke den helt store betydning om det subjektive forhold til normkran-
kelsen henherer under uagtsomhedsreglen eller bedemmes efter en
serlig regel som § 84, stk. 2, jfr. stk. 1, nr. 3. Der er nemlig en vasentlig
lighed mellem kriterierne p& uagtsomhed i relation til gerningsmomen-
ter og kriterierne pa strafbortfald (»undskyldelig« og »i evrigt formil-
dende omst@ndigheder«). Selv om det er vanskeligt at sammenligne
malestokkene for skyld og undskyldelighed p4 de to omrader, er begge
regler egnede til en udskillelse af tilfzlde hvor lovovertredelsen eller
uvidenheden om strafbarheden er undskyldelig eller h&ndelig, modsat
tilfeelde hvor noget kan bebrejdes den pigaeldende.

Det forekommer at domstolene taler om uagtsomhed skent der foreligger forsatligt
forhold og egentlig retsvildfarelse. Sdledes fx. U 1978.232 @. Det var ikke uagtsomt
men forsztligt at tiltalte under kerslen medbragte en fotokopi i stedet for den
originale kerselstilladelse. Men det var en egentlig retsvildfarelse at han ansa det
for at vaere nok med fotokopien. — Omvendt kan det i U 1959.554 @ (strafbortfald
pga. retsvildfarelse) diskuteres om ikke der burde have varet frifundet som folge
af manglende uagtsomhed, idet tiltalte ifslge dommen »har haft feje til at gd ud
fra, at ogsd sundhedskommissionens godkendelse foreld«. Sml. U 1964.313 V: tiltal-
te havde modtaget en tilladelse der kunne opfattes som ikke-tidsbegrenset.

Det kan ikke anbefales at legge kravet om viden eller burde-viden i
forhold til forbrydelsens strafbarhed helt ind under leren om forsat
og uagtsomhed. Navnlig ved delikter der kraver fors®t ville konse-
kvenserne heraf vere betenkelige. Hojst sandsynligt ville beviskravet
udvikle sig i retning af formodninger om kendskab til handlingens
strafbarhed, retsstridighed eller forkastelighed. Herved fremhaves at
der ikke, nar det gzlder kendskab til normstridigheden, er de samme
muligheder for at drage konkrete bevismassige slutninger om subjekti-
ve forhold ud fra handlingen og gerningssituationen som néar det gelder
forset og uagtsomhed i relation til gerningsindholdet. Hvis de tiltaltes
anbringender om retsvildfarelse jevnlig matte legges til grund, kunne
folgen i stedet blive domfeldelser for uagtsomhed eller tendenser til
nykriminalisering af uagtsomhed. At den her omtalte @ndring teoretisk
set vil overfladiggere sondringen mellem egentlig og uegentlig retsvild-
farelse, kan let vise sig at vare en tvivlsom gevinst, fordi den kan
svekke opmarksomheden over for de uegentlige retsvildfarelser.
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Det forekommer imidlertid at vere en mangel ved dansk ret at den
egentlige retsvildfarelse ikke kan resultere i en frifindelse, saledes som
tilfeldet er i norsk og svensk ret. Det er ganske vist muligt at de
tiltalte ikke i almindelighed ser nogen stor forskel mellem frifindelse og
bortfald af den forskyldte straf; den sidstn@vnte afgerelse efter §84,
stk. 2, kan af nogle opfattes som en frifindelse. Men straffrihed og
frifindelse er strafferettens almindelige udtryk for at strafskyld ikke
foreligger, medens bortfald af forskyldt straf er en velvillig sanktionsaf-
gorelse. Frifindelse er en afgerelsesform der ikke ber savnes, fx. hvor
tiltaltes retsvildfarelse ikke blot er undskyldelig men falder sammen
med hvad en overordnet administrativ myndighed eller en landsret
eller et mindretal i Hojesteret har ment: at forholdet ikke er strafbart.

En ®ndring pa det navnte punkt vil kreve lovhjemmel. Her forbigas de problemer
som vil foreligge, sdledes om en regel skal formuleres som obligatorisk eller fakulta-
tiv (hvilket omtrent kan komme ud pa ét nar emnet for afgerelsen er sd skensbeto-
net), om adgang til strafbortfald — foruden til strafnedsettelse — ber bevares, og
om der kan geres tilfgjelser til kriteriet »undskyldelig«.

Fra dansk teori anferes Hurwitz 266, le Maire i Kampen mod straffen 187 ff. og
Beth Grothe Nielsen i U 1986 B 154 fl.

Efter norsk strfl. § 57 gelder om vildfarelser med hensyn til en handlings »retsstri-
dige beskaffenhet« at her »kan, safremt retten ikke finner av denne grunn a burde
frifinne ham, straffen nedsettes under det for handlingen bestemte lavmal og til en
mildere straffart«. En mulighed for frifindelse er altsé klart tilkendegivet, men loven
giver ingen vejledning for domstolenes sken. Strafbortfald er ikke serskilt hjemlet,
men er formentlig det resultat der har skullet opnés ved en frifindelse. Hele § 57 er
fakultativ. Det har saledes beroet pd domstolene hvor ofte og i hvilke tilfelde
lovens muligheder skal benyttes. Andenes 250 fI. anferer om praksis at den undskyl-
delige, ikke-uagtsomme retsvildfarelse medferer frifindelse, og at mélestokken er
strengere end mht. uagtsomhed i almindelighed. Det antages at legdommeres
tilbgjelighed til at frifinde er sterre end fagdommeres, incl. Hoyesteretts. Formelt
er »uunskyldelig« et mildere kriterium end efter dansk strfl. §84, stk. 2, der tillige
krever »i ovrigt formildende omstandigheder«. Men Andenzs 254 anferer at
straffrihed kun indtrader nar retsvildfarelsen ger handlemaden forsvarlig efter en
samlet vurdering. Om norsk ret henvises ogsa til Bratholm 249 fI., Restad i Jussens
Venner 1982 298 fI. og NOU 1983:57 149 f.

I svensk ret er det uden nogen udtrykkelig lovregel antaget i retspraksis at en
egentlig retsvildfarelse kan bevirke frifindelse nar den er »ursdktlig«. De teoretiske
begreber og retspraksis er indgédende analyseret for BrB’s vedtagelse i Thornstedt,
Om réttsvillfarelse (1956). Senere har samme forf. sammenfattet og suppleret denne
undersegelse, se Svensk rdtt i omvandling. Studier tillignade Hilding Eek, Seve
Ljungman, Folke Schmidt (1976) 553 f. Det antages her at Hogsta domstolen efter
BrB har vist en eget tilbejelighed til at frifinde i tilfelde af undskyldelig egentlig
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retsvildfarelse, medens den til strafbortfald svarende »paféljdseftergift«, der har
lovhjemmel, ikke i serlig grad synes at komme i betragtning i tilfzlde hvor frifindel-
se ikke sker. Blandt tilfzlde hvor den klart undskyldelige retsvildfarelse kan bevirke
frifindelse fremhaves, at en afgerelse truffet af offentlig myndighed har givet anled-
ning til vildfarelsen. Se i evrigt om en anden opfattelse i svensk teori Strahli SvJT
1962 177 fI. og Jareborg, Handling och uppsat 256 fI., se hertil Thornstedt anf. st.
564 fI.

I den vesttyske strfl. § 17 hedder det: »Fehlt dem Téter bei Begehung der Tat die
Einsicht, Unrecht zu tun, so handelt er ohne Schuld, wenn er diesen Irrtum nicht
vermeiden konnte«. Her er straffriheden altsé knyttet til et kriterium der er snavrere
end »undskyldelig«, nemlig den uundgaelige retsvildfarelse. Ved undgéelig retsvild-
farelse kan straffen nedsattes.

Om engelsk ret henvises til Glanville Williams 451 fI. 1 den amerikanske Model
Penal Code Sect. 2.04 findes bestemmelser om at egentlig retsvildfarelse kan veare
en straffrihedsgrund, dels ved mangler ved lovens kundgerelse, dels nir en person
pd nermere angivne méder har handlet »in reasonable reliance upon an official
statement of the law, afterwards determined to be invalid or erroneous«, sml. Sect.
2.02 (9). Se Tentative Draft No. 4 138 f.

4. Uegentlig retsvildfarelse

I forbindelse med fors®t og faktisk vildfarelse er det n®vnt i kap. 6.
IL.5 at der forekommer en vildfarelse om retsregler — en uegentlig
retsvildfarelse — der adskiller sig fra den foran omtalte. Exemplet var
en person der indgér &gteskab i den urigtige tro at hans forste @gteskab
er ophert ved forlgbet af 5 &r fra separation. Han mé& under en
bigamisag bedemmes pad samme made som den der troede at hans
forste hustru var ded. Ingen af disse to personer har anset sig som
gift ved nyt ®gteskabs indgielse, og der mangler fors®t til bigami.
Tilsvarende kan forsat til tingsundersleb vare udelukket ved to fejlta-
gelser. Den ene bestar i at tro at man tidligere har fiet tingen som
gave, den anden i at tro at man har vundet havd pa tingen, idet der
herved bygges pa en misforstéelse af hevdsreglerne. Hverken i det ene
eller det andet tilfelde er tingen anset som tilherende en anden.

Det kunne med nogen grund havdes at der i alle fire tilfzlde er tale
om en faktisk vildfarelse. Den retligt kvalificerede egenskab at vere
»ngift« eller (for tingens vedkommende) at vere »fremmed« herer til en
forbrydelses gerningsindhold. Det er en faktisk vildfarelse at en gift
person anser sig selv som ugift fordi han tror at den ferste kone er
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ded, eller at en besidder anser sig selv som ejer fordi han tror at han
har faet tingen som gave. Kunne man da ikke ogsé kalde det en faktisk
vildfarelse at en person har samme opfattelse af sig selv eller tingen
som felge af en urigtig forstielse af retsregler? Det kunne man godt.
Udtrykket »uegentlig retsvildfarelse«, der trader i stedet for »faktisk
vildfarelse« uden at have en anden retsvirkning, gor alene nytte ved at
fremhave at det er gerningsmandens urigtige anvendelse af retsregler
der er kilden til hans vildfarelse om et moment i gerningsindholdet.
Desuden henleder udtrykket opmarksomheden pa et afgransningspro-
blem over for de egentlige retsvildfarelser, se herom nedenfor.

Modsat den egentlige retsvildfarelse angar den uegentlige ikke ind-
holdet af den strafferetlige forbuds- eller pdbudsnorm. Den angar
retsregler der ligger uden for de strafferetlige og har en prajudiciel
eller forudsztningsvis betydning 1 straffesager ved at afgere om et
moment i gerningsindholdet er opfyldt. Hvis dette objektivt er tilfzldet,
men gerningsmanden har taget fejl af reglerne, har hans vildfarelse
bevirket at han ikke sd den objektivt strafbare sammenh®ng for sig.
Dette er den uegentlige retsvildfarelses virkning, ganske som det er
den faktiske vildfarelses virkning (fx. ved forveksling, forglemmelse,
mangelfuld underretning o.1.). Disse vildfarelser kan under ét betegnes
som situationsvildfarelser, nar ordet »situation« sammenfatter alle de
forudgiende eller samtidige gerningsmomenter der er omfattet af kra-
vet om tilregnelse. Situationsvildfarelser er de gerningsrelevante vildfa-
relser.

Den faktiske vildfarelse og den uegentlige retsvildfarelse udelukker
forszt. De udelukker derimod ikke uden videre ansvar for uagtsomhed,
hvor dette er hjemlet. For den uegentlige retsvildfarelses vedkommende
vil afggrelsen navnlig bero pa om det kan bebrejdes gerningsmanden
at han var ubekendt med en ikke-strafferetlig retsregel eller tog fejl
mht. dens betydning. Dette kan fx. gelde en jurist der burde kende en
prajudicielt relevant retsregel om ejendomsrettens overgang, begranse-
de rettigheder eller forzldelse.

Den der har offentlig myndighed til at treffe afgorelse i retsforhold kan efter
§ 148 straffes for at undlade at iagttage en lovbestemt sagsbehandling. En faktisk
vildfarelse om forhold der herer til sagen kan udelukke forset. Men ogsa ukendskab
til eller misforstaelse af processuelle eller forvaltningsretlige forskrifter kan udeluk-
ke forsat, fordi forskrifterne er relevante ved den strafferetlige bedemmelse af den
offentlig ansattes forhold. Han kan imidlertid efter § 148 straffes for grov uagtsom-
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hed, og det ma betyde: hvis det kan bebrejdes ham som en dbenbar mangel ved
hans sagsbehandling at han ikke havde sat sig ind i forskrifterne og deres betydning.
Dommen kan blive en anden hvis det er oplyst at forskrifterne eller deres forarbejder
gav nzrliggende anledning til en misforstaelse.

Som den uegentlige retsvildfarelse er beskrevet her skulle det vere let
at se at den adskiller sig fra den egentlige retsvildfarelse og ligger ner
ved den faktiske vildfarelse. I exemplerne kan der peges pd en uden
for strafferetten liggende regel der mé anvendes for det kan konstateres
om gerningsindholdet er realiseret. Tager gerningsmanden fejl af denne
regel eller dens konkrete betydning, pavirker det hans opfattelse af
et gerningsmoment. Séledes ogsd U 1961.1047 H om frifindelse i en
bedragerisag pga. urigtig forstaelse af regler om godtgerelse for dobbelt
husforelse. Exemplerne adskiller sig fra tilfelde hvor strfl. bruger ord
som »uretmassigt«, »retsstridigt« o.1. i gerningsbeskrivelsen. Man kun-
ne tro at ogsa sddanne ord henviser til en regel uden for strafferetten.
Men det er normalt ikke tilfeldet. Ordene er strafferettens egne lidt
uprecise midler til afgrensning af forbrydelsen. Her er gerningsman-
dens urigtige tro pa at handlingen ikke er uretmassig en egentlig
retsvildfarelse.

Det anferte gelder fx. § 144 om den offentlig ansatte der »uberettiget« modtager
gave eller anden fordel. Forholdet ville vere et andet hvis der kom forvaltningsret-
lige regler der udtemmende fastlegger grensen mellem tilladt og uberettiget modta-
gelse af gaver, for i sd fald kunne strafferetten formentlig blot leegge disse normer
til grund og anse en fejltagelse hos tiltalte som en uegentlig retsvildfarelse mht.
forholdet til tjenestens krav.

Men nar § 176 om merkefalsk taler om genstande der »uberettiget« er forsynet
med stempel eller merke, kan en urigtig tro pa at brugen er berettiget meget vel
vere en uegentlig retsvildfarelse der udelukker forszt, fx. hvis en detailhandler
urigtigt tror at hans grossist efter loven er berettiget til at forsyne en vare med
kvalitetsmerke. Der er i § 176 en formodning for at »uberettiget« henviser til regler
der s@tter en grense mellem berettiget og uberettiget brug.

Der kan ikke drages en skarp grense mellem de to slags retsvildfarelse,
og den konkrete lgsning kan ikke altid findes ved en enkel anvendelse
af de foran n®vnte definitioner. Ved fortolkning af det enkelte straffe-
bud ma det soges afklaret om gerningsmandens forstielse af et norma-
tivt element er s& veasentlig — og fx. i s§ hej grad sidestillet med
forstaelsen af faktiske forhold — at den bgr hgre til forsatskravet,
hvorved misforstaelsen bliver en uegentlig retsvildfarelse. Dette vil i
almindelighed vere tilfeldet hvor gerningsbeskrivelsen ma foruds=tte
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at gerningsmanden har et subjektivt forhold til egne eller andres rettig-
heder eller pligter, egen eller andres eller tings retlige status o.l. Det
galder fx. udtryk som »fremmed ting« (§§ 276-278), »tilherer en anden«
(88291 og 293), »privates eller det offentliges ret« (§§ 155 og 295) og
»skille nogen ved hans ret« (§ 178). Mht. den nzrmere afgr@nsning af
»rettighed« o.1. kan der dog vaere noget der ikke er afgjort ved civilret-
lige regler, men beror pa en selvstendig strafferetlig afgorelse. Ved
skyldnersvig efter §283, stk. 1, nr. 1, kreves der fors®t i relation til
eksistensen af en anden persons »rettighed« (ukendskab til omfanget
af pant i fast ejendom i medfer af tinglysningsloven er en uegentlig
retsvildfarelse, jfr. JD 1938.109). Men det er en egentlig retsvildfarelse
at tro at strafansvaret ikke omfatter tilfelde hvor rettigheden kun
bestdr inter partes.

Det kan ikke generelt fastholdes at den uegentlige retsvildfarelses
omrédde er relationer mellem en strafferetlig regel og en uden for
strafferetten liggende norm der kvalificerer det strafferetlige sagsfor-
hold. Der kan godt tenkes tilfzlde hvor én strafferetlig norm udger
en forudstning for en anden, og hvor en fejltagelse mht. den forstes
anvendelse udelukker forsat til den forbrydelse som den begrunder.

Hvis A yder bistand til B’s handlinger, med kendskab til disses beskaffenhed, men
uden at vide at de udger en berigelsesforbrydelse, kan A straffes for forsetlig
medvirken. Dette er en egentlig retsvildfarelse savel hos en medvirkende som hos
en person der handler alene.

Men hvorledes er forholdet hvis A forst ydede sin bistand efter at B havde
fuldbyrdet sin forbrydelse? A kunne da ikke tiltales for medvirken, men for haleri.
Ville det da ogsé vare en egentlig retsvildfarelse at A ansd B’s forudgdende forhold
for straffrit? Eller er den forudgdende berigelsesforbrydelse et prajudicielt retsfor-
hold med den virkning at der ikke kan veare forszt til hzleri uden bevidsthed om
at der var glet en berigelsesforbrydelse forud? Det sidste resultat forekommer mest
tilfredsstillende, da heleri er en selvstendig forbrydelse i hvis gerningsindhold er
indbygget det moment at der er begdet en berigelsesforbrydelse. En tilsvarende
bedemmelse er nerliggende mht. kravet om en begiet forbrydelse i § 125. Se til det
anforte Forset 164 og Thornstedt, Om rittsvillfarelse 281 f.

Nér §136 kriminaliserer offentlig tilskyndelse til en »forbrydelse« (stk. 1) og
offentlig billigelse af visse »forbrydelser« (stk. 2), ma det formentlig antages at
ukendskab til at forholdet er en forbrydelse ikke udelukker forszt. Det mi dog
erkendes at der kan vare trang til en begrensende fortolkning af § 136, stk. 2, om
den ret harmlose efterfolgende billigelse af en handling.

Afgrensningen mellem egentlig og uegentlig retsvildfarelse er princi-
pielt af samme retlige betydning inden for strfl. og s@rlovgivningen.
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Men mht. serlove vil det serlig let forekomme at afgrensningen volder
tvivl, bl.a. fordi der ikke foreligger det foran i definitioner og typeexem-
pler forudsatte enkle forhold mellem s@rlovens gerningsindhold og en
uden for loven liggende norm, evt. en forudsatningsvis relevant norm
i samme s@rlov. Hvor rubriceringen kan volde tvivl er der formentlig
1 retspraksis sterst tilbgjelighed til — oftest uden udtrykkelig diskussion
— at statuere egentlig retsvildfarelse. Det betyder at fors®t ikke udeluk-
kes ved delikter der krever forset, og at der mht. uagtsomhedsdelikter
kan blive spgrgsmél om at anvende reglerne i §84. Det sidstnzvnte
behover som tidligere na®vnt ikke at fore til resultater der afviger
vesentligt fra hvad en uagtsomhedsbedgmmelse af uegentlig retsvildfa-
relse forer til.

Det ma antages at der foreligger en uegentlig retsvildfarelse hos
den der opgiver objektivt urigtige indtagtsbelob pa selvangivelsen, idet
han misforstar regler om hvorledes indt®gter og fradrag opgeres.
Forholdet kan da vere uagtsomt. Mulighederne for sidanne vildfarel-
ser vil dog reduceres af selvangivelsens rubrikker og vejledning.

Der kan nappe vare tvivl om at det er en egentlig retsvildfarelse at
vere ukendt med eller misforstad udfyldende normer i administrative
bestemmelser. Den som kender selve hjemmelsloven kan derfor ikke —
bortset fra § 84 — paberabe sig at hans fejlopfattelse af de administrative
bestemmelser fik ham til at ga fejl af handlingens strafbarhed i henhold
til loven. Lov og bekendtgerelse anses som ét s®t af normer.

Se om uegentlig retsvildfarelse Waaben, Forset 128 ff. og 229 fI., navnlig om
begrebets anvendelse i sager om formueforbrydelser.

Om afgrensningen af egentlig og uegentlig retsvildfarelse og sondringens anven-
delse i svensk retspraksis henvises til Thornstedt, Om rittsvillfarelse, se i gvrigt
ovenfor om egentlig retsvildfarelse.

Ovenfor er omtalt norsk strfl. § 57 om egentlig retsvildfarelse. Samme lov har i
§42 en bestemmelse om andre vildfarelser; det hedder her at »uvitenhet angiende
omstendigheter ved (en handling) der betinger straffbarheten eller forheyer straff-
skylden« ikke tilregnes gerningsmanden. Om grensedragningen henvises til Andenes
255 fI. hvor det bl.a. siges: »Hvis det gjelder et straffebud hvor det bare kreves
uaktsombhet til fellelse, har det ikke noen praktisk betydning om villfarelsen blir
henfert under den ene eller den annen paragraf. I s fall er jo skyldgraden den
samme med hensyn til faktum og jus«. Det ses dog sst. 251 at Andenzs anser
maélestokken for strengest efter § 57 (se ovenfor). Se endv. Bratholm 258 fI., Rostad
i Jussens Venner 1982 311 fI. og Tonnesen sst. 1974 271 fl.

Se endv. om tysk ret Baumann 414 fi., Jescheck 372 fi., 410 fI., Schonke &
Schrider 249 fI. og om engelsk ret Glanville Williams 456 fl.
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V. Objektivt ansvar

1. Hovedtyper

Det objektive strafansvar er et ansvar for den »objektive« lovovertra-
delse uden noget krav om personlig skyld i form af forsatligt eller
uagtsomt forhold. Der kendes i dansk ret to hovedtyper af objektivt
ansvar:

Objektivt individualansvar palegges en enkeltperson og kan vere et
ansvar for strafsubjektets eget forhold eller for andres forhold. I begge
tilfelde fraviges det normale krav om at overtradelsen skal kunne
tilregnes strafsubjektet som forsatlig eller uagtsom.

Objektivt kollektivansvar palegges en juridisk person som sidan,
ikke en enkeltperson. Det mest karakteristiske for denne ansvarsform
er derfor at et princip om straffens personalitet (individuelt strafansvar)
fraviges, et princip som er forudsat i strfl. §23 om afgrensningen af
ansvarssubjekterne (medvirken). Med placeringen af ansvaret hos en
juridisk person folger ogsd en @ndring af tilregnelseskravet, se herom
nedenfor under pkt. 3.

Begge ansvarsformer skal have udtrykkelig lovhjemmel. For objek-
tivt individualansvars vedkommende ma dette anses for fastsldet ved
dommen U 1948.849 H, og om kollektivansvar (selskabsansvar) henvi-
ses til U 1944.625 @, 1945.201 & og 1134 V. Ved strfl.s vedtagelse 1
1930 rddede der ikke nogen afklaret opfattelse af hjemmelssporgsmaélet
mht. de serlige ansvarsformer, men antagelig har man ment at loven
gav mulighed for ulovbestemte afvigelser fra den normale ansvarsord-
ning.

En beskrivelse og vurdering af de skerpede ansvarsformer omkring strfl.s vedtagelse
og ikrafttreden findes i Hurwitz, Bidrag til Leren om kollektive Enheders penale
Ansvar (1933), hvis retspolitiske forslag har haft betydning for den senere udvikling
i serlovgivningen. En nyere undersogelse, ogsd med forslag de lege ferenda, er
Sysette Vinding Kruse, Erhvervslivets kriminalitet (1983), se herom Lindegaard i
Juristen 1985 147 ff. og Waaben 1 U 1986 B 289 fI. (sidstnzvnte sted bl.a. med
omtale af s@rlovsudviklingen i tiden efter Hurwitz’ disputats).

Der henvises endv. til 4. Drachmann Bentzon 1 TfR 1949 202 f., Lindegaard &
Vestberg 1 Juristen 1974 278 ff., Jan Pedersen i U 1983 B 99 ff. Om administrative
bedeforeleg se Mogens Moe i Juristen 1975 6 fI.

Den nordiske strafferetskomités betenkning Foretagsboter (NU 1986:2) indehol-
der afsnit om retstilstanden og reformovervejelser i de enkelte nordiske lande.
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Bortset fra det szrlige ansvar efter presseloven forekommer der ikke i
dansk ret objektivt ansvar for overtredelser af strfl. Derimod findes
der en del s@rlovsbestemmelser om objektivt individualansvar, og om
ansvar for juridiske personer er der si mange bestemmelser at denne
ansvarsform mé betragtes som den almindeligt geldende i dansk ret.
Det skal dog allerede her fremhaves at kollektivansvaret ikke udeluk-
ker samtidig paleggelse af individuelt ansvar for den samme overtra-
delse.

Nar der igen bortses fra presseansvaret er det objektive strafansvar
begranset til at angd bede. For beder pilagt i medfer af de serlige
ansvarsregler kan der ikke fastsaettes forvandlingsstraf (subsidi®r fri-
hedsstraf). Nar lovene anvender udtrykket »bedeansvar« har man
muligvis herved ment at dette ikke er »et egentligt strafansvar«. Det
er dog tvivlsomt om der er grundlag for at opretholde den forudsatning
at disse bader falder uden for strafbegrebet, medens bilistens bgde for
et nedslidt dek er en »straf«.

Det mi antages at de skarpede ansvarsformer forgger strafsanktio-
neringens praventive virkninger. Dette gelder bade almenpraventivt,
bl.a. fordi bedeafgerelser ofte bliver kendt 1 branchekredse, og indivi-
dualpreventivt, fordi der selv i virksomheder der ikke beviseligt har
udvist uagtsomhed kan vere mulighed for at skarpe kontrolforan-
staltninger o.1. Hertil kommer at det objektive ansvar kan have andre
mere sekundere fordele, bl.a. ved at lette sagsbehandlingen mht. bade-
afgerelser der egner sig til at treffes administrativt uden foreleggelse
for domstolene. Skent ansvaret i princippet er objektivt, vil det i en
del tilfelde ramme en skjult wagtsomhed, navnlig inden for sterre
virksomheder hvor det kan vere vanskeligt at trenge til bunds i hvem
pligterne pahvilede og hvad der er den faktiske sammenh&ng bag den
konstaterede lovovertredelse.

Men de sarlige ansvarsformer er afvigelser fra et almindeligt princip
om at straf kun kan palegges enkeltpersoner der beviseligt har udvist
et tilregneligt forhold. Fra lovgivers side er det derfor nedvendigt at
tage stilling til om det kan forsvares at fravige s@dvanlige skyld- og
bevisprincipper til fordel for nogle til dels uvisse praktiske fordele.
Beteznkelighederne er storst mht. det objektive individualansvar. I
norsk ret findes vistnok kun en enkelt lovregel herom. I dansk ret er
antallet af love noget stgrre, men det drejer sig til dels om erhvervsom-
rader hvor det objektive individualansvar fungerer som et sidestykke
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til det ansvar der kan palazgges selskaber. Da selskabsansvaret er langt
det almindeligste, er den retspolitiske afvejning vigtigst her. Der kan
anfores flere grunde til at anse et ansvar for virksomheder for beretti-
get, tilmed med den konsekvens at bader kan udmaéles under hensyn
til virksomhedens gkonomiske forhold og ikke pd grundlag af enkelt-
personers indtegts- og formueforhold.

Man undgér i vidt omfang den ulempe at det er enkeltpersoner der
hanges ud som lovovertredere. Dernzst kan et ansvar for virksomhe-
den ses som et naturligt korrelat til at en organisationsform med
mange ansatte, kompliceret arbejdsdeling og svart gennemskuelige
ansvarsforhold fremtreder som en enhed. Krav om overholdelse af
regler kan stilles til virksomheden som s&dan, og risikoen for et badean-
svar for overtredelser kan — ligesom erstatningsansvar — ses som en
enkelt side af en samlet skonomisk aktivitet der rummer chancer for
gevinst og risici for tab og forpligtelser. Endelig er det en mulighed at
begraense det objektive virksomhedsansvar siledes at det ikke gelder en
lovovertredelse der ikke kan henfores til fejl inden for virksomheden.

For den retspolitiske afvejning mellem skyldprincippet og de prakti-
ske fordele ved dets fravigelse vil det under alle omst®ndigheder vare
vasentligt at diskussionen er begrenset til gkonomiske retsfalger. De
1 historiens lgb kendte tilstande af ansvar til frihedsstraf o.l. uden
personlig tilregnelse har frembudt et helt andet problem.

En forlgber for de nu kendte serlige ansvarsformer er badehaftelsen, der bestar i
at en person eller et selskab civilretligt hafter for betalingen af beder palagt
andre, fx. en ansat. Det er sdledes ikke den bedehzftende der demmes i1 sagen.
Bedehaftelsen er af gammel oprindelse og skal formentlig forklares med en fiskal
interesse 1 at sikre beders betaling, miske kombineret med en formodning om
direkte eller indirekte medskyld hos den hvem der palegges haftelse. Forud for
de nugzldende ansvarsregler i skattekontrolloven indeholdt loven fra 1946 en
bestemmelse om selskabsh&ftelse for beder palagt den der har handlet p4 selskabets
vegne. Se om bedehaftelse Hurwirz anf. st. 142 f., 183 ff., 198 ff. og 249 f. samt
Waaben 1 U 1986 B 291. Efter presselovens § 12, stk. 2, hafter en udgiver for beder
pélagt redakteren af et periodisk skrift.

2. Objektivt individualansvar

I dansk ret er der i ca. 25 szrlove hjemmel til at pdlegge en person
bede pé objektivt grundlag. Det drejer sig bl.a. om skattekontrollovens
§18, toldlovens §123, stk. 3, en rzkke bygnings- og miljglove og

185



KAP. 6. TILREGNELSE

love om landbrugsprodukter mv., tre love om atomanleg og enkelte
transportlove, se i gvrigt de nedenfor nevnte exempler.

Den almindeligt benyttede formulering i lovene lyder siledes: »Der
kan palegges en virksomheds ejer eller bruger bgdeansvar, selv om
lovovertredelsen ikke kan tilregnes ham som forsatlig eller uagtsom.
For badeansvaret fastsettes ingen forvandlingsstraf« (luftfartslovens
§ 149, stk. 9 og 12).

Det fremgar klart af formuleringen at der er tale om en fravigelse af
skyldprincippet i strfl. § 19. Men s&rlovsbestemmelserne kan samtidig
rumme bidrag til l&ren om medvirken ved at pracisere hvem der kan
vere strafsubjekt. Herom indeholder nogle love formuleringer der
afviger fra den ovenfor citerede, fx. »en arbejdsgiver« (arbejdsmiljglo-
vens §83, sml. luftfartslovens § 149, stk. 4 og 10), »en producent, en
importer eller en virksomheds ejer eller bruger« (lov om kemiske stoffer
§ 60), »restauraterer og hotelvarter og disses bestyrere« (restaurations-
og hotellov § 32, stk. 5) og »den eller de, for hvis regning virksomheden
drives« (lov om &g og ®gprodukter § 13, stk. 2).

Det beror pa den enkelte lovs formulering og fortolkning hvilke
typer af overtradelser det objektive ansvar for egne eller andres hand-
linger eller undladelser kan omfatte. Hvis straffenormen i en bestem-
melse om objektivt ansvar henviser til bestemte paragraffer i loven,
galder det objektive ansvar kun disse overtredelser. Loven kan om-
vendt rumme hjemmel for objektivt ansvar efter bekendtgarelser (se
fx. arbejdsmiljelovens §84, 2. pkt.). Det vil i almindelighed folge af
lovens formulering at kun overtradelser begaet som led i virksomhe-
dens drift kan padrage objektivt ansvar, og uden for ansvaret falder
klart de ansattes overtredelser af andre szrlove eller af strfl. 1 visse
tilfelde kan irreguleere skridt fra en ansats side t@nkes at vere omfattet
af et forbud eller pabud, fx. en tjeners udskenkning af spiritus for en
16 &rig eller beruset veninde der henter ham efter lukketid, eller en
chauffers privatkersel med overlaes i en firmabil. Sidanne forhold mé&
falde uden for det objektive ansvar for arbejdsgiveren.

Det folger af serlovsbestemmelsernes tilfgjelse om forvandlingsstraf
at retten skal tage stilling til om ansvarsgrundlaget er uagtsomhed eller
rent objektivt. Dette sporgsmél er afgerende for om forvandlingsstraf
kommer i betragtning (jfr. herved strfl. §§ 54 og 55), idet der ikke er
hjemmel til at undlade at fastsatte forvandlingsstraf hvis der er handlet
forsatligt eller uagtsomt.
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Der er ingen skarpe grenser mellem uagtsomhedens og det objektive
ansvars omrider. Herom henvises til kap. 6.111 om det vurderingsprza-
gede og skensmassige i uagtsomhedens afgr@nsning; her er det ogsé
fremhavet at agtsomhedskravet pd nogle omrider gar temmelig vidt.
Da de fleste regler om objektivt ansvar angar sédkaldte driftsherrer eller
ledere vil ansvaret formentlig oftest blive aktuelt i tilfelde hvor en
ansat har foretaget den strafbare handling, og hvor man ikke kan
bebrejde lederen manglende kontrol, instruktion o.l. Den trykte rets-
praksis ger det ikke muligt at slutte noget bestemt om pd hvilke
omrader objektivt ansvar hyppigst palegges, men man kan formode
at det bl.a. gelder vognmands ansvar for overlas (ferdselslovens § 118,
stk. 4, jfr. §85), bevarteres ansvar for udskenkning for unge under 18
ar og berusede personer (restaurations- og hotellovens § 32, stk. 5, jfr.
§29, stk. 1) og arbejdsgiveres ansvar efter arbejdsmiljglovens §83.
Hertil kan formentlig fojes administrative bedeforelzg efter skattekon-
trollovens § 18, toldlovens § 123, stk. 3, samt nogle af de under land-
brugsministeriet herende love om &g og &gprodukter mv.

Om lovforarbejder, fortolkningsspergsmal og retspraksis henvises navnlig til Sysette
Vinding Kruse kap. 4 og 5 samt 392 fI. Det antages 169 fI. at skattekontrollovens
§ 18 om en virksomhedsejers objektive ansvar for overtrzdelser af § 13 forudsatter
tilregneligt forhold (forszt eller grov uagtsomhed) hos den der pd virksomhedens
vegne har overtradt § 13, se ogsd 171 {. om restaurations- og hotellovens § 32, stk.
5, med referat af en dom; af denne kan det ikke sikkert sluttes at bevarterens
objektive ansvar ikke ville gzlde hvis tjenerens overtredelse var handelig. Bortset
fra resultater af konkret fortolkning antages objektivt ansvar som hovedregel at
omfatte de ansattes hendelige overtredelser.

Om ansvar efter arbejdsmiljgloven (incl. selskabsansvar) se anf. st. 241 f. samt
Benny Rosberg, Ansvar og straf i arbejdsmiljgloven (1981), og om fzrdselslovens
§ 118, stk. 4, om overlaes se Greve, Fardselsstrafferet 251 f.

U 1985.436 V handler om tiltale mod en direktor og eneanpartshaver i et selskab,
i hvilket der bl.a. var en driftsleder og en verkferer. Tiltalen angik to overtredelser
af sikkerhedsforskrifter, af hvilke den ene medferte en medarbejders ded. LR fandt
ikke at T havde udvist uagtsomt forhold, og han frifandtes ogsa efter arbejdsmiljo-
lovens § 83 om objektivt ansvar for arbejdsgivere, idet LR lagde vegt pa at selskabet
var opbygget som en kollektiv enhed med ca. 60 ansatte; det fremhavedes herved
at tiltale kunne have varet rejst mod selskabet som sddant efter lovens § 86 (saledes
som det havde varet indstillet af arbejdstilsynet). Dommen synes at understrege at
selskabsansvar er en mindre bet@nkelig losning end objektivt individualansvar.
Samme lgsning ville ikke std dben hvis en virksomhed af denne storrelse ikke havde
selskabsform, medmindre man @ndrer reglerne om juridiske personer, se herom
nedenfor.
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Af en noget speciel karakter er det objektive ansvar der felger af
presselovens ansvarsordning. Efter lovens §6, stk. 3, er redakteren af
et her i landet trykt periodisk skrift som hovedregel ansvarlig til straf
for skriftets unavngivne indhold »som om han var navngiven forfatter
af dette«. Redakteren kan ikke paberabe sig undskyldningsgrunde der
efter almindelige skyldprincipper ville udelukke fors®t og uagtsomhed.
Redakteransvaret vil hyppigst blive aktuelt i anledning af overtredelser
af straffeloven (navnlig freds- og ®rekraznkelser, der efter almindelige
regler forudsatter forsetligt forhold), og det er ikke udelukket at
idemme redakteren frihedsstraf i anledning af stof som han ikke har
lest. Derimod indeholder presseloven ingen af de senere omtalte regler
om strafansvar for juridiske personer (udgiverselskaber o0.1.), se dog
lovens § 12, stk. 3, om udgivers ha&ftelse for bader idemt redakteren. Og
om lovovertradelser begéet gennem radio eller TV galder strafferettens
almindelige ansvarsregler.

Om presselovens ordning henvises til K. A. Frobert, Massemediernes frihed og
ansvar (1983), navnlig 238 fI. og 269 fI. samt om radio og TV 304 fI. Se endv.
Lindegaard i Anklagemyndighedens arsberetning 1980 7 ff.

3. Juridiske personers bodeansvar

Af noget storre praktisk betydning end det objektive individualansvar
er det bgdeansvar som kan palegges en juridisk person (kollektiv
enhed) som siddan. Dette ansvar har hjemmel i ca. 200 szrlove, og det
er det mest almindelige at bestemmelser herom optages i szrlove,
navnlig pd erhvervsomrader hvor overtredelser kan tenkes begéet i
virksomheder der har selskabsform.

Om almindelige synspunkter vedrerende virksomhedsansvarets nyt-
tevirkninger og forsvarlighed henvises til bem@rkninger ovenfor under
pkt. 1.

Sa@rlovsbestemmelserne er kortfattede og anvender nogle ensartede
formuleringer der ikke varierer meget fra den ene lov til den anden. En
af dem lyder saledes: »For overtradelser, der begés af aktieselskaber,
andelsselskaber, anpartsselskaber eller lignende, kan der palagges sel-
skabet som sddant bedeansvar«.

Der forekommer nogle herfra afvigende udtryk om de juridiske
personer der kan vare strafsubjekter, siledes (foruden aktieselskaber
mv.): »gensidige selskaber og selvejende institutioner« (realrenteafgifts-
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lovens §21, stk. 3), »et gensidigt selskab, en pensionskasse« (lov om
forsikringsvirksomhed §§260, stk. 4, og 261), »en organisation eller
anden kollektiv enhed« (licitationslovens § 7, stk. 2), »et barsmaglersel-
skab eller et selskab, der udsteder vardipapirer« (lov om Kebenhavns
fondsbers § 44, stk. 5) og »et kontoferende institut« (lov om en verdi-
papircentral § 35, stk. 2). Sddanne s@rligt fremh®vede juridiske perso-
ner ville formentlig i de fleste tilfelde vaere omfattet af udtrykket »eller
lignende« i standardformuleringen, hvis ikke der er tale om et aktie-
eller anpartsselskab.

Personligt ejede virksomheder, herunder interessentskaber, falder
uden for bestemmelserne om aktie- og anpartsselskaber, andelsselskab-
er »og lignende«. Tiltale for overtradelser kan selv i store virksomheder
kun rejses mod en eller flere enkeltpersoner i lederkredsen eller blandt
de avrige ansatte, normalt pa grundlag af serlovgivningens hovedregel
om uagtsomhedsansvar, mere undtagelsesvis efter de foran omtalte
regler om objektivt ansvar for ejere, brugere mv. I Sverige, hvor man
indtil 1986 ikke har haft regler om bedeansvar for juridiske personer,
er indfert almindelige bestemmelser om sdkaldt »foretagsbot« som
kan palegges udevere af skonomisk virksomhed (»néringsidkare«),
herunder virksomheder der ikke er organiserede i selskabsform. En
begrensning til grovere forhold er forudsat bl.a. i en bestemmelse om
at »foretagsbot« ikke kan sa&ttes lavere end 10.000 kr.

Ved dommen U 1986.183 om tiltale mod en kommune efter kilde-
skatteloven har Hegjesteret fastsliet at kommuner ikke er omfattet
af udtrykket »eller lignende« i bestemmelser om selskabsansvar. En
udtrykkelig bestemmelse om kommuner fandtes dengang kun i bygge-
lovens § 30, stk. 5, men er senere indfejet i flere love, bl.a. miljgbeskyt-
telseslovens §§ 83, stk. 4, og 84 a, stk. 4, og saltvandsfiskerilovens §42,
stk. 3. Og i 1987 er i arbejdsmiljelovens §86 tilfgjet en bestemmelse
der som den forste ogsd giver hjemmel for at palegge en statslig
myndighed bedeansvar: »Er overtredelsen begiet af staten, en kom-
mune eller et kommunalt fzllesskab, der er omfattet af §60 i lov om
kommunernes styrelse, kan der palegges staten, kommunen eller det
kommunale fzllesskab bedeansvar«.

Om ansvar for juridiske personer henvises til Hurwitz, Bidrag til Leren om kollekti-
ve Enheders penale ansvar (1933) og Sysette Vinding Kruse, Erhvervslivets krimina-
litet (1983), navnlig kap. V og VI og 414 ff. samt 449 ff. om retspolitiske overvejelser
og forslag, sml. hertil Lindegaard i Juristen 1985 151 ff. og Waaben i U 1986 B 298
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ff. Der henvises endv. til kommentarudgaver af de enkelte serlove. Om skattekon-
trollovens §18 se Hjorth & Vilhelmsen, Skattekontrolloven (1984) 187 fI., Niels
Hansen 1 U 1987 B 31 fI. og Jan Pedersen sst. 200 fI.

Om afherte personers processuelle stilling i sager mod selskaber se Gorm Tofte-
gaard Nielsen i U 1987 B 245 fT.

Se specielt om ansvar for offentlige myndigheder bemarkningerne til lovforslaget
af 14. januar 1987 om @ndring af arbejdsmiljeloven, Sysette Vinding Kruse i U 1986
B 145 fI. og Waaben sst. 300 f. med henv.

Med aktuel baggrund i Hejesterets dom i U 1986.183, den nordiske strafferets-
komités bet®nkning Foretagsboter (1986) og Sysette Vinding Kruses disputats
har justitsministeriet i 1987 anmodet straffelovraddet om at afgive betenkning om
kollektive enheders strafansvar.

Vedrerende nordiske retsregler og reformovervejelser henvises — foruden til den
navnte betenkning af 1986 — om norsk ret til Andenes 265 fi., Bratholm 270 fi.
Svein Slettan 1 Lov og Rett 1980 499 ff. og betenkningen NOU 1983:57 152 ff. og
om svensk ret til betenkningen Foretagsbot (Ds Ju 1984:5) og proposition 1985/
86:23 med henv. til tidligere beteznkninger. For 1970’erne har svensk teori navnlig
behandlet det individuelle driftsherreansvar, se herom Thornsted:, Om foretagaran-
svar (1948).

De kortfattede bestemmelser i s&rlovene indeholder intet om betingel-
ser for bedeansvaret. Nogen vejledning kan heller ikke udledes af strfl.s
almindelige regler om medvirken og tilregnelse, der er formuleret med
henblik pa individualansvar. Tilmed er retspraksis ret fattig pa princi-
pielle synspunkter.

Udgangspunktet er at der skal vare bevis for en lovovertredelse
begéet inden for virksomhedens aktiviteter. For domstolene vil der
sedvanligvis ske en bevisferelse med atheringer, sagkyndige erklerin-
ger mv. med henblik pa klarleggelse af de n®ermere omstendigheder.
Det er imidlertid ingen betingelse for selskabets ansvar at lovovertra-
delsen beviseligt kan henfares til personers tilregnelige forhold; sel-
skabsansvaret er med andre ord ikke en med bedehazftelse beslegtet
ansvarsform der er afledt af et beviseligt individualansvar. Dette er
ordningen i svensk ret, dog med den modifikation at man ikke behaver
at bevise hvem blandt flere ansatte der var den strafskyldige. I dansk
ret er det formentlig tilstreekkeligt at na til den slutning at der er begdet
en lovovertredelse som virksomheden kunne og burde have undgéet.
Herved kan det ikke vere udelukket at palegge ansvar for sdkaldte
anonyme eller kumulerede fejl. De for individualansvar geldende méle-
stokke for uagtsomhed kan i selskabsforhold siges at vere omtydet til
et bredere begreb om krav og forventninger stillet til virksomheden
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som sidan, og det er ikke n@dvendigt at specificere hvorledes virksom-
heden ved en anden arbejdsdeling, flere instruktioner, bedre kontrol,
mere kvalificeret personale pé forskellige niveauer etc. kunne og burde
have opfyldt sine forpligtelser.

Der mi pa den anden side anerkendes muligheder for straffrihed
hvor det ikke med rimelighed kunne ventes at lovovertredelsen blev
undgéet. Herhen hgrer ikke blot den egentlige umulighed, fx. som
falge af lynnedslag, stramsvigt, sabotage, pakersel af en lastvogn med
giftstoffer, fejl ved leverede maskiner som ikke kunne opdages ved
nogen kontrol o.1., men ogsa andre tilfelde af sa specielle komplikatio-
ner eller uforklarlige forlgb at der ikke af virksomheden kunne forlan-
ges fremgangsmader der tog sigte pi alle eventualiteter. Omradet for
sddan straffrihed kan vanskeligt belyses p4 grundlag af retspraksis,
men det generelle forbehold forekommer ubetankeligt, dels fordi det
er en naturlig konsekvens af skyldprincippets tilpasning til virksom-
hedsforhold, dels fordi muligheder for straffrihed ikke kan gere vasent-
ligt skér i selskabsansvarets preventive virkninger.

Selskabsansvar kan pdlagges alene eller sammen med ansvar for en
eller flere enkeltpersoner, ligesom individualansvar kan forekomme
uden brug af hjemmelen for selskabsansvar. Der kan nzppe af tiltale-
og domspraksis udledes faste principper mht. ansvarsplaceringen.
Sandsynligvis er der forskelle fra ét lovomréde til et andet, foruden
forskelle der er bestemt af om bgdeansvar geres geldende ved admini-
strative badeforeleg eller ved tiltale for domstolene. Man kan dog vist
regne med at selskabsansvaret gennemgiende er det primare, og at
individualansvar — alene eller sammen med selskabsansvar — navnlig
kommer i betragtning hvor en direktor eller anden overordnet ansat
har udvist fors®tligt eller groft uagtsomt forhold. Der vil i almindelig-
hed ikke vare grund til at gere objektivt individualansvar geldende
sammen med selskabsansvar.

Selskabsansvaret har fra et praventivt synspunkt den fordel at der
kan udmales storre beder end over for enkeltpersoner. Et ansvar alene
for virksomheden rummer en risiko for at det individuelle ansvar
forflygtiges; et samtidigt ansvar for flere ansvarssubjekter kan pdas.
fore til en preventivt overfledig strafanvendelse.

Om valget af ansvarssubjekt henvises til rigsadvokatens cirk. af 10. september 1955
og meddelelse nr. 5/1979 samt Lindegaard i Juristen 1985 154 f., se endv. om
praksis efter kildeskatteloven Lindegaard & Vestberg 1 Juristen 1974 278 ff., Hessel,
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Kildeskatteloven, 3. udg. (1984) 307 ff. Om forslag de lege ferenda se Sysette
Vinding Kruse 519 fI. og hertil Waaben i U 1986 B 302.

Som exempler pa afgerelser i sager mod virksomheder, eventuelt tillige mod
enkeltpersoner, anferes forst fra miljelovgivningens omrader U 1983.238 @: milje-
bestemmelser om ukrudtsbek@mpelse, U 1983.1105 V: arbejdsmiljeloven, bl.a.
sporgsmal om betydningen af selskabsfusion, U 1984.236 @: miljeloven, selskabet
demt, en direkter og en teknisk leder frifundet, U 1985.950 V: miljeloven, virksom-
hed demt for udledning af kvikselvholdigt spildevand, en anden virksomhed frifun-
det for medvirken, se endv. om U 1985.436 V ovenfor under V.2. Der henvises endv.
til domme anfert hos Benny Rosberg, Ansvar og straf i arbejdsmiljeloven og Sysette
Vinding Kruse, Erhvervslivets kriminalitet samt til Systematisk oversigt over domme
i kriminelle sager 1978-1982 275 f. og 330.

Om overtredelser af andre love se U 1965.137 H: ophavsretsloven, U 1970.659
V: lov om Danmarks Statistik, U 1971.1 H: boligreguleringsloven, U 1980.370 H,
514 H og 545 H: markedsferingsloven, U 1983.845 @: skattekontrolloven, tillige
personligt ansvar, U 1984.871 @: ferieloven, bestyrelsesformandens forhold ikke
uagtsomt, men oplysningsforbund kunne have vearet tiltalt, U 1984.990 H: overtre-
delse af regler om fartskrivere i lastbil.

Statistiske oplysninger om sigtelser og afgerelser over for virksomheder findes i
Kriminalstatistik 1985 tabel 3.1, 4.1, 4.5, 4.25 og 4.33.



Kapitel 7. Forsog

I. Almindelige regler

1. Forsegsansvarets begreb og begrundelse

Et forseg i strafferetlig forstand er en handling som hverken udger
eller forarsager en forbrydelse, men er foretaget med forsat til en
fuldbyrdet forbrydelse. Med lidt andre ord karakteriseres forsog i
strfl. §21, stk. 1: »Handlinger, som sigter til at fremme eller bevirke
udferelsen af en forbrydelse, straffes, nar denne ikke fuldbyrdes, som
forseg«.

Der skal i det folgende foretages en n@rmere afgrensning af de
objektive og subjektive krav til et strafbart forsgg. Det omtales ogsa at
der kan indtrede straffrihed ved frivillig tilbagetreden fra et strafbart
forseg. Om den subjektive side af forseg skal forelgbig kun fremhaves
den enkle regel at ansvar altid forudsatter forszt til den fuldbyrdede
forbrydelse. Uagtsomhed har ingen plads i forsegslaren.

Forsgg er en ansvarskategori der forst er blevet almindeligt fast-
lagt pa et sent stadium af strafferettens udvikling. Forud herfor har
farlige handlinger der forfejler deres mal i et vist omfang kunnet
opfattes som hegrende til selve den strafbare gerningstype. En almin-
delig lzre om forsgg har forudsat en mere bevidst opfattelse af for-
brydelsens subjektive side, siledes som man bl.a. finder den i itali-
ensk og kanonisk retslere i middelalderen og hos tyske jurister i
arhundrederne derefter. Vejen til det 19. arh.s generelle forsggsregler
er gaet gennem speciel kriminalisering hvor der ud fra praktiske er-
faringer var et sarligt behov for at ramme forseg, fx. ved drab. Fer
strfl. 1866 havde dansk ret kun spredte forsegsregler og i begrenset
omfang forsegsstraf uden lovhjemmel. Medvirkende til at rejse det
almindelige forsegsproblem har det varet at et legalitetsprincip blev
gennemfert 1 strafferetten. Nar forbrydelser skulle vere beskrevet i
loven, og nar det blev fastsldet at det er den fuldbyrdede forbrydelse
der beskrives, matte man ogsa tage stilling til handlinger der ikke
realiserer lovens gerningsindhold.
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Ansvarsregler om forseg er nu fast indarbejdede, men man kan
stadig sperge hvorfor der straffes. Forsggstilfelde er tilfelde hvor ingen
retskrenkelse er fuldbyrdet i den form som loven beskriver. Er det da
ngdvendigt at straffe?

Med udgangspunkt i den almindelige retsbevidsthed og moralske
vurderinger ville det formentlig hurtigt vise sig at straffrihed for forseg
ikke kunne accepteres. Det ville gelde det forfejlede skud mod en
anden, det mislykkede bankrgveri eller indbrud, det i tide opdagede
sprengstofattentat, det seksuelle angreb som kvinden modstar og man-
ge andre tilfelde. Ofte ville der ganske vist vere padraget ansvar for
en mindre forbrydelse der er fuldbyrdet ved gerningsmandens handle-
made, men det vasentlige er at handlingen er et forsag pa noget der
ikke fuldbyrdes. Forestiller man sig en tilstand hvor forseg var gjort
straffrit, ville lovgivningen snart igen sla ind pa de specielle forsegsreg-
lers vej, eller der ville blive fundet lovtekniske midler til at beskrive
fuldbyrdede forbrydelser i udvidet omfang, fx. ved fremrykning af
fuldbyrdelsesmomentet eller formulering af faredelikter.

Praventive hensyn taler for forsegsregler, men det er vanskeligt at
bedemme nzrmere hvor meget forsagsregler og -domme bidrager til
den samlede preventive virkning af straffesystemet. Almenpraeventivt
begrenses virkningen af at de fleste potentielle gerningsmand ikke
serskilt tenker pd den risiko at deres forehavende mislykkes, opda-
ges og forer til forsegsstraf. P4 den anden side kan det antages at
domme for forseg faktisk bidrager til den totale advarende virkning
der udgir fra retssystemet. Men i den henseende kan det spille en
rolle om forsggsdomme er hyppigt eller mindre hyppigt forekom-
mende. Der er relativt mange forseg p4 drab, reveri og tyveri, men
fa forseg pa vold.

En individualpraventiv virkning kan is®r tenkes i tilfzlde hvor
gerningsmanden ville vare fristet til at gd videre med nye forseg under
andre omstandigheder eller ved andre midler. Til det anferte kan fajes
at kriminalisering af forseg giver grundlag for efterforskning i tilfeelde
hvor forholdene tyder pa et behov for at f4 oplyst de nermere omsten-
digheder. Det kunne jo fx. dreje sig om en person der ogsé har begéet
fuldbyrdede forbrydelser.

Det forekommer i dansk ret sikkert at der er behov for at straffe
forseg, og at almindelige regler ma foretrekkes frem for kriminalise-
ring ved udvalgte gerningstyper. Et starre problem er om forsggsansva-
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ret har en passende udstrekning eller muligt kunne begrenses. Herved
ma bl.a. retstekniske hensyn tages i betragtning. Der er store fordele
ved at undgé komplicerede regler (og is@r naturligvis uklare regler) og
nogle lgsningsmuligheder vil efterlade en tvivl om hvorvidt de virkelig
setter et skel mellem strafbart og straffrit der er hensigtsmassigt. Men
de danske regler drager ret vidtgdende konsekvenser af det grund-
synspunkt at fors@t til en strafbar handling kan bere et strafansvar i
kategorien forseg.

Det omtales nedenfor under 1.3 om straffen for forseg er eller ber
vere den samme som for fuldbyrdet forbrydelse.

Af litteraturen om forseg anferes: Julius Lassen, Om Betingelserne for Forsegets
Strafbarhed (1879), Torp 491 fi., Krabbe 180 fI., samme forf., Betragtninger over
Forbrydelser og Straf, 2. udg. (1939) 108 ff., Hurwitz 315 fl., Komm. Strfl. 1 182
fl., Waaben, Forszt 292 fI., og 1 U 1974 B 10 fI., Ross, Forbrydelse og straf 78 fI.
— Se om norsk ret Andences 319 fI., Bratholm 328 ff., NOU 1983:57 132 ff., om
svensk ret SOU 1940:19, Brottsbalken 11 606 ff., Strahl 212 fi., Agge & Thornstedt
123 ff., om tysk ret Baumann 489 fI., Jescheck 412 ff., Schénke & Schréder 290 fT.,
Entwurf 1962 142 fI. og om engelsk ret Glanville Williams 402 ff.
Se endv. henvisninger i det folgende.

2. Straffrit forseg
Den vigtigste begrensning i forsggsansvaret i dansk ret felger af § 21,
stk. 3: »For s vidt ikke andet er bestemt, straffes forsgg kun, nar der
for lovovertredelsen er foreskrevet hgjere straf end hefte«.
Begrundelsen for reglen er at der i almindelighed ikke er praktisk
trang til at efterforske, pitale og straffe forseg pd de overtredelser
der horer til de mindst grove. Bestemmelsen gelder bidde overtredel-
ser af strfl. og af s@rlove. Specielt om s@rlove bemaerkes at de i
mange tilfelde kriminaliserer tilsides®ttelse af ordens- eller sikker-
hedsforskrifter og andre forhold der i realiteten er forstadier til en
mere alvorlig eller definitiv krenkelse. En yderligere udvidelse med
forsegsansvar ville — bl.a. pd baggrund af det vide forsegsbegreb i
dansk ret — bevirke en kriminalisering af handlinger som der ikke er
tilstrekkelig grund til at beskaftige sig med. Lovgivningspraksis ty-
der heller ikke péd at der ofte er behov for at fravige grensen i §21,
stk. 3, ved en speciel hjemmel. Eksempler pa kriminalisering af for-
seg findes i toldlovens §123, stk. 1, nr. 3 og 4, og i strfl. §287 om
mindre berigelsesforbrydelser.
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Et kriterium som det nu anvendte medferer at man mé vare op-
mearksom pa bestemmelsen ved fasti®ggelsen af strafferammer. I for-
bindelse med en gennemgang af strafferammer er der i 1987 stillet
forslag om afskaffelse af haftestraffen, og kriteriet i §21, stk. 3, er
foresliet &ndret til en strafferammegraense ved 4 maneders fengsel.

Se om det sidstnavnte forslag straffelovridets Bet. nr. 1099/1987 om strafferammer
og provelesladelse kap. 2.

En lesning der nogenlunde svarer til § 21, stk. 3, folger i norsk ret af en bestemmel-
se om at forseg som hovedregel er strafirit ved »forseelser« modsat »forbrytelser«,
se herom NOU 1983:57 132 fI. I svensk ret er forseg ikke kriminaliseret ved
generelle bestemmelser, men kun ved serskilt hjemmel i forbindelse med de enkelte
delikter.

I modsztning til dansk ret straffer norsk og svensk ret ikke de rene forberedelses-
handlinger, medmindre der er specielle bestemmelser herom, se om forsegsomradet
nedenfor under II.

I strfl.s forarbejder var det pa tale at foretrekke fakultativt strafbortfald frem
for straffriheden efter § 21, stk. 3, men den principielle udvidelse af forsegsansvaret
som dette ville indebare fandtes upadkraevet.

I forbindelse med et forslag om helt at afskaffe strafferammer har v. Eyben i
Strafudmaling 325 f. foresldet at begraensningen 1§21, stk. 3, ophaves. Det antages
at sager om forseg pd bagatelovertredelser ikke vil blive rejst.

3. Straffen for forsog

Om fasts@ttelsen af straf for forseg hedder det i §21, stk. 2: »Den for
lovovertredelsen foreskrevne straf kan ved forsgg nedsattes, navnlig
nar forsgget vidner om ringe styrke eller fasthed i det forbryderske
forszt«.

Heraf folger for det forste at domstolene ikke i noget tilfelde tvinges
til at g& under strafferammens maksimum eller anvende en lavere straf
for forseg end den de ville idemme for en tilsvarende fuldbyrdet
forbrydelse. Det ma herved vare forudsat at forsettet og de foretagne
handlinger kan have s stor vaegt ved bedemmelsen at der ikke generelt
kan ses noget formildende i den omstendighed at forbrydelsen ikke
blev fuldbyrdet. Det kan jo t@nkes at en skadefolge pA nermest mira-
kulegs méade er udeblevet. Norsk ret har den fra §21, stk. 2, afvigende
regel at straf for forseg skal sttes lavere end straffen for den fuldbyr-
dede forbrydelse.

Dernast giver §21, stk. 2, domstolene en adgang til at nedsatte
straffen under strafferammens minimum, hvorved straffen teoretisk set
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kan gd ned til den laveste bedestraf. Ordet »navnlig« viser at den
fakultative strafneds®ttelse galder i alle forsegstilfelde og ikke er
begranset til de s@rligt fremhavede tilfzlde af ringe styrke eller fasthed
1 forsettet. Der kan sdledes lzgges vaegt pa at lovovertredelsen eller
forsgget er af mindre grov beskaffenhed.

Det har varet overfledigt at sige udtrykkeligt at domstolene kan
anse forsgg som en formildende omstendighed og altsd tillegge det
betydning ved udmaéling af straf inden for forbrydelsens strafferamme.
Dette ligger inden for den udmalingsfrihed der tilkommer retten efter
§ 80, der bl.a. nevner »forbrydelsens grovhed«. Ordet »forbrydelsen«
omfatter ogsa det strafbare forsgg, der ofte ma siges at vare af mindre
grovhed end den fuldbyrdede forbrydelse, serlig hvis forsgget kun er
en forberedelseshandling. En dansk domstol er imidlertid ikke som en
norsk forpligtet til at anlegge en mildere bedemmelse af forsgg. Det
kan i gvrigt vere svert at foretage en sammenligning mellem den
fuldbyrdede forbrydelse og den forsegte, da man jo ikke altid ved
hvorledes det afbrudte forlgbs fortsettelse ville have varet, fx. hvor
meget der ville vaere blevet taget ved et indbrud eller et bankreveri,
medmindre gerningsmanden pagribes med ting eller penge i hende for
borttagelsen.

En mildere bedemmelse af forsgg inden for strafferammen har
storre praktisk betydning end egentlig strafneds®ttelse. Det er muligt
at man af praksis kan udlede en almindelig tendens i denne retning.
En forskel i udmalingen kendes ved drab og visse andre grove for-
brydelser hvor en ikke realiseret integritetskrenkelse kendetegner
forholdet som mindre groft, men er sikkert mindre udtalt ved ordi-
nare berigelsesforbrydelser. Der er n@ppe nogen tilbgjelighed til at
lempe straffen for forhold der strander pa et forsggsstadium fordi
myndighedernes kontrolforanstaltninger ved grensen, i lufthavne o.1.
har virket efter hensigten.

I modsatning til §23, stk. 3, om medvirken indeholder §21 om
forseg ikke hjemmel til strafbortfald. En speciel regel herom findes i
§238 om barnedrab, sml. § 251 om uforsvarligt forhold ved barnefad-
sel, hvor der dog ikke er tale om drabsforsgg, men om en folges
udebliven ved et konkret faredelikt.

Om tendenser mht. strafudmaling for forseg sammenlignet med fuldbyrdet forbry-
delse se v. Eyben, Strafudmaéling 77 og 230 f.
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II. Forsegets objektive side

1. Forseg og fuldbyrdet forbrydelse

Lovens beskrivelse af en gerningstype angiver alle de krav der stilles
til den fuldbyrdede forbrydelse. Straf for forsgg kommer kun i betragt-
ning hvis der pa et eller flere punkter mangler noget i gerningsindhol-
dets opfyldelse. Grensen mellem forseg og fuldbyrdelse bestemmes
altsa af rigtig fortolkning af gerningsbeskrivelsen. Dens verbum, even-
tuelt set i sammenh®ng med andre ord, oplyser hvor langt forlgbet
skal vere skredet frem, fx. ved tyveri: tingen skal vere borttaget, ved
undersleb: en ting skal vare tilegnet eller penge forbrugt, ved voldtegt:
samleje skal vere opnaet. Gerningsbeskrivelsen viser om der skal vare
indtradt en felge, eller fuldbyrdelsen er niet med en vis handling
eller undladelse. Der kan desuden vare stillet krav mht. situationens
beskaffenhed, personers egenskaber, forud indtrufne begivenheder etc.

Det er tidligere omtalt at lovgiveren pa forskellige mader kan udvide
den fuldbyrdede forbrydelses omrade og dermed begrense forsggsom-
riddet. Fuldbyrdelsesmomentet kan rykkes frem til tidlige handlinger
der ellers ville vere forseg pa noget senere. Den fuldbyrdede forbrydel-
se kan vere beskrevet som en farefremkaldelse.

Den der befinder sig pé et forsggsstadium kan have realiseret en
fuldbyrdet forbrydelse efter en anden bestemmelse, fx. vold som led i
ikke-fuldbyrdet voldtegt, hervaerk som led i tyveriforseg. Den om-
stendighed at en person har néet fuldbyrdelsespunktet i henhold til én
bestemmelse, udelukker altsa ikke at han anses som den der har begiet
forsgg 1 henhold til en anden. Det harer ikke til forsegslaeren at afgere
om der i sddanne tilfzlde skal demmes for to forbrydelser, eller den
ene skal absorbere ansvaret for den anden. Herom henvises til leren
om sammensted.

Som exempel pa fortolkningstvivl vedrerende grensen mellem forseg og fuldbyrdet
forbrydelse kan anferes bedrageri. § 279 kraever efter sin ordlyd et skonomisk tab
som felge af vildledelse. Men det kan i visse situationer diskuteres om dette er sket,
og om ikke en risiko for tab skal sidestilles med det definitive tab. Se herved Speciel
del 163 fI.

2. Forberedelse og iverksettelse
Der kan vere sé kort vej fra tanke til handling og fuldbyrdet forbrydel-
se at der nasten ikke bliver plads for et forsgg. Det gelder fx. mht.
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vold og harvark. Men typisk er forbrydelsen afslutningen pé et forlgb
der udspringer af en beslutning og skrider frem gennem forskellige
handlingsstadier. Lovgiverens storste problem i forbindelse med krimi-
naliseringen af forsgg er afgr@nsningen af de strafbare forsegsstadier.
For at anskueliggare forlebet og lette overblikket over lovgiverens
muligheder gar man ud fra en sondring mellem forberedelsesstadiet og
iverksettelsesstadiet. I den nyere europziske forsegsteoris forste tid —
slutningen af det 18. og begyndelsen af det 19. arh. — viste der sig to
hovedretninger, og det var endnu uvist hvilken af dem der ville fa
storst indflydelse pa lovgivningsarbejdet. Nu kan det konstateres at
dansk ret star helt eller nesten alene med sit standpunkt til dette valg.

Siden Orsted har der i dansk teori og danske lovforarbejder ikke
vaeret megen tvivl om at forseg ber vare strafbart fra de forste forbere-
dende handlinger der er baret af forsat til forbrydelsen. Saledes skal
ogsd §21, stk. 1, forstas nar der tales om »handlinger, som sigter til at
fremme eller bevirke udferelsen af en forbrydelse«. Standpunktet mé
opfattes som den mest vidtgdende anvendelse af en subjektiv ansvarsle-
re. Det beviselige forsat til en forbrydelse vil, nar det har ytret sig i
gerning, begrunde ansvar uanset hvor fjern og i sig selv harmlgs den
forberedende handling er.

De fleste fremmede straffelove legger vagt pa begrebet »iverksattel-
se« eller »udferelse« for derved at skere de straffri forberedelser fra.
Det sker oftest pA den made at forsggets strafbarhed indtreder med
»begyndelsen pa iverksattelsen« (»wAnfang der Ausfithrung«, »com-
mencement de ’exécution, 1 svensk ret: »pdbdrjat utforandet av visst
brott«, 1 norsk ret med en subjektivt farvet formulering: »handling,
hvorved dens utforelse tilsiktedes pabegynt«). En forbrydelses ivaerk-
settelse eller udferelse er det stadium hvor gerningsmanden har over-
stiet sine forberedelser og er géet til sagen, fx. ved at indfinde sig pa
gerningsstedet og tage sine redskaber frem eller legge brendbart stof
til rette til en ildspas®ttelse. Det kan bero noget pa gerningstypen —
og desuden vare noget vilkarligt — hvor man vil sette begyndelses-
tidspunktet. I praksis vil man i lande der bruger det n®vnte kriterium
vare tilbgjelig til at ramme handlinger der har en forholdsvis nar
sammenhang med det afsluttende forleb, selv om det er handlinger
der ogséd kunne betegnes som de sidste forberedelser. Begrundelsen for
at holde de forudgaende forberedelser straffri er at der gennemgaende
ikke er grund til at se alvorligt pa disse handlinger, fordi de hverken
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efter deres beskaffenhed eller som vidnesbyrd om et mod loven rettet
sindelag er tilstrekkelig grove eller farlige. I begrundelsen kan med
storre eller mindre vegt indgd den betragtning at der kunne vare en
fare for svagt funderede beviser for forset, eller specielt for et forsat
der ville holde sig gennem de resterende stadier. Det overses pdas. ikke
at der kan vere handlinger — fx. fremstilling af sprengningsmateriale
— der ikke harer til iveerksattelsen, men taler tydeligt om béde forsat
og fare.

I vesttysk ret lyder forsegsreglen i §22: »Eine Straftat versucht, wer nach seiner
Vorstellung von der Tat zur Verwirklichung des Tatbestandes unmittelbar ansetzt«.
I engelsk ret hedder det at forsegshandlingen skal vere »more than merely
preparatory to the commission of the offence«. Undtaget er ikke de handlinger pa
iverksettelsesstadiet der traditionelt er kaldt »proximate acts«.

De to regeltyper kan péd forskellige mader n®rme sig til hinanden i
deres praktiske konsekvenser. Reglen om pabegyndt iverksattelse kan
fortolkes forholdsvis vidt og kan desuden suppleres med en hjemmel
til at straffe forberedelser pa udvalgte omrider. Den danske regel kan
omvendt begranses ved anklagemyndighedens tiltalefrafald, og i evrigt
forholder det sig sikkert siledes at de mindst strafvardige forberedelser
er dem der lettest undgir opdagelse. I strfl.s forarbejder foreld et
forslag om at straffen for fjernere forberedelseshandlinger efter om-
stendighederne kunne bortfalde (U II), men forslaget blev ikke ved-
taget.

3. Narmere om forsogshandlingen

Den blotte beslutning om at begé en forbrydelse er ikke strafbar. Det
er heller ikke strafbart forseg at den pagazldende meddeler andre sin
beslutning, truer med at udfere den eller giver tilsagn om at ville bega
en forbrydelse. Fra det strafbare forsegs omrade kan derimod nappe
undtages to eller flere personers aftale om at bega en forbrydelse, men
det kan dog vare tvivlsomt hvad der gelder herom. Om medvirken til
en forbrydelse der ikke fuldbyrdes henvises videre til kap. 8.

I ovrigt stilles der principielt ikke objektive krav mht. handlings-
stadiet eller handlingens beskaffenhed, nar en person i gerning er
begyndt at forberede udfarelsen af beslutningen. I strfl.s forarbejder
var foresldet en begrensning ved udtrykket »handlinger, som bestemt
sigter til ...« (i Torps U II endog: »bestemt og tydeligt«), hvorved man
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forst og fremmest har villet styrke beviskravet mht. forset. Ordene
ville have voldt fortolkningsvanskeligheder, men de blev ikke optaget
1§21, stk. 1, vistnok is@r fordi der ikke havde vist sig noget behov for
en begrensning under den gamle forsggsregel. Der galder ingen krav
om at forsggshandlingen i sig selv skal rebe sit formal eller i det
mindste vere objektivt mistenkelig. Strafferetsplejens almindelige krav
om bevisets styrke gelder mht. fors@ttet, men det er overladt til dom-
stolene at afgere om der i den henseende kan bygges pad andre data
end handlingens beskaffenhed, fx. vidneudsagn eller slutninger om
hvad der har vaeret meningen med at foretage indkeb eller rejser, tage
en andens bil, oprette en bankkonto etc.

Med det vide danske forsggsbegreb har det ingen retlig betydning
at sondre mellem forberedelsernes og ivaerks®ttelsens stadier. Der er
dog praktiske fordele ved at udtrykke sig saledes, og is@r er det
en fordel at kunne benytte udtrykket »ivaerksaettelseshandling« i en
velafgrenset betydning, der bl.a. anvendes i leren om tilbagetreden.
Efter s®dvanlig dansk terminologi er iverksattelseshandlingen den
sidste for fuldbyrdelsen nedvendige handling der beror pd gernings-
manden.

Ved forarsagelsesdelikter er iverks®ttelseshandlingen den handling
der er beregnet pd — uden foretagelse af yderligere handlinger — at
bevirke folgens indtreden: affyring af et skud med forsat til at drebe,
antzndelse af ild i medbragte klude med forszt til brandstiftelse,
indstilling af et automatisk virkende sprengningsapparatur.

Ved adferdsdelikter, der jo ikke til deres fuldbyrdelse krever en
fra gerningsmandens adferd adskilt felge, er iverksttelseshandlingen
normalt den i loven n@vnte handling der fuldbyrder forbrydelsen, fx.
modtagelsen af tyvekoster ved hleri eller brugen af en fremmed ting
ved brugstyveri.

En handling kan here til iverks®ttelsesstadiet uden at vaere selve
iverksattelseshandlingen, fx. nar en person bryder ind i et hus for at
stjzle eller river tgjet af en kvinde med forszt til voldtaegt. Forud
for ivaerksattelseshandlingen ligger altsd alle de handlinger der kan
resultere i fuldbyrdet forbrydelse ved at blive efterfulgt af andre hand-
linger. Dette gelder hvad enten man vil betragte en handling som
herende til et forberedende eller et iverksettende stadium. Ret beset
har alle handlinger en forberedende karakter i forhold til den sidste
handling der beror pa gerningsmanden. At s@tte sig ind i en fremmed
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bil og starte motoren hgrer naturligvis til iverksattelsens stadium, men
kan ogsé opfattes som de sidste forberedelser til ulovlig brug af bilen.
Det er ikke efter dansk opfattelse fuldbyrdet brug at starte bilens
motor, men dette er naturligvis en lidt vilkarlig afgrensning.

Som illustrationer til det strafbare forsegs stadier anferes her nogle domme.

Om forberedende handlinger: U 1966.204 @: aftale med fremmed efterretningsva-
sen uden dog at give oplysninger, § 108, stk. 1, U 1968.186 @: forberedelse til drab,
U 1968.870 O@: drabsforseg ved keb af blyhvidt, U 1974.846 @: planlegning af
indbrud, U 1977.807 @: forberedt forsikringssvig ved at fjerne indbogenstande fra
lejlighed, U 1979.631 V: forberedelse til skattesvig, se ogsa U 1983.990 H: urigtig
bogfering i selskab anset som forseg pa skattesvig.

Om ivaerksattelseshandlinger: JD 1954.49: forseg pd vold ved knivkast,
U 1963.324 H: forseg péa bluferdighedskrankelse ved beluring, U 1968.870 &: for-
sog pa legemsbeskadigelse ved at blande blyhvidt i fedevarer, U 1976.638 @: forsag
pa ager, U 1978.962 V: et lanetilsagn ikke fuldbyrdet ager, U 1980.904 H: forseg
pé drab ved skud, U 1982.518 H: forseg pa forsikringssvig ved urigtig tyverianmel-
delse, sml. U 1956.879 @: forseg pa procesbedrageri.

Om handlinger pa iverksattelsesstadiet uden foretagelse af den ivaerksettende
handling: U 1968.327 V: forseg pa brugstyveri af bil, U 1983.493 H: forseg pa
overdragelse af heroin hindret af politiet, U 1985.315 H: forseg pa vold mod offer
der ikke var hjemme.

Mange forskellige forhold kan bevirke at det kriminelle forlgb afsluttes
pa et forsagsstadium. Politiet kan overraske en dokumentfalskner eller
attentatmand i verkstedet eller modtage anmeldelse om forseg pa
ulovlig tvang. Et skud kan forfejle malet eller offeret overleve eller en
ild slukkes for den har bevirket antzndelse. Voldtegt kan forhindres
ved kvindens modstand eller rib om hj&lp. Offeret for et bedrageri
kan opdage svigen fer han har erlagt sin ydelse. Tyven kan opdage at
et pengeskab er for solidt eller er tomt. Et reveri kan mislykkes pga.
andres indgriben. Et samvirke om forbrydelser kan strande pa en
deltagers forhold.

I teori og lovforarbejder dreftes ofte det spergsmal om der ber
gelde en regel om straffrihed for handlinger der var absolut uegnede
til at bevirke det tilsigtede resultat. I dansk ret er det utjenlige forsog
strafbart. De hyppigst fremhavede — skent ikke serlig praktiske —
exempler er forsgg pa drab ved et stof der ikke kunne bevirke nogens
ded (utjenligt middel) eller ved skud rettet mod en allerede ded person
(utjenligt objekt). Ogsd denne regel om strafansvar er et udslag af en
subjektiv ansvarsbegrundelse. I svensk ret kan resultatet blive et andet.
Det er nemlig en betingelse for forsegets strafbarhed at der har forelig-
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get fare for at forseget ville fore til forbrydelsens fuldbyrdelse, eller at
»sddan fara endast p4 grund av tillfilliga omstdndigheter varit uteslu-
ten« (BrB 23:1). Ved et absolut utjenligt forseg har der ikke foreligget
fare, og strafbarhed indtraeder derfor kun hvis det var tilfeldige om-
stendigheder der gjorde forsgget utjenligt.

De svenske forsegsregler, der stammer fra beteznkningen SOU 1940:19, har til
formal at sege ansvaret begrenset til de forseg som der er grund til at tage alvorligt.
Den omtalte udvidelse ud over fare-kriteriet har bl.a. skullet bevirke ansvar ved
tyveriforseg over for en person med tomme lommer. Bade kriteriet »fara« og
tilfgjelsen om den tilfeldigt udelukkede fare kan volde tvivl om afgrensningen. Se
herom Brottsbalken 11 612 fI.

Vesttysk ret har efter megen strid i teorien bestemt sig for en subjektiv forsegslere.
Men strfl. §23, stk. 3, indeholder en bestemmelse om fakultativ strafnedsattelse
eller -bortfald for den som »aus grobem Unverstand« har overset at forsoget
»iiberhaupt nicht zur Vollendung fiihren konnte«.

4. Putativ forbrydelse

Forsggsansvar bliver navnlig aktuelt i to typer af tilfzlde: hvor forlebet
afbrydes for gerningsmanden har foretaget sin naste handling, og
hvor hans sidste handling ikke har fremkaldt den felge som herer til
forbrydelsen.

Der findes en tredie og sj®ldnere type hvor det kan forekomme
mindre naturligt at sige at der er gjort forseg pa noget som ikke er
gennemfort. Det er tilfelde hvor det af gerningsmanden péregnede
handlingsforlegb er afsluttet, men hvor det viser sig at et element i
gerningsindholdet ikke er realiseret. Et exempel er en persons keb af
en ting i den tro at den stammer fra en berigelsesforbrydelse, hvilket
ikke er tilfeldet eller ikke kan bevises. Der kan ikke demmes for
fuldbyrdet heleri, men forholdet er efter dansk ret forseg. Et andet
exempel er en persons urigtige tro pa at han ved indgielsen af @gteskab
allerede er gift, idet han er ubekendt med at hans ferste hustru er
afgiet ved deden. Han demmes for forseg pa bigami.

Det karakteristiske for denne forsegstype, den putative forbrydelse,
er gerningsmandens faktiske vildfarelse, den urigtige antagelse at alle
led i gerningsindholdet er til stede. Den konsekvente ansvarslere pd
subjektivt grundlag ferer til folgende betragtning. Nar en persons
antagelser om faktum svarer til en fuldbyrdet forbrydelse, er ansvar
inden for kategorien forsgg pé sin plads, uanset hvilke objektive for-
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hold der bevirker at der ikke foreligger en fuldbyrdet forbrydelse.
Herved undgir man ogsd nogle vanskeligheder ved afgrensningen
mellem putativ forbrydelse og andre forseg. Det er pa den anden side
en kendsgerning at der i den retspolitiske teori ogsd er argumenteret
imod det vide strafansvar. Det kan feles kunstigt at straffe hvor en
person har tilegnet sig en vaerdilgs metalgenstand i den tro at den var
penge vard.

Samme regel om putativ forbrydelse anvendes ogsd pa den som handler uden
kendskab til at nedvarge, nedret eller en anden straffrihedsgrund udelukker straf-
ansvar pa den objektive side. Ved ukendskab til et faktisk givet samtykke palegges
der sdledes ansvar for forseg, uanset om manglende samtykke herer til den pagel-
dende forbrydelses gerningsindhold eller samtykkets virkninger folger af en almin-
delig regel om straffrihed. Se herved ovenfor kap. 5.IV.

Som exempler pa putativ forbrydelse anfores U 1944.186 O: keb af cykeldzk i
den tro at de stammede fra en berigelsesforbrydelse, forsat til heler, tilsvarende
U 1982.662 V: modtagelse af effekter der ikke var stjilne, U 1962.704 V: tilegnelse
af en ikke-fordringsbarende og derfor veerdiles check, forseg pa tyveri, U 1973.648
H: tilegnelse af spildevand fra en beholder i den tro at det var olie, U 1978.155 H
og 158 H: indfersel af tetrakain i den tro at det var kokain, tilsvarende U 1984.76
H: fejlagtigt anset et ikke-euforiserende stof for at vere heroin.

Nar en »positiv« faktisk vildfarelse farer til ansvar for forseg, har
den uegentlige retsvildfarelse da samme virkning? Disse to vildfarelser
folges jo ad nar de foreligger i deres »negative« form: begge udelukker
forset ved ukendskab til et gerningsmoment (se kap. 6. I1.5 og IV.4).
Der ville vere en smuk symmetri i systemet hvis de begge omvendt
bevirkede forsggsansvar for den som regner med et gerningsmoments
tilstedevarelse, fx. urigtigt anser en ting som tilherende en anden.
Uegentlig retsvildfarelse er dog ikke altid noget godt grundlag for
forsagsstraf. Ved uegentlig retsvildfarelse er en persons urigtige forestil-
ling om sagens sammenhang resultatet af hans fejlagtige opfattelse af
en retsregel. Dommer man ham for forseg, er dette udtryk for en dom
over hans handling (skent den objektivt var straffri): du burde ikke
have taget tingen nar du troede at en anden efter formuerettens regler
havde ejendomsretten til den. Det m4a i hvert fald i nogle situationer
virke uheldigt at bebrejde en person at han ikke indrettede sin adferd
efter sin egen retsopfattelse, nir dette er en retsregel som lovgiveren
ikke har gnsket skulle veere den galdende. Dette er man i dansk teori
blevet opmarksom pé i anledning af felgende tilfzlde. En mand gav
en anden transport i fremtidige sociale ydelser og disponerede des-
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uagtet over pengene. Han mente selv at krenke en sikkerhedsret, men
vidste ikke at der efter den pagzldende forsorgslov ikke kunne gives
transport i fremtidige ydelser af denne art. Objektivt var skyldnersvig
derfor ikke realiseret, og en dom for forseg ville veere udtryk for at
manden havde gjort noget forkert ved ikke at handle i overensstemmel-
se med sin antagelse om en lovligt stiftet sikkerhedsret, skent lovgiveren
— 1 hans egen interesse — ikke gnskede en sddan »ret« stiftet eller
respekteret.

Maske ber man ikke slutte at en sidestilling af uegentlig retsvildfarel-
se med faktisk vildfarelse ikke kan forekomme. I straffesager kan
civilretlige regler optrede pa s4 mange mader, og dom for putativ
forbrydelse vil neppe altid vare s udtalt i strid med den civilretlige
regels formal som i det n@vnte exempel. Og det kunne jo tenkes at
man kunne bebrejde en person at han ikke kendte den civilretlige regel.
Men skal man straffe ham for det? Det er en almindelig betenkelighed
ved forsegsansvar at en persons helt individuelle fejlagtige forestillinger
om retsregler kan gere ham strafansvarlig. Herved stilles der i realiteten
krav der rzkker langt videre end til opfattelsen af faktiske forhold og
til handlen eller undladen i overensstemmelse med denne opfattelse.
Og der folger uligheder af tilfeldige forskelle i individers kendskab til
retssystemet.

Erik Christensen har i U 1954 B 144 fI. refereret den ovenfor nazvnte skyldnersvigs-
sag og korrigeret den hidtidige teori om uegentlig retsvildfarelse. Samme forf. har
i U 1956 B 76 fI. omtalt et tilsvarende problem der kunne opstd da tilegnelse af en
ting kebt pa afbetaling bedemtes som underslab (cfr. nu §278, stk. 2).

Rordam har 1 U1976 B 137 fI. genoptaget problemet — ogsd pd baggrund af
bemarkninger af Greve i Fuldmagtigen 1974 43 fI. og Unmack Larsen sst. 75 ff. -
og er maske gdet noget for vidt i retning af at forlade sig pa domstolenes fornuftige
skon pa bekostning af vildfarelseslerens sondringer. Der er jo ikke altid enighed
blandt dommere eller forfattere om hvad der er sund fornuft. Men fremstillingen
understreger dog verdien af at efterprove fra det ene tilfzlde til det andet hvor
meningsfuldt det er at straffe. Herved szttes der ogsa spgrgsmalstegn ved forsegsan-
svar i nogle tilfzlde af positiv faktisk vildfarelse.

Der henvises i gvrigt til artikler af Palle Bo Madsen i U 1977 B 407 ff. og 1978
B 287 fI., Beth Grothe Nielsen i U 1978 B 152 fI. og Ib Henricson i U 1983 B 1 ff.

I dommen U 1973.582 V frifandtes for forseg pé falsk forklaring i et tilfzlde af
forklaring for en fogedret der bekledtes af en kontorfuldmagtig. Der kunne ikke
demmes for fuldbyrdet falsk forklaring, og selv om det ikke er nzrmere praciseret
hvad tiltalte kan have taget fejl af, synes det oplagt at forsegsansvar ville vere en
urimelighed. )
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Om frifindelse for bedrageriforseg henvises til U 1976.724 UR. Tiltalte troede at
rigtig oplysning om det passerede ville have udelukket en forsikringsudbetaling.
Man kan sperge om det ber gere nogen forskel om vildfarelsen i sddanne tilfelde
grunder sig pa ukendskab til forsikringsaftaleloven, til policebestemmelser, til for-
sikringskutymer eller til en faktisk velvillig holdning hos forsikringsselskabet.

Om bedemmelsen af egentlig retsvildfarelse i relation til forsegsleren
hersker der ingen tvivl. Det er en straffri »imaginar (indbildt) forbry-
delse« at handle i den urigtige tro at handlingen er omfattet af en
straffebestemmelse. Det gelder hvad enten den antagne strafhjemmel
er ren indbildning, eller handlingen med urette anses for omfattet af
en faktisk eksisterende straffebestemmelse. Hvis straffrihed antages
mht. de ovenfor omtalte uegentlige retsvildfarelser (eller nogle af dem),
far retsvildfarelser altsd samme retsvirkning ndr de foreligger i den
»positive« retning, men det &ndrer ikke det forhold at der begrebsmas-
sigt er tale om to forskellige retsvildfarelser.

III. Forsaztskravet ved forsog

1. Forsetsgrader

Udtrykket »Handlinger, som sigter til ...« i §21 rejser et fortolknings-
spergsmil, og herom var der to forskellige meninger i strfl.s forarbejder
(U III). Efter den ene begraenses forsetsomréadet i forsegstilfelde til
den hgjeste grad af forsat, det tilstrebte eller tilsigtede (hensigt). Efter
den anden opfattelse giver alle forsztsgrader grundlag for ansvar pa
samme méde som ved fuldbyrdet forbrydelse. Valget mellem disse to
lgsninger ma ved strfl.s vedtagelse antages at vere overladt til dom-
stolene. Retspraxis synes at stette den sidstnazvnte fortolkning, men
der er grund til at sondre mellem forskellige forsegsstadier.

Ved iverksattelse af et forarsagelsesdelikt kan der utvivlsomt statu-
eres forsgg selvom gerningsmanden har handlet med en lavere grad af
forset end hensigt. Drabsforseg begs af den som ved affyring af et
skud ikke tilsigter at en anden skal de, men anser dette som den
overvejende sandsynlige folge. Ved adferdsdelikter kan det tilsvarende
fastslas at forsegsansvar ikke krever den hgjeste grad af forsat. Der
kan demmes for forsgg pa haleri (putativ forbrydelse) hvor en person
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har anset det for overvejende sandsynligt at en modtaget ting stammede
fra en berigelsesforbrydelse. For en principiel betragtning kan dolus
eventualis ikke undtages fra forst i de n@vnte exempler.

Forsztskravet ma formentlig bestemmes anderledes nar det gzlder
den der befinder sig pa et stadium af uafsluttet forseg, navnlig et
forberedende stadium. Det forekommer bet&nkeligt at statuere forseg
overfor en person som blot anser det for overvejende sandsynligt at
han vil foretage de naste handlinger pad vejen mod fuldbyrdelsen.
Kravet ma her gi ud pa at der skal foreligge en beslutning om (dvs.
hensigt til) at gi videre med de handlinger der skal fremme og bevirke
forbrydelsens fuldbyrdelse. Hvis forbrydelsen efter gerningsmandens
plan eller forudsetninger kan fuldbyrdes ved en andens mellemkom-
mende handling, m4 det dog vaere nok at han har anset det for overve;j-
ende sandsynligt at denne handling ville blive foretaget, fx. at det af
ham selv forfalskede dokument ville blive benyttet af en anden til at
skuffe i retsforhold.

Om forsztsgraderne i forsegstilfelde se Waaben, Forszt 293 ff.

Som anfert i Forszt 171, note 14, kan der demmes for forseg efter § 167 hvor
der hos gerningsmanden foreligger en sterk formodning om at penge er falske, selv
om dette objektivt ikke er tilfldet. Men om § 168 er det antaget at ordet »formoder«
sigter til bevidst uagtsomhed (ellers ville bestemmelsen vare overfladig ved siden
af §167), og pengene skal objektivt vare falske. I U 1979.680 @ er der demt for
forseg efter § 168 1 et tilfzlde hvor de tiltalte formodede at medbragte dollarsedler
var falske, men hvor anholdelse skete for pengene var udgivet. Kriminalisering af
formodning er et sjeldent fenomen (sml. strfl. 1866 §181 og Forszt 215 fI.), og
domfzldelsen er méske tenkt som en helt speciel afvigelse fra reglen om at forseg
krever fors®t pa alle punkter. — Om et beslegtet problem i engelsk ret mht.
»recklessness« se Glanville Williams 408 f. og samme forf. i Criminal Law Review
1983 365 fI.

2. Forsattets konkretisering og fasthed

Jo n@rmere en gerningsmand kommer forbrydelsens fuldbyrdelse, de-
sto mere ved han om dens konkrete beskaffenhed. P4 forberedende
stadier kan han endnu vare uden forestilling om nogle enkeltheder i
det kommende forlgb. Men det star fast at der skal vare forsat til en
fuldbyrdet forbrydelse ved hver enkelt handlings foretagelse. Det vide
forsegsomrade efter dansk ret kan gere det aktuelt at afgere hvor
konkret udformede en gerningsmands forestillinger om det senere for-
lob skal vere. Mindstekravet ma vare at beslutningen er rettet pa et
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forleb der lader sig henfare under en straffebestemmelse og ikke mere
ubestemt gir ud pd at ramme en anden med vold, harvaerk eller
fredskrenkelse, beroende pa hvad der mest praktisk frembyder sig en
lejlighed til. P4 den anden side er det ikke nedvendigt at en gernings-
mand tidligt har planlagt fx. et tyveri eller et spreengstofattentat saledes
at det er klart bestemt ved tid, sted, middel, objekt og offer. Det
udelukker altsd ikke forset at en gerningsmand mé lade nogle af
forbrydelsens modaliteter bero pa senere valg, nar han dog opfatter
sin handling som led i et forlgb hvis retning i det vasentlige er givet
og omfattet af hans beslutning. Uden n&rmere kasuistik fra forskellige
gerningstyper ma man begrense sig til at opstille et krav om en vis
konkretisering af forsattet. Spergsmalet opstar ikke ofte i retspraxis,
men det har foreligget i sager hvor nogle personer er blevet anholdt
medens de i bil eller tog var pa vej til et tyvetogt hvor ferst en senere
rekognoscering skulle vise de egnede gerningssteder. Domstolene synes
i sddanne tilfelde ikke at vere tilbageholdende med at statuere forseg
pa tyveri, og de ma da fole sig sikre pa at det ville veere endt med tyveri
eller egentlige forseg og ikke med en frivillig opgivelse af forsettet. Der
kunne ogsd argumenteres for sterre krav til forsettets konkretisering.

Der henvises til Torp 496 f. og Waaben, Forset 300 f. Fra praksis vedrerende
tyveriforseg anferes VLT 1955.162: de tiltalte havde taget cykler og en bil som
forberedelse til tyveri et sted pa landet, -U 1982.97 H: korsel i brugsstjilet bil for
at finde egnede steder til indbrud, samt en utrykt dom navnt af Hurwitz 322. 1
U 1975.430 V frifandtes for tyveriforseg i et tilfelde hvor de tiltalte, der havde
bilen fuld af indbrudsvaerktej, havde udvist mistenkelig adferd ud for en rekke
guldsmedebutikker i Arhus. Der foreld ikke oplysninger om handlinger der udgjor-
de begyndelsen til indbrud, og der er neppe fundet bevis for et forset der med
sandsynlighed ville have resulteret i indbrud hvis anholdelse ikke var sket.

Det fremgar af § 21, stk. 2, at et forseg er strafbart ogsa nar det »vidner
om ringe styrke eller fasthed i det forbryderske forset«. Men straffen
kan i sddanne tilfelde nedszttes. Der er imidlertid i dansk teori en vis
tradition for at ha@vde at manglende fasthed i fors@ttet kan gore et
forsgg straffrit. Den som befinder sig pa et forberedende stadium kan
kun na frem til fuldbyrdelsen gennem nye handlinger. Oplysninger om
den besluttede gerningsméde, om gerningsmandens psyke mv. kan da
undertiden give grundlag for den antagelse at den pagzldende neppe
i de mere afgerende situationer ville have fastholdt sit forset og fx.
foretaget den planlagte dreebende handling. Kravet om et fors®t af en
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vis fasthed betyder at forholdene med en vis sandsynlighed skal tale
for at gerningsmanden ogsé senere ville have foretaget de handlinger
der herte til fors®ttets udferelse. Da fasthed saledes er en faktor
der beror pa en hypotetisk bedemmelse af det fortsatte forlgb, kan
manglende fasthed foreligge selv hos den gerningsmand som pé forbe-
redelsens tid oplever sit forszt som sterkt og uigenkaldeligt. Kravet
om en vis fasthed i fors@ttet kan stottes pa den betragtning at det er
tilfredsstillende at kunne frifinde den der mest sandsynligt ville vere
blevet straffri ved tilbagetreden, safremt forlebet ikke var blevet af-
brudt. Nar de fleste lande — modsat Danmark — begranser forsggsom-
radet ved kriteriet pAbegyndt iverksattelse, skyldes det formentlig bl.a.
at man herved sikrer straffrihed for dem der nappe ville have fuldfert
forbrydelsen. I dansk praxis er der dog ikke holdepunkter for at antage
at en begrensning af forsegsansvaret ud fra de nazvnte teoretiske
kriterier spiller en praktisk rolle. Der er en formodning for at den
beviselige beslutning om at begé en forbrydelse og de handlingsmessige
udslag heraf er tilstrekkeligt grundlag for at demme for forseg.

I det foregdende er udtrykket forsettets »fasthed« benyttet til at betegne det omtalte
krav om et forszts evne til at holde sig til det sidste, medens forsettets »styrke«
kan betegne den af gerningsmanden oplevede intensitet og endelighed. Dette er i
og for sig en ret vilkarlig begrebsbestemmelse, og der rader nazppe enighed om
hvorledes ordene »styrke« og »fasthed« skal benyttes. I forbindelse med strafned-
settelsesreglen i §21, stk. 2, er spergsmélet uden praktisk betydning.

Om dansk teori vedrerende forsattets fasthed henvises til Waaben Forszt 299 fi.
og Hurwitz 331 f.

IV. Tilbagetreden fra forseg

1. Straffrihed

Den der har begéet et strafbart forseg kan under visse omstendigheder
vende strafansvar til straffrihed ved at besinde sig i tide. Betingelserne
for straffrihed er nzrmere fastlagt i §22 (samt, hvor flere personer
medvirker, i §24). Tilbagetreden er en strafophersgrund, dommen
lyder pa frifindelse.
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Begrundelsen for reglen om straffrihed ma navnlig seges i synspunk-
ter der vedrerer gerningsmandens subjektive forhold. Hvis en person
opgiver sit kriminelle forset kan der mangle noget vasentligt i grundla-
get for den strafferetlige reaktion. De allerede foretagne forsogs-
handlinger er ikke et tilstreekkeligt grundlag, fordi deres bareevne er
knyttet til forudsetningen om et forsat til fuldbyrdet forbrydelse. Ved
at stille straffrihed i udsigt ansporer man desuden dem der er slaet ind
pa et kriminelt spor til at opgive deres forehavende. Det er dog muligvis
en noget teoretisk betragtning at reglen om straffrihed ved tilbagetra-
den modvirker at forbrydelser fuldbyrdes.

Ogsd efter en forbrydelses fuldbyrdelse kan en person afvaerge en
handlings farlighed eller p4 anden méade legge en ®ndret indstilling
for dagen. Herom henvises til bemarkningerne ndf. IV.5. Udtrykket
tilbagetreden anvendes ikke om disse tilfzlde.

Den felgende fremstilling af betingelserne for straffrihed sondrer
mellem den objektive og den subjektive side af tilbagetreeden. Helt
konsekvent kan en siddan sondring dog ikke gennemfores. P4 den
objektive side m4 hele tiden det subjektive element vare underforstiet
at forsettet skal vere opgivet. Omvendt indgir der objektive kriterier
1 det subjektive krav om »frivillig« tilbagetreden.

Om tilbagetreden henvises til litteratur anfert ovenfor under I samt til Garner i
U 1981 B 253 ff.

2. Objektive betingelser

Man har ikke brug for serlige regler om straffrihed for den der viger
tilbage fra at foretage det forste strafbare skridt; han er straffri fordi
hans forsat endnu ikke har ytret sig i handling. I lande der kun straffer
forseg fra den pabegyndte iverks=ttelse opstar der ikke spergsmél om
tilbagetreden efter en forberedende handling, for den er eo ipso straffri.

Ligesd selvfelgeligt er det at der ikke kan blive tale om straffrihed
for forbrydelser der er fuldbyrdet under forsegg pad at begd en anden
forbrydelse.

Tilbagetraeden fra forseg krever ikke altid en aktiv handling. [ nogle
tilfeelde er det tilstrekkeligt at gerningsmanden »afstar fra iverksaettel-
sen« (§22). Det drejer sig om alle tilfeelde hvor det kriminelle forleb
vil ga 1 std ved gerningsmandens passivitet. Det galder ikke blot pa de
forberedende stadier; ogsa pa ivaerks=ttelsesstadiet kan gerningsman-
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dens passivitet vare nok, nér blot han standser op for den egentlige
iverksazttelseshandling, fx. undlader at satte ild til brendbart stof eller
at fremlegge et falsk dokument under forhandlinger med en anden.

Anderledes forholder det sig hvis gerningsmanden har foretaget den
handling som er beregnet pé at bevirke forbrydelsens fuldbyrdelse, fx.
afsendelse af forgiftet chokolade med drabsforset. I sddanne tilfelde
kraver tilbagetreden en aktiv handling, og den kan forekomme pa to
mader. Den ene bestar i at gerningsmanden faktisk »hindrer fuldbyrdel-
sen«, den anden i at han »foretager handlinger, som ville have hindret
fuldbyrdelsen, hvis denne ikke, ham uafvidende, var mislykkedes eller
ad anden vej afverget«. Det ses at gerningsmanden ikke behaver at
vere den der faktisk hindrer fuldbyrdelsen. Men han skal da have
forestillet sig at afvergelsen beroede pa ham, og han skal have foretaget
handlinger som var tjenlige til at hindre fuldbyrdelsen. Loven har
strakt sig langt for at hjzlpe den der mener at handle effektivt afver-
gende. Men lovens regel hj@lper ikke den der ikke kan komme til
afvergestedet uden at konstatere at forbrydelsen allerede er mislykke-
des eller afvaerget. Tvivl kan muligvis opstd i visse tilfelde hvor ger-
ningsmanden fx. giver en telefonisk besked til politiet eller andre om
at foretage en afvergende handling og dette ikke sker. o

Af det anferte folger at tilbagetreden er udelukket ved alle adferds-
delikter, nar gerningsmanden har foretaget den handling der fuldbyrder
forbrydelsen. Der er her ikke noget han kan ni at forhindre. Blot mé&
man vere opmarksom pé adferdsdelikter ved hvilke den sidste hand-
ling ikke foretages af gerningsmanden selv, men af en anden, fx. en
godtroende person som i henhold til et hverv skal afslutte en aftale og
herunder forevise et falsk dokument. Her mé kravet til gerningsmanden
bestemmes som om det drejede sig om afvaergelse af en folge; han mé
altsd hindre brugen af dokumentet.

3. Subjektive betingelser
Den foran beskrevne tilbagetre&den ved handlen eller undladelse er
ikke nok til at bevirke straffrihed. Den skal ske »frivillig og ikke
pd grund af tilfeldige hindringer«. Med disse ord stilles et krav til
gerningsmandens motivation til at opgive sit forset. Uden dette krav
ville fx. en indbrudstyv blive straffri hvis stgjen fra en tyverialarm far
ham til at flygte, og det fortjener han ikke.

Tilbagetreden skal vere »frivillig«. Tilfgjelsen »og ikke pa grund af
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tilfeldige hindringer« er t@nkt som et bidrag til fortolkning af ordet
»frivillig«. Nogle hindringer udelukker frivillighed (jfr. exemplet med
tyverialarmen), andre gor det ikke. I norsk, svensk og tysk ret kommer
man til samme resultat ved kun at anvende og fortolke udtrykket
»frivillig« (»af egen fri vilje«). Det er tvivlsomt om den danske tilfgjelse
er til sterre hjelp nar der skal sondres mellem forsggsansvar og straffri
tilbagetreden. Udtrykket har dog den fordel at gore opmarksom pa
at der skal ses pd arten af de forhold der far gerningsmanden til at
opgive sit forszt.
Der skal tilfgjes et par sproglige kommentarer til ordene i §22.

Ordet »hindringer« kan ikke sigte til absolutte eller tvingende forhindringer. Det
krever ingen forklarende tilfgjelse at nd til det resultat at tilbagetreden ikke er
frivillig nar gerningsmanden ser at fuldbyrdelsen er umulig, jfr. ndf. (2). Ordet ma
derfor sigte til relative hindringer eller vanskeliggorende omstendigheder. Udtryk-
ket »tilfzldige« er heller ikke serlig pracist. De hindringer der udelukker frivillighed
er i mange tilfelde ikke objektivt tilfzldige, fx. at en tyverialarm satter i gang eller
at en vaegter kommer gennem et kontor mellem kl. 1 og 2. Ordet »tilfzldige« mé
derfor sigte til det fra gerningsmandens synspunkt tilfeldige eller uventede moment
at der viser sig en hindring.

For sa vidt angér ordet »frivillig« skal det fremhaves at loven ikke bygger péa
den sprogbrug at ordet omfatter alt hvad gerningsmanden selv har valgt, modsat
det som han er blevet tvunget til. Loven slutter sig til en betydning der ogsé kendes
fra ujuridisk sprogbrug. Det kan fx. siges at en opgivelse ikke er frivillig ndr nogen
afstar fra at dekke et frokostbord i det fri fordi regnen er begyndt at stremme
ned. Dette kunne ogsa kaldes frivilligt; man har jo ogsd i regnvejr valget mellem
at dekke bordet eller at lade vare.

(1) Tilbagetreden er frivillig nir gerningsmanden har fortrudt hvad
han er begyndt pa. Der kan indtrede en omstilling i hans moralsk
vurderende eller folelsesmassige holdning til forbrydelsen, fx. fordi
han bevages ved tanken om den skade, lidelse eller uret han vil pafere
en anden eller om de selvbebrejdelser og den forringede selvrespekt
han vil komme til at leve med. Det anforte gelder ogséd den der i sidste
gjeblik viger tilbage fra at fuldbyrde drab, voldtagt eller seksuelt
overgreb mod et barn, fordi han gribes af anger, medlidenhed eller
afmagt overfor den handling som fuldbyrdelsen ville krave.

Det er imidlertid ingen nedvendighed at forsattets opgivelse bunder
i etisk agtvardige motiver. Der forekommer ogsid en mere selvisk
frivillighed hvor en person efter foretagelsen af en forsggshandling i
forsterket grad hafter sig ved risikoen for opdagelse, strafforfelgning
my. Tanken herom er ikke en »tilfeldig hindring« for forbrydelsen,
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men er en af retsordenen forudsat kriminalitetshemmende faktor, og
det skal ikke gore nogen forskel at den ferst gver sin virkning efter
foretagelsen af en forsegshandling.

Tilfelde som de hidtil nevnte svarer i nogen grad til et kriterium i
strfl.s forarbejder: at gerningsmandens fors®t har oplest sig af sig selv,
»fordi de i personens karakter bundende motiver, der driver til lydighed
mod loven, har vundet overhind over dem, der drev ham til at bega
forbrydelsen« (U II). Det blev med rette fremhavet at straffriheden
ikke udelukkes af at det er en ydre omstendighed, fx. andres bebrejdel-
ser eller advarsler, der har vakt ansvarsfelelsen.

(2) Tilbagetreden er ikke frivillig nir gerningsmanden ser sig ngdsa-
get til at opgive at komme videre. Det kan skyldes at han ikke kan
overvinde fysiske hindringer for et tyveri, at han ikke finder noget at
stjzele, at han ikke kan fa ild til at fange etc. Der er ikke brug
for udtrykket »tilfzldige hindringer« med henblik pa tilfelde hvor
gerningsmanden stod eller mente at st overfor en hindring der gjorde
fuldbyrdelsen umulig. Det er klart at hans opgivelse ikke er frivillig.

Der indtreder ikke straffrihed for den der opgiver fordi han ved
eller tror at han er blevet opdaget. Normalt vil forbrydelsen dermed
vere blevet forhindret, men det samme ma gelde selvom gerningsman-
den skulle mene at han trods opdagelsen kunne have fuldfert forbrydel-
sen og vare undsluppet.

Af storre praktisk betydning er formentlig tilfelde hvor en person
opgiver som folge af en konkret, i gerningssituationen opstéet frygt for
opdagelse, fx. fordi han ser en politibetjent eller vegter n&rme sig, horer
en der blive dbnet eller forskrakkes over at hans egne handlinger frem-
kalder larm. Selvom han ikke har anset fuldbyrdelsen for umulig, ma
forhold som de nzvnte anses som tilfaldige hindringer der udelukker
frivillighed. Sandsynligheden vil ofte tale for at forbrydelsen ville vaere
blevet gennemfort under uforstyrrede forhold. Tilfelde som disse mé
holdes adskilt fra de tidligere n&vnte, hvor tanken om opdagelsesrisiko
vinder overhédnd efter en forsegshandling, uden at der egentlig har vist
sig nye risikomomenter. Bedemmelsen kan volde tvivl i nogle mellemtil-
felde hvor en person efter foretagelsen af en forsagshandling bliver op-
mearksom pa at risikoen er storre end forst antaget, fx. fordi det er oplyst
at der mé pdregnes en revision eller anden kontrolvirksomhed, eller at
gerningsmanden er kommet i politiets s@gelys i anledning af en anden
forbrydelse. Her taler dog sikkert mest for at statuere frivillighed.
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(3) Det er vanskeligt at opstille almindelige principper for bedemmel-
sen af personer der opgiver pga. betydelige men ikke uovervindelige
praktiske vanskeligheder ved forbrydelsens gennemforelse. Efter strfl.s
forudsetninger ber udgangspunktet vere at den af gerningsmanden
ikke forudsete betydelige vanskelighed anses som en tilfldig hindring
der udelukker frivillighed. Det skulle saledes ikke veare straffri tilbage-
treeden at en person opgiver et indbrudstyveri fordi han bliver klar
over at han ville vaere nedt til at tage mere besvarlige og tidkrevende
fremgangsmader i anvendelse. Det bevirker heller ikke straffrihed at
en person under tyveri- eller reveriforseg giver op overfor nodverge
eller anden fysisk modstand fra en beboer eller forretningsindehaver.
Derimod kan man nappe generelt afskere straffrihed for opgivelse af
et voldtegtsforseg pa grund af kvindens modstand, stadig forudsat at
gerningsmanden har anset forbrydelsen for gennemferlig. Afgorelsen
vil maske her bero pd en konkret bedemmelse af magtanvendelsens
og modstandens art og varighed.

(4) Den tvivl der kan opstd i grensetilfzlde skyldes bl.a. at det er
vanskeligt at angive i principielle vendinger hvad der er grundene til
at straffe forseg og hvornér disse grunde svaekkes eller bortfalder ved
forszttets opgivelse. Da forsgg objektivt er en mindre kr@nkelse end
fuldbyrdet forbrydelse, har det dog ofte formodningen for sig at man
kan give afkald pa straf overfor den der opgiver sit forsat. P4 baggrund
af det vide forsegsomrade i dansk ret kan der vare grund til at stille
mindre krav til tilbagetredens bevaggrunde (og til beviserne herfor)
pa forberedende stadier end pa iverks®ttelsens stadium.

Straffrihed ved tilbagetreden er antaget i U 1930.159 @: drabsforseg, folte at han
ikke kunne udfore sit fors®t, U 1947.889 V: voldtegtsforseg, tiltalte blev klar over
at kvinden havde menstruation (cfr. U 1978.223 V), U 1970.490 H: i forbindelse
med voldtegtsforseg under betingelser tilladt kvinden at std ud af bilen.

I langt de fleste af de sager, hvor spergsmalet er rejst, er straffri tilbagetreeden
ikke statueret, se fx. U 1937.429 @: forseg pd drab af hustru opgivet da barnet
vagnede og gav sig til at skrige, U 1966.204 @: henvendelse til dansk efterretningstje-
neste var ikke tilbagetreden fra aftale med fremmed myndighed, § 108, U 1972.896
H: sag om reveriforseg, ferden bevabnet og i bil i lille by med tre prengeinstitutter
(men §22 anvendt i et andet forhold), U 1974.703 H: indbrud opgivet pga. forskel-
lige forhold pa gerningsstederne, U 1979.631 V: tiltalte optog beleb pa selvangivel-
sen efter at vare sigtet for skattesvig, U 1979.776 V: smugleri, kastet varerne i
havet efter at vere advaret ved radiomeddelelse. — Se endv. om voldtegtsforseg

U 1960.786 H, U 1973.811 H, U 1975.173 H, U 1976.680 H, U 1978.223 V, samt om
§219 U 1966.324 V.
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(5) T det foregdende er der tenkt pa hindringer for forbrydelsens
fuldbyrdelse. §22 naevner imidlertid ogsad »tilfeldige hindringer for
opnéelsen af det ved (forbrydelsen) tilsigtede ajemed«. I disse tilfalde
kunne gerningsmanden i og for sig siges at have opgivet forbrydelsen
frivilligt; straffrihed udelukkes ikke af de foran omtalte tilfeldige hin-
dringer for forbrydelsens gennemforelse. Men han pddrager sig strafan-
svar fordi han konstaterer at en tilfeldig omstendighed udelukker at
forbrydelsen bringer ham den gevinst eller tilfredsstillelse som han
havde te®nkt sig. Det sikreste exempel herpa foreligger hvor en person
undlader at stjele noget, fordi han ikke finder den genstand eller de
betydeligere vardier som han ventede at finde pa stedet. Hvis tyven
derimod intet finder at stjele, er fuldbyrdelsen umulig, og tilfeldet
herer da ikke hjemme i denne sammenhang. Det er ikke let at give
den nevnte passus i §22 en klar afgrensning, men under hensyn til
tilfeldenes meget specielle karakter sker der neppe nogen skade ved
at holde spergsmalet abent for en konkret bedemmelse.

Efter U 11 mot. 36 udelukkes straffrihed hvor opgivelsen skyldes »den omstendig-
hed, at det materielle formal, som han vil opnéa ved forbrydelsen, viser sig uopnde-
ligt, idet han opdager, at forbrydelsen i stedet for som paregnet at medfere fordel
netop vil blive til hans skade«. Torp 501, note 10, nevner folgende exempel. A, der
modtager en érlig understottelse fra B og mener at skulle arve denne, forbereder
at drebe B. Han opgiver drabet fordi han erfarer at B har indsat C som sin arving.
Ikke blot er der ingen fordel ved at begé drabet, men A vil gd glip af understettelsen.
Et andet exempel hos Torp 531, note 11, gir ud pd at A opgiver et bigamisk
®gteskab med pigen B, som han har anset for at vere rig, idet han erfarer at B
har mistet sin formue. Navnlig i det sidste tilfelde kan nedvendigheden af at
udelukke straffrihed diskuteres. Det samme gelder sagen i U 1914.376 H: T skaffede
sig anden benzin end den som han havde sat til side ved en forberedelseshandling,
og han havde derfor ikke interesse i at fuldbyrde tyveriet. Det synes under alle
omstendigheder for vidtgidende at opstille en s@tning om at straffrihed udelukkes
ndr en persons interesse 1 den pabegyndte (og gennemforlige) forbrydelse bortfalder.

4. Tilbagetreden ved medvirken
Hyvis flere personer handler sammen og efter aftale opgiver deres for-
sog, finder § 22 fuldtud anvendelse. De kan fx. under de angivne subjek-
tive betingelser blive straffri ved at forholde sig passive fer de er ndet
til det fuldendte forseg, eller de kan aftale at en af dem skal foretage
en afvergehandling.

Derimod kan den enkelte deltager ikke uden videre opn4 straffrihed
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for sit vedkommende ved at springe fra, og det gelder hvadenten de
andre har vidst eller ikke vidst at han opgav videre deltagelse. I tilleg
til kravet 1 §22 om frivillighed gzlder der efter § 24 for denne deltager
pd alle stadier et krav som ved enkeltmands fuldendte forseg efter § 22:
at han »hindrer forbrydelsen eller foretager handlinger, som ville have
hindret fuldbyrdelsen, hvis denne ikke, ham uafvidende, var mislykke-
des eller ad anden vej afverget«. Nar et kriminelt forlgb er pabegyndt
af flere, forbliver den enkeltes forsggsansvar altsé en realitet indtil han
opfylder det nzvnte krav. Dette kan ske pd samme made som ved
enkeltmands forhindring af en folges indtraden, men ogsd derved
at den pagazldende ved overtalelse, trusler, sdeleggelse af redskaber,
underretning til forbrydelsens offer eller politiet etc. hindrer de andre
1 at ga videre. I visse tilfelde vil hans passivitet vere nok, nemlig hvis
dette hindrer de andre i at fortsette (men n@ppe hvis han blot tror at
det forholder sig sdledes). Den omtalte regel i § 24 kan undertiden foles
streng overfor en underordnet deltager i forberedelsen af en forbrydelse
hvis fortszttelse er abenbart uafhengig af om han er med eller ej, fx.
fordi hans medvirken er en mindre vesentlig handling pé et tidligt
stadium, eller han efter aftalen omvendt senere skal praestere en hand-
ling som de andre let kan erstatte med en anden handling.

5. Afvargelse mv. efter fuldbyrdet forbrydelse
Leren om straffri tilbagetreden er udviklet som en del af leren om
forsag. Det er vel oftest blevet betragtet som en begrebsmassig umulig-
hed at der kan trades tilbage fra en fuldbyrdet forbrydelse, og det har
i hvert fald stiet fast at der ikke her kan vare tale om en obligatorisk
straffrihed. Imidlertid er det ikke blevet overset at skellet mellem forseg
og fuldbyrdet forbrydelse kan bevirke en noget vilkarlig afgrensning
af tilbagetreedens retsvirkninger. Det galder iser ved kriminalisering af
farefremkaldelse og visse delikter hvor fuldbyrdelsesmomentet rykkes
frem. Man kan fx. pege pa forholdet mellem kriminalisering af truslers
fremsattelse (§281) og af trusler der skal virke bestemmende (§260).
Lovgiveren ma derfor tage stilling til om ikke reglerne om tilbagetre-
den fra forseg ber suppleres med andre regler der giver mulighed for
hensyntagen til gerningsmandens forhold efter fuldbyrdet forbrydelse.

Efter § 84, stk. 1, nr. 6-9, er der adgang til strafnedsettelse i folgende
tilfelde:

Nr. 6. hvor gerningsmanden efter fuldbyrdelsen »frivillig har afvar-
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get den af hans handling flydende fare«. Bestemmelsen er ikke begren-
set til konkrete faredelikter, og det udelukker ikke dens anvendelse at
der en kort tid har varet fare pa ferde for afvergelsen skete.

Nr. 7: hvor gerningsmanden efter fuldbyrdelsen »fuldt ud har genop-
rettet den ved gerningen forvoldte skade«. Trods ordvalget ma bestem-
melsen vare anvendelig pa den der i penge har erlagt en efter offerets
opfattelse passende godtgarelse for en ikke-skonomisk krenkelse.

Nr. 8: hvor gerningsmanden udenfor de navnte tilfelde »frivilligt
har bestrebt sig for at forebygge fuldbyrdelsen eller genoprette den
ved gerningen forvoldte skade«. Tilfeldet i 1. led er en handling pa
forsegsstadiet som ikke udger tilbagetreden.

Nr. 9: hvor gerningsmanden »frivilligt har angivet sig selv og aflagt
fuldstendig tilstaelse«. Forholdet indtager en s&rstilling derved at det
er beskrevet uden henvisning til en af gerningen (evt. et strafbart
forseg) flydende fare eller skade.

I det under nr. 6 nzvnte tilfelde kan straffen ikke blot nedsattes,
men efter stk. 2 helt bortfalde under »i avrigt (dvs. s&rlig) formildende
omstendigheder«. Dette gelder ikke tilfeldene 1 nr. 7-9.



Kapitel 8. Medvirken

I. Principielle sporgsmaél

1. To sat regler

Strafbare forhold er i almindelighed beskrevet séledes i loven at de
tenkes begdet af én person, der altsa skal opfylde alle de krav der
folger af gerningsbeskrivelsen. Han skal bl.a. foretage den fuldbyrden-
de handling. Men kriminel virksomhed er ofte et samvirke mellem flere
personer. Man ma derfor have regler der afger under hvilke betingelser
medvirken til forbrydelsen er strafbar. Nedvendigheden af sddanne
regler folger af strfl. § 1 som jo udelukker ansvar for andre end den
hvis forhold er dekket af gerningsbeskrivelsen. § 1 indeholder ganske
vist hjemmel til domfzldelse pa grundlag af en analogi, men den ville
egne sig darligt som hjemmel til at straffe den der skaffer en anden
giftstof til et drab, giver gode rdd om adgang til et kontor eller tilskyn-
der til at bruge et falsk dokument.

Medvirken er kriminaliseret ved bestemmelsen i §23, stk. 1, 1. pkt.:
»Den for en lovovertradelse givne straffebestemmelse omfatter alle,
der ved tilskyndelse, rdd eller ddd har medvirket til gerningen«. Ethvert
gerningsindhold i strfl.s specielle del og i1 serlovgivningen er med disse
ord udvidet til at omfatte en storre personkreds.

At to personer handler sammen betyder ikke i alle tilfzlde at en
udvidelse af forbrydelsens gerningsindhold er nedvendig for at drage
dem begge til ansvar. Hvis de i fallesskab keber et fjernsyn der stammer
fra en berigelsesforbrydelse (§284) eller ved et indbrud sammen berer
en kasse med guld og selv ud til en bil (§276) opfylder de hver iser
betingelserne for at straffes, og det ville ikke gere nogen forskel om
§23, stk. 1, 1. pkt., ikke fandtes. Men der kan let teenkes en arbejdsde-
ling mellem dem hvorved den ene ville falde uden for ordlyden af § 284
eller §276.

Nar den ansvarlige personkreds er afgrenset opstdr det sporgsmaél
om straffen for flere deltagere skal fastsettes efter de samme regler og
retningslinier. Ingen s@rregler om sanktionsvalget ville vere fornedne
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hvis forskellig udmadling inden for strafferammen og konkrete valg
mellem betinget og ubetinget dom var alt hvad der kunne blive brug
for. Disse muligheder er ogsa tilstrekkelige i langt de fleste tilfelde.
Men de er det ikke altid; det er 1 hvert fald dansk rets standpunkt. Ser
man bort fra § 23, stk. 1, 1. pkt., handler resten af § 23 om sanktionsvalg
i sager om flere personers deltagelse. Herom henvises til afsnit 111
nedenfor.

Om den nyere danske medvirkenslere og de geldende regler henvises til Torp 555
ff., U I mot. 101 ff., U II mot. 38 ff., U IlIl mot. 72 ff., Krabbe 184 ff., Hurwitz 347
ff., Waaben, Forsat 313 fI., og i U 1974 B 14 fI., Ross, Forbrydelse og straf 118 ff.,
214 fT., Komm. Strfl. 1 198 fI., Unmack Larsen i TfR 1978 185 ff.

Se endv. om norsk ret Andenes 301 fI., Bratholm 313 fI., NOU 1983:57 129 ff,,
og om svensk ret Brottsbalken 11 636 fi., Agge & Thornstedt 127 fI., Strahl 241 ff.,
Olle Hoflund, Medverkan till brott (1972).

Om tysk ret henvises til Baumann 570 ff., Jescheck 522 ff., Schinke & Schréder
336 fI., Entwurf 1962 146 fI., og om engelsk ret til Glanville Williams 329 fI., 420
fT., 439 fi.

2. Teorier om medvirken

I den strafferetlige litteratur og 1 lovene og deres forarbejder findes
mange forskellige lasninger pd spergsmélet om bedemmelsen af med-
virken. Udtrykket »medvirkensteorier« betegner meninger eller forslag
om hvorledes grupper af personer ber defineres og om fastsattelsen af
straf.

Idet 19. arh. blev det almindeligt at inddele de ansvarlige i forskellige
kategorier og give dem navne som »gerningsmand«, »medgernings-
mand«, »anstifter«, »meddelagtig«, »medvirkende« o.l. Der er ogsé
anvendt en sondring mellem »umiddelbare« og »middelbare« gernings-
mand, og visse aftaler om kriminel virksomhed er blevet betegnet
som »komplot«. Udtrykket »positive medvirkensteorier« benyttes om
opfattelser der gir ud pa at det er muligt og nyttigt at inddele de
ansvarlige, med hovedvagt pa en sondring mellem »gerningsmand« og
»medvirkende«. Foruden objektive gerningstrek kan ogsad subjektive
kendemarker vare benyttet, navnlig en sondring mellem det selvsten-
dige og det uselvstendige forsat. Det praktiske hovedformal med disse
teorier eller forslag har oftest vaeret — foruden at fastsla strafansvar —
at opnd en strafmassig differentiering,.

Mod denne tradition indtradte der bl.a. i norsk og dansk teori (Getz
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og Torp) en reaktion, de »negative medvirkensteorier«. Det blev gjort
geldende, i hovedsagen med rette, at alle forseg pa at opstille generelle
objektive eller subjektive kendemarker pa persongrupper var forfejle-
de. De positive teoriers inddelinger udpegede ikke altid de rigtige som
hoved- og bipersoner, og de kunne vanskeligt bringes til at harmonere
med behovet for straflempelse for visse personer. Der kunne vare
grund til at nedsaztte straffen for nogle af dem der efter definitionerne
var »gerningsma&nd«; der kunne pdas. vere grund til at udelukke
straflempelse for nogle af de andre, bl.a. anstiftere. Alle deltagere inden
for en ved loven afgranset personkreds burde principielt bedemmes
efter samme regler uden nogen formel inddeling. Reglerne om strafned-
s&ttelse og -bortfald burde vare indrettet pa at omfatte dem der efter
en konkret bedemmelse var de mindst strafvaerdige. Der blev desuden
taget afstand fra den tanke at ansvarsgrundlaget for nogle deltageres
vedkommende er »accessorisk« eller »sekundart«, fx. i den betydning
at straf for en medvirkende er betinget af konkret ansvarlighed hos
hovedmanden. Hver enkelt burde betragtes som et selvstendigt an-
svarssubjekt, forudsat at han var deltager i et strafbart handlingsforleb,
og forudsat at han opfyldte forbrydelsens subjektive krav.

Dansk ret ligger pd den »negative« linie; §23, stk. 1, 1. pkt., viser
det udgangspunkt at en forbrydelses strafferamme anvendes pa alle de
i 1. pkt. nevnte personer. Men som allerede n&vnt er der ogsi regler
om straflempelse i § 23. Det vil blive omtalt hvilken brug af ord som
»gerningsmand« og »medvirkende« der svarer bedst til de gazldende
regler.

II. Ansvar for medvirken

1. »Gerningsmand« eller »ymedvirkende«

Af ordene i §23, stk. 1, 1. pkt., folger to grundleggende retsregler. Der
er strafansvar for alle som pa en af de i loven navnte méader tager
del i en lovovertredelse med forneden subjektiv tilregnelse. Og som
hovedregel anvendes samme strafferamme pa dem alle, dog eventuelt
to forskellige strafferammer hvis én person har handlet forsatligt, en
anden uagtsomt.
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Det er uden retlig betydning om man sprogligt leser 1. pkt. som
omfattende alle deltagere — inclusive dem hvis strafansvar felger direkte
af gerningsbeskrivelsen — eller som en tilfgjelse til den personkreds der
omfattes af gerningsbeskrivelsen. Den forstnzvnte leseméde, der her
foretrekkes, er formentlig den der stemmer bedst med lovens forarbej-
der. Ordene »medvirket til gerningen« betyder da ikke »deltaget i en
andens forbrydelse«, men snarere: »deltaget i en forbrydelse«. Det vil
senere blive omtalt at § 23 omfatter bade handlinger og passivitet.

Det er ikke lovens mening at gennemfere en sondring mellem »ger-
ningsmand« og »medvirkende«. Det har tvertimod vearet hensigten at
undgd de bade for teori og retspraksis besvarlige inddelinger. Det
specielle straffebud (gerningsbeskrivelsen), udvidet ved hjelp af §23,
afgrenser en ansvarskreds der som udgangspunkt demmes efter en
falles regel. Der opstar kun spergsmil om at udskille nogle af de
ansvarlige personer nar det skal afgeres hvem der kan {4 strafnedsattel-
se eller strafbortfald.

Der er imidlertid ikke noget i vejen for at teori og praksis anvender
ord som »gerningsmand« og »medvirkende« (medvirken), og de fore-
kommer jevnlig i domme. I almindelighed falder det naturligt at beteg-
ne den som »gerningsmand« der realiserer gerningsindholdet i et
straffebud, og den som »medvirkende« der har ydet en samtidig eller
forudgéende bistand. Domstolenes sprogbrug behgver imidlertid ikke
konsekvent at folge det kriterium om strafansvar er givet med gernings-
beskrivelsen eller ansvaret beror pa udvidelsen i §23. Man kan godt
betegne en person som gerningsmand (eventuelt medgerningsmand)
selv om han ikke har foretaget den fuldbyrdende handling, fx. hvis
han er hovedmand i et tyveri uden at vere den der borttager det stjlne.
En person kan omvendt kaldes medvirkende selv om han netop har
fiet den rolle at bare tyvegodset ud af huset. Det ledende synspunkt
er formentlig at man kan betegne den som medvirkende der indtager
en underordnet eller sekund®r rolle i forhold til en anden. Dette
synspunkt bringer ogsd sprogbrugen pa linie med den der er bestem-
mende for lempelsesreglerne i § 23. Som det omtales senere kan der godt
gives strafnedsattelse eller -bortfald for en person der har foretaget den
fuldbyrdende handling.

I overensstemmelse med det anforte behover domstolene ikke konse-
kvent at citere §23 (stk. 1, 1. pkt.) i tilfelde hvor ansvaret beror pa
den generelle udvidelse af gerningsindholdet. Det kan ganske vist vere
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naturligt at gore det, fx. for at afskere tvivl om hjemmelen for strafan-
svar, eller for at markere at en person har deltaget i en hovedmands
forbrydelse. Men i evrigt vil citat af §23 kun vere pakravet nar

denne bestemmelse er benyttet som grundlag for strafnedsattelse eller -
bortfald.

Strfl. bruger nogle steder udtrykket »gerningsmand« uden herved at betegne en
modsatning til medvirkende, se fx. §8, stk. 1, §16, stk. 1, §20, §69, §80 og §81.
Sidstnzvnte bestemmelse n@vner pdas. udtrykkelig forseg og medvirken ved siden
af (fuldbyrdet) »strafbar handling«.

Fra forarbejderne til §23 henvises til Torp i U II mot. 38 f. samt U III mot. 72
f. Hos Torp hedder det: »I virkeligheden er det spergsmél, som straffeloven ber
tage stilling til, kun det, om alle medvirkende ber straffes lige, eller om nogle, og
da hvilke, ber straffes mildere end andre eller vare straffri. Den teoretiske konstruk-
tion ber overlades videnskaben, og loven ber derfor s& vidt muligt velge ganske
neutrale udtryk«. Sml. Alm Del 576 ff. Mod Torps fremstilling kan indvendes at
han ikke tilstrekkeligt fremh®vede at det er det strafferetlige retskildeprincip der
ngdvendiggor en udvidelse ud over den specielle dels gerningsbeskrivelser, se ovf.
L1

Ross, Forbrydelse og straf 118 ff. mener at sondringen mellem gerningsmand og
medvirkende og praksis mht. citat af §23 konsekvent ber felge det kriterium om
ansvaret har hjemmel direkte i gerningsbeskrivelsen eller i udvidelsen i §23. Se
hertil Waaben i U 1974 B 15 £, hvor det bl.a. fremhaves at udtrykket »medvirken«
pé den méde far to forskellige betydninger inden for §23.

Unmack Larsen har i TfR 1978 190 ff. fremsat synspunkter der i nogle henseender
svarer til Ross’ (se dog om en afvigelse nedenfor I11.2). Fremstillingen er vanskeligt
tilgengelig, bl.a. fordi den bygger pid en sammenstilling og fortolkning af flere
udtalelser i teorien og p& bade danske og svenske regler, skent de er forskellige.
Hensigten med de danske regler er ikke taget i betragtning. Pa et enkelt punkt
rummer medvirkensleren dog formentlig et problem. Det gelder bedemmelsen af
de relativt sjeldne tilfzlde hvor deden eller anden felge er resultatet af to af
hinanden uafh@ngige handlinger der ikke er forsetlige. Herom hedder det i Komm.
Strfl. 1201 {. at det ikke er §23 men leren om konkurrerende skadeédrsager der
skal anvendes.

§23, stk. 1, nevner tre former for medvirken eller deltagelse: tilskyndel-
se, rad og dad.

Tilskyndelse bestar i at nogen i ord eller gerning opmuntrer, frister,
narrer eller truer en anden til et strafbart forhold. Tilskyndelsen beha-
ver ikke at tage sigte pd forbrydelsens hovedindhold; det er ogsa
tilskyndelse at opfordre en anden til at yde hjelp, fx. ved udlan af
redskaber. Den groveste tilskyndelse er anstiftelse, nir man herved
forstir det forhold at nogen hos en anden vakker tanken om at
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begd en forbrydelse og derved — séfremt anstiftelsen felges — bliver
forbrydelsens arsag. Men §23 ma leses sdledes at tilskyndelse ogsa
omfatter pavirkning af den der selv har fiet tanken om at begd en
forbrydelse og maske besluttet og forberedt den.

Rad er vejledning og vink, fx. om fremgangsmader ved dbning af lase
eller pengeskabe, affattelse af erkleringer, forhandling eller transport af
narkotika, forslag om indholdet af en falsk forklaring. Til rdd ma ogsa
henregnes faktiske oplysninger om en bygnings indretning, en persons
opholdssted og vaner etc. At rdde nogen til at begd en forbrydelse, fx.
ved at fremhave fordele derved, er snarere at anse som tilskyndelse
end som rad.

DAad betyder handling eller gerning og omfatter alle de tilfelde af
deltagelse der bestar i at foretage forberedende eller ivaerksattende
handlinger, herunder hjlp til andre ved transport, opbevaring, finan-
siering, udlan af redskaber, fysisk magtanvendelse etc. Ord kan veare
handling uden at vare tilskyndelse eller rdd, fx. som middel til at
vildlede eller tvinge en anden. Passivitet kan vare medvirken i adferd
og omtales srskilt nedenfor.

Som exempler pd domfaldelse for medvirken anfores folgende:

Om tilskyndelse: U 1956.31 H: tilskyndelse til reveri og drab bl.a. ved hypnotisk
pavirkning, U 1977.870 V: ved tilstedevarelse tilskyndet andre til fortsat hervaerk
under fest, U 1979.858 H: arrestforvarers medvirken til vold ved opfordring til
fengselsbetjent, U 1982.995 H: tilskyndelse til drab som blev fuldbyrdet,
U 1983.1094 V: kroejers tilskyndelse til at to forpagtere af kroen drev virksomhed
uden bevilling, U 1985.481 @: tilskyndelse til falsk forklaring.

Om hjzlpehandlinger: U 1963.1053 @: styret bad under en andens ulovlige jagt,
U 1970.253 @: 9 personers vold og husfredskrenkelse ved en planlagt aktion,
U 1970.257 @: haerverk sammen med andre, U 1976.235 @: hjzlpehandlinger i
forbindelse med en persons modtagelse af kokain. U 1982.171 H: medvirken til
roveri ved at overlade andre en revolver, U 1983.526 H: i sag efter markedsferingslo-
ven mod to selskaber udgik citat af §23, U 1983.727 H: gav med henblik pd
drabsforseg tegn til en anden om at offeret havde forladt en lejlighed, U 1985.273
@: medvirken til roveri ved planlegning og observationer, U 1985.884 H: planleg-
ning af drab og tilsagn om efter drabet at fjerne en cykel.

Om frifindelse for medvirken: U 1983.293 SH: reder frifundet for skibsferers
overtredelse af bemandingsloven (sml. U 1974.848 SH), U 1983.664 &: hustru fri-
fundet for medvirken til skattesvig, U 1985.950 V: et selskab frifundet for medvirken
til miljoforseelse ved afgivelse af vejledning i forbindelse med levering af apparat
(ikke anset som tilskyndelse), U 1986.624 @: frifindelse i sag efter legeloven mod
akupunkter og lege, U 1986.819 V: i sag efter licitationsloven ikke taget stilling til
om et selskab kunne vere demt hvis et andet tiltalt selskab var blevet det.
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U 1986.959 V: ikke medansvar for &rekrankelse for en interviewer i lokalradio, da
det ikke havde stdet ham klart at injurier ville blive fremsat.

1 U 1982.900 V havde tiltalte deltaget i en rejse til Holland med kendskab til at
rejsefellens 2rinde var at kebe narkotika; dette ansds ikke som strafbar medvirken.
Afgorelsen er neppe udtryk for at medvirken skal vare af betydning for forbrydel-
sen; det drejer sig formentlig om et grensetilfelde hvor rejsefellesskab ikke —
specielt som forberedende handling — har haft en tilstrekkelig tilknytning til det
kriminelle forleb. Et tilsvarende tilfzlde ville maske vare at en person planlagger
sommerhusferie sammen med en anden med bevidsthed om at den anden hgjst
sandsynligt vil udnytte egnens muligheder for indbrud.

Uden for sammenh&ngen med de almindelige medvirkensregler falder
handlinger der ved ord som »tilskynde«, »medvirke«, »bista« etc. er
indbefattet under visse forbrydelsers gerningsbeskrivelse. Det som til-
skyndelsen eller bistanden angér er i nogle tilfzlde i sig selv strafbart.
Et exempel pa strafbar medvirken fil en straffri handling er hjelp til
selvmord (§ 240).

Se til det anforte bl.a. § 98, stk. 2 (deltagelse i sabotage mv.), § 124, stk. 1 (tilskyndel-
se og hjelp til undvigelse), § 127 (tilskyndelse og medvirken til vernepligtsforseel-
ser), §§ 151 og 153 (tjenesteforseelser), §§ 203 og 204 (fremme af ulovligt spil), §§ 228
og 229 (bl.a. tilskyndelse og bistand til kenslig uszdelighed). Se endv. om offentlig
tilskyndelse til forbrydelse § 136, stk. 1, sml. § 100 og 266 a. — Fra ferdselslovens
omréde skal n@vnes den selvstzndigt kriminaliserede handling at overlade feringen
af et motorkeretgj til en person der pi grund af spirituspdvirkning eller af visse
andre grunde er ude af stand til at kere pd betryggende made (§ 54, stk. 3).

2. Nermere om ansvarsbetingelser
Anstiftelse sker efter sagens natur pd forbrydelsens forste stadium.
Iovrigt er deltagelse strafbar uanset hvornar den foreligger, sd lenge
forbrydelsen ikke er fuldbyrdet. En eller flere personer kan fa begrense-
de opgaver under forberedelserne. En hovedmand kan undgi at vare
den der fuldbyrder forbrydelsen, fx. hvor en chauffer er sat til at
afhente (borttage) en ting. En tilfzldig person kan springe til i sidste
gjeblik og hjelpe med borttagelsen. Ved forarsagelsesdelikter kan der
foreligge medvirken mellem iverksettelseshandlingen og felgens ind-
treden, fx. hvis en medhjzlper bidrager til at en person eller en ting
forbliver pa det sted hvor et skadevoldende angreb skal gve sin virk-
ning.

Forbrydelsens fuldbyrdelse er skeringspunktet mellem strafbar for-
udgdende eller samtidig medvirken og straffri efterfelgende medvirken
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(som dog kan vare selvstendigt kriminaliseret, fx. som haleri). Hvad
dette skeringspunkt angir kan det dog n®ppe altid komme an pa
forbrydelsens fuldbyrdelsesmoment i teknisk forstand. Ved forbrydel-
ser med fremrykket fuldbyrdelsesmoment kan der formentlig endnu
vere et kort stadium derefter hvor en persons indtreden som deltager
er strafbar. Omrédet for et sddant fortolkningsprincip er dog usikkert,
og der gelder ingen almindelig s®tning om at medvirken er mulig
indtil en forbrydelse med fremrykket fuldbyrdelsesmoment har haft
sin virkning. Et forudgdende tilsagn om efterfelgende hj®lp er straf-
bart; det foran navnte skeringspunkt er ikke herved fraveget, da
det er tilsagnet og ikke den efterfelgende handling der anses som
medvirken.

Medvirken efter fuldbyrdelse i teknisk forstand kan tenkes ved deltagelse i trans-
port pé borttagelsens sidste stadium eller umiddelbart efter denne. Maske kan ogsa
nvnes tilfelde hvor en person bidrager til at pavirke en anden umiddelbart efter
at denne har modtaget et falsk dokument eller et trusselsbrev, dvs. pé et tidspunkt
hvor hovedmanden har fuldbyrdet delikterne i § 171 eller §281. Om medvirken til
inddrivelse af en agerfordring se U 1936.169 @ og Speciel del 210.

Om efterfelgende medvirken se Garner 1 U 1983 B 341 fI.

Safremt det samlede forleb realiserer et kriminelt gerningsindhold,
demmes alle deltagere med forset hertil for den fuldbyrdede forbrydel-
se. Er en forbrydelse ikke fuldbyrdet, fx. fordi den er blevet opgivet af
hovedmanden eller mislykkedes for ham, demmes alle deltagere for
forseg, ogsa den der har gjort alt hvad der var hans andel i forlebet
(medvirken til forseg). Selvom en forbrydelse fuldbyrdes demmes en
medvirker dog kun for forseg hvis den af ham tilsigtede medvirken er
mislykkedes, fx. fordi han er kommet for sent til det sted hvor han
skulle foretage sin handling (forseg pa medvirken). Det samme gaelder
formentlig nogle tilfelde hvor en medvirker har afsluttet sin handling,
men hvor den falder uden for den kriminelle sammenhang fordi hoved-
manden har @ndret fremgangsmade.

Om forholdet mellem fuldbyrdet forbrydelse og forseg henvises til Waaben i U 1974
B 11 og 16 f. i anledning af en af Ross hevdet fortolkning.

Om en handling anses som forsag eller medvirken eller begge dele er efter reglerne
i §§21 og 23 oftest ligegyldigt. Handlinger der henfores til forseg er dog strafiri
ved delikter hvor straffen ikke kan overstige bede og hefte, §21, stk. 3. Om
strafnedsattelse i forsegstilfelde se kap. 7. [.3.
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Der stilles ikke noget krav om at hver enkelt deltagers handling skal
vare kausal i forhold til forbrydelsens fuldbyrdelse, dvs. udgere en
betingelse for denne som ikke kunne undveares. Medvirken til et tyveri
som vagtmand eller chauffor er strafbar, uanset om forlgbet ville vere
blevet ngjagtig det samme uden den pageldendes deltagelse, ogsi hvis
det pé forh&nd var klart at deltageren var overfledig og blot kom med
for at lere hvordan man ger.

3. Medvirken ved passivitet
En undladelse kan vere strafbar medvirken. Klare exempler foreligger
hvor en person efter aftale med en tyv undlader ved fyraften at lase
en der eller et pengeskab eller at sld tyverialarmen til, eller hvor nogen
undlader at slukke en ild der er antendt af en anden. Det er let at se
at en undladelse efter omst@ndighederne kan have helt samme virkning
som en aktiv bistand, fx. at lase et pengeskab op eller antende ild.
Ved bedemmelsen af passivitet kan det vare nedvendigt at afgere
om der med rimelighed kunne ventes en aktiv handling og eventuelt
hvilken. Dette sporgsmal afgeres som udgangspunkt efter de samme
kriterier pa handlepligt som ved enkeltmandsvirksomhed. Men en pligt
til aktiv handlen kan understreges af selve den omstendighed at nogen
er vidende om eller burde forstd at en anden er i gang med et strafbart
forhold. Problemet kan opstad med hensyn til situationer hvor to perso-
ner er til stede samtidig, og hvor den ene — uden selv at foretage sig
noget og uden aftale mellem dem — ser at den anden vil foretage en
strafbar handling. Spergsmalet kan da vaere om den pag®ldende havde
mulighed for og pligt til at forhindre forbrydelsen, fx. ved fysisk magt
eller tilkaldelse af hjelp. Herom henvises til kap. 2. II1.5 om undladelser
og dommene U 1956.647 H (brandstiftelse) og U 1975.1098 V (vold).

Sc ogsd U 1982.951 @ om frifindelse: det var uoplyst om tiltalte havde oververet
den udevede vold. — 1 U 1966.865 V om kensligt forhold til en 8-drig steddatter
blev pigens mor demt for medvirken ved at have tilladt forholdet og derefter ladet
det gentage sig uden at skride ind.

En bevismassig side af ansvarsproblemet viser sig i sager om gruppeop-
treden, hvor der under flere eller mange personers tilstedevearelse er
sket tyveri, herverk, vold, fredskrenkelse o.l. Strafansvar betyder
individuelt ansvar, og man ma tage afstand fra en ansvarsbedemmelse
der uden videre henforer summen af beviste krenkelser til samtlige

226



II. ANSVAR FOR MEDVIRKEN

tilstedeveerende personer. Principielt ma der kraves bevis for hvad hver
enkelt har foretaget sig og med hvilken form for tilregnelse. Er dette
for nogles vedkommende uoplyst, eller mé det legges til grund at de
ud over at vare til stede har forholdt sig passive, kan et ansvarsgrund-
lag ligge i en forudgaende aftale eller en fzlles forstielse af at forbrydel-
sen 14 inden for aktionens formal (jfr. herom U 1970.253 ). Sddant
forset kan foreligge som dolus eventualis, hvis en deltager m4 antages
at have taget et som muligt forudset kriminelt forleb med i1 kebet.
Beviset for sddant ansvarsgrundlag kan svigte, fx. fordi ildspasttelse,
harverk eller knivstik synes at bero pa en pludselig indskydelse hos
enkeltpersoner, og da kan ansvar kun tenkes begrundet med den foran
nevnte pligt til at sege forbrydelsen forhindret, men det forudsatter
at der for den enkelte har veret tid og lejlighed til at gribe ind. Det
letter forstielsen af ansvarets betingelser og grenser at domstolene
praciserer hvad de anser for bevist.

Uden for reglerne om medvirken falder de tilfzlde hvor loven selvstendigt krimina-

liserer en undladelse af at forebygge andres planlagte eller pdbegyndte forbrydelser,

se navnlig strfl. §141 og § 185 samt ferdselslovens § 54, stk. 4, om bevearteres og
tjeneres undladelse af at hindre en spirituspavirket motorferer i at kore.

Passivitet spiller en vis rolle som ansvarsgrundlag inden for s@rlovsbe-
stemmelser om erhvervsvirksomheder. Som fglge af nedvendig eller
naturlig arbejdsdeling kan det let forekomme at den skade- eller fare-
voldende aktivitet (eller den umiddelbart afgerende passivitet) er udvist
pa et relativt underordnet plan i systemet, medens der hos ledelsen
eller 1 gvrigt pa et relativt overordnet plan er udvist forsemmelser
med hensyn til arbejdets tilretteleggelse, etablering af kontrol- og
sikkerhedsforanstaltninger, ans&ttelse af kvalificerede sektions- eller
gruppeledere osv. Afggrelser om individuelt ansvar pa det overordnede
plan kan her bero pd anvendelsen af uskrevne regler om passivitet
(handlepligt) og vagtsomhed. Men ansvaret kan naturligvis ogsé ten-
kes at ligge 1 et aktivt forhold (fx. fejlinstruktion af ansatte) og i
forsatligt forhold (fx. godkendelse af at arbejde udferes under ulovlige
forhold under en arbejdsleders sygdom eller uden at afvente at defekt
materiel repareres).

Serlovsomrider som de navnte giver anledning til at fremhave at
der pa forskellige mader kan tenkes begrensninger i ansvarskredsen.

Der kan med eller uden udtrykkelig lovhjemmel ske en delegation
af strafansvar, ved hvilken et ansvar der ellers ville pahvile en person,
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fx. en virksomhedsleder eller ejer af en bygning, overgdr til en anden.
Der tenkes ikke herved pé en viljeserklaring eller aftale der efter sit
indhold gar ud pa at overfore et strafansvar; der gelder naturligvis
ingen almindelig grunds@tning om at strafansvar kan fraskrives og
overfores pa denne made. Ved delegation i strafferetlig forstand forstas
det forhold at en leder, ejer mv. serger for at et handle- og pligtomréde
varetages af en anden, fX. en bestyrer, regnskabschef, laboratoriechef,
kerselsleder o.l. Delegation er en retlig realitet nar retten drager en
strafferelig konsekvens af en forsvarligt gennemfort arbejdsdeling og
placerer ansvaret hos den der star for handleomrédet, med udelukkelse
af den leder der ellers ville vaere ansvarlig for pligters opfyldelse. Herved
undgér man en ophobning af strafferetligt ansvar hos en person der
ikke kan overkomme alt hvis virksomheden skal drives pé en fornuftig
made. Der kan dog stadig tenkes et ansvar hos denne person hvis han
har gjort noget forkert eller forsgsmt noget mht. ans&ttelser, organisa-
tionsform, overordnet instruktion mv.

Se om strafferetlig delegation Sysette Vinding Kruse, Erhvervslivets kriminalitet 104
fl. og Waaben i U 1986 B 294 fI. jfr. 293.

Om udtrykkelig lovhjemmel for delegation henvises til arbejdsmiljglovens §23,
stk. 1, normalpolitivedtegtens § 61, politivedtegten for Kebenhavn § 67, lov af 1985
om vintervedligeholdelse og renholdelse af veje § 14, se ogsd byggelovens § 30, stk.
3.

Se om den tidligere gzldende arbejderbeskyttelseslov U 1964.401 H om objektivt
ansvar for en murermester der ikke havde overfert varetagelsen af pligter til en
anden, samt U 1973.936 H om ansvaret for et garageanleg som et ¢jendomsselskab
havde udlejet.

Der kan ogsa efter uskrevne regler tenkes en begrensning af ansvaret
for underordnede ansatte i en virksomhed, fx. arbejdsmand, lager-
eller butiksekspedienter, kontorister mv., selv om disse personer umid-
delbart udferer eller deltager i de strafbare overtredelser og handler
forsatligt eller uagtsomt. Det er noget tvivisomt hvorvidt eller i hvilket
omfang sddanne personer er undtaget fra medvirkensansvar, men gode
grunde synes at tale for et omrade af straffrihed, siledes at muligheden
for en hensyntagen til de pagzldendes underordnede og uselvstendige
stilling ikke begraenses til tiltalefrafald.

Lovregler om ansvar for juridiske personer, se kap. 6. V.3, kan i nogen grad reducere
betydningen af tvivl om afgrensningen af ansvarskredsen, men udelukker ikke i
sig selv et individuelt ansvar ved siden af selskabsansvaret.
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4. Forset og uagtsomhed

Medens ansvar for forseg altid er betinget af forszt, kan medvirken
ogsd forekomme i uagtsom form hvor uagtsomhed er strafbar (jfr.
§19). Det folger af §23, stk. 1 (»den for en lovovertredelse givne
straffebestemmelse«) og af stk. 3 i slutningen om strafbortfald ved
uagtsom medvirken. Indenfor strfl. m& den fors®tlige medvirken be-
tragtes som hovedtilfeldet.

Ved lovovertradelser der kraever forset skal enhver deltager fuldt-
ud opfylde forsetskravet efter den bestemmelse som der er tale om.
Hvis forbrydelsen har karakter af et felles foretagende, vil de sub-
jektive elementer hos deltagerne normalt vere falles. Men medvirken
er ofte begrenset til en del af det kriminelle forlob. Nogle har ikke
taget del i de forste planer og forberedelser, andre er ikke med péa
de afsluttende stadier. En deltagers indsigt i de faktiske forhold kan
derfor vere ufuldstendig, og om forsztskravet er opfyldt hos ham
kan bero pd hvad han har hert eller kan slutte sig til om det der
ligger forud for hans egen handling eller indgér i en andens planer.
Den enkelte deltager ma bedemmes pa grundlag af sine egne subjek-
tive forhold. Det kan fore til at den ene demmes for tyveri eller
ulovlig tvang (eller forsgg herpd), hvor den anden er skyldig i reveri
eller afpresning, eller at den ene demmes for en mindre grov volds-
forbrydelse end den anden. Den i objektiv henseende sekundare del-
tager kan pdas. demmes for forseg pd en grovere forbrydelse som
den anden ikke har begiet.

Om forsatlig medvirken henvises til Waaben, Forszt 316 f. Det fremhaves her at
der kan foreligge bevisproblemer mht. den underordnede deltagers kendskab til

ydre omstendigheder (gerningsmomenter) og til en anden persons forsat, se de
anforte trykte og utrykte domme.

Forszttet skal vare rettet pd forbrydelsens fuldbyrdelse. Det er
straffrit at anstifte en anden til at foretage en forsegshandling i den
hensigt at forhindre fuldbyrdelsen, selv om det kan vere et lidet agt-
verdigt motiv at fi en anden demt for forseg. Den anferte grund-
setning finder anvendelse pd en sdkaldt »agent provocateur« der
fremkalder en handling fra en andens side, fx. for at fi ham straffet
eller se beviser for hvad den anden har gjort, er i besiddelse af eller
har i sinde. Der er efter danske forhold sjeldent brug for grund-
s@tningen om provokatgrers straffrihed i tilfzlde af forsat til at hin-
dre forbrydelsens fuldbyrdelse.
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Derimod har spergsmalet om provokaterers rolle fiet praktisk betydning inden
for straffeprocessen, serlig med hensyn til politiets brug af politiansatte eller private
som agenter for at bringe mistenkte narkotikahandlere i afslerende situationer.
Der foreligger ikke i Danmark oplysninger om praktiske fremgangsmader der
kunne gore det aktuelt at anse agenterne eller deres hvervgivere i politiet for
ansvarlige for medvirken til narkotikaforbrydelser. Derimod er det blevet aktuelt
at overveje hvorledes de straffeprocessuelle grenser for utraditionel efterforskning
skal drages, et sporgsmél der rummer konflikter mellem effektivitetshensyn og
etiske normer. Herom ma henvises til strafferetsplejeudvalgets Bet. nr. 1023/1984,
Politiets indgreb i meddelelseshemmeligheden og anvendelse af agenter 125 fI. og
til den i betenkningen omtalte litteratur, bl.a. Gammeltoft-Hansen i TR 1984 89
fI. Antagelig vil @ndrede grenser for straffeprocessuel lovlighed bevirke modifika-
tioner i nogle af de traditionelle strafferetlige synspunkter, sarlig fsv. angar betyd-
ningen af om den provokerede handling er en fuldbyrdet forbrydelse eller €j.

Om agent provocateur i tysk strafferet henvises til Baumann 511, 577, 591,
Jescheck 300, 560, 573, Schonke & Schrider 376.

Uagtsom medvirken kan vere medvirken enten til et forsetligt eller et
uagtsomt forhold. Hvis en person har bistdet en anden med at opna
konsligt forhold til en pige under 15 ar, m& hver af dem bedemmes
efter sine subjektive forhold i relation til pigens alder nar det gelder
anvendelsen af § 222 og §226. Efter omstendighederne demmes begge
efter § 226 for uagtsomt forhold. Tilsvarende gelder mht. heleri: nagt-
som medvirken til fors®tligt haleri efter § 284 henferes under §303,
safremt heleriet er af den slags som er omfattet af § 303, men det kan
ogsd vere modtageren af tingen der handler uagtsomt og hjelperen
der har forset. Domfaldelse af begge efter § 303 kan principielt tenkes
hvad enten de objektivt optreder i et samvirke eller er uathengige af
hinanden, ganske som uagtsomt drab efter §241 kan realiseres ved
to selvstendigt handlende personers forhold, men malestokken for
uagtsomhed vil da formentlig pavirkes heraf.

Om uagtsomhed i szrlovsforhold pa erhvervsomrader henvises til
bemerkninger ovenfor om bedemmelsen af lederes ansvar, sarlig for
savidt angar muligt ansvar for forsemmelser.

5. Serlige pligtforhold

I litteratur og lovforarbejder diskuteres om ansvar for medvirken ber
ramme den der tilskynder til eller bistar ved en strafbar kra@nkelse af
et »serligt pligtforhold«. Hermed sigtes til forbrydelser der ikke som
vold, haervark o.1. kan begés af hvem som helst, men kun af en person
som efter gerningsbeskrivelsen har bestemte egenskaber eller pligter,
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fx. er ansat i offentlig tjeneste eller har pligt til at fore regnskaber eller
beger. Straffrihed for den udenfor stiende medvirkende (»extraneus«)
kan begrundes med at de navnte straffebud stiller krav til bestemte
personer, og at der ved overtredelse ikke kan rettes samme bebrejdelse
mod den udenforstdende der yder hjzlp. Han ber ud fra dette syns-
punkt kun straffes hvis et straffebud indeholder en undtagelse fra
hovedreglen om straffrihed, eller den medvirkende kan henferes under
et beslegtet straffebud der ikke er begrenset til visse personer. I strfl.s
forarbejder foreld et forslag om denne lasning.

Strfl. bygger imidlertid pd den modsatte ordning. I §23, stk. 2, om
strafnedsattelse er forudsztningsvis indeholdt den regel at strafan-
svar padrages af »den, der medvirker til krenkelse af et s@rligt pligt-
forhold, men selv stir udenfor dette«. Den afgerende betragtning
har varet at kriminaliseringen af et sarligt pligtbrud sker til vern
om samfundsmassige eller individuelle interesser; den der stir uden-
for pligtforholdet ber ikke kunne betragte det som noget ham uved-
kommende om en sddan interessekrenkelse fremmes eller ¢j. Nar
den udenforstdende ikke altid kan ventes at opleve pligtforholdets
krav p4 samme made som hovedmanden, kan dette hgjst tale for en
mildere straf. Som folge af lovens ordning far afgrensningen af de
serlige pligtforhold 1 almindelighed forst betydning nar der sporges
om straffen kan neds®ttes efter §23, stk. 2. Begrebet »sa&rligt pligt-
forhold« har uskarpe granser. Det omfatter de delikter efter hvis
beskrivelse det kreves at gerningsmanden har bestemte egenskaber
eller befinder sig i en sarlig situation der kendetegner hans forhold
til den ved straffebestemmelsen varnede interesse. Man anvender ud-
trykket »serdelikter« om de herhen herende lovovertradelser. Exem-
pler er §§ 158, 175, 213 og 251 samt lovovertredelser begiet af perso-
ner i offentlig tjeneste eller hverv.

Nogle bestemmelser om sardelikter fortolkes imidlertid séaledes at
de kun kan anvendes pa de i gerningsbeskrivelsen udtrykkelig nevnte
personer. Man taler her om »egenh&ndige delikter«. Et hovedexempel
er §238 om moderens drab af et nyfedt barn. Den personlige begraens-
ning, der har sin baggrund i s@rlige subjektive forhold hos moderen,
betyder ikke at medvirkeren er straffri. Han henferes under den almin-
delige drabsbestemmelse i §237, med mulighed for strafnedsattelse
eller -bortfald fx. efter §85 hvis der ogsa for hans vedkommende
foreligger formildende omstendigheder.
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Om sarlige pligtforhold se U 1976.846 V: advokat medvirket til overtredelse af
regler om udl®ndinges erhvervelse af fast ejendom, U 1981.136 V: medvirken til
arbejdsgivers skattesvig, U 1983.990 H: medvirken til ansattes skattesvig,
U 1986.662 H: revisor frifundet i sag om medvirken til unddragelse af selskabsskat,
delvis spergsmal om det bevismassige grundlag.

6. Concursus necessarius
Nogle delikter beskrives i loven siledes at der til gerningsmandens
handling nedvendigvis ma svare en anden handling der ikke er navnt
i loven. Ved salg ma der ogsd vaere et keb, ved alfonseri ma en
kvinde have skaffet indtegten ved utugt, ved ulovlig videregivelse af
oplysninger ma nogen modtage oplysningerne osv. Der galder en regel
om straffrihed — altsd en undtagelse fra medvirkens strafbarhed — i
saddanne tilfelde af »concursus necessarius«, dvs. ngdvendigt samvirke
mellem gerningsmanden og en i loven un@vnt person. Denne straffri-
hed er serlig klart begrundet i tilfelde hvor den i loven un@vnte person
har skullet beskyttes mod den andens handling. Men ogsi udenfor
tilfzlde som de navnte ma der i mangel af modstaende fortolkningsda-
ta statueres straffrihed for den i loven un®vnte person som kun har
varet den nedvendige foruds@tning for at gerningsmanden har kunnet
foretage sin handling. Af udtrykket »erhvervsdrivende« 1 lov om
butikstid §10, stk. 1, kan sluttes at kunden er straffri, se ogsa
U 1979.757 UR om bevearter og gast. Lovgiveren har en narliggende
anledning til at nevne alle de handlinger som skal vare strafbare, se
fx. toldlovens § 117, stk. 3, om »den, der forsatligt eller groft uagtsomt
selger eller p4 anden made overdrager, keber eller p4 anden made
erhverver, modtager, transporterer eller opbevarer indsmuglede varer«.
Det er hverken praktisk eller fair at beskrive et strafbart forhold som
»salg« hvis det ogsa er meningen at keb skal straffes. Sidanne regler
har faktisk forekommet.
Udtrykkelig kriminalisering af »ind- og udfersel, salg, keb, udlevering, modtagelse,
fremstilling, forarbejdning og besiddelse« (af stoffer) findes i §191 og lov om
euforiserende stoffer. Efter §191 er hovedtilfeldet imidlertid overdragelse, og de
gvrige handlemader skal efter stk. 2 vare udvist med forsat til overdragelse.
Aktiv og passiv bestikkelse behandles hver for sig i §§ 122 og 144; den ene persons
forhold er derfor ikke medvirken til den andens. Det samme galder den gifte og
den ugifte part ved bigami, §208, stk. 1 og 3. I §210 om incest er den yngre parts
forhold hverken selvstendigt kriminaliseret eller medvirken til den eldre parts

forhold. Mht. visse skyldnersvig viser §283, stk. 2, begrznsninger i medvirkensan-
svar for den begunstigede fordringshaver.
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ITI. Straffen for medvirken

1. Strafudmadling

Ved fastsattelsen af straf for flere deltagere er der almindeligvis ikke
brug for at gd under strafferammens minimum. Ved differentieret ud-
maling inden for rammen kan der tages hensyn til forskellige grader
af grovhed, selvstendighed, farlighed etc. og til de i § 80, stk. 1, fremha-
vede individuelle forhold. Ogsé ved valget mellem betinget og ubetinget
dom kan en bedemmelse af den enkelte deltager komme til udtryk.

I §80, stk. 2, er det specielt fremhavet at det i almindelighed skal
anses som en skerpende omstendighed at en forbrydelse er »udfert af
flere 1 forening«. Det er formentlig kun i visse sager mod flere tiltalte
at denne bestemmelse har en selvstendig betydning, og det vil da iser
dreje sig om tilfelde hvor flere personer har handlet pa lige fod. Men
der er ikke noget i vejen for at skarpe straffen for én deltager der har
udnyttet muligheder for at bruge andres hj®lp, selv om der for disse
andres vedkommende foreligger formildende omst@ndigheder. Om be-
rigelsesforbrydelser udfert af flere i forening henvises til §286, stk. 1
(sml. stk. 3); bestemmelsen ma ikke lzses saledes at tyven altid far en
serlig grov beskaffenhed ved at blive udfert af flere i forening.

§80, stk. 2, er citeret i U 1970.253 @ om vold og husfredskrenkelse begiet af 9
personer. Der var forskelle i de udmalte straffe.

2. Strafnedsattelse og -bortfald

§23, stk. 1, 2. pkt., giver mulighed for strafneds®ttelse i fire grupper
af tilfzlde. De fremh&vede momenter har sterre betydning for den
foran n@vnte udmaling inden for strafferammen end som grundlag for
strafnedsattelse (se fx. U 1985.884 H).

(1) Det gelder forst den der »kun har villet yde en mindre vaesentlig
bistand«. Det vil navnlig dreje sig om rad og praktisk hjzlp af under-
ordnet betydning pé forberedende stadier, men handlinger p4 iverksat-
telsesstadiet falder ikke uden for bestemmelsen. Af den subjektive
formulering (»villet yde«) folger at der skal legges vaegt pa hvorledes
medvirkeren bedegmte sin handlings betydning for forbrydelsen.

(2) Dernast nevnes den der »kun har villet ... styrke et allerede
fattet forset«. Denne passus passer bedst pa tilskyndelse og rad.
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KAP. 8. MEDVIRKEN

(3) Det tredie led omfatter alle tilf®lde hvor forbrydelsen faktisk
ikke blev fuldbyrdet. Dette led star uden selvstendig betydning pé
baggrund af den fakultative adgang til strafnedsattelse i §21, stk. 2.
Men nér der i §21 stir »navnlig« kan tredie led i §23, stk. 1, leses
som en tilfejelse hertil.

(4) Endelig er ogsid det fjerde led: at »en tilsigtet medvirken er
mislykkedes« et serligt fremhavet tilfzlde af forseg.

Om strafnedsattelse ved medvirken til krenkelse af serlige pligtfor-
hold, §23, stk. 2, henvises til bemarkninger ovenfor.

Straf for forseg er som hovedregel begrnset til delikter hvis straffe-
ramme overstiger bede og hafte, §21, stk. 3. Dette gelder ogsa en
medvirkende hvis forhold anses som forsgg. Men i gvrigt er medvirken
strafbar uanset hvad strafferammen lyder pi. Ved mindre alvorlige
forhold kan et med straffrihed beslegtet resultat kun nés ved fakultativt
strafbortfald efter §23, stk. 3, der er begrenset til bede-haftedelikter.
Denne bestemmelse gentager to af de tilfzelde der kan medfere strafned-
settelse efter stk. 1: at den medvirkende kun har villet yde en mindre
vesentlig bistand eller styrke et allerede fattet forset. Hertil fgjes som
et tredie punkt den uagtsomme medvirken.

Ved siden af §23 galder ogsa strfl.s andre almindelige regler om
strafnedsattelse og -bortfald, se navnlig §§ 84 og 85, herunder § 84, stk.
I, nr. 5, om en persons afhengighedsforhold til en anden.

Unmack Larsen mener 1 TfR 1978 193 med note 3 at §23, stk. 1, 1. pkt., om
medvirken kun omfatter forhold der ikke er dekket af gerningsbeskrivelsen, og at
samme medvirkensbegreb bestemmer omradet for straflempelse. Herved undgar
forf. den af Ross accepterede slutning at »medvirken« har to forskellige betydninger
1§23, en slutning der for Ross er nedvendig for at begrunde adgang til straflempelse
for personer der realiserer gerningsindholdet, se herved Waaben i U 1974 B 16. Men

Unmack Larsen antager for at né til samme resultat at anvendelsen af lempelsesreg-
ler pd »gerningsmand« beror pé en analogi.
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3, 8, 10, 621, 66, 90,

21f

195, 19911, 210



Subjektive medvirkensteorier 219

Subjektive elementer i
gerningsindholdet 15

Subjektivt overskud 27, 140

Subjektive straffrihedsgrunde 17

Subsumptionsvildfarelse 170

Svensk ret 2, 58, 123, 136f, 150, 177f,
189, 196, 199, 203

Sardelikter 21 f, 231

Serlige pligtforhold 230f

Sa@rlovgivningen 1f, 10ff, 53, 73, 77, 88,
1371, 158, 162 ff, 171f, 181, 188f, 195,
227f

Tatbestand 15
Tidsubestemt frihedsberevelse 104
Tilbagekaldelse af samtykke 132
Tilbagetrzden fra forseg 28, 209 ff
Tilbagevirkende kraft, loves 45, 58 ff
Tilregnelighed 17f, 135ff, 144
Tilregnelse 17f, 391, 135ff, 171, 183,

229f
Tilsagn om forbrydelse 200
Tilskyndelse 218, 222f
Tilstandsforbrydelser 33f, 76, 141
Tilstaelse 4, 217
Tiltalefrafald 4, 15
Tjenestehandlinger 120f
Tjenestemand, handlen efter

ordre 112f
Tjenlig forsegshandling 202 f
Toldsvig 72f
Torp, C. 8, 13,99, 139, 222
Tredeling af tilregnelse 152f
Truende skade, nedret 122
Typicitet 15f
Tysk ret 32, 45, 127, 178, 200, 203

Uagtsomhed 17, 41f, 109, 135ff, 143f,
154, 1571, 176, 179, 186f
Uagtsom medvirken 227, 229f, 234

45f, 48f, 56
138, 1431, 146,

Ubestemte begreber

Ubevidst uvagtsomhed
159, 162

Udkast til straffeloven 8

Udlevering 10

Udligning 96

Udpantning for bader 80

Udvidende fortolkning 51ff

Uegentlig retsvildfarelse 178 ff, 204 fT

Uegentlige undladelsesforbrydefser 30f,
53, 162

Uforstlige folger 141, 159, 1681

Ulovbestemte ansvarsregler 44f, 123,
1271, 128ft, 139, 183

Underordnede ansatte

Undladelse

Undskyldelig retsvildfarelse

Unzumutbarkeit 127

Uretsbevidsthed, se Retsvildfarelse

Uskadeliggarelse 103

113, 228
1, 2911, 36f, 53, 162, 226 ff
173 ff

Utilitarisme, se Nytteprincip
Utilregnelighed 3, 18, 68f, 98, 136f, 144
Utjenligt forseg 202f

Varetzgtsfengsel 4f

Vesttysk ret, se Tysk ret

Viden og vilje 146

Vildfarelse 109, 119, 126, 143, 153,
17011, 203 ff

Viljens frihed 99

Vindingsmotiv 156

Virkning af straf 101 ff, 105fT

Vold, afvargelse ved nedverge 116

Védeskud 29

Zumutbarkeit 127
Orsted, A. S. 12, 86, 87, 88, 99, 146, 199

Arsagsforbindelse, se Forarsagelse
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