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FORORD

Det kriminelle forszt, som er emnet for denne afhandling, er et hoved-
begreb indenfor leren om strafbarhedsbetingelserne. I den strafferetlige
systematik har det nar forbindelse med uagtsomheden. Forszt og uagt-
somhed er de to former i hvilke sidkaldt subjektiv skyld kan foreligge.
Selvom det i nogle henseender ville vaere en fordel at ggre de to begre-
ber til genstand for en samlet undersggelse, er det dog min opfattelse at
forbindelsen mellem forsat og uagtsomhed fortrinsvis ytrer sig i teoriens
systematik og almindelige definitioner. Som emner for en undersggelse
af geldende dansk ret lader de to skyldformer sig let adskille. Forsazts-
begrebet har overvejende betydning indenfor den egentlige kriminalitet,
og al teori om begrebets indhold er bestemt af denne kendsgerning.
Uagtsomhedsbegrebets praktiske hovedomrade er szrlovgivningen. Her
straffes forset og uagtsomhed normalt efter samme regel, og det har sj=l-
dent stgrre interesse at fastholde en sondring. Den teoretiske tvivl og
praktiske usikkerhed som rader med hensyn til uagtsomhedens omride
er i ringe grad knyttet til graensen mellem forszt og bevidst uagtsomhed
(som kan belyses i forsatsleren). Det springende punkt er de subjektive
og objektive kriterier for den uagtsomhed som man kalder den ubevid-
ste og for dens afgrensning overfor det hendelige og straflri. Selvom dis-
se spprgsmal kan siges at vaere de teoretisk mest uafklarede, har dog for-
settets problemer forekommet mig sd fengslende og sa oplagt primere
for den teori som vil nerme sig ansvarslerens subjektive side, at de mat-
te opfordre til sarskilt behandling. Ndr emnet afgrenses saledes har jeg
ogsa fundet det hensigtsmassigt at afstd fra en almindelig behandling af
problemerne vedrgrende egentlig og uegentlig retsvildfarelse i dansk ret.
Det ville her vere ngdvendigt at tage sarligt hensyn til retspraxis pa en
rakke szrlovsomrider og til sammenhangen med uagtsomhedsbegrebet.

De vigtigste opgaver har varet at ggre rede for forsztsteoriens ledende
synspunkter, at behandle visse principielle spgrgsmdl om forsztsbegre-
bets stilling i geldende ret og — navnlig — at sammenholde teoriens kri-
terier og forslag med retspraxis. Nir man gir ud fra den forudsztning
at det er domstolene der reprasenterer geldende ret, m& man lagge vegt
pé at supplere det ret sparsomme trykte domsmateriale. Der er benyttet
henved 2000 utrykte domme i sager om straffelovsovertradelser (heraf
ca. 1500 i sager som har varet for bidde underret og landsret med bevis-
prgvelse i begge instanser); en del er refereret i det fglgende.



VI FORORD

Fremstillingens plan og metodiske grundlag omtales senere. Jeg har
lagt stgrre vagt pad indholdet af geldende ret end pa retspolitiske syns-
punkter (som mest fremsattes i tilknytning til retspraxis) og har i det
hele gerne villet gennemfgre den opfattelse at forsetsteori méa vare en
teori som beskaftiger sig med domstolenes arbejde og problemer, ikke
et system af definitioner der af praktikere fgles som dem uvedkommen-
de. Et synspunkt som lyder selviglgeligt, men som ikke altid har veeret
tilstreekkeligt betonet, er at forsetsbegrebet mé ses i ngje sammenhang
med de objektive gerningsindhold og de bevissituationer som foreligger
ved forskellige forbrydelsestyper. Udgangspunktet for undersggelsen er
at der ikke pa forhand kan regnes med et bestemt defineret forstsbe-
greb i dansk ret, men at forszt ma tages som en formel kategori hvis ind-
hold udggres af alle de forestillinger om subjektive forhold som motive-
rer dommernes afggrelser. I samme grad som disse forestillinger samler
sig om kriterier der lader sig udtrykke i almindelige formler, nermer
man sig et egentligt materielt forsetsbegreb. Generalisationer der gir
herudover har som regel retspolitisk eller naturretlig karakter, og de har
i tidens lpb bade fremmet retsudviklingen og hammet en realistisk
teori om positiv ret.

K.w.



II.

III.

1Vv.

INDHOLD

DEN STRAFFERETLIGE SKYLDL.ERE

1. Historisk introduktion . ..
a. Skyld og etisk vurdering .
b. Den retlige skyldhzres udv1klmg
c. Bevis for forsat . .. e

2. Tysk og nordisk ret . ..

. Den retlige ordning . ..

. /Eldre forsxtsbegreber

. Viljes- og forestillingsteorier ..

. Det centrale forsaxztsomride ..

. Forsxttets grenseomréde .. .

Uretsbevidsthed og retsvildfarelse ..
g. Forsat, uagtsomhed og skyld ..

3. Engelsk ret .. . ..
a. Retsudviklingen og analynkerne R
b. Common law og statutory law .

c. Begrebet mens rea ..

mo a0 o

TEORI OG PRAXIS I FORSETSL.EREN

1. Retsdogmatisk og retspolitisk teori ..
a. Det metodiske udgangspunkt . ..
b. Teoriens retspolitiske opgave . ..
c. Forset og domsmotivation . ..

2. Bevis og domsbegrundelse . ..

a. Forsetsbeviset .
b. Domsbegrundelsen
c. Bevis, begrundelse og gfldende ret .

FORSET OG HANDLING

. Forsat, hensigt og motiv ..
a, Forsxt .
b. Hensigt og motiv ..
c. Hensigt som forsetsform ..
d. Skxrpede forswetskrav? . .
2. Viljeshandlingen ..
a. Den kriminelle handlmg
b. Manglende handlmgsfoxs‘et ..

KENDSKAB TIL GERNINGSMOMENTER
. Teorien ..
a. Den dansk- norske doktrm ..
b. Den svenske doktrin

.. 115

11
12

12

16

81
81
88
91
95

. 103

108
106

111
111



VIl

VI.

VIIL

£414

INDHOLD

. Handlingens karakter og omgivelser ..

a. Typer af gerningsmomenter ..

b. Bluferdighedskrenkelse R
c. Falske forklaringer, dokumenter m.v.
d. Retlige gerningsmomenter

. Forholdet til andre personer ..

a. Kendskab til stilling, egcnskaber etc.
b. Kendskab til andres tanker ..
c. Vold mod sageslgs person ..

. Aldersgrenser

a. Det legislative prob]em
b. Forsxt og uagtsomhed .
c. Seerlig om 18 ars gr:ensen ..

. Heleri . ..

a. Forholdet til hovedforbrydelsen .. .
b. Forsettets genstand og tidspunkt . .. ..
c. Forsaetskravets indhold

d. Dolus eventualis

FORSAT TIL GERNINGSF¢LGER
1. Manddrab

2,

a. Indledning

b. Drabshensigt ..

c. Formel karakteristik af andre forszetsformer
d. Den reelle forsetsgrense ..

Andre gerningsfolger ..

a. Handling og fglge .. . ..

b. Simpel vold og Iegemsbeskadlgelse ..

¢. Frihedsbergvelse e

FORSAT TIL FAREFREMKALDELSE

1.

Principielle synspunkter ..
a. Faredelikter ..
b. Fareforset . ..

. Praktiske forswtsspy)rgsmal

. Farefremkaldelse ved hensynslgs adfzerd
. Henswxttelse i hjxlpelgs tilstand .

. Uforsvarligt forhold ved barncf¢dsel

. Passivitet overfor livsfare ..

. Farlig brandstiftelse . ..

. Venerisk smitte .. ..

o QA0 T

BERIGELSESFORSAT

1.

Indledning
a. Den danske doktrm
b. Den svenske doktrin

. Tyveri . ..

a. Forsa:tsproblemerne BN
b. Ejendomsforholdet

.11y
o117
.. 119
L.124
.. 128
.. 136
.. 136
.. 139
.. 146
..o151
..o151
.. 158
.. 159
.. 163
.. 163
.. 164
. 166

. 172

AL L
- 177
.. 180
.. 182
. 184
. 190
.. 190
.. 103
. 196

.. 198
. 198
. 202
. 206
. 206
. 208
. 210
. 211
. 218§
. 215

.. 219
. 219
. 225
. 227
. 227
. 228



VIII.

IX.

INDHOLD

¢. Formueverdi

d. Varetegt .. .. .. .. .. .. .. .. oo oo ol
e. Tilegnelse . .. .. .. .. .. .. .. . oL
.. 244
.. 244
. 248
.. 250
. 252
ce e . 252
b. Tiltaltes kendskab til sammenh"cngen e e e

3. Undersleb
a. Dispositioner over tmg
b. Forbrug af betroede penge
c. Berigelsen . .. .. .
4. Bedrageri . .. . Lo
a, Forsrtsprob]emerne e

c. Kendskab til vildfarelsen .. ..

d. Kendskab til vildfarelsens betydnmg

e. Berigelsen . ..
5. Kompensationstyper
a. Teorien .
b. Tilegnelse til fyldestg¢rclse

c. Tvangskgb og tvangsbytte . .. .. .. .. .. .. .. .. ..
6. Betalingsvilje og -evne . .. .. .. .. .. .. .. .. ... ..
. 278
.. 28o
. 283

a. Gerningstyperne og teorien
b. Risiko for tab e
c. Formel og materiel formuefordel

d. Fors@tsgrensen .. .. .. .. .. o oh oo oae e oo ae L

F0R5¢c OG MEDVIRKEN
1. Forspg . .
a. Indledmng

b. Iva:rksmttelseshandlmger e e e e e

c. Forberedelseshandlinger
d. Putative forbrydelser
2. Medvirken

b. Forset til medvirken ..

SUBJEKTIVE SERTILFELDE

. Forsat og tilregnelighed . .
a. Tilregnelighed og bev1dsthed

2. Beruselse
a. Det leglslatlve problem

b. Beruselse og utilregnelighed .. .. .. .. .. ..
c. Beruselse og forset . .. .. .. .. .. .. .. ... L L

AFSLUTNING OG RESUME

Afslutning og resumé . .. .. .. .. .. .. .. ... 0.

Summary in English .. .. .. ..
Litteratur og forkortelser

Index . .. .. .. .. .. .. .. .. .. ..

. 232

235
237

253

.. 256
.. 259
. 265
.27
. 271
. 272

275
278

286

. 292
.. 292
.. 205
.. 299
.. 304
.. . 313
a. Gerningsmand og medv1rkende e e e e e e e

313

. 316

.. 323
b. Tilregnelighed og tilregnelse .. .. .. .. .. .. .. .. ..

327

.. 881
.. 831
- 335

339

344

.. 363
.. 86y
. 371

IX



I. DEN STRAFFERETLIGE
SKYLDLARE

1. Historisk introduktion

a. Skyld og etisk vurdering. I den strafferetlige teori benyttes ordet skyld
i mange forskellige betydninger og forbindelser. Med en vis forenkling
kan man skelne mellem en ideologisk eller moralfilosofisk og en juridisk-
teknisk brug af ordet.

I straffeteorien — hyppigt defineret som teorien om straffens begrun-
delse og formal — er skyld et hovedbegreb. Hvadenten man taler om mo-
ralsk skyld eller om en s®rlig retlig skyld udtrykker begrebet den forestil-
ling at visse handlenormer har en absolut gyldighed eller forpligtende
evne, og at den som overtrader en norm padrager sig en negativ kvalitet.
Dette verdipreg fglger umiddelbart af normernes grundlag og indhold
og er ganske uafhangigt af om der udtales en vaerdidom eller pa anden
made fremkommer ydre sanktioner i anledning af den normstridige
handling.

Den strafferetlige teoris fremstilling af et galdende regelsystem (fx
dansk ret) rummer en sdkaldt skyldlere, d. v.s. et afsnit i hvilket der ggres
rede for regler om nogle af strafbarhedsbetingelserne. Ordet skyld kan
betegne det forhold at alle betingelser for idgmmelse af straf er opfyldt,
men det er almindeligt at tillegge begrebet et lidt snavrere omride
indenfor den strafferetlige systematik. Ansvarsbetingelserne deles i objek-
tive og subjektive, og udtrykket skyld forbeholdes de subjektive som igen
deles i et krav om tilregnelighed og et krav om tilregnelse. Tilregnelig-
hed er den subjektive skylds grundlag; tilregnelse er den form i hvilken
den foreligger ved en konkret handlings foretagelse, enten som forsaet
eller som uagtsomhed (ofte betegnet som de to skyldformer, skyldarter
eller skyldgrader, hvis modsztning er det handelige). Skyld i teknisk
forstand er altsd ikke et materielt defineret begreb. Ordet bruges til en
bekvem sammenfatning af specielle kriterier for strafbarhed. Det er na-
turligvis en vilkarlighed at bestemme skylden siledes at den ikke om-
fatter den objektive betingelse at tiltalte har begaet en strafbar handling.
I daglig tale anvendes ord som skyld og skyldig ofte om det rent objek-
tive forhold at en person har gjort noget, er arsag til noget etc., og nir
man i straffeprocessen siger at skyldspgrgsmalet er afgjort, betyder det
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at der ogsa er taget stilling til den objektive gernings problemer.! I straf-
feretten er udtrykket skyld overvejende associeret med de subjektive
elementer fordi viljen og sindelaget i s& h@j grad er anset som bestem-
mende for den retlige dom, og systematisk kan det vaere praktisk at be-
handle de subjektive forhold under denne betegnelse.

Det er skyldformen forszt der her skal undersgges, og det historiske
overblik hvormed der indledes tager f@rst og fremmest sigte pé at belyse en
side af den juridisk-tekniske skyldlares udvikling.

Teorier om moralsk skyld og retsregler om subjektive betingelser for-
udsaxtter en vis grad af udvikling udover de kultur- og samfundsformer
som man kalder de primitive. Man har mange vidnesbyrd om at menne-
sket pd tidlige kulturtrin spontant sgger h@vn og oprejsning for kran-
kelser af dets fred.2 P4 den anden side synes det at vare karakteristisk for
udviklingen at der kommer et stadium hvor skellet mellem natur og sjal
uddybes og tanken skarpes overfor sammenhangen bag den ydre kran-
kelse af individets integritet. Et skel mellem det villede og det ikke-vil-
lede har varet kendt i nogle kultursamfund lenge f¢r romerrettens tid.
Der er ikke tale om en fgrste spire til det strafferetlige skyldprincip nér
man i De 12 tavlers love treffer setningen: ,Hvis vdbnet snarere flyer
fra handen end kastes, ofres en vaedder”.? Og nar begrebet forset i mo-
derne ret uden vanskelighed kan fgres tilbage til romerrettens dolus,
skyldes denne sammenh#ng gennem mere end zooo ar ikke alene rets-
livets egen evne til at holde sine begreber i omlgb under skiftende for-
hold, men nok s& meget at retslivet her tjener forestillinger af en dybere-
liggende natur.

Tanken om viljens, erkendelsens og sindelagets betydning for vurde-
ringen af menneskelige handlinger er et centralt traek i den vesteuropai-
ske kultur. Fra et vist punkt af udviklingen i Hellas kan man fglge nogle
af de linier som senere moral- og retslare har sluttet sig til. I Igbet af det
5. arh. f. Kr. tradte hos digtere og filosoffer mennesket selv frem som gen-
stand for reflexion; det kunne ved fornuftens brug forme sit samfund, le-

1. I strafferettens sprogbrug siges det ofte at straffen udméles efter gerningsmandens
skyld, at han har forskyldt en streng straf etc. Dette kunne tyde pi at en materiel
skylddefinition er lagt til grund, men denne er i hvert fald af meget ubestemmeligt
indhold. Meningen er som oftest kun den at der udtrykkes en antagelse om den rig-
tige strafstgrrelse efter szedvanlige udmilingsprincipper; heri indgir ikke mindst en
bedgmmelse af gerningens objektive karakter; jfr. v. Eyben, Strafudméling 275-80 og
Strahl i SvJT 1951 414-15.

2. Se bl.a. L. Lévy-Bruhl, La mentalit¢ primitive (1922) 27-37 og go7-10, E. Wester-
marck, The Origin and Development of the Moral Ideas I (1906) 217 ff, Ohlmarks
m. fl. forf. i Kampen mod forbrydelsen I (1951) samt den retshistoriske litteratur
om gammel germansk ret.

3. Se herom C. W. Westrup i TfR 1947 85.
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re at erkende det gode og handle rigtigt og na til indsigt i andres tanker og
handlinger. For den senere skyldlere fik Aristoteles stgrst betydning. Han
fastholdt den sokratiske streben mod at udvikle personlighedens til-
egnelse af de hgjeste goder, men grundlagde tillige i en anden forstand
end Sokrates og Platon en karakter- og handlingsetik, en lere om den
individuelle handlings og personligheds vurdering. Aristoteles lerte at
indsigt i det gode ikke uden videre betyder dyd; viljen bestemmer om
indsigtens dyd ogsé er handlingens dyd.t Af handlingens forhold til vil-
jen fglger at kun den frivillige handling roses som dyd; kun den frivil-
lige retfeerdighed er andet end en tilfzldighed. Frivillighed udelukkes af
tvang og uvidenhed (vildfarelse); hermed anslds de temaer som strafferet-
ten bestandig vender tilbage til:

»Ved frivillig forstar jeg, som det ogsi tidligere blev sagt, hvad en ggr overfor
ting i hans egen magt, med kundskab og ikke uvidende om, mod hvem, med
hvad og hvorfor, som fx. hvem han slir, med hvilket redskab, og hvad han til-
sigter at opnd ved slaget, og hver af disse ting ikke akcidentielt og ikke under
tvang (som ndr en tager hans hind og mod hans vilje slir en anden dermed.
For her stod det ikke i hans magt at handle eller lade vare). Det kan ogsd ten-
kes, at den slagne er hans fader, og han vidste kun, at det var et eller andet
menneske, mulig en af de tilstedeverende, men han var uvidende om, at det
var hans fader. Sidan ma man ogsd skzlne ved resultatet og egentlig overfor
hele handlingen. Det er da ufrivilligt, hvad der ggres af uvidenhed, eller, selv
om man er vidende, det, som ikke stir i den handlendes egen magt, eller som
sker under tvang.” 3

Med moralleren fglger i den klassiske litteratur en begyndende deskriptiv
psykologi der bl. a. behandler de menneskelige karakterer og affekterne
som raser i de ufuldkomne sind, men overvindes ved indsigt i det gode.
I stoikernes leveregler understreges den fordybelse i sindelaget som de
graske etikere havde indledet: ,,Ggr dig det til regel, ved enhver handling
af en anden at sgge, s& vidt muligt, at komme til klarhed over den bevag-
grund, der leder ham under udfgrelsen, men begynd med dig selv og
underkast fgrst dig selv denne prgvelse”.® Navnlig hos den blide Marcus
Aurelius forkyndes et ubegranset tilmod overfor den vildfarende, me-
dens Seneca dog forbeholder den ,gode* retten til at skifte sind overfor
fordums venner, nar ,ondskabsfulde handlinger fra deres side langt

4. Hgffding har fremhxevet at Aristoteles ved sin streben efter ,at gribe det individu-
elle i dets eiendommelige virken* har ,banet veien for problemer, der 14 over den
antike tenknings horizont”, Den antike Opfattelse af Menneskets Villie (1870) 120. -
Ottmar Dittrich, Geschichte der Ethik I (1926) 269 ff betegner tilregnelseslzren som
en ,psykologisk-etisk-juridisk disciplin“ der er grundlagt af Aristoteles.

. dristoteles, Ethica Nicomachea, ved Niels Mgller (1936) 133.

. Marcus Aurelius, Betragtninger, ved L. C. Hansteen (1897) X, 37.

(=283
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overgir velgerningerne, og forskellen treeder hindgribeligt frem endogsa
for den, der lukker ¢jnene til.“7

Ved siden af kristendommen er denne graske og romerske litteratur
den vigtigste kilde til vesteuropaisk menneskeopfattelse og etik. Aristote-
les’ psykologi og morallere fik indflydelse pad den kristne filosofi hos
Thomas Aquinas — efter at Platon og Augustin gennem det meste af mid-
delalderen havde varet de mest dyrkede forfattere —, og fra renzssance-
tiden og fremefter genoplivedes i den humanistiske filosofi og litteratur
kendskabet til den klassiske litteratur, hvis tanker om dyd og last, om
menneskets natur og malestokkene for vurderingen af deres handlinger
behandles dels i moralfilosofi og naturret, dels i essay- og maximelittera-
turens personligt reflekterende form. For Montaigne er den dyd som
fremgér af et bevidst valg mellem modsztninger stgrre end den med-
fgdte tilbpjelighed for det gode, og han siger i den forbindelse: ,,quand
on juge d'une action particuliére, il faut considérer plusieurs circonstan-
ces et 'homme tout entier qui I'a produite, avant la baptiser”.® Men der
var ogsd skeptikere som nasten gjorde det af med dyden som mal for
menneskelige handlinger: det er ladhed, afmagt og frygt der far os til
at handle pligtmaessigt; de store politiske forehavender er fremkaldt af
luner og passioner: , Toutes les vertus se perdent dans I'intérét, comme
les fleuves se perdent dans la mer.” 9

Grundlaget og principperne for vurdering af menneskelige handlinger
var ikke et exklusivt emne for filosoffer og skribenter. Det blev en del
af den folkelige etik at der skal legges vaegt pa viljen og sindelaget. Dette
krav opfyldes ikke altid; der er en stadig lurende fare for at man d¢m-
mer efter den ydre handling eller det ydre forlgb og forspmmer den
reflexion som giver vurderingen et andet perspektiv. Holberg havde blik
for denne svaghed:

»De samme Gierninger bekomme ogsaa Navn af Dyder og Lyder, det er, blive
rosede og lastede i Henseende til deres Udfald. Saaledes bliver Daarlighed kal-
det Viisdom, og Viisdom igien faaer Navn af Daarlighed i Henseende til Ud-
faldet. Mangen stor Kriigs-Anfgrer er ved de fortreffeligste og viiseste Anstalter
kommen udi Miscredit, efterdi Udfaldet af puur Hzndelse ikke haver svaret
dertil, og mangen daarlig Raadgiver er kommen udi Udraab for Viisdom, efterdi
hans daarlige Raad er bleven af den blinde Lykke seconderet ... Een kand ved
Hendelse blive riig og lyksalig, men ikke duelig og bergmmelig: ligesom den,

7. Senecas Breve, ved M. Cl. Gertz (1927) 1 263.

8. Montaigne, Essais, livre II ch. XI.

9. La Rochefoucauld, Sentences et maximes morales, no 180, sml. 7, 177 og 251. Hol-
berg delte ikke helt dette mgrke syn pd menneskene, men han mente dog at- den
virkelig uegennyttige dyd var sjelden, se Moralske Tanker, libr. I epigr. 117 samt
Epistel 335. Om motivets betydning se endv. Epistel 287 og 500.
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der udi et Lotterie trekker den stgrste Lod, kand gratuleres men ikke bergm-
mes; thi Gierningens Udfald kand tilbringe Velstand, men Gierningen i sig selv
alleene Are.” En ret philosophus ,d¢mmer enhver Ting efter dens naturlige
Vzgt og intrinseqve valeur ... 10

Retslivet, moralteorien og den almindelige menneskelige vurdering er i
tidens Igb naet til en ikke ringe overensstemmelse med hensyn til de
kategorier som bestemmer en handlings vardi. Det afggrende skel gir
mellem det villede og det ikke-villede, men den moralske vurdering ken-
der ogsa uagtsomhedsbegrebet, den dom over en handling som gir ud pé
at den hverken er begiet af ond vilje eller er rent hendelig. Uagtsom-
heden er dog formentlig den senest erkendte skyldform og den som har
vanskeligst ved at ggre sig selvstendigt geldende.

b. Den retlige skyldleres udvikling. Laren om subjektive betingelser for
strafansvar har til alle tider en moralopfattelse til forudsaetning. Indfly-
delsen fra udformede moralteorier kan vare stgrre eller mindre, og straf-
feretten kan i forskellig grad og med forskellig hurtighed fgje sig efter
moralske vurderinger, men det almindelige afh@ngighedsforhold er evi-
dent. For et retligt system opstar der nu let et problem nar en moralsk
intention skal omsattes i regler. Skyldprincippets gennemfgrelse krever
tekniske begreber som kan lxgges til grund ved de enkelte sagers af-
gorelse. Dette er ikke den mindst interessante side af skyldlerens histo-
rie, og man ma her tage sit udgangspunkt i romerretten. Grask strafferet
kendte subjektive betingelser, men reglerne er uden stgrre interesse i
denne forbindelse.t

Det vil vare vanskeligt at forklare hvorfor romersk deliktsret i s3 hgj
grad anerkendte subjektive ansvarskriterier, men man tgr vel henvise til
den almindelige kulturelle udvikling i Rom og mere specielt til indfly-
delsen fra graesk etik.’> Man skal imidlertid ikke forestille sig at romerne

10. Holberg, Moralske Tanker, libr. 11 epigr. g6.

11. Om forset i graesk ret se Paul Vinogradoff, Outlines of Historical Jurisprudence IX
(1922) 182 ff. — Det var et hovedpunkt i Sokrates’ og Platons etik at intet menneske
frit veelger det urette; ingen som har vundet indsigt i det gode kan frivilligt fejle,
og al uret er derfor ufrivillig. I 9. bog af Lovene udviklede Platon forholdet mel-
lem denne lere og den i samfundet anerkendte sondring mellem forsxtlige og ufor-
seetlige forbrydelser, se Platons Skrifter, udg. ved Carsten Hgeg og Hans Reder, X
(1941) 16 ff; endv. Werner Jaeger, Paideia. The Ideals of Greek Culture I 67-68.

12. Denne indflydelse undervurderes i hvert fald ikke af Loffler: ,Im grossen und gan-
zen ist die Schuldlehre des réomischen Strafrechts nur eine vorziiglich gelungene
Ubertragung der ethischen Grundsitze des Aristoteles in das Juristische“; se Die
Schuldformen des Strafrechts (1895) 69 og 73. — For Ihering var det ikke de formel-
le tekniske fierdigheder, men skyldtankens anerkendelse der gav den romerske civil-
ret dens egentlige storhed og verdi, se Das Schuldmoment im rémischen Privat-
recht (1867) 20.
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har haft en skyldlere i form af almene definitioner der fandt anvendelse
péa ethvert delikt, sdledes som skyldlzren ofte fremstilles i nutiden. Al-
mindelige begrebsbestemmelser dyrkedes ikke i serlig grad, men der fore-
kommer dog en del udtalelser der er formuleret — eller ma vare blevet
opfattet ~ som principielle, fx: ,,in maleficiis voluntas spectatur, non
exitus” (D. 48.8.14). De subjektive betingelser er normalt udtrykt med
ord der er knyttet til de enkelte deliktstyper. Kilderne har talrige udtryk
for subjektive forhold: dolus malus (vistnok det vigtigste udtryk for for-
sxt), sciens dolo malo, sciens prudensque, fraus, voluntas, malitium, con-
silium, ignorantia, error, diligentia, imprudentia o.s.v. For den senere
udvikling af skyldlarens terminologi fik navnlig udtrykkene dolus, culpa
og casus stor betydning. Det har varet hovedreglen i den egentlige straf-
feret, leren om crimina publica, at straf var betinget af forsazt, dolus,
eller at det ikke-dolgse forhold i det mindste medfgrte en mildere reak-
tion.!® Begreberne culpa og casus har fortrinsvis spillet en rolle i privat-
retten, i hvilken en rakke delikter der var undergivet privat klage h¢rte
hjemme, fx tyveri, legemskraenkelse og tingsbeskadigelse.l* Ordet dolus
betegnede i snavrere forstand bevidst svig, men anvendtes ogsd i en vi-
dere betydning om bevidst retstridig handlemade.! I forbindelse med et
forarsagelsesdelikt som tingsbeskadigelse har dolus og culpa formentlig
i det vasentlige svaret til begreberne forsat og uagtsomhed.1® Ordet culpa
benyttedes ikke blot om den lavere skyldgrad, men ogsi som den videste
betegnelse for skyld; dolus blev da den hgjeste grad af culpa.l?

Europaisk strafferets udvikling i middelalderen er praget af forholdet
mellem de enkelte folkeslags nationale ret og den romerske og kanoniske
ret. Udgangspunktet var overalt et ansvarssystem som ikke eller nasten
ikke kendte til regler om subjektiv skyld f¢r en pavirkning udefra satte
ind. Denne pavirkning kunne i de fgrste &rhundreder komme fra romer-
retten ndr de politiske og retlige forhold i provinserne frembgd prak-
tiske betingelser derfor, men da det vestromerske rige gik til grunde i det
5. og 6. drhundrede var romerrettens betydning forelgbig staerkt reduce-
ret.

Indenfor den kristne kirke udvikledes imidlertid gennem middelalde-
ren et retssystem som i h¢j grad drog fordel af romerrettens regler og

13. Se om de subjektive krav navnlig Léffler 59 ff, Th. Mommsen, Romisches Straf-
recht (1899) 85-94 og samme forf.s afsnit om de enkelte forbrydelser. Om begrebet
»animus” se Nelson, Ritt och dra 365 {ff og ndf. p. 219.

14. Jfr. Stig Inul, Romersk formueret 81 fE.

15. Stig ITuul anf. st. 86: ,bevidst handlen imod, hvad bona fides krievede”; se endv.
Kleinfeller i Paulys Real-Encyclopidie der classischen Altertumswissenschaft. Neue
Bearbeitung V, 1 1292 ff.

16. Jfr. Fr. Schulz, Classical Roman Law 389.

17. Jfr. Leonhard i Paulys Real-Encyclopidie 1V, 2 1748 fi.
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tekniske begreber og som fra det 12. &rh. samledes i de bgger der senere
kaldtes Corpus juris canonici. Det var tidligt blevet gjort til en del af
den kristne forkyndelse at foreskrive bestemte normer for livsfprelsen,
altsd moralregler, og da kirken tillige udviklede sig til en stadig stgrre
og staerkere organisation med egen myndighedsudgvelse var grunden ogsd
lagt til en strafferetlig jurisdiktion (over gejstlige og legfolk) og en lzre
om ansvarsbetingelserne. Den kirkelige strafferet beskaftigede sig fgrst
og fremmest med handlinger som angreb kirkens tjenere og bygninger,
dens troslerdomme og moralregler, men den strakte sig efterhdnden ogsa
langt ind pd andre omrider, fx néar kirken satte sig som mal at verne
den almindelige samfundsfred. Kirkeretten behandledes videnskabeligt,
ligesom romerretten efter at glossatorerne omkring ar 1100 havde pabe-
gyndt studiet af digesterne. Det er umuligt at skelne skarpt mellem ka-
nonistisk og romerretlig videnskab, men karakteristisk for kirkeretten er
bl. a. dens ideologiske baggrund. Begrebet forbrydelse (crimen) fremkom
ved en specifikation af synden (peccatum), hvis kendemzrke var det
skyldfulde sindelag, viljens trods mod Guds bud.!8 Almindelige skyldbe-
greber er i betydeligt omfang formet af de kanonistiske retslerde pd
grundlag af kirkefeedrenes arbejde med viljesbegrebet. Det er fra et nu-
tidigt synspunkt overraskende at se i hvilken grad den strafferetlige teo-
ris sondringer og systematik kan fgres tilbage til — eller har paralleller i -
kirkelig rets- og morallere. For si vidt angdr leren om vildfarelse — et
hovedpunkt i den kanonistiske ansvarslere — kan en teologisk sondring
mellem ignorantia invincibilis og i. vincibilis (eller i. inevitabilis og i.
evitabilis) sammenlignes med det romerske culpabegreb som mellemform
mellem dolus og straffrihed.??

Den kanonistiske ansvarslere har fastsliet den setning at man hafter
for alle fglger af en forsatligt begdet ulovlig handling: ,Versanti in re
illicita imputantur omnia quae sequuntur ex delicto“.?® I rets- og moral-
lzeren bestrebte man sig for at finde konstruktioner der kunne godtggre
at ogsd denne haften for det hendelige var et udslag af viljesskyld (vo-
luntas indirectus, en forlgber for leren om dolus indirectus). Gradvis
suppleres doktrinen af en egentlig uagtsomhedslere under pivirkning
fra romerrettens kilder.

I Danmark synes skyldprincippets udvikling i vasentlig grad bestemt
ved den nationale rets bergring med kanonisk ret. Indtil det 12. drhun-
drede var sanktionerne overfor skadevoldende handlinger ikke betinget

18. Se herom Stephan Kuttner, Kanonistische Schuldlehre von Gratian bis auf die De-
kretalen Gregors IX (1935) 3 ff.

19. Kuttner 138 ff.

20. Se herom Kuttner 200 ff, Liffler 139 {l og G. Dahm, Das Strafrecht Italiens im aus-
gehenden Mittelalter (1931) 259 f.

2. Det kriminelle forsaxt
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af subjektive forhold. Bgder havde til formal at skaffe oprejsning og til-
faldt den forurettede eller hans slegt. Gerningsmandens slaegt haftede i
et vist omfang for bgden. P4 Valdemarstiden sker der en forandring. Det
almindelige gkonomiske ansvar overfor den krenkede forlades ganske
vist ikke, men der gennemfgres nu bgder til kongen, betinget af et pre-
ventionsbegrundet skyldkrav, ligesom i kanonisk ret hvis indflydelse ses
af ordene i jyske Lovs fortale om loves mal: at ,uretferdige og onde
kan raddes for det, der er skrevet i loven, og derfor ikke tg¢r fuldbyrde
den ondskab, som de har i sinde”. I dnders Sunesens parafrase over
Ské&nske Lov (ca. 1215) findes i kap. 6% en vigtig udtalelse om ansvarets
grund:

~Hvis nogen ikke forsetligt, men hazndeligt, tilfgjer nogen sir, da skal den s&-
rede ikke desto mindre tage fuld bod, da hans smerte ikke har kunnet lindres
mere ved, at der foreld en handelse end forset til tilfpjelsen (af siret), og da
der ikke for ham ligger synderlig vegt pd, om det snarere er ved hxndelse end
med forset, at han har lidt overlast. Er det en handelse, gives der dog gernings-
manden som fglge heraf den fordel, at han i den anledning ikke skal betale
noget til kongen eller biskoppen, hvis sag det ikke er at tugte nogen for en
uventet hezndelse, som intet menneske kan forudse, men snarere at straffe ond
vilje, for at ulovlige og uretfaerdige handlinger for fremtiden kan forebygges
ved frygt for straf.” 21

Efter at glossatorerne og postglossatorerne havde optaget studiet af ro-
merrettens retskilder blev der i det 14.-16. adrh. gennem teorien og de
italienske bysamfunds statutter og praxis opbygget en strafferetlig dog-
matik som blev bestemmende for udviklingen pa kontinentet helt op til
vore dage.?? Begrebet dolus blev skudt i forgrunden og efterhinden lagt
til grund i domstolenes praxis og i nye love; samtidig dyrkedes ogsi en
uagtsomhedslere — bl. a. med fremhavelse af fglgens forudselighed og
undgaelighed — péa grundlag af romersk civilret, og begreberne culpa la-
ta, c. levis og c. levissima var meget anvendt. Ved behandlingen af dolus
har der varet en tilbgjelighed til at udstrakke begrebets omréde til nogle
tilregnelsesformer som vi nu vil kalde bevidst uagtsomhed; bevidstheden
om faren for skade, dens mulighed eller handlingens dbenbare evne til
at fremkalde den er henregnet til dolus. Om afgrensningen af dolus-
skylden har der vaeret en egentlig skolestrid; 23 dette gzlder ogsd opfattel-
sen af den kanonistiske lare ,versanti in re illicita“. Blandt postglossato-

21. Se Stig Tuul i Kampen mod forbrydelsen I 248-54 og i Danmarks gamle Love 3
XLI-XL1V, 62-63 og 64-65.

22. Se hertil navnlig Engelmann, Die Schuldlehre der Postglossatoren (18g3); endv.
Dahm 255 ff og Liffler 144 fI.

23. Se bl. a. Engelmann 87 I om processen mod Johannes ab Aggere under hvilken for-
skellige teorier blev gjort gicldende.
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rerne er der vistnok sarlig grund til — ved siden af Bartolus og Baldus —
at fremhave Lucas de Penna (14. drh.). Han havde et grundigt kendskab
til den kanonistiske litteratur og betonede starkt det synspunkt at an-
svarsgrundlaget skal sgges i viljen og sindelaget, ikke i den ydre hand-
ling.2* Béde italiensk og kanonisk ret naede langt videre end de romer-
retlige kilder med hensyn til almindelige begreber om strafbart forsgg.

Romerrettens genoplivelse fprte til dens reception i Tyskland. Der var
i tidens lgb fremkommet en del love og retsbgger for mindre omrader,
og romersk-kanonisk indflydelse havde undertiden gjort sig galdende,
siledes 1 ,Schwabenspiegel” (0. 1275). I det 15. arh. optog man i Tysk-
land et studium af romersk og kanonisk ret, og disse retssystemers ind-
flydelse pa den strafferetlige kodifikation af 1532, ,Constitutio crimina-
lis Carolina“, er meget betydelig. Der gennemfgrtes en principiel be-
greensning til forsetsskyld, dog med straf for uagtsomhed ved nogle delik-
ter.?% Carpzow, Béhmer og mange andre forfattere som (pé latin) beskaf-
tigede sig med ,,das gemeine Recht” udggr forbindelsen mellem Caroli-
nas forudsztninger og det 19. arhundredes fremstilling af strafferettens
grundbegreber. Den ovenfor nzvnte tendens til udvidelse af dolus (eller
af omridet for ,poena ordinaria“) fortsatte i det 16.-18. drhundredes
gemeinretlige litteratur, hvor dolus indirectus blev den almindelige be-
tegnelse for forskellige til dels sterkt omstridte tilregnelsesformer som
gik udover det centrale forsztsomrade.?® Ogsd begrebet dolus generalis
fandt anvendelse. Teorien gjorde udstrakt brug af konstruktioner baseret
pa begrebet vilje (umiddelbar og middelbar, direkte og indirekte villen),
og det blev en opgave for det 19. drhundredes forfattere at gennemfdgre
en begransning af dolusbegrebet.??

Ved siden af denne retshistoriske linie fra middelalderlig kirkelig og
verdslig ret ma man navne den naturretlige tradition som i hg¢j grad har
medvirket til at konsolidere mange af skyldlerens begreber. Med den
kanoniske rets tilknytning til skolastisk moralfilosofi er allerede en side
af naturrettens indflydelse fremhavet; hertil kommer i det 17. og 18. irh.
den verdslige naturret. Den vigtigste naturretlige fremstilling af tilreg-
nelsens psykologiske og moralske hovedbegreber findes i 1. bogs 3.—5.

24. S¢ Walter Ullmann, The Medieval Ideca of Law as Represented by Lucas de Penna
(1946) 142 fE. Forf. indrgmmer i det hele Lucas de Penna en meget fremtriedende
plads i straflercttens — derunder prventionsteoriens — udvikling.

5. Jfr. v. Hippel 1 189-90, 204-06 og 208.

6. Se Fr. Schaffstein, Die aligemeinen Lchren vom Verbrechen in ihrer Entwicklung

durch dic Wissenschaft des gemeinen Strafvechts (1930) 107 fF.

27. Poul Johs. Jérgensen har i Den danske Straflerets Udvikling i Tiden fra Reformatio-

nen til Kristian V.s Lov (1899, utrykt) 157 ff omtalt hvorledes man i dansk ret i det
16. og 17. drh. pilagde sedvanligt forsictsansvar ogsd for uforudsete fglger af forsict-
ligt angreb cller af anden retstridig handling.
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kapitel i Samuel Pufendorfs De jure naturae et gentium (1672).28 Hol-
berg indledte sin Introduction til Natur- og Folkeretten (1716) med
nogle hovedtrak af Pufendorfs system; han omtaler i korthed en rzkke
af de begreber (forstand, vilje, vankundighed, vildfarelse, affekter, druk-
kenskab, tvang o.s.v.) som er af vigtighed nir det skal afggres om en
handling kan ,.tilregnes et menneske”. Holberg ydede ingen selvstendig
indsats, men den historiske betydning af hans fremstilling har ikke vearet
ringe. Bogen udkom i fem nye oplag mellem 1728 og 1763 og var indtil
Drsteds tid en vigtig kilde til forstdelse af de almindelige ansvarsproble-
mer. Danske Lovs behandling af skyldspgrgsmélet fulgte samme spor som
den xldre lovgivning siden landskabslovene og var ikke egnet til at skar-
pe opfattelsen af almindelige begreber.?

Siden @7sted har den danske skyldlere haft meget til falles med den
tyske. Det har navnlig varet anset som en vigtig opgave at analysere de
viljes- og forestillingselementer indenfor hvilke forsattet og uagtsomhe-
den skal placeres; dansk ret har her lart meget af tysk retsvidenskab,
men man har taget mere praktisk pd problemerne og lagt vaegt pa rets-
tekniske og kriminalpolitiske hensyn. Den danske imputationslaeres
grundlag er dels sondringen mellem viljesvaerk og vadesvaerk og i det
hele den nationale retsudvikling siden landskabslovenes tid (kanonisk
rets indflydelse pa dette stadium er fremhavet ovenfor), dels — i kraft af
Drsteds og hans efterfplgeres tilknytning til tysk teori — en europaisk
tradition som har sin rod hos Aristoteles og i romerretten, og som er
holdt vedlige i kanonisk, italiensk og tysk ret, stpttet af naturretlige syns-
punkter.

I fransk ret har henvisninger til @ldre romanistisk teori spillet en ve-
sentlig rolle, og begreber som dol (intention) og faute (imprudence, nég-
ligence) viser at ansvarsleren i hovedtrekkene ligner den tyske. Men ter-

28. Rich. Loening, Geschichte der strafrechtlichen Zurechnungslehre I (1903) x-x1 an-
tager at Pufendorf er den fgrste der har brugt udtrykket ,imputatio* som systema-
tisk betegnelse for retlig tilregnelse. Samme forf. fremhzaver sterkt den nyere skyld-
leres afhaengighed af naturretten: Aristoteles og Pufendorf er dens vigtigste forud-
sxtninger.

29. Se Stig Inul, Kodifikation eller kompilation? (1954) 80 og Thgger Nielsen, Studier
over xldre dansk Formueretspraksis (1951) 286 ff. -~ De vigtigste udtryk for subjek-
tive forhold i Danske Lovs 6. bog er vilje og vdde, men ogsd ordene forsat og uagt-
somhed anvendes. I DL 6-19-2 omhandles ildspisxttelse som sker ,,af vaade og skig-
dislgshed, og ikke af forsxt“. I 6-7-18 hedder det: ,Ager, eller rider, nogen forsxt-
ligen paa mand, qvinde, cller barn, og gigr dennem skade ... Gigr hand det af
fremfusenhed, eller uagtsomhed, da straffis hand med jern“. Se om , fremfusenhed”
i betydningen bevidst uagtsomhed (modsat ubetznksomhed) @rsted, Eunomia II
235, noten, og Arkiv f. Retsvid. III 155-54. — Det skal tilfgjes at DL indeholder en
rekke sproglige udtryk for modsztningen mellem at vide og ikke vide noget (kund-
skab, medvider, hannem vitterligt, veed det ikke, imod hans villie og vidskab).
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minologien er meget svingende, og fransk retsvidenskab har ikke kendt
den diskussion om almene forsets- og uagtsomhedsbegreber som kende-
tegner nyere tysk og nordisk strafferet.?® Temmelig fjernt fra udviklin-
gen 1 det ¢vrige Europa stdr engelsk ret som overvejende hviler pa spe-
cielle tilregnelseskrav knyttet til de enkelte delikter, i meget mindre grad
pa almindelige principper for strafansvaret.3!

c. Beuvis for forset. For den som tiltales for en forbrydelse kan det vare
lige sa alggrende hvilke bevisregler der galder om subjektive forhold
som hvorledes man principielt definerer skyldformerne. I den retlige
teori fik man tidligt ¢je for bevisproblemet. Det har veret kendt i den
klassiske retslige retorik som beskaftigede sig med indiciebeviser, og det
meldte sig for de kanonistiske forfattere nar de talte om ansvaret for den
jordiske dommer: man mé kraeve ydre vidnesbyrd om sindelaget for at
erkende den strafbare synd.??2 En engelsk dommer sagde i 144%: ,the De-
vil does not know man’s intention®,3® og hos Blackstone hedder det:

»Indeed, to make a complete crime cognizable by human laws, there must be
both a will and an act. For, though, in foro conscientie, a fixed design or will
to do an unlawful act is almost as heinous as the commission of it, yet, as no
temporal tribunal can search the heart or fathom the intentions of the mind,
otherwise than as they are demonstrated by outward actions, it therefore cannot
punish for what it cannot know. For which reason, in all temporal jurisdictions,
an overt act, or some open evidence of an intended crime, is necessary, in order
to demonstrate the depravity of the will, before the man is liable to punish-
ment” (4. bog, kap. 2).

Fra den samtidige franske litteratur kan hentes en udtalelse af Jousse:
~La régle qu’'on peut établir & ce sujet, est que comme le dol et la fraude
proviennent d’une volonté cachée, et qu’il est par conséquent trés diffi-
cile d’en faire la preuve, on doit y suppléer par des présomptions et des
conjectures®.34

Formodningen var det middel som i gammel tid naturligt frembgd sig
til overvindelse af bevistvivl: ,Facta laesione praesumitur dolus, donec
probetur contrarium®. Formodninger (og fiktioner) spillede en rolle i
kanonistisk og italiensk strafferet — man kendte en sondring mellem do-

go. En nyere forfatter, Jean Lebret, har kritiseret enhver tidligere udformning af be-
grebet ,intention“ og foresliet at man definerer det som ,état dangereux®, farlig-
hed, altsd Igsriver det fra forbindelsen med den konkrete handlings psykologi. Det
gamle ,skolastiske” skel mellem forsictlige og uforsetlige forbrydelser skal hermed
slettes. Se Revue de science criminelle et de droit pénal comparé 111 (1938) 438-84.

g1. Se kap. I, 3.

2. Kuttner 4-6, 24-25, Ullmann 144.

33. Kenny-Turner 11.

34. Jousse, Traité de la justice criminelle de France IT (1771) 6og.
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lus verus og dolus praesumptus —, og i tysk teori efter Carolina var der
en ngje sammenhaeng mellem bevismassige hensyn og den doktrin om
dolus indirectus som gik i retning af forsetsbegrebets udvidelse. Endnu
Feuerbach akcepterede oprindelig en dolusformodning som fik udtryk i
den bayerske straffelov af 1813 § 44. Men @rsted ville at der skulle vaere
vished om det onde forszt (,skjpndt kun det slags vished, som sagens
natur tilstzder”), og han henviste til ,,dommerens umiddelbare reflexion
om gierningens form og de dermed forbundne omstendigheder”. Lov-
giveren skal forene retferdighed overfor tiltalte med hensynet til sam-
fundets betryggelse.?> I tysk teori satte en opposition mod den alminde-
lige forsztsformodning ind pa @rsteds tid; ogsd Feuerbach forlod det
aldre standpunkt, og der har siden ikke hersket megen tvivl om at bade
gerningens objektive og subjektive side skal bevises. Formodningerne
har dog bevaret en vis betydning pa grensen mellem uagtsomhed og det
handelige.

I engelsk ret har formodninger spillet en ikke ringe rolle. Navnlig har
man fundet trgst i setningen: ,,a man is presumed to intend the natural
consequences of his acts.” 3¢ Stephen fandt at sztningen var ,quite as
much a rule of common-sense as of law*: , The only possible way of dis-
covering a man’s intention is by looking at what he actually did, and by
considering what must have appeared to him at the time the natural
consequence of his conduct“.3” I nutiden er der en stigende uvilje mod at
bygge pa setningen. Williams betegner den som ,.en alvorlig trusel mod
enhver rationel [orsetslere”, idet han bl. a. fremhaver at hvis ,,natural”
fx betyder ,probable” udvisker saetningen skellet mellem det som kan
forudses som sandsynligt og det som in concreto er forudset; med andre
ord: efter sin ordlyd fgrer saetningen til domfzldelse af nogle personer
som har handlet uagtsomt ved ikke at forudse hvad andre ville have for-
udset.?8

2. Tysk og nordisk ret

a. Den retlige ordning. Dansk rets laere om strafansvarets subjektive side
kan kort sammenfattes saledes:

Den objektive strafbarhed er normalt givet med gerningens overens-
stemmelse med en gerningsbeskrivelse i loven. Der skal dernast foreligge
en subjektiv tilregnelse som [orudsetter tilregnelighed og som bestdr i

35. Se Eunomia I 74-76, II 247 I, Arkiv for Retsvid. III 158-6o.

36. Se Kenny 43 og 301, Clark 19-20 og 46-49, Harris-1Vilshere 253.
37. Stephen, History II 111, General View 72.

88. Williams 77-81 og 705-06; se endv. Kenny-Turner g0 og 368-6g.
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forset eller uagtsomhed. Straffelovsovertradelser straffes kun nar de er
forsetlige, medmindre andet er bestemt; serlovsovertradelser straffes og-
sa I uagtsom form, medmindre loven kraver forsat (strfl. § 19). Det hren-
delige straffes ikke — heller ikke nér det er en [glge al noget forsatligt
(§ 20) —, men fra denne regel er der gjort visse undtagelser.

Der er forskellige forsetsgrader, fra hensigt til dolus eventualis. Visse
gerningsbeskrivelser synes at indeholde en begrensning af forsetsomradet.
Motivet er principielt uden betydning for stralbarheden. Faktisk vild-
farelse er forsattets modsatning, udelukker derfor forsaet, men ikke straf
for uagtsomhed. Vildfarelsen spiller iser en rolle indenfor de forsats-
objekter som kan kaldes gerningsmomenter, i modsetning til gernings-
folger. Egentlig retsvildfarelse er som hovedregel uden betydning for an-
svaret. Uegentlig retsvildfarelse er derimod sidestillet med faktisk vild-
farelse. Forszt kan begrunde straf for forsgg nar [orbrydelsen er objektivt
ufuldstendig.

Uagtsomhed er den lavere skyldgrad. Man sondrer mellem bevidst og
ubevidst og mellem grov og simpel uagtsomhed. Naermest ved forsat lig-
ger den bevidste uagtsomhed (ud fra et psykologisk kriterium) og den
grove uagtsomhed (ud fra et vurderende kriterium). Nogle straffebestem-
melser indeholder en begraznsning af ansvaret til bevidst eller grov uagt-
somhed.

Dette korte referat af dansk skyldlzre angiver samtidig i hovedtraek-
kene en problemstilling som kendes i en videre kreds af retssystemer, for-
uden i de gvrige nordiske lande bl. a. i tysk, gstrigsk og schweizisk ret.
Disse lande har ikke i eet og alt sluttet sig til samme regler eller begre-
ber. Men de drgfter de samme ting, analyserer skyldlerens elementer og
de legislative muligheder pd ensartet made og anvender i vidt omfang
parallelle sproglige betegnelser. Denne ensartethed kan i ikke ringe grad
fpres tilbage til pavirkning fra tysk lovgivning og retsvidenskab siden
begyndelsen af det 19. drhundrede. I de tysksprogede lande har man over
landegrenserne udvexlet lovforslag og synspunkter; forfattere som @r-
sted, Getz, Thyrén og Torp har fulgt denne diskussion og ladet den an-
give retningen ogsa i nordisk strafferet.

Skyldizrens formelle ramme bestér i forestillingen om at straf forud-
setter skyld, at denne kan foreligge som forszt (Vorsatz, dolus) eller uagt-
somhed (Fahrldssigkeit, culpa) og at disse to kategorier sammen med det
handelige (Zufall, casus) giver en udtgmmende inddeling af alle subjek-
tive forhold til det objektivt retstridige. De fleste love giver kun fi og
fragmentariske regler om denne tilregnelse (imputation, Zurechnung).
Felles for flere lande er den regel at der indenfor et vist omride (Ix den
borgerlige straffelov) gaelder et krav om forsat, medens der igvrigt enten
er en hovedregel om uagtsomheds strafbarhed eller plads for fortolkning.



14 DEN STRAFFERETLIGE SKYLDL/ERE

Ogsé spgrgsmalet om undtagelsesvis anvendelse af straf for det hende-
lige besvares ret ensartet i flere lande. Under kodifikationsarbejdet i de
europxiske lande har man interesseret sig en del for at opnd en rets-
teknisk bekvem ordning af skyldlerens formelle funktionsregler. Der-
imod har man ofte afstiet [ra at give materielle definitioner af skyld-
formerne. I teorien havdes tre standpunkter: at lovgivningen er ngdt til
at afggre spgrgsmalet fordi det er tvivlsomt, at legale definitioner er
overflgdige, og at det ville vaere en anmasselse om lovgiveren afgjorde et
spgrgsmal der henhgrer under videnskaben. Det hedder i motiverne til
strfl. 1866 at begreberne forsat og uagtsomhed

»i deres almindelighed mée antages at ligge si ner for den almindelige forestil-
ling og bevidsthed, at der forsavidt ikke vilde vindes noget ved en i ganske al-
mindelige udtryk given bestemmelse af dem, og det dog ikke vilde kunne lade
sig gjgre i loven at opstille detaillercde regler for afgjgrelsen af alle de vanske-
ligheder og tvivl, der vel kunne frembyde sig ved begrebernes anvendelse i det
enkelte tilfelde. Det md vere videnskabens opgave at skjerpe og uddanne er-
kjendelsen af de almindelige begreber og hvad der ligger i dem, siledes at juri-
sten i det enkelte tilflde med klarhed og sikkerhed selv kan see og veilede
andre til at forstde, hvorledes de rigtig skulle bringes til anvendelse." 1

Formalet med fremstillingen pa de fglgende sider er at opridse nogle
hovedpunkter af forsatsteorien i den tysksprogede og nordiske littera-
tur.2 Der er i Tyskland skrevet overordentlig meget om emnet, men det
betyder ikke at en kortfattet oversigt ngdvendigvis mé forbigd meget af
interesse for dansk ret.

b. Aldre forsetsbegreber. Efter den schweiziske straffelovs art. 18 anses
en forbrydelse som forsztlig nir den er begiet ,,mit Wissen und Willen®,
med viden og vilje. Si kort kan det siges, og mange vil umiddelbart finde
definitionen lige si trxeffende som satningen i samme lovs art. 110, nr.
6: . Dggnet har 24 pd hinanden fglgende timer”. Det er imidlertid for-
setsteoriens eneste sikre laere at definitionen er utilstrekkelig og at et-
hvert forsgg pa stgrre pracision er egnet til at vakke protester.

I begyndelsen af det 19. arhundrede fremhxvede man navnlig at for-
set er vilje og at denne vilje forudsatter moralsk frihed. Det hedder hos
Feuerbach at dolus er ,eine Bestimmung des Willens ... zu einer Rechts-
verletzung als Zweck“.3 @rsted nzvnte viljens frihed som grundlag for

1. Mot. 1864 56. 1 modsxtning hertil fandt man senere i U II og U III at manglerne
ved en forsztsdefinition betgd mindre end den retsusikkerhed som ville fglge af at
lade spgrgsmélet uomtalt. Sml. tysk Vorentwurf rgog mot. 199.

2. Nordisk teori behandles endv. ndf. p. 111 ff.

3. A.v. Feuerbach, Lehrbuch, 9. Ausg. (1826) 51.
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det subjektive i forbrydelsen; ikke frihed i transcendental forstand, men
en frihed der forekommer os at vare en realitet og ligefrem er en ngd-
vendig kategori for vor tankning, som tid og rum er det.* Enhver fri
handling kan siges at vare forsatlig eller villet, men til en forsetlig for-
brydelse hgrer ogsd ,at gjerningsmanden har varet sig det indhold af
handlingen bevidst, der gjgr den stridende mod straffeloven, og forsa-
vidt det er med hensyn til en fglge, handlingen har frembragt eller kun-
net frembringe, at den var i strid med lovene, da, at denne fglge har lig-
get i gjerningsmandens forszt.“ Der ma efter @rsted have varet vilje til
fglgen. Det er ikke nok at have set den som mulig, men det kan pa den
anden side ikke kraeves at man har haft fglgens indtreden som bevag-
grund til en handling.? Under uagtsomhed hgrer tilfelde hvor en person
har ,indseet, at handlingen letteligen kunde have det indhold eller
frembringe den fglge, som straffeloven gier ud pé at forebygge, eller at
han i det mindste har kunnet og burdet indsee det”.® Det anf¢rte viser at
@rsted har haft blik for sondringen mellem gerningsmomenter og fglger
og dermed for forestillingskriteriers betydning. Metodisk udmarkede
Orsted sig fremfor andre forfattere ved at skelne mellem begrebsmassigt
(analytisk), retspolitisk og positivretligt rasonnement. De narmere en-
keltheder vedrgrende @rsteds og samtidens leere om forszttets graenser
forbigds her. @rsteds betragtninger — ogsd over bevis for forset — hgrer
til det bedste der dengang blev skrevet. Meget af diskussionen fgles nu
forzldet, fordi den knyttede sig til aldre teori fra det 17. og 18. ar-
hundrede. Dolus indirectus var her blevet betegnelsen for en af man-
ge forfattere akcepteret forsatsform som i realiteten kunne have meget
lidt med forsat at ggre. Et ejendommeligt levn heraf er endnu bevaret i
den ¢strigske straffelov af 1852 § 1, efter hvilken forszt bl. a. foreligger
nar der af et slet forset er foretaget noget hvorved en anden skade ,al-
mindeligvis indtraeder eller dog let kan indtrede“. Feuerbach (og @r-
sted) bekempede lzren og sondrede i stedet mellem ,dolus determina-
tus” og ,,dolus indeterminatus sive eventualis“.?

En stor del af forsatsteorien i det 19. d&rhundrede handler om afgrens-
ningen af begreber som dolus indirectus, d. indeterminatus, d. alternati-
vus, d. eventualis, d. generalis etc. Udtrykkene har tildels aflgst eller
dakket hinanden og er hver iser blevet brugt i flere betydninger. Man in-
teresserede sig mere for at beskrive forholdet mellem flere forsetsobjekter

4. Eunomia I1 117-19.

. Eunomia II 199-201 og 208-12, Arkiv for Retsvid. III 152-54.

. Arkiv for Retsvid. III 145-46, hvor @rsted ogsd nzvner at ordet ,vade" i lovene ses
brugt om bdde culpa og casus, hvilke tvende tilsammen udggr ,den rene (contradic-
toriske) modsatning til forset”.

7. Se Lehrbuch, g. Ausg., 56-58, ogsd om ,culpa dolo determinata®.

(o2&
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(Ix sideordnede og underordnede) end for en graduering af forsattet i
relation til det givne objekt.

I nordisk som i tysk teori uddgr de fleste af de gamle dolusbegreber
efterhnden. Bornemann og Goos beskzftigede sig med dolus alternati-
vus og d. eventualis og satte dem i relation til d. determinatus.® Hos
Torp blev kun dolus eventualis tilbage (og en kort bemarkning om d.
alternativus), men det mad herved fremhaves at problemstillingen bag
begrebet dolus eventualis havde andret sig i slutningen af det 1g. ar-
hundrede.? T Sverige spiller Hagstromer endnu i 1got det meste af regi-
stret igennem.1?

Der kan noteres forskellige fremskridt i teorien ndr man kommer til
det 19. darhundredes sidste artier, bl. a. gget sans for skelnemarker i den
psykologiske analyse og stgrre [asthed i udtrykkene. Men nu begynder
ogsd mange golde spekulationer og tvistigheder at prage den tyske litte-
ratur om emnet. Det er ikke mindst begreberne ,vilje” og ,skyld“ der
griber ind pd en meget forstyrrende made.

c. Viljes- og forestillingsteorier. Store dele af forsatsteorien er indlaeg i en
skolestrid om hvorvidt forszt er vilje eller forestilling, og udgangspunk-
tet tages regelmaessigt I Reinhard Franks afhandling om forestilling og
vilje 1 den moderne doluslere (189o).1* I sin afhandling [ra 1907 om
skyldbegrebets opbygning 2 undrede Frank sig over at hans fgrste indlaeg
var blevet benyttet som om modsaetningen mellem vilje og forestilling
afspejlede to verdensanskuelser; han havde jo dog sagt at modsztningen
gik tilbage til det 18. drhundredes teori og at han selv opfattede den
som rent formel. Henvisningen til dogmehistorien var pi sin plads;
Franks indsats bestod i en skarpere formulering af et problem som len-
ge havde varet kendt i teorien: Gar forsettets grense ved den ngdven-
dige, den sandsynlige eller den mulige f¢lge? Herom havde v. Almen-
dingen sagt: ,,Wer den illegalen Effekt als einen nothwendigen, wahr-
scheinlichen oder méglichen voraussieht, handelt dolos*.13

Det forekom Frank umuligt at bestemme forsetsbegrebets omrade
uden at ggre det ved hjzlp af forestillingselementer; begreber som ,,Wil-
le* og ,,Wollen* var ikke tilstrekkelig oplysende. Frank fandt det tilmed
ukorrekt at tale om vilje til en fglge. Legemsbevagelser kan vare villede,

8. Bornemann, Saml. Skr. III 314 {f, Goos IT g8g fl.

9. Torp 378-82, 414 og 421-23.

10. Hagstromer 1 177-92.

11. ZStrW 10 16g-228.

12. Festschrift fiir die juristische Fakultit in Giessen 519-47.

13. Bibliothek fiir die peinl. Rechtswiss. 112 (1804) 289. — Frank nievner v. Almendin-
gen som forestillingsteoriens videnskabelige grundliegger, se ZStrW 10 177-79.
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men deres fglger kan det ikke; bevidsthedens forhold til fglgerne er et
forestillingsforhold. Dette udgangspunkt matte diktere skyldlaerens ter-
minologi. En fglge kan vare forudset som ngdvendig — det er nomtviste-
ligt forsat —, men ogsa som blot mulig: kan det vare forsat? Franks svar
lyder: ,,Die Voraussicht des Erfolges als eines moglichen erfiillt also den
Begriff des Vorsatzes nur dann, wenn die Voraussicht desselben als eines
gewissen den Handelnden nicht abgehalten, nicht die Bedeutung eines
ausschlaggebenden kontrastierenden Motivs gehabt héitte™.1* Dette er
Franks laere om dolus eventualis: han alviser at skelne mellem det sand-
synlige og det mulige og vil ikke tale om at indvillige. Frank tznkte sig
at der var en rent formel modsztning mellem viljes- og forestillingsdefi-
nitioner. Han ville svare pa sppgrgsmalet om hvornar der er vilje til en
forbrydelse.

Fra den modsatte lejr ma iser fremhaves v. Hippel som fremkom med
et indgdende forsvar for viljesteorien.’> Hans udgangspunkt var at en
fplge psykologisk set kan vare villet og at den mé vare det for strafferet-
ligt at begrunde forszt: ,,Vorsatz ist der auf Verwirklichung des Delikts-
tatbestandes gerichtete Wille”. Direkte forset foreligger ndr handlings-
fglgen enten er tilstraebt eller , medvillet” ved at vare set som ngdven-
digt sammenhgrende med det tilstreebte. Ogsa de sandsynlige og de blot
mulige fglger kan veere ,mitgewollt”, nemlig ved dolus eventualis (og v.
Hippel akcepterede her Franks formel). For v. Hippel sd det ud som om
der var to grupper indenfor forestillingsteorien. Nogle ville konsekvent
bestemme forszttet efter graden af sandsynlighed, og de fik enten for
meget eller for lidt med. Andre lod i realiteten viljen vaere afggrende for
graensen (dolus eventualis), og herhen regnede v. Hippel bdde Frank og
v. Liszt.16

Omkring 1925 var Frank og v. Hippel enige om at de nzppe afgraen-
sede forsetsomradet forskelligt, og det var klart at skolestriden var af ret
akademisk karakter. Frank anvendte nu ikke laengere ordet ,vilje” i
samme snavre betydning som f¢r, men han fastholdt at det var forestil-
linger der gjorde viljen til et retligt forsetsbegreb.” Frank fandt viljes-
begrebet uklart og iser utilstraekkeligt overfor samtidige gerningsmo-
menter. Det skal dog siges at det ingenlunde var viljesteoriens mening
— sdledes som nogle pastod — at tyven vil at den stjalne ting er fremmed,

14. ZStrW 10 211. Om forestillingsteorien se endv. v. Liszt (21.-22. Aufl. 1919) 163-66.

15. Mest udfgrligt i Die Grenze von Vorsatz und Fahrlidssigkeit (1gog). I det fglgende
er benyttet de mere kortfattede fremstillinger i VDAT III 487 fF og Strafrecht II
gos ff.

16. Sml. herved M. Liepmnann, Einleitung in das Strafrecht (1goo) 139.

17. Frank 1 167-69, hvor det bl. a. hedder: ,Die Vorstellung ist nicht Vorsatz, aber sie
macht den Willen zu ecinem vorsitzlichen .."



18 DEN STRAFFERETLIGE SKYLDLERE

at forfgreren vil at pigen er under 18 ar. Viljesteorien betpd her at ger-
ningsmanden vil handlingen med de og de egenskaber og omstendig-
heder. -

Det var ejendommeligt at der kunne opstd to skoler og en omfattende
litteratur omkring spgrgsmalet vilje eller forestilling. Men det m& erin-
dres at man her mente at std overfor et centralt spgrgsmal om forsattets
og skyldens vasen. Den tilvante tankegang var jo at mennesket handler
gennem sin vilje og padrager sig en positiv eller negativ moralsk veerdi i
kraft af den retning viljen har taget. Forsat var den hgjeste grad af retlig
skyld, og det métte derfor virke som en meget udfordrende péistand at
det egentlige fundament i handlingslivet og ansvarligheden skulle skydes
til side til fordel for nogle forestillinger. Denne ideologiske baggrund
har fra viljesteoriens side givet debatten om forsettets afgreensning en
beklagelig ufrihed. Kollrausch har forspgt et kompromis ved at sondre
mellem forszttets kendemarke og skyldens indhold. For ham var skyld
en viljesskyld, en pligtstridig viljesretning. Men han s ikke heri nogen
hindring for at definere forszttet ved forestillinger, og det foretrak han
selv, for som han meget rigtigt sagde: ,Her har forestillingsteorien den
fortjeneste at have givet praktikable formuleringer”.18

d. Det centrale forsetsomrdde. 1 forsatsteorien antages det at der er for-
skellige grader af forsazt. Den fplgende redeggrelse for teorien bygger pa
en grov inddeling i et centralt og et perifert forsetsomrdde. Det centrale
omrade er det som fremstilles uden anvendelse af en dolus eventualis-
lere. Der tenkes forelgbig kun pa forszt til feglger.

Den sikreste form for forsat benzvnes pd dansk hensigt, pi tysk Ab-
sicht. Gennem det meste af det 19. arhundrede var Absicht det alminde-
lige udtryk for forsat, men i de sidste 50—75 ar har ordet betegnet et om-
rade indenfor hovedbegrebet Vorsatz.® Absicht er en straben eller sigten
mod et mil. Teoriens karakteristik af begrebet ligger dog ikke helt fast;
man kan sige at den svinger mellem hensigt og motiv. Dette spgrgsmal
skal senere omtales. Biade i tysk og nordisk ret forekommer der lovbe-
stemmelser som indeholder en serlig formulering af det subjektive rekvi-
sit: ,,Absicht”, ,,wissentlich®, ,sgger at“, ,mod bedre vidende* o.s. v.

Nar Absicht nzvnes som den svareste skyldform fremhaves det
gerne at graden af sandsynlighed for en fplge her er uden betydning;
fplgen skal blot vaere set som praktisk mulig. Bortset fra Absicht er skil-
lelinierne indenfor forszttet bestemt efter indsigten i fglgens ngdvendig-
hed, sandsynlighed eller mulighed. Et sted indenfor disse grader satter
18. Kohlrausch i Die Reform des Reichsstrafgesetzbuchs I 183-8¢.

19. Vorsatz betgd for mange forfatterc i det 19. arhundrede viljen til den virksomhed
gennem hvilken en fglge fremkaldes, modsat forsict til fglgen.
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de fleste en granse overfor dolus eventualis som ikke kan bestemmes
alene ved et sandsynlighedsforhold til {glgen.

Mellem Absicht og dolus eventualis placerer man fgrst nogle tilfzlde
hvor fglgen er set som ngdvendigt indtraedende.?0 Til forset henregnes
ogsa tilfzelde hvor en fglge ikke er betragtet som i sig selv uundgaelig,
men som ngdvendigt forbundet med en tilstrebt [¢lge, idet den vil ind-
treede sammen med eller efter den tilstraebte f@¢lge hivis denne indtraeder,
altsd som sidefglge eller videre f¢lge.”! v. Hippel fpjer hertil ngdvendige
midler til at opna det tilstrebte. Hans terminologi fglges af mange, men
er uhensigtsmassig. Teorien taler nemlig om midler som er tilstrazbte og
derfor benyttet med Absicht. Ndr v. Hippel ikke henregner tilfzldene til
den primare grad af forszt skyldes det at denne kun siges at omfatte
hvad man tilstreber som ¢nskvardigt, d.v.s. opfatter som behageligt,
sdledes at der knytter sig en ,positiv [glelsesvaerdi® til det. Hvis man
tilstreber et ngdvendigt, men ubehageligt middel ma der altsd en udvi-
delse af dette forsat til, netop den her omtalte. Det ville vare naturligere
at definere Absicht som det tilstreebte uden at legge vagt pa den ledsa-
gende fglelsesbetoning.

I dansk teori har det siden Torps tid veret almindeligt at g videre
fra den ngdvendige til den overvejende sandsynlige f¢lge af handlingen.
Fgrst efter den kommer i forsetsbegrebets trinfglge den sakaldte dolus
eventualis. Det ma understreges at tysk teori som regel ikke anerkender
dette sandsynlighedsforsat, men fglger Franks synspunkt fra 18go: at do-
lus eventualis-leren er ngdvendig bade ved sandsynlige og mulige fgl-
ger. Det er derfor ret almindeligt at der i fremstillingen af forsatsgra-
derne kun sondres mellem det sikre og det mulige (herunder det meget
sandsynlige). Da omradet for de absolut sikre fglger er temmelig snavert
og ikke af stor selvstendig betydning ved siden af den egentlige hensigt,
far leren om dolus eventualis en mere fremskudt stilling i tysk ret end
efter vore begreber; vi regner sedvanligvis med at leren kun tager sigte
pa nogle meget specielle grensetilfzlde.

Nogle forfattere har dog ment at kunne undga dolus eventualis-larens
serlige problemer, fx ved generelt at medtage det sandsynlige eller endog
det ikke usandsynlige og helt udelukke det blot mulige. Vorentwurf 1909
foreslog: ,,Wissen und Wille des Titers liegen auch dann vor, wenn er
alle ... tatsichliche Umstdnde als nicht unwahrscheinlich vorhanden
und, soweit zu dem gesetzlichen Tatbestand ein bestimmter Erfolg ge-
hort, diesen als nicht unwahrscheinlich eintretend ansieht”. Denne for-

20. Siledes v. Liszt-Schmidt 261, Thormann-v. Overbeck 1 g7, Hafter 119, Frank 1 176,
Kohlrausch i Die Reform I 209-04.
21. Se v. Hippel 11 310, Lammasch-Rittler 94, Schinke 212, Engisch 174, Mezger 1 149.
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mel indtager en isoleret plads i tysk teori.?? De senere udkast har ikke
fulgt den, men er gaet ud fra den ovenfor navnte herskende opfat-
telse.

Udtrykket direkter Vorsaiz anvendes pa forskellige mader: om Ab-
sicht, om Absicht plus andet forset som ikke er dolus eventualis ** og
om dette omrade minus Absicht (d. v.s. de ngdvendige [¢lger). Det sidste
er det almindeligste; der fremkommer herved en tredeling al forsattet:
Absicht, direkter Vorsatz og eventueller (bedingter) Vorsatz.?* Efter en
naturlig sprogbrug passer udtrykket direkte forset bedst pd Absicht, ja
vel kun pa den.

I det foregdende er kun lxren om forset til [plger omtalt. En an-
den og vigtigere side af de kriminelle gerningsindhold er de momenter
der samler sig om selve handlingen og handlingssituationen. Tysk teori
forspmmer ofte det forszt som angar sddanne gerningsmomenter. Den
steerke betoning af viljen har bidraget til at skyde forarsagelsesdelikterne
i forgrunden.? En anden grund til at man hyppigt leder forgeves efter
en karakteristik af forsaetskravet med hensyn til gerningsmomenter er at
vasentlige sider af sagen finder udtryk i laeren om faktisk vildfarelse. Det
samme ser man i engelsk teori. I en del straffelove og udkast pd konti-
nentet er der givet regler om faktisk og retlig vildfarelse, men ingen f[or-
setsdefinitioner.

Enkelte forfattere har tidligt [remhavet gerningsmomenterne; det
gaelder bl. a. @rsted og Schweigaard.*® Det blev efterhanden almindeligt
at fastsla at forsettet ma rette sig pa hele gerningsindholdet (,,sdmtliche
Deliktsmerkmale®), og til dette bredt [ormulerede princip (man kunne
kalde det kongruensprincippet) svarer setningen om at forsaet er viden
og vilje, ,,Wissen und Wille".

For @rsted hgrte viljesforholdet til selve den fysiske handling med til
forsetsleren; den f[rit villede handling var skyldens grundlag. I den se-
nere teori er det blevet en almindelig systematik at behandle visse spgrgs-
mél om handlingens subjektive baggrund under [orbrydelsens objektive

. Af den kritiske litteratur fremhaves v, Hippel 11 g24-26 og Kohlrausch i Die Re-
form I 204-08.

. Sdledes Mezger 1 148-49: dolus directus af fgrste og anden grad (eller: umiddelbart
og middelbart forsit).

. Se w. Liszt 165-66, Kohlrausch-Lange 140-41.

. Hertil ma fgjes at ordet ,Erfolg” undertiden foregiver at dackke bide handlingsfgl-
gen og formaldeliktet (med alle dets relevante omstiendigheder) som en fglge af
viljesbeslutningen. Forsgg i denne retning ma dog ved naturlig lsning normalt
opfattes siledes at ordene (fx hensigt, streben, ngdvendighed) passer pi handlings-
fglger men ikke pd andre led i gerningsindholdet.

26. Om @rsted se ovi. p.15; sml. Seliweigaard, Commentar over den norske Criminal-

lov I (1844) 211-12.
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side, ud fra den betragtning at skyldformerne kun har mening i relation
til en handling (i retlig forstand), en viljesakt.>®

Nar teorien serlig fremhaver gerningsmomenter bliver der i reglen
kun sondret mellem at anse noget for sikkert og at anse det for muligt. Det
f¢rste er ensbetydende med viden eller vished, det andet med antagelser og
formodninger af et nzermere bestemt indhold.?® Da der jo ikke her er plads
for nogen Absicht kommer sondringen til at svare ret ngje til den mel-
lem sikre og mulige fglger: ,Diese Vorstellung mag die Tatumstinde als
sicher gegebene oder sicher zu erwartende oder aber auch nur als mogli-
cherweise vorliegende oder moglicherweise eintretende umfassen.” > 1
endnu hejere grad end ved handlingsfglger bliver dolus eventualis her
en betydningsfuld del af forsaztsbegrebet, ja hvis man gar ud [ra — som
det undertiden siges — at absolut sikker viden er meget sjelden, og man
dog i princippet kraver en sddan viden under ,direkte forset”, skulle
nasten alle praktisk [orekommende tilfzlde bedgmmes efter dolus even-
tualis-kriterierne. Almindelig erfaring siger dog at der pa alle omrider
af retlig interesse [orekommer forestillinger som man tgr kalde viden
eller igvrigt uden tgven henregne under forsattet.

e. Forsettets grenseomrdde. Franks alhandling om vilje og forestilling
fik ogsa betydning for laeren om dolus eventualis: forsat foreligger, sagde
Frank, nar gerningsmanden handler med bevidsthed om den mulige
fplge og ikke ville have ladet sig afholde [ra handlen selvom han havde
set fglgen som sikker. Ligesom med hensyn til viljesdiskussionen frem-
havede Frank at hans resultat var kommet til orde hos tidligere forfat-
tere. Alligevel blev den Frankske formel taget som det afggrende bidrag
til teorien. Selv v. Hippel ansd Franks formel for psykologisk rigtig og
praktisk verdifuld. Dog kunne han ikke vare enig med Frank néir denne
vaegrede sig ved at tale om villede [glger. Tvartimod métte det afgpren-
de veere om en gerningsmanden ligegyldig eller direkte ubehagelig fplge
er ,,mitgewollt”; det er den nér det som muligt forestillede i dets forbindel-
se med det som ¢nskeligt tilstrabte er den pigeldende karere end at give
afkald pé handlingen, hvorimod bevidst uagtsomhed foreligger hvis h-
bet om [¢lgens udebliven er afggrende [or handlingens foretagelse. Krite-
riet skal anvendes sdledes: Hvorledes ville gerningsmanden have f[or-
holdt sig hvis han havde set fplgen som ngdvendigt forbundet med det
tilstrebte? Hvis han alligevel havde [oretaget sin handling, er det ens-
betydende med at hibet om fplgens udebliven ikke har gjort udslaget.?0

. Se herom kap. III, 2.

27

28. Jfr. Hafter 121, Frank 1 176.

29. v. Liszt-Schmidt 257, sml. Frank 1 169.

30. Se 'DAT 1II 497 {f og v. Hippel 11 g11 (I
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Trods en tilsyneladende vidtrekkende enighed om den Frankske for-
mel er det verd at marke sig en dualisme i den tyske dolus eventualis-
teori: man kan lagge vagt pa den subjektive indstilling i en /iypotetisk
situation eller i gerningspjeblikket. Mange forfattere — ogsa blandt dem
som anerkender Franks formel - fremstiller begrebet dolus eventualis i
vendinger der lader forholdene i gerningsg¢jeblikket vare afggrende. v.
Hippels resonnement viser denne dobbelthed,?' og Frank har vaeret med
til at understrege den, idet han ved siden af den hypotetiske formel
brugte udtrykket: ,mag es so oder anders sein, so oder anders werden,
auf jeden Fall handle ich.” 32 Der bruges i litteratur og domme mange
forskellige sproglige udtryk for den psykologiske holdning som det kom-
mer an pa, og det er ikke altid let at se om der ogsa er reelle menings-
forskelle. Det fremhzves fx at den handlende ma vare indforstdet med
fglgen for det tilfzlde at den skulle indtrede (den ma ikke vare ,inner-
lich abgelehnt™),3* at fglgen ma vare taget med i kpbet3* eller at ger-
ningsmanden mé have indvilliget i [glgen eller billiget den. En betaznke-
lig snzver formulering er den som lagger vegt pd om gerningsmanden
er néet til slutningen: ,,der Erfolg wird nicht eintreten”.? Man er her
nzr ved at udelukke fglgens mulighed, og med rette betragter de fleste
det netop som det afggrende problem hvorledes gerningsmanden har stil-
let sig til det som han indser kan ske.

Der kan ikke tales om en skarp modsztning mellem to retninger. Det
hypotetiske kriterium betragtes ofte som et praktisk middel til anven-
delse af en teori som igvrigt leegger vagt pa gerningsmandens holdning i
handlingsgjeblikket, og hvad teorier af denne art angér er det vanskeligt
at pege pa tydelige forskelle. — Der er dog grund til at erindre om to
hovedanker som er gjort gxldende mod den rene Frankske formel: dels
principielle betenkeligheder og praktiske vanskeligheder ved at legge et
hypotetisk subjektivt forhold til grund, dels kriteriets utilstrakkelighed

g1. I Danmark havde Bornemann allerede i 1850’erne antydet de to synspunkter: ,Do-
lus eventualis er tilstede, nir gjerningsmanden vel nrmest har foresat sig at frem-
bringe en anden virkning, men har mittet indsee, at hans handling lettelig kunde
bevirke den indtradte retstridige fglge, og det derfor mi antages, at han, endog om
han havde havt vished om denne fglges indtraeden, ikke vilde have opgivet sit fo-
rehavende ... Forskjellen mellem culpa lata og dolus eventualis beroer ... efter det
ovenfor anfgrte pd, om gjerningsmanden m antages at have foretaget handlingen,
fordi han hibede, at den retstridige fglge ikke vilde indtrzde, eller fordi han ikke
vilde opgive sit forehavende, om detle endog skulde medfgre den ellers ikke tilsig-
tede retstridige fglge”. Se Saml. Skr. I 432-33, sml. Mot. 1864 218.

g2. Frank 1176, sml. Kohlrausch i Die Reform I 198 ft.

39. Schonke 217, Thormann-v. Overbeck 1 g8.

34. Mezger 1 149, Merkel, Lehrbuch des Deutschen Strafrechts (188g) 79.

35. v. Liszt 166.



TYSK OG NORDISK RET 23

i visse tilfelde hvor gerningsmanden nappe ville have handlet hvis han
havde varet sikker, men dog har lgbet risikoen pa en grov og hensynslgs
made. Teoretisk er det hypotetiske kriterium klarere end den positive
indvilligelsesleere, omend man ogsd ved denne fornemmer den typiske
forskel mellem to holdninger som der sigtes til. Den hypotetiske lares
teoretiske klarhed kan dog ikke give grundlag for at vaelge den som led i
dansk rets forsetsregel.

Egentlige modstandere af en lere om dolus eventualis har der ikke
vaeret mange af, efter at Frank havde udtalt sig. Den foran navnte regel
i Vorentwurf 1909 (,nicht unwahrscheinlich®) var et fors¢g pa at undga
en dolus eventualis-lere i sedvanlig mening, men i udkastene af 1913,
1919 og 1927 hed det: ,Vorsdtzlich handelt, wer den Tatbestand der
strafbaren Handlung mit Wissen und Willen verwirklicht oder die Ver-
wirklichung des Tatbestandes zwar nur fiir méglich hilt, jedoch fiir den
Fall der Verwirklichung mit ihr einverstanden ist“. Gegenentwurf 1911
brugte Franks formel.

Af dolus eventualis-lerens angribere skal her blot nzvnes M. Liep-
mann.3® Han lagde vagt pa at forsetsomradet savidt muligt burde svare
til det som man almindeligvis kalder ,villet“. Hvor en fglge kun er set
som mulig er den ikke villet; hertil kommer at dolus eventualis-teorierne
stiller dommerne overfor ulgselige opgaver. Liepmann forstod igvrigt
godt at leren kunne trives: den er uhyre bekvem, den giver dommeren
en kategori i hande som ggr det muligt at lade forskellige betragtninger
spille ind ved afggrelsen.

»Sobald solche Formeln erst einmal durch autoritiire Gedankenentwicklung der
Theorie und namentlich durch ein Plazet des obersten Gerichtshofes sanktioniert
sind, pllegen sie nur zu oft den Intellckt und damit die Gewissenhaftigkeit der
Rechtsprechung einzuschlifern und an die Stelle einer stets wachen Skepsis gegen
die Gefahr eines Irrtums das Vertrauen in die Urteilsfithigkeit des Richters zu
setzen — cin Vertrauen, das im Falle des dolus eventualis durchaus unberechtigt

ist und den Richter, ohne dass er es merkt, zur Hybris verfiihrt*.

Dette er en vagtig advarsel, og dog er det et spgrgsmil om Liepmann
ikke her overser at netop den praktiske dgmmekralt er den vasentligste
garanti for en hensigtsmassig afgransning af forsettets omrade.

Arsagen til de teoretiske vanskeligheder har hele tiden ligget i forud-
setningen om at skyld kun kan vaere forszt eller uagtsomhed og at gren-
sen mellem det perifere forset og bevidst uagtsomhed ikke er umiddel-
bart givet med et psykologisk kriterium. Enkelte forfattere har haflt den

36. Die Reform des deutschen Strafrechts (1921) 68-86, sml. Einleitung in das Straf-
recht (1900) 140-41.

3. Det kriminelle forsaxt
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katterske mening at man burde sprenge rammerne og arbejde med tre
skyldformer. Under hensyn til den ringe sukces disse kattere fik ma det
vere nok at navne den mest fremtredende, Alexander Loffler. liglge
Loffler er der tre relevante forhold til en skadelig [glge: 1) at fglgen er
villet, Absicht, 2) at fglgen er forudset uden at vaere villet, Wissentlich-
keit, og 3) at fplgen ikke er forudset, men kunne og burde have veret
det, Fahrldssigkeit. Disse psykiske relationer foreslog Loffler fordelt over
tre skyldformer: een der omfatter Absicht og den fgrste grad af Wissent-
lichkeit, en anden omfattende anden grad af Wissentlichkeit (nemlig det
~sandsynlige*), og endelig en tredie der samler resten af Wissentlichkeit
og al Fahrlissigkeit.3” Dette forslag skal altsa fjerne vanskelighederne ved
at bestemme forsattets greenseomrade, men rejser naturligvis ny afgraens-
ningstvivl.

f. Uretsbevidsthed og vetsvildfarelse. Den klassiske opfattelse i teorien
gar ud pa at forsetskravet kun geelder i relation til forbrydelsens faktiske
gerningsmomenter. Der skal ikke fgres bevis for tiltaltes kendskab til
handlingens retstridighed, og en vildfarelse om handlingens retlige eller
moralske kvalitet kan ikke virke diskulperende. I dansk teori har der
ikke vaeret megen tvivl herom. Strfl. 1866 fastslog i § 42 at ukyndighed om
strafteloven ikke udelukker straf, og i strfl. 1930 gjorde man op med den
egentlige retsvildfarelse i § 84, stk. 1, nr. g, om adgang til strafnedsattelse
og stk. 2 om strafbortfald. Det anerkendes at visse retsvildfarelser — de
uegentlige — ma bedgmmes som faktiske vildfarelser.

I tysk teori har en tilsvarende opfattelse varet fast antaget af dom-
stolene som herved har stgttet sig til den i forrige drhundrede herskende
teoretiske retning. Man har sagt at ukendskab til retlige forhold kun har
betydning hvor det vedrgrer gerningsindholdet (,,Tatbestandsirrtum®,
modsat , Verbotsirrtum®). Meget almindeligt har det vaeret at gd ud fra
en sondring mellem strafferetlig og ikke-strafferetlig vildfarelse, saledes
at kun den sidste (,,ausserstrafrechtlicher Irrtum") influerer pa forsattet.

I nyere tysk teori har der varet en sterk tendens til at haevde en vide-
regiende forstielse af forsats- eller skyldkravets indhold.?® Det er navn-
lig Binding der har sat diskussionen i gang.?® Efter hans normlare kunne
der ikke tales om objektiv retstridighed. Skyld var det samme som ulydig-
hed eller normovertraedelse, d.v.s. en retligt misbilliget vilje. Denne

87. Léffler 5-10; se endv. samme forf. om legemsangreb i ¥DBT V g67-70 med visse
nye synspunkter.

38. En udfgrlig gennemgang af og stillingtagen til de tyske teorier findes hos Thorn-
stedt, Om riittsvillfarelse (1956).

39. Binding, Die Normen und ihre Ubertretung I (2. Aufl. 1890) 243 ff, II' (1914) 286
{ff, Handbuch des Strafrechts (1885) 158-59.
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vilje kunne forekomme i to former: med eller uden bevidsthed om norm-
krenkelsen. Dette var Bindings sondring mellem forszt og uagtsomhed.
Forszt krevede uretsbevidsthed.

Der har varet forskellige meninger om hvorledes man skal [ormulere
genstanden for den forstielse som ikke vedrgrer gerningsmomenter. Der
er vist enighed om at gerningsmanden ikke skal kende forholdets straf-
barled, men at der under en eller anden form ma foreligge hvad Mezger
kalder ,en parallelvurdering i gerningsmandens legmandssfare”.#1 Det
er blevet havdet at forsat i hvert fald ma forudsette kendskab til ger-
ningens retstridighed.*> Med en vagere formulering har man sagt at det
blot kommer an pa at kende gerningens pligtstridighed. Det er ikke altid
klart hvad der menes hermed, men kravet er i al fald udtryk for en
tendens til at ngjes med en moralsk mélestok.** Forskydningen fra retlig
til moralsk vurdering er klar hos forfattere som vil kraeve kendskab til
handlingens etiske forkastelighed eller antisociale betydning: ,die Er-
kenntnis, dass sich eine solche Tat, wie die vom Titer vorgenommene,
mit den Zwecken des sozialen Lebens nicht vertrdgt, mag der Titer sie
nun in seiner Sprache deswegen als unsittlich, unmoralisch, siindhaft,
verboten, ungesetzlich oder sonst irgendwie negativ bewerten*.+

De her navnte opfattelser indebarer undertiden at forsat til forbry-
delsen udelukkes hvor gerningsmanden har handlet uden det betydnings-
kendskab som kraves. Faktisk og retlig vildfarelse virker pd samme maé-
de; der regnes i begge henseender med de samme forsztsgrader, og uagt-
somhed kan straftes hvor gerningstypen er kriminaliseret i uagtsom form.

Teorien om det dobbelte krav til forsettets indhold er imidlertid ogsa
blevet havdet i en form der lader relativt lidt tilbage af dens karakteris-
tiske indhold. Det siges at en forbrydelse kan vare forstlig trods rets-
vildfarelse, nemlig nir denne vildfarelse kan tilregnes gerningsmanden
som uagtsom, kan bebrejdes ham. Der kreeves med andre ord ikke uretsbe-
vidsthed, men en mulighed for at kende retstridighed eller pligtstridighed,
en burde-viden eller ,,Kennenmiissen*.*> I denne udformning bryder teo-
rien ikke sterkt med den traditionelle; dens vigtigste resultat er et forslag
om adgang til straffrihed ved skyldlgs (hxndelig, eventuelt uundgaelig)
retsvildfarelse.

40. Nir nogle har kaldt dette en normativ opfattelse al forsxttet mi hertil bemarkes
at det ikke er et normativt moment at kricve bevidsthed om andet end ydre for-
hold etc. Uretsbevidsthed er et psykologisk indhold.

41. Mezger 1 156.

42. Beling, Die Lehre vom Verbrechen 180 ff.

43. Udtrykket betyder efter Liepmann, Einleitung 134-35: bevidsthed om at ggre no-
get ulovligt eller at kraenke etiske pligter.

44. Saledes Eb. Schmidt i v. Liszt-Schmidt 258-59.

45. Frank 1 173, sml. v. Hippel 11 342 og 346 iI.

3%
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Efter norsk strfl. § 57 kan en undskyldelig retsvildfarelse bevirke fri-
findelse, medens dansk ret kun tillader strafbortfald. Den norske regel er
blevet til temmelig uafhangigt af de betragtninger i tysk teori som her
er refereret. Den er tenkt som et praktisk middel til at drage den sidste
konsekvens af et billighedshensyn som undertiden melder sig med be-
tydelig styrke. I svensk ret er der mulighed for frifindelse uden lovhjem-
mel.

Den ledende ide bag kravet om uretsbevidsthed i en af de nzvnte for-
mer udtrykkes i tysk teori ved en henvisning til begrebet skyld, der her-
ved virker som en materiel retningsangivende faktor i den retspolitiske
debat. Det anses for stridende mod skyldens vasen at straffe den vilje
som kun har rettet sig mod visse ydre mal, men ganske savnet det motiv
til lovlydighed der ligger i bevidstheden om de ydre forholds vaerdiprag.
Som det fremgér af det foran anfgrte fastholder ikke alle denne tanke i
en konsekvent retlig udformning; nogle lader tydeligt den moralske vur-
dering gribe ind til stg@tte for den retlige konstruktion. Ogsa ved ligestil-
lingen af egentlig uretsbevidsthed og uagtsom retsvildfarelse indenfor
forsetsskylden gives der afkald pd en konsekvent udformning af den
ledende ide.

Forfatterne af den omtalte retning har med rette afvist det klassiske
postulat at enhver méa formodes at kende de retlige normer.+¢ Dets uhold-
barhed viste sig bl. a. i forbindelse med den erhvervspkonomiske regule-
ring under fgrste verdenskrig; en tysk forordning fra 1917 gav her en
serregel om undskyldelig retsvildfarelse. Med nogen grund har man
ogsa imgdegaet de hyppige pastande om at det videregdende skyldkrav
ville betyde en total lammelse af retshdndhzvelsen. Men i sd henseende
er det naturligvis af betydning hvilken variant af teorien man valger.
Det kan umuligt anfegte samfundets sikkerhed at der hjemles straffri-
hed for den undskyldelige normvildfarelse, for man veed pa forhind at
samfundets myndigheder sjzldent er indstillet pd helt at undskylde nogen
en sadan vildfarelse.

Efter den anden verdenskrigs ophgr har tysk teori fortsat debatten om
de moralfilosofiske, terminologiske og konstruktive spgrgsmal som knyt-
ter sig til begreberne Handlung, Tat, Tatbestand, Rechtswidrigkeit,
Schuld o.s.v. Blandt de vigtigste udgangspunkter navnes Belings lere
om forbrydelsen (1906), Franks normative skyldbegreb (1go%) og — fra

46. Ogsd i fransk og engelsk teori kendes angreb pd formodningsfiktionen; se fx Orto-
lan, Elements de droit pénal T (3. ¢d. 1863) 154: meningen med formodningen er
at man agter at anvende loven hvadenten tiltalte kendte den eller ¢j; sml. Stroud,
Mens Rea 22-23 om skyldformodninger indenfor den almindelige skyldlzre: en lov
kan ikke ggre den uskyldige virkelig skyldig, men den kan bevirke at han behand-
les som om han var det.
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de senere ar — Welzels finale handlingsbegreb.#* Ogsd spgrgsmalet om
uretsbevidsthed er genoptaget med usvaekket interesse, og nu som [¢r er
det den dominerende anskuelse at den gamle Reichsgerichts standpunkt
var uholdbart. I de vesttyske domstoles praxis er der en tydelig imgde-
kommelse af denne kritik, men stillingen er endnu langtfra klar.*8 Spgrgs-
malet drgftes bl. a. med henblik pa en revision af straffeloven. Blandt
tilhangerne af ,,den fulde forsztsfordring” vil nogle ga med til en modi-
fikation ud fra bevishensyn. Dette har Welzel vendt sig imod: der er tale
om det allervigtigste problem for en lovrevision, om strafferettens gverste
princip, skyldprincippet, som ikke méa fraviges med en praktisk begrun-
delse. Welzel nar imidlertid selv til det resultat at en vildfarelse om ret-
stridigheden ikke kan fritage for straf ndr den kan bebrejdes tiltalte. For
ham er skylden nemlig ikke knyttet til en ,Gesinnungsethik”, men til
en ,,Verantwortungsethik”, d. v. s. at det ikke kommer an pa den subjek-
tive oplattelse af pligten, men pd om en person har opfyldt en objektiv
pligt til efter evne at na til en rigtig vurdering af retsordenens ,Sol-
len* 49

g. Forset, uagtsomhed og skyld. Der findes i tysk strafferet et sarlig fint
kabinet hvor man dyrker selve begrebet skyld, die Scliuld. Ingen har no-
gensinde set dette vaesen, men man veed at det skal vaere der, idet der ellers
ville mangle noget i ,,systemet”. Med en vis forenkling kan begrebet fx
forklares saledes: ,,Schuld im Sinne der normgebenden Rechtsordnung ist
die nach der Rechtsordnung missbilligte (als Nichtbeachtung vorwerf-
bare) Freiwilligkeit (d. h. durch unbehinderte eigene Beurteilung be-
griindete Entschiedenheit) der bewussten Bestimmung des eigenen Ver-
haltens zu einer vermeidbaren rechtsnormwidrigen Ursichlichkeit oder
Nichtursidchlichkeit”.?* Dette har man ikke altid vidst; i slutningen af
forrige drhundrede viste sig de [grste tegn pd at tysk teori hidtil havde
gjort tingene lettere end det var n¢dvendigt.

Man havde naturligvis ikke varet ukendt med udtrykket ,Schuld®.
Det optradte lejlighedsvis som overbegreb til forsat og uagtsomhed (hvor
det foretrukne ord ellers var ,,Zurechnung“: handlingens henfgrelse til
en person som fysisk og moralsk-retligt ophav), og det 14 igvrigt i tan-
kerne som betegnelse for det mal af ansvar en person padrager sig ved
en normstridig viljeshandling. I de sidste artier af det 19. drhundrede
blev det almindeligt at anvende ,Schuld” som hovedbegreb pa forbry-
delsens subjektive side. Denne skyldlere var i fgrste omgang praget af

47. Se om Welzels liere Hurwitz i NTfK 1954 278-84.

48. Om den ledende nyere dom - fra 1952 — se Thornstedt 6g.
49. Welzel i ZStr1V 67 (1955) 198-203.

50. Engelmann i Festschrift fiir Ludwig Tracger (1626) 135-39.
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psykologiske pratentioner: skyld var forset eller uagtsomhed, og begge
disse skyldformer havde noget med begrebet vilje at ggre. Men lzren tog
en ny retning da man blev opmarksom pa at forset og uagtsomhed ikke
er parallelle begreber. Medens forset er en ,etisk [arvelgs” vilje eller
forestilling, altsd noget psykologisk, rummer begrebet uagtsomhed noget
vurderende; det karakteriserer et pligtstridigt forhold: du skulle have
handlet (villet, tankt) anderledes. I v. Liszts lille [grste udgave [ra 1881
hedder det:

»Das Verbrechen ist ... schuldhafte normwidrige Handlung. Nicht jede norm-
widrige Handlung des Zurechnungsfihigen ist Delikt; nur unter gewissen Vor-
aussetzungen kniipft das objektive Recht die Deliktsfolgen an die normwidrige
Handlung. Diese subjektiven Voraussetzungen nun, an deren Vorliegen der
Eintritt der Deliktsfolgen gekniipft ist, nennen wir Schuld ... Jede aprioristische
Konstruktion vermeidend, miissen wir die Voraussetzungen fir den Eintritt der
Deliktsfolgen, also die unbestrittenen Schuldfille aus dem positiven Rechte
kennen zu lernen suchen ... Die Betrachtung lehrt uns, dass jene Voraussetzun-
gen durch Vorsatz und Fahrlissigkeit erschopft werden; diese sind die beiden
einzigen Schuldarten. Durch eine Zusammenfassung der beiden Begriffe wiirde,
wenn eine solche mdglich wiire, der gemeinschaftliche hohere Begriff der
Schuld entstehen* .51

Denne sammenfatning i et hgjere begreb var efter v. Liszts opfattelse
ikke mulig, fordi forset og uagtsomhed er al uensartet karakter; de har
intet andet til felles end den virkning at medfgre deliktsfplgerne. Skyld
kan - tilfpjede v. Liszt senere — kort gengives som det forhold at ger-
ningsmanden drages til ansvar, ,Verantwortlichkeit.52 Denne formelle
etikette henviser altsa blot til ansvarsbetingelserne.

Andre lod sig ikke ngje hermed. Man havde den positive rets sikaldte
skyldformer. Det matte vere muligt at sige noget om et [zlles overbegreb,
om skyldens vaesen. Der blev gjort forskellige forsgg pa at overvinde den
al de fleste anerkendte disparitet mellem forszt og uagtsomhed. Gustav
Radbruch valgte at gi ud fra det psykologiske i skyldformerne. Han lod
begrebet skyld vaere en sammenfatning al alle psykologiske elementer i
den strafbare handling; det ikke-psykologiske i culpa henviste Radbruch
til retstridighedens omrade.5 Fr. Sturm gik derimod ud fra det for uagt-
somheden ejendommelige: det pligtstridige eller vurderende. Han kom
herved til det resultat at skylden i forsazt ikke er identisk med forsattets
psykologiske element. Skyld er vel en viljesskyld, men den bestar i at
viljesevnen har undladt at treede i behgrig virksomhed. Béde ved forsaet

v. Liszt, Das deutsche Reichsstrafrecht (1881) 105-06.
v. Liszt 8. Aufl., 1897, 154; cfr. 21. Aufl,, 1919, 151-52 om skyld i materiel forstand.
3. ZStrW 24 (1903) 333 I, iser 345-48.
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og uagtsomhed har viljen — malt med en vis fordring — varet for trag.’*
En tredie retning reprasenteres af Carl Schmitt som fandt det forfejlet
at ga ud fra at forset og uagtsomhed er skyldarter og bygge pé en af dem.
Man m4, som ogsd Binding havde gjort, fgrst spgrge direkte efter skylden,
og den ma indeholde en Unwerturteil hvis genstand er ,etwas Innersub-
jektives”. Skyld er den retligt slette vilje, en malsztning der ikke svarer
til rettens formal. Forsat og uagtsomhed er ifglge Schmitt blot skyldfor-
udsetninger som kan bestemmes ret frit og som muligvis ikke har noget
overbegreb.5%

Det indlzg i diskussionen som fik stgrst betydning var Reinliard Franks
tidligere navnte afhandling om skyldbegrebets opbygning (1907). Ogsa
Frank kritiserede at man havde betragtet skylden som et psykisk forhold
og som et overbegreb til forset og uagtsomhed. Hvis to personer begar
hver sit undersleb, den ene al luxustrang, den anden af bitter ngd,
siger man at skylden er stgrst hos den fgrste. Men sd ligger jo ikke
hele skylden i forszttet! Og dette bekraftes af loven som graduerer skyl-
den. Hvorfor? Fordi de ledsagende omstendigheder tages med i betragt-
ning. I skylden indgér tilregnelighed, forszt eller uagtsomhed og ledsa-
gende omstendigheder. Vil man kort karakterisere skylden, si er den
Vorwerfbarkeit. Frank tilhgrer den retning der vil sgge skylden bestemt
uden at tage udgangspunktet alene i skyldformerne. Han mener at have
gjort det med stor ngjagtighed; imidlertid ser man at ogsd han tanker
pa normafvigelsen, bebrejdelsen, verdidommen.

I det sidste halve &rhundrede har langt de fleste tyske forfattere sluttet
sig til en sdkaldt normativ skyldopfattelse og henvist til Frank som dens
ophavsmand. Hos Frank 14 det normative overvejende i ordet ,Vorwerf-
barkeit”, men det er rigtigt at dette ord gav stgdet til en nermere udar-
bejdet teori om skyldens vasen. Siledes opstillede J. Goldschmidt en sar-
lig ,pligtnorm*, ,eine Norm, die dem Einzelnen auferlegt, sein inneres
Verhalten so einzurichten, wie es nétig ist, um den von der Rechtsnorm
an sein dusseres Verhalten gestellten Anforderungen entsprechen zu kén-
nen*.56 Det er ikke altid en retlig pligt at lade sig motivere til at alstd
fra en forbrydelse. Der galder et almindeligt princip om skyldudeluk-
kelse pa grund af ,Nichtzumutbarkeit”, d. v. s. hvor lovlydig adfzrd ikke
med billighed kunne ventes. Sk¢nt det var omstridt hvor langt dette
princip rakte udover de i loven navnte tilfzlde af straffrihed, blev be-
grebet ,,Zumutbarkeit” af mange betragtet som selve ngglen til begrebet
skyld i materiel forstand. Begge disse begreber bygger p& den antagelse

. Fr.Sturm, Die strafrechtliche Verschuldung (1go2) 46-52.
. Carl Schmitt, Uber Schuld und Schuldarten (1910) 12-14, 28, 51 og g4 {I.
Osterreichische Zeitschrift fiir Strafrecht 1V 145
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at skyld er en egenskab — en vardikvalitet — som afledes af et primert
pligtbegreb. Der indskydes herved et naturretligt eller moralfilosofisk
postulat som hindrer en realistisk opfattelse af forholdet mellem pligt,
skyld og reisregler. Til et strafferetligt system hgrer et set regler om an-
svarsbetingelser og straftrihedsgrunde. Man finder ikke frem til det straf-
feretlige ansvarsomride ved hjalp af begrebet skyld; derimod kan man
nd til et brugbart skyldbegreb ved hjzlp af ansvarsbetingelserne: skyld
foreligger nér disse betingelser er opfyldt. Det er givet at man ikke kan
fastsztte ansvarsbetingelser og straffrihedsgrunde uden at anlagge etiske
vurderinger, men det er en vilkarlig konstruktion at fremstille begrebet
skyld (eller ,Zumutbarkeit”) som en forud given stgrrelse der dikterer
reglernes udformning. Skylden er efter tysk teori afhangig af den postu-
lerede pligt, men hvad der er en pligt kan kun bero pd hvilke ansvars-
regler man valger.5”

Med urette antager man undertiden at de tyske skyldbegreber er knyt-
tet til forudsetningen om en fri vilje. I den historiske udvikling har der
vel béde 1 ret, moral og religion ofte varet en near forbindelse mellem
skyldtanken og forestillingen om at mennesket frit velger det urette.
Men man kender ogsd skyldforestillinger der kredser om den uafvende-
lige skyld som man pédrager sig ved slegtens forseelser eller som pétvin-
ges af de hgjere magter: ,,Ihr fithrt ins Leben uns hinein, Ihr ldsst den Ar-
men schuldig werden ...“ Det centrale indhold af den tyske skyldlere er
ikke afhengigt af antagelsen om en fri vilje. Afggrende er normafuvi-
gelsen og den dermed givne negative verdi som hazfter ved en (fri eller
bunden) vilje der ikke har ladet sig motivere i retning af normernes
»Sollen“.?8 Skyldlaren er en speciel strafferetlig udformning af den rets-
teoretiske lzre om retten som et med en serlig gyldighed udstyret system
af pligtbud. Og det er en udformning som kan gennemfg¢res med en ser-
lig effekt, fordi der er tradition for at anse viljen som noget afggrende i
den strafbare uret. Normafvigelsen stempler ikke blot — som ved den
civile uret — en handling, men tillige selve den personlighed som har
handlet. Det spiller i den forbindelse ogsa en rolle at denne retlige kon-

57- Ved siden af det mislykkede forsgg pd at ggre ,Zumutbarkeit” til et udtryk for sel-
ve skyldens ,vasen* kan man fremhxve den mere beskedne intention at ,Unzu-
mutbarkeit” har skullet anvise straffrihedstilficlde som ikke falder under kategori-
erne objektiv retmassighed, utilregnelighed og manglende tilregnelse (der tankes
navnlig pd sterk psykologisk tvang under extraordinare forhold). Sddanne straf-
frihedstilfrclde kan man imidlertid anerkende uden at have ngdig at vride det
strafferetlige system af led.

58. J. Goldschmidt har i Frank-Festgabe 1 431-32 sagt at skylden er ,die ,modale Rela-
tion“, in der die seclische Beschaflenheit, d. i. die Motivation, zu dem angelegten
Wertmassstab steht, und sie wird vermége der Verabsolutierung dieses Massstabes
zu ciner Eigenschaft der Motivation, eben ihrer Tadelnswertheit“.
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struktion sa tydeligt understgttes af den mere populere skyldforestilling
overfor forbrydelser. Denne lighed eller samvirken er ikke si markelig,
for den tyske retsteoretiske normlere er jo dannet i analogi af moral-
lerens system.5?

3. Engelsk ret

a. Retsudviklingen og analytikerne. Mellem engelsk og kontinental
strafferet er der — ndr man ser bort fra den kriminalpolitiske diskussion —
en betydelig afstand. Systematisk, terminologisk og metodisk har engelsk
ret i den grad fundet sine egne former at der pa mange punkter over-
hovedet kun er ringe forstdelse mulig mellem engelske og kontinentale
jurister. Det gzlder bl.a. leren om de subjektive forudsetninger for
straf (,the mental element in crime”). I vidt omfang angiver den engel-
ske lere kun saregne veje til de samme afggrelser som efter kontinental
rets regler, men den kan ogsa fgre til overraskende resultater.

Det xldgamle men stadig meget yndede udtryk for et dobbelt krav om
objektive og subjektive strafforudsatninger er maximen actus non facit
reum nisi mens sit rea som udtrykker en sondring mellem actus reus og
mens rea.l Setningens kilde er en udtalelse hos Augustin, og den fore-
kommer fgrste gang i engelsk ret i begyndelsen af det 12. arh.

Engelske retskilder viser at der tidligt er stillet krav om subjektiv skyld
ved flere forbrydelser. Denne tendens er forsterket efterhdnden som de
retslerde har beskrevet gzldende ret under pavirkning fra romerretlige
og navnlig kanoniske kilder. En egentlig reception af romersk ret fandt
som bekendt ikke sted i England, men common law n¢d godt af den
videnskabelige tradition som blev skabt i middelalderen. Kontakten med
denne tradition blev bl. a. varetaget af Bracton (0. 1250), og i drhundre-
derne efter ham udvikledes engelsk rets skyldlare videre i form af speci-

59. Om sammenhengen mellem skyldlere og retslere kan isecr henvises til Erik Wolf,
Strafrechtliche Schuldlehre (1928). Wolf gennemgir udfgrligt de forskellige typer
af skyldteorier og konkluderer: ,,Wie immer der Ausgangspunkt gewihlt sein mag:
wir sehen die Lehre beherrscht vom Problem des im Schuldbegriff steckenden Du-
alismus von Wirklichkeit und Wert, Sein und Bedeutung, Erklirung und Ver-
stiindnis, kognitiver und normativer Auffassung dieses Rechtsbegriffs®, anf. st. 71,
sml. 60 hvor Wolf taler om den af tysk teori tilbagelagte vej fra en dogmatisk-in-
terpretativ til en normativ-etisk skyldlrere. Wolf er selv reprasentant for den Ri-
ckertske videnskabsteori der af Ross kritiseres som et sierlig rent exempel pd du-
alismen i retsleren, se Wolf 1-4 og 73 fI, Ross, Virkelighed og Gyldighed 61-64, Ju-
risprudence 34-38.

1. Se fx Williams 1, Kenny-Turner 12, Stallybrass i The Modern Approach 396, Jack-
son s. st. 262.
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elle subjektive krav ved de enkelte forbrydelsesarter. Der var endnu ikke
tale om at systematisere strafferettens almindelige del. En behandling af
denne finder man heller ikke hos det 14.arhundredes store forfatter
Coke, selvom han et par gange nzvner maximen om ,actus reus og
»mens rea”, men i hans afsnit om de enkelte delikter er nedfaldet mange
vidnesbyrd om ®ldre engelsk rets skyldlere. Der forekommer et stort
antal udtryk for subjektive krav: voluntarily, fraudulently, felonious,
negligence, knowing, mischance, willingly, wittingly, falsely, intent o.s.v.,
og mange af disse udtryk — com jo tydeligt afspejler pavirkningen fra
romersk og kanonisk ret — er stadig hyppigt anvendt til betegnelse af for-
brydelsernes kendemaerker.

I 4. bog af Blackstones ,,Commentaries” er der tillgb til en almindelig
del forud for den specielle. Kap. 2 indeholder hovedtrakkene af ansvars-
leeren, hvis subjektive side fremstilles med disse ord:

“All the several pleas and excuses which protect the committer of a forbidden act
from the punishment which is otherwise annexed thereto may be reduced to this
single consideration, the want or defect of will. An involuntary act, as it has no
claim to merit, so neither can it induce any guilt: the concurrence of the will,
when it has its choice either to do or to avoid the fact in question, being the only
thing that renders human actions either praiseworthy or culpable ... And, as a
vicious will without a vicious act is no civil crime, so, on the other hand, an
unwarrantable act without a vicious will is no crime at all. So that, to consti-
tute a crime against human laws, there must be first, a vicious will; and,
secondly, an unlawful act consequent upon such vicious will.”

Pa grundlag heraf fremstillede Blackstone nogle grupper af tilfzlde i
hvilke ansvar ikke kan pélegges: ung alder, sindssygdom, beruselse, vild-
farelse, ngdvendighed, tvang. Senere er disse tilfzelde hyppigt behandlet
som sideordnede straffrihedsgrunde, siledes at fx vildfarelse under visse
omstandigheder kan ggres geeldende som ,,defence”.

Mellem Blackstones og Stephens dogmatiske varker ligger et arhun-
drede som omfatter Benthams og Austins analytiske teorier. Disse [orfat-
tere har spgt at oplgse handlingen og dens psykologi i ngje definerede
elementer, og de har ment at strafferetten kunne overtage en sidan ana-
lyse. Det har engelsk strafferet imidlertid ikke gjort. Forfattere som Ste-
phen og navnlig Clark er nok pavirket af forgengerne, men den strafferet-
lige skyldlare har i det hele holdt sig i de gamle baner, og dommerne gér
sjeldent ud fra en analytisk teoris begreber. Men man ser af Benthams
og Austins teorier hvorledes den engelske ansvarslere kunne have ner-
met sig den tyske, hvis der havde varet grobund for en almindelig dok-
trin bygget pa begreber som ,,intention” og ,,negligence*.

Jeremy Bentham var moralist og retspolitiker. I sit fyrige ungdoms-
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arbejde ,,A Fragment on Government” (1776) gik han hardt i rette med
Blackstone for ikke at have iagttaget arbejdsdelingen mellem ,the expo-
sitor”, retsbeskriveren, og ,the censor”, retspolitikeren; selv valgte han
censorens rolle. Hans ,Introduction to the Principles of Morals and
Legislation” (udgivet i 1789) er skrevet som en indledning til et straffe-
lovsudkast; her fremstilles grundlaget for menneskenes handlinger og
principperne for den rette bestemmelse af deres vardi. Bentham lod sin
problemstilling helt diktere af et par axiomer: at den menneskelige exi-
stens er undergivet ,,pleasure” og ,,pain“, og at der kun gzlder een male-
stok for ret og uret: handlingens evne til at skabe ,,pleasure” og ,pain“
(1, 1 f}). Hvad anden opgave har statsmagten end at lede samfundslivet
efter dette princip? Menneskenes handlinger pavirkes af fire sanktioner:
fysiske, politiske, moralske og religigse (II, 2). Lovgivningen kan straffe
eller belgnne; Benthams fremstilling angdr den fgrste af disse mulighe-
der (VIL1). Han narmer sig straffens egenskaber og de enkelte forbry-
delser gennem en analyse af seks elementer i den menneskelige adfaerd:
handlingen i sig selv og dens ledsagende omstendigheder (VII), viljen til
handlingen (VIII), de forestillinger der ledsager den (IX), motivet til den
(X) og den almindelige disposition som den indicerer (XI).

Intention er vilje og kan anga handlingen eller tillige dens fglger. En
tplge kan vere villet direkte eller indirekte, hvilket giver anledning til at
fremhzve en rakke typer af forhold mellem vilje og forestillede mal, be-
lyst ved drabsexempler. Consciousness er forstdelse af situationen. En
handling foretaget med bevidsthed om en ledsagende omstendighed kal-
des ,,advised”. Hvis en handling er ,,unadvised” kan den vare ,heedless"”,
nemlig hvor en papasselig mand ville have forstaet situationen; omvendt
kan fejlagtig antagelse af en omstzndighed skyldes ,rashness“.? Motive
er et hvilket som helst forhold som ved at pdvirke viljen kan bestemme
nogen til at handle eller undlade.

Benthams analyse er i vidt omfang gennemfgrt uden direkte forbin-
delse med strafferetlige synspunkter. Han legger siledes stor vagt pa at
opregne arter af ,pleasure” og ,pain”, al omstendigheder der pavirker
modtageligheden herfor og af motiver. Sammenhangen med strafferetten
er dog tydelig. Ifglge nytteloven skal staten opregne de handlinger som
gér imod samfundets vel, og ved at sztte straf benytter staten sig af de
grundlove som Bentham har udviklet; den skaber motiver. Bentham ind-
fpjer straffen pa det sted hvor han er fardig med den almindelige ujuri-
diske beskrivelse af handlingerne, i kap. XII om handlingens fglger. Til
2. Disse og andre begreber sammenholder Bentham med de romerretlige som han fin-

der uklare. Om hans egne hedder det at de er .far from being mere matters of spe-

culation. They are capable of the most extensive and constant application, as well
to moral discourse as to legislative practice” (IX, 18).
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disse fglger f@jer staten straffen som ,,an artificial consequence” for at be-
kempe dem (XII, 36). ,, The immediate principal end of punishment is
to control action®.

John Austins analyse af handlingens psykologi udgér fra begreberne
»volition® og ,,act".® Volition er et isoleret viljesfanomen, et gnske om en
legemsbevagelse der umiddelbart fremkaldes ved gnsket; act er en sddan
bevagelse. Motive er ogsa et gnske, nemlig af dem der ikke umiddelbart
opfyldes i en legemsbevegelse, men krever denne som middel, d. v.s. et
gnske der gir forud for en volition. Austin taler ngdig om will, for han
anerkender ikke en viljesevne hvorfra de enkelte volitions udgar; will er
et imaginart vaesen. Folkelig sprogbrug indebarer at der kan vare vilje
til en handlings f@lger, men det er ifglge Austin ukorrekt: en handlings
f¢lger kan kun vare ,intended". Intention er forventning om at visse
fglger vil indtreede. I denne betydning vil selve legemsbevagelsen ogsd
vere intended, thi idet man vil den venter man den ogsa. Men intention
har stgrre interesse i forholdet til fglgerne. Her kan der ikke vare will
eller volition, men fglgen kan vare gnsket. Wish eller desire betegner
ikke blot de gnsker der umiddelbart udlgses i legemsbevagelser, men ogsd
gnsker om fjernere mal, motives. Man kan ¢gnske en fglge som mal, end,
eller som middel, mean. ,,Where an intended consequence is wished as an
end or a mean, motive and intention concur. In other words, the conse-
quence intended is also wished; and the wish of that consequence suggests
the volition.” Drab kan begés af had eller for som ,,ultimate motive” at f
penge. I modsztning hertil star et tredie exempel: at skyde mod A og for-
udse (intend) B’s dgd som ,,a probable consequence” der ikke er ¢nsket.

Austin antager at ,,intention” er ,,a precise state of mind" der ikke kan
forvexles med uagtsomhed. ,“To intend’ is to believe that a given act will
follow a given volition, or that a given consequence will follow a given
act. The chance of the sequence may be rated higher or lower; but
the party conceives the future event, and believes that there is a
chance of its [ollowing his volition or act. Intention, therefore, is a
state of consciousness.” I modsatning hertil stilles negligence: undladelse
af at loretage en pligtig handling som man ikke har tanke for, og heed-
lessness: foretagelsen af en forbudt handling uden tanke for dens sand-
synlige f@lger; en skarpet form er rashness hvor man har tanke for mulig-
heden af visse fglger, men fejlagtigt antager at de ikke vil indtraffe.

b. Common law og statutory law. Stephen er den centrale skikkelse i
nyere engelsk strafferetlig litteratur, en kyndig og autoritativ praktisk
jurist med evne til at sette sine erfaringer i relation til den foreliggende

3. Se hertil Austin, Lectures on Jurisprudence (grd ed. 186g) I 422 If.
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litteratur som han selv arbejdede videre pa. Det tidsrum i hvilket han vir-
kede (ca. 1860-go) bragte meget nyt stof: en fyldig domspraxis, lovud-
kast, pa vigtige omrader en kodifikation af common law, en voxende spe-
ciallovgivning. En omtale af skyldlaren i nyere tid mé bygge pd Stephen
og hovedforfatterne efter ham, navnlig J. W. C. Turner og Glanville
Williams.

Det var i det 19. &rhundrede blevet ret almindeligt at dommerne gik
ud fra maximen om actus reus og mens rea. Det fremgir af dommene at
den kun gav en vagt antydet retningslinie; i modsatning til det tyske be-
greb ,,Schuld” viste den ikke hen til underbegreber som forsat og uagt-
somhed. Man sagde blot at straf forudsatter mens rea og diskuterede der-
nzxst hvorledes dette skulle forstds i den konkrete straffesag. Stephen
kaldte udtrykket meningslgst og tillagde det kun den betydning at tjene
som overskrift over alle de specielle subjektive krav der galder for de
enkelte delikter.*

Det er i og for sig hovedreglen den dag i dag at ansvarsbetingelserne
mé udledes af leren om det bestemte delikt hvorom der er tale. For sa
vidt angar de egentlige forbrydelser vil det sige at fortolkningen ma ga
ud fra de definitioner som er udviklet i common law og siden det 19. arh.
for en stor del nedfeldet i love. I Larceny Act findes fx udtryk som
fraudulently, wilfully, knowingly, corruptly, maliciously, by false preten-
ce, guilty knowledge og with intent to steal (to rob, to defraud etc). I
Offences Against the Person Act er det mest almindelige udtryk ,,unlaw-
fully and maliciously*.

Det er siledes karakteristisk for engelsk ret at pd det omréde hvor vort
lorsetsbegreb har sin stgrste betydning henviser man i England til spe-
cielle retsbegreber, hvis nermere definition igvrigt ofte er vanskelig. Det
mé dog tilfjes at engelsk teori i nogen grad anerkender et almindeligt
forseetsbegreb som szrlig finder udtryk i ordene ,intention" og ,,knowy
ledge®.

Nir der kendes en lere om intention skyldes det at en rakke delikter
efter deres definition kraever denne tilregnelsesform (andre subjektive

4. Stephen, General View 74, History II g5-g6. Der ligger ct sundt metodisk udgangs-
punkt i fglgende udtalelse: ,In the first place, then, I understand the question to
be one which relates not to some abstract or imaginary system of law, but to the
positive law of the country in reference to which it is asked, and in this case to the
law of England. General theories as to what ought to be the conditions of criminal
responsibility may not be uscless, but they must depend on the tastes of those who
form them, and they cannot, so far as I can sce, be said in any distinct sense to be
cither true or false. If the question be asked with reference to any definite body of
law, it can, of course, be answered with a greater or less degrec of confidence and
accuracy, though cven in this case there must be some degree of vaguencss, especi-
ally when the system referred to is the law of England ..*
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krav kaldes undertiden ,specific intention®) og at teorien vistnok i sti-
gende grad har anset det for gnskeligt at arbejde med et almindeligt for-
setsbegreb, -/ forfattere som Williams og Turner betegner en vis tilbage-
venden til en analytisk orienteret teori. Som navnt betgd ,intention® for
Austin forventning om en fglge. For Stephen var ,intention* imidlertid
viljens retning mod et mal, eller hensigt.> P4 linie hermed ligger bl. a.
Kenny (,desire of the consequences”) og Harris-Wilshere (,the conse-
quences which are aimed at“).6 Ogs& Turner understreger viljeselemen-
tet‘:-],,the state of mind of a man who not only foresees but also desires the
possible consequences of his conduct®, og Williams har sluttet sig heltiw‘
idet han dog nzvner at de sikre fglger m% hgre sammen med de tilsig®
tede.”/For denne teori er ,,mtenuonqutsaﬁf snavert begwb?om ikke om-
fatter sandsynlige fglger og heller ikke den side af vort foxsa‘:tsbegreb som
ikke vedrgrer_forholdet til noget fremtidigt, men forstdelsen af gernings-
momenter.8 [Men det md herved {remhaves at engelsk teori foretager
visse udvidelser ved hjalp al andre begreber.

For det fgrste naevnes det at der til skyld hgrer knowledge, kendskab
til gerningsmomenter.’/ Forsetsbegrebets videns-element behandles som
regel i et sarligt afsnit om mistake 1 ssmmenhaeng med andre straffriheds-
grunde (tvang, utilregnelighed etc), siledes at leren orn faktisk og retlig
v1ldfarelse formelt lpsnes fra begreber som , mens rea* og ,,intention*.

_281 nast er der 1 nyere tid en tendens til at udvide den hgjeste skyld-
grad ved hjzlp al begrebet recklessness.l® Dette er efter Turner og Wil-
liams en tilregnelsesform som efter common law pédrager ansvar pa lige
fod med ,intention” og som er karakteriseret ved at gerningsmanden ser
en fglge som sandsynlig eller mulig uden at ¢gnske den. ,Intention” plus
~recklessness defineres som ,.foresight of consequences”. Forsztsbegrebet
er sdledes nzrmest udvidet indtil den ¢vre granse for ubevidst uagtsom-
hed, omend der anvendes to begreber til at dekke omrédet. ]

. Stephen, General View 69, History 1I 110-12.

. Kenny 43, Harris-Wilshere 20.

. Kenny-Turner 27, Williams g1-33 og 35-39. Derimod siger Stallybrass i Modern Ap-
proach 406-08 at ,intention“ ogsd omfatter de blot forudsete fglger.

. En af de forfattere som har nermet begrebet ,intention” mest til tysk og nordisk
teoris forset er D. A. Stroud i Mens Rea (utrykt thesis, 1913, bl.a. i det juridiske
bibliotek i University of London). Ved formaldelikter bestemmes begrebet som ,,ad-
vertence, i. e. cognizance of the material circumstances, or the facts surrounding the
act and giving to it its legal character and importance”; hertil kommer i relation
til fplger ,advertence to the consequence in question as a possible consequence,
coupled with expectation of that consequence as a probable one*.

9. Se bl.a. Stephen, History 11 114 ff.

10. Se herom Kenny-Turner 27 I, Turner i The Modern Approach 205 ff, Williams 29

og 49 IT.

~J o O
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Det hidtil anfgrte har serlig taget sigte pa strafansvar for de fra gam-
mel tid kendte gerningstyper med hensyn til hvilke det har stiet nogen-
lunde fast at der matte kraeves ,mens rea”. Men nogle af ansvarslarens
vanskeligheder kom med den voxende speciallovgivning. Til forbrydel-
serne efter common law fgjedes en rakke nye statutory offences. Nogle
love lod et subjektivt krav indgé i gerningsbeskrivelsen; andre indeholdt
blot en objektiv beskrivelse af den adiard som blev forbudt eller pdbudt.
Ofte kom domstolene i vanskeligheder, fordi deres teori ikke rummede
nogen almindelig klassifikation af ansvarsformerne. Som bekendt kunne
det i denne periode ogsa fx i Tyskland og Danmark vare tvivlsomt om en
lovbestemmelse kravede uagtsomhed eller hjemlede objektivt ansvar,
men domstolene havde 1 hvert fald disse muligheder for gje og betragtede
tilmed allerede da det objektive ansvar som lidet ¢nskeligt. I England
mitte domstolene ngjes med det magre udgangspunkt der 1a i den tra-
ditionelle fordring om ,mens rea”. Man kom til det resultat at denne
fordring jaevnlig métte opgives. Som exempel kan navnes en dom alsagt
af Stephen, Cundy v. Le Cocq (1884, 13 Q. B. D. 207).

Der var spgrgsmal om at straffe en vacrtshusholder elter Licensing Act 1872 som
forbgd en bevillingshaver at selge ,,any intoxicating liquor to any drunken per-
son.” Stephen udtalte: , I am of opinion that the words of the section amount
to an absolute prohibition of the sale of liquor to a drunken person, and that
the existence of a bona fide mistake as to the condition of the person served is
not an answer to the charge, but is a matter only for mitigation of the penal-
tics that may be imposed.” Fristelsen kunne ellers blive for stor for gastgiveren,
og ansvaret for en fejlbedgmmelse af gesten métte rettelig hvile pd ham. Ste-
phen erklerede det under henvisning til andre domme for umuligt at opret-
holde maximen om mens rea generelt; man mitte se pi formilet med hver en-
kelt lov for at afggre hvor langt ansvaret rekker.

I andre prominente domme fra disse artier finder man tilsvarende
synspunkter. Og det 20. arh. har ikke bragt nogen almindelig afklaring
i spgrgsmalet om ansvarsgrundlaget efter speciallovgivningen.

Den afggrende vanskelighed for engelsk strafleret ligger vistnok i den
omstzndighed at man ikke har et almindeligt begreb om strafbar uagt-
somhed. Man er derved overfor mange nyere love kommet i den uhel-
dige situation at man enten ma ga ud {ra at common law-princippet om
mens rea skal iagttages — hvilket fgles vanskeligt, fordi faste definitioner
har manglet, men ogsa praventivt utilstraekkeligt —, eller dgmme pa ob-
jektivt grundlag. Der synes at vare trang til at anvende begrebet ,,negli-
gence”, siledes som det er sket i engelsk erstatningsret, d.v.s. at kunne
straffe ubevidst uagtsomhed og dermed krave mere end det blotte objek-
tive faktum, men mindre end de traditionelle former for mens rea (,,fore-
sight of consequences™ eller ,knowledge”). Som retstilstanden nu er ggr



38 DEN STRAFFERETLIGE SKYLDL/ERE

der sig en tydelig modsetning gazldende mellem ,mens rea” og ,,absolute
liability” (,strict responsibility”). Man kan vare ansvarlig efter statutory
law sk¢nt man moralsk set er ,,perfectly innocent”, som det hedder i en
dom fra 1945 om en landmand der blev d¢gmt fordi hans malk var blevet
fortyndet af fremmede efter at han havde givet den fra sig.l* Og det er
overordentlig vanskeligt at udtale noget generelt om engelsk rets stilling
til spgrgsmalet om subjektive ansvarsbetingelser udenfor det klassiske
forbrydelsesomrade.!?

c. Begrebet ,mens rea”. Det vil formentlig vare hensigtsmassigt at tilfgje
nogle bemarkninger specielt om udtrykket ,,mens rea“ som flere gange
er nazvnt. ,Mens rea” er det centrale begreb i den engelske lzre, og det
ville vaere ¢gnskeligt om man kunne ggre rede for dets indhold. Forfatter-
nes og domstolenes terminologi er imidlertid si svingende at der m4 son-
dres mellem flere betydninger eller betydningsnuancer.

(1) Adskillige domme reprasenterer den uheldige oplattelse at kravet
om mens rea er opfyldt ndr den ydre handling er en viljeshandling. Den-
ne terminologi har sin baggrund i den fra gammel tid kendte lere om
at en kriminel handling i sig selv ma vare forsetlig og frivillig,"* og nér
man kaldte dette mens rea lod det sig jo ggre at overholde common
law’s skyldkrav pa de nye strafferetlige omrader. Men det er en kon-
struktion som ikke zndrer den kendsgerning at der pélegges objektivt
ansvar, hvis man ikke kraver andet i subjektiv henseende. Visse andre
forfattere gir dog for langt i en anden retning nir de havder at kravet
om ,voluntary conduct” slet ikke har noget at ggre med den egentlige
fordring om mens rea.

(2) Det var Stephens opfattelse at mens rea kun er et formelt samlebe-
greb. Det daekker indbegrebet af alle specielle forsetskrav, men kan ikke
i sig selv belyses ved nogen almindelig definition.

(3) Turner og Williams definerer mens rea som foresight of conse-
quences: ,intention” eller ,recklessness”.’® Ubevidst uagtsomhed holdes

11. Edwards’ bog Mens Rea in Statutory Offences (1953) giver en udfgrlig dokumenta-
tion af domstolenes usikre kurs i spgrgsmil om hvorvidt der kricves en vis viden
cller forsticlse i relation til gerningsmomenter.

12. Se herved Kenny-Turner 44, jfr. 35 (f, Jackson i The Modern Approach 26q ff, Stal-
Iybrass s. st. 408-09, Williams 238 {T, LEdwards 246.

13. Herom fx Stephen, General View 68-72, History II g9 fl og 110 {I. Se endv. Kenny-
Turner 2§-24.

14. Siledes Jackson i The Modern Approach 271 med note 2.

15. Se ovf,; pd samme made Jackson i The Modern Approach 262 og 270. Definitionen
er nxvnt allerede af Kenny 43: ., There must cither be desire of the conscquences
or a reckless risk of their ensuing” (medens ,jinadvertence” er utilstraekkelig). Den
af Hurwilz, Alm. dcl 316-17 citerede udtalelse af Kenny er en speciel sietning an-
vendt af nogle dommere i en konkret sag, sc Kenny 54.
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udenfor begrebet. I en periode fremover vil denne udlegning af mens
rea maske fa en vis indflydelse i teorien fordi den havdes af sa ansete og
serlig 1 skyldproblemerne kyndige forfattere. Pd den anden side lagger
engelske domstole ikke gerne en laerebog til grund fgr den er et par men-
neskealdre gammel. Og de nedenfor under (4) og (5) navnte synspunkter
tyder pd at Turners og Williams’ definition har forenklet mens rea-be-
grebet for starkt.

(4) Medens navnlig Turner afviser at ubevidst uagtsomhed skulle vare
en ansvarsform i strafferetten, er der andre forfattere som regner med et
sddant ansvar (fx ved ,manslaughter”) og derfor definerer mens rea sa-
ledes at begrebet ogsd omfatter negligence. Hos Harris-Wilshere sondres
der indenfor mens rea mellem ,intention” og ,negligence”. Forskellen
overfor den videre civilretlige uagtsomhed betones: ,criminal negli-
gence” er en sxerlig grov mangel pad omhu.'® Barnes mener at ubevidst uagt-
somhed ofte straffes, og han gengiver mens rea ved ordet ,blameworthy-
ness” (sml. tysk , Vorwerfbarkeit"), idet begrebet deles i ,intention®,
»awareness” og ,negligence”.)” Opfattelsen er tidligere gjort geldende af
Stroud som siger at man meget vel kan tale om mens rea (,a mind at
faulty hvor en mand ikke har tenkt pa det som han burde have tenkt
pa; udtrykket mens rea samler alle ,,blameworthy forms of intentionality,
consisting either of intent to break the law, or of inattention to a matter
where the law requires attention thereto”.18

(5) Endelig kan begrebet mens rea defineres saledes at det ikke blot
omflatter det subjektive forhold til fglger, men ogsa til gerningsmomen-
ter. Skgnt Williams definerer mens rea som , foresight of consequences”
viser hans fremstilling at han erkender sammenhangen mellem know-
ledge og mens rea.l® Det hedder hos Williams at bade ,intention” og
~recklessness” kan udelukkes i relation til en vis omstendighed nar ger-
ningsmanden er ukendt med den. Williams’ almindelige definition synes
at vaere tenkt som en praktisk forenkling og skal suppleres med kravet
om forngden viden eller formodning med hensyn til en ledsagende om-

16. Harris-Wilshere 20-21.

17. The Cambridge Law Journal IX (1947) 212-15; sml herved ovf. p. 24 om Ldfflers
tredeling af skyldbegrebet.

18. Stroud 26. I denne sammenhxeng mj ogsd Edwards nxvnes, se iser 203-06. Williams
anerkender at ,negligence” er ,a kind of legal fault“, selvom han ikke kalder den
mens rea.

19. Williams 13-16, 29 med note 4, 113 ff; sml. Edwards 248-51 og ovf. om Stroud (,ad-
vertence* er en form for ,intention” ved formaldelikter). Derimod mener Kenny-
Turner 291 at ved hieleri kan kun forsettet til tilegnelse kaldes mens rea; det an-
det subjektive krav — om kendskab til tingens herkomst — kaldes blot et krav om
.knowledge", og vildfarelse diskulperer. Sml. Turner i The Modern Approach 219
om en aldersbetingelse.

4. Det kriminelle forsxt
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stendighed. I samme omfang som ,,negligence” i relation til et gernings-
moment er strafbar (sml. under (4)) vil den naturligvis g& ind under mens
rea sidestillet med viden og formodning. Mens rea svarer da nogenlunde
til begrebet ,;skyld” i betydningen forsazt og uagtsomhed.

Spgrgsmalet om betydningen af vildfarelse har i bigami- og andre sa-
ger givet anledning til nogle af de mest omdiskuterede domme i engelsk
strafferet (iser R. v. Tolson og R. v. Prince), fordi man ikke har haft
nogen generel lere om forszt og udelukkelse af forset i relation til en-
kelte gerningsmomenter, ejheller en lzre om ansvar for uagtsom vild-
farelse.2® Det overses ofte at menneskelige handlinger helt kan skifte ka-
rakter og vaerdipraeg ved at blive foretaget under vildfarelse om en vis
omstzndighed, og at man i sddanne tilfzlde ngdes til at ggre sig visse
tanker om hvorvidt det er rimeligt at lade den handlende bzre et straf-
feretligt ansvar for fejltagelsen.

Som det fremgir af denne omtale af den engelske skyldlere er det
vanskeligt at samle lzrens indhold i nogle f& principper og definitioner;
ved yderligere referat af forfattere og domme kunne man med lethed
gore billedet endnu mere broget. Forszt, uagtsomhed og det handelige
er ikke alment definerede kategorier som altid skal anvendes. Kravet om
skyld udtrykkes efter common law med maximen om mens rea, men det-
te begreb har ingen fast definition. For s& vidt man overhovedet indla-
der sig pé at bestemme det synes hovedvagten i nyere tid at blive lagt pa
kriteriet ,foresight of consequences®, hvorimod der er en sterk utilbgje-
lighed til at anerkende ,,negligence”. Forszttets videnselement udtrykkes
med ordet ,knowledge”. Definitionsspgrgsmélene anses imidlertid for
mindre vasentlige, fordi den juridiske tradition og metode har lagt an-
svarslerens tyngdepunkt hen til de enkelte delikters tilregnelsesregler,
medens man i tysk og nordisk ret betragter det som exceptionelt at et
subjektivt krav ikke bestemmes ved generelle begreber. Narmest kommer
man et alment forsatsbegreb i lzren om straffrihed pa grund af ,mis-
take of fact” som imidlertid ofte dels savner et positivt modstykke i lz-
ren om mens rea, dels anvendes uheldigt. Det i sig selv ret indholdslgse
mens rea-begreb er kommet til kort overfor den nyere specialstrafferet,
hvor der stort set ikke har frembudt sig andet alternativ til kravet om
fuld subjektiv skyld end et objektivt ansvar.

Det er et sympatisk trak i engelsk skyldlzre at den i s hgj grad lader
strafbarhedsbetingelserne bestemme af de enkelte forbrydelsers defini-
tion. Svagheden ved laeren ligger dog ikke desto mindre i den alt for

20. Mange domme legger viegt pi om cn vildfarelse er ,reasonable”. Der skelnes imid-
lertid ikke altid mellem det bevismessige spgrgsmél (om vildfarelsen fornuftigvis
mi antages at have foreligget) og det vurderende (om den beviste vildfarelse kan
licgges den pégxldende til last), sml. herved Williams 163 {f og Kenny-Turner 47-48.
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ringe brug af generelle begreber. Det ville have varet en fordel om teo-
rien og dommerne havde haft blik for vardien af at arbejde med katego-
rier som dolus, culpa og casus. Sk¢gnt mange elementer i Benthams og
Austins systemer var uheldige til praktisk brug, pegede disse forfattere
dog pa vasentlige ting, bl. a. pa kravet om kongruens mellem objektivt
og subjektivt ved hver af forbrydelsens bestanddele og pa forskellen mel-
lem forszt og dadelvardig uagtsomhed i relation til fplger og gernings-
momenter. Ogsd Turners og Williams’ grader af ,,foresight” er udtryk for
en tilnzrmelse til en psykologisk analyse.?! Den engelske doktrin om mens
rea er ikke blot besvarlig; den er i hele sin systematiske og sproglige ud-
formning uegnet til at sammenfatte principper, og endelig har den reelt —
som et st af retsregler — varet en hindring for udviklingen af tilfredsstil-
lende resultater.

21. Der er vistnok ikke i engelsk teori gjort forsgg pa at finde en almindelig greense mel-
lem forsxt og bevidst uagtsomhed (dolus eventualis). Men det bgr dog navnes at
man er opmirksom pd nogle psykologiske overgangsformer. Man bruger ikke sjel-
dent betegnelsen connivance hvormed fx kan menes ,wilful shutting of the eyes*
cller ,purposely abstaining from ascertaining”. Undertiden tamkes der vist pa det
forhold at tolerere noget som man kender til, men man har ogsd fremhwvet den ind-
stilling som bestér i at undgéi nermere underretning om noget som det er bedst ikke
at blive bekendt med (se herom ndf., bl. a. p. 173-74). ,,Connivance” er i litteraturen
mest udfgrligt omtalt hos Edwards 194-205 (hvor det antages at begrebet falder sam-
men med ,recklessness”); sc endv. Kenny-Turner 291 note 7 om hleri.

4%



II. TEORI OG PRAXIS I FOR-
SAETSLAEREN

1. Retsdogmatisk og retspolitisk teori

a. Det metodiske udgangspunkt. Der gelder i dansk ret to szt normer
om forszt og uagtsomhed. Det ene gir ud pa at fastleegge begrebernes
anvendelsesomrade. Da forset og uagtsomhed er ansvarsbetingelser, og
da strafansvar altid betyder ansvar for overtredelse af en bestemt para-
graf, skal disse funktionsnormer for hver enkelt deliktstypes vedkom-
mende afggre om der kraves forset eller uagtsomhed, eller om det han-
delige eventuelt er strafbart. Strfl. §§ 19 og 20 har afgjort de fleste af de
spgrgsmal som opstdr i s& henseende. Det andet szt normer angér skyld-
formernes indhold. Det er disse materielle definitioner der laenge har
vaeret skyldlerens hovedproblem.

Nir man vil drgfte forsetsbegrebets indhold kan det vare hensigts-
messigt at tage stilling til visse mere almene spgrgsmal om den rets-
videnskabelige teoris grundlag og mening. Ganske vist vil vasentlige
dele af forsetsleren umiddelbart fgles uafhengige af tvistighederne i
den almindelige retslere, men der er ikke desto mindre et afthengigheds-
forhold mellem en ,praktisk” og en ,teoretisk” betragtning af forszttet.
Praktikeren ma kunne vide i hvilken forstand en behandling af emnerne
mener at vare ,teori. Det kan fx ikke veere ham ligemeget om en for-
fatter udvikler sine egne anskuelser om det ,rigtige” forsaztsbegreb, eller
han principielt s¢gger at ggre rede for geldende ret i betydningen de fak-
tisk rddende anskuelser hos domstolene. Teorien mé pa den anden side
gore sig klart hvad den forstar ved gzldende ret og hvad det vil sige at
der i geldende ret indgér et forsetsbegreb. I tysk teori g¢r der sig for-
skellige uholdbare forudsztninger gzldende som nordisk teori stort set
har overvundet, selvom deres indflydelse maske af og til spores. De fgl-
gende bemarkninger vil vise i hvilke henseender forsztsleren kan vare
udsat for en sidan indflydelse.

Hverken i Tyskland eller i Norden giver loven szrlige holdepunkter
for en afgransning af begrebet forsazt.! Men det fremgér ofte af littera-
turen at det heller ikke er retspraxis der er kilden til de setninger som

1. Som det vil fremgi af det fplgende kunne man heller ikke viere sikker péd at selv lov-
festede definitioner er eller har vieret udtryk for galdende ret. De kan viere form-
ler som har vundet havd i teorien ecller som cn enkelt forfatter har formiet at
sxtte igennem.
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udvikles. Det ses sarlig tydeligt hos de forfattere som bemarker at praxis
ikke stemmer med deres teorier, men ogsd hos mange andre ma man fa
det indtryk at de antager et forsatsbegreb ud fra forholdets natur eller
en anden kilde der er uafhangig af det som faktisk sker i retslivet. Den
teoretiske opgave formuleres hyppigt saledes at det er loven der har pa-
lagt eller overladt videnskaben at bestemme det rigtige forsaetsbegreb.
Forsxtsteorien frembyder pd den made en ejendommelig kombination
af et retspositivistisk udgangspunkt og en naturretlig metode. Meget al-
mindeligt er det at ga ud fra begrebet skyld som forudsattes at vaere lagt
til grund af loven og tilgengeligt for en nzrmere analyse, fortrinsvis
med begrebet vilje som mellemled. Men uanset variationer i begrundel-
sen og i den psykologiske udformning synes der sadvanligvis hos forfat-
terne at foreligge en stark subjektiv overbevisning om at det er det
egentlige, rigtige, naturligt eller positivt givne forsztsbegreb som udvikles,
eller at dette begreb i hvert fald blot ligger og venter pa at blive erkendt
og bragt til udtryk. Endvidere lagger man marke til at dette forsets-
begreb som regel menes at vare en enhed. Det fremstilles i formler som
siges at have gyldighed for enhver forsztsforbrydelse og som angiver en
klar grense overfor uagtsomheden. Man kan fx havde at forszt betyder
vilje og at den kriminelle vilje kan udstykkes i nogle fa viljestyper, men,
fjes det til, denne inddeling har ikke noget at g¢re med forskelle i for-
brydelsernes gerningsindhold: , Der Vorsatz — mag man ihn bestimmen,
wie man will — ist eine bestimmt geartete seelische Beziehung des Titers
zu den Folgen seiner Tat, die als solche stets dieselbe bleibt und entwe-
der vorhanden ist oder fehlt.” 2

Overfor de synspunkter som her er refereret vil det nu fgrst vere rigtigt
at sla fast at der ikke gives noget ,naturligt” forsetsbegreb som med en
eller anden form for bindende virkning kan szttes ind i normsystemet.
Der foreligger to mulige formal med udtalelser om forsztsbegrebets ind-
hold: man kan gnske at udtrykke en subjektiv overbevisning om at visse
kriterier er velegnede til at anvendes af danske domstole — der er da
tale om et retspolitisk indleg, en henstilling eller anbefaling —, eller man
kan gnske at fastsla hvad der er geldende ret. Sondringen udelukker ikke
at en vis setning pa eengang menes at dekke galdende ret og bifaldes rets-
politisk. Det er gaeldende dansk ret vi her fortrinsvis md behandle, men
det vil pa flere mader vise sig ngdvendigt at placere det retspolitiske mo-
ment i sammenhangen. De synspunkter som udvikles er i det vasentlige
baseret pa den retslere som er fremsat af Alf Ross.3

Dansk rets forsztsbegreb ma bestemmes ved hjalp af fenomener som

2. v. Hippel 11 326.
3. Der henvises iser til Ross, Om ret og retferdighed kap. II-IV og XV.
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faktisk spiller en rolle i retslivet. Nar loven i den forbindelse er ude af
betragtning ville man efter sedvanlig opfattelse sige at begrebets ind-
hold er fastlagt ved retspraxis. Dette er ikke urigtigt, men nappe heller
nogen helt fyldestggrende henvisning, idet man let bliver tilbgjelig til
at standse op ved det som dommene faktisk har afgjort. Ofte kan der
vaere god grund til at haevde at geldende ret umiddelbart kan leses ud
af afsagte domme. Visse retssppgrgsmal kan isoleres og specificeres, saledes
at et veldefineret faktum giver anledning til det spgrgsmal hvad der er
gaeldende ret vedrgrende dette faktum, [x om en nummerplade af et be-
stemt udseende er et ,,dokument” (strfl. § 171). Hvis domstolene flere gan-
ge har fiet dette spgrgsmdl forelagt og ladet sagerne falde ud pa en be-
stemt mdde, vil man sige at geldende ret er [astsldet i retspraxis. Men
det er langtfra alle retsspprgsmal der har denne enkle karakter, og spgrgs-
malet om forsetsbegrebets materielle definition kan i hvert fald ikke va-
re afgjort pad denne made, for ingen dom har halt til opgave at lgse det
almene spprgsmal som her forudsattes stillet. Retspraxis bestdr af et stort
antal afggrelser der hver rummer en beviskonstatering og enten d¢mmer
eller frifinder tiltalte. Men domstolene siger normalt ikke noget om rets-
regler pad dette omrade. Praxis indeholder derfor kun regler om forsaet
for s vidt man slutter noget af dommene som de ikke direkte har ud-
trykt. Det betyder ikke at det er meningslést at s¢pge efter et materielt
forsztsbegreb, eller at dette begreb kun kan vare identisk med det sam-
lede antal domme som angir forsatsproblemer. Det er kun forsetsbegre-
bets manifestationer der er ufuldstaendige. I det ovenfor nzvnte forenk-
lede exempel var det heller ikke korrekt at betragte selve dommene som
geldende ret. Den reelle retsnorm bestod i den gennem dommene ud-
trykte antagelse hos domstolene om hvorledes retsspgrgsmalet skulle og
fremtidig skal afggres. Saledes méd ogsd det gzldende forsetsbegreb be-
stemmes. Det ma antages at de afsagte domme — uanset deres formule-
ring, som kan vere tilfeldigt valgt og ligefrem inadzkvat — er bestemt
af visse overvejelser hos domstolene og at der ogsd fremtidig vil fore-
komme motiverende overvejelser nar forsztsspgrgsmal opstar. Der hen-
vises herved til et meget bredere — men ogsd meget mere skjult — grund-
lag for geeldende rets forsaetsbegreb end det som dommene reprasenterer.
Forsat er vel de subjektive elementer som efter dommernes opfattelse
mé vare til stede i en péstdet strafbar adfzrd hvis denne skal kunne
straffes som forsetsforbrydelse.

Hermed er sagt hvorfra forsatsbegrebet skal fd sit indhold, idet begre-
bet altsd i fgrste omgang kun tgr defineres som en kategori, omfattende
alle domsmotiverende forestillinger om forsaxtsforbrydelsers subjektive
elementer. Det er endnu ikke antaget at der virkelig i gaeldende ret fin-
des et materielt forsaetsbegreb al almengyldigt indhold. Det er nok ten-
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keligt at et par generelle definitioner er et konstant led i dommenes
motivation, — at fx visse larebggers hovedsetninger er udtryk for gel-
dende ret i den forstand at dommerne handler efter dem. Men det er
ogsd muligt at gzldende ret har en helt anden struktur. Maske har hver
enkelt deliktstype sit eget forsztsbegreb, uden at nogen sammenfatning
er mulig. Og madske beror alle enkeltafgprelser pd en skgnsmassig hel-
hedsvurdering der ikke har noget med regler eller begreber at ggre.

Den sidstnavnte opfattelse af geldende ret er flere gange fremsat af
forfattere som vil hzvde en sarlig realistisk lere om retsbegrebet. I
U. S. A. har Jerome Frank givet udtryk for en yderliggidende skepsis over-
for enhver tro pa regelbundethed i retslivet. Domsresultatets genesis lig-
ger ifplge Frank hen i et tet m¢rke. Dommerne valger det resultat som
har deres sympati, og det er naivt at tenke sig konstant virkende rets-
regler bag afggrelserne, omend der hyppigt i dommene er opbygget en
facade som er egnet til at vaekke en tillid hertil.* I Norden hgrer Astrup
Hoel til samme retning (sk¢nt der i hans begrundelse er et stzrkere vi-
denskabsteoretisk element). Astrup Hoel kritiserer de juridiske begrebs-
bestemmelser — forsat er et af hans exempler —, og i stedet for at forsgge
en rekonstruktion af begrebsanvendelsen konkluderer han at den prak-
tiske ret bestdr i frie vurderingspragede beslutninger. Der foreligger
drabsforsaet hvor vi beslutter os til at straffe en handling som ,.forsatligt
drab®”. Astrup Hoel har dog i h¢jere grad end Frank understreget betyd-
ningen af den grundige faglige overvejelse forud for beslutningen, men
om nogen anvendelse af et generelt begreb skulle der ikke vare tale.

Efter Astrup Hoels lere skulle der ikke blive meget tilbage af en al-
mindelig forsetsdoktrin. Den kritik som Ross har rettet herimod gar ud
pa at fastsla at man med god mening kan tale om et galdende retssystem
og herunder om normer og begreber som elementer i geldende ret, gan-
ske vist ikke i form af setninger med en serlig indre gyldighed, men
sdledes at begreberne sammenfatter reelle motivationsfaktorer i retslivet
og legges abne for nzrmere analyse og efterprgvelse. Domstolenes slut-
ninger fra en regel (et begreb) til det konkrete tilfzlde er vel ikke af
logisk karakter, men er dog psykologiske og beregnelige realiteter der

4. Se Frank, Law and the Modern Mind (1930) og hertil Ross 7 og 88-89 samt Juris-
prudence 68-73.

5. Astrup Hoel, Den moderne retsmetode (1925) 180-8¢. sml. bl.a. 197: .Det skulde
vaere overflgdig at bemerke at der ikke i den moderne, vurderings- og beslutnings-
massige metode ligger nogen tendens til vilkaarlig retsvirksomhet i odigs forstand.
Garantien er forsaavidt akkurat den samme som fgr, nemlig den juridiske tankevirk-
somhet som gaar forut for vore retsbeslutninger .. P& baggrund af dennc og andre
udtalelser er det maxrkeligt at Astrup Hoel kan have en sd ringe mening om det
retlige begrebs evne til at give fasthed og konstans i juristers opfattelse af realite-
terne.
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bekrzfter at den almene setning spiller en rolle i geldende ret.® I denne
opfattelse af geldende ret som en virksom ideologi og af retsnormen som
en motiverende faktor ligger Ross ikke langt fra Franks mere moderate
landsmand Cardozo som gjorde front mod to extreme synspunkter: pi
den ene side at retten er et fast normsystem hvis gyldighed fglger af dens
overempiriske vesen, pa den anden side at retten er lutter reale enkelt-
feenomener uden grundlag i regler og principper:

»A principle or rule of conduct so established as to justify a prediction with
reasonable certainty that it will be enforced by the courts if its authority is
challenged, is, then, for the purpose of our study, a principle or rule of law.
In speaking of principles and rules of conduct, I include those norms or stan-
dards of behavior which, if not strictly rules or principles, since they have not
been formally declared in statute or decision, are none the less the types or pat-
terns to which statute or decision may be expected to conform.”7

b. Teoriens retspolitiske opgave. I forbindelse med sin kritik af Astrup
Hoels syn pa de juridiske begreber udtaler Ross:

»1 stedet for at diskreditere den juridiske begrebsdannelse md man tvartimod
fremholde det som en af retsvidenskabens fornemste opgaver at sgge at bringe

6. I Virkelighed og Gyldighed (1934) fremstillede Ross sin opfattelse af motivationsfak-
torerne under retskildeleren (kap. VII). Hans definition af selve retten (eller ,det
retlige fenomen”) gjorde brug af de begrebsmomenter der vedrgrte retten som so-
cial mekanisme: tvangsorden, adfierdsindstilling, gyldighedstro etc; definitionen fik
herved et staerkt praeg af historisk-sociologisk beskrivelse (kap. V) og 14 ret langt fra
praktiske juristers opfattelse af et regelsystem. I Ret og Retferdighed (1933) er beto-
ningen skiftet. Et alment retsbegreb findes nu uden interesse; begrebet ret illustreres
ved det system som hedder ,dansk ret”, taget som et eengang organiseret hele der er
karakteriseret ved sin selvsteendighed og ved den organiske sammenhaxng mellem de-
lene. Hovedvagten legges pd dansk ret som en ideologi, en , menings- og motivations-
sammenhang", hvor normerne fungerer som tydningsskema for retslivets fznomener.
Det betyder vistnok at Ross’ resultater i Virkelighed og Gyldighed kap. VII senere
har gjort krav pd den centrale position i hele opfattelsen af begrebet ret. I Ret og
Retferdighed 41, note 1, erkender Ross selv forskydningen i retning af ideindholdet
(retsnormerne). — Med fremhxvelsen af normsystemet som en motiverende ideologi
afklares ogs& den dogmatiske retsvidenskabs opgave og dens principielle modsetnings-
forhold til det retspolitiske udsagn. Henry Ussing har i 1934 (i en anmeldelse af Vir-
kelighed og Gyldighed) givet nogle antydninger om disse forhold. Han siger at en
fremstilling af gzldende ret er udtryk for regler ,der efter forfs mening egner sig til
nu for tiden at anvendes af de retsudgvende myndigheder. Det er dels oplysninger
om love, domme og andet historisk stof, der kan ventes at motivere retsafggrelser, dels
udtalelser om, hvad forf. som retsudgver vilde finde sig motiveret til at ggre, og hvad
han derfor anbefaler de retsudgvende myndigheder at lade sig motivere af. Efter min
mening er det dette, der er kxrnen i juracn“. Se U 1934 B 292; sml. Retstridighed
(1949) 8 ff.

7. Benjamin N. Cardozo, Selected Writings (1947) 207-08.
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de mere eller mindre vage almenforestillinger, der motiverer praksis, over i si
klart gennemtenkte og ngje fikserede begreber som muligt. Retsvidenskaben
kan naturligvis ikke ad denne vej virke autoritativt retsskabende. Men den vi-
denskabelige analyse af fx forsetsforestillingen og den videnskabelige udred-
ning af de psykologiske tilstande og forhold, der uklart txnkes pi med denne
forestilling, i forbindelse med en pévisning af muligheden eller umuligheden af
at afgrense dem overfor beslzgtede psykologiske tilstande, etc. etc., kan vere et
kundskabsmateriale af den allerstgrste betydning for praksis. Det kan bidrage
til at klarggre forestillingerne, til at belyse forskellige alternativer og disses be-
tydning i forskellige relationer og derved til at motivere et valg blandt mulig-
hederne.” 8

Nar man laser denne udtalelse med tanke pd den sondring mellem rets-
dogmatik og retspolitik som Ross senere har betonet skarpere, er der her
peget pa to opgaver for forsmtsteorien. Den ene er at beskrive de fore-
stillinger ,,der motiverer praksis”. Den anden er at skerpe opfattelsen af
den virkelighed som motivationen bygger pa og derved , bidrage ... til at
motivere” retsafggrelser. Den fgrste opgave er kun antydet: der er tale om
den juridiske teoris hovedopgave, fremstillingen af gaeldende ret, og malet
kan i sd henseende ikke vare at ggre begreberne mere fixerede og mindre
vage end de faktisk er i motivationsprocessen, men netop — i det omfang
slutninger er mulige — at karakterisere den sum af opfattelser angdende
subjektive fznomener som virker motiverende i retslivet. Forinden dette
spgrgsmal uddybes skal der siges lidt om teoriens retspolitiske side.

Forsatsteorien har gjort et meget nyttigt arbejde ved at give domstole-
ne bedre muligheder for praktisk gennemfgrelse al kravet om subjektiv
skyld. Dette krav udspringer af etiske forudsztninger, men kan ikke reali-
seres uden en form for juridisk teknik. Nogle tilregnelsestyper vil natur-
ligvis blive opfattet og placeret uden videre overvejelse, men man veed al
lang tids erfaring at man kan komme i tvivl eller pd afveje, [x hvor en
ulovlig handling er villet, men dens fglger hverken tilstraebt eller forudset.
Det er den xldre teoris [ortjenesteat have virket retspolitisk ved at omstgde
gamle antagelser om dolus indirectus og laegge vagt pa et viljes- eller fore-
stillingsforhold til selve [plgen.

Der er for det fgrste brug for en teori som beskriver de psykologiske
forhold retslivet ma interessere sig for, g¢r rede for sondringer og frem-
haever karakteristiske traek indenfor de faktisk forekommende psykolo-
giske relationer mellem en person og hans handlinger og omgivelser. En
stor del af den tyske forsetsteori er en forenklet gengivelse af psykolo-
giske synspunkter som giver dommerne mulighed for at skelne overfor
de gerningstyper som forelagges til pddgmmelse og at benytte en vis ter-

8. Ross, Virkelighed og Gyldighed 161.
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minologi. En siddan orientering er i grunden hverken retsdogmatisk eller
retspolitisk. Tilsvarende neutrale beskrivelser kendes fx fra familieret-
tens omtale af slegtskabsforhold og blodtyper, eller fra ejendomsrettens
og folkerettens omtale af de vand- og landomrdder som kan vare gen-
stand for retlig regulering.” Sammenhangen med retspolitiske synspunk-
ter traeder frem nar der tilfgjes udtalelser om at granserne for retsregler
kan, bgr eller md drages pa bestemte mader.

Det har spillet en stor rolle at teorien har fremmet anvendelsen af
ensartede begreber overfor forskellige forbrydelsesarter. De praktiske an-
svarsregler har tidligere ofte vist en tendens til at hver gerningstype blev
bedgpmt pa sin egen made, uden at der blev lagt vaegt pd om bedgmmel-
sen harmonerede med den som forekom pa andre omrader. Forsatsteo-
rien har angivet nogle kendemarker som bgr virke pa ensartet made
over et bredere omrade. Der kan fx ikke vare tvivl om at det praktiske
retsliv har varet vel tjent med til stadighed at f& fremhavet spgrgsmalet
om en almindelig bestemmelse af den sandsynlighed for fplgers indtrz-
den eller gerningsmomenters tilstedevarelse som udggr forset. En anden
sag er at teorien i det hele har forspmt at beskaftige sig med de varia-
tioner som kan veare naturlige nar en almindelig retningslinie skal an-
vendes pa forskelligartede delikter. Ved siden af diskussionen om den
almindelige forsatsgrense ma man fremhave princippet om den faktiske
vildfarelses diskulperende virkning og sondringen mellem egentlig og
uegentlig retsvildfarelse.10

En stor del af forsztslzren fra de sidste 100 ar er i dag ikke retspolitik,
men svarer til geldende regler. Ogsd nu kan der vaere brug for udtalelser
som har det formdl at influere pa praxis. En saerlig vigtig opgave vil det
som hidtil vare at advare mod udglidende forsztskrav. Der er vistnok i
det praktiske retsliv en stgrre fare for at forsetsomradet skal blive ud-
strakt for vidt end for en betenkelig indsnavring af det.’* Ordet ,for-
set” har ikke efter almindelig sprogbrug et sa fast indhold at man blot

9. Den ujuridiske beskrivelse absorberes i juridiske fremstillinger ofte pd den made
at de reale fxnomener ytrer sig som led i de retlige definitioner.

ro. Til illustration af det her anfgrte kan der henvises til engelsk ret. Benthams og
Austins tecorier var ment som psykologisk analyse og retspolitiske forslag, men rets-
livet har ikke akcepteret de almene kategorier og den terminologi som kunne have
givet stgrre klarhed og ensartethed og fert til fornuftigere resultater pd mange om-
rdder. Nir forfattere som Twurner og Williams i dag sgger at ggre ord som ,inten-
tion* og .recklessness* til hovedbegreber i fremstillingen af gaxldende ret, skyldes
det utvivlsomt en trang til at se ansvarsleren reguleret af principper af en vis al-
men rickkevidde, men man md regne med at disse forfattere ikke fuldtud star pa
et retsheskrivende grundlag. De spgger at legge begreberne ind i greldende ret og
bidrager antagelig dermed til at bane vejen for en bedre tilstand.

1t. SmL m. h. t. wagtsomhed 4. Draclinann Bentzon i TfR 1949 202 om .en tendens
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ved at bruge det sikrer en forsvarlig afgransning.1? Teorien kan i hvert
fald forspge at bidrage til at de praktiske forsetsnormer far nogen fast-
hed. Ved omtalen af de forskellige grader af sandsynlighed og typer af
dolus eventualis sxttes der i stedet for det sikaldte ,,umiddelbare” sk¢n
et andet sk¢n som er klar over hvilket omrdde det bevager sig pa.

Meget af den foreliggende [orsztslitteratur er praget af uholdbare
synspunkter med hensyn til teoriens opgaver. For det fgrste forspmmer
man ofte at skelne mellem beskrivelsen af de faktisk anvendte normer og
fremstillingen af begreber som burde akcepteres. For det andet fremstil-
ler mange forfattere deres synspunkter som om der var tale om en viden-
skabelig metode til afgrensning af forsetsbegrebet. Man finder det ikke
tilfredsstillende blot at skulle anbefale visse granser for forset og uagt-
somhed, men mener at malet er en erkendelse af de retlige begrebers
omréde. Allerede de talrige divergenser mellem forfatterne mé ggre det
betenkeligt at antage at nogen ved spekulation eller psykologisk indsigt
skulle kunne na til det ,rigtige” forsetsbegreb. Selv de sikreste meninger
om psykologiske feenomener kan kun vare genstand for retspolitiske an-
befalinger nar der er spprgsmal om at knytte retsvirkninger til dem. Der
er ikke pad forhdnd noget forkert i at pastd at forset omfatter alt hvad
der er set som muligt, eller at forset ma begranses til det tilstreebte og
den sikre viden. Det som giver en udtalelse herom et praeg af rigtighed
eller urigtighed er om argumentationen er af en sadan kvalitet at andre
kan slutte sig til den deri udtrykte vurdering af retstekniske (bl. a. bevis-
massige), socialpsykologiske, etiske og andre hensyn.

Forsaztsteorien har altid haft en tendens til at karakterisere forsattet i
skematiske og generaliserende vendinger. Dette er vistnok en fg¢lge af
den forestilling at der gives et naturligt eller rigtigt forsztsbegreb som
er en enhed og som kun varierer ved at udfyldes med skiftende prak-
tiske objekter. Herved underkender man bade de faktisk forekommende
forskelle mellem gerningstypernes subjektive problemer og den vanske-
lige opgave domstolene bevismassigt mgder nar de skal anvende forsats-
teorien pa konkrete handlinger. Det er [orbavsende hvor sjzldent fx do-
lus eventualis-leren indeholder den vasentlige tilfgjelse at selvom et vist
kriterium i sin almindelige form rammer noget centralt, udtrykker en
retfeerdighedsiclé el. lign., kan man ikke vente det anvendt som en gene-
rel retsregel; det er en vejledning som ma kunne vige for andre hensyn.
Retspolitisk og af hensyn til juristernes overblik over retsreglerne er det
dog af betydning at der forekommer en noget forenklet karakteristik af

hos lands- og underretterne — ikke mindst de sidste — til jalfald til anvendelse af
bgdestraf kun at krieve et minimum af subjektiv skyld og til at anvende en bevis-
byrderegel af et indhold, der er det omvendte af det traditionelle®.

12. Jfr. herved Viggo Bentzon, Skgn og Regel 65-66.



50 TEORI OG PRAXISI FORSETSLEREN

forsxttet, sdledes at man fremhaver de retningslinier som er serlig vig-
tige.

Det var gnskeligt om teorien altid kunne begynde med en redeggrelse
for gxldende ret og dertil fpje eventuelle rdd og kritiske bemarkninger.
En sddan systematik ville imidlertid forudsette at der var fortrinlige
muligheder for at erkende og sprogligt sammenfatte domstolenes faktiske
motivation. Men den er — ikke mindst i Danmark — ret utilgaengelig for
iagttagelse. Galdende ret kan derfor ikke beskrives uden at man griber
til almindelige vendinger som formodes at udfylde billedet pd en rimelig
méde og som til dels stammer fra en tradition af retspolitisk tilsnit. I vi-
dest muligt omfang ma siddanne vendinger spges efterprgvet ved en un-
dersggelse af dommene; ofte md man ng¢jes med at konkludere at de i
hvert fald ikke synes uforenelige med praxis. Der er grund til at tro at
forsztslerens formler i vidt omfang anerkendes af domstolene i den for-
stand at man ikke er sig noget klart modsztningsforhold bevidst. Det er
imidlertid ikke ensbetydende med at teorien dakker gxldende ret.

c. Forset og domsmotivation. Det er meget almindeligt at den enkelte
retsnorms indhold og betydning afhznger stzrkt af et sammenspil med
andre normer. Forsztsnormerne har en udpraget supplerende funktion
i forhold til andre motiverende overvejelser. Forsatslaren er et forsgg pa
at udskille en enkelt side af de adfardsformer som kan foreligge til pa-
dg¢mmelse. Overvejelserne angdende forsattet melder sig altid som led i
en adferdsbedgmmelse i hvilken ogsd regler om handlingens ydre side
har betydning for udfaldet. Man kunne vare fristet til at hevde at det af
flere grunde er en urimelig tanke at regne med almindelige normer om
forsazt. Det kunne anfgres at hverken det videnskabelige eller det prak-
tiske reesonnement kan foretage en deling af det som er en helhed. End-
videre kunne det siges at [orsaetsbegrebet i al fald ikke kan optrade i rets-
livet i nogen generel udformning; der mé altid vare tale om et [orszt
som kun kan forekomme ved en bestemt gerningstype, et forset som intet
har at ggre med subjektive indstillinger til helt andre adfzrdsformer.
Fra uagtsomhedens omride veed man hvor hiblgst det kan vare at fore-
tage en abstraktion af et subjektivt element i den retstridige adferd, og
hvor megen vagt der ma legges pd en totalbedgmmelse af en handling
i dens forhold til den sadvanlige eller gnskelige adferd pd samme om-
rade. Maske galder der noget lignende med hensyn til forsattet.

Der er nu ingen grund til at tvivle om at sondringen mellem objektivt
og subjektivt i forbrydelsen er mere end en teoretisk abstraktion eller et
grundlag for systematik. Den har en stark evne til at ggre sig geldende
i retslivets bevisbed¢gmmelse og regelanvendelse; domstolene kan [x anse
den objektive strafbarhed for givet, men drgfte et specielt spgrgsmal om
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forset. Men det vil sikkert vise sig at der er noget rigtigt i de antydede
synspunkter. Man skal ikke tznke sig at alle straffedomme fremkommer
efter et bestemt skema: fgrst konstateres det at de objektive strafbarheds-
betingelser er opfyldt (og her vil naturligvis reglerne om den enkelte for-
brydelses gerningsindhold komme i fgrste rxkke), dernast ggr retten
brug af et alment forsetsbegreb. Forsetsnormernes betydning for doms-
motivationen er formentlig sterkt varierende navnlig i to henseender.
Der er for det fgrste forskelle med hensyn til forsztsforestillingens type-
bestemthed, d. v.s. den stgrre eller mindre tilknytning til en bestemt ger-
ningstype som prager dommerens forestilling om hvad der kraves til
forsat. For det andet er der forskelle med hensyn til forsetsforestillingens
intensitet, d. v.s. den stgrre eller mindre styrke og klarhed hvormed en
specifik subjektiv problemstilling melder sig ved siden af den ob-
jektive.13

Straffedommere far forelagt sager om konkrete handlinger og skal af-
gore om der kan straffes efter de paragraffer tiltalen henviser til. Den
motivationsproces som herved sxttes i gang kan ikke ventes altid at ggre
bevidst brug af den strafferetlige teoris begreber, sarlig ikke af de mest
alment sammenfattende begreber. For den erfarne dommer er de fleste
straffesager praktiske gentagelser af mange tidligere. Hans bevidste og
ubevidste indstilling til en sag bestemmes af det som er hans viden om
sager af denne art. Dommeren har dannet sig et typebillede — eller flere
typebilleder — af en paragrafs omréde, og den konkrete vurdering af en
vis adlerd vil hyppigt bestd i en usammensat praktisk erkendelse af ad-
feerdens lighed med typen. Det gxlder naturligvis iser de feldende dom-
me indenfor nogle praktisk vigtige omrader, fx tyveri. S&snart sagen rum-
mer et vasentligt individuelt trazk vil der hos dommeren vakkes en
tendens til at tenke over hvad der gér den speciel, eventuelt tvivisom,
— altsd en tendens til analyse, maske med sondring mellem objektive og
subjektive elementer. Men det er stadig ikke givet at sagen vil blive be-
dgmt efter de mest generelt formulerede setninger. Man vil ofte g& ud
fra gerningstypens egen problematik og fx spgrge hvad der er forsats-
kravet ved denne forbrydelsesart. Et anbringende om vilje og evne til
fyldestggrelse i en sag om undersleb eller bedrageri vil blive kritisk efter-
prgvet, hvoreflter sagens faktiske sammenhang vil blive milt med de

13. Udtrykket intensitet tager naturligvis ikke sigte pd spgrgsmdlet om hvorvidt en
dommer har overset et forsetsproblem som han burde have set. Udtalelser om giel-
dende ret ma angi motivationsprocessen hos den kyndige dommer der pd normal
mide er opmirksom pid alle relevante forhold. Mcningen med begrebet intensitet
er altsd at en faktor som under andre omsticndigheder kunne trede klart frem, un-
der visse betingelser — selv for den mest kyndige, ja maske iseer for ham - virker
mere i det skjulte, idet resultatet foregribes ved en syntese.
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normer som sadvanligt anlaegges overfor personer i tilsvarende situatio-
ner. Muligt finder retten at denne mdlestok kan udtrykkes sprogligt i en
almen satning der ggr brug af ord som ,,naerliggende risiko” el. lign., men
det som dommeren har i tankerne er i hvert fald ikke det almindelige
forsetsbegreb, men et billede af den objektive sammenhang og subjek-
tive indstilling som er utilladelig pa dette omrade. For sa vidt dommeren
overhovedet ggr sig en szrlig subjektiv problemstilling klar er der altsd
ingen tvivl om at han kan f¢lge en regel om forsat. Men i mange sager
har dommernes overvejelser ikke speciel relation til forsetsspgrgsmal;
der antages mere ubevidst en psykologisk normalitet i forhold til det ob-
jektive forlgb. Den problemstilling som motivationen gir ud fra vil
igvrigt hyppigt blive bestemt af de fremkomne forklaringer og proce-
duren.

Sk¢nt straffedommere altid star overfor et spgrgsmal om forszt til en
bestemt forbrydelse, kan det ikke nagtes at en almindelig definition af
forszt kan finde anvendelse som retsnorm. Direkte henvisning til forsats-
teoriens begreber forekommer bl. a. i retsbeleringen i navningesager (vel
ogsd ved vejledning af domsmand), og det er fx rimeligt at tro at dom-
merne i drabssager lader sig vejlede af teoriens almindelige sa&tninger om
ngdvendige og overvejende sandsynlige fglger. Sager om drabslorszttets
grenseomrade forekommer sd sjzldent at der ikke sker nogen fast type-
bestemt regeldannelse i retspraxis. Drabsdommene f{ra retsopggret viser
dog at den sproglige formulering af forsztsformerne kan vare noget usik-
ker; teoriens udtryksméde har ikke vearet fast indarbejdet. Med hensyn
til nevningeafggrelser méa fremhaves at der sikkert forekommer frifindel-
ser som ikke er rigtige efter de juridiske dommeres opfattelse, men sa-
danne specielt motiverede og uberegnelige udsving mé der ses bort fra
ved en karakteristik af retsnormerne. Selv for juridiske dommeres ved-
kommende kan forholdet ikke opfattes saledes at der sker en mekanisk
anvendelse af den generelle norm. Dette er for det fgrste umuligt fordi
teoriens formler ikke er knyttet til sikre og let genkendelige kriterier. Og
bortset herfra kan dommerne formentlig vaere pavirket af en mere intui-
tivt bestemt oplattelse al hvad der naturligt karakteriseres som forsatligt
manddrab. Herved kan bl. a. forestillingen om den retlige karakteristiks
stemplende virkning og retsfglgens alvor spille ind og bevirke en indsnav-
ring af forsetsomradet.* Det er muligt at en tilsvarende gerningsvur-
dering har gjort sig galdende under retsopggpret og har Igsnet forsetskra-
vet. — Men trods disse forbehold er det langtfra korrekt nar Astrup Hoel

14. Sddanne omstendigheder kan med andre ord bevirke at sandsynlighedsgrensen ikke
ligger samme sted ved alle forbrydelser, jfr. Hurwitz, Alm. del 315 og 321, v. Eyben
i NTfK 1951 298 samt ndf. kap. X.
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siger: ,,Drapsforsat foreligger hvor vi beslutter os til at straffe en hand-
ling som forsatlig drap. Og den beslutning tar vi naar vi finder det ,,0b-
jektivt ret” at saa sker, d. v.s. hvor en person har drept en anden under
omstendigheter hvor han ikke var ,subjektivt berettiget” dertil, d.v.s.
hvor hans handling var ,retsstridig”.” 1> Dommerens udgangspunkt ma
ligge i vejledende setninger der udvikles i den almindelige forsatslare.
Noget lignende gazlder formentlig nir anklagemyndighedens péstand i
en sag om grov vold ngder retten til at overveje om skaden skal henfgres
under § 245 (forsat) eller under § 244, stk. § (vold med uagtsom fglge).

Af stgrre praktisk betydning end forszt til drab og lignende fglger er
det forset som bestdr i kendskab til samtidige gerningsmomenter. Pa
dette omrdde ytrer et almindeligt forsetsbegreb sig fgrst og fremmest pa
den mdde at domstolene har akcepteret en regel om den faktiske vild-
farelse, forszttets modsztning eller negation. Man legger ofte mest maerke
til forsattet ndr det ikke er der. P4 mange omrader vil et subjektivt pro-
blem nasten ikke ggre sig bemarket saleenge sammenhangen er normal,
medens et anbringende om faktisk vildfarelse vil rejse et afggrende bevis-
massigt og retligt spgrgsmal.1® Det er sandt nok at sager om faktisk vild-
farelse sjeldent drejer sig om forseetsbegrebets finere nuancer, men det
ma alligevel ikke overses at den selvfglgelighed hvormed dommerne an-
tager den faktiske vildfarelses diskulperende virkning er et effektivt ud-
slag af en almindelig regel om kendskab til gerningens karakter og om-
stendigheder. Jo sjzldnere forekommende forbrydelsen eller vildfarelsen
er, desto mere vil den praktiske slutning st for dommeren som en anven-
delse af en almindelig regel om forsattet.

Med hensyn til forsetsbegrebets positive indhold og afgrensning er det
vanskeligt at udtale noget generelt om i hvilken grad motivationen er
bestemt af almindelige begreber eller af forudsatninger knyttet til den
enkelte forbrydelsesart. Det er vel ikke utenkeligt at den som padgmmer
sine fgrste straffesager vil hefte sig ved teoriens almindelige setninger om
forsxet, nar beviserne ikke ligger saledes at der uden videre kan statueres
viden eller faktisk vildfarelse. Men lengere tids erfaring vil bevirke at de
enkelte sager ses i sammenhang med tidligere afgjorte sager angéende
tilsvarende forhold. Haleriforhold ses i lyset af gerningstypens sedvan-
lige variationsmuligheder, og pa dette grundlag afggres det om faktum
ligger indenfor det omrade hvor man domfezlder. Det er imidlertid ikke
ensbetydende med at der traffes afggrelser uden brug af en forsetsnorm.

15. Astrup Hoel 189.

16. Det er fx klart at i en normal situation hvor ngdvrgebetingelserne ikke foreligger
opfyldt vil gerningsmandens urigtige antagelse af et overhengende angreb viere en
faktisk vildfarelse af stor interesse, medens kendskab til situationen som den er ikke
kan give anledning til et serligt forsetsproblem.
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Domssproget tyder pa ret faste sproglige betegnelser for de subjektive
forhold som udggr [orsat til haleri. Ord som ,overvejende sandsynlig®,
»bestemt antaget”, ,sikker formodning® etc er ikke udtryk for et forhold
til en matematisk fixeret graense, og de betyder ikke praecis det samme ved
alle forbrydelser; men domstolenes terminologi rgber en normanvendelse
som har tilknytning til et almindeligt forsetsbegreb.

Forekomsten af udtryk som de her nzvnte indenfor forskellige ger-
ningsomrader tyder pa, at omend man ikke altid skal tenke sig et alment
forsetsbegreb anvendt, rummer motivationen overfor forskellige forbry-
delser dog nogle fzlles trak som berettiger teorien til en vis sammenfat-
ning af forsztskriterierne. Alternativet til denne opfattelse ville vaere den
at dommerne — efter at have bestemt sig — rutinemaessigt vaelger en formu-
lering som ikke er en egentlig beskrivelse af faktum, men nzrmest et
symbol pa at der er statueret forsaet. Der er nappe tvivl om at de mest
gangbare forsetsudtryk undertiden anvendes pad denne méde: de melder
sig naturligt nar dommen skal skrives, fordi de plejer at ggre fyldest. Men
netop det at de er gangbare tgr dog tages som et tegn pd at de gennem-
gaende daekker over almindelige forestillinger om en forsetsform. Derfor
har man ogsa fgje til at ga ud fra at forsatsspgrgsmaél som hidtil slet ikke
eller kun sjeldent har foreligget for domstolene kan ventes afgjort efter
retningslinier der i hvert fald har nogen bestemthed. Der vil senere blive
nevnt exempler pa at overordnede domstole — navnlig den norske hgje-
steret — har praeciseret forsatsteoriens sproglige udtryk for forstéelse af en
sandsynlighed eller mulighed.

P3 eet punkt mé& man nare en betydelig skepsis med hensyn til defini-
tionernes evne til at bestemme sagernes udfald, nemlig nar det drejer sig
om det yderste greenseomrade af forsattet, dolus eventualis. Man kan ikke
helt frakende dolus eventualis-teorier praktisk interesse. I hvert fald er
der i svensk retspraxis domme som tyder pa at domstolene er lydhgre
overfor den formulering af dolus eventualis som er radende i svensk teori
(det hypotetiske forset). Dansk retspraxis frembyder ikke tilsvarende
holdepunkter for at antage en teoretisk retningslinie bag afggrelserne, og
det m4 ogsé efter undersggelsen i nervarende fremstilling std som et ret
abent spgrgsmal hvorledes domstolene drager grensen for forsettet. Af-
grensningsspgrgsmalet melder sig bl. a. ved forbrydelser som kgnsligt for-
hold til bgrn under 15 ar og haleri, og det forekommer ikke sandsynligt
at domstolene bevidst bedgmmer disse to gerningstyper efter et fxlles
princip. Teoriens setninger er generelle, men domstolenes afggrelser er
formentlig i héj grad dikteret af de bevismassige og andre forudsztninger
som hver af gerningstyperne frembyder. Teorien kan til vejledning for
det konkrete sk¢gn s¢ge at beskrive visse muligheder for en retningslinie
og eventuelt g& ind for en eller flere lgsninger. Men der mé tages sterke
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forbehold af hensyn til de praktiske vanskeligheder ved at gennemfgre
principper.

Der er her givet nogle antydninger om den domsmotivation i hvilken
man principielt ma sgge kilden til en bestemmelse af gzldende rets for-
setsbegreb. En beskrivelse af domsmotivationen er vanskelig, hvadenten
man vil sige noget kort sammenfattende eller udvikle detaillerede hypo-
teser. Det anfgrte har kun skullet fremhzve nogle hovedlinier.l” Der er
taget afstand fra den tanke at et almindeligt forsatsbegreb ikke kan vzare
et stykke gxldende ret. Men det er ogsd antaget at man ikke fuldtud kan
beskrive gzldende rets forsetsbegreb som en almen definition der altid
foresvaever dommeren som et mgnster eller en malestok overfor den kon-
krete sag. Det mé tvaertimod anses som et fremtrzdende trak i retslivet at
den konkrete sag mdles i forhold til gerningstypen og at det specielle
problem om den subjektive strafbarhedsbetingelse kan rejse sig med
vexlende styrke. En ringe intensitet i rettens forsetsforestillinger betyder
imidlertid ikke altid at forsatsnormer ikke har gjort sig geldende, men
maske kun at sagens faktum i sin helhed har haft et praeg af normalitet
der indebzrer forset. Og den mere pregnante forsztsafvejelse er ikke
i den grad typebestemt at man ma afskaere al diskussion om et alminde-
ligt forsetsbegreb. Forholdet kan bl. a. vaere det at normerne indenfor de
enkelte delikter si at sige stabiliserer sig som selvstendige, men dog fglger
beslagtede mgnstre og finder sproglige udtryk der svarer til et alminde-
ligt begreb om forsetsformerne.

2. Bevis og domsbegrundelse

a. Forsetsbeviset. Man skelner mellem faktum og jus i en straffesag og
mener dermed at dommens resultat fremkommer ved en anvendelse af
retsregler pa den faktiske sammenhang som er bevist. Der rettes under-
tiden sterk kritik mod sondringen mellem faktum og jus. Astrup Hoel
havder at den er ,logisk skjev i sit utgangspunkt og derfor overhodet
ikke lar sig opretholde”.? Denne opfattelse rummer en betydelig overdri-
velse. Dommen er et produkt af en psykologisk motivationsproces, og
dommeren kan utvivlsomt forholde sig pa to forskellige mader overfor to
forskellige sider af sagen, selvom den beviskonstaterende og den rets-
anvendende virksomhed langtfra altid foreligger som klart adskilte stadier.

Ved fremstillingen af galdende ret leegges der sjxldent stgrre vagt pa
det bevismassige. Man gar ud fra at bevisvurderingens problemer Igses

17. Se igvrigt ndf. kap. X.
1. Astrup Hoel 82; se ogsd Huwrwitz, Strafferetsplejen 56o .

5. Det kriminelle forszt
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ved anvendelse af teknik, erfaring og sund fornuft. Jerome Frank har
rettet svere angreb pa den opfattelse at domstolene (i U. S. A.) i hvert
fald pa det bevismassige omrade skulle rumme garantier for en stabil
retsudgvelse. Hans tesis er den at selv nyere realistiske opfattelser af rets-
begrebet har kredset for meget om reglerne og at de mangler noget va-
sentligt hvis de alene er udtryk for ,rule-scepticism*. Den egentlige rea-
lisme bestér i tillige at vaere ,fact-sceptic”. Det er fundamentale svagheder
ved prgvelsen af faktum der er hovedarsagen til afggrelsernes uberegne-
lighed.? Vagten af sddanne synspunkter ma athaenge af hvilket retssystem
de er mgntet pd. I Danmark md man regne med en hgj grad af stabilitet
i domstolenes bevisalggrelser, men naturligvis bgr man vare opmarksom
pa at bevismassige faktorer pa forskellige mider influerer pa gzldende
ret.

Der er en nar sammenhang mellem forsztsnormerne og de bevismaes-
sige forhold som ggr sig geldende ved afggrelsen af forsatsspgrgsmal. Der
er endvidere en sammenhang mellem forsetsnormerne og de doms-
grunde som udtrykker beviskonstateringen og af hvilke der skal udledes
noget om forsetsbegrebet. I det fglgende skal derfor navnlig stilles to
spprgsmal. For det fgrste: Hvorledes far man overhovedet bevis for de
subjektive forhold som kendetegner forszttet? For det andet: Hvorledes
kan man udlede regler om forszttet af dommenes udtalelser om det be-
viste faktum?

Om alle bevisspgrgsmal vedrgrende forszttet galder at der kun kan
spgrges om forszt i bestemte relationer. Den kriminelle adferd kan vare
yderst sammensat, men selv i enklere fremtradelsesformer er den ikke
altid slet og ret forsetlig eller uforsetlig; den kan deles i gerningsmo-
menter eller -aspekter til hvilke der svarer specielle spgrgsmél om for-
set.

Vanskelighederne ved at bevise det kriminelle forszt har to arsager, af
hvilke den ene er velkendt i bevisleren, den anden specielt knyttet til
dette bevisobjekt. Det er noget almindeligt forekommende at bevismulig-
heden kan svigte overfor forhold som ikke lengere bestdr, altsa historiske
feenomener — og til dem hgrer forszttet altid? —, men hertil kommer at
forszttet overhovedet ikke pa noget tidspunkt kan vare genstand for en
umiddelbar objektiv konstatering. Var det ikke en praktisk selviplge at
det ydre kan bevise det indre, ogsd efter nogen tids forlpb, métte man
komme til det resultat at forszt er en ganske ubeviselig stgrrelse. @rsted
sagde om tilstdelsen at den er ,det eeneste umiddelbar factiske beviis*
2. Frank, Courts on Trial (1949) 14-15 og 73-74.

3. Her mi det dog tilfgjes at en form for dolus eventualis karakteriseres som hypote-

tisk forszt. Men det er just af bevismiwssige grunde at mange er imod at akceptere
dette som en almindelig forsatsform.
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for dolus.* Principielt er det vel ikke rigtigt at tillegge tilstdelsen denne
serstilling, men praktisk er forsettets bevisproblemer nasten udeluk-
kende knyttet til tilfalde hvor der foreligger benagtelse.?

Beslzgtet med tiltaltes egen tilstdelse er den som aflegges af en med-
tiltalt under sddanne omstendigheder at den ogsd rummer en forklaring
om benzgterens ansvar. En bestyrket forklaring om en fzlles optraeden
eller om en aftale kan falde benzgteren ganske som hvis han havde til-
stdet. Men det ma naturligvis afggres konkret hvilken sikkerhed beviset
indebzrer, derunder om benagterens forhold kan have varet medtiltalte
ubekendte eller har kunnet oplattes pd flere mader,® og om medtiltalte
kan have en interesse i at pdlyve den anden et forszxt eller en objektiv
andel.

Bortset herfra kommer man narmest ved en direkte iagttagelse af for-
settet i tilfeelde hvor et vidne kan fortzlle at tiltalte har givet udtryk for
en bestemt hensigt eller opfattelse, at der pa et vist tidspunkt er givet ham
visse oplysninger eller et grundlag for slutninger etc.” Der kan vare tale
om viden om et barns alder, om salgsgenstandes egenskaber, om en be-
stdende k¢nssygdom (legens oplysning) o.s. v. Lt praktisk hovedtilfelde
(hvor vidnet olte er medtiltalt) er halerisager med en trovardig forkla-
ring om hvad der er omtalt mellem parterne. Der er her et dobbelt grund-
lag for at antage forset hvis selgeren hevder at have sagt at tingen var
stjalet, og en ny modtager forklarer at tiltalte har sagt det samme.

Vardien af de nzvnte udsagnsbeviser — tiltaltes, medtiltaltes og vidnets
forklaringer om selve forsattet — beror pa hvilken troverdighed man kan
tillegge den som udtaler sig. Der kan dernast fremhaves nogle bevis-
muligheder som kendetegnes ved en form for slutning fra objektive til
subjektive forhold. Man kan pege pa en hovedinddeling mellem indivi-
duelt bestemte, situationsbestemte og forlgbsbestemte beviser. Indenfor
hver af disse former kan der forekomme forskellige slags grundlag, sdledes

4. Eunomia I 74.

5. Hvor en benmgtelse i retten skal sammenholdes med en tilstielse overfor politiet ma
det afggres om der kan tenkes nogen rimelig forklaring p& en urigtig tilstielse. Der
er en raekke anbringender som ofte mi forkastes: at tiltalte ville undgi frengsling
cller hjxlpe en anden, at han blev forvirret eller misforstiet eller huskede forkertetc.

6. Se herved kap. VIII, 2, b om medvirken.

. Det kan ogsd viere forklaringer som positivt er i tiltaltes favgr. Fra engelsk praxis
kan nwevnes en dom som udmearket illustrerer forholdet, 27 Cr. App. R. 183. UR
havde dgmt T for incest med en datter. Appelretten przciserede at domfwxldelse
forudsatte bevis for at pigen var T’s datter og at T vidste dette. T havde under sa-
gen forklaret at hans fgrste kone havde sagt at pigen ikke var hans datter. Det fand-
tes ukorrekt at narmere bevisfgrelse var blevet afskiret, idet man fx ikke havde af-
hgrt T’s anden hustru om hvorvidt T havde givet udtryk for nogen opfattelse af
paterniteten.

5%
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vidneoplysninger, tekniske oplysninger og mere umiddelbart foreliggende
oplysninger om de objektive forhold. Med henblik pa forsetsbegrebets
hovedformer kan der navnlig sondres mellem videns-beviser og hensigts-
beviser. Det er almindeligt at der bygges pa beviskonstellationer (sam-
mensatte beviser, i modsatning til enestebeviser). Der skal ikke her sgges
gennemfgrt nogen detailleret beskrivelse af disse forskellige forsztsbevi-
ser; kun nogle typiske trak fremhaves. Der ggres heller ikke noget forsgg
pé at sondre mellem tilstrakkelige og utilstrakkelige beviser (normativ —
modsat deskriptiv — bevislere), og ordet bevis bruges bide om oplysnings-
midlet og om slutningen.

P4 grundlag af samtlige oplysninger om den péstdede forbrydelses ob-
jektive side skal der dannes en opfattelse af den subjektive. Den ma ikke
blot udggre en brugbar hypotese, men skal melde sig med en sadan styrke
at der kan tales om bevis, — et bevis som principielt ikke mé vare svagere
end beviset for det objektive. Domstolenes metode er en kritisk anven-
delse af almindelig psykologisk erfaring. Den retlige bevisvurdering er
ikke vasensforskellig fra den som ethvert menneske betjener sig af nér
det veennes til at opleve andres handlinger som meningsfulde udtryk for
deltagelse i det sociale liv. Enhver er vant til den form for praktisk psyko-
logi som bestdr i at drage slutninger om det indre ud fra det ydre, at
regne med forestillinger, vilje og fglelser som lige sd ,reelle” eller ,virke-
lige* fanomener som de ydre.8 Andres handlinger kan &bne et stgrre eller
mindre spillerum for psykologisk fortolkning. Det er en kendt sag at den
moralske vurdering af andres handlinger ikke altid er den samme hos
forskellige iagttagere, bl. a. fordi der ofte kan indfortolkes forskellige hen-
sigter og motiver.® Langt de fleste ydre handlinger opfattes med en be-
tydelig klarhed og pracision.!® Her kan det vaere dommerens vanskelig-
hed at han mé ng¢jes med en reproduktion af ydre fakta. Han skal leve
sig ind i en sammenhang som han ikke har haft lejlighed til at tyde med
oplevelsens umiddelbare sikkerhed. Til gengzld fir han en betydelig er-

8. Ogsé sociale gruppers vilje eller opfattelse kan lejlighedsvis vere af retlig interesse,
se fx U 1922.679: T blev dgmt som hovedmand i et oplgb under hvilket det var
»mengdens tydelig tilkendegivne hensigt i forening at modsxtte sig udfgrelsen af
politiets foranstaltning ...

9. Om specielle tilfzelde hvor handlinger opleves som meningslgse se Franz From, Om
oplevelsen af andres adfrerd (1953) 25-26. Samme forf. fremhzver at man normalt
ikke opfatter adfxrdens materielle og sjxlelige sider som adskilte, men som ,givet i
og med hinanden*.

10. Det gaelder ogsd sproglige ytringer som er en sarlig vigtig form for handling eller
social samvirken. I strafferetten er sproget af interesse bl. a. i sager om @rekrenkel-
se. Den sproglige ytring skal her ses under to synsvinkler: der skal tages stilling til
hvad den er egnet til at sige en adressat og hvad den oplyser om afsenderens subjek-
tive forhold, herunder hans opfattelse af hvad den vil sige andre.
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faring om den menneskelige adfeerd pa de omrader som serlig giver an-
ledning til straffesager, og han har den fordel at kunne anse noget for
tkke beuist i stedet for at skulle beskrive hvad der er bevist.

En del af de praktisk forekommende bevisspgrgsmal angar en handlings
formdl eller den handlendes hensigt. Stgrst lighed med den pd umiddel-
bar iagttagelse baserede slutning har dommerens opgave hvor der skal
tages stilling til en bestemt ydre handling hvis strafbarhed afhanger af
den subjektive baggrund for selve handlingens gennemfgrelse. Der ten-
kes fx pa sager om indbrud, voldshandlinger, drab ved skud o. 1. Det har
her betydning at have gjenvidners {remstilling af det passerede (men en
hensigt kan bevises pd anden made, fx gennem oplysninger om motiver
og forudgiende handlinger eller udtalelser). Natlige mangvrer ved vin-
duer og lasede dgre giver sjeldent mulighed for fejlslutninger, og skulle
tiltalte ggre gxldende at han troede det var hans egen gadedgr, kraeves
der en szrlig beviskonstatering som ikke vedrgrer selve det formal at
komme ind i huset. Legemlig aktivitet rettet mod en anden opfattes sed-
vanligvis som aggression, men kan undertiden forklares som klodsethed.
Tagttagelsens og erfaringens betydning for sddanne situationsbestemte
bevisspgrgsmal kan vare vexlende. Undertiden synes den rekonstruerede
situation at virke sd eentydig at man ikke er sig bevidst at anvende erfa-
ringer; i andre tilfeelde er der anledning til at overveje forskellige mulig-
heder for subjektiv motivation. I de fleste dagligdags tilfzlde hvor man
ser en person satte sig ind i en bil og starte motoren, forstdr man uden
videre at han vil til at kgre. Men det er jo ikke altid tilfaldet, nogle vil
kun prgve motoren (fx mekanikere pa et varksted). Hvis en beruset per-
son ses i fard med at starte sin bil en vinternat kl. 2, kan han have det
formal at varme motoren op fordi han skal kgre kl. 6; om dette er tilfael-
det kan ikke iagttages (hvis forlgbet fx afbrydes af en betjent), men ma
afggres ud [ra erfaringer. (En dom har i et sddant tilfeelde udtalt at det
intet fornuftigt formal havde at varme motoren op, og at den eneste rime-
lige forklaring var at T ville k¢re i bilen.)

Der kan ogsa opstd spprgsmil om et formal eller en hensigt som ikke
realiseres umiddelbart ved handlingens foretagelse, men indgar i en vi-
dere sammenhang, — man kan tale om forlgbsbestemte bevisspprgsmal.
Om en person ved indgéelsen af en aftale har haft bedragerisk hensigt er
naturligvis et spgrgsmal der 1 sig selv vedrgrer gerningssituationen, og i
nogle sager vil netop en omstendighed i gerningsgjeblikket — fx beviset
for et bevidst urigtigt anbringende — udggre bevis for den bedrageriske
hensigt. Men det bevismassige problem indebarer ofte ngdvendigheden
af slutninger pa et videre grundlag, fx ud fra en vurdering af tiltaltes
gkonomi og interesser eller ud fra viden om hvad han faktisk foretog sig
senere og derfor kan antages at have sigtet mod.
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I denne forbindelse kan man fremhave den bevismassige betydning af
oplysninger om tiltaltes motiver, bl. a. personlige forhold og interesser
(venskab og uvenskab, frygt for kreditorforlglgning eller sagsanlag etc)
som i visse tilfzlde viser en handlings subjektive baggrund. I nogle sager
om dokumentfalsk kan der som bekendt frifindes med den begrundelse
at tiltalte vel har opgivet urigtigt navn, men ikke ¢gnsket at skuffe med
hensyn til sin personlige identitet. Hans troverdige forklaring om moti-
vet til at skjule det rigtige navn kan her bestyrke at den afggrende skuf-
felseshensigt ikke har foreligget.

Forspgshandlinger er et hovedexempel pa bevisspgrgsmal vedrgrende
en hensigt. Det kriminelle mél kan vare tenkt opniet gennem den ene
handling (ivaerksezttelse) eller gennem flere senere handlinger (forbere-
delse). Bevisvanskeligheden er et almindeligt argument mod ansvar for
forberedende fors¢gg, og i dansk ret blev der i straffelovens forarbejder
lagt vaegt pa at sikre en ngje prgvelse af det bevismessige grundlag.

De fleste praktiske forsetsspgrgsmal angdr imidlertid ikke gernings-
mandens formadl eller hensigt, men hans viden eller antagelser (indsigt,
forstdelse, slutninger) om bestemte forhold der er fortidige eller samti-
dige i relation til gerningssituationen. Ogsd her kan der sondres mellem
bevisspgrgsmal som ret snavert knyttes til selve gerningssituationen og
pa den anden side et bredere, til dels udenfor situationen liggende grund-
lag for beviset.

Den ydre handling kan som ovenfor nzvnt begrunde den slutning at
der er handlet med en kriminel hensigt; tilsvarende kan adfzrden indi-
cere en vis viden, fx hvor tiltalte har lagt skjul pa sin handling, har pé-
lagt andre tavshed etc. I en del tilfxlde er slutninger ud fra den krimi-
nelle handling udelukkede, nemlig hvor den omstzndighed som forsettet
skal angd regelmassigt er uden betydning for en handlings foretagelse.
Ved hzleri og ke¢nsligt forhold til bgrn er de kriminelle handlinger lige
forklarlige hvadenten man antager den relevante viden eller ej. Ger-
ningsmanden handler ikke fordi tingen er stjilet eller barnet under 15
ar; hans forszt i disse relationer ledsager blot handlingen. Allerede hzle-
riexemplet kan dog vise overgangen til de mulige slutninger ud fra ad-
feerden: hvis kgberen kgrer tingen hjem efter mgrkets frembrud eller
falbyder den pi et usedvanligt sted, kan disse handlinger vare s pafal-
dende at man antager forszt i form af kendskab til tingens herkomst.

Tiltalte kan have fiet sin viden ved umiddelbar iagttagelse eller ved
slutninger som bygger pé iagttagelse. Det gelder fx kendskab til en per-
sons psykiske unormalitet (§ 217%), unge alder (§ 222 og § 225), graviditet
(§ 244, stk. 2), virke 1 offentlig tjeneste (§ 119), modstand mod en vis be-
handling (§ 216 og § 260) etc. I andre tilfzlde er det ikke s& meget jagt-
tagelsen af personer eller ting som situationsbestemte slutninger pa andet
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grundlag der begrunder forsaxt. Hzleriet kan navnes som et hovedexem-
pel (se igvrigt kap. IV, 5). Mange hazlerier begis under sddanne omstaen-
digheder at viden om tingens herkomst kan statueres pa grundlag af slut-
ninger ud {ra varens lave pris, stedet hvor aftalen indgas (banegirde,
kaffebarer o. L), tidspunktet, det usedvanlige i szlgerens radighed over
ting af den pagaldende art etc.

Nogle faredelikter rummer et tilsvarende spgrgsmal om hvorvidt til-
talte har erkendt situationens farlighed. Hertil ma i hvert fald kraves at
han har kendt de ydre forhold som indebar faren. Hvis man herudover
skal krave at han har tenkt p faren, kan der efter omstandighederne op-
st et vanskeligt bevisspgrgsmal, nemlig hvor kendskabet til de ydre for-
hold ikke er tilstrakkelig sikkert bevis for den videre erkendelse af skade-
muligheden (se kap. VI, 1, b). Ligesom abenlys adferd (fx fremvisning af
kgbte ting) undertiden taler imod forset, kan den omstazndighed at til-
talte har udsat bade sig selv og andre for fare tyde pd at han ikke har set
faren.1t

Som exempel pa de mere forlgbsbestemte bevisspgrgsmal kan igen nav-
nes visse bedragerisager, navnlig hvor berigelseshensigt ikke kan antages,
men hvor tiltalte gennem nogen tid har optaget lin, tegnet annoncer
mod forskud etc og efterhdnden mistet evnen og udsigten til at erlegge
sine ydelser. Beviset bestar her i at godtggre de stadig ringere gkonomiske
forhold og statuere at tiltalte fra et vist tidspunkt (ofte m& man sige: ,,i
hvert fald fra det tidspunkt”) har varet klar over at situationen var
hablgs. Forholdet er besleegtet med de egentlige faredelikter derved at be-
vistemaet indeholder en kombination af samtidige omstendigheder og et
forudset fremtidigt forlgb. Og der forekommer indenfor begge grupper
exempler pa at en person erkender det vaesentlige i situationens karakter,
uden at det kan afvises at han enten ingen slutninger har draget med
henblik pa fremtiden eller har draget en sidan slutning og dog stolet pa
farens eller risikoens afvergelse. Man mé savidt muligt supplere almene
erfaringer ved hj=lp af specielle oplysninger som taler for eller imod den
normale sammenhang, fx — som i dommen U 1897. 553 — om sygelige
vrangforestillinger angdende de gkonomiske forhold.

Som tidligere nzvnt kan man undertiden tale om bevisslutninger der
er individuelt bestemte og ikke sxrlig baseret pa oplysninger om en situa-
tion eller et forlgb. Der kan fx jevnlig vare anledning til at overveje om
en person allerede forud for gerningstidspunktet havde personlige forud-
setninger for at kende den omstendighed som bliver afggrende for skyld-
spprgsmalet. En engelsk dommer har udtrykt det saledes: ,, The best and

11. Sml. herved ndf. p.214 om HRT r911.165. Nelson fremhzver dog i U 1956 B 158
med rette at den naevnte slutning ikke altid er mulig.
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often the onlyway of proving that a statement was known to be false by the
person who made it is to prove that he had the means of such knowledge.
A jury is then entitled to draw what may be, in some circumstances, the
irresistible inference that he had knowledge in fact” (25 Cr. App. R. 168).
Muligheden for en vis viden er ikke i sig selv bevis. Der mé vare grund-
lag for at antage med en hgj grad af sikkerhed at det pagaldende forhold
ikke kunne vare tiltalte ubekendt. I sager om falsk forklaring ma det ser-
lig erindres at en persons korrekte opfattelse kan a@ndres ved andres pa-
virkning (exempler findes i den svenske dom NJA 1934.421 og i en til-
svarende dansk @LD fra 1948: T kunne vare blevet ,siledes indstillet,
at hun efterhdnden kan have troet at have set noget, hun ikke havde
set). I sager om k¢nsligt forhold til bg¢rn kan beviset afhange af hvor
godt tiltalte kendte barnet (se kap. IV, 4). Endvidere kan nzvnes at en
person normalt forudsazttes at kende de formuerettigheder som han selv
eller andre har over ting i hans besiddelse, men undertiden kan der fore-
ligge en misforstdelse, fx med hensyn til virkningen af udleg, arrest eller
ejendomsforbehold. Det vil ofte vaere et mere eller mindre selvstzndigt be-
vismoment at en person kan antages at sidde inde med de erfaringer som
nasten pangder sig folk under bestemte vilkar (se fx U 1918.88: LR
fremhazvede at T havde levet hele sit liv i nzrheden af skoven), men den
enkelte sags karakter ma naturligvis vise om den subjektive indstilling pa
det afggrende punkt har kunnet vare ubergrt af en sddan viden.

En viden eller antagelse (ogsd en vildfarelse) kan vare bibragt en per-
son ved andres forudgdende handlinger eller udtalelser.’?

I nogle sager spiller det en ikke ringe rolle at tidligere straffesager ma
antages at have skarpet tiltaltes opmarksomhed overfor bestemte kends-
gerninger (fx alderen ved kgnsligt forhold til bgrn, ved haleri salgstilbud
under usadvanlige omstaendigheder).’® I en sag om falsk forklaring foreld
det spgrgsmal om tiltalte to gange bevidst havde fortiet en vis oplysning.

12. Exempler findes ndf. p. 243 og 247 note 6.

13. Dette er en speciel side af det almindelige spgrgsmil om forstraffes bevisende be-
tydning, se herom Trolle, Procedure i Straffesager 100-110. Det specielle tilfzlde kan
belyses med dommen U 1920. 688: T havde indrgmmet at han ,i anledning af tid-
ligere tilfzelde i retten er blevet advaret mod at handle med Igse eksistenser”. Bide
frifindende domme og sluttede sager kan skarpe opmaerksomheden, feldende dom-
me kan tillige have den evne at vakke en formodning om at en vis handling (fx
blottelser og befglinger, fremkaldelse af vildfarelser, forbrug af penge) ikke kan vaere
undskyldelig, men er et udslag af en tilbgjelighed eller metode. I en engelsk sag,
25 Cr. App. R. 150, var T tiltalt for forsetligt at have draebt en kvindelig cyklist
ved at kgre ind i hende bagfra med bil, en ret usedvanlig fremgangsmade. Han
blev dgmt, og appelretten ansi det for korrekt og ngdvendigt at der var tilladt be-
vis for at T tre gange i lgbet af det foregiende dggn havde kgrt ind pd kvindelige
cyklister pd tilsvarende made. Sagen ligner meget den af Trolle anf. st. 105-07 om-
talte.
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Han blev dgmt med hensyn til det sidste forhold med den begrundelse
at han ved en politiafhgring mellem det fgrste og det andet forhold var
blevet opmarksom pa pligten til at give positiv oplysning.

Selvom domstolene er ngdt til at ggre brug af almindelige erfaringer
som surrogat for en direkte konstatering af straffesagens faktum, star det
principielt fast at bedgmmelsen af beviserne for subjektive forhold skal
tage sigte p& denne bestemte persons helt individuelle forhold. Ethvert
treek som kendetegner tiltaltes psyke eller hans forhold til den objektive
sammenhang kan derfor fi betydning for bedgmmelsen. Forszt kan fx
vaere udelukket som fglge af ringe begavelse eller udvikling eller mangel-
fulde kundskaber, szrlige kulturelle eller religigse forudsetninger, op-
hidselse, nervgsitet eller sygdom. 1 U rg3o. 776, hvor T blev frifundet,
foreld en udtalelse fra retslegerddet om en vildfarelse som var serlig neer-
liggende for en noget opstemt leegmand. 1 U r923. 386 blev en person af
ringe dndelig modenhed frifundet for farlig brandstiftelse; retslaegerddet
udtalte om ham at han ,,i veesentlig ringere grad end det normale menne-
ske i gerningens ¢jeblik havde varet i stand til at indse, at hans handling
udsatte menneskers liv for dbenbar fare“. I en nyere sag, VLD 30/6-51
(1689/50), var T tiltalt for falsk forklaring i en faderskabssag. UR dgmte
ham uden szrlige bemarkninger. LR, som fandt det betaenkeligt at sta-
tuere at han var klar over forklaringens urigtighed (og ligeledes betenke-
ligt at statuere grov uagtsomhed), refererede en leegeerklering: T var ma-
nuelt dygtig og rasonnerede fornuftigt om personlige og arbejdsmassige
forhold, men han var nervgs og febrilsk, ordblind i meget svar grad, ude
af stand til at skrive forstdeligt og til at n@vne manederne i rigtig reckke-
fplge. T's ordblindhed havde hindret tilegnelsen af kundskaber om tids-
regning, og dette havde efter kredslegens opfattelse varet den direkte
arsag til hans urigtige forklaring om tidspunktet for hans forhold til M.
Der foreligger en rakke domme om personer som pa grund af mentale
mangler ikke har varet sig urigtigheden af deres forklaringer, anmeldel-
ser eller klagemal bevidst, se fx U r901. 868, HRT 1904.93, 1907. 114,
I9I1. 251 og 1929. 260. Der vil senere 1 forskellige forbindelser blive an-
fgrt andre exempler pa individuelle forudsatninger, og det vil blive frem-
havet at ogsd beruselse kan udelukke forsat.

Forsztsbeviser kan have forskellig styrke. Det har i den forbindelse in-
teresse at sondre mellem to aspekter af det subjektive bevisspgrgsmal.
Man kan for det fgrste spgrge om det er bevist at en person tenkte pd et
vist faktum, idet man herved interesserer sig for modsatningen til den
mulighed at han slet tkke havde det pagzldende faktum i tankerne. For
det andet kan der spgrges om det er bevist at forszttet foreld i en nar-
mere angivet grad, fx som en antagelse om overvejende sandsynlighed,
idet man nu szrlig interesserer sig for afgraensningen overfor bevidst
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uagtsomhed. Det er givet at det fgrste spgrgsmal er det vigtigste; det mé
vare bevisvurderingens hovedopgave at undgd domfzldelse af den der
slet ikke har haft et gerningsmoment eller en kriminel fglge i tankerne.
Det er ogsa givet at det netop er dette spprgsmal beviserne regelmaessig
er bedst egnede til at give svar pd, medens et sikkert bevis for tilregnelses-
formens naermere placering ofte ma vare umuligt, da forsztsgradueringen
og begrebets ydergrense er knyttet til lidet fixerede kriterier. Heldigvis
er mellemformerne ikke i alle tilfzlde aktuelle. Der er ofte grund til at
tro at en person enten har haft virkeligt kendskab til (eller en bestemt
antagelse om) et faktum eller vaeret helt uden tanke for det. Sdledes stil-
ler bevisspgrgsmalet sig fx i mange af de tilfeelde hvor der paberdbes en
faktisk vildfarelse: det kan vare psykologisk antageligt at tiltalte enten
taler sandt om vildfarelsen eller griber til denne forklaring fordi han
havde et utvivlsomt forsat. Pa tilsvarende made kan bevisproblemet vare
om tiltalte har handlet med en vis hensigt eller haft en normal, lovlig
mening med en handling. Man kan sige at der i sddanne tilfzlde er tale
om typiske psykologiske alternativer.

Bevisbedgmmelsens mal er en slutning om bevisets styrke, d.v.s. om den
grad af sandsynlighed med hvilken de foreliggende oplysninger taler for
et subjektivt forhold som kan kaldes forset. Som fglge af det strenge be-
viskrav i straffesager — ofte kaldet anklagemyndighedens bevisbyrde 14 —
er retten dog fri for at foretage en naermere taxering af sandsynligheden
i alle de tilfzlde hvor man ikke er oppe ved de hgje grader af sandsyn-
lighed. Det betegnes undertiden i fzldende domme som overvejende
sandsynligt at tiltalte har udvist et bestemt forhold eller varet vidende
om en vis sammenhzng. Denne formulering bgr undgas. Den er egnet til
at give en helt forkert forestilling om domstolenes beviskrav. Ordene
~overvejende sandsynlighed* leder tanken hen pé de forsetsformer som
karakteriseres med de samme ord og som ofte kun indebarer at det ene
er anset for mere sandsynligt end det andet. En tilsvarende sprogbrug be-
nytter ogsa bevisleren nar den med henblik pd civilretlige forhold un-
dersgger i hvilket omfang man kan bygge pa det sikaldte ,overvagts-
princip“.1s

Der kan ikke angives nogen granse for den ngdvendige og tilstrekke-
lige grad af sandsynlighed i straffesager, og de fleste af de procentangi-
velser man ser bygger formentlig pd en blanding af omtrentligt sk¢n og
subjektive gnsker om sterke garantier for retssikkerheden. Der gzlder

14. Nir man ser bort fra anklagemyndighedens pligt til at medvirke ved fremskaffelsen
af oplysninger er bevisbyrden formentlig identisk med den kravede grad af sand-
synlighed, se ndf.

15. 1 den nordiske bevisteori er spgrgsmilet serlig behandlet af Eckhoff, Tvilsrisikoen
(1948) og Bolding, Bevisbérdan och den juridiska tekniken (1g51).



BEVIS OG DOMSBEGRUNDELSE 65

dog i hvert fald ikke et krav om 100 %, bevis (médske b¢r man teoretisk
havde at sddant bevis slet ikke kan forekomme nér det drejer sig om for-
set). Man kan sondre mellem to hovedtyper af slutninger. Undertiden
foreligger der ,fuldt bevis” i den forstand at enhver dommer under de
givne forudsztninger ville fgle bevisslutningen som umiddelbart tvin-
gende og udelukke alle andre hypoteser om det subjektive forhold. I an-
dre sager — deriblandt en del som falder ud til domfaldelse under dissens
- mangler der holdepunkter for at sige at der ikke kan vare handlet uden
forsaet. I disse sager far det almindelige spgrgsmal om beviskravet aktua-
litet. Det centrale i afggrelsen er dommerens forsgg pa med stgtte af er-
faringer at leve sig ind i de muligheder for god tro som udggr sagens
tvivismargin, og dernast hans slutning om hvorvidt der er en si ,rime-
lig* eller ,fornuftig” tvivl at den overstiger beviskravets tvivlsmargin.
Uden at tage stilling til vidererzkkende spgrgsmal om beviskravet kan
man vist antage at den akcepterede tvivlsmargin er forskellig ved forskel-
lige arter af gerningsindhold og gerningsmomenter, formentlig ogsd ved
forskellige bevismidler,!® og at der er en stgrre tvivlsmargin for subjek-
tive end for objektive elementer, bl. a. fordi beviset for det subjektive i
s& hgj grad er afledt af det objektive og fordi objektive og subjektive ele-
menter ikke altid fremtrader som lige betydningsfulde ved vurderingen
af kriminel adfaerd.’” Ngdvendigheden af et sikkert bevis for en hand-
lings foretagelse, for en persons identitet etc er ofte indlysende, idet man
frem for alt ikke vil dgmme en forkert person eller dgmme for en hand-
ling som ikke er foretaget. Nar beviset er fgrt vil de subjektive forhold
let std som noget akcessorisk, sxerlig ved forbrydelser som er strafbare eller
forkastelige ogsa i uagtsom form. Men det er ikke berettiget at sla fast at
forset kraever et mindre staerkt bevis end de objektive forhold. Man mi
ogsa overfor subjektive spgrgsmal fastholde at hvis en hypotese om god
tro kan tenkes at holde stik for een af hver hundrede personer i samme
situation, m& man veere parat til at frifinde i hundrede tilfeelde.’® Dette
strenge beviskrav md dog som navnt i hgjere grad gzlde forsatsspgrgs-
malenes ,enten-eller end deres ,hvor meget”.

Der forekommer domme som legger vagt pa at tiltalte ikke har op-
lyst eller godtgjort et vist faktum.l® Det drejer sig navnlig om sager om

16. Se herved Bolding 67 ff, Trolle i U 1952 B 283, le Maire i furisten 1953 138-40,
Theodor Petersen s. st. 1952 207-98 og 1953 205-08.

17. Sml. Ekelof i Festskrift tillignad Vilh. Lundstedt (1947) 12.

18. Der ligger derfor kun et udgangspunkt eller en normalkarakteristik i fglgende ud-
talelse af Trolle, Procedure i Straflesager g5: ,.I det hele kan det siges, at et vist ob-
jektivt forhold ggr det antageligt, at der ogsd foreligger det normale modsvarende
subjektive forhold i form af almindeligt forsxt.”

19. Se om bevisbyrdespgrgsmilet Hurwitz, Strafferetsplejen 469-71, Trolle, Procedure i
Straffesager go-gg. Sml. @rsted, Eunomia II 257: forseet kan kun statueres nér tiltalte
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berigelsesforbrydelser hvor bevistemaet er et spgrgsmal om uorden i pen-
gesager, om pastdede modkrav eller forventede indtagter etc.

I en af VLR stadfastet dom om en foreningskasserer der var tiltalt for under-
sleb med hensyn til godt 700 kr. udtaltes at der vel ikke kunne ses bort fra
uorden som forklaring pd mindre differencer, men betydelige dele af belgbet
var ikke fgrt til indtaegt, og T ,har ikke kunnet anfgre nogetsomhelst til stgtte
for, hvad han har anfgrt angfende mulige &rsager til differencen”. (T pastod
bl. a. at han havde afholdt visse udgifcer.) 20

1 @LD 295—52 (111 15%7/51) var en person tiltalt for at have franarret en tante
et lin p& 4000 kr. ved urigtige anbringender om at han ventede penge og skulle
bruge en startkapital. UR frifandt ham fordi der ikke var fremkommet oplys-
ninger som afkreeftede rigtigheden af hans opgivelser om hvorledes pengene var
brugt. Men LR dg¢mte ham: ,Efter afsigelsen af den indankede dom har an-
klagemyndigheden gentagne gange opfordret T til at fremskaffe nogen doku-
mentation for, at han har anvendt de 4ooo kr. til igangszttelse af det pigal-
dende foretagende, men han har desuagtet ikke fremskaffet dokumentation for,
at endog en del af belgbet er anvendt hertil.” (Det bemarkedes ogsid at man
ikke kunne ,se bort fra“ et bedrageri nogle méneder forinden.)

Nar domstolene sdledes stgtter en domfzldelse pa det forhold at noget
ikke er bevist af tiltalte, vil man vare tilbgjelig til at tage dommen som
udtryk for en ,,omvendt bevisbyrde* og mene at der er tale om en extra-
ordinar type af sager, fordi anklagemyndigheden ellers siges at bare hele
bevisbyrden. Ved en stillingtagen til denne opfattelse vil det vare prak-
tisk at ggre sig klart hvad der kan fa retten til at valge den omtalte for-
mulering. (1) Retten kan uafhangigt af det som tiltalte har sagt eller ikke
sagt om modstdende muligheder vaere ndet til den opfattelse at der fore-
ligger sikkert bevis. Bemzrkningen i dommen er da overflgdig — idet til-
talte jo antages at have varet uden teoretisk og praktisk mulighed for at
omstgde beviset —, og om nogen omvendt bevisbyrde er der ikke tale.
Man kan naturligvis i enhver sag med det bedst tzenkelige bevis fastsld at
tiltalte ikke har bevist det modsatte.?! (2) Men forholdet kan ogsa vare
det at retten har tillagt det betydning for den endelige slutning hvad der
ville blive anfgrt af tiltalte, idet man ser siledes pd det igvrigt oplyste at
det har efterladt et bevismassigt ,tomrum* og i og for sig lader sig om-
stgde, fx hvis der fremkommer en modstdende hypotese af nogen rimelig-

»ikke kan opgive nogen anden, med sagens omstendigheder stemmende og psycho-
logisk antagelig, forklaring af sin handling®.

20. I en URD om samme gerningstype, hvor T (en overbibliotekar) undskyldte sig med
slgseri og ukyndighed, udtaltes at regnskabet var ganske ukompliceret og at T selv
havde fgrt et omhyggeligt privat regnskab der var fremlagt.

21. Der er formentlig domme i hvilke formuleringen narmest har adresse til tiltalte
eller forsvareren i anledning af visse anbringender under afhgring eller procedure.
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hed. Hvis dette er rettens syn pé de g¢vrige beviser, har det naturligvis en
reel betydning at udtale at domfzldelsen er pavirket af at noget ikke er
oplyst af tiltalte. Forholdet er da det, at enten (a) har tiltaltes manglende
oplysninger skabt fuldt bevis hvor sddant bevis ikke fandtes i forvejen (og
det kan strengt taget ikke forekomme), eller ogsa (b) har tiltaltes tavshed
i hvert fald bevirket at man fgler sig overbevist om forsvarligheden af at
akceptere den foreliggende tvivismargin. Det sidstnevnte synspunkt er
forstaeligt. Prgvelsen af en tvivlsmargin er en indlevelse i hypotetiske
muligheder. Og den omstzndighed at tiltalte ikke anfgrer en rimelig mu-
lighed, hvor han havde interesse i det og let kunne ggre det hvis der var
noget at oplyse, ma underbygge rettens opfattelse af det forsvarlige i at
give afkald pa den sidste rest af bevis pa andet grundlag. Det ma dog til-
fpjes at en sddan ,omvendt bevisbyrde* ikke alene forekommer i sager
hvor retten benytter den omtalte formulering. Den foreligger i enhver
sag hvor retten ma ggre sig klart at der kunne tenkes et sterkere bevis
eller en afkraftelse af det foreliggende bevis, og hvor man dog er villig
til at domfzlde. Bevisbyrden er med andre ord identisk med den grad af
bevis (eller af tvivl) som kan akcepteres. Der er grund til at antage at den
stgrste tvivlsmargin forekommer i sager hvor tiltalte 7kke har stgrre mu-
ligheder for at afsvackke beviset. Hvor bevisbyrden er vendt om i den
form at der lzgges op til en forklaring fra tiltalte om ting som han kan
oplyse, vil man i reglen roligt kunne slutte af hans tavshed at der intet er
at oplyse. Men det er vigtigt at domstolene selv efterprgver de hypote-
tiske muligheder og ikke i for vidt omfang lader sig bestemme af den be-
tragtning at visse oplysninger b¢gr komme fra tiltalte. Man mé& derfor
veere forsigtig med at formulere almindelige sztninger om at tiltaite ,,ba-
rer bevisbyrden” med hensyn til bestemte punkter, fx ved berigelsesfor-
brydelser med hensyn til anvendelsen af penge, existensen af eller troen
pa modkrav etc.

b. Domsbegrundelsen. Efter retsplejelovens § 218, stk. 1, gelder der en
almindelig regel om at ,domme og kendelser skal ledsages af grunde”
(sdledes ogsd norsk strfprl. § 168, stk.1). Om domstolenes pligt til at
begrunde straffedomme hedder det i rpl. § 929, stk. 2 og 3: ,Domfeldes
tiltalte, skal i domsgrundene de omstendigheder ngjagtig angives, der
som beviste legges til grund for domfzldelsen, og det eller de lovbud an-
fgres, som bringes i anvendelse. — Frifindes tiltalte, skal de straffen betin-
gende omstzndigheder, som antages at mangle eller ikke at vaere
beviste, eller de straf udelukkende omstendigheder, som antages at
foreligge, angives, og de anvendte lovbestemmelser anfgres.”?? Disse

22, Disse regler antages ogsi at gwlde ankedomme, jfr. Hurwitz, Strafferetsplejen 556
og rpl. § 220, stk. 1: ,Stadfwestelse af en indanket dom kan gives enten i henhold til
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gode grundsetninger kan imidlertid anvendes p& meget forskellige
mader.

Nevningerettens dom er en formbunden dom. Om navningesager
hedder det i rpl. § 911, 1. pkt.: ,,I det omfang, hvori dommen er grundet
pa navningernes erklaring, indskraenker domsgrundene sig til den for-
ngdne henvisning til denne” (sml. norsk strfprl. § 363, stk. 2, om lag-
mannsretter). Navningenes erklaering er et svar — ja eller nej — pa et
spgrgsmal som skal beskrive gerningen ,ved siddan angivelse af tid og
sted, genstand, udfgrelsesmide og andre nzrmere omstendigheder, som
mitte udkraves til dens tilstraekkelige betegnelse” (§ 888). Det vil sige at
nzvningedommen ikke indeholder den bevisbedgmmende myndigheds
egen beskrivelse af sagens faktum, men kun et kort svar pé et forud for
voteringen konciperet spgrgsmal. Denne gerningsbeskrivelse ma ngdven-
digvis virke stiv og unuanceret, og nevningedommen har derfor — d. v.s.
al grunde der ikke vedrgrer spgrgsmalet om kvaliteten af navningeal-
ggrelser — ingen stgrre vaerdi for slutninger om gzldende rets indhold.
Det mé dog fremhazves at nzvningesager rummer et interessant stadium
som andre sager (med hemmelig votering) mangler sidestykke til: retsfor-
mandens foredrag om de forelagte beviser og hans belaring om retsreg-
lerne. I Danmark spiller navningesager en ringe rolle, og der er kun
sjeldent interesse for retsformandens vejledning nar sagen er afsluttet.
Men i visse andre lande giver jurysager gode bidrag til en fixering af
galdende ret, fx ved appelbehandling med gennemgang af retsbelerin-
gen.

Den frit formulerede dom - normaltypen i dansk ret — knytter konklu-
sionen til en under eller efter voteringen konciperet fri beskrivelse af
domsgrundlaget.?® Beskrivelsens vaerdi kan variere en del, men generelt
set er det en fordel ved domsformen at den giver dommerne mulighed
for at forme et anskueligt billede af sagens faktum og at rgbe nogle af
overvejelserne bag afggrelsen, eventuelt med sarlig hensyntagen til det
som har varet mest omstridt under bevisfgrelse og procedure. Herved
kan der fremhaves trak al individuel karakter som enten rummes inden-
for en paragrafs omride eller omvendt bevirker at tilfaldet adskiller sig
fra de strafbare typer.

de i samme anfaérte grunde cller i henhold til ny begrundelse. — Til § 929 svarer
norsk strfprl. § g75, stk. 2, om herreds- og byretsdomme. Efter svensk rittegings-
balk go:5 skal dommen i en straflesag bl. a. angive ,domskiilen med uppgift & vad
i malet ar bevisat®.

2g. Der sigtes her og i det fglgende kun til redeggrelsen for hvad der er bevist, ikke
til spgrgsmilet om hvorledes noget er bevist. Domstolene har ikke efter loven pligt
til at udtale sig herom, men manglende eller mangelfuld gengivelse afl forklaringer
m. v. kan dog viere en alvorlig fejl som i enkelte tilfclde ses at have givet anledning
til kritik ved appel.
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I dansk retspraxis er det imidlertid meget almindeligt at ngjes med en
henvisning til ,det i anklageskriftet beskrevne forhold“ eller ,det for-
hold for hvilket han er tiltalt”, og ingen fortolkning af § 929 kan &ndre
det faktum at denne domsform er akcepteret i geldende ret.?s Formen
er pa ingen méde forbeholdt de allerenkleste sager. Og hvor retten selv
formulerer grunde er disse ofte kortfattede og clichépragede.?s Det fal-
der navnlig i ¢jnene nir man ved lasning af dommens referat af forkla-
ringerne opsamler et indtryk afl et eller flere tvivlsspgrgsmal som natur-
ligt ventes afklaret i domsgrundene. § 929 giver ikke noget dakkende
billede af dansk rets stilling til begrundelsespligten. Man ma snarere sige
at der gzlder en fri norm som tillader domstolene at skgnne over i hvil-
ken grad sagen opfordrer til en udtalelse om sammenh&ngen.2¢

Der kan ikke opstilles faste regler for hvorledes straffedomme bgr be-
grundes. Man skal nzppe ¢nske sig en ordning efter hvilken enhver dom
afsluttes med en selvstendig beskrivelse som er uafhzngig af anklage-
skriftets. Et krav herom ville ofte fgles urimeligt. Begrundelsens fylde mi
bero pa sagens genstand, pa graden af bevistvivl og pa styrken af proce-
duren for et bestemt standpunkt. Domsgrundene vil jevnlig fremtraede
som et supplement til anklageskriftet og forklaringerne. Hovedsagen ma
vare at rettens bemarkninger affattes med det mal for gje at en samlet
gennemlasning af dommen skal efterlade et fyldestggrende billede og
ikke ma lade vasentlige uklarheder i bevisfgrelsen std uden omtale. Fyl-
dige domsgrunde imgdekommer ikke blot en berettiget interesse hos til-
talte og hos dem som har haft med sagen at ggre eller kommer til at ggre
brug af dommen, men har formentlig ogsd i det lange Igb en vis sam-
menhang med afgprelsernes kvalitet. Det som tiltrenges er en stgrre inter-
esse for sppgrgsmalet hos domstolene, ogsd hos landsretterne. De to lands-
retter kan ikke i lige grad lastes for knappe domsgrunde i straffesager,
men de er begge meget tilbageholdende med at gve en vejledende kritik
af grundene i de indankede domme. Det er ikke sjaldent at se landsret-
terne tiltrede domsgrunde som lider at mangler.?” De vanskeligheder
som fglger af domsmands medvirken kan nappe udelukke ethvert frem-

24. Det hedder hos Hurwitz, Strafferetsplejen 494: ,Beskrivelsen af det som bevist an-
tagne faktum bgr ikke indskrienkes til en blot henvisning til anklageskriftet ..., men
bgr selvstaendigt fremstille, hvad retten anser som bevist.”

25. Kritiske bemarkninger om knappe domsgrunde i straffesager er fremsat af Victor
Hansen i Forhandl. pa det 18. nord. juristmgde 1948 74-75; se endv. A. Ggtzsche i
Juristen 1956 285-86 og H. Tamm i U 1947 B 243-44.

26. Med henblik pd civilretlige sager taler Ussing i TfR 1952 246 om exempler pa ,at
reglen om begrundelse af domme kun opfyldes formelt®.

27. I det benyttede utrykte materiale har de to LR'er hver i eet tilfzlde anfgrt at de i
§ 929 opstillede krav ikke var opfyldt, sml. U 1948. 5r7. Om HR'’s stilling se bl. a.
U 1944. 461 08 1944. 491 (om prislovsovertradelser): domme ophxvet p.g.a. mang-
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skridt. En andring til det bedre kan vanskeligt opnas ad lovgivningens
vej; dog ville det méaske vere en fordel om man udtrykkelig fremhavede
mangelfuld domsbegrundelse som en rettergangsfejl.

I Norge har der udviklet sig en noget strengere opfattelse af kravet om
ngjagtig angivelse af domsgrundene.?® Det er ikke absolut udelukket at
begrunde domme ved henvisning til tiltalen, men bide hgjesteret og teo-
rien er pd vagt overfor fremgangsmaden.2? Retspraxis frembyder mange
exempler p& at hgjesteret har ophavet indankede domme pa grund af
utilstrekkelige grunde eller i hvert fald beskaftiget sig med begrundel-
sespligten pa en sddan made at det er egnet til at skaerpe domstolenes
opmarksomhed overfor problemet. Det er ikke sjeldent spgrgsmil om
forset og uagtsomhed der er genstand for overvejelse. Man kan fx navne
domme som fremhaver vigtigheden af en szrlig omhyggelig bevisprgvel-
se og domsbegrundelse i sager hvor de objektive omstendigheder har et
»neutralt” preg eller hvor en situation eller et forlgb frembyder noget
uszdvanligt i sammenligning med det typisk forekommende.

I RMbl 57 go var en kvinde tiltalt for at have ydet bidrag til NS’s hjelpeorga-
nisation. I HR, som ophzvede UR’s feldende dom for bistand til fjenden, ud-
talte fgrstvoterende: , Etter min mening bgr det, ndr det gjelder gaver av en si
ngytral karakter som bidrag etter eksplosjonsulykken og til en juleinnsamling,
ogsd i saxrlig grad kreves opplysninger om T’s egen oppfattning av forholdet.”
Se endv. Rt 1939.353, 1949-402 (ndf. p. 182) og 1949.868 (ndf. p. g21).

Spgrgsmélet om begrundelsespligt henger sammen med appelordnin-
gen. Nar domsgrundene kan ggres summariske i Danmark skyldes det at
landsretsanke kan medfgre en helt ny prgvelse af sagen, medens kun fi
sager kommer for hgjesteret. I Norge kan der ske anke til hgjesteret bade
fra lagmannsretter og fra herreds- og byretter. Anken kan ikke omfatte
bevisbedgmmelsen, men derimod lovanvendelsen, sagsbehandlingen og
strafudmélingen. Den norske hgjesteret lagger megen vagt pd at fi sa-
gerne forelagt med grunde der ggr det muligt at efterprgve lovanvendel-
sen, og dernast kan anke over sagsbehandlingen stgttes pd en pastand om

lende redeggrelse for sagens faktiske omstendigheder; endvidere dissensen i U rg49.
328 (om skyldnersvig): det fremgik ikke af dommen om de subjektive betingelser
var fundet opfyldt. Sml. ndf. p. 182-83.

28. Om ufuldsteendige domsgrunde i svensk ret se Justitieombudsmannens @mbetsberit-
telse 1950 228-29.

29. Se Stang, Rettergangsmaten i straffesaker (1951) 204: ,en meget dirlig mate & skrive
dom pa“. Sml. Rt 1932.376 og 1949.842; den sidste dom fremhzver dog ,den over-
ordentlige byrde“ som en pligt til selvstandig begrundelse kan legge pd domstolen
i stgrre sager. I Rt rg48. rozr akcepteredes henvisninger til anklageskriftet med sup-
plerende tilfgjelser.
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at dommen mangler domsgrunde (efter strfprl. § 393, stk. 2, nr. 6, en
rettergangsfejl som ubetinget skal tages i betragtning).3°

Efter disse bemarkninger om lovens og domstolenes syn pa domsbe-
grundelsen skal der gives en kort oversigt over de vigtigste former for
begrundelse.

Forbrydelser har en objektiv og en subjektiv side. Principielt mé det
derfor kraves at den feldende dom fastsldr ansvarsgrundlaget i begge
henseender, og den frifindende dom ma oplyse om det er en objektiv
eller en subjektiv betingelse der svigter,! eventuelt begge dele. Praxis
viser en rekke domstyper svarende hertil.

I en feldende dom krever sagens objektive sammenhang ofte mest ud-
fgrlig omtale, medens begrundelsen vedrgrende forsattet bliver et kort
tilleg eller indskud. Og en rent objektiv begrundelse er naturlig i sager
hvor bevistvivlen har angaet selve den kriminelle adferd og bevis herfor
ngdvendigt indebarer bevis for forsxttet, fx ved indbrud og simpel vold.
Omvendt kan det forekomme at der kun er anledning til at pracisere
den subjektive sammenhzng, idet den objektive er klar og ubestridt.

En objektiv begrundelse for frifindelse anvendes fgrst og fremmest i
sager hvor tiltalte ikke findes at vaere gerningsmand til en forbrydelse.
Hvor tiltalte har vaeret med i det patalte forhold skulle hovedreglen blive
en objektiv begrundelse for frifindelse hvis et eller flere led i forbrydel-
sens gerningsindhold mangler, fx hvor en person ikke har lidt noget tab
eller ikke er blevet motiveret af en vildfarelse, hvor en handling ikke har
vaeret drsag til en vis skade etc. Her md det imidlertid tilfgjes at der er
en gruppe sager hvor den objektive mangel ikke uden videre bevirker
frifindelse, nemlig ndr der kan blive tale om forsggsstraf, altsd domfel-
delse med en subjektiv begrundelse. Frifindelse med bidde objektiv og
subjektiv begrundelse (modsvarende den fulde begrundelse for domfal-
delse) kan forekomme hvis spgrgsmalet om forsgg besvares benaeg-
tende, fx hvis det findes , betenkeligt at antage at de omhandlede effek-
ter var erhvervet ved en berigelsesforbrydelse, eller at T er giet ud her-

“

fra*.

Den rent subjektive begrundelse for frifindelse har sit hovedomrade
indenfor tilfelde af faktisk vildfarelse om et gerningsmoment der er be-
vist: den forudgdende berigelsesforbrydelse ved hzleri, sageslgsheden ved

30. Der gzlder endelig en forskrift om at retten skal anfgre de betragtninger som har
veret afggrende for strafudmdlingen (se herom v. Eyben 298 ff); ogsi udtalelser
herom bidrager til at udfylde billedet af den faktiske sammenhang.

31. Et smukt gammelt exempel pa subjektiv begrundelse sidestillet med en objektiv
findes i Jyske Lov II. 26 om den som med sit vidende huser en fredlgs mand: ,Nag-
ter han, skal han verge sig med tolv mands ed pd, at han ikke vidste, at manden
var fredlgs, eller pa, at han overhovedet ikke husede ham.“

6. Det kriminelle forsat
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overfald o.s. v. Hertil kommer ved forarsagelsesdelikter manglende for-
set til en fglge, fx d¢d eller legemsskade.

I Rt 1939.226 havde T fjernet M’s bil ca. 1500 m. UR’s flertal fandt at da de
var naboer og venner kunne der ikke efter lovens mening siges at foreligge
»uleilighet eller tap”. HR udtalte at der var forvoldt ulejlighed; dette kunne
ikke ®ndres af nabo- og venskabsforholdet. ,,Om forholdet muligens ma til-
legges betydning for vurderingen av den subjektive side av T’s handling, er en
sak for sig som ligger utenfor bedgmmelsen av overtredelsens objektive kjenne-
merker. Dommen skulle altsd have varet frifindende med en subjektiv eller
feldende med en objektiv og subjektiv begrundelse. — Sml. Rt 1949.892 og
1938.565. '

I RMbl 28 23, hvor HR ophavede en dom, udtalte fgrstvoterende: , Nar ret-
ten alene har anfgrt at den ikke har funnet tilstrekkelig bevis for at T har
gjort seg skyldig i o.s.v.,, kan man ikke se om det er objektive eller subjektive
vilkir for domfellelse og hvilke eller hvilken av sidanne retten mener ikke er
til stede.” — Sml. Rt 1938.588.

Af det anfgrte fglger at forsetsafggrelsen i en vis forstand er den vigtig-
ste 1 straffesagen: den kan ikke blot fgre til frifindelse uanset ,,objektiv
strafbarhed”, men ogsd — navnlig efter dansk rets forsggslere, som her
gér videre end fx svensk ret - til domfaldelse uanset manglende objektiv
strafbarhed. (Der ses her bort fra sager i hvilke man ma statuere ,,imagi-
nar forbrydelse” — d. v.s. straffrihed - og ikke forsgg.) Der forekommer
derfor tilfzelde hvor det ikke spiller nogen rolle for sagens udfald om
man lader et objektivt spprgsmal hensta uafgjort, idet man hverken ud-
taler at det objektive rekvisit er oplyldt eller at det ikke er opfyldt, men
eventuelt blot at spgrgsmalet er tvivlsomt eller uklart.32

Et exempel: i VLD 16/5-51 (354/51) var T tiltalt for pa en fabrik at have stjilet
en rulle tagpap der skulle have den fulde lzengde, men kun /3 af normal bredde.
UR udtalte: ,,Selv om den pagzldende rulle ... formentlig ikke er af serlig stor
vaerdi, findes han dog ved at have tilegnet sig denne rulle, medens den 14 ved
fabrikken, at have gjort sig skyldig i tyveri.” LR frifandt ham: ,Som sagen fore-
ligger oplyst, findes T’s forklaring om at have anset det pagzldende tagpap, hvis
mangde og stgrrelse ikke er nermere oplyst, for veerdilgst affald ikke at kunne
forkastes ...

Selvom manglende forszt afggr sagens udfald bgr det sikkert vare den
almindelige regel at der ogsd skal tages stilling til sagens objektive side.

g2. Her vil forholdet nok i de fleste tilfwelde viere det at tvivl er ensbetydende med
manglende bevis af forngden styrke. — M. h. t. uagtsomhedsdelikter mi erindres at
domfldelse forudsxtter bevis for en objektivt strafbar sammenhing: der bliver
ikke tale om at dgmme for ,forsgg"”. Sml. ndf. p. 164.
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Hensynet til tiltalte eller til almindelig retsvejledning eller et simpelt or-
denshensyn vil som regel tale herfor.33

Rt 1949.235: T var ved UR frifundet for en statsforbrydelse, idet retten ikke
fandt det bevist ,at T med forstaelse av & yte Tyskland bistand har tilbakeholdt
noen melding eller noen opplysning ... HR konstaterede at dommen ikke sagde
noget om hvorvidt T havde modtaget eller tilbageholdt oplysninger. Dommen
matte opfattes siledes at uanset hvad T havde gjort havde han manglet forsat.
Dette kunne ikke kaldes ukorrekt, og omend grundene var noget ufuldstzn-
dige fandtes der ikke grund til at ophazve dommen. — Der kendes ogsd fra dansk
praxis domme som pé lignende méde tilslgrer det objektive problem.

Der kan foreligge serlige grunde til ikke at tage en sags objektive spgrgsmal
under overvejelse. Et exempel herpa var U 1916.62y. Tiltalen angik udtalelser
som pdstodes at stride mod folkekirkens laxre, og det hedder i HR’s dom:
~Hgjesteret finder det nu ikke ngdvendigt at trzffe en afggrelse af dette spgrgs-
mdl, idet nerverende sag alene drejer sig om, hvorvidt T er strafskyldig. Da
han nemlig efter det foreliggende md antages at have varet i begrundet god
tro med hensyn til sin berettigelse til at fremkomme med udtalelserne, vil han
som fglge heraf vare at frifinde ..." 34

Der gelder principielt et sa strengt krav til beviset i straffesager at dom-
stolene skal kunne formulere domsgrundene som en beskrivelse af noget
der faktisk er sket. En siddan udtryksmade er jo ogsa velkendt fra de fzl-
dende domme: ,,Det ma anses for godtgjort at det var T der ...“, ,Retten
finder det ubetznkeligt at statuere at T har vidst ..." etc. Undertiden vil
domsgrundene rgbe det gran af tvivl eller det praeg af indirekte slutnin-
ger som hafter ved beviset. Der kan ikke rettes nogen generel kritik her-
imod, men der er en form for begrundelse som formentlig burde und-
gas.

Det er helt korrekt at sige at tiltalte ,,md kave veret klar over ...“ Dette
er en beskrivelse der indebarer det for et forsaetsbevis helt naturlige at
noget er bevist ved en tvingende slutning.3 Ordene mdtte vide glider
derimod over i de betydningsnuancer hvor man undertiden siger burde
vide. Hvis man siger om A: ,,Han maétte jo vide at isen var usikker”, vil
det som regel ikke veere formélet at fastsld hvad A vidste eller var klar

33- Et swrligt begrundelsesspgrgsmal drgftes af Bolding 188-8g: hvor retten vil fastsla
at der ikke er fuldt bevis mod en tiltalt, skal man da skrive ,att det icke styrkts
att han begitt brottet” eller ,att det styrkts att han &r oskyldig“? Bolding me-
ner at man af hensyn til tiltalte bgr velge den sidstnxvnte vending ndr der er stgrst
sandsynlighed for at tiltalte er uskyldig; se herimod Trolle i U 1952 B 287 hvor det
med rette hievdes at man star sig ved som hovedregel at sige ,ikke bevist”.

34. Fordelen ved den subjektive begrundelse er fremhxvet af Eyvind Olrik, Dommer-
betragtninger (1929) 21-22.

85. JEr. Hurwitz, Alm. del g23.

6%
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over, men at udtrykke hvorledes forholdene fornuftigvis ville stille sig
for den der var i den pagazldende situation: omstazndighederne opfor-
drede i hg¢j grad til den opfattelse at isen var usikker. Udtrykket ,métte
vide” er derfor ikke sxrlig velegnet til at sla fast hvad en gerningsmand
faktisk vidste eller antog.

Norsk strfl. § 317 om haleri bruger det udtryk at gerningsmanden
wvisste eller mdtte forstd“ at den modtagne ting var nogen fravendt ved
en forbrydelse. I lovmotiverne blev ordenes rekkevidde ikke helt praeci-
seret, men man sagde bl. a. at ,konkludente fakta, der ma lede til den
slutning, at tingen er erhvervet ved en forbrydelse, stilles ved siden af
positiv viden®”. Kjerschow udtalte i 1gog at ordene ,matte forstd” efter
almindelig sprogbrug angik uagtsomhed, og at de i hvert fald rummede
en serregel om bevisbyrden. Kjerschow kritiserede disse konsekvenser.36
I kendelsen Rt rgo8. 776 antog HR imidlertid at § 317 kravede forszt;
ferstvoterende udtalte at der i ordene ,, matte forstd” 14 ,noget tvingende,
altsd et udtryk for, at tiltalte virkelig har fiet den forstdelse, hvorom der
er tale“. Een dommer mente at forsetskravet var fraveget: lovens krite-
rium var ,.en vis beskaffenhed af de objektive forhold“. Flertallets resul-
tat er siden blevet fastholdt i praxis. Skeie fandt retspraxis uforenelig
med loven og motiverne.?” Andenes anser det for rigtigt at kreve sed-
vanligt forset og mener at det méske var bedst slet ikke at navne det
subjektive krav i loven.?®

Den lille nuance mellem stzrkt mistenkelige omstendigheder og en slutning om
forsaet belyses af dommen Rt 1948.7133. UR dgmte T for hzleri: ,Retten finner
det heller ikke godtgjort at T forsto at sykkelen var stjilet. Den mener imid-
lertid at han méitte forstd at si var tilfellet.”” Der henvises herved til at T tid-
ligere var straffet for haleri og at M, en nabo som han kendte godt, en spndag
morgen kom med en racercykel og ville szlge den for veesentlig mindre end
vaerdien. HR opretholdt dommen (under dissens), idet flertallet antog at UR’s
opfattelse af loven havde varet korrekt, selvom grundene var uklare. Andenes
mener at dommen burde have varet ophzvet.

Der kunne fra anklageskrifter og domme — ogsd landsretsdomme — hentes
talrige exempler pa at man i dansk retssprog rutinemassigt og uden klar
mening taler om hvad tiltalte ,vidste eller matte vide“, ,har varet eller
mattet vaere sig bevidst (klar over, pa det rene med)“, ,.ikke forstod eller
matte forstd” etc. Strfl. 1866 § 280 anvendte udtrykket ,,matte indse”, og

36. Rt 1903 737-40. Her omtales ogsd en strid i tysk ret om ordene ,annechmen muss“.
— I Rt 1902.263 havde HR i en anden forbindelse fortolket ordene ,mitte eller
burde have indseet” siledes at ,mfitte indse” betgd ,,burde indse“.

87. Skeie 11 287-88.

38. Andenas, Formuesforbrytelsene 102. Sml. Ot. prp. nr. 75 (1948) 55-56.
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Goos udtalte at skgnt ordene ,sprogrigtigt” betgd ,burde indse” krave-
des der forsat (jfr. nu § 180: ,,indser*).3?

Nar der gzlder et krav om forsaxt skulle ord som ,matte vide” hgjst
kunne bruges som en sproglig variant der kan traede ¢ stedet for ordet
,vide”, nemlig hvor man vil sige at overbevisningen om forsat grundes
pa en betragtning af forhold der md have pingdet tiltalte den forngdne
forstielse. Nar man derimod (ogséd i frifindende domme) bruger vendin-
gen side om side med ordet ,vidste“, antydes der en sondring mellem to
tilregnelsesformer. Og hvad vil det sige at en person forstod eller ,,i al
fald" matte forstd noget, hvis det ikke netop betyder at han muligvis ikke
forstod det? Hvad enten disse udtryk blot er en sproglig slendrian eller
dakker over en uklar forestilling om et Igsere tilregnelseskrav, var det
formentlig bedst om man betjente sig af udtryk der ligger indenfor de i
forsatsleren fast antagne, fx: ,vidste eller i hvert fald bestemt regnede
med (antog, gik ud fra)” etc. Ord som , métte vide“ peger pa en standard-
karakteristik af de objektive forhold og kan i det skjulte afsatte en for
svag forestilling om hvad der kraves til domfaeldelse. I en norsk sag,
RMbl 37 65, var ordene ,matte forstd” anvendt som begrundelse for
domfaldelse. Dette gav anledning til fplgende traffende bemzrkning fra
T’s side 1 en ankeerklaering: ,,Skal jeg dgmmes for forsettlig forbrytelse,
kan det imidlertid ikke vare spgrsmal om hva jeg ,matte forstd“, men
om hva jeg forsto.” HR fandt at dommens formulering ikke var heldig,
men at den matte tages som udtryk for at forsat var bevist.

o

Et sldende vidnesbyrd om at ordene ,mitte forsti”“ kan undergrave forsztskra-
vet har man i Rt 1947.731, hvor en dom blev ophavet. Fgrstvoterende i HR
udtalte: , Uttrykket ,mdtte forstd” i denne forbindelse har HR i en rekke til-
felle tatt for godt, men det har da fremgitt av dommene at retten mente at T
har forstdtt. I nerverende tilfelle foreligger det erklering fra begge domsmenn
som gir ut pad at de under domskonferansen hadde erklert at de ikke kunne gi
med pa & si at det var fgrt bevis for at domfelte hadde forstatt at det var krig
og at hennes forhold betegnet bistand til fienden. De hadde derimot gitt med
péa at uttrykket ,,métte forstd“ ble benyttet. Under disse omstendigheter kan jeg
ikke finne at domsgrunnene i dette punkt er tilstrekkelig klare.“ — Sml. ovf. om

Rt 1948.1133; endv. 1953.1535.

Man mgder i feldende domme enkelte andre vendinger der handler om
subjektive forhold uden direkte at udtrykke en beviskonstatering, fx at
tiltalte ikke havde fgje til at g& ud fra et eller andet, eller at en person
eller en situation ikke gav tiltalte anledning til at regne med noget. Der
er i forsatsleren grund til at skelne mellem hvad en person har objektiv
fpje eller anledning til at tro og hvad han faktisk gar ud fra. I samme for-
bindelse kan navnes domsbemarkninger der ikke gg¢r det klart om en

39. Goos, Spec. del 1 6oy, sml. ndf. p. 213-14 og 133, note 29 og go.
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forklaring fra tiltalte om subjektive forhold er bevismassigt forkastet el-
ler anset for retligt irrelevant: at retten ikke kan tage hensyn til tiltaltes
forklaring, ikke kan tillegge den nogen betydning o. 1.0

I VLD 19/15-48 (1934/48) var en chauffgr og hans medhjzlper tiltalt for ulovlig
omgang med hittegods, idet de efter at have kgrt et trehus til et brunkulsleje
opsamlede nogle mindre dynger af brunkul som 1a ved vejkanten. Efter deres
forklaring havde man sagt i lejet at de kunne tage af det som 13 ved vejen.
UR dgmte dem, idet man fandt at de ,ikke med fgje har kunnet g& ud fra,

. at en sidan udtalelse hjemlede dem nogen som helst ret”. LR stadfastede i
henhold til grundene. — Den pracise begrundelse i slige tilfxlde viser en URD
om T som tog en planke til en verdi af 7,82 kr. ved vejkanten. Han ansi den
for tabt og mente ikke at ejeren ville samle den op igen. Retten fandt at han
»ikke kunne have nogen berettiget grund til at anse den som derelinkveret, og
at dette ogsd har stiet ham klart*,

I RMb! 57 go var en kvinde blevet dgmt for medlemsskab af NS. Dommen
ophazvedes af HR: ,,Har hun ment at hun ikke var medlem i det tidsrom hvor
kontingent ikke var betalt, kan hun ikke straffes for overtredelse av strfl. § 86,
selv om hennes oppfatning etter rettens uttalelse ikke var rett.“ UR havde ud-
talt: ,Retten finder dog ikke & kunne godta denne oppfatning ..“ — Sml. Rt
I937.5¢r1: 1 en sag om falsk forklaring havde retsformanden i sin retsbelzring
udtalt: ,,Det er ikke nok, at han sier at han trodde det, hvis han ikke hadde
noe 4 bygge den tro pa.“ HR ophzvede den fxldende dom: det afggrende var
hvad T troede, ikke om troen var begrundet.

c. Beuis, begrundelse og geldende ret. Undertiden indeholder straffe-
domme bemarkninger der direkte angér retsspgrgsmal, fx ved at give ud-
tryk for overvejelser angdende et fortolkningsmassigt problem.t! Det er
dog ikke almindeligt i Danmark at dommene — i hvert fald i sager om
straflelovsovertradelser — har en sadan juridisk resonnerende karakter.
Medens den trykte norske retspraxis overvejende bestdr af hgjesterets-
domme indeholdende de voterende dommeres betragtninger, er det i
dansk ret beskrivelsen af faktum i forbindelse med sagens udfald der gi-
ver grundlag for slutninger om gzldende ret. En dom kan siges at vare
principiel eller retsvejledende nar dens faktum er beskrevet pa en sddan
made at der er et vist grundlag for at drage slutninger med hensyn til
bedgmmelsen af andre tilfaelde som kan opstd.*? Sikkerheden og rekke-
vidden af sddanne slutninger afhznger bl. a. af hvor forskelligartede til-
40. Se til det anfgrte bl. a. ndf. p. 147, 211, 212, 229, 256 og 275.
41. Se fx HR i U r944. 461: ,Forbudet i prislovens § 8, stk. 1, m& anses at gzlde ogsd
kgberen.*
42. Almindeligvis vil man forbeholde udtrykket ,principiel afggrelse” for tilfelde hvor
det er serlig meerkbart at man hidtil har veret i tvivl om den retlige bedgmmelse
af et spgrgsmal (eller hvor man hidtil har antaget et andet resultat) eller hvor dom-

men har en ret betydelig evne til at oplyse nogct om andre tilfelde end det direkte
afgjorte.
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fxlde der forekommer og i hvilken grad den enkelte sag er praget af en
konstellation af fakta der hver iszr kan have betydning, endvidere af om
dommens konstatering har holdt sig nzr ved den individuelle sammen-
hang eller givet faktum en ,artsbestemt” karakteristik. Modsetningen til
den retsvejledende dom er den rent konkrete, som angdr et sa specielt fak-
tum at man ikke kan regne med at f& brug for den, eller som er sd kort el-
ler upracist begrundet at man ikke veed hvad der er afgjort. Til denne ty-
pe hgrer fx nogle domme som udtaler at ,tiltaltes forhold findes ikke un-
der de foreliggende omstendigheder at kunne anses som strafbart* eller at
»saledes som sagen er oplyst findes det at métte statueres at T har gjort
sig skyldig i overtradelse af den navnte bestemmelse”. Domsformens be-
rettigelse afhanger bl. a. af om retsreglen er sterkt praeget af et skgns-
massigt moment eller omvendt méd antages (normalt) at kunne belyses
ved visse kriterier.

Der er navnlig to mider pa hvilke den retsvejledende virkning af en
dom kan ytre sig. Man kan fortrinsvis hafte sig ved en helhedsbedgpmmel-
se af faktum og i en senere sag spgrge om det nye faktum har tilstrakke-
lig lighed med det tidligere. Denne sammenligning kan bl. a. ggre nytte i
sager om afgraensning af uagtsom adfard, fordi det ofte er vanskeligt at
oplgse uagtsomhedsdommen i en kombination af faktiske omstendighe-
der og hertil svarende specielle retsregler. Dog kan visse fakta naturligvis
vare serlig betydningsfulde. P4 den anden side er der en mere analytisk
form for slutninger hvorved man sgger at fastsla at bestemte retsregler er
lagt til grund.

Nar det drejer sig om forszt kan der kun vare tale om den sidstnavnte
form for slutning; et forset kan ikke i en dom fremtrazde som et total-
billede, men kun som et karakteriseret subjektivt forhold. En dom kan
naturligvis statuere at der er eller ikke er fundet ,forngdent forset”, men
sd har den — hvis der ikke er sagt andet — ingen vejledende betydning.
Slutninger om gzldende ret bygges pd dommenes beskrivelse af forsattet
i de enkelte sager. Dette galder fgrst spgrgsmalet om hvorvidt en bestem-
melse overhovedet kraver forset, pad hvilket tidspunkt forsat skal fore-
ligge etc. Til belysning heraf kan nzvnes et exempel.

I VLD 6/12—52 (1965/52) angik tiltalen hzleri i to tilfxlde: T havde dels i januar
fiet en skindjakke af sin bror, dels i marts modtaget en sek med forskellige
ting i til opbevaring. Det 1i klart at han havde haft forset m.h.t. sekken. UR
sagde: ,,0g ligeledes findes T fra da af at méitte have indset, at det var altover-
vejende sandsynligt, at jakken, som T forud havde modtaget af D, men som
det ikke findes godtgjort, at T da har regnet med hidrgrte fra tyveri, var stja-
let”. LR frifandt T med fglgende begrundelse: ,Idet T’s forklaring om, at han
var i god tro, da han modtog jakken, ikke findes at kunne forkastes, vil han
ikke kunne anses skyldig i hzleri vedrgrende dette forhold.”
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Da UR dgmmer T pa grund af et efter modtagelsen af jakken indtrae-
dende forset, men LR frifinder pd grund af god tro ved modtagelsen,
ville man slutte at der ved hzaleri gelder en retsregel om at forsat skal
foreligge ved modtagelsen. Denne slutning er nu — som mange andre
domme viser — urigtig, og enten er LR da i denne sag gaet ud fra en for-
kert regel, eller ogsd er begrundelsen misvisende ved at omtale eet fak-
tum men forbigd et andet ligesd vigtigt faktisk spgrgsmal.

Vigtigere er spgrgsmélet om slutninger angaende forsatsbegrebets ind-
hold.*® Som tidligere omtalt kredser forsaetsleren om vendinger som ,,vid-
ste”, ,tilsigtede”, ,forudsd som overvejende sandsynligt™ etc, d. v.s. ud-
tryk som ogsa star til rddighed for den der vil beskrive en bevist kon-
kret sammenhang. Man ma derfor i almindelighed vente at en fxldende
dom der indeholder en konstatering vedrgrende subjektive forhold umid-
delbart rgber en vidererekkende forudsatning om en tilsvarende beskre-
vet forsztsform: det som giver grundlag for domfaldelse har ogsd en evne
dertil i andre sager, er altsd en del af forsztsbegrebet. I frifindende dom-
me skulle tilsvarende slutninger vare berettigede hvis der beskrives en
vis subjektiv sammenhang som altsd tkke falder ind under forsetsbegre-
bet, eller hvis det siges at der ikke er bevis for en vis sammenhaeng som i
det mindste matte foreligge (den laveste forsetsgrad). Hvis alt forset
havde relation til en grad af sandsynlighed der kunne males, ville alle
procentangivelser i dommene bidrage til en fixering af forsattets granse:
i feeldende domme ved at oplyse hvad der i hvert fald er forsat, i frifin-
dende domme ved at oplyse at noget ikke er forsat. Det ville da ret snart
blive bragt helt pa det rene hvor grensen gik.

Til dette udgangspunkt ma dog fgéjes nogle bemaerkninger om prakti-
ske modifikationer.

Meget afhxnger af den omhu med hvilken retten valger sine ord. En
sproglig beskrivelse af faktum kan vare mere eller mindre adakvat i for-
hold til dommerens reelle antagelser. Lad os sztte at tiltalte dgmmes for
forsetligt drab idet det siges at han har indset ,,en nzrliggende fare” for
en andens liv. Maske vil dommeren erkende at formuleringen kunne have
vaeret mere pracis: det ville have varet ubetenkeligt at sige at T regnede
med en aldeles overvejende sandsynlighed for dgdelig fglge. Denne man-
gel pd pracision ville nu ikke betyde meget hvis det var almindeligt
anerkendt at ordene ,bevidsthed om narliggende fare” beskriver en form
for forset. Men dommeren ville maske indr¢gmme at dette ikke er til-

43. M. h.t. retsvildfarelse nevner Thornstedt fra svensk praxis mange domme som ikke
giver tilstrekkelige holdepunkter for slutninger om domstolenes anvendelse af son-
dringen mellem egentlig og uegentlig retsvildfarelse. Det kan fx vere tvivlsomt om
en frifindende dom er begrundet med egentlig retsvildfarelses undskyldelighed eller
med uegentlig retsvildfarelses forsetsudelukkende virkning.
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feldet: han kunne komme ud for mange sager hvor de navnte ord ville
vare velanbragte, men hvor der ikke kunne vare tale om at statuere for-
setligt drab. Ikke desto mindre kan dommen — som i det konkrete for-
hold kun rummer en ,understatement” — fremkalde den urigtige rets-
opfattelse at der er tale om en almindelig forsetsform. Det her antydede
forhold omtales for drabsforbrydelsernes vedkommende i kap. V,1,c#4
Her fremhzaves ogsa at formuleringen omvendt kan angive en utvivlisom
forsetsform skgnt oplysningerne tyder pd — og formentlig af retten er
opfattet som bevis for — et forset af lavere grad. Sddanne domme bidra-
ger altsd ikke ved deres umiddelbare grunde til at belyse forsattets gran-
seomrdde, men de er pid den anden side ikke vildledende m. h.t. rets-
regler.

Et andet vasentligt forhold er de begraensede muligheder for objektiv
konstatering og sproglig karakteristik af de subjektive fenomener. Man
kan ikke mdle graden af sandsynlighed, men kun — under visse omstan-
digheder — né til en omtrentlig mening om pa hvilket omrade af en skala
man befinder sig. Sproget kan derfor heller ikke karakterisere faktum i
pracise vendinger. En vis vaghed er ngdvendig, og det bliver ofte natur-
ligt at benytte nogle vendinger som har vist sig praktisk brugbare pa
dette omréde,*

Nar det saledes er givet at domstolene er henvist til at benytte et tem-
melig begraenset antal vendinger som udtryk for forsatsgrader, vil det
med henblik pd slutninger om forsetsbegrebets nermere afgraensning vare
et relevant spgrgsmal om dommerne stemmer overens i deres opfattelse
af ordenes raekkevidde. To dommere kan have forskellig mening om hvor
strengt et krav der ligger i ordene ,,overvejende sandsynlighed”; man kan
i hvert fald ved samtaler med praktikere fi det indtryk at forsgg pa at
angive omtrentlige sandsynlighedsgrader i procent giver noget varierende
resultater. Det er tvivlsomt om reflexioner over sddanne sandsynligheds-
grader spiller nogen stgrre rolle hos domstolene.

Slutninger om forsetsomradet i geeldende dansk ret ud fra dommenes
sproglige udtryk bliver sidledes noget usikre. Ved brugen af et domsmate-
riale m& man tage det almindelige forbehold at der i reglen ma regnes

44. Se endv. kap. 1V, 5, c om hzleri og VII, 6,b om risiko for formuetab.

45. Nér en dom Dbruger udtryk som ,bestemt antaget eller ,set som overvejende sand-
synligt* kan forholdet ligefrem vere det at der hermed er sagt meget lidt om en
nzrmere faktisk sammenhang; retten kan have haft det indtryk at ,der har forelig-
get forset”, og dommens ord kan vicre valgt fordi de vides at deekke en forsetsform.
Ogsd pi andre punkter kendes den fremgangsmade at give dommen en ,sikker” be-
grundelse uden konkret beskrivelse, fx nér det statueres at , T har gjort brug af et
falsk dokument for at skuffe i retsforhold” eller - i underslabssager hvor det tvivl-
somme er opfattelsen af en risiko — at ,,/T har handlet for at skaffe sig selv eller an-
dre uberettiget vinding*.
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med muligheden af en afstand mellem det som dommen siger om det
subjektive faktum og rettens fulde billede af sammenhangen. Man nér
ikke altid frem til det sande grundlag for dommen og dermed for slut-
ninger om galdende ret.

Hertil skal fgjes nogle bemarkninger specielt om forszttets granse-
omrade. Der er gennemgdende den stgrste bevismaessige sikkerhed og
den bedste mulighed for sproglig karakteristik ved de forsetsformer som
retligt set er de mindst interessante. Forsatsleren har interesse i at vide
hvor grensen gar for den sandsynlighed som i sig selv begrunder forset
og hvorledes lavere grader af sandsynlighed bliver til forset i kraft af
supplerende omstendigheder. Men her er ogsd vanskelighederne de stgr-
ste. Forsatsteorien har fremhavet kriterier for dolus eventualis, men det
er ikke let at se i hvilket omfang de legges til grund af domstolene. I
svensk ret viser dommene at leren om hypotetisk forset har praktisk
betydning.4®¢ Men indflydelsen fra de forskellige varianter af den s&kaldte
positive indvilligelsesteori er bade i dansk, norsk og svensk ret vanskelig
at spore, og det kan hange sammen med at domstolene — hvis de anlag-
ger sadanne synspunkter — i hvert fald star overfor et kompliceret for-
muleringsproblem.*? Antagelig spiller et af vexlende konkrete omstendig-
heder pavirket skgn en stgrre rolle end anvendelse af teoretiske saxtnin-
ger om forsattets granse; siledes kan nogle afggrelser mere skyldes
bevissituationens typiske beskaffenhed ved den pagzldende forbrydelses-
art (fx haleri) end et bevidst valg af kriterium for den forsetsform som
skulle bevises. En sadan baggrund for afggrelserne forgger naturligvis van-
skeligheden ved at formulere en virkelig begrundelse af vejledende betyd-
ning, og de materielle forsetsnormer bliver samtidig af mere kompliceret
indhold.

46. Det hypotetiske synspunkt er let at udtrykke i en dom hvis man Imgger det til
grund. Strahl nevner i SuJT 1945 33 at domstolene méske i nogle tilfielde har und-
ladt at give det hypotetiske kriterium udtryk i dommen, da det jo kan virke meget
skarpt overfor tiltalte at begrunde afggrelsen med hvad han ville have gjort under
andre subjektive forudsztninger. Denne rigtige betragtning fgrer imidlertid til det
spgrgsmdl om det er helt tilfredsstillende at akceptere en forsetsform som man van-
skeligt kan vere bekendt at omtale i dommene.

47- Dette geelder dog ikke i alle tilfelde. Den ndf. p. 157 omtalte svenske dom NJA4 rg41.
466 kunne vistnok let have vicret udtrykkelig begrundet med den betragtning som en
af dommerne i en senere kommentar fremhavede som afggrende.



III. FORSAT OG HANDLING

1. Forszt, hensigt og motiv

a. Forset. I almindelig sprogbrug anvendes ordet forsat mest i en snevrere
betydning end den juridiske, nemlig om en plan, hensigt eller beslutning
eller om det fremtidige faktum som er besluttet.! I den psykologiske
litteratur tages ordet som regel i samme betydning nir det en sjzlden
gang benyttes. Om handlinger der er foretaget eller fglger der er ind-
traddt siger man at de er bevirket med forszt eller forsatligt, hvormed
menes: med vilje, i henhold til en beslutning. Den strafferetlige brug af
ordene forsat og forsaetlig rummer navnlig i to henseender en tendens til
udvidelse af ordenes rekkevidde. For det fgrste lader man dem omfatte
visse fglger der ikke er tilsigtede eller besluttede, men alene forudset med
en vis grad af sandsynlighed. For det andet kan man tale om forsaet i
relation til omstendigheder som ikke er afhzngige af en persons hand-
linger, men blot omgiver dem og er genstand for den handlendes op-
marksomhed. Der foreligger dog ikke nogen skarp modsatning til daglig
tale. Udtrykket ,med viden og vilje“, der naturligt opfattes som syno-
nymt med ,forsetlig”, antyder ordets relation til bade resultater (hand-
linger og fgplger) og ledsagende omstazndigheder, men er dog i begge
henseender lidt for snavert i forhold til den juridiske definition.?

P4 eet punkt kender den ujuridiske sprogbrug en anvendelse af ordet
»forsetligt” som ikke passer serlig godt til strafferettens begreber, i hvert
fald ikke efter dansk ret. Det er muligt at bruge det sdledes at det be-
tegner den handlendes bevidsthed om at kraeenke en retsnorm. Visse dom-
feeldte kan for sd vidt med fpje hxvde at de pd grund af en egentlig
retsvildfarelse ikke har gjort sig skyldige i en forsatlig lovovertradelse,
skgnt de har kendt alle relevante faktiske omstendigheder.

Som tidligere omtalt har mange lagt vagt pa at bestemme det juridi-
ske forsatsbegreb siledes at det mest muligt bevarer forbindelsen med

1. Sml. Ordbog over det danske sprog V 943.

2. Der kan peges pa en sproglig detaille af betydning for den fglgende fremstilling.
Medens man i daglig tale nasten altid kan sige forszt til (et eller andet), m& den
juridiske fremstilling i mange tilfxlde bruge vendinger som forset i relation til, med
hensyn til, i den eller den henseende etc. Man kan nemlig ikke sige at hzleren har
forszt til at tingen er stjilet. Det simpleste er at bruge udtrykkene vide og have
kendskab til (jfr. overskriften til kap. IV), men ofte er det jo nctop spgrgsmélet hvor
langt forszttet rakker udover egentlig viden eller kendskab.
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begrebet ,vilje". Ofte havdes det ligefrem at forset ikke kan vare andet
end vilje og at en opregning af forsetsformer ma vare en specifikation af
de positive ,viljesforhold* til en gerning. Det er imidlertid ubegrundet
at tro at begrebet vilje pd forhdnd har nogen adkomst til at diktere det
strafferetlige ansvarsomrade, — fx fordi ,straf forudsatter skyld“ og
»skyld padrages gennem viljen”. Det er endvidere en illusion at tro at
selv juridisk holdbare udtalelser om forszttets omrade er udtalelser om
det som er karakteristisk for viljen. Den pracision som man opnar i
brugen af ord som bevidsthed, sandsynlighed, formodning etc har sin
veerdi i sig selv, og der bg¢r ikke postuleres nogen forbindelse mellem
denne terminologi og begrebet vilje.

Selvom den psykologiske fagvidenskab ikke kan afgpre indholdet af det
retlige begreb forszt vil det dog vare naturligt at omtale ansvarslarens
forhold til psykologien. Forsxt er jo et psykologisk bestemt begreb, og i
den narmere juridiske udlegning af det ma psykologiske forudsztninger
spille en rolle.? Den fordybede interesse for forbrydelsens subjektive side
som den nyeste tid har bragt er iszr kommet tilregnelighedslzren og
kriminalpolitikken til gode. Med hensyn til forsazttets og uagtsomhedens
problemer er der fremkommet temmelig fi nye synspunkter. Der er
heller ikke meget som tyder pa at nutidens psykologi skulle fgre til en
vaesentlig &ndret opfattelse af tilregnelseslarens kriterier, men man bgr
dog prgve at ggre sig klart hvad der er grunden hertil. Den .fplgende
omtale af psykologiske synspunkter ma ngdvendigvis blive ret kortfattet,
men der skal antydes nogle bergringspunkter og kontraster mellem skyld-
lzere og psykologi.

Psykologi var indtil omkring &rhundredskiftet ubestrideligt leeren om
bevidsthedslivet, de psykiske eller mentale fznomener. Man sondrede
mellem erkendelse (forestilling), f¢lelse og vilje, og man tankte sig at
bevidsthedslivet bestdr af elementer der kan analyseres og erkendes hver
for sig pa et givet tidspunkt, skgnt de ogsd kan virke sammen og derved
bl. a. prastere handlinger. Den psykologiske fagvidenskab gav sig over-
vejende af med en beskrivelse af de fenomener som ogsd foreligger for
den jxvne erkendelse. Det var en statisk og strukturalistisk psykologi
med tyngdepunkt i beskrivelsen af forestillingslivet (sansning, reflexion,
hukommelse, malsztning etc). Den juridiske forsatslare stgttede sit ske-
ma for den kriminelle handlings grundlag p& denne psykologi, som jo
ikke i serlig grad kom i konflikt med common sense-betragtninger.

I begyndelsen af dette arhundrede begyndte en reaktion mod den hid-
til dominerende psykologiske opfattelse at sette ind. Angrebene kom fra

8. I VDAT 111 5og beklagede v. Hippel at der ikke et eneste sted i den psykologiske lit-
teratur syntes at st§ noget om dolus eventualis, og han opfordrede sine lesere til at
indberette eventuelle fund.
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forskellige sider, og et igjnefaldende trzk i billedet af den videnskabelige
psykologi i de sidste 40-50 &r er dens splittelse i forskellige skoler.

I vore dage ser man hyppigt psykologien defineret som videnskaben
om organismernes adferd. Nar nu strafferetten med stor bestemthed son-
drer mellem en ydre (fysisk) og en indre (psykisk) side af forbrydelsen, er
det naturligvis af interesse at erfare at leeren om de indre fenomener ofte
kalder sig videnskaben om de ydre og drager i tvivl at der findes andre.
Det er den konsekvente behaviorisme der har ladet det ydre ruste sig
mod det indre. Denne retning er grundlagt af John B. Watson omkring
1912. Experimenter havde vist at man uden at spgrge efter tanker og
bevidsthed kunne undersgge hvordan en adferd dannes og et mal nas.
Den voxende erkendelse af muligheden for at stille sig videnskabelige
opgaver overfor ydre adferd forenedes med en kritik af selviagttagelsens
(introspektionens) videnskabelige vardi. Efter behavioristisk opfattelse
kan en videnskab ikke bygges pa en selv nok s& udbredt erfaring om at
menneskene oplever bevidsthedsfznomener; psykologen er henvist til
det materiale han kan iagttage, og han ma konsekvent benagte at andet
overhovedet foreligger. Adferd mé ses i relation til ydre betingelser.
Behaviorismens terminologi kender ikke klassiske begreber som forestil-
ling, fglelse og vilje.

Den behavioristiske retning har tilfgrt moderne psykologi verdifulde
synspunkter og experimenter, men metoden ma indordnes under en vi-
dere afgraenset psykologisk videnskab som ogsd anerkender introspektio-
nen og dens resultater. Jgrgen Jgrgensen har fremhavet at bevidstheds-
ytringerne kan ses ud fra forskellige synsvinkler og undersgges ved for-
skellige metoder. Ved siden af et behavioristisk synspunkt er der plads
for et ,faznomenologisk” som bl. a. beskaftiger sig med en klassifikation
af de af individerne oplevede bevidsthedsfeenomener.+

Psykoanalysen bestrider ikke bevidsthedsfenomenernes existens, men
anviser dem en meget inferigr rolle indenfor det staerkt udvidede begreb
om det psykiske som laren arbejder med.? Det bevidste sjzleliv er per-
sonens umiddelbare kontakt med omverdenen, og det réder over en
slags reservefond som vel er udenfor den aktuelle bevidsthed men let kan
drages frem, det forbevidste. Men det som afggrende praeger personlig-
heden er forholdet mellem det bevidste og det ubevidste: hele den sum
af oplevelser og impulser som hverken er eller let kan ggres bevidste,
men som gennem alle livets aldre er stuvet ned i personligheden, fx ved

4. Jprgen Jgrgensen, Psykologi 109, 152, 172, 228-30, 402, 680. Se endv. Franz From, Om
oplevelsen af andres adfierd 20-22 hvor det fremhwxves at behavioristerne har svert
ved konsekvent at beskrive ydre adferd uden at henvise til det sjelelige.

5. Se bl. a. den kortfattede fremstilling i Sigm. Freud, Das Ich und das Es (1923, Gesam-
melte Werke XIII), endv. Das Unbewusste (Gesammelte Werke X).
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at blive fortraengt fra de hgjere lag. I tilknytning til denne tredeling an-
vendte Freud en anden der mere direkte angik de krazfter som bestem-
mer adferden. Begrebet ego (,,das Ich”) betegner de krafter der af indi-
videt selv opleves som hans jeg. Under dette jeg hgrer det bevidste valg
af en handling som individet er vannet til at betragte som akceptabel.
Individets ,,ego” har en art overinstans eller censor ved navn superego,
men mere vasentligt er begrebet id (,das Es“) som betegner drifter og
motiver der udgéir fra det ubevidste og presser pa for at ggre sig gaelden-
de i handling. Jeg’et kan beherske og frugtbarggre dette ,,id" og derved
pa harmonisk made blive den kontrollerende instans mellem individets
omverden og alle de indre krafter. Men jeg'et kan ogsd gennem for-
treengninger o. 1. forgge den sum af kraefter som trenger sig pa, og dette
»id* kan da pd en hgjst uheldig méde fi herredgmmet og nedbryde den
sjelelige harmoni.

Af disse antydninger fremgar at psykoanalysen har et helt andet syn
end strafferetten pa bevidsthedsfenomenernes betydning for vurderin-
gen al menneskelig adferd. Efter Freuds anskuelser forstdr man kun sére
lidt hvis man alene ser pd handlingens baggrund i bevidste forestillinger
og pnsker. Hele det sjzlelige omrdde ma inddrages, og ofte kan man kun
med den stgrste mgje finde frem til den virksomme motivation i det ube-
vidste.S

En tredie fremtredende retning er den sdkaldte gestaltpsykologi hvis
indsats navnlig bergrer den kognitive side af bevidsthedslivet. Gestalt-
psykologerne har reageret kraftigt mod den klassiske elementpsykologis
syn pa bevidsthedsindholdet som en mosaik af enkeltheder der forbindes
i kraft af visse psykologiske love. Ifglge denne skole er helheden det pri-
mare. Bevidsthedsindholdet bliver til som en helhed uden nogen mel-
lemkommende proces i hvilken delene tjener som materiale for det ende-
lige produkt. Fglgelig er der ingen brug for de klassiske love om be-
rgring, lighed etc som netop er opfundet for at ggre det plausibelt at
enkelthederne kan blive til den totalitet som [oreligger for os. Helhedens
struktur bestemmer elementerne. Gennem forsgg vedrgrende perceptio-
nen af toner, farver, figurer etc har disse psykologer ofte pa overbevisen-
de made godtgjort at den zldre oplattelse af bevidsthedsprocesserne ma
revideres.

Ved siden af de her omtalte retninger i psykologien er der grund til at
nzvne en ikke mindre betydningsfuld, som dog ikke har et sa afgraenset,
skolemassigt preeg. Ogsd denne dynamiske psykologi betyder reaktion
mod det 19. drhundredes statiske og ,atomistiske” betragtningsmade,
6. Det er velkendt hvorledes Freud forklarer mange fortalelser, uheld, fejlgreb etc ved

en ,ubevidst hensigt”, se fx Zur Psychopathologie des Alltagslebens kap. VIII, Ge-
sammelte Werke IV 179 fI.
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men enkelte forfattere, som William James og Harald Hgffding, havde
dog fgr ar 19oo understreget fglelses- og viljesmaessige komponenter og
overhovedet betydningen af de funktioner og bevagelser som giver sjale-
livet dybde under de ofte ret uinteressante g¢jebliksbilleder i bevidsthe-
den. Medens behavioristerne studerede den ydre adfzrd og gestaltpsyko-
logien navnlig sansning og forestilling, har det 20. &rhundredes dynami-
ske psykologi lagt vagt pa handlingens motivation og problemerne ved-
r¢rende adferdens ,malsggende” karakter. Denne retning ligger til dels
pa samme udviklingslinie som psykoanalysen, men den har ogsa forbin-
delse med gestaltpsykologien ved at udvide visse af denne skoles betragt-
ninger til personlighedens og motivationens psykologi. Det er vanskeligt
at give nogen fazlles karakteristik af denne retnings udgangspunkter og
resultater, s meget mere som den er i stadig udvikling og genstand for
en betydelig interesse. Blandt de ledende forfattere i dette drhundrede
kan navnes William Mc Dougall, Kurt Lewin og Henry A. Murray. 1
lang tid drejede diskussionen sig mest om begrebet ,instinkt“; nu synes
begrebet ,,behov* at vaere det centrale.

Der er utvivlsomt blandt psykologer af forskellige retninger en del
som vil mene at den strafferetlige skyldleere bygger pa et grundlag af for-
zldede psykologiske forestillinger. Der vil dog rimeligvis vare stark
uenighed om hvorledes den retlige lere om ansvarsbetingelserne burde
omformes. Nogen alment anerkendt syntese af gammelt og nyt i den
psykologiske videnskab synes endnu ikke at vare tilvejebragt; det er
tenkeligt at den vil komme om nogle drtier hvis psykologien nar til et
stadium hvor en samlet kritisk vurdering af de forskellige retninger bli-
ver mulig. Indtil da vil det vare rigtigst at strafferetten viser nogen for-
sigtighed med at udskifte haevdvundne kriterier. I det fglgende skal kort
omtales nogle af de forudsztninger som prager strafferettens forhold til
psykologiske synspunkter.

Man kunne diskutere hvorledes den retlige bed¢mmelse burde ske un-
der retssystemer der adskiller sig vasentlig fra de nu kendte, fx ved at
fornaegte strafidéen og i stedet basere reaktionen overfor visse adferds-
typer pa en konsekvent hensyntagen til individuelle behandlings- og
korrektionsbehov, til samfundets sikkerhed el.lign. Sddanne program-
mer kendes, men i dansk ret kan vi g& ud fra at de ikke vil blive realise-
ret forelgbig, og det lgnner sig ikke at undersgge hvilken rolle psykolo-
giske begreber ville spille under forudsatninger som ikke er opfyldt i
dag.

Det er strafbegrebet som dikterer skyldlerens udgangspunkt, og nar
strafbarhedsbetingelserne skulle praeciseres har man lenge benyttet son-
dringen mellem det forsztlige, det uagtsomme og det haendelige. Denne
sondring har strafferetten ikke valgt fordi den g¢gnskede et psykologisk
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holdbart grundlag, men fortrinsvis fordi den matte vare i overensstem-
melse med en etisk opfattelse. Noget lignende gzlder ogsd 1 nutiden. De
herskende socialetiske forestillinger tvinger med betydelig styrke straffe-
retten til at g ud fra sondringen mellem forsetligt, uagtsomt og hende-
ligt. Ansvarslaerens valg af psykologiske hjaelpebegreber er derfor en tem-
melig bunden opgave. Man kan fx ikke tanke sig den strafferetlige reak-
tion betinget af behavioristiske kriterier. Behaviorismens grundlag er et
fagvidenskabeligt metodeproblem, men det behavioristiske syn pa ad-
feerden kommer i konflikt med det faktum at vi i samfundslivet bestemt
regner med — og vurderer — {&nomener som viden, bevidsthed, hensigt,
uforsigtighed, skgdeslgshed o. s. v. hos andre. Forestillinger om ,.det frem-
medpsykiske” og hertil knyttede vaerdidomme er sa fast forankrede i den
almindelige opfattelse, bade i og udenfor retslivet, at man vanskeligt
kan tenke sig et retssystem der ikke vurderer adferden under hensyn-
tagen hertil. Heller ikke psykoanalysen kan danne grundlag for ansvars-
leren. Freuds skole gir efter hele sin intention i retning af at nedbryde
ansvarslerens granser, men der bgr ikke vare mulighed for at d¢mme
nogen med psykoanalytisk farvede begrundelser som gar ud pa at ved-
kommende ,,i virkeligheden* eller ,,dybest set* har villet et kriminelt re-
sultat.

Indenfor rammerne af de strafferetlige begreber forset og uagtsomhed
kan det naturligvis vaere et spprgsméil hvorledes man nzrmere skal ka-
rakterisere de psykologiske faznomener som der bgr legges vagt pa. Dette
spgrgsmal er — som tidligere omtalt — blevet rejst i diskussionen om vil-
jes- og forestillingsteorier, og selvom der her synes at have varet tale om
en overvejende terminologisk betonet skolestrid kan man dog stadig tage
sit udgangspunkt 1 begreberne vilje og forestilling.

Begrebet vilje kan miske i begrenset omfang ggre nytte i ansvarslae-
ren, nemlig i tre retninger:

(1) Det bgr som hidtil vaere en af ansvarslerens opgaver at udskille
nogle tilfzelde af unormalt betinget adfzrd som ikke kan siges at vare
viljesytringer (se herom kap. I11,2). Bortset fra disse i straffesager ret sjeel-
dent foreliggende fenomener (tvang, hypnose, reflexhandlinger, skub,
snublen etc) kan den retlige vurdering vanskeligt baseres pd nogen egent-
lig adferds- eller motivationspsykologisk undersggelse, bl. a. fordi man
gennemgdende har ringe bevismassige muligheder derfor. Ansvarsleren
kan ikke — som psykologien — spgrge hvorledes adferden bliver til, men
ma som regel ngjes med at konstatere at en i sig selv psykologisk normal
handling er blevet til.

(2) Dernast kan der vare mening i at spgrge om en kriminel hand-
lingsiglge er villet, men det vil formentlig vere mest naturligt kun at
bruge denne udtryksmade hvor fglgen er tilstrabt.
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(3) Endelig kan der foreligge vilje til noget fremtidigt i den forstand
at en person har trulfet en beslutning om at foretage en handling.

Noget enhedsmassigt viljesbegreb er der neppe tale om i disse rela-
tioner, og man kan vistnok med fordel anvende andre kriterier eller
sproglige udtryk nar man vil klarggre ansvarets algrensning.

Pa de fleste af de omrdder hvor spgrgsmal om forset og uagtsomhed
opstdr er viljesbegrebet uegnet til at karakterisere ansvarsbetingelserne.
Det gelder navnlig alle de gerningstyper som ikke bestir i at fremkalde
en fplge, men blot i at foretage en handling der [ar sit kriminelle praeg
gennem en omstendighed som ledsager handlingen. Nar A kgber en
radio af B foreligger der objektivt haleri hvis B har stjalet radioen, men
ikke hvis B har k¢bt og betalt den. Efter den almene opfattelse som den
retlige vurdering knytter sig til vil det i haleritilfzldet vare et afggrende
spgrgsmal om A vidste at B havde stjdlet radioen; der rejser sig ikke no-
get spgrgsmal om hvad han ville. Her inddrager ansvarsleren et psyko-
logisk kriterium al forestillingsmassig karakter. Det er sddanne kriterier
— udtrykt med ord som viden, kendskab, indsigt, forstielse, opmarksom-
hed, erindring, formodning, omtanke, overvejelse o. s. v. — der spiller den
stgprste rolle i strafferetten. Forestillingskriterier udggr efter alt at d¢m-
me det relativt bedst egnede middel til at karakterisere de subjektive for-
hold indenfor hvilke der skal sondres mellem forsatsstraf og straffrihed
og mellem [orsats- og uagtsomhedsansvar. Dette gelder ogsa ved forbry-
delser som bestar i at [remkalde en fglge, fordi de villede eller tilstrebte
fplger kun er en del af forsaetsomradet; man medtager ogsa nogle tillzlde
hvor der foreligger bevidsthed om en vis grad al sandsynlighed for fplgen.
Ved Igsningen af de vanskelige afgraensningsspgrgsmal som [orsztsbegre-
bet rummer opnar man vistnok — silaenge man spgrger efter psykologiske
kriterier — den bedste vejledning ved at holde sig til en beskrivelse af de
lorestillingsmassige forhold hos lovovertraderen lorud for handlingen.

Skyldleren er i det hele nart knyttet til den almindeligt rddende op-
fattelse al de forskellige subjektive forhold til ydre handlinger, omstan-
digheder og forlgb. Men man har opnaet en mere kritisk og nuanceret
anvendelse af populare forestillinger om at en person kan tilstrabe noget,
vide eller [ormode noget, sveve i en vildfarelse, vaere uopmarksom, huske
forkert etc. Denne form [or psykologisk analyse savner heller ikke stgtte
i den psykologiske videnskab som til stadighed - jevnsides med de nye
retninger — har kendt en mere traditionel beskrivelse af bevidsthedslzno-
menerne. I det daglige strafferetlige arbejde er der dog ikke megen brug
for vejledning {ra denne psykologi. Det kunne i og for sig nok tenkes at
der fra psykologisk side kunne fremsattes forslag til kriterier for sondrin-
gen mellem forszt og bevidst uagtsomhed, ligesom man i det hele kunne
forspge at tage stilling til hvorledes man mai se pa strafferettens brug af

7. Det kriminelle forsaet
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psykologiske kriterier. Psykologien har imidlertid — i modsztning til psy-
kiatrien — ikke beskaftiget sig meget med de problemer der opstir for
den retlige ansvarsbedgmmelse.

Efter den opfattelse som her er fremsat har nyere psykologi ikke stor
betydning for de praktiske ansvarsafggrelser, og psykologien har heller
ikke anvist retningslinier efter hvilke ansvarsleren kunne teznkes omfor-
met indenfor en overskuelig fremtid. Den teoretiske fremstilling at an-
svarsbetingelserne kan dog al nyere psykologi lare at tage visse forbehold.
Det er en illusion at tro at man ved hjalp af generelt udlormede kriterier
for sandsynlighedsgrader, dolus eventualis m. v. kan udskille forhold som
er psykologisk ensartede, selvom de forekommer indenfor vidt forskellige
gerningsomrader. Man ma ogsa ggre sig klart at forsatslerens kriterier
ikke er af en sddan kvalitet at de kan siges at vare udtryk for en dybere
retfeerdighed i alle tilizlde hvor de anvendes. Kriterierne hviler pd en
forudsztning om at sddanne psykologiske [enomener udggr normale
foreteelser og derfor har en vis gennemsnitlig evne til at udggre male-
stokke for en ansvarsbedgmmelse. Men det er givet at to personer kan
have et nogenlunde ensartet forestillingsmassigt forhold til et vist mo-
ment og dog vare vidt torskellige i deres totale [orhold til gerningen.

Nér man drgfter tilregnelseslarens psykologiske bestanddele mé det
erindres at spgrgsmalet ikke er om psykologien kan give en bedre beskri-
velse af og forklaring pa lovovertrederes handleméade, motivation og
psyke end tilfzldet var for go-75 arsiden. Man veed at der i sa henseende
er gjort store [remskridt, og det er kriminalpolitikkens sag at drage for-
del af den psykologiske og psykiatriske sagkundskab ved valget af be-
handlingsformer, nér grundbetingelserne for samfundsmassig reaktion
er oplyldt. Men vort problem er om den primare klassifikation af lov-
overtrederne efter deres subjektive forhold kan ske pd en mere hensigts-
massig made. Begreberne forsat og uagtsomhed har den fordel at vere
relativt enkle og velatgrensede til retlig brug.

b. Hensigt og motiv. Begreberne hensigt og motiv defineres ofte pi en sa-
dan made at de synes at betyde omtrent det samme. En del af [orklarin-
gen herpa ma antagelig s¢ges i en &ldre psykologisk opfattelse. Man har
ment at alle menneskelige handlinger har deres drsag, motiv eller bevaeg-
grund i forestillingen om et mal mod hvilket individet ved en beslutning
retter sin legemlige aktivitet. I denne psykologiske intellektualisme har
man dog fra gammel tid gjort den modifikation at et menneske — ogsa
uden at lide al en egentlig ,,galskab” — kan komme i ,,passionernes” eller
»aflekternes” vold og i en saddan [orblindet tilstand vare ber¢gvet evnen til
¢t fornufltbetonet valg af handlinger. I den normale tilstand styres ad-
ferden af en intellektuel erkendelse. Ordene hensigt og motiv har [undet
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anvendelse som betegnelser for nogle af de forestillede mal der bestem-
mer handlingerne, og udgangspunktet tages her i det faktum at man
jevnlig lader sig bestemme al et fjernere mél som kun kan nis gennem
en rzkke mellemled.

I strafferetten har ordet motiv i [¢rste rekke skullet betegne det ende-
lige mal, medens ordet hensigt bl. a. har angivet forholdet til det mil som
direkte er resultatet af en handling (fx: drabshensigt).” En sammenblan-
ding al begreberne er sket derved at de begge har faet deres omrade ud-
videt. Man har undertiden udstrake begrebet motiv til de umiddelbare
handlingsfplger, nemlig ud [ra den betragtning at det ved en handling
tilstrebte primere resultat jo netop gennem en forudgdende [orestilling
derom har bevaget personen til en aktivitet (Ix at affyre et skud), — selv-
om ogsa et fjernere mal (,Endzweck”) kan vare kilden til denne hand-
lingsbestemmelse.® Hvis man valger et middel til at nd et mal skulle
altsd ogsa selve midlet kunne anses som et motiv. Omvendt har begrebet
hensigt (,Absicht”) ikke udelukkende fundet anvendelse pa det [grste
led i en kade af mal, men har ofte skullet dakke ogsd visse [jernere mal
som en person sigter imod; de sdkaldte , Absichtsdelikte” er forbrydelser
ved hvilke der kraves et forsat til noget udover den objektive [uldbyr-
delse rakkende. Hertil kommer at navnlig tyske forlattere jevnlig benyt-
ter ord som ,Zweck” eller ,Beweggrund" ved definitionen al denne for-
setsform ,,Absicht".? Det skyldes igen den oplattelse at streben mod et
mal er identisk med det forhold at malet (eller [orestillingen derom) [rem-
kalder handlingen; i modsatning hertil nzvnes tilfzlde hvor lorestillin-
gen om en [plge ikke er motiverende, men hvor [plgen blot erkendes som
et sandsynligt produkt af en handling der motiveres al et andet mal. En
uheldig [plge al at lade motivbegrebet influere pa definitionen af Absicht
ser man hos de forlattere som vagrer sig ved at tale om Absicht hvor en
person kun med beklagelse valger at tilstraebe et resultat som middel til
et [jernere mal der er ham mere kart. '

7. Der sondres ogsi undertiden mellem tanken om et behovs tilfredsstillelse (motiv) og
tanken om det middel, den handlingsfglge cller begivenhed som kan tilfredsstille be-
hovet (hensigt), se fx Berner, Lehrbuch des Deutschen Strafrechts (1857) 142.

8. Sdledes i dansk teori Gram, Om Motivets Betydning 1-14.

9. Udfgrlige henvisninger til de mange i tysk teori forckommende definitioner er for-
mentlig overflgdige; kun et par karakteristiske udtalelser skal nwvnes. Det hedder
hos Engisch 142-44 at Absicht, Zweck, Moliv og Beweggrund cr synonyme ord, — for-
udsat at ordet motiv ikke tages i si vid Detydning at det fx omfatter drifter der
fremkalder cn milforestilling. Sml. Gegenentwurf rgu1 § 21, stk. 1: ,Absicht liegt
vor, wenn die Vorstellung eines im Gesetz bestimmten Erfolges Beweggrund der Be-
gehung der Handlung ist*; Frank I 177: ,Absicht” falder ikke sammen med .End-
zweck”, men er pd den anden side altid karakteriserct ved at forestillingen om fgl-
gen har virket motiverende.

7%
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Ordet motiv er altsd blevet inddraget i tilregnelseslerens definitions-
spgrgsmél: det kan betegne en forsaztsform. Dette er formentlig en uhel-
dig sprogbrug, og der er grund til at fremheve at det fgrst og fremmest
er de fjernere bevaeggrunde der har givet ordet motiv en vasentlig og
selvstendig funktion i kriminalvidenskaben. Nar man Igsriver motivet
fra definitionen af forset og hensigt stir man nemlig overfor det betyd-
ningsfulde retlige synspunkt at motivet eller bevaggrunden ikke har
noget med forsettet at ggre: uanset handlingens motiv foreligger der
skyld eller tilregnelse ndr der er handlet med forsat.

Det motiv-begreb der her er tale om finder anvendelse nar man beskal-
tiger sig med den psykologiske analyse af forbrydelsens baggrund og de
kriminelle personlighedstyper, ikke mindst nar man drgfter om det er
hensigtsmaessigt og befgjet at lade sanktionslastszttelsen ske under hen-
syntagen til gerningsmandens bevaggrunde til at handle kriminelt.!?
Lige siden den klassiske oldtid har man i moralske skrifter taget stilling
til motivets indflydelse p4 handlingens vaerdi, og ofte har man tillagt det
en helt afgorende betydning for den moralske vurderings grundlag. 1
strafferetten er det imidlertid sldet fast at motivet hgjst kan influere pa
graden al strafferetlig reaktion. Det fremhaves bl. a. at stralteretten afl
praventive, socialpsykologiske og bevismassige grunde ma beskytte de
i loven navnte retsgoder mod alle forsetlige (eventuelt uagtsomme) an-
greb. Et motiv kan altsd begrunde en mildere eller en strengere straf,
men det kan ikke virke diskulperende eller omvendt padrage ansvar for
en handling som ellers ikke er stratbar.

Blandt de tyske forfattere som har fremhavet motivbegrebets flertydig-
hed ma serlig nevnes v. Liszt som understregede at man ikke undgar at
beskaltige sig med forbrvdelsesmotivet; det er en del al det psykologiske
grundlag pa hvilket en rationel kriminalpolitik ma bygges.!' v. Liszt
nevnte tre betydninger af ordet motiv: (1) den som i det vasentlige falder
sammen med , Absicht”: ,die Vorstellung des bezweckten Erfolgs”; (2)
motiv som en gennem forestillingen udlgst indre kraft eller drift; (4) mo-
tiv som ,,die psychische Eigenart selbst, insoweit durch sie unter dem Ein-
fluss dusserer Anreize das verbrecherische Verhalten des Titers bestimmt
wurde”. Efter v. Liszts mening var de to fgrstnevnte betydninger uden
vaerdi for kriminalpolitikken; man kunne — med forsigtighed — gi ud [ra
den tredie.

Det ville vare ¢nskeligt om man kom ind pd en skarpere adskillelse af
begreberne hensigt og motiv. 1 leren om ansvarsbetingelserne har man

10. Strfl. § 8o nieviner blandt strafudmalingshensynene . hevieggrundene til handlingen®,
sml. herved v. Eyben 233.
11. v. Liszt, Strafrechtliche Aufsiitze und Vortridge 1 (1go3) t77-82.
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kun brug for begrebet hensigt, nemlig til at betegne en del af forsats-
begrebet, og man kan give det god mening uden at kaede det sammen
med motivet. Omvendt er begrebet motiv til nytte langt udover den snav-
rere juridiske terminologi. Jurister, politifolk, psykiatere, psykologer, ja
enhver der interesserer sig for kriminelle handlingers oprindelse i ger-
ningsmandens personlighed, har brug for at tale om forbrydelsens mo-
tiver.’? Der er i og for sig ingen stgrre interesse i en fast definition af be-
grebet motiv; den almindelige sprogbrug vil af sig selv anvise i hvilke
forbindelser ordet naturligt anvendes. Det er ikke praktisk at kalde en-
hver xtiologisk faktor et motiv til forbrydelsen, fx ikke de arsager der
helt har deres tilvaerelse udentor personligheden. Man tenker fortrinsvis
pa faktorer der virker i selve personligheden i dens forhold til bestemte
handlinger, i gerningsgjeblikket og tiden narmest forud derfor. Til gen-
geld kan meget andet end klare malforestillinger opfattes som motiver,
bl. a. tanken om noget fortidigt eller samtidigt, drifter, fglelser, behov
etc.’ Selvom det er hensigtsmaessigt at kunne bruge ordet motiv i denne
vide betydning vil jurister nok i almindelighed have anledning til at
hafte sig serlig ved de motiver der har karakter at maélforestillinger. Mo-
tiver som er ubevidste eller uatklarede for bevidstheden vil fortrinsvis
blive fremhzvet af psykiatere og psykologer, og der kan efter omstaendig-
hederne vare sterkt divergerende meninger om en forbrydelses motiv.
Nogle gar ud fra hverdagens psvkologi og forudsatter at menneskenes
handlinger normalt fremkommer ved et bevidst valg, siledes at det er
bevidstheden der skal ransages og vurderes; andre betragter det som op-
gaven at se handlingens kim under den normale bevidsthed og forud for
gerningsgjeblikket, og en sidan underspgelse stgder ofte pa store bevis-
massige vanskeligheder der gor dens resultater usikre.

c. Hensigt som forseetsform. Ordene hensigt og motiv finder anvendelse
indenfor den samme emnekreds; de tjener den psykologiske karakteristik

12. Jfr. herved Hwwitz, Alm. del 353-55 om motivet som handlingens bevieggrund*
cller .psykologisk drsagsfaktor.

1. Jir. Carl Jorgensen, Medicinsk psykologi i kort omrids (1946) 83: .Den trang cller
den faolelse. der ligger bag en beslutning. kaldes motivet.” Endv. Torp 442 og 444
hvor tre momenter fremhicves: ulystfglelsen, gnsket om at bringe den til ophgr og
forestillingen om den tilstand i hvilken man sgger sin tilfredsstillelse. Om bevidste
og ubevidste motiver s¢ Helweg, Motivdannelse ved lovovertriedelser, i Ugeskrift for
lieger drg. 118 (1951) 1177-83. — Man bruger ofte udtrykket ,motivation* om den
mere cller mindre komplicerede sammenhieng som pricger personlighedens forhold
til aktuelle handlemuligheder og indenfor hvilken den faktiske handling bestem-
mes. Heller ikke dette ord tages dog i nogen fast betydning. I tysk teori tales ofte
om Motiv og Gegenmotiv, hvorved det forudsicttes at ikke alle motiver resulterer
i handling, smi. Engisch 144.
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al lorholdet mellem lovovertraederen og hans adlerd. Efter den opfat-
telse som her er gjort galdende hgrer de imidlertid typisk hjemme i hver
sin sammenhang indenfor denne ramme. Ordet hensigt anvender man
ndr det drejer sig om en psykologisk karakteristik ud fra den retlige an-
svarsleres synspunkt, d. v.s. ndr man sgger udtryk for de tilregnelsestor-
mer der algrenser betingelserne lor strafansvar. Her havdes det szdvan-
ligvis at hensigt er den hgjeste grad af forset; ved visse delikter skulle
kun denne forsetsform komme i betragtning. Ordet hensigt rummer
altsd et definitionsmassigt (eller terminologisk) problem nar man spérger
hvad der kendetegner denne forsaetstorm; det rummer et fortolknings-
massigt problem nar man spgrger om en vis straffebestemmelse har be-
grenset forsetsomradet til den kriminelle hensigt.

I overensstemmelse med den almindelige sprogbrug b¢r man alene
lade ordet hensigt karakterisere en persons psykologiske forhold til noget
fremtidigt. Man kan med en given handling have til hensigt at bevirke
en vis f¢/ge, og man kan have til hensigt at foretage en vis iandling, even-
tuelt at forholde sig passiv, pd et senere tidspunkt. Derimod har ordet
ingen naturlig funktion indenfor den del al det praktiske forsetsomrade
hvor det afggrende er en viden, antagelse, formodning etc i gerningsgje-
blikket angdende et gerningsmoment (en persons alder, en rettigheds be-
stden, en tings verdi o.s. v.). Man kan altsd nok have til hensigt at bega
bigami eller haeleri (hensigten er da et forspgsforsat), men nér fgrst den
afggrende handling foretages kan ordet hensigt ikke bruges om en for-
setsform.

Nar ordet hensigt benyttes om forholdet til en endnu ikke [oretaget
handling ma det formentlig vaere ensbetydende med en beslutning. Pa
dette punkt behgver det strafferetlige begreb hensigt i al fald nzppe yder-
ligere kommentarer; der kan normalt ikke opstd spgrgsmil om forsets-
ansvar for en ikke foretaget handling hvis en persons forhold til den ikke
har karakter af en beslutning om at foretage den. Spgrgsmalet genoptages
nedenfor under d samt i forbindelse med forberedende fors¢g.

Det terminologiske hovedspgrgsmal angér herefter betydningen at or-
det hensigt nir det benyttes om gerningsmandens subjektive [orhold til
noget fremtidigt (bortset [ra nye handlinger) i det ¢jeblik da han fore-
tager en handling. Drabsforbrydelsen giver den bedste illustration til
problemet. Manddrab kan begés ud fra mange forskellige motiver, men
uathaengigt heraf kan man definere drabshensigten som den psykologiske
holdning der bestar i at gerningsmanden bevidst retter sin legemlige akti-
vitet mod det mal at bevirke en andens dad. I denne streben indgar dels
en forestilling om [gplgen, dels en kombination al legemsbevaegelser der
er alstemt efter formélet. Derimod bgr der ikke i definitionen optages
nogen forudsetning om at hensigt er en streeben mod et mal som ger-



FORSAET, HENSIGT OG MOTIV 93

ningsmanden finder det gnskverdigt at realisere. Denne begransning er
ofte havdet i teorien,'t idet man bl. a. drager den videre konsekvens at
der ikke foreligger hensigt (Absicht), men ,ngdvendighedsforset” hvor en
person under sterke sjalelige kvaler vaelger at draebe en ven eller slagt-
ning for at [4 hans penge. Der er imidlertid ingensomhelst grund til at
dette ikke skulle kaldes drabshensigt, ganske som hvor gerningsmanden
fpler glede ved drabet.’” Det ,¢nskvaerdige” er et dobbelttydigt begreb.
At tilstreebe noget (handle med hensigt) er udtryk for en s@rlig emotionel
og handlingsmaessig bevaegelse mod malet, der for s vidt er ¢gnskvaerdigt,
har en positiv vaerdi, tilfredsstiller et behov. I forhold hertil er det béde
psykologisk og retligt underordnet om der over denne indstilling lejrer
sig en fornemmelse af behag eller af ubehag ved resultatet, altsd om dette
ogsd i den forstand star som noget ¢gnskvaerdigt. Den ,sentimentale” valgr
og sammenhangen mellem det tilstreebte og dets motiv kan retligt pa-
virke strafvaerdigheden, men det vedkommer ikke leren om ansvarsfor-
merne.

Med manddrab kan sidestilles en rekke andre gerningstyper hvor f¢l-
gens anskuelige ydre karakter ggr det nogenlunde let at opfatte den sub-
jektive indstilling der kaldes hensigt: legemsbeskadigelse, haervaerk, brand-
stiftelse o.s. v. Hvadenten en fglge er indtrddt eller ej kan man spgrge:
Var det gerningsmandens mening at denne fglge skulle indtrede? Var
den hans mal med handlingen, eller tilstrebte han noget andet som ikke
kunne opnis uden risiko for denne skade?

Ved mange forbrydelser har forsetsobjektet ikke denne ydre hand-
gribelige karakter, men bestar fx i forestillinger hos en modpart eller i
krenkelse af en rettighed. Ogsa her kan man i almindelighed bruge be-
grebet hensigt om en del af forsetsomradet, fx hvor man indretter sine
ord efter det formal at vildlede en anden. Der kan tznkes forsztstillzlde
som ikke er karakteriseret ved en sddan hensigt.

I forbindelse med disse bemarkninger om begrebet hensigt skal naev-
nes et spgrgsmal som man af og til meder i praxis nar tiltalte forklarer
om sin hensigt: han kan havde at han har handlet ; spgg, ikke i nogen
kriminel hensigt. Den retlige betydning af en spggefuld indstilling vil
iseer athaenge af om den har udelukket forsazt. Som regel er det let at se
at der indenfor spggens rammer —~ maske netop som en fglge af sddan

14. Sc ovf. p. 19 og ndf. p. 112.

15. Sdledes ogsd Torp 385, jfr. 374, 384 og 443: hensigt foreligger hvor fglgen er tilsig-
tet eller tilstracbt af gerningsmanden, selvom den i og for sig er ham imod og kun
tjener ct videre formdl. Torp har dog et par steder (384 og 417) benyttet vendinger
som kan lede tanken hen pd hans ikke helt afklarede karakteristik af motivbegre-
bet, se herom navnlig 443-44, men man kan ikke tage fejl af hvad han mener med
Lhensigt*.
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motivation — har foreligget et ganske ordinart kriminelt forsat, fx hensigt
til vold, frihedsbergvelse eller tingsbeskadigelse.!® 1 andre tilfelde kan
det kraeve narmere overvejelse at bestemme forbrydelsens objektive og
subjektive rekvisit korrekt og afggre om den spggefulde indstilling har
bergrt forbrydelsens ngdvendige bestanddele.l” (Det kan ikke udelukkes
at man i sjeldnere tilfzlde — fx i visse sager om legemsangreb, blufaerdig-
hedskraenkelse eller injurier — mé foretrakke at kalde den udviste adfaerd
objektivt retmassig under hensyn til dens subjektive betoning.) Forsats-
kravet vil dog hyppigt vare opfyldt fordi man kan fastsla at tiltaltes sub-
jektive baggrund ikke har udelukket forstielse af de omstendigheder el-
ler egenskaber ved handlingen som karakteriserer gerningsindholdet, fx
bevidsthed om at en adferd (eller ord) har en farlig, uforsvarlig, truende,
fornaermende, utugtig eller ubluferdig karakter.!® Et grundlag for frifin-
delse kan derimod ligge i sppggefuglens tro pd samtykke fra den mod hvem
handlingen er rettet.

Spggens strafferetlige relevans ytrer sig klarest i tilfaelde hvor det at
handle i spgg er ensbetydende med manglende hensigt i en bestemt rela-
tion, fx hvor der ikke er tilegnelseshensigt, hensigt til at udgive falske
penge eller dokumenter, til at opretholde en vildfarelse etc.

1 QLD 71—48 (VII 709/47) var T tiltalt for en nat at have taget nogle ting fra
en dametaske pd en cykel. Han forklarede at han kendte damen (hvilket var
rigtigt) og blot havde taget tingene for at lave sjov med hende. UR: ,Selvom
T’s forklaring ... er noget usandsynlig og ikke stemmende med hans handle-
méide, ma retten under hensyn til, at T m4a antages at have varet ret sterkt pé-
virket af spiritus, og til, at han ikke var i pengetrang, samt til, at der foreligger
serdeles gode skudsmil om ham, anse det for betenkeligt at forkaste hans for-
klaring.“ LR: .Efter bevisfgrelsen lor LR md T anses skyldig .." — Sml
U 1896.1198 jfr. 770 (frifindelse).

1 U 1929.584, hvor T for spgg lod glasfirmaer tilskare og udbringe glas, hvor-
ved de led tab, manglede berigelsesforsact (strfl. 1866 § 257 anvendt).

I en URD y/8-52 var en person tiltalt for i fire tilfzlde at have [orsggt
at alsette pengesedler der ikke lengere var gyldige. Han havdede at have
handlet i spag. I to forhold blev T fundet skyldig; pengene var her givet
til en svagsynet cigarhandler, og svigen blev alvaerget af to tilstede-
varende som sa sedlerne. I det tredie tilfzlde havde T givet en oo kr.
seddel til en bagerjomfru (som forklarede at alle havde moret sig over
episoden); bageren, der kendte T, var til stede og blev klar over sammen-

16. 1 JD 1944.308 fremgir det ikke klart af domsgrundene om der var forswt til at be-
virke politiudrykning (§ 135) ved siden af forszttet til ulovlig tvang.

17. I § 252 er hensynslgs ,.grov kddhed” en del af gerningsindholdet.

18. Se om Rt 1038.646 ndf. p. 121,
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hzngen da han skulle medvirke ved vexlingen. Retten fandt det betan-
keligt at statuere berigelseshensigt, og T's forklaring om at have besluttet
en spgg blev ogsd godtaget i det fjerde forhold hvor T havde ladet en
bekendt g& ud efter ¢l med en ugyldig poo kr. seddel. Sagen er interessant,
fgrst fordi de to bedrageriforsgg ikke har veret afggrende bevismomenter
i de to andre forhold, dernast fordi T ¢jensynlig har vaeret ret optaget af
tanken om gamle sedlers anvendelighed og ladet den fa bdde spggefulde
og svigefulde udslag. Det ses ikke af dommen om man helt kunne ude-
lukke den mulighed at T i de to tilfzlde med store sedler har villet ggre
et forsgg i den rolige forvisning at hans forehavende pa given loranled-
ning lod sig oplése i almindelig munterhed.?

d. Skerpede forsetskrav? Hvis det stod fast at enhver forsetsform er straf-
bar indenfor alle gerningstyper, ville ordet hensigt fortrinsvis rumme et
terminologisk problem med henblik pid den praktiske karakteristik af
forsxttet i den enkelte sag.?® Men det har lenge vaeret antaget i teorien
at definitionsspgrgsmalet kan have en vidererekkende betydning, idet
nogle lovbestemmelser synes at begrense lorsetsomradet i forhold til det
normalt anerkendte. Udtalelser i straftelovsmotiver viser at en sddan be-
grensning undertiden er tilsigtet af Jovkoncipisten.

I tysk og nordisk ret er fortolkningsproblemer opstdet efterhanden som
man har vaennet sig til at regne med et lagdelt forsetsbegreb, altsd navn-
lig i tysk teori i sidste halvdel af det 19. &rhundrede, da ordet ,,Absicht”
skiftede funktion og kom til at betegne en del af forsetsomradet.?! Nir
teorien beskrev Absicht som en streeben eller sigten mod et mal el. lign.,
matte man spgrge om det var i denne betydning loven havde anvendt

19. Se om et lignende tilfielde (dokumentfalsk) J. Trolle i Festskrift tillignad Karl
Schlyter (1949) 358-66. Efter Trolles mening holdt den ovf. nicvnte hypotese nicppe
stik i dette tilficlde. Det var mere sandsynligt at forestillingen om ct experiment fra
fgrste fierd var fremme i T’s bevidsthed og at hans virkelige hensigt var skjult for
ham selv; tilegnelsen af pengene var tidligt besluttet i ,halvbevidstheden®, medens
»den mere klare bevidsthed” regnede med et experiment. Trolles analyse er interes-
sant, men det synes dog ret betienkeligt at sidestille ,klart* og .slgret* forsct. Det
er rigtigt at forsict kan foreligge med forskellige grader af klarhed, men en almin-
delig lere om ,slgret” forsict er ligesii uholdbar som den sictning at forsictsbedgm-
melsen skal foretages ,.efter rent objektive kriterier®. Populxrpsykologiske antagel-
ser om hvad ,underbevidstheden” ecller ,det egentlige jeg* stiler imod er det slet-
test tienkelige grundlag for strafferetlige afggrelser. Falskforbryderen burde forment-
lig kun dgmmes for sit forhold fra det stadium hvor ,bevidsthedens gverste lag*
forlader forestillingen om et experiment; dette stadium synes indtrddt da T opgav
at sende pengene fra posthuset.

20. Det md dog erindres at begrebet kan fd recl hetydning i tilficlde hvor en sandsyn-
lighedsgrad er for ringe til i sig selv at udggre forsict; her kan der efter teorien
straffes ndr der er handlet med hensigt.

21. Se herom ovf. p.18.
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ordet Absicht lorskellige steder i den specielle del. Den herskende mening
blev at Absicht var et flertydigt ord; undertiden métte det dekke enhver
forsaetsform, i andre tilfelde skulle det fortolkes snevert og betyde netop
det som teorien lagde ind i det.?? Lignende spgrgsmal opstod nar loven
brugte ordene ,,um ... zu", der sprogligt kunne opfattes som synonyme
med ,in der Absicht”. Tysk teori opererer med en gruppe ,Absichts-
delikte®, hvorved forstds delikter som kraver at gerningsmanden har til-
strabt noget der ligger udenfor det objektive gerningsindhold.?

Indledningsvis kan fra fransk ret anfgres et problem der viser den for-
tolkningsmaessige usikkerhed som kan opstd overfor udtryk som hensigt,
motiv, ¢jemed etc.

1 en lov af 1924 om angreb pa statens kredit omhandledes i art. 2 bl. a.
tilfzlde hvor nogen — ,selv uden svigagtige midler” — har , provoqué ou
tenté de provoquer la vente des titres de rente ou autres effets publics,
mis obstacle ou tenté de mettre obstacle & 1'achat desdits fonds au valeurs
ou a leur souscription, dans un but de dépréciation”. Fra december 1923
var der indtradt en periode af ustabilitet i det franske pengevaesen som
gav anledning til uro. Herunder konstateredes gentagne gange en hand-
lingstype som der var trang til at straffe. Entreprenante privatpersoner
indfandt sig hos handlende og rentenydere og oplordrede dem til at k¢be
nzrmere angivne private papirer, som oftest aktier. Nar folk henviste til
at deres midler var anbragt i statspapirer, understregede agenterne staerkt
det tilraddelige i at foretage en ombytning: statens papirer havde tabt i
vardi, de ville blive beskattet, staten gik snart fallit etc. Den fgrste straffe-
sag af denne art kom for underretten i Bordeaux der frifandt agenterne;
de havde ikke haft til hensigt at rokke tilliden til de offentlige papirer,
men kun fremsat deres anbringender som et middel til at opna tillid til
de private papirer som de falbgd. Appelretten dgmte de pagzldende, idet
retten bl. a. udtalte at lovgiveren tilsigtede at bekampe visse handlinger
»a l'exclusion de toute considération de la bonne ou de la mauvaise foi
de I'agent, comme du mobile ou du but de I'action”. Domfeldelsen blev
stadfaestet af kassationsretten, ikke fordi forseelsen efter loven kunne be-
std i et rent objektivt faktum (sdledes som man kunne tro efter appel-
dommen), men fordi ,le but de dépréciation” var til stede. En senere
kassationsretsdom udtalte at dette krav var opfyldt ,,dés lors que le pré-
venu a su que les moyens employés devait conduire a ce but®”, uanset ,le
mobile“.2* Flere andre underretsdomme havde i tiden fgr den fgrste hgje-
steretsdom frifundet fordi mal eller hensigt kun havde varet at frem-

22, Se bl.a. Hugo Meyer 170, v. Liszt (21.-22. Aufl) 165, Frank 1 v77-78.

23. Jir. v. Hippel 11 329-30, Mezger I 48.

24. Se de tre domme i den fgrste sag Gaz. Pal. 1925.1.600, 1925.2.451 og 1926.1.282 og
dommen i den sidste sag Gaz. Pal. 1935.2.803.
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kalde kgb af private papirer, ikke de offentlige papirers vardiforringel-
se.?> De domme som blev appelleret efter at praejudikatet var faldet blev
naturligvis @ndret i overensstemmelse med dette.?s En af disse appel-
domme udtalte at den péageldende havde handlet med en dobbelt hensigt:
statspapirernes vardiforringelse (,le but immédiat”) og k¢bet af de pri-
vate papirer (,le but final®).2" — Det er let at se at loven ville yde en hgjst
ufuldkommen bistand i en preker statsfinanciel situation hvis sméa profit-
jegere for at kunne dgmmes skulle nare et afgjort ¢nske om de offentlige
papirers forringelse. Men i hvert fald een fremtraedende jurist, Pierre
Garraud, fordgmte den refererede praxis, idet han kraevede lovens ,but”
respekteret som udiryk for et skarpet forsetskrav.

De tyske straffelovsudkast siden 1gog har i reglen indeholdt en defini-
tion af Absicht. De fleste benytter (med sproglige variationer) fg¢lgende:
»Absicht liegt vor, wenn es dem Titer darauf ankommt, einen Erfolg ...
herbeizufiihren.” Definitionen er bedre end det forslag som ogsd har va-
ret fremme: at Absicht [oreligger nédr tanken om en fglge har veret ,Be-
weggrund der Begehung der Handlung®.

Dansk teori har overtaget den tyske problemstilling. Torp mente at
forspgsparagraffens ord ,sigter til“ sprogligt matte opfattes som et krav
om hensigt, og det var betenkeligt at fortolke dem udvidende, s@rlig nar
det drejede sig om [orberedende forspgshandlinger. Torp fastholdt ogsa
dette resultat ved en rzkke paragralter i lovens specielle del.* Forarbej-
derne til strfl. 1930 siger klart at man benytter visse ord som udtryk for
skarpede forsetskrav. 1 U Il og U III mener man endog at have varet
sa konsekvent i sprogbrugen at ord som ,for at®, ,sigter til“ og ,tilsigte”
kun er anvendt hvor der skal kraves en hensigt, noget tilstraebt.?

Trods disse udtalelser ma man st ret frit ved fortolkningen af de en-
kelte lovbestemmelser. P4 nogle omrader er praktiske retstilfalde igvrigt
sd sjzldne at man ikke pa forhind kan forestille sig de situationer som
kunne ggre problemet aktuelt. Her kan man maske konstruere exempler
som taler for eller imod forarbejdernes skarpe princip, men igvrigt er
det bedre at regne spgrgsmalet for dbent. I det fplgende skal der peges

. Se fx Gaz. Pal. 1925.2.709

25 D

26. Se fx Ga:z. Pal. 1926.1.76, wndret ved 1926.1.568.

27. Gaz. Pal. 1926.1.462.

28. La Semaine Juridique 1927.1212, modsat fx redaktionsnote i Gaz. Pal. 1987.2.938. —

Der skete en lovaendring i 1936.

29. Torpr 443-48.

80. Se U I mot. 59-6o, U IT mot. g1, U III mot. 68. Sidstnaxvnte sted fremhwxves dog at
der ikke har veret enighed i kommissionen med hensyn til forsggsforswttet. sml.
ndf. i kap. VIII, 1. - Hurwitz, Alm. del 337-38 tager udtalelserne i forarbejderne
som almindeligt udgangspunkt, men det fremhaves at der méa anlaegges en konkret
fortolkning.
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pa nogle sondringer som viser at de samme sproglige udtryk kan have for-
skellige funktioner.

Det er for det fgrste vasentligt om ordene ,for at” har relation til no-
get som en person vil opnd med den foretagne handling eller til en ny
handling som han selv agter at foretage. De sidstnavnte tilfelde mé ud-
skilles som en gruppe for sig.

§ 133, stk. 1: ,Den, som fremkaldcr oplgh med det forset at ¢gve eller true
med vold pé person eller gods ...”

§ 166, stk. 1: ,Den, som efterggr eller forfalsker penge for at bringe dem i
omsztning som agte, eller som ¢ samme hensigt forskaffer sig eller andre efter-
gjorte eller forfalskede penge .."

§234, sth. 1, nr.2: ... den, som ... offentligggr eller udbreder eller ¢ sddan
hensigt forferdiger eller indfgrer utugtige skrifter ...

§ 264 a: ,Den, der skaffer sig adgang til fremmed hus eller husrum ... med
det formdl at tilegne sig dokumenter, [orretningsbgger o. lign. eller at gg¢re sig
bekendt med disses indhold ...*

Uanset de sproglige nuancer ma det i alle disse tilfzlde principielt kra-
ves at tiltalte pd gerningstiden har besluttet ut fortsette med den yderli-
gere handling som paragrafferne nzvner. Der er ringe mening i at opstille
en modsetning mellem dette [orsaet og ,lavere grader®, fx overvejende
sandsynlighed; der kunne overhovedet ikke tales om sandsynlige [glger,
men kun om hvad en person sandsynligvis vil ggre senere. Af samme
grund er spgrgsmilet om skarpet forszt ved forspgg slet ikke det samme
ved forberedelseshandlinger og afsluttende ivaerksazttelseshandlinger.?'

I de tilfeelde som her er nzvnt kan der dog nzppe altid stilles strenge
krav til beviset [or en truffet beslutning eller for dens nzrmere karakter.
Det ma efter omstendighederne vare nok at fortsattelseshandlingen har
veret et rimeligt og sandsynligt skridt og at gerningsmanden ogsd selv
har betragtet den siledes. Hans lorklaringer vil derfor have stgrst inter-
esse hvis de gir ud pa at han havde bestuttet ikke at foretage fortsattel-
seshandlingen; i den forbindelse vil det bevismassigt spille en rolle om
han kan forklare hvorfor han da fremstillede falske penge, indfgrte utug-
tige skrifter etc.

Domfzldelse trods manglende hensigt til at foretage fortszttelseshand-
lingen kan bl. a. tenkes i tillzlde hvor tiltalte har anset det for over-
vejende sandsynligt at andre ville fortsette med udgivelse al [alske pen-
ge etc (uden nogen egentlig aftale herom). Situationer al denne art har
lighed med den gerningstype som navnes i § 228, stk. 2, om ,den, der
medvirker til en persons befordring ud al riget, for at denne i udlandet
skal drive erhverv ved kgnslig usadelighed eller benyttes til sidan uszde-

g1. Se narmere ndf. kap. VIIIL, 1, c.
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lighed, ndr den befordrede person er under 21 ar eller uvidende om for-
mélet”. Her peger ordene ,[or at“ hen pi et videre forlgb som kan ivaerk-
settes ved andres handlinger. Og der er ingen grund til at tro at dom-
stolene skulle frifinde den som har ydet sin medvirken ud fra den opfat-
telse at den befordrede person med overvejende sandsynlighed vil blive
benyttet af andre til prostitutionsformal. Spgrgsmalet kan vanskeligt ten-
kes at fd praktisk betydning.

Der er grund til at fremhave en omstzndighed som mere generelt in-
dicerer at der ikke bgr tages for tungt pa ord som ,lor at®, ,spger at” etc.
Ved mange gerningstyper er den lovtekniske baggrund for valget al disse
ord at fuldbyrdelsesmomentet skal rykkes frem i forhold til den endelige
virkning af en handling. Det kan ofte ved affattelsen af straffebestemmel-
ser stille sig tvivlsomt hvorledes en gerningstype skal ,skares til“: om
man skal legge vagt pa den fplge som ville rumme eller dog forberede
den egentlige skadevirkning, eller man skal se det kriminelle forholds
tyngdepunkt i en handling som typisk leder frem til fplgen og efter al-
mindelig opfattelse er det afggrende led i forlgbet. Valget af fuldbyrdel-
sesmoment har ikke stor betydning nar forsgg kan straffes. Men i den
foreliggende sammenhang md man dog vere opmarksom pa det mo-
ment al tilfeldighed ved lovaffattelsen der her spiller ind.?? En fremryk-
ning af fuldbyrdelsesmomentet far nemlig let den konsekvens at man
griber til ord som ,,lor at” eller ,,i den hensigt at“, idet gerningsbeskrivel-
sen jo gir ud fra den tekniske fuldbyrdelses ¢jeblik og som noget frem-
tidigt naevner den fgplge eller virkning der ikke behgver at vaere indtradt.
Man mé antage at de sdkaldte skarpede forsetskrav fortrinsvis har denne
sproglige funktion. Deres evne til at indsnavre [orsaetsomradet bliver no-
get sekundart og uforpligtende.’® Nogen skarp fortolkningsregel af al-
mindeligt indhold er der nappe grund til at opstille, men skulle man
tale om en formodning eller et udgangspunkt synes denne opfattelse
mindst ligesd velbegrundet som den der har stétte i forarbejderne. For-
modningens holdbarhed mé efterpréves i de enkelte tilfzlde, og navnlig
hvor den endelige [¢lge er indtradt har man anledning til at spgrge: Ville
denne [¢lge blive anset som forsetligt hidfgre (efter almindelige forsats-
begreber) hvis loven pa sazdvanlig made havde gjort den til et objektivt
led i gerningsindholdet? Og i bekraftende fald: Bgr det da ggre nogen

g2. 1 § 260 om ulovlig tvang krieves det at gerningsmanden ved vold eller trusler ,.tvin-
ger nogen til at ggre, tile eller undlade noget”. T § 281 om afpresning er fuldbyr-
delsen af en tilsvarende gerningstype rykket frem til truslens fremswxttelse. I forar-
bejderne var det omtvistet om der var tilstreckkelig grund hertil, se Hurwitz, Spec.
del 479-80.

33. Det bemarkes herved at der jo ikke antages at foreligge noget problem hvor lovgi-
veren siger .med forswet til*.
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forskel at [uldbyrdelsesmomentet er rykket frem under anvendelse af or-
dene ,for at“? Man vil vist som regel komme til det resultat at det andet
spgrgsmal ma besvares benagtende; et almindeligt forset i relation til
den alfggrende [plge er nok.3

Det er vistnok lettest at forestille sig spgrgsmalet aktuelt hvor forsats-
objektet er en ydre virkning, [x hvor ildspasxttelse sker ,for at volde
omfattende ¢deleggelse af fremmed ejendom™ (§ 180). Udgangspunktet
kan tages i de faktisk skete omfattende ¢delaeggelser, og er de forsetligt
hidfgrt vil ordene ,for at" nappe tale imod en domfaldelse. Loven bgr
med andre ord leses som om den beskrev en kvalificeret forsatlig tingsbe-
skadigelse uden fremrykning af fuldbyrdelsesmomentet. Ved visse andre
delikter kan man vanskeligere teenke sig at der er brug for denne , tilbage-
regning” fra en indtrddt fplge. § 122 om aktiv bestikkelse handler om
den som giver eller tilbyder en tjenestemand gave eller anden fordel ,.for
at formd ham til at (handle pligtstridigt)”. Her vil forholdet nzsten altid
vaere det at ordene ,for at* angiver [ormdlet med gaven. En privatper-
son har i almindelighed ingen naturlig anledning til at give gaver til en
tjenestemand som skal treffe en alggrelse. Gaven vil praktisk talt altid
vaere givet med det formal at pavirke tjenestemandens motivation, og det
har ikke megen praktisk mening at spgrge om ordene ,for at” kan om-
fatte et forsaet som ikke er hensigt. Spgrgsmalet md dog antagelig besva-
res bekraftende.

[ strfl. kap. 19 om dokumentforbrydelser md man i det hele regne med
at ord som ,lor at skuffe” blot angiver et krav om [orset til skuffelse.
Dokumentforbrydelserne frembyder nogle sproglige nuancer som vistnok
er tilfzeldige og som ikke bgr have afgprende betydning ved fortolkningen.
§ 171, stk. 1, beskriver dokumentfalsk som brug af et falsk dokument ,,til
at skufte i retsforhold”. Ifglge forarbejderne ligger der ikke heri noget
krav om en ,retstridig hensigt, der raekker ud over sedvanligt [orsat™.3
Der krazves altsd blot forsaet til at skuffe. Ordene ,til at skuffe” findes ogsa
1§178. 18175, stk. 1, 0g § 176, stk. 1, hedder det derimod ,for at skufte".
Allerede forarbejderne brugte et par gange denne vending, og man har
nzppe tenkt sig at den betgd noget andet end ordene ,til at skufle”. Dette
kan i hvert fald med sikkerhed siges om F I som i den nuvarende § 176 op-
tog ordene ,.for at skuffe”: ,,i lighed med hvad der er tilfeldet i (§ 171)".

I QLD 7/3-52 (I 740/51) var en person tiltalt efter § 176, stk. 2, for at have for-
synet et parti blandingshonning med ctiketter med stemplet ,Biavler V. Chri-

44. Hvis fglgen ikke er indtridt vil der i hgjere grad viere en tendens til at liegge viegt
pd om den har varet tilstrebt (tilsigtet), men dette gwlder ogsd ved ufuldendte de-
likter udenfor de her omtalte, sml. senere om forsgg.

85. U III mot. 273.
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stensen”. Han forklarede i UR at han tidligere havde solgt honning fra denne
biavler og havde et gummistempel med hans navn som han havde sat pd en
del ctiketter. Da han havde ca. 150 tilovers, brugte han dem p& blandingspro-
duktet. UR fandt det ikke godtgjort at brugen af stemplet var sket for at skuffe
i samhandelen. Men LR statuerede ,at de pigeldende ctiketter med den an-
forte pitegning har vicret egnede til at skufte i samhandelen, og at deite har
stdet T klart”. Sprogligt gar denne begrundelse klart udover begrebet hensigt
(.for at skuffe”); den statuerer narmest fareforset.

Efter § 164, stk. 1, stralfes den som ved falsk anklage eller anmeldelse
»spger at bevirke, at en uskyldig sigtes eller dgmmes for en strafbar hand-
ling". Det er nzppe rimeligt at indlxgge et skarpet forsetskrav i ordene
~spger at”. En falsk anklage eller anmeldelse er normalt i sig selv en
grov handling og blev kriminaliseret som sadan i strfl. 1866 § 225: ,,Hvo,
som imod bedre vidende for ¢gvrigheden angiver nogen for en forbry-
delse, hvori han er uskyldig ... Fuldbyrdelsesmomentet i § 164 er pa til-
svarende made udtryk for at forbrydelsens centrale stadium er anklagens
eller anmeldelsens fremsaettelse, ikke dens resultat. Idet forsettet til f@l-
gen blev inddraget i gerningsbeskrivelsen er man formentlig giet ud fra
at anmelderne altid har en sigtelse til formal.3¢ Der forekommer dog ma-
ske tilfzlde hvor dette ikke er en traeffende karakteristik, men hvor an-
melderen indser at en uskyldig vil blive sigtet (se fx JD r936.143) eller
udsettes for en sigtelse. Her kan domfaldelse ikke pa forhdnd vaere ude-
lukket, hvadenten man nu vil kraeve sedvanligt forszt til en fglge 37 eller
snarere et fareforset. Exempler kan lettest teenkes indenfor tilfzlde hvor
en person selv gnsker at blive en sigtelse kvit.

§ 181, stk. 2, handler om brandstiftelse der sket ,for at besvige brand-
forsikringen, for at kranke panthaveres rettigheder eller i lignende ret-
stridig hensigt”. Medens Krabbe definerer den navnte hensigt som ,for-
set til at pafgre trediemand en materiel interessekrankelse af gkono-
misk natur”, halder Hurwitz til den fortolkning at der i ordene ,forat...
hensigt” ligger en skarpelse af det almindelige f[orsetskrav.’® Man bgr
dog sikkert heller ikke her legge afggrende vaegt pa lovordene.

1 U 1897.305 domfxldte HR "efter strfl. 1866 § 281, stk. 2, med fglgende be-
grundelse: ... omend T m4d anses at have foretaget ildspésettelsen for derved
at indebrende sig selv, mangler der dog fgje til at antage, at han ikke har varet

36. I U I mot. 196 siges fx at det ikke skal vicre afggrende for fuldbyrdelsen ,om det
lykkes at pidrage sigtelse eller domficldelse”. Forarbejderne drgfter ikke forswctskra-
vet.

37. Siledes formentlig Kjerschow 453 og Skeie II 5oy (,.viss eller overveiende sannsyn-
lig") om ordene .sgker & padra“ i norsk strfl. § 168. Rt 1947.654 fastslir at der ikke
kreves hensigt.

38. Krabbe 465 og 143, Hurwitz, Spec. del 161,
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sig bevidst, at han, hvis hus og ejendele vare pantsatte og assurerede, derved til-
lige begik et retsbrud.”

Ved nogle lovbestemmelser mad fortolkningen fgre til det resultat at
ord der synes at rumme et specielt forsetskrav naermest tager sigte pa
objektive omstendigheder. Siledes kan ordene ,i (lignende) retstridig
hensigt”“ i § 131 og § 181, stk. 2, elter omstendighederne blot betyde ,,pa
retstridig made", ligesom ordene ,,i terroristisk hensigt” i strflstill. af 1945
§ 8 kan betyde ,,pa terroristisk mdde”. Subjektivt kreves der da ikke an-
det end at gerningsmanden har erkendt de forhold som begrunder den
objektive karakteristik. I §§ 187 og 188 kan ordene ,s¢ger at udbrede
betyde at visse objektive handlemadder sidestilles med at ,stille til salg"
(Ix det forhold at stille et lager al sundhedsfarlige varer gratis til radig-
hed for personer som selv gider hente varerne). Ordene ,for vindings
skyld™ (bl.a. i §§ 228, stk. 1, 234, stk. g, 252 og 261, stk. 2) kan under-
tiden fortolkes siledes at der foreligger strafansvar nar en person blot
har handlet ,,mod betaling" eller ,,pd en sddan made at han har gkono-
misk fordel deral*.

Fremstillingen har her sazrlig drejet sig om de spgrgsmél vedrgrende
skaerpede forsetskrav som kan knyttes til begrebet hensigt og lignende
udtryk. I teorien dr¢fter man undertiden seerskilt andre former for sker-
pelse af det subjektive rekvisit.

For det fgrste er der nogle delikter ved hvilke ikke en hensigt eller et
forsaet til noget fremtidigt, men derimod en vis viden eller antagelse er
afggrende. Fortolkningsproblemet ligger her i andre ord end de ovenfor
nzvnte: ,,ting om hvilke han ved” (§ 18g), ., mod bedre vidende" (§ 297),
~med kendskab til“ (§ 282) etc. Heller ikke pd dette omrdde bgr man pa
forhand anse [ortolkningsspgrgsmalet for afgjort ved en streng sproglig
forstaelse al lovens ord; det kan vere ligesd naerliggende at mene at
ordene star som en kort betegnelse for hele det sadvanlige forsatsom-
rade.

Man rejser for det andet det spgrgsmal om nogle lovbestemmelser und-
tagelsesvis betinger strafbarheden af et serligt motiv.3® En del af de lov-
bestemmelser der undertiden anfgres i denne forbindelse kan ligesa godt
rubriceres blandt dem som blot synes at kreve en vis hensigt (et tilsigtet
eller tilstrabt formal) med en handling; ¥ for sa vidt er der ingen grund
til her at indfgre begrebet motiv. Der er dog enkelte bestemmelser som
rummer en saddan omtale af det subjektive rekvisit at gerningsbeskrivel-
sen kan siges at have specificeret forsztskravet gennem udtryk der karak-
teriserer gerningsmandens motivation; det gelder fx ved § 238 om barne-

39. Se Torp 442-43 og 448-66, Krabbe 142-43. Huwrwitz, Alm. del 357-60.
40. Jfr. Hurwitz, Alm. del 357-58 om gkonomiske formal.
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drab. Dette kan fremhaves indenfor den specielle forsetslere og ngdven-
digggr ikke et fast defineret motivbegreb i leren om de subjektive an-
svarsbetingelser.

2. Viljeshandlingen

a. Den kriminelle handling. Man kan inddele forsaetsobjekterne i tre
grupper: de kriminelle handlinger, handlingsomgivelserne og handlings-
folgerne. De to sidstnevnte led i denne inddeling udgg¢r hovedemnet for
en underspgelse af forsetsbegrebet, og deres indbyrdes forhold og videre
inddeling vil senere blive omtalt. Forelgbig skal der ggres nogle be-
markninger om selve handlingens forsetlighed. Handlingen er det straf-
bare gerningsindholds grundleggende element; en objektiv eller subjek-
tiv mangel pa dette punkt kan overflgdigggre videre diskussion om hand-
lingens omstendigheder og fglger. De tre navnte grupper af forsats-
objekter kan belyses med voldsforbrydelsen som exempel: der skal fgrst
foreligge en villet legemsbevagelse af aggressiv karakter (modsat fx en
snublen hvorved en anden valtes); dernast kan den foreliggende situa-
tions omstendigheder pavirke bedgmmelsen af voldshandlingen (fx den
egenskab hos den angrebne at vaere sageslgs); endelig kan det spille en
rolle at volden far legemsskade til fglge.

Det kan i visse henseender vare tvivlsomt hvad man skal regne som hg-
rende til den kriminelle handling og hvad man skal betragte som en del
af dens omgivelser. Denne afgransningstvivl er dog uvasentlig; i dette
afsnit omtales fortrinsvis spgrgsmal vedrgrende selve gerningsmandens
legemlige aktivitet savidt muligt betragtet uden sammenhang med ger-
ningssituationen.

I den strafferetlige teori har man ofte holdt handlingsviljen skarpt ad-
skilt fra tilregnelsesproblemerne i relation til det ¢vrige gerningsindhold.
I tyske lerebgger sker det i reglen pd den made at man arbejder med et
serligt hovedafsnit om handlingen (,,die Handlung®), idet man legger
vagt pa at bestemme dette begreb séledes at menneskelig aktivitet over-
hovedet kun far strafferetlig interesse under forudsztning af en bestemt
relation mellem bevidsthed og legemsbevagelse. Visse forhold — fx meka-
nisk tvang — er egnede til at bevirke en serbed¢mmelse baseret pa det
synspunkt at man slet ikke bgr tale om en handling, og strafskylden er
for si vidt ikke udelukket ved manglende subjektiv tilregnelse i sedvan-
lig forstand, men ved en dybereliggende unormalitet ved det passerede. I
tidligere tider betonede man ofte at der méd kraeves en fr: viljesbestem-
melse. Det var fx @rsteds synspunkt: der er forskel pé viljen til selve den
fysiske handling (bevagelse) og viljen til det som ggr den til en forbry-
delse; i fgrstnaevnte henseende mé der kraeves en fri menneskelig hand-

8. Det kriminelle forsat
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ling. Goos ville ikke her anvende begrebet frihed. ' Han krevede ved alle
retsbrud en ,subjektiv kausalitet” og fremhavede at retlige kriterier er
afggrende: der mé foreligge ,.en viljesakt, i hvilken en sidan ulydighed
mod loven &benbarer sig, at straffen fir den elter dens vaesen ngdvendige
psykologiske hjemmel“. Herved oplgste det navnte forhold sig for Goos
i to krav: der ma foreligge en viljesakt, og forbrydelsen ma vare forsetlig
eller uagtsom. Ved vilje forstod Goos ,enhver sjxlelig rgrelse eller til-
stand, der medfgrer legemlige organers virksomhed eller uvirksomhed®,
og viljesakten udelukkes ved ,den absolute, mekaniske tvang eller den
organiske, legemlige ngdvendighed eller den ydre, uovervindelige umu-
lighed af handling®.

Det er nzppe ngdvendigt i enkeltheder at referere de tyske teorier om
begrebet ,,Handlung®. Enighed er naturligvis ikke opnaet i denne diskus-
sion som hyppigt kredser om definitionsmassige og systematiske spgrgs-
mél der bgr vaere uden betydning for den strafferetlige bedgmmelse af
enkelttilfelde eller grupper af tilfzlde. Viljesytringen defineres af nogle
som en vilkarlig legemsbevagelse, en anspendelse af musklerne som ikke
bevirkes af mekanisk eller fysiologisk tvang, men ved forestillinger. Her-
imod har man indvendt at grundlaget for strafbarhed ikke altid kan
vare en viljesytring (,Willensbetdtigung”) i betydningen legemsbeve-
gelse, men muligheden for vilkdrlig handlingsbestemmelse i det afgg-
rende @jeblik. von Hippel ser i denne lxre den fordel at definitionen
tager hensyn til strafbar passivitet og til nogle positive handlinger som
ikke er viljesytringer og ikke forsatlige forbrydelser, men muligt strafbare
som uagtsomme, fx at affyre et skud ved en klodset bevagelse. *

Bag de forskellige teorier om begrebet handling ligger den felles an-
tagelse at der er en razkke typer af unormalt betinget legemsaktivitet som
skal afgrenses under eet: handlinger foretaget under mekanisk tvang, i
s¢vne, under hypnose eller krampeanfald, reflexbevagelser o.s.v. Den
narmere opregning af exempler varierer noget fra den ene forfatter til
den anden. 3 Historisk har straffriheden for handlen under mekanisk
tvang den ldste hjemmel; visse af de andre tilstande er kommet med
eller har fdet deres benzvnelser under indflydelse af medicinske og psy-
kologiske erfaringer fra de sidste hundrede ar.

I den strafferetlige teori kan det vare hensigtsmassigt at henlede op-
marksomheden pd sddanne sartilfalde under en falles overskrift, og som
nzvnt anlegger mange det ledende synspunkt at der mangler en (straffe-

1. Se Goos, Alm. del II 261-67 og 280-85.

2. v. Hippel 11 129-30. Om engelsk teori se ovi. p. 38.

3. Der kan bl.a. henvises til v. Hippel 11 129, v. Liszt-Schmmidt 134 og Mezger 1 56-57
samt i nordisk teori til Hagstromer 1 94-97, Agge 147, Hagerup 146, Skeie 1 106,
Bornemann III 160-61, Torp g70, Hurwitz, Alm. del 226.
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retligt relevant) viljesakt eller mulighed for viljesbestemmelse. Tiltel-
dene er sd upraktiske at de ikke behgver nogen indgiende beskrivelse i
strafferettens almindelige del. P4 den anden side bg¢r det fremhaeves at
tilfeldene — nér de forekommer og fplgelig allerede i teorien — ma be-
handles ganske udogmatisk og uden brug af en pa forhdnd vedtaget
formel for straffrihed. Der er tale om en raeckke sertilfzlde af meget for-
skelligartet karakter, og det falles for dem er en betydelig evne til at
bevirke frifindelse. #+ Men begrundelsen for dette resultat bgr afstemmes
efter det enkelte tilfeldes serart. Det er ikke i alle tilfelde nogen god
karakteristik at sige at der mangler en ,handling” eller ,,undladelse” i
strafferetlig forstand. Undertiden kan det vare rigtigt at henvise til strfl.
§ 16, i andre tilfeelde karakteriseres forholdet bedst som uforsatligt —
medens strafbar uagtsomhed maske kan statueres, ? — endelig kan det
vare helt i sin orden at man giver resultatet en mere individuel begrun-
delse ved at beskrive tilstanden. Fysisk tvang mé efter omstendighederne
naturligst opfattes som en specifik objektiv straffrihedsgrund. Tyske teo-
rier om begrebet handling er for det meste kunstprodukter som hviler
pa flere misforstielser af metodiske spprgsmal. Bl. a. forudsatter man at
de konkrete sagers udfald kun kan legitimeres ndr man pa forhand har
fastlagt en formel kategori eller et begreb som resultaterne kan stgtte sig
pa. De her omhandlede sartilfxlde placeres under begrebet (manglende)
handling fordi det ikke generelt er muligt at henfg¢re dem under syns-
punktet objektiv retmassighed eller under manglende tilregnelighed el-
ler tilregnelse, maske ogsa fordi man [¢ler sig tiltalt af den tanke at der
helt nathengigt af juridiske synspunkter kan gives en biologisk-psykolo-
gisk bestemmelse af begrebet ,menneskelig handling”. ¢ Reelt bgr en

4. Huwrwitz. Alm. del 226 siger om nogle af teoriens exempler at udelukkelse af an-
svar ogsd fglger af kravet om subjektiv skyld, men ikke er afhwengig af at lovgive-
ren gennemfgrer et skyldkrav.

5. Sml. ovf. om v. Hippels synspunkt. Fra dansk retspraxis kan vistnok i den forbin-
delse nievnes U 1946.460 (se ndf. p. 208). Bortset fra at manglende fareforset miske
burde have udelukket domfcldelse efter § 252, illustrerer sagen en type af tilficlde
hvor manglende viljeshestemmelse ikke uden videre bevirker strafirihed (begrundet
med at der ikke er nogen ,handling”): der kan foreligge en uagtsom handling hos
den som .kommer til at” rgre ved aftrxkkeren. Man kan nwppe sxtte bestemte skel
mellem sddanne tilficlde af klodsethed, uvilkdrlig handlen etc og de mere extraor-
dinere tilficlde. Under begrebet .reflexbeviegelse” findes formentlig tilficlde fra
begge grupper.

6. Se herved Mezger I 39: ,Handlung* er for det fgrste et ,vicrdibegreb” fordi det har
den retlige, normative funktion at betegne hvad man kan straffe. Men: ,Der Ver-
such, dasjenige Geschehen im ,menschlichen Verhalten“ exakt zu umschreiben, an
das strafrechtliche Massnahmen iiberhaupt anschliessen kdnnen, muss sich an die
wirklichen Vorginge des Lebens halten. Dazu sucht sich das Strafrecht einen ,na-
tiirlichen* Handlungsbegriff.“

Q
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overbevisende rigtig frifindelse imidlertid kunne fremkomme uden at
skulle fglge af teoriens hovedbegreber. Hvis en person i s¢vne eller un-
der hypnose gar hen og slir en anden ihjel kan det ikke vare teoriens
opgave at forklare straffriheden med at han ikke har foretaget en ,hand-
ling”. Er domsresultatet rigtigt beror det tydeligt nok pad at domstolene
med rette har ment sig befgjet til at statuere det, d. v.s. antaget en spe-
ciel hjemmel dertil, en satning om (mulighed for) stratfrihed i sddanne
tilfzelde, eventuelt uathzngigt af begreber som handling, tilregnelighed
og tilregnelse. 7

Der vil ikke som led i den foreliggende undersggelse blive foretaget
nogen almindelig gennemgang af de tilfzlde som teorien fremhaver.
Nogle sider af problemet vil dog blive omtalt, dels i kap. IX om subjek-
tive sertilfelde, dels her i det fplgende, hvor det overvejende drejer sig
om tilfelde som ikke har noget egentlig abnormt prag, men dog kan
rejse tvivl om handlingsforsattet.

b. Manglende handlingsforset. En forudsetning for at tvivl om hand-
lingsforszttet overhovedet kan opstd vil det normalt vare at bestemte
fysiske handlinger er af interesse ved sagens padgmmelse. Ved mange ger-
ningstyper kan dette vanskeligt forekomme. Olte ma man forudsatte at
forbrydelsen er realiseret gennem handlinger som isoleret betragtet er
ganske normale og som hgjst kan give gerningsmanden anledning til at
hzvde at han ved handlingens Joretagelse tog fejl af relevante ledsagende
omstzndigheder eller muligheder for fglgers indtraeden. I sager om beri-
gelsesforbrydelser vil det hyppigt vaere saledes at der ikke skal peges pa
bestemte legemlige bevagelser, foretaget pa de og de steder og tidspunk-
ter og hver iser med fuld opmarksomhed for det som blev foretaget.
Undersleb med hensyn til penge og skyldnersvig ved forbrug mé forud-
settes at vare realiseret ved en rakke i sig selv normale, bevidste gkono-
miske dispositioner (hvis karakter undertiden antydes i dommene): restau-
rationsbesgg, kgb i forretninger, spil pd travbanen etc, og forszttet an-

7. Specielle swtninger af den nwxvnte art kan ikke i synderlig grad true fastheden i det
strafferetlige .system”. De er snarere en fordel for systemet, thi medens et begreb
som ,handling” virker udprxget teoretisk — og bliver tilsvarende usikkert i sine kon-
turer og retsvirkninger — nr det udfyldes med en rxkke hgjst uensartede tilfelde.
pger specielle sictninger forudberegneligheden af sagernes udfald. Det er igjnefal-
dende at strafferetten ofte har overdrevet sine bestraebelser for at reducere straffri-
hedsgrundenc og andre regler til nogle fa kategoricr. Det tyske begreb ,,Unzumut-
barkeit“ er et produkt af det xldre systems utilstrackkelighed, men samtidig et vid-
nesbyrd om at man kun mener at kunne udbygge systemet nar det ggres gennem
nye generelt formulerede begreber. Problemet bliver da for tyske jurister et for el-
ler imod denne kategori. Den nwrliggende udvej at enes om nogle specielle sietnin-
ger velger man ikke.
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gar de omstendigheder der omgiver disse dispositioner, serlig gernings-
mandens gkonomiske status og dispositionernes forhold til denne. 8 Nar-
mest kommer man handlingsforsxttets specielle problem i visse tyveri-
sager hvor tiltalte fx haevder at have faet en ting med sig i distraktion
eller forvirring, ved at tingen er gledet ned i hans lomme eller pd anden
mekanisk praget vis. Forholdet er forskelligt fra bevidst borttagelse un-
der forvexling, men i begge tilfzlde er den adaxkvate begrundelse for fri-
findelse manglende lorszt. Det hander ogsé at der i sager om undersleb
o. . opstar et bevismassigt spgrgsmél om hvorvidt afrivning at kuponer,
udlevering af en blanket for meget eller for lidt el. lign. kan skyldes en
fejlhandling (modsat en intellektuel fejltagelse bag en villet handling).

Den isolerede handling kan altsé komme i s¢pgelyset og muligt forsvares
som uforsetlig. Ved bluferdighedskraenkelse kan en blottelse eller berg-
ring have denne karakter. I JD 1945. 70 blev en larer frifundet for uter-
lighed i klasserne, ,.idet han efter det oplyste har sggt at undgé at blive
bemarket eller har handlet i distraktion”. Som denne dom viser kan
distraktionstilfeeldet holdes ude fra den bevidste handling foretaget i til-
lid til at ingen ser den (d. v.s. en fejlopfattelse af gerningssituationen).?
Der afgives undertiden mere eller mindre plausible forklaringer om at
bergringer i sporvogne skyldes bratte opbremsninger eller at puffen og
stoden i sterk traeengsel har virket pd samme méde. Mod antagelsen af til-
feldige bevagelser taler i nogle sager bl. a. den erfaring at en person skal
vaere meget uheldig for flere gange at blive s ubehageligt fejlbedgmt af
dem som han bergrer.

VLD *Y3-50 (2286/49) handler om en uforsactlig undladelse. T havde stiet pi
gaden med benkladerne knappet op. En dame og — pi hendes foranledning —
to betjente iagttog ham og forklarede herom med visse detailler i begge instan-
ser. En dreng som ikke blev afhgrt i retten havde underrettet damen. UR
dgmte T. LR refererede hans forklaring om at det var betjentene der ved deres
henvendelse gjorde ham opmarksom pd uwordenen, og det fandtes ikke til-
strekkelig godtgjort at han var skvldig. T var dg¢mt efter § 252 tre r tidligere.

I dommen fra 1945 betegnedes forholdet som groft uagtsomt. Hvis uagt-
somhed var strafbar ville handlinger foretaget i distraktion, ved visse
uvilkarlige bevagelser etc neppe — ligesalidt som undladelser af glem-

8. Nar det i U Il's udkast til forseclseslov § 38 hed: ,den, som forsewtligt borifjerner
sig uden at betale ..“, er meningen tydeligt nok den at prxcisere grensen overfor
uopmicrksomhed i relation til betalingspligten, ikke overfor tilfielde af sgvngiengeri
og anden ubevidst bortfjernclse. — I forbindelse hermed kan nicvnes de strafbare
undladelser: hvad den pagweldende faktisk har foretaget sig er ofte ligegyldigt; det
subjektivt afggrende er et spgrgsmil om opmicrksomhed overfor situationen. En
anden ting er at en undladelse kan vere uforsictlig allerede som fglge af en tvang
som hindrer en person i at handle efter eget valg.

g. Se herom ndf. p. 119-20.
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somhed (dommen fra 1950) — eo ipso vare straffri med den begrundelse
at der manglede en viljesakt. Den uopmerksomhed som muligggr en
ellers undgéelig legemsbevagelse kan ikke generelt behandles anderledes
end den som bevirker passivitet i en situation hvor der burde have varet
handlet.

Forsetlig vold realiseres ved en bevidst legemlig aktivitet rettet mod en
andens legeme, alts [ysisk aggression. 1% Tiltalte ggr undertiden geldende
at han af vanvare er kommet til at sld hovedet mod en anden, eller at
den anden har gjort en bevagelse netop da tiltalte rakte hdnden ud i en
lovlig hensigt. I JD r938. 226 om tiltale for vold mod et 1 arigt barn for-
klarede T ,at det var ved uagtsomhed, at han kom til at ramme drengen
pa munden, der sprang op at blgde. Det var meningen, at slaget skulle
have ramt hans hustru pa armen®. T blev dgmt. I HRT r930.232 afvistes
en forklaring fra T om at han snublede over en trillebgr og derved trak
M med sig i faldet. I U r924.452 antoges at de tiltalte forsatligt havde
givet en kvinde et voldsomt stgd med en kasse de bar. Det hgrer vistnok
til sjeldenhederne at oplysningerne om situationen efterlader tvivl om
at der er foretaget en bevidst handling med det formal at ramme en
anden.

HRT 1935.325 er et cxempel pa frifindelse. Det antoges at den péagzldende
spmand kun havde haft til hensigt at ¢ve vold mod hovimesteren og ,at den af
ham derunder overfor kaptajnen udviste ubeherskede optreden, der kunne tage
sig ud som et angreb, ikke har varet ment som et sidant, men alene skyldtes
T’s beruselse og den deraf fglgende usikkerhed i hans bevaegelser.”

I denne sammenhzang hegrer ogsd vddeskuddene hjemme, eller rettere nog-
le af dem. Der kan sondres mellem bevidste, villede handlinger med ufor-
setlige (eventuelt hendelige) [plger og handlinger der i sig selv skyldes va-
de. Den fgrste type foreligger fx i sager om skud affyret under jagt, hvor
den skydende ikke har set mennesker i skudretningen; den anden illustre-
res ved tilfzlde hvor en gren bergrer aftreekkeren eller hvor en nervgs be-
vaegelse udlgser en bergring. Om en person har villet affyre et skud eller ej
er et bevismassigt enten-eller. ' Der forekommer tilfeelde af forset ner

10. Foruden spgrgsmilet om voldshandlingens forsetlighed rummer voldsforbrydelserne
i dansk ret navnlig tre tilregnelsesproblemer af betydning: ansvaret for uagtsomme
fglger (§ 244, stk. g), forsxt i relation til begrebet sageslgshed (se kap. IV, 8, ) og
forsat til legemsskade (se kap. V, 2, b).

11. Bevistvivl foreld i U r946.870 fh. 5 hvor en person var tiltalt for ved nattetid at
have drabt en betjent ved at affyre en serie skud med maskinpistol. Han forklarede
at han havde villet sikre sin maskinpistol, idet han gik bagefter betjenten hvem han
havde beordret til at gi over til et hus. Han kom da til at bergre aftrackkeren. Ef-
ter en teknisk erklering métte det .anses for usandsynligt, at en person, der er for-
trolig med maskinpistolen, ved en fejltagelse kan komme til at trykke pa aftrickke-
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grensen til det ikke-villede, nemlig hvor en bevabnet person reagerer
med et minimum al omtanke overfor pludseligt indtreedende @ndringer
i situationen. Under besaxttelsen er mange skud formentlig affyret under
sddanne omstzndigheder, men uanset hvor stzrkt en impulsiv handling
har neermet sig det rent reflexmassige vil det strafferetligt veere vanske-
ligt at statuere manglende handlingsforszt, nar skuddet mé& antages at
vaere udlgst af den skvdendes opfattelse af situationen. Forsztsspegrgs-
malet kan derimod dreje sig om hans subjektive forhold til drabsrisikoen.
Praxis under retsopggret frembyder vistnok ikke rene exempler pa hand-
linger der efter beviserne har haft den nzvnte karakter. 2 I almindelige
voldssager, hvor strafbarheden er givet med selve handlingsforsettet, vil
man ikke legge veegt pa om tiltalte eventuelt har reageret pludseligt
~uden at tenke over det”; forholdet mé — for s& vidt der overhovedet kan
sondres — sidestilles med den hyppigt paberabte ,,pludselige indskydelse®.
Ogsa fornzermende ord - sigtelser og ringeagtsytringer — kan fremkomme
uovervejet og dog strafferetligt vere at anse som forsetlige (hvorimod der
mangler handlingsforset nar fortalelser og trykfejl er drsag til at ordene
er blevet fornzrmende). Det kan i det hele siges at handlingsforsattet har
et grenseomrade hvor man vel ikke pd forhdnd kan fastsld endelige Igs-
ninger, men hvor dog selve den omstzndighed at den forudgiende re-
flexion eller den gjeblikkelige bevidsthedsklarhed er reduceret ikke er
staerkt egnet til at bevirke frifindelse, ndr man md antage at gerningsman-
den i det afggrende ¢jeblik har ,vidst hvad han gjorde®.

Der kunne fgjes mange praktiske og navnlig upraktiske exempler til
de allerede anfgrte: forszt mangler siledes hos den som af klodsethed
knuser ruden til en brandalarm (§ 135) eller jager en kost ind i et skab
med porcellen (§ 291), taber en handlygte i en stald eller lade (§ 181)
eller et brev i en kloak (§ 263) eller river en hovedledning ned eller hug-
ger et kabel over (§ 193).

Som tidligere navnt kan der ikke szttes nogen skarp granse mellem
handlingsforszttet i snavreste forstand og forsaxt i relation til den be-
vidste handlings nermere karakter. I Rt r946.1136 ophavede HR en dom
ved hvilken T var dgmt for at have startet sin bil i beruset tilstand. Det
madtte antages at det ikke havde vaeret hans mening at starte vognen og at
han derfor kunne have startet den af uagtsomhed. Der kan i et sddant til-
feelde foreligge en helt utilsigtet (fx snublende) bevagelse eller en bevidst

ren i stedet for pa omstilleren®. UR turde ikke forkaste forklaringen om videskud
(bl. a. fordi det ikke fandtes usandsynligt at T havde villet afhgre den pigaldende
om et angreb pd T's hjem), men LR forkastede den. - Se endv. redaktionsnoten til
U r1947.941: det var bevist ,at T med vilje havde affyret pistolen, og at han métte
anse det for en overvejende sandsynlig fglge, at M ville blive drxbt*.

12. Se dog forsvarerens hypotese i HRT 1947.239 fh. 6.
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bevaegelse som fgrer til en utilsigtet bergring eller endelig en bevidst be-
rgring med en utilsigtet fglge. Pa overgangen mellem den manuelt og
den intellektuelt pragede fejlhandling ligger tilfzlde hvor nogen legger
to breve i een konvolut eller legger to i det ydre ens breve i forkerte kon-
volutter. I hvert fald om det sidstnzvnte tilfeelde ma man sige at det ikke
er kontrollen med de ydre bevaegelser der svigter, men derimod opfattel-
sen al de genstande som indgér i bevidste handlinger. Det er for si vidt
korrekt at sige at brevenes afsender her tager fejl af handlingssituationen,
men der er endnu tale om den fysiske handlings allernermeste omgivel-
ser, og man vil praktisk opfatte sddanne spgrgsmal som vedrgrende for-
settet til den kriminelle handling. I det fglgende, hvor forsattet til ger-
ningsmomenter omtales, drejer det sig overvejende om omstzndigheder
der er tydeligt forskellige fra selve den foretagne fysiske handling.



IV. KENDSKAB TIL GERNINGS-
MOMENTER

1. Teorien

a. Den dansk-norske doktrin. Forsatsteorien er allerede introduceret
i kap. I, 2 som dog mest handlede om tysk teori. Som baggrund for
behandlingen af de enkelte forsetsproblemer i dansk ret fremhaves
nu nogle synspunkter der sarlig har praeget den nyere teori i de nor-
diske lande. Fremstillingen vil vise at man kan skelne mellem en dansk-
norsk og en svensk doktrin. De refererede synspunkter angdr béde for-
holdet til gerningsmomenter og forholdet til fremtidige fglger. Sup-
plerende bemerkninger om teoriens stilling indfgjes ved omtalen af
de enkelte forbrydelser. Mange delikter rejser specielle problemer
eller belyser i en mere konkretiseret form den almene forsetslaeres ind-
hold.

Tysk teori bygger for det meste pa en tredeling af forsattet: Absicht,
et mellemomrade og dolus eventualis. De to f¢rste kategorier blev i kap. I
samlet under betegnelsen det centrale forsetsomrade. Absicht er stort set
karakteriseret ved en strazben mod fglgen, og mellem denne Absicht og
dolus eventualis anerkendes i reglen kun et forsat der bestar i at se f¢lgen
som ngdvendig (sikker) eller ngdvendigt forbundet med det tilstrabte.
Nar det drejer sig om forsat i relation til samtidige gerningsmomenter
maé der valges lidt andre udtryk, eller man kan sige at Absicht udgar,
saledes at den primeare forsetsform er viden eller kendskab som graenser
op til dolus eventualis. I dansk og norsk teori udvides det forsatsomride
som defineres uden brug af begrebet dolus eventualis.

1 dansk ret er den nazrmeste kilde til oplysning om forszttet den defi-
nition som efter Torps forslag blev optaget i de to sidste udkast. Den er
udgéet al lovforslaget som ,overfldig” — altsd uomtvistelig rigtig, ma
man tro —, og den er udtryk for hvad langt de fleste danske jurister i dette
arhundrede har lert om forset. Definitionen lgd i U I1] siledes: , Forszet
foreligger, ndr gerningsmanden ved sin handling vil hidfgre, hvad der
efter loven kraves til forbrydelsen, eller anser dennes indtraden som en
ngdvendig eller overvejende sandsynlig folge af gerningen eller vel kun
anser forbrydelsens indtraden som mulig, men ville lave handlet, selvom
han havde anset den som sikker.” Ordene rammer lidt ved siden af néar
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man leser dem med andet end forarsagelsesdelikter i tankerne, men Torp
mente de gik an.!

Definitionens fgrste led — ,,vil hidfgre” — betegner den sdkaldte /ensigt,
hvor gerningsmandens adfaerd direkte er rettet pd at hidfgre fglgen. Der
spprges ikke her hvor fjern eller nzr muligheden for et resultat af bestre-
belserne har stillet sig; dog siger man at fglgen skal vare set som praktisk
mulig.? Nar definitionen anvender ordene ,vil hidfgre” og dernzst op-
regner andre forsztsformer, synes det akcepteret at man kan hidfgre et
resultat med forset uden at ,,ville” det. I modsatning hertil er der nogle
forfattere som ganske vist regner med andre forsztsformer end hensigt,
men som opretholder det synspunkt at forsat altid mé vare ,vilje* til
fplgen. Torp fandt det ikke rimeligt at fastholde dette hvis man fak-
tisk akcepterede andre forsztsformer end den direkte straben efter f@l-
gen.

Efter hensigten kommer det naste trin som bestar i at se fpigens ind-
treeden som et ngdvendigt resultat. Som tidligere omtalt er der i tysk
teori gjort brug af ord som ,sikker”, ,ngdvendig” og ,,uundgaelig” enten
om den fglge der er anset som ngdvendigt indtraedende eller om den der
er set som ngdvendigt forbundet med det tilstraebte (en sideordnet eller
videre fglge), skgnt den maske i sig selv kun er anset som muligt indtra-
dende (nemlig hvor heller ikke det tilstreebte med sikkerhed realiseres).
Den [grste betydning absorberes vistnok af den anden. Torp har mest
tenkt pd den fgrste betydning,® men strejfer ogsa den anden.* Hos Hus-
witz er v. Hippels endnu videre opfattelse lagt til grund, den som ogsa
medtager en del al begrebet ,hensigt”. Efter definitionerne og exempler-
ne synes her i een gruppe samlet (a) fpiger der er ngdvendigt forbundet
med det formal som tilstrebes (de senere fglger er fremhavet), (b) ngd-
vendige fplger af selve gerningen (exemplet med flyvemaskinen) og (c)
det tilstreebte, men ikke gnskvardige middel, en del af Torps hensigts-
begreb.>

Dernast fplger sandsynlighedsforset. Torp ansd det for givet at for-
setsdefinitionen métte ga udover det sikre til h¢je grader af sandsynlig-
hed, for i mange tilfalde er man sig bevidst at absolut vished ikke fore-
ligger, men handler dog pd et grundlag der praktisk virker pd samme
1. Hos Krabbe 134 cr der sket en pwdagogisk hensigtsmuessig spaltning af Torps for-

sictshegreb i to korte definitioner.

2. Sml. herved ndf. p. 18o.

8. Se Torp 384 og 418 og i U II mot. go. Endv. Krabbe 134.

4. Torp 374 nederst. Kjerschow g1-92 fremhiever begge formuleringer.

5. Hurwitz, Alm. del $17-18, sml. ovf. p. 19 og g2-93. - I det under (¢) nmevate tilfelde
har ordet .ngdvendig® en ny funktion: der tenkes her pa den fglge som gernings-

manden har anset det for npdvendigt at hidfere (tilstrebe). Man kunne ikke i ste-
det sige .sikker.
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mdde.b Det var dog vigtigt at lastholde en begraznsning. De glidende
overgange ned gennem hele skalaen al tilregnelsesformer, det grkeslgse
i at regne med faste skel understreges sterkt hos Torp,” men der matte
ikke gives afkald pa en grense ved den overvejende sandsynlighed. Det er
ikke nok at fplgen stdr som rimelig. Torps udtalelser fra 19op synes i det
hele at tyde pa at ordene ,,overvejende sandsynlighed” i den senere op-
stillede definition ikke er tenkt som udtryk for nogen stzrk udvidelse af
forszttet.® I sin lerebog skelnede Torp skarpt mellem viden og formod-
ning (som ikke er forset). Han var meget forsigtig med at gd udover
videnskravet, men ville medtage ,den almindelige, i reglen halvt ube-
vidste tvivl, der praktisk er uden betydning for den handlendes beslut-
ning, idet han til trods for den manglende vished netop handler ud fra
den antagelse, at de forhold, der betinge strafbarheden, foreligge ...“
Dette er jo sd nzr ved viden som det kan vare, men Torp siger pa den an-
den side ogsa at i kraft af den ret vage graense mellem viden og formodning
er der ,.et ret frit spillerum for domstolenes sk¢n om, hvad det ma anses
for naturligst og fornuftigst at behandle som forsaet*.

Sandsynlighedsforszttet synes bl. a. at have vundet indpas i nordisk
teori gennem forarbejderne til norsk strfl. at 1go2. I motiverne til ud-
kastet af 1896 hedder det: ,ngdvendig eller ganske overveiende sandsyn-
lig“. Motiverne til det fgrste danske udkast gik videre ved blot at sige
»sandsynlig”, men Torp tilf¢jede den begraensning som var navnt alle-
rede i lerebogen og som siden er blevet staende. I norsk teori anvender
bade Kjerschow, Skeie og Andenas ordene ,overveiende sandsynlig”.?
Det samme gzlder i dansk teori Kvabbe og Hurwitz, og for si vidt angar
gerningsmomenter navnes en ,bestemt antagelse“ som ligestillet med
viden (modsat det forhold at noget formodes eller stir som rimeligt eller
muligt).1?

Det synes berettiget at antage at ordene ,overvejende sandsynligt™ i
@ldre teori har skullet angive en hgjere grad af sandsynlighed end den

6. Se til det fplgende Torp 374-76, $86 og 418-21.

7. Synspunktet var fremhavet af Getz i hans forelgbige udkast af 1887, og han beto-
nede - ligesom Torp - at der fglgelig heller ikke burde vicre skarpe skel i straffe-
rammerne for forsictlige og uagtsomme delikter. I tysk teori betragter man i almin-
delighed forsxt og uagtsomhed som naturgivne kategorier der omfatter noget kvali-
tativt forskelligt. Dette synspunkt holder kun stik for si vidt man tanker pd typiske
tilregnelsesformer. Ved mange delikter forekommer der kun sjcldent subjektive for-
hold som ligger pa grienscomridet.

8. Det samme grelder en vending hos Goos, Aim. Retsticre IT 529: .har antaget, at fgl-
gen ngdvendig eller — hvad dermed er enstvdigt efter menneskelige forhold - efter
al sandsynlighed ville indtraede ...

9. Kjerschow g1, Skeie 1 223, Andences, Strallerett 2g7-08.

10. Krabbe 134, Hwwitz, Alm. del 318 og 321.



114 KENDSKAB TIL GERNINGSMOMENTER

de repraesenterer 1 dag. Andenes og Hurwilz, der begge giver udtryk her-
for, mener at norsk og dansk retspraxis i de senere ar har vist en tendens
til at svaekke sandsynlighedskravet.'® Uden at holde pa nogen bestemt ret-
ningslinie fastslar Andenas at det moment om hvilket der er tale i al
fald mé vare betragtet som mere sandsynligt end det modsatte. Hurwitz
udtaler at der nzppe kan rettes afggrende teoretiske indvendinger mod
kriteriet overvejende sandsynlighed i betydningen: mere end 50 % mu-
lighed. Det fremhaves at spgrgsmalet neppe kan afggres ens for alle ger-
ningstyper.1%b

Dolus eventualis er den sidste forsaetsform. Torp var nu ikke nogen
begejstret tilhanger af dolus eventualis.!” Der var efter hans mening ikke
opstillet nogen overbevisende definition, og nar han medtog den Frankske
formel var den tenkt som en retsteknisk forsvarlig tilnaermelse til den
uopnaelige rigtige lgsning. Omrédet udenfor begrebet hensigt var ,de
uendelig fine gradationers skraplan“, men man undgik ikke at komme ud
pa det. Man kunne ikke forsvare en almindelig definition af forsattet
som gik udover den overvejende sandsynlighed, men der var afgjort til-
feelde hvor bevidst uagtsomhed skulle betragtes som forsat. Franks hypo-
tetiske forszt var det relativt bedste grundlag for en adskillelse af forsat
og uagtsomhed. Torp fremhzvede at retspraxis nzppe gav sarlig stgtte
for at medregne dolus eventualis, men at begrebet dog maske spillede
en rolle uden at prage domsgrundene.

I sin afhandling fra 1911 tog Torp udfgrligt stilling til v. Hippels
lere om dolus eventualis med dens brug af ord som ,,vilje", ,,det medvil-
lede” etc. Han anfgrte mod den mange og mest gode grunde som ikke
skal refereres nzrmere. Som tidligere omtalt kom der i tysk teori en sterk
tilbgjelighed til at tage det principielle udgangspunkt i gerningsman-
dens subjektive forhold pd handlingstiden. Denne formulering al pro-

10a. Dette kan dog vanskeligt bevises, og man mi i hvert fald viere opmarksom pé
den mulighed at de reelle forsectskrav kan hvile pd en meget stabil tradition, uan-
set om de sproglige udtryk i dommene kunne tyde pd lgsere forswetskrav. Det er
tienkeligt at dommerne for nogle értier siden havde bedre tid til at velge den rig-
tige formulering, men det er ogsi tankeligt at nogle af de lgsere formuleringer er
nogenlunde adzkvate udtryk for forswctskrav som ogsa tidligere har veret kendt,
skjult under teoretisk mere ,sikre* vendinger. — Om ordene ,formodning* og ,mis-
tanke” i gamle hxeleridomme se Theodor Petersen i Juristen 1943 372-73.

10b. Hurwitz, Alm. del g21-22. M. h. t. heeleri er kriteriet ,det mest sandsynlige* (mere
end 50 9,) foresldet af Theodor Petersen anf. st. §77-79 (sml. ndf. p.170). v. Eyben
har i Juristen 1951 g10 (sml. s. st. 1952 48 og NTfK 1951 298) givet udtryk for den
opfattelse at sandsynlighedsgriensen ved forirsagelse af fglger ligger betydeligt
over 50 9.

11. Se til det flg. Torp 378-82, 421-23 og i TR 1911 85 {F. Sml. Krabbe 134. Goos hav-
de afvist dolus eventualis (i 1878). Om Bornemann se ovf. p. 122,
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blemet — som Frank selv kunne godkende og som ikke havde v. Hippels
viljesteori til forudsaetning '* — bevirkede at den rene Frankske formel
I nogen grad tabte sin betydning. Dansk teori indtil Hurwitz kunne virke
som om den ikke var fulgt med tiden. Det ses bl. a. ved en sammenligning
med norsk teori.

I det norske udkast af 1896 hed det om fglger der hverken er set som
overvejende sandsynlige eller som usandsynlige at det ma have vasentlig
betydning om gerningsmanden kan siges at have ,acquiesceret” ved fgpl-
gens indtraeden. Men i den nazrmere kommentar hertil spillede ogsa det
hypotetiske synspunkt ind.’® Senere norsk teori har imidlertid i hgjere
grad end Torp fplt Franks kriterium utilfredsstillende. Hagerup og Ur-
bye foretrak den bedgmmelse som legger vaegt pad hvad der psykologisk
foregir hos gerningsmanden [orud for handlingen.'t Skeie var i det hele
ret afvisende overfor begrebet dolus eventualis, dog mest overfor det hy-
potetiske kriterium. Han anerkendte forsat i tillzlde hvor nogen g¢r sig
klart at en handling godt mé koste en fglge.’» Ogsd Andencs er betenke-
lig ved den hypotetiske prgve, selvom han ikke frakender den praktisk
brugbarhed.1®

Norsk teori har i hgjere grad end den tyske set en modsaetning mellem
de to dolus eventualis-formler og mé i det hele siges at have fulgt den ret-
ning som anerkender dolus eventualis pa grundlag af positiv indvilligelse
el. lign. Dansk teori har med Hurwitz’ behandling af emnet skiftet kurs
i samme retning.!” Hurwitz fremhaver vanskelighederne ved at formu-
lere skarpe og almengyldige kriterier der overflgdigggr et friere ske¢n,
men han ser dog en psykologisk vasentlig grenselinie i forskellen mellem
at handle ,,i tillid til, at risikoen ikke realiseres* (tanken om fglgens virke-
ligggrelse vises bort) og at godkende muligheden for fglgen. Hurwitz
antager at domstolene har lagt dette synspunkt til grund for adskillige

afggrelser, men han finder det naturligt at det ikke har ytret sig i doms-
grundene.

b. Den svenske doktrin. Det er pa forhdnd ikke sarlig sandsynligt at sven-
ske domstole skulle komme til vasentlig andre resultater med hensyn til

12. Historisk set er det udtryk som ,tage med i kgbet“ der er de xldste. Teorien kan
siges at viere vendt tilbage til sit udgangspunkt, miske uden at vere blevet meget
klogere.

13. Udkast 1896 mot. 58.

14. Hagerup i TfR 1910 168-69, Urbye 16-19 (noten).

15. Skeie 1 224-28 og 229-30. Kjerschow 92-93 medtager generelt tilfelde hvor fglgen
har vicret den handlende ligegyldig. Der gives en til dels uklar fremstilling af de
to hovedsynspunkter i teorien.

16. Andenas 210-11.

v7. Hurwitz, Alm. del g23-28.
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forszttets omrade end de danske og norske, men nar man ser pa doktri-
nen er det tydeligt at det almindelige spgrgsmal om forsattets definition
besvares anderledes i Sverige end i Danmark og Norge.

Man nzvner fgrst de tilsigtede fplger hvor forsxttet karakteriseres med
ord som ,,avstkt” eller ,syfte”. Dernast er der de fplger som den handlen-
de opfatter som ngdvendigt forbundne med det tilsigtede. Endelig udggr
dolus eventualis forsattets graenseomrade, og svensk teori har her akcep-
teret det hypotetiske kriterium. Denne tredeling ligger meget fast; de
meningsforskelle som ggr sig gzldende er vistnok ikke af dybtgdende
art.1®

I modsatning til dansk og norsk teori regner man ikke i Sverige med
et forset som alene bestdr i bevidstheden om overvejende sandsynlighed
tor en fglges indtraden eller et gerningsmoments tilstedevarelse. Stjern-
berg mener dog at der kendes et sandsynlighedsforsat, fx hvor domstolene
udtaler at tiltalte ,saknat anledning antaga annat dn att det eller det for-
hallandet férelegat”: dette ma betyde at tiltalte i det mindste har anset
forholdet for sandsynligt.?®

Om dolus eventualis indeholdt det svenske udkast af 1923 fglgende
regel: ,Insdg giarningsman, nir han foretog handlingen, att dirav kunde
f6lja sddan verkan, varav enligt lag garningens straffbarhet beror, utan att
han dock var viss om dess intridande, och har den intritt, da skall den
verkan anses vara uppsétligen dstadkommen, dér efter omstindigheterna
maste antagas,att gdrningsmannen ickeav visshet om dess intradande skul-
le latit avhalla sig fran handlingen”. Samme regel blev udtrykkelig fore-
sldet med henblik pd gerningsmandens antagelser om existensen af frem-
mede rettigheder og andre gerningsmomenter. Thyrén og kommissionen
som afgav betznkningen af 192 mente at den Frankske formel stemte
med gaeldende ret, og man tog afstand fra den opfattelse der legger vaegt
pa gerningsmandens reflexioner i gerningsgjeblikket. Senere har ogsd
Stjernberg og Strahl betegnet det som bevidst uagtsomhed at ,tage en
risiko™, nar den hypotetiske formel ikke fgrer til at statuere forszt. En del
svenske domme bygger udtrykkelig pad betragtninger over hvorledes til-
talte ville have handlet sifremt han havde varet sikker pa det som fak-
tisk kun er anset for muligt.

18. Fra litteraturen fremhiuves navnlig Thyrén 111 14 ff, Stjernberg, Grundlinjer till
foreldsningar Over straffrittens allmidnna del I (7.uppl. 1938) 158-59, Bergendal
144-45, Strahl, Brotten och brottspifdljderna (1952) 85, Nelson 338 ff, SOU 1923:9
127 ff, SOU r940:19 35-36, SOU r1940:20 51, SOU 1953:14 375-76; desuden utrykte
kompendier. — Fremstillingen hos Hagstromer 176-211 er kompliceret og knytter
sig til wldre synsmider. Thyréns Uber Dolus und Culpa I (18g5) er sterkt teore-
tisk og har neppe bidraget positivt til forswetsleren.

19. Stjernberg, Straffrittsliga studier (1928) 11-13.
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Udenfor den almindelige omtale af forsetsbegrebet findes der i svensk
teori veerdifulde incitamenter til en drgftelse af specielle forsatsproble-
mer. Man har peget pa et klart tilfelde af dolus eventualis hvor det
utvivlsomt er en positiv indvilligelsesteori der havder sig: en person er
opmarksom pa muligheden af et vist gerningsmoments tilstedevarelse og
undgar med velberdd hu at komme ud af sin uvished. Der er endvidere
ydet bidrag til laren om fareforsat, forsggsforset og berigelsesforsat.
Disse spgrgsmal vil senere blive omtalt. Med hensyn til spgrgsmélet om
rus og tilregnelse vil en modsatning mellem dansk og norsk-svensk opfat-
telse blive omtalt. Udenfor vort emne ligger laren om retsvildfarelse og
om tilregnelighed. Ogsd her er der forskelle mellem de nordiske lande.

2. Handlingens karakter og omgivelser

a. Typer af gerningsmomenter. Forsaztslerens hovedomréde er gernings-
mandens subjektive forhold til noget som ligger uden for selve den Ie-
gemlige aktivitet eller passivitet. Den nzrmere redeggrelse for forsattet
og dets objekter md bygge pa en hensigtsmassig inddeling af stoffet, og
der mé herved tages hensyn til to aspekter: forsetstypen og gernings-
typen. Man kunne som inddelingsgrundlag valge forsetsformerne, men
denne fremstillingsmade — som falder naturlig i strafferettens alminde-
lige del - laegger i en specialundersggelse for snavre rammer om de teo-
retiske og praktiske problemer. Det er bedre at gi ud fra gerningstyperne
(eller forsztsobjekterne) og undersgge hvorledes hver enkelt paragraf med
tilhgrende retspraxis og litteratur bidrager til en speciel og en almen
forsetslaere. Gerningstyperne anviser ofte resultater som uden videre ind-
gar i den almene forsxtsleere. Men de fastholder ogsa de specielle proble-
mer i deres praktiske egenart og modvirker derved tendensen til en alt
for stark forenkling af forsetslaren.

I den fplgende fremstilling er gerningstyperne ordnet siledes at hoved-
afsnittene samler grupper af forbrydelseselementer der som objekter for
forsettet frembyder falles trak. Der er i de to fgrste hovedafsnit sondret
mellem forsat til gerningsmomenter og forsat til fglger; det er teoriens ho-
vedsondring. Som en tredie type omtales forset til farefremkaldelse, en
overgangsform mellem de to fgrste. Berigelsesforset er udskilt til samlet
behandling, navnlig pa grund af berigelsesforbrydelsernes store praktiske
betydning og pa grund af det teoretiske fzxllesskab imellem dem — bade i
objektiv og subjektiv henseende - som er blevet fremhavet i loven og
dens forarbejder. De to sidste hovedafsnit samler nogle betragtninger
over forszttets forhold til andre hovedbegreber i strafferettens alminde-
lige del: forspg og meduvirken, utilregnelighed og beruselse.
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Det er ret almindeligt at karakterisere det kriminelle forset som vilje
til at realisere et strafbart gerningsindhold. Skulle man forsgge et korrek-
tiv til denne opfattelse métte man hellere karakterisere forsaet som en vis
grad af psykologisk klarhed og forstielse hos gerningsmanden med hen-
syn til de vaesentligste af de omstendigheder under hvilke han handler
eller forholder sig passiv. Med ordene ,en vis grad” antydes at forsats-
begrebet uundgaeligt indebarer et skgnsbetonet valg af gransen overfor
det uforsxtlige; ved ordene ,de vasentligste omstaendigheder” tilkende-
gives at det beror péd en retlig fortolkning hvor langt gerningsmandens
kendskab til handlingens omgivelser skal rakke. Det er retligt relevant
om det er et menneske (ikke et dyr) der drzbes ved et skud; det er irre-
levant /ivem der draebes (medmindre der er tale om en speciel forbrydel-
sesart som drab af et statsoverhoved).

I den foreliggende fremstilling bruges ordet gerningsmoment som den
videste betegnelse for enhver omstzndighed, egenskab, tilstand o. 1. som
objektivt skal vare til stede ved eller g& forud for gerningens foretagelse
og i relation til hvilken der kraeves forsaet.! Man kunne i samme betyd-
ning tale om ,handlingens omgivelser”, og nar dette udtryk her blot er
brugt som overskrift til en del af emnet skyldes det et rent praktisk hen-
syn ved stoffets deling. Blandt den kriminelle handlings omgivelser kan
nzvnes midler og redskaber som gerningsmanden bruger og objekter
som hans handling retter sig imod; endvidere mangfoldige arter af led-
sagende omstzndigheder der enten kan direkte iagttages eller erkendes
ved reflexion: at noget sker pd et offentligt sted, at krig eller besttelse
er indtrddt eller i truende narhed, at en udtalelse ikke stemmer med
virkeligheden, at en vej eller bane benyttes til offentlig trafik etc. Her-
hen hgrer ogsd gerningsmomenter som bestir i retlige egenskaber: en be-
stiende rettighed, en retsregels kvalificerende virkning pa en vis gen-
stand etc. Fortidige handlinger og begivenheder virker ofte ind p4 situa-
tionen i gerningsgjeblikket, saledes at forsattet ytrer sig som erindring
om det passerede (fx ved falsk forklaring) eller som erkendelse af dets
virkning pa en genstand (fx ved haleri eller brug af falske dokumenter
udferdiget af andre).

Der er naturligvis ingen som helst grund til at tilstrebe en fuldsteendig
opregning af alle de gerningsmomenter som kan have betydning for den
subjektive skyld. Det ville igvrigt slet ikke veere muligt at give en sidan

1. Nar fortidige og samtidige gerningsmomenter her er swrligt fremhaevede ma det dog
tilfgjes at der ogsd undertiden kan viere tale om en persons bevidsthed om eller
forstielse af en fremtidig egenskab, tilstand el. lign. (bortset fra forset til fglgers
indtraeden). Ved fremkaldelse af en vis tilstand (handlingsfglgen) kan det fx hegre

til forsetsindholdet at gerningsmanden skal viere klar over denne tilstands retstri-
dige eller farlige karakter.
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opregning. Mange gerningsbeskrivelser er ganske vist s& konkret udfor-
mede at der kan peges pa et bestemt moment som altid ma blive rele-
vant (fx en aldersbetingelse). Andre benytter derimod ,abstrakte” eller
»pseudokonkrete” vendinger som ikke anskueligggr de enkelte strafbare
forholds karakter, men er valgt som analytiske udtryk for en kategori af
handlinger. Disse bestemmelser forudsztter at man kan henfdgre en kon-
kret handling under en vis formel, og det kan pa forhdnd vare umuligt
at overse hvilke reale faktorer der kan komme til at indgd i et sidant
strafbart forhold. Vil man alligevel fremhzve et forsaetskrav — og det kan
jo vare naturligt i strafferettens specielle del, hvor det dog ikke er skik
og brug at ofre forbrydelsens subjektive side mange ord, - ma man under-
tiden begranse sig til exempler og almindeligt holdte vendinger. Det er
den enkelte konkrete handling der aktualiserer spgrgsmélet om en lovbe-
stemmelses rekkevidde og om forsetskravets indhold.

En fyldig opregning af forsatsobjekter er ogsd overflgdig af den grund
at mange bestemmelser i straffelovens specielle del har ringe eller slet
ingen praktisk betydning. Indenfor de hyppigere anvendte bestemmelser
vil en fremstilling der bygger pa retspraxis give den vigtigste oversigt
over gxldende rets forsetskrav. I strfl.s kapitler 12-16 er det kun fa
paragraffer der yder bidrag (isr §§ 119, 122, 124, 133, 138, 144). Heller
ikke kapitlerne 18 (om pengefalsk), 21 (om almenskadelige handlinger)
og 22 (om betleri m.v.) har stor betydning. Det vigtigste materiale ved-
rgrer falske forklaringer, erkleringer og dokumenter (kap. 17 og 19),
drabs- og voldsforbrydelser (kap. 25), sedelighedsforbrydelser (kap. 24),
forskellige faredelikter (kap. 20 og 25) og berigelsesforbrydelser (kap. 28,
sml. til dels kap. 29).

b. Bluferdighedskrenkelse. Efter strfl. § 232 straffes den ,som ved uter-
ligt forhold kvanker bluferdigheden eller giver offentlig forargelse”. I
det fglgende omtales forbrydelsens fgrste og praktisk vigtigste forgrening,
hvis afgraensning frembyder interessante spgrgsmdl med hensyn til for-
holdet mellem subjektivt og objektivt. Der er tale om hgjst forskellig-
artede gerningstyper og subjektive forhold til disse.

Fgrst kan navnes to [orsetsspgrgsmdl som er ret lette at afgraense. Det
ene vedrgrer forszttet til selve den legemlige aktivitet ved hvilken for-
brydelsen realiseres: forset udelukkes nir den objektive adferd skyldes
distraktion, skub, uvilkarlige hdndbevagelser etc.? Det andet vedrgrer
forszttet til at foretage noget som opfattes af andre: forset udelukkes
ndr den handlende mener at vare alene eller at handle uden at blive
iagttaget, idet forbrydelsen normalt forudsatter at nogen opfatter hvad

2. Se herom ovf. p. 107-08.

9. Det kriminelle forsxt
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der sker.® Begge de nzvnte muligheder for frifindelse har fundet udtryk
i JD 1945.70: ,har sggt at undgd at blive bemarket eller har handlet i
distraktion®.

I QLD 1919-50 (I 466/50) havde T blottet sig i et keldervaerksted; en 4%z arig
pige sa det gennem vinduet. T forklarede at han pa grund af en solforbrending
mitte gnide sig med sprit et par gange daglig; en lege konstaterede svagt ud-
talte exzemagtige hudforandringer pd et begrznset parti. UR fandt det over-
vejende betenkeligt at anse det for bevist ved pigens forklaring at T forsatligt
havde udvist uterligt forhold. Han blev dgmt for et andet forhold (og havde to
forstraffe efter § 232). LR stadfastede.

Den blotte tanke at der kan komme nogen er ikke tilstraekkelig til at ud-
gore forset; man mé vel i almindelighed kraeve en ret hgj grad af sand-
synlighed. Hvis der er andre i nzrheden vil det bero pd de konkrete om-
stendigheder om tiltalte har kunnet regne med ikke at blive bemarket.

I dommene bruges ofte udtrykket ,uterlig hensigt* om det subjektive
forhold.* Undertiden er der tenkt pd forszttet i relation til selve hand-
lingen eller til andres iagttagelse af den. En tredie betydning — eller
rettere endnu en razkke nuancer — ses i de sager som under eet kan siges
at dreje sig om handlingens karakter og den subjektive opfattelse af den.

Saledes som loven beskriver forbrydelsen synes den at bestd af nogle
enkle gerningsled som kan bedgmmes hver for sig: et objektivt ,,uterligt
forhold”, en fglge — at ,kranke nogens blufzrdighed” — samt forsat i
relation til disse to led. Helt si ukompliceret er sammenhangen dog
ikke.

Man kan kun i vage vendinger forklare hvad det vil sige at krenke
bluferdigheden. Krenkelsen skal ikke ngdvendigvis bestd i at personens
sedelighedsfplelse stpdes. Forbrydelsen kan begéds overfor bgrn som ikke
har denne fglelse og overfor voxne som ikke i gerningsgéjeblikket opfat-
ter det passerede som stgdende og miske heller ikke senere vil komme til
det.® Det som krankes er efter omstendighederne alene en objektiv
grense for de handlinger som kan tilstedes foretaget i andre menneskers
pasyn. Det betyder at afgrensningen kun kan ligge i det objektive for-

3. Jfr. Goos, Spec. del I 293-94.

4. Et lignende flertydigt udtryk er ,svigagtig hensigt“ som kan anvendes ogsid udenfor
svig i snever forstand (vildledelse, bedrageri).

5. v.Eyben i NTfK 1951 go1 kalder de nmvnte udtryk ,generalklausuler. I det sven-
ske forslag SOU 1953:14 hedder det: ,Den som .. pd sedlighetssirande sitt berdr
nagon eller blottar sig sjidlv eller annorledes i ord eller handling upptrider sedlig-
hetssarande, domes, dir girningen ar riktad mot barn under femton ar eller ir
dgnad att krdnka annan, for otuktigt beteende ... (4:6).

6. Se JD 1936.87 om den falske lxege. Kvinden opfattede T som lxge, og der var ikke
for hende noget pafaldende i de undersggelser han foretog. Det beror naturligvis pd
et tilfrelde om kvinden senere fir den rette sammenhaxng at vide; sml. VLT 1932.257.
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holds karakter og omstendigheder, medens det szrlige krav om kran-
kelse blot gir ud pé at der skal have vaeret nogen i nzrheden. Dog spiller
det herved en rolle om adfzrden kunne eller ville stgde den tilstedevae-
rende, hvis denne var en person som havde en korrekt opfattelse af det
passerede, en normal malestok for vurdering etc. Den psykologiske kran-
kelse er for s& vidt jkke helt irrelevant.

Men det er ikke lettere at sige hvad et uterligt forhold er. Her skal
kun fremhazves nogle trak som har forbindelse med gerningsmandens
subjektive indstilling. Man kan — for at navne to yderpunkter — skelne
mellem en sexuelt-emotionel baggrund og en rent betragtende eller er-
kendende holdning til det som kaldes et uterligt forhold. At forbrydelsen
ikke kraver den fgrstnavnte psykologiske baggrund er givet. Klarest
er det vel fastsléet i den norske dom Rt 1938.646 hvor T for at hdne og
ggre nar havde sendt en kvinde en over-all i hvilken der var indsyet
svinetestikler. I norsk strfl. § 212 anvendes udtrykket ,,den som ved utuk-
tig adferd i handling eller ord krenker arbarhet”, og HR fortolkede
bestemmelsen sdledes at den rammer krenkelser af ,,det seksuelle fglelses-
liv i det hele”, herunder adfard som krenker blufardigheden. ,,Om
handlingen har sin drsak i fornazrmerens egen seksuelle lystfplelse eller
ikke kan da formentlig ikke i og for sig tillegges afgjgrende betydning, og
heller ikke om hensikten har vart & vekke sidanne fglelser hos forner-
mede.” Det er altsd fundet tilstreekkeligt at T har indset at handlingen
havde den karakter som retligt ggr den til ,,utuktig adferd”, d.v.s. en til-
strekkelig grov relation til det k¢nslige. JD 1936.87 ligger pa samme
linie: den falske lege havde ikke sggt nogen kenslig tilfredsstillelse, men
blot villet bevare skinnet. Nar hans handling kaldes uterlig beror det pa
at den skal bedgmmes som om den var foretaget overfor en kvinde der
vidste at han ikke var lege. Han camouflerer en under andre forhold
uterlig handling; dette er i dommen udtrykt pd den mdide at kvinden
ikke ville have samtykket hvis hun ikke havde varet i en vildfarelse.

1 VLD 19,51 (2797/50), som ogsi drejede sig om en foregivet lazgeundersggelse,
frifandt UR da der ,ikke har veret tale om nogen faktisk krenkelse af M’s blu-
ferdighed, og da undersggelsen ejheller fra T’s side kan antages at have haft
tilfredsstillelsen af nogen kgnslig fglelse til formil, men alene er blevet fore-
taget for at overbevise M om rigtigheden af hans anbringende om at vere
lege .. Pa to af de ovenfor omtalte punkter er der altsd anlagt en for snxver
fortolkning. LR fandt T skyldig.

Den samme ydre handling kan altsd vaere enten uterlig eller retmassig. I
den falske leges tilfzlde afthang det af hvem der foretog den. I andre
tilfelde kan det vare afggrende med hvilken subjektiv indstilling den
foretages. Idet handlingen opleves med en sexuelt betonet emotionel va-

9*
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lgr kan den farves deraf og blive ,,objektivt uterlig”. Handlinger der ob-
jektivt tager sig ud — og opfattes — som konventionelle kartegn, korpor-
lig revselse, massage el. lign. kan derfor veare strafbare efter § 232 (se
bla. VLT 1932.257 om handlinger foretaget af en laege ,i sanseligt gje-
med”, uden ,legemassigt formal"). I sager mod personer som har kysset
eller pd anden méade bergrt bgrn kan grensen volde tvivl.

I @LD 20/15—48 (II1 209/48) naxgtede T sig skyldig i uterlig behandling af en g
arig pige. LR stadfwestede UR’s frifindelse, idet man udtalte at , T’s bergring af
M, da hun under hans arbejde lgb hen til ham, ikke kan antages sket i uterlig
hensigt”. Sml. U r946.709.

1 QLD 8[s—50 (111 680/49) var en skoleleder tiltalt for en rekke befglinger af
piger i 10-1g érs alderen. Han forklarede at han var samarit og havde en evne
til at spore sygdomssymptomer; det var dette hans handlinger havde sigtet til. UR
forkastede hans forklaring og antog at han ved uterligt forhold havde kranket
pigernes bluferdighed. LR stadfestede, idet man fandt at han havde handlet i
uterlig hensigt.

Ogsa nar det drejer sig om voxne kan der sondres mellem den subjektivt
uskyldige bergring og den sexuelt betonede.” Praktisk vigtigere er dog en
anden sondring. Grensen for det strafbare vil ofte bero pa om der fore-
ligger (eller subjektivt antages) et samtykke. Kys o. 1., der ikke opfattes
som noget uterligt hvor der sa at sige er forngden hjemmel, kan under
andre omstendigheder krenke bluferdigheden. Nar man i nogle dom-
me har anvendt udtrykket ,,uterlig hensigt” i forbindelse med overrump-
lende utilladte kys ligger der nzppe noget sarligt deri; uterligheden kan
i hvert fald vare af relativt godartet natur, og det afggrende er det be-
vidst malplacerede og derfor bluferdighedskrenkende i handlingen.
Domstolene mé ikke sjeldent tage stilling til om tiltalte har regnet
med at den krenkede ikke ville have noget at indvende (se fx JD
1937.118).

I forbindelse med samtykke kan fremhaves god tro som beror péd en
subjektiv antagelse om at en udtalelse ligger indenfor det som er nor-
malt efter en milieubestemt opfattelse. Omgangstonen skifter meget fra
den ene sociale gruppe til den anden, og den der fx som soldat mg@der en
ny gruppe kan fgle sig groft kraenket. Rent bortset fra forsetsspgrgsmalet
skal der imidlertid meget til f¢r man kan betegne selv grove udtryk mel-
lem arbejds- eller soldaterkammerater som uterlige og blufardigheds-
kraznkende.

7. Kenny-Turner 154 note 8 refererer en divergens i engelsk teori: skal selve handlin-
gen vaere ,indecent” cller exr en rent psykologisk kvalitet nok? Til stgtte for det sid-
ste synspunkt nevnes en dom hvori det hedder: , The Kkisses of young people in
seasons of universal gaiety are not indecent, but kisses given by a man under the
influence of carnal passion are indecent“.
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Endelig skal navnes de strafbare forhold som blot bestar i at en per-
son iagttager en anden der feerdes updkledt. Til forsat hgrer at gernings-
manden har bestraebt sig for at komme til at se, hvoryed forholdet anta-
ger karakter af beluring. I VLT r1939.254 frifandt UR, idet man lagde
vaegt pa at T ikke tilkendegav kvinden nogen kgnsusadelig hensigt og at
iagttagelsen (gennem brevsprakken) ikke var ,et sidant grovere uterligt
forhold” som § 232 forudsztter. LR domfzldte imidlertid, idet begrun-
delsen blot var den at T havde set hende afklaedt. I denne sag havde
kvinden fglt sig iagttaget, ligesom i JD 1939.245, hvor det som led i be-
grundelsen hedder at ,hun har fglt sin bluferdighed kraenket, hvilket T
findes at have varet klar over”. Dette bgr dog vare irrelevant; man stér
her overfor en af de typer af sager hvor det kan siges at vaere en form for
»fred” der skal vaernes mod andres indtrengen. Om kvinden tilfaeldigt er
blevet opmarksom pa beluringen b¢gr nappe spille stgrre rolle end om
en bestjilet person savner det stjdlne. Det ville dog maske vare rigtigst
at anvende en analogi af § 232 i beluringstilfzldene; lidt kunstigt er det
at tale om et uterligt forhold hvor en person, som holder sig for sig selv,
kun har set pa en anden. — Der kan straffes for forspg nar en person pa
extraordinzre mader har skaffet sig mulighed for at se ind i en lejlighed,
men ikke haft held til at se nogen afklaedt. Den frifindende dom i
U 1937.414 er derfor kun rigtig for s& vidt angar betydningen af de be-
vegelser som T ubemarket foretog i mgrke udenfor vinduerne; hans
hensigt til samtidig at se nogen afkledt kunne ikke blive straffri derved
at ingen af de iagttagne faktisk var afklaedt.

JD 1956.49 frifandt efter § 232 for en raxkke beluringer foretaget ved midnatstid
fra mgrke girde. Det statueredes at T ikke havde haft til hensigt at krenke
nogens bluferdighed, og det hed endvidere i dommen: ,Da T efter det oplyste
ikke har foretaget sig serlige skridt, der havde til formal at henlede de pagzl-
dende kvinders opmarksomhed pa hans tilstedevarelse og optraden, eller som
var egnede hertil, og da T heller ikke igvrigt har optridt pd en sidan mide, at
han maétte regne det som en narliggende mulighed, at han ville eller kunne blive
iagttaget af kvinderne eller af andre, finder retten ikke, at han har gjort sig skyl-
dig i overtredelse af strfl. § 232 ..."" Denne dom legger altsd vegt pd om der er
forsetlig risiko for at kvinderne skal fgle deres bluferdighed krenket. Det er tvivl-
somt om dette kriterium egner sig i beluringssager, derunder sager om kik gen-
nem brevsprakker. En anden ting er at straf kan vere udelukket under visse ty-
piske objektive forhold hvor kvinderne har undladt at trakke for vinduet ud til
gader eller girde; dette bgr dog kun komme mere tilfxldige betragtere til gode.

1 U 1932.503 frifandt HR en mand som praktiserede nogle laegeviden-
skabelige teorier ved at fardes nggen pd egen grund. Man fandt det be-
tenkeligt at kalde hans adferd uterlig. T burde formentlig have varet
dgmt. Som fremhaevet af LR var han klar over at han blev iagttaget og
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kraenkede bluferdigheden; han havde principfast afsldet at tage bade-
benkleder pa. LR bhar formentlig ret i at det kunne vare ligegyldigt om
han forbandt nogen uterlig hensigt med det skete, ndr han dog forstod at
han viste sig for andre og blev bedgmt efter samfundets almindelige,
ikke-nudistiske moral. Om hans adferd — eller tilstand — naturligt kaldes
uterlig bgr ikke afggres uden hensyntagen til situationen. T ville i hvert
fald vare blevet dgmt hvis han ikke havde holdt sig i haven, men fx var
géet hen til den narmeste postkasse. En have er privat omréade, men ud-
sigten til den er det ikke. VLT 1935.3 er et exempel pa domfaldelse for
feerden i updkledt tilstand i nzrheden af offentlig vej.

c. Falske forklaringer, dokumenter m.v. Ordet falsk har hverken i den
juridiske eller i den almindelige sprogbrug nogen fast betydning. Det kan
tage sigte pa noget rent objektivt og betegne det forhold at noget er urig-
tigt, uaegte, ikke er hvad det giver sig ud for. Men ordet associeres ligesa
ofte med en subjektiv indstilling hos en person, enten i almindelighed
eller i forbindelse med en bestemt handling; at vare falsk er da at veare
uzrlig, uoprigtig, svigefuld etc. Der er ikke i strafferetten brug for nogen
almen definition af begrebet falsk, men det kan méske vare praktisk rent
systematisk at samle en gruppe falskforbrydelser, navnlig (nogle af) de
forbrydelser der kendes fra strfl. kap. 17-19 om falsk forklaring, erklering
og anmeldelse, pengefalsk, dokumentfalsk og markefalsk m.v. Bade le-
gislativt og fortolkningsmassigt md man behandle de enkelte handlings-
typer hver for sig. Et par af dem skal her omtales med sarligt henblik pa
subjektive problemer.?

Den enkleste deliktstype indenfor falskforbrydelserne (i videre forstand)
er falsk forklaring for vetten, hvor fuldbyrdelsen bestar i selve dette be-
vidst at sige noget urigtigt, uden at der igvrigt kraves nogen form for
handling eller ydre genstande, heller ikke nogen speciel hensigt med eller
virkning af udtalelsen. Der knytter sig dog til forbrydelsens narmere ka-
rakteristik en teoretisk interessant men praktisk betydningslgs tvivl, dels
legislativt, dels ved fortolkningen af strfl. § 158: ,Den, som afgiver falsk
forklaring . . ." Hgrer forklaringens objektive urigtighed til forbrydelsens
gerningsindhold, eller er det en fuldbyrdet forbrydelse (og ikke et fors¢gg)
at afgive en objektivt rigtig forklaring i den tro at den er urigtig? Den
sidste opfattelse blev gjort geldende af Goos og senere af Krabbe.® Der-
imod anser Hurwitz det for kunstigt og utilstraekkeligt realt begrundet at
dgmme for fuldbyrdet forbrydelse hvor forklaringen er objektivt rigtig.1°

8. Der henvises igvrigt bl. a. til p. 252 ff om § 279 (bedrageri).
9. Goos, Spec. del III 75 om strfl. 1866 kap. 14, Krabbe 414, se ogsd Kjerschow 442.
10. Hurwitz, Spec. del 88.
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Nu kan det naturligvis vaere ret ligegyldigt om der dgmmes for fuldbyr-
det forbrydelse eller for forspg, men der er ikke noget kunstigt i at anse
den subjektive uoprigtighed som det objektivt kriminaliserede forhold.
Det kan tvartimod forekomme unaturligt at legge vaegt pad om forkla-
ringen er objektivt rigtig. Man kan ikke generelt sige at det er parters og
vidners opgave (pligt) at oplyse den rigtige faktiske sammenhang; det er
rettens sag at finde frem til den, ofte ved en kritisk vurdering af en rzkke
udsagn som — hvadenten de angdr sk¢n, erindring, iagttagelse eller andet
— kan vare af meget uensartet betydning, ogsd nir de er oprigtige. Det
som kraves er subjektiv oprigtighed. Man er vant til at kunne skelne
mellem noget ,,objektivt” og noget ,subjektivt” (psykologisk) i en forsat-
lig forbrydelse,!! men der er egentlig ikke noget pafaldende i at et delikt
undtagelsesvis kan vaere karakteriseret ved et psykologisk moment som jo
ret beset er noget ligesd objektivt som alle de mere normale gernings-
momenter. Man kunne ogsd udtrykke det siledes at ved gerningskrite-
riets henfgrelse til det psykologiske plan bliver det identisk med forsets-
kravet.1?

I den norske sag Rt 1934.55 blev T dgmt for overtradelse af norsk strfl. § 165,
idet han havde anstiftet M til at afgive forklaring om en begivenhed der havde
fundet sted (som forklaret), men som M mente ikke havde fundet sted. Lag-
manden havde i sin retsbelering bl. a. udtalt: ,Han bevirker eller medvirker
til at usann edelig forklaring afgis naar han vet at vidnet gir en subjektiv falsk
forklaring, og han kan vare straffskyldig, selv om han vet eller mener at vite at
vidnets forklaring er objektiv riktig.” Denne belxring og domfzldelsen blev
tilirddt af HR. Fgrstvoterende udtalte bl.a.: ,Hvad et vidne skal forklare sig
om, er alltid hvad vidnet vet paa grunnlag av hans egne iakttagelser eller i
henhold til andre kilder.” Herved henvistes til proceslovenes regler om vidners

11. Begrebet ,gerningsindhold” antages dog i hvert fald ikke at veere rent objektivt be-
stemt, se Hurwitz, Alm. del 8.

12. Svensk ret hylder den objektive leere (SL 13:1) og forsgg straffes ikke. I SOU 1944:
69 317 hedder det: ,For svensk rittsuppfattning skulle det sidkerligen vara stdtande,
om straff skulle utkrivas i ett fall sidant som det anforda, i vilket den effekt som
lagen avser att motverka icke uppkommit. Det synes i friga om mened lika litet
som betriffande andra brott bora vara tillrickligt f6r straffbarhet, att den tilitala-
de trott sig astadkomma en brottslig effekt.”” Det tilfgjes at straf vil kunne idgm-
mes hvis en person urigtigt forklarer at han har iagttaget en vis begivenhed, selv-
om begivenheden faktisk er indtruffet, idet den pigzldende her udtaler sig om sin
iagttagelse, ikke om begivenheden. Denne sondring kan fgre til urimelige resulta-
ter. — Spgrgsmailet hanger sammen med den svenske forsggslere (se kap. VIIIL1)
efter hvilken der legges vaegt pd den objektive fare. Det er dog et spgrgsmil om
man ikke ved falsk forklaring bestemmer begrebet fare for snavert hvis man gar
ud fra at uoprigtige, men (tilfeeldigvis) objektivt rigtige udsagn ikke er farlige og
ikke kranker domstolene. Retferdigt er det nxppe nir man af to lige uazrlige per-
soner skal straffe den ene og frifinde den anden. — Overensstemmende med det an-
fgrte se Agge i NTfS 1942 49-50.
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pligt. Forholdet var det at ,forklaringens gjenstand (objekt) i alle tilfelle er
vidnets egen subjektive viden og den subjektiv falske forklaring derfor begreps-
messig ikke kan vare objektiv sann.”

Forset til en falsk forklaring der bestadr i positive udtalelser forudsatter
fgrst bevidsthed om hvilke ord der anvendes og om deres betydning. Or-
denes betydning vil sige den opfattelse af dem som de mi péregnes at
vaekke hos andre, siledes at det — som fremhavet af @rsted — ikke kan
redde et vidne fra domfzldelse ,,at han har indrettet sit udsigende s& kon-
stigt, at det, strangt logisk forklaret, ikke indeholder andet end sandhed,
skjpndt det, efter den ordenes forstaelse, hvorpd han har regnet, er stri-
dende mod sandhed og vidnets overbeviisning“.!® Den anden side af for-
settet er bevidstheden om en uoverensstemmelse mellem det som den
pagzldende siger og det han mener. Det skal herved st ham klart at han
giver et andet svar, valger en anden udtryksmade etc end om han skulle
have givet en helt adekvat og oprigtig fremstilling. Denne uoprigtighed
er jo let at illustrere ved klare exempler (fx hvor der svares ja i stedet for
nej), men man ma regne med at der kan forekomme uoverensstemmelser
af mange forskellige grader, siledes at der efter omstendighederne ma
tages hensyn til om den pégeldende har tillagt det nogen betydning om
den ene eller den anden udtryksméde benyttes. Her som i andre henseen-
der er der tale om en bedgmmelse som mé foretages ved en ngje indlevelse
i de individuelle omstendigheder der prager bevistemaet, vidnets forud-
setninger, motiver og stilling til spgrgsmalet, sammenhangen med det
igvrigt sagte o. s. v. Den konkrete bedgmmelse har ikke mindst betydning
nar det drejer sig om forszt i relation til fortielser — udeladte eller ufuld-
stzndige oplysninger — der som regel mi betragtes i nar forbindelse med
det positivt sagte, narmest som en del af dette. Det afggrende er ogsa her
om den pagzldende forstdr at en positiv oplysning eller tilfgjelse ville
h¢re med til den redelige fremstilling og at det i sammenhzngen er en
vildledelse eller arsag til en urigtig slutning at den udelades.'4

Ingen anden forbrydelse har sa vide og ubestemte muligheder for va-
rierende forsztsobjekter (hvis man nu kalder udsagnets genstand forsats-
objekt) som falsk forklaring; der er ingen granser for hvad parts- eller
vidneforklaringer kan komme til at dreje sig om. Nér hertil kommer den
afggrende betydning af den konkrete bevissituation (som gg¢r det vanske-

13. Nyt jur. Arkiv XVIII (1817) 141. Det samme spgrgsmil omtales i forbindelse med
bedrageri ndf. kap. VII,4,c. Ogsd anstiftelse til en forbrydelse kan ske gennem for-
blommede vendinger som vedkommende regner med at fi forstiet pd den tilsigtede
mide.

14. Se herved Andenes, Straffbar unnlatelse 437-39, hvor det bl. a. fremhxves at dom-
merens anmodning om et udtrykkeligt svar — eller spgrgsmélet om der er noget at
tilfgje — har betydning ved bedgmmelsen af beviset for forswt.
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ligt at referere domme om spgrgsmalet nogenlunde kortfattet), ville det
vistnok fgre ind i en for vidtlgftig kasuistik om de enkelte typer af forsaets-
problemer skulle gennemgds.

Det ma imidlertid fremhaves at falsk forklaring er en af de forbrydelser
hvor det er allervigtigst at iagttage en begrensning i forsetsomrédet. Par-
tens eller vidnets situation er ofte preget af en reekke momenter som er
i hans disfavgr: fglelsesmassig tilknytning til sagen, frygt for uden grund
at skade en person, de uvante omgivelser, gennem intens iagttagelse og
spgrgsmal m. v. et mere eller mindre meerkbart tryk p& den pagaldendes
reaktioner, fornemmelsen af at métte svare hurtigt uden normale vilkar
for eftertanke, frygt for selvmodsigelser og for at gé pé tvaers af egne tid-
ligere forklaringer, manglende gvelse i at udtrykke sig o. s. v. Samtidig er
— som det fremhaves af Andenaes 1> — domfzldelse for falsk forklaring en
meget alvorlig og defamerende afggrelse, og der ma vare et sikkert grund-
lag for at henfgreen person til den klassesom forbrydelsen typisk omfatter.
I s& henseende vil det vare rigtigt at g ud fra at det normalt er meget
steerke forsetsgrader der kraves.!¢ Dette er formentlig ogsd opfattelsen
hos danske domstole; i hvert fald straekker man sig i almindelighed vidt
i retning af at indskarpe et spgrgsmals relevans og give en person opfor-
dring til at overveje om en forklaring skal st som den er, eller en 2ndret,
definitiv opfattelse fremsattes. Der er megen uarlighed i retten som ikke
bevismassigt egner sig til behandling i en straffesag.

Ved dokumentfalsk er forsztsobjektet en egenskab ved en ydre gen-
stand, nemlig den at et dokument ikke hidrgrer fra den angivne udsteder
eller har faet et indhold som ikke hidrgrer fra denne (§ 171, stk. g). Til-
svarende forekommer der med hensyn til visse gte dokumenter et for-
set som bestdr i kendskab til en mangel ved underskriftens opnaelse
(§ 173) eller ved dokumentets benyttelse (§ 174). De fglgende bemarknin-
ger angar dokumentfalsk.

Nér brugeren af et dokument selv har udferdiget dette 17 med angi-
velse af en anden som udsteder kan der for si vidt ikke opstd nogen tvivl
om hans kendskab til udstederforholdet. Det samme gelder med hensyn
til gerningsmandens forfalskning af et &gte dokument. Der kan derimod
foreligge diskulperende vildfarelse i form af urigtig tro pa bemyndigelse
til at benytte en andens navn.

Er brugeren ikke selv ophavsmand til falskneriet bliver det primare
forsetsspgrgsmadl om han har vidst at han havde at ggre med et falsk

15. Andencs anf. st. 439.

16. Om svensk ret hedder det i SOU 1944:69 318 uden noget forbehold at dolus even-
tualis (hypotetisk forsaxt) er strafbart.

17. Der kendes i praxis nogle tilfelde hvor retten kan lade det hensti om tiltalte selv
eller en anden med hans vidende har foretaget falskhandlingen.
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dokument. Sammenhangen bag dokumentets fremtraedelsesform er da et
gerningsmoment som brugeren skal have en forestilling om, hvadenten
han nu bygger pa andres oplysninger, pa kendskab til visse ydre forhold
eller pé iagttagelse af og slutning ud fra selve dokumentet (hdndskriften,
spor af rettelser, indre modsigelser). Forsetsformen mé principielt be-
stemmes efter almindelige retningslinier. I en utrykt dom var T tiltalt
for at have brugt en falsk recept som M havde bedt ham skaffe morfin pa.
T forklarede ,at han regnede med, at recepten var zgte, selvom
han godt var klar over, at M undertiden havde udstedt falske re-
cepter, og derfor havde mistanke om, at den kunne vare falsk®.
Retten lagde T’s forklaring til grund og frifandt ham, idet han ikke
havde haft ,det til dokumentfalsk forngdne forset“. Domme der som
denne illustrerer forskellen mellem forset og bevidst uagtsomhed er i
virkeligheden ret sjeldne. Om retten har anvendt nogen form for dolus
eventualis-teori ses ikke af dommen.

Den som har kendskab til dokumentets uagthed skal dernast ved bru-
gen af det have forsat til at ,skuffe i retsforhold”. Der knytter sig til
dette udtryk nogen tvivl om hvad der forstds ved ,retsforhold” og hvad
der er en relevant skuffelse. Undertiden kan tilstedevaerelsen eller ikke-
tilstedevaerelsen af skuffelsesforset ligefrem alggre om dokumentet skal
kaldes azgte eller €j.18 Endvidere kan brugen af et vitterlig urigtigt navn
vaere straffri ndr en person kun har ¢nsket at skjule sit virkelige navn
suden igvrigt at ville vildlede med hensyn til noget retligt relevant for-
hold“.2® Enkelte domme tyder pd at domstolene gér ret vidt i brugen af
en siddan begransende fortolkning. Ellers er der en tendens til udvidende
fortolkning af § 171.

Detailspgrgsmal vedrgrende de enkelte falskforbrydelser skal igvrigt
ikke omtales her.2® Det kan afsluttende fremhaves at forbrydelserne
navnlig frembyder tre typer af forsatsrelationer: for det fgrste den ,,in-
dre” uoprigtighed (falsk forklaring, intellektuelt falsk), for det andet
kendskab til uagthed eller tilsvarende egenskab ved ydre genstande (pen-
ge, dokumenter m. v.), for det tredie et fremadrettet forsat til at bevirke
noget gennem den foretagne handling (en sigtelse eller domfzldelse eller
en skuffelse i retsforhold).

d. Retlige gerningsmomenter. Dansk ret har principielt sluttet sig til den
opfattelse at der kun kraeves forsat i relation til forbrydelsens faktiske
egenskaber, ikke nogen bevidsthed hos gerningsmandenom at en handling

18. Hurwitz, Spec. del 137, Krabbe 441-42.

19. Hurwitz, Spec. del 144, Krabbe 444.

20. Spgrgsmilet om hvorvidt der i udtryk som ,til at (for at) skuffe” i kap. 19 eller
»spger at bevirke” i § 164 ligger en skxrpelse af det subjektive krav til forsatsfor-
men hensigt er omtalt ovf. p. 100-01.
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foretaget under visse korrekt opfattede omstendigheder har den retlige
egenskab at vere strafbar. Denne sondring frembyder normalt ingen
vanskeligheder indenfor den egentlige kriminalitets omrade. Det er en
faktisk egenskab ved en voldshandling eller en udtalelse at virke tvin-
gende pd andres handlemdde. Det er en retlig — og dermed fra forsats-
lerens synspunkt irrelevant — egenskab ved denne handling at vere
strafbar, d. v.s. at kunne udlgse myndighedernes reaktion i form af til-
tale og dom til straf. Men med udtrykkene , faktisk” og ,retlig” er ikke
alting sagt. Man kan for det [¢rste haevde at det er en ligesé ,faktisk”
egenskab at udlgse en strafreaktion som at udlgse en handlingsreaktion
hos den truede; det er nu mindre vasentligt. Men af stor betydning er
det at nogle ,retlige” forhold mé betragtes som ,faktiske“ og dermed
som relevante for forsetsspprgsmalet. Man udtrykker det gerne sdledes
at visse retsvildfarelser er ,uegentlige” og udelukker forset. En nzrmere
afgransning af de to slags retsvildfarelse kan veare vanskelig, ikke mindst
nir man vil udtrykke sondringen i en kort formel. Vi afstdr her fra for-
s¢g 1 den retning, serlig fordi problemet har sin stgrste betydning inden-
for specialstrafferetten og uagtsomhedsleren, ikke pa det omrade hvor
den almindelige forsaztslare fortrinsvis ma bevage sig. Der skal dog i det
fplgende siges lidt om forszttets forhold til retligt betonede omstaendig-
heder.2

Retlige forhold vedkommer forsztslaeren nar de pa en eller anden ma-
de indgdr i det gerningsindhold som udggr en forbrydelse.?2 Det er bl. a.
tilfzldet ved forbrydelser hvis ydre genstand er en fremmed re¢rlig ting
eller fast ejendom (fx §§ 181, stk.1, og 291: brandstiftelse og haervark,
§§ 276 og 293: tyveri og brugstyveri, § 277: ulovlig omgang med hitte-
gods, § 278: undersleb). Objektet har her en kvalitet der (normalt) bade
for gerningsmanden og for den krankede stdr som noget ligesa reelt som
den egenskab ved et hus at vaere grundmuret, 20 ar gammelt eller belig-
gende i Kgbenhavn. Forset kan udelukkes pd forskellige mader. Hvis
tiltalte som fglge af en forvexling af to genstande har ¢delagt eller solgt
en ting der tilhgrer en anden, vil man sige at der foreligger en faktisk
vildfarelse. Hvis tiltalte har ment at der foreld et samtykke til tilegnelse
1 stedet for til brug, eller at en aftale om k¢b angik genstanden A og ikke
genstanden B, er hans vildfarelse nok knyttet til forhold af retlig betyd-
ning, men den angér dog udpraget faktiske elementer i forbindelse med

21. Igvrigt henvises til Hurwitz, Alm. del 362-82, Andenes, Strafferett 225-41 og Hans
Thornstedt, Om rittsvillfarelse (1956); se endv. ovf. kap. Le,f.

22. Udgangspunktet tjener kun til orientering og ikke som et alment brugbart kri-
terium. Undertiden m& man opfatte forholdet siledes at det er det mere eller
mindre vilkarlige valg af retlige konsekvenser af en vildfarelse der afggr om et vist
moment skal siges at hgre til gerningsindholdet.
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aftalen (de anvendte ord, en underforstiet mening etc), og det vil ogsé
her vare naturligt at tale om en faktisk vildfarelse. Men hvis tiltalte
har taget r¢r og siv i den tro at tilegnelsen var fri pa det pigzldende
sted, eller antaget en havdstid pa 10 ar, eller troet at en aftale ikke
forpligtede ham f¢r den var skriftlig bekreftet, — s& har hans tro pa
egen radighedsret sin rod i urigtige forestillinger om retsregler, og i
s fald taler man om en uegentlig retsvildfarelse. Sondringen mellem
faktisk og uegentlig retlig vildfarelse har imidlertid ikke stor betyd-
ning overfor det faktum at tiltalte i alle disse exempler har anset tin-
gen som sin egen og altsd ikke vidst at han havde at ggre med en frem-
med ting.

Med disse korte bemarkninger kan det fastslds at antagelser om noget
retligt kan have betydning for forszttet, og at der kan sondres mellem to
mader pa hvilke det retlige kommer ind i billedet. For det fgrste kan en
retlig egenskab ved en ting have ligesd fundamental betydning for opfat-
telsen af en ting som fysiske egenskaber o. I. Ligesom strafferetten under-
tiden ma sxtte de afggrende skel mellem lovligt og ulovligt ved hjzlp af
ydre kriterier (fx rgrlig ting), talmaessige angivelser (Ix 15 &r) etc, saledes
kan det vere ngdvendigt at henvise til kriterier af uhdndgribelig karak-
ter, fx psykologiske (vildfarelse) eller retlige (fremmed ting). For det
andet kan det vare antagelser om retsreglers indhold og virkninger der
bestemmer en persons opfattelse af den retlige tilstand. Den urigtige
forestilling om retsregler kan virke som en med ydre arsager ligestillet
kilde til misforstaelse af et objekts eller en situations karakter. Et skole-
exempel er vildfarelser i forbindelse med bigami: tiltalte kan vare
ukendt med en bestdende retlig tilstand enten fordi han tror at den fgr-
ste agtefaxlle er dgd eller fordi han anser agteskabet for oplgst ved en
vis offentligretlig akt eller i kraft af visse retsreglers umiddelbare virk-
ning.

Om forsat til berigelsesforbrydelser henvises til kap. VII, hvor en del
af de praktisk forekommende antagelser med hensyn til retsregler og ret-
lige kvaliteter er omtalt. Ejendomsretten er det retlige begreb som giver
de klareste exempler p& relevante antagelser og kilder til sidanne an-
tagelser. Ejendomsret opleves normalt som noget ukompliceret og let-
fatteligt,® en fuldstendig riddighed der enten er hos den ene eller den

23. Manglende adkomst til en ting og angreb p& egne ting kan undertiden fgles nac-
sten som noget handgribeligt ubehageligt, ligesom det kan veere tilfeldet med an-
dre immaterielle egenskaber der appellerer sterkt til fglelserne ellex ti! moralske
vurderinger. Det er for si vidt ingen tom talemdde nir det i heelerisproget hedder
om de stjilne ting at de er ,varme“. Bag dette udtryk kan dog ofte ligge den an-
skuelige forestilling at nogen har begiet et indbrud, ikke det mere abstrakte: at
en anden er ejer af tingen.
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anden, siledes at visse handlinger enten er tilladte eller uhjemlede. Med
hensyn til begransede tinglige rettigheder er forestillingen om den ret-
lige tilstand og dens virkning for radighedsretten ikke altid sd afklaret.
Principielt kraver skyldnersvig imidlertid en lignende forstdelse som
tyveri: gerningsmanden skal indse at tingen ikke star til hans fri dispo-
sition, men er vernet mod visse handlinger der er til skade for en anden.
Den vasentligste retningslinie vedrgrende diskulperende vildfarelse ma
formentlig spges i spgrgsmalet om hvorvidt tiltalte (1) har kendt de fak-
tiske omstendigheder der foreld i retsforholdet til den anden person
(kontrakter, ord, fogedhandlinger etc) og (2) om han i bekraftende fald
har ment at han kunne foretage en vis handling uden at ggre noget for-
kert overfor den anden.

Som ovenfor antydet har forsettet eller vildfarelsen undertiden rela-
tion til en vis forudgdende handling der etablerer eller pavirker en retlig
tilstand. Hovedexemplet er viden eller vildfarelse om indholdet af en af-
tale vedrgrende en ting eller om at der ved en vis handling (fx et udlzg)
er stiftet en rettighed over en ting.2* Der findes udenfor berigelsesforbry-
delserne en gruppe af delikter ved hvilke der pa lignende made kraeves
kendskab til en foretaget handling af retlig betydning. Man kan navne
§§ 120, 133, stk. 2, og 134: kendskab til at det er blevet pabudt deltagere
i et oplgb at skilles, § 124: kendskab til at en person er sat under an-
holdelse, § 132 a: kendskab til at en forening er forbudt eller oplgst,
§ 143: kendskab til at en uskyldig er sigtet eller dgmt.

I samme forbindelse kan nzvnes bestemmelser som § 138, stk. 2, og
§ 236, stk. 1 og 2, om overtraedelse af visse pileg meddelt af retten. Prak-
tisk opstar der vistnok ikke sa let tvivl om kendskab til paleggets med-
delelse som om kendskab til dets varighed. Det kan madske diskuteres om
paleggets gyldighed pa overtrzdelsens tid er en rent objektiv strafbar-
hedsbetingelse, eller tiltalte skal have vaeret bekendt med paleggets fort-
satte bestden ligesom med dets oprindelige meddelelse. Den sidste Igs-
ning b¢r vistnok foretrazckkes; den kan naxppe fgre til urimelige resulta-
ter. Det mé& vare myndighedernes sag at give domfaldte en klar forestil-
ling om varigheden af den sarlige tilstand som etableres, siledes at an-

24. M. h.t. § 215 (strfl. 1866 § 213) — om den som unddrager forzxldre eller anden rette
vedkommende et barn — henvises til U 1895.309 og 1923.482. I begge tilfelde blev
de tiltalte frifundet p.g.a. vildfarelse om den retlige stilling: i det ene tilfzelde
om indholdet af en ministeriel skrivelse (tro pd samtykke), i det andet om indhol-
det af T’s egen erklaring.

. Kun i § 134 er det udtrykkelig sagt at deltagere i et oplgb skal vere ,vidende om,
at pidbud om at skilles er forkyndt pi foreskreven mide”; men efter U II og U III
gxlder dette ogsid ved de to andre bestemmelser. Efter U §§ 135 og 151-52 skulle
et pabud til maxngden vare en rent objektiv strafbarhedsbetingelse, mot. 158-59.
Om svensk ret se Thornstedt 256-57.

o
ot
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bringender om god tro vanskeligggres. Og skulle domfaldte begd en
overtradelse i den tro at tiden er udlgbet, sker der som regel ingen skade
ved at man ngjes med en indskarpelse af den bestdende tilstand, enten
udenretligt eller i forbindelse med en [rifindende dom. Palaeg som disse
skal jo alligevel handhwves med en vis opportunisme. Skulle de prak-
tiske konsekvenser af forsztskravet blive utilelige ma man kriminalisere
uagtsomheden.

De omtalte overtreedelser belyser spgrgsmalet om kendskab til en sar-
lig uretmassighed der beror pd et meget enkelt kriterium, nemlig om et
palaeg er givet og stadig galder. Opfattelsen af en handlings retmaessig-
hed kan give anledning til stgrre tvivl hvor et videre komplex af regler
er bestemmende for handlingers retlige egenskaber, siledes som tilfeeldet
er med hensyn til tjenesteforseelser der bestdr i at foretage en pligtstri-
dig handling eller i nzgtelse af at opfylde en tjenestepligt eller efter-
komme en lovlig tjenstlig befaling. Det afggrende skel gar bade objek-
tivt og efter tjenestemandenes almindelige opfattelse mellem at handle
korrekt og at handle ukorrekt. Det méd derfor vare et veaesentligt spgrgs-
maél om en person selv har ment at handle korrekt eller ej. Det ville vare
oplagt urimeligt at havde at det subjektive ansvarsgrundlag alene ligger
i de ydre handlingers forsztlighed uden hensyn til tjenestemandens op-
fattelse af deres forhold til lov og ret. At undlade at opfylde en tjenstlig
pligt (§ 156) kan ikke opfattes som et forsztligt forhold hvis tjenesteman-
den ikke har nogen forestilling om handlepligt; dette galder uanset hvor
klart han har opfattet de faktiske forhold og hvor ubegribelig hans
uvidenhed om stillingens krav maétte forekomme. Med hensyn til nzg-
telse af at efterkomme en lovlig tjenstlig befaling nazvner Hurwitz to
muligheder: at lade tjenestemandens opfattelse af lovligheden vare af-
gorende eller at lade befalingens lovlighed vare en objektiv strafbarheds-
betingelse (og vildfarelse altsd irrelevant).2¢ Ingen af disse Igsninger fore-
kommer dog tilfredsstillende. Man bg¢r formentlig tilstrebe en vis har-
moni mellem de strafferetlige ansvarsbetingelser og de forvaltningsretlige
regler om lydighedspligt, efter hvilke tjenestemand kan pddrage sig
disciplinzrt ansvar for at efterkomme en ulovlig befaling eller — i andre
tilfelde — for at nzgte at efterkomme den.?” Tjenestemandens (urigtige)
tro pad befalingens ulovlighed synes strafferetligt uden betydning hvis
han regner med at have pligt til at efterkomme befalingen trods ulovlig-
heden. Derimod mad vildfarelsen diskulpere hvis han ikke ville have ly-
dighedspligt overfor en befaling der led af den form for ulovlighed som

26. Se om § 156 Huwrwitz, Alm. del 367 og 370, Spec. del 79. Endv. Alm. del 369 om
diskulperende virkning af urigtig formening om at vxre Igst fra det offentlige
hverv som begrunder en handlepligt. — Se endv. ndf. p. 322 om Rt 1933.353.

27. Se herved Poul Andersen, Dansk Forvaltningsret (3. udg. 1956) 166-72.
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han forestiller sig.2®8 Herudover kan formentlig ogsa visse vildfarelser om
provelsesrettens omfang virke diskulperende.

I U 1903 B 302 blev en prast, som havde nxgtet at efterkomme et ministerielt
paleg om at foretage en vielse, frifundet ved HR med den begrundelse, at selv-
om det mitte kunne anses som T’s pligt under strafansvar at efterkomme péleg-
get, havde han haft igje til at g ud fra at opfyldelsen af det var uforenelig med
hans pligter i henhold til prastelgftet. Medens den indankede, fzldende kom-
missionsdom udtalte at T mitte indordne sine ,personlige meninger” under
embedets pligter, har HR lagt veegt pa hans antagelse af en befgjelse til at sette
en overbevisning op mod det givne palzg.

Om forstielse af et pligtforhold overfor det offentlige se JD r943.288 (§ 156).

Den aktive bestikkelse bestdr efter § 122 i at yde eller tilbyde en tjene-
stemand en gave ,for at forma ham til at foretage eller undlade noget,
hvorved han ville ggre sig skyldig 1 pligtstridig handlemdde”. Her kan
legmandens opfattelse af tjenestemandens pligter og befgjelser blive af-
gorende for strafbarheden.?® Fra retspraxis kan nzvnes VLT 1947.78 hvor
T havde tilbudt en dommer ;o kr. for at udvirke et forlig. LR udtalte at
T havde ,spgt at fi dommeren til at optrade i sagen pad en made, der i
sig selv méitte karakteriseres som og af T métte opfattes som pligtstridig
handlemade*”.

Loven forudsatter vel typisk en for alle og enhver kendelig forskel
mellem en korrekt handling der normalt ville blive foretaget og en ukor-
rekt handling der skal fremkaldes ved gaven. Praktisk ligger det dog ikke
altid sd enkelt. Mange afggrelser beror pa et sk¢gn som ikke er synderlig
fast reguleret, og der kan vare en jaevn overgang mellem den pligt-
stridige handlemade og den blot usadvanlige som ligger indenfor det
befgjede. Hos den uindviede, for hvem interessen i en bestemt handlings
foretagelse er det afggrende, kan der vare plads for en vasentlig tvivl om
eller fejlbedgmmelse af greenserne for det korrekte og det pligtstridige.30
Og nogle ¢nsker ikke en bestemt ukorrekt handling, men mere i almin-

28. M. h. t. disciplinzrt ansvar kan det vere tilstraekkeligt at antagelsen af ulovlighed
beror pd uagtsomhed.

29. Jfr. Hurwitz, Spec. del 43. I Mot. 1864 150-51 siges ,at det vistnok er en forudswt-
ning, at den pdgjxldende har indseet eller mittet indsee, at den handling, hvorfor
gaven ydes eller tilbydes, indeholder en krxnkelse af embedsmandens pligt“.

g0. Allerede Mot. 1864 151 fremhicvede — som begrundelse for at medtage bgdestraf
i strafferammen - at ,navnlig den uoplyste almuesmand ofte ikke formder klart at
skjelne pd rette mide“. Det udvikles ikke narmere hvilken betydning dette kunne
&, ndr der dog skulle kraeves forset og en vildfarelse altsd kunne blive diskulpe-
rende. Miske tmnkte man at nogle erkender en handlings pligtstridighed uden
klart at se hvor pligtstridig den er; méiske havde man p& fornemmelsen at ordene
.mittet indsee* (foreg. note) kunne komme almuesmanden til skade.
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delighed en velvillig holdning. Det fglger vistnok af disse forhold at det
undertiden ville veere uheldigt om man skarpt betonede kravet om den
gnskede handlings pligtstridighed og om tiltaltes kendskab hertil. Man
kan fx tenke pd folk som ¢nsker en sags behandling fremskyndet. En
serlig hurtig expedition efter andragerens anmodning kan undertiden
veere rimelig; i andre tilfzelde er den klart pligtstridig; ofte vil man ma-
ske have svart ved at afggre hvorledes den skal bedgmmes. Det kan give
kunstige resultater hvis man f¢rst skal klassificere et forhold som pligt-
stridigt eller retmzessigt og derefter laegge andragerens forestillinger der-
om til grund, siledes at der ved en kombination af disse to bedgmmel-
ser fremkommer enten en frifindelse, en dom for fuldbyrdet forbrydelse
eller en forsggsdom (putativ forbrydelse).3!

I VLT 194970, hvor T havde sendt en overassistent i et direktorat 5o kr., fandt
LR det betznkeligt at statuere at T havde villet form& M til at fremskaffe en
bevilling. Han havde derimod tilsigtet ,at opni en sidan ekstraordinzr — spe-
cielt en ekstraordinart hurtig — behandling af sin ansggning, som det pagzl-
dende byggeprojekt ikke efter dets karakter havde krav pd, og som betpd en
fravigelse af de regler, som var givet for ekspeditionen. Idet T’s formal ... sd-
ledes har varet at formd M til en pligtstridig ekspedition ..., § 122. Der er
sikkert fundet forngdent forsaet, men det er ikke udtrykkelig sagt, og tilfzldet
kunne give plads for tvivl. Sagen belyser konsekvensen af den gzldende regel:
hvis T er ukendt med expeditionsreglerne og blot gnsker en gunstig sagsbe-
handling indenfor M’s befgjelser skal han strengt taget frifindes.

I en svensk dom, NJA 1947.362, var en person som havde kgrt beruset i bil
tiltalt for at have tilbudt embedslegen 100 kr. for at undlade at give pressen
meddelelse. Dette erkendte T. Det var laegens pligt ikke at give oplysninger,
men herom var T uvidende. T blev dgmt af HD for fuldbyrdet bestikkelse
(dengang SL 25:5, stk. 2, nu 10:6, om at tilbyde ,muta eller annan otillbérlig
beléning®). I Danmark kunne T dgmmes for forsgg.

De her behandlede spgrgsmél har ikke stor praktisk betydning, og dom-
stolene vil nok legge vagt pad om tiltalte handlede med bevidsthed om at
den tilsigtede tjenestehandling i hvert fald var af extraordinar karakter.
Men loven burde formentlig undga ordet ,,pligtstridig“3? og betone hen-
sigten til pa utilbgrlig made at ¢gve indflydelse pd modtagerens handle-
méde. Udtrykket ,utilbgrlig” er i nogle forbindelser angribeligt, men

g1. Der mé formentlig statueres forsgg hvor T gnsker handlingen x — som efter grun-
dig prgvelse viser sig at vaere den objektive rigtige —, men yder gaven i den tro at x
cllers ville udeblive. Herved m& bemzrkes at gaver og gavetilbud kan vare swerlig
farlige eller ubehagelige nir det drejer sig om sager hvis rette Igsning er tvivisom
og fordrer et helt uhildet skgn.

g2. Norsk strfi. § 128 siger ,uretmassig”. Efter fortolkningen hos Skeie II 494 er ud-
trykket snzevrere end den danske lovs, idet overskridelse af saglig cller stedlig kom-
petence skulle falde udenfor; afvigende Kjerschow $64.
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neppe her hvor det kun skal muligggre en begrensning af de principielt
strafbare angreb pi tjenestemands bestemmelsesfrihed.33

Ved tjenesteforseelser og aktiv bestikkelse alhenger forszttet af kend-
skab til en handlings pligtstridige karakter i henhold til retsregler. Det
er en form for retsvildfarelse der udelukker forsat ved at skjule en rele-
vant del af gerningsindholdet, altsa strafferetligt en uegentlig retsvild-
farelse. Der skal navnes et par tilsvarende exempler. Ulovlig tvang (§
260) og afpresning (§ 281) kan bestd i anvendelse al trusler om at frem-
sette sande eller usande sigtelser for et strafbart forhold. Disse led i op-
regningen af tvangsmidler kan ikke anvendes hvis gerningsmanden har
anset det forhold for straffrit som han truer med at omtale.3* Omvendt
kan der dg¢mmes for forsgg (putativ forbrydelse) hvis gerningsmanden
med urette tror at det pagaeldende forhold er strafbart.? Her kan fejl-
tagelser med hensyn til en vis handlings strafbarhed altsd virke diskul-
perende eller omvendt udggre forszt, skgnt de samme fejltagelser i rela-
tion til handlinger begdet af gerningsmanden selv ville have den stik
modsatte virkning. Begrundelsen for resultatet i tvangstilfzldene er at
strafbarheden af en handling er gjort til en del af den faktiske — omend
altsa, ligesom ved tyveri og skyldnersvig, retligt kvalificerede — sammen-
hang som gerningsmanden har at gg¢re med og hvis relevante egenskaber
han skal kende.3¢

Efter § 110 c straffes ,den, som forsaztligt eller uagtsomt overtreder
bestemmelser eller forbud, som i henhold til lov matte vare givet til
vaern for statens forsvars- eller neutralitetsforanstaltninger eller til gen-
nemfgrelse af dens forpligtelser som medlem af De Forenede Nationer®.
Her er vildfarelser om de regler som udfylder blanketstraffebudet utvivl-
somt al betydning for den subjektive tilregnelse. En tilsvarende fortolk-
ning ma vistnok anlxgges ved §§ 192, stk. 1, og 253, nr. 2.37

33. Se herved Hurwitz, Alm. del 10.

34. Hvis man godtager tiltaltes forklaring om at have veeret uvidende om strafbarhe-
den, vil man dog nok i de fleste tilfelde kunne fastsli at han i det mindste har
anset beskyldningen for xrergrig.

35. Der kan serlig vere grund til at hefte sig ved vildfarelser af denne art i tilfelde
hvor gerningsmanden har bibragt den truede sammec opfattelse og pd den méide
haft mulighed for at tvinge. De vildfarelser som tiltalte holder for sig selv og som
er af et naivt preg er ufarlige. — Ved en analogi kan man miske medtage den som
veed at et forhold ikke er strafbart, men fir den truede til at tro at det er det.

36. Sml. om heleri ndf. p. 164.

37. Sml. ndf. p. 213; se endv. Thornstedt 269-71.

10. Det kriminelle forsat
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3. Forholdet til andre personer

a. Kendskab til stilling, egenskaber etc. Der er forskellige former for
kriminel virksomhed som udgves ved en mere eller mindre direkte kon-
takt mellem gerningsmanden og andre personer. Undertiden skal ger-
ningsmanden blot eensidigt foretage en handling som har virkninger
overfor andre (en ren individualkrenkelse eller et videre angreb p& of-
fentlige myndigheder eller samfundsinteresser); i andre tilfxlde er der
tale om en mere snzver eller gensidig kontakt som fx ved bedrageri, ager,
ulovlig tvang og venerisk smitte. Den kriminelle virksomhed kan ogsa
vaere karakteriseret ved et forhold til personer som ikke reprasenterer de
krenkede interesser. Et exempel er strafbar medvirken; pé linie hermed
kan nzvnes handlinger der knytter sig til en ikke kriminaliseret virk-
somhed udgvet af andre: alfonseri, rufferi, modtagelse af undvegne fan-
ger etc. I det fglgende skal omtales nogle tilfalde hvor en kontakt med
andre mennesker har sarlig interesse fra forsatslerens synspunkt, navn-
lig derved at forsat betinges af viden eller antagelser om andres stilling,
handlinger o.s. v. Uden betydning er vildfarelser om en persons identitet
m.v. i de tilfzlde hvor loven kriminaliserer et angreb uden begransnin-
ger med hensyn til den angrebne person. En error in persona berdgrer
derfor ikke forsattet til forbrydelser som manddrab og vold der kun for-
udsaztter en handling rettet mod et levende menneske. Til forset hgrer
imidlertid ved siddanne forbrydelser bevidsthed om at den angrebne er i
live. Har gerningsmanden handlet uden kendskab til at den pagaldende
allerede var d¢d foreligger der forsgg (jfr. U rgs50.29: i forbindelse med
forsetligt drab forsggte T voldtegt fgr han blev klar over at pigen var
dgd).

Forset kan vare betinget af kendskab til en anden persons psykiske
eller legemlige tilstand. Det gelder bl. a. de i § 214 beskrevne forhold til
en kvinde der er ,sindssyg eller udpraget dndssvag“? eller ,ude af stand
til at modsatte sig gerningen eller forstd dens betydning” (jfr. om be-
svimelse U 1930.776, om beruselse U r921.341 og VLT 1938.29r1). Uagt-
somhed straffes efter § 226, ligesom i de praktisk vigtigere tilfzelde af

1. Ogsd § 139 om usgmmelig behandling af lig blev citeret. Bestemmelsens anvendelse
forudsxtter at gerningsmanden har fortsat sit forhold efter at vare blevet klar over
at dgden var indtradt. Fgr dette tidspunkt kan § 139 kun vicre objektivt realiseret.

2. I § 2174, stk. g, nwvnes anbringelse i ,hospital eller anstalt for sindssyge eller dnds-
svage”. Her er det altsd anbringelsesméden der skal vaere gerningsmanden bekendt;
sml. hermed § 124 bl.a. om hjxlp til en person som cr ,anholdt, fengslet eller
tvangsanbragt” eller undveget fra sidan anbringelse. Se om § 217 Huwrwilz, Spec. del
198-200.



FORHOLDET TIL ANDRE PERSONER 137

manglende kendskab til en persons alder (se kap. IV,4). Hvis gernings-
manden antager tilstedevarelsen af en psykisk unormalitet af lavere grad
end de i loven navnte, kan der mangle forset.?> Man kan endvidere nav-
ne den kvalificerede vold som bestdr i at angribe en frugtsommelig
kvinde, § 244, stk. 2.

1 @LD 4349 var en person tiltalt for overfald pa sin hustru der var gravid i
5-mined. Han havdede at han ikke havde kendskab til hendes tilstand, idet
hun havde fortalt at hun havde en svulst. Han tilfgjede dog at han ikke
absolut troede pa H’'s udtalelser herom, idet H’s mor havde sagt at H var gra-
vid. H forklarede at T ,muligt nok et stykke tid har troet pa hendes forklaring
om svulsten, men han kom dog stadig tilbage til spgrgsmilet om graviditet".
UR statuerede at T ,i hvert fald har haft en bestemt formodning ..", og LR
stadfxestede.

I URD S$/;1-52 havde to personer opsppgt M i hans hjem og ¢vet vold mod
ham. M’s hustru H, som var gravid i 5. méned, kom til stede, og under sagen
hevdede hun at T 1 havde skubbet til hende. Ved dommen antoges det at den
overlast som var konstateret hidrgrte fra optrinnet i entreen, men det fandtes
ikke godtgjort at de tiltalte havde udgvet forsztlig vold mod H, ,hvis frugt-
sommelige tilstand ikke kan antages at have varet kendt af de tiltalte”. Sidste
led i begrundelsen er altsd overflgdigt.

Agerforbrydelsen (§ 282) forudsetter kendskab til den tilstand af enfol-
dighed, uerfarenhed el. lign. som er grundlaget for udnyttelsen af en
anden person, jfr. fx U 1936.351: det ,matte std dem klart, at M befandt
sig 1 en ngdssituation”.

I URD 19/3-53 var to personer tiltalt for at have fiet T 1’s let dndssvage onkel
M il at udstede et pantebrev i fast ejendom pa 8ooo kr. i forbindelse med T
1’s kgb af en lastbil. M vidste intet om hvad det var at kautionere eller hvor-
for han skulle skrive under. Ifglge de afgivne forklaringer vidste T 1 at M
ikke kunne f& normal lgn for arbejdsmandsarbejde, at han ikke kunne lese en
avis med udbytte og at han nzppe havde haft meget ud af deres forklaringer
om kaution. Ogsd T 2 vidste at M var noget tilbage. De blev frifundet, bl. a.
med en subjektiv begrundelse som ikke vedrgrte M’s tilstand men modydelsens
veerdi: de havde troet at M — siledes som de havde lovet ham - kunne fi godt

3. Det gelder fx hvor tiltalte blot anser den pégwxldende for at vere sinke. Men man
kan ikke kraeve at tiltaltes bedgmmelse fuldtud skal have svaret til den laegelige, jfr.
Thornstedt go2 med citat af Mezger.

4. Til forset hgrer endvidere forstielse af at en aftale af det pageldende indhold kun
har kunnet opnés i kraft af modpartens swrlige tilstand eller vanskeligheder, altsi
forsaet til udnyttelse. Visse antagelser om modydelsens vaerdi udelukker forst, lige-
som ved andre berigelsesforbrydelser. Men selvom tiltalte principielt skal have kendt
misforholdet mellem ydelserne, kan der forekomme nogle fejlopfattelser med hen-
syn til hvad der er et ,iabenbart misforhold” som man mi se bort fra. Jfr. om norsk
ret Andenes, Strafferett 196 og 198.

10%
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lpnnet arbejde i forbindelse med den vognmandskgrsel til hvilken bilen skulle
bruges. (Der tages ikke i dommen stilling til spgrgsmélet om risiko for at pant-
setningen skulle resultere i tab).

En gerningstype af stgrre teoretisk end praktisk interesse er den fri-
hedsbergvelse som bestar i at ,nogen uberettiget holdes i forvaring som
sindssyg eller &dndssvag® (§ 261, stk. 2). Bestemmelsen, som kraver for-
szt,® m& kunne anvendes bade i tilfxlde hvor en sindssyg eller dndssvag
person uberettiget holdes i forvaring og i tilfelde hvor en person der ikke
er sindssyg eller dndssvag holdes i forvaring som sindssyg eller andssvag.
Til forszt hgrer altsa i nogle tilfzlde kendskab til en psykisk abnormtil-
stands nzrmere karakter, i andre tilfeelde kendskab til at en person ikke
er sindssyg eller &ndssvag, ligesom straf for falsk anklage eller anmeldelse
(§ 164, stk. 1) er betinget af at gerningsmanden anser den anmeldte per-
son for uskyldig i det pasigtede forhold. I den forbindelse kan ogsa frem-
haves den sazrlige stilling som tilsvarende spgrgsmal indtager i l&eren om
strafbare sigtelser og sandhedsbevis.®

Spgrgsmal om kendskab til sygdom, hjxlpelgshed, livsfare etc kan op-
std indenfor forskellige faredelikter, se herom kap. VI. I § 256 er det til-
taltes egen tilstand der er genstand for forset, men ogsd hans antagelser
om den med hvem han indlader sig kan have betydning.

Kendskab til andres stilling kraeves navnlig ved forbrydelser begaet i
forhold til personer som virker i offentlig tjeneste eller hverv (siledes

§119,§ 121, § 122, § 142).

I @LD 11/7—50 (I 225/50) havde T forbudt sin hustru, som havde forladt hjem-
met, at hente noget tgj. En dag indfandt hun sig sammen med en civilkladt
politibetjent M som skulle beskytte hende. T mg¢dte dem pa trappen og gvede
vold mod dem begge. M havde oplyst at han var politibetjent, men T hazvdede
at have sagt at det troede han ikke pa. Efter M’s forklaring havde han vist sit
politiskilt, og T havde da sagt at her havde politiet ikke noget at ggre. Det
fandtes godtgjort at T vidste at M var politibetjent (§ 119, stk. 1), og bide H
og M var sageslgse (§ 244, stk. 4).

Ved bedrageri, undersleb og visse andre forbrydelser kan lignende spgrgs-
mal opstd nar der i kendskabet til de ansvarsbegrundende omstzndighe-
der forudsxtningsvis indgar et kendskab til den stilling som en anden
person indtager i et retsforhold.

Sml. herved HRT 1946.254 hvor T blev dgmt efter strflstill. § 13 for at have
modtaget et erstatningsbelgb som stammede fra besattelsesmagten. Forhand-

5. Jfr. herved ndf. p.196. Om ukendskab til frihedsbergvelsens ulovlighed se Thorn-
stedt 264.
6. Se herom Waaben i NTfK 1956 276-77.



FORHOLDET TIL ANDRE PERSONER 139

lingerne og udbetalingen skete gennem en dansk sagfgrer S, og det statueredes
at T ved sin henvendelse til denne var klar over at han reprasenterede tyskerne.
I en dissens i UR antoges at T havde troet at S blot var en slags juridisk rid-
giver og at han ikke havde forstiet at § virkede som reprasentant for tyskerne,
derfor heller ikke havde haft forset til at treede i forhandling med disse.

Nogle delikter indenfor strfl. §§ 228 og 229 forudsztter at gerningsman-
den har kendskab til en anden persons utugtserhverv. Den vigtigste type
er alfonseri som bestar i helt eller delvis at lade sig underholde af en
kvinde der driver utugt som erhverv (§ 229, stk. 2). For si vidt de to
hovedpersoners forklaringer overhovedet tillader slutninger om hvad der
objektivt er passeret, om modtagelse af penge o.s.v., hgrer disse sager
vistnok til dem der kan rejse nogen bevistvivl om de subjektive forhold.
Da ,,underhold” som regel forudsatter en vis varighed af forholdet og en
ret nar forbindelse mellem de to personer, kendskab til arbejde, indtaeg-
ter og daglig faerden, vil der dog jeevnlig vaere holdepunkter for at slutte
at tiltalte ikke kan have vaeret uvidende om hvor pengene stammede fra
eller i hvert fald har haft en formodning og akcepteret muligheden. Det
tgr vel antages at de fleste som far en mistanke eller formodning om
kvindens levevis enten far forholdet opklaret, afbryder forbindelsen el.
lign., eller er indforstdet med at det kan forholde sig séledes. For sa vidt
ma det vigtigste bevisspgrgsmal blive om den prostituerede kan have
holdt erhvervet helt skjult for tiltalte. Dommenes beviskonstatering gen-
gives i nogle stdende vendinger: ,M drev utugt som erhverv, hvilket T
ma have veret pa det rene med”, ,har varet (fuldt) vidende om“, , med
T’s viden og vilje* etc.

Den udnyttelse af en andens utugtserhverv som navnes i § 229, stk. 1,
bestiar som oftest i udlejning af varelser mod en sarlig hegj leje. Til for-
set hegrer forstdelse af at det er utugtserhvervet som giver grundlag for af-
talen om et unormalt vederlag; se fx U 1916.560: ,,godtgjort, at hun har
vaeret pd det rene med, at M ernarede sig ved utugt, og at hun ... ikke af
andre end siddanne med rimelighed kunne vente at fi s& hgj en leje”
(sml. U r937.594 og JD rg41.272). Der ses ikke at foreligge domme som
er egnede til at belyse nuancer og tvivlsspgrgsmal vedrgrende forszttets
indhold.

b. Kendskab til andres tanker. Genstanden for en gerningsmands viden
eller antagelser kan vere en viden eller antagelse hos et andet menneske,
altsd et [znomen der er ligesa ,subjektivt” som selve forsattet. Efter den
strafferetlige systematik er den enes tanker en subjektiv skyldform, den
andens et objektivt gerningsmoment. En szregen kombination af skyld-
form og forsetsobjekt traffer man ved forsetlig medvirken til en andens
forbrydelse: hovedmandens hensigt kan her pa een gang vare forset (hos
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ham selv) og en del af et forsztsobjekt (for den som medvirker: han skal
vide hvilket forszt han tjener; se kap. VIII, 2).

Der er ikke noget pafaldende i at mgde forsetsproblemer der drejer
sig om kendskab til andres tanker. I enhver form for samfundsliv er den
enkelte afhangig af andre, selv hvor han tilsyneladende beslutter og
handler selvstendigt; i adferdsmotivationen indgér forudsztninger og
beregninger med hensyn til andres tanker og reaktioner. For nogle af de
gerningstyper som omtales i det fglgende er det karakteristisk at ger-
ningsmanden handler med kendskab til hvad en anden tidligere har
tenkt eller nu tenker. I andre tilfzlde handler han ud fra en beregning
om en vis motivation hos den anden.

Hvorvidt tiltalte har kunnet vide hvad en anden tenker vil i fgrste
rakke bero pa om den anden har givet udtryk for sine tanker. Heraf
fglger det bevismassige problem som bestdr i at oplyse grundlaget for
tiltaltes slutninger: ord, handlinger, situationens karakter, sedvaner etc.
I leren om straffrihed pd grund af samtykke ma der tages stilling til
hvilken form samtykket skal have haft for at virke diskulperende. Man
ville f& den klareste regel hvis der kravedes en tilladelse i ord. Det sub-
jektive problem mitte da anga tiltaltes kendskab til de anvendte ord, og
forset kunne udelukkes hvis gerningsmanden antog et ordvalg og en ord-
mening som ville have varet udtryk for samtykke. Men denne objektive
graense kan ikke fastholdes. Man ma medtage visse tilladelser der forelig-
ger som et bevidsthedsindhold ~ en ,holdning* eller ,indstilling* — hos
den anden part. Vanskeligheden ved at akceptere sddanne former for
samtykke ligger i afgreensningen af den bestemte billigende forhands-
forestilling om gerningsmandens handling overfor en mere almindelig
holdning af velvilje eller sympati (som principielt ikke er samtykke, selv-
om den resulterer i en efterfglgende godkendelse af en handling). Der
kan forekomme tilfelde hvor den pagzldende slet ikke har tenkt pd
muligheden af denne handling — selvom en lignende handling (fx lan af
en bil) muligvis tidligere har varet tilladt —, men sandsynligvis ville have
tilladt den. Om samtykkets objektive afgrensning skal kun bemarkes at
for sa vidt det principielle valg star mellem en (udtrykkelig eller stil-
tiende) viljeserklering og en pad forhind billigende wviljesretning som
kriterium, bgr man formentlig antage det sidstnavnte. Dette synspunkt
er i nordisk teori serlig fremhavet af Agge.” Forsat til forbrydelsen ude-
lukkes ved tiltaltes antagelse af den imgdekommende eller billigende
holdning som udggr — eller ville udggre — et samtykke.® I praxis kommer

7. Agge 211-12; afvigende Hurwitz, Alm. del 296-97.

8. Se til belysning heraf JD 1939.258 om tre meend som var tiltalt for frihedsbergvelse
overfor en kvinde hvem de havde tvunget med pd en biltur. De havde varet klar
over ,at hun modsatte sig den behandling, hun var genstand for, og ikke gnskede
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tilfxlde af objektivt foreliggende samtykke vistnok ret sjeldent for dom-
stolene. Dommenes bidrag til afgreensning af diskulperende samtykke vil
derfor sarlig fremkomme i sager hvor der er tale om et af tiltalte antaget
samtykke, og spgrgsmalet er: Ville de omstendigheder som tiltalte er
glet ud fra udggre et samtykke hvis de foreld? ® Det vil sikkert gennem-
giende [ples rimeligt at tage hensyn til den bestyrkede gode tro som
bestdr i at tiltalte har regnet med den anden parts billigelse af handlin-
gen.

Med hensyn til ngdverge vil det have betydning om gerningsmanden
regner med angrebshensigt hos den anden part. Ukendskab til sddan
hensigt begrunder forspgsstraf for en objektivt retmaessig handling; urig-
tig tro pd angrebshensigt udelukker forsat til en objektivt strafbar hand-
ling.1® Tro pa ngdvarges berettigelse paberabes ikke sjeldent i volds-
sager, men der vises tilbageholdenhed med anvendelsen af strfl. § 13. Der
er som regel hgjst grundlag for at statuere at en truende holdning fra
den angrebnes side har udelukket sageslgshed, eller at tiltalte har regnet
med en truende holdning og derfor manglet forszt til at angribe en
sageslgs person.

Efter strfl. § 230 er det strafbart at modtage betaling for at ¢ve kgnslig
uszdelighed med en person af samme k¢n. Hvor der er tale om kort-
varige bekendtskaber vil det i reglen vare klart for begge parter at pen-
gene gives i anledning af modtagerens villighed. Ved bekendtskaber af
nogen varighed kan der hos den betalende part vare f¢lelser af personlig
sympati og en trang til hjelpsomhed som ikke alene er begrundet i mod-
tagerens ydelser. En sddan sammensat motivation kan vistnok give an-
ledning til tvivl om hvorvidt man bgr straffe. Dog kan en samvirken af
flere motiver neppe udelukke anvendelsen af § 230, nir det ke¢nslige
samkvem udggr en vaesentlig bestanddel af det grundlag som far den be-
talende part til at betale. Til forszt ma kraeves at modtageren har haft
forstaelse af dette.

I U 1936.738 var der gennem ca. § mineder ydet kost og logi, noget tgj, penge
til en rejse m.m. samt en kaution. UR’s grunde for domfaldelse — tiltridt af
LR og HR - lgd siledes: ,Ligesom det efter alt foreliggende findes ubetenke-
ligt at statuere, at M’s dybereliggende motiv til at understgtte T har veret mu-
ligheden for at ¢ve k¢gnslig uszdelighed med denne, findes det heller ikke at

godvilligt at fglge med, og den omstiendighed, at hun cfterhinden mere stiltiende
fandt sig i sin skicbne, findes ikke at berettige de tiltalte il at gd ud fra, at hun nu
var villig til at fglge med”. Men .fra Skanderborg mi T 1 i hvert fald anses at have
haft nogen grund til at tro, at hun nu fulgte med godvilligt ...“ Den sidste bemaerk-
ning skyldes at hun havde haft lejlighed til at std ud i Skanderborg.

9. Sjxldne er de modsatte vildfarelser: ukendskab til et objektivt givet samtykke.

10. Jfr. Hurwitz, Alm. del 271-72.
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kunne betvivles, at T har mattet vere klar over, at M - i hvert fald i det
vesentligste — kun af den grund har ydet ham de nzvnte betydelige vederlag.”

I en URD om et lignende tilfzlde (gaver til en verdi af ca. 2500 kr., ydet
gennem 3 maneder) ansd UR det for godtgjort at T havde ,varet klar over, at
(gaverne) udelukkende blev ydet, fordi M ville opni at gve kgnslig usedelighed
med T*.

Et tilsvarende forsztsspprgsmal kendes fra strfl. § 144 om den som ,,i ud-
gvelse af offentlig tjeneste eller hverv uberettiget modtager, fordrer eller
lader sig tilsige gave eller anden fordel”. Bestemmelsen ma forstds séledes
at der skal vare en sammenhang mellem gaven og modtagerens tjenst-
lige virksomhed.!! Subjektivt kraeves det for det fgrste at modtageren har
kendt ydelsens karakter af gave (eller anden fordel, fx fordelagtigt 1an
eller kgb), for det andet at han har forstiet den navnte sammenhang
mellem gave og tjenestevirksomhed: ved efterfgigende modtagelse det
faktum at gaven gives i anledning af en foretaget (korrekt eller pligt-
stridig) tjenestehandling, ved forudgdende modtagelse at gaven skal
fremme en bestemt handlings foretagelse eller i det mindste en velvillig
tjenstlig holdning.

I U 1951.1018 statuerede bide UR og LR at der foreld gavehensigt, men ikke
viden herom hos T ved modtagelsen. I modsztning til UR fandt LR at T der-
efter métte have fiet en mistanke der ved en senere lejlighed blev bestyrket til
viden (nemlig om ,en gave, der ikke kunne have anden motivering end hans
medvirken ...), og at T — trods nazrliggende anledning til at regulere mellem-
varendet — affandt sig hermed. HR gentog i sin dom det givne bevisgrundlag,
og flertallet lagde ved strafudmalingen vagt pi at T ikke havde handlet pligt-
stridigt i det forudgdende tjenesteforhold som gav anledning til gaven, og at
han ikke havde kendt gavehensigten ved modtagelsen.

Den norske strfls regler om modtagelse af bestikkelse nzvner forsats-
kravet: modtagelse af uberettiget fordel ,,vitende om, at den gis eller til-
sies for & gve innflytelse pd hans optreden i tjenesteanliggende” (§ 112)
og ,vitende om, at den ydes ham for & ha foretatt en pliktstridig tjene-
stehandling” (§ 113). Ifglge Kjerschow udelukker lovordene dolus even-
tualis.’? Det er i hvert fald ikke tilfzldet med den danske bestemmelse,
og resultatet ville heller ikke vare rimeligt. Den som er i tvivl om ydel-
sens karakter eller anledning har en nzrliggende opfordring til at sgge
forholdet oplyst, og undladelse heraf ma i visse tilfalde kunne begrunde
domfaldelse.

1 en noget anden form afspejles ,det fremmedpsykiske” i gerningsman-

11. Hurwitz, Spec. del 43: ,kausalforbindelse®. Bedre er miske udtrykket ,motivations-
forbindelse®, serlig med henblik p& gave som gives forud for tjenestehandlingen.
12. Kjerschow g29-go.
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dens forset ved delikter som bestdr i at fremsaztte trusler. Forszttet inde-
barer her en beregning om en vis reaktion fra den truedes side. De nar-
mere krav til denne reaktion (og til forsettet) afhenger af gerningsbe-
skrivelsen. Hvis loven kriminaliserer den rene trusel skal virkningen
alene vare den at en anden fgler frygt eller uro ved tanken om det hvor-
med der trues. Loven kan dog specificere kravene til truslens indhold
(fx § 266: trusel om ,en strafbar handling®) eller til den frygt som vak-
kes (§ 266: ,,alvorlig frygt for eget eller andres liv, helbred eller velferd*).
Hvis truslen er gjort strafbar som tvangsmiddel er det ikke nok med
denne psykologiske reaktion. Fglelsen af at veaere truet skal da have pa-
virket den truedes valg af adferd, i almindelighed (§ 260: ,tvinger nogen
til at ggre, tale eller undlade noget™) eller i en speciel retning (§§ 216 og
218: k¢nsligt forhold, §§ 281 og 288: gkonomiske dispositioner). Om beg-
ge typer geelder imidlertid at fuldbyrdelsesmomentet kan vare rykket
frem, saledes at frygtreaktion eller handlingsreaktion ikke behgver at
vaere indtradt. Strfl. har benyttet denne teknik i § 266 om strafbare trus-
ler (..pa en made, der er egnet til hos nogen at fremkalde alvorlig frygt
etc”) og i § 281 om afpresning (,truer nogen ... for at skaffe sig eller
andre uberettiget vinding").

Sondringen mellem de navnte gerningstyper svarer til en forskel mel-
lem to psykologiske indstillinger som kan ligge bag fremsattelsen af trus-
Ier. En trusel kan vare den truedes mere eller mindre artikulerede ud-
tryk for fglelser af vrede, desperation el. lign., altsd en reaktion hvis
»formal” overvejende er det aggressivt praegede fglelsesudbrud. Eller den
kan vere et bevidst valg af adfaerd til fremme af den truendes egne inter-
esser gennem pavirkning af den truedes handlingsmotivation. Der fore-
kommer mange kombinationer mellem den emotionelle og den bevidst
handlingsbestemmende funktion af trusler. Den psykologiske baggrund
for en trusel ma fastlagges ved en narmere undersggelse af situationen
og forholdet mellem de to personer. Af strafferetlig interesse er det at
konstatere om g¢gnskeligheden af en bestemt handlings foretagelse har
spillet en sidan rolle i gerningsmandens tanker at truslen bgr opfattes
som en tvang til denne handling. § 266 omlatter i hvert fald tilfaelde
hvor ingen handling fra den truedes side mere kan tilfredsstille gernings-
manden, — hvor spillet er tabt og kun havn og forfglgelse mulig. Men
det vil nok vaere naturligt ogsd at anvende § 266 i nogle tilfalde hvor
truslen har tilknytning til et handlingsbestemmende formal.

1 en QLD foreld det forhold at T havde anbragt en snor om halsen pa sin hu-
stru. LR fandt det godtgjort ,.at T som et led i forsgget pd at bestemme H til
at genoptage samlivet eller i hvert fald blive hos ham, samme aften har truet H
med at ville stramme den lgkke, han flere gange anbragte om hendes hals, og en
enkelt gang har strammet til ...", § 244, stk. 4, og § 266. Ordene ,som led i .."
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angiver truslens psykologiske baggrund eller motiv, altsd for si vidt et mal for
ulovlig tvang. Men det ville ikke her vare naturligt at se det vasentlige moment
i truslens sammenhang med dette formal. Det grove ligger i selve handlingens
karakter, i dens evne til at skabe ¢jeblikkelig frygt hos H.

Ved ulovlig tvang vil det i reglen vare givet at forszet foreligger som en
hensigt til at true for at tvinge. Nar tiltalte har fremsat en bestemt ud-
talelse og varet interesseret i en bestemt handling, vil den szdvanlige
slutning vare at gerningsmanden har valgt sin udtalelse for at den skulle
opfattes som en trusel og for at dette skulle befordre den ¢nskede hand-
ling. Der er ikke megen plads for forszt i form af overvejende sandsyn-
lighed el. lign. Men det kan forekomme at en trusel fremszttes (eller
anden adferd udvises) uden tvangsformél men opfattes som tvingende.!3
I fzldende domme anvendes jevnlig den vending at tiltalte ,var pa det
rene med, at udtalelsen matte opfattes som trusler om skandalisering™
(U 1922.613, 1928.1073). Dette er en forsigtig, ,passiv® formulering som
svarer til den der anvendes om erkendelsen af tings egenskaber, best&-
ende rettigheder etc. I de fleste tilfxlde sigter begrundelsen nok reelt pé
det mere aktive forhold at tiltalte har valgt sine ord i den hensigt at de
skulle opfattes som trusler til tvang. Hvis et truende og bestemmende
formdl med visse udtalelser m& antages, kan det vere en mindre heldig
psykologisk karakteristik at sige at ,brevet findes at indeholde en straf-
bar trusel, hvad der findes at have stdet T klart“.1* Den ,passive” for-
mulering kan dog have sin praktiske baggrund i bevisf¢relsen, fx i den
omstaendighed at den truedes opfattelse af tiltaltes ord eller holdning er
det givne udgangspunkt, hvorefter man beskriver et forset der bestdr i
en tilsvarende opfattelse hos tiltalte.

I JD 1936.13 erkendte T ,at hun muligvis har udtalt sig pd en sidan made, at
M har kunnet opfatte hendes udtalelser forkert” og ,at hun godt kunne marke,
at M var bange for, at der skulle komme noget frem“. Det statueredes at hun
havde fremsat udtalelser ,som hun har méttet vaere klar over af M opfattedes
som trusler, dels om at dbenbare privatlivet tilhgrende forhold, dels om hard-
hzndet behandling fra hendes zgtefelles side” (§ 281).

I U 1936.1042, hvor der ikke foreld egentlig truende adferd fra T’s side, blev
domfxldelsen af HR begrundet med at T havde kendskab til de medtiltaltes
afpresning og var klar over ,at de pigeldende ydelser ogsd for hans vedkom-
mende kun blev ydet for at undgé skandale ...”

18. Se herom Goos, Spec. del I 340. Det fremhieves at tiltalte kun kan dgmmes hvis han
har péregnet eller mittet indse at truslen ville blive opfattet som tvangsmiddel.
Sml. herved Hurwitz, Spec. del 289 note 8.

14. Sml. herved U 1946.1060: ,utvivisomt at T har handlet for at fremme tyske inter-
esser, og at dette har stdet ham klart“ (UR om fh. II, 1). De to led i denne begrun-
delse passer ikke godt sammen.
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Trusel om magtanvendelse er statueret i U r946.726 hvor VLR antog ,at M
alene, fordi han fg¢lte sig truet dertil, indlod sig pa at tiltrede T’s gengivelse af
samtalen ..., samt at de tiltalte matte vare klar herover” (§ 260). Dommen frem-
hzver altsd kausaliteten mellem trusel og handling. Nar det tilfgjes at de tiltalte
var klar herover, md det forstds siledes at det relevante ikke er den efterfgl-
gende forstielse, men en beregning om hvad M vil ggre.15

Vold og trusel om vold indgéar som tvangsmiddel i § 119, stk. 1, om angreb pa
offentlig myndighed. Den tilsvarende bestemmelse i strfl. 1866 § 98 har givet an-
ledning til flere afggrelser af interesse, siledes U 1927.522: en skatterestant
havde opfordret sogneriddsformanden til at nedlegge sit hverv, idet han udtalte
at det nu var hans parti som havde den fysiske magt. LR antog at T pé grund
af ophidselse ,ikke har veret fuldt ud klar over betydningen og rakkevidden af
sine ord og optreden”. Men HR fandt at han havde ,fremsat udtalelser, som
han maitte vere klar over, at M mitte opfatte som trusler om vold og som frem-
satte for at formd M til at nedlegge hvervet som sogneridsformand“ (sml. U
1933.552). Kriteriet er altsd det samme som ovenfor nzvnt, og forsettet er pre-
ciseret i relation til udtalelsernes truende indhold og tvingende karakter.

Indenfor de trusler som ikke er kriminaliseret p& grund af deres tvin-
gende evne vil det vistnok jevnlig vere et vasentligt spgrgsmal om til-
talte har forstdet hvorledes hans ord eller holdning blev opfattet. En
saddan trusel kan jo som navnt vare sterkt emotionelt bestemt og uden
klart formal; préven pé forsettet ligger derfor i spgrgsmélet om tiltaltes
forstaelse af hvorledes hans adfaerd virker pa andre. Betydningen af dette
spgrgsmal understreges i § 266 derved at tiltalte skal have forstielsen af
en vis grovere karakter af truslen: den skal vare egnet til at fremkalde
alvorlig frygt for den truedes eller andres liv, helbred eller velfzerd.

Forsaetsspgrgsmalet var i forgrunden i VLD 21/y—50 (1790/30) hvor T flere gange
havde opsggt en kvinde og ved udtalelser fremkaldt frygt hos hende. UR fandt
det godtgjort at alvorlig frygt var fremkaldt, men ikke at T ,har méttet regne
med, at de ... udviste forhold af M ville blive opfattet som trusler af den i § 266
omhandlede art”. LR ansa visse udtalelser for fremsat under sidanne omsten-
digheder at de indeholdt en trusel om at dreebe M. , Efter alt foreliggende, der-
under at T tidligere havde truet hende med revolver, findes truslen derhos —
hvad T métte vaere klar over — egnet til at fremkalde alvorlig frygt hos hende
for hendes liv.”

15. Goos, Spec. del I 336-40 betonede kravet om kausalitet mellem trusel og handling.
Han udviklede ikke den liere som vel nu er teoretisk rigtig (jfr. fx Kjerschow 559),
skgnt praktisk betydningsigs: at der foreligger forsgg pd ulovlig tvang hvis det for-
udgidende forsxt er godtgjort, men den truedes handling er foretaget uden indfly-
delse af truslen. — Det udelukker ikke forswet hos tiltalte at han har regnet med en
vis mulighed for den gnskede handling seclvom ingen trusel blev fremsat. Den for-
swetlige tvang bestdr i at begriense modpartens fornemmelse af frihed overfor hand-
lemulighederne. Sml. herved ndf. p. 263-64 om bedrageri.
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Ligesom ulovlig tvang ved trusler er ogsd bedrageri en bevidst mangvre
der gér ud pa at fremkalde en ¢gnsket handling gennem péavirkning af
modpartens motivation. Ved bedrageri er det afggrende led i motivatio-
nen — vildfarelsen — dog undertiden til stede i forvejen. Gerningsman-
den har, ligesom hvor han selv fremkalder vildfarelsen, herredgmmet
over modpartens dispositionsgrundlag og benytter det til at fremme
foretagelsen af en gnsket handling.

HRT 1949.880 belyser en situation hvor der er grundlag bade for frygt og for
vildfarelse som udslaggivende faktor, alt efter den subjektive indstilling hos den
hvem forbrydelsen er rettet imod. Flere personer var i fh. 6g og 78 tiltalt for
rgveri af henholdsvis et kvantum benzin og olie og en bil, idet de pigzldende,
der stod i tysk tjeneste, indfandt sig bevabnede i et depot og hos en lage og
udgav sig for frihedskzmpere. I det fdrste tilfalde blev de dgmt for réveri, idet
tilegnelsen var fremtvunget ved frygt for gjeblikkelig vold: ,det har stiet samt-
lige de tiltalte klart, at den tilsigtede tilegnelse kunne ngdvendigggre fremkal-
delsen af sidan frygt”. I det andet tillzlde statueredes derimod bedrageri, da lz-
gen forklarede at han frivilligt udleverede bilen som fglge af den antagelse at
de pagzldende var frihedskzmpere.

En form for handlingsbestemmelse foreligger ogsa ved den krankelse af
kgnsfriheden som kaldes forfgrelse, strafbar efter § 223, stk. 2, og § 225,
stk. g. Loven benytter selv udtrykket ,forfgrer” som det der ,fyldigst til-
kendegiver, hvad det her kommer an pd“ (U 1/I), og ordene , misbrug af
en pé alder og erfarenhed beroende overlegenhed” skal sammen med al-
dersgraensen angive kriterier for den grove, strafvardige forfgrelse. Norsk
strfl. § 198 navner som middel til forfgrelse ,serlig underfundig adferd”,
og selvom man vel ikke i dansk ret kunne bruge begrebet underfundig-
hed til beskrivelse af et kriminelt gerningsindhold, er det tvivlsomt om
man kommer sagen meget nzrmere ved en mere serigs sprogbrug. Givet
er det at forsat til forfprelse mé indebare forstelse af egen overlegenhed
i situationen, af den anden parts forudsztninger, tanker og reaktioner
etc. Forbrydelsen er igvrigt sa underfundig at den kun sjeldent lader sig
bevise.

c. Vold mod sageslgs person. Sageslgshed (§ 244, stk. 4) er en egenskab
hos den overfaldne, men ikke en egenskab som man umiddelbart kan
iagttage eller pd anden made konstatere ud fra et bestemt kriterium. Be-
grebet fir kun mening pa baggrund af det faktum at en person angribes
al en anden; det tjener til karakteristik af forholdet mellem de to. Man
plejer at sige — i tilknytning til strflstill. 1911 — at sageslgs er den som
ikke har givet rimelig anledning til vold. Denne bedgmmelse er ofte van-
skelig at gennemlfgre. Definitionen betegner ikke en granse overfor lovlig
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vold, men en grense overfor visse situationer hvor voldsanvendelsen —
skgnt strafbar — er forstdelig eller provokeret, hvor den angrebne selv
har varet ude om det.1®

Forsetskravet kunne synes at indebare at gerningsmanden skal dele
den udenforstdendes vurdering af situationen. Det kan der imidlertid
ikke vaere tale om. Der er ikke mange voldsmaend som tenker: den mand
er sageslgs, og hans forhold giver mig ikke rimelig anledning til at gve
vold mod ham. Forszt i relation til sageslgshed adskiller sig sterkt fra
forestillingen om mere fixerede gerningsmomenter: at den ting er stjalet,
at den pige er under 15 ar etc.l” Gerningsmanden skal fgrst og fremmest
have opfattet situationens faktiske bestanddele som de var. Hvis han
urigtigt tror at modparten er fremkommet med visse udtalelser, har fore-
taget en angrebs- eller chikanehandling el. lign., gér han sig skyldig i en
fejlopfattelse som kan udelukke forsat hvis de forestillede omstandighe-
der ville udelukke sageslgshed.

Til belysning heraf kan navnes @LD 8/11—y9 (I 396/49) hvor der formentlig
manglede forset. P4 vej hjem ved nattetid havde T slidet M ret voldsomt. Han
forklarede at M gik ind i opgangen hvor T boede; han fandt M’s adferd mis
tenkelig og troede at det var en tyv. M forklarede at T slog ham uden nogen
anledning. Ved to instanser blev T dgmt efter § 244, stk. 4. UR skgnnede at T
uden grund havde overfaldet M, men tog ved strafudmailingen hensyn til ,at
det ikke ganske kan afvises, at T har handlet i nogen vildfarelse med hensyn
til M’s ®rinde pd trappegangen”. LR udtalte som begrundelse for en betinget
dom: , Idet muligheden for, at T har befundet sig i den vildfarelse, at den per-
son, som han antraf, var en tyv, der forsggte indbrud i ejendommen, ikke kan
afvises, findes straffen ..." Efter denne formulering mi tvivlen angdende T's
opfattelse komme T til gode, og problemet i sagen er da om en tyv kan kaldes
sageslgs under de omstendigheder. Det kan han afgjort ikke.18

Som denne dom illustrerer skal forszttet bedgmmes i relation til den
faktiske sammenhang gerningsmanden forestiller sig. Dette er sageslgs-
hedens hovedproblem: i hvilke situationer (virkelige eller blot forestil-
lede) betragter man retligt set de angrebne som sageslgse? Vurderingen
af den situation som gerningsmanden har forestillet sig er principielt et

16. Nar det jevnlig hedder i dommene at den angrebne ikke har givet anledning til
vold, er dette mindre precist, for i en vis forstand giver han nasten altid anled-
ning til den, jfr. Hurwitz, Spec. del 254.

17. Det er lidt misvisende nar Krabbe 563 siger at forset i relation til sageslgshed
mangler hvis gerningsmanden ,ikke har anset den angrebne for sageslgs“, sml.
Krabbe i RT 193839 tilleg B sp. 8o5-06: han skal have veret ,klar over, at den
overfaldne var sageslgs”.

18. Et andet exempel: i FLD 8/6-49 (385/49) fandtes det ikke godtgjort at de overfaldne
var ,fremkommet med en udtalelse om krybskytter med henblik pé de tiltalte, eller
at disse med fgje har kunnet opfatte det siledes” (stk. 4).
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objektivt spgrgsmal. Men subjektive synspunkter ma ggre sig geldende
i den form at bedgmmelsen forudsatter en indlevelse i gerningsmandens
opfattelse og reaktioner, en hensyntagen til hvorledes situationer af den
pageldende art i almindelighed méa ventes at blive opfattet og pavirke
folks handlemade. Ofte er det let at afggre om en person er sageslgs eller
ej, men der er en lang rekke tilfzlde hvor det p& den ene side er forstde-
ligt at tiltalte er blevet gram i hu, p& den anden side indlysende at man
ma finde voldsanvendelsen forkastelig.

Sageslgshed hos den angrebne udelukkes lettest nar hans provokation
bestér i en voldshandling, et dask med hénden, en truende holdning eller
lignende adfaerd i selve gerningssituationen, hvorved tonen kan siges at
veere givet an.

I @LD 27/5-50 (111 643/49) ansd UR ikke M for sageslgs, idet man gik ud fra
T’s forklaring om at have sldet pd M efter at denne havde grebet fat i hans
revers; T slog af frygt for at M skulle sla fgrst. I LR fastholdt T sin forklaring
om at M havde grebet fat i hans t¢), men LR lagde til grund at T ikke havde
haft rimelig anledning til at sla M i ansigtet med knytnzve. Pa grund af om-
stendighederne, derunder voldens ringe betydning, l¢d dommen pa bgder.

I VLD 29y—52 (942/52) fandt UR at T ikke havde haft rimelig grund til at
sla M, selvom man gik ud fra en forklaring om at T havde fglt sig truet, ,idet
han, der da befandt sig pd fortovet, pi anden vis, fx ved at gi sin vej, havde
vaeret 1 stand til at undgid det formodede angreb”. Dommen er formentlig for-
kert. I LR ansis det ikke for godtgjort at M havde indtaget en truende hold-
ning, og derfor ansis han for sageslgs. Det subjektive spgrgsmél blev ikke ud-
trykkelig afgjort.

Ogsé udtalelser kan udelukke sageslgshed, selv bortset fra trusler, men her
er det sverere at drage graensen for de fornarmelser der ggr en voldsreak-
tion rimeligt begrundet. Der skal navnes et par domme som statuerer
sageslgshed.

I PLD 7lg—49 (I 469/49) var to personer tiltalt for vold mod M med hvem de
kom i klammeri pa en bevaertning. UR: ,Selvom M kan have kritiseret T’s en-
gelske sprog, og selvom M kan virke overlegen ved sit vasen, findes han herved
ikke at have givet rimelig grund til, at T slog ham“. Der dgmtes efter stk. 3
og 4; dommen stadfxstedes af LR, men to dommere ville ngjes med dagbgder
efter stk. 3 og ikke statuere sageslgshed.

I QLD 39551 (VII g6/31) var det oplyst at T havde stiet sammen med sin
kareste K og nogle andre da M kom forbi og til K sagde noget i retning af:
om hun ville fglge ham hjem og - da hun afslog det — at hun nok heller ikke
kunne finde hans dgr med de briller hun havde pa. Dette gav T anledning til
at sl& M med knytnzve i ansigtet. M kendte ikke K, men forklarede at han flere
gange havde danset med hende. Han mente at det var dbenbart at hans opfor-
dring var en spgg. UR anvendte stk. § og 4, men tog ved strafudmilingen hen-
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syn til at der i M’s henvendelse til K kunne siges at ligge ,noget for T und-
skyldende” (20 dages hxfte). LR stadfzstede.

I LD 17151 (X 2/51) havde T siddet ved et bord i en restaurant medens
hans kareste K dansede med en anden. Han hgrte nu M - som ogsa dansede —
komme med en nedszttende bemzrkning om K’s made at danse pd, — antagelig
sagde han at ,de dbenbart skulle bruge lige s& meget plads som hele Radhus-
pladsen”. I UR’s dom, som LR stadfaxstede, hed det at M ikke havde givet rime-
lig anledning til volden, men i M's adfeerd og omstendighederne igvrigt havde
der dog foreligget ,forhold af noget undskyldende karakter®.

Spgrgsmalet om sageslgshed kan opsté i nogle tilfelde hvor en vis adfaerd
fra den angrebnes side ligger forud for gerningsg¢jeblikket, fx hvor tiltalte
har h¢rt om fornermelige udtalelser den anden har fremsat. Her ma det
serlig overvejes hvilken rolle det skal spille at voldsanvendelsen ikke er
en umiddelbar reaktion, men fglger efter forlgbet af en vis tid som plejer
at bevirke at impulser til voldsomhed overvindes ved eftertanke. Det kan
imidlertid ikke vare udelukket at statuere manglende sageslgshed eller
manglende forsat.

Det ville vare hensigtsmassigt om strfl. beskrev voldsforbrydelserne
uden brug af begrebet sageslgshed.’® Forholdet mellem parterne er bedst
egnet til at tages i betragtning som almindelig strafudmalingsfaktor.2® Det
er et hensyn som i klare tilflde melder sig af sig selv, men som ikke bgr
hgre til gerningsindholdet. Nar loven fgrst har navnt begrebet tvinger den
domstolene til en sortering af de angrebne i sageslgse og ikke-sageslgse
ogsd i en lang rakke tilfelde hvor det var bedst at lade dette spgrgsmal
ligge. Selv bortset fra de bevismassige vanskeligheder ved at belyse skyld
og ikke-skyld i et ofte kompliceret forhold mellem to personer vil man
ofte f¢le at dommen ikke helt kan trzffe det rette; den setter et minus
ved den angrebnes opfgrsel, skgnt han fgrst og fremmest er den som har
vaeret genstand for strafbar vold, eller den erklerer ham for sageslgs,
skgnt han egentlig ikke fortjener det fordi der var en tydelig udfordring
eller medskyld i hans opfgrsel. Der skal nzvnes enkelte domme til belys-
ning heraf.

I VLD 17[5—49 (2686/48) havde to brg¢dre en nytdrsaften med magt slebt en nabo
fra hans gird over til deres egen hvor de satte ham i et vandtrug, overhzldte
ham med vand og tilfgjede ham legemsskade. LR henfgrte forholdet under
§ 244, stk. 3, men ansd ikke M for sageslgs, fordi brgdrene tidligere pd aftenen
var blevet truet af ham med et jagtgevaer da de var ovre ved hans ejendom og

19. Afvigende Krabbe i RT 1938/39 tilleg B sp. 805-06.

20. Dette forudsetter at man gennemfgrer en tiltreengt sanering af § 244. Der bgr vere
nogle f& rummelige bestemmelser ved hjxlp af hvilke man kan viclge passende
straffe efter et skgn over voldens grovhed og skarpende eller formildende subjek-
tive momenter. ‘
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skgd fyrverkeri af. — Det synes upédkravet at M’s forhold tidligere p3 aftenen
skal bestemme den formelle karakteristik af de tiltaltes grove og ¢jensynlig vel-
overvejede vold.

I @LD 13/o—52 (VII 263/51) havde M kaldt T’s far ,en sladrekzlling", og da
T samme dag foreholdt M denne udtalelse sagde M til T at han var ,en lang
Ipmmel”. UR statuerede at disse udtalelser ikke berettigede T til at ¢ve vold
(det er naturligvis rigtigt) og at M herefter matte betegnes som sageslgs. LR
stadfastede.

QLD 12/5s52 (VII 2/g2): T indfandt sig ved midnatstid i sin forlovedes va-
relse og ventede p& hende. Da hun kom sammen med en anden slog han hende
med knytnave i ansigtet og klemte hende om halsen til det sortnede for hendes
¢jne, og han sagde: ,Nu skal du dg.” UR fandt at hun havde udvist ,et forkert
forhold” overfor ham og at han med nogen ret kunne opfatte hendes forhold
som en ,upassende og urimelig behandling”; hun var ikke sageslgs. LR udtalte
at hendes forhold ,,ikke har kunnet give nogen anledning til den udgvede vold“
som var af farlig karakter (stk. 2 og 4). Ingen er vel i tvivl om at denne vold
er grov, og maske har netop dette faet LR til at bruge den anfgrte vending.
Det kan ikke ses om LR ville anse kvinden for sageslgs ogsi ved en mere mode-
rat voldsanvendelse. Men hvad man end vil mene herom er der ingen grund til
1 en siddan sag at pidngde retten kriterier som ,sageslgs" og ,rimelig anledning
til vold*®.

Med den sidstnevinte dom kan sammenlignes URD 3/;—¢8: T boede hos fru
M men betragtede sig ikke som forlovet med hende. Efter en rejse kom han i
beruset tilstand til lejligheden og fandt en fremmed mand i sovevarelset. Han
blev hidsig og greb fru M om halsen. Det statueredes at fru M ikke var sageslgs.

Anvendelsen af kriteriet sageslgshed har ofte den konsekvens at dom-
stolene samtidig med at statuere sageslgshed fremhaver at der har varet
formildende eller undskyldende omstendigheder (stk. 4, 2. pkt.).2t Man
benaxgter at der har varet rimelig anledning til vold og erkender neer-
mest at der alligevel har varet det. 1 @LD 3/3-49 (111 687/48) udtrykte LR
det saledes: ,Det tiltraedes, at M er anset som sageslgs, men idet hans
opfgrsel dog har varet af sd provokerende karakter, at dette kan anses
som en szrlig formildende omstendighed, findes straffen at kunne an-
settes til 12 dagbgder a 8 kr.” Flere af de ovenfor nzvnte domme be-
lyser samme forhold og understreger dermed at kriteriet sageslgshed ikke
bgr vare obligatorisk.

21. I justitsministeriets bemwerkninger til lovforslaget hedder det at den lavere straffe-
ramme bl. a. kan anvendes ,hvor overfaldet ikke har veret helt umoltiveret, omend
af en sddan beskaffenhed, at der ikke har foreligget rimelig grund til voldshand-
lingen“, RT 1938/39 tilleg A sp. 3779.
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4. Aldersgrenser

a. Det legislative problem. I strfl.s kap. 24 om szdelighedsforbrydelser fin-
des nogle bestemmelser der kriminaliserer k¢gnsligt forhold til bgrn og
unge mennesker, bl. a. de praktisk vigtige regler i § 222, stk. 1 (sml. § 224)
og § 225, stk. 1 og 2. Aldersgransen er 15 ar og ved homosexuelt forhold
efter § 225, stk. 2, 18 ar. Der kraves forset i relation til den unges alder,
men uagtsomhed er strafbar efter § 226.

Baggrunden for reglerne er den opfattelse at samfundet bgr modar-
bejde for tidlige sexuelle erfaringer ved at straffe personer som indlader
sig med de unge. Man varetager her et hensyn til de unges harmoniske
psykiske, fysiske og sociale udvikling. Det er en typisk retsteknisk forenk-
ling at sette den afggrende grense ved det fyldte 15. eller 18. ar. Personer
af samme alder kan vare meget forskelligt udviklede, og det kunne siges
at vare det mest logiske om lovens ordning var den at der skulle ske en
konkret vurdering. Borgerne har imidlertid krav pa en regel som er let-
tere at forsta og indrette sig efter. Hertil kommer at domstolene vel i ser-
lig klare tilfelde kan gennemigre en individuel bedgmmelse, men ikke
kan anvende en regel af denne karakter. For at undgé et uensartet dom-
merskgn og en bade pinlig og besvarlig bevisfgrelse ma der fastsettes en
aldersgreense. Men denne graense fgrer nye problemer med sig for lovgi-
veren. Skal man krave forset i relation til den unges alder eller tillige
straffe uwagtsomhed? Eller skal alderen vare en objektiv betingelse der
ikke har noget med et skyldkrav at ggre? Svaret ma bl. a. bero pa i hvor
h¢j grad det skgnnes muligt og ngdvendigt at ¢gge den praeventive virk-
ning gennem straf udenfor forsztsomradet.

Strfl. 1866 § 179 kriminaliserede kgnsligt forhold til piger under 12 ar
og kravede forszt. Goos fremhavede at det var ,,uberettiget at erklaere en
error facti for irrelevant under henvisning til, at den skyldige bgr for-
visse sig om sit offers alder”; Torp anfgrte § 173 som et exempel pa at der
var brug for begrebet dolus eventualis: det ville veere urimeligt om til-
talte ubetinget blev straffri fordi han ikke vidste eller bestemt antog
at barnet var under 12 ar, nar han dog havde formodning derom.! I
strfl. 1930 blev uagtsomhed gjort strafbar ved § 226; reglen angir alle
aldersbetingelser i §§ 222-25 og desuden visse andre gerningsmomenter
i kap. 24.2

Efter det norske udkast af 1896 skulle der kraves forsat med hensyn til
1. Goos, Spec. del I 414, Torp 422.

2. Efter udkastene kunne der ogsi veere tale om uagtsomhed med hensyn til tvangsmo-

mentet ved voldtxgt (sml. herved ndf. p. 341), og uagtsomheden skulle efter U II og
U III vere grov.

11. Det kriminelle forszt
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alle aldersbetingelser, dog med undtagelse af to bestemmelser om forfg-
relse i hvilke det hed: , Vildfarelse med hensyn til alderen udelukker ikke
strafskylden.” Begrundelsen for denne szrregel var at forfgrelse i sig selv
er et groft forhold og at ,,den, som med bevidsthed betraeder det utilladte
felt, uden ubillighed far tage skade for hjemgjzld, om han ogsé imod sin
beregning er kommet ind pa det strafbare”.? Denne betragtning har fgrt
norsk ret ind péd et strengt serstandpunkt. Fgrst skete der det at den
navnte regel blev stidende i § 197 skgnt man opgav at beskrive dette de-
likt som forfgrelse. Senere er szrreglen indfgjet ogsd i andre bestemmel-
ser, bl. a. i de almindelige regler om k¢nsligt forhold til bgrn. Den findes
nu i §§ 19598, 201 og 212.* Det er siledes norsk rets hovedregel at der
end ikke kraves uagtsomhed. Straffelovradet har i 1955 foresldet den ge-
nerelle strafforskrift i § 213 om ,,utugtig omgjengelse” mellem mand er-
stattet af begransede regler som g¢r brug af alderskriterier; i den forbin-
delse er der foresldet en regel om personer der ikke har vist ,tilbgrlig
aktsomhet”. Om de gvrige aldersbetingelser, som ikke foreld til drgfrelse
i 1953, hedder det blot at der kan vare grund til at overveje indfgrelsen
af en uagtsomhedsregel.

Det som muligggr et s& strengt standpunkt som det norske er en mo-
ralsk vurdering af kensligt forhold til unge mennesker under zgteskabs-
alderen.® Man ville ikke kunne sige at den som kgber en ting udenom
butikshandel eller andre sedvanlige handelsforhold barer sig forkert ad
og ma vare forberedt pd at tingen er stjilet og kgbet strafbart (i Norge
vil man overhovedet ikke kriminalisere uagtsomt haleri). Men efter en
udbredt opfattelse padrager enhver sig en moralsk skyld ved at indlade

3. Udkast 1896 mot. 180.

4. Det sagkyndige udvalg fandt i 1925 forskellen mellem §§ 197-98 og de andre bestem-
melser ubegrundet; der var tvertimod stgrst grund til at lade vildfarelsen vre irre-
levant ved forhold til de yngste, ,fordi den skyldige nzwsten alltid vil skjgnne at han
har for sig et barn (§ 195) eller en ,unreifes Mddchen” (§ 196) ..., mens en feiltagelse
meget ofte kan tenkes pa alderstrinnet 18 &r (§§ 197 og 198) og 21 ar (§ 198)“. H.
Sund stemte ikke for skzrpelsen; det gjorde derimod Skeie som tidligere i TR 1906
33 havde anbefalet en mellemlgsning efter fglgende princip: ,Vildfarelse om disse
grenser undskylder ikke, ndr den ikke gjgr nogen vesentlig forandring i handlin-
gens lastverdige karakter.” Skeies synspunkt var i 19o6 dette: ,Det kan umulig vere
rigtigt at erklere irrelevant enhver vildfarelse om de momenter, som netop er be-
stemmende for samfundets dom over handlingen og som ogsi har veret bestemmen-
de for lovens dom over den — nir denne vildfarelse endog helt forandrer dens ka-
rakter. Men man mj ligesalidt g til den modsatte yderlighed: lade en vildfarelse pa
¢én dag i en piges alder eller én krone i en tings veerdi vere afgjgrende for himmel-
vidt forskjellige strafferammer eller endog for straffrihed eller fengsel.”

5. Innstilling fra Straffelovradet om forandringer i straffelovens §§ 213 og 379 (1953) 14.

6. Man kan derimod ikke anfgre bevishensyn som afggrende begrundelse. Bevisvanske-
ligheder kan tale imod en skarp griense mellem forset og uagtsomhed, men ikke
imod en uagtsomhedsregel.
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sig med halvvoxne personer, sdledes at der er et bredt felt af moralsk
underlgdighed som kan ggre det ud for skyldgrundlag trods vildfarelse
om den unges alder.”

Det synes dog hverken ngdvendigt eller rimeligt at fravige almindelige
skyldprincipper pa dette omridde. Meget ofte ville det vare naturligt at
kalde en vildfarelse uagtsom, altsi at straffe pd grundlag af en konkret
dom om hvilke antagelser og hvilken handleméde omstzndighederne gav
fpje til. Og det kan vare hgjst ubilligt at se bort fra at en person pa
grund af den unges udseende, modenhed og udtalelser om alderen med
god grund kunne regne med at vaere indenfor det omrdde hvor forholdet
er straffrit. Preeventivt er det nok pad det nzrmeste betydningslgst om
man gir udover uagtsomheden og straffer i den restgruppe af tilfazlde
hvor vildfarelsen kan kaldes undskyldelig. Det har derimod en selvsten-
dig vardi for strafferetten at skyldprincippet ikke opgives pd et punkt
hvor der ikke er exceptionelle grunde til inkonsekvens.

Man kan ikke skitsere aldersbetingelsernes legislative problem uden at
henlede opmarksomheden pd den engelske dom R.wv. Prince (1875) om
bortfgrelse af en pige under 16 ar. Tilfaldet voldte de 16 dommere i ap-
pelretten store vanskeligheder, men endnu besvarligere har dog disse dom-
meres vota og den fzldende dom veret for senere teori. Dommen kan op-
fattes som en sen udigber af den middelalderlige doktrin ,versanti in re
illicita®,

Dansk rets standpunkt er allerede nzvnt: der kraves i det mindste
uagtsomhed, hvilket betyder at domstolene kan udelukke strafansvar i
tilfaelde hvor tiltaltes vildfarelse bgr kaldes undskyldelig. Dette er pa een
gang en ngdvendig udvidelse udover forsetsomradet og en rimelig be-
grensning ud fra almindelige skyldprincipper.® Hvor langt danske dom-
stole gér indenfor denne retlige standard er et spgrgsmél som ikke skal
undersgges her.

b. Forset og uagtsomhed. Sikrest foreligger forsat hos den som har egent-
lig viden om barnets alder, — szrlig let at bevise i sager om incest. Men
man kan handle med forszt uden at have kendskab til alderen. Ovenfor
er nzvnt en udtalelse af Torp om dolus eventualis, og i bemarkningerne

7- Sml. Mittermaier i VDBT IV 119 og Liepmann, Die Reform des deutschen Straf-
rechts (1921) 84.

8. I mot. til U I hed det: ,Forholdet vil meget lct her kunne stille sig saledes, at for-
klaringen om uvidenheden ikke kan forkastes, medens det mi siges, at uvidenhe-
den kan laxgges personen til last.* U II begriensede reglen til grov uagtsomhed,
»fordi det synes bide ungdvendigt og betenkeligt at straffe, undtagen hvor hand-
lingen vidner om hensynslgs fremficrd“. Det er ikke meget oplysende ord, men de
viser vel at Torp har gnsket nogen forsigtighed i dommen over den som er i en vild-
farelse. I det andet regeringsforslag strgg man begrensningen til grov uagtsomhed.

1%



154 KENDSKAB TIL GERNINGSMOMENTER

til det andet regeringsforslag henvistes til den almindelige forsatsdefini-
tion omfattende dolus eventualis. Ordene i strfl. § 226: ,0g handlingen
af denne grund ikke kan tilregnes ham som forsatlig” skulle forebygge at
de forud navnte ord: ,handlet uden kendskab® blev opfattet som rum-
mende en forudsztning om et snaevert forsetsomriade. Man mgder altsd
her det almindelige spgrgsmal om afgraensningen af det forset der angar
samtidige gerningsmomenter. Det almindelige problem far en individuel
farve gennem de specielle faktiske og bevismaessige omstendigheder. En
vaesentlig bevistaktor er oplysninger om bekendtskabet mellem tiltalte
og den unge (der tenkes her forelgbig pa forhold til piger under 15 &r).
Jo fastere og mindre tilfeldigt bekendtskabet har veret, desto bedre mu-
lighed har man gennemgéende for at bevise de forestillinger om barnets
alder som udggr forset. I mange sager er baggrunden for det kriminelle
forhold at tiltalte har kendt pigen og hendes familie gennem lengere tid,
har varksted i samme ejendom etc. I dommene navnes gang pd gang
spgrgsmalet om hvad tiltalte har vidst om barnets arbejde, skolegang og
konfirmation og hvilke slutninger med hensyn til alderen dette md have
foranlediget. Disse bevismomenters betydning er ikke begranset til sager
hvor fastere bekendtskaber har foreligget. Ogsd hvor de to tilfeldigt har
truffet hinanden er det ofte naturligt at vente at kontakten er etableret
gennem samtaler om pigens personlige forhold, og hvis hun under sagen
havder at have omtalt sin alder eller andre relevante kendsgerninger vil
det blive afggrende om forklaringen er trovaerdig.

Der kan ikke kraeves forset i den form at tiltalte netop omkring ger-
ningstiden skal have taenkt pd barnets alder. Kendskab til alderen kan
vaere evnen til at reproducere en forestilling pa given foranledning; det
er ikke ngdvendigvis en forestilling der konstant er fremme i opmark-
somhedsfeltet. Man bgr altsa ikke frifinde den som har faet sikker under-
retning og narsomhelst kunne have svaret rigtigt pd et spgrgsmal om
pigens alder, men som ikke har beska[tiget sig med dette faktum efter
at have modtaget oplysningen.? Og hvis det skulle indtrzffe at en per-
son har fuldt kendskab til oplysninger om skolegang, forestaende konfir-
mation og andre omstendigheder der med sikkerhed svarer til en alder
af under 1y &r, men dog ikke har tenkt pa alderen, m& man kunne sta-
tuere forszt. Det vasentlige er at der foreligger en korrekt opfattelse af
faktiske momenter der er sikre udtryk for et alderstrin af mindre end 15
ar. Tiltalte ville ogsd her kunne svare rigtigt pa et spgrgsmal om alderen
hvis det blev stillet ham.

9. Herved adskiller forswttet sig fra det som kraves ved falsk forklaring i retten: man
kan ikke dgmme tiltalte med den begrundelse at han i virkeligheden var kendt med
et forhold, nir hans viden ikke var grundlag for forklaringen.
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En helt anden situation har man hvor tiltalte har tenkt over alderen
og tilmed bestemt ment eller dog klart hzldet til den antagelse at barnet
var over 15 ar.1° Det kan fx skyldes barnets udtalelser, en bedgmmelse af
dets modenhed eller slutninger ud fra det faktum eller den tro at barnet
er konfirmeret eller skolegangen ophgrt for nogen tid siden (sml. T’s an-
bringende i U 1938.11702). Efter motiverne til U III skulle ,en virkelig
antagelse” om at pigen er mindst 15 ar udelukke straf efter forsetsreglen,
men forholdet skulle efter omstendighederne kunne straffes som groft
uagtsomt, ,,nemlig ndr denne antagelse ikke har varet tilstreekkeligt ob-
jektivt begrundet®. I en vis forstand er antagelsen naturligvis aldrig ob-
jektivt begrundet; den er jo forkert og kunne altsd pa en eller anden made
have varet erstattet af rigtig underretning. Motivernes formadl er at an-
vise en konkret vurdering af hvor rimelig fejlslutningen var og hvor nar-
liggende det matte vare at skaffe sig et bedre grundlag for en overbevis-
ning. Hermed er man ved tilregnelsens nedre grense, hvor domstolene i
virkeligheden har valget mellem en mere og en mindre velvillig holdning
overfor de tiltalte. Retspolitisk synes det rigtigt — og uden praeventive be-
teenkeligheder — at std pa det princip at den positive forestilling om en
alder af over 15 ar bgr virke diskulperende nar ingen tvivl af betydning
har gjort sig geldende og nar ingen oplysninger indicerer at tiltaltes an-
tagelser eller slutninger har varet unormale. Efter omstazndighederne
kan det dog specielt tyde pa uagtsomhed at tiltalte ikke har spurgt pigen
hvor gammel hun var.

Det er ofte en vanskelig opgave at skulle tage stilling til det bevismas-
sige spgrgsmal om tiltalte har tankt over barnets alder og hvad han i sa
fald har tenkt. Domstolene er imidlertid ngdt til at danne sig en over-
bevisning herom hvis afggrelsen ikke skal fa et intuitivt preg (hvad den
maéske af og til har). I flertallet af tilfeelde er beviserne vist af en sidan
beskaffenhed at der er grundlag for en slutning: i nogle tilfelde at tiltalte
md have anset barnet for under 15 &r gammelt, i andre tilfzlde at man ma
akceptere hans forklaring om at have anset det for zldre. Mellem disse
yderpunkter forekommer et mindre antal tvivlsomme sager hvor tiltalte
efter alt hvad der er oplyst har gjort sig visse tanker om barnets alder og
hverken er ndet til en rigtig eller en urigtig overbevisning af tilstrackkelig
styrke. Almindelige forsztssynspunkter skulle fgre til at der i disse til-
felde under visse betingelser enten kan dgmmes for dolus eventualis eller

10. Hermed mi sidestilles tilfxlde hvor en person ikke har tmnkt over alderen, men
har bedgmt den unge som varende pa et udviklingstrin der svarer til en hgjere al-
der end 15 dr; se fx VLT 1936.265: det kunne ikke statueres at T havde fiet pigens
alder oplyst, og bl. a. under hensyn til en lxegeerklxring om pigens udvikling (sva-
rende til 16-18 ir) fandtes der ikke grundlag for at pastd forholdet straffet som
uagtsomt.
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for bevidst uagtsomhed. Domstolene er dog nappe tilbgjelige til at mo-
bilisere ret megen dolus eventualis-teori overfor tilfeldene, og denne
holdning er velbegrundet.

For s& vidt angér den hypotetiske prgve ma man bl. a. vere opmerk-
som pé at dens anvendelse let synes at ngdvendigggre en bedgmmelse af
tiltaltes antagelser om lovens aldersgranse. Det sikreste grundlag for at
domfalde ud fra den hypotetiske prgve har man nemlig overfor visse
personer som ikke veed at gransen gir ved 15 ar; de vil — hvadenten de
regner med en graense ved 16 eller ved 14 4r — i almindelighed savne
opfordring til at holde sig mere tilbage overfor en 14 arig end overfor
en 1p drig. Af den hvis kendskab til lovens granse er bevist eller sand-
synliggjort kan det derimod have praktisk mening at vente at han ville
have ladet sig motivere til passivitet hvis han havde vearet sikker pa den
rigtige alder. Den hypotetiske prgves anvendelse er altsd i nogen grad be-
tinget af at man har en mening om de eventuelt eller hypotetisk moti-
verende faktorer, og blandt dem m& man regne tiltaltes antagelser om
forholdets lovlighed.!t

Den positive indvilligelsesteoris hovedsynspunkter er sikkert ikke helt
uden betydning i praxis, og de fgrer vel som regel i retning af dom-
feeldelse. Der kan i almindelighed ikke vere stgrre betankelighed ved at
statuere forszt nar en person klart har erkendt den mulighed at pigen
er under 15 ar, selvom ogsd muligheden af en hgjere alder har varet i
hans tanker (uden at tage karakter af en overvejende antagelse). Det sy-
nes forsvarligt at lade ,bevidst uagtsomhed” udggre forsat i videre om-
fang end ved flere andre delikter hvor tilsvarende spgrgsmal opstar.

Den trykte retspraxis giver ikke serlige bidrag til en fastleggelse af
forsetsgransen, og det utrykte materiale har overvejende bestiet af dom-
me hvor tvivlen angdr det objektive i sagen eller hvor det subjektive be-
visspgrgsmal synes lgst uden stgrre vanskeligheder.

Et enkelt exempel kan anfgres. I VLD 9/1p—8 var en 68irig mand tiltalt efter
§ 222 for et forhold til en 14 &rig pige. Han kendte lovens aldersgreense, men
hzvdede at han ikke havde skenket pigens alder nogen tanke. Pigen boede i
samme ejendom som han selv, og han vidste at hun gik i skole og blev konfir-
meret medens forholdet stod p&, men han udtalte at nogle bliver sent konfir-

11. Leren om hypotetisk forset synes i det hele udformet under den forudsxtning at
den som handler altid kender en moralsk eller retlig norm el.lign. som ggr de to
situationer kvalitativt forskellige og derfor kunne virke som motiv til passivitet hvis
han ansd det relevante moment for sikkert (fx dgdens indtrezden, den omstandig-
hed at en ting er stjélet, at et tidligere m=gteskab ikke er oplgst etc). Ved de fleste
forbrydelsesarter kan det naturligvis ikke vare tvivlsomt at tiltalte har kendt hand-
lingstypens uretmassighed og derfor kunne have haft et motiv til at afstd fra sin
handling.
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meret og gar i skole til de er 16-17 &r. Pigen forklarede at hun pd T’s spgrgs-
méil havde sagt at hun var 14 ar. UR’s begrundelse for domfaxldelse, som blev
tiltradde af LR, lpd siledes: ,,Under hensyn til T’s kendskab til K fra dennes
opvaxt samt til, at det findes uantageligt, at han ikke skulle have varet klar
over, at bgrn i det milieu ... ophgrer med skolegang og konfirmeres i 14 ars
alderen, har retten fundet det ubetenkeligt at statuere, at han har veret klar
over K’s alder.”

I Sverige har der varet en diskussion om forszttet i forbindelse med
praktiske retstilfzelde vedrgrende SL 18:8 som kraver forset.!? I dom-
men NJA4 1941.466 blev T dgmt af HD med den begrundelse ,,att det for
T, om han idn icke med sikerhet visste att M icke fyllt 15 ar, dock mdste
hava framstdtt sisom synnerligen tvivelaktigt huru hdrmed forholl sig”.
I en kommentar til dommen antager Strahl 13 at HD har regnet med do-
lus eventualis, selvom dommen — i modsatning til HovR’s dom — ikke an-
vender ord der svarer til den hypotetiske prgve. Principielt anser Strahl
det for bedst at holde fast ved denne prgve; det er ganske vist en svaghed
ved den at et hypotetisk moment bliver afggrende, men der drages i det
mindste en teoretisk klar graense, medens sandsynligheds-kriterier er fly-
dende. Hertil bemarker 4lexanderson 14 (som havde deltaget i sagens pa-
dgmmelse i HD) at han i dette tilfzlde ikke kunne have domfaldt pa
grundlag af den hypotetiske prgve. Men forholdet var det at T forsatligt
havde valgt at holde sig i uvished, og i den situation métte begrebet do-
lus eventualis ikke anvendes for dogmatisk.

En lignende sag, NJA 1952.476, viser hvorledes tilfzlde fra grense-
omradet kan give anledning til divergerende meninger om det bevis-
massige og det retlige spgrgsmal. T havde i maj-juni 1949 haft et forhold
til M som fgrst fyldte 15 ar i september. I 1. instans blev T dgmt med en
begrundelse der var konciperet efter HD’s ordvalg i den foran navnte
sag (ogsda anvendt i NJA4 r1¢942.420). Dommerne i HovR anvendte den
hypotetiske prgve som fgrte et flertal til at stemme for dommens ophz-
velse, medens et mindretal ville stadfeste den. Dommen blev anket under
henvisning til NJA4 r941.466, og flertallet i HD dgmte T pa grundlag af
den hypotetiske prgve; det nevntes at T tenkte pd muligheden af 14 ars
alderen og at han ikke sggte yderligere oplysning. Een dommer fandt
det ikke bevist at T vidste eller ansa det for sandsynligt at M var under
15 ar, og han fandt heller ikke grundlag for at dgmme ud fra det hypote-
tiske kriterium.

12. I SOU 1953:14 er nu foreslet en bestemmelse der supplerer forswetsreglen: ,icke
insett men haft skilig anledning antaga att den mot vilken girningen forévats icke
uppnatt dlder som dir sdgs* (4:5).

13. SuJT 1945 32-34.

14. SvJT 1945 295-97.
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Man kan vist gd ud fra at domstolene i disse sager har ment at sta
overfor tilfelde hvor to muligheder — 14 og 15 ar — har forekommet
de tiltalte nogenlunde lige sandsynlige. Om en overvejende sandsyn-
lighed for det ene eller det andet ville have spillet en rolle er tvivl-
somt efter svensk rets stilling til sandsynlighedslorsat; det givne er at
dolus eventualis efter den hypotetiske prgve ikke er et rent lerebogs-
begreb i Sverige, men faktisk benyttes af domstolene (andre domme vi-
ser det). Det er endvidere narliggende at tro at begrundelsen i NJA
1941.466 er fundet utilfredsstillende da overinstanserne tog stilling til
den senere sag, — at man altsd har sluttet sig til Strahls synspunkter.
Alexandersons begrundelse er ikke anvendt, hvadenten det nu skyldes
faktiske eller retlige grunde.

Nar de to sager benyttes som illustrationer til dansk rets problemer
kan man vist fastsld at de belyser et omrdde hvor den hypotetiske prgve
ikke byder pd nogen overbevisende lgsning. Den sidstnevnte dom tyder
pa at der selv ved votering mellem de kyndigste dommere let fremkom-
mer divergerende synspunkter, — simpelthen fordi der regelmassig sav-
nes et faktisk grundlag for kriteriets anvendelse. Strahl anser det som en
fordel at kriteriet i det mindste er teoretisk klart, medens sandsynligheds-
grenser er flydende. Nu kan det jo havdes at teorien kan valge en sand-
synlighedsgrad som er teoretisk ligesd klar som den hypotetiske prgve,
men bortset herfra mé en retsregel ogséd opfylde andre krav end kravet
om teoretisk klarhed. De principper som skal motivere retsafggrelserne
maé vare af en sddan karakter at de bade er teoretisk forsvarlige og prak-
tisk anvendelige (dette er baggrunden for mange retstekniske forskyd-
ninger og forenklinger, bl. a. i beskrivelsen af kriminelle gerningsind-
hold). Undertiden kan det ikke ventes at en norm lader sig formulere
‘uden at den ngdvendigggr et skgn i grensetilfzlde, og det gaxlder netop
den forsztsgranse der her er tale om. Nar man akcepterer den hypotetiske
préve camouflerer man det skgnspragede valg i afggrelsen. Det er bedre
at lade dette komme til udtryk i retsreglernes formulering, og det kan
man ggre uden at resultaterne derved bliver urimelige overfor de tiltalte.
Det er ikke uforsvarligt at dgmme pa grundlag af en overvejende sand-
synlighed, og bevisvanskeligheden i disse sager er sikkert relativt lettest
at overvinde nér bevisspgrgsmalet stilles i denne form: Har tiltalte anset
det for mest sandsynligt at barnet var under 15 ar? 1> Men som allerede
omtalt synes det i dansk ret forsvarligt at gi et skridt videre og som ho-
vedregel statuere forszt ogsd hos den som blot er klar over at pigen ligesa
godt kan vare 14 som 15 ar. Det er maske det resultat der til syvende og
sidst er antaget ved de to svenske domme: det har stdet som ,synnerligen

15. Sml. SOU 1953:14 376 om hensyntagen til sandsynlighedsgraden.
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tvivelaktigt” hvorledes det forholdt sig med alderen.! — Den vagtigste
indvending mod reglen er vistnok at den kan smitte af pd afggrelsen af
andre forsetsspgrgsmal hvor den ikke lader sig forsvare.

Det bgr vare en selviglge at der foreligger forset nér tiltalte bevidst
har holdt sig i uvished. Dette kan betragtes som et specialtilfeelde af dolus
eventualis efter en positiv indvilligelsesteori.l? Tiltalte ggr sig klart at
han ikke vil vide mere og indlader sig i et forhold med abne gjne for den
mulighed som han netop vil undga skal blive til vished. Der ma dog vare
holdepunkter for at antage at tiltaltes forsaet har haft denne serlig ud-
spekulerede karakter; synspunktet ma ikke uden videre anvendes pé en-
hver der undlader at skaffe sig nzrmere oplysninger.

Uagtsomhed straffes med ,,en forholdsmaessig mindre straf* (§ 226). Det
beror altsd pd domstolenes afgprelse om manglende forszt skal bevirke
et spring i straffesatserne, d. v.s. om grensen for forset er af stor reel be-
tydning. En speciel underspgelse heraf er ikke foretaget, men der synes
ikke at vare noget vesentligt spring i straffene. von Eybens materiale ved-
rgrende § 222, stk. 1, viser en udstrakt brug af straffe p& 6o dages eller
¢ méneders fengsel, hyppigt betinget.® De samme straffe forekommer i
uagtsomhedsdomme. Dette er helt forskelligt fra forholdet mellem for-
setligt og uagtsomt heeleri.

Efter kriminalstatistikken kan § 226 om uagtsomhed i relation til al-
ders- og tilstandsbetingelser ikke spille nogen st¢rre rolle; dommenes ge-
neralpraventive betydning kan derfor heller ikke vare stor. Fra 1948 til
1953 blev der arlig afsagt godt 150 domme for forsatligt forhold efter
§ 222 og § 224 jfr. § 222. Det drlige antal domme for uagtsomhed oversteg
ikke 15. Dette beskedne tal kan skyldes flere forhold, bl. a. at forszttet ma-
ske er hyppigere forekommende og lettere at bevise end man kunne tro.

c. Serlig om 18 drs grensen. Den foranstdende fremstilling angér hetero-
sexuelt forhold til bgrn under 15 &r. Hertil skal f¢jes nogle bemarknin-

16. Der er utvivlsomt mange dommere som finder det stgdende at skulle vise den yder-
ste forsigtighed ved afgreensningen af dette forsxt, ud fra de betragtninger som har
begrundet den strenge norske regel og fundet udtryk i et dissentierende votum i
HovR i NJA4 1952.476: ,,... att den grins lagen satt f6r det straffbara omridet ... mé-
ste vara helt och héllet konstlad och att det fér en normalt tinkande minniska
maste vara lika forkastligt att ha samlag med en flicka som 4r ndgot 6ver 15 &r som
med en som ir nigot under denna alder.”

17. Alexanderson gik ud fra den metodisk rigtige betragtning at en teoretisk definition
kan vare et verdifuldt hjelpemiddel, men dog ikke blive andet end en arbejdshy-
potese. Domstolene skaffer erfaringsmateriale som kan fgre til nuancer i de teoreti-
ske setninger. — Hertil skal blot bemrkes at domstolene jo da bgr sige i dommene
hvad der er bevist.

18. von Eyben 421 og 448. I materialet var der ikke domme efter § 226, og domssam-
lingerne har ikke i mange &r indeholdt domme til belysning af spgrgsmaélet.
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ger om den type af sager der angdr homosexuelt forhold til personer
under 18 ar (§ 225, stk. 2). Man kan gi ud fra at grensen mellem forsaet
og uagtsomhed i det veaesentlige mi drages p4d samme made ved de to
gerningstyper, men de faktiske omstendigheder i sager efter § 225, stk. 2,
trembyder sarlige traek der kan praege den bevismassige stilling. Det er
gennemgaende lettere at fastsld at der i det mindste har foreligget be-
vidst uagtsomhed, men svaerere at bevise forsat.

Efter sagens natur er det sandsynligt at de personer som kan tiltales
efter § 228, stk. 2, udggr en mere ensartet gruppe end de som omfattes af
§ 222, stk. 1. I hvert fald er der nok relativt mange som er velorienterede
om de vigtigste strafferetlige regler, bl. a. om 18 &rs alderens betydning.
Man kan ga ud fra at mange uundgieligt kommer til at beskeftige sig
med aldersspgrgsmalet i de konkrete situationer, ikke mindst hvis de tid-
ligere har haft padgmte eller sluttede sager. Men selvom man formoder
at manglende opmarksomhed overfor den unges alder er sjelden, giver
de nzvnte momenter dog ingenlunde bevis for forset; der er stadig et
konkret bevisspgrgsmal at Igse. Nogle kan vare standset ved den bestem-
te antagelse at den unge var over 18 ar; andre kan have opndet at blive
rigtigt underrettet eller fiet en bestemt formodning om den rigtige al-
der; atter andre er ikke kommet udover en staerk tvivl, og det er vel for
manges vedkommende psykologisk sandsynligt — sk¢nt i de enkelte til-
fzelde svaert at bevise — at de har set deres fordel ved at lade spgrgsmalet
vaere uafklaret.

Grundlaget for den bevismassige slutning er ofte mangelfuldt. Hyp-
pigere end ved § 222 er der tale om tilfxldige bekendtskaber som ggr det
vanskeligt at formode at tiltalte har haft kendskab til den andens per-
sonlige forhold. Der er ingen aldersindicier svarende til skolegang og
konfirmation i sager efter § 222. Nar det herefter ma antages at tiltaltes
viden eller antagelser i fgrste raekke beror pa hvad der er sagt imellem
dem, st¢der man pa vanskeligheden ved at fa et trovardigt billede heraf.
Man mi regne med at tiltalte har et udmarket blik for den forklaring
som tjener hans interesser bedst og at der ogsd fra den unges side kan
foreligge upalidelige forklaringer. Hvor en alder af 18 eller 19 &r har
vaeret nevnt mi det tages i betragtning at tiltalte kan have haft al mulig
grund til at tvivle om rigtigheden af den unges oplysninger, men denne
almindelige erfaring kan vanskeligt blive til et egentligt bevis for forsat
i de konkrete sager. Hvad angir udseende og modenhed mé det antages
at det pa dette alderstrin kan vare svart at drage blot nogenlunde sikre
slutninger om alderen; skgnnet er vistnok gennemgiende mere usikkert
end hvor det drejer sig om 14 arige piger. Selv bortset fra den serlige
usikkerhed der fglger af sagens efterforskning og pad¢mmelse nogen tid
efter gerningstidspunktet er det i almindelighed betenkeligt at legge
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stgrre selvstendig vaegt pa et afgivet skgn — eller pa rettens eget skgn —
over den unges udseende, nar det blot gdr ud pd at udseendet ,svarede
til alderen” og beviserne for forsat igvrigt ikke er sterke. Oftest er sk¢n-
net vel egnet til at bestyrke en antagelse om manglende forszt i visse til-
felde hvor en person ,virker xldre end han faktisk er”, ,,godt kunne se
ud til at vaere 18-19 ar" etc.

Det utrykte domsmateriale giver heller ikke for denne forbrydelses
vedkommende szrlige bidrag til en afgraensning af forszttet, men det
synes at bekrafte at bevisslutningen er vanskeligere her end indenfor
§ 222.1% Enkelte domme vil uden narmere kommentar belyse de prak-
tiske problemer.

I @LD 24/3—49 forklarede T at A (som var 17 &r) havde sagt 19 ir og oplyst at
han var gruppefgrer i hjemmevernet, hvilket T mente forudsatte en alder af
mindst 18 ar; denne alder ville ogsid stemme med A’s udseende og udvikling.
A bekreftede at han havde sagt 19 ir, dog havde han ogsd navnt sit rigtige
fgdselsar, muligvis havde han sagt at han gerne ville vaere gruppefgrer. UR:
~Lfter det saledes oplyste findes det vel godtgjort, at A har meddelt T, at han
var 19 ar, men retten finder ikke, at T, nir henses ogsi til det indtryk, retten
har fiet af A’s udseende og hele vazremide, har haft grundlag for at regne
med, at denne oplysning var rigtig, men tvartimod findes han at have handlet
med bestemt formodning om, at A var under 18 ir." @LR statuerede uagt-
somhed.

1 QLD 14/s—51 (II1 309/50) var en 53 &rig mand tiltalt for forhold til den
knap 17 arige A som var med ham hjemme. Ved denne lejlighed opholdt K
og H sig i en tilstgdende stue. T forklarede i UR at A havde opgivet sin alder
til 21 4r; i LR var forklaringen mindre sikker, han mente nu at A havde sagt
19-20 ir, og han erkendte at han ikke kunne vente et sandferdigt svar. K og
H havde begge hgrt T og A tale om A’s alder. Den ene mente at A havde sagt
19 ar, den anden: 23 ir. De mente begge at A’s udseende svarede til en alder
af 19-20 4r (to kriminalbetjente mente dog: 15-17 dr). UR frifandt T, men
LR idgmte ham g mineders fengsel for uagtsomhed. A blev pa grund af bort-
rejse ikke fgrt som vidne for UR eller LR.

QLD 26/;—51 (I 625/50): T havde truffet den 1512 arige A samme aften. Han
forklarede at A havde opgivet sin alder til 19 ir; det var nok lidt for meget,
mente han, men 18 var han i al fald. (Til rapport havde T sagt at han skgn-
nede A var 17-18 dr.) A’s forklaringer om hvad han havde sagt var meget usikre,
men i UR var han mest tilbgjelig til at tro at han havde sagt 16 eller 17 ir,
muligvis 18, i hvert fald ikke 1g. UR: ,Da A’s forklaring har varet si usikker,
t¢r det ikke anses for udelukket, at A har sagt, at han var 18 eller 19 4r. A ggr

1g. En oversigt over et mindre antal kgbenhavnske sager viser at politiet og anklage-
myndigheden hyppigt har skgnnet at der ikke kunne ventes domficldelse for forsat-
ligt forhold ndr den unge var 16-17 &r. Man har vistnok for sjeldent rejst tiltale
cfter § 226. Se Betwnkning om foranstaltninger til bekzmpelse af prostitutionen
(1955) 91 og 142. Aret 1955 har dog vist bragt @ndringer i praxis.
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indtryk af at vare vasentlig aldre end sin alder, siledes at det ikke pa forhind
skulle synes usandsynligt, at han var 18 eller 19 ar.* T blev dgmt efter § 226,
og LR stadfestede denne afggrelse uden at fgje nyt til.

Selv hvor man mé nzre en betydelig mistillid til de afgivne forklaringer
er det rigtigt at statuere uagtsomhed hvis tiltalte efter forklaringerne
kan have fundet det mest sandsynligt at den unge var over 18 ar. Det er
jo ligegyldigt om den praventive virkning knyttes til domme for forset-
lige eller for uagtsomme forhold. Dolus eventualis-kriterier bgr nzppe
anvendes meget udenfor tilfzlde hvor der er holdepunkter for at antage
at tiltalte med vilje har undgéet at skaffe sig narmere oplysning; denne
specielle sammenhang kan man nok undertiden g ud fra, men dog ikke
uden videre i alle tilfzlde hvor tiltalte kunne have gjort mere for at fa
den ngjagtige alder at vide. Ma det derimod antages at tiltalte har anset
den yngre alder for sandsynligst, eller har han ment at det i h¢j grad var
et abent spgrgsmal om den unge var over eller under 18 ér, bgr der
kunne statueres forsaet, ganske som ved § 222. Tidligere straffe og slut-
tede sager kan ikke i sig selv tjene som bevis for forset; tiltalte kan jo
komme ti]l forskellige resultater med hensyn til alderen overfor forskel-
lige personer, selvom han har gode forudsztninger for at vide at han kan
tage fejl og bgr passe pa.

Stgrre betydning vil tidligere sager formentlig have som indicier for
uagtsomhed. Det er igvrigt et tvivlsomt spprgsmadl, som ikke kan besvares
med en henvisning til faste retningslinier, hvor langt uagtsomhedsom-
radet skal strekkes nedad. Der kan forekomme tilfeelde hvor en person
har sa meget grundlag for at regne med en alder af 18-20 &r at han ikke
bgr bare et strafferetligt ansvar for ikke at foretage de mest indgiende
underspgelser af alderen. I de fleste tilfzelde vil man dog sikkert komme
til det resultat — navnlig i gentagelsestilfeelde — at den som ikke veed
noget bestemt kunne og burde have gjort mere i s& henseende.?0 Efter
kriminalstatistikken har uagtsomhedsreglen ikke hidtil spillet nogen stor
rolle. Hvis statistikken giver et pdlideligt billede af praxis kan dette fak-
tum synes at stride mod de ovenfor navnte antagelser om bevissituationen
og mod de refererede domme. Men forklaringen er muligvis den at der
overvejende er rejst tiltale i de sikreste sager.

20. Swrlig om forhold fra prostitutionsmilieuet henvises til mindretallets synspunkter i
Betzenkning om foranstaltninger til bekampelse af prostitutionen (1955) 91-92. Dette
mindretal fremhzever den praventive betydning af domme for vagtsomhed og kri-
tiserer med rette flertallets forslag om at hxve aldersgrensen fra 18 til 21 Ar.
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5. Healeri

a. Forholdet til hovedforbrydelsen. Haleri er en bistand eller udnyttelse
der fglger efter fuldbyrdet tyveri, ulovlig omgang med hittegods, under-
slaeb, bedrageri, mandatsvig, afpresning, skyldnersvig eller rgveri. Den
praktiske interesse er ganske overvejende knyttet til det som indtreffer i
sporet af tyverier. Haeleri foreligger normalt i den form at et tyveri er
bevist og et efterfplgende kgb el. lign. sket med viden eller steerk formod-
ning om tyveriet. Dommen citerer da § 28y jfr. § 284 sammenholdt med
§ 276. Det gelder hvadenten rettens overbevisning om tyveriet bygger di-
rekte pa beviset vedrgrende en tyverisigtelse — i samme sag eller en tid-
ligere — eller pd beviser i forbindelse med selve hzlerisagen. Hvis der ikke
er fundet bevis for tyveri, men kun for hzlerens antagelse om et begaet
tyveri, straffes der for forspg, og citeringen tilfgjer da § 21.

§ 284 kan ikke fortolkes saledes at hzleren skal have haft viden om
berigelsesforbrydelsens art, med den fglge at en vildfarelse skulle fgre til
forspgsstraf. Hvis tyveriet er bevist, har det ingen betydning om tiltalte
— p-g-a. en faktisk eller retlig vildfarelse — har regnet med en anden
berigelsesforbrydelse.! Man har fx citeret § 284 sammenholdt med § 246
i en sag hvor det mitte antages at tiltalte nermest havde regnet med at
selgeren af den kgbte cykel havde erhvervet den pa afbetaling mod
ejendomsforbehold og endnu ikke betalt den.

Udenfor tyveritilfxlde kan der fx vaere bevis for et begiet bedrageri og
for hzlerens kendskab til denne forbrydelse. Herhen hgrer deltagelse i
udbyttet af dokumentfalsk hvor haleriet knytter sig til det bedrageri der
ligger i falskforbrydelsen, jfr. U 1944.87 og VLD 13/10-48 (2068/48).

Der kan vare tvivl om den forudgiende forbrydelses art. Hvis det an-
ses for bevist at der er begaet en berigelsesforbrydelse, men ikke hvilken,
dgmmes der for fuldbyrdet haleri nar hzleren har indset at tingen stam-
mede fra en berigelsesforbrydelse (ofte udtrykt siledes: at selgeren ikke
var i lovlig besiddelse af den). Men hvilken berigelsesforbrydelse skal
dommen da henvise til? I vidt omfang synes domstolene at gi ud fra den
mest almindelige sammenhazxng og citere § 276, ligesom med hensyn til
forspg i sager hvor der ikke er oplyst noget narmere om szlgerens ad-

1. Jfr. Skeie II 2go. — Det ville vare betxnkeligt at lade citeringen og strafferammen
bestemme af den faktisk begiede berigelsesforbrydelse, uden hensyn til hxlerens vild-
farelse, hvis der var vasentlige forskelle mellem stra(fene. Men man har netop ment
at det ikke pd forhdnd kan afggres hvilke hzlerier der er de groveste, jfr. § 28; og
motiverne til U I og U III, sml. Mot. 1864 297-98. Hvis en haler urigtigt har tenkt
pa hittegodsforbrydelsen md det dog vere narliggende at anvende bgde eller hxfte
efter § 287 (svarende til straffen efter § 285, stk. 2). I @LD 26/10-50 (II1 214/50) ud-
talte LR at T ,muligt ikke er blevet ganske klar over den alvorlige karakter af M’s
forbrydelse” (nemlig rgveri); T blev dgmt efter § 285 jfr. § 284 smh. med § 288.
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komst. Herimod kan der intet indvendes, hvis retten finder det serlig
sandsynligt — skgnt ikke egentlig bevist — at den begaede berigelsesforbry-
delse er et tyveri. Men hvis tvivlen om forbrydelsens art har en vis styrke
— fx fordi der foreligger holdepunkter for to eller tre forskellige mulighe-
der — bgr kun § 284 citeres. Tilsvarende bgr alene § 284 jfr. § 21 citeres
hvor en berigelsesforbrydelse ikke findes bevist, men kun en subjektiv an-
tagelse der ikke serlig er géet i retning af en bestemt forbrydelse.?

I URD 31347 var en person tiltalt for dokumentfalsk ved kgb og salg af et
stort antal falske rationeringsmarker. Han tenkte sig, forklarede han, at ,de
enten var falske eller stjalne, eller at der var noget andet galt med dem". Szlge-
ren havde ifglge T’s forklaring sagt at merkerne stammede fra ministeriet. Ret-
ten udtalte: ,Idet T efter forklaringen om ministeriet m& antages narmest at
have regnet med, at markerne var stjilne, vil han vare at anse skyldig i forsgg
pa haeleri med hensyn til tyveri.” Andre tiltalte i sagen blev dgmt for dokument-
falsk. For T’s vedkommende har retten altsd ikke ment at hans tanke om mer-
kernes mulige falskhed kunne udggre forszt (det mitte formentlig blive dolus
eventualis) i relation til denne forbrydelse. Man er giet ud fra at tanken om en
mulig berigelsesforbrydelse har vejet mere til i T’s bevidsthed, og det er statueret
at T nzrmest md have tenkt pa tyveri.

Ved § gog om det groft uagtsomme haleri opstar disse spgrgsmal ikke.
Dommen for fuldbyrdet forhold skal ikke angive berigelsesforbrydelsens
art. Forsggsstraf bliver der ikke tale om, og i tilfelde af manglende for-
set efter § 284 kan man derfor ikke falde tilbage pd § gog hvis det er
tvivlsomt om en berigelsesforbrydelse er begdet.3

En retlig vildfarelse som udelukker forset kan bestd i at tiltalte vel ken-
der hovedmandens faktiske handling, men ikke mener at den udggr en be-
rigelsesforbrydelse. Dette ville vare en irrelevant egentlig retsvildfarelse
hvis tiltalte selv havde begdet den pagxldende handling — eller varet op-
rindeligt medvirkende ved dens foretagelse —, men Thornstedt antager
med rette at vildfarelsen bgr sidestilles med faktisk vildfarelse ved hzleri.*

b. Forsettets genstand og tidspunkt. Haleri forudsatter ikke at en per-
son handler ,for at skaffe sig eller andre uberettiget vinding®. Det er
ikke en berigelsesforbrydelse i den forstand hvori begrebet igvrigt er lagt

2. Jfr. ndf. p. 310, VLD 21/12-50.

3. Sml. Theodor Petersen i Juristen 1943 383-84 og ndf. p. g10. — Hvis fx hovedmanden
anker til frifindelse og LR ikke finder bevis for nogen berigelsesforbrydelse (men
hgjst for forsgg), md LR frifinde den for UR medtiltalte som er dgmt efter § go3,
selvom han ikke har anket, se rpl. §§ 965-65 a, jfr. § 959, stk. 2, og Hurwitz, Strafle-
retsplejen 3539.

4. Se Thornstedt 281-82, — ogsd om den til strfl. § 125 svarende svenske regel. Ved
§ 136, som til dels handler om en ogsi som almindelig medvirken strafbar anstif-
telse, kan fortolkningen nzxppe fastholdes.
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til grund i kap. 28, for den ,materielle” formueovergang er allerede sket
(eller kan i al fald vare sket) forinden. Strfl.s forarbejder siger da ogsa at
hzleri er opretholdelse af en formueforandring, og nér dette kaldes ,en
ny, serlig kreenkelse af den berettigede” (U III) er det blot en konstruk-
tion. Der er en vis tradition for at tale om berigelseshensigt ogsd ved
haleri,” men sprogbrugen bgr opgives.® Forbrydelsens objektive side er:
en handling der er beskrevet i § 284, dens subjektive: forszt med hensyn
til de enkelte gerningsmomenter.

Hzlerisagernes vigtigste subjektive spgrgsmal drejer sig om tiltaltes
kendskab til hovedmandens manglende adkomst. Undertiden viser pro-
blemet sig i den sarlige form at tiltalte i og for sig har kendskab til til-
hgrsforholdet, men havder at have regnet med en berettigelse for hoved-
manden i forhold til trediemand (se fx JD rg949.r32) eller med hoved-
mandens vilje og evne til at holde trediemand skadeslgs.

Undtagelsesvis kan der opsta specielle subjektive spgrgsmal som ikke
vedrgrer adkomstforholdet. Fx er ikke enhver fysisk modtagelse af en
stjalet ting med viden om tyveriet et haleri; tiltalte skal have besluttet at
beholde tingen eller disponere over den eller skjule den pa en andens
vegne. I den [rilindende dom i JD r943.221 akcepterede retten T’s for-
klaring om at have villet tilbagelevere to af hendes 14 arige datter
stjdlne lagner.

Normalt gar det afggrende spgrgsmal ud pa om forszttet var til stede
ved erhvervelsen. Der er imidlertid ingen tvivl om at dolus subsequens
er strafbar; det viser lovens forhistorie og retspraxis.” Det senere forset
kan fx skyldes at tingen er kgbt fra en arbejdskammerat som efter k¢bet
tages for tyveri, eller at nogen gg¢r kgberen opmarksom pa at tingen er
stjdlet. I mangel af nyere trykte domme kan navnes enkelte utrykte.

I VLD 28/5—50 (1427/49) havde T k¢bt et fotografiapparat pa gaden af en per-
son han kun flygtigt kendte; efter de af LR tiltridte grunde ansis det for bevist
»at T i hvert fald ved sin henvendelse til fotohandleren har veret fuldstzndig
klar over, at det var hgjst sandsynligt, at apparatet hidrgrte fra en berigelses-
forbrydelse”.

I QLD 26/g—49 (XI g06/49) havde T af et bud som kom i hans forretning kgbt
en regnemaskine til vaerdi 1500 kr. for 670 kr. UR sagde: , Efter det siledes op-
lyste er det ikke godtgjort, at T ved erhvervelsen var klar over eller ansd det

Se Goos, Spec. del 11 422-24, endv. Krabbe 710: ved heleri kreeves forset og animus

lucri faciendi. — § g17 i norsk strfl. indeholdt oprindelig to subjektive fordringer,

nemlig foruden videns-kravet yderligere et krav om ,hensikt & forskaffe sig eller an-

dre en uberettiget vinding"”. Det sidste er udgdet af loven i 1951.

6. Sml. Hurwitz, Spec. del 496: det kan virke konstrueret at tale om berigelseshensigt
ved heleri.

7. Jfr. Hurwitz, Spec. del 495-96 og ovf. p.77-78. En tvivl antydes hos Krabbe 708.

(&
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for overvejende sandsynligt, at maskinen var stjilet, idet retten navnlig lagger
vaegt pa T’s henvendelse til hovedfirmaet. Derimod findes T at have gjort sig
skyldig i hzleri med hensyn til tyveri ved at beholde og s¢ge at afsette maski-
nen, efter at han havde foretaget en sandblesning, der fjernede det rigtige
individualiseringsnummer, hvilket var sket pi et tidspunkt, hvor T efter sin
egen forklaring havde fiet mistanke om, at maskinen var stjilet.“ LR statuerede
at han beholdt maskinen ,uanset at han senere fik bestemt formodning om etc.”

QLD 19150 (III g58/4g): ,Efter omstendighederne, herunder navnlig at T
ma anses fgrst at vere blevet klar over, at cyklen var stjalet, efter at have brugt
den nogen tid, og efter at kgbesummen 100 kr. var betalt, findes straffen at
kunne fastsettes til feengsel i g0 dage.”

c. Forsetskravets indliold. Haleriets store subjektive problem er hvor
graensen gér for den viden, antagelse eller formodning som kan kaldes for-
sat. Alleredealdre teori gav udtryk forat en bestemt graense vanskeligt kan
drages. I almindelighed har man dog nok forestillet sig et snevrere for-
setsomrade end det som nyere retspraxis og teori akcepterer.® Principielt
anvendes det almindelige forsetsbegreb som dansk ret ma antages at
bygge pa for sd vidt angdr gerningsmandens forhold til samtidige mo-
menter. I norsk ret har loven bergrt spgrgsmalet: for haleri straffes den
der befatter sig med en genstand ,som han visste eller mdtte forstd er
noen fravendt ved en forbrytelse®.

Man kan fastlegge nogle hovedtrak af denterminologi som danske dom-
stole benytter i hzlerisager og som er det formelle udtryk for forsettets
grader.

For det fgrste statueres det ofte at tiltalte wvidste, forstod, indsd eller
var klar over at tingen var stjalet. Forskellige sproglige varianter fore-
kommer: at det stod ham klart, at han havde forstdelsen af det etc. Med
en antydning af bevisslutningens karakter kan det ogsa udtrykkes saledes
at tiltalte tkke kan have undgdet at blive klar over, md have veret klar
over etc. Alle disse udtryk synes at indebzre at retten har fundet de
hgjeste grader af forsaet bevist, omend der kan vzre en nuance mellem
»viden“ og udtryk som indebzrer at tiltalte har draget en slutning.

Men det str ogsa fast at domstolene akcepterer lavere grader af for-
set. P4 overgangen hertil stdr muligvis udtrykkene at regne med eller gd
ud fra eller bestemt antage at tingen er stjilet; det fgrste leder dog let
tanken hen pa det forhold at der blot regnes med muligheden af tyveri.?
Tydelige udtryk for en vis usikkerhed er ord som betegner grader af
sandsynlighed eller formodning: tiltalte ansd det for overvejende sand-
synligt, havde overvejende, sikker, bestemt eller klar formodning om etc.

8. Der henvises til Mot. 1864 81-82 og 206-97, Goos, Spec. del II 424 og Alm. del II 380
og 430 samt Torp 613.
9. Forseetsudtrykket ,regne med* kritiseres af Hurwitz, Alm. del gz22.
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Disse udtryk reprasenterer stort set [orszttets anden hovedform; det vi-
ser sig pa den made at dommene ofte siger: i ivert fald overvejende sand-
synligt, og at de ofte indeholder en kombination af udtryk: ,tiltalte var
klar over eller ansa det for overvejende sandsynligt”, , beteenkeligt at sta-
tuere at han har vidst eller haft en bestemt formodning om® etc.’® En
sandsynlighed eller formodning kaldes undertiden aldeles overvejende,
hvilket antyder at man befinder sig h@jt oppe pé en skala af overvejende
muligheder.

Den nzvnte tvedeling af forsztsomradet er det ene tydelige trek i
domstolenes opfattelse af forset ved haleri. Et andet er at man javnlig
omtaler lavere grader af sandsynlighed eller formodning som efter teo-
rien ikke er forsat. Det kan ikke nzgtes at haeleridommes begrundelse af
og til negligerer sondringen mellem [orset og bevidst uagtsomhed, fx
ndr nogen dgmmes fordi han formodede, ansd det for muligt, havde
mistanke om, ikke var helt fri for den tanke at tingen var stjilet, eller
at han indsa, forstod eller regnede med at den kunne vere det! Det
kan heller ikke vaere nok at statuere ond tro, og til de rene uheld ma
man henregne domme som taler om at burde indse.

Men alt dette er i fgrste omgang kun ord som domstolene bruger, og
man kan endnu ikke vide hvori hazleriforsaettet reelt bestdr. I s& hense-
ende mé det bl. a. spille en rolle hvilken omhu domstolene udfolder ved
valget af domsbegrundelseog hvad de legger i deresbeskrivelseafet forsat.
I sidste instans fpres man naturligvis hen til spgrgsmalet om pé hvilke
mader en persons bevidsthed kan opfatte den (mulige) egenskab ved en
ting at have varet genstand for en berigelsesforbrydelse. Nu viser de
ovenfor opregnede udtryk klart nok at domstolene virkelig regner med
grader. Og de er her i overensstemmelse med den almindelige opfattelse
som enhver gang pa gang har lejlighed til at f& bekraftet: uden at have
positiv viden baserer man sine handlinger pa en mere eller mindre ngj-
agtigt opgjort sandsynlighed (mulighed) for en eller anden sammen-
hang. Der er ingen grund til at betvivle at der er forskelle med hensyn
til den grad af klarhed og sandsynlighed som karakteriserer tanken om
vanhjemmel. Hvis domstolene altid fik et korrekt billede af de faktiske
reflexioner ville der overvejende foreligge retsspgrgsmal om disse re-
flexioners forhold til forsztsdefinitionerne. Men halerisagernes vanskelig-
hed er det bevismassige spprgsmal som fgrst skal Igses.

10. En anden type af kombinationer er: ,tiltalte md have varet klar over at det var
overvejende sandsynligt“. Klarheden gar her blot pi sandsynligheden. — Om det
uklare eller meningslgse udtryk ,vidste eller matte vide“ se ovf. p.73-75. G. Aren-
brandt i U 1942 B g5 benytter ordene ,.mitte vide” som betegnelse for hzlerifor-
sacttets laveste grad, men siger ikke noget om hvad de betyder.

11. Jfr. Theodor Petersen i Juristen 1943 372-74 og Hurwitz, Spec. del 494.

12. Det kriminelle forsxt
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De sedvanlige bevismidler i hzlerisager er velkendte.!? Bortset fra til-
taltes erkendelse og andres forklaringer om at den forngdne viden har
vaeret til stede — hvorved ogsa en almindelig vurdering af forklaringers
fasthed og palidelighed md fremhaves —, md man navnlig ggre brug af
oplysninger om handelens nermere omstendigheder. Vigtige momenter
er: den aftalte pris (sammenlignet med szdvanlige priser, navnlig ved
varer der har en fast pris); selgerens stilling (fx ansat i et firma der
fremstiller eller benytter varen, eller omvendt helt uden tilknytning til
ting af den omhandlede art); varens art, mangde, tilstand og emballage
(sammenlignet med kgbs- og salgssedvaner); indholdet af parternes sam-
taler; omstendighederne ved aftalen eller overleveringen (pi en kaffe-
bar, i en kolonihave efter mgrkets frembrud etc); tiltaltes kendskab eller
manglende kendskab til selgeren (den velkendte ukendte mand, kend-
skab til selgerens forstraffe) o.s. v. Bevismomenterne skal med forngden
styrke lede til den slutning at salgsgenstandens tilstedevarelse hos sal-
geren har staet for tiltalte som noget unormalt og pafaldende, og denne
hans opfattelse skal kunne karakteriseres som forset. Der kan altsd son-
dres mellem graden af bevis og graden af forset hos tiltalte.

Der kan ikke formuleres nogetsomhelst i retning af en ,normallere”
om de nzvnte bevismidlers anvendelse. Alt mé bero pé i hvilken form og
kombination de enkelte oplysninger forekommer. Ikke sjeldent giver eet
enkelt moment [uld sikkerhed for at tiltalte har forstdet sammenhangen
(fx hvor en tobakshandler kgber et parti af en kendt vare til halvdelen
af sedvanlig engros-pris), men det er nok det almindelige at hzlerifor-
hold frembyder objektive meaerkvaerdigheder i flere henseender.

Det enkelte bevismiddels anvendelighed betinges af at tiltalte har
kendt den omstendighed som det drejer sig om, fx saxlgerens forstraffe
eller varens virkelige vardi.

Til illustration kan navnes VLD 28/4—51 (244/51) hvor 5 personer var tiltalt for
at have kgbt garn af S der havde stjilet det. UR dgmte dem ,under hensyn til,
at S havde ans=zttelse pa en trikotagelabrik, at det pd den tid var meget vanske-
ligt at k¢be garner udover tildelingerne, hvilket de var kendt med, og at S for-
ud havde varet straffet for tyveri og undersleb, hvad de dog alle har nagtet at
have veret kendt med .. LR dgmte dem efter § 303.

Visse pafaldende omstendigheder kan have flere mulige forklaringer,
saledes at det er usikkert om tyveri el. lign. er den mest sandsynlige. Un-
der en rationeringsordning kan marker komme ud i omsatningen ved
sortbgrshandel, og smugleri kan vare en irsag til visse varers tilstede-
varelse pd markedet. Helerisager ggr det i det hele taget ngdvendigt at

12. Se til det fglgende kap. II,2,a om bevisspgrgsmdl.
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have forstielse af de handelsformer som kan forekomme; man mi fx
vacre opmarksom pa hvor normalt det kan vare at nye metervarer eller
brugte bekledningsgenstande, bygningsmaterialer etc omsattes pa ikke-
forretningsmaessig vis.

De oplyste omstzndigheder kan i hgjere eller mindre grad berettige en
forventning om at tiltalte fremfgrer en forklaring om hvad han har
tenkt sig ved kgbet, ganske som nar det skal bevises hvor han har fiet
tingen.

Ovenfor er serlig tenkt pid modtagelsen af varer eller andre ting. Ved
hzleri med hensyn til penge vil opmarksomheden samle sig om hoved-
mandens almindelige gkonomiske forhold og tiltaltes kendskab hertil.
Beviset bestdr groft sagt i at slutte at tiltalte kun har kunnet forklare
pengenes tilstedevarelse hos denne person gennem antagelsen om en
berigelsesforbrydelse.

Tiltaltes tidligere vandel er utvivlsomt et bevismiddel af ikke ringe
praktisk vaegt. Man bgr dog altid ggre sig klart med hvilken f¢je man
indlader sig pa at benytte det. Den tidligere straffede kan have faet en
pamindelse som let vil dukke op i hans tanker og skarpe hans forstaelse
nar han stir i en bestemt situation. Dette ma pa ingen made blive en
almindelig bevisformodning, men byder nok javnlig en psykologisk an-
tagelig hypotese. Alt i alt synes det rigtigst at fastholde at forstraffes
bevisfunktion ikke bgr antage en udpraget selvstendig karakter i disse
sager.

En forudgdende sigtelses betydning er fremhavet i VLD 23/;—51 (758/51). En
tjener var tiltalt for at have kgbt to ure af M og en lenestol af N. UR d¢mte
ham kun med hensyn til urene, ,uanset at stolen synes erhvervet noget billigt".
LR dgmte i begge forhold, bl. a. under hensyn til ,at T, inden han foretog k¢-
bet af den omhandlede lznestol, havde vaeret afhgrt af politiet som sigtet for
hzleri med hensyn til de i sagen omhandlede ure ...“

I en URD n=vnes sidst i en opregning af bevismomenter at ,det mi tages i
betragtning, at T’s opmarksomhed efter den ham fi maneder forinden over-
giede dom ma have varet rettet mod muligheden for, at varer, der tilbgdes
ham, kunne vare stjilne”.

Et sertilfzlde fortjener at fremhaves. I @LD 12/4~51 (I 515/50) var T tiltalt
for heleri m. h.t. en frakke, en dragt og to par sko. Han havde k¢bt tingene
til sin kone for 70 kr. og forklarede at han omhyggeligt spurgte szlgerne ud
om deres adkomst, idet han, der var straffet flere gange tidligere, var bange for
igen at blive inddraget i en straffesag. Sxzlgerne forklarede i overensstemmelse
hermed, og T blev frifundet bide ved UR og LR. § gog blev ikke omtalt.

Hvad nu forsatsgraderne angar er der ingen tvivl om at de indirekte be-
viser meget ofte kan godtggre positiv viden eller en antagelse der starkt
nzrmer sig vished. Nar viden eller vished ikke kan statueres er man

12%
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imidlertid indenfor det omrdde hvor der kan tenkes mange nuancer i
de subjektive forhold. Der foreligger vistnok ingen domme som inde-
holder principielle betragtninger over greensen mellem forset og bevidst
uagtsomhed, og man er ngdt til at udvise forsigtighed ved fortolkningen
af det ordvalg og de oplysninger som konkrete alggrelser giver anledning
til. Om domstolenes karakteristik af forsattet er det allerede bemarket at
ordene nappe altid er valgt med den stgrste omhu; tradition og rutine
spiller en rolle ved dommes alfattelse. Hertil kommer at selv regelmas-
sigt forekommende vendinger som ,bestemt antaget”, ,klar formodning*
etc vanskeligt kan siges at have en fast mening. Endelig ma det erindres
at en sags faktiske sammenhang — sdledes som retten har opfattet den —
ikke kan udtrykkes fuldtud i praemisserne; vasentlige indtryk kan vare
bestemt af kendsgerninger og erfaringer som dommen ikke rgber. Der vil
derfor altid vere en vis afstand — stgrre eller mindre — mellem dommeren
og leseren af dommen. En opregning af indicier vil ofte efterlade det
indtryk at tiltalte ikke kan have varet uvidende om sammenhangen
eller ikke kan have naret nogen tvivl af betydning. Men nér sagen ikke
er af denne type kan man ikke af en dom se om tiltalte menes at have
regnet med ca. 50 9, sandsynlighed for at tingen var stjalet eller med en
noget stgrre sandsynlighed.

Selvom en egentlig dokumentation ved hjelp af trykte og utrykte
domme er udelukket, synes retspraxis at give grundlag for den antagelse
at sandsynlighedsgraden i sig selv udggr forsat til haleri nar tiltalte ansi
det for mest sandsynligt — d. v. s. mere sandsynligt end andre muligheder
tilsammen — at den modtagne ting var stjdlet.’3

Det ville dog vare misvisende at sld fast at tiltalte herefter skal dgm-
mes pa en sandsynlighedsgrad af 51 9,. Der ma fgrst tages stilling til et
spgrgsmal som efter jevne psykologiske erfaringer kunne taenkes at have
nogen praktisk betydning, nemlig om der altid foreligger forsaet hos den
som anser to muligheder for lige sandsynlige. Hvis dette benzgtes — hvil-
ket forekommer rigtigst ved en forbrydelse som haleri — er den oven-
navnte hovedregel kun péd papiret en ,,51 9,-regel”. Det kan nemlig van-
skeligt tankes at domstolene har grundlag for at statuere bevidsthed om
mere end 5o men mindre end (fx) 55 9, sandsynlighed, for sa sma nuan-
cer kan ikke registreres. Hvis der skal skelnes mellem ,ligevegt® og
»overvaegt” og tages hensyn til bevisgrundsatningen ,in dubio pro reo®,
mé retten med andre ord kun statuere overvejende sandsynlighed nar
den subjektive opfattelse hos tiltalte virkelig tg¢r antages at skille sig ud
fra den der ser de to muligheder som lige vaegtige. Den praktiske sand-
synlighedsgranse vil maske ligge omkring 60 9,; meget hgjere ligger den

13. Sml herved ovf. p. 113-14 om nyere teori.
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nzppe heller i retspraxis. Det ma antages at den nzvnte retningslinie i
mange tilfxlde egner sig til praktisk brug. Det mé& vare en relativt god
og enkel prgve at stille sig selv overfor: om man t¢r statuere at tiltalte
har regnet med stgrst sandsynlighed for den kriminelle sammenhang.

Flere af de almindeligt forekommende sproglige udtryk i dommene
tyder pa at forsaetsomrddet rakker noget udover de formodninger og an-
tagelser som narmer sig den sikre viden eller overbevisning. Ordene
»anset for overvejende sandsynligt” dakker bedst den omtalte forsats-
form. Om domstolenes opfattelse svarer hertil kan som navnt vanskeligt
bevises; det er givet at ordene i mange konkrete sager er mgntet pd me-
get hgje grader af sandsynlighed. Andre udtryk har en mindre klar me-
ning. Ordet formodning har vistnok en ret stor sproglig spaendvidde; det
kan bruges i tilfalde hvor man antager eller gar ud fra at det forholder
sig pa en bestemt mdde, men ogsd i tilfeelde hvor en tanke blot er dukket
op i bevidstheden (der kan fx tales om en svag formodning).’* Nér dom-
stolene statuerer overvejende eller sthker formodning sigtes der nok i
almindelighed til en antagelse af mindst samme styrke som den der an-
gives af ordene ,overvejende sandsynlighed”. Det samme galder maske
udtrykket bestemt formodning. Men szrlig nar der tales om en hlar for-
modning kan domstolene tankes at sigte til noget andet end sandsynlig-
hedsgraden, nemlig til den klarhed eller tydelighed hvormed bevidsthe-
den opfatter en mulighed. Der er ikke holdepunkter for at fastsld at
domstolene er tilbgjelige til at statuere forset hvor tiltalte har haft en
klar — modsat en uklar eller vag — forestilling om muligheden for tyveri,
men retspraxis kan i et vist omfang vere bestemt af denne opfattelse. En
sddan tendens kan heller ikke uden videre forkastes; det mé bl. a. erin-
dres at dolus eventualis-leren lange har akcepteret det resultat at der
kan statueres forszt i visse af de omhandlede tilfzlde. Men det er givet-
vis forkert at foretage en generel udvidelse af forsztsleren i retning af
den regel at en psykologisk klar opfattelse af den blotte mulighed udggr
forset. Denne regel vil uberettiget ramme bl. a. alle dem som er sarlig
grundige i deres reflexion over situationens omstzndigheder, men dog
gar ud fra at den kriminelle sammenhang er den mindre sandsynlige
eller ligefrem kun en svag mulighed. Et almindeligt forsetsbegreb be-
skrevet ved hjalp af ordet formodning bgr karakteriseres siledes at der
med ord som ,overvejende” eller ,sikker” anvises et kriterium svarende
til den overvejende sandsynlighed eller den bestemte antagelse.

14. En formodning som ikke er forsiet er nevnt i § 168 om ,den, der udgiver penge,
som han formoder er eftergjorte eller forfalskede“. Hvis pengene ikke har veret
falske kan forsiwet i form af en steerk formodning begrunde forsggsstraf cfter § 167,
medens straf for den i § 168 nwevnte bevidste uagtsomhed forudsatter objektivt fal-
ske penge, jfr. Hurwitz, Spec. del 118 og Goos, Spec. del I 518, Sml. ndf. p. 216-17.
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d. Dolus eventualis. Det omrade som her er nevnt er bevismassigt karak-
teriseret ved at der — i mangel af tilstdelse — normalt foreligger et kom-
plex af sterkt mistenkelige omstendigheder som bevirker at man ma an-
tage et forset indenfor den overvejende sandsynligheds rammer. Hvis
denne slutning ikke pangder sig kan man st overfor vanskelige afggrel-
ser. Der skal i hvert fald vare grundlag for at slutte at tiltalte har varet
opmarksom pa muligheden af en begdet berigelsesforbrydelse, — ellers
bliver der ikke tale om at dgmme for forsetligt heleri. Dernast skal det
afgpres om en formodning, mistanke el. lign. skal anses som forszt. Det
er ubetenkeligt at fastsld at domstolene ikke anser enhver formodning
eller mistanke som forset; nogle af de domme som omtaler parternes
samtaler forudsztter at der skal mere til.

Ved afgrensningen af forsetsomradet ggr domstolene [ormentlig kun
i ringe grad direkte brug af de kriterier som fremstilles i dolus eventua-
lis-teorierne. Det vil vare vanskeligt at finde en dansk haleridom som
udtrykkelig anvender leren om hypotetisk forset, men domstolene kan
maske af og til lade sig bestemme af den betragtning at en tidligere for
haleri straffet person nappe ville have afholdt sig fra at kg¢be tingen
selvom han havde haft mere end en mistanke om den kriminelle bag-
grund. Hvis man ikke har nogen stgtte i oplysninger vedrgrende selve
gerningssituationen kan det dog i almindelighed nappe veare tilfredsstil-
lende at domfzlde ud fra ,Franks formel®.}> Svensk rets velvillige hold-
ning overfor denne lare er tidligere omtalt, og med hensyn til haleri er
dommen NJjA r1951.227 et exempel pa dens anvendelse.’® T havde hjul-
pet M med at k¢re noget bly fra M's hjem til en produkthandler. HovR
antog at T havde en anelse om sammenhangen og at han ville have ind-
ladt sig p& at yde bistand selvom han positivt havde vidst hvordan det
forholdt sig. Hvis man kun tgr antage en anelse eller svag formodning
vil det dog vist vaere betenkeligt at dgmme péd grundlag af den hypote-
tiske lazre.

En anden forgrening af dolus eventualis-leren er den positive indvil-
ligelsesteori efter hvilken der kan tankes forskellige kriterier til be-
dgmmelse af tiltaltes subjektive forhold i gerningsgjeblikket, fx om han
har taget risikoen med i kgbet eller omvendt handlet fordi han hibe-
de at den mulige sammenhang trods alt ikke var en realitet. Ogsd denne
lzere er vanskelig at arbejde med. Domstolenes praxis bygger nxppe pa
dens almindelige psykologiske kriterier, men har dog méske nogen til-
knytning til den. Det er nzrliggende at antage at afggrelserne ofte pavir-
kes af nogle typer af faktiske omstzndigheder som forekommer i haleri-

15. Sml. herved Theodor Petersen anf. st. 379-81. Forfs exempler 1 og 2 har dog nzp-
pe betydning som argumenter i en diskussion om hypotetisk forsat.
16. Sml. herved SOU r1940:20 149 og nicste notc.
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sager, og her m& man serlig fremhave betydningen af de tilgengelige
oplysninger om samtalerne mellem tiltalte og hovedmanden.

Som tidligere omtalt har man i Sverige gjort opmarksom pa den sub-
jektive indstilling som bestar i at anse noget for muligt og derefter be-
vidst at foretraekke uvisheden fremfor en afklaring af sammenhangen.1?
Ogsé i Danmark er der peget pa dette fenomen,'® og i retspraxis leegges
der formentlig nogen vagt pa det, selvom der ikke pa dette sted kan
henvises til domme hvis begrundelse bygger pa det navnte synspunkt.?®
Det er meget almindeligt at retten hafter sig ved om haleren har stillet
spgrgsmal til szlgeren eller ej. Og det er klart at en undladelse af at
stille spgrgsmal kan vaere motiveret af den opfattelse at det er bedst ikke
at gd selgeren nzrmere pd klingen. Man ma utvivisomt dgmme den som
har afstdet fra at foretage naturlige skridt til yderligere oplysning, nar
han netop har gjort det for ikke at risikere at f positiv viden om en
kriminel sammenhang. En s& velovervejet omgaelse af en ubehagelig er-
kendelse er det vanskeligt at undskylde.

Néir man anerkender denne forsetsform ma det imidlertid betones at
man ikke kan forudsztte dens tilstedevarelse hos enhver som undlader
at stille spprgsmal. Det er muligt at domstolene undertiden gar lidt for
vidt i retning af at legge vagt pd selve den omstendighed at tiltalte
~intet har gjort for at sikre sig at selgeren var i lovlig besiddelse af tin-
gen“. Man ma sdvidt muligt spge at danne sig en opfattelse af baggrun-
den for tiltaltes passivitet, sdledes at man — ligesom med hensyn til for-

17. Se ovf. p. 157 hvor det er nievnt at Alexanderson i 1945 har fremhavet den forsewet-
lige uvished som vasentlig i en sag om kgnsligt forhold til en pige under 15 ar. Al-
lerede i betnkningen SOU 1940:20 150 hed det om hwxleritilfxelde: ,Det férekom-
mer att personer som kopa tjuvgods vil misstinka att sdljaren stulit egendomen
men med flit underlata att héra efter huru han dtkommit den. De hoppas nimligen
dirmed undgi att géra sig skyldiga till uppsitlig befattning med tjuvgods. Man
synes imidlertid ikke at have villet anse dette som en forseetsform. Det fremheves
nemlig at det i disse tilfeelde ofte er udelukket at statuere hypotetisk forset, og
derfor er der ikke forset, Tilfzeldene tages i stedet som exempler pd at uagtsomhed
be¢r kunne rammes.

18. Se Theodor Petersen anf. st. g70: ,,... hicleren undgir forsigtigvis at skaffe sig [posi-
tiv] viden.” Endv. v. Eyben i NTfK 1951 297. - Y norsk Udhkast 1896 260 fremhave-
des den samme subjektive indstilling som argument for at vlge ordene ,ved eller
mi forstd“ (sml. ovf. p.74): man ville hermed afskxre den indvending at tiltalte
intet vidste.

19. Et exempel frembyder méaske den indankede dom i @LD 7/10-48 (I 234/48). T hav-
de kgbt benzin af en ham ubekendt person. UR fandt at T havde vidst at benzi-
nen ,hgjst sandsynligt“ var stjdlet ,og at han i hvert tilfelde pd en sidan méde
har undladt at undersgge dette spgrgsmal, at det md antages, at han ikke ville lade
sin handlemdde influere af dette spgrgsmil“. Denne begrundelse blev ogsd anvendt
i en rxkke andre forhold vedrgrende medtiltalte. LR statuerede overvejende sand-
synlighed.
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straffe — ggr sig klart med hvilken fgje man kan lade bevismomentet
telle med. Vanskeligheden ved at fgre et individuelt bevis ma ngdig
resultere i en standardvurdering pa et stereotypt objektivt grundlag. Man
ma domfaelde nir den pagaldende har anset det for ligegyldigt om det
forholdt sig pa den ene eller den anden made.20 Det kan ogsi tale til
ugunst for tiltalte at han selv har anfgrt den begrundelse for ikke at
spygirge at han ikke kunne regne med et arligt svar fra selgeren. Men der
er pad den anden side forhold som opfordrer til forsigtighed. Fegrst og
fremmest er der jo den mulighed at tiltalte kan have undladt at spgrge
fordi han overhovedet ikke havde mistanke om noget forkert. Endvidere
kan tiltalte uden dybere overvejelse have sldet tanken hen, eller han kan
bevidst have reduceret risikoen, fx fordi han blev beroliget ved tanken
om szlgerens erhverv eller tilforladelige optreden eller ved bestemte
ydre forhold der s& at sige erstattede udtrykkelige oplysninger. Som ex-
empel pa det sidste kan navnes @LD r5/1-51 (XI g61/50) hvor T havde
kgbt en cykel af en ubekendt mand. T havde ikke spurgt hvor han havde
cyklen fra; M havde nemlig varet i stand til at ldse kodelasen op, og af
den grund fandtes det betankeligt at statuere forszt (i stedet anvendtes
§ gog om uagtsomhed). Hvis en person ikke regner med nogen betydelig
eller klar risiko for at tingen er stjilet kan han tankes at afstd fra spgrgs-
mal fordi han ikke vil virke taktlgs eller urimeligt forsigtig ved at an-
tyde en mistanke; i s& henseende vil bl. a. szlgertypen og milieu’et spille
en rolle.

Den omstendighed at tiltalte fiar stillet spgrgsmal til szlgeren vil let
vare et indicium for at han i det mindste har haft en mistanke (ikke blot
hvor han har spurgt om der var ,skag i tingene”, om de var ,varme” etc).
Der mé da legges vaegt pa hvilket svar han har fiet og hvorledes svaret
ma antages at have virket pd ham. Nar man tillegger det betydning om
der stilles spprgsmal eller ej, bg¢r man ogsd akceptere at en forsikring
eller forklaring der kan have formindsket eller fjernet tiltaltes mistro
udelukker forset. Modstidende holdepunkter kan dog forekomme. Op-
lysningerne om saxlgerens udtalelser ma efter omstandighederne forstés
saledes at tiltalte ikke kan have troet pa det som blev sagt, men maske
snarere er blevet bestyrket i sin mistanke. Et meget talende svar er det
undvigende: ,,Kan det ikke vare ligemeget?“ eller ,Det behgver vi ikke
at komme narmere ind pi“.

20. I relation til den Frankske formel kunne man her sige at den aktuelle indstilling
giver grundlag for en slutning om hypotetisk forsat. Dette gelder ikke ved ,forswet-
lig uvidenhed" hvor det kan vare troligt at tiltalte har undgdet sikker viden netop
fordi han som en ,p&n mand" ikke kunne taxnke sig at modtage ting som han vid-
ste var stjalet. Nogle undgir dog kun vished for at std staerkere i tilfxclde af politi-
meassig undersggelse.
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Om @LD 12/4~51, hvor T omhyggeligt havde spurgt sxlgeren ud, se ovf. p. 16q.

I QLD 28/3-50 (I1I 103/50) havde T kgbt en cykel af en ham ubekendt mand
M. T erkendte i LR at have haft visse tvivl til at begynde med, ,men han
mente at have fiet si gode svar af M, at han ved kgbet kunne se bort fra disse
tvivl“. LR fandt det betankeligt at statuere at T forstod den manglende ad-
komst; der henvistes bl. a. til ,oplysningerne om T’s evner og personlige for-
hold“, men pi disse punkter gav dommen igvrigt ingen oplysninger.2!

1 U 1944.186 var T tiltalt for i et folkekgkken at have kgbt to cykeldek med
slanger af en ubekendt person som havde svaret bekreftende pd T’s spgrgsmal
om det var regulere varer. LR udtalte: ,Da T siledes har regnet med, at daek-
kene og slangerne lige si godt kunne hidrgre fra tyveri, som at den ubekendte
mand har erhvervet dem uden berigelsesforbrydelse ..., og da han intet som
helst har foretaget sig for at forvisse sig om varernes oprindelse, vil hans forhold

. vere at tilregne ham som forsgg pa heleri” LR har antagelig ment at T
uanset M’s svar ansd det for ca. 5o %y sandsynligt at tingene stammede fra en
berigelsesforbrydelse. Som forholdene 1& var det nappe i sig selv nogen afgg-
rende begrundelse for domfxldelse at T ikke foretog yderligere undersggelse;
det ville han ikke have let ved. Men det er vel sandsynligt at det ikke spillede
nogen stgrre rolle for ham hvor tingene stammede fra.22

Ingen anden forbrydelse giver s& hyppigt som haleriet anledning til
serskilt overvejelse af subjektive spgrgsmél og til bemarkninger herom
i domsgrundene. Bemarkningerne er dog i reglen kortfattede og tillader
kun i begraenset omfang slutninger om de retningslinier der fglges af
domstolene. Den omtale af haleriets forsatsproblemer som her er givet
har et skitsemassigt prag og bringer langtfra fuld klarhed over de gel-
dende regler. Praktikere vil have adskilligt at tilfgje, og de vil maske
navnlig mene at man ved at nerme sig problemet med den almene for-
setsleres begreber i hende let kommer til at danne et mere harmonisk,
af retspolitisk ¢nsketenkning pavirket billede af reglerne end det i grun-
den er rigtigt. I s& fald vil naturligvis ethvert realistisk fors¢g pa at kor-
rigere billedet have interesse for teorien. Fremstillingen ovenfor har hvi-
let pa den forudsztning at man ikke mi lagge for meget ind i de sprog-
lige udtryk som de enkelte domme anvender, men at domstolenes sprog-
brug — taget under eet — pa den anden side synes at indebzre en vis
inddeling af forsatsformerne, ved hvilken der bl.a. sondres mellem

21. I forbindelse med denne henvisning til en persons evner kan nevnes @LD 18/12-51
(XTI 192/51) hvor UR i et forhold alene dgmte T efter § gog; det var ikke godt-
gjort at han havde haft nogen klar formodning, og retten bemzrkede at T var
»meget naiv*. Dette stgttedes vist p4 en mentalerklzring ifglge hvilken T bl. a. var
svagt udrustet, barnlig, umoden og noget torpid. LR statuerede imidlertid at T
havde haft bestemt formodning om at tingen var stjilet.

22. Sml. Hurwitz, Spec. del 495 om dolus eventualis. Endv. Theodor Petersen anf. st.
374 om et tilsvarende kgb i Suhmsgade, @LD y4/12-42 (I 529/42): ,kunne vre stjil-
ne* (forsgg).
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forskellige grader af mulighed. I tilknytning hertil er det haevdet at gren-
sen for almindeligt sandsynlighedsforsat neppe ligger meget over de ca.
60 9, som man skgnsmassigt ma standse ved, nar kriteriet ,mest sand-
synligt” formuleres med forngden hensyntagen til den bevismassige fak-
tor. Det er dernast antaget at domstolene igvrigt skelner mellem forsat
og bevidst uagtsomhed, dog uden at slutte sig igjnefaldende til teorierne
om dolus eventualis. Indenfor dette grenseomrdde anvendes formentlig
i nogen grad psykologiske kriterier, bl. a. siledes at der er mindre til-
bgjelighed til at statuere forset jo mere vag og uklar tiltaltes forestilling
om den mulige berigelsesforbrydelse har varet og jo fjernere muligheden
har forekommet ham. Men disse kriterier er ikke enerddende. Et vasent-
ligt spgrgsmal er for teorien hvor hyppigt afggrelsen — uden at hvile pa
en overbevisning om sandsynlighedsforset — er pdvirket af en mere prak-
tisk typiserende bedpmmelse af personlighedsmassige forhold og i det
hele af bestemte gerningskomponenter som prager den bevismassige si-
tuation: personer af et bestemt erhverv, forstraffe, aftaler i et bestemt
milieu, stillede eller ikke stillede spgrgsmal o.s.v. De gzldende regler
ville afklares noget — bade for teorien og for domstolene som skal anven-
de dem I nye sager — hvis der blev lagt stgrre veegt pa en adaxkvat beskri-
velse af det som tgr anses for bevist. Det er uheldigt at man gennem
vendinger som ,formode®, ,anse for muligt®, ,kunne vare stjalet”, ,for-
stod eller matte forstd”, ,burde vide“ etc giver grundlag for urigtige
slutninger om det subjektive krav.?

23. Der henvises igvrigt til de afsluttende bemzrkninger i kap. X.
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1. Manddrab

a. Indledning. Fra et tidligt stadium af skyldlarens udvikling har drabs-
forbrydelsen indtaget en fremskudt stilling i retskilderne og i teorien.
Nogle af de bedste retshistoriske vidnesbyrd om skyldprincippets udvik-
ling vedrgrer bedgmmelsen af dgdsforvoldende handlinger. Fra den se-
nere middelalder og fremefter har europzisk strafferet arbejdet péd at
analysere og klassificere de subjektive forhold til fglgen ved [orskellige
drabstyper. Forbrydelsen bevarede sin betydning da man fik en alminde-
lig imputationslere som indeholdt generelle begreber om forset og uagt-
somhed. Drabsforbrydelsen er teoriens vigtigste exempel, ja i vidt omfang
har den varet selve kilden og inspirationen til de almindelige satninger
om forset, uagtsomhed, motiv, vildfarelse o.s.v. Teoriens interesse for
denne forbrydelse — en interesse der ogsd spores bl.a. i laeren om ngd-
varge, kausalitet og undladelse — er let at forklare. Drabsforbrydelsen er
grov og sanktionen alvorlig; forbrydelsen har vaeret kendt til alle tider og
derfor egnet til at holde en teoretisk diskussion lgbende; et psykologisk
og menneskeligt problem melder sig med stor umiddelbar styrke nir no-
gen har begéet drab; handling og fglge er som oftest i sig selv ukompli-
cerede realiteter som teoretikeren har let ved at gribe og give udtryk i
almindelige begreber.

I den historiske udvikling af lzren om drabsforset har man set mange
mellemstadier som betegner ufuldkomne tilnermelser til det konsekvente
forsatskrav. Ideologisk tilslutning til et skyldprincip og uvilje mod at
akceptere begransninger i ansvaret har forenet sig i teorier som nu har et
preg af fiktion. Man ma serlig naevne teorierne om at forsatskravet kan
vare opfyldt ndr den dgdsforvoldende handling er ledsaget af forsat til
legemsangreb, til farefremkaldelse eller blot til noget ulovligt. Disse lg-
sere tilregnelseskrav — som i kontinental ret har haft tilknytning til be-
grebet dolus indirectus og delt skabne med dette — spiller endnu en rolle
i engelsk ret. Murder defineres ved en kasuistisk praeget opregning af
handlingstyper som fra gamme] tid er holdt sammen ved det nu ret ind-
holdslgse udtryk malice aforethought.) Forbrydelsen kan ikke beskrives

1. Stephen, History III 80-81 beskrev forbrydelsen séledes:
»a. An intention to cause the death of, or grievous bodily harm to, any person,
whether such person is the person actually killed or not.



178 FORSET TIL GERNINGSF@LGER

i fa ord. Psykologiske kendetegn spiller en underordnet rolle og deres
rette bestemmelse er sterkt omtvistet. Objektivt afgrensede er iser til-
felde af ,constructive malice”, bl. a. hvor d¢den er den uagtsomme eller
endog hzndelige fplge af visse ulovlige — derunder aggressive — hand-
linger. Disse tilfaelde er blevet stdende som szrlig igjnefaldende levn fra
de tider da den indledende handlings ulovlighed medfgrte fuldt ansvar.?
Retstilstanden er gennem lang tid blevet staerkt kritiseret. Den stgrste
hindring for en enklere regel er nok at der savnes et almindeligt forsats-
begreb, bestemt ved forholdet til selve fglgen og afgranset et passende sted
mellem hensigt og bevidst uagtsomhed. Hvis drabsforbrydelsen i tysk og
nordisk ret er et mgnsterexempel pa analytisk begrundede typer af tilreg-
nelse, er den hos englenderne et symbol pé retslivets fuldstzndige athzn-
gighed af de henfarne autoriteter og de i tidens lpb ophobede domme.

Et mere specielt udslag af samme tendens er leren om de ligevaerdige
folger ved aberratio ictus, efter hvilken der foreligger fuldbyrdet drab
nir en person forfejler sit mal men faktisk drzber nogen ved sin hand-
ling. I nordisk ret vil man nu fastholde at denne mand vel har foretaget
et strafbart forspg, men ikke haft forsat til den fglge som indtradte, hgjst
handlet uagtsomt. Saleenge man ikke holder sig princippet om forsets-
objektets individualitet for ¢je ma det imidlertid veere nzrliggende at
havde at den faktiske fglges artsmassige konformitet med forsettet be-
grunder ansvar for fuldbyrdet drab. I en fransk dom, §.1922.329, hav-
dede Cour de Cassation dette resultat, medens den indankede dom havde
statueret forsgg i konkurrence med uagtsomt drab. Man fandt at hand-
lingen ,,ne présentait pas le caractére d’une tentative d’homicide volon-
taire, puisque la mort de la victime s’en était suivie, et qu’il ne présentait
pas davantage le caractére d’'un homicide involontaire, puisque I’accusé
aurait agi dans une intention d’homicide”. Det faktum at der indtraf en
dgdelig fglge har hindret retten i at foretage den abstraktion som begre-
berne forszt og forsgg ville ngdvendigggre hvis de to aspekter af sagen
forela til padgmmelse hver for sig.

I Danmark er der under normale forhold sjzldent brug for at anvende
regler om drabsforszttets greenseomrade. De fleste padgmte drab er be-

b. Knowledge that the act which causes death will probably cause the death of, or
grievous bodily harm to, some person, whether such person is the person actually
killed or not, although such knowledge is accompanied by indifference whether
death or grievous bodily harm is caused or not, or by a wish that it may not be
caused.

c. An intent to commit any felony whatever.

d. An intent to oppose by force any officer of justice on his way to or returning
from the execution of the duty of arresting ..., provided that the offender has notice
that the person killed is such an officer so employed.”

2. Se herom Waaben i Juristen 1954 191-94.
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giet med drabshensigt. Den strafferetlige interesse er i disse tilfalde hyp-
pigst knyttet til fastsettelsen af sanktion (herunder sppgrgsmal om til-
regnelighed, strafegnethed og strafudmdling). I det hele taget kan man
nok sige at tilregnelsesleren for denne forbrydelses vedkommende — mod-
sat fx hexleri — er praktisk underordnet i forhold til den videre kriminal-
psykologiske problemstilling, — til det som man kalder ,mordets psyko-
logi“. Dog findes der bergringspunkter mellem de to omrader. Der er for
det fgrste tilfaelde hvor bdde tilregnelighedens og tilregnelsens begreber
naturligt ma anvendes til karakteristik af forbrydelsen; det gzlder bl. a.
visse affekthandlinger der prages af uklar handlingsbevidsthed. For det
andet vil det formentlig spille en rolle ved bestemmelsen af forsettets
grenseomrdde om domstolene in concreto fgler sig nar ved eller pa af-
stand af den psykologiske baggrund der sedvanligt kendetegner drabs-
forsattet og ggr betegnelsen drabsmand adakvat. Det md fx antages at
der er en udbredt modvilje mod at regne med et forsetsomride ud til den
teoretisk videste granse ndr det drejer sig om kvinders forhold overfor
nyfgdte bgrn.

Selvom forsatsproblemet ved manddrab havde stgrre praktisk betyd-
ning end tilfaeldet er ville det i dansk ret vare vanskeligt at undersgge
domstolenes stilling, fordi domsformen — nzvningekendelse — ikke efter-
lader noget grun<llag for slutninger.* Denne vanskelighed g¢r sig imidler-
tid ikke gzldende med hensyn til de mange drabssager som er padgmt
i henhold til straffelovstillegget af 1945 under medvirken af domsmznd.
Uanset de pddgmte forholds specielle karakter ville det ikke vare for-
svarligt at forbigd dette domsmateriale. Udgangspunktet er jo at dom-
stolene her blev stillet overfor den opgave at anvende dansk rets alminde-
lige regler om forsattets omrade og former.?

3. Om praxis med hensyn til anvendelsen af § 238 (drabsforsaxt) og § 251 (fareforset) i
disse sager skal kun ggres enkelte bemarkninger. Det er naturligt at der vises en be-
tydelig hensyntagen til den svackkelse og den sjzlelige konfliktsituation som ofte ind-
gdr i motivationen hos kvinder der bliver frsag til deres nyfgdte bgrns dgd. Det er
endvidere vigtigt at have for gje at kvindens nedsatte dgmmekraft direkte kan be-
rgre evnen til at forudse fglger, navnlig hvor det tgr antages at kvinden i timerne
efter fgdslen ikke har truffet definitive beslutninger, men handlet pa kort sigt, sta-
dig radvild og udsat for nye indskydelser. Man kan dog vistnok — bl.a. ved ankla-
gemyndighedens begransning af tiltalen — komme for langt i retning af at foretrak-
ke § 251.

4. Det ville fx have varet af interesse at fi rettens karakteristik af de subjektive for-
hold i U rg948.701. T affyrede pd en café et pistolskud mod M som dgde 4 dage se-
nere; T blev frifundet for drab, men dgmt efter § 245, stk. 2. HR bemwrkede at de
sad ved hver sit bord og at der opstod et skenderi imellem dem. Afstanden har for-
mentlig veret meget kort.

5. En stor del af dommene er gennemgdet efter extrakterne, og der refereres lejlig-
hedsvis oplysninger som ikke fremgar af de trvkte domme.
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b. Drabshensigt. Man kan tale om drabshensigt som den fgrste grad af
drabsforset hvor en person bevidst retter sine handlinger mod det mal at
drazbe en anden. Det er uden betydning hvilken fglelsesmaessig indstil-
ling der er knyttet til tanken om handlingen og f¢lgen: om drabsforma-
lets realisation i sig selv har tilfredsstillet gerningsmanden eller han med
beklagelse har valgt forbrydelsen som middel til at na et fjernere mal.®
Drabshensigten ytrer sig ofte i en karakteristisk og eentydig ydre adfaerd.
Dog forekommer der skud og slag som ikke tydeligt vidner om en streeben
efter den dgdelige fglge, men kan vare béiret af et dnske om blot at
skade. Endvidere méa det bemarkes at drabshandlinger ofte foretages
uden (overlevende) vidners tilstedevarelse, saledes at oplysninger om for-
udgdende overvejelser, om forholdet til den afdgde etc kan have bevis-
massig betydning.

Efter forsetsleren skal der ikke ved drabshensigt foreligge bevidsthed
om en vis grad af sandsynlighed for fg¢lgens indtreeden. Man siger at den
blot skal have stdet som praktisk mulig, et forbehold der normalt er uden
interesse. Hvis den som skyder ikke har regnet med en (mdske svag) mu-
lighed for at ramme og drabe, vil der formentlig vere tale om en art
symbolsk handling der ledsager et gnske eller om et fplelsesbetinget ud-
slag af en fjendtlig holdning (fx betinget af ergrelse over at den anden
er undsluppet). Der er enkelte domme som bemzrker at tiltalte har anset
det for muligt at hans handling kunne virke drebende. En norsk dom
som ikke angik drab kan fremhzves i forbindelse med det her omtalte
led i forsxtsbegrebets definition. I RMbl 37 60 statuerede HR at T ikke
var skyldig i fors¢g pa tilmelding til fronttjeneste, idet han var klar over
at han ikke kunne blive godtaget som krigsdygtig, fordi han nylig var
blevet opereret. T havde varet ude for et steerkt pres fra en kollega. Sagen
kan belyse en type af tilfzlde hvor en person netop ikke har noget gnske
om fg¢lgen, men dog nogen anledning til at foretage et ,forsgg”. En virke-
lig hensigt foreligger naturligvis ikke.

Nir sandsynlighedsgraden er uden betydning ved drabshensigt mé& det
fremhaeves at meget herved kan komme til at afhange af den bevismaes-
sige sikkerhed for at gerningsmanden har tilstrabt fglgen.

6. Jfr. ovf. kap.IIl,1. - En anden ungdvendig komplikation af skyldlxren er sondrin-
gen mellem overlagt drab (mord) og andet forswetligt drab. Denne sondring var ikke
blot et uforpligtende teoretisk produkt, men tidligere akcepteret af dansk straffelov-
givning (ligesom den endnu kendes i nogle fremmede straffelove). Sondringen har
voldt meget besvier bide i teori og praxis, og den svarer ikke altid til en forskel i
forbrydelsernes grovhed. Det er hensigtsmassigt at lade vurderingen af grovheden
komme til udtryk indenfor strafferammen for een drabsforbrydelse.

7. Se herved HRT 1948.12 fh. V hvor T sendte to pistolskud efter en flygtende. UR
anvendte § 245 jfr. § 21, ,navnlig under hensyn til, at afstanden har veeret betyde-
lig“, men LR udtalte at det mi ,— uanset at det ikke med sikkerhed er oplyst, fra
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Blandt beszttelsestidens groveste forbrydelser var et stort antal drab
begdet under omstendigheder der ikke rejser nogen tvivl om hensigten.
Som en hovedtype kan navnes drab af anholdte frihedskeempere som i bil
blev fg¢rt ud pa en vej eller i en skov og skudt ned. Selv bortset fra til-
feelde af denne art har der foreligget adskillige forhold til padgmmelse
hvor domstolene har fundet drabshensigt bevist ved oplysninger om en
given aktionsordre, om forlgbet af en razzia etc. Det er ikke altid muligt
at se af dommene om der er fundet bevis for drabshensigt eller for forset
af anden art. Ofte siges det kun at ,, T forsatlig har drebt M*, ,er skyldig
1 overensstemmelse med anklageskriftet”, har handlet ,med forszt til at
drebe” etc. Enkelte exempler pa drabshensigt skal anfgres:

1 U r947.538 havde T uden at ramme skudt over gaden mod en person der ikke
ville flytte sig. Han forklarede for UR at han havde til ,hensigt at ramme man-
den uden nzrmere at tenke pi, hvor han ville ramme. Han kan ikke sige, om
han havde til hensigt at drebe“. UR statuerede forsgg da T ,ma have set det
som en nerliggende fglge af hans skud, at manden ville blive drabt“. Denne
begrundelse blev overflgdig da T i LR forklarede at han sigtede midt pa man-
den for at ramme ham og tilfgjede at ,, man skyder for at drebe”. (Denne anta-
gelse er dog — som nedenfor omtalt — ikke altid rigtig, selvom der er hensigt til
at ramme.)

I HRT 1949.3 havde T i fh. VII sammen med andre skudt pd gaden med
maskinpistol efter en sabotgr som de forfulgte og som blev lettere siret. Skud-
dene blev vistnok afgivet over en afstand af ca. 70 meter. UR sagde at skuddene
var afgivet i drabshensigt. LR udtalte: ,Under hensyn til den foreliggende si-
tuation, hvor ildkampen er begyndt pd den made, at der fra det tyske politis
side uden varsel eller forspg pa pagribelse i levende live er skudt pd M, og til
den holdning, som T igvrigt indtog overfor modstandsbevaegelsens folk, findes
det godtgjort, at T har skudt for at drebe M.” I fh. VIII havde T fra dgren til
en forretning skudt et eller to pistolskud mod en person der under flugt kom
Ipbende nedad gaden og som ikke blev ramt. Bide UR og LR statuerede drabs-
hensigt.

P4 overgangen mellem hensigt og sandsynlighed finder man — i overens-
stemmelse med teoriens hovedtyper — pramisser angdende den sikre eller
ngdvendige fglge, fx i U 1946.80r hvor UR udtaler at T, der er en dygtig
skytte, pd meget kort afstand har ,sigtet pd afdg¢de, og da han efter det
anvendte vadbens kaliber har varet klar over, at dets projektiler ville vare
dgdbringende, har retten fundet, at der har foreligget det forngdne drabs-
forset”. T sk¢d 4 skud som alle ramte. Som tidligere omtalt har man
praciseret i teorien at der ikke ved ngdvendigheds-forset behgver at vaere

hvilket sted i gaden T affyrede sine skud - anses godtgjort, at T ... har haft til hen-
sigt at drebe M*“.
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tale om en i sig selv uundgdelig fplge; kriteriet reekker lidt videre: til de
fglger som er uundgéeligt forbundet med det tilstrabte, sifremt dette
realiseres, — det vil i den navnte sag sige: uundgaelig sifremt skuddene
rammer.8

c. Formel karakteristik af andre forsetsformer. Drabssagernes hovedpro-
blem, forsettets afgreensning udenfor drabshensigt og meget hgje grader
af sandsynlighed, kan belyses ved en razkke domme som hyppigt drejer
sig om skud affyret pa trappeopgange, i haver, pd gader etc, fx under for-
fplgelse eller forsgg pa anholdelse. En undersggelse af domstolenes stil-
ling mé tage hensyn til to forskellige spgrgsmal: for det fgrste den sprog-
lige formulering af det som er fundet bevist, for det andet den reelle
forsetsgranse. Forskellen mellem de to synsméder er principielt klar nok.
En dom kan tale om overvejende sandsynlighed hvor der blot har fore-
ligget en vis fare; den kan omvendt tale om at udstte nogen [or livsfare
skgnt sandsynligheden for fglgen har ndet en hgj grad. Den reelle for-
setsgrense beror pd hvad dommerne anser som forszt, uanset hvilke
sproglige udiryk de valger ved dommens affattelse, men vejen til dette
problem mé for en analyse g& gennem dommenes ordvalg.

Man madtte i grunden vente at finde udtrykket ,,overvejende sandsyn-
ligt"“ som den stdende begrundelse i disse drabssager. I dansk teori i dette
arhundrede synes intet andet udtryk at have varet s& fast akcepteret som
det at en fglge som hovedregel skal vare anset for overvejende sandsyn-
lig. Udtrykket forekommer ogsd meget hyppigt,® men der er mange
exempler pd andre formuleringer. Nogle af disse er oplagt inadzkvate
som betegnelser for forsat.

Hgjesteret har et par gange taget stilling til formuleringsspgrgsmaélet.
Den vigtigste dom er HRT r948.718 (th. ). Under tysk politimaessig virk-
somhed affyrede T fra et vindue et skud mod en flygtende frihedskemper
som blev saret i skulderen. UR dgmte T efter § 244, idet det udtaltes ,,at
forfplgeren gennemgédende skyder efter benene p& den forfulgte, og at
der ikke har varet nogen paviselig grund for T til at sgge at drxbe
M...” @LR udtalte: ,Det findes vel betenkeligt at antage, at T har haft
til hensigt at draebe med sit skud. Derimod ma det antages at have stdet
ham klart, at hans handling rummede fare for M’s liv.“ I HR opfattede
syv dommere denne afggrelse sdledes ,at det er anset bevist, at de til for-

8. Om den svenske dom NJA rg27.r se ndf. p. 297.

9. Kun sjreldent er ordet ,overvejende” udeladt, se fx HRT 1948.1066 fh. 12. — 1 Rt
1949.402 udtalte fgrstvoterende at det ,~ i betraktning av handlingsforlgpet her —
burde vert tydelig sagt at T mitte vaere seg bevisst at den sannsynlige fglge av hans
skudd ville vere fangens dgd. Ellers kan en ikke fgle seg sikker pa at det ngdven-
dige forsett var til stede”.
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set forngdne betingelser har foreligget”. To dommere udtalte: ,Da det
er fundet betenkeligt at antage, at T har haft til hensigt at draebe med
sit skud, findes forholdet, selv om det ma antages at have stdet ham klart,
at handlingen rummede fare for M’s liv, ikke at kunne henfgres under . . .
stril. § 297 jfr. § 21..." Der synes i HR at have varet enighed om at be-
vidsthed om fare for en persons liv ikke i almindelighed er forset til drab.
De to standpunkter i den konkrete sag kan formentlig udtrykkes sile-
des:

Flertallet: Som sagen foreligger oplyst t¢r man ga ud fra at hvis LR
havde formuleret sin opfattelse af faktum med lidt stgrre omhu ville det
vaere givet at tilfeeldet faldt indenfor det retlige forsztsbegreb, og en tvivl
om den korrekte afgrensning af dette begreb har efter alt at dgmme ikke
gjort sig geldende i denne sag.

Mindretallet: Der er ikke uden ny bevisprgvelse grundlag for at mene
at T’s subjektive forhold til fglgen har haft en mere graverende karakter
end det fremgar af LR’s karakteristik. Da denne ikke kan henfgres under
de geldende definitioner af drabsforsaet har LR med urette fundet § 237
anvendelig pa forholdet.1°

Ogsd i HRT 1949.295 udtaler HR (uden dissens) at LR’s dom findes
»at matte forstds sadledes, at det er anset bevist, at de betingelser, der ud-
kraeves til forset, har foreligget”. LR havde her tiltrddt URD i th. 13, 48
og 59 hvorefter det havde stdet T klart at han ved at skyde mod en anden
»pa sa kort afstand har udsat denne for at blive drebt”.

Hgjesteret har siledes fastsldet at vendinger som ,rumme fare for en
andens liv" og ,udsztte en anden for at blive drebt” er mangelfulde ud-
tryk for typer af drabsforsaet. En nermere pracisering af forsetskravet er
ikke sket gennem HR'’s praxis i disse sager.

Der er en tredie gruppe af domme i hvilke d¢dens indtraeden siges at
vaere set som ,en nerliggende mulighed. En sproglig fortolkning ma
narmest fgre til at udetrykket omfatter ferre forudsete fglger end ,,rumme
fare” og ,,udsxtte for at blive drabt”, men pa den anden side flere end ud-
trykket ,,overvejende sandsynlighed”. I strfl. § 252 skal ordene ,nerlig-
gende fare for nogens liv* utvivlisomt indbefatte flere forudsete fglger end
drabsforszttets definition. Men hvis ,,overvejende sandsynlighed” betyder
mere end 50 % risiko, og hvis ordene ,narliggende mulighed“ benyttes
til udelukkelse af de fjerneste 50 % af alle skademuligheder, kan forskel-
len ikke vare stor. Dette har méske varet domstolenes opfattelse i nogle
af de drabssager som skal omtales nzrmere nedenfor. HR har vistnok

10. Der ses her bort fra den mulighed at mindretallet har villet opstille et krav om
drabshensigt, enten i almindelighed eller i hvert fald ved forsgg (sml. ndf. p. 295 ff).
Det md erkendes at dissensen sprogligt kan forstés sdledes.

13. Det kriminelle forsat
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ikke i nogen dom udtrykkelig taget stilling til ordene ,narliggende mu-
lighed*.

I norsk retspraxis er der et par domme om spgrgsmalet. I RMb! 50 45 havde de
tiltalte deltaget i en aktion, varet med til at omringe en hytte og skudt mod
personer i hytten. De blev dgmt for drab og drabsforsgg, idet lagmannsretten
udtalte: ,,Som situasjonen 13 ma de tiltalte da de ble med p& aksjonen ha hatt
full forstdelse av at der var en meget nerliggende mulighet for at det kunne
komme til kamp med de der var i hytten og at herunder noen av dem kunne
bli drept” Hgjesteret forkastede anken over retsanvendelsen, men een dom-
mer var dog (uden at dissentiere) tilbgjelig til at mene ,at forsettsbegrepet er
strukket for langt“. Sml. Rt 1948.13.

I RMbl 48 15 hed det i den indankede dom ,at T, da aksjonen tok til, var
fullt klar over at det kunne oppstd kamp med hjemmestyrkene og at det var en
nerliggende mulighet for at en eller flere av disse herunder kunne bli sdret eller
drept”. De tiltalte deltog i en aktion under hvilken andre affyrede skud mod to
personer som blev saret. Heller ikke her fandt HR loven urigtigt anvendt.

d. Den reelle forsetsgrense. Kun ved at danne sig et billede af de situa-
tioner som har foreligget til pAdgmmelse kan man drage slutninger om
den reelle forsetsgreense. Metoden kan ikke fgre til sikre resultater. Om
rettens egen opfattelse af det passerede indeholder dommen ofte kun
nogle fa linier som da ma sammenholdes med de refererede forklaringer,
tekniske erkleringer etc. Man kan kun ufuldkomment narme sig den op-
tattelse retten har bygget pa. Til denne vanskelighed ved brugen af dom-
mene kommer at der ikke kan fastlaegges sikre malestokke for de kriterier
forsatslaeren arbejder med.

For graden af risiko ved skud ma det gennemgéende spille en vasentlig
rolle om der er skudt pd kort eller lengere afstand. I dommene savner
man jevnlig en oplysning herom.!! Der kan dog skelnes mellem to hoved-
typer af sager; den fgrste angédr skud pé kort afstand.

I U 1947.941 havde T under nezrkamp affyret to pistolskud mod og derved
drebt en betjent der havde kastet sig over ham bagfra for at afveebne ham.
Skuddene ramte den péigzldende i ryggen over lenden, og da det ene skud blev
affyret havde pistolen bergrt frakken. @LR stadfastede URD efter hvilken T
»mitte anse det som en overvejende sandsynlig fglge af hans skyderi, at M ville
blive draebt".

I HRT 1949.880 stadfastede @LR dommen i tre forhold om forsgg hvor UR
havde udtalt at det mad have stiet de tiltalte klart at de ved deres skud ,med
stor sandsynlighed” kunne (ville, métte) sire de angrebne dgdeligt (fh. g3: skud

11. Se fx HRT 1948.126 fh. 104, 105 og 131 hvor QLR stadfestede URD der udtalte at
T ,ved at affyre sin pistol mod M pd sd@ kort afstand ma have varet ganske klar
over, at han derved udsatte denne for at blive drabt“. Situationerne er ikke n:r-
mere oplyst; man har kun de citerede ord at holde sig til.
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p& meget kort afstand i en port mod to personer; fh. 42: tre personer skg¢d med
pistol ind i et varksted hvor der opholdt sig ti frihedskeempere af hvilke tre
blev siret; fh. 43: en eller flere salver med maskinpistol gennem en lukket dgr).

I den ovenfor nevnte HRT 1949.295, hvor HR tog stilling til forsztsspgrgs-
maélet (,udsat for at blive drebt”), var skuddene i alle tre tilfxlde rettet mod
flygtende som blev sret; i de to fgrste tilfelde faldt skuddene i en stue og i en
forretning.

I HRT 1949.63¢4 fh.d havde T skudt med pistol gennem et restaurations-
lokale mod en person som blev drabt (dog muligvis ikke af T’s skud). Bdde UR
og LR fandt at T , méitte forudse som overvejende sandsynligt, at M ville blive
dgdelig ramt”,

U 1946.1299 angér et tilfelde hvor T ikke havde set, men antagelig hgrt de
personer som han sk¢d mod. Han havde spgt tilflugt mod en menneskemangde
pa en trappeopgang og fra 5. sal skudt nedad og drabt en person som stod mel-
lem 3. og 4. sal. LR dgmte for drab, idet T ,méitte regne med som en nerlig-
gende mulighed, at han kunne drzbe en af forfglgerne”.

I alle de her nzvnte forhold er skuddene affyret pa ret kort afstand.
Det synes ikke muligt at leegge afggrende forskelle ind i de formuleringer
som er valgt, og det er vaerd at bemarke at LR i HRT 1949.880 anvender
sin begrundelse i tre forhold, i HRT 1949.295 en anden begrundelse lige-
ledes i tre forhold. Man t¢r antage at formuleringen i nogen grad bestem-
mes af tilfeldigheder, fx sdledes at det fgrst valgte udtryk let melder sig i
senere forhold.

De fglgende domme, som inddeles i to grupper efter sagernes udfald,
angar skud affyret pa gader og veje over stgrre afstand.

§ 237 (manddrab):

1 U 1947.538 foreld et forhold hvor T under en gadeepisode skgd med maskin-
pistol mod en menneskemaengde et stykke borte og drabte en person, sirede
fire andre. Domstolene lagde til grund at T havde skudt i jorden, siledes at
projektilerne blev opspringere, altsi uden drabshensigt. UR dgmte T efter § 237
da han ,ikke kunne vere i tvivl om, at han ... mitte imgdese det som en ner-
liggende fglge, at nogen blev ramt”. Dette erkendte T for LR (idet han udtalte
at det s& man ikke si ngje pd dengang), og LR statuerede at T ,métte forudse
det som en overvejende sandsynlig fglge af sin handleméade, at nogen ville blive
drabt”.

I HRT 1948.393 th. VII havde T en decemberaften kl. ca. 20 skudt efter M
der flygtede henad en gade. M blev ramt i skulderen, men LR fandt det ikke
godtgjort at det var T’s skud der ramte. UR udtalte at T ,for at sikre sig den
formodede J’s person har skudt pd M under forfglgning af denne og under si-
danne omstendigheder, at T maitte vare klar over, at skuddene kunne virke
drebende”, § 237 jfr. § 21. LR tiltrddte domfxldelsen, idet bemarkedes at ma-
nen var i 1. kvarter og vejret omtrent overskyet.

1 HRT 1949.880 havde T i fh. 41 forfulgt tre personer pa en vej og — vistnok

13%
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i nogen afstand — affyret pistolskud efter dem, uden dog at ramme. UR fandt
at ,,det ma have stdet T klart, at han, dersom han ramte nogle af dem, kunne
tilfgje dem alvorlig skade®, § 245 jfr.21. LR statuerede at det ma have staet
ham klart, ,at han (ved at skyde efter dem) har udsat dem for livsfare”, § 257
jfr. § 21.

§ 245 (legemsbeskadigelse):

I VLD 16/4—47 havde T pa en &ben plads affyret flere skud mod en cyklist M
der var forfulgt af tyskere, M blev ikke ramt. Afstanden var ca. 14 meter. UR
dgmte for drabsforsgg. LR lagde til grund at T ikke havde drabshensigt og at
trefsikkerheden ikke var stor. ,Derimod findes T efter alt foreliggende, her-
under at han ma antages at have haft til hensigt at ramme M for at standse
denne, at have gjort sig skyldig i overtradelse af § 245, stk. 1, jfr. §21 ..°

I U 1946.870 fh. 3 B havde T villet anholde M, og da denne Igb fra ham og
ville kravle over et gerde skgd T nogle skud i 10-20 meters afstand og ramte M
i liret med to kugler. @LR stadfeestede URD hvori det hed: ,/ T har havdet, at
han ikke skgd mod M for at drebe ham, men kun for at sikre anholdelsen, og
han har havdet, at han, der skgd, medens han lgb hen mod M, sigtede lavt
for ikke at ramme ham i kroppen. Da skuddene blev affyret i nogen afstand fra
M, finder retten det betenkeligt at henfgre forholdet under § 237 ..

I HRT 1949.63¢ fh.Ik havde T skudt mod en anden under forfglgning pa
aben gade; der kunne vistnok ikke siges noget bestemt om afstanden i skud-
pjeblikket. Den forfulgte blev siret, men mdske af andre som deltog i forfglg-
ningen. @LR ansi det for godtgjort, ,at T, der har forklaret, at han sigtede lavt,
har forudset det som overvejende sandsynligt, at han ville ramme M, men ikke
at han ville ramme ham dgdeligi”, § 245 jir. § 21.

De anfgrte domme henleder opmarksomheden pa nogle forhold som i
hvert fald ud fra en analytisk betragtning af forszttets retning ma have
betydning for afggrelsen. En bedgmmelse af drabssandsynligheden ma
bl. a. stgtte sig til en bedgmmelse af traefsikkerheden, hvorved forsaet un-
dertiden udelukkes allerede fordi muligheden for overhovedet at ramme
har varet for ringe. Men selvom denne mulighed er stor — og selvom det
er tilsigtet at ramme — er der forskel pa at ramme og at ramme dgdeligt.
Et skud kan traeffe si mange steder uden at virke drazbende, og ved en vis
grad af sandsynlighed for at ramme vil der vare en noget mindre sand-
synlighed for at drebe. Det ville miske vaere muligt at nd til en grov tal-
mzessig angivelse af forholdet mellem disse to faregrader under visse ydre
betingelser, og det synes ikke uberettiget at skgnne at drabsrisikoen gen-
nemgiende er mindre end 5o % af risikoen for at ramme, d. v.s. af en
mulighed som kun i enkelte tilfzelde kommer op pé 100 %, nir den an-
grebne har bevaget sig og afstanden ikke er ganske ringe. Hvis denne an-
tagelse holder stik kan forsggsdomme vedrgrende et enkelt skud mod en
enkelt person (fx muligvis den tidligere nevnte HRT 1948.718) nzeppe
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vare baseret pa et krav om overvejende sandsynlighed i betydningen
mere end 5o % risiko for d¢delig fplge. Det m& dog erindres at den sam-
lede risiko forgges hvor en gerningsmand affyrer flere skud. Szrlige situa-
tioner kan endvidere foreligge hvor der skydes mod flere personer og hvor
der skydes af flere gerningsmand.

Flere af de naxvnte domme betoner forskellen mellem at ramme og at
drabe.? I VLD 16/4-47 og U 1946.870 er det antaget at selv en hensigt til
at ramme ikke kan udggre drabsforset, ndr sandsynligheden for dgdelig
fplge ikke er tilstraekkelig stor. Og i HRT 1949.634 — hvor der muligvis
ogsa, pa grund af T's forklaring, er antaget hensigt til at ramme — er det
efter dommens ord statueret at en overvejende sandsynlighed for at ram-
me ikke var nok til at begrunde drabsforsat, d. v.s. overvejende sandsyn-
lighed for at ramme dgdeligt. Domstolene har vist i alle tre tilfelde lagt
til grund at T ikke var indifferent overfor fg¢lgen, men netop kun har haft
den begrensede hensigt at fa fat pa de angrebne ved at sare dem. Ud fra
dette synspunkt kan det tale til gunst for nogle personer at de har skudt
pa meget kort afstand. Jo mindre afstanden er, desto stgrre er efter om-
stendighederne sikkerheden for at drab undgas hvis der sigtes efter be-
nene. Dette kommer klart frem i HRT 1948.70 fh. VII hvor T pa f& me-
ters afstand sdrede M. UR ansd T for at vare en sikker pistolskytte og
ville ikke afvise ,,at han pa den korte afstand — iszer hvis M har stdet stille
— har varet i stand til at placere sit skud, hvor han gnskede”. Det havde
formodningen for sig ,,at T ikke har haft til hensigt at tilf¢je M stgrre
skade end ngdvendigt for at hindre ham i at undlgbe”. LR stadfestede
domfzldelsen efter § 245.1% I samme dom viser fh. VI at synspunktet m&
anvendes under snaxvre betingelser. T havde skudt i en 1,32 meter bred
gang over en afstand af 8,80 meter mod en flygtende ,.for at ramme ham
og sikre sig hans anholdelse”. UR og LR statuerede at T forsetlig havde
Ludsat M for dbenbar livsfare, idet han ... métte forudse det som over-
vejende sandsynligt, at M kunne blive drebt”, § 247 jfr. § 21. Se endvidere
U 1946.870 fh. g A.

Nir man forenkler problemstillingen og i fgrste omgang ser bort fra
dolus eventualis leder dommene til [glgende sondringer:

12. Se tilsvarende UR i de ovenfor nievnte HRT 1948.718 og HRT 1949.880 fh. 41; i
begge tilfelde statuerede LR drabsforsgg (.livsfare”). — Som exempel pi domme der
vel antyder forskellen, men ikke tillegger den betydning for resultatet, kan navnes
HRT 1950.194 fh. A 12. UR udtalte at T's hensigt var at ramme M med skud som
T matte vare klar over ,meget muligt ville drebe M“. LR stadfwestede dommen for
drabsforsgg: , T mi have vaeret klar over, at det var aldeles overvejende sandsyn-
ligt, at han ... kunne ramme ham og derved draxbe ham.*

13. Sml. HRT 1948.12 fth. IV 2b: , T har sigtet efter M med det formil at hindre vi-
dere flugt ved at ramme ham," § 244 jfr. § 21.
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I. Hensigt til at draebe.
I1. Hensigt til at ramme.
1. Overvejende sandsynlighed herfor.
a. Overvejende sandsynlighed for at drabe.
b. Overvejende sandsynlighed for kun at sire.
2. Mindre sandsynlighed for at ramme.
III. Tkke hensigt til at ramme.
1-2. Som under I1.

Der er navnlig to bevisspgrgsmal som herefter bliver vasentlige:

(1) Er hensigten til at ramme en egentlig drabshensigt? Ved at svare
bekrzftende afskarer man den diskussion om sandsynligheden for fglgen
som ellers ville have betydning for udfaldet.

(2) Hvis drabshensigt ikke statueres ma der fgrst vare overvejende
sandsynlighed for at skuddet vil ramme. I s& fald: Er denne overvejende
sandsynlighed ogsé en sandsynlighed for dgdelig f¢lge, eller kan der skel-
nes herimellem, saledes at drabsforset eventuelt udelukkes?

Der har sikkert i praxis veret en tendens til bevismassigt (ad I) at lade
hensigt til at ramme udggre hensigt til at drabe og (ad II) at lade over-
vejende sandsynlighed for at skuddet vil ramme udggre overvejende
sandsynlighed for at det vil drabe. Som nedenfor omtalt er det tenkeligt
at dolus eventualis-betragtninger her spiller ind, siledes at forszt kun
udelukkes hvor der er et serligt grundlag for at betone hensigten til og
sandsynligheden for den mindre alvorlige fplge.1

Nar synspunkterne i dette afsnit skal sammenfattes ma man fgrst be-
mearke at domstolene synes at have akcepteret et ikke ubetydeligt omrade
for drabsforszt, ogsi i sager om forsgg. De narmere retningslinier kan
volde tvivl. Udtryksmaden i dommene kan ikke umiddelbart legges til
grund; mangler i sd henseende forekommer hyppigt og kan til dels for-
klares med det steerke arbejdspres som hvilede pad domstolene under rets-
opggret. Man kan kun drage slutninger om domstolenes forsztsbegreb
ved at sammenholde domsresultatet med det ufuldkomne billede af situa-
tionen som nu kan reproduceres. Urealistisk ville det vere at tro at dom-
stolene har haft fast formulerede definitioner for ¢gje. P4 den anden side
gér det ikke an alene at regne med det sdkaldte ,,umiddelbare sk¢n“, med
en ,helhedsvurdering® el. lign. Ikke mindst som fglge af legdommernes
medvirken har en vis argumentation formentlig hyppigt vaeret ngdvendig.

14. Ordet ,ramme" er i flere domme anvendt som det centrale i begrundelsen for
drabsforset, fx i HRT r1949.514 fh. T III hvor T havde skudt cfter en flygtende
som ikke blev ramt. UR ansi det for betenkeligt at statuere drabsforsgg. LR ansa
det for godtgjort at T pd kort afstand havde ,skudt cfter M med det formdl at
ramme ham®, drabsforsgg. Sml. HRT rg48.r26 fh. 149: ,overvejende sandsynligt at
han ville ramme M“.



MANDDRAB 189

En direkte anvendelse af et almindeligt forsztsbegreb har vel navnlig
fundet sted i sager hvor udtrykket ,,overvejende sandsynligt” ikke blot er
anvendt i dommen, men ligetrem er lagt til grund for den. Det fremgér af
dommene at der er tilfzlde hvor risikoen for at draebe har veret overor-
dentlig stor. Men der er andre hvor risikoen objektivt kun har veeret lidt
over 50 % eller endnu lavere. Dette kan selvsagt ikke bevises, men méaske
dog sandsynligggres, dels ved oplysninger om situationen, dels ved det
faktum at skuddene i mange tilfeelde ikke har ramt eller ikke varet dra-
bende, endelig ved den antagelse at faren ved pistolskud — affyret under
de i drabssagerne omhandlede ydre betingelser — formentlig gennemga-
ende er mindre end mange tror (hvilket ikke @ndrer noget i det forhold
at det er en alvorlig sag at udsztte andre for en drabsrisiko pé 5, 10 eller
25 %). Det er tenkeligt at domstolene ofte har tankt sig risikoen stgrre
end den faktisk var, fordi den i hvert fald har vaeret evident. Men brugen
af udtryk som ,nzrliggende mulighed®”, ,udsatte for fare”, ,kunne have
den fglge” etc betyder dog maske at domstolene i en rekke sager ikke har
ment at kunne tale om en overvejende sandsynlighed.

Der er vist kun een dom som giver direkte udtryk for synspunktet do-
lus eventualis, nemlig U rg947.705 om hypotetisk forset.’> Det er dog
rimeligt at antage at dette kriterium kan have spillet nogen rolle og at
der i endnu hgjere grad er gjort brug af synspunkter fra den positive ind-
villigelsesteori. De tiltalte hgrte til en gruppe mennesker for hvem kamp
pa liv og dgd hgrte med til deres fjendtlige forhold til modstandsbeva-
gelsen. Det er ikke uberettiget at regne med at skud mod angribende og
flygtende modstandere ofte har varet baret af en indstilling af ligegyl-
dighed overfor fglgerne. Mange af de tiltalte er dgmt for en raekke drab,
herunder forbrydelser begiet med drabshensigt. De har skudt under de
ydre betingelser som tilfaldigt frembgd sig nar det kom til et sammen-
stpd; skuddene m4a i almindelighed vare afgivet med det formal at ram-
me, og pd trods af vexlende grader af sandsynlighed for dgdelig fglge har
situationerne gennemgaende haft det fxlles praeg for dem der skg¢d, at
risikoen for at komme til at draebe nogen ikke var noget tungtvejende
hensyn. Det harmonerer godt med dolus eventualis-leren at der under-
tiden er fundet holdepunkter for udelukkelse af drabsforsat, serlig hvor
den skydende har haft det bestemte formal at standse den forfulgte ved
at sdre ham.1¢

15. Jfr. Hurwitz, Alm. del g25. - I HRT 1949.514 fh. F I skgd T uden at have patron
i kammeret. Han forklarede for LR at han efter ordre ville have skudt selvom der
havde veret patron i kammeret. Dette moment kunne ikke i sig selv begrunde
domfzldelse, men det var vist uden betydning for domfxldelsen, da andre havde
skudt og T pé forhind vidste at det var en drabsaktion.

16. Parallelt hermed kan n:ievnes tilfalde hvor et skud er affyret som skremmeskud, se
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Hvis det er rigtigt at domstolene har ment at méitte domfelde i en del
tilfelde hvor der ikke kunne tales om overvejende sandsynlighed, ma det
erkendes at domsgrundene vanskeligt kunne give kort og rammende ud-
tryk for de motiverende synspunkter. Det ville ikke have stor vardi at se
hver anden eller tredie dom udtale at T har ,indvilliget i muligheden*
eller ,taget den med i k@bet”, selvom det jo deraf kunne sluttes hvilke be-
tragtninger domstolene er inde pa.17 Efter sagernes beskaffenhed har det
sikkert i de fleste tilfeelde indenfor granseomradet varet mest rammende
at tale om en ,nerliggende mulighed” (i betydningen en klar risiko).
Retspolitisk vil det ikke vare rigtigt at betegne en almindelig forsats-
form med disse ord, og udtryk som ,udsaxtte for fare” etc ma ubetinget
afvises.t®

2. Andre gerningsfglger

a. Handling og félge. Enhver forbrydelsesart skal kunne karakteriseres
ved angivelse af de bestanddele med hvilke den foreligger i fuldbyrdet
form. Det er lovgiverens og domstolenes sag at bestemme hvornér der er
tale om en fuldbyrdet forbrydelse. P4 deliktsrettens aldre trin er dette
ikke noget stgrre problem. Retsfplgen er en reaktion mod ydre skader pa
legeme, ting, dyr o.s.v., og det som vi kalder den teknisk fuldbyrdede
forbrydelse er derfor nasten altid ensbetydende med en praktisk fuldendt
forbrydelse i form af en realiseret skade. Ved deliktsrettens spaltning 1
erstatningsret og strafferet laegges grunden til en udvikling som i flere hen-
seender er af interesse.

Erstatningsretten varetager den gkonomisk genoprettende funktion
og beholder det udgangspunkt som ligger i de indtrufne skader. Hermed
er samtidig angivet en begransning i muligheden for at opni praven-
tive virkninger ad erstatningsretlig vej. Strafferetten vedbliver nok at be-
skaeftige sig med de samme forhold (drab, harvaerk etc) — idet den over-
tager hele det komplex af fglelsesmaessige og ideologiske brydninger som
er knyttet til reaktionen mod retsbrud —, men den fir med den alminde-

fx U 1946.870 fth. g C: T havde drukket en pilsner sammen med A og B og forkla-
rede at han udenfor restaurationen fik den fornemmelse at de to andre pgnsede pi
et eller andet. Han greb sin pistol og affyrede en del skud, af hvilke eet gik txt
forbi A’s hoved. Bidde UR og LR gik ud fra at der var tale om skrzmmeskud (UR:
§ 245, LR: § 252). For LR frafaldtes tiltale for drabsforsgg.

17. Hurwitz, Alm. del 327 udtaler i forbindelse med den positive indvilligelsesteori at
det kan ,ikke forventes eller anses for gnskeligt, at domstolene giver en mere ind-
giende begrundelse for antagelse eller forkastelse af forsat i greensetilfeelde som de
omhandlede”.

18. Man bgr ogsd undgd udtrykket ,udsxtte for overhengende fare” som jo i § 180 be-
tegner et fareforszt der ikke ngdvendigvis er drabsforsat.
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lige kulturelle udvikling en betydelig tilveext fra andre omréder. Den star
ret frit i valget af de interesser som den vil veerne. Foruden indgreb i ydre
objekter modarbejdes visse psykiske virkninger overfor enkeltpersoner,
krenkelser af socialetiske interesser, af offentligretlige pligtforhold etc.
Der kan derfor ikke altid peges pd en bestemt fplge som kendetegner for-
brydelsens fuldbyrdelse. Nogle af de interesser som er motiver til krimi-
nalisering er af s& ubestemt eller sammensat karakter at det ville veare
umuligt eller unaturligt at optage dem i forbrydelsernes gerningsindhold.
Kriteriet pd et interesseangreb ma her sgges i en handling (eventuelt und-
ladelse) af en vis beskaffenhed.

Et andet punkt af interesse er at lovgiveren og teorien nu rader over en
mere nuanceret teknik ndr det gxlder om at bestemme grundlaget for
strafferetlig reaktion. Baggrunden herfor er bl. a. evnen til analyse og
abstraktion. Man har lert at karakterisere de interesser som skal beskyt-
tes og at anlagge en formalsbestemt vurdering. De rent fdlelsesmaessige til-
skyndelser er trengt i baggrunden. Man har endvidere lart at opdele et
forlgb i dets stadier mellem handling og virkninger og at legge vaegt pa de
subjektive forhold hos gerningsmanden. De handelige f¢lger har man i
vidt omfang set bort fra; til gengaeld er der sat skarpere skel indenfor det
ikke-haendelige, og der er udviklet regler om forsgg, om normalmal af agt-
pagivenhed, om fremrykket fuldbyrdelsesmoment, om farefremkaldelse
o.s.v. I lovsproget har kasuistisk beskrivelse mattet vige for mere generelle
udtryk for en sdvidt muligt systematisk og konsekvent opfattelse af beskyt-
telsesinteresserne; til deres anvendelse hgrer en bestemt juridisk me-
tode.

I det store og hele m3 man sige at fgigen er blevet et mindre fremtree-
dende trzk i de kriminelle gerningsindhold end i zldre tider. Principielt
ma man jo ogsd havde at det altid er gerningsmandens adferd der er den
rette grund til reaktion. I mange gerningsindhold — vel i de fleste — kom-
mer det udelukkende eller fortrinsvis an pa beskaffenheden af den hand-
ling eller adferd som en person har udvist, eventuelt i den form at ad-
feerden frembyder fare for visse virkninger.! Forsatskravet og de prakti-
ske forsetsproblemer andres tilsvarende; gerningsmandens forstdelse af
handlingen og situationen bliver vigtigere end vilje eller hensigt eller
omtanke i relation til noget fremtidigt.

Der er dog gode grunde til stadig i et vist omfang at tage udgangspunk-
tet i fglgens indtraeden. Det gzlder iser vernet om de klassiske, elemen-
teere interesser som angribes ved skadevoldende handlinger. Det er en
kendsgerning at den sociale dom — som jo ikke er lovgiveren uvedkom-
mende — kan afthange sterkt af om der voldes skade, og kravet om f¢lgens

1. Om dette mellemstadium meliem handling og fglge henvises til kap. VI,1,a.
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indtraden letter ofte beviset for handlingers farlighed.? Endvidere har
skyldleren medfgrt at netop fglgen kan vare et egnet kriterium ved en
bedgmmelse af adfeerden. Man har malestokke for fglgens tilregnelse som
forsetlig eller uagtsom, og i kraft af forsetsbegrebet kan nogle afbrudte
forlgb bedgmmes som forsgg. Derimod kan der ikke bygges noget ansvar
pé fplgen i tilfelde hvor den udebliver og forset mangler. Her supplerer
bl. a. faredelikterne det strafbare omrade.

I det foregdende afsnit er drabsforbrydelsen omtalt som hovedtypen
pa forsxtlig fremkaldelse af en ydre fg¢lge. Andre gerningstyper er legems-
beskadigelse (8§ 245—46), ildspdsettelse (§§ 180-81), forvoldelse af skader
ved sprengning eller tilsvarende ulykke (§ 183), frihedsbergvelse (§ 261)
og tingsbeskadigelse (§ 291). Indenfor denne gruppe af angreb navnlig pa
legemets og tingenes integritet ma man ga ud fra at forsatskravet princi-
pielt fglger almindelige retningslinier, sdledes at forset navnlig kan fore-
komme i to hovedformer: skaden kan vere tilsigtet eller forudset som
overvejende sandsynlig; desuden skulle straf for dolus eventualis vare
mulig. Det trykte og utrykte domsmateriale tyder ikke pa at der indenfor
disse omrader foreligger forsztsproblemer af stgrre betydning. Dette han-
ger vistnok sammen med at fplgerne ret sjeldent forvoldes ved anden ad-
feerd end den typisk forsetlige og den typisk uagtsomme (fx brandstiftelse
af et slet eller sygeligt motiv og ildspasattelse der sker ved uagtsomhed).
Der foreligger nogle domme som anvender lgse formuleringer af forsats-
kravet,® men der er i det hele ikke holdepunkter for nogen indgiende
karakteristik af skadeforsattet pa de nevnte omrader.

VLD 9jg—49 (2195/48) benytter en formulering som bygger p4 almindelige for-
setsdefinitioner. Tre fiskere var tiltalt efter § 291, stk. 1, for at have taget et
fremmed tov om bord og derefter viklet det om en bgje og kastet den anden ende

2. @rsted fremhzvede at da strafvierdigheden ikke beror pa fglgen, men er knyttet til
en handling, ,skulle ikke egentlig det ved uagtsomhed stiftede onde, men den for
retsordenen farlige, uforsigtige handlemade selv, gjgres til gjenstand og méilestok
for straffen”. Dette ville @rsted dog ikke anbefale, bl. a. fordi de farlige handlinger i
mange tilfelde ikke er ,kjendelige som sddanne, uden derved, at de virkelig have
frembragt skade, hvilket er en god bekraftelse p, at de kunne skade“. I nogle til-
felde matte selve den farlige handling straffes, fx karantxneforseelser. Se Eunomia
II 219-21, jfr. 147-48.

3. Det kan vaere et vanskeligt bevisspgrgsmil om den ene eller den anden type forelig-
ger. I U 1936.840 blev T fgrst dgmt for uagtsomhed og tilstod derefter forsxt; det
drejede sig om ild pé en lade. Interessant fra et bevissynspunkt er den norske dom
Rt 1939.466 om en person der afgav to forklaringer: en sandsynlig om forszt, en
anden om uagtsomhed under ret bizarre omstaendigheder. Retten turde ikke ude-
lukke at denne anden forklaring var rigtig.

4. Se fx U r923.502 om en kvinde som havde sat ild pi sine mgbler og som benzgtede
at have tenkt pa fare for ejendommen: hun har ,mittet indse, at ilden kunne ven-
tes at ville brede sig til ejendommen®.
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af tovet i vandet, med den fglge at en del af tovet gik tabt. UR dgmte to af
dem med den begrundelse at de ,udsatte (tovet) for at gd tabt“. Dette er en af
de ogsa fra svensk praxis kendte formuleringer som blot legger vagt pd fglgens
mulighed, d.v.s. pi en fare eller risiko. Men LR frifandt dem: det kunne ikke
anses for godtgjort ,,at de ved at vikle tovet om bgjen har haft til hensigt, at en
del af tovet skulle gi tabt for dettes ejer”, ejheller ,at de har mattet forudse, at
deres handling ngdvendiguis eller dog som overvejende sandsynlig fplge ville
medfgre, at en del af tovet ikke ville kunne bjerges af ejeren.”

Med hensyn til brandstiftelse md navnes den bergmte dom U 1918.946 om
den bedrgvede snedker der synes at have villet udfordre bade skeebnen og dolus
eventualis-teorien ved at kaste en brendende tendstik bag sig og sige for sig
selv: ,Ske hvad der vil.“ Det var nok lidt tvivlsomt hvilke tanker der havde
rgrt sig i ham; maske tznkte han at en brand med péfglgende flytning kunne
forbedre hans forhold til konen, og pa linie med hans ytring i gernings¢jeblik-
ket 12 en senere bemzrkning om ,at han i hvert fald var pa det rene med, at
det kunne gi til begge sider”. Dommen statuerede forset. Tilfeldet kan under
de nzvnte bevismassige forudsaxtninger tages som et skoleexempel pd dolus
eventualis efter en indvilligelsesteori: tiltalte ggr sig to muligheder klart og af-
venter hvad der vil komme.

Nogle straffebestemmelser kraver efter de anvendte ord en fglges ind-
treeden, men kan sjeldent i praxis komme til at volde vanskeligheder
med hensyn til forarsagelsesforsazt, idet fglgen efter forholdets natur en-
ten er sikker ndr en vis handling er foretaget, indtraeder gjeblikkelig eller
ligefrem kan opfattes som en egenskab ved selve handlingen. De forhold
som efter den rent sproglige beskrivelse i loven kan opfattes som forar-
sagelsesdelikter er reelt af meget varierende beskaffenhed og har ofte kun
en ringe strukturel lighed med drabsforbrydelsen. Hertil kommer at
nogle udtryk for forarsagelse fortolkes sdledes at vagten legges pa den
objektive beskaffenhed af en handling, fx i § 232: ,krenker blufardig-
heden” og i § 267: ,kraenker en andens are“. De uh&ndgribelige {¢lger
giver i det hele gerningstypen en anden struktur end hvor det drejer sig
om anskuelige ydre effekter. Andre sider af det fremadrettede forsets
problemer omtales i afsnittene om begreberne hensigt og fremrykket
fuldbyrdelsesmoment (kap. 111,1), om forsgg (kap. VIIL,1) og medvirken
(kap. VIIL,2). Sammenhxngen med begrebet fareforset (kap.VI1) er
navnt ovenfor. Her skal blot tilfgjes nogle bemarkninger om legemsbe-
skadigelse og frihedsbergvelse.

b. Simpel vold og legemsbeskadigelse. Den gerningstype som frembyder
stprst ydre lighed med drabsforbrydelsen er den forsetlige vold. Efter
strfl.s beskrivelse af denne forbrydelses undergrupper er det ogsa tydeligt
at en fglge — indgrebet i den legemlige integritet — i to henseender er af
strafferetlig interesse. For det fgrste hgrer der til den simple vold en af
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gerningsmandens legemlige aktivitet fglgende virkning som rammer den
angrebnes legeme. For det andet er legemsbeskadigelse en sarlig volds-
type som forekommer i to hovedformer: simpel vold med uagtsomme
skadefglger (§ 244, stk. §) og forsatlig legemsbeskadigelse (§ 245, i de gro-
veste former § 246).

Ved simpel vold er der sjeldent noget problem med hensyn til det for-
setlige forhold til fplgen. Denne bestdr jo blot i at en anden rammes af
et slag el. lign., og i stedet for at tale om en fglge kunne man ofte ligesa
gerne sige at legemskraenkelsen er den udadvendte side af gerningsman-
dens handling. Det forekommer ikke ofte at en person bevager armen og
samtidig far tid til at konstatere at en anden med en vis grad af sand-
synlighed vil blive ramt. Enten er det bevagelsens formal at ramme, eller
ogsa har den et andet formdl som i relation til integritetskreenkelsen gi-
ver den karakter af klodsethed, uforsigtighed el. lign.? Tvivl om forsat-
tet kan tenkes i nogle sjeldnere tilfeelde af angreb ivarksat ved midler
som skal have en vis tid til at virke: pdvirkning ved giftstoffer etc. Her mé&
man efter de seedvanlige retningslinier kraeve bevidsthed om at en person
med overvejende sandsynlighed vil besvime, blive beruset eller pd lig-
nende made legemligt pavirket af det som sker.¢

Legemsbeskadigelsens subjektive problem er om tiltalte ved foretagel-
sen af en forsatlig voldshandling (i sjeldnere tilfelde en angrebshand-
ling uden voldskarakter) har tilsigtet en skade, eventuelt set dens ind-
treeden som overvejende sandsynlig eller handlet med dolus eventualis
(§ 245), eller han blot har gjort sig skyldig i bevidst eller ubevidst uagt-
somhed (§ 244, stk. 3). Dette afgraeensningsproblem opstdr ret sjeldent i
retspraxis. Der var i 1954 ca. 650 domfaldelser efter § 244, men kun en
halv snes domme efter § 245 (og ingen efter § 246). I anklagemyndighe-
dens og domstolenes praxis er der intet ¢nske om savidt muligt at bringe
den strengeste bestemmelse i anvendelse. En passende straf kan valges
indenfor strafferammen i § 244, stk. 3, og bide gerningssituationer og
bevissituationer er som regel af en sddan beskaffenhed at man vil savne
markante holdepunkter for at antage et forset der afviger fra de sad-
vanligt forekommende typer.

I OLD 35/5-50 (I 406/50) havde en 73 &rig mand i irritation over naboens radio
taget en ¢gxe og var gaet hen til naboens d¢r hvor han bankede p3 med gxen.
Da M kom ud tilfgjede T ham med ¢xen et ret dybt sir i panden, vistnok fordi

5. Jfr. ovf. kap. IIl,2 om handlingsforseet. Den uforsetlige integritetskrznkelse er kun
strafbar hvis den bestir i en uagtsom forirsagelse af betydelig skade (§ 249) eller
rammes af et faredelikt.

6. Se herved JD r948.79: T som havde givet en 11 érs dreng tre pilsnere og to cigaret-
ter, hvorved drengen blev dérlig og kastede op, fandtes ikke at have haft forset til
legemskrenkelse.
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M gik frem mod T. LR antog at T havde taget gxen med for at bruge den hvis
der — som ved tidligere lejligheder — skulle opstd en strid. Da T selv havde
fremkaldt situationen kunne der ikke statueres lovligt ngdvarge overfor M.
»Det synes noget usikkert, om T’s forhold bgr henfgres under § 243, stk. 1, eller
§ 244, stk. 3. Der er imidlertid ikke fundet aldeles tilstrakkeligt grundlag for i sa
henseende at &ndre UR’s dom ..." (§ 244, stk. g). T blev igvrigt dgmt til anbrin-
gelse i sindssygehospital.

I VLD 191551 (1118/51) havde T en aften, da han i beruset tilstand kom i
klammeri med en ham ubekendt mand, tilfgjet denne et dolkestik pd ca. g cm
lengde i brystet. M tilbragte 4 dage pa hospitalet. LR udtalte: , Efter den af T
afgivne forklaring mi det anses godtgjort, at han under hindgemanget med
M har fgrt dolken pa en sidan méde, at han mitte anse det for overvejende
sandsynligt, at han ville ramme M med dolken og derved tilfgje ham skade.”
Det m3 tilfgjes at T’s forklaring — som dommen henviser til — gik ud pé at han
stod stille og fgrte dolken fra den ene side til den anden. Medens han holdt
dolken til venstre si han et ¢jeblik til hgjre, og det matte vare i det gjeblik M
var stgdt mod dolken. Hvis dette er lagt til grund, md forsetsgreensen vist vare
draget ret vidt.

I en svensk dom, NJA4 1942.358, foreld det forhold at T havde tilfgjet M livs-
farlige sir i maven ved at stikke ham med en kniv. HD stadfestede HovR's
dom efter hvilken T ,maste antagas hava insett att sidan skada kunde bliva en
fs1jd av misshandeln”. SL 14:10 krever at en ,svar kroppsskada“ er ,asyftad";
et snxvert forsetsomride synes siledes ikke fastholdt ved dommen. Een dom-
mer i HD ville statuere manglende forsat.

I Rt 1952.221 ophxvede norsk HR en dom som statuerede forsgg pa legems-
beskadigelse; i domsgrundene syntes kun fastsldet at der var forsxt til at ramme
nogen, og det var ikke nzvnt om T regnede med skades indtrazden.

Under retsopggret efter besettelsen blev § 245 hyppigt anvendt pé for-
brydelser der bestod i anvendelse af vold under afhgring o.1. I mange
stprre sager, serlig bandesager, rummede tiltalen talrige punkter angé-
ende grov vold, men det kunne vaere meget vanskeligt at na frem til et
palideligt billede selv af de objektive fakta: antallet af slag, mishand-
lingens varighed, skadens karakter etc. Domstolene matte ofte finde det
betaenkeligt at fglge péstanden om anvendelse af § 245, og hvor § 245
blev anvendt af underretten satte landsretten i mange tilfelde § 244 (ser-
lig stk. g og 4) i stedet.” Et almindeligt dolus eventualis-synspunkt har
nappe gjort sig geldende. I langt de fleste tilfelde har rubriceringen veret
uden betydning forstrafudmalingen, fordi forbrydelserne var begaet i stort
antal eller foreld til bedgmmelse sammen med endnu grovere forhold.®

7. Et andet tilbagevendende spgrgsmal i disse sager er det ogsd fra ordinzre voldssa-
ger velkendte: om en vis fglge (udsliede tmnder, marker i ansigtet, hoved- eller
grepine i nogle dage etc) objektivt skal kaldes skade. Et enkelt exempel: HRT r1g47.
434 (dissens i HR).

8. Om anvendelse af § 245 i stedet for § 237 ved skud affyret med forset til at ramime,
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c. Frihedsbergvelse. En frihedsbergvelse kan typisk realiseres pa to for-
skellige mader: gerningsmanden kan etablere en tilstand (fx forvaring)
som han selv kontrollerer sileenge den varer, eller han kan foretage den
indledende handling (fx dgrlukning) ved hvilken friheden bergves en
person og lade det afhaenge af omstendighederne hvorlenge tilstanden
skal vare ved. I sidstnzvnte tilfelde kan forset udelukkes hvis gernings-
manden har regnet med at tilstanden meget hurtigt ville ophgre, fx ved
andres indgriben. Men da den ukvalificerede frihedsbergvelse (§ 261,
stk. 1) ikke kraver ret meget med hensyn til tilstandens varighed vil der
som regel vare forngdent forsaet ved handlingens foretagelse.?

Forsatskravet kan fa betydning ved den form for frihedsbergvelse
som kendetegnes ved at tilstanden har vaeret , langvarig” (stk. 2). Det for-
udszttes at denne kvalificerende omstendighed virkelig kraver forsat,
men saledes mé det ogsd vaere, ligesom med hensyn til de andre omstan-
digheder der navnes i stk. 2.1® Man vil ngdig ga med til at en langvarig-
hed som kun er en uagtsom fgige skulle sztte strafminimum for forsetlig
frihedsbergvelse op fra go dages fangsel til 1 4r, ndr den helt igennem
uagtsomme langvarige frihedsbergvelse efter § 262 normalt straffes med
bgde eller hafte. Goos kom ved fortolkning af strfl. 1866 § 211, 2. pkt.:
~Har handlingen medfgrt lengere tids frihedsbergvelse ... til det resul-
tat at langvarigheden var en fglge af den indledende handling; der
krevedes derfor end ikke uagtsomhed, for ,Erfolghaftung® var hoved-
reglen indtil strfl. 1930 satte en stopper herfor.1! Norsk strfl. § 223, stk. 2,
siger: ,Har frihetsbergvelsen varet over en mined .. Kjerschow og
Skeie antager at denne kvalificerende omstendighed kun kraver uagt-
somhed (§ 43).1* Fortolkningen er naturlig nir tilfaldet i loven stér side-
ordnet med udpraegede fglgevirkninger af en frihedsbergvelse som le-
gemsskade og dgd. Goos’ fortolkning matte jo ogsa vare rigtig for sd vidt
angik det andet led i strfl. 1866 § 211, 2. pkt.: ,havt skadelig indflydel-
se etc.” Havde man i den nye danske bestemmelse medtaget lignende kva-
lificerende virkninger var den samme fortolkning af ,langvarig” maske
blevet sldet fast. Nu kan den undgas.

se ovf. kap. V,1. - I HRT 1950.897 fh.G 1 og 2 foreld et extraordinert exempel pd
tiltale for forsetligt drab iverksat gennem voldshandlinger overfor fanger i en KZ-
lejr. T blev dgmt efter § 246.

9. Forbrydelsens fuldbyrdelsesmoment mi in concreto bestemmes under hensyntagen
til de momenter som bevirker at man kan tale om en (ulovlig) frihedsbergvelse. Den
indledende handling er ikke altid nok.

10. Jfr. Hurwitz, Spec. del 293-94, Krabbe 596. — M. h. t. udtrykket ,for vindings skyld*
henvises til Hurwitz anf. st. 204-95. Det af H. Hoff i U 1951 B 138 ff omtalte til-
felde er formentlig med rette holdt udenfor stk. .

11. Goos, Spec. del 1 359-61, ligeledes Torp 477.

12. Kjerschow 566, Skeie 11 119. Strafminimum er 1 ars fengsel.
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I mange domme er bédde strfltill. § 12 og strfl. § 261 citeret, og retnings-
linien synes i det hele at have varet at lade § 12, stk. 1, f¢lges med § 261,
stk. 1, ved frihedsbergvelse under ca. 1 maned, medens stk. 2 i de to para-
graffer fandt anvendelse hvor frihedsbergvelsen blev af lengere varighed.
§ 12, stk. 2, handlede om tilfelde hvor fglgen har varet ,at nogen har
mistet livet, har lidt alvorlig skade pé legeme eller helbred eller er blevet
fgrt ud af landet eller bergvet friheden i lengere tid“ samt tilfeelde hvor
sddan fplge har varet tilsigtet. Uagtsomhed var tilstraekkelig til domfal-
delse efter § 12, stk. 2, og flere af de domme som fastsldr dette synes at
ga ud fra at det samme gjaldt med hensyn til den langvarige frihedsbe-
rgvelses henfgrelse under § 261, stk. 2, se fx HRT 1948.70 (fth. 1 B), 1948.
1215 (th. G, E og F) og 7949.3 (th. III-IV). Det ville naturligvis have ve-
ret hgjst upraktisk og for strafudmadlingen helt betydningslgst om der
serskilt skulle godtggres forset i relation til § 261, stk. 2; yderligere be-
merkes at spgrgsmalet om de mulige f¢lger formentlig i langt de fleste
tilfzlde af anholdelse m. v. har stillet sig pa ganske ensartet made: de
tiltalte har vidst at der kunne ske noget alvorligt, men har sjaldent haft
holdepunkter for at anstille nzrmere beregninger over hwvad der ville
ske. Ofte m& man tro at en hurtig Igsladelse har stdet som noget upareg-
neligt. For sa vidt vil dolus eventualis-betragtninger sikkert i reglen fgre
til at der kan antages forsazt. Citatet af § 261, stk. 1, i nogle af tilfaldene
kan da anses for praktisk begrundet i den omstendighed at frihedsbe-
r¢velsen ikke blev langvarig (man matte ellers have citeret § 261, stk. 2,
jfr. § 21, — en fremgangsmade der kunne vare naturlig hvor en anholdel-
sesaktion var mislykkedes, se fx HRT 1948.543 fth. III B 8, men ikke hvor
den var gennemfgrt).

Med henblik péd forbrydelser under ordinare forhold b¢gr dog, som
sagt, begrensningen til forsztlige forhold fastholdes. Spgrgsmalet kan
vanskeligt tenkes at fa aktualitet.

Gerningstypen fra krigstiden har i norsk praxis givet anledning til et
par domme som belyser forsatskravet i relation til ukvalificeret friheds-
bergvelse. I RMbl 25 88 akcepterede HR udtrykket: , T har forstitt at
hans angiveri av M sannsynligvis ville fgre til ulovlig frihetsbergvelse®.
I RMbl 31 26 ophavede HR derimod en dom i hvilken det hed at ,,T har
vaeret seg bevisst at hans anmeldelse kunne eller ville lede til at M ble
bergvet friheten”.



VI. FORSAT TIL FAREFREM-
KALDELSE

1. Principielle synspunkter

a. Faredelikter. 1 det fplgende skal det undersgges i hvilken grad fare-
forszt er en selvstendig forsetstype. Fgrst omtales dog nogle objektive
forudsatninger.

Faren er en mulighed for at noget kan ske, fx at der kan voldes for-
muetab eller legemsskade. Fra et retligt synspunkt interesserer man sig
mest for fare som har sin rod i menneskelig adfaerd. Faren er en egenskab
ved visse tilstande der udggr et mellemstadium mellem handling og
f¢lge. Faren kan ogsd skyldes naturbegivenheder el. lign.; her kan en
menneskelig adfaerd retligt set komme ind i billedet hvis en person
kunne have bragt faren til oph¢r men ikke har gjort det.

Det er allerede omtalt at lovgiveren p& nogle omrader kan valge mel-
lem at kriminalisere handlingen, den fremkaldte fare eller den realise-
rede fgige.! Undertiden er de virkninger som en straffebestemmelse skal
yde varn imod af s uhdndgribelig eller ubestemmelig karakter at der
ikke kan vazre tale om at straffe andet end en vis handlingstype. Det
legislative valg bestdr kun hvor netop en inddeling i handlingens (even-
tuelt de successive handlingers), farens og fglgens (eventuelt de successive
fplgers) stadier falder naturlig. Det er fx ¢nskeligt at domstolene ikke
vildledes af personer som afgiver vidneforklaring, bl. a. fordi dette let
kan fi andre fglger i form af urigtige afggrelser m.v. I stedet for at
legge vagt pd de videre fglger eller pa vildledelsen eller den konkrete
fare herfor, kriminaliserer man selve den falske forklaring. Et tilsvarende
exempel er fastleggelsen af aldersgraenser med hensyn til kgnsligt forhold
til bgrn, hvor begrundelsen for ansvaret er faren for skadevirkninger.
Mere egnede til at ses under synsvinklen fare er de forlgb som tenderer
i retning af synlige indgreb i ydre goder. Strafferetten beskaftiger sig
iser med faren for beskadigelse af legeme og ejendom.?

1. Ved skadedelikter kan begrebet fare fi betydning gennem forsggsleren, nemlig hvis
man udelukker ansvar for ufuldbyrdede forbrydelser i tilfzelde hvor forsggshand-
lingen har veret ,utjenlig”, ikke har rummet fare el. lign.

. I den nordiske litteratur om retstridighed diskuteres om Goos’ lxre kan anvendes
udenfor krenkelser af personers og tings integritet. Ussing har i Retstridighed 46 ff
og 55 ff med rette betegnet slige udvidelser som et misgreb. Ved at begrznse sig til
integritetskraenkelserne har Ussing ment at kunne anvende begrebet fare: tendens
til at fremkalde skade.

I~
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Overvejelserne angaende valget af gerningsbeskrivelse er et interessant
treek 1 nyere strafferetligt reformarbejde; det galder bade valget mellem
fplge og fare og mellem handling og fare som kriterium pa fuldbyrdel-
sen. Den danske strfl.s forarbejder har fx mattet tage stilling til spgrgs-
malet om ¢gget beskyttelse af den legemlige integritet, men man har ikke
vaeret tilstraekkelig opmarksom pa problemerne vedrgrende risiko for
formuetab. Man méa ikke ved at kraeve den realiserede fglge se bort fra
grove handlinger som volder fare og som ikke kan rammes med forsggs-
straf. Men man ma heller ikke kriminalisere tidlige stadier i sia vidt
omfang at der ikke opnds en rimelig begraensning til det strafvardige.
Pé forskellige omrdder rejser sig det legislative spgrgsmél om man skal
kriminalisere en handling slet og ret eller en handling med skadeevne.
Den gamle forbrydelse ,,udszttelse” er blevet omformet gennem en fare-
konstruktion; brandstiftelse og venerisk smitte frembyder et lignende
valg. Retstekniske hensyn vil i almindelighed tale for at kriminalisere
enten handling eller fglge.

Man taler gerne om abstrakte og konkrete faredelikter og bgr maerke
sig en dobbelthed i brugen af ordene. (1) Nir de anvendes pa delikts-
typer betegner de en sondring med hensyn til de generelle krav som
paragrafferne stiller. Et abstrakt faredelikt er en strafbar handlingstype
der kan have skadeevne, men i det enkelte tilfelde muligvis foreligger
som noget aldeles ufarligt. Et konkret faredelikt forudsatter at der i alle
enkelttilfzlde skal vare bevis for en skadeevne, som dog kan vare ret
ringe hvis der ikke er stillet et kvalificeret krav til den.3 (2) Ved siden af
denne sprogbrug benyttes en anden som lader ordene konkret og ab-
strakt betegne faren i de enkelte tilfelde: man tenker her pa den stgrre
eller mindre, den nzrmere eller fjernere fare.t Den terminologi som
fremhzever deliktstyperne er den vigtigste for teoriens systematiske for-
ma] og for forsztsleren. De abstrakte faredelikter er formaldelikter hvis
gerningsindhold beskrives ved en karakteristik af de foretagne hand-
linger uden n¢dvendig henvisning til en skadeevne.’

Nogle lovbestemmelser kan volde fortolkningstvivl, fx hvis de ikke
bruger ordet ,fare”, og desuden kan en gerningstype som principielt (fx
ifglge motivudtalelser) er et konkret faredelikt blive opfattet pa en sa-
dan made at domstolene stiller smd krav til (beviset for) faren og den

3. I overensstemmelse hermed Hurwitz, Alm, del 25-26 (mindre klart i Spec. del 158).
Se endv. Agge 144.

4. At en handling er abstrakt farlig kan endelig betyde at den hgrer til en type som
under andre omstendigheder kunne vare farlig.

5. Beling, Die Lehre vom Verbrechen 217 frakender kategorien ,abstrakte eller gene-
relle faredelikter” berettigelse, fordi den ikke rummer nogen sxrlig form for ger-
ningsindhold, men blot fremhaver et ,normformél” der ogsd kan ligge bag andre
delikter.

13. Det kriminelle forsat
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subjektive bevidsthed om faren, nar typiske gerningsmomenter forelig-
ger. Der er ingen skarp granse mellem konkrete og abstrakte faredelik-
ter.

Ved fortolkningen af lovbestemmelser om konkret fare ma man be-
stemme den farevoldende handlings karakter og farens genstand, end-
videre faregraden. Der kan vanskeligt gives nogen almindelig vejledende
karakteristik af faregraden. Farlige handlinger pd forskellige omrader
har ingen fzlles malestok; vaegten ma legges pa et skgn over forholdene
pa det omréde som den enkelte sag angar.¢ Afgrensningen af faren beror
pé hvor mange taxnkelige muligheder for videre forlgb og tilstgdende
omstendigheder man vil regne med. Det er ikke rigtigt at fare i alminde-
lighed betyder en nzrliggende mulighed for skade,” men af de fjernere
muligheder ma man pa den anden side se bort fra en del som regelmaes-
sigt er forbundet med handlinger der anses for forsvarlige. Indenfor den
almindelige retstridighedslere har Ussing fremhavet farebegrebets vari-
erende og skgnsmassige karakter. Han bortser fra den fare som er si
ubetydelig ,,at man overhovedet ikke regner med skademuligheden, sd
at intet fornuftigt menneske ville undlade handling af hensyn til skade-
muligheden®, og anser det endda for den nordiske lzres vigtigste setning
at ,ikke enhver handling, der medfgrer en fare, man ma regne med, er
uforsvarlig”. Men Ussing satter som hovedregel gransen ved ,en ret lav*®
grad af fare. Det afvises at fare skulle betyde sandsynlighed for skade.®
Ved strafferettens faredelikter m& det imidlertid spille en rolle for af-
gorelsen at der er tale om et strafansvar, ikke om en rimelig placering af
det gkonomiske tab ved en skade; dette vil formentlig i nogle forbindelser
bevirke en vis skerpelse af farekravet. Udtryk som ,alvorlig” eller ,ner-
liggende* fare peger sprogligt pa en szrlig begreensning. I strfl. 1866 § 288,
stk. 2, hed det: ,,Dersom handlingen efter sin beskaffenhed ikke kunne
bringe transporten i virkelig fare ...” Ordet ,virkelig” rummer ingen reel
malestok, men kun en intention. Det samme gzlder ndr strfl.s forarbejder
lejlighedsvis fremhaver et krav om ,konkret” (d. v.s. ikke for fjern) fare.
I retspraxis tages der vistnok ikke tungt pa udtrykkene ,overhangende

6. Jfr. Agge 143-44.

7. Siledes Frank I 11, v. Liszt i VDBT V 151.

8. Se Ussing, Retstridighed 60-70, Erstatningsret 26-34. — @rsted omtalte faregradens
betydning fra lovgiverens synspunkt og fremhwmvede at der kan vare tale om en af-
vejning som kraver ,et flint og rigtigt andeligt gjemal”: ,,... hvilken kraftyttring gives
der, hvoraf ingen fiern fare lader sig befrygte? Det er altsd farens grad, i forbin-
delse med vigtigheden af det afsavn i friheden, som forbudet vil medfgre, der bgr
overvejes, og det resultat, om hiin fare eller dette afsavn vil vere det stgrste onde,
mi gjgre udslag.” Se Eunomia II g1-g2. Sml. Bornemann 1 184-8; hvor temaet ud-
vikles videre med henblik p4 dommen over enkelte handlinger. Prsteds og Borne-
manns bemzrkninger hgrer med til den nordiske retstridighedslxres historie.
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fare” 1 § 180 og ,n=rliggende fare” i § 252. Det mi fremheves at lov-
giveren af naturlig forsigtighed kan nare et gnske om en tendens i be-
grensende retning, men aldrig vide pa forhdnd hvilke handlinger der
kan forekomme og hvilken strafvaerdighed domstolene vil tillegge dem.
Gradsforskelle er ikke lette at fastholde nar loven f¢rst har beskrevet en
gerningstype.

Stril.s kap. 25 giver i §§ 237-46 og 249 en detailleret klassifikation af de
angreb pa liv og legeme som har fglger. Disse regler suppleres i kap. 25 af
andre som handler om farefremkaldelse, og herom giver endvidere kap.
20 en raxkke bestemmelser under overskriften ,,Almenfarlige forbrydel-
ser. I U III ville Goll, Johansen og Torp (ligesom U I og U II) lzgge
begrebet fare til grund ved beskrivelsen af brandstiftelse, sprangning,
trafikforstyrrelse etc. Mod dette forslag opponerede Glarbo, Krabbe og
Olrik, bl. a. under henvisning til historisk tradition og til ,,forholdenes
typiske forskellighed“. Det strafbare moment i brandstiftelsen burde
vaere den fgrste fremkaldelse af ild, ikke faren for videre skade. For an-
dre handlingers vedkommende burde der lagges vagt pa forskellige sta-
dier: at slukke et fyr eller forvanske et jernbanesignal er handlinger af
en ,generelt almenfarlig karakter”, og visse handlinger b¢r straffes min-
dre strengt nar der blot foreligger ,bevidsthed om fare for ¢deleggelse af
fremmed ejendom, men ikke forszt til sidan gdeleggelse”. Efter disse
synspunkter blev strfl.s §§180-84 affattet. Brandstiftelse (§§ 180-82) er
ikke noget faredelikt, bortset fra den type som udover ildspasxttelsen
krever at ,andres liv derved udsazttes for overhengende fare” (§ 180).
Fremkaldelse af spraengning, oversvgmmelse, skibbrud etc kraver ,,skade
for andres person eller formue® (§ 183). Udtrykket ,forstyrre sikker-
heden® i § 184 dzkker formentlig forskellige handlinger som efter deres
typiske beskaffenhed bergrer et sikkerhedssystem eller en sikkerhedstil-
stand af faerdselsmassig betydning, uden at vare udpraget formelle for-
seelser (straffen er efter stk. 1 faengsel), men ikke ngdvendigvis af péavise-
lig farlighed i det enkelte tilfzlde. Forsat betyder at tiltalte har forstaet
situationens almindelige karakter.? De gvrige bestemmelser i kap. 20 taler
om ,fare”, med undtagelse af § 191 om uberettiget forhandling af lege-
midler eller gift.

Den praktiske betydning af reglerne om faredelikter i kap. 20 og 25 er
temmelig ringe,’® og de almindelige synspunkter vedrgrende forsattet
kan kun belyses ved nogle fa domme.

9. Se herved Glarbo, Krabbe og Olrik i U III § 170 A.

0. Ifglge kriminalstatistikken vaxr der i drene 1949-53 gennemsnitlig 8 domme Aarlig
efter §§ 184 og 252, 2-3 domme &rlig efter §§ 183, 251 og 253. §§ 250 og 185-92 var
tilsammen kun anvendt i g tilfxlde i igbet af de fem dr.
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b. Fareforset. Den skademulighed som kaldes fare kan enten vare set
eller ikke set af den handlende. Siledes kan man i korthed udtrykke for-
skellen mellem det forsatlige og det uforsatlige forhold til faren. Inden-
for fareforszttet ligger som et snavrere omrade forsettet til selve skaden.
Normalt vil her et primert skadedelikt ramme fuldbyrdede og forsggte
forbrydelser, og fareforszttet har derfor overvejende interesse med hen-
blik pa tilfelde hvor et skadedelikt ikke kan anvendes.1t

Da faretilstanden selv kan vare en fglge al en handling ligger det nar
at beskrive fareforszttet i analogi af det almindelige forsat til f@lger.
Faren kan altsd vare den tilstrebte eller overvejende sandsynlige f¢lge af
en handling, eller den kan i dolus eventualis-tilfzlde vaere en blot mulig
fglge. Denne definition legges ogsd undertiden til grund, fx af Goll,
Johansen og Torp i U IIl. Torp udtalte at hans almindelige forsatsregel
ogsd omfattede faredelikter. Heraf matte fglge at den hypotetiske prgve
skulle bruges overfor faretilstande der blot stod som muligt indtradende.

Ved siden af denne definition m¢der man en anden og enklere. Ogsd
den er anvendt af Torp, nemlig hvor han om de almenfarlige forbrydel-
ser siger at faren ,,mi have varet den handlende bevidst“.> Samme ud-
tryk blev naevnt af Glarbo, Krabbe og Olrik i U III.

Der er ingen sterk modsztning mellem de to definitioner, men den
fgrste er den snavreste. Alle forfatterne til U III har vel regnet med at
fareforset praktisk betpd bevidsthed om faren, og dette synes ogsd at
veere den naturligste karakteristik. Det vil i almindelighed f@les kunstigt
at skulle gd ud fra at skademulighedens indtraden selv er en mulighed
der kan forekomme i forskellige grader.1® Tanken om skademuligheden
er ensbetydende med at det vasentlige i situationen er erkendt. Der er
dog ingen grund til at fraskrive sig adgangen til at anvende den snav-
rere definition som maske af og til kan stgtte en rimelig frifindelse.

Ved det her anfgrte kendetegnes fareforszttet som en sazrlig forsets-
form: pd den ene side er der ikke udelukkende tale om kendskab til for-
tidige og samtidige fakta, pd den anden side indgér fremtidige fglger
ikke i forsetsindholdet efter den sedvanlige snavre afgrensning af for-
saetlige fplger, snarere efter det kriterium der galder for bevidst uagt-

11. I teorien er det flere gange fremhavet at de hgjere grader af fareforset granser op
til eller griber ind i skadeforswet, se fx U III mot. 287, norsk Udkast 1888 43 og
herimod Udkast 1896 mot. 223.

12. U II mot. 161, 162 (forset til = bevidsthed om), 165 (forsxtlig = Dbevidst). Sml.
Torp, Angreb ;2.

13. Forholdet ligger dog ikke p& ensartet made ved alle faredelikter. I nogle tilfielde
er det givet at faren opstir umiddelbart med en handlings foretagelse eller — ved
undladelsesdelikter — foreligger allerede pad det tidspunkt da en person velger at
forholde sig passiv. I andre tilfxlde kan tilstanden i et vist tidsrum veere ufarlig,
sdledes at faren fremtraeder som en fglge der er tidsmassigt adskilt fra handlingen.
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somhed. Kravene til fareforset kan imidlertid efter forbrydelsens be-
skaffenhed tendere i retning af formaldeliktet (kendskab til handlinger og
omstendigheder) eller i retning af kausaldeliktet (bevidsthed om en vee-
sentlig risiko for fglgen).

I tysk teori har man haft en del vanskeligheder med faredelikterne.
Det har iser virket forvirrende at forsattet synes at angd samme fglge
som ved skadedelikterne og alligevel at vare noget serligt. Man kon-
staterer at skadeforset tillige er fareforsat, men diskuterer om fareforsat
derudover betegner en fravigelse af almindelige forsztsdefinitioner (fx
ved at omfatte al bevidst uagtsomhed) eller om en dolus eventualis-
betragtning kan anlaegges. Det kan vist betragtes som den herskende op-
fattelse at fare og skade er sideordnede objekter der kan indpasses i
samme forsetsdefinition. Dette svarer til den fgrste af de to ovenfor
nevnte opfattelser.’4 ~ Det er urigtigt nar Torp anfgrer at diskussionen
om dolus eventualis og fareforset nzrmest er ,en strid om ord*“.}s Fare-
forsaet rzkker givetvis betydelig videre end eventuelt forset til fglgen.

Et grundkrav til fareforsattet er forsat i relation til den handling og
de omstendigheder som ligger til grund for den objektive dom om
faren. Uagtsomhed i s& henseende udelukker fareforsaet. Det andet led i
forsxttet er efter det ovenfor anfgrte tanken om skade som en mulig
fplge. Afgraensningen beror principielt pa om f¢lgen er dukket op i ger-
ningsmandens tanker da han handlede eller forholdt sig passiv. Denne
opfattelse ma dog betragtes som et forelgbigt resultat sa leenge der ikke
er taget stilling til en diskussion som er fegrt i svensk teori.1®

I SL kap. 12 og 13 (1948) om falskforbrydelser, mened m.v. indgér
der i nogle gerningsindhold et krav om at en handling ,,innebir fara i
bevishinseende®. Subjektivt skulle der hertil efter straffrittskommitteens
opfattelse svare et kendskab til ,de omstindigheter varav kan slutas att

14. Léffler siger at ,Die vorsitzlichen Gefihrdungsverbrechen sind nichts als unvollen-
dete Verletzungsverbrechen mit sog. dolus eventualis“, VDBT V 2%8. v. Liszt mener
at fareforset intet har at ggre med eventuelt skadeforset, VDBT V 152. Tilsva-
rende havder v. Hippel 11 326, sml. VDAT 111 528 fE, at fare og skade er sideord-
nede forsetsobjekter og at det ikke pavirker forsetsdefinitionen om det er en fare
der fremkaldes som en handlings fglge. Men v. Hippel anser faredelikter i loven for
at vaere et ,kulturtilbageskridt”, fordi man sammenfatter forset og uagtsomhed (i
relation til fglgen) og desuden ser bort fra om der overhovedet sker skade. Liep-
mann, Die Reform des deutschen Strafrechts 86 anser det for en fordel ved fare-
delikterne at de ggr ,,die Kiinsteleien des dolus eventualis“ overflgdige. Frank I 171
siger blot at ved faredelikter kreves ,,das Bewusstsein, die Voraussicht der Gefihr-
dung*.

15. Torp, Angreb 72 note 1.

16. Se til det fplgende Strahl, Skada och vinning 125 ff og afvigende — pd linie med
konklusionen i texten — Agge i SuJT 1949 76, Bergendal s. st. 48 og i NTfS 1946
19598, Thornstedt 28q og 297-302.



204 FORSET TIL FAREFREMKALDELSE

atgdrden innebir fara i bevishdnseende”, men det er ogsi gjort geldende
at gerningsmanden selv skal have tenkt pa faren, — at det altsi ikke er
nok at retten finder en fare forbundet med de forhold som tiltalte
kendte. Strahl nzvner til stgtte for det fgrste synspunkt at straffe-
bestemmelserne ikke ville opfylde deres formal hvis forsettet afhang af
den handlendes mere eller mindre optimistiske bedgmmelse af handlin-
gens forsvarlighed. Kriminaliseringen retter sig mod de situationer som
objektivt er farlige, og den handlende har forset nir han kender den
faktiske sammenhaeng. Herved henvises til udtalelser af Thyrén om at
rubriceringen af visse fakta indenfor et legalt begreb er et objektivt
spprgsmal, idet der ellers ville glde et krav om kendskab til handlingens
strafbarhed.

Mod dette synspunkt kan der ggres flere indvendinger. Der er intet
unormalt i at gerningsmand profiterer af en fejlbedgmmelse af en risiko.
Uanset hvor groft den i en drabssag tiltalte person har overset eller baga-
telliseret skademuligheden vil han dog blive frifundet for forsatligt drab
hvis man godtager hans forklaring om at have regnet med en ringe eller
med slet ingen fare for dgdelig udgang. Det kan derfor vanskeligt haev-
des at en vis bedg¢mmelse ikke kan overlades gerningsmandene, ndr
forsxtsleren faktisk er lzren om en bedgmmelse som er deres og ingen
andres. Nu er det vel rigtigt at strafferetten kender begreber hvis rakke-
vidde man ikke kan overlade til gerningsmandene at skgnne over. Som
regel er det begreber af udpraget juridisk karakter (fx , dokument®) eller
udtryk for en almen moralsk vurdering (fx ,utugtig®), d.v.s. begreber
som vanskeligt i en lovtext kan oplgses i deskriptive vendinger. Hvis man
vil sammenligne begrebet fare med sddanne sproglige udtryk fgles paral-
lellen ikke helt rammende. Fare er jo skademulighed, og mulige fplger
kan man i handlingssituationen enten tenke pa eller ikke tenke pa.l7 At
statuere manglende forset hos den som ikke ser faren kan nappe volde
afggrende betenkeligheder. Der vil kun vare tale om en mindre del af
de personer som kommer i den pdgzldende situation og erkender dens
objektive omstzndigheder. Og man kan ved at kriminalisere uagtsomhed
ramme tilfeelde hvor den handlende kendte de til grund liggende forhold
og burde have indset at de rummede fare. Den principielle lere som her
er spgt imgdegiet er dog ikke hos Strahl udviklet uden modifikationer.

17. Dette galder navnlig pA omrider hvor der er tale om at se muligheden for dgd,
brand, gdelxggelse, sygdom etc. En ,fara i bevishinseende“ er noget meget mere
vagt og uanskueligt. Selv dommere og andre kyndige kan have svert ved at anven-
de dette kriterium i konkrete sager. Det er med andre ord tvivlsomt om svensk ret
her har valgt en hensigtsmassig retlig konstruktion. I hvert fald er disse gernings-
typer et mindre velegnet udgangspunkt for en principiel diskussion om farefor-
settet.
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Der tages forbehold med hensyn til tilfelde ,i vilka girningsmannen
saknat varje uppfattning om att han fdrverkligar négot som lagen avser
med sin brottsbeskrivning”, — hvor han er ,frimmande for tanken pd
risk”. Med disse ord nazrmer Strahl sig den opfattelse som her tages som
udgangspunkt. Omvendt skal denne opfattelse ikke fastholdes i nogen
kategorisk form.

Bevidsthed om fare skal for det fgrste ikke ngdvendigvis foreligge som
en klar forestilling om en fglge. Der md under begrebet fareforsat vere
plads for mere vage forestillinger om at ,det kan gé galt®, ,der kan ske
noget” etc. Herved kommer man i nogen grad over i et krav om kend-¢
skab til situationens unormalitet, omend det nok er betankeligt at lade
sig ngje med en almindelig forsxtsfordring af denne art. Det ma end-
videre fremhaves at teorien om det lgse forsetskrav muligvis i nogen
grad bygger pa en forvexling af principielle og bevismaessige hensyn.
Nar man tolker fareforset som bevidsthed om mulige fglger vil der
praktisk melde sig et spgrgsmal om bevis, og det ma nok erkendes at
man i mange tilfzlde har svart ved at komme forsazttet nermere end til
sandsynlighedsslutninger ud fra et bevis for indsigt i de faktiske om-
stendigheder.

Spgrgsmalet om manglende fareforszet kommer navnlig frem i to grup-
per af tilfelde: dels hvor tiltalte overhovedet ikke har tankt p& nogen
fglge eller unormalitet, dels hvor han fgrst har tenkt p& skademulig-
heden og dernast for sig selv reduceret risikoen. I de sidstnavnte tilfelde
bgr man anse forszt for udelukket safremt tiltalte virkelig ved at gen-
nemtaenke forholdene har ment at have grundlag for at afvise skade-
muligheden; anderledes ligger det hvis han netop blot har reduceret
skademuligheden eller sat et sangvinsk hib op mod en skademulighed
som han ikke har grunde for at afvise helt.'® Man ma dog ogsd her
vare opmarksom pa at forset mangler hvis en person har forestillet sig
en fare af anden og ringere art end den som loven kraver. — Det er en
selviglge at tiltalte ikke skal have vidst hvorledes lovens farebegreb ret-
ligt afgraenses.

En dom som VLT rg4o.r52 illustrerer vistnok den her omtalte op-
fattelse af fareforsettet. T, som blev dgmt for uagtsomhed efter § 184,
stk. 2, havde efter domsreferatet med en vogn bgjet en jernbaneskinne
opad og fortsat sin kgrsel, da han ikke regnede med nogen fare for det
tog som han vidste skulle komme kort efter.

Det er naturligt at antage at fareforsettets indhold ikke kan fixeres i
en formel der ufravigeligt skal anvendes ved alle gerningstyper. De en-

18. Sml. U rgrg.360: ,Han indsd efter sin forklaring, at beboernes liv udsattes for over-
hengende fare, men vil dog have tenkt, at B's hustru sedvanlig sov let og nok
ville vigne tidsnok til at f4 beboerne reddet.”
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kelte deliktstyper ngdvendigggr fortolkning og konkret skgn. Det kan fx
spille en rolle om en gerningstypes kriminelle preg beror pé selve hand-
lingens unormale karakter, eller om de strafbare handlinger skal findes
indenfor en uensartet gruppe af handlinger som nzrmer sig det daglig-
dags og forsvarlige og netop kun bliver dadelvardige ved at rumme
konkret fare. I de sidstnzvnte tilfaelde er der stgrst grund til at fast-
holde kravet om bevidsthed om faren. I det fglgende skal der tages stil-
ling til de vigtigste faredelikter i dansk ret pd grundlag af de motiv-
udtalelser og domme der star til radighed. Risiko for formuetab be-
handles ikke i denne sammenhang.

2. Praktiske forsatsspeorgsmal

a. Farefremkaldelse ved hensynslgs adferd. § 252 om den der ,for vin-
dings skyld, af grov kddhed eller pa lignende hensynslgs méde volder
narliggende fare for nogens liv eller fgrlighed” mé betragtes som dansk
rets almindelige regel om strafbar fremkaldelse af fare for personskade.
U I § 248 indeholdt en bestemmelse om den som begédr en forbrydelse
~under sddanne omstendigheder, at ham bevidst en andens liv eller
helbred derved udsettes for fare”. Dette opfattede Torp i U II som ,en
delvis imgdekommenhed overfor det i nyere tid stadig sterkere rejste
krav om en almindelig straffebestemmelse for handlinger, der er farlige
for andres liv eller helbred”. Mod U I rettedes den rigtige indvending at
strafbarheden ikke burde bero pa om faren kom af en i sig selv strafbar
handling. P4 den anden side burde man kun straffe den som ,kensyns-
lgst forvolder nerliggende fare for nogens liv eller for grov legemsbeska-
digelse” (§ 227). I U 111 § 229 formuleredes den nugzldende bestemmel-
se. Og det hed i motiverne: , Til forbrydelsen kraves forset til at bega
den farevoldende handling og bevidsthed om, at handlingen er fare-
voldende.*

Denne udtalelse om tilregnelsen er utvetydig. Og dog siger Krabbe
(som var medlem af kommissionen) at § 252 ma antages at omfatte ,0gsa
visse tilfalde af grov uagtsomhed med hensyn til farens forvoldelse, si-
ledes at det neppe engang kan kraeves, at faren skal vare gerningsman-
den bevidst“.2® Krabbe henviser herved bl. a. til lovordene ,kidhed” og
»pé lignende hensynslgs méade” som kaldes ,udtryk for en hgj grad af
(overgiven) letsindighed eller tankelgshed m.v.“.20 De citerede lovord

19. Krabbe 576.

20. Sml. Hurwitz, Alm. del g50: loven har benyttet ordene som en omskrivning af be-
grebet uagtsomhed. 1 Spec. del 245 er Hurwitz tilbgjelig til at antage at § 252 kra-
ver forset; jfr. Nelson i U 1956 B 158.
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kunne dog meget vel forenes med et krav om forset til handlingen og
bevidsthed om faren. Motivudtalelsen viser at det ikke har vearet me-
ningen at legge noget uagtsomt ind i ordene kddhed og hensynslgshed,
men kun at karakterisere de serlig strafverdige handlingstyper. P4 den
anden side er der ikke i lovordene nogen tydelig hindring for at give
bestemmelsen et videre omride, hvis man vil sette sig udover motiv-
udtalelsen og ikke anse en slutning om forszt for ngdvendig efter strfl. §
19. Domstolene synes at akceptere en sddan udvidelse. Dette kan under-
tiden vare realt forsvarligt (foruden naturligvis bevismassigt praktisk).
Det ma dog erindres at strafferammen er strengere end i § 241 og § 249.
Der forekommer tilfzlde hvor det ligefrem er bevidsthedén om faren der
giver grundlag for at betegne en handlemade som hensynslgs og ggr den
strafverdig. Hvis ansvar for nogle uagtsomme forhold skal fastholdes i
praxis bgr man i det hele iagttage en begraensning til ret grove forhold.

Der er en nyere dom som udtrykkelig statuerer uagtsomhed, @LD
13/5-52 (1 86/52). T havde i beruset tilstand ladet sin 15 maneder gamle
s¢n drikke spiritus. Drengen kastede op og blev nasten bevidstlgs, og der
konstateredes ca. 2 %0 alkohol i blodet. Retslegerddet udtalte at der
havde varet meget alvorlig fare for barnets liv. UR statuerede at T
havde handlet i ,,grov kddhed eller i hvert fald i en s& h¢j grad af tanke-
lgshed, at forholdet ma henfgres under strfl. § 252 ... LR fandt at T
havde handlet af grov kddhed og tilfgjede: ,, T’s forhold vil efter det op-
lyste vaere at tilregne ham som uagtsomt.” Straffen fastsattes til ubetinget
feengsel i 60 dage, og bemarkningen om uagtsomhed har sikkert skullet
gore det klart at der var adgang til fortsat udszttelse af en &ldre betinget
straf i medfgr af § 57.

I en URD 15/g-49 er statueret frifindelse efter § 252 med den begrundelse at T
»ikke forsetligt eller uagtsomt har udsat andre for fare“. Som udtryk for en for-
tolkning af § 252 er denne begrundelse forkert eller misvisende.

I VLD 7/g—48 (305/48) var T 1 og T 2 tiltalt for en nytirsnat at have affyret
en bombe som T 1 havde lavet af sortkrudt, rggsvagt krudt og aerolit. T 2 (og
T g som blev frifundet) kom til skade. UR dg¢mte dem, idet det om T 1 hed at
han var kendt med virkningen af aerolit og ,vidende om dens farlighed“, og
om T 2 at han ,vidste eller mdtte vide, at bomben i hvert fald indeholdt krudt*.
Dommen blev anket af og mod T 2 og stadfaestet i henhold til grundene. Det
er efter formuleringen uvist om T 2 er fundet vidende om bombens farlighed,
sml. ovf. p. 73 ff.

VLT r1954.183: LR fandt at T ved at skyde lavt efter fugle ,uden at sikre
sig, at dette kunne ske uden nzrliggende fare for nogens liv eller fgrlighed”
havde udvist ,.en sddan grov uagtsomhed” at han kunne straffes efter § 252.

JD 1947.54: T havde skudt med karabin efter en lokkeand pd Farum sg; et
projektil treengte ind i et hus ved bredden. Sagen behandledes efter rpl. § 925,
og dommen refererede af T’s forklaring bl. a. at ,han tenkte i gjeblikket ikke,
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at der kunne vere nogen fare forbunden med denne skydning ind over
land".

Hvis domfzldelsen i U 1946.460 hviler pd T's forklaring var forholdet her
det at et skud gik af da T tog ladegreb pd en pistol for at skyde et skremme-
skud. Der synes altsd end ikke at have varet forset til at skyde.

1 U r934.135 havde T affyret en hundepistol mod M, idet han troede at pisto-
len var tom. VLR dg¢mte ham efter § 252 for at have havet hinden og fyret af
»uden forud at have forvisset sig om, at pistolen ... ikke var ladt, eller at dens
munding ikke var rettet mod nogen ..“ Dette er nzppe forsetlig farefrem-
kaldelse.

I sager efter strflstill. 1945 er padgmt en del forhold hvor de tiltalte har
affyret skud pa gaden, i restaurationslokaler eller gennem vinduer. I
nogle tilfalde er der tale om klart forsatlig [arefremkaldelse, i andre (fx
skremmeskud i luften) synes udtrykket ,nzrliggende fare” i al fald for-
tolket ret vidt. Disse domme giver igvrigt ikke serlige bidrag til forstiel-
sen af § 252.

En enkelt dom har frifundet pa grund af manglende forset (uden at
spgrgsmalet om uagtsomhed nzvnes): VLT rg36.r hvor det ikke ansas
for bevist ,at T har haft forstielse af, at der efter den foretagne alstiv-
ning var nazrliggende fare for, at udgravningen skulle styrte sammen®.
Den manglende afstivning skyldtes T’s ukendskab til situationens karak-
ter, ikke at han havde villet spare en udgift. I denne sag var det gjort
gxldende at T handlede ,for vindings skyld“, og en udvidelse til uagt-
somhed vil nok her vaere mindre narliggende end hvor det drejer sig om
handlinger med et objektivt prag af hensynslgshed. Men dommen kan
illustrere situationer hvor straf for passivitet og dolus subsequens er
mulig.

b. Hensettelse i hjelpelgs tilstand. § 250 handler om ,den, som hen-
setter en anden i hjxlpelgs tilstand eller forlader en under hans vare-
teegt stdende person i sddan tilstand®. Efter U III er det en forudsztning
»at fare in concreto virkelig er forvoldt”, og U Il navner som modszat-
ning hertil ,en rent abstrakt fare®.

Efter strfl. 1866 § 197 straffedes den som ,udsaztter et spaedt barn eller
forlader en under hans varetegt stdende person i hjzlpelgs tilstand®.
Sadan tilstand kunne foreligge selvom gerningen ,ikke har medfgrt
fare for den pagjzldendes liv eller helbred”. Denne tilfpjelse blev lidt
besvarlig for fortolkningen. Goos var tilbgjelig til at anse den som
betydningslgs, da begrebet hjxlpelgs tilstand forudsatte fare.2 Torp
mente at en hjalpelgs tilstand kunne vare en ,in abstracto” farlig si-

21. Goos, Spec. del I 149-50. Sml. U I mot. 228.
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tuation og at tilfgjelsen havde betydning hvor der kun foreld en si-

dan situation.?? Dette stgttede Torp pa en historisk betragtning: delikts-

typen har sin rod i det gamle begreb ,,udsattelse”, som i ®ldre tid ikke
var et konkret faredelikt men fortrinsvis et pligtbrud. Motiverne til strfl.

1866 var gdet ud fra at § 197 bl. a. omfattede det i D.L. 6-6-10 in fine

nzvnte tilfelde: ,leggis barn i huus, eller bye, hvor det strax af folk

kand findis og reddis”, og der skulle ikke ses pa ,den stgrre eller mindre
sandsynlighed, hvormed gjerningsmanden kunne vente den udsatte eller
forladte persons redning”.?® De lege ferenda ville Torp imidlertid krave

»virkelig konkret fare”. Man ser derfor det ejendommelige at Torp (og

de gvrige medlemmer af kommissionen af 1917) anser denne andring

for hidfgrt ved den nye straffelov, skgnt de afggrende lovord er de
samme som fgr: ,hjzlpelgs tilstand”. Torp gik ud fra at ordene efter
en naturlig sprogbrug indebzrer et krav om fare og at kun historiske

forudsatninger hindrede denne forstelse af strfl. 1866 § 197.

Det vasentlige kendetegn pa en hjzlpelgs tilstand er igvrigt bade efter
Goos og Torp at en person ikke kan hjzlpe sig selv og ikke har fremmed
hjelp til ridighed eller mulighed for at pakalde den. Nar dette skal
forbindes med et krav om fare, ma man yderligere spgrge: hvad er han
i sin hjelpelgse tilstand udsat for? Goos svarede: hans liv og helbred
prisgives tilfzldet, han ,m& omkomme".?* Torp svarede forsigtigere og
rigtigere: han er ,udsat for at omkomme eller dog at lide vasentlig
skade pa helbred"“.?> Nogen saerlig h¢j grad af skademulighed kan nzppe
kraves. P& den anden side m& man se bort fra manglende evne til at
rejse sig, til at klede sig af og pa eller tage neering til sig, for sd vidt der
endnu ikke foreligger en fare som af Torp naevnt. Dette kunne ellers
godt kaldes en hjzlpelgs tilstand.

Subjektivt mé& der kraeves bevidsthed om den risiko som er forbundet
med den foreliggende tilstand.?¢ Forsaet udelukkes bl. a. af en tilstrazkke-
lig sterk forventning om andres indgriben i rette tid. Bdde Goos, Torp,
og Krabbe fremhaver at forsazttet ma gd ud pa definitivt at forlade
(prisgive) den hjazlpelgse.>” Hertil md dog bemerkes at der kan opstd
fare hvor en kvinde gar fra et lille barn for at vende tilbage efter et par
dage, eller hvor en bjergfgrer lader en person tage en anden rute for
22. Torp, Angreb 75.

23. Mot. 1864 240. Pi linie hermed udtalte Goos at tilfgjelsen i § 197 — hvis den ikke
var indholdslgs — kunne anvendes ,hvor den fremmede hjxlp, skjgnt den ikke
cgentlig kunne pakaldes af den pagjxldende, dog under de givne forhold var si
ner, at tilficldets herredgmme var omtrent havet.

24. Goos, Spec. del T 138-39.

5. Torp, Angreb 75; tilsvarende Hurwilz, Spec. del 239.

26. Hurwitz, Spec. del 241.

27. Goos, Spec. del 1 146-47, Torp, Angreb 81, Krabbe 573.
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senere at mgdes med ham igen. Der ma legges vagt pa faren netop i
det tidsrum hvor midlerne overfor sult, uvejr, vilde dyr o.1. ma pa-
regnes at mangle.?® Man kan ikke generelt undtage personer som ,for en
tid*“ gar fra nogen.?®

U I og U II navner at der kan foreligge forspg hvis en person urigtigt
tror at have bragt en anden i fare. Et tilfelde af denne art kan fore-
komme hvor en kvinde har forladt et f& dage eller uger gammelt barn
og en anden umiddelbart efter finder barnet og tager sig af det, uden
at kvinden har regnet hermed. Men det er tenkeligt at domstolene vil
statuere fuldbyrdet forbrydelse efter § e5o eller § 251 ogsd pa meget
tidlige stadier.

c. Uforsvarligt forhold ved barnefgdsel. § 251 handler om den kvinde
»der ved sin barnefgdsel pad uforsvarlig méde udsztter barnet for alvorlig
fare”. Under strfl.s udarbejdelse var der overvejende stemning for at
vaelge en gerningsbeskrivelse svarende til den som nu findes i § 25o0.
Krabbe og Olrik fandt det dog naturligt at have en sarregel om den
kvinde der ,viser uforsvarlig omgang ved sin barnefgdsel”. Nar lands-
tingsudvalget i 1930 uden kommentarer tilfpjede kravet om ,alvorlig
fare”, har man vel villet imgdekomme det synspunkt som var anfegrt
i det fgrste regeringsforslag: , At straffe enhver uforsvarlig omgang
ved barnefgdsel uden nogen begransning eller narmere forklaring og
uden hensyn til, om den har haft barnets dgd til fglge, fgrer efter
justitsministeriets opfattelse urimeligt vidt og er i strid med de betragt-
ninger, der har fgrt til i lovforslaget kun indenfor meget snavre gran-
ser at skabe sazrlige fareforbrydelser, nar faren alene truer enkelt-
mand.“

Det ma antages at § 251 kraver forsat. I praxis er det som oftest grove
forhold der giver anledning til tiltale — bl. a. forhold der sterkt nermer
sig det forsetlige barnedrab, — og spgrgsmalet om tilregnelsens mindste-
mal er uden stgrre praktisk interesse. I modsatning til hvad der gzlder
om § 252 synes retspraxis ikke at have fundet § 251 anvendelig p& uagt-
somme forhold. Forsetskravet mé betyde at kvinden — trods uligevagtig
sindstilstand og nedsat dgmmekraft — skal have forstielse af at barnet
udszttes for alvorlig fare.?® Det er naturligt at tilfgje at hun ogsa skal
veere klar over at hendes behandling af barnet er unormal og uforsvarlig,
d.v.s. at den ikke svarer til situationens krav om pasning og omsorg,
om forngdent ved andres bistand, til varn om barnet.31 Denne side af

28. Siledes ogsd Hurwitz, Spec. del 240.

29. Sdledes Mot. 1864 241.

g0. Jfr. Krabbe 575, Hurwitz, Spec. del 243. Sml. ovf. p. 179 note 3.

31. Se en lidt anden opfattelse hos Hurwitz, Spec. del 243: der md krweves bevidsthed
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forsetskravet kan dog nappe volde selvstzndig tvivl nar kvinden har
handlet med bevidsthed om faren; man kan vanskeligt anse et forhold
for forsvarligt nar det udsztter barnet for alvorlig fare. Bevismassigt vil
sagerne imidlertid kunne ligge sdledes at det er beviset for kendskab til
behandlingens unormalitet der er det vasentligste middel til sandsynlig-
gorelse af fareforszt. En trovardig pastand fra kvinden om at hun ikke
regnede med fare, trods forstdelse af behandlingens utilstrakkelighed,
bgr fgre til frifindelse. Det samme galder hvis man ikke kan forkaste
kvindens forklaring om at have anset barnet for dgdt. Flere utrykte
domme bruger her den uprzcise vending at kvinden ,ikke har haft
nogen grund til at regne med (ikke haft fpje til at tro) at barnet var
dgdt”. Bevisspgrgsmalet ma dreje sig om hvad denne tiltalte faktisk
regnede med.

d. Passivitet overfor livsfare. Bt ansvar for passivitet palegges efter § 253
bl. a. den som ikke hjzlper en person der er ,i ¢jensynlig livsfare® eller
»tilsyneladende livlgs“. Disse udtryk gdr i det vaesentlige tilbage til strfl.
1866 § 199 (,.stedt i livsfare®, ,tilsyneladende omkomne*). § 199 krevede
forsaet,’? men dette ville U I @ndre i kraft af den almindelige bestemmelse
i § 39 om uagtsomhedsansvar for undladelser. Torp fandt i U II dette for
vidtgaende, og hertil sluttede U III sig. Der er ingen tvivl om at § 253
kraver forsat.

Efter 1. led skal der vaere bevidsthed om at en person er i livsfare.3? 2.
led har et mere specielt omrade. Der er tale om passivitet overfor en per-
son som kan vare dgd eller i live — en sikker opfattelse herom kan i gje-
blikket ikke dannes —, men som i hvert fald g¢r indtryk af at vaere i en
ubevagelig tilstand der opfordrer til oplivningsfors¢g. Forset indebarer
bevidsthed herom.

Det er tvivlsomt om forsetskravet er iagttaget i U 1930.797. En person var blevet
ramt af et videskud under jagt. Kammeraterne mente at han var d¢d, og RR
antog at dgden var indtradt hurtigt og at hans liv ikke havde kunnet reddes. I
dommen hedder det at ,,A og B ikke havde varet berettiget til at anse sig kom-

om de faktiske omstzendigheder, hvorimod der nappe kan tillzegges kvindens egen
bedpmmelse af forsvarligheden afggrende betydning. — I Alm. del g50 antog Hur-
witz at lovgiveren havde benyttet ordene ,pd uforsvarlig mide som en omskriv-
ning af en uwagtsomhedsregel (sml. ovf. om § 252).

2. Goos, Spec. del 1 170-75.

33. Ordene ,gjensynlig livsfare” omfatter ikke enhver livsfare som tiltalte ser; der bgr
i ordene indlegges en vis objektiv kvalifikation af livsfaren, jfr. Hurwitz, Spec. del
247: faren skal som regel, men ikke ubetinget vare umiddelbart overhxngende;
Krabbe 578: ,umiddelbart overhengende eller aktuel livsfare”. I norsk strfl. § 387
hedder det: ,giensynlig og overhengende livsfare”, se om forsxtskravet Rt r95r1.170.
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petente til at skgnne sikkert i sd henseende” og ikke havde ,béret sig forsvarligt
ad ved at undlade at henvende sig i et af de naerliggende huse.” 3+

Der foreligger ikke mange domme efter 1933 til belysning af omrddet for
§ 253. Forset er statueret i JD r955.7184. Der er rejst tiltale efter bestem-
melsen i nogle tilfzlde hvor bilister har undladt at bringe hjalp til per-
soner som de har pakgrt.

1 VLT 1947.210 ansas det i UR {or godtgjort at T var klar over at han pékgrte en
person. Rettens flertal fandt det endvidere bevist at T var klar over at den pa-
kgrte var i en hjelpelgs tilstand, og § 250 blev anvendt, idet man antog en ,faktisk
naturlig omsorgspligt”. Det sidste benxgtede mindretallet; i stedet fandtes § 253
nr. 1 anvendelig. Mindretallet siger om forsxzttet alene at T var klar over at
han havde k¢rt en person ned; desuden nzvnes i begrundelsen nogle objektive
momenter som T neppe kunne have kendskab til: hjernerystelse, dbent hul i
baghovedet og lirbensbrud.35 LR fandt det betenkeligt at statuere at T ,,under
kerslen har veeret eller mattet vere klar over, at det var et menneske han pikgrte
og efterlod i hjxlpelgs tilstand". § 250 var ,allerede som fglge heraf* ude af be-
tragtning, og § 253 var uanvendelig ,allerede som anklagen foreligger”. Den sub-
jektive begrundelse vil naturligvis ogsd dekke § 253.

1 JD 1952.163 frifandtes en bilist som i mgrke havde kgrt en cyklist ned og
fortsat efter en utilstreekkelig undersggelse ved hvilken han ikke bemerkede
cyklisten. Retten udtalte at T ikke havde haft ,en sidan bevidsthed om ulyk-
kens genstand” at han kunne dgmmes efter § 250 eller § 253.

Forudsztningen for at anvende § 253 nr. 1 vil altsa vare at bilisten er klar
over at han har pakg¢rt nogen og at den pagzldende er i livsfare. Beviset
herfor vil let svigte, og det samme gzlder paragraffens nr. 2, 1. led, hvor
ordene ,tilsyneladende livlgs“ indebzrer at bilisten skal have kendskab
til pakgrslen og yderligere have dannet sig et indtryk af den péakgrtes til-
stand. Derimod mé det antages at der lettere bliver anvendelse for ordene
inr. 2, 2. led: undlader at treffe de ,foranstaltninger ..., som er pibudt til
omsorg for personer, der er ramt af skibbrud eller anden tilsvarende
ulykke”. Nar faerdselsloven af 1955 i § 29 (loven af 1932 i § 20) palegger
en pligt til ved pakgrsel og andet ferdselsuheld at standse op og yde
hjeelp, er det naturligt at slutte at forsatligt forhold — hvortil hgrer kend-

34. Sml. Goos, Spec. del I 175: ,Et fejlende skgn om, hvad der er hensigtsmzssig for-
anstaltning, om leges tilkaldelse er forngden o.s. fr., kan udelukke sidant forsxt.”
Se endv. U 1917.888: K bankede pi ruden hos T en vinternat, kun ifgrt skjorte,
og angav at han var ved at fryse ihjel; dommen udtalte at der for T (som ikke
lukkede ham ind) havde veret ,.al mulig grund til at antage, at han virkelig var
stedt i livsfare“. U 1927.822 siger: ,burde have indset, at han var stedt i livsfare“.

35. I U 1927.737 hedder det: klar over pikdrslen og ,mitte viere pd det rene med livs-
fare®.
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skab til pikgrslen og dens karakter af en ulykke — omfattes af § 253 nr. 2.
(§ 253 har dog nu mindre selvsteendig betydning, da fardselsloven af 1955
bide for forsxtlige og uagtsomme forhold hjemler bgde, hzfte eller fang-
sel indtil 6 méneder.) Der er i flere sager udtrykkelig pdstdet dom efter

§ 253 nr. 2.

I VLD 24/5-51 (146/51) havde T i bil kg¢rt en cyklist ned bagfra. UR’s flertal
frifandt ham, fordi han méatte karakteriseres som utilregnelig; mindretallet fandt
det ,udokumenteret, at T ved pakgrslen og den fglgende valtning straks mi-
stede hukommelsen og dermed evnen til at treffe foranstaltninger til hjelp for
den pakgrte”. LR fandt efter legeerkleringerne ikke ,grundlag for at tilregne
T hans undladelse af at komme den pakgrte til hjzlp ..."

VLD 25—51 (432/51) frembgd et tilsvarende problem med hensyn til den
sjzlelige normalitet. UR fandt ikke tilstreekkelig anledning til at anvende § 253.
LR fandt bevist ,at T var klar over, at en eller flere personer var blevet pakgrt.
Det findes imidlertid betenkeligt at fastsla, at T mdtte vare klar over, at nogen
af de pakgrte befandt sig i den i § 253 nr. 2 beskrevne tilstand. Hans undla-
delse af at standse op og treffe foranstaltninger til redning af de pagzldende
findes herefter ikke at burde tilregnes ham til straf efter den navnte lovbestem-
melse”. T blev dgmt bl. a. efter § 241 og ferdselsloven af 1932 § 20. Frifindelsen
er forenelig med den ovenfor nzvnte fortolkning, hvis LR med henvisningen
til § 253 nr. 2 ikke blot har sigtet til ordene ,tilsyneladende livlgs“, men yder-
ligere ment at T ikke havde kendskab til at de pakgrte var ramt af en ulykke.36

e. Farlig brandstiftelse. En kvalificeret form for brandstiftelse foreligger
efter § 180 nir en person antander ild ,,under sddanne omstendigheder,
at han indser, at andres liv derved udsxttes for overhengende fare*.37
Der skulle ikke vaere tvivl om at bestemmelsen kraver forszt i betydnin-
gen bevidsthed om fare for menneskeliv. Nar den dog giver anledning til
enkelte bemarkninger skyldes det dens sammenhang med strfl. 1866 § 280
som brugte ordene ,matte indse, at andres liv derved udsattes for dbenbar
fare”. Goos antog at der ikke kunne Jegges nogen uagtsomhedsregel i or-

36. De lege ferenda ma man vistnok foretrackke direkte at kriminalisere undladelse af
at treffe de foranstaltninger som efter omstendighederne kreves til omsorg for
personer der er ramt af skibbrud etc. Det er mindre tilfredsstillende at stgtte sig
til en henvisning til mere eller mindre formelle og tilfeldige sxrlovsregler om
hjzlpepligt, nar forholdene jo dog fir en swrlig karakter ved bevidstheden om at
en ulykke ggr omsorg pakrevet. — Et beslagtet lovteknisk problem kendes med hen-
syn til § 192 om at volde smittefare ved overtredelse af givne forskrifter om fore-
byggelse. Det er antaget i U Il og U III at overtradelse af forskrifter (i forbin-
delse med fareforsat) er det bedste kriterium for den uforsvarlige adfrerd som skal
rammes. Her kan swxrlovsforskrifterne altsd yde en vejledning ved faredeliktets
passende afgrensning. Det er ikke tilfxldet ved § 253.

37. Sprogligt antyder lovordene vistnok en hgjere grad af fare end man faktisk kan
kreve. Sml. norsk strfl. § 148 om ildebrand, sprangning m.v. ,hvorved tap av
menneskeliv eller utstrakt gdecleggelse av fremmed eiendom lett kan fordrsakes”.



214 FORSET TIL FAREFREMKALDELSE

dene ,matte indse".3® Heri var Krabbe enig, idet han erkendte at ordene
egentlig kunne synes at indebzre at uagtsomhed var nok.?® Denne sprog-
lige kommentar viser altsa at det ikke er uden grund nar man kan blive
betenkelig ved brugen af ord som , métte forstd” o. 1. i nutidig retspraxis
vedrgrende forbrydelser der kraver forset, fx heleri. Men nar det nu
synes at std fast at der til brandstiftelsesforbrydelsen hgrer forsat, bliver
spgrgsmalet hvad der narmere ligger heri. Krabbe antog — under henvis-
ning til U 1874.1054 — at tanken om fare for menneskeliv ikke behgver at
have varet fremme i gerningsmandens bevidsthed, nar han dog har set de
faktiske omstendigheder som ,fornuftigvis matte”“ ggre faren klar for
ham. Denne opfattelse, som ligger pa linie med Strahls forstielse af begre-
bet fareforsat, bgr naeppe fastholdes. Som fremhavet af Hurwitz kan der
i det godtgjorte kendskab til situationens omstendigheder (ved nattetid,
beboet ejendom etc) ligge et bevismassigt grundlag for at statuere bevidst-
hed om faren,’® men man bgr netop sondre mellem bevisgrundlaget og
det forsetskrav som beviserne har relation til. I HRT r19r11.165 havde to
berusede personer antendt ild pa en loftsetage og derefter lagt sig til at
sove i den enes lejlighed nedenunder. De blev frifundet med den begrun-
delse at de ,,1 deres berusede tilstand ikke have maittet indse, at andres liv
udsattes for dbenbar fare“.#1 Man kan vanskeligt statuere bevidsthed om
faren for menneskeliv nar de tiltalte selv har vaeret udsat for samme fare,
og tilfeldet kan derfor belyse forskellen mellem at kende de faktiske for-
hold og at indse faren.

Hyvis tiltalte har teenkt pa faren, men regnet med at beboerne ville red-
de sig, m4 man normalt gi ud fra at han dog ikke med fuldstendig sikker-
hed har anset fare for udelukket (sml. herved U 1919.360). I de sjeldne
tilfelde af ildspaszttelse ved hgjlys dag kan tiltalte dog have fgje til at
regne med at der ikke kan opsta fare for menneskeliv, selvom han regner
med at der er nogen i huset.

I landssvigersagerne foreckom en del forhold efter § 180 og § 183, stk. 2. I
U 1948.367 havde T kastet en hindgranat ind gennem vinduet i en politista-
tion. Der var ingen til stede. UR tog stilling til hans subjektive forhold (men
ikke til spgrgsmalet om fare) og dgmte efter § 183, stk. 2. LR statuerede at der
ikke var fare for andres liv, og da heller ikke de gvrige betingelser i § 180 var

Efter Kjerschow 415-16 kraeves ,narliggende mulighet”, men ikke ngdvendigvis
overhengende eller umiddelbart truende fare.

38. Goos, Spec. del I 6oy, sml. Mot. 1864 348-44.

39. Krabbe 463.

40. Hurwitz, Spec. del 164.

41. I VLT 1931.299 udtalte LR: ,Under hensyn til det om T’s mentale tilstand oply-
ste kan det ikke antages, at T ved nogen af de pagzldende lejligheder har mattet
indse, at menneskeliv udsattes for dbenbar fare .. Sml. ovf. p.6g om bevisbedgm-
melsens hensyntagen til individuelle forudsaxtninger.
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opfyldt blev T frifundet, ,idet det ejheller kan anses godtgjort, at han har
méttet regne med, at de ommeldte i § 180 nzvnte omstendigheder kunne fore-
ligge“.

I HRT 1948.324 udtalte VLR om fire sprengninger at de personer som op-
holdt sig i ejendommene ,har veret udsat for overhzngende livsfare” og at
»denne fplge i alt fald ma tilregnes de tiltalte som uagtsom”. Denne sidstnazvnte
begrundelse er imidlertid ikke tilstrekkelig ved § 183, stk. 2.

I HRT 1949.634 fh.ce fandt UR det bevist ,at de tiltalte indsa, at spreng-
ningen af M’s forretning under de givne omstendigheder ville udsatte andres
liv for overhzngende fare”. LR d¢mte efter § 183, stk. 1, idet man ikke ville
forkaste en forklaring om at der kun var regnet med gdelzggelse af selve for-
retningen. I samme dom findes en tilsvarende afggrelse i fh. bl hvor LR be-
merkede ,,at der ikke var mennesker i lokalerne, hvad T var klar over”.

f. Venerisk smitte. Efter § 256 straffes den som ved kgnsligt forhold ,,ud-
setter nogen for at blive smittet med kgnssygdom, nér han har varet eller
burde have varet klar over smittefaren”. Lovens ord beskriver et fare-
delikt, medens strfl. 1866 § 181 blot talte om den som med viden eller for-
modning ,,om at vaere behzltet med venerisk smitte gver utugt med en
anden”. Den @ndrede formulering giver anledning til at spgrge om loven
ved siden af de to hidtil geeldende krav om smittefarlig sygdom og kgns-
ligt forhold ogsé stiller det at tiltalte in concreto skal have udsat nogen
for smitte. Spgrgsmalet, der ma besvares bekrzftende,*> kan navnlig blive
aktuelt pa to méder.

I nogle sager foreligger det problem om der er mulighed for straffrihed
nar begge parter har lidt af samme kgnssygdom. Dette blev antaget i
stril.s forarbejder, som dog urigtigt forudsatte at smitte altid er udelukket
1 denne situation. I U 1933.709r (sml. U 1936.1139) udtalte retsleegerddet
til sagen at ny gensidig smitte ikke var udelukket selvom begge led af
smittefarlig gonorrhé.*3 LR statuerede herefter smittefare, men om de
subjektive forhold hed det at de pagzldende ,burde regne med, at ogsa
samleje mellem dem var forbundet med smittefare”. En antagelse om
manglende konkret smittefare udelukker altsd forset. P4 linie hermed
ligger U 1949.424 hvor T havdede at have regnet med at deres sygdom
var pd samme stadium. UR dgmte T for uagtsomhed, men LR’s flertal
fandt det ,betenkeligt at statuere, at T, der vidste, at K led af gonorrhé,
var klar over eller burde vaere klar over, at han ... udsatte hende for at
blive smittet ... To dommere fandt at T burde have regnet med smitte-
fare.4¢

42. Jfr. Hurwitz, Spec. del 173.

48. Sml. SOU r1g53:14 287-88 og den svenske medicinalstyrelses erklering i SvJT 1945
rf. 12 (hvor dommen dog blev frifindende).

44. I RRA 1934.270 og r1g43.154 udtalte RR at den omstendighed at to personer

15. Det kriminelle forset
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En anden gruppe af sager drejer sig om betydningen af forsigtigheds-
foranstaltninger. Man vil vistnok sjzldent kunne sige at smitte har vaeret
umulig.4®> Men principielt bgr man tilstede bevis herfor¢ og altsa — lige-
som 1 de fgrstnzevnte tilfelde — fastholde at konkret smittefare hgrer til
gerningsindholdet. Tiltaltes antagelse om at have forhindret konkret fare
udelukker dermed forszt. For sagernes udfald behgver denne begrans-
ning ikke at spille nogen rolle, fordi der kan dg¢mmes for uagtsomhed
(medmindre der rent undtagelsesvis ikke menes at have varet nogen fare).
Fra praxis kan navnes VLT 1938.68 hvor LR statuerede at T burde have
vaeret klar over smittefaren og savnede fgje til at mene sig i stand til at
skgnne over betydningen af visse forholdsregler.

I norsk strfl. § 155 hedder det: ,,Den, som med kunnskap eller formod-
ning om & lide av smittsom kjpnnssykdom ... smitter eller utsetter nogen
for smitte ... I sidstnaevnte henseende kraves efter Kjerschow (vistnok
ogsé efter Skeie) ,,bevissthet".+?

I svensk SL 14:21 lyder stk. 1: ,,Har nagon, som lider av kénssjukdom
1 smittsamt skede, med vetskap eller misstanke ddrom ... utsatt annan for
fara att bliva smittad ...” Bestemmelsen er anvendt i nogle tilfeelde hvor
praeventivmidler er benyttet. Strakl anser dette for berettiget hvis man
dels regner med at smittefaren ikke helt udelukkes, dels mener at fare-
forszt (som mé kraves) kan bestd i kendskab til de faktiske omstendig-
heder der begrunder faren.*® Det forekommer dog mindre naturligt at
selv en bestemt antagelse om manglende fare ikke skulle udelukke forszt
til faren; antagelsen ma karakteriseres som en vildfarelse m. h. t. det af-
ggrende gerningsmoment: at smitte er mulig. Efter stk. 2 i SL 14:21 kan
man straffe den som ,,genom grov virdslgshet utsatt annan for fara“.

Det er en fordel at § 256 sidestiller forszt og uagtsomhed i relation til
selve sygdommens bestden. Her satte den aldre lovs krav om formodning
en mindre heldig graense. Torp fremhaxvede kun vanskeligheden ved at
afgrense formodning overfor viden, og det var de ¢vrige mediemmer af
den anden straffelovskommission der gik videre til ubevidst uagtsom-
hed.#® Betydningen af gransen mellem forsat og uagtsomhed akcentueres

begge lider af syfilis ikke altid (ikke helt) udelukker overfgrclse af ny smitte. 1
begge de konkrete sager ansiis muligheden for smitte for meget ringe. Den sidst-
nxevnte sag blev henlagt af bevisgrunde. I den fgrste blev T dgmt; RR havde sagt
at man formentlig kunne se bort fra muligheden for smitte, og hvis dette ogsa
legges til grund af retten kan der kun dgmmes for forsgg, ikke for uagtsomhed.

45. Se herved retslegerddet i VLT 1938.68 og JD 1948.238.

46. Cfr. Krabbe 584.

47. Kjerschow 432, Skeie 11 67.

48. Strahl, Skada och vinning 131, sml. ovf. kap. VIL,1,b.

49. U II mot. 215-16 og U III mot. g50. U r928.105 belyser vanskeligheden ved at be-
nytte udtrykket formodning. Den ene lege konstaterede kgnssygdom, en specialist



PRAKTISKE FORS/ETSSP¢RGSM.RL 21%

i sager hvor der mangler bevis for smittefarlig sygdom. Forszt kan her be-
grunde forsggsstraf, i mangel af forset ma der frifindes. Strfl. 1866 § 181
talte som n®vnt om at ¢gve utugt med viden eller formodning om sygdom-
men. Goos og Torp antog at der objektivt métte vare en sygdom; ger-
ningsindholdet kunne ikke vare opfyldt alene ved en subjektiv formod-
ning nir denne var urigtig.3% Goos spurgte da hvad der subjektivt krave-
des som betingelse for forsggsstraf. Der métte foreligge ,.,en virkelig anta-
gelse”, modsat en mistanke. Denne udtalelse kan suppleres med Goos’ al-
mindelige synspunkter vedrgrende forsztsbegrebets omréde: forsaet om-
fatter kun den formodning som betyder ,.en theoretisk eller praktisk gden
ud fra ...", medens § 181 giver hjemmel for at medtage uagtsomhed i form
af ,antagelsen af den blotte mulighed ...“ (en mistanke).5! Goos har altsa
draget greensen mellem forsaet (putativ forbrydelse) og uagtsomhed (straf-
frihed) uden direkte at bruge lovens ord som i den forbindelse er mindre
velegnede: ,viden” fordi man ikke kan vide det som netop ikke er et
faktum (hvortil kommer at ordet ogsd igvrigt er for snzvert), ,formod-
ning” fordi dette ord naturligt dekker bade forszts- og uagtsomheds-
tilfzlde. Denne afgrensning af forsggsomradet kan man stadig i det va-
sentlige tiltrede; fra halerisager kendes udtrykket ,bestemt formod-
ning”. Goos’ vending ,.en theoretisk eller praktisk gden ud fra“ er dog
for snaver.5?

Efter at strfl. 1930 § 256 har gjort deliktet til et faredelikt kan man ma-
ske sige at der teoretisk er et bedre grundlag for at statuere forsgg ved de
mindre sterke formodninger, nemlig hvis man definerer fareforszt som
bevidsthed om muligheden for smitte. Anderledes forholder det sig hvis
fareforset defineres pd samme made som andet forsat, d.v.s. med ude-
lukkelse af den blot mulige fare.’® Gransen for det forset som kan be-
grunde forspgsstraf mé dog sikkert drages ved et konkret sk¢gn. Nar det
ikke kan bevises at sygdommen har varet til stede vil der i almindelighed
nzppe vare grund til at straffe den som ikke har haft en ret bestemt for-
modning om at lide af sygdommen.

erklerede dagen efter kvinden for rask. LR’s flertal statuerede at den fgrste un-
dersggelse gav T en formodning og at hun ,mditte indse“ at den anden undersg-
gelse var betydningslgs nir hun ikke gav specialisten de forngdne oplysninger.
Mindretallet fandt at specialisten bibragte hende den overbevisning at hun var
rask.

50. Goos, Spec. del I 518-19, Torp, Angreb g93. Sml. ovf, p. 171.

51. Goos, Alm. del II 430 f.

2. Et videre forsetsomride er formentlig ogsd antaget i forsggsdommene U 1925.249

og VLT 1931.207.

53. Den ferste definition, som blev foretrukket i kap.VIL,1,b, ville sikkert viere den
rette i tilfelde af fuldbyrdet forbrydelse efter § 256, men her har spgrgsmilet
mindre betydning pd grund af uagtsomhedens strafbarhed.

137
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Der var nzppe bevismassigt grundlag for forsggsdommen i JD r948.238. RR
regnede med at penicillinbehandling svigtede i ca. 109 af tilfeldene. Hvis
man med stgtte heri finder det go % sandsynligt at T har veeret helbredt (men
senere har fiet ny infektion) og man af den grund ikke tgr anse sygdommens
tilstedevarelse pa gerningstiden for bevist, mi det vare nzrliggende — som sket
1 dissensen — at godtage T's forklaring om at have regnet med at veere blevet hel-
bredt omgaende. Man har nappe grundlag for at mene at T har regnet med en
ringere effektivitet af behandlingen end den faktiske (go 9,), og de subjektive for-
hold kan da nzppe bzre en forspgsdom.

Der kan forekomme smittefare som fglge af en (navnlig f@rste gang pa-
draget) sygdom som vedkommende endnu ikke har haft stgrre mulighed
eller personlige forudsatninger for at erkende pd gerningstiden. Det kan
derfor stille sig sdledes at der f@rst er grundlag for at statuere uagtsomhed
(eventuelt forszt) efter at vedkommende er begyndt at fa formodning om
tilstanden. Se herved RRA r941.150: ,troligt at hun ikke pa noget tids-
punkt har veret klar over, at hun led af en smittefarlig k¢gnssygdom* (sa-
gen blev sluttet pa bevisets stilling).



VII. BERIGELSESFORSAT

1. Indledning

a. Den danske doktrin. Berigelsesforbrydelserne er knyttet sammen ved
et felles krav om at gerningsmanden skal have handlet ,.for (derved) at
skaffe sig eller andre ubevettiget vinding”. Forbrydelserne er: tyveri,
ulovlig omgang med hittegods, undersleb, bedrageri, mandatsvig, af-
presning, dger,! skyldnersvig og rgveri. Strfl. kap. 28 omfatter foruden
disse delikter ogsa healeri (se kap. IV,5).

Kravet om sakaldt berigelseshensigt er i dansk ret fremkommet som
resultat af en udvikling i teorien. Diskussionen udspringer af det romer-
retlige udtryk ,animus lucri faciendi®, eller rettere af den tolkning af
udtrykket der var almindelig i tiden forud for @rsted: som et krav om
vindesyge.? Problemet var for @rsted om proprietetstyveri eller egentligt
tyveri krever ,attrde at gjgre sig fordeel”.3 Qrsted fandt begrebet ,for-
deel” uanvendeligt som kendemarke, thi enten vil det blive s& vidt at
~enhver sandselig interesses fyldestgjgrelse indbefattes derunder®, eller
ogsd ma der tenkes pa tilvext i formuen (vinding), og denne forstaelse
— den szdvanlige - er heller ikke heldig, for dels vil den tage for meget
med (der kan vare vindelyst i et brugstyveri, fx hvor man tager en hest
for at spare en lejehest), dels vil utvivlsomme tyveritilfelde falde uden-

1. § 282 bruger ordene: ,opnd eller betinge en ydelse, der stir i Abenbart misforhold
til modydelsen®. Det er imidlertid forudsat i U IT mot. 171 og 232 at iger er en be-
rigelsesforbrydelse i samme forstand som de gvrige gerningstyper eller i al fald ner
beslegtet med disse. § 282 handler om ydelser af gkonomisk verdi. Af gerningsbe-
skrivelsen fglger at der praktisk talt altid vil foreligge forst til uberettiget materiel
vinding, sml. U III mot. §73: ,det ejendommelige ved forbrydelsen bestir i, at fger-
karlen opndr en uberettiget (ublu) fordel pa offerets bekostning®. Se om figer ovf. p.
137, om norsk ret Andenes, Formuesforbrytelsene g7.

2. Om romerrettens subjektive krav ved tyveri henvises til H. F. Jolowicz, Digest
XLVIL.2, De Furtis (1940), navnlig indledningen lv-Ixi og noten til D. 47. 2.1.3. Ud-
giveren antager her at den klassiske rets forseetskrav har veeret udtrykt med ordene
dolus malus, og at udtryk som ,animus furandi“, ,lucri faciendi gratia“ etc fgrst er
kommet i forgrunden i den efterklassiske tid, bl. a. som fglge af juristernes voxende
forkarlighed for animus-begrebet. Kilderne — herunder den bergmte udtalelse i D.
47.2.1.3: ,Furtum est contrectatio rei fraudulosa lucri faciendi gratia vel ipsius rei
vel etiam usus eius possessionisve* — méi efter Jolowicz lxeses som rummende en del
interpolationer der har overbetonet vindingsbegrebet og givet en for skarp afgrens-
ning af det subjektive krav. Se endv. Fr. Schulz, Classical Roman Law (1951) 578.

8. Se til det fig. @rsted, Tyverie g2 ff samt Arkiv for Retsv. III 172 ff, noten.
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for: hvis man stjeler en ting for strax at nyde eller bortgive den er der
ingen varig vinding, men kun ,den momentane forggelse al eens for-
mue, der altid flyder af en fremmed tings besiddelsestagelse”. @rsted var
da heller ikke i tvivl om at man for tyveri straffede den som stjxler for
at give til andre. Forbrydelsens kendemarke er viljen til at fravende en
anden tingens proprietet. I afhandlingen om straffelovgivningens grund-
regler, hvor @rsted slar fast at strafansvar som regel ikke betinges af et
bestemt motiv, hedder det om tyveri: ,Det er altsd ikke bevaggrunden,
men selve handlingens objective beskaffenhed, i forbindelse med det til
denne svarende forsxt, hvorpa alt kommer an.” ¢

Bornemann fulgte pa vasentlige punkter @Drsted, men fgjede dog nye
ting til som fik betydning for den senere teori.” Hos gerningsmanden
skal der foreligge hensigt til at tilegne sig tingen og derved tilvende sig
ulovlig fordel. Hermed understreges de betingelser som skal vare opfyldt
pa gerningsmandens side nar proprieteten fravendes nogen. Der skal for
det fgrste vare vilje til tilegnelse; det spiller ingen rolle om tyven vil
beholde tingen eller strax disponere over den, men fravendelse i ¢de-
leggelsespjemed falder dog uden for tyveri. Dernzst ma denne tilegnel-
se indebzare ulovlig fordel. Det vil den som regel ggre, men dog ikke hvis
man lagger tilsvarende vardier hos ejeren. Hensigten til at g¢re sig egen
fordel (animus lucri faciendi) rehabiliteres som begrebsmerke, ikke som
det fjernere motiv, men som ,det formil, som umiddelbart og ligefrem
opnées ved handlingens iverksattelse (dette er overhovedet betydningen
af ordet hensigt efter strengere criminalistisk terminologie)”. Bornemann
har — med @rsted — udelukket tyveri ved visse handlinger hvor vindesyge
er motivet (fx hvor en vardilgs ting stjeles til afpresningsformal), men
i modsatning til PDrsted har han gjort brug af begrebet ,,ulovlig fordel*
som en del af det gerningsobjekt hensigten skal rette sig imod.

Den lzre som Bornemann her var ndet til kunne Goos bruge.® Han
antog at Bornemann med ,hensigt” mente et forsat til forbrydelsens ob-
jektive elementer, og opgaven var nu blot at bestemme den objektive
forbrydelse mere ngjagtigt. Ud fra aprioriske retsgodebetragtninger kom
Goos til det resultat at tyveri og de dermed beslegtede forbrydelser ikke
kunne udskilles fra hervaerk o.l. pa grundlag af indgrebets virkning
overfor den krankede.

»Anderledes stiller sagen sig derimod, nr retsbrudet ses i forhold til samfundet.
Den ulovlige berigelse, som realiseres ved det en anden pafgrte tab, er som s3-
dan et angreb pa den interesse, samfundet har i det etablerede formuefordelings-
system. Pd dette system hviler hele crhvervsvirksomheden i samfundct. Ved det

4. Eunomia II g2q.
5. Se til det fig. Bornemann, Saml. Skr. IV 127 ff.
6. Se til det fig. Goos, Spec. del 11 284 ff.
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betinges produktionen. I det realiseres fortrinsvis samfundets opfattelse af ret-
feerdighedens krav i formueforholdene ... I betydning for samfundet sti derfor
krankelser af den lovlige fordeling ulige hgjere, end den blotte formindskelse af
summen af nydelsesmidler, og det si meget mere, som de sedvanlige motiver for
angrebene pa fordelingen gjgre disse langt hyppigere og trangen til kraftig re-
pression langt fdleligere. De, der berige sig ulovlig, ere snyltere i samfundser-
hvervets organisme.*

Goos fandt det derfor velbegrundet at fremhave en kreds af forbrydel-
ser som bestér i en realiseret eller tilsigtet materiel formueovergang fra
en person til en anden, — ulovlig vinding og tab. Formelle kraenkelser
som brugstyveri, selvtagt og ensidig tilvendelse mod fuld kompensation
hgrer ikke hjemme her. Materielle kraeenkelser som hervaerk, der ikke
bringer vinding, falder ogsd udenfor. Goos txnkte sig at forbrydelsen
realiseres ved en fravendelse og en tilvendelse, indebzrende en ulovlig
berigelse. Goos fandt at hans oplattelse hverken syntes modsagt eller
stpttet i strfl. 1866; hans lere kunne nemt legges ind i loven, men havde
jo givetvis ikke varet lovmotiv. Goos erkendte at retspraxis frembgd
»nogen usikkerhed og nogle inkonsekvenser”, omend den nok i det hele
var forenelig med berigelsesprincippet. Goos havde ikke noget imod at
bevare udtrykket ,,animus lucri faciendi” om det forsat der svarer til de
objektive momenter. Af danske betegnelser brugte han béade forsaet og
hensigt. Forsattet var for Goos ,,den handlendes formal, rigtig forstaet”,
og hensigt var ikke en szrlig forsztsform, men blot i visse forbindelser,
hvor en handling kan adskilles fra noget fremtidigt, en brugbar sproglig
variant, fx ved forbrydelser hvor fuldbyrdelsesmomentet rykkes frem.?
Denne betragtning er ikke lzngere tilfredsstillende efter at det er blevet
muligt at anvende ordet hensigt som betegnelse for en sarlig forsats-
form.

Ogsa Torp interesserede sig for dette teoretisk og praktisk vigtige em-
ne. Han behandlede det i sit festskrift ,Bidrag til Laren om Berigelses-
forbrydelserne” (19og) og ¢vede mere direkte indflydelse pa de nye lov-
reglers udformning gennem de to sidste straffelovsudkast (19147 og 1923).
Torp var i hovedsagen enig med Goos: det var rigtigt at samle en kreds
af forbrydelser med det fxlles kendemeerke at de indebzrer en ulovlig
berigelse. Torps vasentligste kritik mod Goos vedrgrer begrundelsen for
denne afgraensning. Det stg¢der Torp at se samfundets formuefordeling
fgrt i marken som et retsgode af sarlig hgj rang: der er ikke mindre
interesse i godernes bevarelse mod gdelaeggelse. Det fremhaves at ,,uan-

7. Goos, Alm. del 1II 396-97. I leren om tyveri udtrykte Goos sig siledes: ,Det i bort-
tagelsen liggende formelle retsbrud ma altsd vere forsietligt, og der md vare til-
egnelses- og berigelseshensigt. Vildfarelser kunne udelukke dette forset eller denne
hensigt ..., Spec. del II 370, sml. g72: ,forsxt til berigelse eller berigelseshensigten*.
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gribeligheden af det af samfundet etablerede fordelingssystem sikkert —
1 alt fald i nutiden — nyder langt mindre enstemmig anerkendelse i sam-
fundet end reglen om, at formuegoder ikke hensigtslgst bgr gdelegges.
Medens den sidste hevdes af alle, anerkendes fordelingsnormens vaerdi
for almenvellet vasentligst af dem, for hvilke den er til fordel, medens
den af ret store kredse kun skattes ringe*. Det er andre faktorer der be-
tinger at berigelsesforbrydelserne egner sig til at behandles som en syste-
matisk enhed. For det fg¢rste nevner Torp ,,at den almindelige retsbe-
vidsthed — trods alle pastande om det modsatte — utvivlsomt drager et
skarpt skel mellem de forbrydelser, der gir ud pa ulovlig berigelse, og
andre formuekrankelser og navnlig stempler de fgrste med et prag af
vanare, som den uvilkarligt vegrer sig ved at hafte ved de sidste“.’ Torp
navner ogsa til stgtte for afgreensningen de retstekniske hensyn. Goos
havde som led i sin begrundelse n®vnt ,de sedvanlige motiver” til beri-
gelsesforbrydelserne. Dette kunne Torp tiltrade, men, spurgte han,
hvorfor skal gerningsindholdene ogsd omfatte tilfelde hvor de sedvan-
lige motiver tkke er til stede (fx tyveri af barmhjertighed overfor en ngd-
lidende), og hvorfor udelukker man tilfeelde hvor det typiske motiv er
til stede, nar berigelsen ikke opnas umiddelbart, men fx i form af beta-
ling for at stjxle breve uden formuevardi? Det g¢r man ud fra en be-
grundelse ,,af mere subsidizr, nermest retsteknisk art”. Det spiller bl. a.
en rolle at man ved at bygge kriminaliseringen pa motivet ville né til en
alt for heterogen gruppe af delikter, medens berigelsesforbrydelserne har
et indre slegtskab. De motivudtryk som kommer pa tale er endvidere
ubestemte, vanskelige at arbejde med, undertiden vildledende. Endelig
er der bevisvanskelighederne.? Den afgransning af berigelsesforbrydel-
serne som Goos og Torp er enige om mai altsa — ifgplge Torp — fremkom-
me som en hensigtsmassig gennemsnitsregel stgttet pa socialpsykologiske
og retstekniske hensyn.10

Saledes som Torps argumentation her er refereret er den skilt ud af
en sammenhang som desvarre pd nogle punkter er praeget af uklarhed,
nemlig hvor Torp taler om motiv og hensigt. Torp kritiserer ogsd Goos’
valg af begrebet hensigt (forszt) i stedet for motiv, idet han (med
urette) tror at dette valg af et subjektivt krav pd uheldig mide er betin-

8. Torp, Berigelsesforbrydelserne 26-27 og 46.

9. Torp anf. st. 53-6o.

10. Gram havde allerede i 1889 kritiseret Goos’ begrundelse for berigelsesforbrydelser-
nes serstilling, se Om Motivets Betydning 190 ff. Men i modsetning til Torp havde
han ogsé sterke betenkeligheder med hensyn til forbrydelsernes objektive afgrans-
ning ved hjxlp af den materielle berigelses princip. Hans tvivl gjaldt serlig til-
egnelse mod vederlag eller til kompensation. Gram lagde hovedvagten pid motivet
eller hensigten i betydningen ,gnsket om at berige sig selv eller andre gjennem
selve den verdi, som den fravendte ting reprwsenterer”, anf. st. 196.
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get af Goos’ begrundelse for den objektive konstruktion, — den begrun-
delse som Torp har korrigeret uden at zndre resultatet. Torps sympati
gar i retning af en motivkonstruktion. Han tenker ikke pa det motiv-
begreb som Drsted og Goos har forkastet; bemarkningerne ovenfor viser
netop at Torp ville bort fra motivet personlig vindesyge o.1. Men om
det subjektive krav der svarer til Goos’ og Torps eget berigelsesbegreb
opfattes som en hensigt eller som et motiv anser han narmest for et for-
melt spgrgsmal, og han foretreekker at tale om et motiv:

»For 53 vidt man, sdledes som Goos, mener, at indgreb i det af samfundet etab-
lerede fordelingssystem udggr et fra andre formuekrenkelser objektivt forskel-
ligt retsbrud, er det ganske naturligt at opfatte berigelseshensigten som det pa
dette serlige retsbrud rettede forset. Mener man omvendt .., at det objektive
retsbrud ikke i disse tilfzlde er vesentlig forskelligt fra andre formuekrenkelser,
méi man derimod opfatte berigelseshensigten som motiv. Praktisk set behgver
denne forskel i opfattelsen ikke at fi nogensomhelst betydning. Hvad det kom-
mer an pd, er blot, at denne fordring, hvad enten den opfattes som forset (hen-
sigt) eller som motiv, bestemmes rigtigt. 11

Fplgen af Torps konstruktion er at han ma operere med to slags motiver:
dels det motiv som enhver har der begir en berigelsesforbrydelse, dels
det serlig farlige og typiske (fjernere) motiv som undertiden savnes.!2
Her ma man naturligvis foretrekke helt at undgd ordet motiv til beteg-
nelse af det obligatoriske tilregnelseskrav og reservere det for den friere
beskrivelse af en forbrydelses psykologiske baggrund.’® Der er igvrigt
neppe grund til at opholde sig yderligere ved denne spgrgen efter hvad
det subjektive krav skal ,opfattes som“. Hvad det kommer an p& er jo
den rette reale definition, og Torp analyserer nu bade begrebet ,beri-
gelse” og begrebet ,hensigt til at berige sig selv eller andre®.
Konklusionen af Torps afhandling var at ,fordringen om berigelseshen-
sigt bgr fastholdes som faxlles begrebsmarke for hele den kreds af for-
brydelser, der ofte sammenfattes under betegnelsen berigelsesforbrydel-
ser ..., og at ogsd igvrigt ensartethed i disse forbrydelsers behandling begr
gennemfgres i videst muligt omfang”.1* Det blev ogsi enden pa det. Alle-
rede i U I anvendes udtrykket ,for derved (i det gjemed) at skaffe sig
eller andre uberettiget vinding®, — dette kaldes i motiverne vindingshen-
sigt, og der tales om ,,vindingsforbrydelserne“.!s Torp indfgrer i U II over-
skrifterne, berigelsesforbrydelserog ,.andre strafbare formuekraenkelser”.

11. Torp anf. st. 6o.

12. Torp anf. st.: man bgr kunne lempe straffen for den som handler ,af agtverdige
og lidet farlige motiver”.

13. Jfr. ovf. p.g1.

14. Torp anf. st. 76.

15. U I mot. 59.
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Om begrundelsen for at der ,ved siden af den almindelige fordring om
forset kraeves berigelseshensigt” henviser Torp til sin afhandling.16

I UI regnede man med at vindingshensigten var ,en skerpet grad af
forszt”. Man ville dog ikke dermed sla fast at hensigt er ,et fra forbry-
dersk forsat forskelligt (snavrere) begreb”. ,Hvad der ligger i det i de
vedkommende specielle straffebud brugte udtryk ma afggres efter disse
udtryks naturlige og principrigtige raekkevidde. Retsanvendelsen ville
f. eks. nzppe holde sig sd bogstavelig til ordene, at den ville udelukke
de tilfelde fra reglen om, at en handling skal have vinding for ¢je, hvor
vindingen er den ngdvendige fplge af handlingen, selv om den ikke har
varet motivet til den®.!” Torp sagde i motiverne til U II at han kunne
gnske en strengere sprogbrug gennemfgrt. Udtryk som ,for at skaffe
sig ..." skulle betegne en skarpet forsetsfordring, ,.enten siledes, at der
kreves en udover forsettet rekkende hensigt, eller siledes, at selve for-
brydelsen skal vare tilstrebt“. U III talte ligeledes om en fravigelse af
det almindelige forsazt, og det hedder: ,,Disse omskrivninger er kun be-
nyttet, hvor det er meningen at krave enten en udover forsettet rek-
kende hensigt (motiv) eller dog, at retsforstyrrelsen eller en vis fglge
skal veere tilstraebt ..." 18 Af disse udtalelser — fremsat i forbindelse med
de almindelige forsetsdefinitioner — skulle man kunne slutte at der er
tenkt pé en tilregnelsesform som bestdr i at tilstreebe berigelsen, vinding
og tab.

Krabbe har — skgnt han er medlorfatter til den citerede udtalelse i
U III - givet udtryk for den opfattelse at en formulering som den i
kap. 28 anvendte nzppe bgr ,fortolkes som hjemlende en begransning
af det almindelige forsatsbegreb”. Han er dog ikke sxrlig overbevist om
rigtigheden heraf og deler Torps svaghed for motivbegrebet ved berigel-
sesforbrydelserne.’® Hurwitz tager afstand fra udtrykket berigelsesmotiv,
men anvender udtrykket berigelseshensigt. Dette defineres som ,forsat
til tilvejebringelse af uberettiget vinding gennem materiel krenkelse af
formuefordelingen”. Definitionen siges at vare i overensstemmelse med
den teori som ligger til grund for kap. 28. Det tilfgjes dog at en sddan
hovedregel om berigelseshensigt i visse relationer mé& modificeres sdledes
at gerningsmanden blot skal have haft forstdelse af en vaesentlig risiko
for formuetab. Begreber som berigelse, vinding, formuetab, hensigt etc
gores igvrigt ikke til genstand for en narmere karakteristik i Hurwitz’
indledende omtale af berigelsesforbrydelserne.2? Hovedvagten legges pa

16. U II mot. 235.

17. Se ndf. om udtalelser i norsk teori imod denne udvidelse.

18. U Il mot. g1, U III mot. 68, sml. ovf. p.g7.

19. Krabbe 142-43.

20. Om ordet ,hensigt”, anvendt i denne forbindelse, fremhever Hurwitz som det vee-
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den opfattelse at de enkelte forbrydelsesarters reale forudsztninger ma
vare bestemmende for forbrydelsernes afgrensning.2! Det er vardifuldt
at dette i den hidtidige teori sterkt forspmte synspunkt nu kommer til
sin ret, selvom det nappe ville vaere til hinder for en sammenlignende
og sammenfattende drgftelse af de grundbegreber som utvivlsomt ggr sig
geldende gennem hele kap. 28.

Den norske strfls regler om formueforbrydelserne hviler i vasentlig
grad pa samme synspunkter som de danske. Udtrykket ,i hensikt (der-
ved) & skaffe seg eller andre en uberettiget vinning" er anvendt ved be-
skrivelsen af underslag (§ 255), tyveri (§ 257), utpresning (§ 266), ran
(§ 267), bedrageri (§ 270) og utroskap (§ 275).22 Norsk teori har ikke s&
steerkt som Goos og Torp betonet en almindelig lere om disse forbry-
delser der jo heller ikke er samlet i eet kapitel i loven. Felles synspunk-
ter har dog flere gange fundet udtryk, sdledes i Udkast 1896: ,bedrage-
riets felt bliver ganske som underslagets og tyveriets den uberettigede
overfgrelse af formuesgoder fra den ene til den anden®.?® Om de subjek-
tive forhold fremhaves at almindeligt forsat til vinding ikke er nok;
vindingens opndelse skal have vearet forméalet med gerningsmandens
handling.?* Det er end ikke tilstreekkeligt at en formueforskydning er set
som den ngdvendige fglge. Disse bemarkninger — og andre som handler
om ensidig tilegnelse mod vederlag eller til kompensation etc — stemmer
nasten med de ovenfor refererede i dansk teori. Bide Hagerup og Ande-
nes anvender ordet motiv synonymt med hensikt (formal) ved beskrivel-
sen af det subjektive forhold til vindingen; 23 det svarer til den sprog-
brug som Torp ville foretrekke.

b. Den svenske doktrin. Svensk rets regler om formueforbrydelserne blev
revideret i 1942 pa grundlag af straffrittskommitténs betenkning af
1940. Ved denne revision har man for nogle forbrydelsers vedkommende
gennemfgrt en falles retlig konstruktion som minder noget om dansk
rets berigelsesbegreb, men dog rummer flere traek der g¢r det naturligt

sentlige den betydning at forszttet ved nogle af forbrydelserne ,,mi straekke sig ud
over forbrydelsens fuldbyrdelse, idet berigelse skal viere tilsigtet.

21. Se til det anfgrte Hurwitz, Spec. del §66-69; endv. vedrgrende de enkelte forbrydelser
henvisninger i det fig.

22. Udkast 1896 anvendte formuleringen ,i hensigt (derved) at forskaffe nogen en ube-
rettiget vinding®. I strfl. (19o2) valgte man ordene ,sig eller andre“. Den norske for-
mulering er formentlig det direkte forbillede for de danske udkast. — Den norske
straffelovkomite foreslog i Ot. prp. nr. 75 (1948) 8 en rent formel @ndring til ud-
trykket ,for & skaffe".

23. Udkast 1896 240, sml. 238.

24. Straffelovkomiteen i Ot. prp. nr. 75 (1948) 8, Andenews, Formuesforbrytelsene g, sml.
ndf. p. g20.

25. Hagerup, Formuesindgrep (1898) 29-30, Andenes anf. st.
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at tale om en doktrin af selvstendigt indhold.?¢ I bestemmelserne om
bedrigeri (SL 21:1), forskingring (22:1), utpressning (21:4) og ran (20:5)
tales om handlinger (eller dispositioner) som ,innebar vinning for gir-
ningsmannen och skada for (den vilseledde, den tvungne etc)”. Enkelte
andre bestemmelser — bl. a. om st6ld — hgrer til samme gruppe, selvom
der er benyttet en afvigende formulering. Systematisk er disse forbrydel-
ser ikke samlet pa samme made som i den danske strfl. kap. 28; de er
hver iser anbragt sammen med beslagtede gerningsformer.

Med skada menes en forringelse af en persons gkonomiske stilling som
den umiddelbare virkning af gerningsmandens handling eller den kran-
kedes egen disposition. Det fremhaves at begrebet ikke omfatter enhver
ugunstig virkning af en handling eller disposition — fx ikke virkninger-
ne af at nogen stjxler en fuldmagt —, men kun de virkninger der mere
direkte ligger i eller er knyttet til den foretagne handling. Endvidere
betoner man i svensk teori forskellen mellem ,skada“ og ,slutlig for-
lust”. Forbrydelsernes fuldbyrdelsesstadium skal ikke bero pd om den
krenkede til syvende og sidst lider et tab. Forbrydelserne skal (i over-
ensstemmelse med den klassiske opfattelse af tyveriet) principielt anses
for fuldbyrdede pé et tidligt tidspunkt, med gerningsmandens handling
eller modpartens disposition. En skade kan pé dette stadium bestd i en
anselig fare for endeligt tab, fx i den form at en fordring mod gernings-
manden i henhold til betroelsesforhold eller til en aftale fremkaldt ved
svig er af tvivlsom vardi. Dette er en relevant forringelse af modpartens
pkonomiske stilling. Omvendt udelukkes skade hvis den som g¢r sig
skyldig i svig eller i forbrug af betroede penge har bade vilje og god ud-
sigt til at afverge endeligt tab. Konstruktionen ,skada® indebarer at
det afggrende objektive moment altid skal kunne pavises i gerningsgje-
blikket, omend under hensyntagen til en bed¢mmelse af fremtidige fak-
torer der pavirker prisforholdene, betalingsudsigterne etc. Det videre
forlpb kan have interesse som vidnesbyrd om hvorledes udsigterne har
varet pa det tidlige tidspunkt. Begrebet vinning har relation til samme
tidspunkt; det betegner den gunstigere stilling for gerningsmanden som
svarer til medkontrahentens skade.

Subjektivt kraeves blot forsxt i relation til det angivne objektive rekvi-
sit, det vil efter omstendighederne sige forsat til fremkaldelse af en fare
for manglende betaling. Man har taget afstand fra begrebet ,vinnings-
syfte” og dermed fra en vis opfattelse af den danske teoris berigelseshen-
sigt. Med hensyn til forsetsformerne gir man ud fra de sondringer som
almindeligvis haevdes i svensk teori: direkte forset (,syfte”, ,avsikt),

26. Se til det flg. iseer SOU 1940:20 41-52, Ekeberg i NKA 1940-41 38-42 og Strahl, Om
rekvisiten skada och vinning vid férmdgenhetsbrotten, bl. a. 105 fE.
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indirekte forset (fplger der er ngdvendigt forbundet med det tilsigtede)
og dolus eventualis (den hypotetiske prgve). Straffrittskommittén har
fremhavet at selv dette forsetsomride ville vare for snaevert hvis man
lagde vaegt pd det endelige tab, for i s& fald métte man ofte antage at
tiltalte ikke ville have foretaget sin handling om han havde veret sikker
pa det endelige udfald. Forsxtsgrensen bestemmes tilfredsstillende nar
det objektivt afggrende er skade i betydningen fare, risiko, usikkerhed.

2. Tyveri

a. Forsetsproblemerne. Efter strfl. § 276 straffes for tyveri ,,den, som uden
besidderens samtykke borttager en fremmed r¢rlig ting for at skaffe sig
eller andre uberettiget vinding ved dens tilegnelse”. Tyveriet fuldbyrdes
i det ydre ved en borttagelse, men forsettet skal reekke videre. Forbry-
delsens subjektive elementer kan inddeles saledes: 1) der skal vare for-
set 1 relation til de enkelte momenter i gerningssituationen; 2) der skal
ved borttagelsen foreligge en beslutning om tilegnelse, og ) der skal
vare forsat til at opnd en uberettiget vinding som resultat af tilegnel-
sen. Hvad det fgrste punkt angér forudsztter domfzldelse for tyveri
viden hos gerningsmanden om at han borttager en fremmed ting som
har formueverdi og som er i en andens varetegt hvorfra den fjernes
uden samtykke. Ofte vil et forsztsproblem blive rejst ved at tiltalte pa-
berdber sig en vildfarelse. Hvis man herved normalt forstar en positiv
overbevisning som ikke svarer til virkeligheden, méd det dog tilfgjes at
der ogsa kan forekomme en formodning som 1kke opfylder betingelserne
for at anses som forsat.

Tyveriforszttets andet led vedrgrer tilegnelsen. Gerningsmandens for-
set skal ved borttagelsen vare rettet fremad mod et fortsat forlgb der
strafferetligt kan anses som en tilegnelse. Formelt er det et subjektivt
problem der her rejser sig; det ses navnlig i tilfelde hvor forlgbet er
blevet afbrudt omkring borttagelsen og det videre forsat skal bevises.
Interessen knytter sig dog til det objektive spgrgsmél om hvilke fuldbyr-
dede eller tilsigtede forlgb man vil bringe ind under begrebet tilegnelse.

Staerkest betoner loven kravet om den sikaldte berigelseshensigt. Dette
krav spiller imidlertid sjeldent en selvstendig rolle ved tyveri; det er
almindeligvis opfyldt nar en person uden at vare i nogen relevant vild-
farelse borttager en ting som har formuevardi for at tilegne sig den.
Hvis der ikke er tvivl om formuevardien vil det objektive omréde for

1. Sml. herved ndf. p. 277 om VLD r17/3-50. Om forspg ved urigtig tro pd at et ger-
ningsmoment er til stede, se p. 304 ff.
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begrebet tilegnelse vare afggrende for hvilke former for fordel gennem
borttagelse man karakteriserer som vinding. Er det fx tilegnelse at bruge
en andens cykel og efterlade den under usikre forhold, skal man ikke
yderligere lede efter et sxrligt berigelsesmoment. I nogle undtagelsestil-
felde vil kravet om berigelseshensigt dog selvstendigt indebzre en regel
om straflrihed trods vilje til at tilegne sig en fremmed formuegenstand,
fx hvor der havdes en fordringsret mod tingens ejer. Det er endvidere
tenkeligt at der kan statueres tyveri i nogle tilfzlde hvor den vinding
som en ting skal bringe ikke skyldes nogen formuevardi ved tingen.

Strfl. 1866 beskrev nogle grove tyverier, og gerningsmanden matte have
kendskab til de momenter som lovens beskrivelse af handlingstypen om-
fattede.? Dette system er nu i lovens strafferammeregler aflgst af mere
almindeligt holdte kriterier for gget strafvaerdighed (§ 286), men det ma
stadig vare en grundsztning at kendskab til et skarpende moment
(navnlig tingens vardi) er en vasentlig forudsztning for en strengere be-
d¢mmelse.

Tyveriforsettet skal vare til stede ved borttagelsen. Vildfarelser eller
manglende tilegnelsesvilje pd dette tidspunkt bevirker at der hgjst kan
veere tale om et delikt som selvtegt, brugstyveri el. lign., eventuelt tillige
en berigelsesforbrydelse i kraft af tiltaltes efterfglgende forhold. Dette
er en virkning af fuldbyrdelsesmomentets fremrykning, parallelt med
udelukkelse af tilbagetraeden og af anden forsggsvirkning.

I det fplgende omtales de vigtigste af tyveriets forsaetsproblemer: for-
szt 1 relation til nogle af gerningsmomenterne og tilegnelsesforsat.? Ude-
lukkelse af berigelsesforseet pd grund af pistande om modkrav etc be-
handles i kap. VIL5 under eet for alle berigelsesforbrydelser.

b. Ejendomsforholdet. Man kan kun stjele hvad man ikke selv er ejer
af, og forszet til tyveri udelukkes ved borttagerens tro pa at tingen er
hans egen.

Den enkleste form for vildfarelse er den som skyldes forvexling. For-
setsspgrgsmalet er i praxis opstdet i sager om borttagelse af cykler, jfr.
VLT 1935.15, U 1942.438 og 1934.185. 1 den sidste dom fandt @LR det
betankeligt at forkaste T’s forklaring om at have troet at en af ham
fjernet herrecykel var identisk med den linte damecykel han var kom-
met k¢grende pi. Da forholdet blev opdaget strax fik man ikke lejlighed
til at se hvorledes T senere ville have forholdt sig, fx hvor langt han
kunne have kgrt uden at opdage at det var en herrecykel. I de to fgrst-
navnte domme beholdt tiltalte cyklen og blev dgmt for ulovlig omgang

2. Goos, Spec. del II g397. - Sml. om geeldende svensk ret NJA 1944.229.
3. Om uforsxtlig borttagelse sc ovf. p.107. Se igvrigt om forswet il tyveri Hurwitz,
Spec. del ggo-91.
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med hittegods i medfgr af reglen i § 277 om ting ,som ved ejerens for-
glemmelse eller pa lignende tilfeldig made er kommet i gerningsman-
dens varetzgt“. Der kunne ogsd vare tale om undersleb,! men det er
forkert at dgmme for tyveri (som i JD 1938.266).

I andre typer af sager beror vildfarelsen pd fejlagtige antagelser om
adkomsten til det som borttages. Tyveri udelukkes hvis borttageren er
ukendt med det faktum at tingen tilhgrer en person hvis ting han ikke
er berettiget til at bemagtige sig. Han kan anse tingen som sin egen
(eller som tilhgrende en person i forhold til hvem berettigelse foreligger
eller menes at foreligge), eller han kan anse tingen som frit tilgengelig
for bemagtigelse. Det forestillede rettighedsforhold kan enten bero pd
en disposition over eller anden individuelt begrundet adkomst til tingen
eller pa retsreglers umiddelbare virkning overfor genstande af en be-
stemt kategori.

(1) Hvad angér vildfarelser om retsregler frembyder praxis exempler
pa tvivl om ret til bemagtigelse af naturprodukter som r¢r og ral der
undertiden frit kan tilegnes. I U r918.773 havde T skaret rgr ved Ran-
ders fjord; efter det oplyste var der fri adgang til at skare rgr pa arealer
som ikke var nogen enkeltpersons ejendomsret undergivet. OR antog at
arealerne var privat ejendom, men rgrene skaret i god tro. HR statue-
rede at der ikke foreld privat ejendomsret. I U r937.376 havde T taget
ral pa stranden; efter de af VLR tiltrddte grunde var det sket ovenfor
daglig vandstand, ,ligesom det findes, at han ikke selv kan have varet
i tvivl herom“. Hertil fgjedes at der ikke fandtes at foreligge nogen sad-
vanehjemlet ret til at tage ral ovenfor havstokken pa det pagzldende
sted (dette skulle T naturligvis ogsd indse). I U r906.9 hed det i den
indankede dom at der ,efter alt foreliggende ikke vil kunne tages hen-
syn til samtlige tiltaltes anbringende om, at de ere gdede ud fra, at alle
havde lov til at tilegne sig sten over alt pa stranden her i landet”. HR
kom ikke ind pa dette spgrgsmal. Hvis meningen har varet at anbrin-
gendet bevismassigt er forkastet, er domfaldelsen korrekt. Ellers ville de
tiltaltes ukendskab til retsreglerne udelukke forset til tilegnelse af frem-
med ejendom.’? Til forsat kreves viden om at tingen er taget under de
omstendigheder som efter retsreglerne er afggrende for ulovligheden,
dernzst viden om at tingen tilhgrer staten eller en privatperson nar den
tages under disse omstendigheder.

(2) Under vildfarelser om retsregler h¢rer ogsd tilfzlde hvor borttage-
ren tror at tingen tilhgrer ham selv i kraft af regler om hzvd, frugt-
erhvervelse, vindikationsret, arv ifglge loven etc. Lt tilsvarende exempel
4. Dette resultat er fast antaget i tilfxlde hvor en fremmed ting er taget i brugshen-

sigt og derefter tilegnes, se ndf.
5. Jfr. om norsk ret Andencs, Formuesforbrytelsene g.
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med hensyn til hittegods foreld i U r936.7040. T havde i god tro skudt
en bortlgbet sglvreev. HR statuerede at ejeren var berettiget til at fa re-
vens skind udleveret, men T, som beholdt skindet, blev frifundet med
den begrundelse at han ,0gsd efter at han var blevet vidende om, at det
drejede sig om en sglvrayv, var af den opfattelse, at denne som vildt til-
h¢rte ham*,

(3) Tiltalte kan endvidere tro at der i kraft af en disposition eller en
holdning fra den primzrt berettigedes side foreligger en ret for alle og
enhver — eller i al fald for en vis personkreds — til at tilegne sig en ting.
Man kan navnlig pege pé to typer af sidant (formodet) samtykke uden
speciel adresse. (a) Tiltalte kan have den opfattelse at den hidtidige ejer
allerede har opgivet sin ret. I VLT 1952.73 blev en som tilstaelsessag be-
handlet sag hjemvist til underretten, idet T forklarede at han havde an-
set en brugt gasbadeovn for kasseret af ejeren. Flere domme om opsam-
ling af blykugler etc fra herens skydebaner har angaet dette spprgsmal
om opgivelse af ejendomsretten. I U rg9r6.r (HRT 1915.377) anfgrte de
tiltalte at de havde set andre samle projektiler op og at de ikke vidste at
militeret gjorde krav pd projektilerne og lod dem opsamle. Den ene
blev dgmt, medens HR med hensyn til den anden fandt det betznkeligt
at antage at han havde varet pa det rene med at tilegnelsen var ulovlig.
Lignende sager er U 1870.360, 1876.410 og 1942.419. I den svenske dom
NJA 1947.582 forkastede HD — i modsatning til HovR — T’s forklaring
om at have ment at ejeren havde skilt sig af med sin cykel. — Der er visse
ydre omstendigheder som er serlig egnede til at vise at ejendomsretten
er opgivet, siledes hvor tingen befinder sig i eller ved en skraldespand,
i en affaldsbunke eller p& en losseplads. Men en ting kan godt befinde
sig pa sddanne steder uden at vare derelinkveret, se fx NJ4 1931.52r om
nogle tgnder som var blevet tgmt pa en losseplads: HD antog at T fejl-
agtigt havde troet at den tidligere ejer ikke lengere ville ggre sin ret
til t¢gnderne galdende. Omvendt kan ejendomsretten vaere opgivet — eller
borttageren kan med nogen grund mene at dette er sket — selvom tingen
endnu befinder sig pa et relativt normalt sted. (b) For det andet kan
tiltalte tro at ejeren uden i og for sig at have opgivet sin ejendomsret
har vzret indstillet pa at tolerere visse tilegnelser. Herhen kunne man
regne sagerne om projektilerne safremt de tiltalte havde havdet den
antagelse at hzren vel samlede projektiler op, men ogsa tillod andre at
ggre det. Man kan endvidere tenke p& opsamling af bgjede spm pa en
byggeplads eller af kabelstumper som ligger sammen med stgrre (an-
vendelige) stykker pa et sted hvor der foregir gadearbejde. Fra norsk
retspraxis kan navnes Rt rgs5o.42: T blev frifundet fordi han havde
anset det for tolereret af styret for Eidsvolds almenning at den ikke
almenningsberettigede borttog ,,térrerar.
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(4) Den sidste type af sager som skal nzvnes er tilfeelde hvor borttageren
tror at tingen er blevet hans egen i kraft af salg, gave, testamentarisk be-
stemmelse eller anden disposition fra den tidligere ejers side. I den for-
bindelse kan fra praxis anfgres HRT 1929.263: bl. a. under hensyn til en
afsagt dom i en civil sag om ejendomsretten kunne det ikke antages, at T
havde regnet med at den parcel pd hvilken han huggede trxer tilhgrte
hans hustru; endvidere HRT r1948.126 th. 156: frifindelse for r¢veri i en
landssvigersag, da T troede at de respektive myndigheder havde truffet
aftale om overtagelsen af den lejr som T satte sig i besiddelse af. Hvis der
er tale om en disposition truffet i forbindelse med selve borttagelsen kan
man ofte opfatte sagen saledes at den drejer sig om samtykke til borttagel-
se og tilegnelse. I de praktisk forekommende tilfzlde er den objektive
mangel som regel den at borttagerens medkontrahent ikke har haft for-
ngden rédighed over tingen. Det subjektive spprgsmal drejer sig om hvor-
vidt borttageren har forstaet dette.

I VLD 14/6-50 (221/50) var tre personer tiltalt for at have stjilet en sandskraber
i et brunkulsleje. Efter T 1's forklaring havde de faet den anvist af et par 10-12
ars drenge. To drenge forklarede i LR at de havde solgt ham en jernting som de
havde fdet af en mand; det havde de ogsa fortalt den enes 12 &rige sgster der
blev fgrt som vidne. LR: ,Der findes efter det foreliggende at métte gis ud fra,
at M og N har solgt, og at de tiltalte med fgje har kunnet anse dem berettigede
til at sezlge sandskraberen ..“ Det m& naturligvis ganske bero pa rettens over-
bevisning hvilken rimelighed denne sammenhang har for sig.

I @LD 26/5-51 (I11 485/50) havde T medtaget et sglvkrus til en veerdi af mindst
1000 kr. da hun forlod et hotel hvor hun havde overnattet. T forklarede at hun
havde drukket sammen med hotellets buffist M; da M kom ind med kruset med
blomster i havde T sagt at det var kgnt, og M havde da sagt at hun maétte tage
det med sig. M forklarede at han havde veret beruset og muligt udtalt sig som
anfgrt af T. LR frifandt T i henhold til UR’s grunde: man forkastede ikke hen-
des forklaring om ,,at hun virkelig mente at have féet lov til at medtage kruset,
og at hun ikke var klar over, hvor stor en vardi det havde, navnlig nir henses
til den tilstand T og vidnerne befandt sig i ... og til, at det omhandlede krus da-
gen efter blev fundet stidende frit fremme i T’s hjem ... M havde efter T’s for-
klaring sagt at han nok skulle betale kruset; der foreld derfor nappe et rent
spgrgsmal om M’s ret til at disponere over kruset.

I retspraxis er der forekommet en del tilfelde hvor tiltalte omkring 1945
fra militeere omrader har borttaget ting som tilhgrte eller havde tilhgrt den ty-
ske vernemagt. Et par exempler viser problemet i disse sager:

I VLD 28/1-49 (3168/48) havde T borttaget tre motorer. LR frifandt ham i hen-
hold til UR’s grunde: , Under hensyn til de serlige omstendigheder ved likvide-
ringen og realisationen af tyskernes efterladenskaber her i landet finder retten
det betxnkeligt at forkaste T’s forklaring om, at han har fiet motorerne over-
ladt uden vederlag, og at han har ment, at de myndigheder, der overlod ham
dem, har varet berettiget hertil ...

16. Det kriminelle forszt
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1 QLD 31/3-49 (111 682/48) var der ogsa tale om motorer. LR udtalte at forhol-
det i hvert fald var hazleri med hensyn til tyveri (siledes ogsa tiltalen og UR’s
dom); tingene var som anden tysk ejendom ,formentlig overgiet til de engelske
beszttelsesmyndigheder”, og T ,métte vere klar over, at han ikke retmassigt
kunne tilegne sig disse eller gennem underordnede engelske militeerpersoner til-
forhandle sig dem”.

Safremt gerningsmanden handler uden kendskab til at en ting er dere-
linkveret eller at samtykke pd anden made foreligger, kan han straffes
for forspg. Disse tilfzlde blev nevnt af @rsted som lidet praktiske exem-
pler pé den forsggsform man nu kalder putativ forbrydelse, sidestillet
med k@b af en ting i den fejlagtige tro at tingen er stjalet.b

c. Formueverdi. § 276 udtaler ikke direkte at den borttagne ting skal
have formuevardi (byttevardi). Det har imidlertid lange varet antaget
i teori og praxis at dette moment h¢rer med til tyveriforbrydelsens defi-
nition. Og i gxldende dansk ret, hvor en @ndring i formuefordelingen
skulle vaere karakteristisk for forbrydelserne i kap. 28, er ordene ,,uberet-
tiget vinding™ udtryk for det samme. En ting kan kun bringe gkonomisk
vinding og tab nar den er noget vard. Den sdkaldte berigelseshensigt be-
tyder ved tyveri neppe andet end forsat til at beholde en ting om hvilken
man veed at den har en formueverdi som altsa bergves en anden. Nor-
malt vil det vaere tingens gkonomiske vardi — formueforggelsen — der er
gerningsmandens formal med tilegnelsen, men der er ingen grund til kun
at lade begrebet berigelseshensigt omfatte siddanne tilfxlde. I HRT
1949.880 fh. 54 (sml. th. 81) havde T sammen med to andre indfundet
sig bevebnet pd et motorkontor hvor de foregav at vare politibetjente
der tilhgrte modstandsbevagelsen. De medtog 12 stempler og 100 fprer-
beviser. Deres formal var at skaffe sig falske fgrerbeviser. UR frifandt T
for r¢veri med fglgende begrundelse (som blev tiltrddt af LR): ,Idet det
ikke mod T’s benzgtelse er godtgjort, at han har tilvendt sig noget
pengebelgb, og idet aktionen efter det foreliggende ikke kan antages
at vaere sket i vindingshensigt, findes T’s forhold at burde henfgres under
strfl. § 264 a.” Udtrykket vindingshensigt kan i dette tilfzlde vare en smu-
le vildledende. Hvis stemplerne er taget i tilegnelseshensigt er det afgg-
rende spgrgsmél om de kan siges at have formuevardi, ikke om T har
taget dem for at opna en formuevardi. Herom ville der nappe vare tvivl
hvis de tiltaltes formal havde ngdvendiggjort tilegnelsen af fx en skrive-
maskine.

Ved tyveri af penge har man en sikker malestok for tab og vinding og
en ngje overensstemmelse mellem disse to begreber. Ved tyveri af andre
goder er udgangspunktet at tingen, som den foreligger hos ejeren, ma

6. Drsted, Tyveric g4-35, 259-60; sml. ndf. kap. VIII,1 d.
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kunne ansattes til en vis pengevardi. Nar der sa sjeldent forekommer
retsafggrelser til belysning af dette spgrgsmal beror det pa anklagemyn-
dighedens praxis med hensyn til tiltalefrafald i sager om meget sma vaer-
dier. Frifindelse af objektive eller subjektive grunde kan desuden ofte i
fprste rackke stgttes pa den antagelse at ejeren har givet tingen fra sig til
fri tilegnelse. Denne situation kan foreligge selvom tingen endnu repra-
senterer en vis verdi. Vildfarelse med hensyn til formuevardien far der-
for kun selvsteendig betydning hvis tingen er borttaget uden at vare gen-
stand for fri tilegnelse.

Domstolene synes tilbgjelige til at se bort fra meget lave gkonomiske
vaerdier, siledes at man narmest gar ud fra en popular, dagligdags me-
ning om hvad der er vardilgst. Goos sagde herom: ,Malestokken for, om
en ting har denne vardi (d. v. s. bytteveerdi, pengevardi), kan ikke vare,
om tingen kan ansettes i det mindste til den ringeste, gjzldende penge-
sort. Skulde bed¢mmelsen ske efter en sddan malestok, matte det veere
nok, at den kunne ansattes til en hvilken som helst brgkdel af den laveste
pengesort, hvorved det pagjeldende rekvisit da atter vilde blive illuso-
risk. Dommen ma ikke feldes efter en sddan abstrakt méalestok, men efter,
hvad der svarer til virkeligheden under givne tilstande i erhvervssamfun-
det.” 7 Man kunne naturligvis sette greensen ved den laveste pengevaerdi
som kan opnds kontant, ligesom tilegnelse af en engre ubestridelig er
tyveri. Men det er rimeligt at legge det faktum til grund at mange ting
af ringe veerdi praktisk anses som vardilgse, navnlig fordi ingen normalt
opfatter dem som formuegoder eller tanker pa at ggre dem i penge. Det
matte ellers erkendes at meget gammelt ragelse er egnet til at indbringe
beskedne belgb ved salg til produkthandlere. Afggrelsen bliver altsd me-
get skgnsmaessig. Frifindelsens begrundelse bliver objektiv hvis genstan-
den kan kaldes vaerdilgs (har borttageren tillagt den vaerdi kan han straf-
tes for forseg, jfr. U 1893.817). Selvsteendig betydning kan den subjektive
begrundelse 4 hvis tingen har haft verdi. Vildfarelsen kan bero pd at til-
talte har taget fejl med hensyn til genstandens karakter, omfang eller ind-
hold eller med hensyn til dens pengevardi (fx ukendskab til en sarlig
mulighed for anvendelse af et spildprodukt).

Et enkelt exempel pa subjektiv begrundelse kan naxvnes. I VLD 16/5-51 (354/51)
var en mand tiltalt for at have stjilet en rulle tagpap pd en fabrik. Rullen men-
tes at have den [ulde lzengde, men kun 13 af normal bredde. UR: ,Selvom den
pigzldende rulle tagpap ... formentlig ikke er af serlig stor veerdi, findes han

7. Goos, Spec. del II 319 med henvisning til en raxkke domme. — I JD 1943.309 blev
T dgmt for tyveri af nogle revlingeris som havde fiet en vis veerdi (ca. 50 kr.) pa
grund af varemangel. Dommen antager at der var ,en delvis forstdelig usikkerhed
i den gwmngse indstilling i de tiltaltes kredse*, men forudsatter vel at forsamtskravet
er opfyldt.

16%
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dog ved at have tilegnet sig denne rulle, medens den 14 ved fabrikken, at have
gjort sig skyldig i tyveri.“ LR: ,.Som sagen foreligger oplyst, findes T’s forklaring
om at have anset det pigaldende tagpap, hvis maengde og stgrrelse ikke er nar-
mere oplyst, for vaerdilgst affald ikke at kunne forkastes ..., {rifindelse.

Til belysning af spgrgsmalet om tab og vinding kan navnes en URD 6/5-49.
T var varkfgrer i et farveri og havde gennem 5 ar taget smastumper af t¢j som
indleveredes til ,dekatering”. Foruden disse stumper, der blev revet af som et
led i behandlingen, var der ogsé tale om stofstykker som 1a Igse i det indleve-
rede t¢j og som firmaet ikke plejede at tilbagelevere. T havde selv gjort brug at
stykkerne som pa denne mide mentes at have haft en veerdi af ialt ca. 5oo kr.
Han forklarede at han ansd tgjstumperne for vardilgse, og der var aldrig kom-
met reklamationer fra kunder. Retten udtalte: ,Nar imidlertid henses til, at det
har veret muligt for T at lade forarbejde en hel del beklzdningsgenstande af de
hjemtagne rester og stofstykker, skgnnes disse at have representeret en vardi
ogsad for kunderne, og T findes at have varet uberettiget til at tilegne sig disse
stoffer,” tyveri. Dommens begrundelse er nzppe fyldestggrende. Man kan blive
rig ved at samle spildprodukter, og T’s fortjeneste er ikke bevis for at t@jstum-
perne hver for sig har haft en gkonomisk verdi der begrunder tab for den en-
kelte kunde; der matte serskilt tages stilling til dette spgrgsmél. Endvidere er
det neppe berettiget at anse forholdet som tyveri overfor kunderne nér det ikke
var firmaets praxis at give dem stofstykkerne tilbage. Om det er tyveri (evt. un-
derslab) overfor firmaet mé bero péd de interne aftaler og kutymer; det var op-
lyst at man gennem arene havde brugt at selge de afrevne stumper til fordel for
arbejderne.

Loven bygger p& den opfattelse at det ikke er en berigelsestorbrydelse
at tilegne sig en ting (fx et fotografi) uden formueveerdi i den hensigt at
opna en gkonomisk fordel ([x vederlag fra trediemand) som ikke er knyt-
tet til selve genstanden.® I den forbindelse har der i teori og praxis vist
sig en rakke fortolkningsspgrgsmal vedrgrende tilegnelse af breve, ma-
nuskripter, opfindertegninger, gzldsbreve, kvitteringer, rationeringsmar-
ker etc. Hurwitz og Andenes gar noget videre end zldre teori i retning af
at anse domfazldelse for mulig i sager om atypiske tyveriobjekter.? Denne
tendens til udvidelse af tyveribegrebet er rigtig; aldre teori har varet for
tilbgjelig til at forudsztte en egentlig bytte- eller omsatningsvardi af den
art som en genstand kan indbringe ved salg i et almindeligt marked. Ved
en del af de genstande som diskussionen tager sigte pi er det indlysende
at de reprasenterer en gkonomisk verdi ogsd for besidderen, omend de
ikke (i den umiddelbart foreliggende form) er egnede til (lovlig) omset-
ning. Selve den brug som borttageren eller en trediemand gg¢r af tingen,
eller den omstendighed at nogen vil give gerningsmanden penge for tin-

8. Torp, Berigelsesforbrydelserne 24 og 33, sml. Bornemann, Saml.Skr. 1V 131-32. Se endv.
ovf. p. 226 om svensk teori.
9. Hurwitz i U 1942 B go1 ff og Spec. del 373-75, Andenees, Formuesforbrytelsene 10-11.
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gen, indicerer da ogsi hyppigt at der er tale om en gkonomisk vardi som
besidderen selv kunne have opnaet ved disposition over tingen, omend
méske kun overfor et lille antal interesserede. Det foreliggende problem
er derfor — i hvert fald i fgrste omgang — ikke om man skal fravige kravet
om ¢konomisk vardi, men om man skal modificere det ved under tyveri-
begrebet at medtage nogle tilfelde hvor en genstand ikke i sedvanlig for-
stand har en byttevaerdi (er egnet til almindelig omsztning mod beta-
ling), men dog opfattes som en gkonomisk vardi eller som barer af en
gkonomisk interesse.’® Formuleringen af kriteriet m& ngdvendigvis blive
noget ubestemt, og en supplerende kasuistisk drgftelse skal ikke foretages
her. Det skal dog fremhazves at man nappe bgr ga videre end antydet og
statuere tyveri i ethvert tilfzlde hvor en person agter at skaffe sig vinding
ved at disponere over det tilegnede, uden hensyn til om tingen igvrigt
kan siges at have en gkonomisk funktion, om tilegnelsen bergrer den
krenkedes gkonomiske interesser etc. Man kan nzppe opstille den regel
at berigelseshensigt — i den sarlige betydning: hensigt til at opné et gko-
nomisk udbytte af handlingen — g¢r borttagelse og tilegnelse af et hvilket
som helst objekt til tyveri. Ndr det fx drejer sig om borttagelse af breve
eller fotografier bgr resultatet formentlig blive det samme hvadenten det
er gerningsmanden selv eller en til betaling villig trediemand der pa
grund af affektionsinteresse, nysgerrighed, frygt for udbredelse af visse
oplysninger el. lign. ¢nsker at komme i besiddelse af tingen.

d. Varetegt. Til tyveriets definition hgrer at den ting som borttages skal
befinde sig i fremmed varetagt. Strafferetten mé anvende begrebet vare-
taegt efter sit eget behov, og der opstdr uundgéeligt en del vanskeligheder
med hensyn til afgrensningen. Forbrydelserne tyveri, ulovlig omgang
med hittegods og undersleb opbygges omkring nogle klare tilfalde af
fremmed, ingen og (gerningsmandens) egen varetagt, tilfalde der er af
s& stor praktisk betydning og bevirker si karakteristiske forskelle mellem
gerningstyperne at man med rette sondrer mellem tre forbrydelsesarter.
Vanskelighederne ved fortolkningen af begrebet varetagt opstir serlig
ved bestemmelsen af tyveriets grenser overfor de to andre forbrydelser,
d. v.s. nar det skal afggres om en ting er i fremmed varetzgt eller uden-
for varetxgt og om den er i fremmed varetegt eller i gerningsmandens
varetagt.!!

10. Se herved U 1931.243.

11. Hertil kommer afgrensningen mellem ulovlig omgang med hittegods og under-
sleb, som fglge af at den fdrstnevnte forbrydelse medtager nogle af de tilfxlde
hvor tingen er i gerningsmandens varet:egt. Der kunne nxppe opstd synderlig tvivl
hvis undersleb omfattede alle disse tilfeelde. Se igvrigt om begrebet varetegt Hur-
witz, Spec. del §78-85.
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Forset til tyveri forudsatter kendskab til at tingen er i en andens vare-
teegt. Der ma herved sondres mellem to spgrgsmal. Det ene er om tiltalte
har haft en korrekt opfattelse af tingens stedlige placering, personers til-
knytning til den o.s.v., altsd af de momenter som er relevante for den
strafferetlige brug af begrebet varetagt. Det andet spgrgsmal er om han i
kraft af sin opfattelse af ordet varetagt ville sige at denne ting er i M’s va-
retegt (eller: er udenfor varetegt, er i min egen varetzgt). Forsetskravet
tager kun sigte pd den fgrstnevnte side af gerningsmandens opfattel-
se.’? Det ville fpre til besynderlige domme for fors¢gg (putativ forbrydelse)
og ubegrundet forskelsbehandling om man skulle lzegge vagt pa gernings-
mandens private sproglige karakteristik af situationen, og mange ggr sig
igvrigt ingen tanker om varetegt eller ikke-varetegt, men opfatter kun
hvad der faktisk foreligger for dem. Til illustration af den navnte son-
dring kan anf¢res en gammel dom, U 1879.217, om en mand der havde
taget en kvie pa landevejen. Retten fandt at kvien ikke var i nogens be-
siddelse, men statuerede forsgg pa tyveri fordi T forklarede at han meget
godt kunne se at kvien matte tilhgre en lodsejer ,,og ikke var kommet ud
af dennes besiddelse, fordi den i gjeblikket befandt sig pa landevejen®.
Da T formentlig har opfattet situationen som den var, skulle hans me-
ning om hvad der er besiddelse ikke have nogen betydning; han burde
d¢mmes for ulovlig omgang med hittegods. Goos antyder dog med rette
at det snarere var T’s besiddelsesbegreb der var det rigtige, saledes at han
kunne have vaeret dgmt for fuldbyrdet tyveri.13

Visse vildfarelser angdende varetegten har efter det anfgrte betydning
for skyldafggrelsen. Af domme der belyser dette spgrgsmal kan navnes
JD rg94r.259: T blev domfeldt da han ,har tilegnet sig pungen, mens
ejeren endnu var i nerheden af denne, og T md antages at have varet
vidende herom“; endvidere JD r937.r36: to at de tiltalte forstod at et
kobberkabel, som de havde fisket op af sydhavnen pa lavt vand, var
henlagt midlertidigt pa stedet af den som havde stjalet det; det var
usandsynligt at de havde anset kablet for tabt. Der mangler forsat til
cykeltyveri hvis en gerningsmand tror at en cykel, som i langere tid har
stiet pa det sted hvor han tager den, er kommet bort fra ejeren.

I VLD 22/g—51 (2671/50) havde T taget to cykler. Efter det oplyste var den ene
anmeldt som stjilet samme nat i en anden gade; den anden var ogsd anmeldt
som stjdlet, og T havde set den i nogle dage udenfor den ejendom hvor han
boede, uden at vide hvem den tilhgrte. UR: ,Under hensyn til ... anmeldelses-
rapporterne findes det ikke godtgjort, at de her ommeldte cykler har varet i
nogens varetzgt, da T borttog disse. Efter T's forklaring findes han dog ikke

12. Jfr. Hurwilz, Spec. del ggo-g1; sml. ovi. p. 147 om begrebet sageslgshed.
13. Goos, Spec. del 1L 346.
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ved borttagelsen af den under 1 ommeldte cykel at have haft nogen formodning
om, at denne cykel ikke skulle vare i nogens varetzgt.” T blev dgmt henholdsvis
for forsgg pa tyveri og for ulovlig omgang med hittegods.

Afggrelsen ma altsd bero pd hvorledes den faktiske og den forestillede
situation hver for sig skal bedgmmes. I tilfelde af uoverensstemmelse
mé der straffes for forsgg pa tyveri eller pad ulovlig omgang med hitte-
gods. I praxis kan der vistnok vere en tilbgjelighed til at anse disse
spprgsmail for subtile og kunstige. Men ndr beviserne i sagen taler derfor
bgr modsaztningen mellem objektivt og subjektivt hellere praeciseres end
tilslgres. Domfzldelsen for forspg er ikke et kunstprodukt, men en kon-
sekvent anvendelse af det subjektive strafbarhedskriterium. I JD
1937.136 (se ovf) skulle den tredie tiltalte have varet dgmt for forsgg
pé ulovlig omgang med hittegods, hvis retten ogsd ansid det kabel som
denne person borttog for henlagt pé stedet af tyven, og gerningsmanden
ikke tenkte pad muligheden af denne form for varetaegt.

Varetegten er afggrende for grensen mellem tyveri og ulovlig jagt
eller fiskeri. Der kan forekomme vildfarelser med hensyn til de ydre for-
hold under hvilke vildt eller fisk lever. I U 1937.657 fandt @LR det ikke
godtgjort at en mose fra hvilken der var taget krebsyngel var en fiske-
dam i rationel drift eller et opbevaringssted for krebs, ejheller at de til-
talte ved opslag eller pa anden made havde haft lejlighed til at opfatte
forholdene som verende af vasentlig anden beskaffenhed end ved andre
moser. I U 1918.88 statuerede LR forsgg pa tyveri, idet det fandtes be-
vist ,,at T’s hensigt var at jage 1 skoven, hvis egenskab af indhegnet dyre-
have mé antages bekendt for ham, der har levet nasten hele sit liv i naerhe-
den“. HR fandt ikke at skoven var tilstrazkkeligt hegnet og frifandt T.
Der foreligger en rakke ®ldre domme om tyveri ved jagt i private dyre-
haver.

e. Tilegnelse. Det udvortes kriterium pa tyveriets fuldbyrdelse er bort-
tagelsen, d.v.s. en vis flytning af tingen. Men borttagelsen skal vare
ledsaget af et forsat til tilegnelse. Det er vanskeligt at definere begrebet
tilegnelse precist, men dets centrale indhold beror pi karakteren af den
raden som fglger efter borttagelsen. Undertiden kan det — ogsd udenfor
tilfzlde af forbrug pa stedet — vare naturligt at betragte tilegnelsen som
indtradt samtidig med borttagelsen, nemlig ved gerningsmandens be-
slutning om at have tingen for sig selv, fx hvor han samler en m¢nt op
fra gulvet og leegger den i lommen for at beholde den til senere brug. Det
subjektive element i en tilegnelse er velkendt ved forbrydelser som ulov-
lig omgang med hittegods og undersleb hvor man kan beslutte at be-
holde en ting man har i sin besiddelse, uden at der herved sker nogen
ydre forandring. Ved tyveri vil det dog som regel vere narliggende at
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opfatte forholdet saledes at tilegnelsen fgrst realiseres efter borttagel-
sen.1t

Domstolene bruger gang pd gang udtrykket ,tilegnelse” (,tilegnet)
hvor der menes ,borttagelse”. Det volder ingen ulempe hvor den tyv-
agtige hensigt er evident, men b¢r dog undgas, da tilegnelsen kan udggre
et selvsteendigt retligt og bevismaessigt problem, beroende pa borttagerens
subjektive indstilling. En klar sprogbrug kan bidrage til en klar opfat-
telse af forbrydelsens gerningsindhold.

Efter Goos’ syn pa formueforbrydelserne var det let at pege pa det som
mitte vere afggrende for tilegnelsen. Berigelse var ikke gkonomisk fordel
i enhver form, men formuegoders overgang fra en person til en anden.
At tilegne sig en ting var at skafle sig faktisk adgang til at rade over
den til forngdenhedernes tilfredsstillelse med varig udelukkelse af andre.
Dette er en meget god karakteristik af de typiske tilfzlde: man tager
tingen fra ejeren, beholder den, bruger den eller lader vare med at
bruge den, sziger eller bortgiver den, alt efter behag. Men det kunne
ikke undgds at teorien kom til at std overfor visse tvivisspgrgsmal. Goos
fremhazxvede at kun udelukkelsen af andres rdden behgver at vaere varig;
der skal ikke ngdvendigvis foreligge en varig positiv rdden hos gernings-
manden.?? Det er naturligvis rigtigt, ogsa bortset fra forbrug: borttage-
rens ejerholdning overfor tingen kan give sig udslag i at han efter kort
tids forlgb kaster tingen bort, og dette kan han tilmed have forudset
eller besluttet allerede ved borttagelsen. Men der er ogsad andre tilfxlde
hvor borttageren skiller sig af med tingen efter kortvarig brug og g¢r
det pd en made som vakker tvivl om hvorvidt han har udgvet en ejer-
raden. Det forudszttes at gerningsmanden allerede ved borttagelsen har
haft forszt til det forlgb om hvis retlige karakter der er tale. Hoved-
spgrgsmalet angdr tyveriets forhold til brugstyveri. Fe¢rst skal dog om-
tales nogle tilfeelde som har interesseret teorien, men som sjxldent fore-
kommer 1 praxis; det drejer sig om graensen mellem tyveri og tings-
pdelaeggelse.

Bornemann, Goos og Torp var enige om at tyveriforbrydelsen ikke
skulle omfatte tilfeelde hvor nogen borttager en andens ting blot for at

14. I den tyske dom E 52.747 foreld det forhold at T flyttede en pakke udenfor et lo-
kale for at undersgge den, men uden nogen beslutning om at tilegne sig den. Der-
efter lagde han pakken tilbage. T blev frifundet for tyveri. Efter dansk ret métte
han dgmmes for forsgg; det blev nemlig fastsldet at T havde villet tilegne sig no-
get fra pakken hvis der havde vist sig at vare ting han kunne bruge. Der var altsi
tale om et betinget forset (ligesom hvor nogen ggr indbrud for at stjele hvis der
er noget at stjzele), og under de omstendigheder er det klart at tilegnelsen ikke kan
indtrede samtidig med borttagelsen.

15. Goos, Spec. del 11 865-66, sml. Torp, Berigelsesforbrydelserne 61 og Hurwitz, Spec.
del 387.
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pdelaegge den.'® Dette skulle bedgmmes ganske som hvis gdelezggelsen
sker pé det sted hvor tingen befinder sig. Et indgreb i formuefordelingen,
i modsatning til den blotte gdeleggelse, foreligger ifglge Torp nér ,til-
vendelsen sker til fyldestggrelse af et hvilket som helst behov til positiv
nydelse, modsat den tilfredsstillelse, som selve skadetilfgjelsen kan yde".
~Derfor ma det f. eks. utvivlsomt antages, at der foreligger en berigelses-
forbrydelse (tyveri) i et tilfelde som det, der er forefaldet ved nytdrs-
lpjerne her i byen, at nogle personer tog en trekkevogn for at lave bél
af den i rddhuskummen, medens en opbrending eller anden tilintet-
ggrelse, blot foretaget af ¢gdelaeggelseslyst, kun ville rammes af strfl.
(1866) § 296 ..."

Det ser ud til at man her kommer ud i en meget subtil distinktion, og
det er tvivlsomt i hvilken grad man kan tage hensyn til den. Som fglge
af tilfaldenes ringe praktiske betydning er der ikke brug for nogen fast
udformet teori. S8 meget kan dog vist siges at man — med Torp — bgr
antage tingspdelaggelse hvor borttageren kun har det formal at ¢gdelagge
tingen, — hvor han alts3 ligesd godt kunne have gdelagt den pa stedet
hvis det havde varet belejligt. Der er nzppe afggrende grunde til at se
strengere pa tilfzlde hvor nogen en nytarsaften eller en Sct. Hans aften
tager en andens ting for at anrette et bal. Torps begreb ,behov til
positiv nydelse” er et kriterium af tvivisom vardi, og det kan jo siges at
der ved slige lejligheder normalt handles i en festrus som fremkalder en
let foredlet form for ¢deleggelseslyst. P4 en Sct. Hans aften antager
handlingen nasten et rituelt prag.’?

Disse bemarkninger om baltilfaldene er ikke udtryk for den opfattelse
at tyveri i almindelighed skulle vaere udelukket ndr en borttagelse for-
udsattes afsluttet med en gdeleggelse. Man befinder sig her pa et gran-
seomrade hvor forholdet pd den ene side ikke er meget forskelligt fra
gdeleggelse pa stedet og pa den anden side udmarket lader sig betragte
som en tilegnelse. Der kan vare momenter som sazrlig taler for at en
ejerraden under en eller anden form er blevet resultatet.

Et exempel herpi foreld i en URD *2/4—51 hvor en ung mand tog en flyvemaski-
ne i den hensigt at styrte sig i @resund fra stor hgjde for at begd selvmord. Han
realiserede ikke planen. T kunne ikke erkende sig skyldig i tyveri, men retten
udtalte: ,Da T ... forud for sin tilegnelse af maskinen havde truffet beslutning
om at anvende den pa en sddan méde, at det ville vere usandsynligt, at ejeren

16. Bornemann, Saml. Skr. IV 128, Goos, anf. st. 366, Torp, anf. st. G1.

17. Helge Rode har i sin bog Krig og Aand (1917) 143 ff skildret en kappestrid mel-
lem to Sct. Hans-gale béltendergrupper, af hvilke den ene sejrer ved at opofre et
badehus. — Andenas, Formuesforbrytelsene 12 refererer en gammel dom om et Sct.
Hans bal hvor man statuerede ran med hensyn til en pram. Magtanvendelsen har
miske spillet en rolle for resultatet.
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ville f& maskinen igen, findes hans tilegnelse af maskinen at mitte tilregnes
ham som tyveri .. Begrundelsen burde ikke tale om tilegnelse (sagens eneste
problem er netop om der kan statueres tilegnelse), men resultatet er utvivlsomt
rigtigt. I kraft af den s@regne kombination af brug og gdeleggelse som led i en
selvmordsplan mé& T siges at have tilegnet sig maskinen. Hermed er ogs& kravet
om berigelsesforset opfyldt, nar det drejer sig om en ting der har formuevardi.

Om gransen mellem lyveri og brugstyveri gelder fgrst den regel at det
er de subjektive forhold pa borttagelsens tid der er afggrende. Det er
tyveri at borttage en ting med forset til at beholde den. Det er ikke
tyveri at borttage en ting til brug med hensigt til at stille den tilbage, og
en senere tilegnelse kan ikke ggre forholdet til tyveri.’® Det senere forlgb
kan dog indicere oprindeligt forsat.

De tvivlsomme tilfelde foreligger ndr gerningsmanden hverken har
villet beholde tingen eller stille den tilbage, men har borttaget den med
forsat til efter en begrenset brug at efterlade den under mere eller
mindre tilfldige omsteendigheder. Det bevismassige spgrgsmal om hvor-
ndr bortkastelsen (som afslutning pa begrenset brug) er besluttet kan
vere vanskeligt, men det ma lgses hvis domfaldelse for tyveri skal kom-
me i betragtning. Krabbe navner at flere domme har statueret tyveri
uanset at gerningsmanden ikke forinden borttagelsen har bestemt sig til
at efterlade genstanden ,under forhold, hvor det vil vere usandsynligt
eller i hej grad usikkert, om ejeren vil f& den igen“.!® Der navnes fire
domme, men de tre angér oprindeligt forszt, og den fjerde — U rg26.510
~ er forkert hvis T havde tenkt sig at underrette cyklens ejer om brugen.
Der er ringe st¢tte for en leere om at man kan dg¢mmes for en borttagelse
i brugshensigt som fgrst senere suppleres af vilje til at efterlade tingen
pa tilfeldig made.20

Hovedpunktet bliver da om forsat til bortkastelse, efterladelse el. lign.
kan ggre borttagelsen til tyveri nar det foreligger fra fgrste ferd.

I sager hvor gerningsmanden ikke har haft til hensigt at beholde tin-
gen vil interessen samle sig om ejerens udsigt til at fa sin ting tilbage.
Dette moment navnes ofte i dommene. Der kan groft sondres mellem tre
mader pa hvilke den begransede brug kan bringes til ophgr: brugeren
kan give tingen tilbage i ejerens umiddelbare varetagt, eller han kan

18. Efterfglgende tilegnelse er underslaeb, jfr. Krabbe 656, 659 og 663, Hurwitz, Spec.
del 406 samt JD r936.32 og VLT r1943.27.

19. Krabbe 659.

20. Af de domme som Krabbe anfgrer i forbindelse med det modsatte (rigtige) resul-
tat hgrer vistnok kun JD 1936.3r tydeligt hjemme i denne gruppe. De tiltalte for-
klarede at de undlod at s®tte motorcyklerne tilbage af frygt for opdagelse; de blev
dgmt for brugstyveri. I den svenske betenkning SOU r1953:14 271 pricciseres et
skarpt skel mellem oprindeligt og efterfglgende forswet til at efterlade tingen.
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bringe den tilbage til det sted hvor han tog den, eller han kan bort-
kaste eller efterlade den et nyt sted. Hvis borttageren pégribes under
brugen er spgrgsmalet hvilken afslutning han har tenkt sig.

Tilbagegivelse i ejerens umiddelbare varetagt (cykel- eller redskabs-
skur, kaelderrum, garage) understreger at der har foreligget en ren brug.
I klasse hermed ma man normalt stille tilfelde hvor tingen bringes til-
bage til det sted hvor den er taget.

U r943.1195, der angik et tilfelde af denne type, synes urimelig streng; den pi-
lzegger ansvar ogsd for en fjernere risiko for at ejeren ikke fir en cykel der er
henstillet udenfor det hus hvor han bor. T havde taget en afldset cykel i en
passage ved en ejendom i Kgbenhavn for at kg¢re hen hvor der var anvist ham
arbejde. UR dgmte ham for brugstyveri med den begrundelse at det ,under
hensyn til, at T blev pégrebet sa hurtigt efter tilegnelsen, findes betenkeligt at
forkaste T’s forklaring om, at han kun havde til hensigt at bruge cyklen og ville
stille den tilbage ..." @LR refererede T’s forklaring om at han ,regnede med,
at cyklens ejer boede pa det sted, hvor cyklen stod“. ,Da det, selvom T’s egen
forklaring Legges til grund, matte stille sig usikkert for ham, om cyklen ville
komme tilbage til rette ejer, vil han vere at anse skyldig i tyveri.”

Tilbage star de praktiske hovedtilfalde hvor borttagerens forset gar ud
pé at efterlade tingen mere tilfzldigt. Goos” laere var den at borttagelse
til forbigdende brug med forszt til senere bortkastelse méatte vaere tyveri,
modsat tilfelde hvor en ting borttages udelukkende med forsat til bort-
kastelse (eller pdelaeggelse).?l Torp tog ikke afstand herfra, men han
fremhavede dog at greensen ma blive noget vilkarlig nar ,.to dispositio-
ner, der hver for sig ikke antages at indeholde nogen berigelse, sammen-
lagte skulle anses at ggre dette”. Torp fandt det bl. a. tvivlsomt om det
var tyveri at tage en andens hest og efter begrenset brug lade den lgbe
»i mere eller mindre sikker forventning om, at den nok vil finde hjem
igen eller pa anden made vil komme tilbage til ejeren.” *2 Med dette exem-
pel rejste Torp et problem som gennem det naste halve drhundrede viste
sig at f4 en stadig stigende praktisk betydning, blot med den modifikation
at hesten blev aflgst af biler, motorcykler, knallerter og cykler som ganske
mangler evnen til at finde hjem ved egen hjalp. Den uberettigede brug
af disse befordringsmidler ngdvendigggr regler om dens systematiske pla-
cering og om den rette reaktionsform.

I svensk ret har de her behandlede tilfelde givet anledning til inter-
essante drgftelser.?? Straffrattskommittén foreslog i 1940 at man skulle
holde borttagelse til kortvarig brug udenfor begrebet tilegnelse; herved

1. Goos, Spec. del II 296 og $66.

2. Torp, Berigelsesforbrydelserne 64-65.

3. Se til det fig. SOU 1940:20 96, Férmégenhetsbrotten (1943) 14o-g2. Strall i SvJT 1950
982 ff, SOU r953:14 267-72.

1P
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skulle brug af cykler med forszt til senere efterladelse betragtes som
~egenmaktigt forfarande”, hvilket praxis havde varet utilbgjelig til
(modsat bedgmmelsen af tilsvarende forhold med biler). Under forslagets
fortsatte behandling fik denne tanke ikke videre tilslutning. Blandt for-
arbejderne til SL 20:1 (som affattet i 1942) er en Jagradsudtalelse om at
ikke blot dispositioner over cykler, men ,ikke sjzeldent” ogsd med hen-
syn til biler bgr kunne bedgmmes som tyveri. Praxis har vist tilbgjelig-
hed til at anvende SL 20:6 om ,egenmiktigt [6rfarande”. Hvor denne
forbrydelse er grov straffes den som ukvalificeret tyveri, og som exempel
nzvnes i loven ,tillgrepp av annans fortskaffningsmedel som bruktas
vardslost, eljest vanvardats eller icke dterstilles”.2

Straffrittskommittén har i 1953 stillet forslag om at man henfgrer til-
feeldene under tyveri: ,Var som olovligen tager vad annan tillhér med
uppsat att tilldgna sig det eller att bruka det tillgripna utan att ater-
stalla det ..” (6:1). Man bygger p&d den antagelse at den almindelige
opinion betragter ,billdin" som tyveri, og man tillegger det stor betyd-
ning at undga et spring mellem den folkelige og den juridiske karakteri-
stik. (I 1940 sagde kommissionen: ,Det dr dock tydligt, att gdrnings-
mannen i dessa fall ej dr ndgon typisk tjuv. Enligt vanligt dsk&dnings-
sdtt har han vil handlat hinsynsldst men icke i egentlig mening oheder-
ligt™.)

I dansk ret har man i hvert fald for bilers og motorcyklers vedkom-
mende lagt megen vagt pd det faktum at disse genstande som regel
kommer tilbage til ejeren. Anklagemyndigheden fglger den linie at pa-
std dom for brugstyveri. Som fglge af det borttagnes vardi kan straffen
blive fengsel. Af de trykte domme kan FLT r933.234 og 1947.252 betrag-
tes som vejledende.

Bedgmmelsen af de tilsvarende forhold med hensyn til cykler ligger
ikke naer sd fast. Det ma f¢rst fremhaves at der er ringe vejledning at
hente i domssamlingerne. Den ovenfor navnte @LD i U 1943.1195 ma
give det indtryk at domstolene er meget tilbgjelige til at statuere tyveri,
men dommen er nok et udslag af en szrlig streng bedgmmelse under kri-
gen. Den stemmer ikke med VLT 1937.96 som drejede sig om en person
der undervejs fra Hals havde taget en cykel og k¢rt pa den til Frederiks-
havn hvor han satte den fra sig i en grgft. UR statuerede tyveri, men LR

24. I NJA 1954.240 har HD i to domme statueret tyveri m.h.t. biler som var efterladt
temmelig langt fra de steder hvor de var taget. Dommene antager at vished om at
ejerne ikke ville f& bilerne tilbage ikke ville have afholdt de tiltalte fra gerningen
(dolus eventualis). — Det oplyses af 4gge og Fredriksson, Biltillgrepp i Stockholm
(1956, stenc.) 12-13 at senere praxis fglger dommene for sd vidt angir biler efterladt
udenfor Stockholm, medens der normalt statueres ,egenmiktigt forfarande” nar bilen
béide er taget og efterladt i Stockholm, hvilket er det hyppigst forekommende.
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brugstyveri. I U rg44.581 statuerede VLR tyveri. Dommene mé suppleres
med andre oplysninger. Det viser sig da at anklagemyndighedens holdning
spiller en vaesentlig rolle. I Kgbenhavn er det fast praxis at sagerne af
statsadvokaten sluttes som tyverisager pa bevisets stilling og fremmes som
sager om brugstyveri. (Afvigelser fra denne praxis forekommer fx hvor
egentlig tilegnelsesvilje er indiceret ved en ikke helt kortvarig brug af cyk-
len.) Statsadvokaterne udenfor K¢benhavn fremmer i betydelig videre om-
fang sagerne som tyverisager og opnar domfzldelse i overensstemmelse her-
med; 25 der anlzgges dog vistnok ikke alle steder helt ensartede synspunk-
ter. — Efter den k¢benhavnske praxis bliver straffen bgde eller hzfte; en
tyverisag resulterer i fangselsstraf hvis retten ikke henfgrer forholdet un-
der § 287. Straffen bestemmes formentlig dermed i for h¢j grad af lokal
praxis og af tilfaeldigheder.

Bag den kg¢benhavnske praxis ligger vistnok den opfattelse at forhol-
dene ,egentlig” er — eller meget let kunne blive bedgmt som - tyverier.
Anklagemyndighedens fremgangsmdide er udpraeget praktisk begrundet:
den medfgrer en processuel lettelse, og det anses ikke for pakravet at der
idgmmes fangselsstral. Fremgangsmaden burde formentlig f¢lges mere
generelt af anklagemyndigheden. Men der kan vare grund til at tilstracbe
en yderligere afklaring af hvad der bgr vaere retstilstanden pa dette prak-
tisk vigtige omrdde, siledes at man ikke vedblivende lader disse forhold
med hensyn til cykler (og knallerter) sveeve pa graensen mellem tyveri og
brugstyveri.

Man bgr ikke spilde megen tid pd at diskutere om det ,.egentlig® (eller
»begrebsmaessigt”) er en tilegnelse at tage en cykel med forsaet til be-
grenset brug og efterladelse. Man er her udenfor de centrale tilegnelses-
former, men domstolene kan valge at kalde det en tilegnelse. Den folke-
lige karakteristik af disse forhold skal man ikke laegge for megen vagt
pa. I daglig tale kan det falde naturligt at kalde forholdet cykeltyveri,
men der foreligger ingen almen opfattelse som kan virke bindende for
lovgiveren, sdfremt juridiske — derunder retstekniske — synspunkter fgrer
i en anden retning.

Det fremhaves ofte at der er betydelig risiko for cyklers endelige bort-
komst.?6 Det mé dog ikke overses at forsvundne cykler i stort antal kom-
mer tilbage til ejerne efter at vare forlade af brugerne.?” I sammenlig-
25. Jfr. herved Gudmund Hansen i Politiet 1955 167. Der nxvnes s. st. 166 en dom

som statuerede brugstyveri m. h.t. en (indregistreret) cykel med stor hjxlpemotor,

tyveri m. h. t. en (ikke-indregistreret) lille knallert.

26. Ifplge Blackstone var det i gamle dage pd gen Man en grovere forbrydelse at stjele
en gris eller en hgne end en hest eller en ko, fordi det var lettest at slippe bort fra
gen med et lille dyr.

7. Der foreligger ingen statistik som direkte viser risikoprocenten, men ifglge oplys-
ninger fra Kgbenhavns politi tgr man vistnok pd grundlag af tyveri- og hittegods-

5]
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ning med bilerne er der en tydelig gradsforskel, men nzppe af en sadan
styrke at det kan begrunde forskellige retsregler. Ogsa en betragtning af
borttagernes subjektive indstilling viser falles treek. Det er personer som
groft saetter sig ud over normerne for forholdet til andres ejendom, men
hvadenten der er tale om det unge motorgale folkeferd eller om per-
soner der tager cykler for at komme pa arbejde, hjem fra en bevartning,
til en kaserne el. lign., mangler der noget af det tyvagtige sindelag: viljen
til at berige sig og til at bergve andre ejendomsretten. Det er den kort-
varige personlige fordel der dominerer motivationen. Den omstendighed
at der let opnas en tilstaelse af det faktisk passerede og tilsigtede (medens
tyveri benagtes) synes at understrege at der har udviklet sig en s&regen
gerningstype som star brugstyveriet nzrmest og som bgr beskrives selv-
stendigt 1 tilknytning til strfl. § 293, med en strafferamme af bgde,
hafte eller fengsel indtil 2 ar.28 Praktiske overvejelser md dog stadig
afggre om nogle gransetilfzlde bgr kaldes tyveri, fx hvor der er forsat
til lengerevarende brug. Dette bergrer ikke det store antal sager som
treenger til en fast, ensartet bedgmmelse. En specialbestemmelse som den
navnte vil imgdekomme de tre hensyn som er de vigtigste: gnsket om (1)
en teoretisk og processuelt bekvem deliktsafgrensning som ikke fremby-
der kunstige sondringer, (2) om en rummelig strafferamme indenfor hvil-
ken domstolene bdde kan fastlegge udmadlingsnormer og individualisere,
og (3) om at undgd en sterk udvanding af det berigelsesbegreb som strfl.s
kap. 28 bygger pa. Bestemmelsen vil derimod ikke (4) imgdekomme even-
tuelle gnsker om at forholdene - eller nogle af dem ~ skal kaldes tyver:.

I den norske strfl. indfgjedes i 1930 § 265 a om brugstyveri af motor-
vogne; bestemmelsen blev omredigeret i 1951 og findes nu i § 260. Der
er tale om en grovere form for brugstyveri som ogsd kan foreligge hvor
»den skyldige har unnlatt & bringe vognen tilbake til den berettigede
eller dit hvor han tok den®“. Med hensyn til brug af cykler — som ikke er
omfattet af § 260 — opstar det almindelige fortolkningsspgrgsmal vedrg-
rende begrebet tilegnelse. Andeneas er tilbgjelig til at mene at det ikke
er tilegnelse at bruge en cykel og derefter sztte den fra sig.?”

3. Undersleb

a. Dispositioner over ting. Strfl. § 278 beskriver underslebsforbrydelsen
i tre former, af hvilke de praktisk vigtigste er nr. 1 og nr. 3: tilegnelse al

statistikken for 1951-5g slutte at mindst 70 9, af de ved brugstyveri forsvundne
cykler kommer tilbage til ejerne.

28. Hurwitz, Spec. del 389 foresldr de lege ferenda ,billdn“ m.v. henfgrt under tyveri
eller behandlet som en sxrform af tyveri.

29. Andenes, Formuesforbrytelsene 15.



UNDERSLAEB 245

en fremmed r¢riig ting som er i gerningsmandens besiddelse og forbrug
al betroede penge.l Bade ved tings- og pengeundersleb kan forsetsspgrgs-
milene deles i to grupper: forset i relation til dispositionens karakter,
herunder navnlig dens uretmessighed, og forsazt i relation til den gkono-
miske vinding.

Dispositioner over ting er straffri hvis gerningsmanden har anset tin-
gen som sin egen eller ment sig befgjet til at udgve en vis rdden over tin-
gen. Antagelser af denne art kan forekomme i videre omfang end ved
tyveri, fordi de omsteendigheder som har bragt tingen i den disponerende
parts varetegt kan vare hgjst forskelligartede og give anledning til tvivl,
— ogsa nar sagen forelegges retten.? For de tiltalte kan det vaere narliggen-
de at spge sig dekket bag forklaringer om gaveforhold eller andre aftaler
eller forudsaetninger som virker diskulperende. Forholdet mellem parter-
ne ma vise om der har varet spillerum for den paberabte opfattelse.

Forsatsspprgsmal af den her omhandlede karakter forekommer bl. a. i
forbindelse med dispositioner over genstande k¢bt pa afbetaling mod
ejendomsforbehold.

Der kan for det fgrste forekomme vildfarelser som udpraget angér det
individuelle valg af kontraktsform. Den som disponerer kender ejendoms-
forbeholdet som kontraktstype og forstar dets virkning, men mener at der
in concreto foreligger et kreditkgb. Denne antagelse udelukker forsat,
og det er et rent bevisspgrgsmal om tiltalte kan have taget fejl af kon-
traktsformen. En fxldende dom om ulovlig rdden over genstande kgbt
pa auktion har fremhavet det bevismaessige moment at auktionsvilkarene
var laest op lige f¢r kgbet fandt sted.

Beslegtede hermed er tilfeelde hvor den paberabte vildfarelse ikke sd
meget angar det trufne valg mellem to kontraktsformer som det alminde-
lige indhold af en typisk forbeholdskontrakt. Anbringender af denne art
kan vistnok vare vanskelige at bedgmme, bade bevismassigt og retligt.
Principielt skal tiltalte have forstdet at tingen stadig tilhgrte saxlgeren,
men et anbringende om god tro pa dette punkt kan meget vel have nogen

1. Underslxeb efter nr. 2 (om fragdelse af pengeldn m.v) er sjeldne og kan her lades
uomtalt, ogsd fordi de tvivisspgrgsmil som bestemmelsen rejser kun i ringe grad
vedrgrer forbrydelsens subjektive side.

. I den svenske dom NJA 1947.143 foreld et interessant exempel pd uklare civilretlige
forhold. T var tiltalt for ,olovligt férfogande* m.h.t. en aktiepost som han f@rst
havde solgt betingelsesvis til H. Ved R.R:n blev T frifundet af subjektive grunde:
han havde troet at ejendomsretten ikke var gict over til H. HovR dgmte ham med
objektive og subjektive grunde, og endelig frifandt HD ham af objektive grunde,
d.v.s. i kraft af en ny forstidelse af betydningen af aftalen med H. Sml NJ4. 1932.
564: en kontrakt om levering af bilchassis’er hjemlede kgberen T ret til videresalg
og forbrug af salgssummerne. ~ Fra norsk praxis kan som exempel pd kontraktsfor-
tolkning som forudsxtning for den strafferetlige afggrelse nxevnes Rt r938.332: det
var kun T’s ret i henhold til kontrakten som var pantsat af T, og dette var ingen
retstridig tilegnelse.

[
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rimelighed for sig. Tingen er jo vitterlig kgbt, og selv den som oprindelig
har forstaet aftalens indhold kan have vennet sig til at betragte tingen
som sin egen og forestillet sig mellemvaerendet som et almindeligt galds-
forhold. En betydelig del af kgbesummen kan vere betalt. Det er forstae-
ligt hvis domstolene har den opfattelse at nogle tiltalte her ville have en
alt for nem mulighed for at fri sig for strafansvar, sifremt der ikke vistes
nogen strenghed i bedgmmelsen. En overdreven formalisme ville det ogsa
vaere at kreve et forsat der — ligesom ved salg af lante mgbler — helt sva-
rer til konstruktionen krankelse af ejendomsretten. De fleste gernings-
mend har formentlig — uden ngdvendigvis at tenke pa begrebet ejen-
domsret eller pa tilbagetagelsesretten — forstdelse af at ggre sig skyldige i
et kontraktsbrud ved at sxlge eller pantsxtte tingen uden samtidig at
fyldestggre selgeren, og dette md vare tilstrackkeligt. Herved leegger man
altsd hovedvagten pa sxlgerens gkonomiske sikkerhed som formentlig er
kontraktsformens vigtigste formal.?

Et serligt spgrgsmal om ejendomsforbehold kan opstd i tilfzelde hvor
kgberen vel har forstaet aftalens almindelige karakter og virkning, men
gor geldende at ejendomsforbeholdet efter hans opfattelse ikke var til
hinder for den disposition som han foretog. Fra ®ldre praxis kan nzvnes
U 1926.921 om de nzrmere virkninger af et forbeholdssalg af grise: @LR
og HR fandt at ikke ethvert videresalg inden kgbesummens betaling var
uhjemlet og at der kun var spgrgsmal om ulovligt forbrug af de indkom-
ne penge.?

En lignende svensk dom er NJA4 1935.152. T havde kgbt 12 smagrise af C mod
ejendomsforbehold og pa vilkir at T ikke matte slagte, afhaende eller pantsette
grisene fg¢r de var fuldt betalt. HD frifandt T da han ,ej kan anses hava saknat
fog f6r antagande att han, trots ordalagen i det skriftliga avtalet, varit beridttigad
att fore erliggandet av k6peskillingen for grisarna tillgodogora sig dessa for att
ddrigenom erhalla medel till kopeskillingen ...

Et spgrgsmal om vildfarelse angidende ejendomsforbeholdets virkning i en be-
stemt relation foreld i @LD 3/10—49 (I 507/49) hvor T havde kgbt mgbler pi afbe-
taling og anvist nogle af mgblerne som genstand for udpantning for et skatte-
krav medens han endnu skyldte ca. 1300 kr. p&4 mgblerne. Han hzvdede i UR
at han ikke var klar over betydningen af ejendomsforbeholdet og mente at

3. Hvor den nye salgssum overstiger restgzelden ville det som regel vere klart i afbe-
talingsselgerens interesse at fi forholdet afviklet gennem betaling. Den centrale
retskraenkelse er med andre ord en disposition over penge. I norsk ret har en ud-
preget modvilje mod ejendoms-konstruktionen givet sig udslag i en lovendring af
1951 ved hvilken afbetalingssvig er undtaget fra undersizeb, se Ot.prp. nr. 75 (1948)
18 og Andenes, Formuesforbrytelsene 23, sml. om dansk ret Hurwitz, Spec. del 409-10.

4. Det fremhweves af D. Kirk i Politiet 16. irg. (1954) 26 at der kraves serlige holde-
punkter i en sidan aftale om forbeholdssalg af grise for at man kan statuere at vi-
deresalg var hjemlet.
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skattevaesenets krav under alle omstendigheder ngd fortrinsret. UR fandt T
uberettiget til at disponere som sket, ,hvilket ma have stiet ham klart“. LR
refererede en forklaring om at han ved udpantningen ,var klar over, at han
skyldte penge pd kontrakten, men han regnede med, at skattevasenets krav
matte gi forud for szlgerens”. Straffen bortfaldt efter § 287, navnlig ,under
hensyn til, at der allerede da var betalt en vasentlig del af kgbesummen, at dis-
positionen direkte var til fordel for skatteviesenet, samt til at kgberen ved de
senere skete indbetalinger og tilbagelevering af mgbler har ydet szlgeren dak-
ning ... T’s forklaring om vildfarelsen er ikke udtrykkelig forkastet, men han
kunne nzppe dgmmes hvis han virkelig mente at selgerens ret var betydnings-
1gs overfor inddrivelse af et skattekrav.

En tro pa den enkelte dispositions lovlighed kan altsd stgttes pa en hen-
visning til kontraktsforstaelse og til lovregler. Hertil kommer endelig at
afbetalingskgberen kan paberdbe sig salgerens udtrykkelige tilladelse
eller anden billigelse efter kontraktens indgéielse. I flere utrykte domme
er der statueret frifindelse med den objektive begrundelse at der foreld
samtykke fra salgeren.

Om berigelsesspgrgsmal ved afbetalingssvig henvises til fremstillingen
nedenfor.

I forbindelse med de ulovlige dispositioner over fremmede ting er det
naturligt at nazvne et tilsvarende problem med hensyn til skyldnersvig
efter § 283, stk. 1, nr. 1, om den som ,afhznder, pantsatter eller pa an-
den méde rader over ham tilhgrende gods, hvorover trediemand har er-
hvervet en rettighed, med hvilken handlingen er uforenelig”. Tingen til-
hgrer gerningsmanden selv, og dispositionen kan derfor kun blive uret-
meessig nar trediemand har en ret som begranser ejerens radighed. Denne
ret for trediemand skal ejeren have kendt, og han skal vare klar over at
trediemands ret udelukker en bestemt rdden over tingen.

Betydningen af vildfarelser treder klarest frem hvor ejeren haevder at
han ikke kendte til nogen fremmed ret over den ting som han ridede
over. Vildfarelsen kan bestd i at han ikke var bekendt med en stedfun-
den pantsetningsakt, et udlaeg eller en arrest,® eller at han i hvert fald
ikke vidste at et sddant retligt skridt havde den omhandlede ting til ob-
jekt.6 Ligestillet hermed er vildfarelser angiende retsregler som uden no-
gen serskilt akt skaber fremmed sikkerhedsret over ting af en bestemt
kategori, fx tilbehgr til en fast ejendom.” Til forszt hgrer endelig kend-

5. Sml. VLD 18/10-49 (488/49): .godtgjort, at T med kendskab til, at der var foretaget

arrest i motorcyklen, har medvirket til salget af denne“.

6. Sml. VLT 1936.53 (om § 283, stk. 1, nr. g): T var af fogden ,gjort bekendt med, at
registreringen ikke var udtgmmende, men at alt, hvad der hgrte til ejendommen,
var medindbefattet under udlegget”.

. Jir. herved den frifindende dom JD 1938.109 om en kvinde der under mandens syg-
dom havde bestyret en landejendom og herunder bortsolgt husdyr.

~1

17. Det kriminelle forsxt
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skab til at en given sikkerhedsret har den virkning at udelukke den dispo-
sition hvorom der er tale.8

Nogle af de forsztsspgrgsmal som her er nevnt kommer man vistnok
undertiden i praxis til at opfatte som spgrgsmél om egentlig retsvildfa-
relse, ud fra den betragtning at det er betenkeligt at lade den enkelte
selv have den afggrende mening med hensyn til juridiske spgrgsmal om
virkningerne af panteret, udleg, arrest o.s. v.? Det bgr imidlertid vare
klart at der her i fgrste omgang foreligger et rent bevismassigt spgrgsmal
om hvorvide den pagzxldende virkelig har kunnet tro at han havde fri
radighed over tingen. Anbringendet kan meget ofte tilsidesattes som
urigtigt, men er det trovardigt har tiltaltes vildfarelse om proces- og
ejendomsretlige regler veret afggrende for hans opfattelse af tingen, og
vildfarelsen er da principielt af samme art som hvis han slet ikke havde
kendt noget til et udlaeg eller en arrest.

b. Forbrug af betroede penge. Pengeundersizb bestar i et uretmaessigt for-
brug af betroede penge. Det centrale i forbrydelsen bestdr i gerningsman-
dens undladelse af at skerme et belgb som han har modtaget under sa-
danne omstendigheder at en anden person kan nzre en sarlig forvent-
ning om belgbets tilstedeveerelse indtil det tidspunkt da han selv far be-
lpbet udbetalt eller der sker en narmere bestemt brug af pengene. Den
berettigedes forventning kan vare baseret pa en udtrykkelig eller stiltien-
de aftale om at pengene skal opbevares adskilt fra gerningsmandens
egne.’® Men forholdet kan ogsd vare det at den berettigede blot forud-
setter at et belgb af en vis stgrrelse til stadighed er til stede i gernings-
mandens kontante beholdning, pd hans bankkonto el. lign. I sidstnzvnte
tilflde kan de betroede penge siges at vare brugt nar et tilsvarende be-
lpb ikke lengere er til rddighed. En narmere karakteristik af forbrydel-
sens omrade (betroelsesforholdene) kan ikke gives ved en kortfattet henvis-
ning til formueretlige begreber, fx til visse kontraktsformer. Udtrykket
~betroelse” er en strafferetlig formel som ma udfyldes ved stillingtagen til
forskellige typer af aftaler, forudsztninger og saedvaner, ikke mindst ved
en vurdering af de individuelle omstendigheder som prager retsforhol-
det i den konkrete sag. Det bemarkes herved at penge ogsd kan komme

8. Se til illustration heraf U7 7925.606.

9. En URD har siledes med urette erklaret det for betydningslgst om T havde troet
at et frgfirmas hgstpanteret kun gav sikkerhed i den del af hgsten som skyldtes det
kgbte korn.

10. Teoretisk set kan forbrug af penge der kan betegnes som ,fremmede" (som tiltalte
ikke er ,ejer* af) henfgres under § 278 nr.1 om tingsundersleb. Andenes 23, 25
og 27 fremhaver for norsk rets vedkommende stxrkt denne sondring. I dansk ret
bgr man formentlig altid anvende § 278 nr. 3 pd pengeundersleb.
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i gerningsmandens besiddelse pd anden méde end ved aftale med den be-
rettigede, fx ved visse begivenheder der har et tilfzldigt preg eller ved
gerningsmandens egne handlinger. Sddanne objektive [ortolkningsspgrgs-
mal skal ikke omtales nzrmere her.1?

Med hensyn til forsetsspgrgsmalet str det fast at tiltalte ikke behgver
at have haft den opfattelse at pengene kunne kaldes ,betroede* (ligesd
lidt som han kan straffes for forspg fordi han - fx i et ldneforhold — har
ment at linet var , betroet” ham til et bestemt formél). Men han ma have
haft en rigtig opfattelse af aftalens indhold, medkontrahentens forvent-
ninger, sedvaner pa det pagzldende omréde og andre faktiske omstaen-
digheder som begrunder afggrelsen om ,betroelse”. Tiltalte skal altsa
have varet klar over at pengene var tilgdet ham, og han méa have for-
staet pligten til at holde det modtagne (eller et tilsvarende) belgb dispo-
nibelt.1? Det udelukker forsaxt at han har regnet med et ldneforhold, med
betalingspligt overfor en leverandgr i henhold til lgpbende mellemreg-
ning, eller med en indbetaling der nok var beregnet pa at muligggre en
aftalt ydelse el. lign., men dog indtil videre indgik i en forretnings drift.
Tiltalte kan endvidere have taget fejl af de indkomne belgbs stgrrelse,
eller han kan have troet at en del af belgbet tilkom ham selv som provi-
sion, godtggrelse af udlzeg etc.’ Relevante vildfarelser kan ogsé foreligge
med hensyn til stgrrelsen af de belgb som tiltalte har givet ud og har i
behold.

1 QLD 28/y,-56 (11 284/56) var to polititjenestemaend tiltalt for at have tilegnet
sig 28.000 kr. som var indbetalt i smibelgb af personer som modtog visse oplys-
ninger fra politiet. De havde selv udfgrt alt det arbejde for hvilket der var be-
talt, men i henhold til to dagsbefalinger fra 1936 og 1948 métte det antages at
vare foreskrevet at sportelbelgbene skulle deles mellem alle polititjenestemand
ved embedet; desuden skulle arbejdet udfgres i fritiden, hvilket efterhdnden
kun var sket i begrenset omfang. Der foreld forskellige andre oplysninger om

11. Der henvises til Krabbe 672-74, Hurwilz, Spec. del 415-23 og Waaben i NT{K 1956.278.

12. I den forbindelse kan nicvnes en sag om skyldnersvig med et beslagtet spgrgsmdl
om kendskab til hvem et pengebelgb tilhgrte: pengene var her T’s, og han pistod
at de tilhgrte andre. Det drejer sig om VLD 2r/4-50 (49/50) hvor T var tiltalt for
under en udlxgsforretning at have fortiet sin besiddelse af et kontant belgb pé
1400 kr. og 6-700 kr. i checks. Han kom med cn vidtlgftig forklaring om at han
mente pengene tilhgrte hans bgrn af 1. xgteskab der havde arv til gode efter deres
moder. Bgrnene kendte ikke noget hertil. T's hustru forklarede at T havde talt
om at han skyldte bgrnenc arv, men de omhandlede penge havde hun ikke kend-
skab til. LR statuerede at pengene tilhgrte T og at ,han har varet klar herover.
Sagen er formentlig ganske banal, men den belyser en bevismassig situation hvor
T’s personlige (her: familiem:ssige) forhold byder ham mulighed for at fremfgre
en forklaring der overfladisk set rummenr et skier af rimelighed.

13. Jfr. herved kap. VIL,5 om modkrav o.l. - M. h. t. tjenesteforseelser nxevner Thorn-
stedt 248-49 to tilfelde af frifindelse p.g. a. tro pé lovlig ret til formuegoder.

17
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indholdet af de givne forskrifter og om udviklingen i praxis ved det pagwelden-
de cmbede. LR fandt at det kunne lxgges de tiltalte til last at de ikke — med
deres kendskab til dagsbelalingerne — havde fiet spgrgsmalet om ret til sport-
lerne afklaret. ,Retten finder det imidlertid betznkeligt at anse de tiltalte skyl-
dige i underslxb, hvorved lzgges vagt pd den uklarhed, der har hersket m. h. t.
den nzrmere gennemfgrelse af sportelordningen pd motorkontoret.” Herved
fremhzvedes bl.a. den stilling som to overordnede polititjenestemand havde
indtaget til fordelingen.

Til den fulde forstdelse af situationen hgrer kendskabet til om pengene
efter retsforholdets karakter skal holdes for sig selv eller de ma indga i
gerningsmandens egen beholdning. Den retlige betydning af dette for-
setsspgrgsmal vil imidlertid afthange af hvilken betydning man tilleegger
kravet om berigelsesforsat. Hvis man legger vagt pa opfattelsen af un-
derslebet som en materiel formueforskydning kan det vare nazrliggende
at havde at overtraedelse af en pligt til at holde pengene i en serlig kasse
kun er en formel forseelse, sifremt der er andre midler til radighed end
de brugte. Dette spgrgsmal omtales senere.

c. Berigelsen. Nir de foran omtalte objektive og subjektive betingelser
med hensyn til en dispositions uretmassighed er opfyldt, kan der opstd
det spgrgsmal om gerningsmanden har handlet for at skaffe sig selv eller
andre en uberettiget vinding.

I HRT 1936.622 angik den subjektive begrundelse bide adkomstspgrgsmalet og
berigelsen. To kompagnoner havde brugt 1ooo kr. som deres chauffgr havde
deponeret. I hvert fald T 1 synes at have gjort geldende at han ikke var klar
over at belgbet skulle ligge urgrt, medens T 2 vistnok ansi det for urigtigt at
bruge pengene. UR udtalte: ,,Nér henses til, ... at de begge har varet klar over,
at dette belgb kun skulle tjene dem som sikkerhed for M’s oppebgrsler og der-
for tilbagebetales ham ved forholdets ophgr, og at de begge har varet klare
over, at belgbet desuagtet indgik i bageriets drift og medgik til dets driftsunder-
skud, og at de ikke bestemt kunne regne med ad anden vej at komme i besid-
delse af et tilsvarende belgb, ... indes de begge (skyldige).” I ankesagen mod
T 1 stadfaestedes dommen.

1 JD 1937.76 gjorde de tiltalte — to direktgrer for et aktieselskab — gzldende
dels at de betragtede selskabet som deres (altsi regnede med forngden befgjelse),
dels at de troede pd overskud (altsi manglede berigelsesforsat). Begge anbrin-
gender er objektivt imgdegdet, men kun det sidste i subjektiv henseende.

En egentlig berigelseshensigt foreligger hvor det er gerningsmandens me-
ning definitivt at unddrage en anden den ting eller de penge som han -
ulovligt disponerer over. Denne gerningstype er et sidestykke til den tyv-
agtige borttagelse hvor berigelseslorszttet udggres af en vilje til at be-
holde det borttagne. Indenfor visse omrdder er det vanskeligt at drage
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graensen mellem tyveri og undersleb, idet de ydre tilknytningsmomenter
som er afggrende for den strafteretlige afggrelse om besiddelsesforholdet
ikke klart peger hen pa den ene eller den anden — gerningsmanden eller
den berettigede, — men narmest viser at de begge har tilknytning til tin-
gen, [x derved at gerningsmanden udgver en uselvstzndig raden pa den
andens vegne.!

Berigelseshensigt ved undersleb forudsztter hyppigt en sarlig dum-
hed eller kortsynethed hos gerningsmanden, for i reglen veed den beret-
tigede jo hvor tingen befinder sig eller hvem pengene er betroet. Nogle af
de mest uintelligente lorbrydelser man kender er undersleb og tyverier
begiet af bybude og andre underordnede medhjalpere som salger af
varerne eller bruger indkasserede penge og derefter enten render af plad-
sen eller havder at vare blevet bestjalet, at have faet for fa penge af kun-
den o. 1. Baggrunden for en egentlig berigelseshensigt kan ogsa vare en
noget bedre begrundet tro pd muligheden for at komme godt fra forhol-
det. Gerningsmanden kan gribe til udfzrdigelse af [alske bilag, og des-
uden kan omstendighederne have spillet en mand fremmede ting i han-
de pa en sddan made at risikoen for opdagelse tilsyneladende bliver ret
ringe.

Tilegnelse af en ting kan ske ved salg eller anden definitiv tilvendelse,
ogsa ved den blotte beslutning om at beholde tingen.'s Sk¢nt § 278 nr. g
om pengeundersleb anvender ordet ,forbruger ma man ogsia kunne
straffe den som blot har besluttet at beholde pengene. I kraft af dette
synspunkt bliver det altsd uden retlig betydning om tiltalte har evne til
at udrede et vist belgb, nir han ikke har vilje dertil.

Som tidligere nzvnt bygger strfl. kap. 28 pd den opfattelse at der sub-
jektivt kraves en vilje der er rettet pa en materiel formueovergang.
Underslaebsforbrydelsen ma dog give en sterk formodning om at udtalel-
serne i forarbejderne har forenklet problemet mere end det er forsvar-
ligt. Hvis udtrykket berigelse ikke skal anvendes pa enhver uretmaessig
fordel gerningsmanden har af fremmed ejendom eller betroede penge —
og en sa vid forstdelse at teoriens afggrende begreb har man udtrykkelig
taget afstand fra, — er det givetvis uholdbart at kreve en egentlig hen-
sigt til at hidfgre berigelsen. Gerningsmanden kan have den bedste vilje
til at holde den anden part skadeslgs og dog blive strafskyldig. Mange af
de tiltalte ma siges at have handlet pa en psykologisk helt uforklarlig

14. Indenfor dette grrnseomride anvendes undertiden udtrykkene repricsentation og
medhjzlp i besiddelsen. Forholdet er vistnok bl.a. det at man i nogle tilficlde er
tilbgjelig til at dgmme for tyveri af ting hvor forbrug af penge under reelt tilsva-
rende ydre forhold anses som underslxb, se i samme retning Andenes anf. st. 7.

15. Jir. Andenes anf. st. 26-27, sml. U 1950.403 (tilegnelse af en pudderdise, ulovlig
omgang med hittegods) og Rt 1931.506.
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méde hvis man ikke legger den antagelse til grund at de har gnsket at
undgd en formueforrykkelse. Skyldspgrgsmalet vil her komme til at
dreje sig om tiltaltes evne til at afvaerge skade og hans subjektive vur-
dering af denne evne.

I JD 1948.100 blev T frifundet fordi hans forklaring om hensigt til ,at til-
bagebetale pengene, han tog (400 kr.), ikke kan forkastes, og der sdledes ikke
ses at foreligge berigelseshensigt”. Dette er sprogligt rigtigt, men retligt ufyldest-
gorende. Heller ikke igvrigt er alt hvad der siges i dommens begrundelse lige
relevant for en retlig bedgmmelse. Der er lagt vagt pd at klarggre at forholdet
i det hele havde et undskyldende prag, men at undskylde er kun sprogligt, ikke
retligt ensbetydende med at diskulpere.

1 JD 1937.151 er en frifindelse begrundet med antagelsen af hensigt til at
indlgse den pantsatte skrivemaskine, uden omtale af evnen eller udsigten dertil.
Dette spgrgsmidl er dog neppe overset af retten som har lagt vagt pad det
i et bedrageriforhold: et pengebelgb var til ridighed og der var udsigt til et
lan.

De problemer der vedrgrer viljen og udsigten til at undgi berigelse er
ikke specielle for undersleb; de opstir fx ogsd i bedragerisager. Af den-
ne grund og under hensyn til problemernes praktiske betydning vil de
blive behandlet serskilt nedenfor i kap. VIL6.

4. Bedrageri

a. Forsetsproblemerne. Strtl. § 279 lyder siledes: ,,For bedrageri straffes
den, som, for derigennem at skaffe sig eller andre uberettiget vinding,
ved retsstridig at fremkalde, bestyrke eller udnytte en vildfarelse bestem-
mer en anden til en handling eller undladelse, hvorved der pafgres denne
eller nogen, for hvem handlingen eller undladelsen bliver afggrende, et
formuetab.” De [remhavede ord betegner forbrydelsens primare bestand-
del, den svigagtige mangvre. Hertil kommer berigelsesmomentet som
begrenser forbrydelsens omride til svig i gkonomiske forhold eller ret-
tere til et udsnit af disse svigsforhold.

Bedrageriets algprende elementer ligger hyppigt i forhold som fgrst
treder frem ved en ngjere betragtning af den konkrete aftales genstand,
indhold, formail o.s. v., og den individuelle sammenhangs strafbare ka-
rakter kan ofte kun fastslis ved en skgnsbetonet anvendelse af visse
mélestokke for redelig optraden. Bedragerihandlingerne er i det hele en
temmelig broget samling, og der rejser sig for den teoretiske beskrivelse
al forbrydelsen mange objektive spgrgsmal om betingelserne for straf-
ansvar indenlor forskellige aftaletyper. 1 den foreliggende undersggelse
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kan kun nogle af disse objektive problemer omtales.! Hovedsagen er at
fremhave de sider af bedrageriet ved hvilke man mg¢der forbrydelsens
vasentlige subjektive karakteristika. Det er givet at bedrageriets kende-
tegn i hej grad ligger i psykologiske forhold, i forestillinger hos bedra-
geren og hans medkontrahent, ikke mindst forestillinger hos den ene om
hvad den anden tenker.

Hovedtrakkene i bedrageriet er fglgende. Der optreder to personer,
T og M, undertiden dog flere. M's urigtige (eller ululdstendige) opfat-
telse af et komplex af faktorer motiverer hos ham et valg af handlingen
H; denne handling ville han ikke have foretaget — eller, hvad der er det
samme, han ville have givet den et andet indhold — hvis han havde ve-
ret rigtigt underrettet om valgets situation. Forud for handlingens fore-
tagelse har M varet i kontakt med T, og i dennes bedrageriske forhold
indgar forskellige elementer, navnlig at han (1) kendte den virkelige
sammenhang, (2) vidste at M ikke kendte den, (g) vidste at M stod i en
situation der rummede mulighed for en beslutning og at det for M’s
motivation ville spille en vasentlig rolle hvilken sammenhang han gik ud
fra. (4) Endelig har T kendt en gkonomisk konsekvens af en handling
foretaget af M under indflydelse af en vildfarelse. P& hvert af disse
punkter kan der forekomme praktiske variationer i gerningsformen.

I det fglgende omtales fgrst forsettet i relation til de enkelte led i den
svigagtige mangvre, derefter berigelsesforszttet.

b. Ttiltaltes kendskab til sammenhengen. Til bedrageriet hgrer en uover-
ensstemmelse mellem tiltaltes og modpartens opfattelse af den sammen-
hazng som er grundlaget for modpartens disposition. Til stgtte for til-
talen anfgres i de sedvanlige tilfxlde at modparten har naret urigtige
forestillinger, medens tiltalte har haft den rigtige opfattelse, men ikke
givet udtryk for den. Det fgrste problem der kan opstd er da — nar der
fremkommer et anbringende herom — om tiltalte har optradt subjektivt
redeligt og udtalt sig i overensstemmelse med sin egen opfattelse af for-
holdene. Han kan have troet pa sine positive oplysningers rigtighed eller
undladt at give en oplysning pa grund af ukendskab til, misforstaelse af
eller manglende opmarksomhed overfor de forhold som bliver genstand
for modpartens vildfarelse.

De to personers forestillinger kan anga enten fortidige, nutidige eller
fremtidige forhold. Et fortidigt forhold er fx — i sager om assurancesvig —
omfanget og verdien af ting med hensyn til hvilke der indgives skades-
anmeldelse til et forsikringsselskab. Grundlaget for det kriminelle for-
set kan her vare tiltaltes sikre viden (eller erindring) om at der pa det

1. Der henviscs sarlig til Hurwitz, Spec. del 443 ff og Andenaes, Formuesforbrytelsene
43 .
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brandhargede sted var ferre eller mindre verdifulde effekter end han
giver udtryk for. Fra retspraxis kendes exempler pa frifindelse under
henvisning til muligheden for fejlhuskning. Tilsvarende spgrgsmal op-
star i sager om socialbedrageri for sa vidt angar tiltaltes opfattelse af og
oplysninger om oppebdrne indtagter, arbejdsperioder etc. Samme type
sager kan vise en samvirken mellem fortidige og nutidige elementer i
forsztsindholdet: i VLD 1/6—49 havde T svaret ja til at vare ,forsgrger",
et begreb som ifglge oplysninger pa det udfyldte skema forudsatte mindst
800 kr. 1 &rlige underholdsbidrag. T havde gennem 2'/2 ar betalt ialt
1250 kr. LR fandt at T ,matte vare klar over, at han herved opnéede
st¢rre udbetaling, end han havde krav p&“. Heri ligger at T har kendt
de udredede bidrags stgrrelse og deres betydning for hans stilling i re-
lation til det retlige begreb ,forsgrger". ,

Egenskaber ved salgsgenstande ma i almindelighed opfattes som sam-
tidige fakta, men tiltaltes viden kan bygge ikke blot pa direkte iagttagel-
se i gernings¢jeblikket, men ogsd pd erindring om hvorledes tingen er
blevet fremstillet eller forfalsket. Alle de ukomplicerede bedragerier i
samhandelen kendetegnes ved szlgerens klare viden om at tingen er
ringere end han giver udtryk for: kunsthonning og ikke bihonning,
halvt frugtvin og ikke en ren vare. Anbringender om ukendskab til fejl
ved en hest eller ko, til fugtighed, vaeggetsj eller svamp i solgte ejen-
domme etc mé prgves bevismassigt ved hjzlp at de muligheder for slut-
ninger som forholdene rummer. Man ser fx i sager om levering af malk
til mejerier tiltalte ggre geldende at et serlig stort vandindhold ma
vere fremkommet utilsigtet ved skylning af spandene eller ved andres
indgriben.

DLD 14/g—48 (111 248/48) udtalte i et sidant tilfelde at maelken var iblandet ca.
10 % vand ,og at iblandingen forsetligt mé& vare foretaget af T, uden at den
forudgidende skylning med klorkalkvand har haft nogen betydning herfor”. Det
tilfgjedes at forholdet métte antages at have fundet sted gennem nogen tid.

Ganske tilsvarende i @LD 28i;—50 (VII 6/50): LR udtalte at vandmengden
»ikke kan forklares ved en mere tilfeeldig tilstedevierelse af vand, men kun kan
have foreligget ved en villet iblanding af vand i maelken*®.

En sarlig type af sager om genstandes egenskaber foreligger hvor det af-
gorende ikke er selve tingens sammensatning eller tilstand, men derimod
dens evne til at fremkalde visse virkninger, fx héar pa skaldede hoveder,
helbredelse for sygdom, udryddelse af skadedyr etc. Her indgér for sa
vidt et fremtidigt moment i forsatsindholdet, eventuelt ogsa et fortidigt,
hvis tiltalte fx har erfaringer i form af tidligere reklamationer fra k¢-
bere. Ved den grove svindel vil det subjektive spgrgsmél vare bevismaes-
sigt afgjort med en analyse af produktet, men undertiden giver objektive
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underspgelser ikke tilstreekkeligt grundlag for at afvise at tiltalte kan
have troet pd midlets eller behandlingens effektivitet. Selv den mest
sikre dom om vardilgshed kan vare uden bevismassig betydning hvis
tiltalte — fx en naturlege — ma antages at have handlet i god tro i kraft
af personlige forudsztninger.

Det vigtigste exempel pa et fremtidigt forhold der virker som grund-
lag for modpartens disposition er en senere ydelse fra tiltaltes side som
ventes erlagt. Hvis tiltalte har til hensigt at undlade at erlegge kan han
naturligvis vanskeligt vaere i nogen vildfarelse.? Derimod kan tiltalte
vaere ukendt med senere gkonomiske vanskeligheder; man kommer her-
ved over i spgrgsmalet om betydningen af at tiltalte har set en risiko
som modparten ikke kendte. Det fremtidige moment kan ogsd vere en
ydelse som skal komme fra trediemand.

I VLD 8/g-5r (1031/51) havde T opndet begaringer om forsikring af motorer.
LR udtalte om nogle af forholdene ,at T ved at fremsztte de urigtige oplys-
ninger om vilkdrene for abonnenterne har forméet de péagzldende til at under-
skrive begeeringerne og udbetale sig de angivne belgb, skgnt det matte std ham
klart, at der ikke pa de lovede vilkdr kunne opnas noget abonnement”. Og i
nogle lignende forhold: ,han méitte vere pd det rene med, at begwzringerne,
som ikke var i overensstemmelse med selskabets abonnementsbetingelser, ikke
ville blive godkendt”.

Mange fremtidige haendelser som ville have afholdt modparten fra at
disponere har deres rod i aktuelle risikomomenter. Det galder som an-
tydet slgje pkonomiske forhold der senere resulterer i insolvens; tilsva-
rende kan der ved salg af forretnings- eller fabrikationsvirksomheder
vaere en rakke aktuelle forhold der influerer pa det forventede udbytte
af virksomheden. Ndr man szlger en ting til hvilken der er knyttet pan-
teret eller anden ret for trediemand, kan der vare forszt i form af kend-
skab til den aktuelle rettighed (behzftelsen), men god tro i relation til
dens senere betydning for k¢berens stilling, ganske som der ved fare-
delikter kan foreligge kendskab til gerningssituationen, men mangelfuld
forstaelse af skademuligheden.

1 VLD 3/5-50 (2598/49) solgte T en lastbil under fortielse af et L tilkommende
underpant ved skadeslgsbrev for 8600 kr., hvorved M tabte %7600 kr. T forkla-
rede i LR at L pa forespgrgsel havde udtalt ,at T ikke skulle omtale dette over-
for kgberen, men at den ved skadeslgsbrevet sikrede gald kunne berigtiges ved
anden sikkerhed”. L. bestred et sfdant tilsagn. LR frifandt, idet man ansd det

2. Der ses her bort fra tilfielde hvor nogle vil give den psykologiske forklaring at til-
talte tager fejl af hvad han selv dybest set strxzber efter. Her m4 man normalt gi
ud fra at der slet ikke foreligger nogen bevidst hensigt; forsat er allerede derved
udelukket. Sml. ovf. p. 95.
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for ,betenkeligt at forkaste T's forklaring om, at han mente at have det for-
ngdne tilsagn®.

c. Kendskab til vildfarelsen. Tiltalte skal dernast have kendt modpar-
tens vildfarelse, d. v.s. vidst at han gik ud fra en opfattelse af sammen-
hangen som ikke stemte med tiltaltes egen, idet den enten rummede en
urigtig forestilling eller i hvert fald var ufuldstendig.®? I en lang rakke
tilfezlde kan der vanskeligt opsta noget problem pd dette punkt: det er
bevist at tiltalte er fremkommet med urigtige oplysninger, og han kan
- nér urigtigheden har varet ham bevidst — ikke have haft andet formal
dermed end at modparten skulle tro pd oplysningerne. Dette gelder iser
hvor modparten kendeligt har veeret henvist til at f& sin viden fra til-
talte. Hvor der ikke hersker tvivl om ordene kan tiltalte altsd indtage
eet af to standpunkter: han kan havde at han udtalte sig i god tro, eller
at han vel udtalte sig i strid med sin opfattelse, men ikke regnede med
at modparten ville feste lid til udtalelsen.* Det sidste vil sjeldent
virke overbevisende, men kan dog vare rigtigt bl.a. hvor ordene har
varet sppgefuldt ment samt i nogle af de tilfzlde der nzvnes som exem-
pler pa manglende retstridighed: udtalelser om at en vare er uopslidelig,
at en person anbefales som den dygtigste og hurtigste arbejder i hele
landet etc.

Spgrgsmalet om ukendskab til modpartens vildfarelse opstar lettest i
sager hvor tiltaltes udtalelse muligvis lider af en sproglig eller indholds-
maessig mangel eller hvor der foreligger ,ren” fortielse.’? Omstaendighe-
derne kan muligggre visse anbringender fra tiltaltes side, sdsom at hans
ord md vare blevet misforstdet eller overhgrt, at han regnede med at
modparten vidste noget i forvejen eller selv havde gjort en iagttagelse,
draget en slutning etc.

1 /D 1935.53 om fortielse af fagforeningshjeelp hxvdede T bl a. at han gik ud
fra at magistraten gennem en henvendelse fra ham kort forinden kendte hans
medlemsskab i fagforeningen. I den feldende dom siges bl. a. at ,han ikke har
varet berettiget til at g& ud fra, at magistraten ved sit kendskab til, at han stod
i fagforening, ogsd vidste, at han oppebar understgttelse”. Ordene ,berettiget
til at gd ud fra"“ kan misforstds. Det afggrende er om han faktisk (selv uden at
vere ,berettiget” dertil) gik ud fra at magistraten havde kendskab til under-
stottelsen.

3. Se herved Hurwitz, Spec. del 447.

4. Endelig kan han - som nedenfor omtalt — hievde at han ikke regnede med nogen
motiverende virkning af vildfarelsen.

. Den rene fortielse kan bl.a. foreligge nar en undladelse er tidsmassigt adskilt fra
en udtalelse, fx hvor tiltalte er blevet bekendt med en mangel efter at have givet
rigtige oplysninger og si undlader at give modparten underretning.

st
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To domme om handel med heste drejer sig om rakkevidden af T’s oplysnin-
ger overfor M.

I VLT 1934.326 fandtes det (ifplge domsreferatet) bevist at T havde veeret
klar over at M trods T’s udtalelser (at hoppen ville gi i vejret for hard mile,
men at der ikke var noget i vejen med den nér den blev k¢rt med blgd mile)
ikke havde forstiet at hoppen var stedig.

I VLT 1937.364, hvor hoppen led af parringskuller, havde T sagt at den ,vi-
skede med halen” el.lign. LR antog at selv kgbere uden serlig sagkundskab
méitte vare klar over at dette kunne vere ensbetydende med en ikke uvasentlig
fejl, og det fandtes betenkeligt at statuere ,at T har méttet vere klar over, at
M ved handlens indgéelse befandt sig i en vildfarelse, der var bestemmende for
hans afslutning af kg¢bet”.

De to sidstnzvnte domme angar spprgsméilet om betydningen og opfat-
telsen af ord. Sproget virker som meddelelsesmiddel i kraft af en evne til
at udlgse bestemte forestillinger (eller forestillinger i en bestemt retning,
fx: ,der er noget galt med hesten“) hos andre som har samme sproglige
vaner som meddeleren. Herpd beror bedragerens mulighed for at opna
noget ved at lyve. Han er klar over hvorledes hans fremstilling vil blive
opfattet, og dette forklarer tillige at fortielser i de fleste tilfalde ikke
volder stgrre problemer end positiv usandhed.

Mange forskellige forhold — den sproglige sammenhang, dobbelttyd,
fagterminologi etc — kan nedsatte den sikkerhed med hvilken meddelel-
sen virker, g¢re den mindre , meningsfast”. Der kan fx meget vel tenkes
mennesker som ville anse det for et sympatisk treek hos en hest at den
»visker med halen“. Den som udtaler sig kan vare sig bevidst at mulig-
heden for en misforstelse er til stede. Af interesse er bl.a. de tilfelde
hvor T bevidst valger tvetydige ord som bade er egnede til at vaekke en
tilsigtet forestilling hos M og samtidig sprogligt (nasten) forsvarlige ud-
tryk for T’s virkelige mening. Det skal vare forekommet at en lynafle-
deragent pa en landmands spgrgsmal om, hvor meget det ville blive, ka-
stede et blik pa lengerne og sagde: ,Et par hundrede, vil jeg tro,” idet
han dermed mente meter lynafleder, ikke kroner. Tilsvarende kan en
forsikringsagent sige til folk som han opsgger: ,De er jo blevet husejer;
sa skal De have en forsikring,” idet han ikke mener at det er pabudt,
men at det er sedvanligt for husejere.¢ Det kriminelle moment ligger i
det bevidste valg af en udtryksmade som er egnet til at fremkalde en
misforstaelse. Samtidig ma der dog vaere mulighed for at indfgre rime-
lige begrensninger ud fra bedragerilerens almindelige redelighedsnor-
mer.

Ipvrigt vil T ofte efter at vare fremkommet med en udtalelse blive

6. Se om et lignende exempel Poul Bahnsen, Vidneudsagnets updlidelighed (1936) 190-
93
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klar over at den har elterladt en vildfarelse, sdledes at han udnytter
denne ved ikke at fjerne den (jfr. ovf. om VLT 1934.326).
Fra retspraxis kan navnes et par domme om betydningen af ord.

1 U 1916.603 havde de tiltalte i en raekke blade indrykket en prazmierebus
med bogstaverne AaL og et slot og fremkaldte derved hos over 16.000 menne-
sker, som hver indsendte 1 kr., den opfattelse at Igsningen — et bynavn — var
Aalborg, medens kun 138 gettede ,rigtigt”: Aalestrup, Aal plus (Gl) Estrup.
Det statueredes at de forsztligt havde fremkaldt og til egen fordel benyttet sig
af vildfarelsen.

I @LD 16/4—47 (VII gol47) havde to personer fiet handlende til at tegne an-
noncer i et julehzfte ved at fremkalde den vildfarelse at foretagendet stgtrede
sygehuset. De havde foreskrevet deres akkvisitgrer et ganske bestemt ordvalg.
UR udtalte bl. a. at ordvalget var meget skruet, hvis man blot gnskede at ggre
det klart at der var tale om en annonceforretning, at de havde haft til hensigt
at fremkalde en vildfarelse, og specielt om den ene at han , mé have varet vant
til overvejelse af, hvor vidt en ,smart” annonceagent kan gi uden at overtraede
straffeloven.” LR stadfzstede dommen.

U 1938.174: kunsthonning var omtalt som bihonning eller blot som honning,
men aldrig udtrykkelig som kunsthonning.

Et serligt problem vedrgrende udtalelser er de hyppigt opstdende bevis-
vanskeligheder med hensyn til de ord som er faldet. Brugen af tvetydige
udtryk i stedet for direkte usandhed skyldes formentlig ofte et ¢nske om
at kunne forsvare en pastand om at have handlet korrekt, méske ogs
undertiden en forestilling om at forholdet virkelig pa den maéde far en
mere undskyldelig karakter, fordi der laegges et vist ansvar hos den an-
den part.

Forskellige omstendigheder kan bevirke at der kun kommer til at
foreligge forspg pad bedrageri, fordi vildfarelsen har manglet. Tiltalte
kan uden at vide det have udtalt sig i overensstemmelse med de faktiske
forhold. Han kan have stdet overfor en person som selv var velunderret-
tet eller i hvert fald ikke troede pé tiltaltes anbringender.” Modparten
kan have handlet uden at ggre sig bekendt med den del af et brev eller
en razkke bilag som indeholdt usandheden, eller han kan - tiltalte uaf-
vidende — have besluttet sig fgr han fik den urigtige oplysning. I sidst-
nzvnte tilfelde md det normalt formodes at oplysningen ogsa ville have
vaeret betydningslgs selvom den var kommet fgr beslutningen blev taget,
og dette ville da vare et exempel pa en ikke-bestemmende vildfarelse.

1 QLD 1Yy0-50 (1761/50) var T 1 og 2 tiltalt for bedrageri overfor M i forbin-
delse med afhzndelse af en virksomhed til fremstilling af fluedrezbeplader. De
blev frifundet i begge instanser. UR udtalte om T 2 ,at han {grst har afgivet

7. Se herved Andencs, Strafibar unnlatelse g41-42.
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oplysninger overfor M pa et tidspunkt, hvor dennc havde bestemt sig for at
kgbe virksomheden. Selvom ‘T 2 muligvis har bibragt M indtrykket af, at kar-
tonerne er blevet solgt pd almindelig méade ... har dette [glgelig ikke virket
bestemmende pd M'’s beslutning om at ville k¢be virksomheden”. Den vildfa-
relse som blev bestemmende skyldtes T 1's oplysninger, men han var efter dom-
men i god tro. — Det oplystes ikke om T 2 vidste at M’s beslutning var truftet.

d. Kendskab til vildfavelsens betydning. Efter strfl.s udtryksméde skal
tiltalte fremkalde, bestyrke eller udnytte en vildfarelse hos den anden
part, sdledes at han derved bestemmer denne til en handling eller en
undladelse.

Ord som ,bestemme” og ,bestemmende” (eller ,motiverende”) opklat-
tes gerne som udtryk for et drsagsforhold: dispositionen skyldes den fak-
tor som virker bestemmende. Man taler for det fgrste om at en vild-
farelse kan virke bestemmende. Herved ma bemarkes at hvad der far en
person til at handle (eller undlade) er hans samlede adfardsdisposition,
herunder nogle forestillinger. Nar man kalder disse forestillinger en vild-
farelse karakteriserer man derved forholdet mellem personens forestil-
linger om sammenhangen og denne som den faktisk er. Og at kalde
vildfarelsen bestemmende har kun mening hvis man bygger pa en hypo-
tese om hvorledes rigtige forestillinger ville have virket. I begrebet be-
stemmende vildfarelse indgar altid et hypotetisk element. Vildfarelsens
motiverende evne er visse forestillingers evne til at fremkalde en hand-
ling i en situation hvor visse andre forestillinger ikke ville have haft
samme evne, — med andre ord: det forhold at personen ikke ville have
handlet pa samme made hvis han havde varet rigtigt underrettet.® Efter
denne opfattelse er der ikke noget i vejen for at en vildfarelse som ikke
bestdr i en bestemt urigtig forestilling, men i ren uvidenhed (helt mang-
lende forestillinger i en vis relation), kan kaldes bestemmende; her kunne
det vaere mindre rammende at tale om et arsagsforhold. Omvendt kan
der vere tilfelde hvor den urigtige forestilling om egenskaben A er &r-
sag i den forstand at tiltalte har bestemt sig til et k¢b netop ved tan-
ken om A, men hvor han ogsa ville have kgbt hvis han havde kendt
den faktiske egenskab B, sdledes at vildfarelsen ikke har varet bestem-
mende i retlig forstand. Heller ikke her er udtrykket arsagsforhold vel-
egnet.

Man taler endvidere om at bedrageren skal have virket bestemmende;
sdledes beskriver strfl. § 279 bedrageriet. Krabbe havder at tiltalte strengt
taget ikke bestemmer modparten til en disposition hvor han hverken
fremkalder eller bestyrker en vildfarelse, men kun udnytter en allerede

8. Jfr. herom Huwrwilz, Spec. del 452, sml. Ussing, Aftaler (2. udg.) 149 om aftalelovens
§ go: .fremkaldt ved svig".
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bestdende.” Det ma imidlertid ogsd her vere siledes at man ikke skal
opfatte den bestemmende virkning som et snavert arsagsforhold mellem
tiltaltes adferd og modpartens. Ligesom vildfarelsen kun bliver ,arsag”
nar man sammenligner med et afvigende forlgb, siledes bliver bedrage-
ren ,&rsag” — virker bestemmende — under omstendigheder hvor det
stod i hans magt at berigtige modpartens forestillinger og derved ®ndre
dispositionens retning. Dette bliver serlig klart nar man betragter hans
bestemmende virkning som et forsatligt forhold: den som indser at be-
rigtigelse af en vildfarelse kan @ndre modpartens disposition, han vil
fgle at han har indflydelse pa situationen og forlgbet, at han altsd kan
virke bestemmende. (Det er dog ikke givet at tiltalte skal bare et straffe-
retligt ansvar i alle tilfalde hvor modpartens forestillinger ikke bliver
berigtiget trods tiltaltes kendskab til situationen og dens muligheder.)

Pa grundlag af det anfgrte kan man altsd fremhave at tiltalte ikke
blot skal forstd at modparten svaver i en vildfarelse, men ogsa at denne
vildfarelse har betydning for hans valg. Nogen skarp modsatning mel-
lem pa den ene side fremkaldelse og bestyrkelse, pa den anden side ud-
nyttelse af en vildfarelse bliver der ikke, men nok en vis typisk forskel.
I de fgrste tilfeelde er der ofte tale om en aktiv gerningsmandstype som
legger sine handlinger (iser udtalelser) til rette efter det formal at vild-
lede; i det sidste tilfelde er gerningsmanden ofte mere passiv, idet han
sd at sige far midlet forerende, men dog selv ma treffe det valg at ggre
brug af det. Derfor er det berettiget at sige at de som blot udnytter vild-
farelser serlig hyppigt er lejlighedsforbrydere som rummer en mindre
grad af kriminel energi.

Slutninger om hvad en person ville have gjort pa grundlag af palide-
lig viden kan vare mere eller mindre sikre, bl. a. afhengigt af om val-
get er fast reguleret og regelmassigt tilbagevendende (dispositioner truf-
fet af offentlige myndigheder, forsikringsselskaber etc) eller det har et
steerkt individuelt praeg. Slutningen kan i almindelighed bestyrkes kraf-
tigt pa grundlag af retsregler, sedvaner og almindelige erfaringer, bl. a.
om ¢konomisk fordels motiverende evne i bestemte situationer, siledes
at en disposition ma virke meningslgs eller ufornuftig hvis den tankes
foretaget ud fra kendskab til de virkelige forhold. Man kan [x regne
med at der ikke ville vare blevet betalt et stgrre belgb end en rigtig
regning udviste eller for et stgrre kvantum end en rigtig vaegtseddel lgd
pa, eller at der normalt ikke ville vaere blevet erlagt en ydelse uden
nogen som helst udsigt til vederlag eller tilbagebetaling.’® Hvor tvivl

9. Krabbe 679. Krabbe synes af denne grund at finde det tvivlsomt om ordet .,udnytte”
har noget stgrre omrade indenfor bedrageriet.

10. Det hypotetiske clement leder tanken hen pd den lere om dolus eventualis som
bygger pd en hypotese om hvad T ville have gjort hvis han havde haft viden om
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overhovedet kan opstd ma der naturligvis tages et rimeligt hensyn til
den bedragnes udtalelser om vildfarelsens betydning.!!

Se fx PLD 2i/s—51 (111 294/50): T havde ved salg af en ejendom erkleret at
ejendommen kunne forsikres mod svamp. Han var blevet underrettet om at
dette ikke lod sig gpre. LR dgmte ham: ,Det skgnnes af kgberne sandsynlig-
gjort, at de tkke ville have kbt huset — i hveri fald ikke pé skgdets vilkar —,
hvis de var blevet gjort bekendt med det tidligere svampeangreb og umulighe-
den af at tegne forsikring.” De fik gooo kr. i erstatning.

1 feldende dommes begrundelse er det hyppigt overflpdigt at fremhaeve
dette objektive moment og det tilsvarende forszt, skgnt begge dele na-
turligvis hgrer med til den fuldtud dakkende begrundelse. Forholdet
kommer mest til udtryk i sager om fortielse af relevante oplysninger,
exempelvis @LD 8/6-50 (1 107/50): LR fandt det bevist ,at T har varet
klar over, at han kun har kunnet opna understgttelse fra socialkontoret
ved at fortie, at han modtog arbejdslgshedsunderstgttelse”. En yderligere
forenkling af begrundelsen viser @LD 17/3-49 (III 604/48) hvor det fand-
tes bevist at T ,har boet hos hustruen og ved at fortie dette for social-
udvalget har opniet hgjere understgttelse”. En subjektiv begrundelse
kan laegges i ordet ,fortie“ nar det betegner en undladelse af at oplyse
forbundet med opmarksomhed overfor den manglende oplysning og
dens betydning. (Ofte tilfpjes dog ord som forsztlig eller bevidst.) Som
i de to domme er det ofte ordene ,ved at* der udtrykker vildfarelsens
eller handlemadens motiverende virkning; andre domme siger mere di-
rekte at T (har varet klar over at han) opnaede en udbetaling som
han ,ellers ikke ville have opnéet”, se fx VLT 1934.252, JD 1935.43,
U 1942.88.

Som et exempel pa en fyldigere begrundelse kan nevnes VLD 8/1a—50 (1158/50)
om et egtepar der hos M havde opniet sikkerhed for et 1in i fast ejendom. UR
frifandt dem, bl.a. med den begrundelse at M selv méitte bare risikoen ved

et forhold. Men tilfeldene er ret forskellige. For det fgrste er der jo i langt de fle-
ste bedragerier hos T en subjektiv overbevisning om rigtigheden af hypotesen ved-
rgrende M’s adferd; ellers behgvede T ikke at lyve. For det andet kan denne hy-
potese som nxvnt bestyrkes af forskellige omstzndigheder, medens hypoteser m. h. t.
kriminel adferd jevnlig vil angd situationer hvor tiltaltes reaktioner under visse
andre subjektive omstendigheder ikke kan kendes med den sikkerhed som m# kra-
ves som grundlag for straf.

11. En engelsk dom, 30 Cr. App. R. 81, har fremhxvet betydningen af at man sgger mod-
partens antagelser og motivation klarlagt. Den indankede jurydom blev ophavet fordi
kravet om ,intent to defraud” ikke var omtalt og fordi man ikke under sagen havde
spurgt tiltaltes modpart: ,Why did vou part with your money?“ eller ,Did you be-
lieve that?“
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ikke at spgrge nermere ud i anledning af en transport der tydede pd forhef-
telser. Men LR lagde vaegt pa manglende positiv oplysning, ,,0g idet deres for-
klaring om, at de regnede med, at M i forvejen havde kendskab hertil, for hvil-
ket nermere holdepunkter ikke foreligger, findes at matte forkastes, ma det
statueres, at begge de tiltalte, der mitte regne med, at M kun ville stille sikker-
hed for banklinet mod selv at {4 forngden sikkerhed ..., med forset har holdt
M i uvidenhed om ejendommens prioriteringsforhold ...“

Muligheden for frifindelse pa grund af manglende forset i relation til
vildfarelsens motiverende betydning belyses af @LD 25/5-50 (III 174/49).
T havde havet understéttelse i murerfagets arbejdslgshedskasse, idet han
ikke gav oplysninger om arbejde som selvstaendig mester. LR stadfastede
UR'’s frifindelse og udtalte: ,Uanset at retten finder, at T har arbejdet
selvstendigt pad en made og i et omfang, som han burde have indset 14
ud over, hvad selv den i dommen omtalte lemfzldige praxis tolererede,
finder retten det dog overvejende betznkeligt at anse det tilstreekkelig
godtgjort, at T har varet klar over dette ...“ T var naturligvis ikke uden
kendskab til sine egne forhold, og han vidste ogsd at M ikke kendte
dem. Men han vidste ikke at M efter sin praxis ville have lagt afggrende
vagt pa disse forhold. Dommens resultat ville ikke blive et andet selvom
T havde fg¢lt at han af ordensgrunde el. lign. burde give oplysningerne,
hvis han dog ikke havde tillagt dem betydning for M’s disposition. Det
er altsd ikke eneafggrende om T indser at han har ,pligt”® til at give
oplysninger. Tanken herom vil dog normalt std i forbindelse med en
fornemmelse af oplysningens relevans. Sml. VLT 1936.374.

I U 1937.1004 havde T ved optagelse af 1&n afgivet urigtigt regnskab. Han fri-
fandtes efter § 279 af flere grunde, bl a. fordi han havde fiet det indtryk ,at
der ikke blev lagt synderlig vaegt pd dette regnskab“. Han blev dgmt efter §
298 nr.1 (som formentlig ogsd krever at de urigtige foregivender har varet be-
stemmende). Sml. JD r937.131 om et tilsvarende forhold (refereret at M, rigtigt
underrettet, ,ville have vaeret mere forsigtig, men neppe afbrudt forbindelsen
med T*). Der md i sidanne forretningsforhold vere en formodning for at T
i hvert fald regner med nogen betydning af om status er positiv eller negativ etc.

Det ovenfor anfgrte har iser drejet sig om tilfalde hvor urigtige antagel-
ser faktisk har varet afggrende for en disposition. Der forekommer i
retspraxis exempler pd det modsatte. Det er en almindelig erfaring at
man kan fa sine urigtige forestillinger korrigeret og dog erkende at rig-
tig underretning ikke ville have fgrt til en anden handlemdde. En per-
son som gang pa gang hjazlper en ven med penge kan hver gang faste
lid til nye anbringender og siden se at de var usande, uden at han
dog kunne have tenkt sig at nzgte hjxlp. Lt andet exempel: M kan
have ventet at fi en vare emballeret i papkasser (fordi han kun kender
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varen i den tilstand); den kommer i stedet i treekasser. Det er ikke sand-
synligt at M vil paberabe sig at han af den grund er blevet fgrt bag
lyset, — heller ikke hvis forholdet med kasserne havde varet det om-
vendte, medmindre M har regnet afggrende med kassernes pengevardi
eller opbevaringsevne.

Fra retspraxis kan fremhzves fgplgende domme:

I @LD %10—48 (VII 483/48) havde en fiskehandler fiet en fisker, hvem han
skyldte 1200 kr., til at levere fisk for 200 kr., idet han som bevis for sin beta-
lingsevne fremviste en skrivelse fra en bank om at der var indgdet 500 kr. pé
T’s konto. T havde fraklippet datoen pa skrivelsen og havde hzvet den stgrste
del af belpbet. Der var et lignende forhold over for en anden. UR fandt det
ikke godtgjort at fiskerne ,har tillagt ... den citerede skrivelse ... nogen serlig
betydning ved deres beslutning om at ville selge fisk til T*; det fandtes derlor
— ogsd ved LR - overvejende betenkeligt at statuere bedrageri.

I @LD 26453 (II 202/53) havde T opndaet 1an hos en kvinde, idet han bl. a.
havde fortalt at han ventede en arv og havde fiet ansettelse i en legation. UR
fandt det ikke godtgjort ,at T’s urigtige eller dog sveevende forklaringer om sine
ansxttelsesforhold eller om arven har haft afggrende betydning for udbetalin-
gen til ham ... ligesom retten mi nxre betenkelighed ved at statuere, at T
allerede ved udbetalingen havde besluttet helt at undlade at afregne til M*.
Han blev dgmt for undersleb med hensyn til et belpb som var forudsat anvendt
pa bestemte mader. LR stadfastede denne dom (efter tiltalen).

I VLD 26/1;—48 havde M indgéet aftale med T om indskydelse af 5000 kr. som
lin i T’s forretning (handel med tgrv); han havde endnu ikke indbetalt. For-
handlingerne var indledt pa grundlag af en annonce i hvilken T talte om 50 ¥,
fortjeneste i Igbet af et par méneder og om fin sikkerhed. T havde ikke megen
handel, men der var dog tale om en kontrakt med B. UR d¢mte T [or forsgg,
idet man bl a. statuerede at annoncen havde vcret bestemmende for M, og at
det havde stdet T klart at han ikke ville vaere i stand til at betale tilbage i lgbet
af kort tid. I LR forklarede M at han ikke havde lagt megen va:gt pa annoncen,
og det oplystes at T kunne have indgiet aftale med B hvis han stillede en sik-
kerhed pa sooo kr. LR fandt det ikke godtgjort at T ,har fremkaldt, bestyrket
cller udnyttet nogen vildfarelse hos M, der har varet bestemmende .. .“, og man
forkastede ikke T's forklaring om at have villet tilbagebetale til M nér han fik
penge fra B.

Navnlig den fgrste af disse domme giver anledning til at spgrge om der
ikke i sddanne tilfzlde kunne straftes for forsgg. Det mé formentlig bero
pa hvorledes man narmere skal karakterisere forszttet til at virke be-
stemmende.

Et grundlag for dette forset ligger utvivisomt i tiltaltes gnske om at
modparten skal foretage en bestemt handling. Dette gnske om at frem-
me egne interesser preger imidlertid ogsa regelmaessig honnette perso-
ners handlinger; tiltalte md yderligere indse at der foreligger eller vaek-

18, Det kriminelle forsat
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kes en vildfarelse, og han skal have tenkt péd vildfarelsens betydning for
modpartens valg.

(1) Der kan ikke vare forszt til bedrageri hvor tiltalte f¢ler sig uden
indflydelse péd valget, d. v.s. antager at han maske kan fremkalde eller
opretholde en vildfarelse, men ikke en vildfarelse af nogen betydning for
modpartens motivation. Som exempel kan navnes ldnebegaringer til en
person om hvem man veed at han alene vil legge vagt pd om han kan
undvare pengene.

(2) Igvrigt ligger forholdet klarest hvor tiltalte gar ud fra at modpar-
ten med sikkerhed vil foretage handlingen H ud fra en urigtig antagelse,
men ikke foretage den med kendskab til forholdene. Et firma vil fx lade
kassen anvise et regningsbelgb hvis en ydelse er modtaget, men ikke hvis
den er opdigtet.

(3) Forsat til at virke bestemmende kan imidlertid ogsd foreligge
selvom tiltalte veed at det er tvivlsomt om urigtige antagelser vil fa mod-
parten til at handle. Om modparten fx vil kg¢be en forretning kan bl. a.
athange af hans mening om investeringens overkommelighed, markeds-
forholdene og andre ting som tiltalte er uden indflydelse pa. Hvis til-
talte lyver tykt om noget som skal oplyses af ham (fx omsatningens stgr-
relse) ligger hans forset i bevidstheden om at den urigtige antagelse —
alt andet lige — vil kunne bidrage afggrende til at modparten akcep-
terer.

(4) Dernast udelukker det ikke forsat at tiltalte har regnet med at der
var nogen mulighed for den af ham ¢nskede handling ogsd hvis mod-
parten blev rigtigt underrettet (fx om en forretnings omsatning). Den
som beder en anden om et pengeldn kan have den tanke at gammelt
venskabs- ‘eller forretningsforhold maske under alle omstendigheder ville
bevirke at linet blev ydet. Alligevel kan han have forset til bedrageri
hvis han vildleder groft om sine gkonomiske forhold, nemlig nar han
tillzgger vildfarelsen en vasentlig evne til at bidrage til at bestemme
modparten. Nar (3) og (4) kombineres har man altsd tilfalde hvor en
person hverken mener at en vildfarelse g¢r den ¢nskede handling sikker
eller at den er en absolut betingelse for dens foretagelse.

Dette synes at vise at forsat til at virke bestemmende ikke bestdr i en
bevidsthed om at vildfarelsen er eller vil blive afggrende, men snarere
i kendskabet til dens evne eller egnethed til at vare afggrende. Her bgr
det vistnok spille en rolle om tiltalte tillegger den isolerede vildfarelse
en vasentlig selvstendig betydning. Det er en almenmenneskelig svag-
hed at ¢nske sig fordel ved at ggre et godt indtryk péd andre, fx ved at
fremkalde eller opretholde en gunstig opfattelse af en vis sammenhang.
For en nzrmere analyse kan det ligge siledes at hvert enkelt punkt i op-
fattelsen bidrager til at disponere modparten for den ¢nskede handling,
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men for en psykologisk forstdelse af tiltaltes adfaerd er det vigtigt at se
det moment som rummer vildledelsen i dets forbindelse med hele sam-
menhangen; undertiden kan en oplysning opfattes blot som pynt pa
fremstillingen. Maske kan man for nogle tilfzldes vedkommende ud-
trykke forholdet siledes at den almindelige redelighedsnorm ogsd skal
anvendes ved afggrelsen af det specielle spgrgsmél, om en i og for sig
bevidst motiverende evne af den isolerede urigtighed er tilstreekkelig
klar til at begrunde strafbart forset. 1 det store flertal af bedragerisager
vil dette nok ingen betydning fd. Men det kan forekomme i gransetil-
felde at der ikke fra tiltaltes side er regnet med et tilstrakkelig klart
spring mellem den motiverende evne aft den samlede opfattelse hos mod-
parten som den er med og uden den isolerede vildfarelse, ikke mindst
hvor tiltalte har tenkt sig at der ville vare gode muligheder for at opna
handlingen ogsd uden vildfarelsen. Dette kan udelukke forsat skg¢nt
vildfarelsen er blevet bestemmende. Og det er vel endnu mere naturligt
at det kan udelukke forsggsstraf i nogle tilfelde hvor vildfarelsen ikke
har varet bestemmende, nemlig nar dette skyldes en holdning fra mod-
partens side som svarer til tiltaltes vurdering af forholdene. I sagen med
fiskehandleren er det ikke urimeligt at tenke sig at tiltalte har brugt et
sd relativt groft og uredeligt middel i den tro at fiskerens opfattelse af
hans likviditet havde vasentlig betydning for beslutningen. S3 ville for-
spgsstraf have varet mulig. Men tiltalte kan ogsd have regnet med en
steerk tilbgjelighed hos fiskeren til at levere fisk, si at indtrykket af
pengerigelighed blot har skullet tjene som en flatterende omstendighed,
ligesom nar der indenfor familie- eller venskabsforhold lagges vaegt pa
at ggre et pent og fordelagtigt indtryk nar der sgges om l&n.

e. Berigelsen. Et berigelsesmoment ggr den svigagtige mangvre strafbar
som bedrageri. Herom siger § 279 at gerningsmanden skal handle ,for
at skaffe sig eller andre uberettiget vinding" og at der gennem modpar-
tens disposition skal ,,pafgres denne eller nogen, for hvem handlingen
eller undladelsen bliver afggrende, et formuetab”. Det subjektive krav
er altsd udtrykt pa samme made som ved andre berigelsesforbrydelser,
d.v.s. at der efter lovens forarbejder skal handles med hensigt til at
bevirke vinding og tab. Tilf¢jelsen om formuetab skulle ikke ggre no-
gen forandring i det subjektive krav, men blot oplyse at forbrydelsens
fuldbyrdelse ikke generelt indtrader allerede med tiltaltes vildledende
adferd eller modpartens disposition. Dette er udgangspunktet for for-
tolkningen, men der opstdr en del tvivlsspgrgsmal vedrgrende begrebet
~formuetab”. I den foreliggende sammenhazng er det ngdvendigt at se
bort fra nogle af disse problemer om tab og fare for tab, om fuldbyrdet
og forsggt bedrageri etc (de har til dels kun citeringsmassig interesse for

g
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domstolene) og i stedet legge vaegten pa en fremstilling af berigelsesfor-
settets hovedformer.t?

Som foran navnt foreligger der en bestemmende vildfarelse hvor mod-
parten ikke ville have foretaget sin handling hvis han havde varet rig-
tigt underrettet. Den psykologiske baggrund herfor er naturligvis at det
ikke ville have tjent hans interesser at foretage handlingen, og som regel
er den afggrende interesse et gnske om at ride fornuftigt over formuen.
Men i relation til bedrageriforbrydelsen betyder det ikke altid formue-
tab at foretage en disposition som ¢konomiske interesser ville have for-
hindret hvis man havde varet bedre orienteret. De fleste vil opfatte det
som en ¢gkonomisk krankelse at blive narret til at kgbe cigarer af et
marke som man ikke plejer at ryge eller en bog som pa ingen made op-
fylder forventningerne. Men til bedrageri kraves et formuetab i den for-
stand at tiltaltes ydelse efter en objektiv vurdering, baseret p& markedets
priser, brancheszdvaner o. 1., er for ringe i forhold til prisen.!® Tabet
ligger i en objektivt opgjort statusforringelse. Hvorledes dette synspunkt
nermere skal udformes og om det bgr gennemfgpres konsekvent, er spegrgs-
mal som ikke bergrer den principielle forstdelse af forbrydelsens ger-
ningsindhold.14

Berigelsesforsettet ma bestemmes i overensstemmelse hermed. Det af-
ggrende er ikke gerningsmandens streben efter at opnd gkonomisk for-
del. Denne streben prager nasten al aktivitet i pkonomiske anliggender.
Forretningsfolk vil gerne sxlge mest muligt, og den som kun har en en-
kelt ting at selge ser helst at den bliver afsat til en fordelagtig pris.
Hvadenten der anvendes svig eller ej handles der med fordel for ¢je.
Det som i svigstilfelde kan ggre ¢nsket om ¢gkonomisk fordel til et beri-
gelsesforsaet er principielt kendskabet til et formuetab der ledsager for-
delen: Hvis man ikke fastholder dette, men alene legger vaegt péa fordelen
hos tiltalte, bliver resultatet let en upreacis opfattelse af forszttets indhold.

I en sag mod en mejeriejer, som var tiltalt for at have forfalsket den som bgrne-
malk solgte malk, udtalte UR: ,Idet iblandingen er sket for at holde konkur-
renter ude og siledes har bidraget til at holde pd kunder, eventuelt erhverve
nye kunder, mé den allerede herved siges at vare foretaget for vindings skyld..."
Dette kan nxppe i sig selv udggre berigelsesmomentet i et bedrageri, men fgrer
let til den antagelse at tanken om en forretningsmassig fordel (et vindingsmo-
tiv) er tilstraekkelig. Vinding og tab mi kunne pavises i forhold til kgberne, og
det afggrende er her om malkens kvalitet ikke svarer til prisen.

12. Om formuetab henvises til Hurwitz, Spec. del 454 fI.

13. Se herved de frifindende domme JD r940.r30 og NJA 1938.193 om varer af et an-
det, men ikke ringere mmrke end forudsat.

14. En rxekke praktiske hovedspgrgsmil om objektiv kompensation behandles af Strahl
i Om rekvisiten skada och vinning vid férmégenhetshrotten, se isier kap. 4.
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VLD 4is—49 (1012/48): en restauratgr havde [jernet etiketterne pa g4 flasker ¢l
af skatteklasse II og solgt ¢llet som rigtige pilsnere. Han erkendte det, men
hestred at det var bedrageri, idet han — der henviste til rationeringen og den
sterke konkurrence — kun havde villet betjene sine kunder. UR dgmte ham for
bedrageri: det fandtes ,,at have stdet ham, der som foranfgrt handlede for at
viere konkurrencedygtig, klart, at han ved sin handling har gjort brud pa for-
muefordelingen til egen fordel ..." Begrundelsen (som tiltraddtes af LR) er
kunstig. T’s motiv er ligegyldigt; han har blot vidst at han gav g®sterne ringere

- ¢l end de regnede med og betalte for.

Berigelsestorsettets nermere indhold varierer med forbrydelsens objek-
tive karakter. Betydningen af at sondre mellem typerne er bl.a. den at
dommene ofte i stedet for en almindelig henvisning til ,berigelseshen-
sigt" el. lign. kan og bg¢r give en begrundelse som beskriver tabet og
kendskabet til tabet. Grundlaget for en inddeling af forsetstyperne ma
sipges i spprgsmalet om hvad der er genstand for viden hos tiltalte og for
vildfarelse hos modparten, altsd hvilket moment der bevirker at det fak-
tiske forlgb bliver ugunstigere for modparten end det hypotetiske. Det
spiller her en rolle om dette moment er fortidigt, samtidigt eller frem-
tidigt i forhold til gerningsgjeblikket.

En meget enkel sammenhang mellem den bestemmende vildfarelse og
berigelsen og mellem vinding og tab foreligger i visse sager hvor M be-
taler kontant for en modydelse som T erlegger samtidig. Hovedexemp-
let er T’s salg af underlgdige varer. Formuevardierne er her knyttet til
de udvexlede ydelser, og M’s tab bestdr i at han ikke modtager vaerdier
der svarer til betalingen; han ville ikke have givet samme pris hvis han
havde kendt tingens kvalitet. En del af betalingen er altsd et formuetab
som lides umiddelbart. Der skal i disse sager tages stilling til spgrgsmaélet
om varens vaerdi og de sedvanlige priser for den gode og den ringere
vare, derunder om T’s kendskab til disse forhold.t

1 U 1941.430 fandt UR det godtgjort at T havde ,bibragt kunderne det bestemte
indtryk, at det drejede sig om mxgte honning ... LR udtalte at han havde
»solgt kunsthonning som agte honning til en pris, der var vesentlig hgjere end
detailprisen for kunsthonning”. Sml. JD 1936.134.

Et lignende tilfxlde foreld i @LD 7/3-52 (I 740/51) hvor T havde solgt et
blandingsprodukt under urigtige angivelser. Han fik nogle af ingredienserne
fra en fabrik, kontrollerede ikke blandingen, men havde ifglge dommene i hvert

15. Hwrwitz, Spec. del 4535 n@evner som exempler pa forbigiende fare for tab salg af et
husdyr som er behxftet med sygdom men helbredt pd pitalens tid samt betaling
af en for lav priemie for en forsikring der udlgber uden at forsikringsbegivenhe-
den er indtradt. I disse tilfelde foreligger der imidlertid fuldbyrdet formuetab ved
den besvegnes kgb af et mangelfuldt husdyr til for hgj pris og ved forsikringssel-
skabets modtagelse af for smi priemiebelgh.
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fald ikke regnet med mindre end 6o 9, bihonning. UR udtalte: ,Uanset om T
har solgt blandingsproduktet til en lavere pris end prisen for bihonning, finder
retten det dog uden betwenkelighed at statuere, at salget er sket i berigelseshen-
sigt.” Hvad der 1& heri sagde LR: ,Prisen har veret af en sidan hgjde, at det fin-
des ubetznkeligt at statuerc, at den pigzldende vare er solgt for noget vesent-
lig vaerdifuldere, end den faktisk har varet.”

En anden gruppe af bedragerier traeffer man indenfor visse retsforhold
som tkke forudsatter nogen aktuel eller fremtidig modydelse fra T's
egen side til gengeeld for M’s pengeydelse. I kraft af retsregler, aftaler
eller sedvaner vil M lade sig bestemme til at udbetale T et belgb sa-
fremt visse forudsatninger er til stede. T's og M’s antagelser angir ofte
nogle ret enkle fortidige eller samtidige forhold der afggr T's adkomst
eller verdighed, ved socialbedrageri bl. a. T’s familie-, arbejds- og ind-
tegtsforhold, ved assurancesvig forsikrede tings vardi, omfang og til-
stand. Til samme type hgrer visse funktionzr- og leverandgrbedragerier
hvor et firma foretager en udbetaling i urigtig tro pa at der er ydet en
vare eller et arbejde. Ved M’s erleggelse af ydelsen lides der et formue-
tab. Ydelsen er et rent formuetab hvis T overhovedet ingenting ville
have faet pa grundlag af rigtige oplysninger (fx hvis forsikrede ting slet
ikke er braendt eller beskadiget), medens den er et delvist tab s&fremt
rigtige oplysninger ville have begrundet en mindre ydelse (fx hvor en
arbejdslgs ikke er forsgrger). Idet T indser at rigtige oplysninger ville
have betydet en mindre eller slet ingen pengeydelse fra M’s side, forstar
han ogsa at M lider et tab pa det for meget erlagte belgb.

Den tredie gruppe af forbrydelser kan kort karakteriseres som forhold
i hvilke fremtidige momenter har betydning for parternes forudsatnin-
ger og for det gkonomiske resultat af mellemvarendet. Spgrgsmaélet er
allerede bergrt ovenfor under b hvor det bl. a. er nevnt at fremtidige
momenter kan influere pa den gkonomiske stilling som en person opnér
ved k¢b af en ting eller en forretning. Til belysning af dette er anfgrt
VLD 3/5-50 (2593/49) om et tilfelde hvor T ikke regnede med at en
underpanteret ville blive gjort geldende overfor den til hvem T solgte
bilen. Spgrgsmélet om berigelsesforsat var altsd ikke afgjort ved forhold
der foreld pa gerningstiden, men beroede pa T's antagelser om hvad der
senere ville ske.

Sml. @LD o506 (I 766/49): T havde solgt en vognmandsforretning med en lejet
plads for 2000 kr., idet han fortav at han skyldte 500 kr. i leje pa pladsen. I slut-
sedlen, der efter ordlyden kun angik pladsen og en telefon, betegnedes pladsen
som verende uden beheftelser. LR: ,Efter den af (udlejeren) afgivne forklaring
tgr det ikke antages, at det for T har stiet som helt udelukket, at der kunnec
vere truffet en ordning med betaling af lejerestancen .. Med denne begrun-
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delse, og fordi det var tvivlsomt hvilken veerdi lejeretten representerede af den
samlede betaling for forretningens overdragelse, frifandtes T.

Her skal sarlig fremhaves aftaleforhold hvor M's ydelse forudsetter en
fremtidig modydelse fra T’s side. Hovedexemplerne er aftaler om senere
tilbagegivelse in specie eller in genere (navnlig pengeldn) og om senere
vederlag i penge, levering af varer, arbejdsprastationer o. 1. Nar sidanne
retsforhold ikke afvikles normalt kan det ofte vaere tvivlsomt om — og
eventuelt hvornir — et formuetab (eller en berigelse) kan siges at vare
indtradt. S& meget kan forelpbig fastslas at det er tilfeelde hvor tabet
ikke pa samme mdde som i de ovenfor omtalte sager er tydeligt knyttet
til forholdene omkring gerningstiden.

Det afggrende spgrgsmal vedrgrende berigelsesforsattet er i fgrsie om-
gang om T har savnet vilje til at erlegge modydelsen eller om kun hans
udsigt eller evne dertil kan drages i tvivl. Skellet mellem disse to former
er ikke helt skarpt.1® Men det er praktisk vigtigt at sondre mellem de to
grupper af typiske tilfzlde. Der er en type af bedragere som ved en for-
ud truffet beslutning lukker af for tanken om godvilligt at prastere
kompensation. Her er det nok efter aftalens indhold et fremtidigt mo-
ment, nemlig modydelsens erleggelse eller udeblivelse, der bestemmer
M’s gpkonomiske stilling. Men bedrageriets tyngdepunkt ma siges at ligge
i den omstandighed i gerningsgjeblikket at T’s beslutning har afgjort
udfaldet pa forhind og at M er ukendt med denne beslutning.

Denne virkning af en beslutning truffet af T kendes ikke i tilfalde
hvor der til M skal komme en modydelse fra trediemand, fx et forsik-
ringsselskab eller et bogforlag der selvstendigt afggr om det vil akcep-
tere begeringer om kontrakt modtaget gennem T. Hvis T modtager sin
egen provision i forbindelse med begeringerne, afhanger hans berigel-
sesforset af om han indser at firmaet ikke vil akceptere begzringerne. —
Derimod kendes beslutningsmomentet i nogle sager hvor ingen reel
modydelse men dog en vis anvendelse af pengene er forudsat, fx hvor
der opnas penge under urigtigt foregivende af at de skal ga til en ind-
samling eller bruges af T selv til et bestemt formal (indsamlings- og
betlerbedragerier). Hvis M’s vildfarelse har varet bestemmende skal det
i disse tilfeelde anses som et formuetab at hans penge er gaet til et for-
kert formal.'" Det er klart at der lides tab hvor der er tale om bedrageri

16. P4 overgangen mellem dem stdr tilficlde hvor T er fuldstendig blottet for udsigt
til at kunne yde noget pi det senere tidspunkt, men dog huser en mere eller min-
dre flygtig og oprigtig tanke om det gnskelige i at kunne ggre det, altsd et stenk
af god vilje som fattes hos den der — uanset udsigterne — beherskes af gnsket om
en definitiv uretmassig fordel. Sidanne nuancer er uden stgrre interesse.

17. Jir. herved Strahl 49-51.



270 BERIGELSESFORSAT

overfor en institution som kun giver sig af med at stgtte bestemte for-
mal, eller hvor pengene er givet i forventning om senere reelle fordele.
Men opfyldelsen af rent fplelsesmassige interesser i pengenes anvendelse
kan ogséd siges at vaere en slags modydelse som der betales for, jfr. fx
U 1947.371 om salg af private 4. maj markater samt utrykte domme om
annoncering i hefter der foregives at stgtte velggrende formél. Det er
med andre ord principielt et tab at give penge til et formdl man ikke
kender, nér dette ikke kan siges at xkvivalere det forudsatte formél. T’s
forsaet bestar i viden om at han beriges ved at modtage penge som han
ikke agter at bruge til det formal M har ladet sig bestemme af.

Den stzrkeste begrundelse for domfaldelse i sager om fremtidige mod-
ydelser er den hyppigt forekommende at T har savnet ,vilje og evne” til
at betale.’® Den manglende vilje er dog i sig selv begrundelse nok, men
forholdet er ofte det at den ringe evne er det bevismassige grundlag for
en slutning om manglende vilje, jfr. fx JD 1935.29 samt @LD z21/7-50
(I g12/80): ,,Under hensyn til, at de opndede 1an og kreditter i s& hgj
grad overstiger, hvad det mé anses for muligt for T at tilbagebetale,
findes det ubetenkeligt at antage, at T ikke har haft hensigt til at til-
bagebetale ... Beviset for den manglende vilje kan ogs& ligge i trans-
aktionens professionelle prag eller i fordglgelse af T's identitet,’® og
hvis en k¢bt genstand strax szlges videre til en lavere pris ma T nor-
malt have tilsigtet at unddrage sig betalingspligten (medmindre han kan
have betragtet differencen som prisen for at skaffe kontanter).

1 VLD 12/15—51 (770/51) havde T k¢bt en bil for 17.000 kr., heraf 5.000 kr. kon-
tant, og solgt den samme dag. UR fandt ,,at T ikke p& anden made end gennem
lanet radede over penge til udbetaling, ikke havde udsigt til og heller ikke
kunne have nogen rimelig tillid til inden en rimelig tid at tjene de forngdnc
penge til tilbagebetaling af dette 1an eller til indfrielse af vexlerne ecller til at
kunne ldne penge til sidant, men matte forudse, at han kun kunne fremskafte
penge ved videresalg af vognen og ville vaere ngdt til at foretage et sidant gan-
ske kort efter sit kgpb ... LR fremhievede at han havde kgbt bilen for 17.000 kr.
og solgt den samme dag for 11.500 kr.; det fandtes derfor godtgjort at han ,alle-
rede ved kgbet havde til hensigt ikke at overholde sine forpligtelser overfor M*.
UR'’s grunde blev igvrigt tiltradt.

Sml. en URD om k¢b af kartofler for 550 kr. med videresalg [or 400 kr. ,,.Ved
at kgbe de omhandlede kartofler og umiddelbart derefter — allerede forinden le-
veringen - at treffe aftale om salg til en lavere pris ... findes T ... skyldig i be-
drageri ..."

18. Miske mener man som regel det samme med at sige at T har savnet ,.vilje eller
evne”. Ordene ,uden vilje eller evne” ma betyde at begge dele mangler.

19. Jfr. om disse to momenter JI 1937.745 hvor det er antaget at T havde evne til at
opfylde aftalerne.
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Vi er naet til den hovedtype af sager hvor T har vilje til at prastere den
fremtidige ydelse som skal udelukke tab, men hvor berigelsesforset kan
vare givet med hans bevidsthed om en for ringe grad af udsigt til at
vare i stand dertil. Her er man ved en praktisk vigtig side af berigelses-
forsaettets graenseomrade, og problemerne vedrgrende kravet til denne
forsatsform vil blive behandlet nedenfor i kap. VIL6.

5. Kompensationstyper

a. Teorien. Som modsztning til den materielle forrykkelse af formue-
fordelingen har man fremhavet nogle formelle indgreb i andres formue-
steere. Bornemann undtog fra tyveribegrebet tilfelde hvor nogen bort-
tager en andens ting for at beholde den, men holder ejeren skadeslgs
ved at legge penge eller andre genstande af samme verdi i tingens
sted.! Det var et af Bornemanns exempler pa at tyveri ikke blot kraver
hensigt til tilegnelse, men ogsa til opnaelse af en ,fordel*. Goos nevnte
selvtegtstilegnelser og egenmagtige tilvendelser mod vederlag, — ,selv
om det kan siges, at den péagjaldende opnéer eller tilstraeber en formue-
fordel ved sin handling“.? 1 forbindelse med tyveri navnte Goos tre
situationer i hvilke man matte anse berigelse for udelukket: 1) nar til-
egnelsen sker til fyldestggrelse af en fordring, 2) nar tilegnelsen sker mod
fuldt vederlag (bytte), og 3) nar tilegnelsen sker pa en sddan made at den
krenkede far fuldt vederlag i ,.en retsgyldig, faktisk god og af gjernings-
manden anerkjendt fordring pa denne”.? Torp har gentagne gange givet
udtryk for samme synspunkt. Praktisk vigtigst var efter hans mening
selvtegtspjemedet (,fyldestggrelse for et virkeligt eller formentligt
krav*). Tilfzlde af tvangskgb, tvangsbytte og tvangslan matte konsekvent
bedgmmes efter samme regel.

Lzren om kompensation har overvejende interesse med henblik pa til-
felde hvor det i og for sig kunne vare naturligt, eller dog muligt, at
straffe den adfzrd som er udvist: eensidig tilegnelse af en fremmed ting
(i fremmed eller egen varetagt), fremkaldelse af en ydelse ved svig eller
tvang o.s. v. Her virker de kompenserende omstendigheder som et straf-
frihedsgrundlag der ligger udenfor denne adfard, fx hvor tiltalte leegger

. Bornemann, Saml. Skr. IV 130.

. Goos, Spec. del IT =293.

. Goos, Spec. del 11 g7o.

. Torp, Berigelsesforbrydelserne g1 1l, 45, 53, 62, 67. Sml. Krabbe 646 og Hurwitz,
Spec. del gg1. Gram 200 ff stiller sig kritisk overfor lieren om kompensation. - I
svensk teori er kompensationsspgrgsmélene udfgrligst behandlet hos Strah! kap. 4,
se isier 77 ff.

S
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en modydelse for det stjalne eller havder at have villet opnd dzkning
for en fordring gennem tvang eller svig. Der er en rakke andre — til dels
allerede omtalte — tilfzzlde hvor berigelsesforset udelukkes i kraft af
synspunkter som snarere mé siges at vedrgre de normale krav til forbry-
delsernes gerningsindhold. Der er sdledes ikke tale om kompensation
hvor selvtegtspjemed foreligger i den form at en person tilegner sig eller
tilnarrer sig en ting som han mener at have krav pa.’ — Fremstillingen i
det fglgende viser nogle af de typer af tilfelde i hvilke den refererede
leere kan have betydning.

b. Tilegnelse til fyldestgprelse. En handling der ig¢vrigt ville vaere straf-
bar som tyveri, undersleb, bedrageri el. lign. skal efter teorien ikke
kunne straffes efter kap. 28, safremt tiltalte havde eller mente at have
en fordring mod den anden part af mindst samme veardi som det op-
naede formuegode, — uanset om der ingen forbindelse bestod mellem det
indvundne og den péstdede fordring. En forudsetning ma det naturlig-
vis vare at tiltalte har handlet med henblik p& udligning af tilgode-
havendet.

Torp anfgrte med hensyn til dette (og de @vrige ovenfor nevnte) til-
felde ,at det for manges rent umiddelbare f¢lelse stir som noget meget
utilfredsstillende, for ikke at sige stgdende, at henfgre sidanne hand-
linger under straffebestemmelserne om tyveri og beslegtede forbrydelser
og derved sxtte dem i klasse med handlinger, der nu engang i det al-
mindelige omdgmme have en hgjst ignomings karakter og tillige af
loven behandles som udpraget socialt farlige“. Torp mente at denne
fplelse nermest var et udtryk for den folkelige retsbevidsthed.® Der er
sikkert sa meget rigtigt i denne opfattelse at man - nér tillige retstek-
niske hensyn tages i betragtning — ma fastholde standpunktet. Men det
mé nok erkendes at ,,den umiddelbare fglelse” ikke reagerer pad samme
made overfor alle konkrete situationer. Undertiden vil det springe stzrkt
i gjnene at den foretagne handling har berigelsesforbrydelsens gernings-
preg, og det vil fgles som en teoretisk spidsfindighed at tiltalte kan
henvise til et udenfor gerningssituationen liggende grundlag for straf-
frihed. Der vil dog gennemgéaende vare de mindste vanskeligheder med

5. M.h.t. dger kan nwxvnes den svenske dom NJA 1953.512. Et @gtepar T1 og T 2
havde opdaget at M, en kvindelig medhjxlper i deres forretning, havde tilegnet sig
en del varer. Af M's moder opniede de 50 kr. kontant og et galdsbrev pd 1450 kr.
H.R:n dgmte dem for &ger, idet man antog at vierdien af det tilegnede var godt 100
kr. Men HovR frifandt, idet der statueredes .skiilig anledning till antagande att K
ur affiren olovligen uttagit varor till ett virde av minst 1500 kr.“. Det var altsd et
normalt gerningsforseet (forswet til udnyttelse) der manglede: de tiltalte forestillede
sig at der blev truffet aftale om det belgb som de havde krav pa.

6. Torp, Berigelsesforbrydelserne §7.
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sager hvor det godtggres at tiltalte faktisk havde den pastaede fordring.
Men reglen om straffrihed fgrer konsekvent til at ogsd den urigtige
antagelse af et krav udelukker berigelsesforszt, og her kan der melde sig
nogen usikkerhed, ikke blot bevismaessigt, men ogsd ved en bedg¢mmelse
af om en frifindelse er rimelig.”

Bevismassigt skal det pd grundlag al oplysningerne om parternes
mellemvaerende kunne statueres at tiltalte ikke kan have troet pd et til-
godehavende eller at han i det mindste har varet klar over at der var en
vasentlig tvivl om hvorvidt der tilkom ham et krav.® I forbindelse med
modkrav mi navnes indsigelser om en misligholdelse ved hvilken til-
taltes forpligtelse pastas at vaere blevet mindre, sdledes at han fx haevder
at have betalt tilstrekkeligt i henhold til en afbetalingskontrakt. Hvis
de civilretlige problemer ikke kan aftklares under straffesagen begr det
kunne komme tiltalte til gode at der er tvivl. En feldende dom kan vere
beklagelig hvis en civil sag senere viser at tiltalte havde ret.

Man bgr nappe krazve at gerningsmandens fordring opfylder betin-
gelserne for at bringes i modregning. En regel herom ville ganske vist
begranse straffriheden til tilfzlde hvor gerningsmanden med sarlig vaegt
kan henvise til en aktuel adgang til at fordre noget af modparten. Men
under hensyn til spgrgsmalets ringe praktiske betydning er begransnin-
gen ikke praventivt ngdvendig, og i forhold til gerningsmandens subjek-
tive overbevisning om manglende materiel krznkelse kan det vare
uheldigt at arbejde med bestemte civilretlige kriterier. Eventuelle be-
grensninger i straffriheden bgr foretages mere skgnsmassigt efter for-
holdenes beskaffenhed i de enkelte tilfelde.?

Teoriens princip er akcepteret af domstolene. I U 1937.874 frifandt
OLR to tiltalte for afpresning overfor en person hvem de under trusel
om anmeldelse for falsk erklaring havde aftvunget goo kr. Det fandtes
betznkeligt at afvise ,at de mente hos M at have et tilgodehavende pi
mindst goo kr.” (fordi de gik glip af en fortjeneste ved lovmaessig destruk-

7. Det er fx tvivlsomt om domstolene som almindelig regel ville frifinde personer der
- som nxvnt af Krabbe i forbindelse med afpresning - mener at have krav pi noget
som de ,tvivler om at kunne opnd ad rettens reguliere vej“, se Seks Foredrag over
Borgerlig Straffelov 108.

8. I @LD rz2/10-50 (I 29/50) betalte T — en restauratgr — i husleje til M 10 9, af brutto-
omsxtningen. Ved at swtte denne for lavt unddrog han et ar M 7000 kr., men han
hievdede at have foretaget reparationer for et tilsvarende belgb (efter sundhedspoli-
tiets indgriben); denne udgift pahvilede efter T's mening M, men for béde at sikre
sig og at undgd vrgvl skaffede han sig dackning som nevnt. UR dgmte ham, ,alle-
rede fordi det henstod som ganske uklart, om T overhovedet havde noget krav ... i
henhold til kontrakten“, men man tillagde hans hensigt strafudmilingsmassig be-
tydning. LR dgmte T med en ny begrundelse som ikke udtrykkelig nwvnte dette
spprgsmal.

g. Sml. herved Strahl 78-79, swerlig om modkravets klarhed.
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tion af ni kreaturer mod erstatning, en destruktion som M hindrede ved
falsk erklering om kreaturerne). De blev dgmt for ulovlig tvang. En
tilsvarende dom er @LD 16/4—52 (III yog/y1). T borttog fra M’s bistader
nogle magasiner med bitavler til en vaerdi af 2—goo kr. Han havde passet
M’s bier og havde trods flere henvendelser ikke kunnet fa et tilgode-
havende pa 180 kr. og et tilsvarende belgb i feriegodtggrelse. M erkendte
belgbene, men forklarede at de var blevet enige om at se tiden an for at
fa atklaret et andet mellemvarende hidrgrende fra et metaltyveri som
T havde begaet hos M. T blev frifundet i begge instanser. UR bemzar-
kede i sin begrundelse bl.a. at M i hvert fald ikke kunne have modreg-
net sit eventuelle erstatningskrav i T’s feriepenge. LR tillagde nappe
dette spprgsmal nogen betydning; det fandtes blot ,betznkeligt at an-
tage at T pa grund af sit pastdede tilgodehavende hos M har haft beri-
gelseshensigt”. Trods den mindre heldige sprogtorm er meningen klar.’
— De praktiske problemer belyses ogsé af fglgende sager:

I @LD 12/13-51 (IIT go1/51) dgmte LR en reprasentant for undersleb, idet man
forkastede hans anbringende om ,at han ovennazvnte dag troede at have et pro-
visionstilgodehavende svarende til verdien af de udleverede varer*.

I VLD 6/g-50 (529/50) om skyldnersvig havde T solgt nogle mgbler der var
pantsat til K. LR fandt det betenkeligt at forkaste T’s forklaring om, at han
~regnede med, at han ikke skyldte K noget belgb, idet der i deres kompagni-
skab var opstiet sa stort et tab, at den del heraf, som K skulle tilsvare, oversteg
pantebrevets palydende”.

PDLD 241-52: T havde k¢rt en del gods fra Rgdovre til Nakskov for familier-
ne N og M som ville udvandre fra Nakskov havn. Dagen efter brgd han ind i
M’s hus og borttog en radiogrammofon og to persienner; disse ting var kgbt pa
afbetaling, og M’s nevg forklarede at han havde lovet M at levere dem tilbage
til firmaerne. T forklarede at han tog tingene som sikkerhed for M'’s del af be-
talingen. UR’s flertal frifandt ham: ,Som sagen herefter foreligger oplyst, fin-
der retten at mitte legge til grund, at T havde eller mente at have et tilgode-
havende hos M, og at hans afhentning ... er sket alene for at sikre dette tilgode-
havende og ikke i tyvagtig hensigt.” (Mindretallet antog ikke at han havde haft
noget tilgodehavende eller havde ment at sikre et tilgodehavende.) Begrundel-
sen synes altsd at handle om manglende tilegnelseshensigt. LR ansd det for
godtgjort at T ,var klar over, at disse effekter ikke tilhgrte M, hvorfor hans til-
egnelse af dem, uanset om han matte have ment at have et tilgodehavende hos
M, er tyveri.

Fra norsk praxis kan nevnes Rt 1936.353: T havde overfor sit firma opgivet
fingerede rejseudgifter og derved fdet udbetalt for stort et belgb i godtggrelse

10. Hvis M var insolvent (og T vidste dette) ville der opstd det spgrgsmil om T kunne
gore sig skyldig i tyveri ved at skade andre kreditorer. Dette antages af Andens,
Formuesforbrytelsene 13. T skal i hvert fald vare klar over begunstigelsen, men
man bgr sikkert yderligere fordre at M's bo er under konkursbehandling pa bort-
tagelsens tid, jfr. Skeie 11 251.
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for udlzeg. Han blev frifundet, idet man ikke kunne afvise at T ,kan have ment,
at han overfor nazvnte firma havde en virkelig juridisk rec til ... at krave et
yderligere belgh ...

Der forekommer en del domme hvis premisser p& dette punkt er util-
fredsstillende, enten ved at tilslgre hvilket synspunkt man har anlagt
eller ved slet ikke at tage stilling til en forklaring om et tilgodehavende.
I VLD 29/1-52 (1378/51) om bedrageri statuerede LR at T's tidligere
arbejdsgiver, som blev narret til at udbetale T 8o kr., kun havde lidt et
tab pad 39,03 kr., idet T havde haft et Igntilgodehavende pa 40,97 kr.
Da T i LR forklarede at han regnede med et tilgodehavende pd 92,44
kr. burde han i hvert fald ikke dg¢mmes uden en bemzrkning om var-
dien af denne forklaring. Der er méske en vis uvilje hos domstolene mod
disse anbringender, sarlig i tilfzlde som ikke har et tydeligt praeg af
god tro, siledes at man fortrinsvis hafter sig ved handlingens (isoleret
betragtet) tyvagtige eller svigagtige karakter, ved den ensidige tilside-
settelse af en aftale etc.’! Efter dansk rets principielle stilling til spérgs-
mélet mé& imidlertid ogsd denne strafbarhedsbetingelse prgves ngje; det
er i den forbindelse mindre vasentligt om der muligt er en tendens til
at legge en vis bevisbyrde hos tiltalte, hvor han kan ventes at have
mulighed for modbevis eller sandsynligggrelse safremt han har ret.
Domsbegrundelsen bgr undga vendinger der lader det henstd uafklaret
om anbringendet er fundet urigtigt eller uden retlig betydning, fx: .at
der ikke kan tillegges T’s anbringende nogen betydning®.

Processuelt udelukker anbringender om fyldestggrelsespjemed at sagen
kan behandles som tilstielsessag, jir. VLT rg9s52.183 (hjemvisning).

c. Tvangskdb og tvangsbytte. Ved siden af de foran omtalte tilfaelde
navnte Torp som exempel pd manglende berigelseshensigt tilfzlde hvor
der erleegges en modydelse i form af penge eller ting. Ejeren bevarer her
status quo ved at modtage aktiver, ikke ved at slippe for passiver. Det
vigtigste omrade for dette synspunkt foreligger indenfor bedrageriet nir
der er spgrgsmal om gkonomisk ligevaerdighed mellem det tilnarrede og
modydelsen. Ellers er tvangskgb og tvangsbytte sjeldne i det praktiske
retsliv. Berigelsessynspunktet er strejfet i den gamle dom U 1876.100
hvor en kvinde havde klippet haret af et barn, idet hun gav det 5o gre.
Hun blev dgmt for ran, og i dommen bemarkedes at pengene ,end ikke

11. Med hensyn til brugen af tvang til opnielse af gkonomiske veerdier vil det for-
mentlig vere et temmelig formelt spgrgsmal om der skal dgmmes for afpresning
efter § 281 eller for ulovlig tvang efter § 260. Det er en mere mexrkbar mildnelse
af dommen at métte falde tilbage pd ulovlig selvtxgt. og i nogle tilfeelde er alter-
nativet en fuldstxendig frifindelse.
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kunne forudszttes at have stdet i noget rimeligt forhold til hérets virke-
lige salgsvardi®.

I en utrykt dom, @LD 124-51 (111 138/5), havde T, der arbejdede pd M’s fa-
brik, gennem nogen tid opsamlet metalstumper nir han kgrte affald pa losse-
pladsen; han lagde stumperne i nogle metalkasser p& fabrikken og tog i stedet
metalspiner, og efter hans forklaring var stumperne ligesd meget verd som spa-
nerne. LR tiltrddte UR’s dom 1 hvilken det hed at ,, T métte vere klar over, at
han ikke kunne regne med at f M’s tilladelse til at beholde metalstumperne,
som md antages i det vasentlige at vaere opsamlede i T's arbejdstid, og som
havde betydelig verdi, endsige at opnd M’'s tilladelse til ombytning af metal-
stumperne med messingspaner”. T blev kun idgmt dagbgder, bl. a. fordi han
ikke havde pligt til at samle op pa lossepladsen. ¥or begrundelsen er kompen-
sationsspgrgsmalet siledes ikke blevet relevant, men det burde maske have ve-
ret det, nemlig hvis man havde statueret at T ansd sig befgjet til at tilegne sig
metallet fra lossepladsen. I si fald kunne bemarkningen om M'’s stilling til om-
bytningen nappe have begrundet en domfaldelse. Men en forudsetning for
frifindelse ville det naturligvis vare at man godtog T’s forklaring om hvorledes
han bedgmte verdiforholdet mellem stumper og spancr.

Den som ensidigt skaffer sig vaerdier og yder andet i stedet kan dgmmes
hvis han forstar at modydelsen ikke kompenserer det tilegnede. Normalt
vil vinding og tab vare korrelate momenter (den ene vinder og den
anden taber vardiforskellen), og forszt er derfor eo ipso til stede i begge
henseender. Et szrligt forhold foreld i U r943.743. En marinesoldat
havde ved hjemsendelsen beholdt et szt tg] hvis tarifpris han regnede
med at blive afkravet, idet han samtidig vidste at den virkelige vardi
var hgjere. Han var klar over at tilegnelsen var ulovlig. Her var tab og
vinding korrelate vardier (bortset fra at militzret ikke for tiden kunne
genanskaffe tilsvarende tg¢j): militaeret ville have kunnet fi den merpris
for tpjet som T mente at have sparet. Men medens kendskabet til for-
muefordelen som nzvnt 1 pa det rene, antog @LR at T manglede forsazt
til undersleb nar han ikke var klar over at han tilf¢jede militaeret et
tab. Frifindelsen bygger sikkert pa noget vasentligt i T’s tankegang: for
mig er det en fordel at fa arbejdstg) si billigt, og militeret fir jo den
faste pris det forlanger for sddant tgj. Vederlaget efter tarifpris giver for-
setsproblemet en usedvanlig karakter.

Den navnte dom handler om tvangskgb i form af uhjemlet ensidig
tilegnelse ledsaget af vilje til at betale senere. I HRT 1898.500 frifandt
HR en person som var tiltalt for at have stjlet en hat i en butik, idet
man ikke kunne forkaste hans forklaring om at have villet betale for
hatten (sml. U 1896.1198 jfr. 770). I nogle domme om tilegnelse af elek-
tricitet ved brud pi malerplomben (men uden at maleren er sat ud af
funktion) er der ligeledes frifundet for tyveri pd grundlag af de tiltaltes
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forklaring om at have haft til hensigt at betale, se JD 1939.293 og VLT
1940.121.1% Andenes er tilbgjelig til at anse det som en forudsatning for
straffrihed ,at ikke hensikten med den egenmektige handlemite er &
skaffe seg en henstand med betalingen som han ellers ikke kunne regne
med. A skaffe seg en kredittytelse ma formodentlig regnes som en vin-
ning i lovens forstand*“.3 Dette synspunkt setter vist for snavre granser
for straffriheden, men spgrgsmalet har ikke stor praktisk betydning ved
tyveri.' Derimod fgrer det over i et af berigelsesforsattets vigtigste
problemer nar der er tale om undersleb og bedrageri med senere be-
taling for ¢je (bl. a. tvangslan af penge).

Der skal til sidst — uden n@rmere kommentar vedrgrende de bevismas-
sige og retlige spgrgsmal — nevnes to sager i hvilke LR dgmte personer
som UR havde frifundet ud fra et kompensationssynspunkt.

1 QLD 28/4—52 (III %8/51) var en husassistent tiltalt for tyveri af pude- og dyne-
betrek m.v. til en samlet vaerdi af ca. goo kr., tilhgrende hendes arbejdsgiver.
Hun forklarede at tingene var pantsat og pengene brugt i husholdningen, idet
de penge hun fik ikke slog til og hun var bange for at miste sin plads hvis hun
bad om mere. Hun regnede med at kunne indlgse tingcne senere. UR anséd det
ikke for godtgjort at T havde handlet i berigelseshensigt, men LR fandt hende
skyldig i1 tyveri, uden at bemxrke noget om vardien af hendes forklaring. T
havde en betinget dom for tyveri og underslab.

1 QLD 26/4—53 (II 202/53) var en kvinde tiltalt for at have stjilet skeer og
gafler fra en skufte. Hun gjorde gwzldende at de indkomne penge fuldtud var
anvendt i hendes og fru M’s fzlles husholdning. UR ville ikke forkaste denne
forklaring og frifandt T. LR: det fandtes godtgjort ,,at T uden ejerens samtykke
har tilegnet sig skeerne og gaflerne og solgt dem uden at ggre ejeren bekendt
med salget og uden at ggre hende hekendt med, hvorfra udbyttet, der muligt
helt cller delvis er anvendt til felles fordel, hidrgrte. Under disse omstendig-
heder findes T skyldig i tyveri ..."

12. VLD 17/3-50 (108/50) belyser en lignende situation. T havde solgt M nogle tgrv
der 14 i P's mose, men var i tvivl om tgrvene hgrte til et parti som T lige havde
kgbt af P. LR fandt det betinkeligt at forkaste T's forklaring om at ,det var
hans hensigt, sifremt tgrvene faldt udenfor kontrakten med P, at levere P et las
af T’s tgrv“. Sagen ligner de tilfielde af bevidst uagtsomhed hvor dolus eventualis
udelukkes af et modstiende subjektivt faktum.

13. Andenes, Formuesforbrytelsene 14.

14. 1HRT 1947.61;7 fh. 7 mitte opnielsen af ct lin pi 12.000 kr. ved tvang givetvis vere
en berigelsesforbrydelse (som statueret ved dommen).
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6. Betalingsvilje og -evne

a. Gerningstyperne og teorien. 1 sager om berigelsesforbrydelser m& man
jevnlig g& ud fra at tiltalte har haft en god vilje men en mindre god
evne eller udsigt til at yde andre hvad de havde krav p&. Problemet viser
sig iser ved undersleb og bedrageri, men ogsd mandatsvig og skyldner-
svig frembyder exempler. Den som tiltales for forbrug af penge kan ggre
geeldende at han ejede tilstraekkelige aktiver eller havde udsigt til penge
til opfyldelse af forpligtelserne pa det ventede tidspunkt. Dispositioner
over andres ting kan ligeledes forsvares med tro pa senere evne til at ind-
Ipse et pant eller til at fortsaette med afbetalingsrater. I bedragerisager
opstar spgrgsmalet nar tiltalte efter aftalen skulle tilbagebetale et lan,
betale med penge eller yde andet vederlag til et senere tidspunkt. Han
erkender madske at han forsetligt vildledte modparten med hensyn til
sine aktuelle gkonomiske forhold, men havder at have fundet det for-
svarligt fordi han antog at hans gkonomi ville rette sig. Tilsvarende
spgrgsmal om tiltaltes tro pd normal afvikling af forholdet kan fore-
ligge hvor ikke han selv men en trediemand skulle svare til det krav
som modparten mente at fa. Og overalt kan det under visse omstendig-
heder siges til begrundelse for domfzldelse at de paberdbte udsigter og
forventninger ikke var solide nok.

Strfl.s forarbejder har ikke ofret denne side af berigelsesleren megen
opmarksomhed.! Loven bruger ordene ,for at skaffe sig eller andre ube-
rettiget vinding™. Disse ord ma lases som udtryk for en berigelseshensigt,
og de kan efter en naturlig sproglig forstielse kun anvendes pa den her
omhandlede gerningstype hvis man giver udtrykket ,vinding” et meget
videre indhold end det som teorien om begrebet berigelse har tillagt det.
Er enhver fordelagtig ¢konomisk position en ,vinding”, kan det vare
rimeligt at sige at man altid (eller som regel) handler ,for at” opné den,
men si savner graensen for forbrydelserne den skarphed som man hele
tiden har ment at den kunne og burde have. Torp, som principielt be-
handlede de sdkaldte tvangsldn pa linie med tvangskgb, tvangsbytte og
tilegnelse til fyldestgprelse, var ikke blind for de praktiske vanskelighe-
der ved begrebet berigelse. Han navnte borttagelse og pantsztning af
fremmede ting med vilje til at indlgse og tilbagelevere dem; nir man
spurgte hvilken grad af tvivl om evnen der skal til for at begrunde tyve-
riforseet, matte svaret efter Torp blive at ,enhver fast grense ma op-
gives” (altsd ikke noget videre oplysende svar).? Problemet er ogsd an-

1. Se ovf. p. 199 og 219 {I.
2. Torp, Berigelsesforbrydelserne 64.
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tydet af Goos, bl.a. hvor han som et af de momenter der udelukker
berigelse naevnte stiftelsen af en ,faktisk god" fordring pa gerningsman-
den.? Man kan udvikle denne tanke videre pi en sidan made at tab
siges at foreligge i alle tilfzlde hvor modpartens udsigter til deekning er
blevet forringede. Som tidligere omtalt har svensk teori fulgt denne linie,
idet man ikke legger vaegten pa det endelige , forlust”, men pa den ,ska-
da” som bestar i forgget usikkerhed. Dansk teori har ikke givet berigel-
sesbegrebet denne udformning.*

I det fglgende behandles problemet med udgangspunkt i domstolenes
afggrelser. Kun ad den vej kan der hensigtsmassigt tages stilling til hvil-
ke regler der kan siges at geelde om denne side af begrebet berigelse. Det
forudsettes nu at hensigten eller viljen til at fyldestggre modparten er
tilstraekkelig sandsynliggjort.

1 Urgsz2.1004 om en overbetjents tilbageholdelse af bgdebelgb m.v. statuerede
VLR at T var skyldig i uretinassigt forbrug ,for derigennem at skaffe sig eller
andre uberettiget vinding”. Maske har LR hermed ment at T handlede med en
virkelig berigelseshensigt (vilje til at tilvende sig pengene), selvom en rekke
bevismomenter synes at tale herimod og at pege pd en mere kompliceret sam-
menhang og et vanskeligt retsspgrgsmal om forszttets greense. Hvis LR ikke er
gaet ud fra en berigelseshensigt er det hgjst uheldigt at den har dxzkket sig bag
lovens ord i stedet for at redeggre for det faktiske domsgrundlag (sml. herved

8. Se ovf. p. 271; sml. Krabbe 682. — Her kan tilfgjes nogle bem:rkninger om Goos’ opfat-
telse af strfl. 1866 §§ 251 og 257, se TfR 1900 105 fl. I § 251 nevntes blandt de egent-
lige bedragerier det forhold at nogen ,uden hensigt til at betale tager varer pi cre-
dit“. Goos fastslog at svigstilfeelde i hvilke et tab ikke var tilsigtet, men dog forudset
eller burde have veeret forudset, faldt udenfor bestemmelsen, men omfattedes af §
257. Selv tilfielde af meget ringe betalingsudsigt var i praxis henfgrt under § 257,
men Goos bemxrkede dog: .At der gives tilfelde, hvor den forudsete usandsynlig-
hed af at kunne betale mi stilles lige med hensigt til ikke at betale, er erkendt i
flere domme .. Endnu en bemarkning skal citeres (anf. st. 111): ,Det afsavn, en
person lider ved betalings udszttelse, er ikke et sidant tab, som bedrageriforbrydel-
sen forudsztter — lige si lidt som tilsvarende afsavn ved andre berigelsesforbrydel-
ser. Den hensigt at opnd henstand er derfor heller ikke en sddan hensigt til at for-
volde tab, som udkraves til bedrageri. Som fglge heraf vil den omstendighed, at en
sddan hensigt forbinder sig med misligt forhold med hensyn til endeligt tab, ikke
kunne medfgre nogen anden, strengerc bedgmmelse af denne mislighed, end efter
§ 257 .. (Med ,misligt® menes her forsetligt — bortset fra det tilsigtede tab - eller
uagtsomt.)

4. Efter strfls ikrafttreden har K. Kirchheiner i NTfS 1941 8-24 behandlet forsztspro-
blemet ved bedrageri og undersleb og fremhzvet at loven ikke kan praktiseres efter
sin ordlyd; der m3 vare plads for risiko-tilfelde. Se endv. tilsvarende bemerkninger
hos Hurwitz, Spec. del 367, 417 og 454 samt J. Trolle i Juristen 1948 go2: det frem-
hazves ,at praksis i hvert fald for s& vidt angér sagfgreres forbrug af betroede mid-
ler ikke til forbrydelsens fuldbyrdelse kraever, at et tab faktisk skal veere lidt, men
anser det tilstrckkeligt, at forbruget har medfgrt en virkelig risiko for, at sidant
tab skal lides“.

19. Det kriminelle forsat



280 BERIGELSESFORSAT

ovf. p. 79). Som fglge at dommens affattelse, som har afskiret HR fra at cfter-
prgve retsanvendelsen, skal der ikke her forsgges opstillet nogen hypotese om
det retlige problem som sagen ville frembyde under forudsetning af mang-
lende berigelsesvilje; en frifindelse havde dog formentlig varet nerliggende.

b. Risiko for tab. Hvis en mand arver en million og derfor selger sit
beskedne mgblement, der er k¢bt pa afbetaling, for at anskaffe sig et
mere standsmassigt, ggr han sig ikke skyldig i undersleb overfor szlge-
ren afl det fgrste, selvom han foretrzkker at vedblive med at betale i
rater i stedet for at bringe galden ud af verden. Exemplet kan varieres
pa den made at man taenker sig millionen gradvis reduceret. Pa et vist
punkt af denne kurve st¢pder man pd en ¢gkonomi som kun byder szl-
geren en tvivlsom sikkerhed for restkgbesummens betaling, og i nogle
tilfzelde har han ingen som helst udsigt til dekning nar mgblerne er
solgt.

Der gives ingen teoretisk sikker og praktisk let anvendelig formel som
afggr under hvilke gkonomiske omstendigheder der indtraeder strafan-
svar uanset den gode vilje til at betale. I en stor del af de sager som
kommer for domstolene er der heller ingen interesse i at kende denne
graeense. Mange af de personer hvis forhold er usikre klarer ved egen eller
andres hjelp vanskelighederne i den 11. time, siledes at der ikke kom-
mer nogen straffesag ud af deres letsindigheder. Domstolene stilles mest
overfor tilfzlde hvor det faktisk er géet galt og hvor det fra et vist tids-
punkt har varet overordentlig let at se at det matte eller kunne ga galt.
Hvis man vil beskrive forlgpbet med forsztslerens almindelige begreber
kan man om disse tilfelde sige, at udeblivelsen med betaling eller anden
modydelse har kunnet forudses som sikker eller overvejende sandsynlig,
- det sidste udtryk taget i den betydning at [¢lgen var klart sandsynli-
gere end en gunstig udgang. Som regel vil der savnes holdepunkter for
at antage at gerningsmandens subjektive vurdering ikke har svaret til
den objektive, men principielt stdr det fast at gerningsmandens antagel-
ser er afggrende, sdledes at bevisvurderingen eventuelt ma anerkende en
skgnsmaessig margin for hans optimisme.® Strafferetligt kan der ikke vare
tvivl om at de navnte forsatsformer mé padrage ansvar efter geldende
ret. Det vil vaere formalslgst at argumentere herimod alene pa grundlag
af teorien og lovens ordlyd. I domsbegrundelserne tales hyppigt — i vari-
erende sproglig form — om sikre og overvejende sandsynlige [glger. Ord
som ,forventning®, ,,udsigt” og ,evne” méi efter sammenhangen ofte le-

5. Mange domme som kun navner det objektive spgrgsmal hviler formentlig pd den
antagelse at gerningsmanden m& have opfattet forholdene som de faktisk var, i al
fald i det vesentlige. — I nogle tilfxlde har gerningsmanden vidst at situationen var
endnu vanskeligere end det er oplyst for retten; han vil nemlig anfgre alt hvad der
taler til gunst for ham, men skjule forpligtelser som kun han har kendt.
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ses saledes at der hgjst kan have varet en beskeden og praktisk uvasent-
lig mulighed for et heldigt udfald.

En hgj grad af sandsynlighed er statueret i en URD hvor T i nogle tilfzlde
havde opndet ydelser ved at overdrage parceller: han ,har varet ganske klar
over, at han ville vere ude af stand til at skaffe kgberne ejendomsretten til de
solgte parceller, uanset om han métte kunne vinde et erstatningsspgsmal ... i
anledning af nzvnte ejendomshandel”.

VLD %451 (42/51): T havde brugt ca. 1600 kr. af restkgbesummer pa radio-
apparater i stedet for at indbetale dem til en bank som afdrag pa vexler ved-
rgrende de pageldende retsforhold. UR fandt det betankeligt at udelukke at
T ,har troet sig i stand til at betale forfaldne afdrag pi vexlerne ..”, men LR
fandt at han ,,métte viere klar over, at han ved forbrug af de indkasserede belgb
ville blive ude af stand til at tilsvare disse ..."

@OLD 20/1;-50 (I g11/50): T havde kgbt biler af private og som en del af be-
talingen givet indkgbte pantebreve i fast ejendom. LR fandt det godtgjort ,,at
T enten vidste, at verdipapirerne var af ganske problematisk verdi, eller, idet
han undlod at spge oplysning om de pantsatte ejendommes eller debitorers soli-
ditet, med overvejende sandsynlighed har mittet indse, at dette var tilfeldet".

PLD Vy-51 (VII 198/51): to personer havde i talrige tilfelde formaet eller
s¢gt at forma handlende til at tegne annoncer i nogle bonshefter. De brugte de
indkomne penge, men hievdede at have haft hensigt til at opfylde forpligtelser-
ne. LR mente ikke at de i den fgrste tid havde savnet vilje eller evne dertil,
men: , Efter kort tids forlgb ... har det dog vist sig, at de ikke var istand til at
anlaegge en forretningsgang og et privat forbrug, der kunne give dem berettiget
forventning om, at de kunne opfylde deres forpligtelser .."" Sml. JD r935.22:
~klar over, at han ikke, uden at sikre sig stgtte, havde udsigt til at gennemfgre
foretagendet”.

QLD *s-52 (XI g71/51): T havde opnéet radighed over gooo kr. og modtaget
forskud pé ferierejser. UR fandt at han ved modtagelsen af indbetalingerne var
~uden hensigt og cvne til at levere de omhandlede rejser'. LR statuerede at han
»ikke efter sine gkonomiske forhold havde udsigt til pa lovlig made at tilbage-
betale de gooo kr. eller til at gennemigre de rejser, for hvilke han havde mod-
taget indbetalinger®.

1 disse og talrige andre tilfzlde ma& man efter dommene slutte at der har
foreligget en af de almindeligt anerkendte hovedtyper af forset. Men
domstolenes sprogbrug i andre sager synes at vise at ogsd lavere forsats-
grader kan begrunde ansvar. To zldre domme om forhold som nu ville
blive kaldt skyldnersvig belyser overgangen hertil. I U r920.384 om bort-
salg af besztning og inventar fra en giard bemarkede HR at T ,mdtte
vare klar over, at disse dispositioner ville fgre til, at hans pantekredito-
rer ikke fik fuld daekning”. I U 1922.830 fandtes T i et lignende tilfzlde
»at have méttet vere klar over, at hans dispositioner var uforenelige med
M’s panteret og egnede til at paigre denne tab”. Reelt kan tabet natur-

1%
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ligvis have vaeret sikkert ogsd i det sidste tiltzlde, men hvad siger dom-
men ndr den forstds efter ordenes almindelige indhold? Nappe andet
end at T’s dispositioner har kunnet fgre til formuetab, altsd subjektivt
at T har anset det for muligt at M ikke ville fa dakning. Dette er efter
den almindelige forsetslere ikke forsat, hvis det objektivt afggrende
gerningsmoment er manglende fyldestggrelse pa et vist fremtidigt tids-
punkt. Det samme gzlder andre begrundelser som anvendes af domsto-
lene og som. sprogligt ma forstas siledes at tiltalte blot har set hvad der
kunne ske, hvad der var en mulighed, fare eller risiko for.

U 1934.261: T havde under udpantning forstukket ca. 1000 kr. og forklaret at
han intet kunne anvise og at han kun ejede 50 kr. kontant. Der var tidligere
foretaget udpantning for samme krav, og LR frifandt T for skyldnersvig idet
det ikke var godtgjort at ejendommen var utilstrekkelig til dekning. Men HR
dgmte T efter § 283, stk. 1, nr. 3, idet man fandt det ,usikkert, om der gennem
den udlagte faste ejendom kunne fis fyldestggrelse for toldvaesenets krav, hvil-
ket ma have stdet T klart ..."

I VLD 27/1—50 (335/48) havde T kg¢bt en motorcykel af M pa afbetaling for
1500 kr. og solgt den for 1700 kr. pa et tidspunkt da han endnu skyldte M
8oo kr. LR stadfestede den fxldende dom med den bemarkning ,,at T, der ikke
straks efter modtagelsen af det af K senest betalte belgb 700 kr. fyldestgjorde M,
efter det foreliggende matte vaere klar over, at det var usikkert, om han kunne
fyldestggre denne®.

I en URD havde T solgt en stgvsuger som han nylig havde kgbt pd afbeta-
ling og skyldte g7o0 kr. pd. Han havdede at han havde villet betale nir han fik
feriepenge fra sin arbejdsgiver. Retten tillagde ikke denne forklaring nogen be-
tydning, ,idet T’s pastiede tilgodehavende var ganske ubestemt og derhos ikke
anerkendt af S, sdledes at det métte stille sig uvist for T, om han overhovedet
blev i stand til at betale ..."

Et tydeligt udslag af risikosynspunktet er VLD 23/6-50 (1942/1949): indehave-
ren af et maskinfirma var tiltalt for fra efterdret 1948 til fordret 1949 at have
forbrugt belgb p& 8oo, 275 og 250 kr. der var indkommet ved salg af maskiner
han havde i kommission. Han erkendte at han skulle afregne snarest, men
nzgtede berigelseshensigt. Da forretningen gik godt havde han ikke holdt be-
Ipbene afsondret. Fgr jul 1948 kom der en slgj tid, men det havde der ogsd
varet dret fgr, og T regnede med at komme igennem den. I marts 1949 skyldte
han imidlertid over 2000 kr. vaxk, og i april opgav han virksomheden og fik
stilling i Kgbenhavn. Han vidste ikke om han var solvent da han brugte belg-
bene; foruden et godt indbo ejede han nogle maskiner som han handlede med,
men i enkeltheder kunne han ikke give oplysninger herom. UR udtalte: ,Da
T ... har forbrugt betroede midler, skgnt det var tvivlsomt, om han var solvent,
og skgnt han ikke med bestemthed kunne regne med at komme i besiddelse af
tilstrekkelige midler til at dekke de pigzldende forpligtelser ...", fandtes han
skyldig. LR stadfestede i henhold til grundene.

HRT 1936.622: to personer havde brugt et belgb af 1000 kr. som deres chauf-
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fgr ved sin ansctielse havde stillet som sikkerhed for en vogn. De blev dgmt for
undersleb fordi de ,ikke bestemt kunne regne med ad anden vej at komme i
besiddelse af et tilsvarende belgb til dekning af de 1000 kr., idet de ... begge
mé antages at have veret insolvente ..."

OLD 3lo—51 (III 308/51): en plejer ved et hospital havde fiaet M til at repa-
rere en Potilhgrende motorcykel ved at oplyse at den tilhgrte hospitalet som
ville betale. UR frifandt ham, ,idet T's handiemade nd antages at skyldes, at
han ¢nskede at fi reparationen fremskyndet, og idet han har regnet med, at
regningen ville blive betalt al P*. LR dgmte T som fandtes at have ,vxret pa
det rene med, at han herved opnéiede at fA motorcyklen udleveret uden kon-
tant betaling og derved udsatte M for den risiko ikke at fi sin regning betalt.”

Flere af disse domfaldte har sikkert haft sa darlige ¢gkonomiske udsigter
at der kunne have varet statueret overvejende sandsynlighed for tabet.
Saledes som dommene er formuleret peger de imidlertid pad det almin-
delige problem om der blot kraves et fareforsaet som svarer til bevidst
uagtsomhed i relation til fplgen. Konsekvensen md da blive at forsat
forst udelukkes nar fglgens mulighed (risikoen) er helt eller pa det naer-
meste udelukket. I denne retning peger sprogligt et udtryk som det
ovenfor nevnte: at T, ikke med bestemthed” kunne vente midler; enhver
usikkerhed vil begrunde forset indtil det punkt hvor der kan tales om
en bestemt eller sikker forventning om penge.

Forinden dette spprgsmdil om graden af forventning omtales nermere
ma det imidlertid navnes at der foreligger en mulig lgsning som er end-
nu ugunstigere for de tiltalte. Man kan opgive den ,materielle” opfat-
telse af retskreenkelsen — den som laegger vagt pa det fremtidige tab — og
i stedet betone det ,formelle* retsbrud der bestdr i en g¢jeblikkelig ad-
gang til at bruge penge tilvejebragt pa pligtstridig made.

c. Formel og materiel formuefordel. Overfor mange al de tilfzelde som
det her drejer sig om kan der spores en konflikt mellem to opfattelser af
forbrydelsens karakter: man kan enten hafte sig ved selve handlingen
eller ved dens gkonomiske konsekvenser.® Til en vis grad er konflikten
kun tilsyneladende, for idet man betoner svigen, forbruget eller pant-

G. Forholdet er helt parallelt med det som er bergrt foran i kap. VII,5 i forbindelse
med andre kompensationstyper. Man kan i det hele sige at der overfor strfl.s teove-
tiske intentioner ofte stir en praktisk trang til gerningstypisk vurdering (sml. ovf.
p-51). Goll udtalte i NKA 1936 166: .. Jeg har mange gange stejlet over dennc for-
fierdelig strenge berigelseshensigt i de praktiske sager, jeg har haft med at ggre”
Den diskussion om afpresning i hvilken bemirkningen faldt viser pd flere mdider,
ikke mindst i udtalelser af Eivind Larsen anf. st. 164, brydningen mellem praktisk
og teorectisk vurdering, bl.a. i spgrgsmalet om fortolkningsfrihed. Se endvidere
Trolle i NTfK 1949 84: .Loven retter sig nok mod formucoverfgrelsen — formue-
fordelingen — men ogsd mod en vis karakteristisk handlemide.
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setningen som det afggrende, vil baggrunden herfor som regel vare det
faktum at modparten er blevet udsat for en tabsrisiko. Alt i alt er det
dog ikke uvasentligt om risikoen for et vist fremtidigt forlgb skal vur-
deres serskilt eller man kan ngjes med at se pd hvad der faktisk sker pa
gerningstiden. Mange fzldende domme om afbetalings- og pengeunder-
sleb er formuleret saledes at der ikke udtrykkelig er taget stilling til
spgrgsmalet om vilje og udsigt til at undgéd endeligt tab. Sk¢nt det hyp-
pigt drejer sig om banale tilfzelde hvor en risiko er til stede, er det en
svaghed ved domsformen at den ikke oplyser hvad retten har fundet be-
vist, og dommene kan fremme den urigtige opfattelse at den foretagne
handling i sig selv begrunder strafansvar.

Ser man for det f¢rste pd afbetalingssvig i form af salg eller pantsaet-
ning af mg¢bler eller radioapparater pa hvilke der endnu skyldes noget,
er det klart at man ikke strafferetligt kan opstille et ubetinget krav om
samtidig betaling af restsummen. Det fremgar ogsd af flere domme at en
vis udsigt til at fortseette med ratebetalingen undertiden udelukker straf-
ansvar (fx hvor man har den bevismassige stgtte at der er erlagt afdrag
ogsd efter pantsztning eller videresalg). Man betoner altsd de subjektive
forhold i relation til de terminer til hvilke szlgeren venter sine penge.

Stgrre tvivl om det afggrende gerningsmoment volder pengeunder-
slebene. Efter det formelle synspunkt er det et underslab at bruge sa
mange penge at det belpb ikke er til stede som efter retsforholdet er
betroet tiltalte. Det materielle synspunkt treeder frem hvis man lagger
vaegt pd den ventede tilstand pa et fremtidigt tidspunkt. Betydningen af
denne modsatning i en konkret sag kan udtrykkes saledes: Hvis T har
brugt pengene d. 1. marts og i ugerne narmest derefter vil vare ude af
stand til at betale, kan det anses som helt betydningsigst hvorledes hans
udsigter pr. 1. april eller 1. maj stiller sig, eller man kan tage disse ud-
sigter i betragtning. Forskellen bliver afggrende for sagens udfald hvis
udsigterne en maned frem i tiden er tilstraekkelig gode.

Vanskelighederne for den strafferetlige afggrelse bestar bl. a. i at der
kan vare tvivl om hvor betydningsfuldt og fixeret det fremtidige tids-
punkt er efter retsforholdet. Der kan vare aftalt en afregningstid, men
forholdet kan ogsd vare det at modparten kan ventes at krave sine pen-
ge narsomhelst; endelig er der mellemtilfelde hvor tiltalte har et vist
grundlag for at regne med faktisk vaesentlige terminer. Hvis alle de prak-
tiske situationer 14 si ensartet at tabet konstateredes pa et tidspunkt hvor
man fra begge sider ventede at afregning skulle ske, da ville det sikkert
vare ret enkelt at gennemfgre en materiel bedgmmelse og legge vaegt pa
udsigten til erleggelse pa det tidspunkt. Man kan ikke fglge det mate-
rielle synspunkt sa vidt at tiltalte eensidigt kan fastsztte det fremtidige
tidspunkt og ggre galdende at et definitivt tab ville blive undgéet nér
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blot han fik den ngdvendige tid til at komme pé fode. Et formelt krite-
rium kan altsd vere ngdvendigt i den form at der — mere eller mindre
vilkéarligt — valges et tidspunkt pa hvilket pengemangelen er strafbar.
Pa den anden side vil det sikkert som regel fgles utilfredsstillende at af-
vise enhver forklaring om de fremtidige udsigter, nér tiltalte har haft
nogen grund til at tillegge dem betydning. Der forekommer i betroel-
sesforhold talrige ,lan* som faktisk daekkes i tide og som ogs& er ventet
dakket med s stor sikkerhed at der ikke ville blive statueret berigelses-
forsaet hvis forholdene kom for domstolene. Mere generelt kan man sige:
det er tvivlsomt om der overhovedet kan tenkes noget ,,objektivt straf-
bart” forhold i hvilket ikke i hvert fald visse gode udsigter til dekning
pd visse nogenlunde nere tidspunkter ville bevirke frifindelse.

Sk¢gnnet over forbrugets strafvaerdighed pévirkes formentlig af hvilket
grundlag tiltalte har haft for at regne med at han ville komme til penge
og at et fremtidigt tidspunkt var relevant. Det vil endvidere spille en
rolle om penge ventes opbevaret i en sarlig kasse, indsat pa bankbog etc.
Andenes vil her sxtte et ret skarpt skel, sdledes at tilbagebetalingshen-
sigt som regel er uden betydning hvis der er pligt til at holde pengene
i en serlig kasse, medens der i andre tilfelde legges vagt pd bevidst-
heden om faren for tab, méske pa sadvanligt forszt (tabets sandsynlig-
hed).” Det er dog tvivisomt om sondringen bg¢r fastholdes s& bestemt.
Det er vanskeligt allerede fordi spgrgsmalet om tilstedevarelsen af en
sddan pligt ikke altid er sa let at afggre; der er glidende overgange fra
en selvfglgelig forudsetning om at pengene kan sammenblandes til en
klar aftale om at der skal holdes en sarlig kasse.® Strafferetligt vil det
ofte vaere uheldigt at stille dette spprgsmal om den civilretlige konstruk-
tion for skarpt. Det synes muligt i alle tilfzlde at g& ud fra samme regel
om adgang til at udelukke forset nir der er forngdent grundlag for at
godtage tiltaltes forklaring. Men alt i alt vil tilbgjeligheden hertil nok
vare mindre ved de klareste formelle retsbrud. .

I HRT 1952.494 blev T frifundet for bedrageri og undersleb m.h.t. de i et
vist tidsrum i forbindelse med varebytteforretninger oppebarne og forbrugte
belgb, da han i det pagzldende tidsrum med fgje havde ment at have og at
kunne gennemfgre nogle erstatningskrav som ville indbringe ham penge, ,o0g
omend det ma antages, at T's forestillinger om kravenes stgrrelse har veret
sterkt overdrevne, og han var insolvent, finder retten det dog overvejende be-
tenkeligt ganske at se bort fra muligheden for T’s tilstrekkelig gode tro ..*

. Andenes, Formuesforbrytelsene go. Det hedder om forbrug fra afsondrede kasser:
.den uberettigede vinning ligger i at han fir rddighet over pengene her og ni. Han
skaffer seg egenmektig et 1dn som han ikke har krav pa ..“

8. Indenfor den sidstnxvnte gruppe nxvner Andenas selv tilfielde hvor en rent formel

afggrelse kan viere mindre rimelig.

~1
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(YLR). Dog undtog man ct belgb af 38.000 kr. ,,om hvilket det findes godtgjort,
at T har fiet tilkendegivet, at det kun méitte anvendes til kgb al metervarer.
HR statuerede imidlertid at T heller ikke m. h. t. dette belgb kunne straffes
efter §§ 278 eller 279, ,ndr LR’s bevisbedgmmelse m. h.t. T's gode tro i efter-
aret 1948 lxgges til grund”. Denne afggrelse indebzrer at karakteren af T’s
pligtbrud m. h.t. de 58.000 kr. ikke var afggrende overfor den materielle be-
démmelse af T's gkonomiske udsigter.

d. Forseisgraensen. Ser man bort fra de tilfelde hvor der er en tendens
til at leegge vegt pd den konstaterede pengemangel i gerningsgjeblikket,
md man igen vende sig til spgrgsmalet om den nazrmere bestemmelse af
det fremadrettede forset.

Det er ikke nogen betingelse for strafansvar at tabet har varet den
sikre fglge, d. v.s. at tiltalte ,ingen eller sa at sige ingen* udsigt har haft
til at kunne betale.? Dommene tyder ikke engang pa en granse ved den
overvejende sandsynlighed. Til belysning af problemet kan anfgres en
dom som bl. a. er af interesse ved at anlegge en dolus eventualis-be-
tragtning.

OLD 22348 (111 73/48): T havde udstedt to checks pa 100 og 150 kr. d. 16. og
2g. juni. Han forklarede at han ikke fgrte kontrol med kontoen. Han havde
indbetalt 5750 kr. indtil d. 18., men i ugen 16.—23. blev der havet sd meget at
det samlede udtrak pr. 23. juni var 3711,30 kr. De to checks blev praesenteret
d. 24. og 26. juni. UR fandt det godtgjort ,at T i hvert fald matte forudse som
en mulighed, at der ingen dxkning var for de udstedte checks, uden at viden
herom ville have afholdt ham fra udstedelsen ..“ LR stadfastede med nogle
bemerkninger om T’s gkonomiske forhold i almindelighed. Til UR’s dom mi
fgrst bemaerkes at det vist her er beteenkeligt at bygge pa en hypotese om hvad
T wville have gjori. Dernast: hvis man antager at T ikke har fgrt fuldstendig
kontrol, har han nok i hvert fald haft i tankerne at det ikke stod helt godt til.
Kontobevagelsen og -opggrelsen méi formentlig vere det nermeste middel til
slutninger om hvorledes T har vurderet risikoen, og pd det grundlag ma man
- navnlig for den fgrste checks vedkommende - regne med at han kan have
ansct risikoen for relativt ringe. UR ville nzppe gribe til en si teoretisk be-
grundelse hvis sandsynlighed for tab kunne statueres. Det synes ikke uberettiget
at antage at dommen har set det afggrende moment i den risiko som T forset-
ligt har lgbet. En endelig stillingtagen til tilfweldet er naturligvis ikke mulig pa
grundlag af de refererede oplysninger.

Det er praktisk umuligt at skelne skarpt mellem tilfelde hvor T trods
pkonomiske vanskeligheder har haft en sikker tro pd den senere beta-
lingsevne og tilfelde hvor han har erkendt at det kunne gi galt. Son-

9. Udtrykket er Torps i U II 236. - Der forekommer dog frifindende domme som
kunne synes at kricve en sikker fglge, idet de taler om at betalingen ikke har stiet
som ,helt udelukket”, at T .ijkke har veret uden muligheder” etc.
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dringen har imidlertid nappe stgrre interesse. Det skulle vare ubetan-

» keligt at fastsld at visse grader af staerk, skgnt ikke aldeles sikker for-
ventning om senere midler udelukker forsaet. Det er uantageligt at de
omhandlede gerningstyper blot skulle krave et forset af den art som
. kendes ved visse faredelikter. Der er allerede nevnt domme som belyser
‘den diskulperende antagelse om fremtidig betalingsevne; et exempel
mere er @LD 7/2-50. Den 22-drige T, som éret i forvejen havde etable-
ret sig med en handel med elektriske strygejern etc, havde gennem et
par méaneder fdet varer fra en grossist uden at have stgrre udsigt til at
kunne betale. UR udtalte at han uden branchekundskab havde ,indladt
sig pa en virksomhed, som han ikke havde ringeste forudsztninger for
at kunne drive pa behgrig made. T har ladet std til i blind tillid til, at
forholdene efterhdnden ville ordne sig til hans fordel“. Man lagde til
grund at han ved modtagelsen af varerne ,troede, at han var i stand til
at betale k¢gbesummerne som aftalt”, og T blev kun dgmt for bedrageri
m. h. t. den sidste vareleverance hvor han havde udstedt en dxkningslgs
check. QLR stadfzstede dommen. En sadan sag ville sikkert typisk ga i
retning af domfaldelse pd grundlag af en vurdering al betalingsudsig-
ten, hvis ikke retten havde ment at matte drage tilfaeldets individuelle
karakter i forgrunden: den ungdommelige blinde tillid til at forholdene
ville ordne sig. Dommen er vel forenelig med en dolus eventualis-lzre
pa grundlag af begrebet positiv indvilligelse: T har rimeligvis set risi-
koen og handlet i tillid til at den blev afvarget.

Berigelsesforset kan ikke blot udelukkes af en forventning om frem-
tidige indbetalinger etc, men ogsa af en overbevisning om allerede dispo-
nible vardier der er tilstrekkelige til om forngdent at dakke et krav pi
det forudsatte tidspunkt.’® Modpartens sikkerhed afhanger ikke ganske
af tiltaltes pengemidler nu og pa et senere tidspunkt, men bergres ogsa
af hans gkonomiske forhold igvrigt; man kan have en fuldgod fordring
mod en mand som hverken har eller kan vente penge uden en realisa-
tion af andre aktiver. Ndr der maske i praxis er en tilbgjelighed til at se
bort fra ikke-kontante aktiver, henger det nok sammen med at en rea-
lisation ofte vil std som et extraordinzart skridt der i hvert fald kan volde
modparten besvar og ligge udenfor hvad man i sddanne tilfalde forud-
setter om retsforholdets afvikling. I en del sager mé der utvivlsomt ogsa
tages hensyn til dette synspunkt, saledes at man ikke er nadt til at tage

10. M. h.t. penge skal endnu kun bemirrkes at man med diskulperende virkning kan
paberidbe sig visse sikre linemuligheder (fx en uudnyttet kassekredit), formentlig
efter omstendighederne ogsd andre forventninger om gkonomisk stgtte fra andre
(nar forholdet ikke er det at man kun har kunnet vente hjlp til at undga en straffe-
sag). Det er derfor uheldigt nir feldende domme helt undlader at kommentere de
tiltaltes anbringende om at have regnet med gkonomisk stgtie fra andre.
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aktiver i betragtning som det ma forekomme extraordinart at bygge en
Ipbende gkonomi pd, navnlig indbo, kleder og andre brugsgenstande
der — uden ligefrem at vare undtaget fra retsforfglgning — ma opfattes
som faktisk ngdvendigt eller sedvanligt tilbehgr hos almindelige men-
nesker. Aktier, obligationer, kunstsamlinger, biler, sommerhuse og byg-
gegrunde kan som regel anses som reprasenterende penge. Noget andet
er at det ogsa i disse situationer ma have betydning om aktiverne efter
deres vardi og realisabilitet byder den enkelte fordringshaver tilstrakke-
lig sikkerhed, bl. a. i konkurrence med andre. Fra retspraxis kan naevnes
et par tilfelde der belyser den her omtalte form for sikkerhed.

1 VLD Yy3—51 (1871/51) var T sammen med e¢n anden tiltalt for som modydelse
for en byggegrund at have givet M en bil kgbt pa afbetaling for 5000 kr. hvoral
go0o kr. endnu skyldtes. T vidste at det ikke var ham tilladt at salge bilen, men
han regnede med at bilens ejer enten kunne fi grunden eller at T kunne skaffe
kontanter gennem et 1an som hans onkel havde lovet ham. UR dgmte T uden
at give grunde derfor. LR lagde vegt pa T’s forklaring om at have regnet med
at kunne szlge grunden eller overdrage den til bilselgeren: ,Idet hans forkla-
ring i s& henseende ikke findes at kunne forkastes, foreligger de subjektive be-
tingelser for at anse T skyldig i underslaeb ikke.”

I @LD 181050 (III gg5/50) havde en buntmager T af fru M modtaget en
pelscape for at sxlge den for hendes regning, og fa dage efter solgte han den
for g5o kr. som han brugte. Han gav [ru M en kabe og - efter at der var ryk-
ket for afregning — endnu to kaber i pant. LR stadfestede UR’s frifindelse med
den bemzrkning ,at T uimodsagt har anfgrt, at de af ham til fru M i pant
givne kdber med lethed realiseredes for stg¢rre belgb end capens pris“. Udfaldet
var nzppe blevet et andet selvom T ikke havde givet kdberne i pant, medmin-
dre andre forpligtelser el. lign. gjorde det tvivlsomt om fru M ville opné dak-
ning for sit krav.

Hvis man i en kort formel skal angive den forsztsgrense som danske
domstole regner med i disse forskellige typer af sager, kommer man i
forlegenhed. Der gives ikke kriterier som kan anvendes med sikkerhed,
og retspraxis rummer ikke domme der tydeligt fastsldr en malestok.

Man mé ga ud fra den flere gange omtalte forudsztning om at forsat-
tet ofte naturligt bestemmes i relation til et vist fremtidigt tidspunkt og
at de subjektive forhold kan taenkes placeret pi en glidende skala: fra
egentlig berigelseshensigt over den sikre eller overvejende sandsynlige
fplge til den klart truende og den simpelthen mulige. Der er navnlig to
Ipsninger som kommer i betragtning: man kan krave en overvejende
sandsynlighed eller en vesentlig ristho for fglgen. Af disse muligheder
stemmer vistnok den sidste bedst med retspraxis.t!

Spg/);gsmi’zlet om reglens formulering er som navnt ikke afgjort i rets-

11. Se herved ovf. note 4.
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praxis. I U r940.48, hvor LR i nogle forhold frifandt p. g. a. manglende
~svigagtig hensigt”, fandt 9 dommere i HR at der var taget endelig stil-
ling til det bevismaessige spgrgsmél om der foreld ,,den forngdne berigel-
seshensigt”, medens g dommere ville d¢mme for bedrageri ud fra den
betragtning at LR’s dom var udtryk for et for snzvert bedrageribegreb.
Mindretallet lagde herved vagt pa ,de store tilsigtede fortjenester for
(de tiltalte) selv og den betydelige risiko, for hvilken de pd den omtalte
maide udsatte andre”. Mindretallet har nappe stdet alene med denne
opfattelse af bedrageriets omrdde, men man kan naturligvis med det
anvendte udtryk have sigtet til en risiko der klart oversteg 50 %,.1*

Ud fra visse synspunkter matte man foretrakke kriteriet overvejende
sandsynlighed. Dette er jo antagelig hovedreglen om forset i dansk ret,
og det ville styrke denne regel kendeligt om den fandt bekraftelse pa et
s& vigtigt omrade.’® Man ville ogsa herved fjerne sig mindst fra strfl.s
forarbejder. En mere praktisk betragtning er den at der gennemgiende
ligger den sikreste vejledning i kravet om overvejende sandsynlighed.
Néar man skal leve sig ind i de situationer i hvilke dispositionerne fore-
tages har det en relativt bestemt mening at stille det spgrgsmal: Var det
ud fra tiltaltes bedgmmelse sandsynligere at pengene ville udeblive end
at modpartens krav ville blive dakket? Det ville give den relativt stgrste
fasthed i afggrelserne hvis der kun kunne dgmmes nir man turde svare
bekraftende. Tvivl métte komme tiltalte til gode, men en dolus even-
tualis-lere kunne ramme nogle af de tilfzlde der ligger under den al-
mindelige grense. Man ville alt i alt have den klareste regel og den bed-
ste sikkerhed for en algrensning af de tilfelde hvor gerningsmanden har
haft bevidstheden om et alvorligt formueangreb, altsé handlet med en
indstilling der narmer sig berigelseshensigt.

Bevismassige og praventive hensyn ggr det dog noget betaenkeligt at
bestemme forsattet pa denne made. Det kan vare meget svart at sk¢gnne
over om der er en overvejende sandsynlighed for det ene eller det andet.
I nogle typer af sager (navnlig smasager mod lgpnmodtagere) kan der op-
gores visse belgb som vasentlige elementer i risikoen: den ugentlige lgn
eller understgttelse, faste udgifter til skat, sygekasse etc, afdrag pa gald

12. HR har i HRT 1938.579 valgt en ret uprccis formulering: T havde benyttet en
uberettiget fremgangsméde .i et omfang, der efter samtlige omstendigheder mitte
gore tab for bladet forudseligt for ham, og det mi derhos anses for godtgjort, at
der ogsd herigennem er pafgrt bladet sadant tab*.

tg. Ligesom ved heleri ville man vel naturligt g& ud fra at denne hovedregel er den
geldende i alle berigelsesspgrgsmil som afhzxnger af et moment i gerningsgjeblik-
ket: den borttagne tings’ formucvierdi, adkomsten til det tilegnede, en salgsgen-
stands egenskaber, fremmed sikkerhedsret over en genstand o.s.v. I sa fald kan
det synes inkonsekvent at fastsld at der ved truende formuetab som beror pa beta-
lingsudsigterne generelt kraeves en lavere grad af forswt.
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o.s.v. Men i andre tilfzlde (ikke mindst sager mod forretningsfolk) op-
treeder der enkeltstiende og ikke fast regulerede poster som ggr det
umuligt at angive risikoens stgrrelse. Ofte m& man ngjes med at sige:
det er nogenlunde (eller nasten) lige sd sandsynligt at tab vil blive lidt
som at tingene vil ordne sig. Nar risikoen er evident og betydelig kan
det fgles urimeligt hvis denne tvivl om den overvejende sandsynlighed
skal bevirke frifindelse eller fgre over i en dolus eventualis-afvejelse som
det formentlig i det hele ligger domstolene fjernt at gennemfgre efter
teoretiske linier. Man vil finde det groft at tiltalte har benyttet svig eller
uretmaessigt forbrug til forsztligt at bringe en andens krav i fare, og det
synes berettiget at se noget centralt netop i fremkaldelsen af en kvalifi-
ceret fare. Nar man 1 fgrste omgang er tilbgjelig til at finde en sddan
svekkelse af forsetskravet betenkelig har det en dogmehistorisk bag-
grund. Rent bortset fra forarbejdernes stilling til berigelsesproblemet er
vore forestillinger om forsetsgraensen i h¢j grad bestemt af en tradition
som bl. a. bygger pa exempler fra drabsforbrydelsens omréade. Her har
man villet have sikkerhed for at der kun straffes for drabsviljen eller
_hvad dermcd kan sidestilles. Formueinteresser er imidlertid et retsgode
der helt savner lighed med livets integritet, og igvrigt ligger der jo ikke
i kravene til drabsforszt nogen forudsztning om at fremkaldelse af livs-
fare ikke skal straffes: det skal blot vaere et delikt af en anden type. Det
skulle vare en naturlig tanke at flere faregrader pa eet omrade mé ad-
skilles 1 to gerningstyper, medens de pi et andet omrdde kan lagges
sammen, — alt ud fra en vurdering af de hensyn som strafferetten skal
varetage: hensynet til deliktstypernes traditionelle afgransning, til for-
brydelsesbetegnelsernes centrale indhold, til f@lelsesmassige faktorer, til
praevention og fastsettelse af passende straffe, til retsteknisk bekvemme-
lighed etc. Berigelsesforbrydelserne synes at vare et omrade hvor sddan-
ne hensyn i ikke ringe grad gg¢r det berettiget at regne med een gernings-
type fra det punkt pa skalaen hvor der er tale om en virkelig betydelig
risiko for andres gkonomiske interesser. Alle praktiske erfaringer tyder
pa et behov for strafferetligt vaern mod en risikofremkaldelse af denne art.

Svagheden ved kriteriet vesentlig visiko er dets ubestemte og skgns-
massige karakter.!* Dette er dog nzppe nogen afggrende ulempe nér det
forudsattes at spgrgsmalet om risikoens betydning tages under indgien-
de overvejelse i de enkelte sager. Kriteriets skgnsmassige karakter kan
igvrigt betragtes som en fordel eller ligefrem som en ngdvendighed, for-
di risikograden sikkert kan variere noget ved forskellige gerningstyper.

I /D 1957.17 om et aktieselskabs opnielse af exportkredit udtalte @LR ,at de til-
talte har haft {gje til at g4 ud fra, at der ikke gennem eksportkreditterne ville bli-

14. Jir. herved Kirchiheiner i NTfS 1941 20.
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ve pélgrt statskassen noget formuctab og cjheller ¢n sidan ekstraordiner risiko,
der i strafferetlig henseende matte kunne sidestilles dermed, hvorved bemzerkes,
at ydelse af eksportkredit i sig selv normalt frembyder en sarlig risiko”. Dommen
har altsd fremhevet at der i et sddant tilfelde mi vaere spgrgsmal om (vesentlig)
forggelse af risikoen.13

Til almindelig karakteristik af dansk rets regel pa det omhandlede
omrade kan det maske siges at reglen er en funktion af flere faktorer,
navnlig to: for det f¢rste retsforholdets karakter, som bestemmer i hvil-
ken grad selve den foretagne handling (den aktuelle rddighed over pen-
ge opndet gennem tilegnelse, besvigelse o.s. v.) er et forkasteligt forhold;
for det andet de gkonomiske omstendigheder af hvilke udsigten til fyl-
destggrelse pa et senere tidspunkt afhanger. Ved visse kvalificerede til-
lidsbrud narmer man sig formaldeliktet og atsvakker kravene til risi-
koens stgrrelse, i andre tilfzelde er dommen over den isolerede kriminelle
handling mindre alvorlig, og tyngdepunktet forskydes da hen til de
he¢jere risikograder. Hvis dansk rets regel i nogen grad hviler pa sidanne
synspunkter ma man konkludere at det subjektive krav ikke blot er af
meget Igsere beskaffenhed end zldre teoris berigelseshensigt, men at det
pa en made har mistet sit eenhedsmassige prag og er blevet sammenvaee-
vet med objektive synspunkter.

Nogle af de hensyn som kan bestemme valget al gerningsomrade taler
imod at sztte for vide rammer. Betegnelserne undersleb og bedrageri er
forbundet med en infamerende virkning fordi de f¢rst og fremmest om-
fatter personer med slette hensigter. Man ma vare varsom med at ggre
dem anvendelige overfor personer som ikke har ment at deres forhold
rummede et egentligt angreb pd andres formue. Der er ofte plads for
tvivl om hvor forkastelig en handling er, og underslebene glider jevnt
over i nogle forhold der kun kan kaldes slgseri, darlig forretningsskik
o.1. Det er txnkeligt at det ¢konomiske liv i de senere artier har gjort
det til et stgrre problem end tidligere at overveje sarlige straffebestem-
melser til vaern om formueinteresser mod forsatlig eller groft uagtsom
tarefremkaldelse.’® Men det er givet at forspg pa at formulere sidanne
bestemmelser ogsd vil mgde staerke betenkeligheder.

15. Sml. herved Hurwitz, Spec. del 441 om skyldnersvig: ... bevidst, at han derigen-
nem g@r kreditorernes fyldestggrelse usikker (eller mere usikker, end den var i for-
vejen)”. Der er neppe her tenkt pd enhver usikkerhed eller forggelse af usikker-
heden.

16. En tilsvarende tendens m. h.t. fare for liv og legeme blev fremhzvet i strfls for-
arbejder, se ovf. p. 206. Se endv. p. 241 ff om brugstyveri af cykler samt Kirchhetner i
NTfS 1941 18-28 og 44 om problemet ,groft uagtsomt bedrageri*.
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1. Forseg

a. Indledning. Der ligger en kendelig overdrivelse i den gengse péstand
om at al stral retter sig mod den forbryderske vilje, men ud fra en be-
tragtning af strafferettens udvikling kan man vanskeligt vurdere den
historiske betydning af dette moralfilosofiske eller retspolitiske postulat
h¢jt nok. Ved at henvise til viljen eller sindelaget som ansvarets grund-
lag har man gradvis begraenset omradet for den straffende myndighed til
forhold som kan laegges nogen til last. Omvendt har man peget pa et
ansvarsgrundlag i den handling som ikke far skadelige fglger, men som
udspringer af en vilje til at skade. I kraft af disse to tendenser har straffe-
retten reduceret tilfzldighedernes og den objektive skades raden blandt
de faktorer der kan udlgse pgnal reaktion, og man har i stedet samlet sig
om ansvarskriterier der er knyttet til personligheden, til den intellektu-
elle, viljesmassige og karaktermassige baggrund for handlingen og til
socialetiske mélestokke for rigtig og forsvarlig adfard. Det er i den for-
bindelse underordnet at der har varet spillerum for hgjst forskellige ud-
legninger al viljens betydning og straffens formal.

Forsggsleren handler om forhold som ikke er fuldbyrdede forbrydel-
ser men dog strafbare nar der foreligger et forsat som svarer til en fuld-
byrdet forbrydelse. Der kan i flere henseender opstéd tvivl om hvor kon-
sekvent man skal gennemfgre det princip at straffe pa grundlag at den
subjektive indstilling. Her skal peges pa tre problemer: Kan forset be-
grunde forsggsstraf (1) uanset hvilken grad af forset der foreligger, (2)
uanset pa hvilket stadium den pagzldende person befinder sig og (3)
uanset hvilken objektiv mangel det ydre igvrigt trembyder? I det fgl-
gende knyttes fgrst indledende bemarkninger til disse spgrgsmal, iszer
for at prazcisere nogle udgangspunkter i dansk ret.!

Forsggsstrat er en ansvarsform som fg¢rst er indfgjet i det retlige sy-
stem pa stadier hvor man er naet til en vis ideologisk og juridisk-teknisk
beherskelse al stralanvendelsen. Det synes iser at vare de italienske og
kirkelige retsleerere i middelalderens sidste arhundreder der har banet
vejen for almindelige forsggsregler. Det er naturligt at szrlig den ka-

1. Der ses bort fra problemerne vedrgrende diskulperende tilbagetreden fra forsgg.
Spgrgsmilet behandles udfgrligt af Hiurwitz, Alm. del 477 fl.
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nonistiske skyldlaere har beskaftiget sig med viljens og sindelagets be-
tydning; teologiske forudsetninger kunne ligefrem fgre til at man rejste
det spgrgsmél om der ikke ved den blotte tanke eller beslutning om en
forbrydelse padrages bade et moralsk-religigst og et retligt ansvar.?2 Ud-
gangspunktet for den senere retsudvikling blev imidlertid det som var
udtrykt i glossen og hos postglossatorerne: at beslutningen skal have
ytret sig i handling. Bade bevismassige og mere teoretiske betragtninger
har gjort sig geldende i den omfattende litteratur om kravene til for-
spgshandlingen, bl. a. om objektive og subjektive forsggsteorier og om
sondring mellem forberedelse og ivaerksattelse.® I den tyske gemeinret-
lige litteratur synes endnu det synspunkt at have varet fremherskende
at forsggsansvar indtreder allerede med forberedelseshandlingen.* Dan-
mark er et af de fa lande der har holdt fast herved.

Efter galdende dansk ret skal der vare foretaget en handling som
»sigter til at fremme eller bevirke udfgrelsen af en forbrydelse”; saledes
hedder det i strfl. § 21, stk. 1, og strfl. 1866 § 45, stk. 1, sagde omtrent det
samme. Reglen er udtryk for et principielt meget vidtraekkende forseggs-
omrade. Motiverne til strfl. 1866 betonede kategorisk ,den onde hensigt,
hvori den i og for sig ikke retskrenkende virksomhed udgves”, og det
fandtes vilkarligt at kriminalisere nogle forsggshandlinger og ikke an-
dre.® Torp sluttede sig hertil, men det 12 ham staerkt pa sinde at havde
visse begransninger i forsggsomradet.t For det fé¢rste: der ma foreligge
»en handling, der ved sin objektive beskaftenhed tydeligt tilkendegiver
sig som foretagen for at fremme en lorbrydelses fuldbyrdelse”. Efter Torps
opfattelse stillede strfl. 1866 ikke denne fordring. For det andet: i subjek-
tiv henseende ma der kraeves en egentlig hensigt til forbrydelsen. Denne
fordring fandt Torp hjemmel for i galdende ret, idet han ansa det for
uberettiget at give ordene ,sigter til” et videre indhold. Det matte navn-
lig vaere givet at dolus eventualis ikke kunne vare tilstreekkelig ved for-
SPg.

De tre udkast foreslog udtrykket: ,Handlinger, som bestemt sigter
til ...” Loven skulle hermed fremhave en bevisfordring med hensyn til
handlingens formdl. Torp gik dog et skridt videre og sagde i U II: ,be-
stemt og ntvetydigt”, idet han heri lagde et krav dels om forngdent be-

w0

. 8e herved Dahm 185-g8 og ovi. p. 1. — Om romerrctten se Mommsen 95-g7 med
noter.

8. Torp 503-04 (og 213-14) anser det for afggrende at ,personens rent indre &ndsliv
ikke bgr inddrages under retsordenens herredgmme*. Det er imidlertid bevishensy-
net der mest preger Torps mermere argumentation, se ndf.

. Schaffstein 159-61.

. Mot. 1864 57-58.

- Torp 495 f 0g 444-46.

ST e
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vis, dels om en objektivt mistenkelig handling. Ordet ,bestemt” blev
stdende indtil landstingets behandling af det tredie straffelovsforslag;
her fandt man at strfl. 1866 § 45 ikke havde givet anledning til vanske-
ligheder. Der skulle efter forarbejderne ikke vare tvivl om at forbere-
dende handlinger er kriminaliseret uden nogen begrensning til objek-
tivt mistzenkelige forhold.”

Mere tvetydig er udgangen pa debatten om forsatsiormen. Den be-
gyndte med at U I tog afstand fra Torps lere: ,Sk¢nnet i det konkrete
tilfzlde ma her vare afgprende. Derfor er det ogsd for lovgiveren et
grkeslgst spgrgsmal, om forsgpg kan foreligge ved det sdkaldte eventuelle
forset.” 1 U III udtalte Goll, Johansen og Torp at der métte kraeves
hensigt, men Glarbo, Krabbe og Olrik fandt denne begransning striden-
de mod gzldende ret og ikke rationelt begrundet. Endelig hedder det i
motiverne til det fgrste lovforslag: ,,Hvilke narmere fordringer der ma
stilles til forsaettet, for at det skal veere strafbart, ma det vaere domstole-
nes sag at afggre.”

1 svensk forsggsteori kendes det samme problem, og der har tidligere
veret sterk tilslutning til kravet om hensigt. Hagstrdmer antyder med
sin noget gammeldags terminologi en vis begrensning,8 og i SOU 1923:9
antages bade de lege lata og de lege ferenda det resultat at en forbrydel-
se kun er forsggt nar den er ,asyftat” eller ngdvendigt forbundet med
det tilsigtede. Udkastet definerede dolus eventualis ved det hypotetiske
kriterium og lod udtrykkelig strafbarheden bero pd om virkningen fak-
tisk indtrader.® Begrundelsen for standpunktet — som n¢je bygger pa
Thyréns 10 — synes at vare en generel eller gennemsnitlig formodning
om at ufuldbyrdede forhold giver et mangelfuldt bevis for ,,en samhills-
farlig viljebeskaffenhet hos den handlande”. Der henvises ogsi til den
naturlige forstielse af ordet ,fors6k”. — I 1942 fik svensk ret en alminde-
lig forspgsregel (fra 1948: SL 3:1) og i 1948 en regel om forberedelse
(SL 5:2). Det antages nu at selv dolus eventualis kan straffes.!' Den ud-
[prligste begrundelse for denne opfattelse er givet af Bergendal og Ohls-
son i den betenkning som 14 til grund for lovendringen af 1942:

»D& straffet riktar sig mot girningsmannens farliga viljebeskaffenhet och denna
i allminhet maistc anses vara tillndrmelsevis densamma, vare sig det brottsliga

7. Det hedder i U III at ordet ,bestemt” skal precisere ,at de foreliggende handlinger
... mi vaere sidanne, at der med en vis sikkerhed derfra kan sluttes til tilstedevaerelsen
af et forsaet, der er rettet mod det forbryderiske mil“. Man mente at ordet ,,bestemt*
kunne fa reel betydning ved bedgmmelsen af fjernere forberedende handlinger.

8. Hagstromer 235-36.

9. SOU 1923:9 3 kap. 2 § og mot. 184-86.

1o. Thyrén 111 j0-74.

11. Formogenhetsbrotien (1945) 45 og Brotl mot stalen (1949) 95 og g0.
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resultatet intriffat eller, kanske av en tillfillighet, icke kommit till stind, sak-
nas barande skil att giva det straffrictsligt relevanta uppsitsomradet ett mera
inskrinkt omfing i friga om forsék dn betriffande fullbordade brott. Om dolus
eventualis vid fullbordat brott godtages sisom en form av uppsit och dirmed
blir avgérande for straffbarhet éverhuvud eller fér en mahinda avseviird skill-
nad i straffbarhetens grad, kriver foljdriktigheten att vid forsok fragan om
straffbarhet avgores efter enahanda grunder. Det kan icke ur samhillets syn-
punkt vara riktigt att limna handlingar strafffria, vid vilka girningsmannen
med vett och vilja tager risken av ett brottsligt resultat av allvarlig karaktir.
Aven om i ménga fall detta resultat uteblir, ir det pdkallat att genom ett straffhot
mot dylika handlingars foéretagande skydda samhillet mot riskens &védgabrin-
gande. Straff f6r f6rsok idr darfor motiverat vid alla former av uppsit, icke blott
d& den brotisliga effekten utgjort girningsmannens syfte eller varit med dettas
uppnédende nédvendigt f6rbunden, utan dven di den eljest f6r honom framstért
sdsom onskvird eller han forhallit sig likgiltig till dess intride eller helst sett
att den uteblivit.” 12

Norsk strfl. § 49, stk. 1, lyder: ,Straftbart forsgk foreligger, nar en for-
brytelse ei er fullbyrdet, men der er foretatt handling, hvorved dens ut-
forelse tilsiktedes pabegynt.” Formuleringen antages at daekke et almin-
deligt forsatskrav.’® Det samme gelder ordene , Entschluss” og ,,beabsich-
tigt"” i tysk strfl. § 43; teorien fremhzver jevnlig — under henvisning til
retspraxis — at dolus eventualis kan straffes i forsggstilfelde.’* En af-
vigende mening har dog varet gjort geldende.

b. Iverksettelseshandlinger. Modsetningen mellem de to opfattelser af
forsetsgraden ma fgrst og fremmest give sig udslag ved bedgmmelsen af
iverkszttelseshandlinger til typiske fordrsagelsesdelikter. Man mé pa
forhdnd vente at det har en vasentlig betydning i sager om drabsforspg
om et skud skal vare affyret med det formal at drabe en anden, eller
om fglgen kun skal vare anset som overvejende sandsynlig, ved dolus
eventualis blot som mulig. Noget hyppigt forekommende problem i
drabssager kan det dog ikke vare, og nevningesager kan ikke give grund-
lag for afggrelser af vejledende betydning. Andre gerningstyper har hel-
ler ikke i stgprre omfang fgrt til domme af principiel karakter.

1 U IIT var Glarbo, Krabbe og Olrik som nzvnt talsmand for det
ordinzre forsaetskrav,’” og de kunne henvise til en ret ny dom om drabs-
forspg, U 1918.523. T fulgtes med M, der kgrte langsomt péa cykel, og
affyrede pa et par meters afstand et revolverskud mod ham, antagelig for

12, SOU 1940:19 38.

13. Skeie 1 290-91, Kjerschow 131, Andenas goy; se endv. Rt 1934.1096 og ndf. p. g42.

14. Se v.Hippel 11 396, Frank 1 81-82, samme i VDAT V 194, v. Liszt-Schmidt goz.
Tilsvarende om schweizisk ret Thormann-v. Overbeck 1 112.

15. Siledes ogsd Hurwitz, Alm. del 339 om iverksaettelseshandlinger.

20. Det kriminelle forsat
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»at bringe M i en sddan tilstand, at han ikke var i stand til at forhindre
T i at bemagtige sig hans penge”. Skuddet gik gennem venstre lunge og
var ikke drazbende. LR Irifandt lor drabsforsgg, da T ikke fandtes at
have halt ,et sddant bestemt forset til at drebe M, som matte fordres
for at anse ham skyldig ... Men HR dg¢mte for drabsforsgg, idet T i alt
fald matte vare klar over ,at det var aldeles overvejende sandsynligt, at
M, om han blev ramt, ville blive drabt". Den subjektive indstilling er i
det vaesentlige givet ved sagens oplysninger (T ville ramme M), og hvis
man statuerer overvejende sandsynlighed for et al de mange hypotetiske
forlgb i hvilke skuddet ville have varet drebende (fx hvis kuglen havde
ramt hjertet), ber det tilfeldige gunstigere [orlgb naturligvis ikke be-
virke at den samme subjektive indstilling ikke anses som forset. Goll,
Johansen og Torp udtalte at deres opfattelse formentlig ville fgre til
samme resultat som antaget af HR. Det er noget tvivlsomt hvorledes
dette skulle g til, nar det forudsattes at der ikke var drabshensigt. Den
dgdelige fplge har jo heller ikke varet ngdvendigt forbundet med et
andet formal med skuddet. Torp ville dog muligt sige ,,n@sten ngdven-
digt”, eller det kunne havdes at hensigt til at ramme ma sidestilles med
drabshensigt nir det drejer sig om skud pa et par meters afstand.!®

Dommen viser ikke at enhver form for [orsat slir til ved [orsgg. Det
er jo txenkeligt at graensen for [ors¢gslorsat skal drages mere sk¢nsmas-
sigt end de to oplattelser i U III giver udtryk for. Drabsdommene fra
arene efter 1945, som er omtalt i kap. V, bestyrker dog den antagelse at
domstolene strekker forsggsomradet temmelig vidt. Man har dgmt for
drabsforsgg i tilfeelde hvor der ikke var hensigt til at draebe, men blot en
vis grad al sandsynlighed derfor. Som tidligere omtalt kan man ikke
umiddelbart pa grundlag af dommenes ordvalg inddele tilfzldene i for-
skellige forsetsgrader, men en gennemgang af drabssituationerne fgrer
til det resultat at der i flere tilfeelde har vaeret en relativt lav grad af fare.
Man ma fa det indtryk at domstolene har dgmt for forsgg i alle tilfzlde
hvor de ville have dgmt for fuldbyrdet lorbrydelse hvis skuddene havde
vaeret drebende, og at forsettet undertiden kun kan karakteriseres som
dolus eventualis. Under normale forhold vil der utvivlsomt i navninge-
sager vere en tilbgjelighed til at skarpe lorsaetskravet. Men det ma her-
ved bemarkes at nevningebehandling selv ved fuldbyrdede forhold kan
give resultater der reelt betegner afvigelser fra en normalregel.

I svensk retspraxis [indes et par domme som belyser forsggsforszttet. I
NJA 1924.32 havde to syndikalister ved nattetid kastet en bombe mod
tre personer som holdt vagt ved en tgmmerbom ved bredden af en elv.
16. Som fremhavet p. 187 er der dog tilfelde hvor netop den korte afstand er i tiltaltes

faver, hvis han har villet ramme den anden men bestraebt sig for kun at sdre ham
(fx i benet). Denne situation foreld ikke i dommen fra 1918.
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Bomben exploderede ca. 20 meter fra dem, og de kom ikke til skade.
HovR d¢mte for drabsforsgg, idet man antog at de handlede med forsat
til at tillgje ,sddan skada, varav livets f6rlust kunnat bliva en foljd*. 1
HD ansa to dommere ikke et sddant forsaet for godtgjort, men flertallet
stadfeestede dommen. Dennes karakteristik af forsattet passer ikke szrlig
godt til teoriens forsztsdefinitioner. Der synes ikke at have veret tale om
drabshensigt. Mere overbevisende er dommen NJA rg9z27.1. To personer
var tiltalt for drab af N ved at lade ham befordre i en bil i hvilken de
under bagenden havde anbragt og antendt en sprzngladning. De var
tillige tiltalt for forspg pa drab af M som f¢rte bilen. N blev draebt, M
led skade. De tiltalte blev d¢mt for begge forhold. Om forsgget udtalte
HovR at serlig under hensyn til spraengladningens stgrrelse har M'’s
d¢d stdet som ngdvendigt forbundet med drabsformaélet, og den blev kun
undgéet ved omstendigheder der var uathangige af de tiltaltes vilje.
HD stadfaestede dommen. Objektivt har der ikke varet nogen ngdvendig
forbindelse mellem de to f¢lger, og det er vel heller ikke givet at de til-
talte har regnet med en sddan ngdvendighed. Men det synes rigtigt at
statuere drabslorsgg nar de tiltalte har anset det for meget sandsynligt at
ogsd M ville blive drabt. Var denne f¢lge indtrddt ville det formentlig
vaere blevet betragtet som en selviglge at den var forsatligt forvoldt.

Det synes vanskeligt at pdvise noget virkelig uholdbart i det udgangs-
punkt at enhver subjektiv indstilling som ville udggre forsat til reali-
serede fglger ogsd begrunder ansvar for forspg. Opgaven ma altid vere
at ni til en af det faktiske forlgb uathaengig bedgmmelse af de subjektive
forhold i gerningsgjeblikket. Ved fuldbyrdede forbrydelser foreligger der
vistnok en art psykologisk modstand mod en sddan kritisk bedgmmelse,
for sd vidt som man let bliver tilbgjelig til at hafte sig ved den f¢lge der
faktisk indtrader og at anse den for meget sandsynlig: ,saledes matte
det jo ende”, ,det skuile jo ga galt" etc. Der er altsd fare for at man
underkender styrken af de andre pd forhind foreliggende muligheder.
Ved de ufuldendte forlgb er den kritiske indlevelse i gerningssituationen
i hgjere grad en praktisk selviglge, omend det ogsa her kan stille sig s&-
ledes at man uden videre reflexion ma kalde det et usedvanligt held at
fglgen ikke indtrddte. Bortset fra sddanne tilfelde — hvor man har et
serlig godt grundlag for forspgsstraf — kan det vare vanskeligt at be-
dgmme vagten af rent hypotetiske muligheder. Det ma ventes at tvivl og
usikkerhed kommer tiltalte til gode, si meget mere som man t¢r antage
at det i almindelighed bide for domstolene og for almenheden har en
vis betydning [or straffens ngdvendighed og retferdighed om der er
realiseret en Igplge eller ej. En lors¢gsdom indenfor de lavere forsats-
grader kan pa den made siges at forudsaette bade et sikkert bevismaessigt
grundlag med hensyn til de ikke realiserede f¢lgers forsetlighed og en

20%
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serlig overbevisning om betimeligheden af at palegge strat for en hver-
ken indtradt eller tilsigtet fglge.

Den forsatlige legemsbeskadigelse er som gerningstype beslegtet med
drabsforbrydelsen, men kan vanskeligt frembyde exempler pa det her
omtalte problem. Hvis en voldshandling ikke medfgrer skade og dette
heller ikke er tilsigtet, vil det fples kunstigt at anvende § 245 jfr. § 21
i stedet for § 244. Spgrgsmalet om forsggsstraf forudsatter praktisk at
der foreligger et valg mellem forspgsstral og straffrihed eller mellem for-
s¢pgsstraf og dom for en vasentlig mindre grov forbrydelse.

Domfaldelse for forspg kan maske forekomme ved visse faredelikter
hvor den objektive fare tilfzldigt er undgéet (fx ved at nogen har grebet
ind), men hvor tiltalte — uden at tilsigte den — har regnet den for sandsyn-
lig. Indenfor berigelsestorbrydelserne kan forsgg foreligge ved bedrageri,
Ix i et tilfeelde som dette: T og M har indgaet en aftale efter hvilken begge
skal erlegge en ydelse pa et senere tidspunkt. T har ikke tilsigtet at M
ikke skulle f4 sin betaling, men har anset det for sandsynligt at det ville
ga saledes. Hvis sagen rejses inden M har erlagt sin ydelse kan der nappe
statueres formuetab (fuldbyrdet bedrageri), men T's forhold kan vare
forsatligt pd samme méde som i andre tilfzlde hvor en betydelig risiko
er forudset.

M. h. t. brandstiftelse kan nevnes U r9r2.4. T havde antendt bal i en
plantage, men ilden blev opdaget og slukket fpr der skete videre skade.
T, som benzgtede at have haft til hensigt at bevirke skade, blev dgmt
for forspg: han maétte antages ,at have varet pa det rene med, at balet,
hvis det ikke blev slukket af tililende, efter al sandsynlighed ville ud-
brede sig til skoven®. I en redaktionsnote nzvnes at dommen efter sin
formulering gar imod Torps lare.

Det skal til sidst fremhaeves at fplgen undertiden ikke afhznger af
gerningsmandens handling, men yderligere af mellemkommende hand-
linger fra den angrebnes eller trediemands side. Forset kan bestd i anta-
gelsen om at handlingen med overvejende sandsynlighed vil blive fore-
taget, og der er heller ikke her nogen grund til at udelukke forsgg hvis
den mellemkommende handling og fglgen udebliver.

Fra retsopggret kan der peges pad angiverier efter strfistill. §12, stk. 1, der i 1.led
handlede om den som ,har medvirket til, at nogen er blevet anholdt eller ud-
sat for anholdelse af tysk myndighed“. T U r947.503 gav T en meddelelse om en
vabentransport videre til M der bragte den til tyskerne. To danskere blev an-
holdt. Ved LR fandtes T - der kendte M’s nazistiske sindelag — ,at have mattet
regne med som nerliggende, at de nevnte ... oplysninger ... ville gé videre til
tyskerne og have anholdelser til fglge“. Det udtales videre at T forsetligt havde
medvirket ved anholdelserne, men at han ikke ved sin meddelelse til M havde
tilsigtet at nogen skulle anholdes. Hvis M ikke havde givet meddelelsen viderc
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ville man méaske have statueret at de pagzldende dog var blevet ,udsat for* an-
holdelse, men det métte i hvert fald vere berettiget at dpmme for forsgg. -

§ 12, stk.1, 2.led, medtager tilfelde hvor nogen ,er blevet feengslet eller
straffet i henhold til de midlertidige danske undtagelsesbestemmelser”. Forsats-
problemet stilles her mere rent, fordi det ikke er nok at en person er udsat for
fengsling etc. I U 1947.984 sluttede HR sig til en dissens i LR og dgmte efter
§ 12, stk.a, jfr. § 21, i to tilfxlde hvor T havde givet meddelelser til det danske
politi om kommunistisk propaganda og om en persons forbindelse med eng-
lenderne. I det ene tilfxlde skete der anholdelse, i det andet foretog politiet
sig intet. Dommene udtaler ikke om T har tilsigtet at nogen skulle fxngsles
cller straffes, men det kunne neppe heller vere en betingelse for forsggsstraf,
ndr blot T har anset disse fglger for sandsynlige.

c. Forberedelseshandlinger. Nar gerningsmanden endnu ikke har fore-
taget den handling som skal vare hans sidste bidrag til forbrydelsens
gennemfgrelse har forsetsproblemet en anden karakter. Forsat indeba-
rer her forestillingen om at gerningsmanden selv mangler at foretage en
eller flere handlinger. Ndr man karakteriserer en forsetsform ved be-
vidstheden om en overvejende sandsynlighed, har man herved kun i en
vis formel forstand angivet en fxlles egenskab ved forszttet pd forbere-
delses- og ivarkszttelsesstadier.)” Salenge der er tale om forberedelser
har man at ggre med et forelpbigt forsaet. Den som stikker en revolver i
lommen med hensigt til at drebe en anden, eller med bevidsthed om at
dette vil han som det overvejende sandsynlige ggre, vil kun kunne na
frem til fuldbyrdelsen gennem nye situationer der hver iser rummer et
valg, d.v.s. muligheder for en ny motivation. Maske ggr han sig selv
klart at den afggrende beslutning vil krave et mod som han muligvis
ikke ejer. Men selvom han er blind for denne hindring kan det for en
objektiv betragtning stille sig som det mest sandsynlige at hans faste be-
slutning ville vaere blevet til intet. Gerningsmandens egen psyke og et
fremtidigt forléb som han ikke er fortrolig med kan altsd std hindrende
i vejen og svackke den fare som pa et forstadium ligger i en bestemt hen-
sigt eller i bevidstheden om en overvejende sandsynlighed. Dette er
ikke uden betydning for en bestemmelse at det forset som begrunder
ansvar pa forberedende stadier. Navnlig ma det antages at bevidstheden
om en overvejende sandsynlighed for egne fremtidige beslutninger og
handlinger ikke uden videre kan sidestilles med sandsynligheden for at
skadelige fglger vil indtraffe.

I dansk teori har iser Julius Lassen og Torp behandlet problemerne
vedrgrende forszt under forberedelserne. De har fremsat skarpsindige

17. Se fx Goll, Johansen og Torp i U 111 mot. 70 hvor udtryk som .overvejende sand-
synlig", ,sigter til“ og ,tilstriebt* angir forswt bide pd forberedelsens og iverkset-
telsens stadier.
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betragtninger af interesse fra et analytisk synspunkt, men ikke givet
umiddelbart anvendelige lgsninger. Sddanne Igsninger kan efter proble-
mets karakter overhovedet nzppe anvises. Maske kunne man ni videre
ved i hgjere grad at specificere problemet indenfor forskellige gernings-
typer og -stadier. Retspraxis byder imidlertid ikke mange holdepunkter
for kasuistik.

Med en vis [orenkling kan man skelne mellem kravene til forsettets
konkretisering og fasthed.’® Der mi kraves dels en milsetning — et fore-
stillingsindhold — af en vis konkret karakter, dels en gerningsvilje af en
vis evne til at vare ved til det afggrende ¢jeblik.!® Det sidste var hoved-
problemet for Lassen og Torp. De to krav ma ikke forvexles med et
tredie: kravet om forngdent bevis for forsattet. Det er ovenfor omtalt at
der under stril.s udarbejdelse var nogen stemning for at valge formule-
ringen: ,,Handlinger, som bestemt sigter til ...“, og at man hermed kun
mente at forsattet skal kunne bevises. Hvis man uafhazngigt heraf skulle
bruge udtrykket forsattets ,,bestemthed”, matte man ggre det klart om
man tenkte pd dets indholdsbestemthed eller pd dets styrke.

Praktisk begraenses problemerne vedrgrende forsattets konkretisering
og fasthed hvis man kun rammer forsgg fra iverksattelsens pabegyndelse.
I Danmark, hvor der er tradition for et videre forspgsomrdde, har dette
retspolitiske spgrgsmal vedrgrende den objektive afgraensning praeget
diskussionen om forszttets karakter. Lassen og Torp var enige om at et
tilstreekkelig klart udformet og fast forsaet kan foreligge pd et forbere-
dende stadium.? Men det er givet at vort vide forspgsomrade har akcen-
tueret betydningen af de navnte krav til forsattet.

Med hensyn til forsettets konkretisering ma det for det fgrste kraeves
at den forberedende handling skal tage sigte pa en bestemt forbrydelses-
art. Man ville ellers ikke vide hvilken straffebestemmelse forsgget skal
henfgres under. Indenfor denne ramme er det et ret dbent spgrgsmal i
hvilken grad beslutningen skal vare konkret udformet. Teorien er her
blevet stiende ved temmelig vage formuleringer og har nappe heller
mulighed for uden ad kasuistisk vej at komme sagen nzrmere. Efter
Torp skal beslutningen have ,.en vis konkret karakter”, og det vil i dansk
ret ikke vere naturligt ,.at stille store fordringer til beslutningens kon-
krete udformning i enkelthederne®. Hurwitz siger tilsvarende: ,,Generelt

18. Se hertil navnlig Torp 496 f og Hurwiiz, Alm. del 471 ff.

19. Sondringen er i sig selv klar: en frygtsom og handlingssvag person kan sysle med
ufarlige forberedelser til ivierksicttelse af en ngje udformet dagdrgm om at drxbe
en bestemt person; en handlekraftig og asocial natur kan i opsparet harme over
forurettelser tage de fgrste skridt til at hevne sig pd samfundet pa en eller anden
mide som han vil lade tilficldet bestemme.

20. Se navnlig Lassen 86 fl.
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kan man nappe na til en skarpere formulering end, at en vis konkretise-
ring ma have fundet sted.”

Udgangspunktet kan tages i den individuelt udformede forbryderiske
plan: forestillingen om et handlingsforlpb der leder hen til en ved tid,
sted, middel og person karakteriseret fuldbyrdet forbrydelse. Det behgver
ingen nzrmere dokumentation at der i de navnte henseender kan fore-
komme vasentlige modifikationer. Dog er der grund til at fremhave at
en kriminel plan synes szrlig ufuldkommen hvis det ikke er bestemt
hvem angrebet skal ga ud over.>' Men der kan fx foreligge drabsfors¢g —
og praktisk iser tyveriforspg — nar en person satter sig i sving for under
ikke helt ubestemte omstzndigheder at drzbe eller bestjzle den som ud
fra et eller andet synspunkt viser sig serlig egnet dertil. Hurwitz nevner
en sag fra 1948 i hvilken QLR dgmte til arbejdshus i et tilfzlde hvor to
personer — forsynet med indbrudsvarktg] — blev taget i toget pa vej til
Hillergd hvor de ville starte et tyvetogt.?> Man kan hermed sammen-
ligne et hypotetisk tilfzelde hvor en tidligere straffet storbedrager kgber
en kommenteret straffelov i den bestemte hensigt at begd bedragerier af
den type som ved et nermere studium viser sig at vere den mindst risi-
kable og den som svarer bedst til hans anlaeg og temperament. Begrun-
delsen for en frifindelse kan diskuteres, men selvom man antager at den
pagzldendes forsat er durabelt nok til at kunne ende med bedragerier,
synes det berettiget at sige at ,forsgpget” ikke er tilstreekkelig konkretise-
ret, hverken med hensyn til beslutningens psykologiske indhold eller ved
den objektive handlings tilknytning til et forlgb gennem hvilket be-
slutningen kan realiseres. Der mangler helt en forbryderisk plan, den
pagzldende har kun en bestemt vilje til at laegge en effektiv plan. Der
kan formentlig ogsd i andre tilfzlde legges vagt pad om en person kan
siges at have lagt en plan og om de manglende led i planen er af dem
som det er sedvanligt eller naturligt ferst at [gje til efterhdnden som for-
beredelserne skrider frem.

Udover et tilstrakkelig specificeret forsaet skal der dernast foreligge
en beslutning af en vis fasthed. I analogi af iverkszttelsesforszttet kunne
det vaere nerliggende at legge vagt pd om den handlende har en egent-
lig hensigt til at fortsette med nye handlinger eller om han i det mind-

21. Kriminalpsykologisk kan det have interesse. at pege pa forskellen mellem forbrydel-
ser hvis motivation er sterkt bestemt af forholdet til den angrebne person og for-
brydelser der mere skyldes en .artsbestemt' motivation, fx tilfredsstillelse af en
lyst til at se ild.

. Hurwitz, Alm. del 460. - Norsk ret, som ikke straffer forberedende forsgg, har i
strfl. § 161 en speciel regel om ,Den, som, i hensikt derved & forgve nogen forbry-
telse, anskaffer, tilvirker eller opbevarer sprengstoffer eller swerlige redskaper for
disses tilvirkning eller anvendelse .. Efter Rt rgjo.ror skal hensigten blot viere
rettet mod en eller anden forbrydelse.

19
9
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ste anser fortsettelsen for overvejende sandsynlig. (Dolus eventualis-teo-
rier kan vist ikke med nogen praktisk mening anvendes pd gernings-
mandens forestillinger om egne fremtidige handlinger.) Siden Lassens
athandling har det imidlertid veaeret almindeligt at gribe problemet an
pd den made at man objektivt vurderer de indledende beslutningers
bzreevne. Det ledende synspunkt kan udtrykkes siledes: selv den, som i
forberedelsens ¢jeblik har den mest energiske og ondartede hensigt til at
begd en forbrydelse, skal ikke ved at blive tidligt opdaget behandles
ugunstigere end om han néede at blive stillet overfor ivarksaettelsen —
og frivilligt at afstd fra den. Den som forbereder en forbrydelse ma efter
Lassen have fattet en endelig beslutning, et forsat der vil holde ud til
det afgprende gjeblik: han ma have foretaget ,,en handling, med hensyn
til hvilken den almindelige fornuftige dom grundet p& almindelige psy-
kologiske erfaringer vil udsige, at den, der er ndet sdvidt henimod en
forbrydelses udfgrelse, ogsd vil blive ved“.28 Torp sluttede sig hertil, og
senest har Hurwitz udtrykt forholdet sdledes at der skal foreligge en
virkelig beslutning i den forstand ,at det efter almindelig psykologisk
erfaring og ogsa efter det kendskab, der haves til den pagaldendes psyke,
ma& anses som overvejende sandsynligt, at han — sd vidt det stod til ham —
ville fuldbyrde sit kriminelle forehavende*.24

Denne retningslinie for afggrelserne afviger noget fra de sedvanlige
fordringer til det kriminelle forsat. I almindelighed har man kun at ggre
med et enten-eller i relation til en viljesretning (eller et forestillings-
indhold) i gerningsgjeblikket. Forset er noget der enten findes eller ikke
findes pa det afggrende tidspunkt. Her er der nok formelt tale om et
fast eller steerkt forsaet i forberedelseshandlingens ¢jeblik, men i virkelig-
heden er det vasentlige moment forsattets evne til at vare ved gennem
nye handlinger. Da et forsat ikke er noget der pa forhind er udstyret
med evnen til at f¢gre en selvstendig, mere eller mindre kortfristet til-
vaerelse, men altid (eller normalt) er et bevidsthedsindhold hos en person
pa givne tidspunkter — og dermed afthzngigt af de skiftende faktorer
som bestemmer personens bevidsthed, — er det mere korrekt at sige at
der kraves en vis sandsynlighed for kontinuitet i personens hypotetiske
motivation. Der gives ikke endelige forset til noget fremtidigt fgr ter-

23. Se Lassen 28 ff. 78 og 8of. Det anses bl.a. for afggrende hvilke handlinger der
endnu star tilbage, fx — ved drab — om ,angriberen efter sin plan selv vil komme
til at sta ansigt til ansigt med sit offer; her vil ,mulighcden for, at den naturlige
gru ved slige forbrydelser vil vigne i dette gjeblik, fére til, at straf ikke kan pa-
lzegges forud for dette“. Synspunktet er for generelt formuleret.

24. Sml. SOU rg40:19 42: ,Det kan dirfoér icke anses motiverat att lita straffbarheten
intrida forrdn girningsmannens handlande natt det stadium, att man ir siker pa
att han ocksd &r i stdnd att, sdvitt pd hans vilja ankommer, bringa brottet till full-
bordan.”
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ningerne er kastede. Men der er mennesker om hvem man tgr sige at det
efter alle oplysninger om deres milieu, anlaeg, interesser og szdvanlige
adferd, om forlgbets stadium, motivet og planens hele karakter etc er
sandsynligt — eller omvendt usandsynligt — at de fortsat ville have ind-
rettet deres handlinger efter et vist mal. For s vidt er det naturligt at
karakterisere den navnte teori som en nar slegtning til leren om dolus
eventualis (opfattet som hypotetisk forsat); man laegger ikke vagt pa den
psykologiske indstilling som faktisk anses for bevist, men (tillige) pa
hvorledes den ville have udviklet sig. Formélet med hypotesen er i det
ene tilfxlde at udvide forsztsomrddet, i det andet at begranse forspgs-
omradet. Og medens man ved brugen at begrebet dolus eventualis bgr
vaerne de tiltalte mod lgst funderede hypoteser, ville det ved forsgg veere
urimeligt om der udover det beviste forsat skulle kraeves en sikker slutning
om hvad tiltalte senere ville have gjort. Ofte md man uden videre gi ud
fra at tiltalte er ansvarlig for den kriminelle beslutning som han er be-
gyndt at realisere.

Det er navnlig i een henseende let at se at teorien reelt betoner noget
andet end en kvalitet ved forszttet i [orberedelseshandlingens ¢jeblik.
Det fremhaves nemlig at tiltalte kan frifindes selvom han pa handlin-
gens tid havde et serdeles bestemt ¢nske om at udfgre forbrydelsen og
ikke var sig bevidst at han kunne komme til at @ndre sin beslutning.2
Det er med andre ord i kraft af en objektiv hypotese om viljens ubestan-
dighed pa senere stadier at forsattet siges at mangle fasthed eller styrke
allerede ved forberedelsen. Teorien handler om forsattets objektive fast-
hed, ikke om den subjektivt oplevede.

Ligesom den subjektivt stzrke beslutning saledes — teoretisk set — ikke
uden videre medfgrer strafansvar, kan den forbeholdne ikke uden vi-
dere vaere straffri. Tiltalte ma principielt vare naet udover det stadium
som kaldes overvejelsernes. Der ma foreligge en beslutning, men nappe
ngdvendigvis en overbevisning om at beslutningen med sikkerhed vil
blive udfgrt. Den ovenfor navnte hypotese om det videre forlgb kan
efter omstaendighederne falde ud til at beslutningen sandsynligvis ville
vaere blevet ivarksat, selvom tiltalte har veret sig en vis usikkerhed be-
vidst. Der ma her legges vaegt pa den nermere karakter af de forbehold
som er knyttet til beslutningen.2¢

I domstolenes sk¢gn over om en forberedelseshandling bgr straffes ind-
gér den psykologiske hypotese nzppe som nogen skarpt afgrenset moti-
verende faktor. Den indgar snarere i en samlet vurdering ved hvilken der
bl. a. tages hensyn til forbrydelsens art, forberedelsens normalitet, af-

25. Lassen 34, Torp 500, SOU 19q0:19 42.
26. Se herved Hurwitz, Alm. del 472-73.
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standen mellem de to stadier, beslutningens mere eller mindre specifice-
rede form, eventuelle forstraffe etc. Det er naturligt at der forekommer
handlinger som man umiddelbart, uden nogen teoretisk praget begrun-
delse, mé finde det ungdvendigt eller malplaceret at straffe. Selv hvor
beslutningen har vearet fast og sandsynligheden for en senere ivaerksat-
telse stor, kan det dog influere pd bedg¢mmelsen at forlgbet faktisk er
blevet afbrudt pd et tidligt og ufarligt trin."

I forbindelse med den omtalte teori skal nevnes U ro47.547 hvor T blev dgmt
for forspg pa overtreedelse af strfl. § 105 (om den som hjelper fremmed efter-
retningstjeneste til at virke pa dansk omrade), idet han havde ladet sig uddanne
af tyskerne som radiotelegrafist med henblik pd den eventualitet at tyskerne
blev ngdt til at trakke sig tilbage fra Danmark. I HR bemarkede to dommere:
»Betjeningen af en hemmelig radiosender, hvorom han ikke har modtaget nar-
mere instruktion, skulle derhos fgrst finde sted, efter at den tyske veernemagt
havde forladt landet. Herefter ma det anses tvivlsomt, om T’s forset har veret
af en sidan styrke, at han ville have foretaget den nevnte handling i tysk in-
teresse.” Disse dommere ville derfor anvende § 21, stk. 2, om strafnedsettelse.
Man synes ikke at have veeret inde pa at sidanne hypoteser skulle tale for fri-
findelse.

Visse forbrydelser er beskrevet saledes at de er fuldbyrdet med en hand-
ling som er beregnet pa at efterfglges af endnu en handling, se herom
ovt. kap. 1I1,1,d.

d. Putative forbrydelser. Forsggsteorien har beskaftiget sig meget med
de sdkaldte utjenlige forspg. Det som man iszr har haft for gje er fordr-
sagelsesdelikter som drab forsggt med utjenlige midler eller mod utjen-
lige objekter. 1 dansk og norsk ret har det lenge stiet fast at sidanne
forspg kan straffes. I svensk ret er man derimod géet ud fra en lere om
objektivt farlige forsgg. I SL g:1 hedder det nu: ,,... straffas for férsék
till brottet, sdframt fara [Grelegat att handlingen skulle leda till brottets
fullbordan eller sidan fara endast pa grund av tillfilliga omstiandigheter
varit utesluten.” I SOU r923:9 n®evnes at man i og for sig kunne tenke
sig det utjenlige forspg straffet ud fra et preventionsformél, men at de i
samfundet réddende gengazldelsessynspunkter ofte fgrer til et krav om
straffrihed hvor intet ondt er bedrevet. Da straffen bade ved sin fuldbyr-
delse og i sine eftervirkninger tilfjer et onde, mi gerningsmanden selv
have gjort noget forkasteligt, og som kriterium kan man passende valge
27. Sml. SOU r1940:19 42: det fremhieves at forsggene indtil et vist stadium ikke pd bor-

gerne ggr ,nigot starkare intryck av brottslighet. I samhillet kvarlever alltjamt

uppfattningen av straffet sisom en reaktion mot niigot ont, som girningsmannen

forbrutit, och det krives didrfor, for att strafl £6r ett blott forsékt brott skall anses

motiverat, att brottets fullbordan varit si nira férestiende, att hotet dirom fram-
stitt som nfgot ont“.
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fremkaldelsen af objektiv fare.*® 1 SOU rggo:19 gentages til dels de sam-
me betragtninger, og der stilles forslag om den udvidelse udover objektiv
fare som nu indeholdes i lovtexten: til forsgg hvor fare har veret ude-
lukket pa grund af tilfeldige omstendigheder.?® De svenske synspunkter
rummer sikkert essensen af juristers og leglolks ganske uteoretiske ind-
stilling overfor mange utjenlige forspg: der mé vare en rimelig ydre an-
ledning til at ivaerksztte straften. Det kan med andre ord undertiden
opfattes som mere hensigtsmaessigt og retfzrdigt at undga straften end at
fastholde den blot for at vere konsekvent i anvendelsen al et subjektivt
bedgmmelsesgrundlag. Svensk ret har — ikke uden held, men nok for me-
get pa de objektive synspunkters parti — villet l¢gse den vanskelige opgave
at finde en grenselinie som i Danmark og Norge forudszttes draget ved
en fornuftig tiltalepraxis.®®

Torp beskrev det utjenlige fors¢g som ,en handling, der, hvis den
svarede til den handlendes forestilling, ville veare retstridig, men som
ikke er skikket til at fremme eller bevirke den tilsigtede forbrydelse, for-
di den ikke har de objektive egenskaber, som den handlende forestiller
sig”.3! Bade definitionen og den naturlige mening med udtrykket ,,utjen-
ligt forsgg® passer sarlig godt pa drabstorsgg o.l. hvor det er en hand-
lings bestemmelse at tjene som middel til at nd et vist resultat. Som exem-
pel pd utjenligt forsgg naevnte Torp imidlertid bl.a. at en person til-
egner sig sin egen ting i den tro at den tilhgrer en anden. Exemplet f¢-
rer videre til et stgrre og mere praktisk omride end de ofte kunstige
drabsexempler med utjenlige midler eller objekter som historisk set er
grundlaget for betegnelsen utjenligt forspg. Dette udtryk er i mange til-
felde temmelig inadakvat, navnlig hvor en handling ikke kan siges at
tjene et videregdende formal. De utjenlige forsgg udggr snarere en
undergruppe aft de forspg som — med en allerede af Torp benyttet be-
tegnelse — kan kaldes putative forbrydelser.3?> Det karakteristiske ved

0

8. SOU 1923:9 188.

9. SOU 1940:19 47-49. Sml. NJA 1942 II 260: reglen er en udformning af den tanke at
Lstraff bor folja endast pi sddana forsék som dro vdrda att tagas pd allvar®. -
Knoph, Hensiktens betydning 155 siger om forsggsteorien: ,Det som dog i virkelig-

heten brer de objektive teorier, er det faktum at de i sterk grad stgttes av den
almindelige folkelige rettsbevissthet.”

30. Det mé dog herved bemierkes at spgrgsmilet om forsgg (hvadenten der er tale om
et tjenligt eller et utjenligt) ofte opstir pd den mide at en objektiv mangel fgrst
oplyses i retten, idet anklagemyndigheden ikke har kunnet kende den, har overset
den eller har ment at matte overlade afggrelsen til retten. Det kan fx blive sand-
synliggjort at en vis handling ikke har vieret den egentlige Arsag, at en ,bedraget”
person ikke har ladet sig bestemme af den urigtige antagelse, at en modtaget ting
ikke er stjalet etc.

31. Torp 494.

32. Se ogsd Goos, Spec. del T 519, II 236 og 546.

0
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disse forspg er at der allerede i gerningsgjeblikket kan peges pa et mo-
ment som udelukker den fuldbyrdede forbrydelse. Dette galder bade til-
felde hvor der til forbrydelsen hgrer en vis fglge og tilfelde hvor for-
brydelsen bestér i en handling foretaget under visse omstaendigheder. I
de sidstnaevnte tilfeelde kan der mangle et led i gerningsindholdet; ved
fordrsagelsesdelikter er hovedexemplet brugen af det utjenlige middel i
snever forstand: det middel som under ingen omstendigheder kunne
fpre til tglgens indtraden. Der kan desuden foreligge en objektiv ret-
massighedsgrund som ngdvarge eller samtykke der udelukker objektiv
strafbarhed. Allerede @rsied fremhavede flere af de nu velkendte
exempler pa fors¢g af den omhandlede type (manglende kendskab til et
samtykke, k@b i den tro at tingen er stjalet, nyt @gteskab uden viden om
at den fgrste hustru er d¢d), og han bemarkede i almindelighed at
~manglen pd fuldendelsen kan ligge deri, at en vis foregdende omsten-
dighed, som gjerningsmanden forudsatte at finde sted, ikke virkeligen
har fundet sted*.33

Subjektivt udtrykt kan man - med Hurwitz — sige at putative forbry-
delser er ,.ethvert forsgg, der er karakteriseret af en vildfarelse”.3* Den op-
rindelige mangel er et faktum som i og for sig kan kendes allerede i ger-
ningsgjeblikket.

Ved de fleste putative forbrydelser er der ikke noget ufuldstendigt
eller forsggslignende i det ydre forlpb. Gerningsmanden har opnaet alt
hvad han havde sat sig for, og hans forhold ma narmest kaldes et forsgg
i teknisk forstand (modsat et praktisk forsgg).33 Der foreligger her en
afvigelse fra almindelig sprogbrug som hznger sammen med den juri-
diske teknik. De retlige begreber fuldbyrdet forbrydelse, forsgg og forsat
benyttes til en metodisk operation med virkelige og hypotetiske elemen-

3g. Arkiv for Retsv. III 193 og 189 (jfr. ovf. p. 232); se endv. Nyt jur. Arkiv XXI 40
og 42.

34. Hurwitz, Aim. del 466.

35. Utjenlige forsgg pd fordrsagelse af fglger har karakter af praktiske forspg (forspg i
wsproglig® forstand): gerningsmanden prgver faktisk at draxbe en anden, fx med
sukker, men uden held. Nar de tillige kan kaldes putative forbrydelser, skyldes det
den swrlig klare objektive umulighed som lrxnge har sat tilfxldene i serklasse i
forsggsleren. Men det er givet at grenserne i visse henseender er uskarpe. Hvor en
person ggr forsgg pd drab med et giftstof kan det undertiden om visse kvanta siges
at de er alt for smd eller lidt for smd til at bevirke selv et barns dgd eller blot for
smi til at dreebe en voxen person. Og et skud kan vere affyret under sidanne for-
hold at det allerede fgr der blev skudt var objektivt givet at forsgget var uegnet,
fx hvis der er skudt ind i et hus mod M, men denne lige er giet ud ad bagdgren.
Trods overgangsformer af denne art er det hensigtsmeassigt at sondre mellem to
typer af tilficlde: de utjenlige forsgg (som en del af de putative forbrydelser) og
de under visse omstiendigheder tjenlige handlinger som blot p& grund af ubehaen-
dighed, manglende gvelse eller rene tilfcldigheder er blevet resultatlgse.
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ter. Alt det som ville vaere nok til objektivt at udggre en forbrydelse kan
vare subjektivt afspejlet i gerningsmandens bevidsthed, som dermed rum-
mer et forset, men strafbarheden indtraeder under kategorien forsgg
fordi der er en objektiv mangel. Det er en konsekvent anvendelse af
principperne om sindelagets betydning og om kongruens mellem det
objektive og det subjektive.

I tysk teori har de forhold som her kaldes putative forbrydelser delt
forfatterne i to retninger, en objektiv og en subjektiv. Efter det objek-
tive synspunkt skal utjenlige forsgg o.1. ikke straffes, den subjektive ret-
ning og domspraxis antager det modsatte resultat. En gruppe af forfat-
tere gar en mellemvej ved at fremhave en sondring der meget ligner den
ovenfor antydede mellem praktiske og tekniske fors¢g. Det havdes [x
af Frank at et forspg kun kan foreligge hvis der er sket mindre ,in der
Aussenwelt” end hvad der svarer til gerningsmandens forset. Det kan
ikke vere forspg at gennemigre alt hvad man har sat sig for, og skulle
der i et sddant tilfzlde mangle et led i gerningsindholdet — fx hvor en
person har ¢delagt sin egen ting i den tro at det var en andens — bgr der
tales om ,,Mangel am Tatbestand”.3¢ De utjenlige forsgg skal straffes, de
sidstnzvnte handlinger derimod ikke.?™ Til stgtte for denne opfattelse,
der kan hzvdes enten de lege ferenda eller tillige som fortolkning af
tysk strfl. § 43, henvises bl. a. til en naturlig sproglig forstielse af ordet
»Versuch”.3® Heri kan disse forfattere have nogen ret, men almindelig
sprogbrug kan jo tilsideszttes og forspg opfattes som en juridisk-teknisk
kategori der defineres ved modsatningen til den fuldbyrdede forbrydel-
se. Fra kritikernes side er det netop fremhavet at alle led i de kriminelle
gerningsindhold ma betragtes som ligevaerdige. Ogsd udeblevne [glger
bevirker en , Mangel am Tatbestand”, og alle disse tilfzlde b¢r behand-
les ens ndr forsaettet er i orden. Til forsgg hgrer: ,Subjektiv der gleiche
Vorsatz wie bei der Vollendung, objektiv Anfang der Ausfiihrung ... und
schliesslich Ausbleiben der Vollendung, gleichgiiltig aus welchem Grun-
de*.39

Det var utvivisomt forfejlet at bringe den omtalte sondring frem med
det formal at begrunde forskellige resultater. Men leren har haft vardi
ved at henlede opmarksomheden pa en type al putative forbrydelser som
ellers er meget mindre paagtet end forspg med utjenlige midler.

36. Nogle forfattere — men ikke Frank - henregner disse tilficlde blandt de imaginere
forbrydelser (pa tysk: ,Putativdelikt eller .,\Vahnverbrechen").

37. Frank 1 80-81 og i VDAT V 252-55. — Schweizisk strfl. § 23 kriminaliserer forsgg
med absolut utjenlige midler eller objekter, og Thormann-v. Overbeck 1 117 hev-
der at hvis der pa forhind foreligger andre mangler ved gerningsindholdet er for-
spg udelukket.

38. Se fx Dohna i Reform des Strafrechts (1926) ¢8.

39. v. Hippel 11 433.
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Vildfarelsen blev ovenfor fremhavet som karakteristisk for den puta-
tive forbrydelse; dog er det, som ogsa antydet, mere ngjagtigt at sige at
de urigtige forestillinger skal svare til en fuldbyrdet forbrydelse. Det er
ikke haleri at kgpbe et ur som er indsmuglet, og nar k¢gberen er uvidende
om at uret er indsmuglet kan han naturligvis kun straffes for fors¢g hvis
han anser det for stjalet (el. lign.), ikke hvis han mener at szlgeren har
arvet det eller kgpbt det i en butik. I nogle tillzlde er en vildfarelse dog
omtrent identisk med forset: den som ikke veed at et tidligere agteskab
er oplgst ma anse det for bestdende, den som er ukendt med en extra-
ordinazr retmassighedsgrund ma (ubevidst) gd ud fra at den ikke er til
stede.

Ogsa i en anden henseende behgver udtrykket vildfarelse en kommen-
tar. Det benyttes som oftest om tilfzelde hvor en person er ukendt med
den rette sammenhang, altsd helt mangler den rigtige forestilling. Men
der kan ogsd forekomme tvivl, Ix ved indgaelsen af nyt zgteskab: Er den
fgrste hustru nu virkelig i live, eller kan rygtet om det modsatte tale
sandt? og ved hzleri: Er uret stjalet eller méaske kun indsmuglet> Hvad-
enten man her ville tale om en vildfarelse eller ej (ndr den fgrste hustru
er dg¢d og uret indsmuglet) bliver det afggrende spgrgsmal, om tiltaltes
forestillinger ville udggre forset hvis der foreld objektivt strafbare for-
hold. Dette er et spgrgsmal om forsetsgraden ved forsgg.

Som tidligere nxvnt ville bl. a. Torp kreeve en hensigt til det strafbare
ved forspg. Denne lere er udviklet med fordrsagelsesdelikter for gje og
kan ikke uden videre karakterisere det forszt som angir gerningsmo-
menter. Det ville fx vare uden praktisk relevans at kraeve hensigt til
kgnsligt forhold til en person under 15 ar; kendskabet til alderen er et
ledsagende forsztsmoment. Men denne indvending udelukker ikke at
der kan vare et forsetsproblem som er analogt med det af Torp for-
mulerede. Hurwitz har for ivaerksattelseshandlingernes vedkommen-
de udtalt sig imod Torps lere pa en sidan maide at hans standpunkt
ogsd har gyldighed for korrelatdelikter: det siges at der her ..i alminde-
lighed ikke kraves viden ..., men kun en vis (bestemt) antagelse™.# Hertil
ma dog bemarkes at ordet ,,viden' ikke kan komme i betragtning som
betegnelse for den hgjeste forsetsgrad ved ufuldstendige f[orbrydelser
(forsgpg). Man kan kun vide at en ting er stjilet hvis den virkelig er stja-
let!1 Ogsa udtrykket ,vare klar over” forudsatter at det forholder sig
som antaget af gerningsmanden.

40. Hurwiiz, Alm. del 339.

41. Ud fra en tilsvarende sproglig betragining kan man spgrge om forsgg er udeluk-
ket ved de fi straffebestemmelser der bruger ord som .vidende om*, .kendskab til*
ctc. Det kan ikke antages. I § 141 er det dog en objektiv strafbarhedsbetingelse at
gerningsmandens antagelse er rigtig. Se igvrigt om skicrpede forsictskrav ovf. p. g5 (1.
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Den hgjeste forsztsgrad ma altsd ved lorsgg vare den overbevisning
der opleves som viden. Forsggsforsettets omrade kan imidlertid ikke vare
begraenset hertil, og man bgr ikke pa l[orhand udelukke dom for dolus
eventualis. Det mé bero pd domstolenes skgn hvornir [orspg skal kunne
statueres, og i almindelighed ma der antages at vere en stigende util-
bgjelighed til at domfzlde ndr man nzrmer sig de mindre sikre lorsets-
former. Igvrigt henvises til bemarkningerne ovenfor (under b) om [or-
arsagelsesdelikter.

Ved alggrelsen ma der legges vaegt pd bevissituationens karakter. To
typer al sager kan serlig [remhaves.

(1) Det kan forekomme at den objektive betingelse svigter al en drsag
eller pa en made som ligger helt udenfor hvad tiltalte kan have haft
kendskab til. Her har man efter omstzndighederne det bedste grundlag
for at sidestille forspg med [uldbyrdet [orbrydelse. De subjektive forhold
kan bedgmmes bevismassigt som om forbrydelsen var [uldbyrdet, og
ville man da statuere forset er der ingen grund til ikke at dgmme for
forsgg. I en bigamisag kan det vare oplyst at den Igrste hustru nylig (Ix
en uge l¢r det andet ®gteskabs indgaelse) er omkommet ved en ulykke i
det fremmede. Hvis ®gtemanden kort {¢r ulykken (som han ikke kender
til) har modtaget efterretninger om at hun - som han ogsa gik ud fra -
var i live, md der utvivlsomt [oreligge [ors¢g. Han kan ogsa have hgrt
modstridende rygter som sztter ham i tvivl, idet han dog tillegger rygtet
om at hun lever et plus i trovardighed. Stadig ma man sige at hvis der
ville vaere blevet statueret bigami sdlremt ulykken ikke var indtruffet
eller oplyst under sagen, har man — hvad angér lorsxttet og beviset der-
for — det samme grundlag for at straffe for lorsgg.*? Tiltaltes antagelser
og tvivl er uden sammenhang med de omstendigheder der far den ob-
jektive betingelse til at svigte. Der [oreligger et rent spgrgsmal om bevis
udfra sagens ¢vrige grundlag (fx vidneforklaringer om tiltaltes reaktion
pa rygterne).

(2) En helt anden bevissituation har man i visse halerisager. Den [uld-
byrdede forbrydelse forudsatter bevis for at tingen stammer {ra en be-
rigelsesforbrydelse.#* Undertiden kan dette bevis ikke [¢res tilstrackkelig
sikkert, og retten skal da alggre om tiltalte kan dgmmes for fors¢g. Van-
skeligheden herved ligger netop i den omstandighed at der er noget ob-
jektivt uafklaret i situationen. Er et vist spillerum lor objektiv tvivl ikke
udtryk lor at ogsa tiltalte i sin bedgmmelse al situationen har haft et

42. Som argument for at behandle dette forsgg anderledes end fuldbyrdet forbrydelse
kan anfgres at der jo ikke er sket nogen ,skade” (sml. ovf. p 304 f): den pigldende
har ikke kramnket noget bestaende wgteskah. Dette kan maske begrunde tiltalefra-
fald, men ikke frifindelse hvis sagen ferst cr rejst.

43. Se ovl. p.161.
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tilsvarende spillerum for forskellige antagelser? Det kan vaere berettiget
at statuere forsgg selvom retten er i tvivl om det objektive. Hvis man
mener at vurdere gerningssituationen pa samme made som tiltalte kan
der fx vare go 9, sandsynlighed for tyveri af den kgbte ting. Dette kan
anses for utilstreekkeligt med henblik pd bevis for tyveri (maske stiller
man dog ikke et sd strengt beviskrav i denne situation), men nok til at
udggre overvejende sandsynlighed, altsd forset. Betenkelighederne ved
at statuere forsgg bliver altsd stgrre, jo mere retten regner med mulig-
heden af en normal sammenhang som ogsa tiltalte kan have regnet med
i samme eller endnu hgjere grad.#
Til belysning af haleritilfzldene kan nzvnes enkelte domme.

I U 1944.186 havde T i folkekgkkenet i Suhmsgade kgbt to cykeldzk med slan-
ger al en ham ubekendt mand. Det hedder i LR’s dom: , T har ... forklaret, at
han vel ved, at der sxlges masser af stjilne varer pa .den sorte bgrs“ i Suhms-
gade, men at der ogsa selges ting, som ikke er stjalne. Da T saledes har regnet
med, at dekkene og slangerne lige si godt kunne hidrgre fra tyveri, som at den
ubekendte mand har erhvervet dem uden berigelsesforbrydelse, hvilket hans i
dommen gengivne spgrgsmal til den ubekendte mand ogsé viser, og da han in-
tet som helst har foretaget sig for at forvisse sig om varernes oprindelse, vil
hans forhold, da det ikke er afgjort, at varerne er stjilne, vare at tilregne
ham som forsgg pa hzleri.” (T havde spurgt om det var regulere varer og faet
det svar at de stammede fra en cykelhandler). — Sml. JD r944.185.

I URD 8/5-44 havde T p& en cafe kpbt et stykke gummikabel af en ham ube-
kendt mand. Der blev statueret viden cller formodning om at det stammede
fra en berigelsesforbrydelse, ,og han vil derfor, idet det ikke er nzrmere oplyst,
hvorfra kablet hidrgrer, veere at anse for forsgg pa haleri®, § 284 jfr. § 276 jfr.
§ 21.

VLD 2Y1a—50 (537/50): en kvinde havde i 1946 modtaget 70~75 bildek til vi-
deresalg. Hun antog (med rette) at de stammede fra engelske eller amerikanske
officerer, og anklagemyndigheden gjorde gzldende at de nok var erhvervet ved
tyveri eller undersleb. UR fandt det ikke godtgjort, at T (og de medtiltalte)
havde gjort sig skyldig i heleri, ,da oplysninger om sxlgernes adkomst til effek-
terne ganske mangler.” LR: ,Det er vel ikke sikkert oplyst, at tingene hidrg¢rte
fra tyveri eller undersleb, men efter alt foreliggende har de tiltalte mattet
regne med, at dette var tilfzldet.” Dommen citerede § 284 jfr. § 21.

I URD 19/y9—45 var en person tiltalt for i 1944 i en baraklejr at have kegbt
nogle handklzder og pudevar, maerket med tysk marke, af russere i tysk uni-
form. Han hzvdede at have regnet med at sxlgerne var berettigede til at dispo-
nere over tingene. ,Da T matte vaere klar over, at de personer, af hvem han
kgbte eftekterne, ikke var berettigede til at sxlge dem, siledes at de kunne

44. Se herved p. 218 om § 256. — Et hxleriexempel under type (1) kan tenkes hvor man
beviser T's forsict gennem oplysninger om sxlgerens udtalelser, men hvor det til-
lige godtggres — hvad T ikke kunne vide - at sxlgeren var forkert underrettet: det
var ikke rigtigt at tingen var stjalet.
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hidrgre fra tyveri, uden at det dog er aldeles tilstrckkeligt godtgjort, at de var
stjdlne, findes T at have gjort sig skyldig i forsgg pd hzleri med hensyn til
tyveri.”

1 QLD 2/g—5r (VII 176/51) var T tiltalt for af en ham ubekendt mand at have
modtaget 7 hvide hgns. UR dg¢mte for hazleri, idet man lagde vegt pd en rxkke
forhold: den ukendte mand, skiftende udtalelser til kpberne, den lave pris etc.
T fandtes ikke at have haft ,ringeste grund til at tro pad eller regne med, at
vedkommende hjemmelsmand var i lovlig besiddelse af hg¢nsene ..“ Ogsa LR
fandt ham skyldig, dog kun i forsgg, ,idet det ikke kan anses tilstreekkelig godt-
gjort, at de omhandlede 7 hvide he¢ns hidrgrer fra det i dommen omhandlede
tyveri“. (Under sagen afbgrtes en mand hos hvem der natten f¢r T's modtagelse
af hgnsene var stjilet g5 hgns, deriblandt adskillige hvide).

Domstolene har i disse sager nappe positivt vidst mere om tingene end
de tiltalte, men gerningssituationerne har peget s sterkt i retning af
typiske halerier at manglen pa bestemt bevis for en berigelsesforbrydelse
ikke har gjort nogen forskel. I modsztning hertil kan nzvnes en dom,
PLD 19/5-50 (I 9/50), hvor UR havde dgmt for haleri med hensyn til
et stgrre antal annullerede chokolademerker. LR ville ikke udelukke at
markerne var kommet ud i omsatningen pa anden méade end gennem
berigelsesforbrydelser, ,,og det findes derfor overvejende betankeligt at
statuere, at T har varet klar over (skal vare: antaget), at markerne
stammede fra en berigelsesforbrydelse”. Her har rettens egen tvivl haft
en vis styrke, og betydningen heraf for bed¢mmelsen af T’s subjektive
forhold har nasten fiet karakter af en logisk slutning (,,derfor”). —

I forbindelse med de putative forbrydelser skal nevnes en afpresnings-
sag hvis faktum maéske kunne have varet karakteriseret som forsgg. I
U 1935.729 havde en telefonmontgr truet en formand i selskabet med at
ville underrette dette om at F ldnte S’s stiger ud. Hans krav var goo kr.
som erstatning fordi F havde varet arsag til at T blev degraderet. LR
udtalte at efter det oplyste ,ville en forseelse som den, der i brevet pa-
stodes udvist af F, ikke ved anmeldelse til S have kunnet f& alvorlige
fglger for F. Den pastdede forseelse kan herefter og under hensyn til det
igvrigt oplyste ikke anses at veaere al strafbar eller azrergrig art”, og
truslen omfattedes saledes ikke af § 281 om afpresning. Men HR dgmte
ham efter paragraffens nr. 2: , Efter alt foreliggende ma det antages, at
T troede, at F, hvis det i brevet omtalte forhold blev bekendt, matte
frygte, at hans omdgmme inden for S ville blive i vasentlig grad forrin-
get. Beskyldningen mé derfor anses for at vare zrergrig i den betydning,
hvori dette udtryk er benyttet i strfl. § 281 ..°

En sag som denne rejser spgrgsmélet om en objektiv afgrensning af
det gerningsmoment som angives med ordet ,zrergrig”. Herom bemzr-
kes fgrst at medens § 281 nr. 1 taler om sigtelse for ,arergrigt forhold®,

21. Det kriminelle forsat
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navner nr.2 ,a&rergrige beskyldninger’. Der ma dog i begge tilfzlde
vaere tenkt pa det samme, nemlig pé en til en handlemade knyttet egen-
skab, evnen til at begrunde en vis dom over adfaerden hos den som bli-
ver bekendt dermed. Det er alts& adferdens xrergrighed der ggr beskyld-
ningen &rergrig. Man kunne nu tenke sig denne egenskab defineret ved
det kriterium som HR nazvner: et forhold er arergrigt ndr den handlen-
des omdgmme i vasentlig grad forringes blandt personer som bliver be-
kendt dermed. Og hvis det in concreto er selskabets opfattelse det kom-
mer an pd, md man vistnok sige at F’s forhold ikke var arergrigt. I
dommen er der ikke gjort serlig ngje rede for F's udlin af stigerne, men
pa grundlag af det oplyste md man ga ud fra at udlanene hgrte til dem
som selskabet ikke bebrejdede en formand. Man kunne for sd vidt fast-
sld at der ikke foreld fuldbyrdet afpresning, men at T var skyldig i for-
s¢g fordi han antog at beskyldningen — eller F’s forhold oplyst for sel-
skabet — kunne fi den fglge som definitionsmaessigt udggr indholdet af
begrebet ,erergrig".4

Den putative forbrydelse holdes i teorien adskilt fra den imaginere
lorbrydelse hvor heller ikke den subjektivt antagne sammenh&ng er
strafbar.#6 Sondringen kan i almindelighed fremstilles som klar og let
begribelig, fordi man kan anvende exempler der ikke er tvivlsomme:
den som vil drebe en anden med sukker i den tro at det er et giftstof
forsgger utvivlsomt at bega manddrab; den som betaler en andens geld
i den tro at det er strafbart opfinder selv en forbrydelsesart og ville ikke
kunne dgmmes efter nogen existerende straffebestemmelse. Nar forskel-
len skal uddybes og formuleres i generelle vendinger melder der sig dog
visse vanskeligheder. Den problemstilling man her kommer ind pé er en
udlgber af det almindelige spgrgsmédl om retlig og faktisk vildfarelse,
hvis vigtigste udslag er reglerne om de vildfarelser der diskulperer trods
en objektivt fuldbyrdet forbrydelses tilstedevarelse. I denne fremstilling
er spgrgsmalet ikke gjort til genstand for samlet principiel omtale, kun
lejlighedsvis bergrt. I kap. 1V, 2, d er navnt en del exempler pd retlige
forhold som er gjort til en bestanddel af den ,faktiske” sammenhang ger-
ningsmanden skal have kendskab til.4*

45. Sml. ovf. p. 135 om beskyldninger for strafbart forhold.

46. Hurwitz, Alm. del 364, 467-68, Torp 493-94, 520.

47. Erik Christensen har i U 1954 B 144-55 omtalt putative og imaginzre forbrydelser
med udgangspunkt i et konkret tilfeelde hvor en person mente at kranke en sikker-
hedsret som imidlertid ikke lovligt kunne stiftes (se endv. samme forf. i " 1956 B
76-79 og Nelson s. st. 160 om imaginart undersleb). Det som ggr et sddanc tilfelde
tvivlsomt (og gav anledning til en urigtig feldende dom) er at ,gerningsmandens”
forestillinger om handlingen har tilknytning til en existerende straffebestemmelse
som under normale forudswctninger ville ramme handlinger af tilsvarende type. Erik
Christensens afhandling rummer - i tilslutning til synspunkter fremsat af le Maire
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2. Medvirken

a. Gerningsmand og medvirkende. En undersggelse af begrebet forsat
kan i det store og hele baseres pa den forudsatning at der er tale om en
gerningsmand som handler alene. Nar man sarskilt fremhaver forset til
medvirken tankes der herved pé tilfelde hvor flere personer er sammen
om en kriminel virksomhed, men hvorledes skal man afgranse det med-
virkens-begreb der er baggrunden for denne side af forsattets proble-
mer? I de fplgende indledende bemarkninger tages der stilling til dette
sporgsmail. Der foreligger om medvirken en omfattende litteratur hvis ind-
hold 1 det vasentlige kan henfgres under tre rubrikker: a) fortolkning af
givne regler, b) betragtninger over hvilke regler det kan anbefales at op-
stille, og c) betragtninger over ,,begrebet medvirken®. De to fgrste opgaver
h¢rer ngdvendigt med til det fortolkningsmassige og retspolitiske arbejde
med en straffelov. Den tredie bgr neppe bestd i andet end fastleggelse
af en hensigtsmaessig terminologi der passer til retsreglerne.

Strfl. § 23, stk. 1, indeholder fglgende bestemmelse: ,,Den for en lov-
overtradelse givne straffebestemmelse omfatter alle, der ved tilskyndelse,
rad eller ddd har medvirket til gerningen. Straffen kan nedszttes for
den, der kun har villet yde en mindre vasentlig bistand eller styrke et
allerede fattet forsat, samt nar forbrydelsen ikke er fuldbyrdet, eller en
tilsigtet medvirken er mislykkedes.” Bestemmelsen har to funktioner:
den begrunder strafansvar for nogle handlinger som ellers ikke kunne
straftes, og den &bner i visse tilfelde adgang til strafnedsattelse.!

Safremt § 23 ikke fandtes kunne man efter den strafferetlige retskilde-
lere kun straffe den der har gjort netop det som en deliktsbeskrivelse
kriminaliserer.2 Hvis A borttager en fremmed ting efter B’s ordre me-
dens B stdr vagt, matte B frifindes for tyveri. Hvis A skyder N efter at B

og Hurwitz — en berettiget advarsel mod at skelne for skarpt og teoretisk mellem
egentlig og uegentlig retsvildfarelse, med deral fglgende skarpe forskelle i retsvirk-
ningerne. Forf. fremhicver at domstolene undertiden har frifundet personer som pi
grund af en uegentlig retsvildfarelse — der i gunden skulle sidestilles med en faktisk
vildfarelse — har ment at have en objektivt kriminel sammenh:eng for sig. Der kon-
kluderes at man bgr overveje at opgive leren om at uegentlig retsvildfarclse begrun-
der forsggsstraf, siledes at forholdene sidestilles med imaginare forbrydelser. Dette
ville dog vicre at trackke for store vexler pd en naturligt hegrundet tilbageholdenhed
hos domstolene overfor visse objektivt ufuldstandige forhold.

1. Sml. G. Astrup Hoel, Delagtighet i forbrydelser 26.

2. Dette udgangspunkt er bl. a. fremhivet af Andenees, Strafferett 280-81 og i TfR 1940
242, note 2, 268 og 278, til dels med henvisning til norsk grl. § g6, og det kommer
frem i norsk ret ved de forbrydelser hvor medvirken ikke er nevnt i straffebudet,
sml. Andences anf. st. 263: her .synes det noksd selvfalgelig at utgangspunktet for

21
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har givet ham et ladt gevaer og sagt: ,,Pré¢v om du kan ramme N*, métte
B frifindes for drab. Hvis B overtaler A til at vidne falsk i en retssag,
matte B frifindes for falsk forklaring. B har intet borttaget, ingen drabt,
ingen forklaring afgivet. Lovgiveren forenkler den specielle dels regler
ved at formulere dem med henblik pd enkeltmandsvirksomhed. Idet man
dernast lader straffebestemmelsen omfatte ,,alle, der ved tilskyndelse, rad
eller dad har medvirket til gerningen”, foretager man sa at sige en gene-
rel udvidelse af alle gerningsindholdene. En konsekvent sondring mel-
lem gerningsmand og medvirkende mé fra et dommersynspunkt fore-
komme kunstig og besverlig, og man markerer som regel ikke i dom-
mene nogen adskillelse af de to grupper.? Tvartimod betegner domsto-
lene ofte en person som gerningsmand, medgerningsmand, fuldt ansvar-
lig etc ud fra den betragtning at hans deltagelse ikke er uvasentlig eller
uselvsteendig, — selvom deltagelsen ligger pa et tidligt stadium og falder
udenfor gerningsbeskrivelsen. Som exempel kan navnes @LD 5/4-48
(11T 9/48) hvor to personer havde benyttet en af T lejet bil ved et tyveri.
For T’s vedkommende fandt man ved LR - ,da han har lejet automo-
bilet og i sit hjem modtaget kosterne, hvad enten han har deltaget i
kgreturen til Bagsvard eller ikke” — at der métte palaegges ham ,ansvar
som medgerningsmand til tyveriet".?

Der bgr nzppe i dansk ret opstilles nogen definition af udtrykkene
gerningsmand og medvirkende med udgangspunkt i lovens gerningsbe-
skrivelse eller i den kriminelle virksomheds stadium.? Alle samvirkende
personer er principielt gerningsmaend, men i visse forbindelser kan det
falde naturligt at kalde en deltager medvirkende, idet man derved ka-
rakteriserer hans virksomhed i dens forhold til en andens, — sarlig hvor
den har haft en partiel eller uselvstendig eller mindre vasentlig karak-
ter. Ved denne frie sprogbrug opnar man at en underordnet person kan
kaldes medvirkende skgnt han handler pa ivaerkszttelsesstadiet (og ma-
ske er alene om den fuldbyrdende handling), og man ngdes ikke til at

fortolkningen mé vicre hva der etter naturlig sprikbruk omfattes av vedkommende
straffebuds ord“. Sml. Astrup Hoel anf. st. §5-36. Getz oversd at begrebet medvirken
i hvert fald har denne formelle baggrund. Han mente at alle deltagere ikke blot bgr
bedgmmes ens, men ogsh efter gerningsbeskrivelserne kan straffes som gerningsmaend,
se hans bergmte afhandling fra 1875 i Juridiske Afhandlinger (190g), bl. a. 9 og 15.

3. Der forekommer dog domme som citerer § 23 selvom straffen ikke nedsxttes. An-

klageskrifter henviser ofte til § =3.

4. Et exempel fra norsk praxis er Rt r938.27: T, der havde udlejet jagtretten pd en
andens grund og betinget sig del i udbyttet, blev anset som gerningsmand til ulovlig
jagt, da lejerne i god tro havde skudt en elg.

. En gerningsmand defineres af Huwrwitz, Alm. del 496 som en person ,der udfgrer
ivierks:ettelsen eller er med til at udfgre den ..., medens en medvirkende er en person
wder ikke udfgrer cller deltager i udfgrelsen af selve ivarrkswettelseshandlingen®.

(&,
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kalde de personer medvirkende som har en afggrende indflydelse pa den
kriminelle plan og dens udfgrelse, men selv holder sig fri af ivaerksattel-
sen. Sedvanligvis vil det dog vare naturligt at se forbrydelsens tyngde-
punkt i iverkszttelseshandlingen og kalde den person medvirkende som
yder en underordnet bistand hertil eller som kun har virket pd de tid-
ligere stadier.

Mod denne opfattelse vil man maske indvende at strfl. § 23, stk. 1, ma
forudsztte et mere fast afgraenset medvirkens-begreb. Efter i 1. pkt. at
have fastsldet princippet om alle deltageres ansvarlighed - et princip
der som nzvnt ikke n¢dvendigggr, men netop overflgdiggér en son-
dring — hjemler § 23, stk. 1, i sit 2. pkt. adgang til strafnedsttelse for
»den, der kun har villet yde en mindre vasentlig bistand eller styrke et
allerede fattet forset etc”. Er det ikke narliggende at tenke sig at der
her er forudsat en bestemt mening med ordene ,alle der ... har medvir-
ket til gerningen” i 1. pkt.?

I norsk ret er det antaget at reglen om strafnedszttelse (norsk strfl. § 58)
ogsa omfatter personer der ivaerksetter eller fuldbyrder forbrydelser.®
Det synes ubetenkeligt at antage samme resultat i dansk ret.” Strafned-
settelsen er fakultativ, og dens specielle betingelser er angivet i 2. pkt.
Der knytter sig derfor ikke stor interesse til bestemmelsen af den videre
grense indenfor hvilken skgnnet skal udgves og betingelserne vare op-
fyldt; det er tilstrekkeligt at anerkende at der md vare tale om en per-
son hvis virksomhed slutter sig til en andens — den hovedansvarliges —
som den mindre vigtige eller mindre selvstendige del af samvirket, uan-
set om den foreligger pd det ene eller det andet stadium af det kriminelle
forlgb. 2. pkt. finder altsd anvendelse indenfor det foran navnte lidet
fixerede medvirkens-begreb. Hvor domstolene ikke g¢gnsker at nedseatte
straffen star de ret frit i brugen af udtrykkene gerningsmand og medvir-
kende.

Det anfgrte gelder ogsd i forhold til § 23, stk. §, om stratbortfald, der
er en speciel viderefgrelse af reglen i stk. 1, 2. pkt. Med hensyn til stk. 2
om en extraneus der medvirker til kraenkelse af et sarligt pligtforhold
vil den praktiske sprogbrug formentlig vare serlig enkel: reglen galder
alle der er medvirkende i forhold til personer som navnes i de enkelte
paragraffer om pligtforhold.?

6. Se Andences, Strafferett 294-95, sml. 283; endv. i TfR 1940 244: ,Ved denne fortolk-
ning av bestemmelsen oppnir man den store rettstekniske fordel, at det overhodet
blir ungdvendig i trekke grensen mellem gjerningsmann og medvirker i alle de til-
felle hvor medvirkning er nevnt i straffebudet ...*

. Afvigende Hwrwitz, Alm. del 5o02.

8. Jfr. Hurwitz, Alm. del 513: i stk. 2 omfatter medvirken ogsi udenforstiende iverk-

sattere.

~T
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b. Forset til medvirken. Efter dansk ret straffes bade forsztlig og uagtsom
medvirken, — den sidstnavnte dog kun hvis der er tale om medvirken til et
delikt som straffes i uagtsom form. Efter strfl. 1866 straftedes kun forsat-
lig medvirken. Det var i 2ldre tid en almindelig opfattelse at forszt h¢rer
ngdvendigt med til begrebet medvirken, og nogle hevdede at selve son-
dringen mellem gerningsmand og medvirker beror p& en ejendommelig-
hed ved forszttet. Hos Bornemann hed det herom: , Forskjellen bestder i,
at medhjzlperen ikke som hovedmanden er ophavsmand til forbrydelsen.
Det er ikke hans eget forszt, som ved den ivarkszttes, men en andens;
det er vel hans villie, at forbrydelsen skal blive iveerksat, men dette er
ikke hans egen selvsteendige villie; det er den af en anden selvstendig fat-
tede beslutning, det af en anden conciperede forset, til hvis ivaerksettelse
han vil yde denne sin hjzlp .." Medvirkeren kan ggre ophavsmandens
forsat til sit og derved blive medophavsmand nar han ivarksetter ,den
handling, der efter loven udgjgr forbrydelsen”.? Dette var en af de teorier
som Getz og Torp kritiserede. Efter Goos’ lere 14 skellet mellem gernings-
mandens og medhjzlperens ansvar i objektive forhold, i et spprgsmal om
retstridighed, men forszttet blev netop af den grund betydningsfuldt og-
sd for Goos: kendetegnet p&d den retmassige, men som medvirken straf-
bare handling er dens tilknytning til et fremmed forszt i hvis tjeneste
medvirkeren stiller sig.1® Torp angreb denne teori ud fra retstridigheds-
lzrens egne forudsatninger: medvirkenshandlingen kan have péaregnelige
virkninger og altsd vare retstridig. Torp tilfgjede som begrundelse for
strafbarheden af medvirken at straffen er en retshandhavelse der retter
sig mod den forbryderiske vilje, og medvirkeren har vilje til noget som
ligger udenfor handlefrihedens graenser. Straffegrundlaget ved medvir-
ken er derfor ikke akcessorisk, men knyttet til viljen, og en greense mellem
gerningsmand og medvirkende ville kun have interesse hvis den angav
kriterier der vedrgrte viljens styrke og fasthed.ll. Kritikken af Borne-
mann skulle vise at sidanne kriterier ikke med fordel kunne opstilles.

Hvor flere personer er ssmmen om en kriminel virksomhed ma de alle
have forsat i relation til de gerningsmomenter og fremtidige begivenhe-
der som hgrer til forbrydelsen. Ud fra den opfattelse af begrebet medvir-
ken som er gjort geldende ovenfor ma det tiltredes at forsat til medvir-
ken ikke ved noget [ast kriterium kan adskilles fra forsat hos en gernings-
mand. Dette udelukker ikke at der er visse traek som regelmaessigt kende-
tegner forsettet hos den hvis virksomhed man naturligt kalder medvirken
til en andens forhold. Undertiden er vel den subjektive indstilling et mo-
ment der ligefrem opfordrer til at betegne en persons deltagelse som med-
9. Bornemann, Saml. Skr. 111 287, sml. 289-go, se endv. s. st. Tilleg xriv.

10. Goos, Alm. del IT 176 fI.
11. Torp 5635 ff.
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virken, ganske som ydre momenter kan ggre det. Ofte er det karakteristisk
for den sekundaere deltager at hans forsaet er uselvstzndigt eller knytter
sig akcessorisk til hovedmandens.’? Det kan skyldes at han ikke har be-
sluttet eller planlagt forbrydelsen, at han fgrst kommer ind i billedet
efter foretagelsen af visse handlinger, eller at han - sk¢nt indblandet fra
starten — har (féet tildelt) en mindre vasentlig rolle. Medvirkerens forszt
bliver let en mat afglans af den individuelle psykologiske baggrund af
interesser og planer som bestemmer forbrydelsen. Men det er igvrigt en
selviplge at den [orsetlige samvirken mellem flere personer [rembyder
mange variationer.’® En medvirker kan helt ggre andres vurdering af mal
og midler til sin egen — fx hvis han kan opna en gevinst der svarer til hans
indsats —, men han kan ogsa bindes Igsere til forehavendet, forholde sig
uvillig eller tgvende. I straffesager mod flere vil man sgge at danne sig
en helhedsopfattelse af ansvarets fordeling, sarlig med henblik pa stral-
udmalingen. Efter strfl. § 25 er der en temmelig vid adgang til at lempe
ansvaret for den sekundare deltager, hvis det — undtagelsesvis — ikke fin-
des muligt at lade en vurdering komme til udtryk indenfor strafferam-
men.

Der er to bevismassige spgrgsmal vedrgrende forsaet til medvirken som
serlig hyppigt melder sig. Det ene er om deltageren har kendt hele den
sammenhang der omgiver hovedmandens handlinger. Det andet spgrgs-
mél — en speciel forgrening af det f¢rste — er om deltageren har kendt
hovedmandens forszt. I mange tilfzlde kan deltagere havde at deres
handlinger har varet normalt motiverede og har kunnet foretages uden
mistanke om en kriminel sammenhang. Udlan af en bil, underskrift pa et
stykke papir, salg af varer o.s. v. kan vare uskyldige handlinger som det
under normale omstendigheder er berettiget at foretage, i egen interesse
eller for at g¢gre andre en tjeneste. Det skal altsd bevises at den handlende
har vidst eller antaget at forholdene ikke var normale, men havde en kri-
minel karakter pa grund al noget tidligere passeret, noget samtidigt fore-
liggende eller et fremtidigt mal som en anden havde sat sig.

Under retsopggret fra 1945 stod man ofte i bandesager overfor spgrgs-
malet om underordnede deltageres kendskab til de planer i henhold til
hvilke drabs- og sprangningsaktioner blev ivarksat. Det drejede sig om
folk som ikke selv affyrede skud eller kastede bomber, men hvis andel

12. Sml. herved Andenaws i TfR 1940 240-41 og Astrup Hoel 122-23.

13. Sml. Astrup Hoel 123 hvor det fremhzves at .da det allerede efter handlemdtens
objektive karakter ofte er umulig at avgjgre om en person har optriadt som gjer-
ningsmand eller delagtig, vil i disse grensetilfzlde ogsd den subjektive indstilling
naturlig veere av si litet utpracget karakter i den ene eller den anden retning at
det blir helt ubestemmelig hvorvidt det er gjerningsmands- eller medhjzlpermen-
taliteten som foreligger.
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bestod i at fgre bilen, holde vagt o. . Afggrende har det i sidanne tilfzlde
varet om de pageldende har varet klar over aktionens formal.

1 HRT 1948.126 fh. 70 hedder det om en af de tiltalte at han har ,s¢rget for at
fa M ind i vognen, uanset at han var klar over formilet”. I samme dom fh. 140-
48 var flere tiltalt for en natlig aktion med en rekke gengzldelsesdrab til fglge.
Det var umuligt i enkeltheder at udrede hvem der havde skudt, og LR dgmte
dem alle som gerningsmand da de ,fra fgrst af har vieret klar over, at det dreje-
de sig om bade likvideringer og sprengninger”.

HRT 1949.634 fh. bm: ,overvejende betxnkelighed ved at statuere, at T har
regnet med, at der skulle foretages en likvidation“; fh. cg¢ og da: ,deltaget i beg-
ge turene fuldt vidende om deres formal”; fh. bz: ,LR ma anse det for godt-
gjort, at T forud for den omhandlede aktion har veret vidende om, at der fore-
1a en ordre om at likvidere B, og at han, da de tog B med ud pa aktionen,
mitte regne med, at denne kunne fgre til hans likvidering, samt at han, da de
forlod Buddinge, har varet vidende om turens mal og derfor regnet med som
overvejende sandsynligt, at B nu ville blive skudt.”

Se endvidere HRT 1949.5:8 th. F og F 11; U 1950.28 fh. 76.

Indenfor berigelsesforbrydelserne opstdr der tilsvarende sp¢grgsmal om
kendskab til hovedmandens forsat til tvang, svig, borttagelse etc. Medvir-
ken til afpresning kan fx besta i at aflevere et truselsbrev med kendskab
til dets indhold eller karakter. M. h. t. tyveri kan navnes @LD 6/r0-49
(I 408/49) hvor T 2 var tiltalt for at have holdt vagt medens T 1 begik
indbrud. Han forklarede at T 1 havde bedt ham vente og var forsvundet,
hvorefter T 2 hgrte en rude blive knust og blev klar over at T 1 begik
indbrud. I UR’s af LR stadfastede dom fandtes det ikke godtgjort ,at
T 2 forinden tyveriets begéaelse var klar over, hvad der skulle ske”; T 2
blev dgmt for haleri ved bistand med at bare stjalne ting bort.

Stor praktisk betydning har forsaettet til medvirken ved bedrageri.
Blandt samvirkende personer vil der hyppigt vere een eller flere som
har savnet hovedmandens szrlige indsigt i forholdene og muligvis har
kunnet opfatte det passerede som en normal og redelig aftale.

I QLD 245-40 (III 118/49) havde T t som bestyrer af M's gird kgbt en malke-
maskine af T 2, idet M skulle betale 1600 kr. og T 1 have 100 kr. heraf. T 2
nzgtede sig skyldig i bedrageri, idet han bl. a. hxvdede at T 1 efter aftalen
skulle have de 100 kr. for arbejde i forbindelse med modtagelsen af maskinen.
UR dgmte dem begge. LR frifandt T 2, da det ,.skgnnes usikkert, om T 2 for-
stod, at T 1 ville lade M betale omkostningerne ved nedtagning af malkemaski-
nen m.v., og .. om T 2 gjorde sig klart, at aftalen om de 100 kr. skulle hem-
meligholdes for M*.

I @LD 1%5-50 (I 876/49) havde T 1 og T 2 indgdct afbetalingsaftaler om ba-
de, hvorefter T 1 benyttede kontrakterne ved opnéelse af 1dn. Spgrgsmalet var
om T 2 havde antaget at kontrakterne var oprettet pro forma med denne
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brug for ¢je. T 2 havde fgrst forklaret at kontrakterne var oprettet for at ggre
T 1 en tjeneste; senere sagde han at de var reelle. UR dgmte dem begge; LR
frifandt T 2, da det fandtes betznkeligt at statuere ,at T 2 ... var klar over, at
T 1 ville benytte disse kontrakter med tilhgrende vexler i bedragerisk gje-
med .."

I OLD %12-51 (X1 16/50) havde T t som direktgr for et firma F udferdiget
en falsk regning fra firmaet S og pracsenteret den for F, forsynet med S’s stem-
pel. Han havde fdet T 2 (en sgn af S) til at underskrive den. T 2 blev dgmt for
dokumentfalsk, idet han ,har verct vidende om eller bestemt formodet, at T 1
agtede at ggre brug af dokumentet for at skuffe i retsforhold (UR). I et besleg-
tet tillelde, VLD '2/s-50 (2529/49), havde T ,verct klar over eller bestemt an-
taget” at en fingeret kvittering skulle bruges ved bedrageri.

I sager som disse ligger det bedrageriske moment i hovedmandens for-
szt til fremtidige handlinger, og medvirkerens viden om hensigten bli-
ver afggrende for hans ansvar. En anden type af sager foreligger hvor
det bevismassige spprgsmal angdr medvirkerens kendskab til ydelsens
beskaffenhed.

Ved undersleb ma medvirkeren kende hovedmandens manglende ad-
komst og betalingsudsigt eller -hensigt. Begge momenter er navnt i
HRT 1940.286. T 1 og L havde indgéet en aftale om at T 1 skulle szlge
varer i provinsen, og han havde af L faet et forskud pa 5oo kr. til dizter,
jernbanekort m. v. Strax efter aftalen gav T 1 110 kr. til T 2. De blev ved
ADLR dgmt for undersleb; om T 2 hedder det at han var fuldt vidende
om at de poo kr. var til T 1’s rejseudgifter, og ,da han ikke har haft
noget grundlag for at tro, at T 1 ikke desto mindre skulle have ret til
frit at disponere over belgbet, har han ved at lade sig udbetale 110 kr. af
T 1 vidende, at denne ikke havde andre midler til udbetalingen ..., med-
virket til underslaeb ... (det tilfgjes: ,uanset om det maitte vare rigtigt,
at han havde et tilgodehavende hos T 1 af tilsvarende stgrrelse”). Til-
faeldet ligger nzr ved hzleri, men dette objektive spgrgsmal bergrer ikke
forsattet.

Ved medvirken til berigelsestorbrydelser kan der ikke kraeves selvstaen-
dig berigelseshensigt hos medvirkeren. Det er ikke engang ngdvendigt at
stgptte sig til det synspunkt at han skal handle for at skaffe andre (hoved-
manden eller en trediemand) en uberettiget vinding. Der kraves alene
bevidsthed om deltagelse i en forbrydelse hvor det subjektive rekvisit er
opfyldt af een deltager, saledes at der medvirkes til hans forbrydelse.
Det fremgér af flere af de navnte domme at domstolene kun lagger
vaegt pa kendskab til hovedmandens formal.

I norsk teori synes en anden opfattelse at ggre sig gaeldende. Medvir-
ken er kriminaliseret i mange paragraffer i den specielle del, og det hed-
der fx i § 25%: ,For tyveri straffes den som borttar eller medvirker til 4
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bortta en gjenstand som helt eller delvis tilhgrer en annen, i hensikt &
skaffe seg eller andre en uberettiget vinning ved tilegnelsen av gjenstan-
den.” Andences anser det for utilstrekkeligt at en medvirker har kend-
skab til hovedmandens vindingshensigt; han ma selv have sadan hensigt.
Det samme antages med hensyn til underslab, selvom ordet ,medvirk-
ning” her — i § 255 — ikke stdr i gerningsbeskrivelsen, men i stk. 3: .Med-
virkning straffes pa samme maéte." 1+ Af Andenzs’ bemarkninger fremgér
at han kraver samme subjektive skyld hos hver enkelt deltager. Og et
tyveriexempel synes at vise at Andenas finder skyldkravet opfyldt hvis
den som skafler hovedmanden en falsk nggle er interesseret i at hjelpe
ham til en vinding, men ikke hvis han blot gnsker at skade ejeren.

Man forstdr godt at Andenas méa haevde samme resultat ved § 255 og
§ 257 og at resultatet ma blive det anfgrte hvis der — efter norske dom-
stoles fortolkningssadvaner — ikke er mulighed for selv en beskeden fra-
vigelse af ordmeningen i § 257. Men skal man alene se péa de reale grunde
ville det formentligt i dansk ret fsles unaturligt om den medvirkende
skulle have samme hensigt som kraves af hovedmanden. Man medvirker
til en andens berigelsesforbrydelse ndr bistand ydes med kendskab til
den subjektive indstilling som hgrer til forbrydelsen; herved {remmer
man bevidst at en sddan forbrydelse begés, og fuld skyld eller subjektiv
dakning foreligger som en afspejling al hovedmandens forset. Resul-
tatet strider ikke mod det princip at medvirkerens ansvar ikke er al-
hangigt af hovedmandens. Denne satning betyder kun at medvirkeren
kan strailes selvom hovedmanden er straffri og at dette forudsztter selv-
stendig subjektiv dekning hos medvirkeren.’> Hermed er ikke sagt no-
get om kravene til medvirkeren i tilfelde hvor de fulde krav er opfyldt
hos hovedmanden.

Konsekvenserne af Andenas’ fortolkning afbgdes noget af den om-
steendighed at medvirkeren som regel er med til at skaffe en anden (nem-
lig hovedmanden) en vinding, hvorved han falder ind under lovens ord.
Og forskellen mellem resultaterne i de anfgrte exempler med ngglen
— en forskel som Andenzs selv kalder lidet naturlig — fremkommer kun
hvis ordene ,.i hensikt” menes at rumme et krav om et motiv. Efter den
opfattelse som havdes ovenfor i afsnittet om berigelsesforset bgr denne
begrensning ikke fastholdes med hensyn til den danske strfl.s ord: ,.for
at skaffe ... Om en gerningsmand eller medhjalper sztter mest pris pé
tabet hos ejeren eller pa andres vinding, synes uden betydning i forhold til
det som faktisk sker i begge tilfzlde, — og sker med hensigt.

Forsat til medvirken kan som ovenfor omtalt besta i deltagerens kend-

14. Andencs, Formuesforbrytelsene 16-17 og gt-g2, Strafferctt 2g3.
15. At ,medvirkeren* skal have berigelsesforsiet hvis .hovedmanden® ikke har det, ini
viere sikkert. jfr. Andences, Formuesforbrytelsene 52 om bedrageri.
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skab til visse omstendigheder eller visse planer knyttet til hovedman-
dens handlinger. Heraf [plger at medvirkeren kun padrager sig ansvar
fra det tidspunkt da han far sin viden eller en tilstraekkelig staerk for-
modning eller antagelse ' og endvidere kun i det omlang som svarer til
hans antagelser. Strafansvar udelukkes hvis forsaet fgrst indtraeder efter
forbrydelsens fuldbyrdelse (ved berigelsestorbrydelser kan der da blive
tale om heleri), og et delvist kendskab til sammenhzngen eller forlgbet
kan bevirke enten straffrihed eller ansvar for en anden forbrydelse. Med-
virkeren straffes for et fuldbyrdet delikt hvis hans forset angir en for-
brydelse der er indeholdt i den faktisk begiede, (tillige) for forsgg hvis
den al ham antagne forbrydelse er af anden beskaftenhed end den fak-
tisk begdede. Elter omstendighederne kan medvirkerens forsat angd den
groveste forbrydelse, fx rg¢veri hvor gerningsmanden faktisk har begraen-
set sig til tyveri.’

I U 1930.88 var nogle personcr tiltalt for planleggelse af et demonstrationstog.
De blev frifundet for forsgg pa r¢veri, idet det ikke kunne antages ,at dc har
tenkt sig, at plyndringen af fleskchallen skulle veere forbundet med vold pé
person eller trusel om g¢jeblikkelig anvendelse af sidan vold".

I HRT 1947.763 th. VIII blev T dgmt [or forsgg pa ulovlig tvang og tingsbe-
skadigelse, ikke for rgveri, idet man antog at han ,regnede med, at aktionens
formal var at uskadeligggre den pédgaldende sender, men derimod ikke at til-
egne sig den”. (Efter citatet af paragraffer er det dog ikke helt sikkert at ,jfr.
§ 21 har skullet henvise til § 260 og § 291.)

I U 1948.559 havde T fremstillet ca. 50 stinkbomber, idet han regnede med
at de skulle anvendes ved antinazistiske m@der. Faktisk blev kun nogle bomber
taget i brug, og det skete ved angreb p& ejendomme. T blev démt efter § 244.
stk. 4, jfr. § 21.

Som en serlig forsaetstype kan fremhaves [orsat til anstiftelse. En objek-
tiv opfordring til at begd en forbrydelse kan ikke blot gives direkte og
utvetydigt, men ogsd pa en sddan made at der er tvivl om meningen med
visse ord eller handlinger eller om sandsynligheden for en vis forstdelse
deraf hos andre.’® Hvis en person ikke har tilsigtet en anstiftelse (og
samtidig anset det for praktisk muligt at hans ord kunne opfattes som en
opfordring) — eller hvis dette ikke kan bevises — kan man laegge vaegt pa
sandsynligheden for en vis oplattelse og virkning.

I Rt 1949.868 ophzvede norsk HR en domfaldelse af T for medvirken til drab.

Dommen indeholdt fglgende passus: , T har ved & bhekrefte overfor H or-

16. Se fx JD 1935.49: antaget at T kun i den sidste del af den omhandlede periode
havde vidst at hendes mand overfor socialviesenet lagde skjul pa hendes arbejds-
indtwxgt.

7. Jfr. Torp 613-14.

18. Sml. herved ovi. p. 126.
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dren om at fangen skulle skytes, ved & std vakt og ved & avlyre sitt skudd, styr-
ket H's forsett med hensyn til & skyte fangen og dette har T forstatt. I HR ud-
talte fgrstvoterende: ,,... det er sikkert nok at en beskrivelse av denne summa-
riske type regelmessig vil finnes fyldestgjgrende. I det foreliggende tilfelle er det
imidlertid spgrsmédl om en avledet og temmelig fjern virkning av ett skudd som
ikke rammet og ikke av T var ment & skulle ramme. I det hele tatt er det spgrs-
maél om ct hendelsesforlgp helt utenfor det vanlige. Og da mitte lagmannsret-
ten etter min mening som forutsetning for tiltaltes fellelse for forsettlig med-
virkning til drap ha fastslatt, ikke barc at T regnet med som en mer eller min-
dre narliggende mulighet at det skudd som han med vilje skjgt forbi fangen
kunne utlgse et drepende skudd [ra H, men ogsi at T handlet som skedd uten
hensyn til om handlingen indirekte ville fgre med scg fangens dgd.” 19

19. v. Eyben nwevner i NTfK 1951 297-98 denne sag som exempel pa at ,man stadig sy-
nes at fgle sig bundet af den traditionelle begrebsbestemmelse”. Hermed sigtes for-
mentlig til den sidste passus (,men ogsi at T handlet etc"), og det er rigtigt at det
her anvendte kriterium svarer til den positive indvilligelseslicre som har traditio-
nen for sig i norsk (men ikke i dansk) teori. Man kan dog nicppe slutte af dom-
men at domstolene er mere bundet af dette kriterium end det er rimeligt og for-
svarligt. Den anfgrte begrundelse var sikkert ikke den eneste som HR kunne have
akcepteret, men cfter sagens faktiske oplysninger var det vel mest nirliggende at
tienke pa spgrgsmilet om ligegyldighed overfor fglgen, nir man ville tilkendegive
at der krievedes noget udover bevidsthed om fplgens mulighed. Det er ingen let op-
gave for en overordnet domstol at delinere den forsietsform som i det mindste skulle
have foreligget, altsd en almindelig forswtsgranse. I Sverige ville problemet méiske
ikke volde vanskeligheder, men danske og norske domstole er neppe overbevist om
at der gives eet almengyldigt kriterium p& mindstekravet til forsaet. Det er derfor na-
turligt at man kan foretrickke formuleringer som ikke foregiver at have lgst afgricns-
ningsproblemet, se fx Rt 1933.353 (om en person som var tiltalt for strafbart kon-
traktsbrud), hvor det i HR udtaltes at efter § 412 skal tiltalte ,ha hatt forstielsen av
at han handlet pliktstridigt ved sitt forhold eller at en sidan pliktstridighet var
sé nerliggende at forholdet finnes & ligge innenfor grensene av forsett”.



IX. SUBJEKTIVE SERTILFALDE

1. Forsat og tilregnelighed

a. Tilregnelighed og bevidsthed. Forset og uagtsomhed er ikke de eneste
psykologiske begreber den strafferetlige ansvarslare har allieret sig med.
Den kender ogsd en anden gruppe af subjektive kriterier hvis indhold
udvikles i lzeren om den sikaldte tilregnelighed eller om dens negation:
utilregneligheden.! Udtrykkene tilregnelse og tilregnelighed er de syste-
matiske betegnelser for et dobbelt set af regler om forbrydelsens psyko-
logiske baggrund.? Hvor tvivl om subjektive spgrgsmal opstar i praxis
vil det i de fleste tilfzlde vare siledes at tiltalte uden videre kan placeres
i spgelyset af enten den ene eller den anden doktrin. De fleste forsats-
problemer opstér i straffesager mod personer om hvis tilregnelighed der
ikke er tvivl. I en undersggelse af forsetsbegrebet ville det derfor veere
en praktisk forsvarlig forenkling at se helt bort fra begreberne tilregne-
lighed og utilregnelighed. P4 den anden side ma det tydelige slegtskab
mellem de to sat regler dog opfordre til en omtale af deres indbyrdes
forhold. I en sddan fremstilling kunne det vare naturligt serlig at op-
holde sig ved enkelttilfeelde som i kraft af en unormalitet kan siges at
ligge pa grenseomridet mellem tilregnelse og tilregnelighed. Herhen
hgrer bl. a. en del tilfzelde som kan rubriceres under den af Helweg an-
vendte betegnelse ,,abnorme enkeltreaktioner® eller som frembyder lighed
med sddanne reaktioner. Det ville imidlertid vanskeligt kunne undgés
at der som baggrund for drgftelsen af disse tilfeelde matte inddrages en
del af de historiske, kriminalpolitiske, legelige og juridiske spgrgsmal
som hgrer hjemme i leren om den psykiske unormalitets strafferetlige
betydning, derunder om granserne for strfl. § 16. Fremstillingen i det
fplgende vil derfor kun i stgrre trek beskaeftige sig med tilregneligheds-
lzzren.

1. Ordene tilregnelighed og utilregnelighed tages ikke her i en specielt med strfl. § 16
(»utilregnelig”) stemmende betydning, men anvendes mere formelt som betegnelser
for det forhold at en person er eller ikke er af en sddan psykisk normalitet at en
handling kan tilregnes ham til straf; herom har alle lande en regel, omend af vex-
lende indhold. — T dansk ret hgrer strfl. § 17 niwrt sammen med § 16. Af grunde som
ikke skal omtales nxrmere er der dog i det fglgende set bort fra § 17.

. Som et tredie hovedemne kunne man i denne forbindelse fremh:ieve forbrydelsens
motiv som i reglen ikke er af afggrende betydning i ansvarslieren, men af stor in-
teresse for sanktionsfastswttelsen og ikke mindst kriminologisk. Se ovf. p. go-g1.

It
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Medens tilregnelseskravet bedst bestemmes positivt, har man ofte
fastlagt tilregnelighedens grense ved at definere den tilstand som ikke
giver grundlag for strafansvar. Strfl. § 16 siger: ,Straffri er handlinger
foretagne af personer, der er utilregnelige pa grund af sindssygdom eller
tilstande, der mé ligestilles dermed, eller dndssvaghed i hgjere grad.”
Denne definitionsmdde er praktisk; man kan vanskeligt bestemme et be-
greb som ,,normalitet”, og i de enkelte straftesager er der stgrst trang til
at kende de extraordinzre momenter som kan bevirke at den saedvanlige
sammenhang ikke er til stede.? Herved fir man en lere om en straffri-
hedsgrund. Tilregneligheden kan imidlertid ogsd opfattes som en sub-
jektiv strafbarhedsbetingelse; retten skal sikre sig at tiltalte pd gernings-
tiden var i en tilstand af ,ikke-utilregnelighed”.* Det er omvendt givet
at en del af forsetsleren kunne udtrykkes i regler om straffrihed pa
grund af faktisk vildfarelse (sdledes som det sker i engelsk teori hvor
~insanity” og ,mistake” er sideordnede arter af ,defence”). Det hele er
et spgrgsmal om hvorledes man mest hensigtsmassigt nermer sig et re-
gelsystems graenselinier: i loven, i teorien og ved konkrete afggrelser. I
henseende til beviskravet (bevisbyrden) kan der nzppe szttes noget
skarpt skel mellem tilregnelse og tilregnelighed.

I nyere dansk teori er der navnlig foresldet fire lgsninger med hensyn
til afgraensningen af diskulperende psykisk unormalitet. De kan kort og
med nogen forenkling refereres siledes: Man har som betingelse for
straffrihed villet krave en sindssygdom, en dermed ligestillet tilstand
eller dndssvaghed { hgjere grad, og derudover:

(1) ikke meve (Goll, Torp, F I);

(2) utilregnelighed (Olrik, F 11, F HI, stril. § 16);

(8) uegnethed til pivirkning gennem straf (Glarbo, Johansen,

Krabbe);
(4) bevidsthed om retstridigheden og herredgpmme over egne hand-
linger (U I).

Tilhengerne af de tre sidstnavnte lgsninger regnede vistnok ikke med
et vasentlig snevrere praktisk omrdde for straffrihed end Goll og Torp.
Men de fandt det rigtigst at forme lovens regel siledes at retten havde
adgang til at idgmme straf trods legeerklering om unormalitet pa ger-
ningstiden. Det er derfor berettiget at fastsla at der i strfl.s forarbejder
var en ret vidtgdende enighed mellem de juridisk sagkyndige om hvor-
ledes det mest utilnermelige problem i alt strafferetligt lovgivnings-
arbejde skulle gribes an. Hovedvagten skulle legges pa den psykiatriske

3. Sml. Torp 370.
4. Se Torp 198-99 og Hurwilz, Alm. del 256-57 om udtrykkene strafhbarhedsbetingelse
og straffrihedsgrund.



FORSET OC TILREGNFLIGHED 325

karakteristik al tilstanden. Med hensyn til tilstande der kan ,ligestilles
med sindssygdom*® fik problemet dog en sarlig karakter. Den psykiatri-
ske terminologi kender i og for sig ikke et sidant begreb, og loven kunne
altsd ikke — som nar det drejede sig om sindssygdom og andssvaghed -
henvise til en primaer karakteristik indenfor legevidenskabens rammer,
men palagde legerne at give begrebet en vis mening. Det métte herefter
ventes at forskellige kriterier — derunder ogsd psykologiske — kunne
komme til anvendelse ved begrebets afgreensning; de kunne vanskeligt
angives pa forhdnd, men matte i hvert fald karakterisere tilstande som
havde nogen lighed med psykoser.

Ser man pa de supplerende kriterier i de tre sidstnavnte forslag kan
det fastslds at de i forskellig grad betjener sig af psykologiske begreber.
Den ene lgsning har valgt ordet ,utilregnelig” som er pi det narmeste
indholdslgst (hvilket giver det et klart plus i forhold til de to andre for-
muleringer). Den anden taler om egnethed til pavirkning gennem straf.
Dette har naturligvis relation til personlighedsmassige faktorer, men i
den serlige form at vagten ikke laegges pa gerningsmandens psykologiske
forhold til gerningen, derimod péd en vis retslglges mulige virkning pa
ham, altsd en problemstilling der vedrgrer domstidspunktet.® Den tredie
blandede Igsning er den som staerkest betoner et psykologisk kriterium;
det hed i U I § g3: ,.Straffri ere handlinger, foretagne af personer, som
pa grund af sindssygdom, dndssvaghed eller anden mangelfuld sjalstil-
stand mé antages at have varet uden bevidsthed om handlingens ret-
stridighed eller uden skyldigt herredgmme over sig selv.” Det afggrende
psykologiske moment kan efter denne regel enten vare et kognitivt:
bevidsthed om retstridigheden,® eller et motivationspsykologisk: normal
evne til viljesbestemmelse; i sidstnaevnte tilfzlde har reglen dog fiet et
normativt prag ved ordet ,skyldigt".

Dette var fgrste etape af strfls tilblivelse, og det synes at vare karak-
teristisk for udviklingen i dansk ret at man bevager sig bort fra de psy-
kologiske kriterier i utilregnelighedsreglen. En psykologisk opfattelse
pragede tydeligt strfl. 1866 § 38 om handlinger begéet af ,personer, der
ere afsindige, eller hvis forstandsevner ere enten sd mangelfuldt udvik-
lede eller si svakkede og forstyrrede, at de ikke kunne antages at vare
sig handlingens strafbarhed bevidst, eller som i gerningens ¢jeblik mang-
lede deres bevidsthed”. Bestemmelsen var ikke let at fortolke, men den
matte forstds sdledes at vagten ganske overvejende blev lagt pa et be-

Et beslegtet spgrgsmdl m. h. t. forholdene pd gerningstiden er om den pigeldende
har vieret egnet til pivirkning gennem straffetruslen.

6. Fra forswctsleerens synspunkt er dette kriterium mindre heldigt formuleret, idet man
jo kan sondre mellem kendskab til handlingens retstridighed (som ikke ¢r en skyld-
betingelse) og kendskab til de egenskaber ved handlingen som gor den retstridig.
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vidsthedskriterium: bevidstigshed 7 eller en mere begranset mangel pa
bevidsthed om gerningens strafbarhed, egenskaber eller betydning.?

Den norske strfl. § 44 fik i 1929 fglgende alfattelse: ,En handling er
ikke straffbar, nér gjerningsmannen ved dens foretagelse var sinnssyk
eller bevisstlgs.” Loven anviser her i kort form to kriterier som begge ma
fortolkes udvidende: ,sinnssyk“ bl. a. fordi ogsd dndssvaghed bevirker
straffrihed, ,bevisstlps* fordi der mé& vare plads for nogle tilstande af
bevidsthedsreduktion.

Selvom strfl. § 16 ikke umiddelbart baserer utilregnelighedsreglen pa
psykologiske kriterier kan sddanne kriterier dog pa forskellige mader fa
betydning for afggrelsen.

Det ma fgrst bemarkes at psykologiske begreber spiller en rolle for
den psykiatriske opfattelse af de tilstande der karakteriseres som sinds-
sygdom og &ndssvaghed. For intelligensdefekternes vedkommende frem-
haves mangler ved evnen til iagttagelse, opfattelse, indprentning, erin-
dring o.s.v., og ved konstateringen og den narmere karakteristik af
dndssvaghed benyttes bl. a. prgver som muliggar en skematisk méling af
evnen til intellektuelle ydelser. Bidde hos andssvage og hos sinker kan
det forekomme at psykologiske faktorer som kendetegner den almene til-
stand udelukker forsat i en bestemt relation. Med hensyn til psykoserne
spiller fysiske eller somatiske undersggelser en vasentlig rolle, men
Smith og Stréomgren fremhaver sterkt betydningen af en psykologisk
orienteret undersggelse baseret pa de begreber som anvendes i fagpsyko-
logien, bl. a. erkendelse, fplelse og vilje. Det betegnes som den fgrste op-
gave at undersgge om patienten er ved bevidsthed og, hvis han er det,
om han opfatter klart og bedgmmer rigtigt hvad der foregar omkring
ham.? P4 baggrund af den ovenfor omtalte tendens i de danske regler
om utilregnelighed er det interessant at bemarke Strémgrens opfattelse:
han finder det rosvaerdigt at lovgiveren har nevnt begrebet ,bevidsthed*
i § 18 om rustilstande - ganske vist uden at give nogen definition - og
beklager at man ikke andre steder har lagt vaegt pa den problemstilling
som er knyttet til dette begreb.1?

I sager om utilregnelighed indgér psykologiske momenter i den sam-
lede lagelige karakteristik af sindssygdommen, og det er hovedreglen at
domstolene statuerer utilregnelighed nar tiltalte er sindssyg. Der er dog

7. Herunder .tilficlde, hvor bevidstheden er siledes omtéget eller lammet, at der nar-
mest handles automatisk”, bl. a. de patologiske og de extraordinwrt stxrke berusel-
ser, Torp 364.

8. Sc om retspraxis U III mot. 48-51.

9. Jens Chr. Smith, Psykiatriske forelresninger (4.udg. ved Erik Stromgren) 18-19 og
35 L.

to. Stromgren, Om bevidsthedsforstyrrelser (1945) 12.
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nogle sager i hvilke en modsatning mellem lzgelige og retlige synspunk-
ter g¢r sig geldende, og det synes fortrinsvis at dreje sig om tilfelde
hvor lovovertrederen pa gerningstiden har haft en betydelig bevidst-
hedsklarhed, forstdelse af omgivelserne og af forskellige handlemulighe-
der samt evne til normalt preget handlen, fx foretagelse af kriminelle gko-
nomiske transaktioner.l! Psykologiske kriterier synes altsd under den
nugzldende regel at fa selvstendig interesse i tilfzlde hvor der — trods
legeerklering om en sindssygdom (fx psykotisk depression) — bliver
spprgsmal om ikke at statuere utilregnelighed. Uden mere indgiende
redeggrelse for retspraxis kan man ikke belyse grensen for § 16, men
anvendelsen af reglen om tilstande der kan ,ligestilles med sindssygdom
vil formentlig i vaesentlig grad afhaznge af psykologiske og sociale krite-
rier beslegtede med de her naxvnte; tilbgjeligheden til at statuere straf-
frihed vil vare stgrre jo mere tilstanden har indvirket pa lovovertraede-
rens virkelighedsopfattelse og handlingsbestemmelse.

b. Tilregnelighed og tilregnelse. Kravet om tilregnelighed opfattes sedvan-
ligt som grundkravet til tiltaltes psykiske egenskaber. Tilregnelighed er en
almen normalitet ved den strafbare handlings foretagelse (omend den - li-
gesom dens modsztning, utilregneligheden — kan vare ganske kortvarig);
tilregnelse er et pd dette grundlag foreliggende specielt normalforhold
til de enkelte elementer i forbrydelsen: forset eller uagtsomhed. Begge
betingelser ma vare opfyldt for at straf skal kunne idgmmes. Da bade
utilregnelighed og manglende tilregnelse hver for sig kan udelukke straf-
ansvar, og da retten naxppe kan vare forpligtet til at afggre spprgsma-
lene i en bestemt rakkefglge, kan man for sd vidt ikke kalde den ene
betingelse primer i forhold til den anden. Man kan dog i en speciel
henseende rejse det spgrgsmal om ikke tilregnelsesbetingelsen er den
primare. Spgrgsmalets baggrund er det faktum at utilregnelighed kan
medfgre retsfglger efter strfl. § 7o, og der er to opfattelser at tage stil-
ling til. Man kan havde at der ikke bliver tale om anvendelse af § 7o-
foranstaltninger fgr det er bragt pa det rene at der er handlet forsatligt
eller uagtsomt (hvor uagtsomhed er kriminaliseret). Eller man kan mene
at tilregnelighedskravet er primert i den forstand at utilregnelighed
uden videre dbner mulighed for valg af abnormforanstaltninger efter §
»o, uden at noget spgrgsmal om forsat eller uagtsomhed behgver at vare
afgjort.

Udtalelser af Hurwitz peger i retning af den fgrstnevnte opfattelse.!2
Det hedder bl. a.: ,Mangler tilregnelse, d.v.s. er der hverken handlet

11. Se herved Hurwitz, Alm. del 422 og Helweg, Den retslige psykiatri (2. udg.) 13-14.
12. Se herved Hurwitz, Alm. del 15-16 og 654.

22. Det kriminelle forsat
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forsaetligt eller uagtsomt, er handlingen handelig, og der bliver i si
fald ... ikke tale om nogen kriminalretlig reaktion, hvad enten gernings-
manden er tilregnelig eller utilregnelig ... Tilregnelseskravet er forsavidt
primeart i forhold til kravet om tilregnelighed.” Og om anvendelsen af
§ 7o-foranstaltninger hedder det: ,Det forudsattes herved, at den pa-
geldende bortset fra sin manglende tilregnelighed eller strafegnethed
opfylder betingelserne for strafansvar for det padgmte forhold og altsa
er fundet skyldig i forsatligt (eventuelt uagtsomt) at have realiseret
dettes objektive gerningsindhold.”

Det kan synes logisk og retferdigt at den abnorme ikke b¢r undergives
forvaring i anledning af uforsetlige forhold som den psykisk normale
ikke kan straffes for, og der er utvivlsomt et omrade indenfor hvilket
dette synspunkt er rigtigt. En abnorm person kan ved en normal legems-
bevagelse — under en spadseretur, ved &bning af en d¢r el. lign. — komme
til at volde en skade som métte kaldes handelig hvis man tenkte sig den
samme handling foretaget af en normal person. Et tilsvarende exempel
kan tenkes ved et formaldelikt som haleri: hvis det efter oplysningerne
om szlgeren, salgsstedet, prisen o.s. v. ikke med rimelighed kunne ven-
tes af nogen at han anede uréd, skal et spgrgsmal om psykisk unormali-
tet naturligvis ikke afklares for eventuelt at give grundlag for frifindelse
efter § 16, med teoretisk mulighed for anvendelse af § 7o-foranstaltnin-
ger. Der er med andre ord tilfzelde hvor den objektive ulovlighed eller
skade (eller den manglende tilregnelse) er helt uden forbindelse med en
psykisk abnormitet, idet man pa grundlag af de objektive omstandighe-
der tgr antage at ogsa normale personer her ville have handlet uden
forngden subjektiv skyld. Det udpreget handelige frembyder naturlig-
vis de klareste exempler, men der kan ogsa teenkes andre tilfzlde hvor det
er udelukket at anfgre en psykisk unormalitet som begrundelse for en fri-
findelse, fordi det er den mere isolerede mangel pa forset eller uagtsom-
hed der er karakteristisk for lovovertradelsen.

Man kan imidlertid ikke drage konsekvensen heraf si vidt at forsaet
eller eventuelt uagtsomhed altid positivt skal vaere godtgjort inden det
undersgges eller betragtes som strafferetligt relevant om tiltalte ogsd var
tilregnelig. Allerede de foran refererede regler og forslag til regler om
utilregnelighed viser at tilregnelse ikke i denne forstand er et primart
krav. Regler der indeholder kriterier som ,,bevidstlgs”, ,uden bevidsthed
om handlingens retstridighed”, ,afsindig” etc forudsztter at det for
sedvanligt forset karakteristiske bevidsthedsindhold kan mangle hos
den utilregnelige, ja undertiden ma man narmest [4 det indtryk at util-
regneligheden i sit centrale psykologiske indhold anses som en tilstand
der udelukker forset og forsetsevne. Det har siledes ikke vaeret til-
sigtet i dansk teori at utilregnelighedskriterierne kun skulle give hjem-
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mel for anvendelse af abnormforanstaltninger under forudsetning af
fuldt forsat.

Med begreberne forset og uagtsomhed foretager man en begrensning
at den kreds af gerningsmand som er sd normale i gerningsgjeblikket
at de efter en samfundsetisk vurdering principielt mé holdes ansvarlige
til straf, er doli capaces. Strafferetten varetager imidlertid ogsa andre
hensyn end dem som man samler i begrebet straf. Hvis spgrgsmalet om
tilregnelighed besvares benzgtende kan hensynet til [areafvergelse ggre
sig selvsteendigt galdende, og man veed jo at det ikke mindst er den ud-
praeget abnorme og for indsigt blottede personlighed der kan rumme en
alvorlig fare for skade.’® Der kan navnlig vare en risiko for at den pé-
geldende pany skal komme i en tilstand eller en situation i hvilken der
kun er lidt eller slet intet tilbage af den situationsoplattelse og de ¢vrige
bevidsthedsfenomener som hos normale personer enten atholder fra en
forbrydelse eller — hvis forbrydelsen begds — kendetegner den som for-
setlig. Utilregnelighed er en malestok for reaktion der kan gé& helt pa
tvaers af den normalpsykologiske og suspendere begreberne forszt og
uagtsomhed.!

Bemarkningerne ovenfor viser at ogsa dette synspunkt ma begranses i
sine konsekvenser; man kan ikke altid se bort fra tilregnelseskravet. Det
er vistnok ikke helt Jet at fastlegge en almindelig grense mellem de to
grupper af tilfelde, men der kan atter nzvnes exempler som illustrerer
problemet. Man kan under citat al strfl. § 237 om [orsetligt manddrab
d¢mme en person som i fuldstendig sindsformgrkelse ved ,objektivt
mélbestemte” legemsbevagelser har skdret halsen over pa sit offer.
Grundlaget for dommen ligger her i en antagelse om hvorledes forholdet
matte karakteriseres sdlremt det var begdet al en psykisk normal person,
og hvis den objektive adfaerd ikke er fuldstzndig eentydig (serlig hvis
handlingen ikke har haft d¢den til f¢lge) kan det vaere rigtigt at dgmme
[x efter § 245.2% Visse andre aggressionshandlinger ma bedgmmes pa til-
svarende méde. Ln sindssyg brandstifter der ikke teenker pé livsfare for an-
dre kan dgmmes efter § 180 for forsaetlig brandstiftelse, og § 216 og § 222
kan citeres i sager mod personer som har handlet uden tanke for kvin-
dens modstand eller barnets alder. Heller ikke i disse tilfzlde kan ger-
ningsmandens uvidenhed eller manglende malbevidsthed fgre til at han
frifindes pa grund af manglende forszt eller dgmmes for uagtsomhed.

13. Se herved fx Goll, Udvalgte Skrifter (1940) 77-78.

14. Efter norsk ret kan dom til .sikring” (strfl. § g9 nr. 1) anvendes selvom en psykisk
abnorm gerningsmand ikke har handlet med forngdent forsxct, og det samme an-
tages at gaelde hvor en beruset person i en tilstand af forbigiende bevidsthedsre-
duktion har manglet berigelseshensigt, se Andences, Strafferctt 443 og Rt 1952.1286.

15. Se herved Andenes anf. st. 272-73 om berusede personer, sml. ndf. p. 339 (L.

22*
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Han dgmmes som utilregnelig ndr den objektive gerning utvetydigt bae-
rer prag af at hgre til dem der tilregnes en normal gerningsmand som
forsetlig. Det samme mé formentlig gzlde i sager om sindssyge personer
som udviser en mere ,intellektuelt” praget aggression ved at indgive op-
lagt urigtige anklager eller anmeldelser uden at vare sig urigtigheden be-
vidst (se fx U r900.34: dom til sikkerhedsforanstaltninger).

Det kan sdledes ikke generelt fastslds at tilregnelighedskravet eller til-
regnelseskravet er det primare. Forholdet er snarere det at domstolene
efter sagens beskaffenhed m4 tage stilling til om den ene eller den anden
subjektive problemstilling er den centrale i sagen. Man kan maske sam-
menfatte de vigtigste retningslinier siledes: Utilregnelighed med mulig-
hed for § 7o-foranstaltninger kan statueres trods manglende forestilling
om et led i gerningsindholdet ndr tiltaltes adfeerd barer den forsatlige
(og navnlig: aggressive) forbrydelses karakteristiske praeg og kun i kraft
af psykisk abnormitet er blevet gennemfgrt med en ufuldstendig be-
vidsthedsmaessig opfattelse af det passerede. Der vil her ofte vere grund
til at frygte at de samme organiske drivkrefter kan udlgse nye lignende
reaktioner. Omvendt kan manglende tilregnelse vaere den adaxkvate be-
grundelse for frifindelse af en psykisk unormal person nidr det mé anta-
ges at unormaliteten er af mindre vasentlig betydning i sammenhzngen,
eller at den objektive handling og dens omstendigheder er af en sadan
karakter at ogsa en normal person tilfaldigt eller ved uagtsomhed kunne
begd en lovovertradelse af samme type.

Muligheden for at vaelge en dom til serforanstaltninger begrenses na-
turligvis af den almindelige fortolkning af § 16. Det betyder fx at i
samme grad som de ikke-psykotiske abnorme enkeltreaktioner menes at
falde udenfor reglen om utilregnelighed, vil muligheden for en frifin-
delse kun foreligge nir abnormtilstanden har udelukket forszt. Med
henblik pa spgrgsmal om forset og om strafudmaling vil der vare an-
ledning til at hefte sig ved de traek som kendetegner forskellige tilstande
og personlighedstyper. I Helwegs redeggrelse for de abnorme enkeltreak-
tioner fremhzves mange psykologiske momenter.'6 En hyppig reaktion
er fx den tankelgse hvor ikke blot den moralske hamnings treeghed, men
selve omtankens svigten forklarer handlingen. ,Denne overfladiske reak-
tion, den mangelfulde bearbejdelse af tilskyndelsen, er overmade hyppig,
og det er klart, at et forspg pd at udrede den tankelgse forbrydelses
motiver og psykologiske tilblivelsesproces ikke fgrer til synderligt resul-
tat. Man kan ved ihzrdig examination fd en saddan lovovertrader til at
navne en hel rekke forskellige motiver til handlingen, medens det virke-
lige forhold er, at et bevidst motiv slet ikke findes. Tankevirksomheden

16. Se til det fig. Helweg 229-39.
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har kun i yderst ringe grad veret i funktion.” Herved forudsattes altsa
pa de mere normale omrader at tanker, overvejelser, bevidste motiver
kan g& forud for reaktionen; gerningsmanden kan fx ggre sig klart
~hvad fglgerne kan blive, og hvor stor sandsynlighed der er for, at disse
fglger vil indtraede”. I beskrivelsen af abnorme afspzndingshandlinger
fpjer Helweg fglelseskomponenter til, idet en ,affektopladning” kan
fgre til kriminalitet via en klart formet [orestilling om mél og middel
for udladningen. Et tredie exempel er den hysteriske reaktion; i dens
udtalte form ,er der sikkert ingen bevidsthed om den bagvedliggende
formalsmekanisme; men i adskillige tilfzlde kan man vanskeligt komme
uden om, at denne delvis erkendes, og at fglgelig en vis aktiv villet ind-
flydelse fra personens side tjener til at fremkalde eller dog forstzrke
reaktionen. Stundom begynder reaktionen som en bevidst handling,
men hysterikeren lader hurtigt sta til og er inden lenge ude i en til-
stand, hvis ureale grundlag han ikke lengere har ¢je for. Ved denne
sammenblanding af ubevidst konvertering og bevidst intention frem-
kommer alle mulige overgangsformer mellem den egentlige, hysteriske
reaktion og den rene simulation eller det planlagte bedrag®. (Helweg
taler ogsd om ,,bevidst forsaet”.)

Det ma dog fremhaves at forset ikke uden videre udelukkes fordi
formalsforestillingen eller opfattelsen af et gerningsmoment er mindre
pregnant eller kun har gjort sig geldende umiddelbart fgr handlingens
foretagelse. Det kriminelle forset er ofte kun et forestillingsindhold der
som noget relativt underordnet ledsager en af sazregne konstitutionelle
faktorer betinget reaktion. Den egentlige modsztning til forsettet er
mangelen pa forestilling om et gerningsmoment, og man kan ikke aner-
kende en forsztsform der bestdr i en ,,ubevidst hensigt“, en ,streben” trods
manglende malforestilling. En moderne variant af den aldre viljesteori
1 forszetsleren kunne formentlig let fgre over i den farlige teori at forset
i relation til fremtidige forhold blot behgver at bestd i en organisk,
drifts- eller impulsbetinget adferd der barer praeg af at vare rettet mod
malet.

2. Beruselse

a. Det legislative problem. Bedgmmelsen af handlinger begdet i rustil-
stande ville ikke volde stgrre vanskeligheder hvis man kunne gi ud fra
at de almindelige regler om tilregnelighed og tilregnelse gav et tilfreds-
stillende svar pa spgrgsmadlet om strafferetligt ansvar. Denne forudsat-
ning har man imidlertid sjeldent kunnet akceptere, og f¢lgelig har der
stadig stdet en diskussion om udformningen af en selvstendig doktrin.
Diskussionen er den dag i dag praget af usikkerhed, og straffelovene gi-
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ver, ligesom teoretikerne, meget forskellige Igsninger pd det legislative
spprgsmél. Mange vil dog vist kunne ni til enighed pa to punkter. For
det fgrste méa det antages at problemet har et ret beskedent omfang. Der
begas ganske vist mange forbrydelser og forseelser i beruset tilstand,
men kun i fa tilfzlde kan det overhovedet blive praktisk aktuelt at over-
veje en serbedgmmelse. For det andet vil der indenfor dette mindretal
al sager stort set melde sig to hovedproblemer, nemlig om den retlige
vurderings forhold til begrebet utilregnelighed og til kravet om forsat
eller uagtsomhed.

Vesentlige sider af problemstillingen blev erkendt allerede i middel-
alderen. Bade i kanonistisk og italiensk teori indsi man at beruselse er
en unormal tilstand som kan ggre det vanskeligt at begrunde ansvar ved
henvisning til de sedvanlige begreber om forsetlig og uagtsom handlen.
Denne oplattelse er i og for sig ikke [orbeholdt de mere udviklede rets-
systemer. Westermarck beretter om en rakke primitive folkeslag der und-
skylder den berusede skadevolder.! Det szrlige for middelalderlig straffe-
ret er at den tekniske skyldlare og dens ideologiske baggrund resulterer
i specielle kriterier for bed¢mmelsen af berusede. Man fandt et grundlag
for ansvar i selve henszttelsen i den berusede tilstand. Synspunktet var
szrlig nzrliggende for de kirkelige retslerere, fordi kirken lerte at det
var en synd at drikke, men ig¢vrigt havde allerede Aristoteles sagt at den
berusede straffes bl. a. fordi hans vildfarelse kan fgres tilbage til den
selvforskyldte beruselse.? Kanonisk ret henviste til beretningen om Lot
og hans dgtre.? I drikkeriet som en ,culpa praecedens” 14 et holdepunkt
for at palegge ansvar for de videre handlinger og [g¢lger. Doktrinen om
actiones liberae in causa blev udfgrligst behandlet i den italienske teori
og kom til at gve en varig indflydelse pa senere europaisk ret.* Laren er
tydeligt besleegtet med den som udtrykkes med formlen ,versanti in re
illicita®.? Begge teorier gik ud pa at fremhave et ansvarsgrundlag som
raekker videre end til den indledende handling. Den nzrmere anvendelse
af udtrykket ,actio libera in causa® har veret noget skiftende. Hos Hol-

1. Westermarck 1 278-79 og 281-82.

2. Ethica Nicomachea ved Niels Mgller 67. — Seneca karakterisercde rusen som en
frivillig afsindighed, se Breve, udg. af Gertz, I 276-77.

3. Fgrstc Mosebog 10.30-38; Gratian, Decretum II 15.1.9: ,Incbriaucrunt Loth filiae
cius, et se nescienti miscuerunt. Quapropter culpandus cst quidem, non tamen
quantum ille incestus, sed quantum cbrietas illa meretur.”

4. Se Engelmann 30-32, 210-14, Kuliner 119-24, Dalin 252, 254-55, 259-60, Schaffstein
108-04; sidstnievnte sted siges at .das gemeine Recht alle ,in voluntaria ebrietate”
begangenen Straftaten ausnahmslos als actiones liberae in causa ansah und entwe-
der wegen culpa arbitrir oder aber unter besonderen Umstinden mit der ordent-
lichen Dolusstrafe bestrafte®.

5. Se herom ovf. p. 7.
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berg m¢der man den gamle synsmade som en naturretlig doktrin; det
siges ,at undertiden een udi vis tilfelde er Vankundig eller ikke kand
vide en Ting, men er selv Aarsag til at han er bragt i samme Vankun-
dighed, saasom naar een Synder udi Drukkenskab, og derfor ikke selv
veed hvad han gj¢r, hvilken Vankundighed ikke kand undskylde ham,
saasom han burde have holdt sig fra Drukkenskab ..." ¢

Teorien har altsd meget tidligt peget pa det som kan siges at vere
rusproblemets dilemma: kontrasten mellem den indledende beruselses-
handling og den efterf¢igende forbrydelse, mellem den drikkendes an-
svarlighed og den druknes uansvarlighed. I det fglgende skal spgrgsmalet
behandles med udgangspunkt i dansk og anden nordisk ret og med szr-
ligt sigte pd de to hovedproblemer med hensyn til forholdet mellem
handling og bevidsthed under rustilstande.”

I den danske strfls forarbejder diskuteres iseer betydningen af en selv-
forskyldt rus som ikke fra fgrste feerd er ledsaget af et kriminelt forsat
og som [alder ind under lovens almindelige regel om diskulperende
psykisk unormalitet. Lfter U I skulle den forsetlige eller uagtsomme
hensattelse i tilstanden vare et selvstendigt strafbart forhold nar der
blev begdet en forbrydelse af en vis grovhed. Torp foretrak i U II at
péalegge ansvar for selve den begaede forbrydelse, men uden noget krav
om forsat: ,Er han ellers ved egen skyld kommet i en sddan tilstand
under omstendigheder, der ma lade ham forudse den strafbare handling
som ikke usandsynlig fglge af denne, bliver han at straffe efter reglerne
om uagtsomhed. Findes i loven straf kun foreskreven for den fors=tlige
forbrydelse, bliver en forholdsvis mildere straf, ikke over halvdelen af
den hgjeste for den forsxtlige forbrydelse foreskrevne, at anvende” (§ 16,
stk. 2). Torp gnskede hermed at holde sig indenfor skyldkravets sedvanli-
ge rammer, nemlig ved at bedgmme den begiede forbrydelse efter en uagt-
somhedsregel (hvadenten uagtsomhed igvrigt var kriminaliseret eller ej).

I U III var Torp med til at foresld en helt ny Igsning, den som nu er
akcepteret ved strfl. § 18: , Beruselse udelukker ikke anvendelse af straf,
medmindre gerningsmanden har handlet uden bevidsthed.” Forholdet
mellem det tidligere og det nye forslag er ikke kommenteret, men U III
indeholder nogle bemerkninger der alene angir indholdet af det nye.
Det synes forudsat at § 18 skulle traede i stedet for utilregnelighedsreglen
som en speciel regel om straffrihed i tilfeelde af manglende bevidsthed.
Hermed sigtes til tilstande som udelukker enhver handlen eller hvor en
person ,er bragt saledes fra vid og sans, at han mi antages at handle

6. Ludvig Holberg, Samlede Skrifter I 531.

7. I nordisk teori er det legislative problem mest udfgrligt behandlet af Folke Wetter,
Straffansvar vid rus (Uppsala, 1929); se endv. Forhandlingerne pd det 14. nord. ju-
ristmgde.
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ganske ubevidst”. Igvrigt synes man at have ment at et almindeligt skyld-
krav métte opretholdes: ,Néar gerningsmanden ikke har handlet uden
bevidsthed, vil han vare at belegge med straf uanset beruselsen, og det
bliver at afggre efter de almindelige regler, om handlingen kan tilregnes
ham som forsztlig eller uagtsom.” Torps generelle uagtsomhedsnorm er
altsd opgivet. Uden forset kan der kun straffes hvor det er hjemlet, og
uagtsomhedens grundlag vil enten veare tilstanden i gerningsgjeblikket
eller selve hensattelsen i beruset tilstand nadr den sker ,med bevidsthed
om, at han, ndr han er beruset, har hang til at begd den pagazldende
forbrydelse”.

For s& vidt angar uagtsomhedsdelikter synes den galdende retstilstand
ikke at rejse sarlige problemer. Begrebet uagtsomhed er s rummeligt at
det normalt uden vanskelighed kan omfatte handlinger foretaget i be-
ruset tilstand, nar der er trang til at straffe. Ved forsetsdelikter er ud-
gangspunktet et andet. Forset er bestemt ved psykologiske kendetegn.
Rusen kan udelukke en vis indsigt eller forstielse som hgrer til forsazt,
og resultatet skulle da blive straffrihed. Norsk og svensk ret har valgt en
anden lgsning.

Norsk strfl. § 45, stk. 2, l¢d indtil 1929 sdledes: ,,Er han ellers ved egen
skyld kommen i en sddan tilstand (d. v.s.som nazvnt i § 44), og foretar
han pa grunn av denne nogen handling, der er straffbar, ogsa nar den
forgves av uaktsomhet, anvendes den for uaktsomhet bestemte straff.”
Der var en del misforngjelse med det resultat som for forsatsdelikternes
vedkommende fulgte af lovens ordning: straffrihed, medmindre tilstan-
den var fremkaldt med hensigt til at begd en forbrydelse. P4 grundlag af
udvalgsdrgftelser vedtoges 1 1929 fglgende affattelse af § 45: ,,Bevisstlgs-
het som er en fglge av selvforskyldt rus (fremkalt ved alkohol eller an-
dre midler) utelukker ikke straff.“ Bestemmelsen var foresldet af udval-
gets flertal. Et mindretal havde gnsket at ggre selve den beruselse som
efterfglges af en strafbar handling til en forbrydelse, men uenigheden
bundede vistnok overvejende i lovtekniske synspunkter. Der var prin-
cipiel enighed: enhver mé vide at han kan komme til at volde ulykker
i beruset tilstand; det vil ofte vare et ulgseligt bevisspgrgsmal om der
under rusen har varet bevidsthed om det objektivt strafbare; det er en
vilkérlighed kun at straffe hvor uagtsomhed er kriminaliseret. ,Om det
ikke er pékrevet i sette almindelig uaktsomhetsstraff for handlinger (i
edru tilstand) av en viss art, er det dermed ikke sagt, at det er ungdven-
dig & ha repressjon mot en beruselse, som gir sig utslag i rettskrenkelser
av samme art, der vilde vare forsetlige, om de var forgvet av en tilregne-
lig person.*8

8. Innstilling 1925 89g.



BERUSELSE 335

Svensk ret star pa et standpunkt som meget ligner det norske. En for-
ordning af 16. november 1841 giver stadig hjemmel for den regel at rus-
tilstande ikke ma tjene nogen til undskyldning nar han tiltales for en
forbrydelse. I SOU 1953:74 22:2 er foresldet fglgende bestemmelse: ,,Be-
gar ndgon straftbelagd girning under sjilvférvillat rus, vare hans till-
stand ej hinder mot att tillimpa det straff som eljest dr stadgat for
girningen.” Bestemmelsen er tenkt som en modifikation i 22:1 om forsat
og uagtsomhed. Den berusede skal ikke kunne pdberdbe sig vildfarelser
i samme omfang som adru personer. Det er ikke udelukket at henfgre
patologisk rus under SL 5:5 om sindssygdom og tilstande der kan side-
stilles hermed.® T s henseende er de svenske regler mindre strenge end
den norske § 45; som omtalt nedenfor synes § 45 pé et andet punkt at
ggre en begrensning i det absolutte ansvar for berusede der handler
uforsatligt.

De nordiske straffelove har siledes ikke valgt en fzlles lgsning pa
spprgsmalet om beruselse og strafansvar, men taget under eet tyder de
pa at der kan sondres mellem to problemer af serlig interesse. For det
ferste: om og eventuelt i hvilket omfang extraordinazre rustilstande bgr
begrunde straffrihed efter en regel om utilregnelighed (eller en dermed
beslegtet regel). Dernast: om man — bortset fra sddan utilregnelighed —
bgr bedgmme rustilstande fuldtud efter almindelige regler om forszt og
uagtsomhed.

b. Beruselse og utilregnelighed. Den diskulperende rus afgranses ved
ordene i § 18: ,handlet uden bevidsthed”. Da legerne ikke finder at disse
ord udggr en definition som de naturligt kan indordne under deres ter-
minologi,’® ma leger og jurister ved forenede krazfter spge at finde et
omride som daxkkes af lovens udtryk. Det er stort set lykkedes, ikke
mindst fordi retslegerddet har stillet sig forstdende overfor de retlige
forudsetninger der farver den psykiatriske opgave.

Helweg opfatter retspsykiaterens stilling saledes at han skal legge
vaegten pd ,.en sd vidtgdende abnormtilstand, at bevidsthedsforstyrrelser,
der tydeligt gar udover de sedvanlige rusvirkninger, er tilstede”, —d. v.s.

9. Se til det anfgrte SOU 1953:14 380-87 med litteraturhenvisninger, endv. Digman i
NKA4 1952-53 130-32. — Det er ikke ganske rigtigt nfr det nxvnes at angelsaxisk ret
stort set stdr pd samme standpunkt. Der har i England varet en vis tradition for al-
mindeligt holdte setninger om at ,drunkenness is no defence”, men Stephen frem-
haevede at beruselse kan udelukke nogle former for ,intention*, se General View 81.
Nyere teori er glet videre efter Stephen’s linie. Fremstillingen hos Kenny-Turner
50-52 og Williams g77-82 fastslir meget bestemt at mens rea mangler hos den som
har handlet under ,mistake” eller uden forngden ,foresight of consequences*.

10. Helweg 35 giver klart udtryk for den forudsetning at det mi vere juristerne der
har en mening med lovens ord.
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~€n abnorm alkoholreaktion, en pathologisk rus“.!! Begrebet patologisk
rus (den abnormt forlpbende rus) er retspsykiaterens fagligt brugbare
udtryk for reglen om straffrihed i § 18. le Maire udtaler om retslegera-
dets opfattelse at der er en bevidst gennemfg¢rt kongruens mellem be-
vidstlgsheden og den patologiske rus i radets udtalelser; dog anerkendes
muligheden for en bevidstlgshed som ikke beror pa patologisk rus.? Rets-
legerddet har i en erklering af 1948 udtalt at

»Radet stedse har fulgt den opfattelse, at det i straffelovens § 18 anvendte ud-
tryk ,uden bevidsthed" ikke kan opfattes som synonymt med den psykiatriske
og forgvrigt ogsd alment populere betegnelse ,,bevidstlgs®. T sé fald ville nemlig
straffelovens formulering vare meningslgs, idet en person i bevidstlgs tilstand
er ude af stand til at udfgre handlinger af nogen art, men henligger urgrlig.
Udtrykket at ,handle uden bevidsthed” er derfor stedse af Radet blevet opfattet
saledes, at derved blev forstiet en bevidsthedstilstand, der var principielt for-
skellig fra den normale bevidsthed, siledes at personens bevidsthedsfunktioner
overhovedet ikke kunne vurderes ud fra de for normal bevidsthedsfunktion gel-
dende regler.

En sidan kvalitativt @ndret bevidsthedstilstand findes ved den sikaldte pato-
logiske rus, hvorunder komplicerede handlinger kan foretages, uden at de over-
hovedet indgir i personens normale bevidsthedsomrade. Ved den ,normale”,
d.v.s. sedvanlige rus, kan der indtrede en kvantitativ forringelse af bevidst-
hedsklarheden (omtdgethed, uklarhed indtil totalt ophavet bevidsthed, d.v.s.
bevidstlgshed), men de ved sver rus ofte fragmentariske rester af bevidsthed, der
existerer, er ikke kvalitativt zndrede, men indgér i personens normale bevidst-
hedsomride, hvilket bl. a. giver sig til kende derved, at de udfgrte handlinger
mere eller mindre fragmentarisk erindres bagefter.

Sifremt uderykket ,uden bevidsthed” ikke pd denne méide begransedes til at
geelde de patologiske rustilstande, ville konsekvensen blive, at si godt som en-
hver almindelig og nogenlunde svaer rus ville medfgre handlen ,uden be-
vidsthed*.”13

I denne udtalelse har rddet angivet et principielt kriterium og frem-
havet forskellen overflor den for vide og den for snzvre algrensning af
§18. Ved omtalen af den sedvanlige rus med fragmentarisk bevidsthed
antydes indirekte muligheden for manglende forszt i en enkelt relation,
men dette spgrgsmal — som radet vistnok betragter som sig uvedkom-
mende — lader vi forelgbig ligge.

Domstolene er nappe skeptiske overfor den forstdelse af lovens ord
som man fra psykiatrisk side har anset for den mest naturlige. En kritisk

11. Helweg 36 og 183-84; sml. Wimmer, Speciel klinisk Psykiatri (1936) 56-57.

12. le Maire i Juristen 1949 129-31.

13. RRA 1948.44, sml. 1942.176: ,muligheden af, at han har befundet sig i en tilstand
af patologisk rus og altsi har handlet uden bevidsthed, kan ikke udelukkes“. Se
ogsd den i RRA 1949.38 omtalte sag som gav anledning til en lagelig diskussion.
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holdning prager derimod domstolenes afggrelser med hensyn til det
bevismessige spgrgsmal: om legelige og andre oplysninger har givet den
tilstreekkelige grad al sandsynlighed for at den patologiske rustilstand har
foreligget. Retslegerddet ma efter sagens natur selv lade graden af sik-
kerhed komme til udtryk,’* siledes at allerede en vasentlig tvivl hos
radet om rusens abnorme karakter kan ggre udslaget i retten. Men bort-
set herfra er det vel taenkeligt at domstolene er serlig tilbgjelige til at
hafte sig ved vidneforklaringer om eller andre stgttepunkter for at til-
talte har kunnet udf¢re handlinger af et normalt malbevidst prag.

Lovens ord er altsd gjort brugbare ved at blive omskrevet til et mere
sammensat klinisk begreb. De virker samtidig restriktivt ved at hindre
legerne og domstolene i indenfor § 18’s rammer at lzgge vagt pd patolo-
gisk betingede rustilstande uden abnormt tilstandsbillede. le Maire har
dog med rette peget pa det kriminalpolitisk hensigtsmassige i at udvide
serbedgmmelsen i denne retning. Spgrgsmalet skal ikke omtales nzrmere
her. Derimod ma der — i fortsaettelse af det foran anfgrte — tages stilling
til det almindelige spgrgsmal om forholdet mellem §§ 18 og 16. Der
hersker pa dette punkt ikke nogen helt afklaret opfattelse.

Hurwitz mener at det praktiske omrade for §18 er ,.de hgjeste grader
af en ikke-patologisk rus”; det hedder om tlgetilstande o. 1. (hvor der i
abnorm grad mangler handlingsforstaelse og -kontrol) at de i reglen har
en patologisk karakter og derfor almindeligvis bedgmmes efter §16.
Hurwitz setter principielt den patologiske rus i forbindelse med § 16.15
Krabbe udtaler i samme retning at § 18 lader plads dben for anvendelse
af §16 nér tilstanden kan sidestilles med sindssygdom; dette anses som
ensbetydende med omridet for den patologiske rus.16

I modsetning hertil fremstiller Helweg og le Maire forholdet siledes
at begrebet patologisk rus er det legelige korrelat til indholdet af § 18,
dog at bestemmelsen desuden omfatter de sjeldnere tilfelde af bevidst-
hedsmangel som fglge af svaer beruselse uden abnorm alkoholreaktion
(se U 1947.390). Disse forfattere afgrenser ikke §18 overfor §16; hos
Helweg hedder det direkte at rusen ,,vil neppe nogensinde blive henfgrt
under § 16.“ Der ses herved bort fra alkoholiske tilstande der ma karak-
teriseres som psykoser.!?

14. Med RR.A 1942.176 (foreg. note) kan sammenlignes 1947.52: ., Det kan med en ikke
ringe sandsynlighed antages .. (i denne sag blev tiltale frafaldet).

15. Hurwitz, Alm. del 436-38.

16. Krabbe 176-77.

17. Se til det anfprte Helweg 18 og 85-36, le Maire anf. st. — Goll synes ogsd at have
forudsat at man ved § 18 generelt udskgd rustilstandene af den almindelige util-
regnelighedsregel, ogsid hvor rusen har sammenhzng med en i forvejen bestiende
unormalitet, se Det 14. nordiske juristmgde 219-21.
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Af lovens forarbejder kan sluttes at § 18 skal Igse et tvivisspgrgsmal
som ellers uundgaeligt ville melde sig i forbindelse med § 16: hvilke rus-
tilstande kan anses som eller sidestilles med sindssygdom og dermed be-
virke utilregnelighed? Reglen i §18 kunne for si vidt betragtes som et
fortolkningsbidrag til §16.18 Faktisk har den imidlertid fiet en mere
selvstendig karakter. § 18 md opfattes som en hovedregel der selvstaen-
digt regulerer betydningen af den unormalitet som forekommer i for-
bindelse med beruselse og som kan rejse spgrgsmél om straffrihed. Her-
med stemmer det at retslagerddet anvender begrebet patologisk rus (sup-
pleret med begrebet manglende bevidsthed uden abnorm alkoholreak-
tion) til afgreensning af § 18. Bestemmelsen overflgdigggr saledes det ret
grkeslgse spprgsmal om hvornér en abnorm rus kan anses som eller side-
stilles med sindssygdom.!® Den udelukker ikke at man — hvor omstendig-
hederne opfordrer dertil — fra legelig og juridisk side overvejer at fore-
treekke § 16, hvorved man kan give karakteristikken af abnormtilstanden
en kvalificeret form. Efter den gzldende praxis vil dette vistnok — bort-
set fra alkoholpsykoserne — kun ske hvor der er szrlige holdepunkter for
at antage at rusen har gjort sig geldende pa et grundlag af xtiologiske
faktorer med tydelig tilknytning til § 16.

I U1935.967 (sml. RRA 1934.324) frifandt VLR for tiltale efter motorlovens
§ 24, idet T havde veret i en tilstand der ,udelukkede tilregnelighed”. RR an-
tog at T havde varet udsat for et hovedtraume som hensatte ham i en tége-
tilstand, ,,0g det er muligt, at det ikke her har drejet sig om en egentlig hjerne-
rystelse, fremkaldt ved traumet, men om en psykisk chokvirkning efter op-
hidselsen og trommehindespraengningen, hvortil kommer spirituspdvirknin-
gen“.
I U 1946.732, hvor T blev frifundet efter § 16 for forspg pd drab, foreld der
efter RR et latent anlag for epilepsi, et betydeligt misbrug af mecodrin gennem
g uger og et ringere alkoholforbrug aftenen fgr drabsforsgget. RR betegnede
tilstanden som ,.en akut, forbigiende sindssygdom*.

1 JD 1940.168 nxvnes bide § 16 og § 18. Muligt er § 16 kommet med ved en
skrivefejl. Det er rimeligt at tro at retten har lagt vaegt pd § 18 (det antoges
at T havde handlet uden bevidsthed), og det har nappe haft vesentlig betyd-
ning for udfaldet at der ved legeundersggelse al rygmarvsvaedsken var konsta-
teret et ikke nzrmere forklarligt sygeligt forhold.

Med de to fgrstneevnte domme kan sammenlignes VLT 1941.302 (sml. RR4
1941.49) hvor RR regnede med muligheden af en forenet virkning af spiritus
og insulinpévirkning; tilstanden kunne ikke anses omfattet af §§ 16 eller 17,

'

18. Efter strfl. 1866 henhgrte spgrgsmélet om beruselse direkte under § 38 om utilreg-
nelighed. Bevidsthedskriteriet faldt godt i trid med denne regel. Sml. Mot. 1864 48
og ovf p. 325-26.

19. Hvis alene § 18 citeres kan § %o ikke anvendes. Dette er vistnok en mangel ved lo-
ven, se Goll anf. st. 220-21, men forholdet har ikke stgrre praktisk betydning.
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men det kunne ikke udelukkes at T havde handlet uden bevidsthed. T blev fri-
fundet i medf{gr af § 18.

Der foreligger en lignende sag, @LD 23/y5—50 (1877/50), hvor RR ogsa s bort
fra §§ 16 og 17, men ikke fandt det ganske udelukket ,at hans formentlig ret
betydelige spirituspivirkethed i forbindelse med den stedtundne hjernerystelse
kan have medfgrt en s& betydelig bevidsthedsomtigethed, at han ikke har vearet
klar over, hvad han foretog sig, og altsd kan siges at have handlet uden bevidst-
hed”. I denne sag blev T d¢mt i begge instanser.

Ved en URD 16/8-55 var en [enrik tiltalt for harvaerk pa en kaserne. To tid-
ligere sager tydede pa at T undertiden reagerede abnormt pa alkohol. RR, som
fremhavede at T havde haft en hjernerystelse som barn, antog at T havde hand-
let i en patologisk rus, uden bevidsthed. Retten frifandt ham i medfgr af § 18.
(En overlege, der ligesom RR antog patologisk rus, udtalte at T som fplge heraf
var utilregnelig og at tilstanden métte sidestilles med sindssygdom. Dette er altsd
udtryk for den opfattelse at § 18 fortolker § 16.)

c. Beruselse og forset. Selvom en rustilstand ikke er karakteriseret ved
en kvalitativt forandret bevidsthedsfunktion kan den have den virkning
at udelukke forsat. En sondring mellem generel og partiel bevidstheds-
mangel blev antydet allerede af @rsted: beruselse kan have hensat en
person ,,i en aldeles bevidstlgs tilstand, eller dog forarsaget, at han ikke
er blevet opmarksom pa de omstendigheder, der ellers, og om han hav-
de varet sin fornuft og sine sandser meere magtig, ikke vilde have und-
gaet hans opmarksomhed”. Efter @rsted bgr den berusede ikke pé for-
hand anses som enten forsetligt eller uagtsomt handlende, men begre-
berne forset og uagtsomhed mi anvendes pd hans handling som den
faktisk er.20 Dette er som navnt endnu dansk rets standpunkt.

Lfter norsk og svensk ret kan den berusede derimod ikke i sedvanligt
omfang paberdbe sig manglende tilregnelse. For norsk rets vedkommen-
de kan det dog vare tvivlsomt om forsetskravet er fraveget med hensyn
til alle rustilstande. Efter sin formulering angdr § 45 kun den rus som
har medfgrt , bevisstlgshet”; kriteriet svarer til ,bevisstlgs“ i § 44 om psy-
kisk unormalitet. Man m& derfor narmest forstd lovens ordning saledes,
at den som i en relativt normal rus mangler forset skulle kunne pabe-
ribe sig dette. Straffelovkomiteens betznkning af 1925 synes ikke at have
taget afggrende stilling til sppgrgsmalet.2! Man har varet opmarksom pa
at der er ,en gradvis overgang fra den rus, som bare medfgrer en inn-
snevring i sjelsvirksomheten, til den drukkenskap som helt ophever selv-
kontrollen”, og nogle udtalelser kan lzses som om der er tilsigtet en ge-
nerel udelukkelse af privilegier for berusede i forhold til dru personer
i samme situation, hvilket kan synes desto mere berettiget jo mindre

20. Prsted, Eunomia II 213-16, jfr. Bornemann, Saml. Skr. 111 198.
21. Se Innstilling 1925 86-95.
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abnorm rusen har vaeret.2?2 Pd den anden side er ordet ,bevisstlgshet”
faktisk blevet valgt som kriterium, siledes at man ikke uden videre kan
frakende det betydning til afgreensning al den sxrlige skadevirkning § 45
hjemler.?? Der er altsd formelle betznkeligheder ved at lase ordene som
om der stod: ,,Selv en tilstand af bevidstlgshed ...“ — I det fglgende for-
udsazttes at § 45 rammer de fleste af de tilfzlde hvor manglende forsat
kommer pa tale, herunder serlig dem i hvilke man efter dansk ret kan
statuere patologisk rus.

Den norsk-svenske lere betegner en alvigelse fra almindelige grund-
setninger om individuel tilregnelse.?* Medens det ellers — bortset fra
uagtsomhedsstraf — ikke kommer folk til skade at de selv er skyld i en
vildfarelse eller fejlbedgmmelse, behandles den berusede strengere fordi
han har drukket. En fremhavelse al dette principbrud er dog ikke eo
ipso nogen fxldende dom over laren. Retlige grundsatninger virker
sjeeldent sa tvingende at der ikke kan blive tale om modifikationer, men
de kan nyde sd stor anseelse at der skal meget vagtige grunde til for at
fravige dem. Her péberdber man sig hensynet til retshdndhavelsens effek-
tivitet. Ved delikter som kun straftes i forsetlig form skulle det betyde
en alvorlig svaekkelse af praventionen, hvis retsordenen matte give efter
for den undskyldning at den handlende i sin fuldskab har overset ger-
ningsmomenter der ville vare dbenbare for andre. Sddanne betragtnin-
ger vil ofte virke meget vaegtige. Folk der drikker har pa forhdnd en
ringe good-will, og ndr man hgrer at en regel begunstiger den berusede
og fremmer faren for at drab, voldtagt og anden ulykke skal gribe om sig,
fgler man let at sligt for enhver pris mé forhindres.?> Manglende skyld
som fglge af beruselse spiller imidlertid en s& ringe rolle at hensynet til
retshdndhavelsens effektivitet ikke kan vare tungtvejende. Dansk praxis
viser at der meget sjeldent er grundlag for at statuere manglende bevidst-
hed, og noget lignende gxlder om udelukkelse af forset. Ved de fleste for-
brydelser som overhovedet kan begés af berusede personer er det forsats-
indhold som kraves ikke mere kompliceret end at det let er til stede selv
hos den sterkt berusede. Hertil kommer at uagtsomhed ofte er strafbar.

22. Man kan fx tmenke pad det i forarbejderne nmvnte tilfalde med manden som begir
voldtzegt uden at forstd at skrick har betaget kvinden mixle og modstandskraft. Det
kan synes ubegrundet at bedgmme ham gunstigere hvis han har det meste af sin
handlingsbevidsthed i behold end hvis han kan kaldes ,bevidstlgs"”.

23. Se herom Andens, Straflerett 273 og Ryssdal i NKA 1952-53 148-49.

24. Jfr. Andenas 27o0.

25. Nir man argumenterer for den strenge regel twenker man formentlig pd aggres-
sionshandlinger (hvor spgrgsmilet ogs& lettest bliver aktuelt). Man ville neppe
finde den objektive regel swerlig naturlig hvis man gik ud fra forbrydelser for hvis
bedgmmelse det spiller en vasentlig rolle om en person er i ,god tro“ eller ej, fx
ved hexleri og mange former for medvirken.
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Der er ingen grund til at se nogen betydelig generalpraventiv interesse 1
afstraffelsen af de fa personer som ma frifindes hvis forsetskravet opret-
holdes. Med en fornuftig opfattelse af beviskravet (bevisbyrden) bliver
det heller ikke noget centralt argument for den strenge regel at spgrgs-
malet om bevis for forset eller bevidsthed er ulgseligt.6

Man har kaldt det dbenbart urimeligt at frifinde den som i beruset
tilstand begar voldtaegt uden at vare klar over kvindens modstand, og
samtidig straffe for en eventuel tingsbeskadigelse eller politiforseelse be-
géet i samme berusede tilstand.?” Argumentets slagkraft beror pa at man
— ikke mindst ved modsztningen til en inferigr forseelse — appellerer til
en umiddelbar fglelsesmassig vurdering af den objektivt grove kraen-
kelse. Det er lovens ordning at man kan blive straffet for sméaforseelser,
men frifundet for grove krankelser, ndr man ikke har erkendt situatio-
nens karakter, uanset hvor dadelverdig uopmarksomheden har varet.
Overalt hvor loven begrenser strafbarheden til det forsatlige tager sam-
fundet den risiko at der kan komme tilfzelde hvor straffrihed pd grund
af manglende forsaet mé statueres, skgnt den synes urimelig. Der er der-
for altid mulighed for at agitere mod en forsetsregel pa grundlag af
hypotetiske exempler. Lovgiveren skal pa forhdnd sgge at danne sig en
mening om risikoens omfang,* og der er ingen grund til at tro at man
ved at behandle berusede personer efter de almindelige ansvarsregler ind-
lader sig pa en vasentlig forgget og samfundsmaessigt uforsvarlig risiko.

En svaghed ved den norsk-svenske lere er at dens nzrmere indhold er
vanskeligt at fastlegge. Tilsyneladende har man den enkle regel at der
ved vurderingen af den berusedes ansvar skal ses bort fra de vildfarelser
og fejlbedgmmelser som ledsager rustilstanden; der skal fingeres normal
indsigt i forholdene. Men der kan — i det mindste teoretisk — rejses for-
skellige problemer i forbindelse med sammenligninger mellem den be-
rusedes situation og det hypotetiske ,motivlige” hos en adru person.?
Da laren ikke har gjort sig geldende i dansk teori, og praxis ikke synes
at opfordre til en drgftelse af de herhen hgrende problemer, kan en
nzrmere omtale her udelades. Kun et enkelt spgrgsmal skal naevnes.

I teorien fastholdes som oftest den modifikation at man ikke kan op-
stille fiktioner eller hypoteser om en serlig hensigt der hgrer til forbry-

26. Se i denne retning Innstilling rgz25 89. — Kjerschow var modstander af den norske
regel, se Det 14. nordiske juristmgde 202-04.

7. Se Innstilling 1925 go.

28. I den danske strfl.s forarbejder var der et forslag om straf for uagtsom voldtcgt;
reglen kunne uhyre nemt indfgjes i § 226. I den norske betzenkning siges i forbin-
delse med rusproblemet at lovgiveren ikke hidtil har tankt pd denne uagtsomheds-
forbrydelse eller fundet det ngdvendigt at regne med den.

29. Herom henvises til fremstillingen hos Wetter, se endv. Kurt Stillschweig i NTfK
1954 7 fE.
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delsen. Hovedreglen kan kun gelde almindelige forsztskrav.?® Det er et
spprgsmél om det navnte skel ikke kan fgre til temmelig vilkarlige re-
sultater. Tvivl har bl. a. meldt sig nir man i denne forbindelse har drgf-
tet om forsppg altid kraver hensigt og derfor normalt bevis for det sub-
jektive forhold.3! Den norske hgjesteret har i flere domme indtaget det
standpunkt at tilegnelseshensigt ved tyveri ma bevises, se Rt 1932.529,
1933.1180 og 1934.1084. Angiende hgjesterets principielle anerkendelse
af den almindelige lere kan bl. a. nevnes Rt r939.20 som henviser til
andre afggrelser. Den vigtigste af disse er Rt r934.1096; her er laeren an-
vendt pa forsgg ud fra antagelsen om at forspg ikke kraever en skarpet
grad af forsaet. Enkelte hgjesteretsdommere har i bevidst modsatning til
lovens forarbejder gnsket at fastholde et seedvanligt skyldprincip i sager
angdende beruselse, se Rt 1935.52, 1935.700 0g 1939.20.

I nyere dansk retspraxis er der vistnok kun en enkelt trykt dom som
frifinder p& grund af manglende forsat, /D r943.285. Der var her tale om
manglende tilegnelseshensigt ved borttagelse af en cykel, — altsd et til-
felde hvor man ogsa i norsk ret ville frifinde. Fra zldre praxis kan nav-
nes to sager om brandstiftelse. I HRT rgrr.165 havde to personer ved
nattetid antendt ild i loftsrummet til en beboelsesejendom og derefter
lagt sig til at sove i den enes lejlighed i samme hus. Ved dommen an-
toges at de ,,i deres berusede tilstand ikke have mattet indse, at andres
liv ... udsattes for dbenbar fare“; de havde derimod ikke manglet fuld
tilregnelighed. I HRT r9rr.49r antoges beruselsen ligeledes at have ude-
lukket at T sa faren, selvom han igvrigt var sig bevidst hvad han gjorde.
Pa tilsvarende mide ma man frifinde en bilist for tiltale efter strfl. § 250
eller § 255 hvis han som fglge af beruselse har manglet fareforset i rela-
tion til omstendighederne i forbindelse med en pakgrsel.

I HRT r9o6.32 henfgrte HR et voldsforhold under strfl. 1866 § 203 ,,under hen-
syn til, at T p.g. a. sin berusede tilstand ikke kan antages at have forudset, at
den af ham forgvede vold kunne medfgre si betydelige fglger som sket”.

I QLD 28/10-48 (III 240/48), hvor der var rejst tiltale for trusler efter § 266,
udtalte @L: ,Idet retten efter det om T's beruselse oplyste finder det over-
vejende betzenkeligt at fastsld, at han har forbundet nogen forestilling med at
tage pistolen op af mappen, findes forholdet kun at kunne anses strafbart som
overtredelse af vibenloven.”

En enkelt utrykt dom anvender en formulering der leder tanken hen pd den
omtalte strengere lere. I VLD 6/9—50 (1965/50) havde tre personer drukket en
del og havde pi en markedsplads gvet vold mod M. UR ansi det for godtgjort
at M ikke havde blandet sig i de tiltaltes forhold. Han fandtes derfor at have

g0. Wetter g5 ff, Stillschweig anf. st. 16 ff, Kjerschow 116, Skeie 1 214, Andenws 274
(med kritiske bemarkninger om sondringen). Tvivl udtrykkes i SOU 1953:14 383.
g1. Dette antages af Wetler g7, se om svensk teori i modsat retning ovf. p. 294.
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varet sageslgs, og retten tilfgjede: , Dette ville, sifremt de tiltalte havde varet
adru, efter rettens formening have stdet dem klart, og de findes herefter at
mitte kendes skyldige i overfald mod sageslgs person.” LR stadlxstede. Det mé
strax bemarkes, at ,,sageslgshed” ikke er noget typisk exempel pd et forsetsobjekt
fordi faktum og retlig vurdering er si niert ssmmenkadede3? og at man nappe i
ct tilfxlde som dette bgr kreve den allerngjeste prgvelse for at § 244, stk. 4, skal
kunne citeres. Men principielt méd det vaere rigtigt at fastholde vildfarelsens be-
tydning, hvis det virkelig er godtgjort at de tiltalte har forstiet M’s adferd som
en indblanding i deres forhold der objektivt ville udelukke sageslgshed.

I den strafferetlige litteratur har navnlig le Mairve understreget at kravet
om forset ma iagttages.?® le Maire mener at man ved altfor mange rets-
afggrelser synes at overse at rusen kan udelukke forsat. Det er vanskeligt
at danne sig en sikker overbevisning herom, da spgrgsmalet jo beror pa
en bevisvurdering hvis grundlag sjeldent finder [fuldstendigt udtryk i
domspramisserne. Som tidligere nevnt ma det tages i betragtning at der
ikke her kan stilles de strengeste krav til [orsztsbeviset, og det bliver let et
skgnsmaessigt spgrgsmal hvornar tiltaltes anbringende om at have savnet
den forngdne forstaelse af et gerningsmoment skal have vagt. Det doms-
materiale som er benyttet ved den foreliggende undersggelse indeholder
ikke exempler som er velegnede til at stgtte le Maire’s synspunkt. Der
kan imidlertid nok vare grund til at pege pd vigtigheden af at domsto-
lene bade har § 18 og forsatskravet for gje.

En speciel forsztsudelukkende virkning af beruselse forekommer i til-
feelde hvor en person i beruset tilstand har fiet en forkert opfattelse af
begivenheder eller omstendigheder som han senere gg¢r til genstand for
omtale, fx i en vidneforklaring eller en anmeldelse til politiet (se herved
HRT 1929.338).34

32. Sc herved kap.1V,3,c.

38. le Maire anf. st. 129. Angiende det principielle krav om tilregnelse henvises end-
videre til Hurwitz, Alm. del 436, Krabbe 176 og Goll i Det 14. nordiske juristmgde
219-20.

34. Jir. Andenws 274.

23. Det kriminclle forsat



X. AFSLUTNING OG RESUME

1. I kap. II,1 blev det fremhavet at teorien om forsetsbegrebet sdvidt
muligt bgr skelne mellem retsdogmatiske og retspolitiske opgaver. De
fgrste er her anset som de vigtigste. Det er forudsat at gaeldende dansk
ret med hensyn til forset er dommernes mening om hvilke subjektive
forhold der skal legges vagt pi. Forsetsbegrebet udfyldes altsd af de
kriterier som indgar i dommernes motiverende forestillinger, og der er
ikke ngdvendigvis tale om et eenhedsmassigt og velafgranset begreb. I
et vist omfang er afggrelserne motiveret af forestillingen om hvad der
fglger af generelle definitioner; det er dog ikke hermed givet at denne
regelanvendelses resultat altid er det samme, fx en afgreensning af for-
settet ved samme sandsynlighedsgrad, men sammenligninger er ofte
umulige eller meningslgse. Men bedgmmelsen kan ogsd udgd fra ger-
ningstypens egen problemstilling; der kan herved vere tale om en no-
.genlunde fast regel af specielt indhold, men ogsd om mere individuelle
afggrelser som ikke er udslag af regelanvendelse, maske ikke engang af
en bevidst subjektiv problemstilling. Forsatskriterierne indenfor forskel-
lige gerningstyper kan rent faktisk frembyde ensartede traxk, saledes at
det for sd vidt er berettiget at tale om et almindeligt forsztsbegreb, selv-
om det ikke har optradt som sddant ved sagernes afggrelse. Hermed er
nzvnt tre vigtige trek i ,forsaetsbegrebet”: den almindelige definitions
motiverende betydning, de specielle, mere eller mindre konstante hen-
syn ved de enkelte forbrydelser og endelig den faktiske konformitet mel-
lem flere specielle forsatskriterier. Domsmotivationen er formentlig
sterkt varierende i henseende til forsatsforestillingens typebestemthed
og intensitet; endvidere er der en nar sammenhang med bevismassige
faktorer. Andre pavirkningsfaktorer nzvnes nedenfor.!

Den foreliggende forsztslitteratur er fremkommet indenfor en meto-
disk tradition som serlig er udviklet i Tyskland i det 1g. 4rh. og som
kendetegnes ved en analyse og skematisering af visse psykologiske krite-
rier, udtrykt i en ret fast terminologi. Denne tradition har haft positiv

1. Det skulle viere overflpdigt at tilfgje at uanset hvor vanskeligt det kan vzre for
dommere og andre at formulere de regler som fglges, er det en given ting at dom-
stolene tilstrxber regelmessighed i afggrelserne, altsd ensartet behandling af forhold
som efter alle objektive og subjektive kendetegn opfattes som ensartede.
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betydning for retsreglernes udvikling, og selvom den ofte har sammen-
blandet retsdogmatiske og retspolitiske synspunkter har den pa to mader
vaerdi for opfattelsen af gaeldende ret. For det fgrste kan dens definitioner
danne arbejdshypoteser ndr man vil undersgge hvilke regler der gzlder, fx
om sandsynlighedsgrader og dolus eventualis. For det andet kan den bed-
ste del af den udfylde billedet af gzldende ret med visse rimelige antagel-
ser nar dommene ikke giver klare svar; dette f@rer let over i udtalelser af
retspolitisk tilsnit. Det er nyttigt at teorien fremhaver verdien af almin-
delige begreber og fxlles retningslinier; herved kan nyopdukkede spgrgs-
mal afggres i overensstemmelse med tidligere afgjorte, og der bliver an-
lIedning til at overveje i de enkelte sager om szrlige hensyn taler for at
fravige almindelige grundsatninger. Vardien af det konkrete skgn er ind-
lysende men kan ikke forringes ved at skgnnet ggres mindre umiddel-
bart.

2. Af de omtalte udgangspunkter fglger at forsatsbegrebets indhold er
en stgrrelse hvis korrekte og fuldstendige beskrivelse man kun kan near-
me sig. Materialet ma — som det her er sket — hentes fra de enkelte for-
brydelsesarter. Mange af de spgrgsmdl som er omtalt vedrgrer udpraget
de enkelte paragraffers fortolkning; andre har mere direkte interesse for
en almindelig karakteristik af forsetstyper og forsztsgranser.

Der er ikke i det foregdende lagt stgrre vegt pd at sammenholde for-
setstyperne med den inddeling af bevidsthedsfaznomenerne i forskellige
funktioner eller ,evner” som ofte benyttes i psykologien: en inddeling
ved hjxlp af begreber som forestilling, fglelse 2 og vilje, og indenfor den
fgrste af disse kategorier begreber som sansning, hukommelse, reflexion,
opmarksomhed o.s.v. Der er dog fremhzavet en ret vigtig sondring mellem
forholdet til noget fremtidigt og forholdet til fortidige eller samtidige ger-
ningsmomenter. Sarlig indenfor den sidstnzvnte gruppe af forsatsrelatio-
ner forekommer der forskellige typer af retligt relevante bevidsthedsfaeno-
mener. Forestillingen om et gerningsmoment kan sdledes bero pa umiddel-
bar iagttagelse (af en persons tilstand eller en tings udseende), pa erindring
om noget tidligere iagttaget, meddelt eller pa anden méde erfaret (et barns
alder, en indgaet aftale, en episode eller samtale som omtales i en forkla-
ring for retten) 3 eller pd mangfoldige former for reflexion eller slutning

2. M. h. t. fglelsesmmssige momenter af interesse for forsetsleren henvises bl.a. til p.
03-95, 121, 143, 146, 148 og 210 (jfr. 179).

3. Ovf. p. 154, note g, er fremhavet forskellen mellem viden der skal foreligge som en
forestilling i gerningsgjeblikket (fx idet en forklaring afgives) og viden som blot be-
stiir i evnen til at reproducere et faktum i bevidstheden (fx kendskab til et barns
alder). Jfr. herved Williams 134. — Det er hovedreglen at det bevidsthedsindhold som
udggr forset skal foreligge i gerningsgjeblikket, at forset med andre ord udelukkes
nir en person enten slet ikke har haft vedkommende faktum i tankerne eller lige-
frem har tienkt pa en anden sammenhang, — selvom han ville have kunnet klarggre

23%
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ud fra det grundlag som foreligger for gerningsmanden. Sddanne overvej-
elser kan angé ganske enkle ydre [akta (fx om en bevidstlgs person tren-
ger til hjelp), men ogsd mere komplicerede og abstrakte forhold (fx re-
flexioner over pligtstridighed, bemyndigelse, tilegnelsesadkomst og andre
spgrgsmal om subsumption af visse forhold under en retsregel). En kor-
rekt opfattelse af forbrydelsens gerningsmomenter kan undertiden for-
udsette et vist minimum af evner med hensyn til iagttagelse, kundska-
ber, opmarksomhed, omtanke o.s. v., og det er fremhavet p. 6§ at der
mé legges vaegt pa oplysninger om tiltaltes personlige forudsetninger
for at oplylde forsatskravet. Ved siden af de individuelle forudsetninger
ma man fremhave betydningen af de ydre vilkdr under hvilke den psy-
kologiske indstilling til de objektive momenter dannes.* Der kan siledes
sondres mellem tilfelde hvor gerningsmanden har haft god tid til at
gére sine iagttagelser, erfaringer eller overvejelser (fx til at blive klar
over sine egne ¢gkonomiske forhold) og tilfeelde hvor forsatsspgrgsmalet
samler sig om et ganske kort tidsrum forud for den strafbare handlings
foretagelse (bl. a. ved angrebshandlinger der kan tenkes bestemt af plud-
seligt indtraedende fristelser, provokationer, affekttilstande etc).

I denne fremstilling har det ikke varet hovedopgaven at give en psy-
kologisk karakteristik af forsetsfenomenerne, men derimod at bidrage
til lzeren om psykologiske forbrydelseselementers betydning for afgrans-
ningen af det strafferetlige ansvar. Psykologiske begreber og problemer
har derfor i det vaesentlige kun kunnet behandles i det omfang og i den
form hvori de ma ventes at have interesse fra et domstolssynspunkt.
Visse graenser drages her af traditionen, af forudsztninger som f@lger af
sanktionssystemets udformning, af juristers og legdommeres begraensede
kendskab til fagpsykologien og deres udgangspunkt i hverdagens psyko-
logiske synspunkter, endelig — ikke mindst — af strafferetsplejens bevis-
vanskeligheder.

Der er anvendt nogle hovedsondringer som synes velegnede til at frem-
haeve de retligt set vigtigste forsatstyper, idet vagten legges pa en indde-
ling af forbrydelsernes objektive bestanddele, altsd af forsztsobjekterne.
De psykologiske relationer bestemmes bl. a. al gerningstypernes struktur,
og nar man i konkrete sager overvejer hvad forsetskravet indebarer, ma
man ngje ggre sig klart hvorledes det objektive gerningsindhold skal op-
fattes.

sig den rigtige sammenhang. Ved den nermere anvendelse af dette princip ma der
dog tages hensyn til forbrydelsens art og til en psykologisk naturlig opfattelse af
forsztskravets indhold. Det er bl. a. givet at viden eller antagelser kan vre si selv-
fplgelige for en person at de relevante forestillinger slet ikke kan siges at vare frem-
me i bevidstheden péd gerningstiden.

4. Se herved bl. a. ovf. p. 127 om falsk forklaring i retten.
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Forsat i relation til selve den foretagne handling er det fg¢rste (men
praktisk mindst vigtige) led i forsetsbegrebet. Igvrigt gar det vigtigste
skel mellem forsaet til noget fremtidigt (dels fglger, dels nye handlinger)
og forsaet med hensyn til gerningsmomenter. Fareforsattet ma behandles
som en szrlig type, og berigelsesforbrydelserne har deres egne problemer.
I de fplgende sammenfattende bemarkninger er der set bort fra specielle
problemer indenfor de enkelte [orbrydelsesarter og fra de almindelige
spgrgsmal som vedrgrer den kriminelle handling, forsgg, medvirken, til-
regnelighed og beruselse. Herom henvises til kap. 111, VIII og IX.

3. Den hgjeste grad af forsat i relation til noget fremtidigt kaldes
hensigt. Der ma herved sondres mellem to typer af objekter for det frem-
adrettede forsat, jfr. navnlig kap. 111,1,b-d, V,2,a og VIII,1,a-c.

Objektet kan vare en fremtidig handling. Den som befinder sig péa et
forberedende forspgsstadium skal have forszt til ivaerkszttelse. Det sam-
me gzlder ved visse delikter som er teknisk fuldbyrdede ved en [grste
handlings foretagelse, men som kraever forsat til endnu en handling (fx
ved falskmgntneri forset til at udgive pengene). Forsettet ma karakteri-
seres som en hensigt til eller beslutning om at foretage fortsettelseshand-
lingen. Det er vanskeligt at se at der skulle kunne beskrives en alminde-
lig sekundaer forsetsform; dog mé det anerkendes at beslutningen ikke
altid kan have en fast og psykologisk klart udformet karakter: det kan
vaere tilstraekkeligt at gerningsmanden selv opfatter fortszttelseshandlin-
gen som et naturligt og rimeligt led i den motivationssammenhzang som
far ham til at handle.

Den anden hovedtype af hensigts-objekter er handlingsfplgen,d.v.s.
den effekt som gerningsmanden kan fremkalde ved sin handling. For-
setsformen belyses hyppigst ved drabsexempler som viser overgangen
fra hensigt til sikre og sandsynlige fplger. Hensigt er et utvivlsomt for-
set som ikke rejser spgrgsmal om nogen bestemt grad af sandsynlighed
(se p. 180), og dens vigtigste problem er et praktisk bevismassigt. Hen-
sigt er her defineret som en bevidst streeben mod det fremtidige resultat
som efter gerningsbeskrivelsen er forsztsobjekt. Denne straben er som
regel en karakteristisk psyko-fysisk aktivitet eller beslutningsmaessig ind-
stilling der prages af at vere rettet mod malet, og det er mindre vasent-
ligt om gerningsmanden anser fg¢lgen for attrdveerdig i sig selv eller han
tilstreeber den med ulyst for at opnd noget ved dens indtreden. 1 denne
forbindelse bemarkes at det her er fundet muligt og praktisk at undgi
udtrykket motiv som led i ansvarslerens beskrivelse af de subjektive re-
lationer til forbrydelsens objektive bestanddele. Det skal ikke nzgtes at
man kan tale om motiver i forbindelse med (visse former for) hensigt,
men denne definitionsmade plejer at fgre til misforstielser og ordklgveri,
da man ofte med god grund kan indvende at der jo ikke er tale om det
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virkelige motiv. Det er da bedre at anvende ordet til en friere karakteri-
stik af psykologiske og personlighedsmassige forhold (p. go-9g1).

Man kan diskutere om nogle lovbestemmelser begranser forsztsom-
radet til begrebet hensigt, [x ved at bruge ordene ,for at“. Efter strfl.s
forarbejder skulle et sadant princip vaere lagt til grund, og senere teori
har varet tilbgjelig til at mene at der i hvert fald hermed er angivet en
retningslinie for fortolkningen. Det synes imidlertid vanskeligt at finde
overbevisende exempler pd forsatsbegreensningens rimelige anvendelse;
der er tvartimod ofte gode grunde for det modsatte standpunkt. Nar det
anerkendes at der foreligger et konkret fortolkningsspgrgsmal har man i
og for sig givet et tilfredsstillende udtryk for dansk rets stilling, men det
er vistnok korrekt at fjerne sig endnu mere fra lovens forarbejder og
havde at der som hovedregel ikke i ord som ,for at”, ,sgger at” etc kan
indlzgges nogen regel om at kun hensigt er strafbar (p. 99).

4. Indenfor den gruppe af forsetsobjekter som her er kaldt gernings-
momenter bestdr den hgjeste grad af forset i viden om at noget er sket,
at noget forholder sig pa en bestemt mdde etc. Nar det undertiden hav-
des at viden, sikkert kendskab eller absolut vished sjeldent er til stede,
ma dertil bemarkes at der hyppigt foreligger en med viden eller vished
ganske sidestillet forsatsform, nemlig den subjektive gden ud fra noget,
en opfattelse der opleves som viden og i denne form danner grundlag
for handlinger, uden at nogen tvivl eller prgvelse af andre muligheders
vaegt gor sig geldende. Derfor kendes de hgjeste forstsgrader ogsa i for-
spgstilfelde (ved putativ forbrydelse), for sk¢nt man ikke kan ,vide“
noget som ikke er en realitet, kan man i sin vildfarelse opleve den fore-
stillede sammenhang som noget der er givet (p. 308-09).

Det antages i teorien at de hgjeste forsetsgrader — bortset fra hensigt -
er placeret i den gverste ende af en skala af sandsynlighedsgrader og at
forsxtsbegrebets indhold til dels afgranses af et punkt péd skalaen hvor
forseet glider over i bevidst uagtsomhed. Men det er efter teorien ogsi
ngdvendigt at gribe til andre kriterier, idet man indenfor et omride af
skalaen traeffer sandsynlighedsgrader der kan udggre enten forsat eller
uagtsomhed. Dette er i korthed det psykologiske mgnster som er teoriens
baggrund, og almindelig erfaring synes at bekrefte at der er noget rime-
ligt i opfattelsen: i mangfoldige af hverdagens ikke-kriminelle situati-
oner kan man fgle sig sikker, regne med en stor sandsynlighed, vare i
sterk tvivl eller blot anse noget for svagt muligt, — lige til det punkt
hvor man helt tgr udelukke at noget kan ske eller en vis sammenhzng
foreligge, eller hvor man overhovedet ikke har tanke for fglgen eller
sammenhzangen (det i tilregnelseslerens terminologi ,ubevidste™ forhold
til fplgen eller gerningsmomentet).

Der foreligger navnlig to problemer af vigtighed med hensyn til det



AFSLUTNING OG RESUME 349

forszetsbegreb som laegges til grund af danske domstole: 1) Kan der an-
gives en sandsynlighedsgrad som i sig selv — d.v.s uden at dolus even-
tualis-synspunkter gg¢r sig geeldende — udggr den laveste grad af forsat?
2) Og kan der formuleres en regel om de forsatskriterier som anvendes
nar man befinder sig under denne sandsynlighedsgranse?

Det er flere gange fremhavet at dommenes indhold mé vare det vig-
tigste middel til at konstatere hvad afggrelserne er stgttet pa, og at
danske domme i det store og hele ikke giver det allerbedste grundlag for
slutninger om forsztsbegrebets indhold. Det er bl. a. nzvnt at domme-
nes sproglige udtryk ikke altid kan tages som helt adezkvate beskrivelser
af de beviste subjektive forhold.? Domstolene star til dels overfor uover-
vindelige vanskeligheder, og en vis brug af stdende vendinger er natur-
lig; men det ville antagelig ofte veere muligt at give en noget mere ind-
gaende eller pracis beskrivelse af sagens faktum. Det burde undgas at
feeldende domme benytter udtryk som dakker bevidst uagtsomhed (,,var
muligt”, ,kunne ske”, ,fare for®, ,formodet”) eller som af andre grunde
er uegnede til at beskrive en forsetsform (,vidste eller matte vide*).6

Man kan dog danne sig et tilstrakkelig klart billede af gzldende ret
til at vide at domstolene ikke arbejder med en fast sandsynlighedsgrense
eller med et dolus eventualis-kriterium af generelt gyldig karakter. I det
fglgende skal der ggres nogle bemarkninger i tilknytning til de to hoved-
spgrgsmal som blev navnt ovenfor.

5. Tysk og svensk teori anerkender ikke en almindelig forsetsform der
er karakteriseret ved bevidstheden om en overvejende sandsynlighed;
derimod star det i dansk og norsk teori fast at man kan beskrive en for-
setsform siledes, og domstolenes praxis bekrzfter at der er grundlag
for denne opfattelse. Men hvad betyder ordene ,,overvejende sandsynlig-
hed” i gzeldende dansk ret? Der er granser for hvor pracist dette spgrgs-
mal kan besvares, men et praktisk brugbart udgangspunkt far man ved
at forestille sig tre forskellige kriterier. Det er tankeligt at gernings-
manden skal have regnet med (a) en til vished grensende sandsynlighed
for en kriminel sammenhzang eller fglge, eller blot med (b) stgrst sand-
synlighed herfor. Udenfor den sproglige rakkevidde af ordene ,over-
vejende sandsynligt™ ligger et tredie kriterium: (c) gerningsmanden skal
i det mindste have regnet med en lige sd stor sandsynlighed for den kri-
minelle sammenhzng som for det modsatte. Der er i det foregéende

5. Se navnlig kap. IL,2,c, IV,5,c, V,1,c og VIILG,b.

6. Af bemarkningerne i kap. II,2,b fremgir at medens norsk ret normalt kun tillader
bevisprgvelse i een instans, har man til gengwxld s¢gt at opnd en anden processuel
garanti for en forsvarlig afgrensning af forswetsbegrebet og en grundig prgvelse af
konkrete forsetsspgrgsmail, nemlig gennem hgjesterets opfattelse af kravene til den
indankede doms begrundelse.
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nzvnt nogle regelmaessigt benyttede sproglige udtryk for sandsynligheds-
forset: ,,anset som overvejende sandsynligt®, ,bestemt antaget®, ,sikker
formodning” etc, og de bevismassige oplysninger i nogle sager viser at
der er et ikke ringe spillerum for forsztsformer som ikke kan betegnes
som vished eller til vished graensende sandsynlighed. Hvis man skal ud-
trykke en skgnsmaessig opfattelse af dansk rets sandsynlighedsforset, er
det nzrliggende at havde at dette forszts nedre granse i hvert fald ikke
ligger under 50 %, men at den heller ikke ligger vasentlig over 5o 9.
Domstolene vil nappe i almindelighed finde det ubetenkeligt at dgm-
me en person om hvem man antager at han har anset to muligheder for
lige vagtige, eller anset det som et i hgj grad dbent spgrgsmal hvorledes
det forholdt sig. Men det vil nok i almindelighed blive opfattet som til-
streekkeligt til domfaldelse at tiltalte efter det oplyste klart har haldet
til den mening at den kriminelle fglge eller sammenhang var den sand-
synligste. Dette er ovenfor p. 170 i forbindelse med haleri udtrykt siledes
at hvis de lige store grader af sandsynlighed ikke kan begrunde dom-
feeldelse, og hvis forngdent hensyn skal tages til straffeprocessens bevis-
grundsztning ,,in dubijo pro reo”, kommer sandsynlighedsgrader praktisk
fgrst i betragtning fra omkring 6o %, d.v.s. fra det punkt hvor en over-
vagt i sandsynlighed er tilstreekkelig bevist.” Man narmer sig herved den
opfattelse at der ma findes en mellemting mellem de ovenfor navnte
kriterier (a) og (b). Megen modstand mod sandsynlighedsforsat skyldes
sikkert den betragtning eller fornemmelse at bevishensyn taler imod
denne forsetsform. Det er ogsd rigtigt at man ved at sxtte en principielt
h¢j forsetsgraense gger sikkerheden for at domfzldelserne trods bevis-
vanskeligheder ligger indenfor det forsvarlige. Men en sandsynligheds-
regel bliver dog mindre betankelig nir man [astholder at der mé fore-
ligge en overbevisning om den overvejende sandsynlighed. Det ma i den
forbindelse bemarkes at kriteriet nappe er noget darligt hjelpemiddel.
Det giver en vejledning for afggrelsen at stille sig det spgrgsmal om
man ma tro at tiltalte kan have regnet med to lige store muligheder,
eller man tgr fastsld at den ene er anset som mere narliggende end den
anden.

Det er nzppe almindeligt i retspraxis at sgge de subjektive forhold
fixeret i procenter. Men de fremhzvede trak har formentlig nogen prak-
tisk gyldighed, og det forekommer ikke urealistisk at taenke sig at de
fleste dommere ville angive sandsynlighedsforszttets graense som her

7. Nér sandsynlighedsforszttet bestemmes som her anfgrt md man foretrickke udtryk-
ket ,overvejende sandsynligt* fremfor ,sandsynligt”, selvom forskellen ikke er stor.
Der forekommer domme som anvender det sidstnevnte udtryk (eller ,sandsynlig-
vis“), se p.182 og 197. — Det er naturligt at man undertiden finder anledning til at
bruge det forsticrkede udtryk ,aldeles overvejende sandsynligt”.
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nevnt: klart over 50 %,, men ikke sa h¢jt som omkring go %, Hermed
har man vist ogsd omtrent udtgmt mulighederne for at operere med
procentangivelser der lader sig praktisk anvende pé& konkrete fakta. Man
kan havde at en granse ved 6o 9, eller 70 ¢, eller 8o 9, er den som
svarer til en personlig fornemmelse af hvorledes forsetsomradet bgr be-
stemmes, men en diskussion herom vil nzppe have stgrre interesse. De
spgrgsmal som med praktisk mening kan behandles ved hjalp af pro-
centangivelser kan altsd i det vasentlige lige sd godt diskuteres i andre
vendinger, nemlig dem som er anvendt ovenlfor i forbindelse med krite-
rierne a, b og c.

Der er ingen grund til at tage indgéende stilling til den teori som ikke
anerkender en almindelig forsatsform udover bevidstheden om sikre
folger eller gerningsmomenter. Nogle kritiske bemarkninger skal dog
antydes. (1) Man ggr sig sikkert ofte urigtige forestillinger om de sand-
synlighedsgrader som bevirker domfzldelse i det praktiske retsliv. (2)
Man forudsztter (mere eller mindre bevidst) at det er drabsforbrydelsen
der bestemmer den generelle udformning al forsatsbegrebet. (3) Mange
har vearet bundet af dogmatiske forudsetninger m. h.t. ,begrebet for-
set” eller ,begrebet vilje“; det overses at algreensningen beror pa hvad
der er kriminalpolitisk begrundet og moralsk forsvarligt. (4) Det frem-
haves at sandsynlighedsforsat fgrer ud pa et skridplan, men herved over-
ses det at enhver retsorden som ikke vil fastholde et urimeligt snavert
forsetsomride ma affinde sig med at vaere pd et skriplan hvor der ma
findes holdepunkter for en afgraensning. (5) Der akcepteres i reglen
dolus eventualis-udvidelser som i virkeligheden let prisgiver de hensyn
der er anf¢rt imod sandsynlighedsforset. Man nar til domfzldelserne ad
en bagdgr som er vanskelig at holde under kontrol. (6) Man overser at
der ikke altid er tale om en granse mellem straf og straflrihed. Uagtsom-
hed og forsxtlig farefremkaldelse kan vare strafbar, saledes at der ikke
er spgrgsmal om at vaerne folk mod ubegrundet domfaldelse, men sna-
rere om at finde en passende afgrensning afl de tilfzlde som bgr rammes
efter en vis deliktstype og med en vis strafstgrrelse.

Man kan naturligvis ikke bevise at den her foretrukne definition af
begrebet overvejende sandsynlighed er ,rigtig” eller retferdig. Men det
er et centralt treek i mange etiske og retlige vurderinger at folks ansvar-
lighed bl. a. bestemmes af deres kendskab til handlingens baggrund, og
at man mai finde sig i den samme vurdering hvadenten man har haft
sikker viden eller blot naret visse antagelser der staerkt narmer sig en
overbevisning. Man kan kun postulere at enhver ma hafte tilsvarende
for den handlingssammenhang som i hans bevidsthed overvejede andre
muligheder da han valgte at handle. Dette postulat kan nappe svekkes
pa anden mdde end gennem en etisk og retlig argumentation der tager
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sit udgangspunkt i de konkrete psykologiske forhold og den bestemte
handlingstype — fx haleri — ved hvilken vurderingen er blevet aktuel.

Det vil vaere vanskeligt at godtggre at forsetsgraensen i dansk ret ligger
hgjere ved nogle forbrydelser end ved andre, men séiledes forholder det
sig rimeligvis. Grensen bestemmes fortrinsvis ved et sammenspil af tra-
dition, reale hensyn og umiddelbar fornemmelse som ggr sig geldende
indenfor de enkelte gerningstyper. I almindelighed lagger domstolene
nzppe selvstzndig vagt pad om et konkret forsatsspprgsmal afgpres sile-
des at reglen kan siges at ,svare til' den der gxlder for andre forbrydel-
ser, og der er ogsd for teorien noget ret grkeslgst i at sammenligne sand-
synlighedsforhold ved hgjst forskelligartede gerningstyper (exempelvis
faren for at en person vil blive ramt af et skud og faren for at tiltalte pa
et givet tidspunkt vil mangle penge til fyldestggrelse af en kreditor). I
mangel af sikre holdepunkter ma man ngjes med formodninger; det skal
sdledes antydes at sandsynlighedsgransen sikkert ligger relativt hgjt ved
falsk forklaring og drab,® lavere ved haleri og maske endnu lavere ved
kgnsligt forhold til personer under 15 (18) ar. Der ses herved bort fra
faredelikterne som i subjektiv henseende karakteriseres ved bevidsthe-
den om mulighed for skade (p. 202-06). Ved nogle typer af berigelses-
forbrydelser rejser sig det spgrgsmal om mindre end 50 9, sandsynlighed
for formuetab er tilstrakkeligt til domfaldelse, d.v.s. om man snarere
skal tale om et (kvalificeret) fareforsat end om et normalt fordrsagelses-
forszt (sandsynlighedsforsat).

6. Et vanskeligere problem end grensen for sandsynlighedsforsat er
dansk rets stilling til begrebet dolus eventualis. Selv den som kun regner
med en mindre mulighed for en fglge eller omstendighed kan efter teo-
rien dgmmes for forsetlig forbrydelse, nar visse serlige betingelser er op-
fyldt (leren om ,hypotetisk forszt™ eller , positiv indvilligelse®).

I svensk ret — hvor problemets praktiske rekkevidde skulle vare stgrre
fordi sandsynlighedsforset ikke anerkendes — er der et vist grundlag for
at tale om en dolus eventualis-regel. I en reekke domme er resultatet —
eller et dissentierende votum — baseret pi anvendelse af den hypotetiske
prgve som ogsd teorien er gaet ind for.?

I dansk retspraxis finder man yderst sjeldent en dom som benytter
dolus eventualis-teoriernes formulering.’® Det er vanskeligt at pege pa

8. Se herved ovf. p. 114 om v. Eybens opfattelse af forsxt til fglger.

9. Se dommene ovf. p. 157, 172 og 242; endv. NJA 1942.691, 1945 B 129 (nr.705), 1947.499
1950.210 0g 1950.59I. — Om norsk ret bemierker Andenes, Strafferett 211, at man ikke
kan sige at den hypotetiske formel er fastsliet i retspraxis.

10. Se ovf p.18g, 193 og 286. — Den gamle dom HRT 1900.167 (sysselmand Hafstein-sa-
gen) har nxppe meget med dolus eventualis at ggre. Det statueredes at T gik ud
fra som det sandsynligste at H var i biden (se Hurwitz, Alm. del g27-28), og igv-
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den afggrende grund hertil, men der kan szrlig fremhaeves tre mulige
arsager.

Det er tenkeligt at domstolene i en meget stor del af de tilfeelde som
giver anledning til narmere overvejelse afggr forsatsspgrgsmalet ud fra
synspunkter som de ovenfor navnte, altsd med hovedvaegten pd sand-
synlighedsgraden. Jo hyppigere dette kan ske, desto mindre brug er der
for dolus eventualis-leeren, men det kan ikke antages at sandsynligheds-
bedgmmelsen helt har gjort andre kriterier overflpdige indenfor granse-
omradet. Forholdet kan da enten vare det at domstolene anvender do-
lus eventualis-teorierne uden at rgbe det i domsgrundene, eller at de
anlegger andre betragtninger.

Ved behandlingen af de enkelte forbrydelsesarter er det flere gange
fremhavet at dolus eventualis-synspunkter i nogle tilfeelde kan have
gjort sig geldende.1? Det er en ejendommelig tilstand at dolus eventualis
gennem ca. 5o ar kan optrede som en fast bestanddel af teoriens for-
setsbegreb, medens der sd at sige aldrig forekommer en dom som kan
vise at der ogsé er tale om en retsregel. Og selvom det indrgmmes at en
regel kan virke i det skjulte, ma man alt i alt vaere tilbgjelig til at mene at
dansk rets bestemmelse af forszttets granseomrdde ikke i fgrste rakke
hviler pa en lere om dolus eventualis, allermindst pa den hypotetiske
prgve. Man kan naturligvis benytte udtrykket dolus eventualis som en
formel betegnelse for indbegrebet af de synspunkter der i geldende ret
g¢ver indflydelse pa forsatsafggrelser indenfor graenseomradet. Historisk
er udtrykket imidlertid knyttet til diskussionen om materielle kriterier
af en vis almen anvendelighed, og det er praktisk at fastholde denne op-
fattelse (hvilket ikke udelukker at man efterhdnden kan sgge kriterierne
uddybet og nuanceret). Hovedsagen er at holde sig for ¢je at der kan
vaere uoverensstemmelser mellem teorien og galdende ret. Teoriens op-
gave har varet at fremhave forskellige afgrensningsmuligheder. Dom-
stolene kan lade sig vejlede heraf, men maske laser man ikke teorien,
maiske forkaster man dens forslag, og méske havder man at forslagene i
og for sig kan vare gode nok, men at de er uegnede til praktisk brug og
ikke ser problemerne i hele den sammenhang i hvilken de melder sig
for den som skal finde en fornuftig afggrelse i de enkelte sager. Det er

rigt var forholdet antagelig det at T’s foranstaltninger var bestemt af den hensigt
at hindre H i at komme om bord, siledes at sandsynlighedsgraden ikke var afgg-
rende. Et exempel pa dolus eventualis kunne txnkes hvis T’s bestrebelser var ret-
tet mod en person som han havde set i bdden, og han samtidig ansd det for muligt
at ogsd H var med.

11. Se herved bl. a. p. 115, 128, 139, 156, 172 fl, 189, 197 og 287. — v. Eyben udtaler i NTfK
1951 297 at tilfaeldene hvor en person ,forsxtligt har holdt sig i god tro“ ikke er
sjeldent forekommende; sml. herved om norsk ret Andenes, Strafferett 211-12.
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ikke teoriens fejl at den ikke har lgst problemerne; det er derimod en
fejltagelse hvis den har troet at man kan sammenfatte diskussionen om
forsxttets afgrensning i en enkelt formel. Grznsen for forszttet be-
stemmes formentlig ved varierende, ofte sammensatte og til dels sk¢gns-
massige synspunkter. Der kan undertiden vare en tydelig tilknytning til
teorierne, og navnlig er det givet at man af og til md vere inde pa
synspunkter som er beslegtet med den positive indvilligelsesteori. Denne
teori — i dens forskellige varianter — udmarker sig ikke ved synderlig
klare kendetegn pa forsattet, men fgrst og fremmest ved at udtrykke en
intention, en fornemmelse af forskellen mellem to typer af subjektiv
indstilling. Det er derfor umuligt at skelne skarpt mellem dolus even-
tualis i form af positiv indvilligelse og andre motiverende hensyn.

Det kan naturligvis betragtes som en ulempe at der ikke gezlder een
bestemt regel om forsettets graense. P4 den anden side spiller hensynet
til borgernes almindelige mulighed for at kende retsreglerne ikke her no-
gen stgrre rolle. Den uskarpe grense far derfor overvejende betydning i
domssituationerne, og her kan det vare en stor fordel at domstolene har
nogen f[rihed i bedgmmelsen af subjektive og objektive momenter som
efter sagens natur ma vere mindre egnede til at undergives en fast regu-
lering. Det er vigtigere at straffesagen far en afggrelse som af alle kyndige
ville fgles god og retferdig end at vagten eensidigt legges pé et gnske
om at fastholde et generelt kriterium. Dette synspunkt er ikke ensbety-
dende med at det skal vere domstolenes opgave at na til den individuelt
retferdige lgsning efter et frit skgn; afggrelserne ma ikke blive vilkérlige,
men b¢r vere udtryk for hvad man ¢gnsker at fastsld som en regel om til-
fzlde der ligner hinanden.

Retspolitisk ma man anerkende at dolus eventualis-teorierne bgr
komme i betragtning hvor der er grundlag for at drage fordel af den
vejledning de kan give (hvilket er noget andet end at traefle et generelt
valg mellem hovedteorierne, udelukke den ene og fgle sig bundet af den
som man valger). Begrebet hypotetisk forset bgr formentlig spille en
ret beskeden rolle. Der forekommer tilfeelde hvor det ikke ville vare
uberettiget at anvende kriteriet til stgtte for domfzldelse, men i det store
og hele er de principielle betenkeligheder og de bevismassige vanskelig-
heder for store til at man tgr ggre mere almindelig brug af denne lzre.
Den mest nzrliggende opgave mé vare at forsgge en nermere karakteri-
stik af de objektive omstendigheder og den subjektive holdning som
foreligger i gerningspjeblikket nar gerningsmanden har anset noget for
muligt; det er denne opgave der peges pad med den positive indvilligel-
sesteori.

Bedgmmelsen af sandsynlighedsgraden bgr vare det primare holde-
punkt for afggrelsen. Hvis man ikke kan dgmme alene pd grundlag af
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overvejende sandsynlighed, stir man formentlig gennemgédende overfor
tilfalde hvor det er mest forsvarligt at statuere uagtsomhed eller at fri-
finde. Dette gelder isar hvor der kan henvises til serlige momenter som
taler imod dolus eventualis, men det synes i det hele rigtigst at der under
den nzvnte forudsztning med hensyn til sandsynlighedsgraden kraves
en szrlig begrundet overbevisning om rigtigheden af at statuere forsat.1?
Denne overbevisning kan [x bygges pd den antagelse at tiltalte har gjort
sig klart at det var ham ligemeget hvad der ville ske eller hvorledes det
forholdt sig,!® eller at han bevidst har villet undgé at fi narmere besked,
— men ikke pd det blotte faktum at han har undladt at foretage en
undersggelse, fx ved at stille et spgrgsmal.'* Mulighedens grad og op-
fattelsens klarhed ma spille en rolle. Der vil sikkert gennemgéaende vare
de stgrste betenkeligheder ved at statuere forset hvor tiltalte har anset
muligheden for meget ringe eller haft en lidet pregnant forestilling om
den. Man har med rette fremhavet at det kan have vejledende betyd-
ning at stille sig det spgrgsmdl om man ville dgmme tiltalte for forsgg
under igvrigt de samme omstendigheder.1?

Teorien er altid gdet ud fra at dolus eventualis-kriterierne kan anven-
des i alle tilfzelde hvor noget er anset for muligt. Som navnt vil det dog
praktisk spille en rolle om der kun er regnet med en ringe mulighed, og
det synes naturligt at begraense dolus eventualis-teoriernes rakkevidde

12. Sml. herved Urbye 18: ,man vil vissclig sjelden antage, at forset foreligger, med-
mindre det ialfald har staact lige sandsynligt for den handlende, at vedkommende
omstendighed var tilstede, som at den ikke var det*.

18. Siledes méske Rt r933.7732 hvor man opfattede indholdet af den indankede doms
begrundelse siiledes at de tiltalte ,har begitt sin handling uten hensyn til denne
mulighet”. Dette omskrives ved hjxlp af den hypotetiske prgve: ,at de med andre
ord vilde handlet som skjedd, selv om de hadde hatt sikkert kjennskap til forhol-
det”. Sml. ovf p. 321 om Rt 1949.868.

14. Se om hzleri ovf. p. 173 fl. — I en norsk sag, Rt r947.416 ophxvede HR en dom
som indeholdt fglgende passus: ,.Men det, som retten ma legge vekt pi, er at T
ikke pd noe tidspunkt har foretatt seg noe effektivt i retning av a skaffe seg viten
eller nzermere orientering om det mulige rettsmessige grunnlag, som ordrene om
henrettelser bygger pi. En slik orientering kunne han - pd en eller annen mite -
regne med & ha fitt ved visse opplysninger fra medlemmene av SS Pol. Ger. Nord."
Dette fandt HR uklart, og anklagemyndigheden henlagde derefter sagen. Tilfwl-
det er omtalt af Harald Sund i SuJT 1948 63-67; det antages at man her har en
parallel til den af Alexanderson kommenterede dom om forsetlig uvidenhed om
et barns alder (siledes ogsd v. Eyben i NTfK 1951 297). Det kan naturligvis viere
en parallel, men selve dette at en undersggelse ikke er foretaget er dog ikke ens-
betydende med at T bide har forstict adgangen hertil og bevidst valgt at undlade
videre undersggelse for ikke at komme til kundskab om en vis sammenh:ng.

15. Thormann-v. Overbeck 1 99. — Strahl har i SuJT 1950 983 omtalt tilfelde hvor det
synes indlysende at man md {inde en dolus eventualis-betragtning unaturlig hvis der
ikke sker skade. Herved godtggres det at synspunktet hypotetisk forszet i skadetil-
fielde er en konstruktion som skal afgive grundlag for et gnsket resultat.
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mere generelt ved at akceptere et synspunkt som fandt udtryk i motiver-
ne til det norske udkast af 18g6: at der altid kun foreligger bevidst uagt-
somhed hvor (fx) en fglge er anset for usandsynlig. Dette ord ma her ta-
ges i den szdvanlige betydning; det omfatter ikke alle tilfzlde hvor f¢l-
gen ikke var ,sandsynlig”. Reglen har naturligvis ikke stor praktisk be-
tydning.

7. Man kan spgrge om der ved berigelsesforbrydelserne geelder et ser-
ligt forsaetsbegreb som udggr en eenhed. Teorien bag strfl.s kap. 28 har
antaget at dette er tilfeldet og har anvendt udtrykket ,berigelseshen-
sigt”. Teorien har taget afstand fra begrebet ,berigelsesmotiv” i snaver
forstand, men nogle er blevet stiende ved en opfattelse som bevarer no-
gen tilknytning til udtrykket ,,motiv“: det er ¢nsket om formueforskyd-
ning — vinding og tab — der fdr gerningsmanden til at handle, og be-
vidstheden om sandsynlighed for dette resultat er ikke nok.! Udtrykket
berigelseshensigt er fremkommet som en retspolitisk maxime under ar-
bejdet med at finde et samlende synspunkt for en raekke forbrydelses-
arter. Det er endvidere anset for hensigtsmassigt fordi man gerne ved
nogle delikter ville rykke fuldbyrdelsesmomentet frem, siledes at ,hen-
sigt” betegnede et forsazt som rakker udover det objektivt afggrende
stadium (jfr. ordene ,for at skaffe ..."").

Ordet ,berigelseshensigt” peger sprogligt pa en subjektiv indstilling til
noget fremtidigt, og dette er ogsd een af forsatstyperne i kap. 28. Der
forekommer dog strafbare handlingstyper af denne art som ikke er ken-
detegnet ved gerningsmandens ¢nske om at bevirke vinding og tab, men
derimod ved hans bevidsthed om at den foretagne handling med en vis
grad af sandsynlighed kan resultere i vinding og tab. Hvis man her vil
s¢ge at redde begrebet berigelseshensigt ved at konstruere selve den uret-
massige handling som berigelse, mister begrebet sin relative fasthed og
sit karakteristiske indhold (se p. 266 og 278). Man kan i mange tilfalde
ikke forklare en uretmsessig fordelagtig position (fx det eensidige ,1an* af
betroede penge eller modtagelsen af en vildledt persons ydelse) som be-
rigelse uden at se pa de fremtidige udsigter.

Ved mange handlingstyper er det slet ikke fremtidige forhold eller et
fremadrettet forset der praeger forbrydelsen. Det afggrende kan vare
forholdene i gerningsgjeblikket. Ved tyveri vil nasten alle subjektive
tvivlsspgrgsmal angd samtidige omstzndigheder: formuevardien, ejer-
forholdet, muligt samtykke etc. Der kraves naturligvis forset til det
fremtidige forlgb som kaldes tilegnelse, men det er ikke sarlig rammen-
de at tale om berigelseshensigt hvis forholdet er det at gerningsmanden
vel har haft til hensigt at tilegne sig en ting, men kun har anset det for

16. Se herved om tyveri Torp, Berigelsesforbrydelserne 6g-70 og Andenes, Formues-
forbrytelsenc g.
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overvejende sandsynligt at den borttagne ting havde formuevardi eller
tilhgrte en anden eller at samtykke ikke foreld (og disse tilfelde ma for-
mentlig betragtes som tyveri). Der er ogsd andre exempler som taler
imod at tyveri skulle krave berigelseshensigt. Hvis en person tager en
ting blot for at pantsette den, uden stgrre udsigt til at kunne indlgse og
tilbagelevere den, kan man statuere forsatlig tilegnelse (som ved under-
slaeb), men berigelseshensigt er det ikke nar hensigt skal betyde det til-
straebte og berigelse skal betyde vinding og tab: det er et forszt af lavere
grad til materiel formueforskydning. Det er her grensen for begrebet til-
egnelse der afggr hvorndr der er berigelsesforsat, hvis tingen har for-
muevardi, ganske som det er begrebet tilegnelse der afggr om kortvarig
brug og bortkastelse af en cykel skal kaldes tyveri. Hvis en person bort-
tager en fremmed cykel til brug for sin s¢n, idet han anser det for over-
vejende sandsynligt at sgnnen vil beholde den, men dog tenker sig den
mulighed at han vil stille den tilbage, er der ikke engang hensigt til til-
egnelse, men manden ville neppe blive frifundet for tyveri.

Med tyveriexemplerne kan sidestilles bedragerier hvor gerningsman-
den blot anser det for overvejende sandsynligt at modparten er i en vild-
farelse eller at hans egen ydelse er mindre vaerd end han giver udtryk for.

Ulempen ved udtrykket berigelseshensigt er at det knytter forsats-
kravet til den snavre forsetsform som kaldes hensigt; det vakker let den
opfattelse at gerningsmanden skal rumme forestillingen om et tilstraebt
selvstendigt mal — berigelse — som ligger udenfor de objektivt relevante
forhold. Udtrykket berigelsesforset dbner plads for forsatstilfzelde uden-
for berigelseshensigt og er ikke belastet gennem en ldre teori. I tilknyt-
ning til dette udtryk kan det fastslds at det subjektive krav ved berigel-
sesforbrydelserne er forset til den form for berigelse som objektivt er
karakteristisk for den enkelte gerningstype. Udtrykket tvinger ikke til
at statuere forset i tilfeelde hvor det almindelige forsetsomrade undta-
gelsesvis bgr begrenses,’” men hindrer pd den anden side heller ikke ud-
videlser (fx til risikotilfaelde). En sxrlig side af dette fallesbegreb er at

7. Teorien har nasten aldrig n®vnt exempler som kunne vise at en begransning til
de hgjeste forsxtsgrader skulle vare ngdvendig ved berigelsesforbrydelser. Dog
anvender man et par exempler (fangens flugt i fangeklazder, brug af benzin ved
»billdn*) som kun viser at en tilegnelse kan viere mindre strafvierdig nir den knyt-
ter sig akcessorisk til et andet forhold. Hvis fangen som flygter i anstaltens kleder
pa forhind har bestemt sig for at skille sig af med tgjet pd en sidan mdide at der
ikke kan statueres tilegnelse, fglger det af almindelige regler at han mangler tyveri-
forset. Har han derimod p& forhénd besluttet at beholde tgjet foreligger der til-
egnelseshensigt, men en frifindelse kan miske begrundes mere individuelt og objek-
tivt. Skgnt det kun er borttagelsen der er ngdvendig for flugten bliver resultatet
jo let en tilegnelseshensigt som pd den mide er praktisk akcessorisk i forhold til
flugten.
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man herved tager et almindeligt forbehold overfor alle de (subjektivt an-
tagne) omstendigheder som kan udelukke vinding og tab: vederlag,
modkrav etc (se kap. VILj).

Svensk ret har udformet en i visse henseender hensigtsmassig alminde-
lig lere om formueforbrydelserne. Man har undgdet begreberne ,beri-
gelse” og ,hensigt” og i stedet valgt kriteriet ,skada®, hvortil der siges at
svare et ordinart forsetskrav (se ovf. p. 225—2%). Nar det relevante spgrgs-
mal vedrgrer medkontrahentens og tiltaltes ¢konomiske udsigter kreves
der imidlertid ikke forsaet til pafgrelse af endeligt tab; svensk ret fjerner
sig her kendeligt fra begrebet berigelseshensigt ved at anse det som en
»skada” i gerningspjeblikket at der er en risiko for endeligt tab. I disse
tilfelde kan det altsd ikke fastholdes at formuelorbrydelser kraever et al-
mindeligt forszt til skade: der er tale om et fareforszt — nemlig forszt til
den risiko som er ,skada” -, og domstolene mé [oretage en vurdering af
risikograden ligesom det sker i dansk retspraxis nar kravet om berigelses-
hensigt modificeres.

Fremstillingen i kap. VII er et led i en unders¢gelse af begrebet forsat
i dansk ret. Det har derfor varet opgaven at sammenholde berigelsesfor-
brydelsernes subjektive hovedformer med almindelige forsatsbegreber,
men ikke at gpre indgdende rede for de primare objektive spgrgsmal om
begrebet berigelse. En mere udfgrlig inddeling og gennemgang al de
praktiske gerningstyper — navnlig indenfor undersleb, bedrageri og
skyldnersvig — ville have betydelig interesse, ogsd for forsetsleren som
bl. a. derved kunne nd til mere differentierede retningslinier m. h. t. de i
kap. VII1,6 omtalte spgrgsméal om betydningen al selve den uretmassige
handling og al den dermed forbundne risiko for formuetab.

8. Hvis man som udgangspunkt tenker sig en forsetsdefinition der er
formuleret med henblik pd enhver type al forbrydelser, m& man som
ovenfor nzvnt regne med forskellige praktiske modifikationer i en sa-
dan deflinitions anvendelse. Her skal [remhaves nogle al de faktorer som
pavirker forsetsomridet; jo hyppigere en faktor ggr sig geldende pé ens-
artet mide indenfor en vis type al sager, desto mere kan der tales om en
linie i forsztsbegrebet. Se igvrigt ovl. p. 52, 54, 1%6, 179 og 29o.

(1) Bevisfaktoren. Fra et teoretisk synspunkt skulle beviserne kun va-
re forskelligartede objektive kendsgerninger som i alle tilfzlde har den
funktion at bevise det samme, nemlig det subjektive forhold som den
generelle forsatsdelinition angiver. Si enkelt er forholdet imidlertid
ikke. Det er vanskeligt kort at karakterisere bevisfaktorens betydning,
men det skulle vaere ubetenkeligt at fastsld som en almindelig erfaring
at den kan influere péd forsetsnormerne.

(2) Gerningstypisk vurdering. Ved handlinger som rummer karakteri-
stiske objektive elementer (svig, tvang, tillidsbrud, hensynslgshed etc)



AFSLUTNING OG RESUME 359

kan der vare en tilbgjelighed til at se mindre ngje pa nogle af de sub-
jektive elementer (fx berigelsesforset eller — ved konkrete faredelikter —
bevidsthed om faren) som i grunden hgrer til forbrydelsens fuldsteendige
definition. Baggrunden herfor kan vere den opfattelse at man ikke ved
for fine juridiske nuancer bgr fravige en ensartet behandling af forhold
som i det vaesentlige er ens.!$

(3) Anvendelige nabodelikter. Der er mindre grund til intensiv ud-
nyttelse af forsetsomradet efter en strengere bestemmelse nar det er fuldt
tilstrakkeligt at anvende et nabodelikt som klart omfatter forholdet. Af
sddanne relationer mellem to paragraffer kan exempelvis navnes: §§ 246
og 245, §§ 245 og 244, §§ 238 og 251, §§ 237 og 180, §§ 180 og 181. -
Anklagemyndigheden kan i nogle sager vare tilbgjelig til at give afkald
pa de lavere forsetsgrader efter en strengere bestemmelse, idet man be-
graenser tiltalen med det ene formal at undgd nzvningebehandling eller
domsmandssag.

(4) Dommens stemplende virkning. Den ene af to i betragtning kom-
mende straffebestemmelser kan have en sterkere stemplende eller ka-
rakteriserende evne end den anden. Der kan efter en handlings hele praeg
vaere grund til at laeegge vaegt pd om den alvorligere karakteristik er rime-
lig og naturlig. Dette hensyn g¢r sig vistnok gzldende i nogle sager om
afgrensning af uagtsomt manddrab i forbindelse med fardselsforseelser,
og det kendes ogsd indenfor forsetsomradet.

(5) Straffens rimelighed. Under (3) og (4) er der fortrinsvis tenkt pa
tilfzlde hvor valget ikke i nevnevardig grad influerer pa straffens stgr-
relse eller hvor man mener at kunne fastsette den mest passende straf
efter den mindre strenge bestemmelse; i sidstnevnte tilfelde vil valget
vaere serlig indiceret.l¥ Hvis valget star mellem straf og straffrihed kan
afgreensningen af forsetsomradet pavirkes af hele det komplex af ind-
tryk og vurderinger (deriblandt de gerningstypiske) som under eet afggr
om straf er rimelig.

(6) Fuldbyrdet forbrydelse og forsgg. Selvom forsaetsomridet princi-
pielt er det samme ved forspg som ved fuldbyrdet forbrydelse kan der
dog vare en tilbgjelighed til — ikke blot af bevismassige grunde — at

18. Se p. 283 i note. Hos Williams 148 findes en noget skarpt formuleret udtalelse (i
forbindelse med dommen R.v. Prince): ,The desire of the judges to punish scoun-
drels who do not fall fairly within the net of criminal law has always been a
source of trouble in after years, and not least in relation to mens rea.” Sml. Mann-
heim i Journal of Comp. Leg. and Int. Law XVII go: ,Statutes ought not to
demand too much as to the mens rea; otherwise the practice of the courts, assisted by
a helpful literature, endeavours to elude it in order to bring within its sphere all
the cases which it believes to deserve punishment.”

19. Jfr. herved Kaarsberg i NTfK 1954 241 om strafminimums betydning ved afgrens-
ningen af begrebet ,mishandling* i dyrevarnsloven.

24. Det kriminelle forsat
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statuere manglende forsaet hvor der ingen skade er sket eller hvor andre
objektive mangler bevirker at der ikke foreligger nogen objektivt straf-
bar sammenhzng. Omvendt m& man sige at en fglges indtreeden let
fremmer den opfattelse at fplgen ogsd har varet forudset.

(7) Legdommersynspunkter. Legdommere kan ikke have samme
kendskab til forsetsdefinitioner og praktiske forsaztsgraenser som juridi-
ske dommere. Det er derfor troligt at legdommeres medvirken underti-
den — fx i drabssager — fgrer til afgprelser som betegner en vis forskyd-
ning af forsetsnormen.20

9. Den almindelige opfattelse af forsetsbegrebet som her er gjort gzl-
dende ligger pé linie med synspunkter fremsat i den nyeste danske teori
af Hurwitz og v. Eyben. I Hurwitz’ behandling af de almindelige an-
svarsspgrgsmal er der pa flere vigtige punkter taget forbehold og &bnet
plads for sk¢n og helhedsvurderinger hvor tidligere fremstillinger har
beskrevet den almindelige dels regler mere kategorisk. Dette galder bl. a.
omtalen af forsettet; det siges her at den positive indvilligelsesteori
peger pa ,en psykologisk relevant motivationsproces, hvis bedgmmelse i
det konkrete tilfzlde ma overlades til et friere dommerskgn pd grundlag
af sagens samtlige omstendigheder ...“?1 I tilslutning hertil har v. Eyben
udtrykt tvivl om forsztsbegrebets eenhed og anset en friere og mere
varieret afgrensning af begrebet for hensigtsmaessig.2? I en ret tydelig
modsztning hertil star det synspunkt at forsztsdefinitioner er bindende;
udtryk herfor traeffes bl. a. i svensk teori nir man i forbindelse med den
hevdvundne svenske forsetsdefinition siger: , Alexanderson menar, att
doktrinens uppséatsbegrepp blott vore en arbetshypotes, fran vilken do-
maren kunde goéra avsteg i enskilda fall, samt att sddana avsteg dven
skett utan att dock ndgot nytt generellt begrepp didrigenom hittills upp-
kommit. Med hinsyn till risken for rittsosikerhet torde emellertid straff-
rdttskommitténs ovan atergivna uppfattning tills vidare béra betraktas
sdsom giltig.” 28

Hurwitz’' og v. Eybens karakteristik af forsetsbegrebet er realistisk i
den forstand at den akcepterer ngdvendigheden af en selvstzndig indsats
fra domstolenes side ved forsettets afgreensning. Forsatsbegrebet kan
hverken dikteres af teorien eller pd anden mdde ventes at blive et st af

20. Jfr. herved H. Sachs i DKF 16 (1924) 91 og Ahnfelt-Rgnne s. st. 105-06. ~ Se endv.
ovf. p.75 om den norske dom Rt r947.731 hvor der foreld oplysning om lxgdom-
mernes misforstielse af tilregnelseskravet.

21. Hurwitz, Alm. del g26, sml. 315.

22. v. Eyben i NTfK 1951 296 ff.

2g. Brott mot staten och allminheten (1949) 40. Pa dette sted har den svenske forswets-
definition igvrigt fiet et serlig snevert indhold; det siges nemlig at omradet for den
hypotetiske prgve er tilfaelde hvor gerningsmanden ,,uppfattar det brottsliga resultat
sisom sannolikt f6rbundet med handlingen*“. Se herom Strahl i SvJT 1950 985.
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faste definitioner bag alle de konkrete afggrelser. Der er dog grund til
at supplere den nzvnte karakteristik pa enkelte punkter.

Det er neppe nogen fordel for forsztsleren at Hurwitz har spgt at
gore viljesbegrebet til det ledende kriterium ved en nyorientering af
teorien.2* Det siges bl. a.at man bgr give ,forszttets intellektuelle mo-
menter en mere akcessorisk eller subsidiaer placering som forudsaetninger
for viljesakten*. I virkeligheden anerkender Hurwitz at de vigtigste ret-
ningslinier mé& drages ved forestillingskriterier: der ma i det mindste
foreligge en formodning eller forudseen (modsat ubevidst uagtsomhed),
og forestillingen om den overvejende sandsynlighed udggr i almindelig-
hed en forsztsform.?® Tilbage bliver et grenseomrdde hvor der er trang til
at lade den hypotetiske prgve aflgse af bedre kriterier. Det rigtige i om-
talen heraf er forslaget om at laegge st¢rre vagt pa den positive indvil-
ligelsesteoris synspunkter. I s& henseende bliver man imidlertid ikke
bedre stillet ved at tale om viljen og det villede, og disse udtryk forkla-
res da heller ikke nzrmere hos Hurwitz.26 Hvis skgnnet skal have nogen
bistand indenfor graenseomrddet m& den komme dels fra forestillings-
kriterier (d.v.s. fra en savidt muligt korrekt opfattelse af hvilke tanker
gerningsmanden gjorde sig), dels fra objektive betragtninger over for-
holdenes individuelle eller typiske beskaffenhed. Det som prager den
positive indvilligelse er da nappe heller egenskaber ved viljen, men i
fgrste reekke den forstandsmassige klarhed og koldblodighed hvormed
man erkender muligheden for det kriminelle moment, eventuelt ogs
den ledsagende fglelsesmassige indstilling. (Det er som regel ikke fglger,
men momenter i en gerningssituation — et barns alder, en vares egenskab
etc — der giver anledning til problemer.)

v. Eyben fremhaver serlig den frie skgnsmassige bedgmmelse og synes
at opfatte forset som en retslig standard. Denne karakteristik kan dog
virke misvisende. Hvis man vil have nogen nytte af Knophs begreb den
retslige standard bgr man ikke knytte det til enhver regel hvis anven-
delse undertiden kan indebzre et moment af sk¢n eller overvindelse af
en vis tvivl om et kriteriums rekkevidde. En retslig standard var efter
Knoph en regel der ikke knytter retsvirkningen til ,et bestemt, konkret

4. Se Festskrift til Henry Ussing (1951) 207 fl.

5. I sidstnevnte henseende spores dog tysk teoris formentlig konstruktive opfattelse:
at sandsynlighedsgraden kun benyttes som indikator for den kriminelle vilje (212).
Ansvarets begrundelse ngdvendigggr ikke en sidan opfattelse. Det er tilstrakkeligt
at hevde: Det er forkasteligt og strafbart at handle med bevidstheden om en s&
stor sandsynlighed for en kriminel sammenhieng eller fglge.

26. Der ma ,til en vis grad faldes tilbage pad en umiddelbar sproglig og retlig fornem-

melse” (211). Endvidere: man mi legge vegt pd om ,den handlendes viljesforhold

til gerningsindholdet er af en sddan positivitet, at en forsictsbedgmmelse efter et

friere skgn realt er velbegrundet” (214).

Rl

24%
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faktum® (fx: ,forzldes pid g ar“), men heller ikke som blanketreglen
overlader helt til dommeren at legge et indhold i reglen. ,,.Den gir nok
beskjed om hvordan forholdet skal bedgmmes, men ikke som en presis
norm, men som et direktiv eller en retningsangivelse for dommeren, idet
den konkrete anvendelse av direktivet blir overlatt til hans skj¢n. Til
stptte for dette henvises til en mélestok som gjerne er noksd ubestemt,
og som det forutsettes at dommeren kjenner eller kan skaffe sig kjenn-
skap til.“?7 Dette passer godt p& uagtsomhedsbegrebet (som Knoph
nevnte blandt de retslige standarder), mindre godt pi forsettet. For-
satskriterierne er ikke ubestemte. I et stort antal straffesager kan den
beviste subjektive sammenhzng uden stgrre vanskelighed placeres inden-
for relativt fast antagne omrader for det forsxtlige eller det uforsatlige,
idet psykologiske kendemarker legges til grund. Blandt forsetsbegrebets
vigtigste bestanddele er en regel om diskulperende virkning af faktisk
vildfarelse, og denne regel virker meget konstant og regelmassigt i rets-
livet. Med hensyn til det omrade hvor tvivl kan opsta er forholdet ingen-
lunde det at der i den grad d¢mmes pa sk¢n, intuition og personlige
vurderinger at hele forsetsbegrebet farves deraf. Man kan blot sige at
der findes et grznseomrdde som ikke fuldtud kan kortlegges ved spe-
cielle forsztskriterier.2®

Det er imidlertid — som fremhavet af v. Eyben — af vigtighed at til-
strebe en stadig mere nuanceret fremstilling af de regler som rummes
eller bgr rummes indenfor det samlede forsetsbegreb. Meget taler for at
pget kendskab til geldende ret pa disse i dobbelt forstand sveert tilgaenge-
lige omrader fgrst og fremmest md vindes gennem udtalelser fra dom-
merne om de problemer og typer der melder sig i det praktiske retsliv.

27. Ragnar Knoph, Andsretten 520, Rettslige standarder 1 fE.
28. J. Trolle har i NTfK 1952 233 I taget afstand fra anvendelsen af udtrykket .retslig
standard” pd dette omride.



SUMMARY IN ENGLISH

It is an almost universally accepted principle that no punishment should be
inflicted unless some mental element, or rather a kind of legal fault, is involved
in the offence committed. The doctrine on this element of guilt is not the same
in all criminal systems. In his treatise “Mens rea in German and English Cri-
minal Law” (Journal of Comparative Legislation and International Law, 17-18,
1935-36), Hermann Mannheim has pointed out some characteristic dissimilari-
ties between German and English law. In Denmark, as in the other Scandina-
vian countries, the principles of criminal responsibility have many features in
common with those of German criminal law. The legal concepts of ,.forsaet”
(German: “Vorsatz”) and ,uagtsomhed” (German: “Fahrlissigkeit”) denote two
categories of guilt, like the Roman law concepts of “dolus” and “culpa”. The
subject-matter of the present study is the concept of criminal intention (dolus)
in Danish law.

In Chapter I a brief historical outline is given of the principles of liability;
the main contents of German and Scandinavian jurisprudence since the 1gth
century are stated, and a comparison is made between the principles adopted
by some Continental legal systems and the doctrine of “mens rea” in English
law. It is pointed out that, apart from the analytical concepts presented by
Bentham and Austin, general definitions of “intention”, “recklessness”, “negli-
gence”, etc. have played a minor role in England. Recently, however, J. W. C.
Turner and Glanville Williams have endeavoured to view the common law and
statutory rules on criminal liability in the light of general notions of “foresight
of consequences”, etc.

Chapter II,1 deals with the relations between theoretical statements on lia-
bility and the rules of law laid down in the practice of the courts. Particular
attention is given to the fact that the definitions of analytical theory cannot
be identified with actual law. Jurisprudential analysis has exerted a conside-
rable influence on the development of positive law, e. g. by showing that differ-
ent offences should to some extent be judged by general standards or principles
concerning foresight of consequences, mistake of fact, etc. However, German au-
thors have often gone too far in their attempts to reduce the formulas of liability
to a few brief definitions intended to cover every case arising in court practice.

Chapter II,2 is devoted to the problems of proof of criminal intention. Fur-
thermore, the question is raised as to the extent to which it is possible to infer
the principles of liability from the statements of the courts in criminal cases.

Chapter III-VII deal with some of the principal groups of cases involving
questions of criminal intention. The basic element in criminal guilt is denoted
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by the concept of “voluntary act” (in German doctrine: “die Handlung”, defined
as “Willensbetitigung”). This aspect of criminal intention is dealt with in
Chapter IIL,2.

Chapter IV contains an inquiry into the type of intention presenting the
greatest number of problems in the practice of the courts: it is frequently asked
whether the offender has had sufficient knowledge of the facts characterizing
or surrounding the criminal act or omission. It may for instance be questioned
whether he knew that a statement made by him was false, that a document had
been falsified by others, that a person against whom the act of the offender
was directed was in a state of mental abnormality, or that he was a public
officer engaged in the execution of his duties, etc. (Chapter IV, 1-3). Two of-
fences of outstanding practical importance are specially dealt with. In some
sexual offences it may be a matter of doubt whether the offender knew that a
young person was under 15 (or 18) years of age (IV,4). Similarly, as regards the
receiving of stolen property, it will often be a decisive question of fact whether
the accused knew that the goods received had been stolen (IV,5).

Chapter V deals with the intentional causation of certain consequences of an
act. The most striking illustration of this type of criminal intention is presented
by intentional homicide (V,1). Various provisions in penal legislation have made
it a criminal offence to cause a risk of damage to physical objects or danger to the
life or health of other persons. These offences are specified in Chapter VI. In
legal doctrine it has been a matter of dispute whether criminal intention implies
only knowledge of the material circumstances connected with the dangerous
situation, or whether the offender should also realize that under such circum-
stances there is a risk of some future damage. In the present study the latter view
is supported.

Chapter VII deals with a group of offences against property, including larceny,
embezzlement and fraud. The mental elements of these offences are outlined,
and consideration is given to various special problems of intention, e. g. mistakes
of fact excluding liability.

In Chapters VIII-IX attention is focused on the relations of criminal inten-
tion to other concepts of considerable importance within the general theory of
responsibility: criminal attempt (VIIL1), participation in crime (VIIL,2), mental
abnormality (IX,1), and drunkenness (IX,2). —

The primary object of this book is to consider whether it is possible to give
a general definition of the concept of criminal intention laid down by Danish
courts. A brief statement of the main points of the discussion is given below.

When the definition of a crime requires a certain consequence of an act (e. g.
death or bodily harm), the consequence in question may have been desired or
aimed at by the offender, - though not necessarily as an ultimate end. In German
doctrine this type of intention — desire of the consequences — is termed “Absicht”
(in Danish: “hensigt”).

In many crimes, however, the material element is a certain circumstance
accompanying or surrounding the act of the offender (e.g. the age of a child).
In such cases the first degree of criminal intention is actual knowledge of the
circumstances required by law.
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In German and Scandinavian jurisprudence it is generally admitted that the
scope of criminal intention cannot be kept within the limits indicated by the
expressions “desire of consequences” or “knowledge”. On the other hand, in-
tention does not include all cases where the offender has been aware of the fact
that harmful consequences might possibly ensue from his act, or that it was
possible that the elements constituting the crime were present. In Danish crimi-
nal law “recklessness” is not treated as a separate form of guilt, but the states
of mind covered by that term are classified partly as criminal intention, partly
as criminal negligence. Consequently, some difficulty arises in drawing the line
separating intention from the form of criminal negligence called “advertent
negligence” (in German: “bewusste Fahrlissigkeit”).

In German legal theory it is usually stressed that only a narrow scope of
criminal intention beyond the limits of “desire of consequences” or “positive
knowledge” is admissible. If the offender has not been aiming at the criminal
effect, or has not been certain that such effect would ensue or that some external
circumstance was present at the time of the act, punishment for an intentional
offence is excluded, unless he has acted with so-called “dolus eventualis”. The
meaning of this concept is explained by Mannheim in the above-mentioned study
on “mens rea”’. Swedish theory generally follows the definitions just referred to,
and Swedish courts have frequently applied the test of “dolus eventualis” de-
scribed by the German author Reinhard Frank: intention is present in an act
if the court is of opinion that, although the offender did only regard the criminal
result as possible or probable, he would nevertheless have acted in the same
manner even if he had foreseen it as a certainty. — In Danish and Norwegian
doctrine it is held that the foresight of probability may be classed with actual
knowledge or certainty; consequently the courts should resort to the tests of “dolus
eventualis” only if the offender has regarded the consequences or the circum-
stances specified in the rule of law as merely possible.

The inquiries carried out in the preceding chapters have shown that it is
extremely difficult to make certain how the limits of intention are drawn in
Danish court practice. There can be no doubt, however, that considerable impor-
tance is attached to the criterion of “probability”. It is hardly possible to specify
the degree of probability generally required by the courts, but the offender
should at least have regarded the criminal consequence or circumstance as the
more probable alternative. Similar conclusions have been expressed in Danish
theory by Hurwitz, in Norwegian theory by Andenes; these authors have pointed
out that the definition of criminal intention cannot be restricted to the high
degrees of probability indicated by some previous legal writers: a probability
coming near to positive knowledge or certainty. Furthermore, it is stressed that
the courts are not likely to require the same degree of probability in all criminal
offences. As regards the concept of “dolus eventualis”, it is submitted that none
of the theories on this form of criminal intention seems to have been definitely
accepted by Danish courts. It may be suggested — in accordance with the view
held in Danish theory by Hurwiiz and von Eyben — that the limits of intention
are to some extent determined by the discretion of the courts, taking into con-
sideration the character of the offence, the nature of the evidence, and other
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factors which cannot be included in a definition of general validity. However,
the concept of intention is not nearly as flexible as the standard of negligence.

In German theory on criminal liability there is a permanent controversy be-
tween “Willenstheorien” (e. g. R.von Hippel) and “Vorstellungstheorien” (e. g.
Reinhard Frank). This controversy, which can be traced in Scandinavian theory
too, is almost exclusively of a terminological nature. If the arguments of the
theories are critically examined, the latter theory appears to be better suited to
characterize the various types of criminal intention.

The problems of ignorance of law have not been considered in the present
study, apart from fragmentary remarks on cases in which some understanding of
legal qualities, etc. are relevant to the question of criminal intention. Nor does
the study concern itself with the problems of responsibility for unintentional
offences. As has been mentioned above, “criminal negligence” is a second category
of guilt in Danish law, consisting either in “advertent negligence” (recklessness)
or in “blameworthy inattention”. As regards petty offences, intention and negli-
gence are generally punishable under the same legal provisions, whereas liability
for major offences is often restricted to criminal intention. The standard of
negligence is narrower in criminal law than in the law of torts.
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