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Forord

Raceproblemet i US.A. er fglgen af en fordom som en stor
del af den hvide befolkning har arvet fra forfedrene. Den
bestar i at se ned pd negre, mere eller mindre, alene pd grund
af deres race. Der er ogsd andre mindretal i US.A. som er
ofre for konventionel fordom: indianere, mexikanere, kine-
sere, jgder. Men den er mest udtalt overfor negrene, og de
er langt det stgrste mindretal: der er ca. 20 millioner negre
1 US.A., mere end 10 % af befolkningen. Modstykket til de
hvides indstilling er pd negrenes side en fglelse af at blive
betragtet som mindrevardige. Raceproblemet er altsd i sin
grund af psykologisk art.

Racernes indstilling til hinanden giver sig til kende i hand-
ling, og derfor bliver konflikten ogsé af social karakter. Den
prager tilvaerelsen i det amerikanske samfund, navnlig i syd-
staterne og 1 de store nordlige byer. Det er ikke de dbenlyse
sammenstpd mellem hvide og negre der udggr den mest
beklagelige side af konflikten. De er kun symptomer pd en
mere permanent uharmonisk tilstand. Det mest dominerende
trek i denne tilstand er darlig behandling af negrene fra de
hvides side, men det er ogsd et udslag af social konflikt at
racerne i vidt omfang frivilligt undgdr hinanden.

Det er uundgieligt at en si udtalt modsztning mellem
store grupper af befolkningen har mdttet blive et problem
for de offentlige myndigheder. Prasidenter, guverngrer, borg-
mestre, byrdd og lovgivende forsamlinger mé tage stilling
til om de vil stgtte de hvide eller stgtte negrene. Helst skal
de naturligvis hjzlpe begge grupper, men det er svart. Race-
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konflikten er altsd et politisk problem, U.S.A.’s stgrste inden-
for den hjemlige politik.

Hermed er det ogsd givet at der opstér et retlige problem,
for myndighederne skaber retsregler og afggr pa bindende
made hvad hver enkelt borger har krav pa og ikke har krav
pa. Af lovgivningsmagt, domstole og administration vil bade
hvide og negre i sidste instans erfare om det er overladt til
dem selv at udkempe deres konflikter, eller der er sat gran-
ser for kraefternes frie spil. I U.S.A. har lovgivning, retspraxis
og administrative myndigheder i stigende grad sggt at verne
negrene mod de hvides magtstilling og overgreb. Men det
ma erkendes at netop myndighedernes vilje til at opstille et
sddant varn har fremhzvet nogle sider af racekonflikten som
indtil videre unddrager sig retlig regulering.

Hvert af de her nxvnte synspunkter kan legges til grund
for en skildring af den amerikanske racekonflikt. I denne
fremstilling er det de retlige problemer der treder i forgrun-
den. De er sikkert hos os de mindst kendte, men de fortje-
ner at blive bemarket. Til enhver bedgmmelse af begivenhe-
derne i U.S.A. hgrer et vist kendskab til hvad der retligt set
har vaeret muligt og ikke muligt. Hvorledes skulle man ellers
forsta at der opstdr uro omkring negrenes stemmeret eller
deres krav pd at blive betjent i de samme restauranter som
de hvide?

Denne fremstilling kan altsd ikke slet og ret leses som en
beskrivelse af negrenes stilling i det amerikanske samfund.
Den skal belyse hvorledes den amerikanske retsorden ser pa
negeren. Indenfor denne ramme vil der vare rigelig anled-
ning til at illustrere mange psykologiske, sociale og politiske
problemer.

Her skal presenteres nogle af de sproglige udtryk og be-
greber som dominerer den amerikanske debat om race-
spgrgsmalet.

»Discrimination” betyder egentlig at skelne eller se forskel,



en evne eller tilbgjelighed som i de fleste af livets forhold
er prisverdig, men som virker mindre tiltalende nir den
bestdr 1 at ggre forskel til ugunst for nogen uden rimelig
grund. I racespgrgsmélet betegner diskrimination ikke blot
den ggren forskel som har stgtte i loven, men ogsd den som
faktisk finder sted i det daglige liv, fx hvis en hvid mand
ikke vil rejse sig for negerkvinder i en overfyldt bus. Det mé
betragtes som vearre at bare sig siledes ad end slet ikke at
rejse sig for nogen.

»Segregation” (adskillelse) hentyder til den diskrimination
som bestdr 1 en form for fysisk adskillelse, fx i skoler eller
ved offentlig befordring. Segregation er undertiden mere end
en adskillelse, nemlig fuldstzndig udelukkelse af negre, fx
fra visse offentlige parker og badestrande. Segregation kan
vere en rent faktisk adskillelse, gennemfgrt ved privat ini-
tiativ (fx af hotelejere) eller ved social vanedannelse. Men
udtrykket anvendes mest om den adskillelse der er udslag af
en officiel politik. Der er former for retlig diskrimination
som det fgles mindre naturligt at kalde segregation, fordi
der ikke egentlig er tale om en ydre adskillelse; det gelder
fx nagtelse af stemmeret. Der kan ogsd vare en segregation
som formelt set ikke har diskrimination til formal, fx hvor
det tilsigtes at de to racer skal behandles lige godt, skgnt
adskilt. Diskussionen om ,,adskilt men ligelig“ behandling
er szrlig knyttet dl skolevasenet. Her fastslog Hgjesteret i
1954 at adskillelse er ulighed eller diskrimination.

»Desegregation” er ophavelse af raceadskillelsen med det
formal at fremme en social tilstand af ,integration”, hvor
racerne har en gnidningsfri kontakt med hinanden. Efter
denne politik skal hudfarven ikke vare afggrende for hvilken
position eller behandling negeren skal opnd. Han er (i no-
gen grad) integreret hvis han uden social eller retlig mod-
stand kan leje lejlighed i etagen over en hvid mand, saztte
sig ved siden af ham i en bus eller blive foretrukket som

9



ansgger til en stilling fordi han er den dygtigste. Normalt
taler man dog ikke om integration af enkeltpersoner; det er
racens problem der skal lgses. Integration er naturligvis ikke
automatisk indtrddt fordi lovgivning eller retspraxis har er-
klzret diskrimination for ulovlig. Til den fuldstzndige inte-
gration hgrer ikke blot at de hvide afstdr fra ydre diskrimi-
nation, men ogsd at de vennes til at vise god vilje og ikke
se ned pd nogen. En siddan integration ligger udenfor lov-
givningens og domstolenes rakkevidde, men staten kan ska-
be betingelser for at den senere indtrzder.



1. Fra slaveri til raceadskillelse

Det amerikanske negerslaveri ophgrte retligt set i 1865 da
man vedtog det sdkaldte 13. tilleg til forfatningen. Det skete
umiddelbart efter borgerkrigen mellem nord- og sydstater
(1861-65), en krig som iser var foranlediget af ulgselige
konflikter om slavespgrgsmalet.

Fra den amerikanske unions fgrste dage havde dette pro-
blem sat skel mellem borgerne indbyrdes, mellem staterne
indbyrdes og mellem union og stater. Forfatningen af 1787
havde anerkendt negerslaveriet som en lovlig tilstand, og det
var derfor overladt de enkelte stater at bestemme om de ¢gn-
skede det eller €j. T 1818 fandtes slaveriet i 11 af 22 ameri-
kanske stater, i 1865 i 16 af 36 stater. De 16 stater hvor der
var et slaveri at afskaffe var fglgende (med angivelse af aret
for deres oprettelse):

Virginia (1776) Arkansas (1836)
North Carolina (1776) Florida (1845)

South Carolina (1776) Texas (1845)
Georgia (1776) Delaware (1776)
Tennessee (1796) Maryland (1776)
Louisiana (1812) Kentucky (1792)
Mississippi (1817) Missouri (1821)
Alabama (1819) West Virginia (1863)

De fgrstnevnte 11 stater var — og er — de egentlige ,,sydsta-
ter”. De sidste fem kaldes gerne ,grensestater*; under bor-
gerkrigen lykkedes det at bevare disse stater for unionen. I
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klasse med grensestaterne stilles District of Columbia med
unionens hovedstad Washington. Ogsa her fandtes der sla-
veri. Til grensestaterne kan nu regnes Oklahoma, der blev
en stat i 1907. Vi vil i det fglgende bruge udtrykket ,,sydlige
stater” om de egentlige sydstater plus grensestaterne.

Bevegelsen for slaveriets afskaffelse (abolitionismen) tog
stadig til i styrke i de nordlige stater gennem arhundredets
fgrste halvdel, men i syden fandtes den nasten ikke. I den
offentlige debat om slaveriet 1 naturligvis en permanent kil-
de til konflikt mellem nord og syd, men konflikten havde
ogsd mere hindgribelige arsager. I norden saboterede man 1i
vidt omfang slaveejernes ejendomsret ved at hjzlpe bortlgbne
slaver til friheden (,den underjordiske jernbane™), og hertil
kom at den politiske strid om slaveri pd de sikaldte ,terri-
torier” blev stadig mere tilspidset. Territorierne var de store
omrader i nord og vest der endnu ikke havde stilling som
stater men hgrte direkte under unionen. Ved Missourikom-
promis’et af 1820 var det blevet bestemt at slaveriet ikke
matte bestd pd disse territorier nord for en vis linie. For
nordstaterne og den liberale opinion var det en beroligelse at
vide at slaveriet i hvert fald ikke kom til at brede sig. Det
ville vel sd dg ud i de egne hvor det fandtes. Men sydstaterne
protesterede mod denne geografiske begrensning, og de fik
en uventet stgtte fra den federale Hgjesteret i 1857 da retten
afsagde sin berygtede dom i Dred Scorz-sagen.

Umiddelbart rummede denne sag kun en tvivl om hvor-
vidt en lege fra Missouri havde bevaret ejendomsretten til
slaven Dred Scott da de begge vendte hjem efter nogle ars
ophold péd et nordligt territorium. Men Hgjesteret rodede
sig ind i betragtninger som fgrte langt videre. Man fastslog
for det fgrste at negre ikke kunne vare ,borgere” i forfat-
ningsmeassig forstand, selv ikke ndr de var frie: deres race
henviste dem pa forhédnd til en lavere status. For det andet
erklerede man Missourikompromis'et for ugyldigt. Det er
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maske den uheldigste dom Hgjesteret nogensinde har afsagt.
Den nordlige fordgmmelse af dommen var voldsom, og kon-
flikten mellem nord og syd blev endnu mere udtalt end hid-
til. Det er almindeligt at betegne dommen som en af borger-
krigens nzrmeste forudsxztninger, og uanset hvordan man
vil se pa de historiske arsagsforhold er det en kendsgerning
at krigen kom.

Et tragi-komisk forspil fik krigen i 1859 da John Brown
forspgte at organisere sin egen opstand mod slaveriet. Han
var en hvid mand fra nordstaterne som borgerligt set var
temmelig mislykket men fglte det som et kald at befri neger-
slaverne. John Browns fgrste gvelser bestod i hestetyverier
og grove drab, men hans fanatisme fgrte ham til at udkaste
en ny forfatning og legge planer for et vabnet overfald pa
Virginia. Han samlede store pengebelgb, viben og ammu-
nition i mangde og et bundt hindgangne maznd. Siledes
udrustet iverksatte han den 16. oktober 1859 et hovedlgst
attak pd unionens arsenal i Harpers Ferry ved Potomac-
floden for at styrke sine beholdninger til krigen mod Vir-
ginia. Han blev nedkempet strax efter at denne aktion var
lykkedes og blev hzngt den 2. december. Med undren hav-
de det hele land fulgt disse begivenheder; skribenter som
Thoreau og Emerson var med til at udrabe John Brown til
martyr, men andre kaldte ham sindssyg (hvad han muligvis
var) eller forbryder (hvad han utvivlsomt var). Det var
denne John Browns omstridte sjzl nordhzren snart efter
sang om pa vej sydpa.

Ved praesidentvalget i 1860 var det klart at den indre strid
1 unionen gik ind i en afggrende fase. Sydstaterne matte
vente at det republikanske parti ville rette sin politik imod
dem. Republikanernes kandidat var Abrakam Lincoln, som
blev valgt. Ved sin tiltreden i begyndelsen af 1861 havde
Lincoln endnu ikke bestemt sig for at sgge slaveriet afskaf-
fet i syden. Han ville fastholde at det ikke maétte brede sig
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pa territorierne, men forgvrigt var det unionens enhed der
var hans politiske mal. Dette program var ikke tilstrekkeligt
til at imgdekomme sydstaternes interesser. F& maneder efter
Lincolns valg havde syv stater revet sig lgs fra unionen og
dannet ,konfederationen®, som kom til at bestd af de 11
sydstater. Mod dem blev krigen fgrt. Men selv da krigen
var en kendsgerning nglede Lincoln med at proklamere sla-
veriets totale ophavelse som unionens mal. Blandt hans mest
bergmte politiske tilkendegivelser er hans svar i 1862 pd en
indtrengende opfordring til at afskaffe slaveriet: han agtede
at redde unionen, og det mal ville han forfglge hvad enten
midlet dertil var at bevare slaveriet eller at afskaffe det, helt
eller delvis. Men en méned senere bekendtgjorde han sin
beslutning om at frigive slaverne i alle stater som fgrte krig
mod unionen, og denne proklamation, som altsd var et for-
muleret krigsmal og ikke retligt set en ophavelse af slaveriet,
blev officiel den 1. januar 1863. Krigen gjaldt nu bide unio-
nens enhed og negrenes frihed. Lincoln blev myrdet fgr disse
mal var ndet. I december 1865 stadfestedes slaveriets afskaf-
felse i juridisk form gennem vedtagelsen af det 13. tilleg til
forfatningen.

Fredens vilkar blev forholdsvis milde for de besejrede syd-
stater. Den politiske magt gled alt for let tilbage i de hznder
som havde brugt den til oprgrske formal og til slaveriets be-
varelse. I 1865-67 vedtoges i sydstaterne en serie love rettet
mod negrene, de sdkaldte ,Black Codes”, og skgnt denne
politik i nogen grad blev imgdegaet, blev de federale forspg
pa at sikre borgerrettighederne gennem lovgivning svage
og ineffektive. I 1868 vedtoges dog det 14. tilleg til forfat-
ningen, som i det lange lgb — det meget lange Igb - viste sig
at vare negrenes bedste vern mod diskrimination. Med be-
svaer havde man her opnéet den ngdvendige tilslutning fra
tre fjerdedele af de 37 amerikanske stater, d.v.s. fra 28 stater.
En razkke sydstater mitte betale deres genvundne statsrettig-
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heder med tilorzedelsen af dette tilleg. I 1870 vedtoges det
15. tilleg som skulle sikre negrene stemmeret. Da de sidste
federale tropper i 1877 blev trukket tilbage fra sydlige om-
riader, mitte man konstatere at den politiske og militere
magt ikke var blevet tilstrekkelig udnyttet. Hvis det ikke
kunne fastslds dengang, kan det i hvert fald ggres nu. Den
sakaldte ,,rekonstruktion” blev bade retligt og socialt et Lidet
konstruktivt foretagende. Dog, helt blev fredens muligheder
ikke forspildt, og det méd huskes at det sociale liv i sydsta-
terne ikke lod sig organisere fuldstzndigt og for lange tider
gennem tvang.

Historisk set blev raceadskillelsen hverken retligt eller fak-
tisk den umiddelbare aflgser af slaveriet. Der gik et par ar-
tier fgr det blev tydeligt at negrene skulle henvises til den
isolerede og pd alle médder deklasserede position som har
voldt U.S.A. et socialt problem fuldt s& besvarligt som i sin
tid slaveriet.

Da slaveriet blev afskaffet og negrene blev frie borgere,
skulle der naturligvis etableres en ny tilstand som primeart
matte ventes baseret pa to forhold: dels det nye retsgrundlag,
dels den faktiske sociale stilling som slaverne og de frie negre
hidiil havde indtaget. Det nye retsgrundlag var imidlertid
hverken entydigt eller umiddelbart tvingende, og hvad angér
negrenes sociale stilling matte det stille sig uvist i hvilken
grad de @ndrede retlige forudsztninger ville gribe ind. Vel
havde der ogsa tidligere varet frie negre, men de havde kun
udgjort ca. 10 % af negerbefolkningen i syden. At vare en
fri neger madtte blive noget andet nu da alle var fri. Hvad
ville de bruge deres frihed til, og hvilke friheder ville de
hvide indrgmme dem? Ville negrene arbejde for deres tidli-
gere herrer eller ville de flytte til byerne og arbejde der?
Hvorledes var deres chancer for at std sig i konkurrencen
med hvide pa et frit arbejdsmarked? Ville de komme til at
spille en politisk rolle?
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Det er fremhazvet af C. Vann Woodward og John Hope
Franklin, fremtredende kendere af denne periodes historie,
at de fgrste artier efter slaveriets ophzvelse rummede mange
muligheder for en lempelig integration, omend naturligvis
med de sorte placeret i samfundets laveste lag. Skgnt de hvi-
de i sydstaterne bevarede deres instinktive fglelse af at vare
en overlegen race, lagde de en betydelig tolerance for dagen
og lod i mange henseender negrene finde en plads i det so-
ciale liv. Mange fik stemmeret, valgtes til staternes lovgivende
forsamlinger og til kongressen i Washington, virkede som
navninger, bekledte offentlige hverv som sheriffer, statsad-
vokater, medlemmer af rdd og kommissioner o.s.v., og i bety-
deligt omfang fandt de hvide sig i at have negrene for gje i
restauranter, parker m.v. Hos et lille mindretal af de hvide
var denne tolerante holdning béret af en oprigtig overbevis-
ning om at der matte ggres alvor af en ligestilling. Stgrre
grupper naede til en lignende holdning ud fra andre motiver,
fx gkonomisk interesse eller tilbgjelighed til at indtage en
beskyttende rolle og leve op til de forventninger som matte
stilles til den biologisk og kulturelt overlegne befolkning. Det
ma ogsa tages i betragtning at slaveriet jo ikke udelukkende
havde varet preget af raceadskillelse men tvartimod i man-
ge henseender af en ngdvendig og ukunstlet kontakt mellem
racerne, et dagligt samvear som kunne skabe nzre personlige
forhold mellem hvide og slaver. Man ma ikke overvurdere
den praktiske betydning af at slaveri juridisk set var en ejen-
domsret til mennesker. Slaveriet var primert en organisa-
tionsform der holdt den dybtgiende racemodsztning fast i
en balancetilstand som kunne ggre samfundslivet stabilt —
det var ogsd dengang raceproblemet der var hovedsagen -,
men racebevidstheden udelukkede ikke livsvaner der var
preget af gode fglelser og naturlig kontakt.

En vasentlig faktor var de politiske konjunkturer i disse
artier op mod ar 19oo. Bide konservative og radikale si deres
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fordel ved at appellere til negrenes stemmer og velvilje, de
fgrste fordi de kunne foregive at hjzlpe negrene mod den
konkurrerende hvide underklasse, de sidste - ,,populisterne”
— fordi de kunne love en frugtbar alliance af de socialt lavest
stdende kraefter mod de besiddende klasser. Det ville have
varet en lykkelig udvikling om der var blevet opretholdt en
politisk solidaritet mellem negrene og de fattige hvide. Det
er jo da muligt at racefronten var blevet mindre skarp og
at negrene gennem fagforeninger og pd andre mader havde
faet rimelig andel i de amerikanske arbejderes stgtte vaxt op
i den middelklasse hvor mange af dem nu befinder sig.

Men i 1890'erne begyndte disse politiske konstellationer at
bryde sammen. Af grunde som ikke behgver at nzvnes her
skete der en svzkkelse af de partier eller grupper som havde
varet negrene gunstigt stemt, tillige en svakkelse af den libe-
rale opinion i de nordlige stater. Og man si nu hvilke uma-
deligt sterke fglelser der i virkeligheden rddede mod negrene.

Racehad og diskrimination havde ingenlunde varet ukend-
te faktorer i drtierne siden borgerkrigens afslutning. Da sy-
dens hvide endnu kunne frygte en dybtgdende ,rekonstruk-
tion“ fra federale myndigheders side, blev det klart for mange
at de frigivne negre reprasenterede en fare som man matte
kempe imod. Extreme krafter dannede den fgrste Ku Klux
Klan og andre rabiate hemmelige organisationer, og terror
mod negrene blev et alvorligt problem. Man regner med at
der i 80’erne og go’erne gennemgaende forekom mellem 100
og 200 lynchninger arligt i U.S.A., langt de fleste — men ikke
alle - begéet mod negre i sydstaterne. Ogsd bortset fra disse
yderliggdende faznomener var racemodsztningen evident.
Der indtradte hurtigt raceadskillelse i kirke- og skolevasen;
der vedtoges i 1870'erne love mod blandede zgteskaber, og
fra samme tid stammer ogsi de fgrste af de love om adskil-
lelse efter race pé offentlige befordringsmidler m.v. som se-
nere blev almindelige.

2 Den amerikanske Neger 1 7



Pa det retlige plan ma nzvnes en hgjesteretsdom som tid-
ligt bebudede at negeren ville komme til at fgle forfatnings-
tilleggenes ufuldkommenhed. I de borgerretssager - Civil
Rights Cases — som blev pidgmt i 1883 fastslog Hgjesteret
at det 14. tillegs klausul om | ligelig beskyttelse under loven®
var begraenset til diskrimination fra statsmyndighedernes side
og ikke ydede noget vaern mod ,privat forskelsbehandling
pa jernbaner, i teatre, hoteller m.v. I den dom som Hgjeste-
rets flertal formulerede blev det gjort klart at negeren ikke
skulle vente mirakler: ,Nir et menneske er steget op fra
slaveriet og med hjzlp fra en velvillig lovgivning har rystet
denne tilstands uundgéelige virkninger af sig, md der komme
et punkt under hans ophgjelse hvor han indtager en almin-
delig borgers rang og ophgrer med at vare lovenes specielle
yndling, og hvor hans rettigheder som borger, eller som men-
neske, mi beskyttes med de ordinzre midler ved hvilke an-
dre menneskers rettigheder beskyttes. Der var tusinder af
frie farvede mennesker her i landet fgr slaveriets ophzvelse
som ngd alle vesentlige rettigheder med hensyn dil liv, fri-
hed og e¢jendom pa lige fod med hvide borgere, og dog var
der dengang ingen som fandt at det var en krznkelse af de
frie negres personlige ,status” at de ikke ngd alle de privile-
gier som hvide borgere ngd, eller at de var genstand for
diskrimination i benyttelsen af kroer, offentlige befordrings-
midler eller forlystelsessteder. Den blotte diskrimination pa
grund af race eller farve blev ikke betragtet som et tegn pa
slavetilstand”.

I 1896 fulgte dommen i sagen Plessy v. Ferguson™) hvor
Hgjesteret udtalte at kravet om ligelig beskyttelse var opfyldt
ndr blot der blev ydet hvide og negre samme vilkar, fx ku-
peer af samme kvalitet, selvom racerne blev holdt adskilte.

*) D.v.s. ,,Plessy mod Ferguson® (v.=versus: imod). Her og i det
fglgende benyttes den amerikanske betegnelse for dommene.
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Nir den nyeste historieskrivning s& sterkt har fremhavet
symptomerne pd en begyndende integration i arene 1865-9s,
er der altsd ikke tale om en generel karakteristik af perioden.
Det drejer sig om et tiltrengt korrektiv til den opfattelse at
slaveriets ophavelse omgdende fgrte til en tilstand af total
segregation.

En menneskealder efter slaveriets ophevelse satte den sy-
stematiske deklassering af negrene ind, og den fandt udtryk
i staternes lovgivning om raceadskillelse og anden diskrimi-
nation. Navnlig fra slutningen af 18go’erne kom disse love i
en stadig strgm overalt i sydstaterne.

Politisk blev negrene sat ud af spillet gennem regler som
fratog dem valgretten ved at ggre den betinget af lase- og
skriveferdighed, betaling af valgskat og andre krav som
negre normalt ikke kunne opfylde, eller ved at lade den af-
gorende valghandling udspille pd partikonventer hvor negre-
ne kunne holdes ude (de ,hvide primarvalg®). I Louisiana
faldt antallet af stemmeberettigede negre fra 130.000 i 1896
til godt 1.000 i 1904.

Den ene sydstat efter den anden gennemfgrte love om
tvungen adskillelse af racerne pé offentlige befordringsmid-
ler, i hoteller, restauranter, ventesale, parker og teatre, i sko-
ler og andre lzreanstalter, i hospitaler, bgrnehjem og fengsler
os.v. Dette var generelle regler som ogsd var bindende for
private ¢jere. Kommunerne fulgte samme kurs gennem deres
vedtzegter. Langt udover omradet for offentlig regulering
bredte raceadskillelsen sig ved privat initiativ. Det var nu
ikke nok for de hvide at fgle sig overlegne. Samfundet mitte
indrettes siledes at skellet kunne ses og negrenes fysiske ner-
hed undgis. I denne ydre adskillelse fandt man et effektivt
middel til at holde de underlgdige negre pa afstand. ,,Jim
Crow" var det populzre navn for den gemene neger som
type. Lovene om diskrimination kaldes Jim Crow-love.

Andre politiske konjunkturer, stgrre garantier i forfatning

2+
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og anden federal lovgivning, en mere velvillig fortolkning
fra domstolenes side, mere duelige prasidenter, — alt dette
kunne maske have hindret raceadskillelsen eller reduceret
den vasentligt. Men som forholdene 13 blev den en kends-
gerning, og vejen bort fra den blev lang og besvarlig. Race-
adskillelsen blev negrenes onde skzbne, men ogsd de hvides.
Det er Gunnar Myrdals grundleggende antagelse at neger-
problemet - det ,,amerikanske dilemma‘ - er de hvide ame-
rikaneres moralske problem, en tung byrde pd deres sam-
vittighed, en kilde til stadige konflikter i deres moralske
vurderinger. Utvivlsomt har den systematiske raceadskillelse
gget dette dilemma valdigt, for gennem denne lgsning har
amerikanerne sggt at undvige vanskeligheder, fornzgtet de-
res fellesskab med farvede medmennesker og sat et ekko af
spot til alt hvad de selv forkynder af religion, moral og de-
mokrati. Det bedste man kan sige til deres undskyldning er
at de har fiet problemet fra tidligere generationer og habet
at det ville blive Igst af senere generationer. I drene efter den
2. verdenskrig er flere og flere blevet klar over at disse
undskyldninger ikke sldr til.

Raceadskillelsen skabte problemer bide i nord og syd, men
ikke helt de samme problemer og i hvert fald indtil videre
ikke af samme omfang.

I 1860 levede ca. 95 % af de amerikanske negre i de syd-
lige stater. De 5% i de nordlige og vestlige stater fordoble-
des 1 perioden fra 1860 til 1910, altsd indtil det tidspunkt da
raceadskillelsen blev fuldbyrdet i syden. Men af den samlede
befolkning i nord og vest udgjorde negrene endnu i 1910
kun en ringe del (knap 2 %), og stadig boede altsd go %
af negrene i de sydlige stater. De havde i nogen grad beva-
get sig fra land til by og fra stat til stat, men den store
vandring af negre fra syden til de nordlige industribyer tog
fgrst fat under den fgrste verdenskrig.

Diskrimination var ikke et ukendt fxnomen i nordstater-
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ne, men ndr negrene var si fd kunne den ikke blive et pro-
blem af samme stgrrelse som i syden. Det var desuden mark-
bart at den officielle kurs i nordstaterne var langt mere vel-
villig overfor negrene end i sydstaterne. Mellem borgerkri-
gens afslutning og arhundredskiftet havde 18 nordlige og
vestlige stater gennemfgrt lovgivning som forbgd diskrimi-
nation pa offentlige befordringsmidler, i hoteller, restauran-
ter m.v. Denne lovgivning er det vigtigste offentlige initia-
tiv til fordel for negrene mellem forfatningstilleggene og
Hgjesterets domme efter 2. verdenskrig. Lovene blev ikke
ophzvet da raceadskillelsen satte ind i sydstaterne. Men lov-
givningens vaxt standsede; de 13 stater som er kommet til
pad listen siden ar 1g9oo har alle fiet deres love i drene siden
skoledommen af 1954.

Raceadskillelsen i sydstaterne skred frem uden at mgde
nogen effektiv eller velorganiseret modstand. Negrene blev
mangvreret ud af det politiske liv, og de havde endnu ikke
foreninger der kunne udrette noget. Deres bedst kendte tals-
mand blev Booker T. Washington (1856-1915), den tidligere
slave som havde skaffet sig en boglig uddannelse og grund-
lagt en skole for negre i Tuskegee. Han var en stor skikkelse
i negerbevagelsen, afholdt af sine racefaller og respekteret
af de hvide. Men efterhinden som negrenes protest er blevet
stzrkere og konflikt er blevet ngdvendig, har det kastet en
skygge over Washingtons eftermale at han ved en afggrende
lejlighed gjorde negrenes krav moderate og stillede krav til
dem selv i stedet for at udtrykke deres klage. Det var i
hans bergmte tale ved dbningen af en udstilling i Atlanta
(Georgia) i 1895. Han formanede negrene til at dempe de-
res politiske ambitioner og i stedet gennem stille og beske-
dent slid vise sig forgjente til en god behandling. Han min-
dede de hvide om negrenes hengivenhed for dem gennem
generationer og lovede fortsat loyalitet, s at hvide og sorte -
gerne adskilt — kunne bidrage til det felles vel: I alt hvad
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der ligger pa det rent sociale plan kan vi vere sd adskilte som
fingrene, og dog kan vi udggre een hind i alt hvad der er
vasentligt for helhedens fremme". ,De klogeste af min race
forstdr at uro om spgrgsmil vedrgrende social lighed er den
pureste dirskab, og at fortsat nydelse af de privilegier som
kommer til os mi vare resultatet af streng og vedholdende
mgje mere end af en kunstig driven pa“.

Det varede 10-15 ar fgr man si de fgrste tegn pd en anden
holdning fra negerledernes side. Hvad man da fik gje for var
bl.a. at forfatningen ogsa var til for at blive brugt af neg-
rene, og at vejen til forfatningen gik gennem domstolene.



2. Forfatningen og domstolene

Det 13. tilleg til den amerikanske forfatning bestemmer at
der ikke kan bestd slaveri eller tvangsarbejde indenfor De
forenede Stater eller pd noget omrade hvor disse har jurisdik-
tion. Ved tilleggets stk. 2 blev kongressen samtidig - 1 1865
- bemyndiget til at gennemfgre dette forbud ,,ved passende
lovgivning*. Skgnt det 13. tilleg ved nogle lejligheder har
veret drgftet 1 forbindelse med negrenes retsstilling, synes
det klart at tillegget ikke rummer nogen retsregel af betyd-
ning for nutidens raceproblemer. Slaveriet blev jo afskaffet
som det var meningen, og negrene har heller ikke igvrigt
varet undergivet tvangsarbejde (bortset fra fengselsarbejde,
som 13. tilleg udtrykkelig undtager). Man har vzret inde
pa den tanke at bemyndigelsen i stk. 2 skulle give kongres-
sen adgang til ved lov at fjerne slaveriets spor. Unionslov-
givning vendt mod diskrimination skulle da kunne stgttes
pa 13. tilleg, hvis diskrimination er et spor af slaveriet. Men
det kan ikke vare rigtigt. Bemyndigelsen méd angd lovgiv-
ning der fjerner eller forebygger slaveri. Nar slaveriet er op-
hgrt er det et andet problem at fjerne dets spor.

Der er andre bestemmelser i forfatningen som har vist
sig langt vigtigere, fgrst og fremmest det 14. tilleg fra 1868.
Stk. 1 i dette tilleg lyder siledes: ,,Alle mennesker, der er
fpdt eller naturaliserede i De forenede Stater og er undergivet
dette lands jurisdiktion, er borgere i De forenede Stater og
i den stat indenfor unionen i hvilken de har ophold. Ingen
stat kan vedtage eller hindhzve nogen lov som beskzrer de
privilegier og den beskyttelse der tilkommer borgere i De
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forenede Stater; ejheller skal nogen stat kunne bergve noget
menneske liv, frihed eller ¢jendom uden behgrig rettergang
eller nzgte noget menneske indenfor dens jurisdiktion den
ligelige beskyttelse under loven®. (Ordet ,stat betyder i
denne text en enkeltstat i den amerikanske union, siledes
som det vil blive nzrmere forklaret.) Efter stk. 5 bemyndiges
kongressen til at gennemfgre tilleggets bestemmelser ved
passende lovgivning.

Negrenes retsstilling 1 US.A. er i vasentlig grad bestemt
af to former for fortolkning af det 14. tilleg. Det ene pro-
blem er hvad der ligger i tilleggets krav om at borgerne
skal nyde ,ligelig beskyttelse under loven® (,,the equal pro-
tection of the laws™). Det andet spgrgsmal er hvor langt
kongressen i Washington kan ga ved lovgivning som uddyber
kravet om ligelig beskyttelse. Dette sidste spgrgsmal foreld
for Hgjesteret i 1883 i de borgerretssager som var foranledi-
get af federale love vedtaget under rekonstruktionen. Og
spgrgsmilet er blevet aktuelt igen i de seneste ar, fordi den
federale kongres efter lang tids tavshed igen er begyndt at
interessere sig for lovgivning til beskyttelse af negrenes bor-
gerrettigheder. Det har derfor betydning at vide hvad det
vil sige at kongressen kan gennemfgre 14. tilleg ,ved pas-
sende lovgivning®. Men ellers har det varet den umiddelbare
fortolkning af 14. tillegs eget ordvalg der har afgjort rekke-
vidden af negrenes retsbeskyttelse. Hvis negeren ikke kan
paberdbe sig en lov om forbud mod diskrimination, kan han
i hvert fald krzve spgrgsmalet afgjort direkte pa grundlag
af reglen i 14. tilleg, som er en egentlig retsregel og ikke
blot en politisk programerklering. Det er det som er sket
ved en lang rekke vigtige hgjesteretsdomme fra fgrste halv-
del af det 20. drhundrede, navnlig siden 1930’erne.

I 14. tilleg findes ogsd kravet om ,behgrig rettergang®.
Tilleggets ord - ,due process of law" — kunne tyde pd at
dette krav alene vedrgrer procesmiden for domstolene. Men
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ordene har i Hgjesterets praxis fict en meget videre betyd-
ning: domstolene kan fx fastsld at en lov om indgreb i bor-
gernes frihed eller ejendom ikke er baret af tilstrekkelig
vegtige offentlige interesser. Det er derfor mere korrekt at
gengive tilleggets ord som et krav om ,,behgrigt retsgrund-
lag”. Ogsa denne bestemmelse har haft betydning i sager
om negrenes borgerrettigheder.

Nogle rettighedssager er afgjort pd grundlag af andre be-
stemmelser i forfatningen, fx 15. tilleg om stemmeret (se
kap. g) eller bestemmelsen om federal regulering af hande-
len (,,the commerce clause) i artikel 1, stk. 8, nr. 3. I mod-
setning til 15. tilleg er handelsklausulen oprindelig bestemt
for formal der ikke har det mindste med raceproblemer at
ggre. Men da klausulen giver federale myndigheder en klar
adgang til at give love for hele landet om handel mellem sta-
terne (d.vs. erhvervsmassige forhold som bergrer flere sta-
ter) har det veret uhyre bekvemt at fa visse sider af negrenes
stilling bragt ind under denne bestemmelse (se kap. 7 og 8).

Det er imidlertid 1 14. tilleg man ma tage sit udgangs-
punkt. Eller rettere sagt: i 14. tilleg lest i sammenhazng
med reglerne om de gverste statsmyndigheder og deres kom-
petence, thi kravet om ligelig beskyttelse er jo uden reel be-
tydning hvis ingen paser at det overholdes og giver bindende
besked herom.

De forenede Stater er en sammenslutning af enkeltstater.
Da forfatningen blev vedtaget i 1787 var der 13 stater; det
var dem og ikke det amerikanske folk der grundlagde U.S.A.
Unionen kom desuden i besiddelse af de allerede nevnte
territorier, bl.a. de magtige omrdder som man kgbte af
Frankrig i 1812 ved alle tiders fordelagtigste jordhandel. Af
territorierne opstod der efterhdnden ved kongresbeslutning
nye stater. Ved borgerkrigens ophgr var der 36 amerikanske
stater, og tallet er nu ndet op pa 50. Den federale forfatning
(unionsforfatningen) fastlegger de gverste myndigheder -
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den lovgivende, den udgvende og den dgmmende - og er
desuden grundlaget for en afgrensning af disse federale
myndigheders kompetence overfor enkeltstaternes. Hver stat
har sin lovgivende, udgvende og dgmmende myndighed, og
disse myndigheder kan for statens vedkommende bestemme
alt hvad den federale forfatning ikke er til hinder for. Det
er den federale forfatning der sikrer enkeltstaterne selvbe-
stemmelsesret, men den begraenser ogsd denne ret og satter
en union over staterne. Man kan i amerikansk forfatningsret
ga ud fra den antagelse at forfatningen teoretisk set rummer
svar pd ethvert spgrgsmél om hvem der kan ggre hvad: der
findes en grense mellem unionens og statens myndighed.

Naturligvis rummer den skrevne forfatning ikke alle disse
svar. Den fylder kun 12-15 sider, nir den trykkes tet. P
mangfoldige punkter har svarene i tidens lgb vist sig hgjst
tvivlsomme. Men da svar skal findes, og da de skal kunne
siges at stamme fra forfatningen, md man fortolke forfat-
ningens ord eller, for at udtrykke det mere direkte, valge
at legge noget i den som den ikke siger og som ingen maske
nogensinde har tenkt pa.

Det er domstolene som afggr hvad der skal siges at vaere
forfatningens indhold. Enhver domstol i landet skal over-
holde forfatningen og kan komme ud for at skulle fortolke
den. Men i sidste instans er det den federale Hgjesteret i
Washington der afggr spgrgsmalet. Den statslige Hgjesteret
har kun det sidste ord i anliggender der er statens egne og
uden forfatningsmassige problemer, men vi beskaftiger os
jo her netop med forfatningen.

For nemheds skyld taler vi her om Hgjesteret nir der
egentlig burde std: de federale domstole med Hgjesteret i
spidsen. Mange sager kommer ikke videre fra en federal
distrikes- eller appelret, bl. a. fordi Hgjesteret i de vigtigste
typer af tilfelde selv kan bestemme om den vil admittere en
appel. I racespgrgsmalet har Hgjesterets indflydelse imidler-
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tid varet s& dominerende at man ogsd af den grund kan
ngjes med at tale om Hgjesteret. Det skal ogsd fremhazves
at vi kun beskzftiger os med Hgjesterets afggrelser af for-
fatningsmeassig karakter. Retten kan ogsd pddgmme visse
andre sager, fx om fortolkning af almindelige federale love,
men det er mindre vasentligt her.

Hgjesterets afggrelse af et forfatningsspgrgsmal er bin-
dende for alle. Det kan undertiden knibe med at fi den
efterlevet, men det forstir man nir man kender rettens rolle
i systemet, og vi vil se exempler derpa. Hgjesteret er i stgrre
malestok end noget andet lands gverste domstol en statsmagt.
I kraft af forfatningens hgje alder, den stedfundne samfunds-
udvikling, de skiftende konfliktsituationer mellem union og
enkeltstater og mellem nord og syd, de vage og lidet vej-
ledende ord i visse forfatningsbestemmelser, mangden af
retsspprgsmal der lader sig opfatte som forfatningsmessige,
mangler ved den almindelige lovgivning og — sidst men ikke
mindst — Hgjesterets egen vilje til at gve indflydelse, - i
kraft af alle disse forhold er Hpjesterets afggrelser blevet
politiske og retsskabende beslutninger af vidtrakkende be-
tydning.

At Hgjesterets afggrelse af et tvivlsomt spgrgsmal er rets-
skabende vil sige at den opstiller en regel som underordnede
instanser ma fglge i lignende tilfzelde og borgerne rette sig
efter. Retten har truffet det valg af en almindelig regel som
ellers ville tilkomme lovgivningsmagten, eventuelt den ser-
lige lovgivningsmagt som skaber forfatningsregler (hertil
hgrer tilslutning fra tre fjerdedele af staterne). Nar Hgje-
steret har givet forfatningens svar pd et tvivlsomt spgrgsmal,
kan selv kongressen i Washington ikke ggre nogen foran-
dring heri; det kan kun ske ved en forfatningsendring eller
ved en @ndring i Hgjesterets egen praxis (en sakaldt ,over-
ruling). At Hgjesterets afggrelse er politisk er hermed ogsa
til dels forklaret: det kan kaldes en politisk afggrelse at be-
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stemme det som ellers bestemmes af folkets politiske repre-
sentanter. Men det kan nok vare pd sin plads at forklare
lidt nzrmere pd hvilke mider man kan knytte ordet ,,poli-
tisk* til en domstols virksomhed.

Vearst er det naturligvis ndr domstole er modtagelige for
ordrer fra statschefer, ministre, parlamenter eller administra-
tive myndigheder. Det kan nappe benzgtes at den slags
korruption er forekommet i US.A,, men det ville vare en
grov undervurdering af det amerikanske retsvasens kvalite-
ter at fremstille en sddan umiddelbar politisk eller admini-
strativ indflydelse som noget almindeligt. Hvad specielt an-
gar den federale Hgjesteret md man antage at fenomenet er
praktisk utenkeligt.

Men der findes mere indirekte former for pavirkning af
domstolenes kurs, og hvor de virker effektive bliver der ingen
brug for ordrer og henstillinger. Indirekte pavirkning ken-
des navnlig hvor dommerne udnzvnes pa basis af politiske
hensyn. I denne forstand er de amerikanske domstole i vidt
omfang politiske. Det gazlder specielt de statslige domstole,
hvis dommere mange steder udpeges ved politisk przgede
valg. Pnsket om at finde den bedste jurist viger da for andre
hensyn, og med et vist kendskab til dommeren er det muligt
at ggre beregninger om hans holdning til forskellige pro-
blemer. I nogle situationer kan der bestd en sikker forvent-
ning om at en lov vil blive torpederet eller en praxis @ndret,
eller at dommeren mere generelt vil vise sig lydhgr overfor
det politiske milieu hvor tonen gives an. Selv de federale
domstole kender dette moment, men i meget svagere grad.
Det er en kendsgerning at dommerne i Hgjesteret regelmeas-
sigt er udnzvnt i overensstemmelse med de politiske magt-
forhold. Roosevelt skabte en Hgjesteret der passede til hans
politik. Det mi ogsa betragtes som en kendsgerning at det
ikke altid er de bedst kvalificerede der udnzvnes, men ni-
veauet i retten er hgjt, og det forekommer at en dommer
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afviger sterkt fra den linie som var ventet af ham. Det kan
da vzkke bestyrtelse at dommeren viser sig s¢ uafhengig.

Mellem federale og statslige domstole er der en markbar
forskel, navnlig i sydstaterne. Martin Luther King, som har
varet 1 begge slags retter, skriver: ,Ingen forstdr den fglelse
som griber en sydstatsneger, ndr han kommer til en federal
ret, medmindre man med sine egne gjne har set og i sit
eget hjerte fglt den tragiske vold mod retfzrdigheden som
gves ved byers og staters domstole i syden. Negeren ggr sin
entré i disse domstole med bevidstheden om at kortene er
pakket imod ham. Han er praktisk talt sikker pd at mgde en
jury fuld af fordomme og en partisk dommer, og han bliver
genstand for dbent rov uden synderligt hdb om at der kan
rades bod pé det. Men negeren i syden kommer til den fede-
rale ret med den fglelse at han har en =rlig chance for at
nyde retferdighed”.

Domstoles virksomhed kan have en politisk karakter der-
ved at den angdr spgrgsmal af politisk betydning og mdske
overvejende fgrer til afggrelser som bifaldes af en bestemt
befolkningsgruppe. Dette er ikke i sig selv odigst. Dom-
stolene bestemmer normalt ikke selv hvilke sager de skal af-
ggre, og de er heller ikke herrer over det retlige grundlag.
Det kan tznkes at sociale konflikter fgrer til et stort antal
sager mellem arbejdsgivere og arbejdere, og at reglerne er
s klare at afggrelserne — som fglge af sagernes beskaffenhed
- md gi arbejderne imod i ni af ti tilfzlde. Den kendsger-
ning at en arbejdsdomstol overvejende afsiger domme som
erklerer strejker ulovlige, kan vel forklare at en sidan dom-
stol virker ,,politisk” (fra arbejdernes synspunkt), men der
er naturligvis intet at legge domstolen til last ndr den afggr
sagerne pa grundlag af gzldende ret.

I amerikansk retsliv er der et politisk element som er for-
skelligt fra de fenomener vi her har nzvnt. Domstole fir en
politisk funktion ndr lovgivningen ggr dem kompetente pa
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politisk przgede omrdder uden selv at anvise klart hvilke
regler der skal anvendes. Dette er det centrale ndr man vil
karakterisere den federale Hgjesterets rolle.

Forfatningen har afgjort fundamentale spgrgsmal om bor-
gerens retsbeskyttelse, om erhvervslivet og om forholdet
mellem union og stat gennem ord der blot er antydninger,
formler eller rene banaliteter. Og dog skal disse lovord kunne
omszttes til domme som er til gunst for een interesse og gar
ud over andre. Det bliver Hgjesterets sag at betragte sam-
fundets struktur, at vurdere styrkeforhold og interesser, at
gisne om de lovgivende instansers hensigt og at beregne
nytte- og skadevirkninger af de Igsninger som kommer pd
tale. Jo stgrre spillerum der siledes abnes for domstolenes
vurderinger og valg mellem flere Igsninger, desto mere bli-
ver de en politisk magtfaktor. Omvendt: jo mere stramt lov-
givningen normerer domstolenes enkeltafggrelser gennem de-
taillerede og pracise lovregler, desto mere reduceres domsto-
lene til at vzre et redskab for andres politiske vilje, hvilket
er deres naturlige rolle. Teoretisk set skulle klar og detaille-
ret lovgivning kunne ggre domstolene omtrent arbejdslgse,
men sd vidt har man nu ingen steder bragt det. Til alt held
for de jurister som hellere vil virke i retssalen end skrive gode
love skaber lovgivning altid fortolkningstvivl. Og hvor ingen
retlig tvivl bestdr kan folk altid strides om bevisspgrgsmal.

Sager for Hgjesteret fgres normalt mellem to parter, af
hvilke den ene ofte er en offentlig myndighed, fx en stat,
en kommune eller en skolekommission. Det er imidlertid
sjzldent de umiddelbart bergrte parters interesser der sam-
ler opmarksomhed. Professor Paul A. Freund kalder det et
centralt paradox i Hgjesterets funktion ,at dens szrlige rolle
er at afggre spprgsmal af generel vigtighed udover de stri-
dende parters interesser, og at den dog kun ggr det nér det
er ngdvendigt for at afggre en almindelig retlig tvist mellem
parterne”. Der vil senere blive nzvat mange illustrationer
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til dette forhold. Det er ganske almindeligt at store grupper
eller magtige krefter bergres af Hgjesterets domme. I spgrgs-
mal af vigtighed er der altid nogle som mener at Hgjesteret
har realiseret forfatningens sande mening, medens andre
hevder at retten har tilsidesat netop den interesse som for-
fatningen iser skulle verne.

Det afhenger naturligvis af retsspgrgsmalets karakter hvil-
ke interesser der fremmes eller rammes af Hgjesterets afgg-
relser. I sjzldne tilfzlde er der overhovedet ingen interesser
der fremmes udover den at overholde forfatningen. Denne
situation foreligger nér selve forfatningens ord tvinger til et
resultat som alle md beklage: federale og statslige myndig-
heder, nord og syd, samfundet som helhed og den enkelte
borger. Meget mere almindeligt er det at der direkte eller
indirekte foreligger en interessekonflikt.

Fra unionens fgrste tid har det stgrste spgrgsmal varet at
finde en rigtig balance mellem unionen og de enkelte stater,
for der har til stadighed varet de to modstiende opfattelser
at det er staterne der udggr unionen og @ unionen er en
hgjere national enhed som i givet fald mé kunne tilfgje sta-
ten et nederlag. Hvor findes, retligt set, den afggrende poli-
tiske vilje i US.A.? 1 de fleste relationer er dette heldigvis
klart nok afgjort i forfatningen. Men der kan forekomme
tvivl, og Hgjesteret skal da afggre en mere eller mindre ren
konflikt mellem federal og statslig kompetence. Om forng-
dent kan Hgjesteret tilsidesztte en lov - selv en federal lov
- som grundlovsstridig. Det kan tage sig besynderligt ud
at ni dommere - eller maske blot fem som overstemmer fire
~ kan vare en mere afggrende politisk vilje end folkets gver-
ste reprasentation 1 Washington. Men var det ikke siledes,
kunne kongressen tage sig stgrre og stgrre friheder i forhold
til forfatningens ord, og selv klare overtredelser ville ikke

“kunne bremses. Det er en af de barende ideer i den ameri-
kanske forfatning at union og stat er suverezne hver pa sine
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omrader, og at forholdet imellem dem ikke m& forrykkes
af en federal folkevilje som stir over en statslig folkevilje.
Som et udslag heraf kan nzvnes at den ene del af kongres-
sen, nemlig Senatet, ikke er en reprasentation for folket
men for staterne, to senatorer for hver stat. Men ogsd Hgje-
steret skal sikre balancen. Og folket gnsker utvivlsomt sin
vilje i staten varnet mod sin vilje 1 Washington. Det har
aldrig veret alvorligt overvejet at afskaffe staterne.

Det kan tenkes at den federale lovgivning vil regulere et
forhold som alle stater er enige om at gnske undergivet
statslig lovgivning. I denne situation, hvor konflikten mel-
lem union og stater foreligger i sin rene form, kan Hgjeste-
ret anerkende den federale befgjelse, eller den kan tilside-
sette den federale lov som forfatningsstridig. Resultatet be-
ror pd fortolkning af forfatningen. I de fleste prominente
konflikter har forholdet dog varet det at federale gnsker
falde sammen med den herskende opfattelse i nogle stater
(typisk nordstaterne), siledes at det kun er en del af sta-
terne (typisk sydstaterne) der har fglt at den statslige ret til
selvbestemmelse blev kraznket. Dette er situationen i race-
spgrgsmalet.

Der har ogsé i stigende grad meldt sig en divergens mel-
lem federal politik - eller mere generelt: offentlige interesser
- og borgerens retsbeskyttelse. I strafferetsplejen kan Hgje-
steret afggre om bestemte politimassige skridt ved efterforsk-
ningen af forbrydelser ~ en afhgring uden forsvarerbeskikkel-
se, en telefonaflytning, en anholdelse pa grundlag af anonym
anmeldelse o. 1. - er at anse som ,behgrig rettergang* (,,due
process of law™). I sddanne spgrgsmal star der typisk ingen
statslig interesse overfor en federal, heller ikke en nordlig
interesse overfor en sydlig. Det er hensynet til individet
(som naturligvis ogsd er et samfundshensyn) der tgrner
sammen med et i alle stater anerkendt hensyn til effektivi-
tet og nemhed i myndighedsudgvelsen. Her har Hgjesteret
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ved bemearkelsesverdige afggrelser givet hensynet til borge-
rens beskyttelse fgrsterang. Ved en fortolkning af det citerede
vage ordvalg i forfatningen har Hgjesteret i realiteten skabt
regler af samme virkning som en proceslov. Dette har ikke
kunnet ggres uden at der har mattet anlegges en selvstendig
vurdering af nasten inkommensurable interesser. Specielt
skal retten have en mening om hvad der er ,uverdige”,
wurimelige* eller ,uakceptable* tilstande i retsplejen. Det er
indlysende at Hgjesteret her udgver en politisk funktion.

Endelig skal nzvnes de konflikter som opstod under Roose-
velts ,,New Deal”, da Hgjesteret pd grundlag af forfatnin-
gens handelsklausul og andre bestemmelser skulle afggre om
den federale kongres var befgjet til at gennemfgre vidtrek-
kende gkonomiske og erhvervsmassige reguleringer, eller
sadanne anliggender var overladt til de enkelte stater. Vel var
der her et moment af konflikt mellem union og stat, men
mere tydelig var dog konflikten mellem offentlig politik
og de erhvervsmassige interesser hos handel, industri og
landbrug som ville blive ramt af den nye lovgivning. For-
Ipbet af disse begivenheder bekrzftede for det fgrste at Hgje-
steret kan tilsidesztte en federal lov som forfatningsstridig,
for det andet at en prasident kan tilsidesztte Hgjesteret hvis
han kan bestemme rettens sammensztning, hvilket forud-
setter enten embedsledighed eller en forggelse af dommer-
nes antal.

Den amerikanske forfatning giver som sagt i mange hen-
seender kun et spinkelt grundlag for slutninger om hvad
der skal gzlde i dag. Mangfoldige problemer bunder i for-
udsztninger som slet ikke kunne foreligge da forfatningen
blev skrevet. Det er klart at Benjamin Franklin trods alt sit
tekniske snilde ikke kunne forestille sig brugen af hemme-
lige mikrofoner under politiathgring, ligesd lidt som George
Washington med al sin krigskunst kunne forudse at den
amerikanske regering under den 2. verdenskrig ville f4 brug

3 Den amerikanske Neger
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for at tvinge alle japanere bort fra en vis zone langs den vest-
lige kyst. P4 andre punkter kunne man nok i 1787 eller 1868
have en forestilling om problemets art, men ikke vide i hvilke
former det senere ville melde sig, eller man undlod i hvert
fald at foregribe lgsningen. Hgjesteret har skullet afggre om
Jehovas Vidner matte uddele skrifter pd gaderne i en by
som helt tilhgrte en erhvervsvirksomhed der forbgd udde-
lingen. Her stod ytringsfriheden overfor den private ejen-
domsret. Disse hver for sig meget respektindgydende begre-
ber kendte forfatningens fedre - ,the Founding Fathers* -,
men de kunne ikke forudse netop denne situation, og de
kunne ikke kende de funktioner og vurderinger som i vor
tid omgiver ejendomsret og ytringsfrihed. Hgjesteret gav
ytringsfriheden fortrinsstilling.

Med siadanne erfaringer i tankerne forstir man det ofte
fremhzvede synspunkt at den amerikanske forfatning ma
vare en levende vaext. Man kan ikke begrense den til de an-
liggender som fremtrader i gammelkendte former. Og nogen
ma da bestemme i hvilken retning den skal udvikle sig. Det
er de ni dommeres opgave; det er deres personligheder, livs-
anskuelser og samfundsvurderinger der bliver afggrende,
foruden naturligvis deres kendskab til lov og ret og deres
faglige argumentation. Derfor kan de heller ikke altid vere
enige. P4 nogle omrdder deler de sig i flertal og mindretal
af en delvis beregnelig sammensaztning. Bag disse uoverens-
stemmelser ligger ofte en mere generel forskel i dommernes
syn pd den fortolkningsmassige opgave, atter et politisk fe-
nomen i den forstand at det er en forskel i opfattelsen af
hvor frit en domstol kan optrzde i konkurrence med andre
statsorganer. Nogle dommere er ,restriktive” og vil i tvivls-
tilfzlde vere tilbageholdende med at skabe forfatningsret
uden klar stgtte i forfatningens ord. Andre er mere ,,progres-
sive” eller ,liberale og viser stgrre dristighed i at ville rea-
lisere forfatningens dnd, selv nér det krzver en frihed over-
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for dens ord som ville vare uszdvanlig i retsforhold pa et
jevnere plan. Om denne sidste holdning siger Freund: 1
sit mest varige og mindevardige arbejde har retten passet pd
ikke at lzse forfatningens bestemmelser som en testators sid-
ste vilje, for at den ikke skal blive gjort til en sidste vilje“.

Det er ganske klart at Hgjesteret kan vare motiveret af
meget sterke kraefter udefra. Der tenkes ikke pd personers,
partiers eller myndigheders indflydelse men pd den sociale
ngdvendighed. Det er nasten utenkeligt at Hgjesteret i det
lange 1gb kunne have godkendt raceadskillelsen i offentlige
skoler, befordringsmidler m. v. uden at blive drsag til meget
alvorlige politiske og sociale komplikationer.

De amerikanske domme understreger ved deres form at de
er retsskabende og hgrer hjemme i en sammenhang af politi-
ske og legislative drgftelser. Danske dommere skriver kort
for ikke at sige noget forkert; i US.A. skriver man gerne
10-15 sider for at der altid kan vare noget rigtigt imellem.
I amerikanske domme rzsonneres, polemiseres og citeres. Der
skrives i bredt retoriske passager og udspekulerede aforismer
som gerne skulle gd over i retshistorien (hvad mange af dem
ogsd ggr, for amerikansk retshistorie er ofte samlinger af
gode citater). Man kan sige til de amerikanske dommeres
ros at de arbejder sig gennem deres problemer for &bent
teppe, dog kun de problemer som de valger at bringe pa
scenen, thi ogsd hos dem kendes den teknik at samle sig om
det lettest tilgengelige tema og lade vanskelighederne ligge.
I sine bedste domme om racespgrgsmélet har Hgjesteret
dbent og udfgrligt, ofte med lidenskab, stillet diskrimineren-
de lovgivning og praxis til skue og talt fornuftens sag. Skri-
vemaden har dog den fare at domstolene let kommer til at
sige for meget. I een dom lzgger de op til et brede retligt
princip, og nogle dr senere ma de modificere det, ggre en
sondring og derved indsnzvre det retlige grundlag for den
nye afggrelse.
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3. Lang vej til borgerret

Da sydstaterne ved lovgivning havde henvist negrene til en
isoleret og inferigr stilling, var der ikke meget hab om at
denne tilstand hurtigt ville fi ende. Hvordan skulle det
egentlig ga til? I sydstaterne, hvor det store flertal af negrene
endnu boede, fik ingen liberale krefter lov at rgre sig. Den
politiske magt 18 konstant hos det demokratiske parti som
domineredes af den aktivt negerfjendtlige flgj. Mellem 1880
og 1928 stgttede ingen af de gamle konfedererede stater en re-
publikansk kandidat tl presidentvalget.

Men kunne da ikke de federale myndigheder lette de be-
trengte negres tilverelse? Udsigterne dertil var forelgbig
ikke de bedste.

Hgjesteret i Washington havde ikke pd forfatningens veg-
ne givet mange lgfter om retlige vern mod diskrimination,
men havde tvartimod ved sine domme af 1883 og 1896 un-
derstreget retsgrundlagets svagheder. Vel havde man i dom-
men Plessy v. Ferguson fra 1896 sagt at staterne skulle skaffe
sorte og hvide lige vilkdr pd omrdder hvor de blev holdt ad-
skilt, men det matte ventes at ligge udenfor domstolenes magt
at gennemfgre en sidan faktisk ligestilling som alle vidste
var en fjern utopi. Desuden var domstolsvejen besvarlig og
kostbar.

Heller ikke fra den federale lovgivnings side kunne der
regnes med hjalp. For det fgrste var kongressen afskaret fra
at korrigere statslige love der ikke stred mod forfatningen.
Der mitte altsd komme nye og mere negervenlige domme
fra Hgjesteret fgr den federale kongres kunne finde et spille-
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rum for lovgivning til fordel for negrene. For det andet var
stemningen i kongressen ikke velegnet for en sidan lovgiv-
ning. Der var en gruppe af politikere som hele tiden var
rede til at dbne en debat om racespgrgsmalet, men deres for-
slag faldt til jorden, og de maitte ofte vare tilfredse nir de
fik standset sydstatsforslag om federale love rettet mod neg-
rene. Szrlig groft svigtede kongressen i spgrgsmilet om
sydstatsnegrenes valgret og ved at tolerere de talrige lynch-
ninger.

Som prasidenter havde landet i de fgrste dr af det 20. ar-
hundrede T/eodore Roosevelt (19o1-08) og William H. Taft
(1908-12), som begge var svage, tvetydige og ved nogle lej-
ligheder yderst uheldige i deres holdning til negerproblemet.
Deres velvillige ordvalg i nogle offentlige tilkendegivelser
til negrene kunne ikke skjule den kendsgerning at de politisk
set levede af de hvides stemmer. De satte ligesom flertallet
1 kongressen deres lid til at forholdene ville ordne sig gen-
nem en gradvis tilpasning, hvis nzrmere gang man ikke
gjorde sig mange forestillinger om. Bedre blev det ikke under
Woodrow Wilson (1912—20), skgnt han fgr sin tiltrzden
havde overbevist mange om sin vilje til at bringe retferdige
lpsninger p& negrenes problemer. Wilson var den fgrste de-
mokratiske prasident i lange tider, og det var imod al poli-
tisk tradition at negrene skulle nzre forventninger til en
demokratisk leder, som oven 1 kgbet kom fra syden. Det var
forgengernes svigten der gav den idealistiske og veltalende
Wilson en mulighed for at vinde gehgr hos negrene, men de
blev skuffede. I Wilsons tid blev der fx gennemfgrt en vidt-
gdende raceadskillelse i den federale administration.

De federale myndigheders henholdende kurs blev begun-
stiget af den herskende politik blandt negrene, hvis man da
kan tale om en politik. Booker T. Washington, der kom som
gast hos Roosevelt 1 Det hvide Hus, ledte sine racefeller ad
moderate baner. Men i lengden kunne han ikke opfattes som
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et gyldigt udtryk for negrenes reaktion pd raceadskillelsen
og den sociale deklassering. Blandt de nye ledere som ef-
ter arhundredskiftet gjorde sig bemzrket ved en kritisk
holdning til Washington var den mest betydelige W.E.B.
DuBois, en akademiker som havde foretaget indgdende stu-
dier over negrenes historie i U.S.A. og erhvervet doktorgra-
den ved Harvard University. I sine offentlige indleg frem-
hazvede DuBois tidligt at negrenes fremgang ikke beroede
alene pa flid og tilmodighed blandt de store masser men
fuldt s3 meget pa talent og handlekraft hos en elite. Hgjere
uddannelse var ligesd vigtig som folkeskoler og manuel dyg-
tighed. I stadig stgrre tal kom der veluddannede intellek-
tuelle fra negrenes universiteter, folk med kendskab til sam-
fundsforholdene, med lederevne og vilje til at protestere.
Heraf fulgte organisatoriske bestrzbelser som gjorde det mu-
ligt at formulere en aktiv negerpolitik, ogsa for domstolene.
Men DuBois var mindre folkelig end Washington, og det
var ikke hans program at sztte de brede lag af negerbefolk-
ningen i aktivitet gennem demonstrationer og andre pro-
tester, saledes som det er sket i 1950’erne.

Den sigrste og betydeligste af de organisationer som har
taget sig af negrenes sag er National Association for the
Advancement of Colored People, NAACP, stiftet i 1910
som et resultat af mgder mellem negre og liberale hvide fra
nordstaterne. Blandt NAACP’s forudsztninger var en grup-
pe af intellektuelle negre som havde varet i virksomhed si-
den 1905, ledet af DuBois (Niagara-bevaegelsen). I disse ar
forekom der ogsd blodige uroligheder som gjorde de hvide
i nordstaterne opmzrksomme pd negrenes krav. NAACP
blev ledet af sorte og hvide i forening, og de formulerede
programmer omfattende alle de vigtigste krav som kunne
rejses fra negrenes side: afskaffelse af raceadskillelsen, gen-
erhvervelse af stemmeretten, muligheder for uddannelse og
beskeftigelse, effektiv beskyttelse ved politi og domstole, be-
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kempelse af lynchfznomenet os.v. Milet var ,at sztte en
stopper for den racemassige diskrimination indenfor alle
aspekter af det offentlige liv i Amerika“. Organisationen
voxede hastigt. I Igbet af en halv snes dr havde den 400 lokal-
afdelinger. Det er NAACP’s styrke at den mere end nogen
anden organisation har sikret en bred og landsomfattende
kontakt mellem negre og hvide og dermed brudt den isola-
tion som praegede negrenes forhold til de liberale hvide 1
nordstaterne. NAACP har udbredt forstdelsen for negrenes
sag og virket som pressionsgruppe i mangfoldige relationer:
overfor de lovgivende forsamlinger, overfor arbejdsgiverfor-
eninger, fagforeninger, kommunale myndigheder o.s.v. I nu-
tiden har NAACP formentlig henved 400.000 medlemmer
1 1.200 lokalafdelinger. NAACP’s generalsekreter Roy Wil-
kins er en af de mest indflydelsesrige negerledere i U.S.A.

NAACP’s stgrste indsats er utvivlsomt den der har be-
stiet i at gennemfgre et stort antal af de vigtigste retssager
om negrenes retsstilling. 1 de fgrste 10-15 ar var det ikke
overveldende meget der blev opnéet, omend der kunne no-
teres to skelszttende sejre i Hgjesteret 1 sager om negrenes
valgret (Guinn v. United States, 1915) og om raceadskille]se
indenfor den offentlige byregulering (Buchanan v. Warley,
1917). Fra 1930’erne blev NAACP’s juridiske virksomhed
drevet mere intensivt, og den har siden 1939 hgrt under en
selvstendig afdeling, ,NAACP Legal Defense and Educa-
tional Fund®. En voxende stab af jurister har til stadighed
analyseret raceadskillelsens udslag og de retlige problemer
rundt om 1 staterne. Man har udvalgt egnede sager og gen-
nemfgrt langt de fleste med et godt udfald. Nar disse sejre
var vundet har NAACP gennem klager, ansggninger, for-
handlinger og propaganda sggt at fi ulovlige tilstande bragt
til ophgr.

Et par dr efter NAACP stiftedes ,National League on
Urban Conditions among Negroes®, National Urban League,
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hvis vigtigste opgave blev at skaffe negrene beskaftigelse i
industrien og pd anden mide hjzlpe dem der flyttede til
byerne. Ligaen blev et vardifuldt kontaktorgan mellem ar-
bejdsgivere og sorte arbejdere. Derimod bragte den ingen al-
mindelig 1gsning pd det vanskelige spgrgsmil om negrenes
forhold til fagforeningerne.

Negrenes vandring fra sydstaterne til byerne i nord be-
gyndte omkring 1915. Det er den mest dybtgdende sociale
forandring i negrenes tilvarelse siden friggrelsen i 1865. Som
det er nazvnt tidligere levede endnu i 1910 kun ca. 10 % af
de amerikanske negre i de nordlige og vestlige stater. Tallet
steg til henved 25 % i Igbet af de naste 30 dr, og udviklingen
er fortsat efter 2. verdenskrig. Det var nzsten udelukkende
de store industribyer der tiltrak negrene. De flyttede fordi de
fandt - eller ventede at finde — bedre erhvervsmuligheder,
bedre boliger, bedre skoler og et mindre udtalt tryk af for-
dom og chikane i nordens byer. Der flyttede ogsd fattige
hvide fra syd til nord, men forholdsvis meget fzrre; man
tgr derfor antage at racefaktoren har spillet en selvstendig
rolle, i den forbindelse ogsd exemplets magt, da bevagelsen
fgrst var kommet i gang. Den gkonomiske udvikling i U.S.A.
under 1. verdenskrig blev forholdsvis ugunstig for negrene
i sydstaterne, forholdsvis gunstig i nordstaterne, hvor indu-
strien blomstrede, hvide arbejdere indkaldtes til militzrtjene-
ste og tilgangen af indvandrere fra Europa standsede.

Men negrene undgik ikke at fgle risikoen ved at undergive
sig vilkdrene i de store byer. I 20’erne og 30’erne udgjorde
negrene konstant en marginalgruppe som plagedes af ar-
bejdslgshed, lave lgnninger, dirlige boligforhold og konflike
med hvide fagforeninger. For mange negre betgd flytningen
fra syd til nord en forandring fra en relativt harmonisk tra-
ditionel livsform til en ustabil og rodlgs slumtilverelse. Som
helhed har negrenes vandring dog veret til deres fordel. Hvis
de amerikanske negre skulle hzve deres erhvervsmassige
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standard og integreres i samfundslivet, mitte der ggres en
begyndelse ogsd i nord og vest.

En af de umiddelbare fglger af negrenes tilflytning blev en
lang rzkke voldsomme sammenstgd mellem sorte og hvide.
Til forskel fra lynchningerne, som var eensidige drabsaktio-
ner mod vargelgse negre, var disse uroligheder (riots) blo-
dige opggr mellem stgrre grupper. De forekom i stort antal
i drene under og efter den 1. verdenskrig. Tumulterne i
Chicago i sommeren 1919 varede i nasten to uger og kostede
38 menneskeliv (15 hvide og 23 negre), medens over 500
mennesker kom til skade og talrige boliger blev brendt eller
pa anden méde gdelagt. Psykologisk mé disse begivenheder
forklares som resultatet af tilfzldige episoder der udlgste en
mere generel konfliktladet tilstand mellem sorte tilflyttere og
hvide som endnu ikke havde lzrt at tile de nye naboer. Lig-
nende udbrud af voldsomheder er forekommet med mellem-
rum lige siden slaveriets tid, da frigivne og undvegne slavers
flytning til nordstaterne skabte problemer, og de er heller
ikke blevet undgiet i 1950’erne og 60’erne.

Aret 1919, som betegnede et hgjdepunkt af uroligheder,
havde ellers beredt negrene mere lgfterige udslag af offent-
lige stemninger. De amerikanske tropper var vendt hjem fra
Europa, og negerregimenter havde fiet en begejstret mod-
tagelse i New York og andre store byer. Det var ikke denne
form for opmarksomhed der blev typisk for negrenes tilva-
relse under de nye forhold. De métte tilmed opleve at se den
i 1915 genoplivede Ku Klux Klan udstrzkke sin aktivitet til
en rzkke nordlige stater som Illinois, Indiana, Michigan og
New York.

I disse ar efter krigen opstod der en yderliggdende neger-
bevagelse, Universal Negro Improvement Association, som
uden at vinde nogen politisk indflydelse blev et stzrkt vid-
nesbyrd om negrenes fglelsesmassige reaktion pd de vilkér
man bgd dem. UN.IA. blev stiftet af Marcus Garvey, der
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kom fra Jamaica. Denne markelige mand afveg fra alle hid-
til kendte negerfgrere ved at forkynde en s& fuldkommen
mistro til de hvide at der ikke blev levnet negrene noget hib
om en tdlelig fremtid i Amerika. Garvey pegede pa de far-
vede folks stolte fortid i de afrikanske og asiatiske kulturlan-
de, og han satte sig selv og andre det mal at samle alle negre
i Afrika ved en ny og magtig statsdannelse som han selv
ville forestd. Om bevagelsens talmassige styrke er det nu
umuligt at ggre blot nogenlunde sikre beregninger; nogle
anslir et tal pd '/, million medlemmer af UN.LA. Det stir
fast at Garveys propaganda var meget virkningsfuld og at
han fik en meget stor tilslutning. Succes’en varede dog kun
et par ar. Garvey blev tiltalt og dgmt for bedrageri i forbin-
delse med etableringen af et dampskibsselskab som skulle
besgrge den storstilede transport til Afrika af de amerikanske
negre. Han sad i fiengsel et par dr og blev i 1927 benadet og
deporteret. Af Garveys ideologi gar meget igen hos ,,de sorte
muhammedanere® fra 1950’erne, dog ikke planen om at flytte
til Afrika.

1920’erne blev ikke en periode som gav negrene lgfter om
nogen forbedring af deres politiske og retlige stilling. Perio-
den er fgrst og fremmest kendetegnet ved vandringen fra
syd til nord og ved det faktum at negrene vandt fodfeste i
industrien og pd andre erhvervsmassige omrader i nordsta-
ternes byer. Det var i vasentlig grad ukvalificeret arbejde der
dbnede sig for negrene: stillinger som arbejdsmand, tank-
passere, dgrmend, bude o.s.v. I industrien fik de indpas men
led under en ublid konkurrence fra hvide arbejdere. De kom
altsd til nordstaterne som indvandrere der var handicappet
af deres race og mangel pa kvalifikationer og matte arbejde
deres vej ind i de nordlige bysamfund fra bunden af; det
kunne ikke vare anderledes. En sammenligning med syd-
staternes negre kunne ikke give grund til at tro at flytningen
var en fejlslagen spekulation. Sydens landbrug tabte gradvis
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i betydning indenfor den nationale gkonomi, og sydens indu-
stri voxede i et langt ringere tempo end nordstaternes.

Men den udvikling som her var sat i gang blev afbrudt
af depressionen fra 1929. Tilvaexten af negre fra syd til nord
fortsatte, men den gkonomiske nedgang afslgrede samtidig 1
hvilken grad det var negrene der udgjorde den mest udsatte
gruppe af befolkningen. Med Franklin D. Roosevelt indled-
tes en ny gkonomisk og social vext, og dermed lagdes ogsd
grunden til en forbedring af negrenes stilling.

Det var i 1930’crne at negrene 1 stort antal svingede over
fra det republikanske til det demokratiske parti. Depressio-
nen og Herbert Hoovers passivitet gjorde det klart for arbej-
derne at de var blevet svigtet, og skgnt negrene neppe ved
prasidentvalget i 1932 havde opgivet deres gamle sympati
for Lincolns parti, s& man i de fplgende ar at det var ved at
ske. Negerlederne havde tidligt vist vejen. Roosevelt havde
egentlig ikke i sin virksomhed fgr valget i 1932 rgbet nogen
sterk vilje til at arbejde for negrenes sag, og i hans fgrste
New Deal var der trek som klart var til skade for negrene
i landbruget. For Roosevelt maitte det spille en stor rolle at
det demokratiske parti skulle sgge at fastholde sin position
blandt de hvide i sydstaterne, for af dem afhang hans flertal.
Men gradvis blev beskyttelsen af minoriteter indpasset i
Roosevelts politiske program. ,Intet i New Deal-politikken
var mere voveligt end planen om at forene i samme parti
efterkommerne af slaveejerne og efterkommerne af slaverne*
(Arthur M. Schlesinger). Roosevelts anden valgsejr i 1936
viste at denne konstellation var bragt til veje.

Roosevelt kaldte en rzkke negre til Washington som ex-
perter og radgivere (,det sorte kabinet"), og negre var hyp-
pige gaster i Det hvide Hus. Men Roosevelt blev ikke op-
havsmand til vidtgdende endringer i racepolitikken. Den 2.
verdenskrig afbrgd p& mange maider den indre udvikling
som var i gang, ligesom depressionen havde gjort det en halv
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snes ar tidligere. P4 eet omrdde blev krigen dog den direkte
arsag til en afgjort forbedring af negrenes stilling, nemlig
da Roosevelt — ganske vist under tvang af en trusel om en
protestmarch til Washington - besluttede at forbyde diskri-
mination i krigsindustrien. Det var en beslutning som ogsa
pa lengere sigt fik betydning for negrenes erhvervsmessige
stilling. Ogsd oprettelsen af en sektion for borgerrettigheder
indenfor det federale justitsministerium var et tegn pd at
negrene nu ville finde mere stgtte i centraladministrationen.
Det var medens Roosevelt levede, og efter 1o &rs Roosevelt-
styre, at Gunnar Myrdal skrev i forordet til ,,An American
Dilemma“: , Der har ikke siden rekonstruktionen (efter bor-
gerkrigen) varet mere grund end nu til at vente fundamen-
tale forandringer i forholdet mellem racerne i US.A,, for-
andringer som vil betyde en udvikling i retning af de ame-
rikanske idealer”.

I efterkrigsdrene, hvor den nationale og internationale si-
tuation mdtte opfordre en regering til at tage et klart stand-
punkt, indledte Roosevelts efterfglgere — Truman og Eisen-
hower — flere vasentlige reformer pd omrader hvor den ud-
gvende myndighed havde mulighed for at ggre en indflydelse
gzldende. Den mest overbevisende triumf hgstede Truman
da han ophzvede raceadskillelsen i de vabnede styrker. Re-
formen nzvnes i alle bgger med s megen stolthed at man
nasten glemmer hvor sgrgeligt sent den indtraf.

Ved den 2. verdenskrigs udbrud var negrene meget spar-
somt reprasenteret i her, flide og luftviben, og deres mulig-
heder for at opni officersrang var ringe. Under krigen skete
der en vasentlig @ndring i disse forhold, men endnu i 1945
var der en nasten konsekvent gennemfgrt raceadskillelse i
her, flade og luftvaben. Det var ikke nogen holdbar tilstand
ndr man vidste at 1°/, million amerikanske negre havde gjort
tjeneste under en krig som gjaldt demokratiets sag og de
farvede folkeslags og racemassige minoriteters rettigheder.
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Hertil kom at segregationen efter manges mening betgd en
svekkelse af styrkernes militere effektivitet.

I 1948 tog Truman initiativet til ophzvelse af raceadskil-
lelsen. Han pélagde varnene at give lige behandling og lige
muligheder til alle vanset race, farve, religion og national
oprindelse. Denne kurs er i alt vesentligt blevet gennemfgrt.
Det er sket ad kommandovejen, uden at lovgivaing eller
domstole har spillet nogen nzvnevardig rolle. Koreakrigen
fremskyndede denne integration og bekrzftede at den ogsd
fra et militert synspunkt var en vinding.

Helt er det ikke lykkedes at fjerne diskriminationens spor
i de vabnede styrker. De kan endnu findes ved sessionsud-
tagelsen, i reservestyrkerne, i nationalgarden og i de civile
samfund omkring baser og garnisoner, hvor diskriminationen
ogsa rammer hustruer og bgrn. Det er sandsynligt at ulig-
heden ogsa vil forsvinde pé disse omrider. Men allerede nu
kan det fastslas at integrationen i de vebnede styrker er gen-
nemfgrt i et tempo og med en effektivitet som ikke har side-
stykke pd noget andet omrade. Hovedarsagen hertil ma sik-
kert spges i militerets serlige modtagelighed for ordrer og i
den kendsgerning at det stort set har ligget udenfor de stats-
lige myndigheders mulighed at modarbejde en federal poli-
tik som prasidenterne var besluttede pi at sztte igennem.

Det er imidlertid hverken prasidenten eller lovgivnings-
magten men derimod domstolene der har haft den afggren-
de indflydelse pd udviklingen i efterkrigsdrene, og herom vil
de fleste af de fglgende afsnit handle. Spredt over perioden
mellem 1915 og 1945 finder man en rekke domme som styr-
kede negrenes stilling ved at fastsld deres forfatningsmeassige
rettigheder pé forskellige omréder, fx med hensyn til valgret,
boligforhold, mellemstatslig befordring, hgjere uddannelse
og beskyttelse i strafferetsplejen. Men skoledommene af 1954,
som erklerede det raceadskilte offentlige skolevasen for for-
fatningsstridigt, forandrede totalt de retlige perspektiver i
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hvilke man hidtil havde set negerproblemet, og dermed be-
gyndte ogsd det sociale negerproblem at skifte karakter.

Nar dette er blevet domstolenes historiske rolle, bgr det
ikke glemmes at efterkrigstidens Hgjesteret selv i nogen grad
var skabt af en liberal politik, skgnt ikke en negerpolitik. Fra
Roosevelts tid var der gennem udnzvnelser sket en @ndring
af rettens sammensztning, hvorved dens konservative flgj
var kommet i mindretal. Det var i rene efter 1945 en rime-
lig formodning at Hgjesteret ville give negrene si meget
som det overhovedet var forfatningsmessigt forsvarligt. Men
hvor meget det her ville dreje sig om havde kun fd dristig-
hed til at teenke sig. Det var ikke skoledommene men Shelley
v. Kraemer (1948) der fgrst gav den juridiske verden og of-
fentligheden en fornemmelse af at Hgjesteret besad en ny
sakral viden om hvad der var negrenes retsstilling. Dommen
fastslog at hvide husejere ikke kunne palegge deres ejendom
en retsgyldig servitut som udelukkede negre fra at blive kg-
bere eller lejere. Dette lyder ikke i sig selv serlig interessant.
Man skal se dommen i lys af den juridiske teori og af praxis
pa andre omrdder for at kunne bedgmme dens betydning,
og spgrgsmélet kan derfor gemmes til en senere sammen-
hazng (se kap. 6 og 10).

I arenc efter skoledommene er alle aspekter af det ameri-
kanske negerproblem bragt frem til ny gennemtaznkning,
og det er blevet umuligt for politikerne at unddrage sig pro-
blemet. Nglende har den liberale flgj mattet erkende sine
lovgivningsmassige forpligtelser. Gennem det meste af 1950’
erne har kongressen i Washington lagt en demper pi lov-
givningsforsgg ~ fra prasidenterne eller fra enkelte kongres-
medlemmer eller grupper —, men omsider er der blevet gen-
nemfgrt love om negrenes rettigheder (Civil Rights Acts
1957, 1960, 1964 og 1965). En federal kommission, ,Com-
mission on Civil Rights®, blev nedsat i 1957 ved den fgrste
af lovene og har gennemfgrt omfattende undersggelser af
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diskriminationens former og omfang. Dens forslag har lagt
et sterkt pres pd administration og lovgivningsmagt.

Ikke Roosevelt men John F. Kennedy vil sikkert blive
husket som den politiker og prasident der mere end alle an-
dre fglte ngdvendigheden af at gennemfgre forfatningens
ord ,,ved passende lovgivning®. Men det vil efter alt at dgm-
me blive svart at ggre op hvad der var Kennedys indsats og
hvad der skal tilskrives Lyndon B. Johnson. Den nye linie
efter Eisenhowers uinspirerede opportunisme beroede pd
Kennedys vision af et bedre amerikansk samfund. Men
Kennedy var hemmet af et meget knebent flertal ved pre-
sidentvalget i 1960 og af en mangel pé praktisk greb om lov-
givningsapparatet. Hans forslag til en borgerretslov havde en
tung gang gennem kongressen medens han levede. Johnson
@ndrede denne tilstand, begunstiget af et politisk klima hvor
man fglte at tiden var inde og hvor man vel ogsd gnskede
at sztte et minde over en prasident der havde haft en Roose-
velts muligheder i sig. Hvis opportunismen hos sydstatsman-
den Johnson er ligesd stor som hos Eisenhower, er den i
hvert fald af en anden retning. Han har, i ligesa stzrke ven-
dinger som Kennedy og med et langt mere komfortabelt
flertal i ryggen, erkleret den federale regerings forpligtelse
til at skaffe den amerikanske neger borgerret.



4. Skoledommene

Den 17. maj 1954 fastslog Hgjesteret at forfatningens bestem-
melse om , ligelig beskyttelse under loven® ikke tillod stater-
ne at benytte raceadskillelse i det offentlige skolevasen. Ved
at holde negerbgrn i szrlige skoler berpvede myndighederne
dem en ligestilling med de hvide som forfatningen gav dem
krav pa, og det var tilfzldet ganske uanset hvad man kunne
sige om skolernes og undervisningens kvalitet.

Da denne afggrelse faldt var det i alle de 17 sydlige stater
pabudt ved lov at negerbgrn skulle have deres egne skoler.
I den gvrige del af landet forekom raceadskillelsen i varie-
rende omfang. Nogle steder var den udtrykkelig forbudt,
hvilket dog ikke altid hindrede at den var en realitet. Andre
stater havde ingen lovregler om spgrgsmalet, og en del af
disse stater praktiserede raceadskillelsen i betydeligt omfang.

I hvert fald siden 1896 havde man antaget at et raceadskilt
skolevaesen var lovligt efter forfatningen. I dommen Plessy
v. Ferguson havde Hgjesteret faktisk godkendt princippet
om ,,adskilt men ligelig* behandling for skolernes vedkom-
mende. Dommen handlede ganske vist om jernbaner, men
det betragtedes som en sikker slutning at princippet gjaldt
ogsd for undervisningen, som igvrigt var nzvnt i dommen.
Ved underordnede domstole havde man nogle gange bekraf-
tet denne opfattelse. Hgjesteret havde forholdt sig lidt und-
vigende til problemet men métte dog siges at have godkendt
raceadskillelsen. P4 denne méide mitte man fx opfatte dom-
men i sagen Gong Lum v. Rice (1927), i hvilken staten Mis-
sissippi blev anset for befgjet til ud fra et racekriterium at
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henvise et kinesisk barn til en skole for farvede. Fgrst for-
holdsvis sent i denne periode mellem 1896 og 1954 begyndte
negrene og de liberale hvide for alvor at anfagte doktrinen
»separate but equal®.

I stedet havde opmarksomheden varet vendt mod de kon-
sekvenser som fulgte af doktrinens eget indhold. Hvad betgd
det at der skulle gives negerbgrn i egne skoler samme vilkar
som hvide bgrn? Hvis dette krav skulle tages bogstaveligt
var der rigeligt grundlag for kritik af skolerne. Hvides og
sortes uddannelse var ikke blot adskilt men gennemgdende
af hgjst ulige kvalitet. Der havde varet en rekke retssager
i hvilke man forsggte — og til dels opnéede - at fa rettens ord
for at bestemte skoleforhold i bestemte distrikter var i strid
med forfatningen: negerskolerne var ikke pd hgjde med de
hvides. Man skulle tro at det var en magtig hjelp for neg-
rene, ndr de saledes kunne fd dom for at ikke blot legepladser
og toiletter men ogsa leseplaner og lerere var for ringe. Alt
1 alt ma det dog antages at denne retspraxis kun har haft en
meget begrenset virkning pa skolevasenets indretning. En
dom kunne jo ikke automatisk skaffe bevillinger og bedre
undervisning.

I retlige former blev kritikken mest rettet mod forhold
indenfor den hgjere uddannelse. Det var pd dette omride at
»National Association for the Advancement of Colored
People” satte ind, da man begyndte en kampagne for dom-
stolene for at fi klarlagt de retlige graenser for den racemas-
sige diskrimination. I 1938 udtalte Hgjesterets flertal i sagen
Missouri ex rel. Gaines v. Canada at en stat ikke kunne
holde negre ude fra et statsligt universitets juridiske uddan-
nelse ved i stedet at tilbyde dem hjalp til at studere udenfor
statens grenser. Skulle der vare lige vilkdr, matte en vor-
dende jurist 1 Missouri have mulighed for at studere pi sta-
tens eget omrade, besgge dens domstole og skaffe sig den
good-will som fulgte med at erhverve en akademisk grad ved
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statens eget universitet. I 1950 fulgte afggrelser af endnu stgr-
re rekkevidde (Sweatt v. Painter og Mc Laurin v. Oklahoma
State Regents). Hgjesteret kom til det resultat at staten ikke
blot har en pligt til at skaffe negrene universiteter af samme
standard som dem man tilbyder hvide studerende; den har
en forpligtelse som reelt slet ikke kan opfyldes nir sorte og
hvide holdes i adskilte lereanstalter eller holdes adskilt in-
denfor universitetets omrade, fx 1 biblioteker. Uddannelsens
standard, sagde man, er bl. a. et resultat af et universitets be-
rpmmelse og traditioner, af adgangen til samvar og diskus-
sioner 1 biblioteker og frokoststuer og af andre faktorer som
ikke lader sig male. Det var klart at fuldstzndig lige adgang
til sadanne uhdndgribelige men reelle verdier ikke lod sig
etablere i adskilte lzreanstalter.

Dette var de afggrelser som ledte op til skoledommene.
Hpgjesteret havde omhyggeligt undgdet at tage stilling til om
den adskilte uddannelse 7 sig selv er ulige. Retten havde kun
sagt at adskillelsen i hvert af de paddgmte tilfzlde skabte
ulighed: negrene studerede jura under ringere forhold end
de hvide. Hvis Plessy v. Ferguson stod fast ville det stadig
vere ngdvendigt at undersgge i hver enkelt sag om der var
momenter af ulighed udover selve adskillelsen.

Hgjesterets afggrelse af 17. maj 1954 angik fem sager som
blev behandlet under eet. De kom fra forskellige stater men
rummede det fzlles trzk at negre havde faet afslag pa deres
anmodning om at matte sende deres bgrn til de lokale of-
fentlige skoler for hvide. Hgjesterets dom har faet navn efter
en af disse sager, Brown v. Board of Education of Topeka,
hvilket ogsd er en forkortelse, eftersom der i denne sag fra
Kansas var flere sagsggende forzldre.

Sagerne blev genstand for en usedvanlig grundig og lang-
varig behandling. De blev indledt i 1951-52, og i juni 1953
afsagde Hgjesteret en kendelse ved hvilken man anmodede
advokaterne om at forberede sig pd at drgfte fem spgrgsmal
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af betydning for afggrelsen. Det var en opfordring til at mo-
bilisere alt hvad der kunne opdrives af juridiske argumenter
og faktiske oplysninger om raceadskillelsen. I maj 1954 faldt
dommen, men fgrst et dr senere, i maj 1955, afgjorde Hgje-
steret hvorledes dommen skulle fgres ud i livet.

De ni dommere som afsagde dom i 1954 var: Earl Warren
(prasident), Hugo L. Black, Stanley Reed, Felix Frankfurter,
William O. Douglas, Robert H. Jackson, Harold H. Burton,
Tom C. Clark og Sherman Minton. Af disse ni dommere
var de otte udnzvnt af de demokratiske presidenter Roose-
velt og Truman (een af dem var republikaner). Tre dom-
mere kom fra sydlige stater. Det var pa forhind klart at ret-
ten matte betragtes som liberal, selvom den havde en kon-
servativ flgj. Den stgrste jurist i retten var sikkert Frank-
furter, men det kan dog athznge lidt af hvad man forstar
ved en stor jurist. De mest liberale var veteranerne Black og
Douglas, som havde varet med til at @ndre rettens flertal
under Roosevelt. Men drene siden 1954 har understreget at
den af Eisenhower udnzvnte republikaner Earl Warren
hgrer hjemme pa deres flgj. Han havde varet guverngr i
California og var, som en akademisk observatgr af retten har
bemerket, ,ikke dengang kendt som jurist“. Det var utvivl-
somt en bedrift at han i 1954 forméede at affatte en dom
som fik tilslutning fra samtlige rettens dommere.

Hgjesteret gik fra starten ud fra at sagens retlige problem
ikke skulle besvares blot ved en henvisning til Plessy v. Fer-
guson og til rettens senere praxis. Retten havde jo ogsd ved
sine domme om universiteterne vakt en sterk forventning
om at spgrgsmalet en dag ville blive taget op til ny og selv-
stendig behandling. Nar det skete matte det fgrste spprgs-
mal blive: Hvilken hensigt eller forudsztning havde der
egentlig ligget bag vedtagelsen af 14. tilleg i 18687 Nar
loven ikke tydeligt afggr et retsspgrgsmal, undersgger man
fprst hvad lovgiveren har villet og ment. Svaret vil gan-
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ske vist ikke altid vare det afggrende lod i vagtskilen, men
en domstol bgr dog vide om en bestemt lgsning har veret til-
sigtet af lovgiveren. Det kraver stzrke grunde at fravige
denne lgsning. Havde medlemmerne af kongressen og af
enkeltstaternes lovgivende forsamlinger overhovedet dengang
haft skolevasenet i tankerne? I bekrzftende fald: Hvad
forestillede man sig at 14. tilleg skulle betyde for skole-
vasenet?

Hgjesteret kom til det resultat at en sadan historisk under-
spgelse ikke fprte til noget sikkert svar. Da 14. tilleg blev til
var efter alt at dgmme nogle gdet ud fra at et raceadskilt of-
fentligt skolevasen ville blive ulovligt; andre havde akcep-
teret det som forfatningsmassigt; atter andre havde ikke ud-
trykt nogen mening. Skulle der endelig have varet draget en
konklusion af de historiske vidnesbyrd, méitte man nok have
erkendt at forudsztningen om raceadskillelsens lovlighed
havde varet den mest udtalte omkring 1868. Det sagde Hgje-
steret dog ikke, og det var sikkert rigtigt at det mitte tilkom-
me retten at afggre spgrgsmalet uden at vare bundet af en
rent historisk fortolkning. Heri 13 bl. a. at retten mdtte kunne
tage hensyn til senere forfatningspraxis og til nutidens sam-
fundsforhold og viden om raceadskillelsens virkninger.

I Hgjesterets eenstemmige dom fremhaves skoleuddannel-
sens grundleggende betydning i det amerikanske samfund:
»Det er i vore dage tvivlsomt om noget barn med rimelighed
kan ventes at fa fremgang i livet hvis man nagter det adgang
til en uddannelse. Denne adgang er, hvor staten har pataget
sig at sgrge for den, en ret som mé vare tilgengelig for alle
pa lige betingelser”. Efter rettens opfattelse havde raceadskil-
lelsen i skolerne den virkning at bergve mindretalsgrupper
de uddannelsesmassige muligheder som man gav de hvide.
Dette var tilfzldet selv hvor de ydre, hindgribelige skolefor-
hold var af samme standard. ,,At adskille bgrn fra andre
bgrn af tilsvarende alder og kvalifikationer alene pa grund
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af deres race, fremkalder en fglelse af mindreverd med hen-
syn til deres status i samfundet som kan pavirke deres sjz! og
sind pa en made som der neppe nogensinde rades bod pa‘.
Man citerede med tilslutning en udtalelse i den indankede
dom fra Kansas: ,,Adskillelsen af hvide og farvede bgrn i
de offentlige skoler har en skadelig virkning pé de farvede
bgrn. Virkningen forsterkes ndr den nyder retsordenens stgt-
te, thi den politiske kurs som gir ud pé at adskille racerne for-
tolkes szdvanligvis som en markering af negerminoritetens
mindreverd. En fglelse af mindreverd pavirker barnets mo-
tivation til at lere. Raceadskillelse med retsordenens godken-
delse har derfor en tendens til at hemme negerbgrns uddan-
nelsesmeassige og sjzlelige udvikling og bergve dem nogle
af de goder som de ville nyde i racemassigt integrerede sko-
ler. Retten havde altsd helt frafaldet den betragtning som
i sin tid havde fiet en fremskudt plads i begrundelsen for
Plessy v. Ferguson: ,Den grundleggende fejltagelse i sag-
spgerens argumentation er efter vor mening den antagelse at
den tvungne adskillelse af de te racer stempler den farvede
race med et preg af mindrevaerd®.

Det var skoledommens konklusion at princippet ,adskilt
men lige" ikke havde nogen berettigelse i den offentlige ud-
dannelse: raceadskillelsen betgd her i sig selv ulighed (,,Se-
parate educational facilities are inherently unequal®).

Det fremgir af dommen at Hgjesterets malestok for lig-
hed og ulighed ikke skulle spges i en sammenligning af de
ydre vilkdr for sorte og hvide bgrns skolegang eller af under-
visningens kvalitet. Uligheden 13 i selve adskillelsen. Grun-
den til uligheden var heller ikke at negrenes bgrn madtte tale
det handicap ikke at kunne omgis hvide bgrn. Ville man
argumentere pd dette grundlag, maitte man havde at det er
verdifuldere for farvede at omgds hvide end for hvide at
omgés farvede, et standpunkt som formentlig kun lod sig
begrunde ved henvisning til at de hvide reprasenterer en
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kulturel tradition der har veret nzgtet negrene og kun kan
tilegnes i hvide eller integrerede skoler. Skulle dette stand-
punkt ikke friste en domstol, métte man konkludere at et-
hvert barn nazgtes omgang med den anden race nir skolerne
er adskilt, og at ,uligheden” altsd er den samme for begge
racer. Men ingen af disse synspunkter findes i Hgjesterets
dom.

Hvad Hgjesteret sagde var at raceadskillelsen pé dette af-
gorende stadium af individets tilverelse skader de farvede
ved at akcentuere deres fglelse af mindrevard og dermed
hezmme deres uddannelse og udvikling. Det har vakt stor
opmarksomhed i U.S.A. at Hgjesteret pd denne made knyt-
tede sin konklusion til psykologiske og sociologiske antagelser.
I underinstanserne havde der vzret en omfattende bevisfgrel-
se ved psykologiske og sociologiske experter, og Earl Warren
anfgrte i en fodnote en razkke varker fra faglitteraturen til
stgtte for det synspunkt som han citerede fra den indankede
dom. Selv blandt tilh@ngere af Hgjesterets afggrelse har det
vakt betznkelighed at retten siledes gav sig videnskaben i
vold og lod den fgre bevis for at raceadskillelsen er forfat-
ningsstridig. Man tvivler pd at videnskaben faktisk rider
over et sidant bevis. Andre forfattere, bl.a. professorerne
Blaustein og Ferguson, har dog med god grund fremhavet
at Hgjesterets dom skal ses i et mindre foruroligende lys. For
det fgrste har psykologer og sociologer jo ikke bevist at race-
adskillelsen er ulovlig. De er fremkommet med et empirisk
materiale og med nogle teorier om adskillelsens skadelighed,
men det er Hgjesteret selv der har bestemt at dette spgrgs-
mél om skadevirkning har betydning ved fortolkningen af
14. tilleg. Domstolene har med andre ord selv bestemt hvad
der skal vare et gyldigt kriterium pd lighed og ulighed. For
det andet er det domstolene der har bedgmt bevisernes vagt.
Videnskabsmzndenes vidnesbyrd var nzppe eneafggrende
for Hgjesterets mening om raceadskillelsens skadelighed. Det
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er troligt at retten simpelthen betragtede det som en almin-
delig erfaring at raceadskillelsen er til skade for negerbgrn.
I sa fald har de videnskabelige autoriteter kun fundet plads
i Earl Warrens fodnote som en stgtte for denne opfattelse.

Da Hgjesteret havde afgjort sagernes hovedproblem, tog
retten sig god tid til at tzenke over hvorledes afggrelsen skulle
effektueres. Rettens dekret herom kom den 31. maj 1955.
Det var unzgtelig en vanskelig og besynderlig opgave for
en domstol at bestemme i almindelige retssetninger hvor-
ledes myndighederne skulle bere sig ad med at zndre deres
skolevasen. Allerede to ar tidligere havde Hgjesteret i sin
instrux til advokaterne bedt om gode rdd med henblik pa
den - endnu rent hypotetiske - situation at raceadskillelsen
blev kendt ulovlig. Skulle man i s fald krzve negrene ind-
sat i de hvide skoler omgdende? Eller skulle man give skole-
vasenet tid til at planlegge en @ndring? Hvor ngje skulle
man udforme rettens pileg til skolemyndighederne? Det
var sddanne problemer man arbejdede med fra 1954 til 1955,
og spazndingen udenfor retten var stor. Med en gunstig af-
gorelse pd disse spprgsmal kunne sydstaterne regne med at
dommen af 1954 ville vare et slag i luften. Med en ugunstig
afgprelse ville de fa pisken over nakken, og det ville fgre til
politiske konflikter.

Hpgjesteret forlangte at myndighederne gjorde ,.en hurtig
og rimelig begyndelse i retning af fuld efterlevelse af vor
afggrelse af 17. maj 1954“. Nar denne begyndelse var gjort
skulle de have tid tl at iverksatte integrationen: de skul-
le handle ,med al velovervejet hast (,with all deliberate
speed”). Der skulle tages hensyn til de lokale forhold, til
praktiske vanskeligheder med indretning af bygninger, an-
settelse af lererstab, omlegning af skoledistrikter og bus-
ruter o.s.v. Derimod kunne der ikke ligge nogen retligt ak-
ceptabel hindring i myndighedernes modvilje mod integra-
tionen. De kunne ikke pdberdbe sig at de var af en anden
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mening end Hgjesteret: de skulle vise god vilje. Det var et
stort krav at stille til 17 sydstater.

Hermed havde retten givet nogle meget smidige retlige
principper for en bedgmmelse af om myndighederne efter-
levede den nye retstilstand. Der var ikke fastsat frister, men
det blev forlangt at der strax skulle ggres en begyndelse og
at integrationen skulle skride frem i et rimeligt tempo. Ord-
valget viste at der kunne pdregnes en vis tdlmodighed, men
der var ogsé en tone af beslutsomhed 1 afggrelsen. Nye sager
matte efterhdnden vise hvad der 1a i Hgjesterets krav. Sydens
skolevaesen var stillet under domstolenes kontrol, men des-
veerre ikke under en kommando som den der havde forandret
tilstanden i de vabnede styrker.

Afggrelserne bergrte ikke blot de stater som pabgd race-
adskillelsen men ogsa dem der blot tillod den. Med de sidste
fik man ikke szrlige vanskeligheder; det drejede sig om nog-
le stater udenfor syden som allerede havde taget skridt til at
indfgre blandede skoler eller forholdsvis snart gjorde det.
Den nye retstilstand blev ogsd akcepteret i nogle af de 17
sydlige stater, hvor segregationen overalt havde varet tvun-
gen. Respekten for Hgjesteret var sd stor nogle steder at
man opgav dben modstand, hvilket ikke var ensbetydende
med at integrationen hurtigt blev en kendsgerning. Men i
stater som Mississippi, Alabama, Georgia, Louisiana, South
Carolina og Virginia indledtes en hirdnakket opposition mod
Hgijesteret og den federale administration. Det kom til man-
ge voldsomme optrin, og dommene blev konsekvent sabo-
teret.

Disse sydstater forsggte at give deres officielle protest et
forfatningsmeassigt grundlag ved at pakalde en gammel lzre
om interposition, d.v.s. statslig ret til veto overfor federal
magt. Denne lere har varet kendt siden 1790’erne; den byg-
ger pd det synspunkt at US.A. er en sammenslutning af
suverzne stater og at den enkelte stat selv bestemmer om den
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vil pdtage sig de bind og forpligtelser der udgar fra federale
myndigheder. Formuleringen af dette uskrevne retsprincip
er siledes et sidestykke til den politiske opfattelse at unionen
ikke md gé enkeltstaternes interesser for nar. Federal magt-
udgvelse ma til syvende og sidst akcepteres af staterne. Hvis
enkeltstaten mener at std overfor federale magtbud der sav-
ner grundlag i forfatningen, skal staten kunne intervenere
til fordel for sine borgere og erklere federale handlinger
dgde og magteslpse. Begrebet interposition® er nart besleg-
tet med en lere om ,,nullification®, men sondringen har nu
kun historisk interesse.

Konsekvent gennemfgrt ville leren om staternes veto brin-
ge unionen i fare. Dette var bl. a. den store dommer Oliver
Wendell Holmes' opfattelse, for som han sagde: ,I min stil-
ling ser man hvor ofte en lokal politik Igber af med den som
ikke er vannet til at anlegge nationale synspunkter®. Leren
er tidligt blevet gendrevet af Hgjesteret og har ikke fundet
stgtte i den forfatningsretlige teori. I fprste halvdel af det 19.
drhundrede fastslog Hgjesteret at federale domstole har kom-
petence til at sige det sidste ord om forfatningens indhold og
eventuelt tilsidesztte federale og statslige love og administra-
tive handlinger som forfatningsstridige. Denne prgvelsesret
er ikke udtrykkelig nzvnt i forfatningen. Den stgttes pa to
forfatningsbestemmelser om at forfatningen er landets gver-
ste ret, bindende for alle dommere (artikel 6), og at doms-
magten omfatter alle retsspgrgsmal som opstdr i henhold til
forfatningen (artikel 3). Iser stgttes prgvelsesretten dog for-
mentlig af den betragtning at en union af enkeltstater ikke
kan bestd hvis konflikter ikke kan henskydes til en instans
som bade union og stat ma bgje sig for. Da sydstaterne sggte
at hezvde en ret til om forngdent at forlade unionen - den
yderste konsekvens af leren om ,interposition®, nar staten
ikke fik sin vilje - kostede det en borgerkrig at fi fastslaet
at en sddan ret ikke existerede. Det er tvivlsomt om der selv
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i sydstaterne har varet ret mange jurister og politikere der
for alvor har troet at forfatningen rummede et uskrevet prin-
cip til afvaergelse af skoledommenes virkninger. Men det er
forstdeligt at der har varet trang til at give politiske prokla-
mationer en retlig ikledning. Selv blandt dem der giver ret-
ten trange kir anses det stadig som en fordel at rabe op 1
rettens navn.

Virginia, South Carolina, Georgia, Alabama og Mississippi
vedtog 1 1956 hgjtidelige: erkleringer om at skoledommene
var nulliteter, altsd juridisk set for intet at regne. De lov-
givende forsamlinger udtalte at federale myndigheder matte
holde sig indenfor den klare mening med forfatningens ord
og at Hgjesterets indskriden mod raceadskillelsen i de of-
fentlige skoler ville bergve staterne en ret som kun kunne
fjernes ved gyldig vedtagelse af et tilleg til forfatningen.
Fra et retligt synspunkt er disse erklzringer kun kuriosa, og
de har ikke voldt domstolene vanskeligheder. Hgjesteret har
kun behgvet at gentage eller omskrive hvad rettens prasident
John Marshall sagde i 180g: ,Hvis den lovgivende myndig-
hed i de forskellige stater efter eget forgodtbefindende kan
annullere domme afsagt af De forenede Staters domstole og
udslette de rettigheder som er erhvervet i henhold til sddan-
ne domme, da bliver selve forfatningen blot et hgjtideligt
gggleri, og nationen bergves midler til at handhave sine
egne love ved sine egne domstole®.

Et andet udtryk for sydstaternes protest fremkom kort tid
efter vedtagelsen af denne ,lovgivning“, da ror sydstats-
representanter i kongressen fremsatte en ,erklering om for-
fatningsmassige principper”. Indholdet var i det vasentlige
det samme som i de fem statslige resolutioner: ,,Vi betragter
Hpgjesterets afggrelse i skolesagerne som et klart misbrug af
domstolsmagt. Den betegner hgjdepunktet af en tendens i
den federale domspraxis som gar ud pa at lovgive hvor kon-
gressen har myndighed og at trenge ind pa rettigheder der
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er forbeholdt staterne og folket“. , Hgjesterets magtbud gde-
lzgger de venskabelige forhold mellem hvide og negre som
er blevet skabt ved go ars talmodige bestrabelser, udfoldet
af gode mennesker af begge racer. Det har plantet had og
mistznksomhed hvor der hidtil har varet venskab og for-
staelse ... Vi forpligter os til at bruge alle lovlige midler til
at fremkalde en xndring af denne afggrelse, som strider mod
forfatningen, og til at hindre brugen af tvang til hindhzvel-
se af den®.

I enkeltstaterne rustede man sig til denne modstand, og
det tgr siges at mange forpligtede sig til at bruge andet end
lovlige midler. Under vzldig tilslutning fra borgerne blev
der dannet talrige organisationer og komiteer til forsvar
for det ,hvide herredgmme”, nogle af officiel karakter, an-
dre mere private eller ligefrem beregnet pd hemmelig akti-
vitet. Den stgrste af disse organisationer var ,[De Hvide Bor-
geres Rad" (White Citizens Councils) som opstod i de fleste
sydlige stater. Deres ledende talsmand blev senator James O.
Eastland fra Mississippi. Der er ingen tvivl om at der over-
alt i de sydlige stater har varet meget velorganiserede pres-
sionsgrupper som har gvet indflydelse bdde pa den statslige
lovgivning og pd skolemyndighedernes beslutninger. Des-
uden har denne bevagelse skarpet racemodsztningen i det
daglige liv, hvor jo ellers, som det blev sagt i kongressen,
gode mennesker af begge racer med stor tdlmodighed havde
etableret det venskabeligste forhold. Tvang, trusler og almin-
delig usikkerhed kom efter skoledommene til at prege syd-
statsnegerens tilvarelse i en grad som han ikke lenge havde
kendt. Til alt held bredte der sig ogsd i samme periode den
opfattelse blandt negrene at de kunne og burde foretage sig
noget for at haevde deres rettigheder. Denne kollektive pro-
test har imidlertid ikke primart tilknytning til de forhold
som udsprang af skoledommene.

Skoledommene handler om staternes skolevasen og ind-
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ledte en konflikt med staterne. Der faldt imidlertid samtidig
en dom om federale skoler, Bolling v. Sharpe, og skgnt den
kun angér et lille udsnit af amerikansk skolevasen, er den
af interesse ved at vise Hgjesterets frie stilling overfor rets-
regler, ndr det gelder om at nd til en hensigtsmessig lgs-
ning.

District of Columbia (med hovedstaden Washington) er
federalt omrdde og ikke omfattet af forfatningens 14. tilleg.
Den eneste mulighed for at sette sig imod raceadskillelsen i
skolerne i District of Columbia bestod derfor i at anvende
en bestemmelse 1 forfatningens ,,Bill of Rights®, d.v.s. de fgr-
ste otte tilleg, som er rettet til federale myndigheder. I 5.
tilleg star bl.a. at ingen kan ,bergves liv, frihed eller ejen-
dom uden behgrig rettergang (eller behgrigt retsgrundlag:
»due process of law“)“. Her skulle skoleproblemet afggres
pd grundlag af helt andre ord end 14. tillegs | ligelig beskyt-
telse under loven“. Men Hgjesteret antog i Bolling v. Sharpe
at ordene ,due process” fgrte til samme resultat. ,,Frihed
under loven omfatter enhver form for adfaerd som individet
har adgang til at udfolde, og den kan kun begranses i med-
for af et velbegrundet offentligt formdl. Adskillelse i den
offentlige uddannelse er ikke rimeligt forbundet med et vel-
begrundet offentligt formil, og den pélegger derfor neger-
bgrn i District of Columbia en byrde som udggr en vilkarlig
begrensning af deres frihed i strid med ,,due process*-klau-
sulen.”* Hertil fgjedes den betragtning at forfatningen ikke
kunne antages at legge en svagere forpligtelse pd federale
myndigheder end pa staterne.



5. Kampen om skolerne

De 17 sydlige stater havde alle en betydelig negerbefolkning.
I forhold til staternes totalbefolkning var den stgrst i Ala-
bama, Georgia, Louisiana, Mississippi og South Carolina
(over 30 %, i Mississippi endog 45 %), mindre i Arkansas,
Florida, North Carolina og Virginia (20-30 %) og atter min-
dre i Delaware, Kentucky, Maryland, Missouri, Oklahoma,
Tennessee, Texas og West Virginia (under 20 %). Tilsam-
men havde disse 17 stater rundt regnet to trediedele af alle
skolesggende negerbgrn i U.S.A. T alle staterne var der imid-
lertid store variationer med hensyn til negerbefolkningens
stgrrelse 1 de enkelte skoledistrikter. Det var derfor klart at
de ydre muligheder for at gennemigre en integration var
meget forskellige.

Da Hgjesterets afggrelser i skolesagerne faldt, blev inte-
grationen pdbegyndt i 699 skoledistrikter i Igbet af de fgr-
ste tre dr. Det var ca. en fjerdedel af alle sydlige skoledistrik-
ter med bgrn af begge racer. Med fa undtagelser 13 alle disse
distrikter i staterne Delaware, Kentucky, Maryland, Oklaho-
ma, Texas og West Virginia, alle stater med under 20 %
negerbefolkning og alle - med undtagelse af Texas — nor-
malt regnet som ,grensestater”, hvor modstanden mod in-
tegration var svagere end i de egentlige sydstater. I mange
skoledistrikter kom skoledommene som en passende anled-
ning til at fa brudt med en raceadskillelse som ikke lengere
havde sterk stgtte i befolkningen. Mange tilkendegivelser fra
offentlige myndigheder og politikere samt i dagspressen viste
at dommene blev mgdt med respekt, og en dbent aggressiv
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holdning fra hvide gruppers side fik ikke megen lejlighed
til at ggre sig geldende. Resultatet var at grznsestaterne
stort set fik gjort en ,,rimelig begyndelse®, siledes som Hgje-
steret havde forudsat.

Men om syden som helhed galder at det 1 vidt omfang
er en rent nominel integration der er foregdet, hvor en be-
gyndelse er gjort. En tilstand af formel integration kan brin-
ges til veje ndr skolemyndighederne lader nogle fi negerbgrn
spge en hvid skole. Fremgangsmaden har den virkning at
ggre tilstanden mindre angribelig fra et retligt synspunkt
og at pynte pa statistikken over ,integrerede* skoler. I 1964
havde de 17 sydlige stater ca. 6.000 skoledistrikter, af hvilke
halvdelen omfattede bgrn af begge racer. Af de blandede di-
strikter havde godt 40 % indledt integrationen ved at lade
negerbgrn gd i hvide skoler. Men kun 10 % af negerbgrnene
gik faktisk i skole med hvide bgrn. Holder man gransesta-
terne udenfor, bliver tallet endda kun godt 2 %.

Dette var altsd resultatet af 10 ars kamp om raceadskillel-
sen i skolerne. Man m3 indrgmme at det er forholdsvis lidt
der har kunnet opnds ad domstolsvejen. Der var nzppe hel-
ler pa forhdnd grund til at vente en meget gunstigere udvik-
ling. Hgjesteretsdommer Robert H. Jackson, som deltog i
skolesagernes afggrelse 1 1954 og dpde fd maneder senere,
forudsé at rettens historiske dom ville blive fulgt af proces-
ser gennem en menneskealder. Der har ikke manglet pro-
cesser 1 de forlgbne dr. De er kommet i en stadig strgm, og
udfaldet ved federale domstole har i langt de fleste tilfzlde
veret til stgtte for de bestrabelser som dommene af 1954 og
1955 havde indledt. NAACP’s juridiske afdeling har holdt
et vigent gje med skoleforholdene overalt, har udvalgt prgve-
sager med stor omhu og sjzldent lidt et nederlag. Det ret-
lige system kazmper imidlertid mod krafter som ikke kan
nedggres ved domme og kendelser, miske bedre ved lov-
givning, men egentlig kun effektivt ved et sindelagsskif-
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te 1 sydens kongresser, skolekommissioner og forzldrekredse.

Her mé vi ngjes med at belyse nogle trek af den kamp
om skolevasenet som har udfoldet sig pd det retlige plan.
Et par illustrationer vil vise hvorledes retsafggrelser og de-
res hdndhaevelse kunne fgre til aben konflikt og brug af
federale tropper.

Det fulgte af Hgjesterets domme at skolemyndighederne
havde pligt til at planlegge en integration og fremme deres
planer i et passende tempo. I drene efter 1955 er domstolene
ofte kommet ud for at skulle afggre om dette krav var op-
fyldt. Det har varet en hablgs opgave at formulere detaille-
rede forskrifter af generel gyldighed. Der har mattet legges
vagt pa de lokale skoleforhold, pad befolkningens sammen-
setning, pd antallet af disponible skoler og mange andre om-
stendigheder i1 de enkelte sager. En fuldt konsekvent hold-
ning hos de federale domstole har ikke kunnet opnas; be-
dgmmelsen af nogenlunde ensartede forhold frembyder for-
skelle som i og for sig er ubegrundede, men samtidig forstae-
lige ndr opgavens sxrlige vanskeligheder tages i betragtning.

Gennemgaende har domstolene udvist tilmodighed nar de
ansd det for godtgjort at en begyndelse var gjort i et skole-
distrikt. Selvom en begyndende integration narmest har
haft symbolsk karakter, er den ofte blevet taget for gode
varer. Herved har man givet skolemyndighederne rimelige
arbejdsvilkar i1 omrdder hvor de viste god vilje, fx ved at
legge planer for en integration omfattende et klassetrin pr.
ar, men der er unagtelig ogsd givet modvillige og undvigen-
de myndigheder meget frie tgjler, og det er en almindelig
opfattelse at domstolene bgr forlade den ,symbolske” linie
(kaldet ,tokenism“) og give mere pracise retningslinier.
Hgjesteret har da ogsad i 1963 udtrykkelig sagt at man ikke
fortsat kan anerkende skoleplaners udvikling 1 samme sin-
dige tempo som i drene umiddelbart efter skoledommene.
Den federale borgerretskommission har bade i 1961 og 1963

63



foresldet lovregler indfgrt som skulle tvinge de lokale skole-
styrelser til at fremlagge planer for en integration indenfor
en bestemt tidsgraznse. Borgerretsloven af 1964 kom imidler-
tid ikke til at indeholde regler herom.

Den bedst kendte af retssagerne er Cooper v. Aaron som
angik de urolige begivenheder i Little Rock (Arkansas) i
1957-58. Sagen havde juridisk interesse ved at vise at selv
et sterkt ydre pres fra de hvide ikke kunne berettige skole-
myndighederne til at udskyde planer som i sig selv svarede
til Hgjesterets krav.

Skolekommissionen i Little Rock havde strax efter dom-
men af 1954 erklaret at ville fglge Hgjesterets anvisninger.
Og i 1955 bekendtgjordes en plan efter hvilken integrationen
skulle begynde 1 1957 for de zldste klassers vedkommende
og vare gennemfgrt i alle skoleklasser omkring 1963. Denne
plan blev godkendt ved to federale domstole (sagen kom
ikke for Hgjesteret), men blev starkt kritiseret af offentlig-
heden og mgdt med dben modstand fra de lovgivende myn-
digheder i Arkansas og fra guverngr Orval E. Faubus. Da
ni negre efter planen skulle begynde i Central High School
i september 1957 blev de holdt ude af Faubus’ udkomman-
derede nationalgarde. Séledes gik der tre uger. Efter ay rets-
kendelse blev garden trukket tilbage, og bgrnene kom i skole,
beskyttet af politi. Men overfor en ophidset hob madtte poli-
tiet samme dag beslutte sig til at fgre bgrnene ud af skolen.
Prasident Eisenhower sendte federale tropper til Little Rock,
og otte af de ni elever kom i nogen tid derefter regelmzessigt
pa skolen, som var under stadig bevogtning. I februar 1958
bad skolekommissionen om en udszttelse af skoleplanens
iverkszttelse. Man fandt udsettelsen ngdvendig som fglge
af den sterkt fjendtlige holdning fra offentlighedens og stats-
myndighedernes side. Men Hgjesteret afslog begeringen.
Der pihvilede statens myndigheder en pligt til at fremme
deres planer for en integration i rimeligt tempo, og politisk
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modstand kunne ikke begrunde en fravigelse af dette krav.
Retten placerede ansvaret for besvarlighederne hos de lov-
givende og udgvende myndigheder som havde sat sig dbent
op mod dommen af 1954 og nzgtet at efterleve forfatningen.

Ved siden af ren forhalingspolitik - den simpleste og
mindst angribelige af alle metoder - er der anvendt mange
midler som har tilsigtet en mere aktiv sabotage eller omgael-
se af Hgjesterets domme. Guverngr Faubus’ brug af natio-
nalgarden er det groveste og mest utilslgrede exempel herpi,
nédr man ser bort fra de nedenfor omtalte begivenheder ved
University of Mississippi i 1962. Der er andre midler som
har vzret mindre opsigtsvakkende men mere interessante
som udtryk for en retligt camoufleret modstand.

Man kan indfgre en skoleordning som tilsyneladende op-
haver raceadskillelsen og alligevel holder den i live i kraft
af velberegnede regler om den skolemassige fordeling af
bgrnene. Hgjesteret har ikke kunnet fratage de lokale myn-
digheder deres ret til at foretage en sddan fordeling, nar
reglerne blot ikke er baseret pa adskillelse efter race. Det er
fx ikke i sig selv ulovligt at tage hensyn til elevernes evner
og skolemassige standard, men en sidan ordning kan ad-
ministreres med en udtalt raceadskillelse til fglge. Det er
heller ikke i sig selv ulovligt at omlegge skoledistrikter eller
at tillade individuel overflytning til en skole udenfor ele-
vens distrikt; disse midler kan ligefrem vare ngdvendige
hvis integration skal opnds, men de kan ogsd anvendes med
raceadskillelse for gje. Mange slige fordelingsordninger har
vaeret forelagt domstolene og er blevet underkendt, nir de
fandtes at have raceadskillelse til formil eller til fglge. Det
var fx tilfzldet 1 1963 da Hgjesteret tog stilling til to ens-
artede skoleordninger fra Tennessee. Fordelingen af elever
var principielt baseret pd en geografisk inddeling - eleven
hgrte til den nzrmeste skole, uanset race -, men en indivi-
duel overflytning var mulig, bl.a. hvor eleven ellers ville
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komme i en skole der overvejende havde elever af den an-
den race. Barnet kunne da komme til en skole hvor det fandt
et flertal af racefaller. Dette var i sig selv lige vilkar for
sorte og hvide, formelt set, men Hgjesteret hzftede sig ved
den kendsgerning at ingen elev kunne begazre overflytning
til en skole hvor racefeller var i mindretal. Med andre ord:
overflytning efter begzring kunne kun bidrage til gget kon-
centration af hvide eller sorte, altsd fortsat segregation, ikke
til en spredning. Hgjesteret udtalte at ordningen havde et
racepolitisk formadl til ugunst for negrene. ,Ingen officiel
plan eller regel vedrgrende overflytning kan forenes med 14.
tilleg, hvis raceadskillelse er dens uundgaelige fglge”. Det
er ogsd blevet fastsldet at en omlzgning af skoledistrikter kan
vzre ulovlig hvis den har til formal at tilvejebringe en na-
sten fuldstendig koncentration af negerbgrn i een skole.
Dette fznomen kalder man i U.S.A. , gerrymandering®.
Nogle steder har man sggt at undgd integration ved at
nagte gkonomisk stgtte til offentlige skoler som integrerer
eller tilbyde gkonomisk stgtte til undervisning i private sko-
ler, eller ved at lukke offentlige skoler eller arrangere en
overdragelse af dem til privatpersoner, selskaber eller stiftel-
ser der er rede til at hazvde sydens traditioner. En del af
disse ordninger sgger man at give forfatningsmassigt grund-
lag ved at paberdbe sig at 14. tillegs krav om ligelig beskyt-
telse kun angar statens forhold men ikke rammer den private
diskrimination. Det har hidtil staet fast at man kan drive en
privat skole som udelukker negre. Der kan derfor kun fore-
ligge en ulovlig diskrimination hvis grundlaget for at til-
sidesaztte ordningen pa en eller anden maide kan findes i sta-
tens forhold til disse skoler. Man er gdet ud fra at staten
ikke ggr privat skoleundervisning ulovlig blot ved at tole-
rere at den er diskriminerende. Men hvorledes er stillingen
hvis staten gkonomisk stgtter private skoler eller driver en
offentlig skolepolitik som tilsigter at fgre flertallet af bgrn
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til raceadskilte private skoler? Spgrgsmilet om hvad der
er ,statslig aktion (state action) har meldt sig for domsto-
lene i mange nye former efter skoledommene.

De statslige myndigheders eneste chance har formentlig
bestdet i at finde en ordning som pé den ene side ligger in-
denfor statens lovlige dispositionsret over skolevasenet og
pa den anden side ikke i sine konsekvenser betyder en be-
vidst indirekte statslig stgtte til fortsat diskrimination. En sa-
dan Igsning kan vistnok kun tznkes hvis staten simpelthen
opgiver at drive offentlige skoler og samtidig undlader at
engagere sig i stgtte til private skoler som bygger pé race-
adskillelse. Hvis staten kun lukker nogle skoler, nemlig dem
der far retligt pileg om at integrere, vil ordningens forfat-
ningsstridige karakter trede klart frem. I de fleste tilfzlde
fra sydstaternes praxis har den offentlige stgtte til fortsat
raceadskillelse varet let at fd gje pd, og ved mange domme
er disse forspg pd omgaelse blevet stemplet som forfatnings-
stridige.

Sagen fra Little Rock har ogsa varet en illustration til disse
problemer, fordi den abne konflikt fgrte til planer om at
omgd Hgijesterets krav. Hgjesteret udtalte 1 den anledning:
LStatslig stgtte til raceadskilte skoler gennem enhver form
for ordning, ledelse, gkonomisk stgtte eller ejendomsret er
uforenelig med 14. tillegs forskrift om at ingen stat mi
nzgte nogen person indenfor dens jurisdiktion den ligelige
beskyttelse under loven®. Dette gjaldt ogsd udleje af de of-
fentlige skoler til et privat foretagende.

En af de sager som blev afgjort af Hgjesteret i 1954 kom
fra Prince Edward-distriktet 1 Virginia. En udlgber af denne
sag kom for Hgjesteret igen i 1964 (Griffin v. County School
Board). Distriktet havde lukket sine offentlige skoler i 1959,
og der var vedtaget statslige lovregler om stgtte til privat un-
dervisning samt lokale regler om skattefradrag for bidrag til
private skoler. Hgjesteret fastslog at Prince Edward-distriktet
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gennem denne tilstand ulovligt omgik skoledommenes virk-
ninger og bergvede forzldre og bgrn i distriktet den adgang
til offentlig undervisning - financieret gennem szdvanlige
skatter — som stod dben i andre egne af Virginia. Dommen
er formelt set bygget pd det synspunkt at der blev diskrimi-
neret mod (alle) distriktets bgrn i forhold til staten Virginia
igvrigt. Men det er klart at denne diskrimination var udslag
af en racepolitik og at den ramte negerbgrn netop pd den
méde som ecfter Hgjesterets synspunkter af 1954 var afgg-
rende. Negerbgrn og deres forzldre i Prince Edward County
matte fgle at de levede under en skoleordning som marke-
rede at de var ringere end hvide.

Urolighederne og det retlige opggr var ikke begrenset til
striden om integration i skolerne. Dommene havde ogsé
aktualiseret negrenes rettigheder med hensyn til hgjere un-
dervisning.

Den unge negerstudent James H. Meredith sggte optagelse
ved University of Mississippi, som ligger i byen Oxford. Da
optagelse blev nzgtet ham kom sagen for domstolene, og
en federal distriktsret palagde den 13. september 1962 uni-
versitetet at optage Meredith. Guverngr Ross R. Barnett pa-
berdbte sig omgdende leren om interposition® og nagtede
at adlyde; han ville verne sin stats selvstyre. Sa sluttede re-
geringen i Washington sig til sagen som part. Den 20. sep-
tember forsggte Meredith at blive indskrevet som studerende,
men guverngren sparrede personligt vejen for ham. Da uni-
versitetets ledende personer i Igbet af fi dage var blevet
dgmt for ,foragt for retten” - en af de vigtigste sanktioner
til hindhavelse af negrenes rettigheder - indvilgede de i
at modtage Meredith. Han mgdte frem for anden gang den
25. september men blev igen fysisk hindret af guverngren.
Der blev indledt en sag mod guverngren for foragt for ret-
ten. Den 26. september kom Meredith for tredie gang til
universitetet, nu ledsaget af hgjtstiende federale embeds-
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mand. De blev mgdt af 20 ubevabnede politifolk. Dagen ef-
ter var der i massevis af politifolk og studenter til at spzrre
vejen til universitetet. Det federale justitsministerium kaldte
hundreder af marshaller til stedet, og justitsminister Robert
F. Kennedy gjorde forberedelse til at tilkalde styrker af
haren. Sgndag den 30. september havde prasident John F.
Kennedy tre telefonsamtaler med guverngren, og han kaldte
Mississippis nationalgarde til tjeneste, hvorved styrken blev
unddraget guverngrens kommando. Ogsd federale tropper
af heren blev holdt i beredskab. Prasidenten udstedte en
proklamation som opfordrede Mississippis myndigheder og
befolkning til at falde til {gje. Den 30. september blev der
sent pa eftermiddagen stationeret 300 federale marshaller
ved universitetets hovedbygning Lyceum. Meredith ankom
og overnattede under bevogtning. Ved mgrkets frembrud
blev det statslige politi kaldt tilbage, og det medvirkede nu
ikke mere til at opretholde ro og orden. Der var store mzng-
der af studenter og folk fra byen; de kastede med mursten,
valtede biler og antzndte brandbomber. Fra Det hvide Hus
henvendte prasident Kennedy sig til nationen over radio
og TV. Han meddelte at Meredith nu var pa universitetets
omrade, beskyttet af federale marshaller, og han sagde: ,Hvis
landet nogensinde skulle komme til det punkt hvor enhver
borger eller gruppe af borgere gennem magt eller trusel om
magt kunne sztte sig op mod domstolenes og forfatningens
bud, sa ville ingen lov vare hzvet over tvivl, ingen dommer
ville vare sikker pd sin afggrelse, og ingen borger ville vare
i sikkerhed for sin nabo‘. P4 samme tid, kl. 8 om aftenen,
var marshallerne i en situation af sd overhzngende fare at
de mitte bruge tiregas for at drive mengden tilbage. T disse
timer kunne tilfzldigheder have vendt optgjerne til en krig
1 og omkring universitetets park. Men om natten begyndte
federale tropper at bevaege sig ind pa universitetets omrade;
der var 16.000 mand p3 vej. To mennesker var blevet drabt,
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hundreder havde lidt legemsskade og 93 var fzngslet, da
uroen hgrte op den 1. oktober kl. 5 om morgenen. Den dag
blev Meredith immatrikuleret pd universitetets kontor.

Mississippi var altid varst (med Alabama pa andenplad-
sen), en forarmet og utrivelig stat hvor de hvide endnu er
faste i troen pd deres races guddommelige ret til at holde
negrene nede. Det offentlige liv er korrupt og forlgjet; syste-
met godkender kriminelle midlers anvendelse overfor negre,
og alle tegn pa liberalitet hos hvide borgere mgdes med en
forfglgelse som gennem generationer har drevet de bedste
unge ud af staten. En professor i historie ved University of
Mississippi, James Silver, har skildret dette milieu i en bog
og siger om det: ,Fra guverngren til politibetjenten, fra
Hgjesterets prasident til fredsdommeren har hver eneste
myndighedsperson i dette samfund viet sine kraefter til at
stgtte og opretholde status quo ved ethvert middel der viser
sig ngdvendigt ... Indenfor sine grenser er Mississippis luk-
kede samfund sd ner ved at vare en politistat som noget an-
det vi nogensinde har set i Amerika“. Det gédefulde ved
dette samfund er at dets borgere stadig kan opdrages til i
god tro at forsvare det. Fra Silver kan citeres et lesestykke
for skolernes 3. og 4. klasser, skrevet af folk fra det Hvide
Borgerrad efter skoledommene:

,Gud ville at de hvide mennesker skulle leve for sig selv.
Og Han ville at farvede mennesker skulle leve for sig selv.
De hvide byggede Amerika for dig. Hvide mennesker byg-
gede De forenede Stater, siledes at de kunne give regler.
George Washington var en tapper og @rlig hvid mand. Det
er ikke let at bygge et nyt land. De hvide m@nd huggede
store skove bort. Den hvide mand har altid varet god mod
negeren. Vi mi bevare tingene som Gud skabte dem. Vi
tror ikke at Gud gnskede at vi skulle leve sammen. Negrene
holder af at leve for sig selv. De gnsker at g til negerlzger.
De gnsker at gd i negerskoler. Negre bruger deres egne
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badstuer. De bruger ikke de hvide menneskers badstuer.
Negeren har sin egen bydel at bo i. Dette kaldes ,,Sydens
skikke” (,our Southern Way of Life"). Ved du at nogle
mennesker vil have at negre skal bo sammen med de hvide?
Disse mennesker vil ggre os ulykkelige. De siger at vi skal
gd i skole sammen. De siger at vi skal gd i vandet sammen
og bruge samme badstue. Gud har gjort os forskellige. Og
Gud véd bedst. De vil ggre vort land svagt. Vidste du at
vort land bliver svagt hvis vi blander racerne sammen? Det
ggr det. Hvide mennesker arbejdede hirdt for at bygge vort
land. Vi vil bevare det stzrkt og frit®.

Hvadenten dette er skrevet i god tro eller ej, har de hvide
i Mississippi her haft held til at sige sandheden om sig selv.

I de nordlige og vestlige stater var tilstanden i skolevase-
net allerede i 1954 en helt anden end i syden. Racemeassigt
adskilte skoler var forbudt i 16 stater, bl. a. i Illinois, Indiana,
Michigan, Minnesota, New Jersey, New York, Ohio, Penn-
sylvania og Wisconsin, medens et lidt mindre antal stater
(bl.a. California) hverken pébgd eller forbpd segregation
men - stort set — undgik den i praxis.

Der er imidlertid en razkke stater og store byer udenfor
syden hvor gennemfgrelsen af integration i skolevasenet er
et problem. I et vist omfang forekommer raceadskillelse som
udslag af en bevidst politik, normalt en lokal politik. En
mere vasentlig faktor er de praktiske hindringer for at gen-
nemfgre integrationen. I de store byer, hvor negrene bor, er
befolkningen fordelt pd sorte og hvide kvarterer. Negrene
bor mest i de ®ldre centrale bydele, de hvide 1 forstederne.
Disse boligproblemer vil blive omtalt i det fglgende kapitel.
Nar befolkningens geografiske fordeling virker sammen med
en skolepolitik som traditionelt har gdet ud pd at anvise
bgrn den nazrmeste skole, kvarterets skole — i sig selv et godt
og naturligt princip ~ er det indlysende at raceadskillelsen
md vere sver at overvinde.
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Der péhviler myndighederne en pligt til at ggre hvad de
kan for at frembringe et integreret skolevasen. Midlerne der-
til kan fx bestd 1 at oprette eller nedlegge skoler, @ndre
skolekredsene, gge afstanden til skolen (transportproblemet
hgrer i U.S.A. under det offentlige), tillade valg af en skole
udenfor distriktet o.1. En siddan politik mgder meget bety-
delige vanskeligheder af gkonomisk og anden art, og selv
hvor myndighederne giver sig i lag med opgaven kan det
ikke undgds at der opstir udpragede skavheder i det tal-
massige forhold mellem racerne. Til denne statistiske ulige-
vagt (,racial imbalance®) knytter der sig mange endnu ulg-
ste forfatningsretlige problemer. Man skulle jo synes at for-
fatningen ligesom anden ret mi afstd fra at forlange det
umulige, men hvad er umuligt og hvad er blot vanskeligt?
Er det umuligt eller blot vanskeligt hver dag at kgre tu-
sinder af hvide bgrn med bus til Harlem og tusinder
af negerbgrn ud af Harlem? Er der visse statistiske mis-
forhold mellem sorte og hvide i en skole som skal fjernes,
selv ndr vanskelighederne er meget betydelige, og selvom
intet moment af modvilje og undvigelse ggr sig gzldende
hos myndighederne? De retlige svar pa sddanne spgrgsmal
kendes endnu ikke fuldtud, og det vil vistnok vare bedst om
skolemyndighederne far tid og ro til at arbejde med proble-
merne ~ ogsd de boligpolitiske — fgr der formuleres meget
bestemte regler i domstolenes praxis. Det er givet at mange
nordlige byer kan nd videre ved hjzlp af skolebyggeri og
omlzgning af distrikterne. Det er ogsd givet at lysten til at
forsgge dette er meget varierende; folk med indsigt i for-
holdene anser New York for langt mere fast besluttet pa
integration end Chicago.

Der findes en appelretsdom fra 1961 som af de store byer
opfattes som en alvorlig formaning om at skabe mere end
nominel integration. Byen New Rochelle 1 staten New York
havde i 1949 officielt forladt raceadskillelsen og ved omlaeg-
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ning af distrikterne faet en skole med 94 % negerbgrn. Dom-
stolene fandt det godtgjort at dette var resultatet af en be-
vidst mangvre for at skabe en si sterk koncentration af
negerbgrn i skolen som muligt. New Rochelle fik paleg om
hurtigt at fremlegge planer til en bedre ordning.

Borgerretsloven af 1964 bragte p3 skolevasenets omride
iszr to nye midler til fremme af integration: for det fgrste
en mulighed for teknisk bistand fra det federale undervis-
ningsvasen til lokale myndigheder, for det andet en adgang
for justitsministeren til at rejse sager om ophavelse af race-
adskillelse. I denne lov blev det udtrykkelig fremhavet at
man tog sigte pd midler til ophavelse af raceadskillelse, ikke
pa overvindelse af de talmessige misforhold mellem sorte
og hvide elever. Det sidste skulle som hidtil hgre under sko-
lemyndighedernes og domstolenes afggrelse.

For landet som helhed gzlder at integrationen er lykkedes
langt bedre indenfor den hgjere uddannelse - den som ligger
efter gymnasietrinnet — end i selve skolevasenet. Det kan
bl. a. skyldes at kravet om ligestilling har en szrlig slagkraft
ndr det gzlder de bedst kvalificerede unge, og at den politi-
ske og folkelige modstand her er mindre sterk. Geografiske
og andre praktiske hindringer spiller ogsd en mindre frem-
tredende rolle, da universiteter og colleges ikke sa udpraget
betjener en lokal befolkning. En anden sag er at negrene
endnu har alt for ringe muligheder for at kvalificere sig i
et rimeligt antal til den bedste hgjere uddannelse. Der er fx
meget £ negre som studerer jura ved de mest ansete univer-
siteter 1 nordstaterne. Spgrger man om grunden, er svaret
at der melder sig for fi ansggere som blot er nogenlunde
kvalificerede. Hvis de sggte ind, ville det nzrmest vere en
fordel at vare neger, for man vil gerne undgé at fa et prag
af diskriminerende praxis over disse universiteter. Det mi
dog erindres at negrene selv har ikke si fa universiteter, og
hertil drages endnu de fleste. Det hgrer til den nyeste ud-
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vikling at hvide nu i et vist omfang har meldt sig hvor der
fgr kun kom negre.

Hvorledes udviklingen end vil forlgbe, er det Hgjesterets
domme af 1954 og 1955 der er dens juridiske fundament.
Princippet om ,adskilt men ligelig* behandling har ikke
lzngere nogen berettigelse i det offentlige skolevasen; race-
adskillelse betyder i sig selv ulighed, fordi den er vendt mod
negrene. Men hvad er blevet dommen over Hgjesterets dom-
me? Ikke politisk eller socialt, men juridisk? Skgnt ingen
juridisk teori kan rokke ved den kendsgerning at en Hgje-
sterets resultat er gzldende ret i landet, kan retten naturlig-
vis ikke unddrage sig juridisk kritik. Denne kritik er mest
professorers anliggende, og det har vanskeliggjort deres ju-
ridiske opgave at langt de fleste blandt de mest kompetente
fandt Hgjesterets konklusion s& dbenbart sympatisk. Det er
svart at resonnere koldsindigt nar resultatet ngdig ma fgre
i en ugnsket retning. P4 den anden side har det lettet op-
gaven at forfatningens 14. tilleg er meget upracist i sit ord-
valg; det lader sig bruge til meget.

I den juridiske teori er der nogle som ikke har kunnet
overvinde en dyb tvivl om hvorvidt Hgjesterets resultat er
foreneligt med forfatningens ord. Deres problem er det enk-
le om | ligelig beskyttelse” virkelig nzgtes negrene hvis man
gor alvor af at give dem skoler der er pid hgjde med de
hvides. En fremtredende reprazsentant for denne skeptiske
holdning er Herbert Wechsler, som vi ogsa vil henvise til
senere. Wechsler er tilbgjelig til at mene at skolesagernes
problem ikke har noget med diskrimination at ggre men
vedrgrer borgernes frie ret til at omgds andre, ogsd andre
racer (,freedom of association®). Da denne ret imidlertid
ogsd er en ret til at undgd andres selskab, finder Wechsler
det ikke let at sige om forfatningen giver en fortrinsstilling
til denne rets positive side: retten til at omgds andre.

Teorien har dog, sdvidt man kan se, givet en overvaldende
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tilslutning til Hgjesterets konklusion, d.v.s. fundet den for-
enelig med forfatningens ord og billiget den. Der kan vzre
delte meninger om Hgjesterets nzrmere begrundelse, men
det er ikke begrundelsen der er gzldende ret: det er kon-
klusionen. Vi kan, uden at fortabe os 1 detailler, anfgre en
udtalelse af Charles L. Black som karakteristisk for den her-
skende mening: ,For det fgrste: bestemmelsen om lige be-
skyttelse i 14. tilleg bgr leses som om den siger at negrene
som race ikke mad lide vasentlig skade eller ulempe gennem
staternes lovgivning. For det andet: segregation er en mas-
siv forsztlig tilfgjelse af skade og ulempe overfor negrene
som race gennem staternes lovgivning”., Og heri mi man
vist give ham medhold.



6. Boligforhold og beskaftigelse

Den amerikanske negerbefolkning har beveget sig fra land
til by og fra syd mod nord og vest. I 1910 levede ca. 25 % af
negrene i bymassige bebyggelser; tallet var steget til over
70 % 1 1960. I 1910 levede 10 % af dem i nord og vest; i
1960 var det 35-40 %. Negrenes tilstrgmning til de store
byer er den mest igjnefaldende forandring i deres sociale til-
verelse i dette drhundrede. Nogle af raceproblemets mest
besverlige udslag i nutiden er fglger af denne flytning, eller
hanger i alt fald sammen med den. Det gazlder bl. a. negre-
nes boligmeassige placering og deres stilling pa arbejdsmar-
kedet.

Byernes negerbefolkning lever i negerkvarterer, jevnlig
betegnet ghettoer. Der er flere drsager til denne isolation.
Det ligger utvivlsomt negrene i blodet at sgge sammen. Det
bringer et moment af tryghed i deres tilverelse, medens det
krever viljen og modet til en udfordring at opsgge de hvi-
des nzrhed. Den hvide befolknings holdning har heller ikke
ladet negrene i tvivl om at de burde holde sig for sig selv.
Under dette psykologiske pres, som af og til har varet led-
saget af bombeattentater, rudeknusning og vold, har det
veret naturligt at negrene gav efter og undgik konflikeer,
selvom det drejede sig om mennesker som gerne slog sig
ned mellem hvide. Men isolationen har ogsi i vidt omfang
vaeret en ngdvendighed som fglge af diskrimination fra hus-
ejernes side. Pa det private boligmarked har ejerne frit kun-
net bestemme hvem de ville have som lejere eller kgbere, og
rent bortset fra hvide ejeres modvilje mod negre har et le-
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dende motiv veret den gkonomiske betragtning at sorte til-
flyttere fik ejendommene til at tabe 1 vardi og gjorde kvar-
tererne mindre eftertragtede. At se negre flytte ind for en-
den af gaden er som at fgle et angreb af svamp eller husbuk-
ke krybe ind i det hus man selv ¢jer. Negrenes lave sociale
og gkonomiske placering har endelig henvist dem til boliger
hvor standarden og lejen var lav. Da byer som regel har
udviklet sig i et mgnster hvor hvert kvarter har et socialt og
kvalitetsmassigt enhedsprag, bliver det hele kvarterer der
giver efter og hele kvarterer der holder stand, nir negrene
melder sig pad markedet.

Alt dette ggr det forklarligt at den boligmeassige segrega-
tion hovedsagelig har vzret resultatet af psykologiske og
gkonomiske faktorer. Men lovgivning og administration har
tidligere understreget denne tendens og givet den en styrke
som den ellers ikke ville have fiet. Nir myndighedernes po-
litik nu atter er skiftet, viser det sig at en vis grad af inte-
gration nok kan opnés gennem offentlige forholdsregler,
men stadig lever de sociale krefter som ikke i hast lader sig
regulere ved lov. Kun under specielle omstendigheder kan
loven diktere en ejers valg mellem en sort og en hvid kgber
eller lejer. Kun i begrenset omfang kan det offentlige skabe
et udbud af boliger som det selv rdder over.

En diskriminerende teknik som har varet meget almin-
delig bestdr i at udferdige kommunale vedtegter som fast-
legger boligmasssige zoner eller tilsvarende adgangsbegraens-
ninger. En sag herom, Buchanan v. Warley, kom for Hgje-
steret i 1917. I byen Louisville (Kentucky) havde en neger
ved navn Warley kgbt en byggegrund af en hvid mand.
Denne grund hgrte til en ejendomsblok hvor der i forvejen
boede otte hvide og to negre. Efter en forholdsvis ny vedtegt
for Louisville kunne en neger ikke flytte ind hvor der boede
et flertal af hvide. Kgberen gnskede derfor at g fra hande-
len. Swlgeren gjorde geldende at vedtagten stred mod forfat-
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ningen og derfor ikke hindrede kgberen i at bygge hus og
flytte ind. Heri fik han medhold ved Hgjesteret. Retten
fandt ikke Louisvilles vedtzegt rimeligt begrundet ved det
foregivne formdl: at undgéd spznding og konflikter mellem
racerne, men ansd vedtzegten som et uberettiget indgreb i
ejendomsretten — altsd en krankelse af den hvide szlger! -
og derfor ikke i overensstemmelse med 14. tillegs krav om
»due process of law”. Der har varet en rzkke tilsvarende
klare retsafggrelser siden 1. verdenskrig, men de har ikke
kunnet afskaffe denne form for kommunal bolig- og by-
planpolitik. Domstolene kan kun reagere nir en sag rejses,
men ejere, lejere og kgbere kan kun under specielle omstzn-
digheder bringe det til en retssag. Negeren kan kun rejse
sag hvis han har at ggre med en hvid mand som er villig
til at indgd en kontrakt. I det store flertal af tilfzlde har
vedtegterne virkninger efter deres hensigt fordi de respek-
teres af alle parter.

Foruden disse statslige og kommunale regler har man
ogsé kendt en form for privat aftale som har veret vanskelig
at komme til livs. Ikke sjzldent har husejere i et kvarter
indgdet en aftale ved hvilken de hver iser pilagde deres
ejendom en langvarig servitut som udelukkede negre fra at
blive ejere eller lejere. Bestrabelserne for at f& underkendt
disse ,restriktive overenskomster” (,.restrictive covenants™)
kronedes med held i 1948 i sagen Shelley v. Kraemer, en af
de mest citerede og mest omtvistede afggrelser vedrgrende
negrenes retsstilling.

I St. Louis (Missouri) havde 30 ejere i 1911 etableret en
sddan kollektiv servitut som skulle gzlde i 50 ar. I dette
tidsrum skulle ingen af ejendommene kunne udlejes eller
szlges til negre eller mongoler, men kun til personer af den
»kaukasiske race (dette er i US.A. en endnu anvendt be-
tegnelse for personer med den rigtige hudfarve). Blandt de
ikke-underskrivende grundejere var der enkelte negre, og
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det var kaukasernes formdl at hindre at der kom flere. I
1945 kgbte en neger, Shelley, en ¢jendom tilhgrende en hvid
gjer, uvidende om den gamle servitut. De gvrige deltagere
i aftalen anlagde sag mod ham for at udelukke ham fra at
tage sin ejendom i besiddelse. Hgjesteret fastslog at der lige-
som i Buchanan-sagen var tale om en indskrznkning i ejen-
domsretten og fplgelig ogsd i negres ret til at blive ¢jere. Men
ingen offentlig myndighed var ansvarlig for denne tilstand,
der var skabt privat og frivilligt af retmeassige ejere. Til-
syneladende foreld der altsd ikke en ,statslig aktion* som
kunne bringe tilfeldet ind under forfatningens 14. tilleg.
Dette havde ogsa varet rettens konklusion i en beslegtet sag
fra 1926, Corrigan v. Buckley. Hvad var der at ggre ved det?
Hgjesteret ville utvivlsomt helst tilsidesztte servitutten, men
kunne den ggre det?

Retten erindrede fgrst om at servitutten kun kunne hind-
hzves ved domstoles medvirken og at domstolene var en
gren af den statslige myndighed. Det stod fast at en dom-
stols handlinger kunne vare ,statslig aktion®, altsd statslig
diskrimination, fx ndr en dommer diskriminerede ved ud-
pegelsen af nzvninger eller ved afhgringer. Men, fortsatte
Hgjesteret nu, det er ogsd statslig aktion ndr en domstol
uden at bega procesfejl af nogen art hindhaver en i sig selv
gyldig privatretlig regel. P4 denne betragtning byggede man
afggrelsen. Nér en i sig selv gyldig privat aftale har konse-
kvenser som indebzrer en nzgtelse af ,ligelig beskyttelse®,
og nar domstolene medvirker til at hindhave sddanne kon-
sekvenser, s3 er staten med til at nzgte ligelig beskyttelse.
En hvid ejer var villig til at szlge; en neger var villig til at
kgbe; deres aftale var faktisk indgdet. Nar domstolene imod
en sidan aftale hindhzvede en gammel privat servitut der
forbgd handelen, var det staten der diskriminerede. Men
aftalen i sig selv var gyldig nok: ,,S& lenge formailet med
disse aftaler fuldbyrdes ved frivillig tilslutning til deres ord-
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lyd, er det klart at der ikke har veret nogen ,statslig aktion*
og at bestemmelsen i 14. tilleg ikke er overtradt*.

Det er juridisk set en betragtning af tvivlsom holdbarhed
at den gamle aftale stadig er gyldig men ikke kan hdndhz-
ves ved retlige midler. Gamle kapaciteter i dommerszdet
som Holmes og Cardozo ville nxppe have lagt navn til
dette. Der er stzrke grunde for at antage at det just er mu-
ligheden for retlig tvang - hindhzvelse ved domstolene -
der ggr en regel til en retsregel og en aftale til en retlig
aftale, en aftale som kan have juridisk gyldighed. Ud fra
dette synspunkt havde det varet mere konsekvent om Hgje-
steret havde erkendt at servitutten ikke lengere var gyldig,
fordi det ikke var foreneligt med forfatningen at tillegge
den retlige virkninger.

Spgrgsmaélet om hvorvidt servitutten var helt uden rets-
virkningen kom for Hgjesteret i sagen Barrows v. [ackson
(1953). En hvid ejer havde solgt til en neger pd trods af
den bestdende servitut, og denne handels gyldighed var uvan-
fegtet (i kraft af Shelley v. Kraemer). Men kunne de gvrige
parthavere i servitutten nu fi erstatning hos denne szlger
som brgd den gamle aftale? Hvis de kunne det, ville der
heri ligge at aftalen havde bevaret en vis gyldighed. Hgje-
steret svarede nej, med den begrundelse at ejeren jo ellers
gennem risikoen for dom til erstatning alligevel ville blive
tvunget til at overholde servitutten, hvorved den forfatnings-
stridige skade ville blive pafgrt negrene indirekte. Der var
een dissentierende dommer (Vinson, som havde formuleret
Shelley v. Kraemer). Han fandt ingen paviselig skade for
nogen neger, og man burde da lade szlgeren ifalde erstat-
ningsansvar, fordi servitutten 1 sig selv var gyldig.

Trods Vinsons standpunkt i denne sag md man antage
at disse servitutter er uden retlige virkninger. De har kun
den virkning at hvide ejere kan fgle sig moralsk bundet af
dem. Vi vender senere tilbage til spgrgsmalet om hvad der
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bliver konsekvenserne af Shelley v. Kraemer (se kap. 10).

I drene siden 1948 er raceadskillelsen indenfor den by-
massige boligfordeling i nogle henseender blevet svakket.
Dette er kun delvis en fplge af Hgjesterets forkastelse af
raceservitutten. Det har ogsa spillet en rolle at den gkono-
miske fremgang har sat mange negre i stand til at bryde ud
fra deres gamle kvarterer, og at en ny indstilling har pre-
get den offentlige boligpolitik. Alligevel er den boligmas-
sige segregation byernes og nordstaternes stgrste racepro-
blem. Det er den man tenker pd ndr man siger at der i
norden hersker en faktisk segregation, d.v.s. en af de sociale
vilkdr fremkaldt raceadskillelse som ikke er gnsket af rets-
ordenen, modsat den retlige segregation som fglger af lov-
regler.

Siden Roosevelts tid har der varet federal lovgivning til
stgtte for sanering, byudvikling og boligregulering. Forma-
let har veret at rydde slumkvarterer og skabe en generel
forbedring af boligforholdene i de store byer. En sidan
social politik er naturligvis en hjzlp for bade hvide og
negre, hvis det lykkes den at fjerne de ringeste boliger og
skaffe nye til overkommelige priser. Men dermed er ikke
sagt at den i samme grad fgrer til integration. Indtil 1948
var den federale politik ikke baseret pd det mal at bekempe
segregationen. Tvartimod: ingen administrativ virksomhed
var i 1940’erne sd klart til gunst for raceadskillelsen som den
der beskftigede sig med boligudviklingen. Fgrst efter Hgje-
sterets dom om servitutterne zndredes den officielle kurs,
og i de sidste 15 &r har de federale myndigheders politik
haft det dobbelte formal at forbedre boligstandarden og be-
kempe segregationen.

De praktiske resultater af en siddan politik afthenger af
mulighederne for at tvinge den igennem og af viljen dertil.
I 1963 havde 19 stater og 55 stgrre byer lovgivning eller ved-
tegter som forbgd boligmessig diskrimination. Indenfor sa-
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danne omrader, hvortil bl.a. hgrer New York City, er der
gennemgdende den bedste vilje til at bekempe segregatio-
nen, og den serlige lovgivning giver et grundlag derfor som
rekker videre end forfatningens garantier. Opmarksomhe-
den har imidlertid mest samlet sig om de federale myndig-
heders stilling til problemet, dels fordi den federale bolig-
stgtte er meget vasentlig, dels fordi denne stgtte giver mu-
lighed for at modarbejde diskrimination over hele landet
efter ensartede retningslinier.

De bedste muligheder for at bekempe den racemassige
isolation foreligger med hensyn til de offentligt ejede eller
administrerede ejendomme. Udenfor dette ret snzvre om-
rdde har federale myndigheder mulighed for at kontrollere
praxis ndr byggeriet sker delvis med federale pengelan eller
federalt garanterede prioriteter. Svagest stdr myndighederne
overfor diskrimination pd det helt private marked, som be-
herskes af ejere og ejendomsmaglere. De existerende regler
i stater og kommuner afspejler alle variationer med hensyn
til offentlig indflydelse: nogle steder retter loven sig kun
mod diskrimination i det egentlige offentlige byggeri, andre
steder sgger man ogsd at kontrollere nogle former for privat
byggeri hvor det offentlige er ldngiver eller garant, og atter
andre steder forbyder man simpelthen diskrimination i bo-
ligforhold. De administrationsgrene som er oprettet under
denne lovgivning har dog haft en betydning som rzkker
ud over hvad loven direkte bemyndiger dem til med hen-
syn til negtelse af lan eller autorisation o.s.v. Lovgivningen
har skabt basis for offentlig propaganda og overtalelse gen-
nem forhandlinger, sdledes at private ejere i nogen grad er
veget for denne opinion, ogsd nir der ikke var et tryk af
gkonomisk ngdvendighed bag den.

Vanskelighederne ved at modarbejde raceadskillelsen er
imidlertid meget store, selv hvor det offentlige har en ind-
flydelse. Nar boligkvarterer saneres er det normalt ganske
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overvejende negre der skal skaffes plads til. De hvide spger
hen hvor man vil modtage dem og hvor de kan betale for
en bolig. Negrene retter deres efterspgrgsel mod boliger der
er forladt af de hvide, eller de melder sig i stort tal som
boligsggende i det offentlige byggeri. Der opstir en sterk
tendens til ny koncentration af sorte, siledes at nybyggeriet
ikke fgrer til den gnskede blanding. I de store byer gges
procenten af negre i de centrale bydele, medens de hvide
dominerer de nye yderkvarterer.

Ved siden af de praktiske vanskeligheder ved at fastholde
en racemassig fordeling i det nye byggeri bestar der ogsi en
juridisk som endnu ikke er afklaret. Kan offentlige myndig-
heder bevidst holde antallet af negre nede og séledes tilside-
sztte et normalt boligpolitisk kriterium — trang eller behov
~ for at skaffe racemassig balance? Problemet har et side-
stykke indenfor retsplejen, hvor Hgjesteret har fastsldet at
diskrimination ved sammensztningen af nzvningeretter ikke
mi modarbejdes gennem ligelig fordeling mellem sorte og
hvide: der skal ske en ,naturlig” udpegelse af nzvninger
uden skelen til race. Hvis dette princip fglges af boligmyn-
dighederne, vil de offentlige beboelsesejendomme regelms-
sigt blive fyldt med negre, fordi det er dem der melder sig.
Et af midlerne herimod menes at bestd i en omhyggelig
udvalgelse af de kvarterer hvor nye og billigere boliger op-
fgres, siledes at der kan péaregnes efterspgrgsel fra begge
racer.

Prasident Kennedy udstedte i 1962 et forbud mod dis-
krimination med hensyn til salg eller udleje af ejendomme
som var federale eller blev opfgrt med visse former for
federal stgtte efter 20. november 1962. Denne ordning skulle
sette en stopper for den tolerante holdning som stadig fand-
tes overfor lokal diskrimination i federalt stgttede foretagen-
der. Man gik et skridt videre ved borgerretsloven af 1964
som indeholder fglgende bestemmelse: ,.I De forenede Sta-
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ter ma ingen pa grund af race, farve eller national oprin-
delse udelukkes fra at deltage i eller afskeres fra at nyde
fordelene ved eller undergives diskrimination under noget
program eller foretagende som modtager federal gkonomisk
stgtte”. Herunder falder ikke blot boligbyggeri men ogsa
stgtte til offentlige arbejder, til erhvervslivet m. m. Der blev
imidlertid indfgjet en begransning ved hvilken man fra
lovens omrade udelukkede visse former for federal garanti
ved boligbyggeri, og det stiller sig uvist hvad loven kan
komme til at betyde.

De sidste 10-15 ar har altsd bragt visse fremskridt i form
af lovgivning og andre tilkendegivelser rettet mod diskrimi-
pation 1 boligforhold. Men denne politik er meget langt fra
at have omstgbt det mgnster efter hvilket racerne er fordelt
i byerne. Det er stadig det almindelige at ejere, boligselska-
ber, ejendomsmaglere og mange lokale myndigheder op-
retholder racemeassig isolation. Borgerretskommissionen kon-
kluderede i 1961 at det fgrst og fremmest var den federale
regering der havde svigtet. Spgrgsmalet er hvor langt de
federale og statslige myndigheder fremtidig kan og vil ga
i retning af at bryde segregationen, bl.a. ved at bruge de
mere ordinzre offentlige prioritetsgarantier som grundlag
for kontrol med metoderne pa det private marked. Man tgr
roligt spd at domstolskontrol vil vise sig mindre effektiv
her end pa undervisningens omréde. -

Negrenes vilkar pa arbejdsmarkeder er i det store og hele
bestemt af de samme forhold som har fremkaldt deres fy-
siske isolation. For det fgrste er de negre, og det har som
regel varet grund nok til at undgd dem. For det andet er
det store flertal af dem voxet op under darlige sociale for-
hold og uden muligheder for at skaffe sig kvalifikationer
der kunne &bne andet end det ringeste arbejde for dem. De
er langt mere end de hvide udsat for slet ikke at fi noget
arbejde, og det er vanskeligt gennem offentlig politik at
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skaffe dem en position som indebarer retlige krav af prak-
tisk verdi, fordi det ogsd her er ,private” sociale krzfter
af stor styrke der er virksomme.

Officielle tilkendegivelser om lige adgang til arbejde har
veret kendt lenge. Men fgrst efter den anden verdenskrig
har den federale administration og enkeltstaterne sat noget
ind pa at modarbejde diskrimination mod negre ved anset-
telser under det offentlige og pé det private arbejdsmarked.
Det begyndte med de omrider som myndighederne havde
stgrst praktisk mulighed for at regulere, nemlig beskzftigel-
se ved arbejde for myndighederne selv. Det var naturligvis
ogsad det omrade hvor myndighederne havde den mest sole-
klare forpligtelse.

I 1948 oprettede president Truman et rdd som skulle
sgrge for at negre ngd lige ret med hvide ved ansettelser
under federale myndigheder. I 1951 skabtes et tilsvarende
organ med hensyn til anszttelser i handels- og industrivirk-
somheder med hvilke regeringen havde kontrakter. Her
havde en ikke-diskriminerende politik veret kendt allerede
under den 2. verdenskrig, men den blev i realiteten bragt
til ophgr af kongressen. Det var Koreakrisen der gav anled-
ning til ordningen af 1g51. Med visse organisatoriske zn-
dringer under Eisenhower bestod ordningen indtil 1961, da
Kennedy henlagde begge de her nxzvnte organers virksom-
hed under eet rid, ,,Committee on Equal Employment
Opportunity”, med daverende viceprasident Lyndon B.
Johnson som formand. De ledende organisationer for bor-
gerrettigheder havde under og efter valgkampen i 1960 gvet
et sterkt pres pd regeringen for at opnd lgfter om en politik
ved hvilken regeringen gjorde subsidier til beskeftigelses-
og byggeprogrammer betingede af at diskrimination ikke
forekom. Kennedys beslutninger om at styrke den federale
politik indenfor beskzftigelse og boligforhold var nogle af
de fgrste udslag af en ny borgerretspolitik. Det nye rdd ud-
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strakte kontrollen med de enkelte administrationsgrene og
leverandgrer til et omfang man ikke hidtil havde kendt. Sta-
tistiske opggrelser synes at vise at der i Igbet af fa dr skete
en sterk stigning i antallet af nyansatte negre og af negre
som opndede placering i lgngrupperne over det laveste
niveau.

Som arbejdsgiver, direkte eller indirekte, kan de federale
myndigheder naturligvis kun kontrollere en lille del af ar-
bejdsmarkedet. Det samme gzlder staterne og de lokale
myndigheder, for s vidt angdr deres ansattelser. P4 det
almindelige arbejdsmarked bestemmes forholdene primeart
af disse faktorer: negrenes kvalifikationer, arbejdsgivernes
gnsker, fagforeningerne, de gkonomiske konjunkturer og
muligheden for offentlig pavirkning af arbejdsmarkedets
mekanismer. Traditionelt og principielt hersker der kon-
traktsfrihed. Efter denne grundsztning kan negeren bestem-
me om han vil patage sig et arbejde eller ¢j, og arbejdsgive-
ren kan bestemme om han vil antage negeren eller ¢j. Me-
dens negeren jo ikke kan stille meget op med sin frihed,
har arbejdsgiverne i udstrakt grad brugt deres til at diskri-
minere mod negrene. Men der kan ggres retlige begrans-
ning i denne frihed.

Siden 1945 har 21 stater, med New York som den fgrste,
vedtaget lovgivning om ligelig behandling pd arbejdsmar-
kedet (,fair employment“). Disse 21 staters lovgivning er
ikke begrznset til offentlige myndigheders egne anszttelser.
Den opstiller de fleste steder et krav om at arbejdsgivere,
fagforeninger og arbejdsanvisningskontorer ikke gennem
anszttelser, forfremmelser, afskedigelser, fastsxttelse af lgn
og andre vilkér etc. md diskriminere mod nogen pé grund
af race, religion eller national oprindelse. Det er alminde-
ligt at ggre visse begraznsninger i lovenes omriade, fx ved
at undtage virksomheder med mindre end 6 eller 12 an-
satte, eller ved at undtage husligt arbejde.
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Administrationen af denne lovgivning hgrer under rid
eller kommissioner som kan modtage klager, foretage under-
spgelser og afhgringer og ivarksztte visse retlige sanktioner,
men vigtigere er den opgave at udbrede forstielsen for lov-
givningens formil og at lgse konflikter og @ndre praxis
gennem forhandlinger. Der kan ikke vare tvivl om at den-
ne administration har haft praktiske virkninger, men der
er ogsd grenser for dens effektivitet. Sanktionerne er ofte
svage; den traditionelle modstand hos arbejdsgivernc er
svar at overvinde; negrene er for utilbgjelige til at formu-
lere klager; det er ofte vanskeligt at bevise diskrimination.

I stater som ikke har lovgivning af denne type har kun
forfatningens lighedsgrundsztninger sat graenser for dis-
kriminationen. Heraf fglger at privat diskrimination er lov-
lig, medens ,statslig aktion® er ulovlig, og det vigtigste rets-
spprgsmal er igen hvor langt begrebet ,statslig aktion® kan
udstrakkes. Det har hidtil forekommet temmelig sldende
at negrene havde meget ringe stgtte at hente i forfatnin-
gens bestemmelser. Deres afggrende fremstgd pd arbejds-
markedet har veret fglgen af en andret indstilling hos
nordlige arbejdsgivere og af mangel pd arbejdskraft i krigs-
tiden og siden slutningen af 1940’erne. En stor gevinst var
det da de fik adgang il automobil- og stilindustrien. Men
andre steder har diskriminationen holdt sig, og i sydstaterne
er den meget udtalt.

Mange af negrenes vanskeligheder skyldes deres forhold
til fagforeningerne. Da negrene begyndte at bevage sig
mod nord og vest, opdagede de at de faglige organisationer
var lukkede for dem. I 1920’erne begyndte de at danne de-
res egne fagforeninger, som det igvrigt tog lang tid at fa
anerkendt, og selvom der fra den 2. verdenskrig indtradte
en vis integration i fagbevzgelsen, er den endnu langtfra
gennemfgrt. Der udgves megen diskrimination mod neg-
rene gennem de hvide fagforeninger, bl.a. fordi disse an-
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viser arbejde og bestemmer tilgangen til trznings- og ud-
dannelsesprogrammer.

Alle officielle opggrelser over indtegtsforhold og beskef-
tigelse i U.S.A. afslgrer negrenes underlegenhed. Deres gen-
nemsnitsindtegt indenfor hver erhvervsmassig kategori lig-
ger langt under de hvides. Deres arbejdslgshed er nogen-
lunde regelmessigt 2-3 gange sd stor som de hvides. Der
er dog ogsd en langsom men stgt stigning 1 den procentdel
af negrene som socialt og erhvervsmeassigt bevager sig opad,
fx ved at opnd akademisk uddannelse, selvstendig forret-
ningsvirksomhed, hgjere funktionerstillinger, kontoruddan-
nelse eller tilsvarende kvalifikationer indenfor industrien.
Der bliver ferre og ferre negre i landbruget, hvor de gen-
nemgaende har haft en ringe placering.

I borgerretsloven af 1964 findes der nu en del nye regler
om federal stgtte til bekempelse af diskrimination fra ar-
bejdsgivernes, arbejdsanvisningens og fagforeningernes side.
Reglerne er baseret pd handelsklausulen og vil, nir de er
tradt i kraft fuldtud i Igbet af nogle ar, for arbejdsgivernes
vedkommende omfatte enhver som beskeftiger mindst 25
ansatte. Som ulovlig praxis betegnes bl.a. racemassig dis-
krimination med hensyn til ansattelse, afskedigelse og lgn-
forhold. En federal kommission skal som hidtil administrere
reglerne, bl. a. ved at modtage klager, samarbejde med stats-
lige myndigheder og sgge konflikter lgst ved forhandling.
Justitsministeren kan rejse sag hvis han finder at der bestir
en diskriminerende praxis, og der &bnes en szrlig proces-
form for disse sager ved federale distriktsretter bestiende af
tre dommere.

Om denne lovgivning kan man altsd sige at den vidner
om den federale lovgivningsmagts og administrations vilje
til at ggre noget ved problemet. Derimod kan man ikke vide
endnu om reglerne tilstrekkeligt udnytter de forfatnings-
massige muligheder for kontrol, endnu mindre om sidanne
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midler overhovedet vil spille nogen stgrre rolle ved siden af
den gradvise forbedring af negrenes kvalifikationer og den
gradvise @ndring i arbejdsgivernes indstilling.



7. Sorte og hvide passagerer

Allerede fgr borgerkrigen var de frie negre mange steder
afskiret fra at rejse pa lige fod med hvide pa de offentlige
befordringsmidler: diligencer, tog og dampskibe. I fgrste
omgang uden vasentlig stgtte i lovgivningen blev denne
praxis udbygget i sydstaterne i irtierne efter borgerkrigen.
Ordningen var normalt den at i hvert fald 1. klasse var luk-
ket for negre, medens 2. klasse enten stod &ben for begge
racer eller var indrettet med separate vogne eller med vogn-
afdelinger adskilt af en vag eller et forhzng. Praxis kunne
variere fra stat til stat og fra den ene rute til den anden,
men nazsten overalt 1 syden var negre pid rejse udsat for
grov og ydmygende behandling. Den hvide forfatter George
W. Cable, hvis agitation for negrenes sag navnlig udfoldede
sig 1 1880’erne og begyndelsen af 18go’erne, og som rejste
meget, skrev flere gange om dette trak i sydens liv og op-
rgrtes over at se hvor lunefuldt og hensynslgst negrene her
blev ramt. Kun det sorte tyende som rejste med sit herskab
blev sparet for denne behandling.

Dette mgnster i sydens rejseliv var altsd fastlagt allerede
fgr den yderliggdende segregation satte ind i drene op mod
drhundredskiftet. Men nu blev det i stat efter stat gjort til
en lovbunden ordning, og i det 20. drhundrede har nzsten
alle sydlige stater pabudt raceadskillelse pd offentlige befor-
dringsmidler og i ventesale. Dermed blev det ogsd klart at
der foreld ,statslig aktion” i forfatningens forstand. Syste-
met bredte sig til sporvogne og busser da de var blevet op-
fundet; derimod vandt det vistnok aldrig indpas i luftfar-
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ten, men lenge var det jo rigtignok ogsa et fatal af negrene
der havde rad til at flyve.

Den ngdvendige politimyndighed har som regel vaeret be-
troet togfgrere, chauffgrer og andet personale. I deres be-
strebelser for at hindh@ve de indendgrs ferdselsregler har
de jevnlig fiet assistance fra hindfaste hvide passagerer, el-
ler de rejsende har selv taget affzre. Sidanne udslag af den
folkelige retsbevidsthed har en vis tradition bag sig. I 1884
berettede en avis i Alabama, ikke uden stolthed, om fglgen-
de optrin:

,For nogle dage siden steg en negerprast her fra byen
(Selma) pa det gstgdende passagertog og satte sig i den
vogn som optages af hvide passagerer. Nogle af disse klage-
de til togpersonalet og gav udtryk for en betydelig misfor-
ngjelse med at vare tvunget til at kgre sammen med en ne-
ger. Personalet meddelte klagerne at man ikke havde myn-
dighed til at tvinge den farvede passager ind i negrenes
vogn, og at de selv ville blive holdt ansvarlige hvis de gjor-
de det. De hvide passagerer tog da sagen i deres egen hand
og beordrede den farvede prest dl at flytte tl den neste
vogn. Han afslog blankt at tage imod ordrer, hvorefter de
hvide gav ham en rask omgang prygl og tvang ham til at
tage plads mellem sine egne racefeller og ligemznd. Vi er-
farede i gdr at den besejrede prastemand var ude af stand
til at indtage sin plads pd pradikestolen som fglge af den
alvorlige revselse der var tilfgjet ham®.

Negrenes eneste forfatningsmassige beskyttelse fulgte ind-
til videre af dommen Plessy v. Ferguson (18¢6): hvor ra-
cerne blev holdt adskilt, skulle der sikres dem lige vilkar
at rejse under. Dette krav satte sig gennemgiende ikke man-
ge spor 1 praxis. Negrene var og blev passagerer af laveste
klasse.

Adskillige ar fgr Hgjesteret 1 1954 forlod princippet om
»adskilt men ligelig” behandling af sorte og hvide, viste
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der sig en mulighed for at bekempe raceadskillelsen inden-
for en del af de offentlige befordringsmidler, nemlig hvor
det drejede sig om befordring fra stat il star.

Forfatningen indeholder en bestemmelse (artikel 1 § 8)
som giver kongressen i Washington myndighed til at ,regu-
lere handelen med fremmede stater og mellem de enkelte
stater indbyrdes”. Denne handelsklausul har i dette drhun-
drede - navnlig siden Franklin D. Roosevelts tid - fiet en
stadig videre anvendelse som juridisk grundlag for en cen-
traliseret national erhvervspolitik. For en sidan federal poli-
tik frembyder klausulen den fordel at den i modsatning til
forfatningens 14. tilleg ikke blot er en bremse pa enkeltsta-
ternes offentlige aktivitet, den statslige aktion. Den kan ogsd
bruges overfor private personer og selskaber, fx bus- og
jernbaneselskaber. Handelsklausulen suppleres af federale
handelslove som bl. a. administreres gennem ,Interstate
Commerce Commission®, et af U.S.A.s store administrative
magtcentre. Det er denne kommission der sammen med
domstolene har bragt diskriminationen nogenlunde til op-
hgr indenfor den mellemstatslige befordring.

Der er en besynderlighed ved Hgjesterets brug af forfat-
ningens handelsklausul som man mi vare opmarksom pa
for at forstd klausulens betydning i racespgrgsmailet. Den
er ikke blot en bemyndigelse for den federale kongres til at
give love om erhvervsmassige forhold af mellemstatslig be-
tydning. Hgjesteret antager at den ogsd sxtter visse graen-
ser for enkeltstatens myndighed i de tilfzlde hvor ingen
federal lov er givet i medfgr af klausulen. Dette fremgar
ikke af handelsklausulens ordlyd, og Hugo Black, Hgjeste-
rets @ldste medlem, har til stadighed bestridt at opfattelsen
er rigtig. Men det er Hgjesterets opfattelse, og Black bgjer
sig for den. Det er rettens mening at handelsklausulen i sig
selv (ndr den bliver ,rigtigt fortolket”) hindrer en stat i at
vedtage love som er egnede til 1 vaesentlig grad at ,,hemme
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handelens frie bevaegelse fra stat til stat®, eller love som ved-
rgrer erhvervsmassige forhold der kraver ,,national ensar-
tethed. 1 kraft af sidanne domstolsskabte principper er
handelsklausulen blevet omtydet til retsregler af lidt stgrre
bestemthed. Det er tydeligt at denne fortolkning har skullet
presse stgrst mulig kompetence ud af klausulens magre ord.
Men stadigvek fglger det af forfatningen at enkeltstaten
kan regulere erhvervslivet pa sit eget omrade, nar forholdet
til andre stater slet ikke eller kun i ringe grad pévirkes deraf.
Disse synspunkter fik betydning da Hgjesteret i 1945 i
sagen Morgan v. Virginia skulle tage stilling til en statslig
lov som fordrede adskillelse af sorte og hvide i tog, busser
m.v. Aret i forvejen havde Hgjesteret tilsidesat en lov i
Arizona som ud fra sikkerhedshensyn begrensede jernbane-
togs lengde til 14 personvogne eller 70 godsvogne. Hgjeste-
ret fandt at denne lov stred mod hvad hensynet til et gko-
nomisk og effektivt nationalt transportsystem krevede. Nar
et tog rullede hen over landet fra stat til stat, skulle Arizona
ikke kunne komme og sige at toget var for langt. Spgrgsmai-
let var nu om lignende synspunkter fandt anvendelse nir
det drejede sig om personers placering 1 tog og busser.
Mrs. Morgan rejste med bus fra Virginia gennem District
of Columbia til Maryland. Under rejsen blev hun af chauf-
fgren anmodet om at flytte bagud i vognen hvor der sad
andre negre, sdledes at der kunne blive nogle ledige seder
til hvide i den forreste ende af bussen. En sidan fordeling
efter chauffgrens skgn var i overensstemmelse med lovens
regler om raceadskillelse, som altsd hgrte til de ret liberale:
det tolereredes at sorte og hvide kgrte med samme bus, men
der skulle vere mulighed for at havde de hvides fortrins-
stilling. Mrs. Morgan nagtede at efterkomme anvisningen,
og hun blev i fgrste omgang dgmt for denne forseelse. Hgje-
sterets flertal fandt imidlertid at man ville legge en urime-
lig byrde pd det mellemstatslige samkvem hvis de rejsende
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skulle indrette deres opfgrsel efter regler som var lokalt be-
stemte og som kunne tvinge dem til at flytte frem og tilbage
eller fra een vogn til en anden. Der var pd dette tidspunkt
10 stater som pabgd raceadskillelse under forskellige former,
medens der var 18 stater der forbgd adskillelsen. Der matte
efter Hgjesterets mening gzlde en nationalt ensartet regel,
og den mitte ga ud pd at adskillelse efter race ikke kunne
finde sted. Virginias lov var derfor forfatningsstridig. Dom-
mer Burton afveg fra flertallets mening. Han fandt det
ikke godtgjort at de diskriminerende love i deres virkninger
var en sd sver belastning af det mellemstatslige rejsesam-
kvem at Virginia ikke lovligt kunne vedtage en politik for
sit eget vedkommende. Den der ville kgre gennem Virginia
matte efter denne dommers mening placere sig i toget eller
bussen som statens myndigheder gnskede det.

Det var altsa Morgan-sagens pointe at handelsklausulen
lod sig bruge mod raceadskillelsen, selvom der ikke fandtes
federal lovgivning. Stgrre betydning har det haft at der fak-
tisk findes federal lovgivning stgttet pa handelsklausulen,
bl. a. handelslovens forbud mod at péfgre jernbanepassage-
rer ,ungdig cller urimelig skade eller ulempe®. Pa grundlag
af denne regel afgjorde Hgjesteret 1 1941 en sag der hand-
lede om en neger som var medlem af kongressen (Mizchell
v. United States). Det blev fastslaet at Mitchell, der rejste
pa 1. klasse fra Illinois til Arkansas, ikke kunne tvinges hen
pd 2. klasse i Arkansas nar der ikke fandtes specielle 1. klas-
ses vogne for negre. Tilsvarende fastslog Hgjesteret i 1950
(Henderson v. United States) at man ikke kunne nzgte en
neger adgang til at sztte sig ved en ledig plads i en spise-
vogn. Det drejede sig om et bord hvor negre normalt havde
lov at sidde (bag et forhzng), men hvor der ved denne lej-
lighed allerede sad tre hvide. Det varede otte ar fgr Hender-
son fik fastsldet hvad der i dette tilfzxlde havde veret hans
ret. I Mitchells sag gik der kun fire ar.

94



Den indenstatslige trafik — altsd trafikken pd en stats om-
rade, herunder den rent lokale - er naturligvis af langt stgr-
re betydning for negrene end den mellemstatslige. Racead-
skillelse indenfor den lokale befordring er diskrimination i
hverdagslivet og ikke blot en kilde til lejlighedsvis irritation.

Dommen Plessy v. Ferguson, som 1 1896 skabte princip-
pet ,,separate but equal®, handlede om lokal trafik, og den
beherskede dette omrade indtil 1950’erne. Sydstaternes og de
enkelte byers raceadskillelse kunne ikke anfegtes, nir blot
man bgd negrene samme slags befordring som de hvide, nor-
malt szrlige vogne eller pladser i den ene ende af en vogn
eller bus.

Efter skoledommene af 1954 var det klart at raceadskillel-
sen pa offentlige befordringsmidler matte forkastes som stri-
dende mod forfatningens 14. tilleg. Afggrelsen fik hurtigt
virkninger pa regler og praxis vedrgrende den mellemstats-
lige befordring, hvor de ovenfor nzvnte domme havde vist
vejen. Den federale handelskommission bestemte i 1955 at
raceadskillelsen indenfor den mellemstatslige befordring var
en ulovlig ulighed. I disse ir foregik der en langsom zn-
dring i jernbaners og bussers praxis. Nir dette blev tilfzldet
ogsd pa lokaltrafikkens omrade, skyldtes det dog ikke blot
love, domme og administrative beslutninger, men tillige de
opsigtsvekkende demonstrationer i byen Montgomery i
1955-56.

Montgomery, hovedstaden i Alabama, var en by med ca.
120.000 indbyggere, heraf ca. 50.000 negre. Der var i 1955
ikke mange tegn pa at en organiseret protestbevegelse var
i udvikling. Martin Luther King, der kom til byen som
baptistpraest i 1954, fandt en foruroligende tdlmodighed og
passivitet pd stedet. Begivenhederne viste imidlertid at den
opsparede harme over diskriminationen var sterk og kun
behgvede en tilfeldig foranledning og et myndigt direktiv
for at blive omsat i handling.
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I Montgomerys busser var de forreste ti pladser ubetinget
forbeholdt de hvide. Bag disse seder kunne negrene sztte
sig, men kun hvis ingen hvide gjorde krav pd pladserne,
thi i modsat fald maétte negrene rejse sig og flytte bagud.
Ordningen havde lovhjemmel og blev hindhavet af chauf-
fgrerne, som alle var hvide. I forret 1955 fik en 15-drig
skolepige en betinget dom for at have trodset et pileg om
at vige for hvide passagerer, men det var Mrs. Rosa Parks’
tilsvarende vagring torsdag den 1. december 1955 der blev
anledningen til ,busstrejken”. Sdsnart denne episode og
Mrs. Parks’ anholdelse var blevet bekendt i byen, opstod
tanken om at give uduryk for protest. Negrenes prester, kir-
kelige legfolk og organisationsledere tridte sammen og be-
sluttede at boycotte busserne fra arbejdsdagens begyndelse
mandag den 5. december. Opfordringen niede alle negre i
Igbet af sgndagen, mundtligt og gennem lgbesedler fremstil-
let 1 Luther Kings kirke, og boycotten blev s godt som fuld-
stendig. Der dannedes en organisation til at lede protest-
bevegelsen; dens navn var ,Montgomery Improvement As-
sociation“. Luther King blev dens president, og man pro-
klamerede det mal - som ogsa blev grundlaget for resultat-
Ipse forhandlinger med myndighederne — at opretholde boy-
cotten indtil der var opndet lgfte om en hgflig behandling
af negrene i byens busser, om ansettelse af negerchauffgrer
pa visse ruter og fremfor alt om afskaffelse af den hidtidige
raceadskillelse, siledes at sorte og hvide fremtidig tog plads
fra hver sin ende af bussen og fyldte den op efterhinden
som de kom. Det var meget moderate krav som viste stor
respekt for byens traditioner.

Negrenes boycot af Montgomerys busser varede i godt
et dr. Til hjzlp for de ca. 17.000 negre som hidtil havde be-
nyttet denne befordring daglig blev der oprettet en frivillig
biljeneste, men mange maitte g, ofte over lange afstande.
Protestbevagelsens forretningsudvalg havde til stadighed si-
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tuationen under kontrol, og der afholdtes regelmassigt mas-
semgder i kirkerne, hvor lederne instruerede negrene, for-
talte om mislykkede forhandlinger og satte nyt mod i de
tvivlridige. I denne periode skabtes den bevzgelse som er
blevet kaldt den ,ikke-voldelige modstand®. Den blev for-
muleret og forkyndt af Martin Luther King, som forenede
et bibelsk budskab med Gandhis lzre. Det er blevet draget
i tvivl om Luther King var og er nogen betydelig admini-
strator og politisk organisator, men det kan ikke betvivles
at han havde den stgrste andel i den milde og vaerdige hold-
ning som blev skabt i byen Montgomery og som stod sin
prgve overfor kommunal obstruktion, retlig forfplgelse og
bombeattentater.

Den 13. november 1956 blev negrenes frivillige biltjeneste
kendt ulovlig ved en afggrelse truffet af den lokale domstol.
Men samme dag bestemte Hgjesteret i Washington at sta-
tens og byens regler om raceadskillelse indenfor de offent-
lige befordringsmidler var i strid med forfatningen. Sagen
hed Gayle v. Browder, og dens udfald var en simpel konse-
kvens af skoledommene. Den hvide reaktion pa afggrelsen
var voldsom. I en proklamation af 18. december hed det
med vendinger af den ubegribeligt stupide type som kun
kan opgves gennem flere generationers selvbedrag: , Byradet
vil - og vi ved at vore borgere er med os i denne beslutning
- ikke vige een tomme, men vil ggre alt hvad der stdr i vor
magt for at modsztte os en integration af den sorte og den
hvide race i Montgomery og vil bestandig std fast som en
klippe mod social lighed, blandede @gteskaber og blanding
af de racer som er Guds skaberverk og hensigt®. Men slaget
var tabt. Det var, sividt de jordiske dommere kunne se,
ikke skaberens mening at de hvide skulle have det bedre
end negrene ndr de kgrte i bus.

Den 21. december 1956, da dommen over de statslige og
lokale regler retligt set var definitiv, blev boycotten ophavet,
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efter at negrene var blevet grundigt instrueret af deres le-
dere om hvorledes de skulle forholde sig under den nye
tilstand.

Busboycotten i Montgomery var den fgrste af de neger-
demonstrationer i stor mélestok som har praget racekonflik-
ten i sydstaterne efter Hgjesterets skoledomme. Der fulgte
en anden organiseret demonstration med tilknytning til pro-
blemerne omkring den offentlige befordring, nemlig de si-
kaldte , frihedsrejser* (freedom rides) som fandt sted i 1961.
Formailet var at ggre en prgve pd den praktiske vardi af
negrenes forfatningsmassige ret til at blande sig med hvide
passagerer i langtursbusser og — navnlig — i ventesale og re-
stauranter hvor disse busser havde station.

Planen var udarbejdet af organisationen ,,Congress of
Racial Equality (CORE) og blev iverksat den 4. maj 1961,
da et selskab pa tretten - seks hvide og syv negre - startede
fra Washington D.C. pa en rejse genem Virginia, North
Carolina, South Carolina, Georgia, Alabama og Mississippi
til New Orleans i Louisiana. Denne tur varede i to uger,
og 1 Igbet af disse to uger handte der bl a. fglgende. I
Charlotte (North Carolina) blev en deltager anholdt da han
bad om at fa sine sko pudsede hos en skopudser; han blev
senere frifundet for en tiltale for fredsforstyrrelse. I Rock
Hill (South Carolina) blev den hvide ventesal lukket, og
dagen efter blev to deltagere anholdt men atter lgsladt. I
Atlanta (Georgia) blev en busstations restaurant lukket.
I Alabama blev een bus standset af en hob, sat i brand og
fuldkommen gdelagt; en anden bus (selskabet havde delt
sig) mgdtes ligeledes af ophidsede hvide, og der blev gvet
vold mod nogle af deltagerne. Det ene busfirma nagter nu
at befordre deltagerne videre. Justitsminister Robert F. Ken-
nedy anmoder Alabama om at yde politibeskyttelse. Guver-
ngr Patterson rdder deltagerne til at forsvinde ud af Ala-
bama hurtigst muligt, og delcagerne flyver til New Orleans.
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Her ender denne tur, men nye grupper af demonstranter
er tradt til - bl. a. Luther Kings organisation — og foretager
i de fglgende uger nye rejser som i realiteten er en fortszt-
telse af den fgrste. Begivenhedernes centrum bliver igen
Alabama. Det kommer til nye anholdelser, ny voldsanven-
delse, ny nzgtelse af ordinzr betjening pa spisesteder og af
politibeskyttelse, nye retssager som mé behandles hurtigt.
Prasident Kennedy og hans broder justitsministeren ringer
til Alabama og sender federale marshaller til staten. Guver-
ngren dekreterer undtagelsestilstand. Trods uafladelige kon-
flikter pa det politiske plan sdvel som pad gaden fastholder
arranggrerne deres beslutning om at gennemfgre den fort-
satte rejse. Man afslar at akceptere en ,afkglingsperiode®.
To busser forlader Montgomery (Alabama) den 24. maj
under sver militer beskyttelse og ankommer til Jackson
(Mississippi), hvor 27 deltagere anholdes pd busstationen
og idgmmes hver en bgde pd 200 dollars samt 6o dages
fengsel betinget. Et nyt hold pa 17 dgmmes ligeledes. Der
viser sig at herske mere ordnede tilstande i Mississippi end
i Alabama, idet politiet i Jackson formdr at sette alle de-
monstranter 1 fengsel omgdende. Det var arranggrernes
plan at overbebyrde Mississippis fzngselsvaesen, men der er
gjensynlig god plads til alle.

I september 1961 forbyder den federale handelskommis-
sion raceadskillelsen p& busstationer —~ d.v.s. ventesale, re-
stauranter og toiletter — indenfor den mellemstatslige be-
fordring. Sdvidt vides har denne beslutning virket efter sin
hensigt.

Allerede dret fgr disse ,frihedsrejser* havde Hgjesteret
fastsldet i sagen Boynton v. Virginia at raceadskillelse pd
jernbane- og busstationer indenfor den mellemstatslige tra-
fik var ulovlig i medfgr af handelsloven. Det var endog
fastsldet at dette gjaldt uanset at en busstations restaurant
ikke blev drevet af busselskabet men af en privat person,
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nar forholdet dog var det at restauranten var etableret og
drevet som en integrerende del af befordringssystemet. Det
var denne dom der var grundlaget for de organiserede prg-
veture 1 1961. I kglvandet af disse ture fulgte nu serier af
retssager. Hgjesteret bekraftede sit standpunkt fra 1960 og
fastslog 1 sagen Georgia v. United States at handelskommis-
sionens beslutning var en forfatningsmassigt gyldig regu-
lering af den mellemstatslige befordring.

I en sag fra 1962 udtalte Hgjesteret: ,,Vi har bragt det
helt pd det rene at ingen stat mad kraeve raceadskillel-
se pd mellemstatslige eller indenstatslige befordringsmidler.
Spgrgsmalet stdr ikke lengere abent. Der kan ikke lengere
fpres sag om det.”



8. Ingen adgang for negre

I US.A. anvender man udtrykket ,public accomodations*
som en sammenfattende betegnelse for en rakke former for
soffentlig betjening® eller ,offentlige bekvemmeligheder®;
der sigtes til teatre, koncertsale, biografer, hoteller, kroer,
restauranter, udstillinger m.v. En egentlig offentlig virk-
somhed er der kun tale om hvor det fx drejer sig om kom-
munale teatre, parker o.l. De fleste af de her omtalte fore-
tagender drives imidlertid af private — enkeltpersoner eller
selskaber —, selvom der undertiden kreves neringsbrev eller
anden godkendelse fra myndighedernes side. Nar man taler
om ,offentlige bekvemmeligheder®, sigtes der altsa ikke til
ejerforholdet eller driften, men til det faktum at teatre, ho-
teller, udstillinger o.s.v. normalt sgger kunder fra en stgrre
offentlighed og betragtes som tilgengelige for enhver der
vil betale prisen. I denne forstand kan man ogsi tale om
offentlige befordringsmidler, selvom de ejes af private.

I denne almene tilgengelighed har der jzvnlig varet
gjort den begrensning at den ikke gjaldt for negre. Pd nogle
omrader har diskriminationen kun vist sig som en fysisk
adskillelse af racerne, fx hvor en restaurant eller en park
star aben for alle men har separate toiletter og telefonboxe
for sorte og hvide. Dette svarer til segregation pd befor-
dringsmidler, som igvrigt kan henregnes til de ,offentlige
bekvemmeligheder”, selvom vi her har omtalt dem i et sar-
skilt afsnit. Men ellers er det karakteristisk for disse omra-
der at racerne ikke blot holdes adskilt; negrene fir simpelt-
hen ikke adgang til det teater eller hotel som diskriminerer.
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Negrene har gennem tiderne stiet overfor den bitre kends-
gerning at samfundets almindelige forlystelser og mulighe-
der for overnatning og traktement var et lukket land for
dem. De har varet henvist til de varieteer, hoteller og be-
vertninger som blev drevet for dem af racefzller.

Under rekonstruktionen efter borgerkrigen var man op-
marksom pi at der burde sikres negrene lige ret med hvide
pa sadanne omrdder. Borgerretsloven af 1875 fastslog at der
ikke pa grundlag af race, farve eller tidligere slavestand
kunne ggres begrensninger i borgernes lige adgang til gast-
giverier, offentlige befordringsmidler eller forlystelser. Den-
ne lov blev baseret pd forfatningens 14. tilleg, som jo be-
myndigede kongressen til at gennemfgre den lige beskyttelse
ved hensigtsmassig lovgivning.

I borgerretssagerne fra 1883 blev loven sat pd prgve. Her
afgjorde Hgjesteret under eet fem appelsager om negre der
havde varet udsat for afvisning i gastgiverier, pd offentlige
befordringsmidler og i teatre. Spgrgsmélet var om kongres-
sen havde overskredet sin bemyndigelse ved at udferdige lo-
ven af 1875, sdledes at forbudet mod diskrimination i virke-
ligheden savnede stgtte i forfatningen.

Hgjesterets flertal tilsidesatte loven. Der var to betragt-
ninger som fgrte til dette resultat. For det fgrste antog fler-
tallet at 14. tilleg udelukkede federal lovgivning rettet mod
diskrimination p& det private plan. Tillegget siger: ,Ingen
stat kan vedtage eller hindhzve nogen lov som beskarer
de privilegier og den beskyttelse der tilkommer borgere i
De forenede Stater o.s.v.“ Altsd mditte bemyndigelsen til at
gennemfgre tillegget ved federale love leses med den be-
grensning at federale love kun kunne rette sig mod statslig
diskrimination. Bevartninger, jernbaner og teatre var i disse
sager ikke statslige men private. Samtidig benyttede flertal-
let en anden betragtning som gik ud pé at den federale kon-
gres kun var bemyndiget til at udfzrdige love der korrige-
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rede statslig diskrimination, fx ved at tilsidesztte statslige
love eller domme. Kongressen kunne derimod ikke benytte
sin bemyndigelse efter 14. tilleg til at gennemfgre | direkte,
primar lovgivning” om ulovlig diskrimination. Sddan lov-
givning hgrte under staterne, og ved loven af 1875 havde
kongressen efter flertallets mening gjort indgreb i staternes
myndighed til at lovgive for deres egne omréder.

Der var een dommer, Harlan, som afveg fra flertallets
opfattelse. Han fandt at borgerretsloven 13 indenfor den
bemyndigelse som var givet kongressen ved 14. tilleg. Det
kunne ikke hzvdes, sagde han, at bemyndigelsen til at ved-
tage federal lovgivning kun tente til at korrigere statslig
diskrimination. Selv hvor en sadan statslig diskrimination
ikke fandtes, kunne kongressen ved direkte og primar lov-
givning regulere borgernes retsstilling, nir dette tjente til
at udbygge og specificere det retsprincip som var indeholdt
i 14. tilleg. Kongressen havde altsd kunnet vedtage borger-
retsloven af 1875 uden at skulle vente pid at enkeltstaten
fgrst gjorde noget forkert. Hertil kom at omradet for ,stats-
lig aktion” matte gpres videre end flertallet mente. Bide
om gastgiverier, jernbaner og forlystelsessteder gjaldt at der
i sidanne virksomheder var et offentligt eller halvoffentligt
element - et element af offentlig eller almen interesse — som
bevirkede at diskrimination pd disse omrdder ikke kunne
kaldes ,,privat”. Vel var der en ,social* diskrimination som
14. tilleg ikke havde tilsigtet at ramme, fx den hvides be-
slutning om at han ikke ville omgés negre. Men til denne
private sfzre kunne man ikke henregne en s offentligt pra-
get virksomhed som den at drive bevartninger, jernbane
eller teater. Til stgtte for denne vide forstdelse af 14. tillegs
omrade kunne Harlan bl. a. nzvne at en bevarter efter ned-
arvet angelsaxisk ret har pligter overfor almenheden (den
vejfarende skulle vere sikker pd at finde husly og beskyt-
telse) og at offentlig befordring og underholdning drives i
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henhold til offentlig tilladelse, hvorved staten jo kommer
ind i billedet. Harlan medtog alts meget af den virksomhed
som i ejendomsrettens forstand er privat.

Siden 1883 har det stet fast at domstolenes forfatnings-
massige kontrol efter 14. tilleg kun kan udstrzkkes til den
diskrimination som er state action, statslig aktion. Og jo
mere domstolene har gnsket at sztte retlig autoritet op mod
diskrimination og raceadskillelse, desto mere har de mattet
anstrenge sig for at udstrzekke begrebet statslig aktion, gan-
ske som de har udvidet handelsklausulens omrade. Domsto-
lene har fglt byrden af den flertalsafggrelse som Hgjesteret
traf i 1883 og har - skgnt afggrelsen aldrig formelt er blevet
tilsidesat — n@rmet sig Harlans synspunkter i en rekke dom-
me, af hvilke mange dog vedrgrer andre omrader end de
her behandlede.

I drene efter 1883 kunne man glede sig over at mange
stater udenfor syden var i ferd med at finde deres egne
midler til bekempelse af racediskrimination indenfor de
forskellige omréader af ,offentlig betjening®. Si tidligt som
i 1865 havde Massachusetts vedtaget en lov mod denne dis-
krimination. Kansas og New York fulgte efter i 1874 og
endnu 15 stater i drene 1884-97, siledes at der ved &rhun-
dredskiftet var 18 stater som af egen drift havde bgdet pa
forfatningens ufuldkommenhed ved at indfgre lovgivning
der forbgd diskrimination indenfor privat ejede teatre, ho-
teller, restauranter m.v. Den nzrmere afgrensning af om-
radet for disse love varierede, ligesom midlerne til deres
handhavelse, og mange steder viste lovene sig mangelfulde
i deres praktiske virkninger. Men den officielle holdning
til problemet tradte dog klart for dagen. Ejendommeligt nok
synes denne tendens i staternes lovgivning at have tabt sin
kraft omkring ar 1900, for i det naste halve drhundrede
kom der ikke noget sted ny lovgivning af denne type. Det
var fgrst skolesagerne der igen for alvor aktualiserede pro-
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blemet, og i &rene 1953-64 har endnu 13 stater vedtaget love
rettet mod disse former for diskrimination.

I de sydlige stater har man naturligvis aldrig tznkt pd at
styrke negrenes retsstilling ved statslig lovgivning. Man har
blot hibet at forfatningens 14. tilleg skulle vise sig tilstrek-
kelig svagt. I disse stater har den diskriminerende praxis
holdt sig i live, og det er navnlig her man har set hvor rin-
ge hjzlp der kunne gives negeren ved retlige midler, nar
det forfatningsmassige udgangspunkt var Hgjesterets prin-
cipper af 1883.

Det har naturligvis staet fast at 14. tilleg kunne anven-
des pd enhver form for diskrimination i stater hvor lovgiv-
ningen pibgd denne diskrimination, eller i byer hvor der
fandtes kommunale vedtzgter af tilsvarende indhold. Der
er i sd fald statslig aktion bag den private hotelejers eller
restauratgrs diskrimination. Det samme gzlder hvor stat
eller kommune uden direkte at pibyde diskrimination ud-
ferdiger regler som rummer en indirekte anerkendelse af
den. Hvor love og vedtzgter er strengt neutrale, kan det
offentlige ogsé blive ansvarligt for diskrimination i virksom-
heder som det selv ejer eller driver, eller for hvis vedkom-
mende det offentlige gennem vilkér i kontrakter eller bevil-
linger krazver eller godkender udelukkelse af negre.

Men det offentlige kan ogsd pa andre mader komme i for-
fatningens sggelys. En enkelt illustration vil vise hvorledes
Hgjesteret udtynder kravet om statslig aktion uden at op-
give det. Sagen hedder Burton v. Wilmington Parking
Authority og er fra 1961.

I Wilmington (Delaware) havde offentlige myndigheder
bygget og selv pataget sig at drive et parkeringshus i hvilket
der ogsi var indrettet en restaurant og nogle butikker. Den-
ne restaurant, som var helt adskilt fra parkeringsomradet —
der var end ikke en dgr imellem — var udlejet til en privat
mand som ikke gnskede at servere for negre. Den neger
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som var klager i sagen havde parkeret sin bil pd stedet, var
gdet rundt om huset til restaurantens indgang og var blevet
afvist. Delawares Hgjesteret havde i sin dom udtalt at re-
stauranten var privat og at 14. tilleg ikke fandt anvendelse.
Den federale Hgjesteret kom til det modsatte resultat. Man
erkendte at 14. tilleg ikke vernede mod rent privat diskri-
mination, ,,medmindre staten i en af sine manifestationer
pd vasentlig mide er blevet indblandet i den“. Men det
var netop tilfeldet her. Bygningen var bade i sin fysiske
struktur og fra den gkonomiske rentabilitets synspunkt en
helhed. ,.Det er en form for ironi der nzrmer sig alvorlig
uretferdighed at i een del af en bestemt bygning, opfgrt og
drevet for offentlige midler af en statslig myndighed for at
tjene et offentligt formal, har alle mennesker samme rettig-
heder, men i en anden del af bygningen, som ogsd tjener
offentlighedens formadl, er en neger en anden klasses bor-
ger, anstgdelig pd grund af sin race, uden rettigheder og
uden krav pa at blive betjent, skgnt han samtidig nyder
fuldstendig fri adgang tl restauranter i nerheden i helt
privat ejede bygninger. Det offentlige kunne have gjort
ikke-diskrimination til en betingelse i lejekontrakten (der
intet nevnte om spgrgsmilet), og ved sin passivitet havde
myndighederne ,,ikke alene gjort sig selv delagtige i neg-
telse af at yde betjening til negre, men valgt at sztte deres
magt, ejendom og anscelse bag den erkendte diskrimina-
tion‘.

Séledes kunne man altsd angribe diskriminationen ved
retlige midler. Men der var ogsd den mulighed at sette ind
med en social protest mod tilstandene og eventuelt lade den
danne grundlaget for en juridisk afggrelse. Det var en vej
som man var lenge om at betrede, men busboycotten i
Montgomery i 1955-56 viste at organiserede aktioner kunne
fpre til ®ndringer i en gammel diskriminerende praxis.

Exemplet fra Montgomery blev fulgt i 1960 da negre i
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sydstaterne gennemfgrte et stort antal fredelige demonstra-
tioner ved at tage plads i restauranter og cafeterier som kun
serverede for hvide. Disse ,sidde-demonstrationer” (kaldet
sit-ins) fik en noget tilfldig start ved at fire negerstudenter
i Greensboro (North Carolina) den 1. februar 1960 satte sig
ved serveringsdisken hos Woolworth og bestilte kaffe. Man
bad dem gé, men de blev siddende, og den naste dag sad
der 20 studenter. Med hast bredte denne form for demon-
stration sig til andre byer. Den var ikke begrenset til serve-
ringslokaler men blev ogsd praktiseret i biografer, parker,
biblioteker, museer m.v. Ledere fra CORE, fra Luther
Kings Southern Christian Leadership Conference og fra an-
dre af negrenes organisationer tog del i planlegning af tek-
nikken, men stadig var det overvejende unge studenter der
patog sig selve det hverv at sztte sig og blive siddende og
lade sig arrestere. Af aktionen opstod en slagkraftig studen-
terorganisation ved navn Student Non-Violent Coordinating
Commaittee med hovedsede 1 Atlanta.

Man anslir at der i Igbet af to mineder blev demonstre-
ret i 75 byer i 12 stater, og at antallet af anholdelser i dette
tidsrum oversteg 1.200. Mange steder blev der foranstaltet
forhandlinger med de pagzldende forretninger (det drejede
sig for en stor del om serveringsdiske og cafeterier hgrende
til filialer af de store kadevirksomheder), og efter de fore-
liggende oplysninger var der inden udgangen af 1g6o sket
en @ndring af praxis i over 100 byer, et ar senere i ca. 200
byer. En ngjagtig opggrelse af de faktiske virkninger kan
efter sagens natur ikke foretages, men det er sikkert at de-
monstrationerne var meget virkningsfulde.

Aktionens retlige problem ytrede sig fortrinsvis i de tal-
rige sager mod studenter som blev arresteret efter at have
naegtet at forlade stedet. Hvis det er lovligt at diskriminere,
er der i de fleste stater og byer lovgivning eller vedtzgter
som giver mulighed for at £ negeren anholdt og straffet for
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sin optreden. Hvis forfatningen derimod giver negeren ret
til at nyde samme servering som hvide, er det klart at han
ikke kan straffes for ,fredsforstyrrelse”, ,ulovligt ophold*
eller hvad man ellers kalder den forseelse at blive siddende
eller stdende pa steder hvor man ikke har lov at vare. Dette
er 1 store treek sagernes juridiske problem. Sagerne kom ikke
direkte til at handle om fortolkningen af forfatningens 14.
tilleg. De blev rejst i henhold til straffelove og politived-
tegter, og her viste det sig at der bag disse loves fortolkning
13 et stgrre spgrgsmal som havde sin rod i forfatningen.
Igvrigt kompliceredes sagerne pa mangfoldige méader, bl. a.
derved at man adskillige steder vedtog szrlige strafferegler
med henblik pd siz-in demonstranterne.

Gennemgaende har federale domstole vist sympati for
dem der satte sig ind, men statslige domstole for dem der
smed dem ud. Dette er jo ikke overraskende. Hgjesteret har
i de fleste sager fundet specielle grunde til at tilsidesztte de
domme som var overgdet negrene ved de statslige domstole.
Man har fx sagt at der savnedes bevis for fredsforstyrrende
opfgrsel, eller at de paberibte regler ikke havde veret til-
strekkelig tydeligt kundgjort. I sagen Peterson v. City of
Greenville lagde man vagt pd at der fandtes en lokal ved-
tegt som forbgd servering for hvide og sorte i samme lokale.
Hgjesteret fandt at byen herved havde gjort diskriminatio-
nen officiel, og at en restaurant der handlede under en sa-
dan regel ikke var rent ,privat“: der foreld en statslig ak-
tion. Samme synspunkt er fulgt i andre sager. I en af disse
sager fandtes der ganske vist ikke skrevne regler som pabgd
raceadskillelse. Men offentlige myndigheder havde bekendt-
gjort at de ansd sit-ins for en ulovlig aktion, og pa dette
grundlag fastslog Hgjesteret at der foreld en tilstand af
samme virkning som hvis der var uduykkelige lovregler.

I sagen Bell v. Maryland var Hgjesteret meget ner ved at
afggre det centrale spgrgsmal om private restauratgrers eller
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forretningers ret til at diskriminere ved servering og ud-
skenkning. 12 studenter var blevet anholdt og dgmt i Mary-
land. Sagen var en velegnet illustration til det problem som
optog alle. Af en speciel arsag undgik Hgjesterets flertal dog
igen at afgpre sagens realitet. Men enkelte dommere kunne
ikke vente lengere, og de provokerede andre dommere til
at udtale sig. Man ved derfor at mindst tre dommere, War-
ren, Douglas og Goldberg,*) har anset diskrimination i ho-
teller, restauranter, befordringsmidler m.v. for omfattet af
forbudet i forfatningens 14. tilleg, og at mindst tre domme-
re, Black, Harlan og White, har indtaget det modsatte stand-
punkt: at 14. tilleg ikke forhindrer hdndhavelse af love om
fredsforstyrrelse eller ulovligt ophold. Der synes altsd her
at vere nogle i Hgjesteret som saztter en graense for den
stadige udvidelse af begrebet ,statslig aktion®.

I borgerretsloven af 1964 gav kongressen bestemmelser
som skulle sikre negrene ret til at nyde offentlige bekvem-
meligheder pd lige fod med hvide. Reglerne herom omfat-
ter hoteller, moteller, kroer, restauranter, barer, benzintanke,
biografer, teatre, varieteer, koncertsale, sportspladser, udstil-
linger m. v. Men det er en forudsztning for beskyttelsen efter
loven at den diskriminerende betjening eller virksomhed
enten bergrer det ,mellemstatslige samkvem" eller kan op-
fattes som ,statslig aktion®. Hermed gav kongressen til ken-
de at dens regulering af disse forhold kunne finde sit for-
fatningsmassige grundlag enten i handelsklausulen eller i
det 14. tillegs bestemmelse om ligelig beskyttelse fra statens
side. Dette er jo, som vi flere gange har set, de to vigtigste
forfatningsbestemmelser som kan bruges imod racediskrimi-
nation.

*) Arthur Goldberg forlod retten da han i 1965 blev udnazvat til
U.S.A’s ambassadgr ved De forenede Nationer efter Adlai Steven-

sons dgd.
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Det varede kun fi maneder fgr Hgjesteret havde afgjort
de sager der skulle vare prgven pa borgerretslovens forfat-
ningsmassige gyldighed. Og resultatet af disse ,,Civil Rights
Cases 1964 blev at loven bestod sin prgve.

Heart of Atlanta Motel v. United States handlede om et
stort motel i Atlanta (Georgia), i hvilket ca. 75 % af ge-
sterne var tilrejsende fra andre stater. Motellet modtog ikke
negre og agtede heller ikke at ggre det i fremtiden, med-
mindre man blev ngdt til det. Man bestred at kongressen i
Washington havde forfatningsmassigt grundlag for loven
af 1964; der kunne ikke ved lov pilegges motellet pligt til
at modtage farvede gamster. Hgjesteret fandt det klart at
motellets virksomhed faldt indenfor det omride af mellem-
statsligt samkvem som er daxkket af forfatningens handels-
klausul, og at kongressen derfor kunne bruge klausulens be-
myndigelse til at lovgive med virkning for moteller af den-
ne type. Man fremhzvede at ordet ,commerce” i handels-
klausulen lenge havde varet fortolket i en vid mening -
ikke blot trafik og handel men mellemstatsligt samkvem
overhovedet er omfattet deraf -, og at racediskrimination
fra hotellers og motellers side beviseligt var en alvorlig brem-
se pd negrenes rejsemuligheder. Loven af 1964 havde sile-
des et sikkert grundlag i handelsklausulen, og dermed var
det klart at motellet havde pligt til at modtage negre.

Samtidig afgjorde Hgjesteret sagen Katzenbach v. Mc
Clung som handlede om en restaurant i Birmingham (Ala-
bama) der ikke serverede for negre. I denne restaurant -
,Ollie’s Barbecue” — kom der praktisk talt kun lokale ge-
ster, men der foreld alligevel et mellemstatsligt moment,
idet 46 % af det kgd der blev serveret kom fra andre stater.
Nu havde borgerretsloven af 1964 netop nzvnt at restauran-
ter havde en mellemstatslig karakter bl.a. hvis en vasentlig
del af de solgte varer havde varet genstand for omsztning
fra stat til stat. Denne betingelse var altsd opfyldt i sagen,
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og spgrgsmalet var alene om forfatningens handelsklausul
gav kongressen bemyndigelse til at lovgive om restauranter
pa grundlag af et kriterium som det her nzvnte, nemlig
omfanget af den mellemstatslige leverance der indgik i drif-
ten. Dette spgrgsmal besvarede Hgjesteret bekrzftende. Kon-
gressen havde holdt sig indenfor forfatningens rammer, og
dens lov af 1964 forpligtede ,,Ollie’s Barbecue® til at tage
imod negre. Den udenforstiende iagttager af amerikansk
retsliv undgér ikke at undres over at negrenes retsstilling,
nir de vil fortzre et maltid i ,,Ollie’s Barbecue®, skal bero
pa hvor oxekgdet kommer fra.

I begge disse sager fandt Hgjesterets flertal det upakrevet
at drgfte om loven af 1964 ogsd havde stgtte i forfatningens
14. tilleg. Man undgik altsd stadig det centrale problem.
Der var dog to dommere som rejste spgrgsmalet, og de sva-
rede at ogsd 14. tilleg afgav grundlag for borgerretsloven.
Der var to vasentlige synspunkter som her kom frem. For
det fgrste sagde man at 14. tilleg om ,ligelig beskyttelse
ville vere den mest tilfredsstillende begrundelse, eftersom
menneskerettigheder jo var et mere centralt tema end gko-
nomiske vardier og mellemstatsligt samkvem i disse sager.
For det andet at et grundlag i 14. tilleg ville lgse problemet
pa en mere generel mdde ved at overflgdigggre pavisningen
af mellemstatslige momenter i de enkelte sager; det ville
ikke vare ngdvendigt at drgfte hvor mange gaster eller hvor
meget kpgd der kom fra andre stater. Forfatningen beskyt-
tede da ogsd den lille neger i sit lille lokale milieu. Disse
to dommere — Douglas og Goldberg — mente at 14. tilleg
bemyndigede kongressen til at lovgive om hoteller og re-
stauranter.

Siledes som Hgjesterets flertal formulerede sit standpunkt
matte det altsd stadig std som usikkert om forfatningen ram-
mer diskrimination indenfor hoteller, moteller, restauranter
m. v, nir denne diskrimination ikke stgttes af statslig ak-
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tion og ikke kan fgres ind under mellemstatslige synspunk-
ter. Man mi indti! videre ngjes med at konkludere — navn-
lig pa basis af den ovenfor nzvnte dom Bell v. Maryland -
at der i Hgjesteret (efter Goldbergs fratreden) er mindst to
dommere som finder diskrimination indenfor ,,public acco-
modations* generelt forbudt, medens mindst tre dommere
gir ud fra at 14. tilleg har et snzvrere omride, siledes at
det - udenfor handelsklausulens rezkkevidde - kun er de
mere igjnefaldende former for ,statslig aktion” der kan ggre
det ulovligt at nzgte at betjene negre. Hvis dette sidste
standpunkt mod forventning sejrer, kan kongressen ikke
ved lov give negrene fuld beskyttelse mod diskrimination
pd de omrider vi her har omtalt. Den kan kun opnis ved
en forfatningsendring, ved en @ndring i Hgjesterets sam-
mensztning eller ved lovgivning i sydstaterne.

Som vi har set er den retlige tilstand blevet noget afklaret
og den faktiske sociale tilstand noget forbedret i de seneste
ar. Kongressens lovgivning af 1964 styrkede negrenes rets-
stilling, men domstolene var allerede da inde pa dens spor,
og lovgivningen var selv bl.a. et produkt af den aktive ne-
gerbevagelse som blev indledt i Montgomery. Blandt de
store demonstrationer har vi endnu ikke nzvnt den som
fandt sted i Birmingham (Alabama) i 1963, og dog var den
vel den mest storstilede man har set. Martin Luther King,
der ledede den, har betegnet disse begivenheder i hundred-
aret for Lincolns proklamation som negrenes nye revolu-
tion.

Birmingham var, hvad segregation og diskrimination an-
gik, en af de mest forhzrdede byer i syden. Dens negerbe-
folkning udgjorde 40 %, og de levede under et hvidt styre
der ikke viste noget tegn til at ville akceptere en integration.
Negrenes protest begyndte den 3. april 1963 og fik navnlig
karakter af en omfattende boycot af hvide forretninger hvor
negre ikke havde adgang til afdelingen for servering. Der

II12



skete henved 500 anholdelser pd 10 dage; Luther King var
blandt de anholdte og skrev i arresten sit kendte brev til
otte kaldsfeller i Alabama som havde kritiseret ham for
uklog og utidig optreden. I Igbet af godt en méned kom
man pd talefod med byens ledende folk og opndede tilsagn
om @ndrede tilstande, bl.a. ophavelse af raceadskillelsen i
cafeterier m.v. og ligestilling af negre med hvide i byens
erhvervsliv. Prasident Kennedy lovede federale tropper til
beskyttelse af aftalen mod sabotage fra de hvide extremisters
side. Begivenhedernc blev kendt over hele landet; de havde
virkninger langt udenfor Birminghams omrade, og de af-
sluttedes med marchen til Washington i august, som-i sin
sidste fase samlede ca. 200.000 deltagere.

8 Den amerikanske Neger



9. Borgere uden stemmeret

Stemmeretten hgrer ikke til det daglige livs forngdenheder
men er dog af vital betydning for negrene. Psykologisk set
tjener den mere end nogen anden borgerret som symbol pa
en status i samfundet, fordi man indser at den ligger i et
serlig hgjt plan. At opnd stemmeret er at blive anerkendt
som amerikansk borger. Det er méske den vigtigste side af
sagen, men igvrigt er stemmeretten jo midlet til at gve poli-
tisk indflydelse. Uden stemmeret lever negrene politisk set af
de hvides velvilje, men udstyret med stemmeret kan de ggre
sig hdb om en indflydelse der svarer til deres antal og poli-
tiske interesse.

Fra et forfatningsretligt synspunkt er negerens stilling
klar og ukompliceret: han Aer stemmeret. Det fglger ikke
blot af 14. tillegs krav om lighed for loven uanset race, men
ogsd af den udtrykkelige bestemmelse 1 135. tilleg (vedtaget
i 1870): ,,Den stemmeret som tilkommer borgere i De for-
enede Stater skal ikke kunne nzgtes eller beskeres af De
forenede Stater eller af nogen enkeltstat pd grund af race,
farve eller tidligere slavestand“. Meningen med denne be-
stemmelse var at negrene skulle have stemmeret pa lige
fod med de hvide, og i de fgrste ar efter 1870 fik de ogsa i
vidt omfang denne ret. Men meget snart blev negrene i
sydstaterne ofre for politisk diskrimination. Denne tilside-
sattelse, som blev gennemfgrt meget effektivt, er gradvis
blevet imgdegdet ved domme som har underkendt de an-
vendte midlers lovlighed, i de senere ar ogsd ved federal
lovgivning.
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Hvorledes har det kunnet lade sig ggre at bergve negrene
en ret som forfatningen synes at tillegge dem i utvetydige
vendinger? Har staterne gjort sig skyldige i grove forfat-
ningsbrud, eller er der anvendt mere indirekte virkende mid-
ler? Begge dele har gjort sig geldende.

Forfatningen &bner staterne en vis mulighed for at omga
kravet om ligestilling af sorte og hvide. Betingelserne for
valgret — herunder for retten til at stemme ved federale valg
- er nemlig ikke fastsat i forfatningen men afhznger noget
af staternes lovgivning. Dette er en del af den oprindelige
magtfordeling mellem union og stater. Det har naturligvis
siden 1870 veret en forudsztning at staterne ikke kan be-
nytte denne ret til direkte eller indirekte at ramme negrene,
men det har staterne alligevel gjort.

Fra omkring 1898 gjorde nogle stater brug af den sékaldte
nbedstefars klausul® for at begunstige hvide valgere. Man
opstillede ved valgloven et krav om lezse- og skriveferdighed
som betingelse for stemmeretten, men tilfgjede at dette krav
ikke skulle gzlde de personer som havde valgret den 1. ja-
nuar 1866, heller ikke for disse personers efterkommere.
Denne tilfgjelse knyttede altsd reglens retsvirkning til en
tilstand som 14 forud for 1s. tillegs vedtagelse. Den betgd i
realiteten at kun de hvide blev undtaget fra kravet om lese-
og skriveferdighed, eftersom jo ingen neger havde valgret
i 1866. 1 sagen Guinn v. United States fra 1915 erklerede
Hpgjesteret ,bedstefars klausul“ for ugyldig. Retten tog ikke
i betenkning at fastsld at klausulen havde tl formal at
diskriminere mod negrene i strid med 15. tilleg. Selve
kravet om lzse- og skriveferdighed blev anset som et gyl-
digt udslag af statens ret til at fastsette valgrettens betin-
gelser.

Et andet groft misbrug, som er anvendt i Oklahoma, be-
stod 1 at forlange at der var sket registrering af stemmeret-
ten indenfor et bestemt tidsrum af 12 dage i dret 1916. Se-

8*

115



nere registrering blev udelukket. Hgjesteret forkastede den-
ne regel 1 1939 (Lane v. Wilson). Felix Frankfurter udtalte
i denne dom at 15. tilleg afskarer ,,sdvel udspekulerede som
enfoldige metoder til diskrimination®.

En serlig skat pd stemmeretten har veret almindelig i
sydstaterne og fandtes indtil 1964 i fem stater. Skatten var
formelt ikke udtryk for racediskrimination, men dette var
naturligvis dens virkning ndr negrene udgjorde den fattig-
ste del af befolkningen. Desuden kunne man ved admini-
strative midler understrege denne tilsigtede ulighed, fx nir
myndighederne kun opfordrede de hvide til at betale valg-
skat eller endog nzgtede at modtage negrenes skat. Det blev
anset som tvivlsomt om skatten var forfatningsstridig og om
den lod sig ophave ved federal lovgivning. Imidlertid ved-
tog kongressen 1 1962 en forfatningsendring efter hvilken
ingen kunne miste sin stemmeret til federale valg ved ikke
at betale valgskat eller anden skat. Dette tilleg er tradt i
kraft i 1964 efter at vare blevet godkendt af 38 stater.

Interessante og vanskelige spgrgsmdl har rejst sig i for-
bindelse med den retlige regulering af de sikaldte primar-
valg. Disse valg udggr ikke selve den officielle valghandling
men bestér i en forberedende udvalgelse af kandidater gen-
nem mgder i partier eller andre grupper. Det egentlige valgs
udfald bestemmes altsd bl. a. af hvem der nomineres gennem
valgets forberedelser. Kan negrene holdes udenfor primzr-
valget, fir de ingen indflydelse pd hvem der skal trzffe po-
litiske afggrelser i den kommende valgperiode.

Det vanskelige juridiske spgrgsmél opstod fordi forfat-
ningens 14. og 15. tilleg kun forbyder diskrimination fra
statens side, ikke diskriminerende metoder anvendt af pri-
vate. Det er igen det samme dilemma som pa s& mange an-
dre omrdder. Var primarvalgene af statslig karakter, eller
hgrte de hjemme pd det private plan? Hvilken form for
statslig stillingtagen til disse valg kunne eventuelt bringe
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dem ind under begrebet statslig diskrimination? Var selv
en stiltiende godkendelse af ,hvide primarvalg® en ulovlig
holdning fra statens side? Kunne altsd statslig passivitet
vare statslig aktion?

I 1927 og 1932 fastslog Hgjesteret at der foreld statslig
diskrimination ndr Texas ved selve sin valglovgivning ude-
lukkede negre fra primzrvalg cller godkendte at et partis
exckutivkomité vedtog regler herom (Nixon v. Herndon og
Nixon v. Condon). Som et modirek mod disse afggrelser
vedtog et demokratisk konvent - altsd partiets plenarfor-
samling — at udelukke negrene. En sidan beslutning faldt
udenfor ordlyden af godkendelsen i Texas’ lovgivning, og
dermed forela i renere form det spgrgsmal om partiet er en
privat organisation hvis handlinger ikke omfattes af begre-
bet statslig aktion. I sagen Grovey v. Townsend fra 1935
statuerede Hgjesteret at der under disse forhold ikke var tale
om statslig aktivitet. Det demokratiske parti havde gennem
konventet udgvet sine egne befgjelser, som ogsd rummede
retten til at udelukke negre, ganske som en golfklub eller
en frimurerloge kunne ggre det. Men resultatet kom kun til
at std fast i ni ar. I sagen Smith v. Allwright fra 1944 fast-
slog Hgjesteret at staten ,handler” i forfatningsmeassig be-
tydning ndr den tolererer det demokratiske partis udeluk-
kelse af medlemmer pa grund af race. Primarvalg fungerer
som en bestanddel af den samlede valgproces, som er et of-
fentligt anliggende. Denne betragtning har ogsa siden holdt
stik ndr det har drejet sig om stater hvis lovgivning hver-
ken direkte eller indirekte befatter sig med primarvalg eller
lignende forberedende valghandlinger indenfor partigrup-
per. Det gzlder fx sagen Terry v. Adams (1952), som igv-
rigt var den fgrste der anvendte 15. tilleg pd primervalg
med henblik pd politiske stillinger indenfor statens eget
omrade.

Disse domme har dog varet ganske utilstrakkelige til at
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sikre negrene stemmeret. De har ikke engang kunnet hindre
de fznomener som de umiddelbart rettede sig imod, for der
er et stort spring fra forfatningsretlige tilkendegivelser til
en reel @ndring af partiernes valgpraxis. Det er overhovedet
den store vanskelighed ved domstolskontrol pd dette omré-
de at en retssag normalt kun handler om een forurettet ne-
ger eller een lokal embedsmand og ikke kan skaffe millioner
af negre adgang til stemmelokalet.

Ingen dom har hindret staterne i at opstille krav om lese-
og skriveferdighed eller anordne lignende prgver for dem
der gnsker at blive registreret som vzlgere. Staterne har der-
for haft et bredt spillerum for mangvrer som mere eller
mindre benlyst sigter til at sortere negrene fra. Selv nir
sddanne prgver administreres loyalt vil de uundgieligt ram-
me negrene i syden langt hirdere end de hvide, fordi neg-
rene regelmassigt savner kundskaber og ferdigheder. Men
langt varre er det at retsregler om lzseprgver, intelligensprg-
ver o. l. giver myndighederne mulighed for med et sker af
retlig befgjelse at praktisere en ukontrolleret diskrimination
af vildeste vilkédrlighed. Et medlem af Reprazsentanternes
Hus udtalte i januar 1964 under behandlingen af et lovfor-
slag: ,Det er en sgrgelig kendsgerning at de lokale valg-
myndigheder mange steder har den praxis at afvise negre
med den begrundelse at de er analfabeter - selv hvor det
drejer sig om lerere eller studenter —, samtidig med at de
akcepterer hvide ansggere som hverken kan lase eller
skrive®.

Ved siden af myndighedernes praxis har ogsd et socialt
pres fra de hvide omgivelser bidraget til at holde negrenes
politiske aktivitet nede. I kraft af trusler fra arbejdsgivere,
kreditorer og husvarter eller en mere almindelig frygt for
ubchagelige fglger afstir negrene fra at anmelde deres gn-
ske om at f3 stemmeret. Ubemerket gér det ikke af nér en
neger ansgger om at madtte stemme; i Mississippi er det pa-
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budt ved lov at hans navn og adresse skal offentligggres i
en lokal avis.

Men en meget vasentlig faktor er ogsa negrenes passivi-
tet. Den er forstdelig, fordi de er vennet til at mgde massiv
modstand og aldrig er blevet opdraget til politisk aktivitet,
men det er alligevel en kendsgerning at en stor del af skyl-
den for negrenes svage stilling i det politiske liv m& henfg-
res tl dem selv. For negerorganisationerne er det da ogsd
i de senere r blevet en ligesa vigtig sag at aktivisere neg-
rene som at overvinde den retlige og administrative mod-
stand mod stemmerettens udgvelse.

Den federale borgerretskommission, som blev nedsat i
1957, har foretaget omfattende undersggelser af valgretspro-
blemet. Det er kommissionens opfattelse at diskriminerende
praxis er serlig fremtredende i 100 amter i otte sydstater
(Alabama, Florida, Georgia, Louisiana, Mississippi, North
Carolina, South Carolina og Tennessee), og at den domine-
rende metode er vilkarligheder i forbindelse med den lokale
registrering af stemmeberettigede. Negrene anmodes om at
udfylde ansggningsskemaer og forkastes pd grund af smi-
fejl (medens de hvide fir hjzlp); de anmodes om at mgde
med identitetsvidner som selv skal vere anerkendte valgere;
de tvinges til at vige for hvide; de stilles overfor spgrgsmal
om forfatningens indhold og skal fortolke paragraffer af
den slags som juridiske studerende kan dumpe pa. Man har
ikke oplevet en mere festlig stund i borgerretskommissionen
end dengang en valgregistrator i Mississippi ved en afhgring
blev anmodet om at gengive meningen med § 182 1 Missis-
sippis forfatning og under svare kvaler métte bede sig fri-
taget, fordi — som hans advokat hviskede til ham - hans svar
kunne skabe risiko for en sigtelse mod ham selv.

De 100 amter som er serlig undersggt reprasenterer ca.
en trediedel af den voxne befolkning i syden. Kommissio-
nen fandt at procenten af stemmeberettigede negre som fak-
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tisk havde registreret deres stemmeret var ca. 5 i 1956 og
kun var steget til godt 8 i 1963, skgnt to federale borgerrets-
love og 36 retssager anlagt af regeringen i mellemtiden hav-
de sggt at underbygge ligestillingen. Der var 1 disse distrik-
ter 600.000 negre som havde opndet valgretsalderen men
ikke var registreret som valgere. I det sikaldte ,sorte
balte”, hvor flertallet af befolkningen er negre, var der
en rekke amter hvor der praktisk talt ikke forekom negre
med aktuel stemmeret. I staten Mississippi som helhed er
der knap 7 % registrerede vlgere blandt negrene mod 70 %
hvide.

Selvom undersggelserne afslgrer en alvorlig tilsideszttelse
af negrenes politiske rettigheder, md det ikke overses at disse
fznomener overvejende er koncentreret om visse omrader
indenfor sydstaterne. Der er stater og amter hvor negrene
ligesom i nord og vest har befestet deres politiske stilling
og udgjort en velgermasse som pavirker prasidentvalg, kon-
gresvalg, statslige og lokale valg. Specielt i de nordlige indu-
stribyer har negrene jevnlig varet en afggrende gruppe,
men det gzlder ogsd flere sydstater. Uden en overvaldende
andel i negrenes stemmer havde John F. Kennedy ikke faet
sit knebne flertal ved prasidentvalget i 1g60. Ved valget 1
1964 fik den reaktionzre republikaner Barry Goldwater -
som nylig havde stemt imod borgerretsloven — sin omtrent
eneste vasentlige stgtte i de sydstater hvor negrene var sat
ud af spillet. Efter de foreliggende beregninger var det ne-
gerstemmer der bevarede de gvrige sydstater for Lyndon B.
Johnson, men han behgvede dem ganske vist ikke.

Udtrykt 1 mandater til deres egne kandidater har negre-
nes hgst veret beskeden. Fra 1869 til 1go1 blev der valgt 22
negre til kongressen i Washington, og negrene var pant re-
prasenteret i sydstaternes lovgivende forsamlinger. Men der-
efter var de ude af betragtning i de ca. 30 ir som forlgb
medens syden gennemfgrte sin diskrimination og negrene
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vandrede mod nord. Fgrst fra o. 1930 har negrene igen gjort
sig gzldende og nu udelukkende i nordlige og vestlige sta-
ter. I 1928 blev der igen valgt en neger til Reprazsentanter-
nes Hus, og i 1954 havde tre negre opnéet valg. Hvad en-
keltstaterne angdr var der i 1946 ialt 30 negerreprasentanter
i 10 nordlige statsforsamlinger, og i 1954 14 tallet omkring
0. I takt med denne udvikling har negrene ogsa fiet del i
de mere eller mindre politisk przgede stillinger som dom-
mere, offentlige anklagere, medlemmer af administrative
rid og nxvn os.v.

Ved borgerretslovene af 1957, 1960 og 1964 har kongres-
sen 1 Washington gradvis sggt at stramme sit greb om de
statslige og lokale myndigheder som hindrer negrene i at
deltage i valg. Disse regler angar kun federale valg, d.vs.
valg af prasident, viceprasident og kongresmedlemmer, men
reglerne vil ogsé fd virkninger med henblik pi statslige valg,
dels fordi der til dels gelder samme valgretsbetingelser, dels
fordi staterne ofte legger deres egne valg sammen med de
federale og vanskeligt kan begraense negrenes deltagelse til
at angd en del af stemmeafgivningen.

I loven af 1957 gjorde man en beskeden begyndelse ved
bl.a. at tillegge justitsministeren (Attorney General) be-
fgjelse til at rejse sag mod de ansvarlige embedsmand. Se-
nere er reglerne herom blevet udvidet. I stedet for blot at
spge enkelttilfxlde oplyst kan justitsministeren nu fi afgjort
om der i det pigzldende valgdistrikt foreligger en alminde-
lig diskriminerende praxis, og hvis retten finder at det er
tilfzldet, kan den p& grundlag heraf, og efter ansggning,
erklere enkeltpersoner for berettigede til at stemme. Frem-
gangsmaden viser hvorledes man i U.S.A. kan vare ngdt til
at sztte domstolene ind pd opgaver som i grunden er af
administrativ karakter. Sagerne kan rettes ikke blot mod
embedsmand men ogsd mod staten som sddan, hvorved det
altsd understreges at det er staten der har ansvaret for en
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mislig praxis. Sager om diskriminerende praxis kan behand-
les af szrlige domstole, og der skal anvendes en hurtig pro-
cesmade.

Uden at anfegte enkeltstatens ret til ved lov at fastsztte
stemmerettens betingelser har den federale lov af 1964 frem-
havet at betingelserne ma vare ens for alle. Hvis der anven-
des prgver til dokumentation af en persons dndsevner og
kundskaber, skal de vare skriftlige og anvendes overfor alle.
Pointen er at grundlaget for valgmyndighedernes afggrelse
skal kunne meddeles til borgeren selv og bedgmmes af uden-
forstdende, herunder domstolene og de kontrollanter som
de kan udpege. Uvasentlige fejl ma ikke komme nogen til
skade, og der skal normalt gzlde en formodning om at seks
ars skolegang ggr en person kvalificeret til at stemme.

Mere end alle andre borgerrettigheder er det stemmeret-
ten der har gjort krav pd opmarksomhed siden 1964. Prasi-
dentvalget gjorde spgrgsmadlet aktuelt, og i januar 1965 ind-
ledte negrenes organisationer en registreringskampagne i
byen Selma (Alabama). I dette distrikt, hvor der bor lidt
flere negre end hvide, var der registreret 9.542 hvide valgere
men kun 335 negre. Der blev afholdt store demonstrationer,
og guverngr Wallace lod sine tropper standse en protest-
march med tiregas og overfald. Men marchen fortsatte un-
der beskyttelse af federale tropper.

Aktionen fik et szrdeles hindgribeligt resultat i form af
et lovforslag fra prasident Johnson. Loven er vedtaget i au-
gust 1965 og vil maske vise sig at vare det afggrende vende-
punkt i sydstatsnegerens politiske historie. Med stgtte i for-
fatningens 15. tilleg er det nu bestemt at der kan ansazttes
federale kontrollanter i distrikter som hidtil har brugt lzse-
og skriveprgver el. lign.,, sifremt der i et sidant distrikt er
registreret mindre end 50 % af de stemmeberettigede negre.
Disse kontrollanter fir direkte kompetence til uden brug af
prgver at foretage registrering af stemmeberettigede negre.
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Efter den seneste valgstatistik kan reglerne anvendes i seks
sydstater (Alabama, Georgia, Louisiana, Mississippi, South
Carolina og Virginia) og desuden i en razkke distrikter i
andre stater. Det afggrende fremstgd ligger i adgangen til
at overvinde lokal modstand ved en simpel administrativ
teknik. -

I de seneste ar har Hgjesteret med stor energi taget fat pa
en side af valgretten og den politiske reprasentation som
hidtil udelukkende har beroet pa statslig lovgivning. Det
drejer sig ikke om selve valgrettens udgvelse men om stater-
nes valgkredsinddeling og stemmernes vagt ved valg til
de lovgivende forsamlinger. For den enkelte borger er pro-
blemet ikke: Kan jeg stemme? men derimod: Hvad er min
stemme vaerd?

Man havde gjort den erfaring at mange stater forsgmte
eller med vilje undlod at revidere deres valgkredsordning i
takt med befolkningens vaext og @ndrede geografiske for-
deling. Man bevarede fx gamle kredsinddelinger til hvilke
der var knyttet reprasentation med et mandat pr. kreds. Re-
sultatet er jevnlig blevet at de afgivne stemmer i tyndt be-
folkede landomréder har vejet 10 eller 20 gange si meget
som stemmerne i nye storbyomrider. Der indtraeder herved
en grov forringelse af byvalgernes politiske indflydelse, og
skgnt den naturligvis ikke eensidigt rammer negrene, har
dette jzvnlig veret dens primare virkning, eller ligefrem
dens formdl. Ved manipulationer med valgkredsene kan
man sztte titusinder af negerstemmer ud af spillet uden at
skade mange hvide valgere.

I 1962 fastslog Hgjesteret i sagen Baker v. Carr at folke-
representationens principper har en forfatningsretlig side
som er undergivet domstolenes prgvelse. For si vidt angar
hovedspgrgsmalet - valg til de lovgivende forsamlinger i de
enkelte stater — skal malestokken sgges i 14. tillegs bestem-
melse om ,ligelig beskyttelse under loven®. Hgjesterets fgr-
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ste dom fremkaldte i lgbet af ni méneder sagsanleg i ikke
mindre end 34 stater. Det blev derfor ngdvendigt for Hgje-
steret at give lidt nzrmere vejledning om forfatningens
krav. Det er sket i 1964 ved dommen Reynolds v. Sims og
en rekke andre domme i sager afgjort pd samme tid. Med
en udfgrlighed som kraver meget tilmodige lesere forklare-
de rettens president Earl Warren det i sig selv letfattelige
princip at alle stemmer skulle tzlle lige med henblik pa
mandatfordelingen. Det skulle dog ikke herved komme an
pa en matematisk ngjagtighed, og der kunne heller ikke for-
langes en uafladelig omlegning af valgkredsene eller juste-
ring af mandatfordelingen. Uden udtrykkelig at betegne
det som et forfatningsmeassigt krav opstillede Hgjesteret den
vejledende regel at en revision hvert 10. dr ville vere pas-
sende. En revision med lengere mellemrum ville, som man
sagde, vare ,forfatningsretligt mistenkelig®.

Der var enkelte af rettens dommere som tog afstand fra
flertallets standpunkt, og deres udtalelser kan illustrere den
politiske og forfatningsretlige kritik som fra nogle sider ret-
tes mod en stor del af Hgjesterets virksomhed: , Disse afgg-
relser stgtter en udbredt men fejlagtig antagelse om forfat-
ningen og om denne domstols forfatningsretlige funktion.
Det drejer sig, kort sagt, om den antagelse at der for ethvert
stgrre socialt onde her i landet kan findes helbredelse i et
forfatningsmassigt ,,princip®, og at denne domstol bgr ,tage
fgringen til fremme af reformer ndr andre statsmyndig-
heder forsgmmer at handle” (Harlan).~

Negrenes svage stilling i det politiske liv har et sidestykke
indenfor rezsplejen, hvor der ellers efter amerikansk retsop-
fattelse skulle tilkomme folkets reprasentanter en betydelig
indflydelse. Negrene opnar for fa af de stillinger som dom-
mere, statsadvokater m.v. der beszttes ad politisk vej. De
lider endvidere alvorligt under de hvides misbrug af nev-
ningeinstitutionen.
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I amerikansk strafferetspleje medvirker legfolk under to
forskellige former, nemlig dels som medlemmer af en ,stor-
jury” (grand jury), der bestemmer om en sigtet person skal
tiltales for retten, dels som medlemmer af en nzvningedom-
stol (petiz jury), der afggr om den tiltalte er skyldig eller
¢j. Den sidstnevnte funktion er naturligvis langt den vigtig-
ste. Ved at holde negrene ude bergver man dem for det
fprste adgangen til at deltage i udgvelsen af denne form for
offentlig myndighed. Dette er i sig selv en grov politisk de-
klassering. Men dernast har diskriminationen den ikke gan-
ske utilsigtede virkning at juryens sammensztning meget
ofte pdvirker udfaldet af sagerne. Med en hvid jury bliver
det lettere at 4 en neger dgmt og lettere at frifinde en hvid
som fx er tiltalt for drab eller overfald pd en neger. Mere
generelt svakker diskriminationen negrenes tillid til rets-
systemet.

Det fglger af forfatningens 14. tilleg at der ikke mi dis-
krimineres pd grundlag af race ved udpegelsen af jurymed-
lemmer. Ogsa pa dette punkt galder der et krav om ligelig
beskyttelse, og allerede i 1875 blev diskrimination gjort straf-
bar ved en besternmelse i den federale straffelov. Hgjesteret
har siden 1880’erne i en lang rekke domme vendt sig mod
udelukkelsen af negre, hvadenten den har haft stgtte i stats-
lig lovgivning eller simpelthen varet udslag af en praxis.
Retstilstanden er altsd principielt klar. Det galder ogsd nar
sagen betragtes fra den tiltaltes synspunkt. Han har ret tl
at £ sin sag afgjort af en upartisk jury. Nér negre ikke ma
udelukkes fra nevningehvervet alene pa grund af deres race,
betyder det at de tiltalte beskyttes mod den form for partisk-
hed som kan blive en fglge af udelukkelsen. Med andre ord:
man har villet veerne bade en ret til at blive nzvning og en
ret for sigtede og tiltalte til at nyde en anstendig rettergang.

Det volder imidlertid store vanskeligheder at gennemfgre
disse principper. Ligesom det er tilfzldet med valgrettens
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udgvelse kan negrene holdes ude ved ond vilje og opfind-
somhed fra statslige og lokale myndigheders side - dommer-
ne ikke undtaget. Men der er ogsé vanskeligheder af juridisk
art. Det hgrer fx til den amerikanske procestradition at hver
af parterne i en straffesag — anklager og forsvarer - kan ud-
skyde et antal n@vninger uden begrundelse og andre nzvnin-
ger med begrundelse (fx under henvisning til tidligere for-
retningsforbindelse mellem en navning og tiltalte). Denne
udskydelsesret har sin rod i fuldt legitime betragtninger
over nzvningeinstitutionens vazsen og formil, men det er
klart at den kan bruges til diskrimination. Findes der negre
pa navningelisten er de lette at fjerne igen nir sagen star-
ter. Hgjesteret har fastsldet at forbudet mod racemessig dis-
krimination ikke ma gennemfgres pad den maide at der til-
strebes en form for forholdsmassig reprasentation i juryen,
thi da ville man jo netop basere udpegelsen pé raceforhold,
og forfatningen vil at der skal ses bort fra racen. Som be-
folkningsgruppe har negrene ikke retligt krav pd at blive
reprasenteret i den konkrete jury, for det kan jo skyldes en
lovlig tilfzeldighed at der ingen negre er med. Negrene har
hgjst et ubestemt krav pa over lengere tid at forekomme i
et vist omfang pd nazvningebaznken. Et ,krav* af denne art
er vanskeligt at gennemfgre ved retlige midler, ogsd fordi
en ringe forekomst af negre som nzvninger kan skyldes at
de har svarere ved at opfylde de statslige loves almindelige
betingelser for at blive anset som kvalificeret, fx krav om
leseferdighed, ustraffer vandel eller valgret. Beviset for
overlagt diskrimination er ofte svart at fgre, men det har
dog i mange tilfzlde varet klart for hinden i kraft af op-
lysning om at der i en retskreds med 40 % negre praktisk
talt aldrig har veret en neger som nzvning. Dette er tilstan-
den i talrige sydlige retskredse.

Hyvis diskrimination ved juryudvzlgelsen bevises 1 en ap-
pelsag hvor tiltalte er blevet dgmt, kan den fzldende dom
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tilsideszttes som ugyldig. Det var hvad Hgjesteret gjorde i
1935 1 Scottsboro-sagen (Norris v. Alabama), en sag som i
hele sit forlgb havde haft et si skandalgst preg at man nap-
pe kan tenke sig negrenes retslgshed mere hindgribeligt
illustreret.



10. Statslig og privat diskrimination

Det er blevet nzvnt flere gange 1 det foregdende at begrebet
statslig aktion - ,state action - har en central plads ved
afgrensningen af den amerikanske negers borgerrettigheder.
Exempler er dukket op fra forskellige omrdder; nu kan der
vaere grund til at se nzrmere pd dette retlige begreb.

Det var Hgjesteret der lancerede begrebet , statslig aktion*
i borgerretsdommene af 1883. F& dr forinden havde man
lagt grunden til denne lere i sagen Ex parte Virginia (1879).
Forfatningens 14. tilleg bestemte at ,,ingen stat kan ... nag-
te nogen person indenfor dens jurisdiktion den ligelige be-
skyttelse under loven“, og Virginia-sagen handlede nu om
racediskrimination udvist af en dommer ved udpegelsen af
nzvninger. Spgrgsmalet var om ogsid dommere kunne repra-
sentere ,,staten. Dette spgrgsmal blev besvaret bekrzftende.
Staten kunne handle gennem ethvert af sine organer: den
lovgivende, den udgvende og den dgmmende myndighed.
Den kunne pd den anden side ikke handle pi andre méder.
Det interessante ved borgerretssagerne af 1883 var at sd for-
holdsvis vigtige omrader som hoteller, bevartninger, befor-
dringsmidler og forlystelsessteder blev set i lyset af denne
lzre, med det resultat at Hgjesterets flertal ikke fandt nogen
Hstatslig aktion pd disse omrader. ,Individuel (d.vs. privat)
krzenkelse af individuelle rettigheder er ikke genstand for
regulering ved 14. tilleg®, sagde flertallet, og ejerne af kroer,
jernbanelinier og teatre var private borgere og selskaber.

Det var ingen nyhed at der var former for privat diskri-
mination som faldt udenfor forfatningens forbud. Den hvi-
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de mand kunne uden nogen konflikt med forfatningen be-
slutte at han ikke ville tale med negre, ikke hilse pd dem,
ikke se dem som sine lejere og ikke tillade sine bgrn at lege
med deres bgrn. Ingen domstol eller administrativ myndig-
hed kunne foretage noget i anledning af privat diskrimina-
tion. Gennem alle George W. Cable’s artikler og taler i
8o’erne og go’erne gir den rgde trdd at der bgr skelnes mel-
lem egendige borgerrettigheder, som forfatningen tillegger
enhver uanset race, tro og national oprindelse, og sociale
rettigheder, som borgerne kun nyder i det omfang andre
borgere vil indrpmme disse rettigheder. Det var den lige
adgang til udgvelse af egentlige borgerrettigheder der skulle
hzvdes. Den hvide mands ret til selv at velge sine venner
og sin omgangskreds kunne ikke anfegtes.

Denne almindelige opfattelse blev flere gange officielt be-
kreftet, bl.a. af Hgjesteret i Plessy v. Ferguson (1896):
»Hvis de to racer skal mgdes pé socialt lige vilkdr, md dette
vare resultatet af naturlige kontakter, af en gensidig vard-
settelse af den anden parts fortjenester og af individers fri-
villige samtykke ... Hvis de to racers borgerlige og politiske
rettigheder skal vere ens, kan den ene ikke vare den anden
underlegen i borgerlig eller politisk henseende. Hvis den
ene race er den anden socialt underlegen, kan De forenede
Staters forfatning ikke placere dem pd samme plan®.

Det var altsd de borgerlige rettigheder negrene havde krav
pd, og det var her staten havde pligt til ikke at diskriminere.
Men hvad var ,statslig aktion? Allerede dommen af 1883
viste at kyndige dommere kunne blive uenige pa dette punkt,
omend uenigheden kun var den at een dommer afveg fra
det resultat som hans otte kolleger kom til. Siledes var stil-
lingen ogsd i Plessy v. Ferguson, og i begge sager var den
dissentierende dommer John Marshall Harlan. Han var en
tidligere advokat og slaveejer fra Kentucky som havde kam-
pet for unionen men mod slaveriets ophavelse og ligerets-
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lovene. S sent som 1 1864 kgbte han en negerkok. Gradvis
nzrmede han sig republikanerne, blev to gange deres kandi-
dat ved guverngrvalg og led nederlag, men udnzvntes 44 ar
gammel til dommer i Hgjesteret i 1877. Hans standpunkter
i de to store sager 1883 og 1896 betegner kulminationen i
en helt usedvanlig personlig udvikling.

Gennem det 20. drhundrede - navnlig siden 1930’erne —
har politiske synspunkter stadig sterkere talt for at fglge
Harlans linie og ggre den forfatningsmassige beskyttelse af
negrene mere omfattende. Hgjesteret er blevet motiveret af
gnsket om at legge mest muligt ind i begrebet ,statslig ak-
tion“. Herved har retten imidlertid mittet se 1 gjnene at den
udsatte sig for juridisk kritik og at det blev vanskeligere for
den at afstikke den kurs som skulle bringe klarhed over for-
tolkningen af 14. tilleg. Vi vil i det fglgende skelne mellem
fire synspunkter som har praeget rettens afggrelser.

(1) Den fgrste mulighed for udvidelse af begrebet ,stats-
lig aktion” bestdr i at medtage statslige myndigheders in-
direkte deltagelse 1 diskrimination. Problemet er her: Hvilke
former for tilknytning mellem en offentlig myndighed og
en diskriminerende adferd kan udggre statslig aktion?

Det sikre er at hverken lovgivning, domstole eller admi-
nistrative myndigheder ma diskriminere. Men i praxis er
der forekommet en razkke tilfzlde hvor myndighederne ikke
handler dirckte, men optreder et sted i baggrunden eller
endog er uden aktiv indflydelse pd det som sker. De hvide
primarvalg var et exempel pd det. Det drejede sig ikke om
selve den officielle valghandling men om en af partierne or-
ganiseret forudgdende udvzlgelse af kandidater, sd at sige
et uofficielt forstadium til valget. Alligevel fastslog Hgjeste-
ret at staten gjorde sig delagtig i diskrimination, sifremt den
udtrykkelig eller stiltiende anerkendte disse ,hvide primar-
valg” som en bestanddel af den samlede valgproces.

Der er 1 Hgjesterets nyere praxis en meget omtalt sag om
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diskrimination p& undervisningens omride, hvor offentlig
medvirken gjorde sig gzldende pd en serlig made. Det er
Girard-sagen fra 1957.

I 1831 dgde en rig Philadelphia-borger, Stephen Girard,
og 1 henhold til hans testamente oprettedes en skole bereg-
net for drenge der opfyldte forskellige betingelser, bl.a. at
vere fattige, forzldrelgse og hvide. Denne skole fik juridisk
form af et fond eller en selvejende institution som blev ad-
ministreret under Philadelphias bystyre, fra 1869 af et be-
styrelsesrdd som ogsd havde andre selvejende institutioner
under sig. Skolen tilhgrte altsd ikke det offentlige. Den hvi-
lede i sig selv, men dens administration hgrte under en gren
af bystyret. I 1954 sggte nogle negerdrenge optagelse, men
bestyrelsesradet var tro mod fundatsen og gav dem afslag,
hvorved radet forgvrigt kom i konflikt med det egentlige
kommunalstyre. Pennsylvanias Hgjesteret gav ridet med-
hold, men den federale Hgjesteret erklerede diskriminatio-
nen for ulovlig. Man fandt at bestyrelsesradet var en forgre-
ning af statens myndigheder og at det derfor var statslig
aktion nar ridet hindhzvede den gamle testamentariske be-
stemmelse.

Hvad skolevasenet angdr har problemet statslig aktion
spillet en forholdsvis ringe rolle. I drene efter skoledomme-
ne har striden i det store og hele drejet sig om skoler der
ubestridelig var offentlige, og det har stdet fast at private
skoler ikke kunpe rammes. Tvivl er dog opstdet hvor det
offentlige overdrog sine skoler til private personer eller sel-
skaber eller foretog lignende omgdende mangvrer for at
sikre skolernes fortsatte drift.

Vi har ogsé set at en offentlig myndighed ikke mdtte to-
lerere diskrimination i en restaurant der var indrettet i en
offentlig parkeringsbygning. Det var ikke tilstreekkeligt at
det offentlige udlejede lokalerne uden at blande sig i deres
drift: diskrimination matte ikke forekomme i en bygning

O*
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der var ejet af det offentlige. P4 boligmarkedet kan i hvert
fald nogle former for offentlig lanestgtte bevirke at der ikke
ma diskrimineres ved udlejning, thi myndighederne er med
i kraft af deres penge eller garantier. I nzringslivet mgder
man det problem om ngdvendigheden af offentligt nzrings-
brev, bevilling el. lign. bevirker at den private nzringsdri-
vende ikke ma diskriminere. S4 sent som i 1964 undlod Hgje-
steret at afggre dette spgrgsmal i dets rene form, idet man
baserede dommene over restauratgren og motellet pa for-
fatningens handelsklausul, der ikke er bundet til nogen for-
udsztning om statslig aktion.

Det er endnu pé flere punkter uvafklaret hvilke typer eller
grader af offentlig indflydelse der hgrer under begrebet
sstatslig aktion®. Men vi vil se i det fglgende at der kan
anlegges andre synspunkter, hvorved det i nogen grad bli-
ver overflgdigt at pdvise det offentliges medvirken til dis-
krimination.

(2) Det videste retlige perspektiv er det som blev dbnet
ved dommen Shelley v. Kraemer (1948). Dommen fastslog
at der foreligger statslig aktion nir domstolene godkender
en zldre aftale mellem hvide husejere om at udelukke negre
fra kgb eller leje af de ejendomme som omfattes af aftalen.
Formelt brgd dommen ikke med det princip at privat dis-
krimination er lovlig, for det blev sagt at aftalen om servi-
it pd ejendommene var gyldig. Men aftalen kunne ikke fa
sine retlige virkninger anerkendt ved de statslige domstole,
thi da ville staten ggre sig delagtig i diskriminationen. Vi
skal forsgge kort at fremh@ve det nye i dette synspunkt.

Indtil Shelley v. Kraemer har man forestillet sig at stats-
lig diskrimination ikke foreligger hvor domstolene eller ad-
ministrationen blot hindhxver en almindelig retsregel der
ikke 1 sig selv er diskriminerende, - selvom borgeren har
brugt reglen til et diskriminerende formal. Man kan fx ten-
ke pa en regel i lejelovgivningen af fplgende indhold: ,,Hus-

132



ejeren kan fastsztte sarlige begransninger i lejerens ret til
fremleje af varelser”. Dette er naturligvis ikke nogen dis-
kriminerende regel; den skal ggre det muligt for ejeren at
bestemme husets anvendelse. Hvis ejeren bruger reglen til
at forbyde fremleje til en familie som holder hund, og leje-
ren alligevel udlejer til en hundeejer, da ma offentlige myn-
digheder medvirke til at hindhzve kontraktens gyldige vil-
kir. Hvad nu hvis ejeren i stedet har fastsat det vilkar at
der ikke mi ske fremleje til negre? Ogsd her har man
forestillet sig at vilkdret mdtte respekteres. Det offentlige
mdtte pad ejerens begering medvirke til handhazvelse af vil-
kiret, fx ved at sztte en negerfamilie ud af de fremlejede
varelser. Husejeren har diskrimineret mod negre. Men han
har gjort det under anvendelse af en gyldig regel om ad-
gang til at sztte vilkér, en regel som ikke i sig selv har et
diskriminerende indhold. Og man har da regnet med at
staten ville vere ngdt til gennem sine domstole og andre
myndigheder at medvirke ved ejerens aktion overfor negre,
selvom den faktisk derved stgttede privat diskrimination.
Det er ikke staten der diskriminerer; den private husejer
diskriminerer og fir retsbeskyttelse hos staten i henhold til
lovens regel om lejevilkar.

Shelley v. Kraemer synes imidlertid at fgre tl at staten
deltager i diskrimination hvis den stgtter husejerens lovlige
krav. Dommen har stillet teori og praxis overfor en mulig-
hed som man ikke hidtil havde regnet med. Hvis der fore-
ligger statslig nzgtelse af ligeret for negre hver gang dom-
stolene giver normale retsvirkninger til en aftale eller dispo-
sition af diskriminerende art, da existerer der i realiteten
ikke en ret til privat diskrimination i det omfang som man
hidtil har troet. Selve den kendsgerning at domstolene ggr
brug af statens lov og ret vil automatisk skabe statslig dis-
krimination hvor der ellers kun synes at foreligge et gyldigt
privat retskrav.
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Naturligvis vil der selv under denne forudsztning blive
omrader tilbage hvor den private borger har en ,ret” til
diskrimination som er ubergrt af forfatningen. Det star den
enkelte frit for at undlade at hilse pd negre pd offentlige
steder eller at undlade at invitere sorte kunder med til en
jubilzumsreception. Ingen neger kan i den anledning ggre
et krav gzldende som egner sig til at hindhaves ved dom-
stolene. Det var ganske vist ikke absolut udelukket at give
negeren et krav pd erstatning for tort, d.v.s. for krenkelse af
fplelser. Denne sanktion er formentlig — ved siden af straf
— den eneste som teoretisk set kunne ggre al beviselig privat
diskrimination til objekt for retlige indgreb, men den er af
flere grunde utznkelig som en praktisk mulighed. Der vil
med andre ord stadig vere mange af det sociale livs omra-
der hvor forfatningen ikke begranser private borgeres ,ret*
til at diskriminere mod negre.

Men ser man bort fra sddanne omrider, vil den mest
vidtgdende forstdelse af Shelley v. Kraemer betyde at bor-
gerne mister muligheden for at hazvde deres privatretlige
krav ved domstolene, hvis de har gjort sig skyldige i diskri-
mination i forbindelse med kravets opstden. Hvis en hus-
ejer har forlangt hgjere leje af en negerstudent end af en
hvid, fordi han ikke kan lide negre, skulle husejeren miste
sit retlige krav pa en del af lejen. Det er kun husejeren der
har diskrimineret, men staten tager del i diskriminationen
ved at hindhave reglerne om gyldige krav pi betaling af
aftalt leje.

Blandt kritikerne fra teoretisk side har Herbert Wechsler
erkendt at han trods al sin sympati for liberale bestrzbelser
nerer tvivl om rigtigheden af Shelley v. Kraemer. Nir 14.
tilleg forbyder staten at diskriminere, men ikke blander sig
i private borgeres forskelsbehandling, ma staten da ikke tage
konsekvensen af den frihed som indrgmmes private, ogsa
nar den benyttes til retlige dispositioner? Er det forbudt of-
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fentlige myndigheder at exekvere et ellers gyldigt testamen-
te, ndr testator dbenbart har diskrimineret mod farvede tje-
nestefolk eller mod en farvet svoger? Eller vil man i dette
tilfzlde sige at det kun var testator der diskriminerede, me-
dens staten blot exekverede hans gyldige beslutning? Hvor-
ledes skal man adskille tilfzldet fra Shelley v. Kraemer?

Fra det tvivlsomme omrdde kan nevnes en sag fra 19s5,
Rice v. Sioux City Memorial Park Cemetary. En kvinde
havde kgbt et gravsted pd en privat kirkegird for at lade
sin mand begrave. Da kirkegérdsselskabet erfarede at afdgde
var indianer, nzgtede man at foretage begravelsen under
henvisning til en kontraktsbestemmelse om at kun medlem-
mer af den hvide race kunne stedes til hvile her. Enken sgg-
te erstatning, idet hun anfgrte at det ville vare statslig ak-
tion om domstolene respekterede klausulen i kontrakten.
Skulle nu dette synspunkt veere afggrende, ligesom i Shelley-
sagen? Eller skulle man sige at der foreld et gyldigt privat
kontraktsvilkdr der matte handhaves ganske som et vilkar af
ikke-diskriminerende karakter? Da sagen kom for Hgjeste-
ret deltog kun otte dommere i afggrelsen, og de delte sig
ligeligt mellem de to standpunkter. Ved en ny foreleggelse
af sagen blev den afvist med den begrundelse at lovgivnin-
gen i Towa 1 mellemtiden havde forbudt disse klausuler. Det
var bekvemt at undga en sag som ikke lengere havde prak-
tisk betydning.

Der er endnu ikke formuleret noget klart og overbevisen-
de teoretisk synspunkt som ggr det muligt at afgrense sager
af Shelley-typen fra tilfzlde hvor privat diskrimination ma
nyde retlig beskyttelse.

(3) Der er et tredie problem - en tredie mulighed for ud-
videlse af begrebet ,statslig aktion” - som kan vise sig at fa
betydning.

Man er altid get ud fra at hotelejere, gastgivere, teater-
gjere 0.8.v. er private, hvadenten det drejer sig om en enkelt-
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mand eller et selskab. I den private ejendomsret har man
spgt hovedargumentet for at afvise forfatningsmeassig kri-
tik, thi hvorledes kan det vare statslig aktion at diskriminere
1 en privat virksomhed, hvor ejendomsretten giver befgjelse
bl. a. til at velge hvem man vil se som kunder?

Men her har der meldt sig et synspunkt som bryder med
denne modsztning mellem offentligt og privat. Er privat
ejendom under alle omstendigheder , privat”? Dommer Har-
lan, som var i mindretal i dommen af 1883, citerede den-
gang hvad Hgjesteret selv havde sagt i en anden forbindelse
i 1876: ,Privat ejendom ikledes en offentlig interesse, nir
den bruges p& en mide som fgrer offentlige fplger med sig
og som bergrer samfundet som helhed. Nar en borger der-
for anvender sin ejendom til et formal i hvilket almenheden
har en interesse, forlener han i realiteten det offentlige med
en interesse i denne brug, og i det omfang han har skabt
en sddan almen interesse, ma han finde sig i at blive kon-
trolleret af almenheden af hensyn til dettes vel®. Dette gjaldt
efter Harlans mening bl.a. om teatre drevet af private: de
er ,,ikledt en offentlig interesse, fordi de bruges pé en made
som ggr dem relevante for det offentlige”. Derfor ma loven
1 nogen grad kunne regulere dem: de kan ikke henregnes
til den private sfzre som - med rette - antages at vere ube-
rgrt af 14. tilleg og utilgengelig for retlig kontrol.

Denne tendens til at farve ejendomsretten som et offent-
ligt preget fznomen kendes ogsd i andre landes teori og
lovgivning. I US.A. gav den sig et udslag i sagen Marsh v.
Alabama (1946), da Hgjesteret fastslog at et privat erhvervs-
foretagende, som ejede en hel by, ikke kunne forbyde Jeho-
vas Vidner at uddele skrifter pd byens gader. Den private
ejendomsret til byen udelukkede ikke at aktionen mod Je-
hovas Vidner ansds som ,statslig aktion®.

Under forarbejderne til borgerretsloven af 1964 udtalte
Senatets udvalg bl.a. fglgende: ,Den private ejendomsret
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er til for at fremme menneskenes individuelle frihed ... Skal
dette zrvaerdige middel til fremme af frihed nu fordrejes sa-
ledes at det bruges til at knzgte individets frihed? ... Love
og anordninger der begraznser den private ¢jendomsret er
ngdvendige for at menneskene kan udvikle deres samfund
pa en fornuftig og fredelig méide". Udtalelser som disse blev
citeret med tilslutning af dommer Douglas i Hgjesteret, da
han gav sine grunde for at mene at forbudet mod diskrimi-
nation indenfor privatejede offentlige bekvemmeligheder
havde stgtte i 14. tilleg.

Hvis denne linie sejrer i Hgjesteret vil man se omridet
for begrebet ,statslig aktion” udvidet med en begrundelse
der afviger fra dem vi har omtalt ovenfor. Begrundelsen
vil vare at vagten ikke skal legges alene pd myndigheder-
nes aktive deltagelse i diskrimination, men ogsd pd spgrgs-
malet om en offentlig interesse i det omride hvor diskrimi-
nationen skal bekaempes.

(4) Endelig bgr det fremhaves at begrebet ,statslig ak-
tion* er let at udvide hvis man ogsd lader det omfatte nogle
tilfelde af statslig passiviter. Man kan da ramme en i og for
sig privat diskrimination ved at hazvde at statslige myndig-
heder har tolereret forhold som de burde have forhindret.

Synspunktet spillede en rolle i sagerne om de ,hvide pri-
marvalg”. Selvom statens myndigheder hverken direkte el-
ler indirekte befattede sig med partigruppernes diskrimine-
rende valgmetoder, havde de dog et medansvar ved at finde
sig i at disse metoder blev anvendt. Myndighederne burde
have forhindret det. Et andet exempel var sagen om parke-
ringshuset i Wilmington, hvor byens myndigheder burde
have sikret sig gennem en bestemmelse i lejekontrakten at
en privat restaurant i en offentligejet bygning ikke udeluk-
kede negre.

Det er vanskeligt at sige hvilken selvstzndig betydning
dette synspunkt vil f3 i Hgjesterets praxis. Som vi har set er
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der andre muligheder for at udvide omrédet for ,statslig
aktion®, men de vil nzppe ggre det overflgdigt at henvise til
offentlige myndigheders passivitet som et forhold der brin-
ger diskrimination indenfor 14. tillegs rekkevidde. I den
juridiske teori betragtes det allerede nu som en kendsger-
ning at statslig passivitet kan vare statslig akdon i retlig
forstand. Séfremt der kommer nye afggrende retssager om
hoteller, teatre m.v., er det meget tenkeligt at Hgjesteret
vil kombinere to af de synspunkter som her er omtalt og
resonnere som sd: privatejede foretagender der betjener en
vid og ubestemt kundekreds er af en offentlig karakter og
kan reguleres af det offentlige; hvis myndighederne da for-
spmmer at forbyde diskrimination, bevirker deres passivitet
at fortsat diskrimination bliver at anse som statslig aktion.

Den videst tenkelige anvendelse af synspunktet ,statslig
passivitet” vil bestd i at staten ggres ansvarlig for al diskri-
mination som den forspmmer at hindre, skgnt den kunne
og burde gpre det. Fra et juridisk synspunkt kan en s& vidt-
gdende regel nok blive betznkelig. Men det er en nem og
fristende udvej at havde, hvor der kun foreligger passivitet,
at myndighederne havde haft pligt til at handle og derfor
bliver ansvarlige ved ikke at handle. Ved at postulere en pligt
kan man altid bevise at der er padraget et ansvar. Dette er
enkel og velkendt juridisk hokus-pokus; enhver kan trzkke
kaniner op af en hgj hat, ndr blot han fgrst har sgrget for
at f4 dem derned. -

Dette er vistnok de vigtigste af de argumentationsméder
ved hvilke Hgjesteret kan styrke forfatningens greb om race-
diskriminationen. Méske skulle man ogsd regne med den
mulighed at Hgjesteret en dag friggr sig for selve kravet om
Hstatslig aktion eller omformulerer det, siledes at der dbner
sig mere direkte veje til de gnskede resultater. Hgjesteret ggr
sig neppe hdb om at undgé besvarligheder pa den fortsatte
vandring i dette lidet kortlagte land.
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Herbert Wechsler har den opfattelse at der i mange af
forfatningsdommene har manglet en principfast argumen-
tation som kunne forklare hvorfor grenserne blev draget
som de blev. Hans kritik er ikke grundlgs, og den kan ret-
tes ikke blot mod dommerne, men ogsd mod Wechslers
kolleger i teorien, som jo ellers — i U.S.A. som andre steder
- burde udnytte den uengagerede bagklogskabs strategiske
position. Amerikansk teori har stort set forsgmt den opgave
at foretage en grundlezggende analyse af de typer af rets-
regler og retskrav som skulle ggre det muligt at se hvor de
afggrende skel kan drages. De fleste teoretiske arbejder bli-
ver kun intelligente causerier over udvalgte domme. Dom-
stolene kan efter deres arbejdsform vanskeligere gennemfgre
en konsekvent teoretisk analyse. De ma ngdvendigvis bevage
sig pd usikker is, nir de skal behandle enkelttilfzlde og
samtidig skrive premisser som ogsd omfatter problemets
endnu ikke aktuelle variationer.

En af den nyere teoris konklusioner - fremsat bl.a. af
Louis Henkin — synes at vare at der ikke lengere er tale
om at drage en grense mellem statslig og privat diskrimi-
nation. Den statslige aktions omrade er udvidet si meget,
serlig i kraft af Shelley v. Kraemer, at det egentlige problem
nu er at drage grensen indenfor den statslige aktion: hvor-
nér er den forfatningsstridig og hvorndr md man akceptere
den? Det kan blive domstolenes opgave at afveje de inter-
esser som stdr overfor hinanden i de enkelte sager og at an-
vende en meget almindeligt holdt retningslinie, fx at der
ikke md forekomme en diskrimination som strider mod
mere vasentlige almene interesser. Hvis man insisterer pa
lighed, kan man derved komme til at ggre indgreb i en
endnu mere vardifuld frihed for borgerne, fx retten til ufor-
styrret at ordne sine egne private og hjemlige forhold. Lig-
heden er ikke under alle forhold den amerikanske forfat-
nings hgjeste retsgode.
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Hvad der end sker, vil linien fra dommer Harlans dis-
senser blive fgrt videre. Det var Harlan der fgrst sagde at
den amerikanske forfatning er farveblind. Det er en mark-
verdighed ved det juridiske symbolsprog at der ifglge det
skulle ligge et serligt aktiv i at vare farveblind eller handle
med bind for gjnene; sligt synes jo ellers at métte nedsztte
ydeevnen. Men Harlans mening var god nok, og man kan
tilfgje at den amerikanske forfatning ogsé er blevet rost for
mange andre visuelle ejendommeligheder: den kan lukke
det ene gje, skele til reglernes formal, gennemskue fiktio-
ner, se ud i fremtiden og meget mere.

I de kommende ir vil opmarksomheden ikke alene samle
sig om Hgjesterets fortolkning af forfatningen, men ogsé
om den federale og den statslige lovgivning. Disse to har
hver sine fortrin, men i vor sammenhzng ma det szrlig
fremhaves at kun den statslige lovgivning har mulighed for
at gribe dybt ind i den private diskrimination. Den federale
lovgivning er bundet af forfatningens bemyndigelser, og
her vil Hgjesteret stadig have et afggrende ord. Naturligvis
ville en forfatningsendring vare en hjzlp ved at fjerne
hindringer og ved at byde pd et mere tilfredsstillende grund-
lag for allerede indvundne resultater. Men af politiske grun-
de er en forfatningsendring endnu ikke i sigte.



11. Ret og magt

Hvad betyder retsregler og retsafggrelser i den sociale sam-
menheng hvor den amerikanske neger hgrer hjemme? Er
retlige tilkendegivelser overhovedet andet end myndigheders
og enkeltpersoners mening om hvordan de helst s3 samfun-
det indrettet?

Lad os antage at et samfunds udvikling overalt er et re-
sultat af et sammenspil mellem frie sociale krefter og myn-
dighedernes direktiver og retlige tvang. Individer og grup-
per er udstyret med viljer, tilbgjeligheder og vaner. De ster-
keste tager magten, og andre vil blive hemmet i deres ud-
foldelse. Hvide arbejdsgivere foretrekker hvide arbejdere, og
negrene bliver utilfredse. Men ved siden af individer og
grupper bestdr der et organiserct statsapparat med lovgiv-
ning, domsmagt og administration. Dette statsapparat kan
understgite de sterkeste og vil naturligvis 1 vidt omfang
gore det, ndr det er valgt eller indrettet af de sterkeste (her
i betydningen: de fleste, flertallet). Men staten kan ogséd be-
slutte at modarbejde de stwrkeste ved at sette grenser for
deres udfoldelse eller tvinge dem i en modsat retning. Kan
der her udrettes noget af betydning? Er ikke statsmagten
pé det nermeste afmagtig overfor de sociale krafter, nar
det gelder negrenes situation, og er ikke al fremgang for
negrene hovedsagelig resultatet af mildere fglelser blandt
de hvide?

Spgrgsmél som disse dukker op i den amerikanske litte-
ratur om negerproblemet. Det mest bekendte udgangspunkt
er en péstand fremsat for lenge siden af sociologen William
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Graham Sumner: | statens love kan ikke zndre folkets love"
(,,stateways cannot change folkways“). Statsmagten kan kun
fglge med dér hvor folket allerede er begyndt at ga.

I sin generelle form er pastanden naturligvis forkert, Der
er ingen grund til at tvivle om at svensk lovgivning kan fa
det svenske folk il at kgre i hgjre side af vejen i stedet for
i venstre, eller at dansk lovgivning i nogen grad kan ndre
den danske befolknings drikkevaner. Spgrgsmalet er da sna-
rere 1 hvilket omfang og under hvilke betingelser retssystemet
kan péavirke borgerne. Herom kan der ikke opstilles mange
setninger af almindelig interesse. Der er simpelthen gjort
for fa systematiske iagttagelser som kunne danne grundlag
for almindelige slutninger.

Impulser fra retssystemet kan fi& virkninger ad mange
veje. Der er to grupper i samfundet som det gzlder om at
pavirke, nemlig dels offentlige myndigheder (administra-
tive og dpmmende), dels de borgere hvem reglerne angir.
Milet kan enten vere at fremkalde handlinger (gennem pa-
bud) eller at forhindre handlinger (gennem forbud). Bedst
er det hvis retlige direktiver umiddelbart bliver adlydt eller
mere indirekte gver virkning ved at danne grundlag for pro-
paganda eller overtalelse pd indflydelsesrige steder. Men
hvor respekt ikke melder sig, kan retsordenen blive ngde til
at vise at den i sidste instans er en tvangsorden. Domstole
og administration kan i nogle tilfzlde umiddelbart indsztte
personer i deres ret eller hindre personer i at gve uret, eller
de kan spge at skabe psykologiske motiver ved anvendelse af
straf, erstatning, forbud m. v. I almindelighed m& man reg-
ne med at der bl. a. er to forhold som influerer pa retsorde-
nens effektivitet, ndr den vil gennemfgre en ny tilstand. For
det fgrste om borgerne er stxrkt engageret — moralsk, fglel-
sesmessigt eller pd anden maéde - i den adferd som skal n-
dres, eller den ligger pd et forholdsvis ,neutralt plan af
deres tilvarelse. For det andet — hvor modstand holder sig
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- om den retlige tvang kan ggre sig geldende i en sd an-
skuelig og patrengende form at man alt i alt mé se sin
fordel ved at give efter.

Men forholdene er uhyre komplicerede, hvad negerpro-
blemet angdr, bl.a. fordi arten af de retlige positioner som
retsordenen gnsker gennemfgrt er meget varierende. Det er
vidt forskellige ting at ville blande racerne i en bys skoler,
indsztte negre i deres stemmeret, hindre lynchning, skaffe
negre arbejde eller lejligheder pé lige vilkdr med de hvide,
skaffe dem kaffe og kager ved Woolworth’s serveringsdiske,
give dem adgang til her og flade, fjerne hindringer for
blandede zgteskaber o.s.v. Det har ikke megen mening at
spgrge hvad der under eet er retsordenens virkning eller
muligheder. Man mé spgrge hvad der er dens virkning eller
muligheder pd dette eller hint omride. Men endda er van-
skelighederne store. I de fleste henseender mangler man
midler til at male effektivitet, fx i tal, og det er som oftest
umuligt at ggre op hvad der skyldes retlige midler og hvad
der er fglgen af sindelagsskifte, gpkonomiske konjunkturer
eller andre ikke-retlige forhold. Her vil vi ngjes med at fin-
de karakteristiske exempler pa de retlige midlers effektivitet
eller mangel pa effektivitet.

Skal man efterforske retsordenens rolle, mi man fgrst
spprge efter lovgivningens rolle. Den er i U.S.A. bestemt
af den federale ordning, det forfatningsmeassige forhold mel-
lem union og stater.

Hvis U.S.A. havde et efter vore begreber normalt styre,
ville landets gverste myndighed - lovgivningsmagten som
udtryk for folkets vilje - til stadighed drgfte spgrgsmalet om
negrenes stilling, holde afstemninger og vedtage love (eller
undlade at vedtage love). De vedtagne love ville gzlde for
hele landet, og man ville spge at hindheve dem over hele
landet. Skulle disse love ikke blive helt effektive, ville fol-
kets representanter ikke af den grund undlade at diskutere
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og vedtage love og dermed tilkendegive hvad der er fler-
tallets gnsker og hvad der for tiden ikke skal gzlde. Maske
ville der over lengere tid vere mere og mere stgtte for neg-
renes sag; det afthznger af den politiske udvikling, men lov-
givningen ville stort set afspejle pd demokratisk vis hvad
der efter en flertalsmening skulle vare negrenes retsstilling.
Dette gzlder specielt hvis man tenker sig at lovgivningen
ikke var bundet af forfatningsbestemmelser som 14. tilleg.
Siledes ville et mindretal pd godt og ondt vare prisgivet
demokratiets vilkér i en stat som ikke er federal.

Men i US.A. er stillingen en anden. Den federale lovgiv-
ning kan kun handle indenfor graznserne af nogle forfat-
ningsbestemmelser som giver dem kompetence. Negrenes
retsstilling har derfor i vasentlig grad vzret bestemt af an-
dre former for retlige direktiver. Det drejer sig dels om
Hgjesterets slutninger ud fra forfatningens ord, dels om
enkeltstaternes lovgivning. Gennem hundrede &r har denne
magtfordeling fgrt til resultater som - fra negrenes syns-
punkt — frembyder bade positive og negative trzk.

Hgjesteret har gennem det meste af denne periode vist
en restriktiv holdning overfor negrene. I de senere &rtier er
denne holdning @ndret, siledes at Hgjesteret har taget for-
fatningens ord til indtzegt for negrenes ligestilling med hvi-
de. T hvilken grad Hgijesterets afggrelser pa forskellige tids-
punkter har svaret til folkestemninger og altsd veret politisk
reprasentative, er umuligt at sige med ngjagtighed. Man
ma dog ikke vere blind for den mulighed at Hgjesteret si-
den 1g930’erne har skabt et retsgrundlag som ikke ville vaere
kommet fra den federale lovgivning, sifremt det var den
og ikke Hgjesterct der skulle have lovgivet. Det er altsa tzn-
keligt at borgerretstanken har haft fremgang i kraft af et i
og for sig udemokratisk trek i amerikansk statsliv. Da Hgje-
steret skulle afggre skolesagerne i 1954, regnede sagkyndige
bl.a. med den mulighed at retten hverken ville pabyde in-
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tegration eller gentage sit gamle princip om ,adskilt men
ligelig behandling®, men nd til det resultat at et s stort
spgrgsmal, omgivet af en sd vasentlig juridisk tvivl, métte
henskydes til den federale kongres. Men ville kongressen da
have pabudt integration? Det er ikke sandsynligt. Den ville
maske have gjort det i dag, men skyldes det ikke en politisk
klimazndring som netop blev fremkaldt af Hgjesterets
dom? Det er sandsynligt at Hgjesteret har fremskyndet in-
tegrationen ganske vasentligt. Men det er ogsd sandsynligt
at Hgjesteret havde haft det i sin magt at ggre dette pi et
langt tidligere tidspunkt, nemlig ved at forlade sine tilbage-
trukne bastioner fra 1883 og 1896 og gd til angreb pd sta-
ternes lovgivning om segregation. Som Hgjesteret dengang
var sammensat, kunne det ikke lade sig ggre.

Staternes lovgivning har i kraft af det federale system
haft mulighed for at skabe lokale Igsninger i stedet for na-
tionale. Dette har, igen fra negrenes synspunkt, haft bide
fordele og ulemper i forhold til hvad national lovgivning
kunne have bevirket. De nordlige og vestlige stater har, lige-
som da det gjaldt slaveriets afskaffelse, varet nationens
avantgarde ved at lovgive mod diskrimination i et omfang
som kongressen i Washington ikke kunne have opniet. De
sydlige stater har pd den anden side brugt deres magt til
en vidtgdende lovgivning rettet mod negrene. Dette er det
vigtigste exempel pé retlige midlers effektivitet til ugunst
for negrene, - en effektivitet som ikke ma glemmes nir man
taler om hvad retssystemet kan udrette. Der er ingen tvivl
om at sydstaternes lovgivning og den dertil hgrende admi-
nistration har gjort negrenes stilling langt ringere end den
ville have varet ellers. Fgrst sent begyndte Hgjesteret at
sztte forfatningsbestemmelser ind som en bremse pa denne
udvikling.

Staternes indflydelse er naturligvis i en vis forstand ud-
tryk for en demokratisk lgsning, nemlig ndr staten som poli-

10 Den amerikanske Neger
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tisk enhed tages som basis for demokratiet. I enhver stat far
negrene stort set den behandling som det politiske flertal og
den dominerende stemning anviser dem. Men betragter man
US.A. som een nation, har splittelsen i dens retsgrundlag
bide i nord og syd fgrt til afvigelser fra det som en enheds-
massig lovgivning ville have sagt.

Det er dog ganske klart at den nationale lovgivningsmagt
indtil de seneste dr nzrmest har varet til stgtte for sydsta-
ternes linie, eller mere korrekt: ikke stzrk nok til at gen-
nemfgre nordstaternes linie. Det fremgar af den enkle kends-
gerning at forslag om federale borgerretslove - til bekam-
pelse af lynchjustits, til stgtte for negrenes stemmeret, om
bolig- og beskaftigelsesforhold o.s.v. - altid er faldet til jor-
den indtil 1957. Det er altsd fgrst i de allerseneste ar man
har fdet muligheder for at se hvad den federale retsorden
kan udrette til gunst for negrene, og det er forelgbig ikke
meget der kan fastslds i sd henseende. Den afggrende ven-
ding synes at vare indtrddt i 1964. Borgerretsloven fra dette
ar var langt vigtigere end de to fra 1957 og 1960, og de poli-
tiske omstezndigheder ved dens vedtagelse var meget op-
muntrende. Det var de liberale fraktioner i begge partier
der satte helt extraordinzre krafter ind pa at fi denne lov
igennem, stgttet af magtige pressionsgrupper fra negrenes
organisationer, forsamlet i Washington. Ethvert kongres-
medlem var under konstant observation, de vaklende blev
bearbejdet, og alle taktiske modtrek fra den konservative
flgj (sydlige demokrater og nordvestlige republikanere) blev
imgdegaet. I Reprasentanternes Hus var der 290 stemmer
mod 130 ved lovens vedtagelse. I Senatet traf man fgrst
med knebent flertal den sjzldne beslutning at begrense de-
batten for at hindre den form for sydlig obstruktion som
kaldes filibuster (forhaling gennem opslidende debat), og
loven blev derefter vedtaget med 73 stemmer mod 27.

Hgjesterets rolle har varet vasentlig men ejendommelig.
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Der er, efter vore forestillinger om retlig udvikling, noget
kunstigt og ureelt i den made hvorpd retsgrundlaget er
blevet til i U.S.A. siden slaveriets ophzvelse. Politisk set er
det godt at forfatningen har indeholdt paragraffer man
kunne bygge pd, men det er ingen tilfredsstillende metode
at en domstol skal hente et stort antal svar pa vide forskel-
lige borgerretsspgrgsmal ud af nogle korte og helt alment
affattede principper i forfatningen.

Der er to ulemper ved den domstolsskabte ret som er szr-
lig fglelige; den ene vedrgrer retsreglernes formulering, den
anden deres handhavelse.

Nar ret skabes gennem domstolsafggrelser, er det altid
udgangspunktet at der kun skal tages stilling til en tvist mel-
lem to parter. Nu er det 1 US.A. ganske naturligt at for-
mulere et generelt princip i dommen, siledes at der siges
mere om gxldende ret end der strengt taget er brug for i
sagen. Den domstolsskabte ret kan derfor godt f& form af
generelt vejledende sztninger. Men helt kommer disse szt-
ninger ikke til at ggre det ud for lovregler. De kan ikke fa
lovreglers form ndr de hgrer hjemme i en konkret afggrelse,
og en konkret sag kan heller ikke give mulighed for en sa
grundig og alsidig gennemtenkning af hele omradet - med
alle dets variationer af praktiske tilfzlde — som den der fin-
der sted nar lovgivning skal kortlegge omradet. Retssagen
samler sig mest om det aktuelt foreliggende, og dommens
mere generelle betragtninger kommer let til at sige enten
for meget eller for lidt om andre tilfzlde. Et sikkert over-
blik over retsomradet fir man fgrst efterhdnden ved at sam-
menholde flere retsafggrelser, beskrive dem i sammenhzng
og drage slutninger fra dem. Det er denne metode der hin-
drer den juridiske profession 1 U.S.A. i at henfalde til ledig-
gang.

Hvad racespgrgsmaélet angdr md det konstateres at rets-
stillingen i mange henseender har varet langt mere usikker

10*
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og sporadisk belyst end hvis der var givet love om emnet.
Hgjesteret kan ikke overkomme at dgmme om alle vigtigere
varianter af et problem. Offentligheden fir ingen klar og
autoritativ besked om retsstillingen. Man m3 antage at dis-
kriminerende praxis pd mange omrdder har kunnet trives i
ly af en reel eller foregiven retsuvished. Det er alt for let
at heevde at ens eget tilfzelde er forskelligt fra det som Hgje-
steret har afsagt dom over, og der kan da gd ar fgr det bli-
ver sagt at denne forskel var uden betydning. Det er langt
bedre at loven er tydelig, sa at alle kan vide og forstd hvad
loven siger.

Der er endvidere ringere mulighed for at anordne effek-
tiv handhavelse af retsregler ndr reglerne er domstolsskabte
end ndr de er fastlagt i lovgivning. Kun ved lovgivning kan
man etablere et szt af administrative myndigheder, kontrol-
foranstaltninger, sanktioner, processuelle fremgangsméder
0.s.v. som giver hib om at de retlige direktiver bliver effek-
tueret efter deres hensigt.

Med spgrgsmalet om rettens handhavelse er vi naet til et
afggrende punkt vedrgrende retlige midlers effektivitet i
den sociale racekonflikt. Der er nemlig her store vanskelig-
heder som ikke blot hznger sammen med reglernes tilbli-
velse men ogsd med samfundsmessige hindringer for effek-
tiv tvang.

I W.G.Sumners pastand - at statens love ikke kan zndre
folkets — er der det rigtige at loven eller dommen sjzldent
kan ggre forandringer ved sin blotte tilsynekomst. I det
amerikanske racespgrgsmail har det nzppe varet almindeligt
at hvides modstand blev brudt alene ved loves eller dommes
tilkendegivelser. Modstanden har i de fleste henseender ve-
ret si sterkt forankret i individuel fordom, lokale sedvaner,
statslig politik, gkonomisk egennytte os.v,, at det kun er
udsigten til ubehageligheder der har kunnet fi den hvide
til at zndre sin holdning. Den som i en eller anden henseen-
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de var blevet parat til at opgive sin modstand, har ofte gjort
det af grunde som ikke vedrgrte retlige direktiver. Og dog
ma man antage at love og domme undertiden har bevirket
andringer. Da Hgjesterets skoledomme faldt i 1954, var der
nogle distrikter som indledte integration strax, andre be-
gyndte naste ar efter kendelsen om dommenes iverksettelse
og atter andre i langsommere tempo eller slet ikke, Der var
formentlig et antal skoledistrikter - iser 1 grensestaterne —
hvor Hgjesterets domme udlgste en forhindenverende dis-
position til at bryde med segregationen. Hvor meget dom-
mene her fremskyndede udviklingen kan man ikke vide,
men de virkede som et direktiv der blev fulgt. P4 samme
mdde er det sikkert glet lengere tilbage i tiden nir lovgiv-
ningen i nordlige og vestlige stater indfgrte forbud mod
diskrimination: 7 ez vist omfang har man uden svard-
slag bgjet sig for den retlige autoritet og forladt en gam-
mel vane.

Ellers er det den retlige tvang, eller risikoen for tvang,
der har skullet give reglerne effekt. Hvilken tvang kommer
her i betragtning? Kan offentlige myndigheder selv umid-
delbart tilvejebringe den tilstand som gnskes, eller md de
ngjes med at true med straf eller andre ubehageligheder?
Spgrgsmalet er uhyre kompliceret. Ligesom vi i de foregé-
ende afsnit mest har talt om de retlige principper uden at
tilfgje hvilke sanktioner der gzlder, siledes md vi ogsa her
ngjes med antydninger og exempler.

De omrider af racediskriminationen som lovgivning og
domstole har givet regler om er af meget forskellig beskaf-
fenhed. P4 forfatningens grundlag har man overvejende
haft til opgave at regulere statslige og lokale myndigheders
optreden. De nordlige og vestlige stater har i deres lovgiv-
ning kunnet g videre til regler rettet mod privat diskrimi-
nation og har fglt vanskelighederne herved.

Det mest effektive retlige direktiv der er givet er forment-
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lig den administrative ordre om integration i de vabnede
styrker. Ordren blev rettet ind i et offentligt tjenesteomride
hvor lydighed kraves. Det ville vare en alt for alvorlig sag
for ansvarlige militzrpersoner at opretholde diskrimination,
medmindre der gennem hele korpset blev udbredt en almin-
delig forstaelse af at diskret obstruktion skulle finde sted, og
det skete vistnok ikke.

En virkningsfuld teknik er muligvis ogsd opfundet for
stemmerettens vedkommende, efter at der ved lov er givet
mulighed for federal registrering af negres stemmeret. Her
har vanskelighederne ellers varet store, dels fordi valglov-
givningen gav myndighederne adgang til med et skaer af
lovlighed at opstille betingelser og foreskrive prgver rettet
mod negrene, dels fordi de enkelte sager mod myndigheds-
personer aldrig kunne 3 virkninger for et stgrre antal negre.
Statistik vil i Igbet af fa ar vise i hvilken grad det er lykke-
des at omgé lokal modstand ved det simple middel at lade
en haderlig embedsmand give negeren den ret som tilkom-
mer ham.

De private raceservitutter over fast ejendom er igen et
exempel péd at effektivitet 1 en vis forstand skulle vare let
at opnd. I Shelley v. Kraemer blev det sagt at disse servitut-
ter er uden retsvirkninger. Det skulle derfor ikke forekom-
me nu at en domstol understgtter diskriminationen ved at
hindhzve en servitut. Videre rzkker spgrgsmalet om reg-
lens effektuering ikke. Det er udenfor reglens omride at for-
hindre at husejere i et kvarter indgdr den gentleman’s
agreement (hvis man kan sige sidan) at de ikke vil szlge
eller udleje til negre. Om dette kan rammes efter statslige
love om privat diskrimination er et andet spgrgsmal.

I denne sammenhang kan ogsd nevnes den i nogle stater
existerende lovgivning mod blandede @gteskaber. Man kan
retligt set bekempe denne diskriminerende lovgivning ved
at ophzve den eller erklzre den for ugyldig. I sd fald kan
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blandede mgteskaber indgés uden retlige hindringer, og det
er al den retlige ,fuldbyrdelse* der er brug for. Om sidan-
ne agteskaber skal indgds i stgrre eller mindre antal er i
egentlig forstand et privat anliggende.

Den udbredte mistro til retsvasenets formden er nok iser
fremkaldt af den trege udvikling i skolerne, i boligforhold
og pa arbejdsmarkedet. Det er ikke spor overraskende at
lovgivning, domstole og andre retlige myndigheder ma vise
talmodighed nar det gzlder om at fremme integrationen pd
disse omrdder. Man ma praktisk talt helt afstd fra at bruge
metoder ved hvilke negre umiddelbart anbringes i skoler
sammen med hvide, i hvide nabolag eller blandt hvide pa
arbejdspladserne. Nogle af de mest omtalte skolesager har
ganske vist handlet om bestrebelser for at fgre negerbgrn og
studenter ind i skoler og universiteter under militer bevogt-
ning. Men dette har varet ganske specielle situationer. De
har haft en symbolsk betydning ved at vise at ret ogsd er
magt, og at det er de retlige krafters privilegium at rade
over de vaebnede styrker. Nar begivenhederne udvikler sig
til sidanne demonstrationer af retsordenens vilje og evne
til at @ndre tilstanden, fir de en patos som hzver dem over
det daglige plan, men det ligger ikke fjernt at se situationen
1 et komisk sker, nir sd meget szttes ind pa tilsyneladende
sd lidt. Det er dog pa skole-, bolig- og arbejdsomrader en
sjzldenhed at den retlige situation kan legges siledes til
rette at direkte tvangsmassig gennemfgrelse kommer i be-
tragtning. Hvis en integration skal omfatte et stort antal
negre, md den foregd gennem en omfattende planlegning
eller psykologisk omstilling, og der indskyder sig altsd et
mellemled mellem de retlige myndigheder og det endelige
mal. I dette mellemled kan den retlige kontrol ga tabt.

Hvad skolerne angidr er det serlig et spgrgsmdl om at
tvinge lokale skolemyndigheder til at legge planer for en
integration og til at gennemfgre planerne. Modstanden her-
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imod er endnu mange steder stzrk. Federale myndigheder
er hidtil veget tilbage fra at pingde de lokale myndigheder
ferdige planer (i stedet tilbyder man nu teknisk bistand).
Der ville ogsa vise sig nye vanskeligheder hvis man gjorde
dette, thi hvorledes skulle federale myndigheder tage det ne-
ste skridt og spge et lokalt skolevaesen @ndret med alt hvad
dertil hgrer af bevillinger, byggeri, ansattelse af lerere, for-
deling af elever o.s.v.? Medens de principielle retlige direk-
tiver har veret revolutionerende, har retshindhzvelsens mid-
ler varet traditionelle. Man har udstedt paleg eller forbud
og anvendt strafsanktioner overfor overtradelser. Dette har
ikke varet tilstreekkeligt til at bryde modstanden. En vasent-
lig modstand fglger af det princip at alle muligheder for
administrativ appel 1 staten skal vere udtgmt, fgr federale
domstole kan sztte ind. Herved kan der ske en langvarig
forhaling.

Man kan fi det indtryk at straffesatserne ikke er tilstrek-
kelig hgje, malt med grovheden af den forseelse at sztte sig
bevidst op mod den gverste retlige autoritet. Men det ville
ogsd vere farligt at nzre en overdreven tillid til strenge
straffes effektivitet. Grundlaget for straf er i de fleste til-
flde den forseelse som hedder ,,foragt for retten (,,contempt
of court”), altsd her ulydighed overfor pileg og forbud.
Denne forseelse kan teknisk set vare enten civil eller krimi-
nel; sondringen har en vis betydning for anvendelsen af
straf og for procesmiden. Et af stridspunkterne ved drgftel-
sen af borgerretslove har varet om de tiltalte skulle have den
traditionelle ret til nazvningebehandling af sagen, hvorved
strafanvendelsens effektiviter i sydstater bliver kendeligt
svakket, fordi nzvninger ofte handler forsatligt ulovligt.

Pa bolig- og beskaftigelsesomrader er der helt andre pro-
blemer, bortset fra dem der vedrgrer det offentliges egne
boliger eller ansattelser. I de nordlige og vestlige stater, hvor
der findes lovgivning ogsd mod privat diskrimination, er
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det nasten ikke muligt at tenke sig midler som kan gen-
nemfgre denne lovgivning ved tvang.

Fra det offentliges side kan segregation og diskrimination
i boligforhold antagelig imgdegds noget gennem den tid-
ligere omtalte federale gkonomiske stgtte, som ggr det mu-
ligt at stille betingelser. Borgerretsloven af 1964 har mere
generelt betonet denne mulighed for at kontrollere forhol-
dene pd omrdder hvor federal stgtte ydes. Nagtelse af fede-
ral stgtte er en sanktion som ligger p& gransen mellem ret-
lige og politiske midler. Der er utvivlsomt grznser for hvor
langt prasident og kongres gnsker at gd i retning af at eta-
blere pkonomisk blokade. I 1963 bad borgerretskommissio-
nen prasidenten overveje at standse federale tilskud til Mis-
sissippl, indtil denne stat lerte at overholde forfatningen og
at efterkomme domstolenes pileg. Kennedy svarede at han
ikke havde magt dertil, men at unionen i hvert fald ikke
burde give penge til stgtte af en diskriminerende praxis.

Allersvagest er myndighederne stillet overfor diskrimina-
tion pd arbejdsmarkedet. Selvom der ogsd her kommer of-
fentligt pregede organer ind i billedet, navnlig fagforenin-
gerne, er der principielt tale om private aftaler. Til gengzld
understreges her en virkning af lovgivningen som ikke har
noget at ggre med dens hidndhavelse, men som kan vazre
meget vasentlig. Lovgivning kan danne grundlag for en
organiseret propaganda- og forhandlingsaktiviter ved hvil-
ken man sgger at vinde forstdelse for retssystemets grund-
tanker og at overtale faglige foreninger og privatpersoner til
at zndre praxis. Det er ganske naturligt at en lovs virknin-
ger i sd henseende kan blive ufuldkomne og ma have lang
tid til at folde sig ud. Der er jo netop ikke tale om pé szd-
vanlig made at @ndre en retsstilling ved retlige midler men
om at endre de retsforestillinger blandt borgerne som loven
vender sig imod. Men der er ingen tvivl om at bdde stats-
lige love og federale domme har haft nogle af deres vigtigste

153



virkninger ved at dbne befolkningens gjne for problemerne
og ggre det klart at den tilvante holdning til negrene er ufor-
svarlig og fordgmmes af den amerikanske retsorden.

Det er ikke mindst denne form for indirekte pavirkning
der ggr det vanskeligt at beskrive generelt - eller ligefrem
male - hvad der er de retlige midlers virkninger i den socia-
le sammenh@ng. Mange af de @ndringer i tilstanden som
man opfatter som rent socialt betingede hznger indirekte
sammen med retlige nydannelser. Dette synspunkt gazlder
formentlig ogsd de store folkelige demonstrationer i de sid-
ste 10 ar: de fremtreder som udslag af en social revolte og
har vomuvisteligt haft direkte resultater der ikke kan tilskri-
ves retssystemet (fx ophavelsen af raceadskillelse i busser og
cafeterier), men hvor meget af denne folkelige bevagelse
ville vere kommet til udbrud i dette tidr hvis ikke Hgjeste-
ret havde afsagt sine skoledomme? Ville det forhold at dom-
mene ikke var blevet til gunst for negrene have fgrt til den
samme sociale reaktion? Det er den form for historiske ar-
sagsspgrgsmal som der aldrig vil blive givet svar pa.

Man kan bebrejde et retssystem hvad det forspmmer eller
gor forkert. Man kan ikke legge retten til last at dens mu-
ligheder er begrensede. Det amerikanske retssystem kan
ikke skabe integration af racerne. Det kan opfordre, over-
tale eller endog tvinge til handling eller passivitet, og i det
omfang dette lykkes kan der skaffes negrene borgerret. Men
integration er tillige en @ndring i de fglelser af hvilke hand-
linger udspringer. Det drejer sig om fglelser bide hos sorte
og hvide, men mest hos de hvide. Forfatteren Robert Penn
Warren skrev efter en rejse 1 syden i 1955 at de hvides pro-
blem ikke er at lere at leve med negrene, men at lere at
leve med sig selv. Man kan ikke leve med sig selv nidr man
ydmyger sin naste. Integrationen kommer nér tilstrakkelig
mange mennesker i et sogn, en by eller en stat forstdr at de
ikke lengere kan leve med sig selv. Dette er et moralsk pro-
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blem, og moralske problemer lgses ikke som store og ab-
strakte problemer men i en bestemt sammenhzng, en situa-
tion. Man kan skabe situationer, og her fir ogsi retsordenen
sin betydning. Robert Penn Warren blev 1 syden klar over
at der var distrikter som var forpinte af segregationen og
ventede pd at se Hgjesteret eller andre skabe den situation
som kunne befri dem.

Det amerikanske retsvasens indsats kan endnu forstzrkes
meget vasentligt. Det vil ogsa ske. Bide det demokratiske
og det republikanske parti har vist at deres flertal gnsker en
sddan udvikling. Bide lovgivning og administration er ble-
vet klar over at tyngdepunktet i bestrzbelserne mé ligge i
udformningen af et system som skaber initiativ helt ned til
de lokale samfund og som mest muligt sikrer reglernes hand-
havelse gennem egnede sanktioner og kontrolforanstalt-
ninger. Den retlige kontrols zeknik er blevet vasentligere
end formuleringen af de retlige direktiver.

Et grelt udslag af negerens manglende retsbeskyttelse er
endnu den behandling han er genstand for fra politiets side
og som sigtet og tiltalt i straffeprocessen. Det gzlder szrlig
1 sydstaterne, hvor det markes at retssystemet ikke er et ret-
ligt garderet system, men i vidt omfang er lagt i hznderne
pd den hvide befolkning og derfor et redskab for de ne-
gerfjendtlige stemninger. Men ogsd 1 nord og vest forekom-
mer der endnu alt for ofte grove overgreb mod negrene,
serlig fra politiets side. Det gzlder om amerikansk straffe-
retspleje som helhed at den lider af alvorlige svagheder,
men negrene fgler dem mere end andre, fordi de er socialt
lavtstdende og fordi de er negre.



12. Passiv og aktiv modstand

Hvis man alene tog lovgivning og domme og politiske pro-
grammer som udtryk for negrenes stilling i det amerikanske
samfund, maétte man fastsld at udviklingen har veret gun-
stig og fuld af lgfter siden den 2. verdenskrigs ophgr. Det
ville altsd vare rimeligt at vente at negrene blev mere og
mere tilfredse.

Hvorfor er det da utilfredsheden og uroen der er taget til?
Forklaringen er overvejende af psykologisk art. Graden af
et mindretals tilpasning til samfundet bestemmes ikke alene
af den stgrre eller mindre afstand som kan iagttages ved
objektive malestokke, men fuldt s3 meget ved mindretallets
fplelse af afstand. Tilpasning er at fgle sig tilpas. Ud fra
dette synspunkt fremmer det ikke den sociale harmoni at
love og domme fgrer negrene nazrmere til et mil, hvis de i
tiltagende grad oplever en klgft mellem deres gnsker og de-
res virkelighed, oplever at klgften er der og at den er utéle-
lig. Det kan betragtes som en paradoxal fglge af de sidste
drtiers integrationspolitik at den - samtidig med at hj=zlpe
negrene — har vakt dem af deres vante tilstand og lert dem
at se hvor meget der er at ggre revolte imod. De har ogsa
lert at give udtryk for deres utilfredshed pa nye mader.

Siledes md man da regne med at selv en forholdsvis ener-
gisk hindhazvelse af nye love og domme ikke ville have
forhindret social uro. Den ville fglge ikke blot af de hvides
modstand men ogsd af negrenes fglelse af at have meget at
indhente. Men det har unzgtelig forstzerket negrenes reak-
tion at retshindhavelsen har veret sd mangelfuld. Officielle
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tilkendegivelser kan, selv nar de har form af love og domme
fra Washington, ikke skabe tilfredshed, nar man til stadig-
hed ser denne samfundets officielle vilje blive lammet og
saboteret. Det er retsordenens vilkdr at den normalt ikke
kan betjene sig af magiske ord som skaber hvad de nzvner,
og nér retlige pabud og forbud hindhzves for langsomt, el-
ler slet ikke hindhaves, bliver de til symboler der kan virke
som en bitter hin. Fra negrenes synspunkt har det officielle
U.S.A’s holdning til dem varet selvmodsigende og uden
evne til at skabe overbevisningen om at man udretter noget
til deres fordel. Det er kun de ferreste af dem der forstar
sammenhaxngen bag denne tilstand, den retlige rolleforde-
ling og spaltningen i det hvide Amerika som ggr bade posi-
tive og negative reaktioner lige forklarlige.

Nér vi her hentyder til en aktivisering af negrenes fglel-
se af konflikt i de sidste 10-15 dr, md det naturligvis ikke
overses at negrenes opfattelse af deres egen situation stort set
har varet uforandret. De har altid vidst at de levede under
et hvidt overherredgmme og métte finde sig i uafladelig at
stgde pd graenser som var sat af raceforskellen. Dette var
ikke i almindelig forstand et socialt skel, som mellem mere
og mindre velstillede, skgnt negrene vitterlig ogsid ud fra
dette synspunkt har befundet sig pd bunden af samfundet.
Skellet har bestdet ogsd i relation til de hvide amerikanere
som stod pd samme sociale niveau. I syden - langt mere end
i norden - har negrene matte hgre raceskellet blive begrun-
det med gamle teoretiske lerdomme: at de sorte var en bio-
logisk ringere udstyret race, at racernes adskillelse beroede
pd Guds vilje, at negre efter naturens orden var skabt til
mere ydmyge beskzftigelser end de hvide o.s.v. Intet har vel
preget negrenes bevidsthed om raceskellets realitet mere dybt-
gdende end den oplevelse at skulle se bgrnene voxe ind i en
sadan verden og at skulle fortzlle dem, nir de begyndte at
fatte ting omkring sig, at de var ligesd gode som de hvide,
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og dog at matte akceptere at fglelsen af underlgdighed ville
tage til og aldrig vare til at bortforklare. Men sdledes har jo
negeren livet igennem ogsd madttet lide ved at se zgtefalle,
pargrende, venner, arbejdskammerater og ukendte racefzl-
ler blive darligt behandlet, foruden at han selv er blevet det.

Gennem de hundrede ar der er forlgbet siden slaveriets op-
havelse har ydre forhold skabt mange skiftende konjunktu-
rer for opfattelsen blandt negrenes masser og indenfor deres
lederskab: segregationspolitikken fra 18go’erne, vandringen
fra syd tl nord og fra land til by, den gkonomiske depres-
sion 1 1930’erne, Roosevelts nye politik, den 2. verdenskrig,
skoledommene og deres fglger.

De fgrste artier af dette drhundrede er kendetegnet ved
opgivelsen af Booker T. Washingtons sagtmodige politik
til fordel for nye lederes krav om respekt for negrenes bor-
gerrettigheder. Oprettelsen af ,National Association for the
Advancement of Colored People i 1910 var indledningen
til et afsnit af de amerikanske negres historie som kom til
at omfatte naesten et halvt rhundrede. I denne periode blev
meget udrettet pd det juridiske omrdde i kraft af NAACP’s
kloge og utrattelige arbejde med at fravriste domstolene
indrgmmelser. Men det var ikke en periode der bragte store
omvaltninger 1 negrenes sociale stilling, bortset fra den som
fulgte af deres flytning til de store byer. Uden tvivl har
NAACP’s nationale ledelse og lokalafdelinger, sivel som
fagforeninger og andre organisationer, vundet mange store
og smad sejre ved forhandling og propaganda, men dette er
ikke sejre som falder sterkt i gjnene; de er bedst kendt af
dem der har oplevet udviklingen pd nart hold - i de lokale
samfund, pd arbejdspladserne o.s.v. — eller som har studeret
U.S.A’s sociale historie 1 enkeltheder. Ophavelsen af segre-
gationen i de vebnede styrker er det klareste exempel pé en
afggrende vending til negrenes fordel, og i den havde de
store organisationer en vasentlig andel.
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De store masser af amerikanske negre blev ikke inddraget
i nogen fzlles kamp for deres rettigheder, slet ikke i nogen
form for rebelsk attitude. De stredes med det daglige livs
problemer og betragtede det stgrre problem — racens og na-
tionens ~ fra en lengere afstand. Det var lederne der skulle
arbejde med sagen. At kursen hos negrene var moderat il-
lustreres bedst af den kendsgerning at deres stgrste og vig-
tigste organisation, NAACP, hele tiden har bestéet af bdde
sorte og hvide. Det er ikke mindst de liberale hvide i ledel-
sen der har bestemt negrenes politik i denne lange periode.

Skoledommene vakte store forventninger og dernast store
skuffelser. Nu s man racekonflikten blusse op pd et om-
rade hvor den bergrte de brede lag. Men det var ikke skole-
problemet som sddant der blev konfliktens genstand, selv-
om nogle af dens voldsomste udslag viste sig ved porten til
skoler og universiteter. Man ma nzre tvivl om at det virke-
lig for flertallet af negre har veret et presserende behov at fa
skolevasenet integreret. Mange forstod i hvert fald ikke at
det kunne vare umagen vard at fremkalde militere aktioner
og belejringstilstande for at fa placeret en neger blandt hvide
bgrn eller studenter. Skoledommene og striden om skolerne
blev kun anledningen til den nye protestbevegelse, som
man har kaldt negrenes revolte, skgnt det netop er dens
mest karakteristiske trek at den er foregdet uden opstand og
voldelige midler. Den som er skeptisk overfor juridiske fe-
nomeners betydning i en social udvikling, md i det mindste
indrgmme at det var Hgjesteret der bragte negerproblemet
ind i denne nye fase.

Der er indtrddt et stemningsskifte og en @ndring i opfat-
telsen af de midler som bgr tages i anvendelse. Hos mange
negre har en kritisk bedgmmelse af NAACP gjort sig gzl-
dende. Man kan ikke akceptere organisationens moderate
politik og finder det utilfredsstillende at den i si hgj grad
har samlet sig om at ggre erobringer i retssalen. Man bebrej-
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der NAACP at dens gverste ledelse og lokalafdelinger man-
ge gange har nzgtet stgtte til iverksattelsen af de store de-
monstrationer, eller kun nglende har sluttet sig til dem nér
andre havde sat dem i gang. Og sandt er det at initiativet i
de sidste 10 ar er kommet fra nye grupper og organisatio-
ner, de fleste dannet i sydstaterne og alle i langt hgjere grad
end NAACP uafhaengige af de liberale hvide.

Hvad NAACP angér har det dog veare til stgtte for dens
anseelse blandt ordentlige mennesker at den er blevet udsat
for officiel forfglgelse i sydstaterne. Forskellige juridiske
mangvrer er blevet anvendt for at bringe NAACP’s afde-
linger til tavshed eller tvinge dem til at fremlegge medlems-
lister. Der har varet en rakke retssager om disse forhold, og
Hgjesteret har fastsldet at staternes krav om at se medlems-
lister ikke var baseret pi en loyal og velbegrundet offentlig
interesse som kunne settes over borgernes forfatningssikrede
ret til at danne foreninger med lovlige formal. Konklusio-
nen afviger fra den som domstolene er ndet til ndr det har
drejet sig om at efterforske deltagelse i kommunistisk virk-
somhed. NAACP er igvrigt ofte i sydstaterne blevet beskyldt
for at vare kommunistisk praget, men det har ikke noget
pé sig.

Den mest bemzrkelsesvardige negerorganisation i U.S.A.
er uden tvivl de ,sorte muhammedanere, Black Muslims.
Bevaegelsen gir tilbage til drene efter 1930, men dens nuvza-
rende styrke er et resultat af forholdene i den sidste halve
snes dr. Bevaegelsen menes nu at have over 100.000 voxne
tilhengere, som mest kommer fra de yngre generationer og
fra den fattigste del af negerbefolkningen. Den ledes af en
vis Elijah Muhammad. Han er ,,Andelig Leder af den tabte
og fundne Nation i Vesten“ og bor i Chicago. ,,Black Mus-
lims“ er en slags muhammedanere. Deres hellige skrift er
koranen, men elementer af bibelsk lere benyttes i forkyn-
delsen. Elijah Muhammad er ,,profet eller ,,Allahs sende-
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bud”. Allah selv, eller hans personifikation, er den mystiske
Mr. W.D.Fard som dukkede op i Detroit i 1930, grundlag-
de bevagelsen og forsvandt igen i 1934, ingen ved hvorhen.
Fards organisation var i visse henseender en fortszttelse af
den negerbevagelse som Marcus Garvey grundlagde om-
kring 1. verdenskrig under navnet ,Universal Negro Impro-
vement Association” og som fik en fantastisk tilslutning i
begyndelsen af 1g20'erne (se kap. 3).

De sorte muhammedaneres paradoxale svar pd raceproble-
met er: raceadskillelse. Pa et i hvert fald delvis religigst
grundlag udvikles det synspunkt at den hvide mand er et i
bund og grund slet vesen som er ansvarligt for alle ulykker
og som der aldrig kommer noget godt ud af. Det er de
hvide der har skabt navnet ,neger som led i en systematisk
deklassering af farvede folk. Navnet akcepteres ikke; Black
Muslims kalder sig ,,de sdkaldte negre”, og de hgrer sammen
med alle andre farvede folkeslag. En forstielse med den
hvide race er umulig og bgr i hvert fald ikke komme pa
tale. Det siges undertiden at den hvide race géir sin under-
gang i mgde, men om bevagelsen oprigtigt tror pd det er
nok tvivlsomt. Det praktiske mal er at lade negrene klare sig
selv og skaffe dem deres egne stater, som altsd skal afstds
af unionen. I modsaztning til Garvey, som ville samle 400
millioner negre ,for at plante frihedens banner pd det store
afrikanske kontinent"”, vil Elijah Muhammad sikre det ame-
rikanske kontinent for negrene. Der tales meget om et kom-
mende stort slag i Nord-Amerika, Armageddon-slaget, som
skal knuse de hvide i landet, og bevagelsens tilhzngere op-
fordres til ikke at tile vold men vare parate til selv at gen-
galde den med vold hvis den kommer.

Som det sa ofte er tilfzldet med fanatiske bevagelser er
denne preget af en péfaldende disciplin og af korrekthed i
opfgrsel hos de enkelte medlemmer. Abne konflikter und-
gds, individerne er arbejdsomme, madeholdende, sparsom-
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melige, renlige, lovlydige. De isolerer sig i en anspzndt og
hadefuld kampattitude. Der er et velorganiseret politi, og
alle kropsvisiteres fgr mgderne i bevegelsens templer, af
hvilke de fleste findes i de nordlige og gstlige industribyer.
Det hevdes at bevegelsen i meget hgj grad har hvervet til-
hangere i fengslerne og at fortsat kriminalitet blandt disse
elementer nasten ikke forekommer: de vakkes til en kaldel-
se og en selvdisciplin som helt forandrer dem. Det maé for-
modes at der er en tendens til neurotisk pervertering i den-
ne form for opdragelse.

Bevegelsen afviger i nesten enhver henseende fra de mal
og metoder som man hidtl har fundet hos de ledende ne-
gerorganisationer. For oplyste negre har det altid veret en
selviglge at racens status matte heves ved et talmodigt sam-
arbejde med de hvide, hvor alle sigtede pd tilstande der be-
tgd lige ret og fellesskab i et demokratisk amerikansk sam-
fund.

Den ikke-voldelige aktivitet i de senere r er ingen egent-
lig undtagelse herfra, bortset fra at tilmodigheden ikke
lengere er den samme. Den er et forsgg pa at dbne de
hvides gjne for problemerne og f4 dem i tale ved midler
som vakker opsigt. Den bygger pi forudsztningen om at
der vel er en fjendtlig hvid verden hvis modstand skal bry-
des, men ogsd en meagtig hvid opinion som vil vare parat
med sin stgtte. James Baldwin, en af de mest fremtredende
yngre negerskribenter, betegner negrenes studenterbevagel-
se som det positive modstykke til Black Muslims og siger
at den ,hviler pi en tro, en evne til under de hvide menne-
skers grusomhed og hysteri og apati at fd gje pa deres rad-
vildhed og, dybest set, deres haderlighed”. Derfor kan neg-
rene fulde oprigtigt og fuldt korrekt sige at deres revolte
ogsa skal ggre tilvarelsen lykkeligere for de hvide ved at
befri dem for et tyngende problem og hjzlpe dem til at
opfylde deres egne idealer.

162



Busboycotten i Montgomery i 1955-56 var den fgrste store
demonstration ved hvilken negrene i et sydstatssamfund
greb til ,direkte aktion”. Det var her Martin Luther King
fprste gang fik en lederpost og fremsatte sin lere om den
aktive ikke-voldelige modstand. Om denne lzre og dens
virkninger i Montgomery har Luther King udtrykt sig sa-
ledes: ,,Det er sandsynligvis rigtigt at de fleste ikke troede
pa ikke-vold som en livsfilosofi, men pd grund af deres tillid
til lederne, og fordi ikke-vold blev fremstillet for dem som
et simpelt udtryk for kristendom i handling, var de villige
til at bruge den som en form for teknik. Det skal indrgm-
mes at ikke-vold i ordets sande betydning ikke er en strategi
som man benytter udelukkende fordi den er hensigtsmassig
lige i gjeblikket. Ikke-vold er til syvende og sidst en livs-
form som mennesker tilegner sig pd grund af den rent mo-
ralske fordring som den rummer. Men nir dette er indrgm-
met ma dog brugen af ikke-vold som teknik vere et skridt
fremad. Thi den som gar sa vidt fgres lettere til at akceptere
ikke-vold som en livsform senere®.

Ogsd med hensyn til de senere begivenheder - ,sit-in“
demonstrationerne i 1960, ,frihedsrejserne” i 1961, Birming-
ham 1 1963, protestmarcherne — er det sikkert rigtigt at
fremheve den direkte aktion ved ikke-voldelige midler som
en social teknik, en politisk strategi, der giver negrenes reak-
tioner i dette tidr et enhedspreg. De store demonstrationer
skal samle negre i titusindvis, ggre dem klart at der gives
andre udveje end resignation, ggre de hvide klart at det ikke
kun er en handfuld ledere der stiller krav. Ved at vare tal-
rigt til stede vil negrene skabe et psykologisk og politisk
pres der fremtvinger indrgmmelser. I brugen af denne tek-
nik spgrger man ikke efter religion og livsanskuelser, kun
efter viljen til at vere med. To af de vigtigste organisatio-
ner — ,,Congress of Racial Equality” (CORE) og ,Student
Non-Violent Coordinating Committee” - ligger overvejende
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pé dette praktiske plan, medens ,Southern Christian Leader-
ship Conference” (S.CL.C.) er forankret i Luther Kings
ideologi og ledes af ham. Imidlertid m& denne modsztning
mellem spirituelle og praktiske motiver ikke overbetones.
Der er utvivlsomt i Martin Luther Kings filosofi et meget
personligt element som ikke kan akcepteres af alle i de syd-
lige kirkesamfund. Omvendt er der i alle negrenes aktioner
tale om andet end en politisk strategi. Der er dybe fglelser
og en tro pa at begivenhederne har sammenhzng med den
religion som man samles om 1 kirkerne. Nar negrene sat-
ter sig i bevaegelse, ved de at det betyder en risiko for drab,
vold og bombeattentater; de vil blive mpdt af ophidsede
guverngrer og politihunde, drevet tilbage med brandslanger
og arresteret i hundredvis. Det kraver mere end en ,social
teknik® at indlade sig pa dette.

Endnu skal man dog nok vare forsigtig med at karakte-
risere negrenes aktion som en virkelig folkebevaegelse. Den
er mdske pa vej, men navnlig i de store nordlige byer er det
uvist hvornar og hvorledes der vil indtraffe masseaktioner
som kan sammenlignes med sydstaternes. De umiddelbare
mal som man skal samles om i de nordlige stater vil blive
andre end i syden.

Passivitet og usikkerhed przger endnu den jevne befolk-
ning. Initiativet er kommet fra middelklassen, ikke den lille
kategori af negre i den hgjere middelklasse — nzrmest en
negeroverklasse som har bevaget sig bort fra racens almin-
delige situation og tager ringe del i dens problemer —, men
fra den ikke ubetydelige middelklasse af praster, lerere, ju-
rister og andre akademikere, af forretningsfolk, funktionz-
rer, fagforeningsledere o.s.v. Det er ganske overvejende si-
danne mennesker der fgrer an i organisationerne. Kampen
for integration i busser, cafeterier og undervisning ledes af
dem der selv har bil og borgerlig selskabelighed og har fiet

en god uddannelse. Fra negrenes universiteter og andre
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centrer for specialiseret uddannelse er der kommet et sti-
gende antal velkvalificerede fagfolk. Allerede som studenter
ggr de sig nu gzldende. Der kan nzppe peges pa en mere
beundringsverdig indsats end den som er gjort af de tusin-
der af studenter som gennemfgrte siz-in demonstrationer og
rejsedemonstrationer, lod sig anholde og overfalde og ud-
viklede den teknik uden hvilken ,direkte aktion® ikke kan
praktiseres. Den zldre generation matte ryste pd hovedet ad
denne ufornuft som endog syntes at overse at det stred mod
borgerlig agtelse at blive anholdt og sat i fengsel.

Langt den stgrste del af de amerikanske negre befinder
sig pd et gkonomisk og socialt niveau under middelklassen.
Procenten af faglerte arbejdere er meget mindre end hos
de hvide. Negrenes gnske er at fi det bedre og blive be-
handlet bedre. I det omfang dette er et spgrgsmél om bor-
gerlige rettigheder har den store negerbefolkning del i
kampen for borgerret, men primert fgler den sig som offer
for en social ulighed, ikke for en juridisk.

Bag det sociale problem ligger det psykologiske som fglger
af at negrene gennem generationer er blevet vennet til at
fgle sig mindrevaerdige. En integration md indebare at neg-
rene begynder at fgle dette tryk lette. Det er et stadigt tema
hos negerskribenter at negrene, idet de sigter pa ligestilling
og integration, ogsd mai blive racebevidste i en anden for-
stand end hidtil; de ma rentud sagt lere at blive stolte af
deres race og tro pa sig selv. Det er et stort forlangende som
kun kan opfyldes gennem organiseret fanatisme - ,Black
Muslims“ - eller gennem en udvikling som giver negrene
en fornemmelse af medgang. Selvtillid og stolthed er ikke
noget man begynder med, men en virkning af andre forhold
som har skabt en grobund. Hvad negrene skal tro og tznke
afthenger bl.a. af hvad deres ledere kan sige til dem. Med
al respekt for Martin Luther King og andre fremtredende
personligheder kan man ikke péstd at de amerikanske negre
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har varet begunstiget af fremragende lederskab. Et meget
afggrende spgrgsmail er hvorledes negrenes organisationer
vil udvikle sig. Kan der ud af den nu praktiserede ,,ikke-
vold“ og ,direkte aktion” komme en form for nationalt fzl-
lesskab og klog planlegning? Kan der findes fzlles udtryk
for protesterne i syd og nord?

Det er vanskeligt at forestille sig hvilke metoder der frem-
tidig vil blive anvendt og hvilke resultater der vil komme ud
af negrenes aktioner. Det synes sikkert at tilstanden fra fgr
1955 ikke vil vende tilbage. NAACP’s moderate og ,,legali-
stiske linie vil ikke igen fi lov at dominere. Hvad enten
gevinsterne fra ar til ar bliver store eller smd, vil lederne
ikke igen satte deres lid alene til lovgivning og domme og
til partiernes politiske lgfter. De vil vedblive med at aktivi-
sere de brede lag, og medmindre integrationen begynder at
skride frem med uventet hast, vil der til stadighed fglge
lokale og regionale aktioner som ikke lader myndighederne
og de hvide i ro.

Spprgsmilet er da nermest om situationen nu rummer en
risiko for voldanvendelse og blodige opggr af mere end epi-
sodisk karakter. Begivenhederne i Los Angeles i august
1965 viser at der er en sidan risiko. Men Los Angeles har
sine egne problemer som - skgnt de ikke kan bagatelliseres
- ingenlunde er typiske for situationen hverken i sydlige el-
ler nordlige byer. Man tgr formode at kirker og ledere i
hvert fald i sydstaterne vil have et sterkt greb om begiven-
hedernes udvikling. Det kan stille sig langt alvorligere i
New York, Chicago, Detroit, Philadelphia og andre nord-
lige byer, hvis uro skulle brede sig her.

Man spgrger undertiden i bgger og diskussioner: Kan
integrationen taznkes at skride sd langt frem at racekonflik-
ten i det lange lgb vil blive Igst ved en dybtgdende raceblan-
ding (,,miscegenation”)? Det kan naturligvis ikke udeluk-
kes at befolkningens racemassige sammensztning gradvis
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vil zndres gennem flere og flere blandede ®gteskaber, ind-
til @gteskaberne hgrer op med at vare blandede fordi indi-
viderne er blevet det. I gjeblikket har man ikke meget grund-
lag for at ggre forudsigelser herom. Tanken om at ,den
amerikanske type” skulle nzrme sig en meget lys mulat
vil frastgde de fleste hvide amerikanere, ligesom der ogsd
pa kortere sigt, ifglge Myrdals undersggelser, synes at vere
en kraftigere modstand mod blandede forbindelser (specielt
mellem mandlig neger og hvid kvinde) end mod alle andre
former for integration. Frygten for biologisk blanding er
antagelig hos mange det stzrkeste motiv bag gnsket om se-
gregation og diskrimination.

Forelgbig er der ogsa her et retligt problem, og det bliver
vort sidste. Der er ca. 20 amerikanske stater som forbyder
blandede agteskaber, idet de foreskriver straf og zgteska-
bets ugyldighed. Blandt disse stater er enkelte udenfor syden
som man ikke ville vente at finde i darligt selskab. Det
anses for sikkert at lovene strider mod forfatningen, men
Hpgjesteret har endnu ikke udtalt sig om spgrgsmalet. No-
gen uoverstigelig hindring betyder lovene ikke for dem der
kan bekoste rejsen til en stat hvor et blandet zgteskab kan
indgis. Med denne rejse og dette zgteskab fplger dog let
nye retlige besvarligheder, nemlig hvis hjemstaten siden
nagter at anerkende zgteskabet, hvad den ofte ggr.

Forbindelser udenfor zgteskabet mellem en hvid mand
og en negerkvinde forekom almindeligt under slaveriet og
kastede skygger over familielivet pd begge sider. Man har
anslaet at ca. 10 % af ialt 4 millioner slaver i 1860 var mu-
latter. Der vides kun lidt om i hvilket omfang der i senere
tider er forekommet blandede forbindelser. Det drejer sig
formentlig stadig overvejende om forhold mellem hvid mand
og negerkvinde (mulatter er altid blevet foretrukket), men
antallet af forbindelser ved eller udenfor zgteskab synes
ikke at vare stigende. Procenten af mulatbgrn i forhold til
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samtlige bgrnefgdsler er méske endog dalende. Der er in-
gen klare tegn pé en tiltagende raceblanding. Men et spgrgs-
mal er det naturligvis i hvilket omfang lovgivning og social
fordgmmelse modvirker en blanding som der ellers ville
vere basis for, hvad fglelserne angér. De rabiate hvide skal
ofte klare den kunst at balancere mellem to argumenter: pa
den ene side at racernes forskellighed fra naturens hind
udelukker deres sammenblanding, p& den anden side at reg-
ler mod blandede ®gteskaber, skoleintegration og fzlles ba-
destrande er ngdvendige for at forebygge at sympati opstar
og fir uheldige fglger.

En neger er i US.A. en person hos hvem der foreligger
et moment af afrikansk oprindelse. Den nzrmere defini-
tion kan varjere, ogsd indenfor en stats egen lovgivning.
Man kan legge vegt pd selv nok sd svage islet som lader
sig bevise. Det er den almindelige opfattelse, og pd grundlag
af den vil en fuldstendig assimilation betyde at de nuve-
rende 10 % negre en dag vil have gjort alle amerikanere til
negre. Eller man kan (som det ofte sker ved lov) anse den
for neger som er mindst kvart- eller ottendedelsneger. For
en praktisk betragtning vil karakteristikken oftest afhznge
af hvad der kan iagttages. Ikke s& fi negre passerer for
hvide.

At negre kulturelt set kan assimileres fuldstendigt i ame-
rikansk liv, hvis de fir lov til det, er hzvet over enhver
tvivl. De gnsker at blive behandlet som amerikanere; hele
deres ambition er rettet pd den livsform som przger den
hvide verden omkring dem, men selv hvor de bliver i stand
til at kgbe alle dens goder, er der noget der nzgtes dem.
Det ville i sandhed blive et mere attriverdigt mal for neg-
rene at assimileres i den amerikanske kultur, hvis de sd
den blive befriet for racefordommens plage.
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