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FORORD

Den foreliggende afhandling er en besvarelse af Kebenhavns
Universitets prisspergsmaal i retsvidenskab 1946: ,,.Der enskes
paa retssammenlignende grundlag en kritisk vurdering af dansk
rets regler om betingede straffedomme®. Afhandlingen er belen-
net med universitetets guldmedalje og udgives i alt vasentligt
i samme form og omfang, hvori den er indleveret til bedem-
melse. Enkelte emner og synspunkter, navnlig i afsnittet om
doms- og exekutionsudszttelse, har faaet en @ndret formulering
eller en ny plads i sammenhzngen.

Jeg retter en tak til Konsistorium og til eforen for Det Finneske
Legat, professor, dr. juris Erwin Munch-Petersen, for det tilskud,
der af legatets midler er ydet til bogens trykning.

K. Ww.
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INSTITUTTETS OPRINDELSE OG BEGRUNDELSE

Den betingede straffedom finder sin oprindelse og sin begrundelse som et
led i en rzkke kriminalpolitiske bestrzbelser i det 19. aarhundrede. For en
flygtig betragtning kan det synes, som om den betingede idemmelse af straf
er en simpel losning, der ved et tilfelde kunde vare fundet paa et langt tid-
ligere tidspunkt, til held for statsmagtens bekempelse af kriminaliteten. Saa
selvfolgelige er den betingede domfzldelse og beslegtede institutter for den,
der nu om stunder beskeftiger sig med forbrydelse og straf. Men tanken
kunde umuligt opstaa i afklaret form, mens man endnu behandlede strafbare
lovovertredelser efter meget kategoriske grundsetninger. Den betingede dom
forudsetter en kriminalpolitik, en erkendelse af, at strafforfelgningens prin-
cipper paavirkes af en vurdering af enkelttilfeeldenes samfundsmeassige be-
tydning. Forudsztningen herfor er atter, at der findes en vilje til at bekempe
kriminaliteten. Det er ikke tilfeldet, saalenge reaktionen mod forbryderne
er bestemt af etiske eller religiose grunds®tninger, der ikke tillader et hensyn
til, om reaktionen kan paaregnes at ville faa gunstige eller ugunstige felger.

Den formaalsbestemte straffeteori vandt afgerende frem omkring aar
1800; den fik en af sine tidligste og mest begavede fortalere i Anders Sandee
Orsted, navnlig i hans afhandling ,,Over de forste Grundregler for Straffe-
lovgivningen® fra 1817. Havde @rsted levet i Tyskland, var maaske han og
ikke Feuerbach blevet den autoritet, hos hvem den europeziske diskussion
om straffens natur tog sit udgangspunkt. Ingen teoretiker har vist med saa
stor klarhed og konsekvens som han foregrebet de resultater, der ferst blev
almindeligt akcepteret i aarhundredets slutning. I forhold til forgengerne
har Orsted preciseret samfundets sikkerhed som straffegrundlag, lagt vegten
paa straffebudet med fuldbyrdelsen som en efterfolgende nedvendighed og
fremhaevet straffens generelle og specielle praventionsevne; han har set, at
sanktionernes normskabende evne er vesentligere end frygt og advarsel, og
skelnet mellem opdragelses- og sikringsejemed, ja han har antydet den for-
skel mellem straf og sikkerhedsforanstaltninger, som ferst langt senere banede
sig vej til straffelovene ).

Den straffeteoretiske udvikling i det 19. aarhundrede blev et stadigt til-

1) Se navnlig Orsted 82—83, 104, 107—08 og 128.
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bagetog for de absolutte teorier. De optog elementer af formaalsbestemt ka-
rakter ') og endte i betragtninger, der hovedsagelig anvendte gengeldelsen
som en fiktion til at dezkke over straffens preventive maal, dens nedvendig-
hed til tilfredsstillelse af retsfolelsen og afvergelse af ny kriminalitet. Men
udviklingen er ievrigt saa kompliceret, at man forst henimod aarhundredets
slutning kan tale om en sejrende tendens.

I skiftet fra absolut til relativ straffeteori ligger roden til den betingede
dom saavel som til megen anden serbehandling af forbrydere. Det var paa
Orsteds tid endnu den gengse betragtning, at straffebudets advarende virk-
ning over for enhver mulig forbryder havde prioriteten over for en paavirk-
ning af den enkelte forbryder, — for saa vidt man anerkendte disse formaal
som primzre. Men efterhaanden som generalpreventionen vandt fodfeste,
laa det sporgsmaal ner, i hvilken grad straffens almindelige afskrzkkende
evne tog af ved afvigelser til gunst for enkelte forbrydere eller grupper af
forbrydere. Naar straffen ikke l&ngere var en etisk nedvendighed, men for-
fulgte praktiske formaal, var det naturligt at rette opmarksomheden mod det
forhold, at den foreskrevne straf i mangfoldige tilfzlde ikke havde nogen
heldig virkning paa det punkt, hvor dens folger var lettest at iagttage: hos
lovovertrederen, men tvertimod forekom uegnet til at sikre samfundet en
duelig medborger efter endt fuldbyrdelse. Spergsmaalet var, om man vandt
mere i den almindelige lydighed over for handlenormerne, end man tabte
ved den nedvendige exekution i tilfeelde af overtrzdelse. En radikal formu-
lering fik den specialpreventive retning i den naturvidenskabelige skole, som
grundlagdes af Lombroso?); men det maa fastholdes, at trangen til indi-
vidualisering forst og fremmest er vokset frem af praktisk erfaring og har
naaet sine forste resultater paa trods af uafklarede begreber hos teoretikerne.
Blandt de reformer, den nevnte udvikling fremkaldte eller fremskyndede,
finder man prevelosladelse, advarsel, betinget dom, paatalefrafald, forzl-
delse, behandling af bern, unge og psykisk abnorme, fzngselsreformer, ube-
stemte straffedomme, regler om strafudmaalingen, om rettighedstab etc. ?)

Et historisk tilknytningspunkt havde de strafferetlige nydannelser bl. a. i
benaadningen, der fra gammel tid var velkendt som et middel til ,,at rette
paa de haardheder, som lovens strenge anvendelse vilde medfere under en
serdeles forvikling af omstendigheder, der ikke lader sig forudse, eller dog
ikke bringe under almindelige lovbegreber *). Benaadning var en exceptionel
gunst fra den overste statsmyndighed, der var hevet over love og menneske-

1) Se Agge 34 fl.

2) En negtern vurdering af denne skole fra slutningen af aarhundredet giver Hage-
rup i sit foredrag ,Nyere Straﬁeretsbevaegelser“, Norske Forh. 1 (1893), 11.

3) Se om kriminologiens udvikling Stephan Hurwitz: Kriminologi (1948), 36 fi.

4) Orsted 231.
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lige beregninger, og den opfattedes derfor ikke som et brud paa tilvante fore-
stillinger om retfeerdig gengzldelse *). Med et friere syn paa straffens vasen
blev det muligt at anvende benaadningstanken i andre former, fx. ved at der
knyttedes betingelser til den. Den betingede benaadning for en del af straffe-
tiden er en forlsber for den betingede losladelse, som nu kendes; den legali-
seredes i en rzkke lande i perioden fra 1860 og fremefter, saaledes i Dan-
mark 1 1873 %2). I England opstod betinget lgsladelse i tilknytning til de
tickets of leave, som blev givet forbrydere, der deporteredes til Australien.
Her (og i U.S.A.) opstod ogsaa det beslegtede institut betinget domfel-
delse ) ved en tilsvarende udvikling i praxis. Den betingede dom indfortes
senere end provelasladelsen paa det europaiske kontinent, men den historiske
sammenheng mellem de to institutter er indlysende. Der sker i begge til-
felde et betinget strafbortfald, helt eller delvis. Begge former opnaaede i
praxis en betydelig udbredelse; fra et generalpraventivt synspunkt var be-
tinget losladelse den mindst betenkelige, mens til gengzld de sterste special-
preventive fordele var knyttet til betinget domfzldelse, hvor man helt und-
gik forbryderens berering med fengslet *).

Man har ofte sogt at paavise spirer til den betingede dom i gammel euro-
paisk ret®). Her skal kun omtales de engelske og amerikanske forhold, der
gav anledning til de former for probation, vi nu kender.

Paa vidt forskellig maade, men paa samme tid, omkring 1840, dannedes
i England og U.S. A. en praxis, der aabnede mulighed for straffuldbyrdel-

1) Se dog Orsted 312: ,Medens benaadningsretten af en mzngde skribentere an-
sees som den skjenneste juvel i monarkens krone, fzlde andre en ubetinget fordem-
melses dom over samme”. @rsted selv hevder nedvendigheden af benaadning i flere grup-
per af tilfzlde, navnlig hvor der foreligger formindsket strafskyld, som dommeren ikke
maa tage i betragtning. Som exempel nzvnes drab foretaget i ,retmassig harme“, Det
ses endvidere, at @rsted bl. a. sigter til den fuldstzndige benaadning, selv om han ind-
ser, at den truer straffelovens anseelse mere end strafformildelsen og derfor vil vare
sjelden i en velordnet stat: ,I adskillige af de nyelig omhandlede tilfzlde indlyser det,
at gjemedet aldeles ikke lader sig opnaae uden ved at skaane de paagjeldende for al
tiltale og retlig undersegelse”, @rsted 317.

2) T Sachsen 1862, Serbien 1869, Schweiz 1873, Frankrig 1885. Instituttet anbefale-
des paa den 1. fengselskongres 1872.

3) I det flg. hyppigt kaldet probationssystemet, se kap. II, 1.

4) Jfr. fx. Tallack 403: “It may be here observed that there is a distinction between
conditional liberty and conditional liberation“. Den belgiske lov af 1888 omhandlede
baade betinget dom og betinget lgsladelse. Timasheff 1. 22—23 formoder, at exekutions-
udszttelsen er indfort i U.S.A. (Missouri 1897) som en forbedret efterligning af den
franske provelesladelse (1885). — Ogsaa siden er institutterne ofte behandlet i indbyr-
des forbindelse, se fx. tysk udk. 1925, der sondrer mellem ,bedingter Erlass der ganzen
Strafe” og ,bedingter Erlass des Strafrests“. Se endv. Handw. 1. 554 og ndf. 86—87.

8) Jir, fx. Loffler i Mitt. 4. 92—94, v. Dombovary i ZStrW 34. 578—81, Gruber i
Mitt. 4. 107—13 og Prins i Mitt. 1. 28 ff.
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sens bortfald. I England havde man i jurysager sondringen mellem convic-
tion (skyldkendelse) og sentence (endelig dom); mellem de to stadier kunde
af forskellige hensyn legges et lengere eller kortere tidsrum. En saadan ud-
szttelse begyndte man i enkelte sager at udnytte, hvor dommeren skennede,
at den tiltalte havde mulighed for at rette sig uden idemmelse af straf, saa-
fremt han underkastedes vilkaar af god opfersel. En =ldre engelsk praxis
var den i mindre betydelige sager anvendte at lade den tiltalte gaa mod
sikkerhedsstillelse, evt. fra trediemand ). — I U.S. A. var privatpersoner
og siden foreninger kommet ind paa den praxis at undersege, hvilke for-
holdsregler der med storst held kunde anvendes over for tiltalte personer,
iser bern og unge mennesker, saaledes at de muligt kunde undgaa straf og i
stedet underkastes tilsyn, hvis den intervenerende privatperson rettede hen-
vendelse herom til dommeren. Undersogelse og tilsyn paahvilede siden 1870
en serlig embedsmand ?).

Denne praxis legaliseredes ved en lov af 1878 for Boston og i 1880 for
hele staten Massachusetts *). Der kunde herefter ansettes personer, probation
officers, som efter at have skaffet sig underretning om en tiltalt persons for-
hold og fundet “that the accused may reasonably be expected to reform with-
out punishment”, kunde foreslaa retten, at der ikke afsagdes dom, men gaves
en udsettelse af denne paa de bedst egnede vilkaar. Prevetiden, i hvilken
den paagzldende staar under tilsyn og raades af en probation officer, fast-
settes af retten. Forser han sig igen (ikke nsdvendigvis paa strafbar maade),
kommer han for retten, der traffer bestemmelse om hans videre skabne, evt.
ved dom der omfatter det forste forhold, — ellers straffes han ikke. — Andre
stater fulgte efter, dels ved lovgivning, dels i henhold til en formodet almin-
delig hjemmel i common law.

I England fik probationen lovhjemmel for summariske sagers vedkom-
mende i “Summary Jurisdiction Act” 1879; i 1887 fojedes hertil “Probation
of First Offenders Act”. Uds:ettelsen kan herefter anvendes i tilfzlde “in
which a person is convicted of larceny, or false pretences, or any other
offence, punishable with not more than two years’ imprisonment” *). Retten

1) Jfr. v. Liszt 10 ff. og Lenz 105 ff.

2) Timasheff 1. 1ff. omtaler den ®ldste probation i U.S. A. og England og ser den
som en bevidst kombination af tre kendte fznomener: 1. udszttelse af dommen, 2. re-
cognizance (betinget erklering om pengeskyld) og 3. frivilligt tilsyn. — Den nye praxis,
fra omkring 1841, knyttes sedvanligvis til navnene John Augustus (en skomager i Boston,
der intervenerede i retten til gunst for tiltalte personer) og dommer Hill i Birmingham;
se deres egne beretninger Timasheff 1. 7—8 og 13.

3) Se ndf. 166, hvor loven er citeret.

4) Denne begrensning kendtes ikke i den amerikanske og i den forste engelske lov,
lige saa lidt som begraznsning til ferste gang begaaet forbrydelse,



5

13

kan “instead of sentencing him at once to any punishment, direct that he be
released on his entering into a recognizance” ).

Med visse indbyrdes forskelligheder havde U. S. A. og England saaledes
indfert domsudsettelsen, som siden i reglen er kaldt den angelsaxiske type.
Den engelske lov af 1887 betegnede dog en overgang til den kontinentale
type, exekutionsudsattelsen, derved at der skulde vere fundet bevis for til-
taltes skyld (conviction); men en straf udmaales ikke 2). Lovene var i ud-
preget grad produkter af praktisk erfaring; deres formaal var at bevare
nyttige individer for samfundet. En vasentlig forskel mellem U.S. A. og
England var, at de engelske love (modsat praxis i henhold til common law)
ikke kendte tilsynet, som i U.S. A. blev omtrent identisk med instituttet. I
England blev sikkerhedsstillelsen det baand, som svarede til tilsynet. Den
engelske foregangsmand Howard Vincent foreslog tilsyn, men fik det ikke
gennemfeort. Kravet blev imidlertid fastholdt, og i 1907 sluttede England sig
ogsaa paa dette punkt til amerikansk ret, da de to hidtil gzldende love er-
stattedes af en ny ).

Paa det europaiske fastland havde man ingen praxis at udvikle, men
lovene optog meget hurtigt den samme tanke, i form af en exekutionsudsat-
telse. Straffens fuldbyrdelse, ikke dommen (med paafolgende exekution) er
her — for at bruge et slidt billede — det damoklessveerd, som hznger over
forbryderens hoved. Lovform fik exekutionsudsettelsen forst uden for Europa,
i Queensland 1886 og Victoria 1887; men det tidligste forslag til dens ind-
forelse skyldes franskmanden Bérenger (et senatsforslag fra 1884)¢). En
fransk lov blev dog ferst vedtaget i 1891. Da var den betingede domfzldelse
allerede indfert i Belgien (1888), og efter Frankrig fulgte bl. a. Neuchatel
(1891), Vestaustralien, Luxembourg og Genf (1892), Portugal (1893) og
Norge (1894). I form af betinget benaadning indfertes instituttet i tyske
enkeltstater, forst i Preussen og Sachsen (1895).

Probationssystemet har paa fastlandet en langt mere teoretisk basis end
i England og U. S. A.; dets indferelse skyldes onsket om at afhjzlpe de kort-
varige frihedsstraffes mangler. I de fleste europaziske lande, navnlig Tysk-
land, Belgien og Frankrig, indtog den korte frihedsstraf gennem det 19. aar-
hundrede en stadig mere fremtredende plads inden for strafarterne. Grun-
dene hertil er flere. Vigtigst er, at den opklarede kriminalitet, iser recidiverne,

1) Lenz 111—18, Gruber i Mitt. 3. 34—51 og Timasheff 1. 25—33.

2) Se om =ldre angelsaxisk ret Survey 2. 3fl., Rosenfeld 106 f., Tallack 404 ff.,
v. Liszt: Aufs. 1. 525 ff., Hagerup: Bet. Str. 1f.

3) v. Liszt 9.

4) v. Liszt: Aufs. 1. 361 og Timasheff 2. 3—7.

Betingede Straffedomme 2
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tog voldsomt til gennem aarhundredet!), og denne stigning omfattede natur-
ligvis iser de almindeligt forekommende forbrydelser. Samtidig gjorde sig
geldende, at forbrydelserne i det hele bedemtes mildere end i =ldre tid,
baade af lovgiverne, der nedsatte strafferammerne, og af dommerne, der
gerne holdt sig ner lovens minimum. Frihedsstraffen blev den dominerende
maalestok for kriminalitet, og den korte frihedsstraf blev en uomgengelig
nodvendighed i ferste omgang. Men i firserne indsaa man, at dens nytte langt-
fra svarede til dens udbredelse. v. Liszt meddeler en tysk statistik fra 1882
—86 og navner folgende tal: fengselsstraf og bedestraf omfatter 95 9 af
al straf. ,,I ca. Y/, af alle tilfzlde naar fengselsstraffen ikke engang en varig-
hed af fire dage; i mere end /, af alle tilfalde ikke en varighed af otte dage.*
Fra Belgien nzvner Prins, at ca. 20000 demte i lsbet af 1880 tilbragte under
en maaned i feengsel ?). Begge forfattere fremhaver den forvarrende omsten-
dighed, at utallige beder, som ikke betales, omsattes til ganske kortvarige
frihedsstraffe. Skent tilstandene utvivlsomt var varst i Tyskland (mens fx.
Sverige i langt hojere grad havde undgaaet de korte frihedsstraffe), rammer
v. Liszt dog tidens centrale kriminelle problem i disse ord: ,,... unsere ge-
samte heutige Strafrechtspflege beruht fast ausschliesslich auf der kurzzeitigen
Freiheitsstrafe. Daraus ergibt sich unmittelbar der weitere Schluss: wenn die
kurzzeitige Freiheitsstrafe nichts taugt, ist unsere ganze heutige Strafrechts-
pflege nichts wert* 3).

Der var udbredt tilslutning ogsaa til v. Liszts anden paastand: ,,Die kurz-
zeitige Freiheitsstrafe ist nicht nur nutzlos: sie schiddigt die Rechtsordnung
schwerer, als die vollige Straflosigkeit der Verbrecher es zu tun im stande
wire”. En kortvarig indespzrring kunde i almindelighed ikke afskrekke og
langt mindre forbedre. Erfaringen viste tvartimod, at afbrydelsen af en per-
sons borgerlige liv, socialt og okonomisk, og hans omgang med det hejst
uensartede klientel i fengslerne var egnede til at mindske hans pligtfelelse
og fremme hans daarlige instinkter. Det blev klart, at straffens general- og
specialprzventive formaal ikke forskelslost lod sig omsette til eet universal-
middel: frihedsstraf, og at navnlig den kortvarige maatte seges erstattet af
andre midler.

I valget af disse midler opstod uenigheden *). Paastanden om, at straffen
var skadelig, og kravet om at sege den erstattet maatte i datiden fsles ret revo-
lutionerende af et stort antal strafferetsteoretikere, og mens man i U.S. A. og
England uden sterre vanskelighed vandt frem til de reformer, som var prak-

1) Prins nevner som hovedaarsager byernes vext og politiets egede effektivitet.
2) v, Liszt: Aufs. 1. 342 fl. og Prins 10.

3) v. Liszt: Aufs. 1. 346 f.

4) Se om bedestraf Oluf H. Krabbe: Forbrydelser og Straf (1939) 36 fl.
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tisk paakrzvede, maatte de paa kontinentet forst ses i lyset af den teoretiske
diskussion, der blev fert. Uenigheden samlede sig iser om den betingede
domfzldelse. Dens forende forkmper var v. Liszt, der bl. a. udtalte *): ,,Ich
kann in der That keine einfachere, keine wirksamere Massregel . . . empfehlen,
als die freie Nachbildung des belgischen Gesetzes .. .“ Paa v. Liszts side stod
navnlig van Hamel, Prins, Gautier og i Norden Hagerup og Getz ?), mens
von Kirchenheim og Wach reprzsenterede den skeptiske flsj. Om disse an-
sete navne vil den felgende redegerelse for diskussionen blive grupperet.

Det var indlysende, at den betingede dom kun til en vis grense kunde
trede i stedet for kortvarig frihedsstraf. Dennes afmagt viste sig i to retnin-
ger: over for recidivister, paa hvem den i reglen ganske prellede af, og over
for debuterende forbrydere, der ofte ramtes alt for haardt. Paa den ferste
ulempe kunde probationen ikke bede. Den forudsatte et sindelag hos forbry-
deren, der var paavirkeligt af tanken om fengselsopholdets lidelse og skend-
sel, afbrydelsen af en fri og relativt ordnet borgerlig tilvaerelse, nedsat om-
domme etc. Man saa ikke ganske bort fra muligheden af at give en recidivist
betinget dom, men i praxis vilde instituttet faa sin dominerende betydning
over for personer, der forste gang, maaske under ganske serlige omstendig-
heder, kom i konflikt med straffelovene, lejlighedsforbryderne.

Diskussionen tog ferst fart omkring 1889—90, navnlig med anledning af
den engelske lov af 1887 ®) og den belgiske af 1888, der indtil videre dannede
basis for overvejelserne*). En afgerende faktor i denne diskussion blev Den
internationale Kriminalistforening, der stiftedes af v. Liszt, Prins og van
Hamel, og som paabegyndte sin virksomhed 1. januar 1889 ®). Denne for-

1) Mitt. 1. 44.

2) Til disse navne kan fasjes Rosenfeld, Aschrott (skriftet ,,Aus dem Strafen- und
Gefingniswesen Nordamerikas“ 1889), Seuffert, von Bar og Merkel.

3) Den engelske sikkerhedsstillelse gav i Tyskland stedet til forslag om indferelse af
»Friedensbiirgschaft“.

4) De belgiske regler om betinget domfzldelse i lovens § 9 fortjener at citeres som
historisk dokument:

»Les cours et tribunaux, en condamnant a une ou plusieurs peines, peuvent, lorsque
I'emprisonnement a subir, soit comme peine principale ou subsidiaire’ soit par suite du
cumul de peines principales et de peines subsidiaires, ne dépasse pas six mois et que le
condamné n’a encouru aucune condamnation antérieure pour crime ou délit, ordonner par
décision motivée qu'il sera sursis & ’exécution du jugement ou de P'arrét, pendant un
délai dont ils fixent la durée, 2 compter de la date du jugement ou de l'arrét, mais qui
ne peut excéder cing années.

La condamnation sera considérée comme non avenue, si, pendant ce délai, le con-
damné n’encourt pas de condamnation nouvelle pour crime ou délit.

Dans le cas contraire, les peines pour lesquelles le sursis a été accordé et celles qui
font I'objet de la condamnation nouvelle sont cumulées®.

5) Se Goos i NT{F 1890. 65—104 og Ferri 101.

2%
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enings statutter formede i et program konsekvenserne af den nyeste straffe-
teoretiske udvikling, og foreningen blev fra nu af organet for den centrale
retning i strafferetten, med front baade mod de gengzldelsesbetonede udlgbere
af en svunden tid (den saakaldte ,klassiske skole) og mod de outrerede for-
mer for specialpreventiv straffebetragtning *). Foreningen kom til at eve en
meagtig indflydelse saavel paa opinionen blandt strafferetsleererne som paa
lovgivningen, og skent den senere tabte i betydning, fordi den i for hej grad
havde sin basis i Tyskland, er dens synspunkter til dels overtaget af senere
slegtled i det internationale samarbejde.

Foreningens statutter *) udtaler i art. 1: ,Den internationale Kriminalist-
forening gaar ud fra den overbevisning, at forbrydelse og straf lige saa
meget maa bedemmes ud fra et sociologisk som fra et juridisk standpunkt.
Den seztter sig til opgave at bringe denne anskuelse og de af den folgende
konsekvenser til anerkendelse i videnskab og lovgivning.* I art. 2 formu-
leres foreningens program, og det hedder bl. a.: ,,Straffen er et af de virksom-
ste midler til at bekempe forbrydelsen. Den er imidlertid ikke det eneste
middel. Den maa derfor ikke lesrives fra sammenhzngen med de ovrige
midler til bekeempelse ... Sondringen mellem lejlighedsforbrydere og vane-
forbrydere er af grundleggende betydning ... Foreningen anser det ... for
muligt og enskeligt at erstatte de kortvarige frihedsstraffe med andre straffe-
midler, der er lige saa virksomme.* — Det forste emne paa foreningens forste
mede var den betingede dom, og medet resulterede i folgende vedtagelse:
,.Den internationale Kriminalistforening anbefaler alle landes lovgivere at
optage den betingede domfewldelses princip, men fremhever nedvendigheden
af at fastsztte dens grenser efter de stedlige forhold og at tage hensyn til
hvert enkelt lands felemaade og almindelige begreber® *).

En valdig strid bred les i Tyskland, da v. Liszt og hans feller havde
rejst deres krav. Modstanderne tog til genmele i tidsskrifter, aviser og lzrde
forsamlinger, og tilhengerne maatte indbyrdes diskutere enkeltheder i en
kommende lovgivning. I sin fremstilling fra 1908 har v. Liszt givet en dra-
matisk skildring af denne kamp, hvis skiftende held kom til udtryk i afstem-
ningerne paa juristmederne. Forst i 1895, da den preussiske forordning kom,
var sagen i realiteten afgjort*).

Den betydeligste talsmand for de jurister, der var principielt betznkelige
ved det nye system, er Wach, der i sit polemiske skrift ,,Die Reform der

1) Se fx. Hartvig Nissen i NKAarb. 1939. 130 og 140—42 og Krabbe 28—29.

t) Mist, 1, 1.

3) Mitt. 1. 157.

4) Af andre europziske lande — bortset fra Belgien og Frankrig, hvorom senere —
synes iser Schweiz, @strig og Ungarn tidligt at have optaget en indgaaende diskussion.
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Freiheitsstrafe” fra 1890 tager til orde mod saavel strafudsttelse som de
ubestemte straffedomme, et andet af tidens reformforslag. Wach erkender, at
den betingede dom er udsprunget af et godt sindelag, og at den korte friheds-
straf har mangler; men han anser det for klogere at afbade dem ved reformer
af selve frihedsstraffen og fangselsvasenet, samt ved erstatning gennem bede-
straf, arbejdstvang og advarsel. Naar man hzvder, at den betingede dom be-
tyder skaansel og opdragelse, svarer Wach, at det ikke er skaansel at demme
en person som forbryder. Derfor er den amerikanske domsudsattelse i hvert
fald at foretrekke *). Hertil kommer begransninger i instituttets anvendelses-
omraade: det er ifelge sin motivering uanvendeligt, hvor tilbagefald, forder-
velse eller social stempling ikke kan befrygtes efter straffuldbyrdelse, end-
videre ved politiske forbrydelser, og hvor retsfelelsen krever straf 2). Det
staar da til dommeren at afgere, hvornaar betinget dom skal anvendes; han
kan vere tilbgjelig til at geore til regel, hvad der skulde vere en undtagelse,
og der kan opstaa ulighed for loven. Endelig nzvnes den almindelige betzn-
kelighed, der overalt er kernen i modstandernes argumentation: at general-
preventionen kan svakkes, naar specialprazventionen szttes i forgrunden:
»Heilsamer als alle Fiirsorge fiir den Stréfling, seine Rettung oder Ab-
schreckung bleibt die Erhaltung der Heiligkeit des Gesetzes; denn nur durch
ihn leben wir ?). Konsekvensen bliver for Wach, at skal instituttet forseges,
maa det ikke ske i den belgiske lovs skematiske form, men som en doms-
udszttelse, navnlig over for unge mennesker og sammen med indferelse af
tvangsopdragelse.

v. Liszt anmeldte Wachs bog udferligt *). Han betoner, at manglerne ved
den kortvarige frihedsstraf ligger i selve strafarten, ikke i fuldbyrdelsen. Mod
et af Wachs hovedpunkter: at der i hvert fald ikke ber finde nogen domfzl-
delse sted, hzvder v. Liszt, at man nasten alle steder har fundet denne &ndring
gavnlig, og henviser til sin tidligere fremferte begrundelse: at det vilde stride
mod tysk retsopfattelse, om en forholdsregel, der dog var saa relativt indgri-
bende, skulde paalegges uden en retsafgorelse, ved hvilken det udviste straf-
bare forhold blev fastslaaet. Tilsynet tillegger v. Liszt vist endnu ingen
betydning. I hvert fald forkastes (med rette) polititilsyn. v. Liszt anser
dommeren for kompetent til at treffe afgerelsen og mener, at en vis ulig-
hed i anvendelsen hurtigt vil reduceres. Hvad angaar truselen mod gene-
ralpreventionen, indremmer v. Liszt, at en saadan trusel vilde vare afge-

1) Wach 29—30.

2) Wach 32ff. Her nevnes det ogsaa, at betinget dom er uanvendelig, hvor den
demte ikke ved egen hjzlp kan ventes at ville bestaa preven, se senere om tilsyn.

3) Wach 36—37.

4) v, Liszt: Aufs, 1. 511 1.
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rende, hvis den fandtes, men det er ikke tilfzldet. Tilmed anbefaler Wach
selv advarslen, der dog ud fra dette synspunkt saa meget mere maatte for-
kastes 1).

Heller ikke Lammasch og Prins frygtede nogen fare fra generalpraven-
tionens side, naar ikke et stort antal forbrydere i forvejen unddrog sig
opklaring og forfelgning. Dog vil Lammasch gaa ret vidt i retning af at
begrense probationens anvendelse ud fra det nzvnte hensyn?). En meget
anskuelig fremstilling af argumenterne for og imod probationen gav Gautier
i 1890%). Som klare argumenter pro fremhaves, at man undgaar fengsels-
opholdet, at domfaldtes vilje og ansvarsfelelse vaekkes, og at domstolene
faar et middel i hende til at realisere en domfzldelse efter forbryderens
forudsztninger, iser ved forste forbrydelse. Endelig nevnes den skonomiske
vinding for staten. Over for modstandernes, iser Wachs og v. Kirchenheims,
paastande hevder Gautier, at den retferdige gengeldelse er forladt i nyere
tid. Den strafferetlige reaktion bestemmes af staten efter praktiske formaal,
— derfor kommer heller ikke den krenkedes vilje i betragtning, og derfor
sker der ikke ved betinget domfzldelse et indgreb i benaadningsmyndig-
heden ¢). En vasentlig indvending er det, at der ikke kan tillegges preven
nogen verdi, naar domfeldte er overladt til sig selv; men denne indvending
kan imedegaas ved tilsynsregler. Nogen fare for retsfslelsen og den alminde-
lige afskrakkelse vil efter Gautiers mening ikke opstaa. Det strafbare forhold
lades ikke upaatalt, og offentligheden vil hurtigt lzre at forstaa det nye in-
stitut. Den betingede dom er et led i en reformbevagelse, der paa andre
punkter kan finde en mere haardhzndet repression nedvendig, saaledes at
retsforfelgningen som helhed bliver mere direkte rettet mod forbryderens
farlighed. Over for Wachs paavisning af instituttets begrznsede omraade
fremhever Gautier, at derved formindskes jo ogsaa den fare, det frembyder;
men ipvrigt maa afgerelsen i hvert enkelt tilfzlde overlades dommeren, og
det er umuligt paa forhaand at udelukke visse grupper.

Hovedargumentet mod den betingede dom er altsaa forgrenet sammen
med den almindelige straffeteori. Den rene gengeldelseslzres forsvarere stod
paa en maade sterkest; men over for dem kunde det dels hzvdes, at ogsaa

1) v. Liszt: Aufs. 1. 525 ff., v. Liszt 56.

2) Mitt. 1. 32 f. og 36.

3) ZSchwStr 3. 308 ff.

4) Nogle jurister (Allfeld, Binding, Birkmeyer), der var modstandere af betinget
dom, blev tilhengere af den betingede benaadning i Tyskland, fordi der derved ikke
skete noget indgreb i gmngse retsprincipper. Denne formelle betragtning blev imede-
gaaet, se v. Liszt: Aufs. 2, 165 og v. Liszt 62: ,,Die Gnade zum Rechtsinstitut gemacht ...
fillt nicht mehr unter den Begriff der Gnade“. Derfor medte ogsaa de tyske forordninger
modstand, se fx. E. Kern i ZStrW 43. 591 f.
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andre retsinstitutter bidrog til at hindre en konsekvent gengezldelse, fx. for-
xldelse, dels at den betingede dom kunde opfattes som en straf, der sva-
rede til breden, en art belonnende gengzldelse?®). Andre kunde #ngstes paa
generalpreventionens vegne. Over for dem blev det af en lang raekke tyske
jurister havdet, at en saadan frygt var ubegrundet, naar praxis viste skon-
somhed, og naar strafbare forhold selv ved betinget domfzwldelse ikke var
uden folelige folger Z).

Probationssystemets sejr i Tyskland og i det internationale samarbejde
ligger mellem 1890 og 1895. Paa den 4. fengselskongres i Sct. Petersborg i
1890 stilledes spergsmaalet til diskussion, men nogen vedtagelse fremgik
paa grund af uenighed ikke af forhandlingerne. Paa den 5. kongres i 1895
anbefaledes betinget domfzldelse, mens man ansaa advarsel for overfledig
ved siden af denne. Den modstand, som holdt sig, laa i alt vesentligt i Tysk-
land hos tilhengerne af den ,klassiske” strafferetsskole, som for ca. 1890
havde reprasenteret den herskende opfattelse *).

Betydningsfulde bidrag til diskussionen ydede de nordiske jurister i aarene
efter 1890, og det gjaldt i lige grad spergsmaalene om strafudsattelsens
teoretiske forsvarlighed og praktiske gennemforelse. Dens iherdigste for-
kemper blev i Norden Fr. Hagerup, hvis indleeg hevder sig i rang med de
forende fremmede juristers. Hagerup indledede diskussionen om emnet paa
det 7. nordiske juristmede i 1890; som grundlag for forhandlingerne udarbej-
dede han sit skrift ,,Om betingede Straffedomme®.

Hagerups forste fortjeneste er at have lesnet den traditionelt anforte nere
forbindelse mellem kort frihedsstraf og betinget dom. ,Berettigelsen af de
betingede straffedomme ligger jo i den betragtning, at straffens virkninger i
det enkelte tilfzlde forudszttes at vaere uheldige, og at de siemed, som al
straf forfelger, antages at kunne opnaas fuldkomnere ved, at staten ialfald
betingelsesvis giver afkald paa gjennemferelsen af sin strafferet. Men denne
betragtning finder ikke blot anvendelse paa frihedsstraffen ... Det er efter
min mening paa den ene side urigtigt at anse enhver kortvarig frihedsstraf
for at veere af det onde ... Paa den anden side kan de samme ulemper .
ogsaa gjere sig gjeldende ved andre straffe, om end de her ikke vil trede
saa skarpt frem. Boder er saaledes en lidet hensigtsmessig straf for de ube-
midlede klasser. . .. Jeg tror, at vil man overhovedet ved straffeforfslgningen

1) Saaledes Oetker. Se v. Liszt 55.

2) Et exempel paa argumentation mod betinget dom ud fra formalistiske synspunk-
ter frembyder v. Buri i GerSaal 46. 321 ff., herimod Stoos i ZSchwStr 5. 471—76.

3) En bred protest uden mange reelle holdepunkter er Ginsbergs afhandling i Ger
Saal 63 (1904). 241—354; dette tidsskrift var organ for reaktionen over for v. Liszts
Z5trW.
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tage hensyn til straffens konkrete virkninger og lade den straffende haand
hvile, hvor slaget kun vilde gjore galt varre, vilde det vare en vilkaarlig
halvhed alene at gjere denne betragtning gjzldende ligeoverfor de korte fri-
hedsstraffe, men hensynet maa anerkjendes saa vidt, som grunden rakker**).
Hagerup eliminerer den betingede doms nodhjelp-agtige karakter og ser den
i stedet som et velegnet almindeligt strafmiddel, hvis teoretiske berettigelse
ikke kan betvivles, naar man hylder en formaalsbestemt straffelzere. — Hage-
rup indremmer Wach, at det vigtigste er, at der straffes. Men straffen kan
medfere sterre ulemper for baade lovovertrederen og samfundet end straffri-
hed. Det er en anden af Hagerups fortjenester at have understreget (iser over
for Wach), at betinget dom ikke maa betragtes som blot skaansel, men som
en i hele samfundets interesse afmaalt reaktion 2). Herimod indvendte Goos,
at vel var eftergivelse paa prove under en eller anden form berettiget; men
det maatte fastholdes, at ,,det ikke er samfundets interesse, der kraver hele
denne forholdsregel, men hensynet til forbryderen® ).

En hovedhjernesten i Hagerups overvejelser er sammenhangen med paa-
talesporgsmaalet. Hagerup haftede sig ved den norske proceslovs ord, at
paatale kan frafaldes, ,,naar det antages, at intet offentligt hensyn krever,
at forbrydelsen straffes. Man maatte da ogsaa, mente han, kunne sammen-
holde de forskellige samfundshensyn indbyrdes. Hensyn, der taler for, at
forbrydelsen straffes, kan veje mindre end det hensyn til samfundet, der be-
tragter faren for en skadelig virkning af straffen *). Opportunitetsprincippet
saaledes praktiseret medferer efter Hagerup som sin nedvendige konsekvens
den betingede straffedom. Det er meningslest, at domstolene skal staa uden
midler, hvis anklagemyndigheden — der jo dog har et ringere kendskab til
lovovertriederen — har rejst paatale ®). — Getz udtalte derimod: ,.Jeg kan
ikke ... tage et saadant hensyn til, hvorvidt jeg in concreto antager, at ved-
kommende vil have godt af straffen ...“; man kan ikke tage dette hensyn,
fordi man derved kunde tvinges til at undlade paatale i saa mange tilfzlde,
at generalpraventionen blev truet. Baade ved paatalespergsmaalet og ved den
betingede dom maa man betragte forbrydelsens egenskaber, ikke forbryde-
rens ). Som Hagerup mener Getz, at hensynet til samfundets beskyttelse skal
motivere betinget doms anvendelse; men han forstaar setningen saaledes, at
betinget dom er berettiget, hvor den udfylder den plads i straffeskalaen, der

1) Bet, Str, 8—9.

2) Se Bet. Str. 12f, og Nord. Forh, 7. 114 {,, jfr. v. Liszt: Aufs. 1. 523.
3) Nord. Forh. 7. 126.

4) Norske Forh. 1. 1801{.

8) Norske Forh. 1. 157 f. og Nord. Forh. 8. 101—02.

6) Norske Forh, 1. 162—64.
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generalpraventivt er paakrzvet, nemlig hvor advarsel er utilstrekkelig og
feengsel unedvendigt. Hagerup og Getz indsaa iovrigt begge, at deres uenig-
hed mere var af teoretisk end praktisk art?).

Den hyppigst forekommende indvending mod betinget domfzldelse: gene-
ralpreventionens krav, rejses ogsaa i nordisk teori; men man tillegger den
i almindelighed ikke afgerende betydning, naar strafudsettelsen holdes inden
for visse granser?). Der opstaar naturligvis uenighed om, i hvilken grad
strafudsettelsen bor vere en undtagelsespraxis. Goos og Hagstromer satter
grenserne ret snzvert; Hagerup synes at gaa langt videre. Det maa erken-
des, at man vanskeligt kunde danne sig nogen mening herom, saalenge de
praktiske erfaringer var meget faa.

En anden indvending var muligheden for uensartet anvendelse *). Men
man antog almindeligvis, at betydelige forskelle vilde forsvinde efter nogen
tids praxis, og desuden fremhzvedes adgangen til appel og den almindelige
ufuldkommenhed, der hzfter ved enhver juridisk afgerelse, ogsaa ved straf-
udmaalingen. — Hensynet til den kraenkede ned ingen videre vegt; dog gav
det anledning til dreftelse af erstatningsspsrgsmaalet, som siden skal navnes.
En enkelt jurist fremhzvede som en fordel ved betinget dom, at mange for-
urettede hidtil er veget tilbage fra at paatale privat, fordi de ikke har noget
kategorisk snske om straf, men gerne ser en vis reaktion *).

Der var i Norden kun faa konsekvente modstandere af reformen. Nesten
alle fandt indforelsen af et probationssystem begrundet ved de praktiske
erfaringer og navnlig teoretiske overvejelser, som juristmederne bragte til
orde. Men valget af egnede former gav anledning til meningsforskelligheder;
det gjaldt ferst spergsmaalet om domsudszttelse over for exekutionsudsettelse.
Under den tidligste diskussion havde egentlig kun Wach haft sin egen mening
herom ®), mens v. Liszt blot havde henvist til retsfslelsen og til Englands,
Belgiens og Frankrigs exempel. England var imidlertid et daarligt exempel,
fordi der her vel skete en konstatering af tiltaltes skyld, men ikke en straf-
fastszttelse, og spergsmaalet maatte netop vare, om denne var uheldig.
Gautier lagde med rette vagt paa, hvorledes tiltaltes stilling i samfundet vilde
blive efter rettens afgerelse, men tog ikke stilling til, om en straffastsettelse
1 hojere grad stemplede ham som forbryder ¢). I Norden gik baade Hagerup
og Getz ind for exekutionsudsettelsen, den forste ud fra den mening, at det

1) Anf. st. 175—80. Se ievrigt ndf. 26, 128 og 146 1.

2) Se Hagerup: Bet. Str. 13, Urbye i Nord. Forh. 8. 74, Ussing i Danske Forh.
1. 67f.

3) Det var for Hagerup den vigtigste indvending.

4) Roll i Norske Forh. 1. 160—61; jfr. Sutherland 407.

5) Om Ignatius (i ZStrW 1903), se ndf. 107 f. J{r. endv. Bauer i ZStrW 35. 908—09.
8) Se ZSchwStr 3. 329—30.
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har stor betydning, at en afsagt dom karakteriserer handlingen som strafbar
og skarper advarslen®). Hertil kommer vanskeligheden ved at bedsmme
sagen paa et senere tidspunkt, navnlig hvor den skriftlige procesform er for-
ladt. Den tiltaltes skyld maa fastslaas, og man maa da af praktiske grunde
anbefale, at der ogsaa strax fastsattes en straf ?). — Goos vilde ikke ganske
udelukke en form for udsettelse, men inden for det begrensede omraade,
han tilkender den, tr&nges exekutionsudsazttelsen i baggrunden, dels ved on-
sket om at give andre myndigheder end domstolene denne kompetence (i til-
knytning til paatalefrafald og benaadning), dels ved onsket om adgang til
domsudsettelse. ,,Der maa efter omstendighederne kunne tages saa meget
hensyn til forbryderen, at det offentliges ret kan vige i et tilfzlde, hvor det
maa siges, at for denne forbrydelse stiller sagen sig saaledes, at allerede det,
at der gives straffedom over ham, er for indgribende, for uforholdsmessigt
forderveligt for ham. ... Men endnu mere; det maa efter omstendighederne
ogsaa kunne siges: vi vente med paatale, vente med forfelgning ogsaa paa
prove ...“*). — Man dreftede navnlig i Danmark det problem, om kompe-
tencen burde legges hos de administrative myndigheder; kun faa bestred
dommerens fortrin i bedemmelsen af, om foranstaltningen var hensigtsmeas-
sig?).

Alt 1 alt kan det siges, at probationssystemet i Norden blev genstand for
en mere alsidig bedemmelse end i Tyskland. Det blev slaaet fast, at betinget
dom maatte anses for det mest nerliggende instrument til overvindelse af
tidens kriminalpolitiske vanskeligheder, men at man ikke skulde vente sig
mirakler af et enkelt middel °). Herunder blev bl. a. processuelle spergsmaal
droftede, mens fx. opportunitetsprincippet ikke havde nogen aktualitet i
Tyskland. —

I det foregaaende er gjort rede for de vigtigste momenter, som for dati-
dens forende jurister skulde begrunde probationssystemets indferelse eller
forkastelse. Det turde vere et vidnesbyrd om den herskende opinions vegt,
at lovgiverne saa hurtigt tog imod dens vejledning. Naar talen er om radikale
indgreb paa et saa vigtigt omraade som strafforfelgningen, er det et sjel-
dent syn at se teori og lovgivning holde samme tempo. — Naturligvis gjaldt

1) Bet. Str. 15 og Ussing i Danske Forh. 1. 68.

?) Saaledes Urbye i Nord. Forh. 8.80. — Kraft anbefalede i 1894 begge systemer, se
72—13. — Den norske jurist Hausmann enskede domsudsettelse, se Nord. Forh. 8. 92.

3) Nord. Forh. 7. 130 f. — Se ievrigt om Danmark kap. IV, 1.

4) Hagstromer fremhzvede, at visse af de i udlandet nzvnte ulemper ikke findes
i Sverige, og at betinget benaadning derfor kan udfylde det existerende behov for en
undtagelsesforanstaltning, se Nord. Forh, 8. 82, — Sml. A. Schou i T{R 1905. 399—400.

5) Jfr. Hagerup i Nord. Forh. 7. 155 og 8. 102.
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denne vejledning ogsaa i vidt omfang de praktiske problemer ved tankens
realisation.

Selve det behov, som bevirkede kravet om probation, gav de vigtigste ret-
ningslinier for det legislative problem. Straffens fuldbyrdelse skulde vere
en virksom trusel for den, der endnu var modtagelig for forestillingen om
det nyttige og moralsk rigtige i at fore en ordnet tilverelse paa lovens grund,
men som ved serlige omstendigheder var blevet skyldig i en forbrydelse, for
hvilken straf syntes uundgaaelig. Dommen skulde give ham en kraftig advar-
sel, en tilskyndelse til at rette sig ved egen hjelp, mens tid var. Det var da
i det store og hele uden for tvivl, at en straf maatte fastsettes i dommen,
fordi den i grunden var forskyldt, at navnlig udsettelse af frihedsstraf var
paakrzvet, at lovene iser maatte tage sigte paa personer, der ikke tidligere
havde forset sig og derfor endnu havde nogen agtelse for straffebudet og for
fengslet, at disse personer navnlig maatte seges blandt de yngre lovovertrz-
dere, at generalpreventionen satte grenser for, hvor mange og hvor grove
forbrydelser man kunde undtage fra fuldbyrdelse, og at strafudstaaelsen kun
i en begrenset tid burde true den demte.

Paa eet punkt var den kontinentale probation distanceret af U. S. A.: man
anvendte ikke tilsyn. Naar bortses fra Wach og Gautier, blev spargsmaalet
sjzldent bersrt. Gautier skriver: ,,... il faudrait fermer les yeux pour ne
pas voir la supériorité des institutions américaines. Nest-il pas curieux dés
lors de constater que pas une voix ne s’est élevée jusqu’ici pour en demander
Padoption pure et simple; ne doit-on pas s’étonner surtout de ne trouver ni
dans la loi, ni dans les projets, ni dans les propositions individuelles, rien
qui de prés ou de loin rappelle le magistrat de surveillance qui est le nerf de
tout le systéme américanin?“?) — Heller ikke andre vilkaar af stettende
karakter kendes i den ferste tid af probationens existens paa kontinentet;
erstatningen var som tilleegsvilkaar udsprunget af serlige overvejelser.

Den historiske linie skal ikke her forfslges meget lengere. Historisk stof
er i ret vidt omfang inddraget i den folgende underssgelse. Dels omfatter
oversigten over fremmed lovgivning en del @®ldre love, dels vil der i regelen
ved behandlingen af probationens enkelte elementer blive givet et historisk
rids, som antyder den almindelige tendens paa det paagzldende omraade;
det gelder saaledes sporgsmaalene om doms- eller exekutionsudsattelse, om
den betingede doms forudsztninger i henseende til forbrydelsens art, straf-
fens sterrelse og domfzldtes tidligere vandel, endvidere tilsyn og andre vil-
kaar samt hidferelse af straffens fuldbyrdelse, herunder prevetidens lengde.
Endelig maa det fremhzves, at det felgende afsnit om typer, terminologi

1) ZSchwStr 3. 321.
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og instituttets retlige karakter i hej grad er baseret paa =ldre retsformer og
diskussioner!).

Den senere udvikling efter probationens forste historiske stadier er navn-
lig karakteriseret ved instituttets voldsomme praktiske anvendelse. Man kunde
ikke lngere opretholde tanken om, at det var forbeholdt saa udprzgede lej-
lighedsforbrydere, at der var en nesten sikker formodning for fuldbyrdelsens
overfledighed til forhindring af tilbagefald. Instituttet har dokumenteret sin
selvstendige berettigelse ud over de specielle forhold, som i Europa moti-
verede dets indferelse. Baggrunden herfor er atter, at tanken om samfunds-
reaktionernes individualisering ikke lengere henvises til en beskeden plads
inden for straffeteorien, men tvertimod har fert den frem til et kritisk punkt.
— Paa den anden side understreges det gang paa gang, at betinget dom ikke
maa anvendes saa hyppigt, at den forste forbrydelse bliver ,,gratis®. Teoretisk
maatte man derfor fastholde som det centrale, at probationen var beregnet
for lejlighedsforbrydere, der ikke paa forhaand havde haft anledning til at
gore betragtninger over deres muligheder for at undgaa straf. Men i praxis
var anvendelsen — og er stadig — i mange tilfxlde ikke baseret paa nogen
sterk formodning om dens nytte, men blot paa en sterre eller mindre for-
haabning herom. Naar det paa den 10. fengselskongres i Prag 1930 er ved-
taget, at probationen kun ber anvendes paa virkelig egnede personer, er denne
begreensning for saa vidt ret tom, som der i praxis maa opretholdes en vid
formodningsregel. Nogen exakt bestemmelse af instituttets klientel kan ikke
gives 2). Dommeren maa 1 hvert enkelt tilfalde skenne over de momenter,
der bor vere afgorende. Et hovedsynspunkt synes det i vor tid at vere at
undgaa fuldbyrdelsen af en frihedsstraf i forening med et vist haab om nytten
heraf ®). Naar Wach hevdede, at udswttelsen ifslge sin begrundclse var uan-
vendelig i tilfxlde, hvor der ikke kunde befrygtes tilbagefald og social ede-
leeggelse efter fuldbyrdelsen, er denne indvending for det forste af ret teore-
tisk art, fordi man kun sjeldent vil kunne afkrefte formodningen herfor;
men dernest er det sikkert heller ikke i praxis nogen hensigtsmzssig be-

') Om lovgivningen omkr. 1895, se Urbye; omkring 1926, se Mittermaier; om rets-
tilstanden og de vigtigste stridspunkter omkring 1908, da probationsinstituttet i det ve-
sentlige havde vundet sin plads i lovgivningerne, og en del erfaringer var indhastet, hen-
vises iser til Lenz og v. Liszt.

t) Se et komisk forseg herpaa af Gelpke i SchwZStr 37. 99 ff., hvor forfatteren endog
griber til matematiske formler.

3) Hagerup 440 henviser til den almindelige tanke i pedagogikken at spare straf for-
ste gang. — Se ievr. Zimmerl 255 og Elisa Ussing i UfR 1942 B 172 {., hvor ogsaa gkono-
miske grunde fremheves (jfr. K. Leudesdorffl i Berl. Aft. %/7 1941), mens der advares
mod at give b. d. ,af blot og bar barmhjertighed, saaledes som mange domsmend des-
verre er tilbejelige til.“
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grensning '). Man har endvidere fremhavet som et serligt anvendelsesom-
raade tilfxlde, hvor en straffebestemmelse er forzldet 2).

Med denne ogede praktiske betydning stemmer det, at lovenes grznser for
anvendelsen af betinget dom viser en almindelig tendens bort fra alt for
snevre og detaillerede regler, saaledes som det siden skal omtales®). Men
samtidig er det opdragende moment i probationen stadig mere fremtredende.
Man har flyttet hovedvegten fra den blotte mulighed for straffens bortfald
til indferelsen af stettende foranstaltninger i form af tilsyn, opholdsforbud,
afholdspaalzg m. v., der positivt hjelper den demte til at undgaa visse kilder
til ny kriminalitet, som ligger i hans omgivelser og vaner. Dermed er det og-
saa stadig blevet mere klart, at den betingede straffedom ikke er blottet for
folelige folger for den domfzldte, og man insisterer ikke i samme grad som
for paa at begrense betinget dom til ubetydelige lovovertredelser. Paa de
internationale kongresser har probationen i den sterste del af dette aarhun-
drede veret et hovedemne, med stadig sterre vegt paa droeftelsen af tilsynet,
dets udstrzkning, organisation og virkning.

Naar man bortser fra de gentagne og meget forstaaelige advarsler mod
ukritisk brug af betinget dom, har de strafferetlige teoretikere i den nyeste
tid veret instituttet serdeles gunstigt stemt og sterkt understreget dets cen-
trale stilling i kriminalpolitikken *). Det kan heller ikke nytte andet, for hvis
der skal opnaas vasentlige resultater over for de mange begyndere, i hvem
hovedparten af den fremtidige kriminalitet er latent, maa probationen vare
et af midlerne, hvordan man saa end vil forme den. Man har set rigeligt bevis
for, at strenghed befordrer kriminalitet. Tilbage er kun at sette sine forhaab-
ninger til kvalificerede former for advarsel og opdragelse.

1) Wach 32.

2) Hurvicz i ZStrW 35. 601—02.

3) Jfr. Lenz 131—32 og 155, Handw. 1. 555—56 og Timasheff 1. 44. I U.S. A. er
dog undertiden visse begrensninger indfert i en oprindelig fri anvendelse, jfr. Timasheff
1. 60.

4) En serstilling indtager Ferri, hvis syn paa probationen er rentud bornert og et
ejendommeligt vidnesbyrd om, hvorledes en kriminalist, der ensker at bygge paa extremt
realistiske principper, tvertimod kan feres til praktisk uantagelige resultater paa et af
kriminalpolitikkens vigtigste omraader.



1I
PROBATIONSBEGREBET

1. Typer og terminologi.

Udtrykkene ,,betinget straffedom“ og ,,betinget domfzldelse” dekker i
dansk ret det forhold, at det i en straffedom bestemmes, at den fastsatte strafs
fuldbyrdelse ,,skal udswttes, saaledes at straffen bortfalder ved udlebet af en
af retten fastsat provetid, saafremt den demte opfylder de i loven foreskrevne
betingelser og de yderligere vilkaar, som maatte vere fastsat i dommen®
(strfl. § 56, stk. 1). Som det fremgaar af den historiske oversigt er denne form
blot een blandt flere mulige. Der skal i det folgende gores et forseg paa at
bestemme, i hvilket omfang disse former lader sig betragte under et falles
synspunkt. Hovedopgaven er at bestemme instituttets retlige natur, men det
er nedvendigt at indlede med en behandling af terminologisk art. Der raader
en vis uklarhed allerede i bedemmelsen af probationens natur i dens forste
former, og resultatet er blevet mangel paa konsekvent sprogbrug. Under den
terminologiske undersogelse vil der samtidig blive lejlighed til at precisere
nogle vasentlige forskelligheder i instituttets form og anvendelse.

Til det danske (og norske) udtryk ,betinget straffedom® svarer den sven-
ske betegnelse ,,villkorlig straffdom®, den tyske ,,bedingte Verurteilung®, den
franske ,,condamnation conditionelle®, den hollandske ,,vorwaardelijke ver-
ordeeling og den italienske ,,condanna condizionale*!). Mange forfattere
har i tidens lsb anvendt disse udtryk uden hensyn til, om en specifik euro-
paisk form, den angelsaxiske eller begge former under eet var ment. I alle
tilfelde kan udtrykkenes korrekthed imidlertid diskuteres. Wach kritiserede
dem med folgende ord: ,,Weder in der urspriinglichen Gestalt, welche die In-
stitution im Mutterland zeigt, noch in der, welche man ihr auf dem europii-
schen Kontinent gegeben hat, ist sie ,,bedingte Verurteilung®. Dort wird ...
iiberhaupt nicht verurteilt, hier wird nicht bedingt, sondern unbedingt verur-
teilt. Das Wort Strafaufschub bezeichnet die Sache treffender* 2).

For engelsk-amerikansk rets vedkommende er betragtningen rigtig. Den

1) Udtrykket er vist forste gang benyttet af Pierantoni i 1885, se v. Liszt 87 og

Timasheff 2, 2—3.
2) Wach 22, jfr. v. Liszt i Mitt. 1. 44 og Ebermayer, Lobe og Rosenberg 408.
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terminologiske vanskelighed opstaar paa kontinentet, iser fordi exekutions-
udsattelsen her udformes i to varianter, hvoraf den ene siges at lade dom-
men som saadan bestaa efter prevetidens udleb, mens den anden lader dom-
men bortfalde, betragter den som ikke afsagt!). Navnlig den tysksprogede
litteratur har rejst en kompliceret terminologi, som ikke er praget af, at
tysk ret formelt hviler paa benaadningssynspunktet?). Foruden at man —
navnlig i den ferste tid — anvendte fzllesbetegnelsen ,bedingte Verurtei-
lung® om baade doms- og exekutionsudsettelsen, opstilledes inden for den sid-
ste forskellige begreber: bedingte Verurteilung (i snazver forstand), bedingte
Strafaussetzung, bedingter Strafaufschub, bedingter Straferlass, bedingter
Strafnachlass, bedingter Strafvollzug etc.®). Men sondringerne er langtfra
fastholdt med klarhed. Om den sidste europeziske form: afsigelse af en re-
solutivt betinget dom, der bortfalder efter god opforsel i prevetiden, bruges
ofte benzvnelsen bedingte Verurteilung (fx. af Zimmerl, Hafter, Lammasch-
Rittler og v. Liszt-Schmidt}*). Dommens fortsatte existens siges her at vare
betinget af brud paa vilkaarene. — Om bedingter Straferlass (eller ,hvad
der i realiteten bliver det samme* bedingter Strafvollzug) taler Hafter, hvor
dommeren paalegger en suspensivt betinget straf, hvis udstaaelse afhenger
af god opfersel, men som forbliver bestaaende. (Ogsaa Hafter benytter dog
som mange andre fellesbetegnelsen bedingte Verurteilung om begge vari-
anter)®). Den sidstnzvnte form kalder v. Liszt-Schmidt bedingte Strafaus-
setzung, Zimmer] og Lammasch-Rittler bedingter Strafnachlass®); det er alt-
saa navnlig omkring denne forgrening den sproglige uenighed rejser sig. Den
kan udformes enten saaledes, at der efter prevetidens udleb kraves en ud-
talelse fra domstolen om fuldbyrdelsens bortfald, eller saaledes (som i de ty-
ske udkast fra 1925 og 1927) at dommeren strax betingelsesvis eftergiver straf-
fen, hvorefter god opfersel i provetiden bevirker automatisk strafeftergivelse.

Wachs kritik blev fremsat paa et tidspunkt, da kun Belgien havde lov-
givet om instituttet, men netop i den form, at dommen efter prevetidens udleb
ansaas som ,,non avenue”, en form der altsaa med nogen foje kunde benzv-
nes betinget domfzldelse. Heller ikke Goos treffer helt det rigtige, naar han

1) Se Mannheim 139—40: “at least three different methods of applying the prin-
ciple ...”

2) Jfr. Mittermaier 55: ,Die Einrichtung wird verschieden benannt, aber die Be-
zeichnung liasst regelmissig keinen Schluss auf ihr Wesen zu*.

3) Undertiden kaldes alene den angelsaxiske form (,,Aufschub des Entscheides“)
bedingte Verurteilung, se fx. Handw. 1. 555, Mezger: Strafrecht (1931) 508 og samme
i Kriminalpolitik (1942): ,eine echte bedingte Verurteilung®.

1) Anf. vaerker 260—61, 334, 59 og 432. Se endv. Gautier i ZSchwStr 3. 300—01.

5) v. Liszt i Aufs. 2. 164, hvor dog bedingter Straferlass anses for bedre, altsaa &
videre betydning end hos Hafter.

8) Anf. verker 432—33, 261 og 59.
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i 1892 om den belgiske lov siger, at betinget domfaxldelse er ,,et meget slet
navn, der ikke giver begreb om, hvad sagen er, men som betyder: udszttelse,
eventuelt eftergivelse efter en provetid af exekutionen af den faldende dom ).
Den norske lov af 1894 og den danske af 1905 anser derimod blot straffen
som udstaaet med prevetidens udleb, mens dommen bestaar, navnlig i hen-
seende til gentagelse. Torp kunde derfor med storre ret kritisere benmvnel-
sen ,,betinget domfzldelse* 2).

I betragtning af forfatternes indbyrdes uenighed er der ingen grund til
at gaa til bunds i deres subtiliteter. Allerede v. Liszt har i 1908 angivet de
synspunkter, som ber vere afgerende. Han fremhever, at den vesentlige son-
dring bor legges mellem doms- og exekutionsudsettelsen, ikke p. g. a. selve
formen, men fordi man i de angelsaxiske lande har forbundet probationen
med tilsyn *). Dernzst hedder det: ,,Vollig unklar, teilweise geradezu falsch
ist dagegen eine andere, sehr verbreitete Unterscheidung ... Man stellt die
,bedingte Verurteilung® und den ,,bedingten Straferlass einander gegeniiber,
je nachdem die Verurteilung selbst hinwegfdllt ... oder ob bloss die Strafe
als verbiisst gilt, wihrend die Verurteilung an sich bestehen bleibt. Gewiss
ist diese verschiedene Intensitdt der durch die Bewihrung verursachten Wir-
kung von einschneidender Bedeutung. Aber en grobes Missverstindnis ist es,
wenn man sich dabei lediglich an die Wortfassung des Gesetzes hilt. Die
Frage muss vielmehr so gestellt werden: Kommt das Strafurteil, dessen Voll-
streckung ausgesetzt war, nach giinstigem Ablauf der Bewahrungsfrist iiber-
haupt noch in Betracht oder nicht?* v. Liszt benzgter altsaa, at der i selve
lovenes struktur er basis for en afgerende sondring. Instituttet er i sin grund-
tanke og i sine vesentligste treek overalt det samme, og spergsmaalet er blot,
hvorledes retsstillingen er efter provens heldige udfald, navnlig i tre hen-
seender: 1. Kan betinget domfzldelse udelukke ny betinget dom, hvis tidligere
straffri vandel kreves? 2. Kan betinget dom ove gentagelsesvirkning? 3. Hvad
viser strafferegistret eller udskrifter deraf? *) Forfatteren indremmer, at en
vaesentlig forskel er knyttet til, om dommen er slettet eller straffen udstaaet;
men det afgerende er et samlet blik paa lovens regler. Den belgiske lov, der

@5

anser dommen for ,non avenue®®), udelukker ved en senere ®ndring ny

1) Nord. Forh. 7. 130.

2) Torp. 57. Jfr. Kjerschow 161.

3) v. Liszt 8 f. Her er forst benaadningsformen (tysk ret) udskilt til serlig behand-
ling; interessen samler sig kun om de til domstolene henlagte afgarelser.

4) v. Liszt 84—87.

5) Det samme gjorde man dengang efter belgisk menster i Luxembourg, Frankrig,
Portugal, Bulgarien og Zgypten, mens straffen i Norge og Danmark ansaas for udstaaet.
v. Liszt fremhzver ievrigt, at de nxzvnte spergsmaal langtfra er lest i alle lande, og at
visse love derfor vanskeligt lader sig rubricere med sikkerhed.
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betinget dom, og m. h. t. strafferegistrets udvisende konstaterer man forskel-
lige variationer: fuldstzndig slettelse, meddelelse til dommeren alene (Bel-
gien) eller meddelelse baade til dommer og andre offentlige myndigheder,
men ikke til domfzldte (Frankrig). Gentagelsesvirkning nagtes nogle steder,
skent dommen ikke isvrigt anses som ikke afsagt.

v. Liszts synspunkt har for saa vidt gyldighed endnu, som der ikke er
nogen grund til at operere med de nzvnte terminologiske sondringer. Begge
former er reelt i lige hej grad berettiget til at benzvnes betinget domfzldelse,
naar man ikke i praxis kan konstatere noget skarpt skel. — Forelsbig skal
det fremhzves, at andre uditryk har fundet anvendelse, saaledes navnlig
»Strafaussetzung®, som blev foreslaaet bl.a. af Wach.

I Danmark har ,,(betinget) strafudsettelse” undertiden betegnet enten den
angelsaxiske og den kontinentale form under eet eller kun den sidste (der til-
lige kaldes ,,exekutionsudsettelse®, ogsaa hos Skeie), mens ,,(betinget) doms-
udszttelse” har betegnet det angelsaxiske system. I Skeies strafferet finder
man et broget udvalg af benzvnelser: overskriften ,,dom med betinget efter-
givelse av straffen (,,betinget dom*)*, endvidere: betinget utsettelse av straffe-
dom, probasjonssystemet, eksekusjonsutsettelse, domsutsettelse, eksekusjons-
suspension, betinget avkall pd straffens fullbyrdelse, betinget straffrafallelse
etc. Det er hensigtsmeassigt at sege denne sproglige mangfoldighed noget for-
enklet, selv paa bekostning af en fuldstendig teoretisk uangribelighed.

I Frankrig benytter man tillige udtrykket ,,sursis a ’exécution de la peine
(undertiden er indskudt ,,conditionel* efter ,,sursis*“)*).De tilsvarende italien-
ske udtryk er ,sospensione della esecuzione* og ,,sospensione della sentenza
(decisione)“; ogsaa her indskydes undertiden ,,condizionale* ?).

I U.S. A. og England taler man om “suspension of sentence”, et fazlles-
udtryk for “suspension of either the imposition or execution of sentence®.
Som folge af den vegt, man allerede tidligt tillagde tilsynet med den. be-
tinget demte (gennem probation officers) har imidlertid betegnelsen “pro-
bation” (“probation system”) faaet en dominerende anvendelse. I Survey
1 deles behandlingen af hver stats regler i et afsnit om “suspension of
sentence”, der serskilt underseger hjemmelen til udsattelse (navnlig med
henblik paa spergsmaalet, om common law menes at aabne domstolene denne
kompetence, uden at love er givet, — hvorom senere), og et afsnit om “pro-
bation“, der underseger lovreglerne og tilsynet. Systematikken er dikteret af
instituttets oprindelse og ellers ikke ‘serlig velbegrundet. Som exempel paa

1) De to varianter .findes i den franske overskrift til schw. strfl, 1937 §§ 41 og
96, Neidharts udgave, skent indholdet er det samme. — Se ievrigt Gautier i Mitt,
5. 271,

2) Se Ferri 101 og Neidharts udgave af schw. strfl,, overskrifterne til §§ 41 og 96.

Betingede Straffedomme 3
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terminologien kan anferes felgende passus fra omtalen af staten New York !):
“Whatever doubts existed as to the common law powers to suspend sentence
have been settled by statutes which today allow suspension of either the im-
position or execution of sentence. Restrictions on persons eligible to suspen-
sion of sentence and terms under which suspension must be made are similar
to those pursuant to the granting of probation®. I den felles amerikanske
lov af 1925 hedder det: “revoke the probation or the suspension of sentence”,
og i Encyclopedia Britannica 1945: “The principle on which the probation
system is based originated in, and was a development of, the idea of the
suspended sentence”. Efter engelsk ret kaldes hyppigt kun udsattelse med
tilsyn “probation”, mens den almindelige betegnelse for udsettelse uden til-
syn er “binding over”; dette er understreget i Criminal Justice Bill, der skel-
ner mellem “probation” og “discharge” ?).

For en streng betragtning omfatter “probation” felgelig kun instituttet i
forbindelse med tilsyn; men hyppigt gaar man den genvej at anvende ud-
trykket om instituttet overhovedet. Den engelske lov af 1887 benavnes “The
Probation of First Offenders Act”, skont tilsyn ikke omhandles, og i Survey
2 gives felgende bestemmelse af begrebet: “Probation is the postponement
of final judgment or sentence in a criminal case, giving the offender an oppor-
tunity to improve his conduct and to readjust himself to the community,
often on conditions imposed by the court and under the guidance and super-
vision of an officer of the court”. Endelig kan nzvnes Glueck, der ferst op-
stiller tre nedvendige betingelser, for at probation skal foreligge: udsettelse
af dom eller exekution under vilkaar og i en vis prevetid, forudgaaende un-
dersegelse og tilsyn, men strax efter modificerer sine krav saaledes: “Proba-
tion, in practice, varies all the way from merely letting the offender off
without any supervision, ... to the most advanced application of modern
methods of rehabilitation” ). — Undertiden anvendes ordet probation alene
om den angelsaxiske domsudszttelse, fx.: ,,... la condamnation conditionelle
— dans ses deux formes, & savoir: le sursis & I’exécution sur le continent
d’Europe, et la ,probation*, dans les pays ol se parle la langue ang-
laise ...“*)

1) Survey 1. 767.

t) Jfr. Elkin 163—64, Michael og Adler i Crime, Law and Social Science (London
1933) 190: “suspended sentence with supervision”, Sutherland 382, Penal Reform 118,
Hagerup 440, Mittermaier 55 og U III mot. 150.

3) Prob. and Cr. Just. 3—4 og 12. Se ogsaa Timasheff 2. 21 og Bulletin 1, hft. 1 1925,
5: ,Il est notamment recommendé ... de donner une large extension au systéme de
»Probation"*,

4) Fransk overszttelse af Ruggles-Brise i Bulletin 1, hft. 2 1925, 21. ,,Condamnation
conditionelle” er altsaa her overbegrebet, en uheldig sprogbrug. — Se isvrigt Rosenfeld
106: ,,die Stellung auf Probe“, modsat ,,die Aussetzung der Strafvollstreckung®.
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Der skal ikke her tages stilling til alle de nevnte termini og ejheller
gores forseg paa at fastholde skarpe begreber. Hvor talen er om instituttet i
almindelighed, uden hensyn til doms- eller exekutionsudsettelse, vil hyppigt
betegnelsen ,,probationssystemet blive benyttet i det folgende*). Det er kor-
rekt at lade den omfatte selv de love, der ikke kender tilsyn, da den paagzl-
dende jo dog er stillet paa en prave, som ganske vist skal bestaas ved egen
hjelp. Udtrykket kunde i grunden anvendes i videre betydning som omfat-
tende ogsaa betinget losladelse (benaadning), betinget paatalefrafald o.l.;
men det er hensigtsmassigt at forbeholde det for den til domstolene henlagte
befojelse. :

Udtrykkene ,betinget straffedom® og ,,betinget domfxldelse” har i den
grad vundet hevd i dansk, at det ikke nytter at sege dem fjernede. Om det
overhovedet er paakravet ud fra de ovenfor anferte synspunkter, kan disku-
teres. Den vigtigste grund hertil skulde vere ensket om at dakke enhver
form for probation; thi for den angelsaxiske form er udtrykket ikke beteg-
nende. De kontinentale varianter ber som nzvnt ikke adskilles; alt i alt maa
det om dem siges, at betegnelsen betinget dom vel ikke er ganske uangribelig,
men dog saa rammende, at den ber bevares. Af den grund, og af traditionelle
hensyn, er udtrykket her bevaret, men i reglen kun om den kontinentale
form. Det kan nzvnes, at den nye svenske lov, som omfatter begge systemer,
taler om ,.villkorlig dom* 2) ; personer af begge kategorier kaldes ,,den vill-
korligt domde®. Dette udtryk maa ogsaa fastholdes i dansk; dog ger man det
ugerne om de engelske og amerikanske ,,probationers* (efter domsudsattelse).
Et enkelt sted er i dansk litteratur set udtrykket ,,proband* (hvor tilsyn er
forordnet) ; men det klinger ikke godt.

De almindelige udtryk for de to hovedformer er her, uanset om tilsyn er
hjemlet eller €] *), ,,domsudsattelse” og ,,exekutionsudsattelse”, under eet af
og til kaldet ,,strafudsettelse”. De har ganske vist den ulempe, at de legger for
stor veepgt paa udsattelsen; en saadan kan strengt taget kun siges at vere sket,
naar der senere indtrzder dom eller exekution, ikke i hovedtilf=ldene, som
er instituttets formaal *). Men udtrykkene falder dog ret naturligt og er for-
mentlig de mest praktiske, naar man gerne vil fastholde forskellen mellem
de to systemer. ,,Betinget straf (doms- eller exekutions-)bortfald* er muligvis

1) En enkelt forfatter har benyttet udtrykket ,det engelske prevesystem*, Hartwig i
Berl. Aft. #%/s 1935, I tysk litteratur ser man af og til betegnelsen ,Bewahrungssystem",
se fx. ZStrW 46. 285.

) Om udtrykkene ,villkorligt anstind" etc., se fx. Strahl og Lindberg 39.

3) Timasheff 2. 21 fremhaver med rette tre grundtyper i den historiske udvikling:
1. den angelsaxiske type (med tilsyn), 2. den belgisk-franske (uden tilsyn) og 3. den kom-
binerede, der sejrede i Europa.

4) En egentlig strafudszttelse kan ogsaa tjene helt andre formaal, se rpl. § 1001 og
U II mot. 85.

3*
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mere betegnende, men ogsaa mere besvaerlige. — Det er umuligt at danne
betegnelser, der baade: individualiserer de to former og samtidig fastholder
forestillingen om en’ retsfolges betingede bortfald og om de positive momen-
ter, der i provetiden ger instituttet til et selvstendigt kriminalpolitisk instru-
ment. En saadan betegnelse skulde bl. a. undgaa som hidtil at knytte begre-
bet for sterkt til straffen, fordi instituttet ofte vil veere anvendeligt over for
personer, for hvem andre sanktioner end straf er indicerede.

Til forenkling af det terminologiske problem, der saaledes gor sig gel-
dende, ikke mindst naar hensyn tages til hovedsprogene, anbefales og anven-
des altsaa her i hovedsagen fire betegnelser: probation, domsudsettelse, exe-
kutionsudszttelse og betinget dom. Om den sidste siger v. Liszt, at folkets
retsbevidsthed trods juristernes betenkeligheder har fundet det rigtige udtryk.

- 2. Probationens retlige natur.

Det har til tider varet sterkt omstridt, hvad der er den rette opfattelse af
probationens juridiske karakter og dens systematiske plads i strafferetten.
Sporgsmaalet er naturligvis af konstruktiv natur!) og praktisk mindre ve-
sentligt, naar man ikke benytter det til deduktion af retsregler. Men det er
ikke af den grund uden interesse. For det ferste kan en bestemmelse af insti-
tuttets retlige natur vise i retning af dets praktiske gennemforelse. For det
andet er det overhovedet i nutiden en paakravet opgave at beskaftige sig
med reaktionsmidlernes teoretiske basis. Med overgangen fra de absolutte
straffeteorier til en formaalsbestemt betragtning er fulgt nye instrumenter for
domstolene; men samtidig er den traditionelle straf blevet staaende som
retshaandhevelsens fundament. Lovgiverne har ikke losrevet sig fra eldre
forestillinger om straffens natur, og heller ikke teorien har opgivet tanken
om straffen som en selvstendigt begrundet reaktionsform, forskellig fra de
specialpraventivt betonede.

Det synes paa forhaand hensigtsmassigt at naa til en flles begrebs-
bestemmelse for doms- og exekutionsudsettelsen. De to institutter er histo-
risk nzrt forbundne og tilfredsstiller samme behov. Naar de yderligere —
som i-U.S. A. og i den svenske lov af 1939 — kan opstilles som alternativer
efter samme lovbestemmelse, er det klart uheldigt at henfore dem til forskel-
lige systematiske kategorier, hvis ikke sterke grunde tvinger dertil. I det fol-
gende vil hovedvagten blive lagt paa den saakaldte kontinentale form. Det
er den, der har vanskehgg]ort problemets lasning og fert til resultater, som
var uheIdxge, naar' man sammenlignede med domsudsttelsen 2).

1) Jfr. Hagerup i Norske Forh. 1. 160.

) Jir. Ignatiys: . ,Die juristische Natur der bedingten Verurteilung” i ZStrW 1903.
252 og Wetter 43—44.
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Probationssystemet har i U.S. A. givet anledning til konstitutionellebe-
teenkeligheder. Man har draget i tvivl, om der ved lov kunde henlegges en
kompetence til domstolene, som efter sin natur tilkom den udevende myn-
dighed. Dette er efter dansk teori uden for al tvivl, allerede af den grund,
at probationen intet har med szdvanlig benaadning at gere®).

Selv jurister, som anerkendte instituttets forfatningsmessige berettigelse,
har imidlertid indtaget det standpunkt, at probationen konstruktivt maatte
opfattes som en serlig art benaadning. Reprasentanter for denne opfattelse
er Hagerup ?), Goos ®) og adskillige tyske jurister, for hvem denne lasning
var serlig tillokkende, naar tysk ret formelt hvilede paa benaadningsretten.
En af dem var Allfeld, der udtalte *): ,,Fastholder man, at selv bestemmel-
sen om udsettelse er en handling af demmende virksomhed, ... kan man
ikke undgaa i denne kombinerede afgorelse at finde en modsigelse; domme-
ren erkender i dommens sidste del, at han i den ferste har handlet for-
kert.”“ Udsattelsesbeslutningen maa derfor forklares som en art benaadning
for den straf, der i grunden er forskyldt. — Dette synspunkt fandt navnlig
stotte i den omstendighed, at der i den wldste europziske form skete et
simpelt bortfald af en idemt straf. Man oversaa, at dette bortfald havde en
ganske anden begrundelse end ved den g®ngse benaadning: ensket om at
give dommeren mulighed for at finde den i ethvert tilfzelde mest hensigts-
massige reaktion mod lovovertrederen. Bortfaldet skete med andre ord i
samfundets interesse og lod sig — som det senere blev tydeligt — i hej
grad modificere, hvor domstolene fandt det paakravet. Exekutionsudsattelsen
var tenkt som et ordinert og lovreguleret reaktionsmiddel, en virksom be-
standdel af den materielle strafferet, ikke som et uden for straffesystemet
staaende extraordinzrt middel til afbedelse af strafforfelgningens urimelig-
heder ®). Den opfattelse, at probationen ikke er et udslag af en serlig naade
eller mildhed, er da ogsaa gentagne gange blevet fremhavet, saaledes i 1925
af den engelske Lord Chief Justice, Lord Hewart of Bury ®): ,,Man maa gere
den tiltalte klart begribeligt, at hans forseelse er bevist, at den tugt, det
baand, der er lagt paa ham, og de vilkaar, der er opstillede, er nedvendige
i hans tilfelde, og at det, naar man ikke sender ham i fengsel, udelukkende

1) Berlin 2 (1939) 253 og Torp 59.

2) Norske Forh. 1. 159—60 og Bet. Str. 10—11.

3) Nord. Forh. 7. 126—27 og NT{F 1890. 85.

4) Cit. efter Wetter 42.

5) Wetter 42 ff. og Ignatius 259. Se ogsaa v. Liszt 59: ,Die Aussetzung der Strafvoll-
streckung ist iiberhaupt keine Begnadigung. Der Straferlass aber tritt ... von Rechts
wegen ein, Die Gnade steht itber dem Recht; der Eintritt einer Rechtsfolge von Rechts
wegen kann daher nicht Ausiibung des Gnadenrechts sein.*

8) Bulletin 1. hft. 1. 38—39.
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skyldes, at man anser probationen for at vere det bedste middel til at faa
ham til at glemme sin forseelse og genoprette sin personlighed ved egne be-
strebelser, stottet af tilsynsfererens erfaringer og forstaaelse.

Wetter synes at mene, at benaadningsteorien med rette ser noget centralt
i straffens bortfald og derfor er heldigere end den teori, der opfatter proba-
tionen som straf !). Det er urigtigt. Hvad man end vil mene om denne sidste
teori, saa har den ret i, at probationen ikke gor straffens bortfald til et maal
i sig selv, men kun til en egnet bestanddel i en reaktion mod lovovertrede-
ren, der preventivt rammer det rette. Om det er praktisk at betegne denne
reaktion som straf er et andet spergsmaal.

En talsmand for denne opfattelse er Bernhard Getz 2). Han havder, at
betinget domfeldelse ber anvendes, hvor den ,,vil give de bedste udsigter for
en fremtidig ustraffelig vandel, og kun i klare tilfzlde. Derimod afviser
han bestemt tanken om ,,at indfere den betingede domfzldelse som en art
,.,benaadning” for de frihedsstraffe, som retten efter almengyldige strafud-
maalingsregler finder virkelig forskyldte, men som den til samme tid finder
som skadelige helst at burde soges undgaaede®. Benaadning er efter Getz en
behandling, der ,ligger uden for de almindelige strafferetlige grundsetning-
er“; men det skal netop vere den betingede doms existensberettigelse, at
den udfylder en plads i straffeskalaen og lader sig udmaale efter almindelige
grundsetninger. Ligesom advarslen skal betinget dom anvendes, hvor den er
den ,,retferdige, til strafskylden svarende, fordi den er det, som samfundet
paalegger som nedvendigt til sin beskyttelse og ikke heller gaar ud over
dette maal“. Betinget domfwxldelse er herefter en selvstendig strafart. En
anden ting er, at Getz drog den ejendommelige konsekvens, at den fastsatte
straf altid skulde vere lovens minimum, for derved at understrege instituttets
naturlige plads i straffeskalaen.

Blandt teoriens tilheengere ) kan nzvnes v. Hippel, der i fortsettelse af
Getz’ argumentation udtalte: ,,Die bedingte Verurteilung wird ebenso erkannt,
wie jede andre Strafe; sie trifft den Verurteilten als ein durchaus empfind-
liches Ubel. Es liegt deshalb nicht der mindeste Grund vor, in ihr etwas
andres, als eine Strafe zu erblicken®. Ignatius, der citerer denne passus, pole-
miserer mod den p. g. a. vanskelighederne ved at konstatere det paastaaede
onde *) ; nogle har villet finde det i den blotte dom -— Getz’ synspunkt —,
men hermed rammes ikke den angelsaxiske form, andre — fx. v. Liszt — i

1) Wetter 42; paa lignende maade Lenz 187—89,

) Norske Forh. 1. 142 ff.

3) Blandt andre Oetker, Prins, Stoos og v. Liszt; den sidste udtaler p. 89: ,Die
bedingte Verurteilung tritt als Strafart neben den Verweis; und zwar als wesentlich
schwerere Strafart“. Advarslens strafkarakter er dog langt fra ubestridt.

4) ZStrW 1903. 251—52. Se v. Liszt-Schmidt 435: ,,ohne Ubel aber keine Strafe“ og
Sutherland 383.
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den uvisse trusel i en provetid, men en lignende tilstand kendes fra andre
strafferetlige omraader, som dog ikke er straf'). Paa et senere tidspunkt,
hvor tillegsvilkaar blev almindelige, vilde man nok med sterre lethed
have paavist det i dommen indeholdte onde; men isvrigt ligger v. Hippels
fejltagelse ikke — som Ignatius heevder — i, at han ikke kan paavise et rele-
vant onde, men deri, at han overhovedet gor tilfejelsen af et onde til straf-
kriterium.

Ignatius imedegaar derimod med rette et andet argument for den nzvnte
teori: at den betinget demte selv efter pravens gunstige udfald forbliver straf-
fet 2). Svaret herpaa lyder: ,,Auch wenn dies der Fall wire, wiirde die Straf-
natur der bedingten Verurteilung damit doch nicht bewiesen sein. Nichts ver-
hindert ndmlich den Gesetzgeber zu bestimmen, dass obwohl ein Verbrecher
in gewissen Féllen nicht bestraft werden soll, er dennoch, wenn er ein Ver-
brechen wieder begeht, ebenso streng behandelt werden soll, wie derjenige,
der wegen eines fritheren Verbrechens schon eine Strafe verbiisst hat.* Det
fremheves, at selv efter den forste engelske lov, hvor ingen dom er afsagt,
men kun skylden fastslaaet, har udsattelsen denne virkning, mens dommen
omvendt efter belgisk og fransk ret anses som ikke afsagt, efter norsk lov 1894
som udstaaet. — I denne betragtning ber der gives Ignatius medhold 2). Naar
efter visse love en betinget demt (selv ved domsudsztielse efter svensk lov
§ 27) anses som straffet, viser det ikke med logisk sikkerhed, at der er paa-
lagt ham en straf, men er en folge af, at en bestemt handlings foretagelse
er konstateret. Selv om straf netop er segt undgaaet, kan det i visse situationer
virke stedende, om en person trods foretagelsen af en strafbar handling skal
beholde en fortrinsstilling i forhold til den, der har begaaet samme handling,
men modtaget seedvanlig straf.

Strafkonstruktionen medferte bl. a. den ulempe, at den betingede dom ikke
kunde indfejes noget sted i den traditionelle straffeskala #). Det er da ogsaa
tydeligt, at de konstruktive vanskeligheder rejser sig af en dobbelthed i insti-
tuttets historiske oprindelse. Paa den ene side er det skabt som et erstatnings-
middel for de kortvarige frihedsstraffe (derfor laa det ner at antage, at man
herved dannede en ny straf)®); paa den anden side er instituttets anvendelse
fra ferste feerd begrenset til visse personer, lejlizhedsforbryderne, hvem man
onskede at spare for straffens realiteter, paa trods af et krav om straf til
fyldestgorelse af retshaandhevelsens formaal.

1) Se hertil Wetter 41—42.

2) ZStrW 1903. 255—57.

3) Den forudszttes ogsaa hos Hafter 331 og folger iovrigt af v. Liszts synspunkter.
Han fremhevede netop, paa trods af norsk og dansk ret, at dommens bortfald var det
med instituttets begrundelse bedst stemmende.

4) Om forsegene herpaa, se Wetter 41—42 med note.
5) ZStrW 1903. 258 og Torps udkast, mot. 84—85.
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Denne dualisme er behandlet af Wetter *). Han fremhaver, at ,,i et med
logisk konsekvens paa strafbegrebet opbygget system er dette instituts plads
givet som en grund til strafskyldens respektive den idemte strafs bortfald 2).
Men hvor straffeloven optager andre forholdsregler paa lige fod med straffen,
maa instituttets positive side treede frem og dets systematiske plads flyttes her-
hen. Dette resultat maa akcepteres, saavel som mange af de betragtninger,
hvormed Wetter nermer sig en karakteristik af den betingede dom *). Men
den ferste udtalelse viser, hvad man ogsaa andre steder let indser, at der i
forfatterens udgangspunkt ligger en skevhed, som henger sammen med hele
hans syn paa reaktionssystemet, og som er tidstypisk.

Som ,,den ngdvendige forudsetning for en dybere indirengen® i den be-
tingede dom giver Wetter i forste kapitel af sin bog en fremstilling af sit syn
paa straffens natur, som konkluderer deri, at straf er udtryk for en social
misbilligelse, idet denne virker normerende paa den efterfolgende lidelse, mens
andre retsfelger er udslag af individuel prevention *). Ud fra denne begrebs-
bestemmelse maa Wetter benzgte probationens strafkarakter: ,,.Den betin-
gede dom er tydeligvis ikke formet som udtryk for en serlig ringe grad af
social misbilligelse og dermed beregnet paa anvendelse over for de ringere
skyldtilfzlde som saadanne.“ Den sociale misbilligelse indeholdes efter Wet-
ter i den subsidiert fastsatte straf °). Opfattelsen er uholdbar, fordi selve
straffekriteriet er det, omend begge rammer noget vasentligt. Enhver reaktion
mod lovovertredelser rummer en art social misbilligelse, og ogsaa de bevag-
grunde, der ligger bag en betinget dom — ikke den udmaalte straf alene,
men udsettelsen plus straf — kan, om man vil, tages som udtryk for en social
misbilligelse. Hvis der overhovedet skal ligge nogen socialpsykologisk reali-
tet bag Wetters fiktion, maa det fremhzves, at den samfundsmeassige misbilli-
gelse er en hojst uberegnelig storrelse, der lige saa godt kan gere sig gel-
dende med nogenlunde fast styrke over for forbrydelser, som belegges med
andre retsfolger end straf, ligesom denne kan udmaales efter hensyn, der gaar
paa tvers af den sociale misbilligelse. Til belysning af den realitet, som dek-
ker sig bag Wetters sondring, skal i det folgende gives en straffeteoretisk skitse
under hensyn til de seneste aartiers udvikling ¢).

1) Wetter 39—67.

2) Wetter 66.

3) p. 46 gendrives med rette den opfattelse, der har villet se probationen som en art
belennende gengaldelse (omtales hos v. Liszt 89).

4) Wetter 8 og 17. Jfr. Granfelt 55. Iavrigt er teorien ikke Wetters opfindelse; den
stammer vistnok fra Merkels og navnlig von Bars moderniserede gengazldelsesteorier.

5) Wetter 40—41.

%) En terminologisk bemarkning skal forudskikkes. Vi savner i dansk et ord sva-
rende til det svenske ,skyddsatgiard“. I strfl. er arbejdshus og sikkerhedsforvaring isole-
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Straffens dominerende stilling i reaktionssystemet er historisk afledet af
gengzldelsen og senere af det synspunkt, at bekempelsen af kriminaliteten
i forste rekke maatte give agt paa afskrzkkelse (advarsel, opdragelse) af
enhver mulig forbryder. Dette hensyn skete bedst fyldest ved anvendelsen af
ensartede retsfolger, der gjorde feleligt indgreb i retsgoder, som var egnede
hertil, navnlig formue og frihed. Reaktionens tilknytning til forbrydelsens
kvalitet gjorde det naturligt at omsatte enhver strafbar handling i et bestemt
maal af disse indgreb. En saadan fastsettelse gav, mente man, en klar fore-
stilling om graden af handlingens uenskverdighed og felgerne af dens be-
gaaelse '). Andre retsmidler er opstaaet som undtagelsesforanstaltninger, hvor
man af hensyn til serlige forudsetninger hos forbryderen har lagt mindre
vaegt paa reaktionens almindelige advarende formaal.

Man skuffedes imidlertid i forventningerne til den generalpraventive
funktion af strafudevelsen og konstaterede, at de idemte frihedsstraffe i mange
tilfelde virkede til kriminalitetens stigning. I den nyeste tid er den tanke
traadt i forgrunden, at et generalpreventivt krav kun i begrenset omfang
skal tilgodeses paa forhaand ved reaktionens fastsettelse. Af de usikre stor-
relser, man opererer med, er specialpreventionen dog den sikreste, omend ikke
uden videre den vigtigste. Man er derfor tilbejelig til at udnytte de mulig-
heder for at rette en forbryder, der i den givne situation frembyder sig, og
haaber paa en betydelig generalpraventiv virkning derved, at der overhovedet
sker noget med den tiltalte, at hans handling ikke lades uden retsfolge.

Kredsen af undtagelsesforanstaltninger, fra paatalefrafald til langvarig,
ubestemt forvaring, er i den nyeste tid stadig eget. Nogle er strengere end
de gzngse straffe og kan ikke true generalpreventionen; andre er lempeligere.
Man er enig om at gaa langt i disse bestrzbelser, men tilbage bliver det
spergsmaal, om det fortsat er nedvendigt at bevare, teoretisk og praktisk, et
serligt institut til varetagelse af det generalprzventive hensyn, hvor altsaa
retsfolgen gaar ud over, hvad en isoleret betragtning af forbryderens person-
lighed vilde fore til. Et saadant institut har man stadig i straffen, bede og
frihedsstraf. I den danske straffelovs § 80 er ,,lovovertredelsens grovhed og

ret i kap. 8, mens kap. 9 — ikke helt fyldestgarende — taler om ,,andre retsfelger af den
strafbare handling”., Ordet sikkerhedsforanstaltning har en biklang af stazrkt detentivt
formaal, men lader sig dog forsvare i vid betydning; saavel betinget dom som sikkerheds-
stillelse, tilsyn, drankeranstalt, arbejdshus, sindssygeanstalt etc. skal sikre samfundet og
den paagzldende selv mod nye forbrydelser. Bedre var maaske ,,beskyttelsesforanstaltning®.
Iovrigt benyttes her ,andre retsfalger”, ,,sanktioner* (Ferri) etc.

1) Et sterkt udtryk for troen paa straffens advarende og misbilligende virkning er
Wachs udtalelse: ,Aber unendlich viel wichtiger ist es, dass gestraft wird, als in wel
cher Form gestraft wird“, Wach 37. Denne opfattelse fastholdes skarpt af den ,klassiske*
skole, modsat v. Liszt og hans retning,
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farlighed” de principale hensyn og hensynene til gerningsmanden de sekun-
dere. Selv om lovens forhistorie og formulering ikke legger sterke baand paa
dommeren, er lovens synspunkt dog umiskendeligt. Loven anerkender et vist
strafferetligt taxtsystem som en imedekommelse af den folkelige opfattelse
af gengeldelse og lighed for loven; herudover bestaar der en — i vor tid
tid vaklende — formodning for straffenes individualpreaventive nytte. Oluf H.
Krabbe bestemmer straffen paa folgende maade): ,,Saaledes som strafinsti-
tuttet fremtrzeder i den hidtil og endnu gezldende lovgivning, anordnes straffen
i forste rekke som en generalpreventiv foranstaltning til retsordenens opret-
holdelse gennem repression overfor den lovstridige vilje, gerningsmanden har
lagt for dagen i den begaaede lovovertrzdelse. Paa dette grundlag hjemfal-
der lovovertrederen til straf, principielt uden hensyn til hans personlige far-
lighed, om hvilken den enkelte begaaede forbrydelse ikke behover at veere et
sikkert vidnesbyrd“.

Debatten er i vor tid preget af usikkerhed i bedemmelsen af, hvilken
betydning man ter tilleegge den generalpraventive funktion af straffen, der-
under dens funktion som tilfredsstillelse af retsbevidsthedens krav om reak-
tion. I samme grad som man formindsker sine forhaabninger i saa henseende,
aabnes muligheden for at samle sig om den enkelte forbryders tarv. Nogle
har villet forene straffens funktioner gennem den ubestemte straf. Denne
tanke har i teorien en stor opinion for sig, som modificeres vesentligt derved,
at mange samtidig anser instituttet for vanskeligt realisabelt (bortset fra
ungdomsfzngsel)?). Andre vil ganske undgaa straffebegrebet. Et radikalt ind-
greb i tilvante forestillinger har for nylig foregangsmanden for den svenske
straffelovsreform Karl Schlyter forsegt. Han mener, at alle moderne penale
reformer gaar i retning af straffetankens afsvekkelse, beskyttelsesideens frem-
trengen. Selv om man skulde enske at beholde bede og tidsbestemt fri-
hedsstraf, ber efter denne forfatters mening strafbetegnelsen udgaa af
loven 3).

Man kan fastslaa, at greensen mellem straf og andre sanktioner i vor tid
er uklar, ja man maa — med Agge — anerkende, at der vanskeligt paavises

1) Krabbe 238, se ogsaa 209. Jfr. Hurwitz i Forbrydelse og Samfund 16 ff.

2) Se herom Krabbe 239.

3) Schlyter 11. Jfr. 4, hvor gengzldelsens og almenpraventionens synspunkter sam-
menfattes deri, at ,det af dem begge fremstaar som et enske, at reaktionen mod forbry-
delserne bliver saa vidt muligt proportional med forbrydelsens grovhed®. Se ogsaa ,,Skydds-
balk“, hvor konsekvenserne af det nzvnte synspunkt er draget: ,,Anvendes beskyttelses-
synspunktet konsekvent paa samfundets reaktioner mod kriminaliteten, saa bliver de
gamle straffe, i den udstrzkning de bibeholdes ... i princippet ikke andet end beskyt-
telsesforanstaltninger til anvendelse i saadanne tilfzlde, hvor det ikke findes paakravet
eller nyttigt at gribe til anden beskyttelsesforanstaltning*
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nogen fundamental forskel *}. En saadan ligger ikke i kriteriet ,,lidelse® (som
fx. von Hippel hevdede) ; sikkerhedsforanstaltninger kan medfere et betyde-
ligt onde. En afgerende forskel ligger heller ikke i reaktionens formaal. Begge
institutter forfelger general- og specialpreventive formaal, men i ulige grad.
Sikkerhedsforanstaltninger virker overvejende specialpraventivt, men dog
generalpraventivt gennem selve det faktum, at de anvendes; straf anvendes
under fuldbyrdelsen efter specialpraventive linier; paa tidligere stadier med
storre vagt paa generalpraventionen. Der kan siges at vaere en gradsforskel
paa straf og beskyttelsesforanstaltninger i deres formaal; men de samme
elementer indeholdes stort set i dem begge: et indgreb i en ellers retsbeskyttet
interesse, der (som regel) folger af en forudgaaende handling og tilsigter at
hindre ny kriminalitet fra mulige forbrydere og fra den enkelte lovovertre-
der. Agge vil ikke af denne vasenslighed drage saa vide konsekvenser som
Schlyter: ,,Vi finder derfor, at straffeloven bgr opbygges saaledes, at den
stempler visse utilladte gerningstyper som forbrydelser og stiller dem under
trusel om visse temmelig objektivt bestemte sanktioner, som fortsat ber be-
tegnes som straf, men samtidig skaber mulighed for domstolene for i anled-
ning af forbrydelsen som indikation for den nysnavnte farlighed at bestemme
reaktionen in concreto i hovedsagen efter gerningsmandens personlighed® ?).

Fra dansk teori kan fremhzves en udtalelse af Torp: ,,Den relativt storste
vaegt ber dog sikkert lzgges paa straffens individualpreventive virkning. Saa
vist som straffen, ligesom den betinges af den enkeltes strafbare handling,
nedvendigvis rammer den enkelte, og kun indirekte faar betydning for og
indflydelse paa andre, saa vist er det ikke blot unaturligt, hvis loven i be-
handlingen af den enkelte vasentlig ser et middel til paavirkning af almen-
heden; det vil overfor den skyldige foles som en utilberlighed, hvis han af
denne grund faar en behandling, der vesentlig afviger fra, hvad der bedst
tjener til at paavirke ham til lovlydighed; og det medferer en mere sik-
ker og haandgribelig fare for samfundets sikkerhed at forsemme noget paa
dette punkt end at slaa noget af paa, hvad der af generalprzventive hensyn
synes enskeligt® 3},

Skellet mellem straf og sikkerhedsforanstaltninger beror i vor tid paa
kriminalpolitiske og terminologiske hensyn. Straffen er lesrevet fra sin op-
rindelige, i retsbevidstheden endnu levende funktion og gjort til den vigtigste
sikkerheds- eller beskyttelsesforanstaltning. Den er samfundets middel over

1) Agge 185ff.

) Agge 208.

3) U II mot. 95. Det er ikke tilstrzkkeligt at henvise til, at straf og individuel praeven-
tion beres af selvstzndige og indbyrdes uafhzngige samfundsinteresser, jfr. Wetter 46;

det gzlder kun, saa lznge individualpreventionen alene omfatter oplagte undtagelses-
tilfzlde. Jfr. Goll i Forbrydelse og Straf 58—59 (i Udv. Skr.).
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for de lovovertredere, der ikke frembyder holdepunkter for en direkte indivi-
dualpreventiv modtagelighed af serlig karakter, og hvor man derfor nedes
til at falde tilbage paa mere usikre formodninger om, hvilken reaktion der
er den rette. Udgangspunktet er et taxtsystem, ikke som forhen baseret paa
gerningens grovhed i sig selv som udslag af moralsk skyld (aabenbar eller
tilsleret gengeldelse), men paa ensket om at bibringe almenhed og lovover-
treder paa een gang den nedvendige og tilstrekkelige reaktion. Ud fra dette
syn paa straffen som et udtryk for generelle praventive formodninger ses det
klart, at misbilligelsesleeren ikke rammer det rette. Den legger den teoretiske
hovedvagt bagud (quia peccatum est) og gor til aarsag, hvad der ret beset kun
er en (gavnlig) socialpsykologisk virkning, ikke blot af straffen, men ogsaa
af andre sanktioner, fx. betinget dom. — I den danske straffelov finder det
hevdede grundsyn udtryk i strafferammerne og udmaalingsreglen i § 80; men
inden for dette skema aabnes der gennem strafnedsettelses- og strafbortfalds-
grunde muligheder for at n@rme sig den individuelt egnede sanktion. Hvis
man indferte den ubestemte straf, vilde denne bestrabelse ligge klart for
dagen; men de terminologiske spergsmaal vilde stadig bestaa: Skal vi bevare
benzvnelsen straf ? Og hvad skal vi kalde straf?

Til det forste maa man utvivlsomt svare som Agge, men modsat Schlyter:
begrebet straf maa indtil videre bevares. Det andet spergsmaal er vanske-
ligere at besvare. I den historiske diskussion har det exempelvis veret omtvi-
stet, om advarsel, konfiskation og rettighedstab er strafarter ). Her stilles
sporgsmaalet for probationens vedkommende, og det forudszttes at kunne
stilles i en mere generel mening end blot som en undersegelse af den enkelte
straffelovs struktur og terminologi.

Da alle sanktioner under en eller anden form tilsigter samfundets beskyt-
telse mod kriminalitet, og da det samtidig synes ngdvendigt at bevare straf-
betegnelsen for nogle af dem, kan alle andre sanktioner passende samles
under benzvnelsen sikkerheds- eller beskyttelsesforanstaltninger. Krabbe, som
anerkender et begrundet preventivt formaal med straffen, selv om den efter
loven og praxis beregnes i taxter, synes at overdrive det teoretiske skel
mellem straf og sikkerhedsforanstaltninger, fordi han afgrenser det sidste
begreb for snevert (,et specialpreventivt forsvarsmiddel”) og derved fores
til at se straffens principielle grundlag i den begaaede handling ?). Efter
denne betragtning bliver fx. arbejdshus og sikkerhedsforvaring en mellem-
gruppe (,strafsurrogater)®). Denne placering er uhensigtsmassig. Efter gel-

1) Se Stephan Hurwitz: Konfiskation (1930) 13—76 og Kollektive Enheder 213—16
samt Torp 8—11.

2) Se Krabbe 209—10 og 238.

3) Krabbe 242,
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dende ret er de to institutter sikkerheds- eller beskyttelsesforanstaltninger,
skont de forudsztter strafbarhed; de lege ferenda er det i virkeligheden hajst
tvivlsomt, om ikke de ber anses som straf. Afgerende herfor maa navnlig
vare, om de efter deres natur typisk forfolger, hvad man traditionelt kalder
et straffende formaal. De kan opfattes som et sidestykke til de regler, der
inden for straffene tillader afvigelser fra den ovenomtalte almindelige pre-
ventionsformodning; de er ligesom szdvanlig straf baseret paa en general-
preventiv nedvendighed, men i skerpet form af hensyn til lovovertrederens
individuelle forudsztninger.

Noget tilsvarende kan ikke siges om den betingede dom. Skent den efter
gzldende ret forudsaztter strafbarhed og betjener sig af et straffemaal, er det
ud fra en historisk betragtning indlysende, at dens funktion er at erstatte
straffen, fordi straffens typiske indhold og konsekvenser findes at burde und-
gaas. Stephan Hurwitz seger forskellen mellem straf og sikkerhedsforanstalt-
ninger i deres typiske formaal: at imedegaa den abstrakte og den konkrete
fare!). (Det maa fremhzves — over for Krabbe — at Hurwitz taler om
sikkerhedsforanstaltninger ,,i anledning af begaaede lovovertrzdelser). Dette
kriterium, der ganske vist er opstillet med henblik paa tilfeelde af skeerpet
konkret fare, lader sig anvende paa den betingede dom. Historisk og aktuelt
er dens typiske formaal at fravige straffen, fordi den konkrete fare er saa
ringe, at der kan vere anledning til at samle sig om en imedegaaelse af den
gennem de over for lovovertrederen bedst egnede midler. Det er, hvad man
i gamle dage kaldte at give afkald paa straffekravet. Sikkerhedsforanstaltnin-
gen har, som Hurwitz udtrykker det, ,,principielt en specialpraeventiv karak-
ter”, modsat straffen.

I Europa betonede man i probationens forste tid, at lovovertrederen i grun-
den havde forskyldt den fastsatte straf, som altsaa er det egentlige udtryk for
de hensyn, der i vor tid ger betegnelsen straf berettiget. Deraf opstod — for-
uden benaadningssynspunktet — den teori, at betinget dom var en straf-
ophersmaade 2). Dette synspunkt er uheldigt, fordi det forbigaar de bestand-
dele i den nyere probation, der positivt seger at fremme forbryderens tilpas-
ning til samfundet. Det samme galder beslegtede opfattelser, der seger pro-
bationens vasen i ner tilknytning til den fastsatte straf, fx.: ,eine, auf die
Entbehrlichkeit der Strafe in dem konkreten Falle sich griindende bedingte
Strafloserkliarung oder Freisprechung des einer vom Gesetze als strafbar be-

1) Kollektive Enheder 218—19. v )

2) Saaledes v. Liszt-Schmidt 436: ,ein Strafaufhebungsgrund eigener Art“; det er
en ungdvendig komplikation af det umiddelbart foran angivne synspunkt: ,eine sichernde
Massnahme®, — Jr. Torp i U II mot. 84, hvor det siges, at denne opfattelse er ,,ialtfgld
ikke udtemmende* (sml. Torp 818).
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zeichneten Handlung schuldig befundenen Angeklagten. Sie enthillt eine
Anderung des materiellen Strafrechts, indem durch sie die gesetzlichen Straf-
minima in gewissen Fillen zu Null herabgedriickt worden sind ...“1). Mo-
tiverne til de tyske udkast fra 1925 og 1927 anser betinget dom for en straf-
udmaalingsregel.

Naar den angelsaxiske domsudszttelse og de senere europziske forseg
paa at udfylde straffens bortfald med positive forskrifter tages med i over-
vejelserne, er vejen aaben til et friere syn paa probationens natur. Man ser
da, at den ikke er straf eller benaadning, ejheller en simpel strafophersgrund,
en gengzldende belenning eller noget andet fznomen, der har tilknytning til
de nedarvede begrznsede forestillinger om strafferetlig reaktion, men et selv-
stendigt middel i kampen mod den hos den enkelte lovovertreeder manifeste-
rede kriminalitet ). Den betjener sig ofte af en trusel om en forhojet straf,
men ikke altid; i visse former truer den med andet end straf. Probationen
er et sikkerheds- eller beskyttelsesmiddel, beslegtet med visse af de i strfl.
§ 70 nzvnte og ligesom disse opstaaet som erstatningsmiddel for straf, fordi
straf var uensket. Hvis man i kommende dansk ret felger den losning, som
siden vil blive omtalt, at visse af (eller alle) de i § 70 nzvnte foranstaltning-
er kan indgaa under en domsudszttelse, bliver det endnu mere igjnefaldende,
at probationen maa losnes fra straffen og indordnes under de sarlige for-
anstaltninger; thi i saa fald vil probationen vere anvendelig, hvor handlingen
in concreto ikke er strafbar p. g. a. den i § 17 omhandlede utilregnelighed. —
Torp udtaler om den betingede dom, at ,,den rettest maa opfattes som et er-
statningsmiddel for straf, i lighed med forsorgsopdragelse, sikkerhedsfor-
varing o. 1.“ ?). Man forstaar ikke, at Hafter forkaster betegnelsen ,,sichernde
Massnahme®, naar han dog ser, at probationen hverken er straf eller naade,
men ,eine Erginzung des Strafensystems®*).

Usikkerheden m.h.t. probationens retlige natur har givet sig udslag i
dens placering i straffelovene (og lzrebogerne) ®). Hyppigt er den placeret

1) Det er i kompliceret form resultatet af Ignatius’ ellers fortreffelige undersogelse,
266, —Af v. Liszt 90 fremgaar det, at han har felt jorden brznde under strafteorien.
Forf. er villig til at bygge sin konstruktion enten paa det faktum, at et foleligt onde paa-
legges, eller paa det, at et onde bortfalder. Men sagen er, at man maa bygge paa dem
begge: strafondet bortfalder, men andre pligter settes i stedet.

?) En af de forste forfattere, der fuldtud har indset dette, er Lenz, se 190—92.

3) Torps udk. mot. 85. Jfr. Sutherland 481: ,,a substitute for penalty*.

4) Hafter 331—32, Tilsvarende uprecise udtryk er Granfelts ,ett komplementinstitut*
og Thormanns ,eine Mittel der individuellen Anpassung der Strafe“, jfr. Saleilles 198:
»mesure d’individualisation de la peine“. Dog har ,peine” og engelsk ,,punishment* vist
ofte en mindre skarp betydning end ,straf”, — for Englands (og U.S. A.s) vedkommende
en folge af mindre hang til teoretiseren. Se fx. Harris 76 og 82 og Elkin 178,

5) Mittermaier 55.
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i tilknytning til straffene, som straf, strafbortfaldsgrund eller strafudmaa-
lingsregel ; almindeligt er det dog at give den et serligt afsnit, men i den
nevnte sammenheng. I den rumenske straffelov er exekutionsudsattelsen an-
bragt i sidste kapitel af afsnittet om straffen, mens domsudszattelsen over for
unge kaldes en sikkerhedsforanstaltning, advarsel derimod en straf.

I Torps udkast fandt probationen sin naturlige plads i det lange kap. 6
om ,straffe og andre retsfelger af den strafbare handling®. U III indferte
mindre afsnit og gav den betingede dom (i U I kaldt ,,uds=ttelse af straf-
fuldbyrdelsen ifelge dom*) et serligt kapitel, idet man fremhavede, at ,,det-
tes naturlige plads er formentlig efter kapitlet om straffen. Spergsmaalet om,
hvorvidt en betinget straffedom skal kunne afsiges, opstaar netop kun, naar
straf skal idemmes®*. Hvis man indferer domsuds=ttelse, helt eller delvis,
gelder den sidste betragtning ikke; men saalenge straffeloven ikke valger at
samle alle sikkerhedsforanstaltninger under et fxlles synspunkt, kan der intet
indvendes mod, at probationen udger det forste af de tre kapitler herom.
Afgerende er det blot at fastholde teoretisk, at kap. 7 har forbindelse frem-
over i kraft af sit formaal, ikke bagud i kraft af sin historiske oprindelse.
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HOVEDTRZK AF FREMMED RET

For en kritisk vurdering af dansk rets regler om betingede domme frem-
byder ikke alle fremmede lovgivninger den samme stotte. I adskillige lande,
saaledes Frankrig og Belgien, hviler lovgivningen endnu paa meget gamle
regler; andre lande har formet deres regler ret typebestemt og uden selvsten
digt initiativ (fx. de fleste Balkanlande). Saadanne love ger dog nytte ved at
danne den historiske baggrund for den senere udvikling, i fortsettelse af
hvilken fremtidens ret maa skabes. Storst vagt er der i denne undersogelse
lagt paa de i Sverige, Norge, U. S. A., England, Schweiz, Rumanien og Italien
gzldende regler, samt paa de tyske udkast fra 1925 og 1927.

I det folgende skal gives nogle hovedtrzk af probationens stilling i frem-
mede lande. Detailregler er udeladt til nzrmere behandling senere. Mest ud-
forlig er omtalen af engelsk og amerikansk ret, der i mangt og meget er gaaet
andre veje end den kontinentale ret. Hvad de nzvnte lande angaar, folger det
dog af deres s®rlige forudsetninger, at man vanskeligt kan satte sig ind i
reglernes struktur og anvendelse, ogsaa fordi de i saa hej grad koncentrerer
sig om praktiske emner. Ganske uoverskuelig er amerikansk ret; et omfattende
materiale er samlet i Survey 1—2. For de vigtigste kontinentale landes ved-
kommende er der lagt nogen vegt paa at skitsere udviklingen; ievrigt er kun
gzldende ret omtalt?').

1.U.S. 4.

Probationens anvendelse i U.S. A. beror dels paa enkeltstaternes lovgiv-
ning, dels paa forbundslovgivningen 2). Staterne fulgte efterhaanden Massa-
chusetts’ exempel ; i 1900 havde 6 stater lovgivning om emnet, i 1915 godt 30
stater, men endnu i 1939 manglede vist ca. !/, af staterne lovgivning om
probation over for voxne. M.h.t. unge mennesker mangler derimod kun
et par stater lovgivning. Udpregede bydistrikter et gaaet i spidsen. I stater,

1) Der henvises under eet til oversigterne i Recueil 4 og 6 og til Timasheff.

2) Af litteraturen fremhxves Survey, Timasheff 1, Sutherland 383 ff. og Sellin i
NKAarb.1939. 270 fI.



37

hvor lovgivning ikke fandtes, gav det tidligere anledning til tvivl, om com-
mon law indeholdt stiltiende hjemmel til udsettelse af dom eller fuldbyr-
delse paa ubestemt tid. Tvivlen lostes efterhaanden ved lovregler, men bestaar
endnu enkelte steder m. h.t. udsazttelse uden anordning af tilsyn og over for
visse forbrydelser, der ikke omfattes af probationsreglerne. Hgjesteret har i
1916 n=zgtet adgang til domsudsttelse uden lovhjemmel inden for for-
bundsretten; men ievrigt har praxis vist varet vaklende. Et andet tvivls.
spergsmaal var, om der med forfatningsmassig hjemmel kunde gives proba-
tionslove, naar disse henlagde en afgerelse til domstolene, som traditionelt
henherte under benaadningsmyndighederne. Domstolene har enkelte steder
indtil for nylig fulgt en streng fortolkning af magtfordelingsleren og na=gtet
lovgivningen denne kompetence; men i det hele er den anerkendt. Det frem-
hzves i Survey kraftigt, at probationssystemets egentlige rod i U.S. A. ikke
er common law, men de ®ldste lovregler, en ret formel synsmaade.

Staternes lovgivninger frembyder et broget billede. Forskellene angaar for
det forste det spergsmaal, om selve dommen eller blot fuldbyrdelsen kan ud-
settes. Den sidste form har haft fremgang i dette aarhundrede, og tilstanden
var i 1938 den, at ca. 12 stater kun anvendte domsudsattelse, ca. 10 stater
kun exekutionsudszttelse og ca. 15 stater begge systemer?). Sondringen
nyder ikke stor vegt i Survey, hvor man mere interesserer sig for sporgs-
maalet, om reglerne gzlder baade unge mennesker og voxne (det er nu
hovedreglen), og for tilsynet. Dette er hyppigst et kommunalt anliggende, dog
undertiden undergivet en centralledelse. Tilsynet ved probation officers fin-
der en udstrakt anvendelse og er mange steder fint udformet. — Forskelle
bestaar endelig i folgende henseender: Hvilke domstole kan anvende proba-
tion? Hvilke forbrydelser er undtagne? Udelukker tidligere forbrydelse an-
vendelsen? Sker der personundersegelse? Hvorledes anvendes tillegsvilkaar?
— Som de mest fremskredne lovgivninger n®zvnes?) Massachusetts, New
York, Connecticut, Vermont, Rhode Island, New Jersey, Michigan, Pennsyl-
vanien og Californien.

Inden for forbundsretten, hvis straffelovgivning omfatter en del mindre
vigtige forbrydelser, udvikledes probationssystemet ved praxis, som navnt
med tvivlsom hjemmel. En lov blev givet 4. marts 1925 ), senere andret ved
love af 6. juni 1930 og 16. juni 1933. Efter lovens sec. 1 har domstolene
kompetence til at “suspend the imposition or execution of sentence and to

1) Jfr. Sellin i NKAarb. 1939. 276, se ogsaa Timasheff 1. 61.

2) Survey 2. 30.

3) Timasheff 1. 64 udtaler om loven: “The act does not present any particular aspect
unknown to probation in the United States, It was framed according to the best pattern
available”. Den benyttes i det flg. som type paa amerikansk ret.

Betingede Straffedomme 4
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place the defendant upon probation for such period and upon such terms
and conditions as they may deem best ...” Kompetencen gelder enhver for-
brydelse, der ikke kan straffes med livsstraf eller livsvarigt feengsel. Prove-
tiden swttes til hojst 5 aar; probationen kan tilbagekaldes eller endres. Reg-
lerne om probation officers’ udnevnelse og pligter indeholdes i see. 3—4 a,
som zndret i 1930. Kompetencen til at give probation tilkommer efter loven
af 1925 (og i 27 enkeltstater) alle domstole!), En forudsetning for anven-
delse er det, at ,,retshaandhzvelsens formaal og almenhedens saavel som den
tiltaltes sande vel er bedst tjent dermed”. — I 1938 er givet en faderal “Juve-
nile Delinquency Act” (personer under 17 aar) med regler om probation.

Paalidelige statistiske oplysninger af nyere dato har ikke kunnet indhen-
tes; men naar man bortser fra de stater, hvor instituttet er ringe udviklet, kan
det siges, at probationssystemet i U.S. A.har fundet en overordentlig udstrakt,
men ogsaa uensartet, anvendelse 2). I staten New York var i 1907 1700 per-
soner under probation, mens 12.000 sad i straffeanstalter; i 1927 var tallene
23.300 og 18.100. De tilsvarende tal er for Massachusetts: i 1900 6200 og
27.800, i 1929 32.900 og 19.600. Inden for den foderale lovgivning tog an-
vendelsen et sterkt opsving omkring 1930; antallet af probation officers
steg fra 8 1 1929 til 66 i 1932; antallet af personer under probation steg
1930—31 fra 4000 til 14.000, og i 1930 8-dobledes tilskuddet fra staten ®).
Ogsaa siden er anvendelsen gget sterkt. De amerikanske kriminalister vier
emnet, navnlig personundersegelse og tilsyn, en enestaaende interesse, og kun
en lille del af diskussionen er tilgengelig herhjemme. Sheldon Glueck skrev
i 1933: “We are still in the stage of ‘extensive agriculture’ in the field of
probation”.

2. England.

Den engelske strafferetspleje frembyder — ligesom den amerikanske —
saa mange forskelligheder fra den danske, at kun de vzsentligste trzk kan
anfores i forbindelse med vort emne*).

Den forste engelske probationslovgivning er allerede nzvnt. Grundlaget
for instituttets anvendelse fornyedes i 1907 ved “Probation of Offenders Act”,
der indferte tilsyn. Loven er &ndret ved “Criminal Justice Administration Act”
1914, “Criminal Justice Acts” 1925—26 samt “Children and Young Per-
sons Act” 1933. En ny bearbejdelse af reglerne er sket ved lovforslag af

1) Se Survey 2. 31, hvor dette anses for enskeligt overalt.

) Se Survey 2. 35ff. og Sutherland 386.

83) Sanford Bates i Prob. and Cr. Justice 258 og 270 og Chute s. st. 236—37. — Se
om tilbagefald ndf. 69 f.

4) Se om procesformen Kenny 415 ff. og Albert Lieck i Penal Reform 33 ff.
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1938, “Criminal Justice Bill”. I tilslutning til loven af 1907 gaves en rzkke
“Probation Rules” om tilsynet; de fornyedes i 1926 og 1944. — En skotsk
lov er givet i 1931%). — Hovedindholdet af de engelske love skal her gen-
gives under eet ?).

En fundamental sondring ligger i engelsk strafferetspleje mellem “trial
on indictment” og “summary trial”. “Indictment” er den skriftlige anklage,
der forelzgges en jury, og behandling i denne form var indtil forrige aarhun-
drede hovedreglen. Ved flere “Summary Jurisdiction Acts” blev et stadig
sterre antal forbrydelser obligatorisk eller fakultativt undergivet en summa-
risk procesmaade ®), der nu i praxis omfatter hovedparten af alle forbrydel-
ser, herunder en del af dem der fortsat er “indictable” (denne gruppe domi-
nerer inden for den egentlige kriminalitet). Denne sondring gzlder ogsaa for
reglerne om probation i 1907 lovens sec. 1. Reglerne om summariske sager
er folgende. Retten kan, uden at afsige skyldkendelse, bestemme, at sagen
sluttes uden videre, eller lade tiltalte gaa paa betingelse af, at han indgaar
paa et lofte (i form af gzldsforpligtelse, med eller uden kaution) om god
opfersel i en fastsat provetid af hejst 3 aar. Tiltaltes pligt til at “appear for
conviction and sentence when called on” er ikke knyttet til bestemte handle-
maader, fx. ny forbrydelse. — I jurysager gzlder felgende afvigelser: den
tiltalte skal vere erkleret skyldig i en forbrydelse, der kan straffes med
fengsel; dommeren kan da i stedet for at paalegge straf lade tiltalte gaa
uden dom under samme betingelser som i summariske sager. Han kan derimod
ikke slutte sagen uden videre.

Forudsetningen for domsudsezttelsen (og for definitivt frafald) er ens-
lydende i alle sager, at dommeren under hensyn til visse omstzndigheder
anser det for unedvendigt at straffe lovovertrzderen eller nedvendigt at swtte
ham under probation. Tidligere straffri vandel er ingen foruds=tning; navnlig
over for unge anvendes probation ofte flere gange ). Udse=ttelsesbeslutningen
(“recognizance order”) kan indeholde den betingelse, at tiltalte stilles under
tilsyn (“probation order”); hvor det ikke sker, kaldes formen ikke “proba-
tion” (i snezver forstand), men “binding over”. Tillegsvilkaar kan gives;
betingelser kan ®ndres; overtrzdelse kan medfere advarsel eller dom°®).

1) Polwath i Recueil 2. 297. Om udviklingen i Canada, Sydafrika, Nyzealand og
Australien henvises til Timasheff 1. 15 og 77 ff.

2) Af litteraturen fremhazves Elkin, The Modern Approach, Penal Reform, iser
118 ff., Jones 74 ff., William Clarke Hall i Prob. and Cr. Just. 276 ff., Timasheff 1, iser
25 ff. og 66 ff., og Mannheim 137 ff.

3) Udtrykket maa ikke associeres med den danske retsplejes forenklede procesform
i tilstaaelsessager.

4) Jones 78.

) Se om hovedtrzkkene i loven Kenny 510—11 og Harris 76—78 og 651—52.

4%
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En serlig praktisk betydning har probationen over for unge mennesker
(indtil 17 aar efter “Children and Young Persons Act” 1933)'); over for
disse lovovertreedere er domsudsezttelsen iser udviklet, som et surrogat for
straf jevnsides med “reformatory schools” og “industrial schools” (i 1933
samlet til “approved schools“)?). Probationens historiske betydning paa dette
omraade skyldes bl. a., at man navnlig her gik vidt i retning af at tillade sum-
marisk proces med adgang til at lade sagen falde. I 1908 oprettedes serlige
domstole for born og unge. — Ved den nzvnte lov af 1933 er grundlaget for
behandlingen af unge lovovertrazzdere formet saaledes. Sagerne behandles
nesten udelukkende summarisk. Den svre aldersgreense er 17 aar, personer
over 14 aar kan undtagelsesvis straffes (Borstal); men de sedvanlige midler
er — foruden politimassig advarsel — “approved schools” og probation;
det forste kan bl. a. anvendes, hvor vilkaarene for den sidste svigter. Som vil-
kaar kan anordnes anbringelse i visse hjem af opdragende karakter. Proba-
tionen kan ifelge det ovenfor udviklede bestaa i tre fremgangsmaader: sagen
kan sluttes helt (dismissal), tiltalte kan slippe betingelsesvis mod lsfte om
god opfersel (binding over) ®), og dette kan endelig forbindes med til-
syn. Der findes visse steder szrlige probation officers for unge; men iev-
rigt er ansazttelsen af lennede probation officers i 1925 gjort obligatorisk
i England.

I Criminal Justice Bill (1938 og) 1947 er foreslaaet en ny formulering og
visse @ndringer af reglerne om probation. Der skelnes skarpere mellem “pro-
bation order” (med tilsyn) og “order for conditional discharge” (ogsaa den
ubetingede form bevares) ; tiltalte skal vare kendt skyldig; der hjemles ser-
lig psykiatrisk behandling som vilkaar for udsewttelsen; reglerne om ansat-
telse af probation officers, om organisatoriske spergsmaal m. v. revideres.

Om anvendelsen af probation i England skal oplyses folgende*). I “in-
dictable offences”, der behandledes summarisk, anvendtes i 1938 procentvis
folgende sanktioner (der bortses fra personer under 14 aar):

14—16 aar 17—20 aar mindst 21 aar

“Conditional liberty” ............. 17 69 40
Heraf med tilsyn . ................ 51 45 15
Fengsel .......cocvviiiiinnnnn.. 10 26
Boede ....ooovvvuiiiinninninnnns 8 17 32

1) Se Jones 40 ff., Elkin 127 ff. og samme i Penal Reform 106 ff.

?) Disse forholdsregler var allerede omkring 1890 ligestillede med straf som sank-
tioner over for unge mennesker.

3) Det sker som nevnt i form af geldserklering, idet et beleb fastsettes, Ordningen
kritiseres af Jones 74—75 og er forladt i Criminal Justice Bill. — Sml. dansk strfl. § 70.

4) Jfr. Penal Reform 11; se ogsaa The Modern Approach 115. — Om tilbagefald, se
ndf. 70. Om unge lovovertredere, se ndf. 92 note 3.
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Ved sammenligning med danske forhold maa det ogsaa for de voxnes ved-
kommende erindres, at vi anvender paatalefrafald i et meget betydeligt antal
tilfzlde, som i England kommer for domstolene. — Anvendelsen af institut-
tet er stadig ret uensartet i forskellige distrikter (ligesom den praktiske orga-
nisation er det) ). — Nogen fyldig recidivstatistik har ikke kunnet frem-
skaffes.

3. Norge.

Allerede omkring 1890 optog de norske jurister diskussionen om det nye
institut. Fr. Hagerup prazciserede i to afhandlinger stillingen i andre lande
og udtalte sin mening. Paa den norske kriminalistforenings forste mede 1890
indledede Getz en diskussion, hvori ogsaa Hagerup deltog, og han fremlagde
udkast til en lovbestemmelse, som han efter forhandlingerne =ndrede og
supplerede paa enkelte punkter ?). Man var enige om, at reformen ikke burde
afvente en almindelig straffelovsrevision.

Et lovforslag blev hurtigt vedtaget, lov om betingede straffedomme af 2.
maj 1894. Loven bygger paa Getz’ forslag, men fojer enkelte ting til. Der
aabnes adgang til udszttelse af bode eller fengselsstraf, naar ,serlige for-
mildende omstendigheder® foreligger. Af de vigtigste hensyn, som skal tages
ved udsettelsen, giver loven en opregning, der med visse @ndringer bevares
i de senere norske love. — Loven afviger paa visse punkter fra belgisk-fransk
ret og er i det hele fyldigere i sin udformning. — Med denne lov havde Norge
som det forste nordiske land vovet, hvad mange endnu ansaa for et experi-
ment. Hagerup havde haft initiativet. Getz paatog sig med sit forslag det vi-
dere fornedne; deres autoritet paavirkede opinionen ikke blot i Norge.

I straffeloven af 22. maj 1902 er reglerne indarbejdet i kap. 5 blandt
»grunde, hvorfor straffen kan nedsattes eller forhgjes”; man har ikke draget
konsekvensen af reformen og givet instituttet en selvstendig plads. Straffe-
lovens ®ndringer er ikke mange og, bortset fra indferelse af maxima for de
idemte straffe, ikke store. (Ved en processuel loveendring indfertes samtidig
betinget tiltalefrafald, og man havde allerede efter loven af 1894 indfert
betinget benaadning i praxis.) — De to ferste norske love fik stor betydning
for den danske af 1905.

Reglerne om betinget domfzldelse blev nwste gang revideret ved lov af
25. juli 1919, der alene havde denne revision til formaal. Hovedbestemmel-
serne om instituttets anvendelsesomraade er uforandrede; nye er derimod,

1) The Modern Approach 119 note 2 og Elkin 133—34 og 184—85.
2) Norske Forh. 1. 201—02.
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bl. a. efter dansk menster, reglerne om tilsyn og forskrifter, om afholdspaa-
leg og ophold paa visse lereanstalter.

En ret radikal ®ndring i reglerne bragte loven af 22. februar 1929%).
Loven giver navnlig en precisering af instituttets formaal, en udvidelse af
maximumsgrensen til det firdobbelte, udelukkelse af probation ved dom nu
eller tidligere efter ca. 30 bestemmelser i straffeloven, udvidelse af tilsyn og
adgang til individuelle vilkaar samt til ny udsazttelse efter overtrzdelse og
endelig indferelse af variabel provetid. Loven af 1929 kendetegnes i det hele
ved en strzben efter at gore reglerne egnede til en videre og mere individuelt
preget anvendelse paa lovovertrzderne.

4. Sverige.

Den forste nordiske forfatter, der omtaler probationssystemet, er vistnok
fengselsdirektor Wieselgren, som i en henvendelse til den svenske regering
februar 1889 anbefalede dets indferelse?). Et lovforslag stilledes i 1890,
men blev ikke vedtaget. Efter henstilling fra rigsdagen i 1898 nedsatte kon-
gen en kommission, som afgav betznkning (ogsaa omfattende betinget los-
ladelse) i 1902, og den svenske lov (lag angdende villkorlig straffdom)
vedtoges 22. juni 1906. Loven hjemler udsettelse af strafarbejde indtil 3
maaneder og fzngsel indtil 6 maaneder, ,,naar gyldige grunde dertil findes“.
Domf=zldelse til eller udstaaelse af strafarbejde eller fangsel inden for 10
aar udelukker. Hovedforudsztningen er at det kan antages, at tiltalte vil lade
sig rette uden fuldbyrdelse; hertil kommer andre grunde. Fuldbyrdelse sker
obligatorisk eller fakultativt ved forbrydelse i prevetiden, 3 aar.

En ny kommission afgav betenkning i 1917, og en ny og meget mere
detailleret lov vedtoges 28. juni 1918. Dens vigtigste reformer var: maximum
fordobledes, tilsyn indfertes som hovedregel, prevetiden blev 1 aar ved bede,
og fuldbyrdelse kunde ske efter overtredelse af tillegsvilkaar. Anvendelse
var ligesom for udelukket ved forbrydelser efter trykkefrihedsforordningen og
militer strfl. (derimod ikke lzngere embedsforbrydelser). — De vigtigste @n-
dringer var foregrebet i Thyréns udkast ?), der isvrigt saavel i sin systema-
tik som i mange enheltheder er serdeles kompliceret og afviger en del fra
lovens ordning.

Loven af 1918+) undergik visse ®ndringer ved loven af 9. april 1937 om
fuldbyrdelsen af begdestraf og ved loven af 3. juni 1938, der bl.a. medforte
@ndringer i sammenstsdsreglerne. Den vigtigste &ndring er indferelse af be-

1) Se Skeie 679—84 og Kjerschow 161 ff.

2) Holms Nytt juridiskt Arkiv, avd. 2, 1889 nr. 16.

3) ,,Forberedande utkast till strafflag” 1916, kap. 11.
4) Om dens anvendelse i praxis, se Strahl og Lindberg 9 ff. og kap. 2 i Sv. Bet.
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tinget forvandlingsstraf i stedet for betinget bodestraf. Dette var foreslaaet
af Thyrén i hans udkast, mens han tidligere havde anset det for konsekvent
at gore udszttelsen anvendelig paa enhver bedestraf ).

Om den nye svenske lov af 22. juni 1939 vil der siden blive talt udferligt 2).
Den er led i en omfattende reform af svensk strafferet, iverksat af Karl
Schlyter.

5. Tyskland.

I Tyskland havde den betingede dom nogle af sine mest veltalende for-
kempere, men ogsaa sine ihzrdigste modstandere. Modstanden hindrede en
lovgivning i de kendte former; men den samme tanke banede sig vej gen-
nem benaadningsmyndigheden. Betinget benaadning blev forst indfert i
Preussen, Hessen og Sachsen i 189532); sidstnzvnte sted gav man samtidig
en begrenset adgang til tiltalefrafald, en sjzlden foreteelse i tysk ret. I
tiden indtil 1903 fulgte alle tyske stater med et par undtagelser efter. Paa
grundlag af de sachsiske regler enedes staterne fra 1903 om ensartede syns-
punkter, udtrykt i en landsforordning ¢). Felgende grundsetninger var fzl-
les: instituttet skulde navnlig, men ikke udelukkende, anvendes paa begyn-
dere under 18 aar, og selv grovere straffe var principielt ikke udelukkede,
prevetiden skulde vere mindre end forzldelsesfristen, men dog over 1 eller
2 aar, og en ytring fra retten skulde indhentes. — Benaadningsretten tilkom,
som naturligt var, i lang tid justitsforvaltningen paa grundlag af ytringer fra
dommerne. Disse ytringer spillede i praxis en meget betydelig rolle, og i
betragtning af strafudsttelsens fremgang i andre lande maatte det erkendes,
at tysk ret hvilede paa et unaturligt formelt grundlag®). — Omkring 1920
gik staterne over til den mere praktiske ordning at legge myndigheden hos
domstolene, der herved handler i kraft af delegation fra forvaltningen og
efter dennes generelle anvisninger. Det sidste skridt, den formelle lesrivelse
fra benaadningsinstituttet, er ikke blevet taget; men enske herom har fundet
udtryk i straffelovsudkastene siden 1909 og hos de forende teoretikere.

Fuldstendig uafhengigt handler dog domstolene over for unge lovover-
treedere (14—18 aar). Her har Jugendgerichtsgesetz af 16. februar 1923
§§ 10—15 givet hjemmel for exekutionsudsettelse ved frihedsstraf, ogsaa for-
vandlingsstraf. Der gelder ingen regler om straffens sterrelse eller tidligere

1) Se Thyrén 1. 129 og 3. 148 samt i svensk udk. 1923, 529—30.

2) Om lovens historie, se Strahl og Lindberg 17 f.

3) Mitt. 5. 529 M., v. Liszt: Aufs. 2, 160—69, Lenz 143-—50.

4) v. Liszt 42ff., Ebermayer, Lobe og Rosenberg 183f., v. Liszt-Schmidt 429 ff.,
Mezger: Strafrecht (1931). 508—10.

8) Se Aschaffenburg i ,Brottet och dess bekimpande* (1911) 290 og v. Liszt-
Schmidt 430.
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straffe. Der kan anordnes tilsyn og srlige vilkaar. Ogsaa over for voxne
kendes tilsynet, men i ret ufuldkommen form. — Igvrigt har instituttet og-
saa i Tyskland fundet betydelig anvendelse.

Der ses bort fra forholdene efter 1933. Det nye styre satte ogsaa sit preg
paa opfattelsen af probationen. Dens omfang maatte begrenses for at gore
strafferetsplejen effektiv, og vejledende var naturligvis i ethvert tilfzlde folke-
fellesskabets vel: ,,Sind Tat und Personlichkeit des Téters derart, dass auf
eine Siihne gegenitber der Gesamtheit nicht verzichtet werden kann und dass
auch das Schutzbediirfnis der Gemeinheit eine Bestrafung erfordert, so kann
von dieser aufschiebenden Massnahme keine Rede sein“ ). — En ny benaad-
ningsforordning blev givet 6. februar 1935; reglerne om probation indehol-
des i §§ 20—33.

6. Belgien.

Det initiativ, som Belgien tog med loven af 31. maj 1888, er ikke blevet
efterfulgt af noget forseg paa fortsat at drage nytte af probationens mulig-
heder. I de aar, da instituttets indferelse dreftedes i andre lande, blev de
forste belgiske recidivstatistikker hyppigt fremdraget som advarende exem-
pler, og vistnok ikke uden grund; men hvorledes anvendelsen nu er, vides
ikke. I en oversigt over belgisk strafferet fra 1935 nzvnes et nyere lovfor-
slag, der gaar ud paa at heve grensen for den betinget idemte straf; radi-
kale reformer er nylig foreslaaet af Pierre van Drooghenbroeck 2).

En lov af 15. maj 1912 har dog gjort brug af probationens grundtanke 2).
Den angaar lovovertreedere under 16 aar. Disse personer kan ikke straffes;
men loven undergiver dem paadgmmelse ved szrlige dommere, og der op-
stilles tre muligheder for deres behandling: 1. Iretteszttelse med paamindelse
til forzldre eller opdragere; hertil er knyttet tilsyn. 2. Overgivelse til pri-
vatperson eller institution. 3. Indsettelse i opdragelsesanstalt. Dette kan
iveerkswttes betinget i forbindelse med tilsyn. — Loven siges at have baaret
gode frugter; men dens indflydelse paa kriminaliteten er naturligvis ret ringe
paa grund af den lave aldersgrense.

7. Frankrig.

Den franske lov af 26. marts 1891 (,]Ja loi Bérenger®) er ligeledes be-
varet som grundlag for anvendelse af probationssystemet over for voxne

1) Se ,Das kommende deutsche Strafrecht” (Berlin 1935) 183 ff., bl. a. 190. — Tima-
sheff 2. 42ff. og 68 kalder probationen “a democratic institution” og ser en betydelig
forskel i autokratiets og demokratiets stilling til den, iszr efter 1918. — Om Sovjet-
unionens praxis foreligger ingen underretning; reglerne i straffeloven af 1926 §§ 53 ff. er
meget rummelige. Se ievrigt Timasheff 2. 40—41 og 55—58.

) Se Recueil 4. 108 og NTfS 1947, 140—41. Om gzldende ret se ovf. 7 note 4.

3) Collard de Sloovere i Bulletin 3. 22 ff. og Mitt. 19. 602—08 med bilag.
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lovovertredere ). Den ger ingen begrensning m. h. t. straffens storrelse, men
udelukker den, der tidligere er demt til fengsel for ,,crime® eller ,,délit*;
samme straf medferer omvendt fuldbyrdelse inden 5 aar fra dommen. Om
tilsyn er der ikke tale.

Fremskridt er dog gjort, hvad angaar bern og unge mennesker (indtil
17 aar) ved en lov af 22. juli 1912, der etablerede swrlige domstole. Unge
mennesker, der findes at tiltrenge s®rlige forholdsregler frem for straf, kan
overgives til opdragelse hos forzldre, privatperson eller institution indtil
det fyldte 21. aar. Samtidig kan den paagzldende sxttes under tilsyn (liberté
surveillée). — Retten kan ogsaa undlade at tage stilling til strafspergsmaa-
let og forelebig sxztte vedkommende under tilsyn, saaledes at forfslgningen
standser paa vilkaar af tiltaltes gode opfersel ?).

8. Holland.

Ved lov af 1901 indfertes i Holland adgang til exekutionsudsezttelse over
for unge lovovertredere. Denne adgang udvidedes til at gezlde ogsaa voxne
ved lov af 12. juni 1915. Reglerne revideredes og udvidedes ved lov af 25.
juni 1929; de indeholdes i strfl. §§ 14 a—1 ®). Exekutionsudszttelse er her-
efter mulig ved feengselsstraf indtil 1 aar, ved hefte og bede. Tilsyn og andre
vilkaar m. h.t. erstatning og domfzldtes opforsel kan foreskrives. Maximum
for provetiden er i reglen 3 aar, men denne frist kan overskrides ved senere
forlengelse. — Paa to punkter har loven af 1929 skabt ret ejendommelige
regler. Den har indfert mulighed for en kombination af ubetinget bedestraf
og betinget frihedsstraf, samt af betinget og ubetinget frihedsstraf. Hollandsk
ret kender ogsaa paatalefrafald og betinget benaadning.

Reglerne om betinget domfzldelse har fundet en betydelig anvendelse *).
Af alle fengselsstraffe (i 1. instans) over 1 maaned men under 1 aar, var i
1917 10 %, i 1920 25 % og i 1930 33 % betingede. De ovennzvnte kombina-
tionsformer indfertes i 1929; fuldstendig og delvis probation anvendtes i 1933
i350g6%,i19351 30 og 11 % af tilfeldene. Den kombinerede form vandt
altsaa frem; men det oplyses ikke, hvor stor en del af disse 11 % der var
kombinationer med ubetinget bedestraf; kun denne form synes at have nogen
berettigelse. — Straffen fuldbyrdedes ifelge Pompe i 13 % af tilfzldene om-

1) Gauckler i Mitt. 3. 75 ff., Lenz 132—36, v. Liszt 22—31, Garraud: Traité 3 (1916).
423 ff., Roux: Cours de droit criminel frangais 1 (1927). 494—503, Donnedieu de Vabres
530—43.

2) Se hertil Mitt. 21, 271—90, Danjoy i Bulletin 3. 40 ff., Rollet i Prob. and Cr.
Justice 296 ff. og Timasheff 2. 36—38 og 43—45.

3) Se Pompe 306—26 og Timasheff 2. 33—35.

4) Jfr. Pompe 324—26.
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kring 1935, men procenten havde veret hojere, og provetiden er kortere end
i Danmark.

Serlige regler om bgrn og unge i lighed med de franske og belgiske er
indfert ved lov af 5. juli 1921. De administreres af serlige dommere; sanktio-
nerne er iretteszttelse, bade, anbringelse i visse hjem og fengsel, hvoraf de
to sidste og undertiden bede kan idemmes betinget, med adgang til serlige
vilkaar. Som specielle forholdsregler ved siden heraf kommer bl. a. tilsyn i
betragtning. Tilsynet sorterer under dommeren.

9. Schweiz.

Probationssystemets forste udbredelse i Schweiz fandt sted gennem den
kantonale straffelovgivning'). I spidsen gik Neuchitel, der allerede i 1891
indferte den betingede domsudsettelse, men i 1904 gik over til exekutions-
udsettelsen. Dette system havde Genf valgt i 1892. Siden fulgte andre efter;
i 1937 manglede vist kun et par kantoner af ialt 25 lovgivning om probation.
Forbundsretten havde derimod ingen regler og udviklede en betinget benaad-
ningspraxis. Det franske og det tyske Schweiz sluttede sig henholdsvis til
»bedingte Verurteilung” og ,bedingter Strafnachlass“; men afvigelserne i
lovenes regler var smaa.

Den 21. dec. 1937 vedtoges den falles schweiziske straffelov. Allerede ud-
kastene af 1908 og 1916 indeholdt regler om betinget domfzldelse. For per-
soner over 18 aar hjemles nu probationen ved § 41. Indholdet knytter sig
naert til de zldre love. Straffen kan vere fengsel indtil 1 aar eller hzfte
(ogsaa forvandlingsstraf) ; der skal vere grund til at antage, at den tiltalte
herved vil lade sig afholde fra nye forbrydelser; visse forstraffe udelukker
anvendelsen; prevetiden er 2—5 aar, og tilsyn og andre vilkaar kan anordnes.
Straffen fuldbyrdes ikke blot ved ny forbrydelse, men ogsaa hvis domfeldte
paa anden maade skuffer den udviste tillid.

Loven indeholder serlige regler for unge lovovertrzdere mellem 14 og
18 aar. Det i § 41 omhandlede institut kan her efter § 96 anvendes paa saavel
bede som frihedsstraf, med en mindre prevetid. Tilsyn skal vere hovedreglen.
En interessant nydannelse indeholder § 97, hvorefter dommeren kan udsztte
sin beslutning, hvis det ikke med sikkerhed kan afgeres, om den unge er
moralsk forsemt, fordervet eller udsat derfor eller behever pleje (i hvilke
tilfzlde han ikke faar normal straf, §§ 91—92). Der anordnes da tilsyn, en
kortere provetid sezttes, og hvis den tiltalte opfarer sig godt, slettes den tid-
ligere trufne beslutning i strafferegisteret, hvori den altsaa dog indferes. Da

1) v, Liszt 34, Lenz 137—39, Hafter 331 ff., Thormann og von Overbeck 15—16.
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denne indfersel har samme virkning (efter § 363, stk. 3) som ved egentlig
betinget dom, bliver forskellen i denne retning ikke stor. Hvis tiltalte opforer
sig slet, treffes et valg mellem straf og andre forholdsregler paa grundlag af
de indvundne erfaringer om hans personlighed.

10. Italien.

Det forste italienske forslag stammer fra 1893. Man indferte exekutions-
udsattelsen i 1904 efter belgisk-fransk menster?). Nu findes reglerne i strfl.
af 19. okt. 1930; afvigelserne fra Ferris udkast er betydelige. Hovedbestem-
melsen er § 163: ,,Ved afsigelsen af en dom til faengsel eller hefte i ikke over
et aar eller til bedestraf, der alene eller i forbindelse med frihedsstraf og ved
forvandling efter lovens maalestok vilde indskrenke den personlige frihed
med i alt ikke over et aar, kan dommeren bestemme, at straffens fuldbyrdelse
udszttes i en frist af fem aar, naar dommen folger paa en forbrydelse, og to
aar, naar den folger paa en overtrzdelse“. For personer under 18 aar og
over 70 gelder et gget maximum. Exekutionsudszttelse maa ikke gives per-
soner, der tidligere er demt for en forbrydelse, eller hvis kriminalitet er
erhvervs- eller vanemessig. Betinget dom kan ikke anvendes mere end een
gang; den udelukker sikkerhedsforanstaltninger undtagen konfiskation og om-
fatter ikke bistraffe og andre virkninger af handlingen. — Fuldbyrdelsen for-
skyldes ved ny forbrydelse, ved overtredelse af samme art, ved brud paa ser-
lige pligter og efter dom for tidligere begaaet forbrydelse (§ 168). — For
personer under 18 aar kan domsudsettelse gives, naar strafudmaalingsgrun-
dene tillader det; visse andre foranstaltninger til vern for unge lovovertre-
dere er serskilt hjemlet. Tilsyn omhandles ikke i lovene, men udgves vist i
begrenset omfang ad frivillig vej 2).

11. Polen.

I den polske strfl. af 11. juli 1932 § 61 hjemles udswttelse af fuldbyr-
delsen af en frihedsstraf (ogsaa forvandlingsstraf) paa indtil 2 aar?®). En
forudsztning er, at domfzldtes karakter, holdning efter handlingens begaaelse
o. . giver grund til at antage, at han vil afholde sig fra at begaa ny forbry-
delse. Provetiden er 2—5 aar. — Tilsyn ved privatpersoner eller institutioner
og erstatning til den krenkede kan paalegges (§ 62). — Fuldbyrdelse sker

1) v. Liszt 32—33, jfr. 8 hvor det nzvnes, at Italien havde betinget benaadning
1900—04.

2) Recueil 4. 400.
3) Se om retstilstanden for 1932 L. Wolter i ZStrW 48. 92 ff.



48

efter begaaelse af en ny forbrydelse, baaret af samme bevaggrunde eller sim-
pelthen af samme art; endvidere fakultativt efter unddragelse af tilsyn, daar-
lig opfersel, undladelse af at erstatte etc. (§ 63). — Dommen anses som ikke
afsagt, hvis beslutning om fuldbyrdelse ikke er truffet 3 maaneder efter prove-
tidens udlsb. /

Serlige sanktioner er ved § 69 ff. hjemlet over for unge mennesker, der
ikke kan straffes (indtil 17 aar); her findes szrlige domstole. Af disse sank-
tioner kan n®vnes advarsel, tilsyn ved forzldre, verge eller andre, anbrin-
gelse i visse hjem og opdragelsesanstalt, det sidste eventuelt betinget.

12. Rumenien.

Den rumenske straffelov af 18. marts 1936 §§ 65—69 indeholder regler
om exekutionsudsettelse. Denne kan anvendes ved bede- og frihedsstraf indtil
2 aar; prevetiden er den hjemlede straffetid plus 3 aar. Tidligere friheds-
straf udelukker probation, og forudsztningen er, at tiltalte vil opfore sig
godt selv uden fuldbyrdelse. Bistraffe udswttes samtidig; erstatning kan paa-
legges. Forsetlige forbrydelser, der kan medfere frihedsstraf, bevirker —
ligesom ikke-opfyldelse af erstatningspligten — forskyldelse af fuldbyrdel-
sen; straffene leegges sammen. I modsat fald anses dommen som ikke be-
staaende. — Serlige regler for unge lovovertredere under 18 aar indeholdes
i §§ 138—53. Af de anvendelige sanktioner kan n®vnes domsudsattelse
(provetid 1 aar, § 146), — hertil er knyttet tilsyn og eventuelt anden for-
sorg —, tvangsopdragelse, advarsel og sedvanlig frihedsstraf.
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PROBATIONEN I DANMARK

1. Retsudviklingen.

Probationssystemet indfertes i Danmark i 1905, altsaa 11 aar senere end
i Norge. Der var ikke i halvfemserne den samme iver at spore blandt danske
kriminalister som i Norge og Tyskland, omend man naturligvis beskzftigede
sig med tanken. Goos refererede i 1890 forbeholdent Den internationale Kri-
minalistforenings anskuelser og udtalte sig samme aar forsigtigt paa det nor-
diske juristmoede. Hans konklusion var denne: ,,Hvad altsaa realiteten af for-
holdsreglen angaar skjenner jeg ikke rettere, end at man under hensyn til det
daglige livs forhold maa erkjende, at der efter omstendighederne kan vare
god grund til at anvende den. Om den vil faae saa stor betydning, som mange
mene, er et andet sporgsmaal ...“!) — Torp vier spergsmaalet en side i sit
skrift ,,Om Straffen” (1894). Han slutter: ,Spergsmaalet saa vel om den
hele tankes berettigelse som om dens narmere gennemforelse kan endnu ikke
siges at vere endelig besvaret. Det tor dog sikkert antages, at udviklingen vil
fore til en reform i denne retning, og s@rligt overfor unge forbrydere vil der
nzppe kunne rejses begrundede indvendinger mod dens gennemferelse®. —
Endelig kan nzvnes, at Alexander Kraft beskftigede sig med emnet 1 sine to
bager ,,Om Straffens Fuldbyrdelse” (1894) og ,Statens Behandling af for-
semte Born og unge Forbrydere® (1898). Forfatteren gor udferligt rede for
fremmed lovgivning og for de grunde, der har ,faaet juristerne til at fylke
sig tet om tankens idérige fane®, og hans meget entusiastiske fremstilling
indeholder synspunkter, som forst senere vandt almindelig billigelse, navnlig
m. h. t. tilsyn ?).

Dansk Kriminalistforening behandlede emnet paa sit forste aarsmede aar
1900, ligesom den norske og den internationale forening i sin tid paa deres
forste meder. I sit indledningsforedrag udtalte Torp: ,,Vi ere ikke som
vore bradre nordmendene saa heldige at vere godt paa vej med en alminde-
lig strafferetsreform. Medens man i Norge allerede i en aarrazkke energisk

1) Nordiske Forh. 7. 127, se ogsaa Nordiske Forh. 8. 105 ff.
?) Se iser Kraft 50—138.
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har arbejdet derpaa og som resultat heraf besidder et udkast til borgerlig
straffelov . . ., herer hos os dette spergsmaal endnu fremtiden til“. Torp frem-
hever dog betydningen af, at en dansk reform forberedes grundigt, og haaber,
at foreningen kan medvirke hertil. Den betingede dom nzvnes som et af de
vigtigste punkter ).

Forhandlingerne indlededes af Carl Ussing, der opstillede tre theses:

»1. Udszttelse af strafeksekutionen, eventuelt straffens bortfald, maa an-
ses som anbefalelsesvardig i mange tilfzlde af ferste gang begaaet forbry-
delse, szrlig naar talen er om korte frihedsstraffe.

2. Denne udszttelse ber ske i folge en saakaldt betinget straffedom frem-
for ved betinget benaadning.

3. Indforelse af den anbefalede reform ber i alle tilfelde ske ad lovgiv-
ningsvejen* ?).

I Norge havde man indfert betinget benaadning ved administrativ praxis
samtidig med betinget dom. Ussing afvejer neje de to muligheder og konklu-
derer, at den forste ikke er egnet til at dekke det foreliggende behov ®). Be-
tinget benaadning trekker sagen i langdrag; den administrative myndighed
savner dommerens kendskab til sagen, og betinget benaadning er principielt
uheldig, naar der reelt er tale om en ny sanktion, ,.en advarsel med serlig
tilbagefaldsvirkning®. Afgerelsen herer naturligt hjemme hos domstolene.
Iser vilde det vere uforsvarligt at gennemfere systematiske regler om betin-
get benaadning uden om lovgivningsmagten, naar instituttet er forskelligt fra
den hidtil kendte benaadning.

Ussings omtale af dette problem er grundig og overbevisende; men valget
har neppe givet anledning til tvivl, — den betingede dom havde alle fordele
paa sin side*). I argumentationen for den betingede dom fwmstner Ussing
sig ikke meget ved sammenhzngen med opportunitetsprincippet, men tager sit
udgangspunkt i kritikken af de korte frihedsstraffe og resumerer fordelene i
felgende 8 punkter:

»l. at undgaa forbryderens falden tilbage i resigneret ro over for det
faktum at vere straffet, 2. at holde forbryderens “horror carceris® ... vedlige,

1) Danske Forh. 1. 12—13. — Paa samme mede fremlagde og kommenterede Nanke
resultatet af et rundsperge blandt danske dommere, som viste, at der var behov for
regler om betinget domfzldelse, iser over for unge personer og begyndere. Undersagelsen
synes at vise, at man i Kebenhavn praktiserede opportunitetsprincippet i ret vidt om-
fang. Se Danske Forh. 1. 79 ff. og bilag 2 hertil.

2) Disse theses blev vedtaget af forsamlingen, dog med den @ndring, at ordet ,navn-
lig* blev indfejet i nr. 1 foran ,,i mange tilfzlde”.

3) Danske Forh. 1. 7177,

4) Se ogsaa Torp 59, Kraft 116—21, Friedenreich i Det ny Aarhundrede 1905. 201
og Schou i TfR 1905. 398.



51

3. at undgaa smitten ved ligesindedes selskab, 4. at undgaa forbryderens og
hans families ekonomiske ruin, 5. at spare udgifter for det offentlige, 6. at
virke til indskrenkning af varetegtsfengslet, 7. at skabe betingelser for et
samarbejde mellem straffemyndighederne og de andre offentlige og private
paavirkningsinstitutioner til kriminalitetens bekempelse, 8. at skabe incita-
ment hos forbryderen til at yde den skadelidende erstatning® ). Dermed er i
vasentlige trek gengivet de almindelige argumenter for reformen. Nyt er
(som indlederen selv paapeger) punkt 7 om forsorg; dette blev der taget hen-
syn til i den danske, men ikke i de to ferste norske love.

To indvendinger mod den betingede dom anser Ussing for vasentlige: at
straffetruselen svaekkes (eller at det etiske krav om straf ikke opfyldes), og
at der ikke kan gives faste regler, men bliver plads til et sken, som kan volde
ulighed. Mod den forste hevder Ussing, at mange forbrydelser i forvejen ikke
straffes (uopdagede, upaatalte, benaadede etc.), saa at en eget udsigt til straf-
frihed ikke er serlig betenkelig. Desuden medfsrer paademmelsen et onde,
og straffetruselen over for den neaste forbrydelse skerpes. Mod den anden
indvending ger Ussing geldende, at der i forvejen ligger et vidt sken hos
domstolene, og at det ikke er urimeligt, om lokale forskelligheder ger sig
markbare i nogen grad?). Ussing var tilbgjelig til at forbeholde instituttet
for begyndere. Han vilde ikke udelukke bedestraf, men ansaa denne reform
for ubetydelig ®).

Den efterfolgende diskussion saavel som indledningen beskeftigede sig
kun sparsomt med praktiske spergsmaal omkring emnet. Kravet om obli-
gatorisk erstatning blev rejst af Kraft, men ikke dreftet; spsrgsmaalene om
straffens storrelse og art heller ikke. Diskussionens storste verdi laa i det
nzsten eenstemmige krav om indferelse af betinget domfaldelse selv uden en
almindelig revision af straffelov og retspleje. Ussing fremhzvede, at man
vanskeligt kunde bygge paa fremmede erfaringer. ,,Men foruden det ... on-
sker jeg at betone en ting til. — Dette om det lille lands passivitet og afven-
ten turde vare en hejst skadelig og sergelig lere: et land — stort eller lille
"— slipper ikke for selverfaringerne; det maa selv kzmpe sine samfundssyg-
domme igennem, og de gode resultater vindes ikke uden gennem mange for-
seg. Alt fremskridt hviler paa en rzkke af mislykkede forseg *).

1) Danske Forh. 1. 67. — Udtrykket ,ligesindede* synes dog ikke velovervejet. — Se
igvrigt konklusionen 79: ,I alle tilfzlde: det sikre er, at man ved resultatet redder ad-
skillige fra fengselsstraffens ulykkelige folger, det usikre, hypotesen, er den, at det ikke
i ringeste grad vil have betydning for kriminalitetens vakst.*

%) Danske Forh. 1. 67—70.

3) Danske Forh. 1. 77.

4) Danske Forh. 1. 77—78. Blandt de forsigtige, der vilde se tiden an og vurdere
fremmede erfaringer, kan nzvnes O. Johansen, se Nordiske Forh. 8. 108.
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»Midlertidig lov af 1. april 1905 om nogle ®ndringer i straffelovgivnin-
gen* (lov 1905) indforte i kap. 3 (§§ 20—23) betingede straffedomme?).
Reglerne bevaredes ved ny midlertidig lov af 1. april 1911 (der kun bringer
en enkelt mindre vesentlig zndring), ,,indtil den almindelige borgerlige
straffelov er bleven underkastet et gennemsyn af lovgivningsmagten®. Det
skete forst ved straffeloven af 1930.

Hovedbestemmelsen indeholdes i § 20, stk. 1: ,,Naar en straffedom ikke
lyder paa anden straf end beder, fengsel eller tvangsarbejde, kan det under
formildende omstendigheder — saasom alder, foregaaende vandel, uforbehol-
den tilstaaelse, genstandens ubetydelige verdi, ydet eller tilbudt erstatning,
samtykke til at undergives moralsk forsorg — i dommen bestemmes, at fuld-
byrdelsen skal udszttes. Udszttelsen kan betinges af, at den domfeldte inden
en fastsat frist yder den forurettede tilbudt erstatning, og efter omstendig-
hederne af, at han undergiver sig en nermere bestemt moralsk forsorg.”“ Som
i norsk ret gores udsattelsen altsaa anvendelig baade ved beder, fzngsel og
tvangsarbejde (men ikke strafarbejde, ejheller sarlige straffe som retsfortab-
else, revselse eller lignende)?), dog at der ikke gives noget maximum for
straffen. Greensen s#ttes herefter iser af kravet om ,,formildende omstendig-
heder*; men det laa i sagens natur, at kun mindre forbrydelser burde komme
i betragining. Recidivister er ikke undtagne, udover hensynet til foregaaende
vandel. — Dommen kan geres betinget af forsorg. Fra landstingsudvalgets
betznkning kan anferes folgende passus om denne nydannelse: ,Naar man
forst er inde paa at nedbryde den skranke for dommerens befajelse, som lig-
ger i, at han kun skal vare lovens haandhaver, og at hjemle ham ret til at
tage hensyn til, hvad der bedst kan fremme lovovertrzderens moralske gen-
oprejsning, maa hin tanke anses for fuldstendig rigtig og konsekvent. Der er
saa meget mindre fare ved at optage den, som det her, ligesom i tilfzldet
med tilbudt erstatning, der ferst bag efter skal ydes, altid kan ordnes saa-
ledes, at det med sikkerhed kan kontrolleres, om betingelsen opfyldes.“ Ud-
talelsens forste afsnit er karakteristisk for tidens vurdering af probationen i
forhold til nedarvede begreber.

§ 20, stk. 2, fastsetter prevetiden til 5 aar (Norge 3 aar), og tiltale skal
vere rejst inden fristens udleb. Er det ikke sket, kommer det stedfundne brud
i betragtning som en skerpende omstzndighed ved den nye strafudmaaling 3).

1) Forslag om indferelse af betinget domfzldelse havde tidligere varet fremsat i
folketinget ved privat initiativ, men var ikke gaaet igennem. — Se ievrigt landstings-
udvalgets betznkning Rigsdagstidende 1904—05 tilleg B sp. 577—82 og Olriks kom-
mentar.,

2) Modsat den norske lov § 52, se Torp 859—60.

%) Se Olrik 59 {. note 31.
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Fristen regnes fra endelig dom. Fuldbyrdelse af begge straffe forudsetter,
at der nu idemmes hejere straf end bede for en forsetlig forbrydelse. § 20,
stk. 3, bestemmer: ,,Er den senere begaaede forbrydelse, for hvilken straf af
den anforte sterrelse er forskyldt, uagtsom, afger retten efter samtlige for-
hold, om den tidligere dom ber fuldbyrdes eller ikke.“ Der levnes herefter
ikke retten nogen befsjelse til at lade straffen fuldbyrde, naar ved en ny
lovovertredelse bedestraf er forskyldt, modsat norsk lov 1902. — Om erstat-
ningsbetingelsen og forsorg gelder efter § 20, stk. 5, at straffen fuldbyrdes
i tilfeelde af ikke-opfyldelse, ,,medmindre dette paastaas at skyldes omsten-
digheder, som ikke kunne tilregnes den domfaldte®.

§ 21 lyder: ,,Kommer den udsatte straf ikke til fuldbyrdelse, betragtes den
som udstaaet ved dommens afsigelse, og de til ®resoprejsning knyttede fol-
ger indtrede uden @resoprejsnings meddelelse. Herom er den domfzldte
berettiget til af opholdsstedets politi at forlange en skriftlig erklering, der
udstedes uden betaling® ). Om dette punkt stod der paa rigsdagen en sterk
debat, idet nogle ansaa det for urigtigt at give afkald paa straffuldbyrdelse,
men ikke paa rettighedsfortabelse ?). Loven fulgte her den norske, ikke den
franske og belgiske lov. Pkt. 1, forste led, er en ordret gentagelse af den nor-
ske regel. Den betingede dom har gentagelsesvirkning.

Betydningen af en xldre, hidtil upaatalt forbrydelse omhandles i § 22:
»3tk. 1. Bliver den betinget domfzldte inden 5 aar efter endelig afsigelse af
den betingede dom under en offentlig sag tiltalt for nogen strafbar handling,
der er begaaet, forend dom overgik ham i lste instans, og for hvilken der er
forskyldt anden straf end saadanne, hvis fuldbyrdelse efter § 20 kan udsattes,
skal retten fasts@tte en ny, for begge forbrydelser felles straf, jfr. alm. borg.
strfl. §§ 62 og 64. — Stk. 2. Er det derimod efter den for det senere oplyste
forhold forskyldte straf ikke udelukket, at betinget straffedom med hensyn
til dette kunde afsiges, skal retten under hensyn til de i § 20 fremhevede
omstendigheder afgere, om en for begge forbrydelser felles straf til fuld-
byrdelse uden udsazttelse bor fastswttes, eller om ny betinget straffedom ber
afsiges.”“ Afgerende for, om fuldbyrdelse skal finde sted, er det herefter, om
betinget idemmelse af den nu forskyldte straf er udelukket. Er den det, fast-
settes til fuldbyrdelse en flles straf efter sammenstedsreglerne. Kan be-
tinget dom gives for det sidste forhold, har domstolene valget mellem ny
{fzlles straf, der fuldbyrdes, eller endnu en betinget dom, der udszttes sam-
men med den zldre.

I § 23 bestemmes endelig, at ,I enhver betinget straffedoms konklusion

1) Sidste punktum er tilfejet i 1911, revisionslovens eneste @ndring.
2) Se bl.a. Folketingets Forhandlinger 1904—05 sp. 3770—71, 3775—76, 3802—04,
3814—15 og 4146—47 samt Olrik 61 note 3.
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skal det under udtrykkelig henvisning til denne lov udtales, at straffen efter
5 aars forleb vil bortfalde, saafremt lovens og de i ovrigt fastsatte betingel-
ser overholdes. Loven har ikke overtaget den norske regel om advarsel og
formaning til personer under 21 aar.

Den danske lovs bestemmelser er enkelte steder direkte overtaget fra den
norske, og afvigelserne er overhovedet ikke store. De vigtigste nydannelser er
reglen om forsorg, hvorved Danmark blev et foregangsland i Europa, samt
udeladelsen af maxima for de idemte straffe, udvidelsen af prevetiden og reg-
len om paatalerejsning efter prevetidens udlgb. Loven maa siges at rangere
hejt blandt datidens europaiske probationslove.

Erfaringerne efter loven af 1905 droftedes paa kriminalistmedet i 1909,
hvor Tybjerg indledede). Han mente, at reglerne virkede tilfredsstillende,
frygtede ikke nogen trusel mod generalpraventionen og anbefalede, at man
beholdt lovens ordning. — Der var paa madet enighed om det verdifulde i
bestemmelsen om forsorg; men det oplystes, at man kun havde afsagt ca.
35 betingede domme, hvor ,,det udtrykkelig udtales, at vedkommende er un-
dergivet Fngselshjzlpens forsorg®, fortrinsvis i Kebenhavn ?).

Straffelovskommissionen af 1905, for hvilken Goos var formand fra 1908,
afgav sin betenkning i 1912. Zndringsforslagene med hensyn til betinget
domf=zldelse er ikke radikale. Hovedbestemmelsen i § 63 lyder: ,,Naar en
straffedom ikke lyder paa hejere straf end bede, simpelt feengsel i to aar
eller arbejdsfengsel i et aar, kan det under formildende omstendigheder i
dommen bestemmes, at fuldbyrdelse af straffen udszttes og efter fem aars
forleb fra dommens afsigelse bortfalder, saafremt de i loven foreskrevne eller
ved dommen fastsatte yderligere betingelser opfyldes.“ Her geres forslag til
@ndring paa tre punkter. Der gives ikke lengere nogen opregning af de vig-
tigste hensyn ud over ,formildende omstendigheder”. Heller ikke gentages
erstatning og forsorg som exempler paa tilleegsvilkaar; retten er frit stillet.
Der settes maxima for den idemte straf; formuleringen heznger sammen med
en forenkling af strafarterne.

§ 65 om betydningen af ny forbrydelse eller andre overtredelser foreslaar
som skzringstid indledning af retlig undersegelse, ikke tiltale. § 66 bevarer
den hidtidige regel om forbrydelser, der forst underseges for retten efter fri-
stens udleb (skzrpende omstzndighed). — Offentlig paatale kreves ikke
lengere. — Den nye forbrydelses evne til at fremkalde fuldbyrdelse for-
mindskes for saa vidt, som obligatorisk fuldbyrdelse nu kun sker, hvor der
ved en forsetlig forbrydelse er forskyldt hejere straf end simpelt feng-
sel. Er hojere straf end nzvnt forskyldt for en uagtsom forbrydelse, afger

1) Danske Forh. 7. 5 ff.
) Fussing s. st. 43.
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retten, om fuldbyrdelse skal finde sted. Baade her og ved den obligatori-
ske fuldbyrdelse foreslaar udkastet en felles straf efter sammenstedsreg-
lerne.

Afgerende for, om en zldre forbrydelse skal bevirke fuldbyrdelse, er det
efter § 67, om en falles straf til betinget fuldbyrdelse kunde og burde have
varet givet ved samtidig paademmelse. Var dette udelukket, fastsettes en
felles straf, som fuldbyrdes. Efter loven af 1905 § 22 skennes der forst, om
betinget dom kan gives for det nu behandlede forhold alene; er det ikke
udelukket, skennes derefter, om en ny fzlles straf skal fuldbyrdes eller endnu
en betinget dom gives. — Reglen om udtrykkelig omtale i dommen af straf-
fastsettelsens betydning (lovens § 23) udelades.

I 1917 afgav professor Carl Torp sin betenkning. Her bevares i § 61,
stk. 1, de af UI foreslaaede maxima. Udkastet bringer i § 311f. en yderligere
forenkling af strafarterne: arbejdsfangsel, simpelt faengsel og bede. Det
felger U I i undladelsen af at nzvne de vigtigste hensyn og af at sxtte green-
ser for de i dommen mulige betingelser. 1 stedet for ,.formildende omsten-
digheder* foreslaar Torp ,hensyn til samtlige foreliggende omstendigheder®.
Men forsorgsbetingelsen vil han indfere som lovens hovedregel, ,,medmindre
saadant tilsyn undtagelsesvis anses ufornedent under hensyn til lovovertra-
delsens ubetydelighed eller den skyldiges forhold“. Samtidig geres provetiden
variabel, 2—5 aar.

Om ny forbrydelse inden prevetidens udlsb gzlder efter UII § 62 om-
trent samme regel som efter UL Dog skal, hvor obligatorisk fuldbyrdelse
herefter hidferes, den fzlles straf fastsettes uden afkortning. Torp udfylder
et hul i U I ved at lade dennes fakultative regel gzlde ogsaa, hvor der ved
en forsztlig forbrydelse forskyldes en lavere straf, fordi simpelt fengsel ikke
uden videre ber medfere den xldre strafs bortfald. Skal ogsaa den zldre
straf fuldbyrdes, fastszttes en f@lles straf, uafkortet. En lovovertredelse, der
ferst underkastes retlig undersogelse efter provetidens udleb, skal efter § 62,
stk. 2, virke som en skerpende omstendighed. — Tilregnelig unddragelse fra
tilsyn eller overtrzdelse af andre vilkaar skal efter § 62, stk. 3, give retten
valget mellem fuldbyrdelse, nye vilkaar og forlenget prevetid; efter Ul
havde retten kun den der angivne kompetence i tilfzlde, hvor domfzldte be-
gerede sagen indbragt for retten.

Torps udkast bevarer i forenklet form reglen i UI om betydningen af
zldre forbrydelse, der underseges for retten inden provetidens udlsb, — 1
§ 64 udtales det, at ,,bliver den idemte straf ikke i medfer af foranstaaende
bestemmelser fuldbyrdet, bortfalder straffen og dommens evne til at medfore
gentagelsesvirkning ... Efter UI indtraadte vel automatisk de til aresop-
rejsning knyttede virkninger; men straffen betragtedes blot som udstaaet og

id
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bevarede derfor gentagelsesvirkning. — § 65 omhandler den tilsynsferendes
pligter og rettigheder, ogsaa for saa vidt angaar tilsyn med sindssyge, aands.
svage, provelesladte og drankere.

Det tredie stadium paa vejen mod den nye straffelov var den betenkning,
som den i 1917 nedsatte straffelovskommission (hvori ogsaa Torp havde sede)
afgav i 1923. De almindelige straffe er efter flertallets indstilling fengsel,
hefte og bede. Med den heraf felgende @®ndring foreslaas den betingede
doms omraade fra U II bevaret: bede, hazfte i 2 aar og fengsel i 1 aar
(§ 59). Man fjerner udtrykket ,,under hensyn til samtlige foreliggende om-
stendigheder®, den sidste rest af exemplifikationen i lov 1905. Som i U II
settes ingen grense for de mulige vilkaar. I reglen om tilsyn sker en for-
skydning; det skal kun anordnes, ,naar omstendighederne taler derfor®.
Den tilsynsferendes ret og pligt omtales ikke.

I spergsmaalet om en ny forbrydelse inden for prevetiden (§ 60) tilfsjes
en ny mulighed: hvor det nye forhold er uagtsomt eller kun straf af bede
eller hefte forskyldt, skal denne straf kunne fuldbyrdes, mens den ferste
fortsat udsettes. Det afgerende tidspunkt er stadig indledning af retlig under-
segelse; er provetiden udlebet, bevares ved § 63 reglen i U I § 62, stk. 2 (en
skerpende omstzndighed). — § 61 om brud paa andre vilkaar griber i hoved-
sagen tilbage til reglen i lovens § 20, stk. 5, og UI § 65, stk. 2; straffen
fuldbyrdes, hvis overtradelsen er tilregnelig; men den demte kan altid kreve
sagen indbragt for retten, som afger, om straffen skal fuldbyrdes eller fort-
sat udsazttes, paa samme eller ®ndrede vilkaar. Retten var efter U1 den lo-
kale, efter lov 1905 og UII den ret, der afsagde betinget dom; U III aabner
begge muligheder, den ferste kun med domfzldtes samtykke. — § 62 om en
zldre forbrydelse gentager UIl § 63, ligesom § 64 om straffens bortfald
gentager UIl § 64 med den modifikation, at gentagelsesvirkning findes at
burde indtrzde, hvor en i prevetiden begaaet forbrydelse forst underkastes
retlig behandling efter prevetidens udleb.

De tre regeringsforslag til en borgerlig straffelov ger kun smaa @ndringer
i kommissionens udkast paa dette punkt. Det forste forslag er identisk med
UIII; reglerne indeholdes i kap. 7 §§ 62—67. I bemarkningerne til forsla-
get!) motiveres det navnlig, hvorfor man har tilsluttet sig flertallets indstil-
ling om tilsyn: dette tilsyn kan vare unedvendigt fx. over for @ldre forbry-
dere. — Strafudsttelsen blev ikke genstand for nogen indgaaende drsftelse
paa rigsdagen. Justitsministeren fremhavede, at udvidelsen af betinget dom,
provelosladelse etc. vilde kreve en kraftig udbygning af forsorgsarbejdet
(der nedsattes i samme samling et udvalg til undersegelse af dette spergs-
maal), og Sundbo nevnte de to muligheder private selskaber og statskontrol,

1) Rigsdagstidende 1924—25 tilleg A 1. 3304—06.
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hvoraf han foretrak den sidste. — Det andet regeringsforslag rummede ingen
reelle endringer (kap. 7 §§ 59—64).

En endring i tilsynsbestemmelsen bragte derimod Zahles regeringsforslag
19291) (kap. 7 §§ 59—64), som tilsluttede sig Torps votum i kommissionen.
§ 59, stk. 1, sidste punktum fik herefter folgende ordlyd: ,,I prevetiden eller
en del af denne szttes den demte under et i dommen nermere bestemt til-
syn, med mindre dette efter omstendighederne skonnes ikke at vezre for-
maalstjenligt” 2). — Man indsatte desuden — efter norsk og svensk menster
og paa foranledning af et flertal i forsorgsudvalget — i stk. 2 en bestem-
melse om tilvejebringelse af oplysninger i sager, hvor der kan blive spergs-
maal om betinget domfzldelse; det udtaltes, at bestemmelsen skulde sigte efter
at ,tilvejebringe det bedst mulige grundlag for rettens bedommelse af, om
betinget dom ber anvendes, og af, om anordning af tilsyn i saa fald vil veere
formaalstjenlig. Det vil derhos formentlig vare af stor betydning for tilsynets
indflydelse paa den betinget demte, at det, allerede inden dommen afsiges, er
kommet i forbindelse med ham*. — §§ 60—64 i FIII folger UIII.

De vigtigste forskelle fra lov 1905 til straffeloven af 1930 er felgende:
1. Der fastsettes maxima for straffene, dog i realiteten en udvidelse, fordi
hafte svarer til simpelt f&ngsel, mens den tidligere praktisk vigtigste feeng-
selsstraf (szdvanlig fangekost) kun kunde gaa op til 6 maaneder. 2. Ingen an-
givelse af formildende omstendigheder. 3. Ingen fremhevelse af erstatning
og forsorg, men tilsyn geres til hovedregel og isvrigt fri adgang til tillegs-
vilkaar. 4. Personundersegelse. 5. Variabe!l prevetid. 6. Nu obligatorisk fuld-
byrdelse af samlet straf ved fengsel for forsetlig forbrydelse; ellers fakul-
tativt med adgang til udsezttelse af den forste straf eller af samlet straf; —
tidligere obligatorisk fuldbyrdelse ved dom for forsatligt forhold til hejere
straf end bede, ved bedestraf den ferste strafs bortfald, ved uagtsom for-
brydelse fakultativ fuldbyrdelse. 7. Nu retlig undersegelse afgerende, ikke
tiltale. 8. Adgang til med domfeldtes samtykke at indbringe spergsmaal om
overtredelser af tillegsvilkaar for den lokale ret, samt adgang til at indhente
appeltilladelse. 9. Adgang til betinget dom efter paatale for aldre forbry-
delse afgeres nu efter at fazlles straf er fastsat, mens tidligere den sidste
forbrydelse vurderedes isoleret, med adgang til at give endnu en betinget
dom. Det er i realiteten en indskrankning i forhold til tidligere ret. 10. Straf-
fen betragtes ikke som udstaaet, men bortfalder, ogsaa gentagelsesvirkning
bortset fra § 60. —

Reglerne er siden 15. april 1930 @ndret paa et enkelt punkt. Den almin-

1) Rigsdagstidende 1929-—30, Folketingets Forh. 153, 1621, 3754, Landstingets Forh.
570, endvidere tilleg A 2249, tilleg B 145 og 1841.
2) Rigsdagstidende 1929—30 tilleg A 1. 2365.
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delige revision af reglerne om rettighedsfortabelse ved lov nr. 88 af 15. marts
1939 har medfort, at borgerlige rettigheder nu ikke kan frakendes domfzldte
under eet. § 61, pkt. 2: ,,Samtidig bortfalder de bestemmelser, som dommen
maatte indeholde om fortabelse af rettigheder i henhold til § 78* er nu er-
stattet med § 61, stk. 2: ,,For saa vidt ikke andet er bestemt, indtreder de
virkninger, der i lovgivningen er knyttet til idemmelse af en vis straf, kun,
saafremt den betingede strafs fuldbyrdelse forskyldes®.

Den militere straffelov af 7. maj indeholder i §§ 32—33 regler om be-
tinget dom for overtredelser af denne lov, hvorunder ogsaa omtales tilfzlde
af samtidig straf for saadan overtredelse og for anden strafbar handling.
Disse regler er forbigaaet i denne fremstilling.

Det skal endelig nzvnes, at den betingede doms anvendelse under den
anden verdenskrig begrensedes ved § 1 i midlertidig lov af 1. maj 1940:
»Begaas nogen af de i borgerlig straffelov omhandlede forbrydelser under
saadanne omstendigheder, at forbrydelsens udferelse er blevet lettet eller
dens farlighed foreget ved en af myndighederne iverksat eller en faktisk
foreliggende meorklegning eller ved en under luftangreb eller som folge af
fare for luftangreb bestaaende tilstand, anses dette som en serdeles sker-
pende omstendighed, og saavel den mindste som den hgjeste for den paa-
gzldende forbrydelse foreskrevne straf forhejes til det dobbelte. Anvendelse
af betinget straffedom er i saadanne tilfelde udelukket. —

Om de nu gzldende regler om betinget domfazldelse tor det siges, at de
staar over langt de fleste fremmede love. Kun svensk, engelsk og amerikansk
ret maa vist anses for mere fremskreden, naar lovreglerne tages under eet,
mens norsk ret reprasenterer omtrent samme niveau. Men dermed er ikke
sagt, at der kun i ringe grad kan rettes kritik mod de danske regler. En
probationslovgivning skal tage stilling til saa mange enkeltspergsmaal, at
totalbilledet meget vel kan blive gunstigt, uden at alle spsrgsmaal har faaet
en tilfredsstillende losning. Retssammenligningen er et nyttigt middel til at
give lovreglerne den sterst mulige tilnzrmelse til fuld effektivitet, for denne
betinges af, at der ikke paa noget punkt szttes merkbare hindringer for en
opnaaelse af formaalet.

2. Anvendelse og resultater.

Det foregaaende afsnit skal her udfyldes med en undersegelse af den be-
tingede doms praktiske anvendelse. Som folge af den extraordinzre stigning
i kriminaliteten siden 1940—41 vil dog hovedvagten blive lagt paa aarene
1933—39, navnlig 1938—39.

Forst belyses gennem tabel I anvendelsen af betinget dom i aarene 1916
—32.
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Tabel 1
Antal bet. d Ma@nd Kvinder %ialt % Mznd % Kvinder
1916 ........ 863 649 214 20.1 176 349
1917 ........ 1016 816 200 21.5 19.7 333
1918 ........ 1557 1216 341 23.7 21.2 41.2
1919 ........ 1077 776 301 23.0 19.6 41.5
1920 ........ 931 686 245 23.2 20.0 42.4
1921 ........ 876 655 221 19.2 17.2 29.8
1922 ........ 797 598 199 18.6 16.1 355
1923 ........ 947 713 234 22.5 19.6 413
1924 ........ 943 665 278 234 19.2 48.3
1925 ........ 1002 770 232 223 19.6 41.5
1926 ........ 1102 875 227 23.9 215 417
1927 ........ 1195 952 243 24.8 22.1 46.8
1928 ........ 1316 1042 274 26.1 23.2 49.8
1929 ........ 1096 897 199 23.6 215 420
1930 ........ 1128 914 214 24.2 21.7 47.8
1931 ........ 1196 974 222 26.1 23.6 50.0
1932 ........ 1374 1127 247 270 244 52.9

De betingede domme er sat i relation til det samlede antal domme for
overtredelser af straffeloven minus de politisager, hvor straffen blev bsde.
Tabellen viser en stigning i anvendelsen paa godt !/, i de 17 aar fra 1916
—32, til 27 %. Stigningen afbrydes et par gange, men er ellers ret konstant.
Den er mindst for mend (17.6—24.4), meget stor for kvinder, over 50 %
(34.9—52.9). Stigningen i de absolutte tal er ringe for kvinderne, betydelig
for mendene (bortset fra det ,kriminelle* aar 1918), en folge af den al-
mindelige forskydning mod mandlig kriminalitet. — For de enkelte aar
1906—15 er tallene ikke her udregnet, men procenten for mand var 1906—
10: 13.5, 1911—15: 16.9 og 1916—20: 19.8; den omtalte stigning fortswtter
altsaa bevagelsen i instituttets forste aar.

En stigende del af de betinget demte var begyndere: 1916—25: 93 %.
1926—32: 95 %. Af samtlige mandlige begyndere udgjorde de betinget demte
i 1921—25: 32 9% (kvinder 52 %), i 1926—32: 40 % (kvinder 62 %).

Hvad angaar arten af den betinget idemte straf, viser statistikken 1921
—32, at betinget tvangsarbejde, bede og fengsel paa vand og bred fore-
kommer uhyre sjzldent (for 192632 under 0.7 % af alle domfzxldelser af
de paagazldende strafarter for mand). Anvendelsen domineres talmeassigt af
fangsel paa szdvanlig fangekost. Denne strafart, som udgjorde 61 % af alle
domf=zldelser, idommes over for mend i 37 % (kvinder 56 %) af alle til-
felde betinget i perioden 1926—32. Det er en stigning paa 7 % og 10 % fra
perioden 1921—25. Simpelt fzngsel idemmes 1926—32 i omtrent samme om-
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fang (35 og 49 % af alle domfeldelser; det er et fald paa 4 og 12 % fra
1921—25). Udviklingen tenderede altsaa mod ensartet anvendelse ved disse
to strafarter og mod en ganske minimal anvendelse ved andre strafarter.

Langt de fleste betingede domme angik ejendomsforbrydelser (fra 91—
93 %). Naar hertil legges volds- og smdelighedsforbrydelser, bliver kun
godt 1 9% til rest.

Et par bemarkninger skal endelig gores om de betinget domfzldtes alder
(tabel II). Bortset fra mandlige forbrydere mellem 14 og 18 aar steg an-
vendelsen for alle aldersgrupper af begge ken i forhold til samtlige dom-
feldelser inden for grupperne fra 1911—32.

Tabel II
1911—15 1916—20 1921—25 1926—32
M. K. M. K. M. Kv. M. K.
14—18 aar ........ 453 58.4 499 644 369 61.5 35.7 90.5
18—20 — ........ 276 41.6 31.0 46.2 340 527 41.1 66.6
20—25 — ........ 15.0 28.7 159 35.3 19.0 354 25.0 46.8
25—40 — ........ 11.1 26.0 135 321 13.1 348 17.0 386
overd) — ........ 13.2 239 16.1 34.4 15.2 319 176 382

For kvinder er anvendelsen stadig aftagende med hejere alder, for mend
ligeledes, men dog med sterre anvendelse mellem 18 og 20 aar end for de
yngre.

Herefter skal gives mere udferlige oplysninger om tiden efter straffe-
lovens ikrafttrzden. Forst suppleres tabel I med de tilsvarende tal.

Tabel 1II
Antal bet. d Maznd Kvinder %ialt % M=znd % Kvinder
1933 ........ 1649 1386 263 34.3 31.8 58.8
1934 ........ 2092 1783 309 36.2 339 60.2
1935 ........ 2135 1794 341 359 33.2 64.3
1936 ........ 2330 1940 390 36.4 334 65.4
1937 ........ 2289 1953 336 373 34.7 64.6
1938 ........ 2209 1838 3N 36.8 339 64.4
1939 ........ 2241 1870 3n 37.9 34.8 67.7
1940 ........ 2360 1896 464 375 33.6 70.9
1941 ........ 2856 2157 699 315 270 65.4
1942 ........ 3810 2682 1128 30.6 24.9 66.4
1943 ........ 3830 2567 1263 27.1 21.4 60.2
1944 ........ 2782 1956 826 23.7 19.1 55.5

Tabel III setter antallet af betingede domme i forhold til samtlige ende-
lige domfeldelser for overtrazdelser af straffeloven bortset fra betleri og los-
gengeri. I forhold til statistikken for 1933 maa fremhaves, at tallene nu
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ogsaa omfatter bededomme i politisager for overtredelser af straffeloven, et
ret ringe antal. Fra 1941 medregnes endvidere overtradelser af svangerskabs-
lovens §§ 6 og 7 og senere tillige overtrzdelser af de midlertidige straffe-
lovstilleg af 1940—41. Direkte sammenligning udelukkes endelig ved den
almindelige forskydning i det strafbare omraade. (Det er dog givet, at an-
vendelsen af betinget dom er oget sterkt under den nye straffelov).

Tabellen viser en ret stabil anvendelse i aarene 1933—39, 34—38 %.
Tallet er steget mest for kvinders vedkommende, 59—68 %, endog 71 % i
1940. At tallene falder stwrkt under beswttelsen har sin forklaring i den
skerpede reaktion mod den voldsomme stigning i kriminaliteten, bl.a. gen-
nem loven af 1. maj 1940. Bortset herfra synes domstolene at vare naaet til
et grenseomraade, ud over hvilket man kun med forsigtighed kan gaa. —
Bemarkelsesveerdig er i krigsaarene den valdige stigning i de absolutte tal
for kvinder, til 50 % af mendene i 1943, folgen af en ny forskydning til-
bage mod sterk kvindelig kriminalitet.

Betinget dom anvendtes i 1937—1938—1939 i henholdsvis 2.6, 2.0 og
1.5% af alle tiltaleforhold i politisager i 1. instans. Fraregnes frifindelser
(ca. 8 %) bliver procenten lidt sterre. Det absolutte tal for beder er natur-
ligvis her sterre end ved beder for straffelovsovertrzdelser, men ikke den
relative anvendelse. Betinget dom er i disse sager langt hyppigere i Keben-
havn end i det evrige land, hvad det saa end kan bero paa.

I tabel IV vises for aarene 1933—43 dels, hvor stor en procentdel de
betinget domfzldte begyndere udgjorde af samtlige indenlandske begyndere,
der fik hejere straf end bede (A), dels de betinget domfzldte begyndere i
forhold til samtlige betinget demte (B).

Tabel IV

A. B.
1933 ........ 59.1 91.6
1934 ........ 61.2 91.4
1935 ........ 59.4 91.1
1936 ........ 62.2 90.6
1937 ........ 63.2 91.8
1938 ........ 62.4 88.7
1939 ........ 64.1 88.4
1940 ........ 61.5 90.1
1941 ........ 49.3 92.1
1942 ........ 48.5 92.8
1943 ........ 4.6 93.4

Tallene viser to ret klare bevegelser i aarene 1933—39. Til og med 1939
skete der, i fortsettelse af de foregaaende aars tendens, en langsom stigning



62

paa 5% i antallet af de begyndere, der fik betinget dom; tallet laa i 1939
omtrent paa 2[;. Denne andel faldt naturligvis i krigsaarene. Det kan tilfgjes,
at procenten i 1936—39 var ca. 60 for mands, ca. 80 for kvinders vedkom-
mende. — Til og med 1939 saa man samtidig en langsom dalen i den del
af de betinget domte, der var begyndere, med 3 % til 88.4 %. Man fandt
altsaa i stigende grad den betingede dom anvendelig paa personer, der tid-
ligere var demt, betinget eller ubetinget. (Fer 1933 gik bevegelsen som om-
talt den modsatte vej). I krigsaarene viste man storre varsomhed over for
recidivisterne. Der er ringe forskel paa tallene for mend og kvinder.

Om arten af den betinget idemte retsfelge kan det for det forste siges,
at betinget bsdedom er et sjeldent feenomen. 1933—39 gaves aarligt fra
400 til 550 bededomme i egentlige straffesager, men heraf laa de betingedes
antal mellem 3 og 11; det dalede til 1 i 1943, da det samlede antal bede-
domme var 1000. — Interessen samler sig derfor om hefte- og fengsels-
straffene, hvor det legale maximum er 2 og 1 aar.

Paa haftestraf over 6 maaneder anvendes betinget domfeldelse ikke i
aarene 1933—39 af den simple grund, at saadan straf ikke forekommer.
Heftestraf fra 3—6 maaneder anvendes i indtil 6 tilfelde aarligt, heraf et
par stykker betinget. Tilbage staar hafte af indtil 3 maaneder, som belyses
i folgende tabel.

Tabel V

ialt heraf betinget i%
1933 ........ 416 195 46.9
1934 ........ 597 249 41.7
1935 ........ 638 291 44,0
1936 ........ 725 280 38.6
1937 ........ 805 332 41.2
1938 ........ 747 297 39.8
1939 ........ 716 307 39.6
1940 ........ 636 245 38.5
1941 ........ 917 293 320
1942 ........ 1018 323 31.7
1943 ........ 1097 301 274

Naar bortses fra et par udsving opefter udger de betingede heftestraffe
altsaa i forkrigsaarene ca. 40 % af alle haftestraffe; tendensen er svagt da-
lende.

Dernzst underseges fengselsstraffen. I tabel VI er for hver af fengsels-
grupperne: indtil 3, 3—6 og 6—12 maaneder udregnet, hvor stor en procent-
del af domfzldelserne der var betinget.
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Tabel VI
til 3 mdr. 3—6 mdr. 6—12 mdr.
1933 ........ 53.3 21.7 8.5
1934 ........ 58.0 229 9.3
1935 ........ 53.6 20.6 71
1936 ........ 55.7 22,6 6.0
1937 ........ 59.1 240 5.7
1938 ........ 59.2 25.4 10.2
1939 ........ 619 253 11.6
1940 ........ 59.7 24.3 8.8
1941 ........ 51.0 16.0 2.7
1942 ........ 51.8 13.1 2.3
1943 ........ 49.2 118 2.0

I modsetning til hefte viser tabellen til og med 1939 oget anvendelse af
betinget straffedom i alle tre grupper af fengselsstraf; med dobbelt streng-
hed folger en godt og vel halveret anvendelse: 62 %, 25 % og 12 % i 1939.
Man merker sig dog, at anvendelsen falder sterkt fra 1934—37 ved de
strengeste fengselsstraffe og derefter fordobles paa 2 aar; endvidere at
fengsel indtil 3 maaneder medferer langt flere betingede domme end hafte
i samme tid. Reduktionen i anvendelsen af betinget dom i krigsaarene ram-
mer iszr de strengeste feengselsstraffe.

Kriminalstatistikken sondrer fra og med 1940 mellem tre undergrupper
af fengsel under tre maaneder: 30 dage, 30—60 dage og 60 dage—3 maa-
neder. I folgende tabel gives procenterne for disse tre grupper 1940—43.

Tabel VII
30 dage 30—60 dage 60 dage—3 mdr.
1940 ........ 66.8 65.7 4.0
1941 ........ 704 55.4 33.3
1942 ........ 69.2 57.9 353
1943 ........ 68.8 55.9 32.1

De tilsvarende tal fra for krigen havde vearet interessantere. Hvis for-
holdene ikke har ndret sig, ses det at springet i anvendelsen ikke er saa
stort mellem grupperne under 60 dage, som hvor denne granse overskrides.
— Et ensartet forhold synes ogsaa at findes i de to forste grupper ved hzfte-
straffene, hvor en lignende udskillelse er sket; men denne straf idemmes
sjzldent med over 60 dage.

Af samtlige straffe, som kunde idemmes betinget, blev folgende procent-
dele betingede:
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Tabel VIII
Mend Kvinder
1933—37 ...... 373 65.7
1938 .......... 37.6 67.6
1939 .......... 38.7 72.0
1940 .......... 370 13.7
1941 .......... 29.7 67.4

Hvor den teoretiske mulighed for idemmelse af betinget straf forelaa, be-
nyttedes denne mulighed for krigen i godt hvert tredie tilfzlde for mands
vedkommende, i godt 2 af 3 tilfelde for kvinders, hvor tendensen var ret
staerkt stigende.

Dernast skal sporgsmaalet om forbrydelsesarterne underseges. Tabel IX
viser, hvorledes de betingede domfzldelser procentvis fordeler sig paa sade-
lighedsforbrydelser, voldsforbrydelser, ejendomsforbrydelser (navnlig strfl.
kap. 28 og 29 samt dokumentfalsk og hasard, hvis man ter regne med en
tilsvarende fordeling som ved det samlede antal domfeldelser) og endelig
andre forbrydelser.

Tabel IX
Sedel f. Voldsf. Ejendf.  Andre forbr.
1933 ........ 5.5 6.1 86.2 22
1934 ........ 6.2 6.1 85.3 24
1935 ........ 49 5.0 87.3 2.8
1936 ........ 6.1 54 85.8 2.7
1937 ........ 6.6 6.3 84.8 23
1938 ........ 6.7 6.9 83.9 25
1939 ........ 7.5 6.6 83.2 2.7
1940 ........ 5.8 5.6 87.2 14
1941 ........ 44 4.5 88.2 29
1942 ........ 4.6 6.5 86.0 29
1943 ........ 4.5 6.0 87.0 2.5

Antallet af betingede domme domineres af ejendomsforbrydelserne, der
fra 1935—39 faldt svagt fra 87.3 til 83.2 %, mens voldsforbrydelserne steg
fra 5.0 til 6.6 % og sedelighedsforbrydelserne fra 4.9 til 7.5 %. Kriminal-
statistikken viser intet om arten af de sidste 2—3 % . I forhold til tiden for
1933 er ejendomsforbrydelserne dalet noget til fordel for andre forbrydelser.
Krigsaarene bragte m. h.t. ejendomsforbrydelser paa den ene side, volds- og
sedelighedsforbrydelser paa den anden stort set en forskydning tilbage til
status for 1935. Ievrigt er bevaegelserne saa smaa, at man intet tor bygge
paa dem; det tor siges, at fordelingen er ret stabil. — Hvis man vil gere
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sig et begreb om forandringerne i anvendelsen af betinget dom paa de nevnte
forbrydelser, ber man hellere sxztte antallet af betingede domme inden for
hver gruppe i forhold til det samlede antal domfzldelser inden for gruppen,
saaledes som det er sket i den felgende tabel.

Tabel X
Szdel f. Voldsf. Ejendf. Andre forbr.
1933 ........ 26.4 15.6 39.8 149
1934 ........ 25.9 145 43.6 16,4
1935 ........ 21.7 11.8 43.6 214
1936 ........ 26.2 12.2 44.1 20.8
1937 ........ 26.0 149 45.7 17.2
1938 ........ 25.6 15.1 448 17.9
1939 ........ 278 15.2 46.2 21.1
1940 ........ 27.6 13.1 45.1 214
1941 ........ 23.7 11.3 36.0 208
1942 ........ 24.7 17.8 333 20.1
1943 ........ 25.2 15.3 29.6 14.6

Naar man atter bortser fra krigstiden, viser tabellen felgende trzk. En
meget ensartet del af dommene for sedelighedsforbrydelser 1933—39 gives
betinget, godt 25 %. For voldsforbrydelsernes vedkommende er udsvingene
lidt storre, men normalen ligger omkring 15 %. Hvad ejendomsforbrydel-
serne angaar, viste tiden 1933—39 en tydelig stigning i anvendelsen af be-
tinget dom, fra 40 til godt 46 %. Denne bevagelse var muligvis fortsat under
fredelige forhold, men krigsaarenes sterke stigning i berigelsesforbrydelser-
nes antal og loven af 1940 medferte, at denne procent maatte dale. Man ter
vist fastslaa, at der i ferkrigsaarene aabnede sig langt sterre muligheder for
den betingede dom paa ejendomsforbrydelsernes omraade end ved de andre
almindelige forbrydelser. Ogsaa ved ,,andre forbrydelser egedes anvendel-
sen, men herom kan ellers intet siges, naar statistikken ikke giver nogen
specifikation; det samlede aarlige antal er kun ca. 50. — Ret almindelig er
vist betinget dom for falsk forklaring?!), se fx. JD 1935.63, VLT 1935. 53,
VLT 1941.91 og VLT 1944. 76; maaske tor man ogsaa regne med nogen
anvendelse ved falsk erklering, dyrplageri og fredskraznkelser; en exceptio-
nel betinget dom for frihedsbergvelse er J D 1939. 258. — Betinget dom an-
vendtes i 1939 paa ca. hver femte af ,,andre forbrydelser®, altsaa noget hyp-
pigere end ved voldsforbrydelser, hvis lave tal formentlig skyldes udbredt
professionisme.

Naar man underseger de betinget domfzldtes alder, kan der strax
p. g a. strfl. § 30 ses bort fra persongruppen under 18 aar. I 1938 og

1) Se hertil Theodor Petersen i NTfS 1947. 98.
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1939 domfeldtes i alt kun 13 og 24 personer under 18 aar, deraf 4 og 11
betinget.

For persongrupperne 18—20, 21—24, 25—29, 30—39 og over 39 aar er
i folgende tabel for mend og kvinder angivet, hvor stor en del af samtlige
domfeldte i hver gruppe der fik betinget dom.

Tabel XI

1933—37 1938 1939

M. Kv M. Kv. M. K.
18—20 ........ 58.0 80.1 585 1775 569 85.5
21-24 ........ 377 654 396 773 38.6 69.8
25—29 .. .iuenn 299 55.6 28.9 60.7 284 65.6
30—39 ........ 246 533 248 51.2 294 58.8
over39 ........ 24.3 50.5 234 46.2 246 469

Noget afgorende kan ikke siges om bevagelser i tallene, naar den forste
kolonne er et gennemsnitstal; dog spores den almindelige stigning i anven-
delsen navnlig for kvinders vedkommende, hvor tallene overalt ligger hsjst.
Anvendelsen af betinget dom daler med hojere alder. Den storste procent
— 85.5 — naas i 1939 for kvinder mellem 18 og 20; hvis man inden for
noget af de her udstykkede probationsomraader skal tale om en virkelig
sandsynlighed for betinget dom, er det i denne gruppe!). Forskellen mellem
kennene er mindst 1 de lave aldersklasser; fra 25 aars alderen er anven-
delsen ca. dobbelt saa stor for kvindernes vedkommende. Procenten fra og
med denne alder er ret ensartet for mendene (25—30 %), halvt saa stor
som for de helt unge (ca. 58 %); mellem 21 og 25 aar faar godt Y/, af
mendene, godt ?/, af kvinderne betinget dom.

Nogle bemerkninger skal geres om probationens anvendelse i forskellige
egne. I tabel XII er for mend og kvinder og med sondring mellem Keben-
havn-Frederiksberg, provinsbyer og landkommuner angivet, hvor stor en del
af alle domfaldelser i de paagxldende omraader der var betingede.

Tabel XII
Kbh.-Frb. Prov.byer Landkomm. Hele landet
M. Kw M. Kw M. K. M. Kw
1926—32 .... 188 40.7 21.0 46.1 27.5 559 226 472
1933—37 .... 332 56.1 31.3 66.0 358 69.8 335 629
1938 ........ 336 60.0 32,6 67.2 356 68.4 339 644
1939 ........ 36.5 66.0 322 6717 353 7.2 348 67.7

1) Endnu hejere tal vilde naturligvis fremkomme, hvis man kunde udskille begyn-
derne i de forskellige aldersgrupper, ved forskellige forbrydelser etc.
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Betinget domfzldelse blev i 1926—32 mest anvendt i landkommunerne,
mindst i Kebenhavn; der var 10—159% forskel. Denne forskel er nu om-
trent udlignet; i 1939 laa alle tal mindre end 4 % fra gennemsnitstallene.
Der vilde ikke vere noget mearkeligt i lidt sterre forskelle; bestemte om-
givelser kan gere udsigterne til et gennemsnitligt gunstigt udfald af proba-
tionen sterre end andre. Men udviklingen har altsaa vist et ensartet behov
for betinget domfxldelse i de nevnte distrikter. Ogsaa i relation til ind-
delingen Kebenhavn-Jylland-@erne konstateres i kriminalstatistikken en me-
get ensartet anvendelse. — Spergsmaalet om lokale afvigelser vakte hyppigt
betenkeligheder i instituttets forste tid; om der stadig inden for mindre om-
raader kan vzre tale herom, har ikke kunnet konstateres, — — —

De i det foregaaende meddelte statistiske oplysninger angaar alle proba-
tionens anvendelse. De viser, hvor mange der demmes betinget, herunder
hvor mange begyndere; endvidere hvilke straffe der geres betinget, hvor
gamle de betinget domfzldte er, hvilke forbrydelser de har begaaet etc. Det
kan altsammen give en forestilling om probationens funktion i strafferets-
plejen, og det skal senere vises, at visse af disse tal kan danne grundlag for
en vurdering af de gzldende lovregler. Men kriminalstatistikkens nerve er til-
bagefaldstallene. Enhver strafferetlig sanktion, der indgaar i statistikken, har
haft til formaal at hindre ny kriminalitet. Hvorvidt dette maal er naaet over
for almenheden, kan vanskeligt afgsres sikkert, omend bevagelser i krimi-
nalitetens omfang undertiden kan tilskrives den foregaaende periodes reak-
tioner ). Med sterre sikkerhed kan man udtale sig om sanktionernes virk-
ning paa de personer, over for hvem de er anvendt. Det kan — bortset fra
uopklaret kriminalitet — konstateres, om en lovovertreder paany har forset
sig, og man kan derfor i et vist omfang tage recidivstatistikken som et ud-
tryk for sanktionernes effektivitet.

I Danmark er tilbagefaldsstatistikken beklageligt nok forsemt. Den er i
1939 fort op til straffelovens ikraftireeden, men ikke i en form, der fyldest-
gor de krav man i nutiden kan stille. Det var af uvurderlig nytte, om stati-
stikken for tiden efter 1933 for det forste fremkom regelmessigt, for det
andet i en opstilling, som egner sig til varig brug ved at undgaa fejlkilder
og udnytte alle muligheder for oplysning om de personer der domfzldes.
Der kraves dertil en meget nejagtig udfyldning og indsendelse til statistisk
bearbejdelse af de straffekort, som er grundlag for statistikken. Det siger sig
selv, at ogsaa paatalefrafald (betinget og ubetinget) maa inddrages under
statistikken, ligesom betinget benaadning allerede er det.

Hvad angaar den betingede domfzldelse, lanner det sig ikke at ofre me-
gen tid paa opgivelserne fra for 1933. De viste m.h.t. betinget demte be-

1) Se til dette spergsmaal Hartvig Nissen i NKAarb. 1939. 132—34,
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gyndere 192132 et tilbagefald paa 26 % for mand, 149 for kvinder.
Tallene kan ikke sammenlignes med tidligere perioder, der laa 2—6 %
hejere, fordi adskillige af de i den sidste periode demte nylig havde mod-
taget deres dom. Sammenligner man derimod med de til fengsel ubetinget
domte i samme periode, finder man her tilbagefald paa 28.8 9% for mand
og 18.5 % for kvinder. For mends vedkommende var forskellen altsaa ikke
stor; det bemarkes hertil i kriminalstatistikkens kommentar: ,,at denne ud-
skillelse (af betinget demte) maaske mere er foretaget efter ret udvortes
skelnemerker, og at selve udskillelsen har medfert, at forbrydere med stor
tilbagefaldstilbejelighed — unge forbrydere og ejendomsforbrydere — i ser-
lig grad har opnaaet saadan strafudsettelse”. Forholdet over for betinget
benaadning skal siden omtales. Det maa formodes, at straffelovens ikrafi-
treden har bragt forskydninger, om hvis grad og karakter man kun kan
gisne. — Dansk Verneselskab har udarbejdet forskellige oversigter, der kun
angaar betinget demte under tilsyn (og ikke blot, som statistikken fer 1933,
begyndere) '). Kun den sidste (utrykte) opgerelse skal her omtales. Den om-
handler betingede domfzldelser med tilsyn fra ¥/, 1937 til Y, 1940, for hvert
af de tre aar henholdsvis 1085, 1064 og 1026 domme. Tilbagefaldsprocenterne
inden for tilsynstiden var felgende:

1. aar 2. aar 3. aar 4. aar 5. aar
193738 ........ 8.4 6.7 3.7 0.7 1.2
1938—39 ........ 115 8.4 49 1.6 0.6
1939—40 ........ 143 9.7 5.0 1.2 0.4

Hertil kommer overtrzdelser efter tilsynstidens opher:

1. aar 2. aar 3. aar 4. aar
1937—38 ........ 0.5 1.3 34 3.6
1938—39 ........ 20 24 20 55
1939—40 ........ 1.2 30 14 39

Af de fra 1937—40 betinget demte med tilsyn faldt 40 % tilbage indtil
1945, 26.3 9% i tilsynstiden. Men tallene er naturligvis sterkt paavirkede af
krigstidens kriminalitet. I alt havde de i 1937—38 demte i tilsynstiden et
tilbagefald paa ca. 20 %, i de forste 5 aar ca. 30 % (de to tilsvarende pro-
center er for de i 1938—39 domte 27 og 39, for de i 1939—40 demte 31 og
40). Andre tal synes at bekrefte, at tilbagefaldet for 5 aar ligger mellem
20 og 25%); men det er vanskeligt at tillegge de spredte statistiske forseg

1) Se Aarsber. 35 og 37.

2) Af statistikken i Aarsber. 37. 18—20 fremgaar, at tilbagefaldet i de ferste
3 aar for de i 1933—37 betinget demte ligger omkring 20 %. Gennemsnittet for 1. aar
1933—39 er 11.8 %, for 2. aar 5.9 %, for 3. aar 2.5 %.
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sterre betydning, navnlig da man ikke har anledning til sammenligning med
andre persongrupper, fx. betinget demte uden tilsyn og ubetinget demte.
Lund-Andersen meddeler resultatet af en mindre undersegelse fra en tilfel-
digt valgt 3 maaneders periode (Kebenhavns byret */,—"/, 1934): A. 92 per-
soner under tilsyn og B. 105 uden tilsyn?!):

A. B.
Tilbagefald i tilsynstiden ................ 29 %
— i (resterende) prevetid........ 2% 19 %
— herefter ........... .0l 2% 8%
— undgaaet ...........c.c000.n. 67 % 73 %

Lund-Andersen anser forskellen for naturligt begrundet i det faktum, at
tilsyn netop bringes i anvendelse over for personer, der frembyder serlig
fare for recidiv. At denne forskel spiller ind, er uden for tvivl, og stati-
stikken (hvis materiale endda er ret begrenset) giver ikke anledning til at
demme om tilsynets effektivitet. Man maa ved undersegelsen af tilbagefaldet
efter 1933 legge stor vegt paa at adskille de to grupper og inden for til-
synsgruppen undersege de forskellige tilsynstiders virkning, tilbagefald efter
tilsynets, men inden provetidens udleb etc. — Af de betinget domfeldte, der
1933—44 blev sat under tilsyn af Dansk Varneselskab, havde i marts 1944
ca. 21 9, overtraadt vilkaarene. For betinget tiltalefrafald i samme periode
var tilbagefaldet ca. 10 % ; denne forskel kan maaske stette det senere disku-
terede forslag om indferelse af domsudsettelse i stedet for exekutionsudset-
telse. — Det var af sterre interesse, om verneselskabets aarlige statistik ikke
tog de sidste aargange med, men kun faste perioder der ligger saa langt
borte, at muligheden for tilbagefald er omtrent udtemt 2).

Bortset fra U.S. A, til dels ogsaa Sverige og England, er recidivstati-
stikken heller ikke i udlandet bragt i en saadan stand, at kriminalisterne tor
bygge meget paa den. Man har til alle tider hert klager over eller advarsler
mod for kraftig brug af den betingede dom, ofte under henvisning til reci-
divstatistikken; men noget sikkert grundlag herfor har man sjeldent haft?).
Af de statistikker, som fortjener nogen interesse, kan nzvnes en amerikansk
over ca. 19.000 probationstilfzlde. Hos 61% konstateredes ingen brud paa
vilkaarene. 18 % begik ny forbrydelse i prevetiden og 21 % andre brud paa

1) Lund-Andersen 29.

2) Der henvises endelig til Karl O. Christiansen i Juristen 1940. 490—92, hvor det
formodes, at tilsynet har en betydelig effektivitet. De anferte tal berettiger dog ikke til
nogen konklusion; bl.a. sammenlignes ubetinget demte fer 1933 med betinget demte
efter 1933.

3) Nogle exempler fra litteraturen kan nzvnes: Vidal 690, Weber i GerSaal 95. 261

—62, von Hippel i Deutsches Strafrecht 1. 554, Lammasch-Rittler 58, Sellin i NKAarb.
1939. 279, Kjerschow 161, Survey 2. 439—42, Krabbe i NKAarb. 1936. 60.

Betingede Straffedomme 6
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vilkaar. Af disse 39% fik de 19% probationen tilbagekaldt, nemlig 12
af de 18 % og 7 af de 21 %, altsaa henholdsvis 2/, og /,. Tallene viser, at
nye forbrydelser og andre overtraedelser ikke ligger hinanden saa fjernt som
anledning til straffuldbyrdelse, og at man altsaa maa tillegge lovovertrede-
rens personlighed en afgerende betydning ved spergsmaalet om ny udset-
telse. Amerikansk statistik viser endvidere, at dobbelt saa mange recidivister
som begyndere faar dom til fuldbyrdelse efter overtredelse, 5 gange saa
mange arbejdslese som beskazftigede, af personer under 25 aar 50 % flere
end af personer over 35 aar, flere ugifte og fraskilte end gifte. Derimod kon-
stateres ingen veasentlig forskel i henseende til race, nation og forbrydelsens
art. Der er en tydelig tendens mod tilbagefald til samme forbrydelse !).
En engelsk statistik over tilbagefaldet i tiden 1932—37 synes at tale til
ugunst for tilsynet?). Den viser (for mends vedkommende) felgende reci-
div for de ubetinget domte, de betinget demte med tilsyn og uden tilsyn:

18—20 aar .............. 29.4 29.8 24.2
21—24 — ... 28.8 29.3 22.1
2529 — ..., 224 28.2 198
30—39 — ... 16.4 22.3 13.7
40 og &ldre ............ 9.6 11.8 9.9

ialt 19.7% 29.7 % 20.2 %

De tre grupper omfatter hver mellem 700 og 1000 personer, og de abso-
lutte tal er i undergrupperne ikke store nok til, at man ter drage nogen be-
stemt slutning af statistikken.

En fyldig tilbagefaldsstatistik vil navnlig have betydning til bedemmelse
af probationens virkninger ved forskellige persongrupper og forbrydelser,
vilkaarenes art, provetid og tilsynstid etc. Derigennem bliver statistikken en
vejledning for dommeren og kan ogsaa faa betydning for lovgiveren. Men
1 det store og hele maa det fastholdes, at statistikkens betydning for vur-
deringen af lovregler ikke er stor. Kun sjzldent har man benytte recidivet
som argument for at indskrenke lovens probationsmuligheder ?). Gang paa
gang understreges det i nyere tid, at probationen ifglge sin natur kan vare
anvendelig i tilfeelde, der i det ydre er ret forskellige, og at en hensigts-
messig begrensning kun opnaas ved dommerens sken over de konkrete om-
stendigheder. Fra Survey 2 kan anferes felgende udtalelse: “Even though
practical considerations require that some limit must be fixed upon the
number of probationers, eligibility for probation should not be determined

1) Se Survey 2. 335—42, endv. omtalen af de enkelte influerende faktorer 353—409
og Sutherland 404—05.

2) Penal Reform 15.

3) Det var tilfeldet ved det czekoslovakiske udkast 1926, se mot. 91 ff.; se endv.
Oudinot i Mitt. 17. 69 ff. og Streicher i ZStrW 51. 558.
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by inflexible statutory provins. The soundest solution to the eligibility
problem is that which grants the court broad discretion in the matter of
probation. However, that discretion should be exercised only in the light of
intensive investigation of the merits of each case and with the assurance that
thorough supervision will be maintained over the probationer. The eligibility
of offenders for probation should be based upon the findings of trained and
qualified probation officers equipped to investigate offenders, rather than
upon arbitrary and unrealistic statutory restrictions” ).

I den folgende vurdering af dansk rets regler om betingede straffedomme
er det et gennemgaaende trak, at en vid margin for dommerne maa holdes
aaben, ogsaa paa punkter hvor det endnu ikke er tilfzldet. Den egentlige
indsats kraeves af dommerne. Der kan ikke i vore dage gives en snaver teo-
retisk begrensning af probationens klientel; men hvis man har eller senere
skulde faa den opfattelse, at probationen har taget overhaand, maa begrans-
ningen ske ved en skarpet judiciel provelse, ikke ved en forhaandsudeluk-
kelse af personer, der fuldtud kan vere verdige til betinget dom.

Det bliver da dommernes sag at afgere, om recidivtallene anviser en for-
sigtigere brug af probationen. Vanskeligheden ved at drage saadanne slut-
ninger kommer isezr af det faktum, at man ikke kan vide, hvorledes tilbage-
faldet var blevet ved ubetinget i stedet for betinget dom, sterre eller min-
dre. Hvor tilbagefaldet kun viser en ringe forskel i faver af den betingede
dom (som i Danmark fer 1933), kan forklaringen enten vere, at straffuld-
byrdelsen har vearet ret ineffektiv, eller at den netop burde have vearet an-
vendt paa en del betinget demte. Det sidste er blevet antydet af Krabbe ud
fra den betragtning, at betinget dom jo iser anvendes paa personer, fra hvem
man skulde vente det mindste tilbagefald?). Det er utvivlsomt rigtigt, at en
del af de betinget demte burde have haft ubetinget dom; men det er ikke
tilstrekkelig grund til at undgaa probation, at der er nogen fare for tilbage-
fald. I mange tilfxlde vilde tilbagefaldet komme hurtigere, blive voldsom-
mere og mere definitivt, hvis ubetinget dom var givet. De recidivister, der
vilde have fort en straffri vandel efter exekution, kan efter sagens natur
ikke udskilles (for saa vilde de vere blevet det), og der kan vare lige saa
mange ubetinget demte, som havde vearet bedst tjent med at undgaa fuld-
byrdelsen. Der synes indtil videre ikke grund til at anbefale en skerpelse i
kravene, selv ikke i forhold til forkrigsaarenes maalestok ?).

1) Survey 2. 124. Allerede Hagerup fremhevede ,,dommerens diskretion“ som noget
afgerende. Se endv. fx. tysk udkast 1919 mot. 67, 1925 mot. 34, 1927 mot. 36, Penal Re-
form 22—23 og Sutherland 385: ,,Persons of all ages, with all kinds of previous records,
and with all kinds of charges against them should be eligible for probation”.

2) Se Berlingske Aftenavis 10. august 1936 og SvIT 1936. 346.

3) Sml. Theodor Petersen i NTfS 1947. 97.
[5d
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DOMS- OG EXEKUTIONSUDSZTTELSE

1. Indledning.

I dansk saavel som anden kontinental kriminalpolitik vil man fremtidig
nzppe undgaa at tillegge valget mellem doms- og exekutionsudsettelse en
sterre vaegt end hidtil sket. Det er ganske vist sandsynligt, at den traditio-
nelle probationsform herhjemme kun viger for serdeles vagtige argumenter,
og maaske vil man efter en noje provelse af alle hensyn finde, at saadanne
argumenter ikke er til stede. Men saa meget vigtigere er det, at teorien giver
sig af med problemet og setter lovgiverne i stand til at treffe et valg paa det
bedst mulige grundlag. Som det siden vil ses, kan domsudszttelsen i hvert
fald vanskeligt afvises for visse kriminelle sergruppers vedkommende. Sterre
tvivl volder de udprzgede lejlighedsforbrydere og den indbyrdes afgreens-
ning af de grupper, man kan tenkes at ville adskille. Den felgende frem-
stilling kan maaske tjene som grundlag for en videre dreftelse af spergs-
maalene, hvor ikke mindst praktikernes anskuelser er af interesse.

Losningen af det stillede spergsmaal maa i dag hvile paa andre pre-
misser end for 40—50 aar siden. I U.S. A. og England, hvor probationslov-
givningen var voxet frem af en praktisk fremgangsmaade i undtagelsestil-
fxlde, havde man valgt at undlade domsafsigelse. Paa det europaiske fast-
land var der ingen tilknytning til forudgaaende praxis, og man fertes derved
ind paa en forsigtigere afvejelse af, hvad retsfelelsen og instituttets formaal
tillod. Resultatet blev, som det allerede er omtalt, at et overvejende flertal af
de interesserede lande og personer voterede for exekutionsudsattelsen?). De
argumenter, som gav udslaget, var i grunden ikke mange. Man henviste til,
at retsfolelsen vilde stedes, hvis en til handlingen svarende sanktion ikke fast-
sattes, at straffastszttelsen skerpede det advarende element over for tiltalte,
at sagens bedemmelse ellers senere kunde vanskeliggores, at domsudszttelsea

1) Jfr. v. Liszt 63: ,Es kann mithin wohl nicht die Rede davon sein, dass wir an

Stelle des Aufschubs der urteilsmassig erkannten Strafe die Aussetzung der Strafzumes-
sung setzen“. Saaledes ogsaa Wetter i 1912,
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ikke tillod en fixering i loven af maximum for den forskyldte straf, og ende-
lig — efter den belgiske og franske lovs vedtagelse — til disse landes exem-
pel ).

Den vigtigste aarsag til den almindelige enighed rummede utvivlsomt det
forste argument. Exekutionsudszttelsen var bedst stemmende med det her-
skende syn paa forbrydelse og straf paa det dogmebundne fastland. Vel
havde man gjort betydelige fremskridt, da tanken om sanktionernes formaals-
bestemte karakter trengte igennem. Men rent bortset fra, at mange endnu
var skeptiske over for en rationel og individualiserende kriminalpolitik ?),
maatte straffen endnu staa som hovedhjernesten i reaktionssystemet. De sup-
plerende foranstaltninger, som skabtes, var endnu faa og tydeligt baserede
paa persongrupper, om hvis serlige kvalifikationer ingen tvivl herskede. Den
betingede dom derimod gjorde sig paakrezvet som et middel over for for-
brydere, der laa allernermest det normale, hvis eneste unormalitet var den,
at de ikke som andre forbrydere trengte til straf. Probationen er et af de in-
stitutter, hvor sammenstodet mellem retsfolelse (generalprevention) og lov-
overtrederens tarv afspejler sig klarest. Det var ganske naturligt, at dette
sammenstsd ikke i forste omgang kunde afbedes ved en udelukkende beskyt-
telse af individets interesse. Midt i forundringen over, at straffen i saa hgj
grad kunde forfejle sit maal, maatte man dog holde for, at den havde en
mission: den var udtryk for et almindeligt syn paa den til en strafbar hand-
ling svarende reaktion. Uanset lovovertreederens personlige egenskaber kunde
hans forseelse vurderes efter en straffeskala, og nedtes man til at erkende, at
straffen ikke burde fuldbyrdes, saa var det dog nedvendigt at give udtryk for
denne vurdering af handlingen i sig selv?®). Man fastsatte derfor en straf,
som forbryderen havde ,forskyldt“, og udsatte dens fuldbyrdelse. Man haa-
bede samtidig at have givet gerningsmanden en szrdeles kraftig advarsel,
naar han vidste, hvad den begaaede handling vilde koste ham. Paa den anden
side skulde han ikke udsazttes for en strengere bedemmelse senere. I praxis var
der nesten sikkerhed for, at den fastsatte strafart vilde vere paakravet, hvis
domf=zldte igen kom for retten; man felte den derfor ikke som noget baand.

1) Nogle hovedpunkter af den principielle diskussion er resumeret hos Stjernberg
1—2, noten. Om manglende skyldafgerelse som argument mod domsudszttelsen, se
Lenz 138.

2) Som et enkelt exempel kan nzvnes Birkmeyers skrift fra 1907: ,,Was lasst von
Liszt vom Strafrecht iibrig?*

3) Jfr. fx. motiverne til den svenske lov af 1906, hvor det om exekutionsuds=zttelsen
siges, at ,ved den forstyrres den naturlige sammenhzng mellem forbrydelse og straf
langt mindre, end naar straffens idemmelse udskydes ...* (citeret efter Sv. Bet. 65). —
Se ogsaa Wetter 68—69. Exekutionsudsettelsen passer fortreffeligt til denne forfatters
straffeteori, — se senere om Wetter i 1938.
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De forskydninger i problemstillingen, som den mellemliggende tid har
bragt, bunder navnlig i erfaringen om, at straffastsettelsen kan virke unedigt
skadeligt paa den domfeldte og legge et uheldigt baand paa dommerens
sken over hans personlighed efter en ny lovovertredelse. Det sidste henger
atter sammen med, at probationsomraadet er udvidet med en del personer,
om hvem det langt fra ter forudsattes, at de ved en ny lovovertradelse be-
hover sedvanlig straf eller samme straf som tidligere fastsat. I lovgivnin-
gernes regler om formen for betinget domfzldelse har denne udvidelse imid-
lertid ikke sat sterke spor, ligesom teorien ikke ses at have ofret megen plads
for en diskussion. Typisk for den stadige vedhzngen ved gamle argumenter
mod domsudsattelse er denne udtalelse i en nyere fransk fremstilling: ,,Ce
systéme présente I’avantage d’une efficacité supérieure; il évite au délinquant
la flétrissure de la condamnation qui peut étre démoralisante. Mais il offre
I’inconvénient, en retardant I’examen des faits, de rendre souvent difficile la
production des preuves®).“ Den navnte tilbageholdenhed i teorien er ikke ud-
tryk for, at spergsmaalet savner interesse; men den ger det unagtelig vanske-
ligere at skaffe sig overblik over alle relevante grunde for og imod.

Et velegnet udgangspunkt danner den svenske betenkning af 1937 %).
Skent den svenske lov afviger noget fra udvalgets forslag, ber man lagge
dettes synspunkter til grund for sine overvejelser. Betznkningen giver — 1
nar tilknytning til det bestaaende svenske system af strafferetlige reaktions-
midler — en indgaaende provelse af probationssystemets funktion i kriminai-
politikken. Den indledes med 22 forslag til love og anordninger; hertil knyt-
ter sig en motivering paa godt 100 sider, stettet paa et fyldigt statistisk ma-
teriale.

En vigtig basis for udvalgets arbejde er tabel 14 om recidivisterne. Den
ret heje tilbagefaldsprocent iser for de unge giver anledning til at sperge,
om man ikke i lighed med visse fremmede lande kunde skabe en effektiv
forsorg for den betinget demte. Loven af 1918 om betinget dom aabner
mulighed for tilsyn, der anvendes i ca. ¥/, af alle tilfzlde, men ikke for
andre forholdsregler. Udvalget anser det for verdifuldt at give mulighed for
andre forskrifter i dommen og fremhaver, at kriminalpolitikken i for hgj
grad har betjent sig af frihedsberevelse.

Udvalgets maal er at udvikle den betingede dom til ,,en virkelig kriminal-
politisk behandlingsform“. Det maa imidlertid merkes, at reformenskerne
ikke tager sigte paa den kategori af lovovertredere, for hvilken probations-
systemet oprindelig er skabt, og som stadig vil vere dets sterste klientel:

1) Donnedieu de Vabres 532.
2) Betznkningen er dateret 2. nov. 1937. Loven blev givet 22. juni 1939 og traadte
i kraft 1. oktober 1943,
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lejlighedsforbryderne. En szrlig forsorg er paakrezvet over for visse ser-
grupper ) :

1) Unge lovovertreedere (for hvilke svensk ret i forvejen har midlerne
tvangsopdragelse og ungdomsfangsel),

2) Formindsket tilregnelige (hvor betinget dom allerede anvendes paa ca.
hver syvende), dog ikke af vanskeligere type, hvor forvaring i sikkerheds-
anstalt er nedvendig,

3) Alkoholistforbrydere (hvor betinget dom allerede anvendes i et vist
omfang sammen med frivillig optagelse i drankerhjem),

4) Forbrydere hvis handling staar i forbindelse med holdningsleshed,
mangel paa evne til at fere et ordnet liv, modvilje mod stadigt arbejde ete.,
samt

5) Psykologiske s®rgrupper, fx. personer med et unormalt folelsesliv,
der medferer uheldige reaktioner i omgangen med andre mennesker.

Ved de navnte grupper vil man indfere forholdsregler i form af vilkaar,
der gaar ud over det blotte tilsyn, og man benzvner denne nye type ,kva-
lificeret betinget dom* (i modsztning til ,.,enkel — simpel — betinget dom®).
De szrlige vilkaar skal navnlig vare folgende: a) at passe anvist arbejde,
b) at gennemgaa en vis uddannelse, ¢) at anbringes i et bestemt hjem eller
benytte et anvist bosted, og d) at underkaste sig behandling paa sygehus,
,»skyddshem®, drankerhjem, arbejdshjem etc. Kvalificeret betinget dom skal
altid vere forenet med tilsyn. Lovforslagets § 4 former forudsztningen for
anvendelse af kvalificeret betinget dom saaledes, at ,,gerningsmanden p. gr. a.
ungdom, udviklingshemning eller i evrigt p.gr.a. sin sindsbeskaffenhed el-
ler som felge af alkoholmisbrug eller anden vanart findes at beheve saadan
forholdsregel ; at det med fsje kan antages, at han derigennem vil afholdes
fra at begaa nye forbrydelser; samt a¢ forbrydelsens beskaffenhed og om-
stendighederne i evrigt ikke kraver ham straffet”.

Udvalget foreslaar endvidere adgang til at give visse mindre indgribende
forskrifter ved saavel den kvalificerede som den enkle betingede dom: op-
holdspaabud, indskrznkning i ekonomisk raadighed, paabud om at begere
umyndiggerelse eller samtykke hertil, erstatningsydelse ?). Disse vilkaar i
forbindelse med en eget effektivitet i tilsynet betyder, at den betingede dom
selv i den enkle form kan blive mere nuanceret og mere indgribende end
hidtil. cw

Forst efter den her skitserede inddeling efter persontyper og vilkaar tager
udvalget stilling til spergsmaalet om udsettelse af dom eller af fuldbyrdelse.
Det maa bemerkes, at spargsmaalet ikke for den traditionelle hovedgruppes,

1) Sv. Bet. 58—61.
2) Sv. Bet. 62.
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lejlighedsforbrydernes, vedkommende dreftes serlig grundigt. Det er aaben-
bart, at den kvalificerede form er udvalgets stolthed, vel navnlig fordi den
har saa nzr sammenheng med andre af tidens vigtige kriminalpolitiske pro-
blemer (tvangsopdragelse etc.).

De forste svenske love kendte kun exekutionsudsettelsen. Naar denne nu
ikke uden videre akcepteres, gelder overvejelserne iszr den kvalificerede be-
tingede dom, hvor den tiltalte underkastes en behandling af ret indgribende
art. Udvalget finder det naturligt, at ,ligesom fx. tvangsopdragelse idemmes
direkte, ogsaa behandling gennem kvalificeret betinget dom indtrzder som
en direkte folge af forbrydelsen og ikke i stedet for en i dommen udsat
straf !)“. Dette bestyrkes af det faktum, at hvor vilkaarene ifslge kvalifi-
ceret betinget dom overtrades, vil ofte ikke straf, men en af de serlige sank-
tioner, forvaring, internering, ungdomsfangsel og tvangsopdragelse, vere paa-
krevet. Det vil da vere urigtigt at fastsette en straf med formodning om, at
der aldrig vil blive anvendelse for den. Og man undgaar den demtes sammen-
ligning mellem den behandling han underkastes, og den straf han ellers skulde
have haft. — Disse grunde kan ikke fuldtud anvendes paa den enkle betin-
gede dom, hvor vilkaarene ikke lader sig sidestille med de nzvnte nyere reak-
tionsformer. Hvor den enkle betingede doms vilkaar overtraedes, vil i reglen
almindelig frihedsstraf vere paakrevet. Gennem smidige sammenstodsregler
kan det undgaas, at den fastsatte straf setter greenser for en rationel straf-
udmaaling. Skulde de sezrlige reaktioner internering etc. vare mere hensigts-
meassige, hjemler lovene herom deres anvendelse, hvor en person er betinget
domt til frihedsstraf. Man foreslaar derfor som hidtil udse=ttelse af en fast-
sat szdvanlig straf ved den enkle betingede dom. Ved den kvalificerede fore-
slaas skyldkendelse plus forskrift om szrlige forholdsregler 2).

Den fremkomne forskel mellem den enkle og den kvalificerede form anses
for velbegrundet under hensyn til de persongrupper, de er beregnet for;
man mener i hvert fald ikke, at den kvalificerede kan anses for den mildeste,
selv om en straf ikke idemmes. ,,En sammenligning af denne art ber ievrigt
ikke vare afgerende, naar det gzlder om fra et individualpreventivt syns-
punkt at udforme egnede kriminalpolitiske reaktionsformer ®)“.

Justitsministeren, lovraadet og rigsdagsudvalget fraveg i nogen grad for-
slagets ordlyd og motiver*). Man var navnlig utilbgjelig til at anerkende
det skarpe skel mellem saavel de to persongrupper som de to arter af vil-

1) Efter de =ldre regler om internering, forvaring etc. skulde der ferst fastszttes
en straf, som dern®st ombyttedes med de nzvnte retsfolger. — Se Sv. Bet. 66.

2) Sv. Bet. 67—68.

3) Sv. Bet. 68.

4) Se Strahl og Lindberg 42—47.
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kaar. Man krazvede dog ikke ensretning, men enskede at give domstolene et
friere sken. Lovens endelige form hviler paa rigsdagsudvalgets indstilling og
betegner i forhold til den forudgaaende behandling en tilnarmelse til de sag-
kyndiges forslag. Dog er det skarpe skel mellem de to former fjernet; syste-
matisk har loven valgt at behandle dem under eet, se iser §§ 1 og 8.

Svensk rets stilling til spergsmaalet doms- ctr. exekutionsudsattelse er
herefter dette. Dommeren har, hvor lovens almindelige forudsztninger er op-
fyldt, valget mellem de to former. Dog skal som hovedregel straf ikke idem-
mes, hvor visse forskrifter ud over tilsyn anordnes, mens omvendt straf som
regel bor fastsattes, hvor intet serligt vilkaar er paalagt. Loven anerkender,
at en mere indgribende forsorg afhjzlper et savn i kriminalpolitikken og ofte
vil vaere szrlig paakrevet i tilfelde, der ligger uden for den lejlighedsbe-
tonede kriminalitet og narmer sig de szrlige reaktionsformer. Men loven
hevder samtidig, at grenserne er vage, og at der ikke kan skelnes skarpt mel-
lem mildere og mere indgribende forskrifter. Der kan ud fra loven opstilles
en formodning om, at jo sterkere indgreb der paalegges den demte, jo sterre
er sandsynligheden for, at han behgver eller vil komme til at behgve en be-
handling, der modvirkes af strafs fastsettelse.

Den dualisme, som svensk ret hermed indferer, er i det hele ukendt i
europzisk ret. Spergsmaalet om en ,unifiering laa heller ikke uden for de
svenske juristers overvejelser. Diskussionen herom vil siden blive behandlet
med henblik paa dansk ret. Som indledning hertil er det nyttigt at kaste et
blik paa de i dansk ret existerende reaktionsmidler af sarlig karakter, som
ligger inden for probationens interessesfare. Oversigten over den svenske
reform viser, at den betingede doms problemer ikke kan leses uden sammen-
heng med andre led i en smidig skala af reaktionsmidler, afpasset efter for-
brydergruppernes serlige karakter.

2. Tiltalefrafald.

Det er tidligere fremhavet som en af Hagerups fortjenester at have set
den betingede dom i sammenh@ng med anklagemyndighedens adgang til at
frafalde tiltale. Det var efter hans mening en urimelighed, at en sag, hvori
der var besluttet tiltale, ved domstolsbehandlingen skulde vare henvist til
en ubetinget paademmelse til straf, naar anklagemyndigheden havde haft det
i sin haand at spare forbryderen for retlig behandling). Denne betragtning
er indlysende rigtig i lande, der som Norge og Danmark anerkender, at ikke
alene bevismzssige, men ogsaa kriminalpolitiske hensyn maa berettige an-

1) Sammenhzngen var antydet af Wach, p. 30: ,,Der Urteilsaufschub ist in der Ter-
minologie der Strafverfolgungslehre eine Anwendung des Opportunititsprinzips ...“
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klageren til at udeve et sken over, hvilke lovovertredelser der bor fremmes
til retsforfelgning. Modstanden mod saavel den relative paatalepligt som den
betingede dom var vasentligst dikteret af den klassiske strafferetsskoles strenge
synspunkter. Det er i nutiden en udbredt opfattelse, at de to institutter ber
indtage en fremtrzdende stilling i den proces, som tilsigter at behandle hver
enkelt forbrydelse paa den med forbryderens tarv og kriminalitetens bekam-
pelse bedst stemmende maade, og som strekker sig lige fra forbryderens paa-
gribelse (opdagelse) til tiden efter endt strafudstaaelse. Problemet er blot,
paa hvilket af disse stadier man med storst held kan sztte ind !).

Som almindelig grundsztning ter det siges, at jo mindre farlig og kom-
pliceret lovovertradelsen er i henseende til handlingens grovhed, omstendig-
hederne ved dens foretagelse, gerningsmandens psykiske habitus, sandsynlig-
heden for gentagelse o. 1., desto sterre er udsigten til, at samfundet kan ind-
skrenke sig til et minimum af reaktion. Skennet over disse momenter maa i
alt vesentligt udeves af domstolene. Kun ret enkle forhold ber overlades til
afgorelse af myndigheder uden for domstolene, naar der paa forhaand gen-
nem straffelovenes regler er udtalt en formodning for en samfundsmessig in-
teresse i deres afstraffelse. I spergsmaalet om frafald af tiltale udever an-
klagemyndigheden en straffende funktion i videre forstand, for saa vidt som
den gor sig delagtig i skennet over, hvad der przventivt er nedvendigt. Be-
grundelsen for denne virksomhed er, at allerede indbringelsen for domstolene
vil kunne medfere skadelige virkninger, der end ikke lader sig afbsde ved en
lempelig retsfolge, og at domstolene uden skade for generalpraventionen kan
spares for en del bagatelsager. Det er af betydning, at lovreglerne om tiltale-
frafald affattes og praktiseres saaledes, at anklagemyndigheden ikke modvir-
ker de maal, som domstolene satter sig.

Efter den danske retsplejelov § 721, stk. 3, er der tillagt anklageren
en almindelig adgang til at undlade tiltale eller standse forfelgning i politi-
sager 2). I statsadvokatsager galder reglen i rpl. § 723 %). Herefter kan til-
tale undlades i de lovhjemlede tilfelde, navnlig strfl. § 30, og isvrigt kun
med overordnede myndigheders billigelse. Denne kan foreligge enten som en
konkret afgerelse eller som en generel bemyndigelse. Ved anordning nr. 298
af 1. dec. 1932 er anvist en rakke tilfzlde, hvor statsadvokaten, ,,naar ikke
serlige omstendigheder geor sig geldende, selvstendigt kan frafalde paatale.
Dette omraade suppleres med reglen i stk. 2: ,,Finder statsadvokaten i andre

1) Som tidligere n®vnt enskede Goos adskillige muligheder bragt i anvendelse. —
Tiltalefrafaldet anbefaledes i stedet for betinget domfzldelse af Nyholm i Danske
Forh. 1. 104—06. Se ogsaa Nanke i NTIF 13. 267 ff. om ,,0psat paatale®.

2) Jfr, Hurwitz 443—46 og 318; se endv. an. nr. 199 af 23. juli 1927.

3) Jfr. Hurwitz 319 ff. og Otto Schlegel i Juristen 1936, 240 ff.
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tilfzlde, at paatale under hensyn til serlig formildende omstendigheder kan
undlades uden skade for nogen offentlig interesse, skal han forelegge sagen
for rigsadvokaten. Nerer denne tvivl, indstiller han spergsmaalet til justits-
ministerens afgorelse.”

Sammenhengen mellem betinget dom og tiltalefrafald havde, da det for-
ste institut kom til Europa, ingen sterre relevans uden for Norge og Dan-
mark, fordi den absolutte paatalepligt dominerede. Siden gav den betingede
doms sukces den relative paatalepligt eget aktualitet i mange lande?). I
Norge legaliseredes den allerede i 1887 ved straffeproceslovens § 85, navnlig
stk. 2: ,,0gsaa ellers kan paatale undlades, naar det antages, at intet offent-
ligt hensyn krzver, at forbrydelsen straffes, navnlig naar szrdeles lang tid
er hengaaet siden dens forovelse, eller szrdeles formildende omstzndigheder
foreligger.“ Samtidig med at reglerne om betinget domfaldelse i 1902 blev
optaget i straffeloven i let revideret form, suppleredes den nzvnte § 85 med
folgende regel: ,Undladelse kan gjeres betinget af, at sigtede ikke gjer sig
skyldig i en ny forsetlig forbrydelse eller forseelse i lebet af en vis, af
paatalemyndigheden sat frist, der ikke maa overstige den for den strafbare
handling satte forzldelsesfrist og i hvert fald ikke 2 aar.“ Da der i 1919
blev mulighed for indsettelse af tillegsvilkaar i den betingede dom, revide-
redes § 85 med tilsvarende bestemmelser.

Den norske retsudvikling viser, hvorledes man bevidst har skabt det betin-
gede tiltalefrafald som et mellemled mellem det almindelige frafald, der i
visse tilfzlde skennes at yde for ringe sikkerhed for lovovertrzderens frem-
tidige vandel, og betinget dom, hvor selve retsbehandlingen kan virke med
unedig haardhed 2). Denne graduerende funktion udfylder det betingede til-
talefrafald ogsaa i nogen grad i dansk ret?).

En almindelig regel indeholder rpl. § 723, stk. 3: ,Naar sigtede inden
retten har afgivet en uforbeholden tilstaaelse, hvis rigtighed bestyrkes ved de

1) Paa den 9. fengselskongres i London i 1925 stilledes dette spsrgsmaal: ,Er det
hensigtsmassigt at give anklagemyndigheden kompetence til at paatale efter eget skon?“
Og svaret lyder efter kongressens resolution: ,JI betragtning af den almindelige straffe-
retlige udvikling er en vid anvendelse af opportunitetsprincippet at anbefale i ethvert
tilfelde, hvor den offentlige interesse er bedre tjent med at lade retskrenkelsen for-
blive uden felge. — Over for politiforseelser og i serlig grad over for overtrzdelser be-
gaaet af mindreaarige bsr opportunitetsprincippet anvendes i vidt omfang. — Udavelsen
af opportunitetsprincippet ber vaere undergivet kontrol ...“ Se Bulletin 1, hft. 1 (1925).
34,
?) Hurwitz 322 ff. — I Tyskland, hvor der i princippet gelder en absolut paatale-
pligt, er der kun i ringe grad plads for det betingede tiltalefrafald, se Hoefer 13 ff.

3) Her bortses stadig fra den vidtgaaende regel i strfl. § 30 om unge mennesker;
deres behandling indtager en selvstendig plads af den sterste interesse og skal derfor
omtales i et felgende afsnit.
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ievrigt foreliggende oplysninger, kan undladelsen af paatale betinges af, at
sigtede inden retten vedtager at erlegge en af retten godkendt bede, at han
betaler erstatning, eller at han i et vist tidsrum af indtil 5 aar ferer en straf-
fri vandel, efter omstendighederne i forbindelse med, at han underkaster sig
nzrmere bestemt tilsyn eller kur eller undlader at nyde eller kebe spiritusse
drikke. Dog kan andre betingelser end vedtagelse af bede eller erstatning kun
stilles af rigsadvokaten eller justitsministeren. Overholdes betingelserne ikke,
genoptages sagen efter bestemmelse af den myndighed, der har besluttet at
undlade paatale.*® Den paatalende myndighed kan altsaa ikke paa egen haand
stille straffri vandel eller tilsyn som vilkaar; efter norsk ret skal statsadvo-
katen ved ethvert tiltalefrafald afgive begrundet indstilling til rigsadvo-
katen.

I rigsadvokatens cirk. nr. 285 af 27. dec. 1932, V, hedder det: ,,Denne
adgang til at slutte en sag med et betinget tiltalefrafald vil navnlig vere an-
vendelig i tilfelde, hvor den paagzldende ikke er egentlig forbryderisk eller
asocialt indstillet, men hvor hans lovovertreedelse naermest skyldes karakter-
svaghed eller en stadig stedfindende fristelse, saaledes at et recidiv maa be-
frygtes, og hvor det endelig — netop af hensyn til muligheden for at han
fremtidigt kan afholde sig fra forbrydelser — maa anses for at vare af ser-
lig betydning, at han forskaanes for en straffedom og for den nedsattelse i
det almindelige omdemme, som tiltale og domfaldelse saa ofte bevirker.” —

Tiltalefrafaldenes udstrakte anvendelse i Danmark skal belyses statistisk.
Den felgende tabel viser for perioden 1933—43 antallet af sigtelser for over-
tredelser af straffeloven minus betleri og lesgengeri!), og dernast deres
fordeling paa 1. domfeldte, 2. bortfald af forfelgning p.g.a. bevisets stil-
ling ?) og 3. frafald efter opportunitetsprincippet.

sigtede 1. 2. 3. 3i%afl
1933 18 843 4803 4252 9 888 —
1934 19 767 5775 3154 10 838 —
1935 19 506 5941 3093 10 472 —
1936 20 454 6 406 3017 11031 —
1937 20 061 6134 4545 9382 —
1938 19 568 6 002 6442 7124 36
1939 18 658 5914 6415 6 329 34
1940 20 058 6 300 8067 5691 28
1941 27 549 9055 11 363 7131 26
1942 35707 12 465 14919 8323 23
1943 40191 14108 17408 8675 22

1) Tallet var gennemgaaende 10 gange saa stort for mend som for kvinder til 1940,
da den kvindelige kriminalitet tog til.
2) Denne rubrik omfatter ogsaa de ikke swrlig talrige frifindelser.
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I forkrigsaarene blev altsaa omtrent !/, af alle sigtede domfeldt, under
krigen noget mere (mens bevisvanskelighederne steg sterkt). Forholdet er
nogenlunde ens for mend og kvinder. Det oplyses i kriminalstatistikken, at
tallene for tiltalefrafald efter opportunitetsprincippet indtil 1937 maa tages
med et vist forbehold, fordi de omfatter en del frafald p.g.a. bevisets stil-
ling'). Aarene 1938—39 viser, at tiltalefrafald dengang praktiseredes i godt
Y/, af alle tilfelde; de tre grupper var omtrent lige store. Fra 1940—41 steg
det absolutte tal, men langtfra i takt med kriminaliteten. — Ved sammen-
ligning med tabellen over betinget domfealdelse ses det, at tiltalefrafald
forekom ca. 3 gange saa hyppigt som denne.

Med basis i aaret 1938 kan det underseges, hvorledes tiltalefrafaldene
fordeler sig paa de forskellige lovbestemmelser.

Bedevedt. § 723
Surfl. 8§30  efter 723. 3 ipvrigt ialt
Sedelighedsforbrydelser ...... 15 1.0 44 69 ( 7.2)
Voldsforbrydelser ........... 0.2 42 79 12.3 (124)
Ejendomsforbrydelser ....... 129 7.3 55.6 75.8 (71.9)
Andre forbrydelser .......... 0.3 15 3.2 5.0 ( 8.5)
i alt 14.9 % 14.0 % 711 % 100.0 %

Ved sammenligning med betinget domfzxldelse ?) ser man, at ejendomsfor-
brydelserne udger en mindre del af tiltalefrafaldene end af de betingede
domme, mens voldsforbrydelser og ,,andre forbrydelser har ca. dobbelt saa
stor andel i tiltalefrafald som i betingede domfazldelser. Tiltalefrafaldet
synes altsaa at have selvstendige egenskaber ud over den at foregribe betin-
gede domme. Denne opfattelse bestyrkes ved en betragtning af tallene for
1939, der er sat i parentes i sidste kolonne. — Paa grundlag af kriminalstati-
stikkens opgivelser er det desverre ikke muligt at udskille forskellige grup-
per af tiltalefrafald efter § 723, bortset fra bedevedtagelse; man faar der-
for ikke noget billede af det betingede frafalds forskellige former i forhold
til det ubetingede, navnlig ikke af frafald paa vilkaar af god vandel. Nu kan
det blot siges, at tiltalefrafald mod bedevedtagelse omfatter */, af alle til-
fzlde efter § 723 (ved ejendomsforbrydelser mindre) og omtrent samme an-
tal som efter strfl. § 30. Stephan Hurwitz oplyser, at af kun 277 frafald efter
§ 723, stk. 2, jfr. stk. 3, i 1937 var 79 ubetingede, 198 betingede, deraf 93 af
bede og 105 af straffri vandel etc. ®).

1) Se Hurwitz i NKAarb. 1938, 172 ff. og Roepstorff i Juristen 1944. 225.

2) Se ovf. 64 tabel IX.

3) NKAarb. 1938, 175. — I NKAarb. 1940—41 giver Haakon Sund nogle oplysnin-
ger om lovgivning og praxis i Norge, jfr. Hurwitz i NKAarb. 1938. 176. Herefter synes
det betingede frafald at spille langt den sterste rolle, mens den samlede anvendelse af
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Saafremt man som grundlag for en kriminalpolitisk teori legger det po-
stulat, at straffelovenes effektivitet er (nogenlunde) proportional med det an-
tal forbrydelser, der opklares, paademmes og efterfelges af straffuldbyrdelse,
er den omtalte vide anvendelse af tiltalefrafaldet klart forkastelig. Denne
anskuelse er imidlertid saa godt som ukendt i nutiden. Det er almindeligt an-
erkendt, at man uden at rejse nogen trusel mod retssikkerheden kan gaa ret
vidt i bestrebelserne for at behandle hver enkelt forbryder paa den til hans
serlige forudsetninger bedst svarende maade.

Visse skranker maa dog sttes. For det ferste maa det, naar alt kommer
til alt, antages, at en sveekkelse i den almindelige agtelse for lovene kan gore
sig markbar, naar kun en ringe del af forbrydelserne er genstand for den i
lovene som norm opstillede straffuldbyrdelse. Det er ikke utenkeligt, at den
almindelige retsfolelse vilde stodes, hvis det i hejere grad var bekendt, hvor
mange forbrydelser der allerede unddrages domstolsbehandling. Men selv
om den generalpreventive interesse vesentligst er knyttet til de lovovertrz-
delser, der bringes for retten, og derfor ikke vekker betenkeligheder m. h.t.
dem, der afgeres af anklagemyndigheden, maa det dog felge af selve den
processuelle arbejdsdeling, at anklagemyndigheden kun over for ganske enkle
typer af lovovertredere kan betage domstolene deres ret til at afsige dom-
men over den tiltaltes personlighed og gerning, muligheden for hans forbed-
ring og den samfundsmessige trang til reaktion. Den forfatningsmassige
grundsztning i grundlovens §2 maa som sin nedvendige konsekvens med-
fere i hvert fald en formodningsregel for domstolenes kompetence, som ogsaa
rent statistisk ber give sig et udslag?).

Det er imidlertid vanskeligt i lovform at fixere denne granse for an-
klagemyndighedens kompetence ?). Det vigtigste veern mod en svakkelse af
straffenormernes effektivitet har man i den kriminalpolitiske takt, hvormed
instituttet udeves i praxis. Der kan neppe rejses nogen vesentlig kritik
mod rpl. § 723 (og an. af 1. dec. 1932), og stk. 2 er kun lidet anvendt i
praxis ®).

Man tor altsaa ikke ganske kategorisk sige, at en for ringe del af de sig-

opportunitetsprincippet er en del mindre end i Danmark. Se endv. Hartvig Nissen NK
Aarb. 1939. 146—47.

1) Jfr. Agge 105—06 samt 112 hvor det antydes, at man i Sverige har en sterkere
folelse for magtfordelingsprincippet end i Norge og Danmark.

2) Agge stiller det krav, at ,forudsztningerne for tiltalefrafald i loven angives
saaledes, at de for frafald egnede ... gerningsmandstyper fremtrader tydeligt”, se p. 107.
Agge er, som svensk teori overhovedet, ret forsigtig, men vil dog give instituttet et ,ikke
alt for snzvert afgrenset omraade®, ikke ud fra proceseskonomiske, men individualpre-
ventive hensyn, 109 ff., is=r 113.

3) Jfr. Schlegel i Juristen 1936. 241.
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tede forbrydere naar frem til domstolenes afgerelse; men denne konklusion
er unagtelig meget narliggende. Stephan Hurwitz har fremsat en kraftig ad-
varsel mod denne praxis?): ,Det er sikkert ikke nogen heldig kriminalpolitik
at lade tiltalefrafaldene svulme op til at overstige antallet af domfaldelser
(hvoraf jo endda en vesentlig del er blot betingede domfazldelser). Bortset
fra den rene ungdomskriminalitet ber tiltalefrafaldene, navnlig de ubetingede
tiltalefrafald, spille en beskeden rolle. Legalitetsprincippet trenger utvivl-
somt til visse ventiler overfor undtagelsessituationer og bagatelsager. Men det
gaar ikke an at gere undtagelsen til regel. Et bagslag vil i saa fald ikke ude-
blive.“ Det fremgaar af rigsadvokatens cirkulaere af 27. dec. 1932, at betinget
tiltalefrafald navnlig skal finde anvendelse, hvor der bestaar recidivfare som
folge af karaktersvaghed eller vedvarende fristelse. Det ber vist fastholdes.
at tiltalefrafald maa vare en undtagelse i tilfeelde, hvor recidivfaren over-
skrider en ret lav grense. Paa den anden side er det klart, at netop recidiv-
farens styrke i almindelighed maa vere afgerende for valget mellem betinget
eller ubetinget frafald. Der vil nok derfor i det store og hele vare trang til
en udvidet brug af den betingede form?).

Men ve! at merke ikke enhver betinget form. Det er forstaaeligt, at man
har villet skabe den letteste adgang til at indfere betingelserne bede og er-
statning i rpl. § 723, stk. 3; de gaar i hvert fald ikke ud over, hvad en dom
vilde fere til. Men det maa paa den anden side ikke overses, at bede og
og erstatning netop ikke er typiske udtryk for den betingede udsattelses
formaal. De forudsatter, at der skaffes penge, men tillader paa den anden
side en ojeblikkelig afgerelse af sagen, der ikke legger folelige baand paa
lovovertrederen i fremtiden og, naar beden eller erstatningen er betalt, stil-
ler ham ret frit i nye situationer af fristelse. Den form, der som i Norge mu-
ligvis burde have veret udnyttet mere effektivt, er frafald paa vilkaar af til-
syn og god vandel i en prevetid, samt eventuelt erstatning som bivilkaar; det
er den egentlige overgangsform til den betingede domfewldelse. Dens anven-
delse kunde bl. a. sges ved at ligestille de forskellige vilkaar i rpl. § 723, stk.
3, i henseende til overordnede myndigheders samtykke. Anklagemyndigheden
kan tenkes at vare tilbejelig til at undgaa denne mere besverlige frem-
gangsmaade og slaa sig til taals med bede eller erstatning. Til indskrenk-
ning i tiltalefrafaldet overhovedet tjente det nok bedst, om samtykke kreve-
des i alle tilfzlde, hvor vilkaar indswttes. I praxis bor dog vist baade ferre

1) NKAarb. 1938. 176. Se ogsaa Seidenfaden s. st. 193. Harald Petersen nzrede
derimod — uden reel begrundelse — ingen betznkeligheder.

2) Jfr. Agge 107: ,Det nu bererte tilfzlde af tiltalefrafald p. g. a. processens uhel-
dige indflydelse paa forbryderen burde kun sjeldent forekomme i sin rene form, dvs.
uden at nogen som helst forholdsregel fra samfundets side iverksettes mod forbryderen.*
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og enklere vilkaar anvendes end ved betinget dom. — Man skal nppe, som
i Norge, kreeve samtykke 1 ethvert tilfelde af tiltalefrafald, for saa vidt an-
gaar straffelovsovertrazdelser *).

Det naste trin i reekken udger altsaa den betingede domfeldelse. Det er
rimeligt, at selv denne mindre indgribende reaktion i mange tilfelde kan af-
skrekke anklagemyndigheden, fordi selve domstolsbehandlingen og afsigelse
af dom kan virke skadeligt. En mellemform er her mulig, betinget udsat-
telse af domsafsigelse, hvorved den tiltalie skaanes for domfeldelsens psyko-
logiske og sociale stempel, men ganske vist ikke undgaar retlig behandling.
(Det ger han heller ikke ganske efter rpl. § 723, stk. 3, der kraver tilstaaelse
for retten og dennes godkendelse af en eventuel bede). En mulighed for
denne behandlingsform vilde hejst troligt i mange tilfxlde give anklage-
myndigheden grund til at overlade domstolene afgerelsen, og det er som
fremhavet bedst stemmende med straffeprocessens struktur efter vor rets-
opfattelse, at tyngdepunktet ligger hos domstolene. Man maa antage, at dom-
stolens frafald af forfelgning virker med sterre advarende vagt end an-
klagemyndighedens, og der skabes bedre mulighed for en nuancering af rets-
folgerne gennem indsettelse af tilleegsvilkaar af individuel karakter. Det skal
senere undersoges, om betimeligheden af denne forms indferelse styrkes ved
andre betragtninger ?). —

I tilknytning til tiltalefrafaldet maa man nzvne advarslen. Det advaren-
de moment er den psykologiske kerne i betinget dom *) saavel som i betinget
tiltalefrafald, men advarslen kan ogsaa legges i dommerens haand som et
selvstendigt reaktionsmiddel. Den blev i slutningen af forrige aarhundrede
— navnlig i Tyskland — anbefalet selv af folk, der var skeptiske over for
betinget dom (fx. Wach), men stod sig ikke i konkurrencen*). En begrznset
anvendelse fandt advarslen over for de laveste grader af kriminalitet, 1 dansk
ret saaledes efter rpl. § 737, stk. 1: ,Naar dommeren finder, at tiltalte er
skyldig, men at sagen efter bredens beskaffenhed, saasom navnlig i tilfelde
af ferste gang begaaet ringe forseelse, egner sig til afgerelse ved en advarsel,
er han, saafremt tiltalte ikke erklerer sig derimod, berettiget til i stedet for
at afsige dom at tildele tiltalte en saadan advarsel, for saa vidt sagens af-

1) Se modsat Hurwitz i NKAarb. 1938. 201 og Aasgaard 187; endv. om norsk praxis
Hurwitz i NKAarb. 1939. 36.

2) I Sverige gzlder legalitetsprincippet, dog med en lempelse for unge mellem 15
og 18 aar (siden 1942). I Sv. Bet. bereres spergsmaalet ikke. Velvillig over for tiltale-
frafaldet er Schlyter i ,,Skyddsbalk®; dog vil han ikke se det som en parallel til betin-
get dom med vid adgang til at sette vilkaar, se NKAarb. 1942—43. 193—94.

3) Se Getz i Norske Forh. 1. 144: ,en om ikke i ord, saa i konkludente handlinger
udtalt eftertrykkelig advarsel.

4) Jir. Bulletin 2. 56 og Rosenfeld 88 ff.
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gorelse paa denne maade ikke er udelukket ved serlig bestemmelse 1).* —
De lege ferenda vil der ikke blive tale om en udvidelse af den rene advarsels
omraade.

3. Betinget losladelse og benaadning.

Benaadningsinstituttet 2) er det ®ldste og enkleste af de midler, som sta-
ten raader over til undgaaelse af en ensartet og konsekvent gennemforelse af
det normale straffesystem, hvor dettes anvendelse skennes uhensigtsmessig.
Det bestaar i en eftergivelse, helt eller delvis, af idemt straf, bevilget af sta-
tens overste udevende myndighed. Ved tilleg af vilkaar for benaadningen, fx.
god vandel eller bortrejse fra landet, er instituttet i forrige aarhundrede ta-
get i brug som et mere almindeligt strafferetligt reaktionsmiddel. Det er al-
lerede omtalt, at benaadningen er det formelle grundlag for probationen over
for voxne i Tyskland, og at spergsmaal herom ogsaa blev rejst i Danmark
1 aarhundredets begyndelse.

I Danmark sker betinget benaadning ved kgl. resolution, og instituttet
har navnlig i dette aarhundrede indtil straffelovens ikrafitraden vist sig paa-
krevet®). Det var indtil 1922 praxis at s@tte ,ulastelig vandel” i en prove-
tid som hovedvilkaar. , Fengselshjelpen® ferte siden sin oprettelse i 1902
tilsyn med de fleste betinget benaadede, selv om dette ikke var anordnet i reso-
lutionen *). Vilkaaret @ndredes i 1922 til ,,straffri vandel”. Denne @ndring
fremkaldte for Fengselshjelpen en usikkerhed m.h.t. foreningens kompe-
tence over for de personer, som unddrog sig tilsynet, og som ikke ved resolu-
tionen udtrykkelig var henvist til foreningens tilsyn. Justitsministeriet ud-
talte derfor i skrivelse af 14. sept. 1928, at tilsyn ved Fangselshjelpen kun
skulde fores, hvor det var paalagt i resolutionen; til andre betinget benaa-
dede skulde blot gives tilbud om hjzlp. Tilsynet er nu reguleret ved anord-
ningen af 21. febr. 1933, hvor det i § 1, stk. 2, hedder: ,,Anordningens be-
stemmelser kommer tillige til anvendelse paa domfaxldte, der ved kgl. reso-

1) Jir. Hurwitz 448 og — om zldre ret — Torp 743—44. Advarslen blev i 1938—39
anvendt i godt 4000 tilfeelde aarligt. — I den rumenske strfl. § 144 er advarsel hjemlet
som straf for unge lovovertrzdere. Den engelske probationsform ,dismissal“ (se ovf. 39)
er reelt en advarsel, og af samme natur er den navnlig i Frankrig diskuterede afgerelse
ved ,,pardon judiciaire*; sml. Ferri 104—06 om ,perdono giudiziale®.

2) Skeie 1. 684 f., Krabbe 326 ff. og Berlin 2. 250 ff.

3) Se Forsorgsbet. 45 ff., Torp. i Aarsber. 8. 19 fl. og Alm. Del 660 f., samt Berlin 2.
252 ff.

4) Et administrativt tilsyn med vilkaarenes overholdelse fertes af politiet, efter 1919
af statsadvokaten; afgerelse om fuldbyrdelse blev truffet af justitsministeren, efter 1922
af anklagemyndighedens almindelige instanser. Samme aar bortfaldt anklagemyndig-
hedens tilsyn.

Betingede Straffedomme ?
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lution om benaadning undergives tilsyn af institutioner, der er anerkendt i
medfer af denne anordning?).“

En udleber af benaadningstanken er betinget lesladelse eller provelss-
ladelse 2). Dens selvstzndige betydning er historisk set givet med udferdigel-
sen af sarlige forskrifter, hyppigst love, der gjorde instituttet til et ordinert
kriminalpolitisk middel, en parallel til betinget domfeldelse, men modsat
denne iser anvendelig naar en frihedsstraf af lengere varighed var idemt.
Provelossladelsen har samtidig tilknytning til det 19. aarhundredes fangsels-
reformer som et udslag af det progressive princip *).

I Danmark hjemlede anordning af 13. feb. 1873 betinget benaadning efter
udstaaet tugthusstraf af mindst 6 aars varighed. Denne snazvre regel supple-
redes i praxis af kongens almindelige benaadningsmyndighed, der kunde ud-
oves under anvendelse af vilkaar, navnlig god vandel i en prevetid. Adgan-
gen til betinget losladelse blev senere udvidet, og nu hjemler strfl. §§ 38—40
justitsministeren en almindelig adgang til efter indstilling fra anstaltens sty-
relse at resolvere losladelse paa prove, naar %/, af straffetiden, dog mindst
9 maaneder, er udstaaet. Provetiden er den tilbagestaaende straffetid, dog
mindst 2 aar. Afgerelse om genindsettelse treffes af justitsministeren. Til-
syn er obligatorisk, og foruden god vandel kan ogsaa andre vilkaar sexttes *).

De nordiske lande er gaaet i spidsen med lovregler paa dette omraade.
Den nyeste lov er den svenske af 1943, som foreskriver obligatorisk preveles-
ladelse efter udstaaelse af 5/, af en straf paa mindst 6 maaneders strafarbejde
eller feengsel, og som desuden hjemler fakultativ prevelesladelse efter 2/; af
straffetiden, dog mindst 8 maaneder ®). I Finland forudsatie provelgsladelsen
for 1931 3 aars straffetid, nu kun 6 maaneder (dog mindst 2/, af straffetiden,
tidligere ®/,). Losladelsen er obligatorisk, naar kun '/,, af straffetiden staar
tilbage. Den minimale straffetid er ogsaa i Norge 6 maaneder. Det maa
ved en revision af den danske straffelov overvejes, om man paa dette om-
raade kan tage ved lere af norsk, svensk og finsk ret.

Selv om provelgsladelse tillades efter en ret kort fuldbyrdelsestid (6—8

1) Se om denne anordning kap. VII, 2. Endv. Jus.min. cirk. 48 af 14, marts 1940 om
vejledning m. h. t. betydningen af betinget benaadning og forstaaelsen af dens virkning.

2) Se ovf. p. 3, endv. Survey 1. 2—3 om ,probation“, ,parole“ og ,pardon“, af
hvilke de to sidstnzvnte svarer til prevelgsladelse og benaadning. ,Parole“ forudsztter
nogen tids frihedsstraf. “Pardons are of two kinds, full and conditional ... Conditional
pardon is somewhat analogous to parole, particularly when granted after a period of
imprisonment“. Benaadning i form af strafformildelse hedder ,,commutation®. Jfr. Suther-
land 509 ff. og 534 fI.

3) Jfr. U II, mot. 72.

4) Jfr. Krabbe 215 ff. samt U III, mot. 118—22.

5) Jfr. Strahl og Lindberg 139 ff. og Wetter i NKAarb. 1938. 222 ff.
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maaneder), har den kun ideel, men ikke praktisk lighed med den betingede
dom. Inden for probationens anvendelsesomraade ligger derimod den tradi-
tionelle betingede benaadning, naar hele den idemte straf eftergives. Denne
praxis er i den danske kriminalstatistik optaget side om side med betinget
domfzldelse.

Indtil 1933 udgjorde de betingede benaadninger folgende procentdele af
samtlige domfazldelser (i parentes er sat tallene for betinget dom):

Mznd Kvinder
1916—20 3.5 (19.8) 5.1 (38.9)
1921—25 4.1 (18.6) 8.4 (38.8)
1926—32 6.0 (22.6) 8.8 (47.2)

%’en var altsaa stigende, men endnu i 1932 kun knap en fjerdedel af betinget
domfzldelse for mends vedkommende. — Tallene for aarene 1933—39 (for
begge ken tilsammen) er felgende, idet betinget domfzxldelse stadig er til-
fojet i parentes:

Antal I procent
1933 137 29 (34.3)
1934 140 2.4 (36.2)
1935 115 1.9 (35.9)
1936 181 2.8 (36.4)
1937 117 19 (37.3)
1938 127 2.1 (36.8)
1939 143 24 (37.9)

Anvendelsen svinger mellem 1.9 og 2.9 % af alle domfxldelser (115—181
personer), en ganske ringe del i forhold til betinget domfaldelse og et sterkt
fald i anvendelse efter 1933. (I aarene 1930—32 blev henholdsvis 334, 310
og 341 personer betinget benaadet).

En forskel fra betinget domfeldelse konstaterer man m. h.t. anvendelsen
paa aldersklasserne 18—20, 21—24, 25—29, 30—39 og over 39 aar. Uden
nogen fast tendens laa procenterne af samtlige domfeldelser i disse grupper
mellem 2 og 2.8 i 1939, hejest for de aldste. — En anden forskel angaar
arten af den idemte straf. I 1939 anvendtes betinget benaadning procentvis
dobbelt saa ofte paa fangselsstraf mellem 3 og 6 maaneder som paa de la-
vere fengselsstraffe (4.8 og 2.4 %). Derimod er der ferre betingede benaad-
ninger for samtlige hejere feengselsstraffe, men dog 1.4 %, og yderst faa til-
fxlde af betinget benaadning for anden straf end hzfte eller fengsel. —
Endelig var kun ca. 57 % af de betinget benaadede i 1938—39 begyndere
(fer 1933 ca. 75 %).

De tre nzvnte punkter viser i forhold til betinget dom en ringere koncen-

7*
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tration om de persongrupper, der i almindelighed presumeres at vere szrlig
egnede for en skaansom behandling (unge, mindre forseelser, begyndere).
Det skyldes antagelig, at de betinget benaadede ikke er fremkommet ved en
forhaandsudvelgelse, men mere tilfeldigt efter ansegning fra de domfzldte
selv, efter at de fleste seerlig ,,egnede” i forvejen er udskilt til paatalefrafald
og betinget domfzldelse. —

Ved vurderingen af benaadningspraxis kan man hefte sig ved den samme
betragtning, som allerede er gjort geldende m. h.t. tiltalefrafaldet. Begge
institutter udeves af myndigheder, der staar uden for domstolene, nemlig
anklagemyndigheden og den everste udevende myndighed. Den forste fore-
tager blandt de strafbare lovovertradelser, der kommer til dens kundskab,
og som — bortset fra bevismangel — i og for sig er ,,modne* til domfzl-
delse, en udvalgelse af sager, som skennes at burde unddrages domstolenes
afgorelse. Begrundelsen er, at tiltaltes tarv tjenes bedst derved, og at retsfor-
folgningens formaal ikke skades. Den anden myndighed udever — med en
tilsvarende begrundelse — en ,,opsamlende virksomhed ved at eftergive en
straf, som ellers maatte fuldbyrdes. Domstolene er saaledes omgivet af to
myndigheder, der hver for sig er i stand til at indskrenke deres arbejdsom-
raade og hindre iveerksattelsen af deres beslutninger, omend det i praxis sker
i hejst ulige maalestok.

Paa baggrund af kriminalstatistikken 1916—25, der viste et tilbagefald
paa 26.5 % for betinget domfeldte mend, men kun 20.5 % for betinget be-
naadede, har Oluf H. Krabbe?) udtalt: ,,Maaske beror dette (forskellen)
paa, at der udvises storre kritik, naar det drejer sig om den efterfslgende
benaadning, men den mulighed kan maaske heller ikke udelukkes, at den
ubetingede dom og den delvis udstaaede straf har virket som en kraftigere
advarsel end den betingede domfeldelse. Men ogsaa andre forklaringer —
forbrydelsernes art, de paagzldendes alder m.v., hvorom statistikken intet
oplyser — er naturligvis tenkelige”. — Krabbes subsidiere forklaring maa
lades ude af betragtning, da statistikken kun omfatter den egentlige betin-
gede benaadning, hvor ingen del af straffen er udstaaet. Den forste betragt-
ning synes ogsaa vagtig nok i sig selv; en efterfslgende udvazlgelse af et
saa relativt ringe antal ,,egnede” lovovertredere er ikke unaturlig, trods de
forudgaaende muligheder for skaansom behandling. — Statistikken er i 1939
fort op til 1932 (fra 1921), saaledes at man nu faar felgende tal for mwnds

vedkommende: Betinget domfwxldelse  Betinget benaadning

1916—25 26.5 % 20.5 %
1921—32 26.0 % 191 %

1) Se 'NKAarb. 1938. 39 og Berlingske Aftenavis 10. aug. 1936.



89

Aarene 1926—32 har saaledes bragt begge tal lidt ned, betinget dom med
*/, %, betinget benaadning med henved 1/, %, en forskydning til gunst for
benaadningen.

Efter at straffelovens ikrafttreden har reduceret de betingede benaadnin-
gers antal med over halvdelen, har recidivtallene ingen sterre interesse. Naar
der bestaar en vid adgang til betinget domfzldelse, maa den fuldstendige
benaadning vere indskrenket til de undtagelsessituationer, hvor fornsden an-
ledning kan foreligge, trods domstolsprevelsen. De grunde, som i sin tid
blev fremfert af C.Ussing, har stadig gyldighed: betinget afkald paa straf
er reelt en ny retsfolge, hvis naturlige afgerelse ligger hos domstolene, og
administrationen kan kun i begrenset omfang erhverve sig et kendskab til
domfazldte, som nazrmer sig domstolenes?). Det maa fastholdes som den for-
svarligste ordning, at domstolene udever skennet over, om fuldbyrdelsen af
en frihedsstraf vil virke gavnligt. Dette skon maa udeves uden tanke paa
benaadning; domstolens afgerelse maa normalt vare det sidste ord i sagen?).
Spergsmaal om hel eller delvis betinget benaadning maa stettes paa om-
stendigheder, der var domstolen ubekendte, enten fordi de ikke existerede
paa dommens tid, eller fordi de ikke var oplyste (herved understreges betyd-
ningen af personundersegelse), eller paa omstendigheder, som den ifelge
loven ikke maatte tage i betragtning, men som der dog kan vare grund til
at tage hensyn til*). Om fuldstendig betinget benaadning vil der sj=ldent
blive tale. Benaadning efter delvis fuldbyrdelse kan snarere tenkes paakra-
vet, saaledes som prevelesladelsen giver udiryk for; men der maa overalt
kreves omstzndigheder der viser, at domstolen har savnet et holdepunkt for
sin afgerelse om fuldbyrdelse og om straffens storrelse. Har retten haft lej-
lighed til at tage alle relevante omstendigheder i betragtning, maa benaad-
ning vere udelukket *).

4. Unge lovovertredere.

Vi har segt at nerme os en afgrensning af den betingede doms omraade
over for tiltalefrafald og betinget benaadning. Resultatet blev, at probatio-

1) Jfr. Torp. 57 og Berlin 2. 253 {., endv. Handw. 1. 555.

2) Vigtigt er det ogsaa at undgaa den uheldige ,benaadningsuro® i fzngslerne, se
Kampmann i Danske Forh. 21. 26—28. — Allerede Ussing fremhzvede den betingede
doms evne til at indskranke tiltalefrafald og benaadning, Danske Forh. 1. 69.

3) Jfr. Lund-Andersen 31-—32; som exempler nzvnes fra krigstiden straffe for merk-
legningsforbrydelser, hvor betinget dom var udelukket.

4) Jfr. Lund-Andersen, der serlig fremhaver dette, hvor domsmand har medvirket,
og hvor domfzldte har undladt at appellere den ubetingede dom. Det siges endvidere,
at rettens erklering i benaadningsspergsmaal ber give afslag, hvor benaadning vilde
stride mod dens egen praxis.
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nens centrale stilling synes at burde understreges kraftigere over for tiltale-
frafaldet, og at der til den ende er behov for en probationsform, der saa vidt
muligt bevarer tiltalefrafaldets gode sider. En ny form er svensk ret naaet
til ad andre veje, og et par af disse skal nu underseges for vort vedkom-
mende.

Det er navnt i skitsen af den svenske reform, at unge lovovertredere var
den vigtigste af de grupper, der mentes at kreve en mere individuelt bestemt
reaktion. Den svenske tilbagefaldsstatistik viste, at 21.5 9% af de i 1922—25
betinget demte under 21 aar faldt tilbage inden for 10 aar, mens procenten
for zldre personer var 11.4). — Den sidste danske opgerelse angaar aarene
1921—32 og yder derfor ingen hjelp. Men selv uden statistik er det beret-
tiget at sporge, om der over for denne betydningsfulde gruppe af unge lov-
overtredere foles noget savn af reaktionsmidler i dansk ret. I teorien har det
lige siden den betingede doms ferste tid varet almindeligt anerkendt, at ung-
domskriminaliteten var et serlig frugtbart arbejdsfelt for probationen, omend
de mest fremsynede indsaa, at lovene ikke burde indeholde nogen begrans-
ning i saa henseende?). Over for bern og unge mennesker udvikledes den
amerikanske praxis, ligesom lovgivningen paa dette omraade til stadighed
var mere fremskreden end “adult probation”?®). (En amerikansk statistik
viser, at af de betinget demte under 25 aar falder 50 9% flere tilbage end af
personer over 35 aar). Da man i Europa akcepterede tanken om et positivt
forsorgsarbejde, var de unge en serlig vigtig gruppe, og man udskilte flere
steder ungdomsforsorgen til selvstendig behandling.

Saaledes er forholdet i Danmark. Medens den svenske statistik viser, at
i 1941 omtrent 50 % af alle, som fik betinget dom, var under 21 aar og ca.
30 9% under 18 aar, og at 60—70 % af alle domfxldte mellem 15 og 18 aar,
40—50 % mellem 18 og 21 aar og ca. 25 % over 21 aar omkring 1937 fik
betinget dom, fremgaar det af den tidligere omtalte danske statistik, at kun
ganske faa personer under 18 aar faar betinget dom. Mellem 18 og 21 aar
finder man derimod de hejeste %-tal i forhold til samtlige domfzldte, 1939:
57 % for mend og 86 % for kvinder, hvorefter anvendelsen er jevnt dalende
med hejere alder. Af de betinget demte mand var 1939 27 % under 21 aar,
50 % under 25 aar. — Den bestemmelse, der har bragt de unge mellem 15 og
18 aar uden for probationens sfare, er strfl. § 30:

1) Se Sv. Bet. 48—49, 52 og 54 ff.

2) Se af den zldre litteratur Wach 37, Lammasch i Mitt. 1. 37 ff., Hagerup: Bet. Str.
14, Getz i Norske Forh. 1. 149—50, Ussing i Danske Forh. 1. 77 og Handw. 1. 554. —
v. Liszt derimod var tilbgjelig til at anse de lidt &ldre for mest paavirkelige, se Aufs. 2.
163, Tybjerg i Danske Forh. 7. 20, modsat Buch s. st. 32; jir. Wetter 56—58.

3) Den moderne probationslovgivning i U.S.A. er iflg. Timasheff 1. 33 skabt “under
the pressure of the juvenile court movement“.
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»otk. 1. For lovovertredelser, begaaede af personer mellem 15 og 18 aar,
kan paatalemyndigheden bestemme, at paatale bortfalder paa betingelse af,
at den paagzldende undergives berneforsorg eller undtagelsesvis i et ner-
mere angivet tidsrum, der kan strakke sig til det fyldte 21de aar, undergives
anden betryggende forsorg. Forinden afgorelse om vilkaarene for tiltale-
frafald treffes, indhentes i regelen vedkommende bernevarns erklaring.

Stk. 2. Sagen kan genoptages, dersom den paageldende, medens han er
undergivet ovennzvnte forsorg, gor sig skyldig i ny forbrydelse eller begaar
vaesentlig overtredelse af de ham meddelte forskrifter.

Bestemmelsen har en forlgber i straffelovstilleggets § 16, stk. 3, om per-
soner mellem 14 og 18 aar. Den hviler paa det betingede tiltalefrafald, og
der kreves ikke samtykke fra de hejere anklageinstanser. Der angives ingen
forudsatninger for frafaldet; men tilstaaelse maa i reglen foreligge. — Til-
synsanordningen af 1933 kommer til anvendelse, hvor der i medfer af strfl.
§ 30 bestemmes tilsyn med personer mellem 15 og 18 aar, over for hvem
tiltale frafaldes paa betingelse af, at den paagzldende undergives anden
forsorg end bernevern (det sker vist i praxis sjaldent) ).

Strfl. § 30 suppleres af forskellige bestemmelser i L. O.F. § 85 omhand-
ler navnlig bornevernsudvalgets adgang til at iverksztte sine foranstaltnin-
ger, inden tiltale er frafaldet, betinget dom afsagt eller straffen eftergivet.
Efter en af disse beslutninger overgaar sagen strax til bernevarnsudvalget,
hvis forholdsregler omhandles i L.O.F. afsnit II. — I lovens § 150 gives
folgende paataleregel: ,,Har den, der i medfer af reglerne i dette afsnit er
anbragt i et opdragelseshjem eller er udskrevet under tilsyn, foretaget en
strafbar handling, kan anklagemyndigheden, hvis det findes, at anvendelse at
de i dette afsnit hjemlede foranstaltninger til opdragelse og oplering efter
omstendighederne er tilstreekkelige, bestemme, at tiltale skal undlades®. An-
tallet af tiltalefrafald efter strfl. § 30 og L. O.F. § 150 var i 1938 og 1939
ca. 1000 aarligt. — I rigsadvokat Golls cirkulere nr. 260 af 7. dec. 19327),
afsnittene I A, IT A og III A, er givet en udferlig vejledning for anklage-
ren; heri indeholdes ogsaa mange verdifulde almene synspunkter m.h.t. de
relevante forbrydertyper og deres behandling.

Det i L.O.F. afsnit II indeholdte komplex af foranstaltninger kan ikke
uddybes her. Det staar fast, at domstolene i praxis yderst sjeldent stilles
over for den opgave at treffe bestemmelse om en lovovertreeder mellem 15
og 18 aar; dom — navnlig ubetinget — afsiges kun i de groveste tilflde ?).
Man maa opstille den formodning, at der gennem tiltalefrafald og berne

1) Jfr. om aldre ret Jus.min. cirk. af 28. dec. 1928 og Forsorgsbet. 40—41.
2) Andret ved nyt cirk. nr. 162 af 15. sept. 1934.
3) Jir. Jesper Simonsen i ,Forbrydelse og Samfund“ 127 ff.
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vernsforanstaltninger er aabnet muligheder af saa betryggende karakter, at
den nevnte aldersgruppe ogsaa fortsat vil vere uden for probationens herre-
demme. Der er ingen grund til at antage, at en domsudsettelse vilde frem-
byde nogen hj®lp af betydning. Domsudsattelsen ligger nzr op ad tiltale-
frafaldet og foretrkkes af den grund, at den forskyder retsplejens tyngde-
punkt tilbage til domstolene. Men det er ubetenkeligt at give generelle regler
om tiltalefrafald for de yngste forbryderaargange, naar det klart ses, at
disse regler betegner en modifikation i den kriminelle lavalder, er en sted-
pude mellem de ,uartige bern“ og voxne forbrydere'). Dermed er ikke
sagt, at probationen er uden betydning. I rigsadv. cirk. 1932 hedder det:
»For personer, der er ner ved 18 aars alderen eller mulig endog paa af-
gorelsens tidspunkt er fyldt 18 aar, vil der, under hensyn til de endrede
regler om betingede straffedomme ... blive spergsmaal om, selv om ung-
domsfangsel ikke er indiceret, at fremme sagerne til tiltale i noget sterre
udstrzkning end hidtil.*“ Dette har altsaa ikke haft videre folger i praxis?).
— Hvor personer mellem 15 og 18 aar for anden gang begaar forbrydelse,
kan det vere paa sin plads at overlade dommeren afgerelsen, og her kan
domsudsettelsen vere en heldig udvej, som det fremgaar af den folgende
omtale af de 18—21 aarige.

I fremmed lovgivning er probationen i vidt omfang benyttet over for de
yngste forbryderaargange. I engelsk ret anvendes principielt samme regler
for alle lovovertreedere over 14 aar om betinget domfzldelse med eller uden
tilsyn; men ved bestemmelsen af vilkaarene tages der vidtgaaende hensyn til
tiltaltes alder *). Srlige behandlingsmaader, i hovedsagen uden dom, er ind-
fort i Frankrig, Belgien og Holland; domsudsettelse er endvidere hjemlet i
Ostrig, Rumenien, Italien, AZgypten og Schweiz. En udvidet adgang til exe-
kutionsudsettelse over for personer under 18 aar kendes i Tyskland, Finland,
Tyrkiet, Schweiz og Italien*) (i de to sidstnzvnte lande ved siden af doms-
udsattelsen, der i Schweiz er en undtagelsesforanstaltning, i Italien ligestillet
med exekutionsudsettelse, beregnet for mindre grove tilfelde). — De nzvnte

1) Det samme har man ment i Sverige, hvor tiltalefrafald nu er indfert for de
yngste forbrydere, skont probationen ellers er et ret smidigt instrument. — Aldersgran-
sen ber derimod ikke eges, jfr. senere om sinkerne.

2) Muligvis omfatter dog kriminalstatistikkens rubrik 18—20 aar en del tilfelde,
hvor tiltalte var knap 18 aar ved handlingens foretagelse og derefter bragt for retten,
saaledes at 18 aars dagen falder inden (betinget) dom.

3) Den i summariske sager hjemlede adgang til at lade sagen falde endeligt svarer
nermest til vort simple tiltalefrafald og advarsel for retten. I 1938 anvendtes i England
folgende sanktioner over for personer under 17 aar: “dismissal“ 24 %, probation uden
tilsyn 7.4 %, med tilsyn 51 %, “approved schools” 9.6 %, bede 5.8 % og anden afgerelse
2.2 9%, se Elkin i Penal Reform 108 og Elkin 162.

4) I Tyrkiet og Italien gzlder samme regel for xldre over 70.
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landes regler skyldes for en stor del, at tiltalefrafald ikke kendes. I Dan-
mark er det fortsat bedst at spare lovovertreederen for behandling ved dom-
stolene ved den forste forseelse og anvende tiltalefrafaldet, saaledes som
det ogsaa er muligt i Norge, Sverige og Czekoslovakiet *). Under alle om-
stendigheder maa fastsettelse af en straf seges undgaaet.

Anderledes stiller sagen sig, naar man betragter de unge lovovertrzdere
over 18 aar. Det er naturligvis vanskeligt at give generelle lovregler som
udtryk for et syn paa de forskellige aldersgruppers modtagelighed for reak-
tion. Dette syn hviler paa en gennemsnitsbetragtning. Omend et stort antal
lovgivninger er enige om, at 18 aars alderen normalt stter et skel, ber man
dog tilstrebe regler som ikke afviser den mulighed, at personer over 18 aar
kan tiltrzenge en i ungdom begrundet s@rbehandling ®). Der er i lovgivnin-
gerne overvejende enighed om, at saadanne personer principielt maa stilles
for domstolene paa linie med wldre lovovertreedere. Kravet om serbehand-
ling maa derfor imedekommes ved tiltalefrafald som en undtagelsesforan-
staltning (skent maaske hyppigere forekommende end ved zldre personer)?)
og ved serlige reaktionsformer. Den vigtigste er i mange lande knyttet til
den relativt ubestemie dom, som her har vundet praktisk anerkendelse, det
saakaldte Borstal-system. I dansk ret omhandles ungdomsfengsel i strfl. § 41:

,.otk. 1. Naar en person mellem 15 og 21 aar ger sig skyldig til straf af
fengsel for en forbrydelse, der maa anses som udslag af forbryderske til-
bejeligheder eller af hang til lediggang eller til at soge slet selskab, bliver
han at demme til straf af ungdomsfengsel, saafremt retten finder, at varige
opdragende og uddannende foranstaltninger vil vere formaalstjenlige.

Stk. 2. Saadan straf udstaas i en szrlig dertil bestemt anstalt eller for
kvinders vedkommende anstaltsafdeling, der tilherer staten eller dog staar
under dens styre.”“ *)

Den demte kan efter § 42 holdes tilbage i indtil 3 aar (undiagelsesvis
4 aar), men mindst eet aar; beslutning om lesladelse treffes af fazngsels-
nzvnet efter indstilling fra fengslets styrelse. Der er obligatorisk tilsyn med
den lgsladte i hejst 4 aar efter forste indsattelse, evt. dog i et aar fra lgs-
ladelse efter genindsazttelse; denne kan finde sted som felge af overtradelse
af et foreskrevet vilkaar.

Ungdomsfangslet har som felge af strfl. § 30 ingen sterre betydning for

1) Af den grund har heller ikke spergsmaalet om berne- og ungdomsdomstole nogen
aktualitet i Danmark.

2) Ligesom muligheden for straf holdes aaben ved strfl. § 30.

3) Bestemmelsen i L.O.F. § 150 kan faa betydning ved siden af rpls regler og strfl.
§ 30, hvor tiltalte er over 18 aar.

4) Jir. anordning af 31. jan. 1933. Der henvises bl.a. til Aage Hansen i NTIS.

1947. 1ff. Jesper Simonsen i ,Forbrydelse og Straf* 129—30, samt Cai Jensen s. st.
137—41 og i NKAarb. 1942—43. 152 f.
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personer mellem 15 og 18 aar. Instituttet er beregnet for personer, der an-
tages at have vist tegn til fortsat kriminalitet og derfor ikke ber fritages for
tiltale efter de lidet indgribende regler, der gzlder for voxne lovovertrz-
dere. Forskyldt haftestraf kommer ikke i betragtning. Paa den anden side
skal opdragelse skennes mulig. Ungdomsfengsel er derfor en straf for de
mellemgrupper af personer, der hverken er saa ufarlige, at man kan lade
dem gaa mod tilsyn eller nejes med heftestraf, eller saa forhzrdede, at de
maa stilles i klasse med eldre forbrydere ). Der findes intet ungdomsfang-
sel for kvinder. Paa mand anvendtes ungdomsfaenésel 1 1938 og 1939 i 54
og 62 tilfzelde. Det samlede antal domfzldelser af mend mellem 18 og 21
aar var 873 og 883, og heraf fik ikke ferre end 511 og 502 betinget dom,
ca. 58 %. I tiaaret 1933—43 blev 564 personer idemt ungdomsfzngsel, saa
godt som alle for tyveri. 72 % var 18—19 aar (ligeligt fordelt), 19 % 20
aar og 9% 17 aar. Uden tidligere straf eller tiltale var 25 %, tiltale var
frafaldet uden anbringelse paa hjem over for 20 %, tidligere demt (betinget
eller ubetinget) var 15 %, og hovedgruppen, 40 %, havde tidligere varet an-
bragt paa hjem efter tiltalefrafald. Opholdets gennemsnitlige varighed var
noget over 2 aar?). — Et materiale paa 98 personer, demt ved Kabenhavns
byret 1933—38, viste, at ca. 80 % var psykisk normale, ca. 20 % psykopater
(men i de 80 % er formentlig includeret de ikke sjzldne tilfzlde af svag
begavelse)®).

Mulighederne for en sarbehandling af de 18—2l-aarige er i virkelig-
heden ret begrznsede efter vor straffelov. Et lille antal faar ungdomsfangsel,
ca. 10 gange saa mange faar betinget dom efter szdvanlig strafudmaaling,
resten stort set ubetinget dom. Med probationens fremtreedende plads in
mente maa man overveje, om den maaske paa bedre maade kunde udfylde
sin funktion. Atter melder domsudsattelsen sig som en mulighed. Der er
sporgsmaal om dens fordele i to retninger: dels dens evne til at holde fast-
settelsen af den rette sanktion aaben til det sjeblik, da der er brug for
den*), dels dens eventuelle gavnlige indflydelse paa den tiltalte. Det sidste

1) U II mot. 123: ,begyndende professions- og vaneforbrydere.“ Jfr. rigsadv. cirk.
I A: ,Da maksimum for ungdomsfengslets varighed er 3—4 aar, vil der i almindelighed
ikke blive spergsmaal om ungdomsfzngsel, naar allerede den begaaede forbrydelses straf-
minimum overskrider dette ..., eller naar forbrydelsen er af saa grov art, at der in
concreto vil kunne ventes idemt en straf, der vesentlig overstiger ungdomsfzngslets mak-
simum.“ Se nedf. om minimaltiden.

2) Refereret efter Aage Hansen i NTfS 1947, 9—14.

3) Se C. A. Lauritsen i Juristen 1942. 293 f.; om sinker Aage Hansen anf. st. 11,

4) Et typisk exempel er SchwSGB § 97, der hjemler udszttelse af afgorelsen af, om
en person mellem 14 og 18 aar herer til visse szrgrupper, naar dette ikke strax kan
konstateres.
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sporgsmaal er principielt felles for alle forbrydere og omtales senere; det
er det punkt, hvorom diskussionen principalt har drejet sig. Det forste
sporgsmaal har selvstendig interesse ved de unge (og de psykisk abnorme)
lovovertredere og er et vasentligt argument i den svenske betenkning.
Over for den psykisk normale lovovertreder mellem 18 og 21 aar har
dommeren valget mellem szdvanlig straf og ungdomsfzngsel. Sin afgerelse
skal han bygge paa et sken over, om forbrydelsen maa anses som ,,udslag
af forbryderske tilbsjeligheder eller hang til lediggang eller til at sege slet
selskab®, suppleret med et sken over, om ,,varige opdragende og uddannende
foranstaltninger vil vaere formaalstjenlige. At strfl. § 41, stk. 1, er formet
obligatorisk er uveasentligt, naar forudsetningerne i saa hej grad er bundet
til en skensmessig betragining af den tiltaltes personlighed. Men veasentligt
er det, at dommeren her stilles over for en overordentlig vanskelig opgave.
Han skal ferst afgore, om fengselsstraf er forskyldt. Afgrensningen over for
hzfte vil nok normalt ingen vanskeligheder volde, fordi ungdomsfaengslets
minimumstid i praxis vil forbeholde instituttet for tilfzlde, hvor en fangsels-
straf klart er forskyldt. Det maa ganske vist erkendes, at lovgiveren ikke har
forudsat en forskyldt fengselsstraf af lengere tid end et aar i tilfeelde, hvor
kravene til forbryderens personlighed er opfyldt®). Men i praxis vil man
neppe uden teven anvende ungdomsfengsel, hvor en ringe fengselsstraf er
forskyldt, selv om forudsztningerne i § 41 er opfyldt. Det synes serlig ind-
lysende naar man betznker, hvor lidet bestemt det nzvnte kriterium egentlig
er. Forudsetter man, at der ingen tvivl rejser sig om forskyldelse af feengsels-
straf, vil det i hvert fald let stille sig usikkert, om forbrydelsen er et udslag
af et af de nevnte trek hos gerningsmanden. Det er momenter, som vanske-
ligt lader sig fastslaa hos unge personer, der i hurtigt tempo stilles over for
en rekke nye og fristende situationer i samfundets liv. Erfaringerne stremmer
ind, uden at der i personens karakter og livsvisdom findes den faste maale-
stok for en reaktion imod dem, som stetter zldre mennesker. Omgivelser,
arbejdskammerater og ekonomiske behov skifter let. En handling foretaget
af en person i denne alder kan tage sig ud som et udslag af hang til at sege
slet selskab, mens den nzrmere beset kun vidner om spanding ved at soge
et nyt og tiltrekkende selskab, hvis slethed ikke er den paagzldende bevidst,
1) UINI mot. 123—24: ,,.... det er kommissionens tanke, at ungdomsfengsel netop
som regel ber anvendes over for forbrydere af den ovenfor beskrevne art, uden at de af
dem begaaede forbrydelser i og for sig behover at vere af serlig graverende art. Denne
tanke antager man lettest at faa realiseret ved at sztte minimaltiden saa forholdsvis lavt
som foreslaaet (1 aar) ...“ Saaledes ogsaa rigsadv. cirk. I, A: ,Derimod vil der intet
hensyn vzre at tage til, om den efter de almindelige regler forskyldte straf vil kunne

forventes at naa minimaltiden ... forudsat at fengselsstraf overhovedet maa antages for-
skyldt“.
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fordi han kun hefter sig ved nyhedsmomentet, den interessante og ham selv
overlegne holdning over for samfundsgoderne *). Kravet til handlingens egen-
skaber betyder en indskrznkning i det synspunkt som tilfajes i § 41, og som
er det vigtigste: at ,varige opdragende og uddannende foranstaltninger vil
vaere formaalstjenlige®. Der vil i adskillige tilfelde gelde en formodning for,
at saadanne foranstaltninger er formaalstjenlige, skont ikke lige langvarige,
og domstolene burde ikke gennem et hejst usikkert kriterium paa handlingens
og personens farlighed nedes til at inddele forbryderne i grupper, der be-
handles vasentligt forskelligt, saaledes at der for tvivlsomme tilfzlde maa
gores en udstrakt brug af betinget dom uden virkelig forsorg.

Det er vanskeligt at afsige nogen dom over ungdomsfangslet uden grun-
digt kendskab til de personer, over for hvem det anvendes. Lund-Andersen
har forsvaret en vid anvendelse af ungdomsfengsel paa de forskellige grup-
per af lovovertrazdere, saaledes at hverken de ,,godartede eller de ,,slemme*
udelukkes ?). Der ligger heri den rigtige tanke, at man ber tilstrebe en om-
fattende szrbehandling af personer mellem 18 og 21 aar?); men det er
tvivlsomt, om det kan ske i en felles form af ungdomsfangsel. Som forhol-
dene nu ligger, synes der at vere et behov for mellemformer af specialprz-
ventiv karakter. Det meget store antal betingede domf=ldelser viser, at man
i de fleste tilfelde af forfelgning mod unge, mentalt normale lovovertradere
ikke anser hverken ungdomsfengsel eller den i dommen fastsatte straf for
egnede midler. Det er ogsaa uheldigt, at psykopater anbringes i det alminde-
lige ungdomsfangsel. Naar man ievrigt anerkender, at psykopater i mange
tilfelde behever serforsorg, synes dette saa meget mere paakravet i den unge
alder, hvor et fejlsyn paa lovovertreederens personlighed har de varigste
folger*).

Hvor domstolene ikke mener, at de i § 41 navnte krav er opfyldte, maa
hafte eller fengsel anvendes, eventuelt i betinget form. Betinget dom er imid-

1) Rigsadv. cirk. I, A udtaler, at ungdomsfengsel ikke skal anvendes, hvor aarsagen
til forbrydelsen ,fortrinsvis er af mere tilfzldig, milieubetinget art“, men derimod hvor
den strafbare handling ,maa antages at vere udslag enten af medfedte egenskaber eller
af saadanne uheldige ydre forhold, som ved deres langvarighed har formaaet at przge
paagzldende i antisocial retning ...“

2) Juristen 1940. 121—23.

3) Muligvis ber ungdomsfaengsel udvides ud over 21 aars alderen, se Kampmann i
Danske Forh. 25. 85.

4) Jir. Helweg 42 og Jergen Berthelsen i Juristen 1942. 394. Som exempler fra
praxis kan nevnes JD 1940, 344, JD 1940. 129 og UfR 1940. 160. — Lund-Andersen me-
ner, at psykopater og sinker hverken efter loven eller forholdets natur ber udelukkes,
Juristen 1940. 121. — Goll synes indforstaaet med, at psykopater af lettere grad an-

bringes i ungdomsfzngsel, men sikkert kun i mangel af serlig afdeling, se rigsadv. cirk.
I, B in fine. Se endv. Helweg i NKAarb. 1940—41. 182 og nedenfor om sinkerne.
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lertid i dens nuvaerende form ikke tilstrezkkelig, selv om tilsyn og de sedvan-
lige vilkaar foreskrives. Det har man indset i den svenske betznkning, hvor
vagten er flyttet fra det moment, at straffens ulemper kan undgaas ved for-
sogsvis eftergivelse, til det mere positive, at eftergivelsen kan suppleres med
visse foranstaltninger, og at muligheden for at velge det rette holdes aaben.
Det er ovf. fremhavet, at udszttelse af dommen ansaas som en naturlig kon-
sekvens af de nyere love om tvangsopdragelse etc., efter hvilke disse sanktio-
ner kan idemmes direkte, uden at en illusorisk straf fastszttes. Man mente
derfor at burde krzve samme ordning, hvor de nu foreslazede, ofte ind-
gribende foranstaltninger fandt anvendelse. Loven har for saa vidt fulgt
udvalgets indstilling, som man efter § 1 fortrinsvis ber valge domsudset-
telsen, naar de i § 8 n=zvnte vilkaar anvendes: uddannelse, stilling, kur,
pleje etc.

En rationel reform af dansk ret vilde krave en selvstendig undersegelse
af, hvilke behandlingsmaader man med held kunde underkaste de unge mel-
lem 18 og 21 aar. Her skal det kun paapeges, at man allerede med de gel-
dende reaktionsmidler har anledning til at udnytte probationen mere effektivt.
Exekutionsudsettelsen forudsatter, at der ved dommen er dannet et endeligt
sken over, hvilket maal af reaktion der ved en senere lovovertrzdelse skal
tilkomme den ferste!). Det er en urimelighed, naar valget i forvejen er be-
hzftet med saa store vanskeligheder.

Domstolene har allerede set dette misforhold og segt at overvinde det.
I OLD UfR 1934. 1014 blev tiltalte efter § 57 demt til ungdomsfengsel som
felles straf, efter at han ved betinget dom var idemt 80 dages fengsel. Paa
tilsvarende maade blev ved OLD UfR 1935. 631 en 18aarig tiltalt idemt ung-
domsfangsel som fellesstraf for en betinget dom til 4 maaneders fengsel og
en nu forskyldt fengselsstraf (40 dage efter underretsdommen)?). Denne an-
vendelse af § 57 er ubetznkelig. Men lovens ord saztter for snavre grenser
for en effektiv kriminalpolitik. Denne ulempe kunde formelt afbedes ved en
videre formulering af § 57; men den nzvnte praxis peger i retning af et
mere radikalt indgreb: en adgang til efter forundersegelse, bevisforelse og
skyldkendelse at lade spergsmaalet om retsfelgen staa aaben. Domstolene vilde
da vare frit stillet i afgerelsen af, om ungdomsfengsel, sedvanligt feengsel,

1) Efter strfl. § 57 fastszttes ved ny forbrydelse en fzlles straf, hvori indgaar hele
den ferste straf. En svag modifikation geres ved 2. pkt., som praktisk talt er uanvende-
lig, hvor ny fengselsstraf er forskyldt.

) Et analogt tilflde er dommen i UfR 1938. 1090: tiltalte, der tidligere var straffet
adskillige gange, havde sidst modtaget betinget dom til fengsel med ejeblikkelig anbrin-
gelse i helbredelsesanstalt for drankere og blev nu under tiltale for tyveri og gentagen
overtredelse af afholdspaaleg idemt arbejdshus. — Se Krabbe 235, 313 og 318.
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hefte eller muligvis nye, med ungdomsfaengsel beslegtede sanktioner var mest
hensigtsmeassige i denne fremtidige situation, eller om udsettelse paany var-
mulig paa samme eller #ndrede vilkaar!). Domsudsettelsen er en praktisk
vej til et frit og uafhangigt syn paa tiltaltes personlighed og tarv i det til-
felde, at han paany forser sig, paa strafbar eller anden maade. — Allervig-
tigst er maaske det hensyn, som senere skal omtales: egnsket om at spare
lovovertreederen for den definitive stempling, en fasts®ttelse af straf let inde-
berer. Undgaaelse heraf er, hvis ikke advarslen derved svekkes, mere betyd-
ningsfuld ved de unge end ved nogen anden gruppe.

Den ordning, som herefter foreslaas indfert, er folgende. I tilknytning til
ungdomsfengsel for den nzvnte mellemgruppe indferes (enten i form af nye
institutter eller fortsat under navn af ungdomsfangsel, men i szrlige anstalter)
specialpraventivt baserede sanktioner over for unge mellem 18 og 21 aar.
Disse sanktioner skal navnlig omfatte a) unge psykopater *) og b) forhold
der ikke er graverende nok til uden videre at omfattes af kravet i § 41, navn-
lig tilfalde, hvor aarsagen til forbrydelsen fortrinsvis er af tilfzldig, milieu-
betinget art. De s®dvanlige straffe kan herefter indskrenkes til anvendelse
dels af hefte i kortere tid, hvor den ikke findes at kunne udsettes, dels lang-
varige fangselsstraffe, hvor selv det hidtil kendte ungdomsfengsel ikke slaar
til. En saadan sterre differentiering i sanktionerne vil give domstolene bedre
grundlag for afgerelsen af, om fuldbyrdelsen af en sanktion vil vere skade-
lig. Hvis udsattelse valges, ber da ikke nogen fastsattelse af sanktionens art
ske. Probationens opgave bliver ikke lzngere at undgaa fuldbyrdelse, blot
fordi de existerende sanktioner er for strenge, men at holde valget mellem
sanktionerne aabent, indtil et sterre kendskab til lovovertreederens person er
erhvervet, fx. ved en ny lovovertrazdelse.

I mange tilfelde vil udszttelse paa de hidtil kendte vilkaar nok fortsat
veere tilstrekkelig. Men arbejdet med at skabe nye sanktioner ber ogsaa om-
fatte en underssgelse af, om nye midler kan bringes til anvendelse som vil-
kaar for udsettelsen. En saadan primer undersegelse af ungdomskriminali-
teten, navnlig af de nye foranstaltninger og vilkaar, der kommer i betragtning,
skal ikke forseges her, saaledes som det er sket i den svenske betznkning.
Probationen er som strafferetlig reaktion kendetegnet derved, at den er i hej
grad afthengig af andre existerende reaktioner. Uanset hvilke behandlings-

1) Om betinget dom til ungdomsfengsel eller andre s=zrlige sanktioner kan der ikke
blive tale. Kan betingelserne for deres anvendelse ikke strax konstateres, maa man hel-
lere afholde sig fra at anvise bestemte reaktioner. Efter den polske strfl. kan der
forordnes betinget indsettelse i opdragelsesanstalt, for personer indtil 17 aar. Sml.
ndf. 152f.

2) I Sverige anvendes ungdomsfzngsel i szrlige anstalter for psykopater.
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former man maatte anse for praktisk heldige, synes udviklingen at bekrzfte,
at lovreglerne om probationens form, forudsztninger og virkemaade maa give
et storre spillerum end hidtil sket, baade for fastsettelsen af vilkaar og for
fastszttelsen af en senere sanktion efter ny forbrydelse eller brud paa vilkaar.

5. Psykisk unormale personer.

I spergsmaalet om domsudsettelsens mulige fortrin frem for exekutions-
udsettelsen er szrlige argumenter hidtil hentet fra paatalens og ungdoms-
kriminalitetens omraader. I fortsattelse heraf skal det underseges, om der og-
saa paa et andet af de omraader, der kraever serbehandling, kan blive tale
om en reform i den omtalte retning; det drejer sig om de psykisk unormale
lovovertredere *).

En del af disse personer er i den svenske betznkning fremdraget som
serlig egnede for den kvalificerede betingede dom, d.v.s. probation med ad-
gang til serforanstaltninger, derfor mest hensigtsmessigt i form af domsud-
settelse. Som exempler nevnes visse formindsket tilregnelige personer (sv.
strfl. kap. 5 § 6): personer under pubertetsudvikling og med nerveforstyr-
relser, debile og imbecile; endvidere nogle ,,psykologiske szrgrupper®, navn-
lig a) personer med tilfredsstillende intellektuel udvikling, men med brist
i folelseslivet, der bevirker ringe evne til at tilpasse sig gengse handle-
normer, b) letpaavirkelige personer og ¢) personer som ved ubetydelig mod-
gang reagerer med ubetenksomme handlinger. Over for disse personer, som
over for unge, skulde serlige, undertiden ret indgribende foranstaltninger
kunne iverksettes i tilknytning til domsudsettelsen ?). I loven af 1939 er der
som navnt taget hensyn til denne indstilling, idet man i reglen ber benytte
domsudsettelsen, hvor de 1 § 8 navnte forholdsregler anvendes; her skal
serlig punkt ¢ fremheves: ,underkaste sig behandling paa sygehus, alko-
holistanstalt eller anden anstalt”. Sygehusbehandling tager ikke mindst sigte
paa de psykisk abnorme forbrydere ?).

Ved bedemmelsen af denne lesning maa det nu forst erindres, at svenske
forhold afviger en del fra vore*). Det var navnlig tilfazldet fer 1945, da

1) v. Liszt skriver p. 69 om formindsket tilregnelige: ,,Von medizinischer Seite ist
die Aussetzung besonders gegeniiber vermindert zurechnungsféhigen empfohlen worden.
Gewiss kan sie hier unter Umstinden (bei Uberwachung durch die Familie usw.) giin-
stig wirken. Zu einer Hervorhebung dieser Gruppe ist aber kein Anlass“. Se i modsat
retning Kaila i NKAarb. 1939. 269. Saa vidt det ses er dette spergsmaal kun sjzldent
berort i litteraturen.

2) Sv. Bet. 61—62 og 73—74.

3) Jfr. Strahl og Lindberg 75 f.
4) Jfr. Helweg i NKAarb. 1940—41. 178.
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man ved en revision af straffelovens tilregnelighedsbestemmelser skilte psyko-
paterne ud fra sindssyge og aandssvage. Den strafferetlige behandling af
psykopaterne (hvortil flere af de ovenfor nzvnte szrgrupper maa hen-
fores) staar dog vist endnu tilbage for den danske, selv om en del nu be-
handles med held i serlige afdelinger af ungdomsfengslet!). For at undgaa
anvendelsen af s®dvanlig straf har man derfor i loven om betinget dom
villet aabne adgang til serbehandling af en del personer med psykiske unor-
maliteter af en ikke alt for sver grad.

I dansk ret er der en sterre variation i de midler, som domstolene har
i hende over for psykisk abnorme lovovertreedere. De mest udtalte tilfelde
af utilregnelighed, begrundet 1 sindssyge eller aandssvaghed i hejere grad,
fritages for straf efter straffelovens § 16 ) og vil derefter i reglen blive be-
handlet paa sindssygehospital eller aandssvageanstalt. For mindre alvorlige
tilstande har strfl. i § 17, stk. 1, indfert en ordning, der af de fleste anses
for meget heldig: ,.Befandt gerningsmanden sig ved den strafbare handlings
foretagelse i en ved mangelfuld udvikling, svekkelse eller forstyrrelse af
sjelsevnerne, herunder seksuel abnormitet, betinget varigere tilstand, der dog
ikke er af den i § 16 angivne beskaffenhed, afger retten efter indhentet lege-
erklering og samtlige i evrigt foreliggende omstendigheder, om han kan
anses egnet til paavirkning gennem straf*?). Tilstanden maa vere varig, for
at serbehandling skal komme paa tale. Hovedtilfldene er aandssvaghed i
lettere grad og psykopati.

Det kriterium som her anvendes: evnen til at paavirkes af straf, er nart
beslegtet med det, som ligger til grund for probationen; i begge tilfxlde
bygger man paa snsket om at undgaa en skadelig eller overfledig straffuld-
byrdelse. — Hvor denne evne findes at foreligge, idemmes s@zdvanlig straf,
arbejdshus, sikkerhedsforvaring eller psykopatfengsel. Hvor den ikke fore-
ligger, tilgodeser strfl. behovet for serlig behandling i § 70, som for de util-
regnelige i §§ 16 og 17 hjemler en rzkke sikkerhedsforanstaltninger, hvor
retssikkerheden skonnes at gore dem nedvendige. Der er dels mindre indgri-
bende foranstaltninger som sikkerhedsstillelse, opholdspaabud, afholdspaalag,
tilsyn og umyndiggerelse, dels kraftigere som sindssygehospital, aandssvage-
anstalt eller anden kur eller plejeanstalt, drankerhjem eller psykopatforva-
ringsanstalt. Disse foranstaltninger kan retten til enhver tid ®ndre eller op-
heve (§ 70, stk. 3). Hvor tiltalte er fundet egnet til paavirkning ved straf,
kan psykopatfengsel af fengselsnevnet zndres til sedvanligt faengsel og om-
vendt, jfr. § 17, stk. 2, pkt. 2*). Efter stk. 2, pkt. 3, kan afgerelsen end-

1) Se om de svenske problemer Sondén i NKAarb. 1940—41, navnlig 172—75.
2) Krabbe 161 ff., Helweg 13—19.

3) Krabbe 170 ff. og 251 ff., Helweg 19 ff.

4) Se hertil UfR 1934. 1014.



101

videre senere ®ndres af retten til sikkerhedsforanstaltninger, hvis psykopat-
fengsel er idemt, og det samme synes at maatte anerkendes, hvor sedvanligt
fengsel, arbejdshus eller sikkerhedsforvaring er idemt, naar den tiltalte ved
dommen er henfert til de i § 17, stk. 1, nevnte personer *). Forudstningen er,
at det under udstaaelsen skennes, ,,at en fortszttelse af denne vil medfere fare
for alvorlig forringelse af den demtes tilstand*; ®ndringen sker ved kendelse.

§ 17 er en heldig ramme om tilfzldene af psykisk unormalitet. Men reglen
medforer en forpligtelse for statsmagten til at stille de nedvendige erstat-
ningsmidler til raadighed. De i § 70 hjemlede foranstaltninger giver en vid
adgang til individualisering af retsfelgen, fra langvarig ubestemt internering
til det blotte tilsyn. Ved anvendelse af dette sidste kan man naa til resultater,
der i realiteten ikke ligger langt fra probationen. Fra praxis kan navnes
nogle exempler. Ved UfR 1934. 583 ansaas tilsyn ved Fangselshjelpen for
tilstrekkelig foranstaltning over for en 54aarig tidligere straffet kvinde, der
betegnedes som aandssvag i hejere grad, men af retten henfortes til § 17.
Det samme skete i UfR 1934. 1137 m. h.t. en 36aarig tidligere straffet kvinde,
der var sterkt psykopatisk preget med minimale hemninger over for krimi-
nelle tilskyndelser. Dommene i JD 1940. 208 og UfR 1940. 537, der angik
kvinder paa 43 og 45 aar, paalagde tilsyn i forbindelse med legekontrol; i
den forste var tiltalte af den stemningslabile psykopatiske type med tilbgje-
lighed til abnorme afspzndingsreaktioner.

Forskellen mellem behandling efter § 70 og svensk lov om betinget dom
ligger is@r i selve afgerelsens karakter. Efter dansk ret sker der en frifindelse
for straf, idet der samtidig trzffes bestemmelse om anvendelse af en sikker-
hedsforanstaltning. Domsformens natur er uklar. Hurwitz har paapeget det
urimelige i at legge vegten paa frifindelsen og henfert disse afgerelser til
domfzldelserne, ,,dels paa grund af den materielle lighed mellem straf og
andre frihedsberevende sanktioner i anledning af strafbare handlinger, dels
fordi der paa en saadan ,(frifindelsesdom™ maa overferes en rekke af de
procesregler, der er givet om feldende domme*; det gzlder iser affattelsen
af premisserne, ankeadgang og sagsomkostninger ?). Som en konsekvens af
det syn paa straf og andre sanktioner, der tidligere er udviklet, skal det her
understreges, at denne ligestilling naturligvis maa realiseres fuldtud, navnlig
for de i § 17, stk. 1, navnte personer, der undertiden nermer sig sterkt til
det normale ®).

1) Modsat UfR 1939. 1099 og 1939. 166. — Krabbe 174—75 er betznkelig ved zn-
dring fra szdvanlig straf til § 70-foranstaltning; der er dog vist tilstrekkelige garantier
forbundet med denne adgang. En begrznsning felger af dommen UfR 1940. 368, hvorefter
#ndring udelukkes mod straffetidens slutning.

?) Hurwitz 491--93; sml. Krabbe 172,

3) Se ogsaa Schlyter i ,,Skyddsbalk*: ,At frifinde alle dem, som demmes til en be-

Betingede Straffedomme 8
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Hermed er ikke sagt, at domfzldelse altid er heldig. Netop i betragtning
af den sterkt stigende skala 1 § 70 og det ret vage omraade for § 17, stk. 1,
kan der forekomme tilfxlde, hvor en domfezldelse ber undgaas. Til denne
gruppe kan man nu ikke uden videre henfere alle de ,,mindre indgribende
foranstaltninger, omend det naturligvis iser er inden for denne kreds, spergs-
maalet opstaar. I de ovenfor nevnte tilfelde af tilsyn var de paagzldende
tidligere straffede, enkelte adskillige gange, og der er her i reglen ingen grund
til at negte afgerelsen den definitive karakter, som ligger i en domfeldelse!).
Det samme vil overhovedet ofte vere tilfeldet, hvor lovovertredelsen og den
paagzldendes tidligere vandel er af en grovere beskaffenhed, og hvor en vis
fare for tilbagefald er indiceret. Men 1 mindre alvorlige tilfzlde, hvor tiltalte
ikke fer er domfeldt, hvor der er tvivl om sindsabnormitetens styrke, og
hvor senere straf eller indgribende foranstaltninger ikke er i hej grad sand-
synlige, kan det vere berettiget at undergive den paagwldende en behandling,
der svarer til s&dvanlig betinget dom, men uden fasts@ttelse af en subsidier
sanktion, blot med tilsyn, sikkerhedsstillelse ?), opholdspaabud, afholdspaa-
lzg, umyndiggerelse etc. som vilkaar. En saadan fremgangsmaade vilde i
realiteten ikke adskille sig meget fra den nuverende domsform; men hvis en
rationalisering af denne er paakravet, ber de i betragtning kommende per-
soner ikke uden videre slaas sammen til én broget gruppe. Domfzldelse ber
forbeholdes de personer, der frembyder en samfundsfare af nogen styrke ?),
mens domfaldelsens stempling uden skade kan undgaas, hvor det indtil videre
er uvist, om den tiltaltes psykiske abnormitet atter vil fore til lovovertredelser
eller overhovedet gore mere indgribende midler sandsynlige, og i visse andre
serlige tilfelde*).
skyttelsesforanstaltning i stedet for straf, vilde aabenbart vere en psykologisk urimelig-
hed“. Det fremheves, at tilregnelighedskriteriet er en rest af gengeldelsessynspunktet og
tidligere i forbindelse med frifindelse en nedvendighed for at sikre legerne indfly-
delse paa forbryderens behandling. Men frifindelsen modarbejder den almindelige opfat-
telse af forbrydelse og straf, og til denne opfattelse ber der tages hensyn, naar den indi-
viduelle behandling ikke skades derved.

1) Naturligvis med forbehold af senere @®ndringer. Det kan ogsaa fremhaves, at man
i et par af tilfzldene fandt en tilsynstid af 8 aar paakrevet.

2) Dette vilkaar er upraktisk, se Helweg 27. Sml. ovf. 30—40 om engelsk ret.

3) Jfr. Krabbe 252.

4) Fra den trykte domspraxis kan anferes to exempler paa overfledig straffastszttelse.
UfR 1947. 477: en 72aarig, hidtil ustraffet mand havde gjort sig skyldig i uterlighed over
for smaapiger. Retslegeraadet udtalte, at alderdomsslevsind var under udvikling, at han
ikke kunde anses for egnet til paavirkning af straf, og at han sandsynligvis paany vilde
begaa lignende lovovertredelser. Han idemtes betinget fengsel i 8 maaneder, 3 aars
provetid og tilsyn ved beskikket verge. — JD 1938. 2: en 76aarig mand, der blev hen-
fort til strfl. § 17, men anset for strafpaavirkelig, idemtes for lignende forhold betinget
fengsel i 1 aar.
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En sarlig stor praktisk betydning vil domsudszttelsen kunne faa over for
sinkerne. Til denne kategori henregnes i reglen personer med en intelligens-
kvotient mellem 75 og 90; dog maa der ikke tillegges denne maalestok for
stor betydning'). — Den geldende aandssvageforsorg er kun beregnet for de
egentlig aandssvage (kvotient indtil 75, altsaa ogsaa de debile); den sinke-
forsorg, som findes (fredehjem), satter en absolut grense ved 21 aars alde-
ren, efter hvilket tidspunkt sinkerne enten maa henvises til det kommunale
forsergelsesvasen eller overlades til sig selv og — 1 tilfeelde af lovovertra-
delser — til det almindelige straffesystem?). Det maa desuden antages, at
sinkerne, de dumme, svagtbegavede, udger en meget betydelig del af den be-
folkningsdel, hvorfra forbryderne rekruteres ®). Sinkeproblemet er paa Dansk
Kriminalistforenings aarsmede i 1945 gjort til genstand for en omtale, som
kan danne grundlag for det felgende.

Diskussionsindlederen, overlzge Norvig, fremhavede*), at det ved be-
dommelsen af psykiske abnormtilstande var paakrevet at danne sig et hel-
hedsbillede af personens psykiske habitus. Nedsat intelligens er ingen hin-
dring for en harmonisk (men langsomt) udviklet personlighed, der kan
klare sig i samfundslivet. Sammenlignet med de aandssvage er sinkerne
netop mere harmonisk udviklede og viser ferre karaktereologiske brist. Men
de er paa den anden side saa ustabile, at de i hojere grad end normale per-
soner er udsat for konflikter med loven. De kan afspores i de unge aar, og
det er derfor uheldigt at afvise dem fra serlig forsorg, navnlig naar man i
skoletiden i vidt omfang seger at overvinde deres vanskeligheder. Til belys-
ning af disse synspunkter fremlagde Nervig et materiale bestaaende af 272
tilfeelde, i hvilket retslegeraadet fra 1933—42 havde stillet diagnosen sinke.
Kun faa var under 18 aar ved den forste forbrydelse, !/; var mellem 18 og
21 aar, resten xldre. — 20 personer blev af retslegeraadet fundet ikke-straf-
egnede, 20 strafegnede, dog at andre midler var at foretrekke, mens 232 fand-
tes strafegnede uden forbehold; det samme antal blev ved dommen straffede.
Af resten blev 16 sat under tilsyn, mens andre 16 behandledes med andre
foranstaltninger (bl. a. arbejdshus). — De domfzldte over 21 aar forholdt
sig efter dommen gennemsnitlig som normale, mens der for personer under
21 aar var en tilbagefaldsprocent paa 80.

Det anferte viser for det forste, at sinkeproblemet iser bererer ungdoms-

1) Jfr. Nervig i NKAarb. 1942—43. 108 og Helweg 108 ff.

?) Jir. Helweg 123—24.

3) Helweg regner med, at 25 % af forbryderne har intelligensdefekter og altsaa re-
kruteres fra det samlede antal aandssvage og sinker, se NKAarb. 1942—43. 143. Man
maa endvidere regne med, at der blandt de underbegavede forbrydere er dobbelt saa

mange sinker som aandssvage, se Hurwitz s. st. 148.

4) NKAarb. 1942—43. 109 ff.
8*
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kriminaliteten, for det andet, at der er brug for szrlige foranstaltninger over
for sinkerne, uanset hvorledes de skal ivarkszttes. Hvad det sidste angaar,
aabnede Stephan Hurwitz i sit indleg?) fire muligheder: 1. Tiltalefrafald,
eventuelt med udvidelse af straffelovens og forsorgslovens aldersgrenser.
2. Probation, idet man ,,ikke fastsatte straf i den betingede dom, men der-
imod blot fastslog i dommen, at den paageldende betingelsesvis var under-
givet strafferetlige foranstaltninger, hvis karakter og varighed saa fastsattes,
naar man senere stod over for, at betingelsen var brudt, idet man da havde
langt bedre forudsatninger for at kunne fastsztte den strafferetlige forfelg-
ning, der nu skennedes bedst egnet”. Inden for gwzldende ret kunde end-
videre anvendes 3. ungdomsfengsel, efter udspecialisering, og endelig 4. be-
handling via straffelovens § 17, som stadig vil vere paakrevet trods de fore-
gaaende udveje ?).

Efter denne lesning er strfl. § 17 tenkt som det vigtigste middel, mens
de ovrige muligheder hver for sig er egnede til at anvendes paa en mindre
del af sinkerne. Der er imidlertid grund til at tro, at en enklere lesning kan
skabes paa dette grundlag. Det er tidligere udviklet, at tiltalefrafaldene ber
holdes inden for rimelige granser. Selv om den af Hurwitz foreslaaede ud-
videlse knytter sig til den gruppe, hvor tiltalefrafaldene er mindst betenke-
lige, de unge indtil 21 aar, synes det dog uheldigt at tilstreebe en udvidelse
af anklagemyndighedens kompetence. Denne ber holdes inden for de gren-
ser, der afstikkes af de geldende regler og nuvarende praxis. For de sagers
vedkommende, som kommer for retten, tillader probationssynspunktet efter
det tidligere udviklede at sammenarbejde Hurwitz’ muligheder 2 og 4 delvis.
Netop over for de personer, hvis intellektuelle defekt kun skiller dem svagt
fra normalt reagerende personer, kan det vere nyttigt at undgaa en dom-
fxldelse i forste omgang og blot lade de lempeligste foranstaltninger efter
§ 70 indgaa som vilkaar i domsudsattelsen. Saafremt sinken er modtagelig
for tanken om en senere mere indgribende foranstaltning, vil undgaaelsen
af dom vzre en fordel. Man behovede ikke at lade de betingelsesvis paa-
lagte strafferetlige foranstaltninger viere af uvis karakter. Domsudsettelsen

1) s. st. 147—50.

2) Se Hurwitz anf. st. 149: ,Jeg synes derfor, at vejen frem over for denne, jeg tror
talmassigt ret store, gruppe maa vare den, at der uden om straffeloven ved udbygning
af aandssvagevesenet skabes en egnet forsorg. Naar der overfor domstolene kan peges
paa tilstedeverelsen af en passende forsorgsordning, vil disse, i de tilfelde, hvor der
virkelig forelegges oplysninger, der klarger, at her staar man over for en ung sinke med
serlig fare for tilbagefald, kunne gaa med til, at han i henhold til § 17 fritages for
straf, i alt fald forsegsvis, saaledes at han i stedet underkastes en dertil egnet forsorg®.
Her er det med rette understreget, at spergsmaalets lesning i hej grad afhznger af,
hvad forsorgsmyndighederne kan prastere.
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vilde blot indebwre, at en nermere angiven forholdsregel indtil videre var
tilstrekkelig, fx. tilsyn, og i tilfzlde af uheldige virkninger eller brud paa
betingelsen kunde det da afgeres, om dom fortsat var undgaaelig mod nye
vilkaar, eller man maatte skride til dom til straf eller til en af de mere fole-
lige sanktioner, evt. en mere indgribende sinkeforsorg. Dette bestyrkes af
en erfaring, som Hurwitz selv anferer *): ,,at det er svert at faa domstolene,
specielt domsmand, med til at underkaste en ung, der maaske ikke har be-
gaaet saa forferdelig grove forseelser, en saa bunden forsorg®, idet mange
»skremmes tilbage ved tanken om, at der her i forhold til forseelsen er tale
om en for indgribende foranstaltning®.

Det synes saa meget mere paakravet at legge en betydelig vagt paa
domsudsettelsen med egnede vilkaar, som sinkerne i langt de fleste tilfelde
erkleres strafpaavirkelige. Selv om dette i ojeblikket skyldes, at man van-
skeligt ojner egentlig sinkeforsorg og derfor maa gaa uden om strfl. § 70 %),
er forholdet dog det, at mange sinker nu eller siden maa antages at kunne
paavirkes ved almindelig straf. Hvis man derfor i vidt omfang lader sig
noje med udsat dom i forbindelse med visse garantier i form af vilkaar, vil
man have givet sinken en chance for at dokumentere sin evne til at klare
sig i samfundslivet. Viser han ikke denne evne, staar mulighederne aabne:
sedvanlig straf, serligt ungdomsfengsel *) eller foranstaltninger i henhold
til § 70. Man ber vente saa lenge som muligt med at fastslaa en persons
psykiske unormalitet ved dom, for derigennem at afvente en normal tilpas-
ning til omgivelserne, og ikke forsemme at skabe visse forholdsregler, der
er egnede indtil videre. Under alle omstendigheder er det paakravet at sup-
plere § 70 med sinkeforsorg, og hvor denne, skont frihedsbhersvende, er af
lidet indgribende natur, maa man ikke paa forhaand udelukke den lesning,
at saadan forsorg kan gives som vilkaar i en domsudsettelse *).

Der foreligger kun faa tilkendegivelser fra dansk side med henblik paa
domsudsettelsens mulige fortrin. Foruden Hurwitz’ ovenfor anferte syns-
punkt med hensyn til sinkerne kan fremhazves en udtalelse af Krabbe i en
diskussion om det svenske forslag: ,,Med hensyn til den i forslag bragte
sondring mellem ,enkel* og ,kvalificerad betinget dom har jeg fra et
generalpraeventivt synspunkt ingen betznkeligheder ved ... udskydelse af

1) NKAarb. 1942—43. 149.

?) s. st. 154.

3) Se Cai Jensen i NKAarb. 1942—43. 153. I Sverige anvendes ungdomsfengsel (i
szrlige afdelinger) over for sinker, se Goéransson anf. st. 141; endv. Helweg i NKAarb.
1940—41. 182.

4) Norvig ensker iszr sinkeforsorg over for unge mellem 18 og 21, der ikke kan pla-
ceres hverken i ungdomsfzngsel eller sinkehjem, se NKAarb. 1942—43. 117. Se om sin-
kerne endv. Schlegel i Danske Forh. 25. 91, Max Schmidt og Goll s. st. 131f, og 137f.
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fastszttelsen af ansvaret. Det er naturligvis ikke let at danne sig et paalide-
ligt sken over en strafferetlig sanktions generalpreventive betydning, men
det forekommer mig tiltalende og rationelt baade for de unge og for de
halvabnormes vedkommende udelukkende at l®gge vagten paa det special-
praventive og vente med at fasts@tte sanktionens art og sterrelse, indtil det
har vist sig, hvorledes den paagzldende har forholdt sig i prevetiden®?).

Indholdet af dette afsnit kan sammenfattes saaledes:

Varige psykiske abnormtilstande, bortset fra de i strfl. § 16 navnte sveere
tilfzlde, behandles med straf (eventuelt psykopatfengsel), hvis tiltalte er
paavirkelig herfor, i modsat fald med sikkerhedsforanstaltninger efter § 70,
hvis disse skennes fornedne af hensyn til retssikkerheden. Forholdsreglerne
kan deles i mindre og mere indgribende, men begge er efter moderne straffe-
retlig opfattelse principielt at ligestille med straf som retsfolger af en straf-
bar lovovertredelse. Det foreslaas derfor, at man i fremtiden sterkere be-
toner den stedfundne domfzldelse. Ved en del personer af den i § 17, stk.
1, omhandlede beskaffenhed vil der imidlertid kunne vare trang til at und-
gaa domfzldelse. Det drejer sig iszr om visse psykopatisk pragede personer
og intellektuelt daarligt udrustede personer, der ikke tidligere er domfaldt
eller har vist sig farlige, naar det indtil videre maa stille sig usikkert, hvor
udtalt deres psykiske defekt er, og om der igen vil blive grund til indgriben
imod dem. Naar saadanne personer er henfort til de i § 17, stk. 1, omhand-
lede, skal det, uden at strafpaavirkelighedsafgerelse behesver at vare truffet,
kunne bestemmes, at dommen udsettes paa vilkaar af god vandel i forbin-
delse med tillegsvilkaar af tilsyn, opholdsforbud etc. efter § 70 (evt. ogsaa
andre vilkaar). Samtidig skabes en effektiv sinkeforsorg og overhovedet saa-
dan psykisk szrforsorg, som er nedvendig enten som forholdsregel efter
dom eller som vilkaar 2).

I den engelske Criminal Justice Bill sec. 4 er foreslaaet en reform i
samme retning: “Where the court by which a probation order is made is
satisfied, on the evidence of a duly qualified medical practitioner, that the
mental condition of the offender is such as requires and as may be suscept-
ible to treatment but is not such as to justify his being certified as a person
of unsound mind under the Lunacy Act, 1890, or as a defective under the
Mental Deficiency Act, 1913, the court shall have power to include in the
order a requirement that the offender shall submit, for such period not ex-
tending beyond twelve months from the date of the order as may be specified
therein, to treatment by or under the direction of a duly qualified medical
practitioner with a view to the improvement of the offender’s mental condition”.

1) NKAarb. 1938. 38.
2) Reformen har lighed med schw. strfl. § 97,
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6. Strafudmaaling.

I den svenske betenkning erkendes det, at selv efter udskillelse af visse
persongrupper med szrlige foruds@tninger bliver der et stort antal lovover-
traedere af probationens klientel tilbage: ,Ligesom hidtil vil ogsaa i frem-
tiden en vzsentlig del af dem, for hvem betinget dom er den bedst egnede
reaktionsform, udgeres af lejlighedsforbryderne ..., over for hvem en szrlig
kriminalpolitisk behandling ikke kraves. For disse forbrydere var instituttet
betinget dom oprindelig beregnet, og for dem er betinget dom af den nu-
varende type, uden serlig forsorg, men med mulighed for tilsyn, fortsat til-
straekkelig®*). Den sondring, der her legges, er altsaa begrundet i vilkaare-
nes art; men resultatet er ievrigt for letvundet, saaledes som det ses af de
svenske kriminalisters debat og lovens endelige resultat, ikke mindst af angel-
saxisk ret. Der er rigelig anledning til at sperge, om ikke andre hensyn end
de for unge og psykisk abnorme lovovertrzdere gzldende kan motivere
domsudszttelse over for lejlighedsforbrydere, selv om en specifik individual-
preventiv behandling ikke her er en fremtrzdende eventualitet.

Et forseg paa en samlet vurdering af de relevante hensyn vil man finde
i det felgende afsnit. Her skal indledningsvis omtales nogle spergsmaal om-
kring den strafanvendelse og strafudmaaling, der typisk vedrerer behandlin-
gen af de voxne, psykisk normale lejlighedsforbrydere.

Det centrale problem er rejst af Ignatius: ,,Die bedingte Verurteilung
wird, wie gesagt, in denjenigen Fillen angeordnet, in welchen der Richter
itberzeugt ist, dass keine Strafe notig ist, weil nach seiner Ansicht der
blosse Schuldspruch und die Moglichkeit, dass eine Strafe noch spéter ein-
treten kann, wenn der Gesetziibertreter sich nicht bessern wird, geniigen, um
die Zwecke der Spezial- und Generalprivention zu erreichen. Wie kann der
Richter in solchen Fillen iiberhaupt eine Strafe zumessen? Ist er durch
das Gesetz gezwungen, dies zu thun, so wird die Hohe der Strafe immer will-
kiirlich bemessen werden. Wenn dagegen die Strafe erst bestimmt wird,
nachdem der bedingt Verurteilte durch spitere Handlungen bewiesen hat,
dass der Richter in der Beurteilung seines Charakters sich geirrt hatte, dann
ist eine gerechte Strafzumessung moglich, denn dann erscheint die erste,
einstweilen straflos erlassene Handlung in ihrer wahren Beleuchtung® ?).
Med andre ord: er det en logisk selvmodsigelse, naar man ved betinget dom
fastsztter en straf og samtidig udtaler, at gerningsmanden maa antages at
kunne paavirkes uden straffens fuldbyrdelse? ?).

1) Svensk Bet. 58.
2) ZStrW 1903. 268.
3) Saaledes Ernest Hartwig i Berlingske Aftenavis 26. aug. 1935.
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Naturligvis ikke. Straffastsettelsen kan begrundes paa fire maader. 1. Man
kan anse den fastsatte straf som ,forskyldt” ved den strafbare handling. 2.
Man kan fastsette straffen ud fra formodninger om, hvad der er den rette reak-
tion mod lovovertreederen, hvis han paany forser sig. 3. Man kan benytte
den som et nedvendigt led i den pravention, som skal ligge i probations-
afgerelsen. 4. Man kan endelig udmaale straffen som et nedvendigt middel
til at bevare en vis forestilling om lovovertredelsens karakter.

Straffastsettelsen maa i vor tid baseres paa et sammenspil mellem de
tre sidstnzevnte begrundelser. Om de er tilstrekkelige, er en anden sag; det
er givet — som Ignatius fremhever — at begrundelse 2 alene ikke er det.
Men Ignatius’ synspunkt, fra 1903, er virkelig forud for sin tid. Han har
overvundet det stadium, hvor man mener at kunne taxere begaaede lovover-
tredelser efter en maalestok, der ikke paavirkes af den paagzldendes mod-
tagelighed for reaktion. Man ser fx. Zimmerl operere med en til skylden sva-
rende straf. Naar disse begreber overfores paa probationen (der jo er et klart
brud med skyldprincippet), kommer han paa afveje: ved typiske lejligheds-
forbrydere er fastsxttelsen af den til skylden svarende straf i betinget dom
nok; ved mere tvivlsomme personer ber straffen fastszttes hajere for at sge
advarslen. Hvis den betinget demte af sidste kategori bestaar preven, er re-
sultatet en fravigelse af skyldprincippet i formildende retning, ellers i sker-
pende retning. Dog kan der ved udmaaling efter ny forbrydelse tages hensyn
til den stedfundne skerpelse, saa resultatet atter bliver skyldig straf *). Ved
betragtninger af denne art kan man naturligvis kun forflygtige realiteterne.
Skyldbegrebet kan opretholdes som en (overfladig) konstruktion, der dakker
over indbegrebet af de reaktioner, man paalegger en lovovertreder, foruden
naturligvis som betegnelse for visse forudsetninger for anvendelsen af sank-
tioner; men det er uegnet til at optreede som en beregnelig storrelse. De fak-
torer, man maa regne med, er forbryderens paavirkelighed og generalpreven-
tionen, bedemt efter overtrzdelsens objektive egenskaber (der meget vel kan
vere knyttet til lovovertreederens person)?). Normalt forenes disse to hensyn
i strafudmaalingen. Hvis det forste, de subjektive forhold i snaver forstand,
giver begrundelse for en udsezttelse, er den fastsatte straf ingen skyldvurde-
ring, men alene en preventiv nedvendighed og/eller en formodning om det
speciaglpraeventivt rigtige i en fremtidig overtredelsessituation ?).

Ud fra sin skyldteori maa Zimmerl forkaste det angelsaxiske system: ,,Sie

1) Se Zimmerl 256—57.

2) Se herom Torp 760—61.

3) En regel som schw. strfl. § 63 er uheldig: ,Der Richter misst die Strafe nach
dem Verschulden des Titers zu; er beriicksichtigt die Beweggriinde, das Vorleben und
die personlichen Verhiltnisse des Schuldigen“. — Begrebet Verschulden er rent formelt.
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stellt genau genommen iiberhaupt eine Systemwidrigkeit innerhalb eines Ein-
zeltat-Schuldstrafrechts dar, sie ist ein Element, das logisch nur in ein Ge-
fahrlichkeits-Sicherungsrecht eingebaut werden kann.“!) Zimmerl hzvder
ganske vist ogsaa praventive argumenter, men kun som sekundere og ret
overfladisk. Hans hovedsynspunkt er, at der maa gives en vurdering af til-
taltes skyld, at forbindelsen mellem handling og straf ikke maa afbrydes, og
at senere opfersel, som ikke er af strafbar art, ikke maa give anledning til en
straf, der gaar ud over den forskyldte. Fejlen ved denne opfattelse er, at den
forudsztter en ,,Einzeltat-Schuldstrafrecht®, som ikke findes i rendyrket form
i de europziske hovedlande og i Norden, navnlig ikke hvor tiltalefrafald er
en hyppig foreteelse. Hvad angaar den indvending, at ikke-strafbare forhold
i prevetiden reelt kan blive strafbare, er faren herfor nok ikke stor. Domme-
ren uddyber blot sit kendskab til tiltalte: ,Bestraft werde der Téter dann
doch um seiner schon im Zeitpunkt der Veriibung der ersten Tat vorhandenen
Schuld willen; sein seitheriges Verhalten stelle nicht den Grund seiner Straf-
barkeit sondern lediglich ein Erkenntnismittel seiner wahren Schuld dar, die
der wirkliche Grund der Strafe sei.“ Selv Zimmerl, der refererer modstan-
dernes anskuelse saaledes, anferer ingen principielle, men kun praktiske ar-
gumenter herimod ?).

I hvilken grad Zimmerls theses er blottede for praktiske indslag, viser sig,
naar han underseger reaktionen mod de unge. Her anser han det for ind-
lysende, at ,.bedingte Verurteilung® (non avenue) maa have fortrinnet frem
for ,bedingter Strafnachlass“, og bortser endda ikke fra muligheden af at
indfere farlighedskriteriet. Alligevel affejes domsudsattelsens fordele slutte-
lig: ,,Aber selbst wenn tatsichlich vom reinen Zweckmassigkeitsstandpunkt
aus die Griinde, welche fiir diese Form sprechen, bedeutend iiberwiegen wiir-
den, diirfte man nicht iibersehen, dass diese Art der bedingten Verurteilung
im Rahmen eines Einzeltat-Schuldstrafrechts eben doch eine Systemwidrig-
keit darstellt. Eine solche aber kann niemals durch Zweckmaéssigkeitserwédgun-
gen gerechtfertigt werden*?).

Zimmerls synspunkter er refereret saa udferligt, fordi de i skarp form
indeholder forestillinger, som den almindelige retsbevidsthed og selv mange
kriminalister vil tiltales af, men som ikke kan forsvares.

I dansk ret sker strafudmaalingen formelt paa grundlag af reglen i strfl.
§ 80: ,,Ved straffens udmaaling bliver der foruden til lovovertrzdelsens grov-
hed og farlighed s=zrlig at tage hensyn til gerningsmandens foregaaende van-
del, alder og forhold for og efter gerningen, til styrken af hans for dagen

1) Zimmerl 261.
2) Zimmerl 262—63.
8) Zimmerl 265—69.
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lagte forbryderske sindelag samt beveggrundene til handlingen.* § 80 er
identisk med U III § 83, og U I indeholder en tilsvarende sondring mellem
objektive og subjektive momenter (saaledes som det ogsaa hyppigt sker i
fremmed ret). Nogen indgaaende begrundelse for sondringen gives ikke i mo-
tiverne til U I og U III; begge steder antydes det, at en almindelig regel
maaske kunde udelades, men man finder den dog ikke ganske overfladig?).
Ifelge motiverne til U III understreges nemlig herved, ,,at loven ikke ensidigt
legger vagten enten paa generalpraventive eller individualpraventive hen-
syn“. Torp fremhaver i sine motiver, at hovedhensynet ved udmaalingen
maa ligge i selve lovens aand og grundsetininger, og at en skarp adskillelse
af det objektive og det subjektive ikke er heldig. Han udtaler, at ,,det ikke
er handlingen eller dennes folger som objektive kendsgerninger, men ger-
ningsmandens forhold, saaledes som det har faaet udtryk i handlingen, der er
det vesentlig bestemmende for strafudmaalingen®?).

Der lagges altsaa ikke i noget af udkastene en afgerende vaegt paa ud-
maalingens generalpraventive basis. Paa den ene side er det en forudsetning,
at der normalt tages et vist hensyn til almenheden, som gaar ud over indivi-
dualpraventionen; paa den anden side er det anerkendt — ogsaa gennem
strafferammer, strafnedsettelses- og strafbortfaldsgrunde og andre forudset-
ninger i loven —, at de individuelle hensyn kan trede i forgrunden. Dom-
stolene har en vid adgang til at lempe retsfolgen efter tiltaltes tarv; men i
praxis har en betydelig anvendelse af taxtsystemet hidtil fundet sted, dels
fordi det er en vanskelig opgave at finde den individuelt egnede straffetid,
dels fordi generalpraventionen er endnu sverere at beregne og derfor let om-
settes til mere brugbare maalestokke: taxter og lighed for loven. Nylig har
Theodor Petersen paa instruktiv vis gjort rede for visse af de overvejelser,
som kan motivere praxis®). Han sondrer — bortset fra de unge — mellem
fire grupper af lovovertredere, hvoraf de to ger en szrlig specialpreventiv
udmaaling nzrliggende: de ,.atypiske, men ikke serlig farlige tilflde,” hvor
,»de generalpreventive hensyn hyppigt treeder i baggrunden, netop fordi disse
forbrydelser paa grund af deres egenart ikke smitter,” samt recidivisterne
(hvor hovedhensynet er at skabe en folelig stigning i den udmaalte straf efter
hvert tilbagefald). I to andre grupper trzder den objektive grovhed i for-
grunden: ved ,.en rzkke gengse typeforbrydelser af middelgrovhed, begaaet

1) U I mot. 66—67 og U III mot. 180.

2) U II mot. 96—97. Torps § 75, stk. 1, lyder: ,,Straffens udmaaling sker i overens-
stemmelse med de grundsztninger, der har fundet udtryk i denne lov. Der bliver derved
serlig at tage hensyn til forbryderens farlighed, alder og forhold fer og efter gerningen,
til styrken af det ved handlingen for dagen lagte forbryderske sindelag samt bevag-

grundene til handlingen.“ Se endv. Torp. 752 ff.
3) Se NTIS 1947, 90—96. — Der henvises endv. til Elisa Ussing i UfR 1942 B. 169 ff.
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ferste gang af ikke helt unge mennesker, ... hvis motiver er aabenbare, og
som ikke er specifik farlige” (et hovedhensyn er her, om betinget dom kan
gives), samt ,,de serlig farlige forbrydere®.

Naar strafudmaalingen er saa vanskelig en sag med henblik paa fuldbyr-
delse, maa den da ikke vere lest funderet i tilfzlde af udszttelse? Hvor be-
tinget dom gives, er det aabenbart, at dommeren har staaet over for et til-
fzlde, hvor individualpreventionen dominerer bedemmelsen. Saaledes ber det
i hvert fald vare, og strengt taget er det en bagvendt ordning der anvises i
strfl. § 56, stk. 1: ,Naar en straffedom ikke lyder paa hejere straf end bede,
hefte i 2 aar eller fengsel i 1 aar, kan det i dommen bestemmes, at straffens
fuldbyrdelse skal udsettes ... ). Det er vist en kendsgerning, at exekutions-
udsettelsen herhjemme sjzldent folges af en mildere strafudmaaling. Hvis
den advarende virkning heraf ikke er evident, er det en urimelighed, navnlig
naar man betenker, at strfl. § 57 ikke tillader nogen afkortning, hvis en fal-
lesstraf skal fuldbyrdes efter ny lovovertredelse.

Inden for Dansk Verneselskab er man tilbejelig til at mene, at straffen
ikke ber fastszttes alt for lavt i tilfelde, hvor tilsyn i en lengere tid er an-
ordnet, fordi domfwzldte her kan have anledn.ing til uheldige sammenlignin-
ger, og fordi straffens sterrelse jo i de fleste tilfzlde ikke faar nogen reel
betydning. Paa den anden side gges herved det stemplende moment, og mulig-
heden for en individualisering ved tilbagefald begrenses. — Strahl udtaler,
at den svenske strafudmaaling ved betinget domfeldelse ,,ingenlunde er pri-
ma®: ,Straffen bliver undertiden for lav, nemlig naar domstolen ensker at
passe straffen ind i det straffemaal, for hvilket man kan give betinget dom.
Undertiden bliver den derimod for hej ..., fordi domstolene har tilbegjelig-
hed til, for ligesom at true den betinget demte og for at vise, at der er alvor
paa ferde, at udstte en hejere straf, end han egentlig burde have®?).

Det kan teoretisk hverken hzvdes, at den danske straffelov efter sine for-
udsztninger krzver et straffemaal i den betingede dom, eller at den kraver
dette straffemaal undgaaet. Men det er kriminalpolitisk farligere at nerme
sig det forste extrem end det sidste. En praxis, der slaar sig til taals med en
mekanisk strafudmaaling og anser det for et bispergsmaal, om straffen skal
fuldbyrdes, vil virke slevende og til sidst blive ineffektiv. I Danmark er det
vist mere almindeligt at gaa ud fra straffastsettelsen end fra udsattelsesbe-
slutningen som det primert givne. Maaske vil man sige, det er en spidsfindig

1) Jfr. J. Grotenfelt, der i Festskrift for Wrede 152—53 havder, at der ved betinget
domfzldelse sker to bedemmelser: en som henferer sig til forbrydelsens objektive egen-
skaber, og dern®st en subjektiv.

2) NKAarb. 1938. 17. — Se om de sidstnzvnte tilfzlde Theodor Petersen i NT{S
1947. 99; om de forstnzvnte Sv. Bet. 77 og Kjerschow 162—63.
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sondring, men den dzkker over to modgaaende tendenser; den moderne
strafferet burde have lert, at resultater i forste rekke maa vindes i behand-
lingen af dem, hvem det endnu kan nytte at spare for straffuldbyrdelsen. Der-
for ber dommerens forste spergsmaal vere: Skal en straf fuldbyrdes eller
ej? Dernast kan han fastsette straffen. Men de skadelige bivirkninger heraf
maa undgaas mest muligt. Straffemaximum for den betingede dom maa fjer-
nes, fordi det gaar paa tveers af probationens formaal, og den fastsatte straf
maa ikke gennem absolut kumulation fere til en uhensigtsmessig udmaaling,
naar der efter ny lovovertredelse skal ske fuldbyrdelse. Disse spergsmaal vil
senere blive behandlet. Tilbage staar at undersoge, om straffastsettelsen har
en funktion i det ojeblik, da den betingede dom afsiges, og mens preven
staar paa.

7. Doms- eller exekutionsudscettelse?

Hvis domsudsettelsen skal fortrznge exekutionsudsattelsen, helt eller del-
vis, maa den naturligvis bzre bevisbyrden. Det er derfor praktisk at gaa ud
fra de fordele, som man tillegger det angelsaxiske system. De skal her re-
sumeres. 1. Domsudsettelsen giver retten den frieste adgang til at finde den
rette sanktion over for lovovertrederen, naar han naste gang forser sig. 2.
Den undgaar i hejere grad end straffaststtelsen at stemple den tiltalte som
lovovertreder. 3. Den giver i mange tilfelde den paageldende en kraftigere
advarsel, fordi det ,.forskyldte* onde er uvist. 4. Man undgaar den tvivlsom-
me strafudmaaling, der hviler paa gztninger og konventionelle betragtninger.
5. Man giver et ensartet system for alle grupper af lovovertredere, idet per-
soner, der ikke kan idemmes eller ikke egner sig til straf, kan omfattes af en
felles regel. 6. Hvis vilkaarene skarpes (navnlig over for de nzvnte ser-
grupper, iser unge og psykisk unormale), undgaar man lovovertraderens
sammenligning af vilkaarene og den fastsatte straf.

Straffastsattelsen efter det kontinentale system hviler — som omtalt i det
foregaaende afsnit — paa et sammenspil mellem tre hensyn: at give udtryk
for en specialpraventiv formodning, hvis straf senere skal anvendes, at sker-
pe den samlede advarsel i probationsafgerelsen og at bevare en vis maalestok
for en totalbedemmelse af lovovertredelsen til senere brug, hvis en felles-
straf skal fuldbyrdes.

Det sidste hensyn skal forst omtales; det synes ikke serlig vegtigt. Hvis
domsudsettelsen akcepteres, ber man formentlig fastholde kravet om, at en
kendelse om tiltaltes skyld skal vere afsagt. I Sverige kraves ,,sakerforkla-
ring”. Det samme er foreslaaet i England ved Criminal Justice Bill; efter
loven af 1907 kraves der kun i trials on indictment “conviction”, mens man i
summary trials har benyttet udtrykket “the Court thinks that the charge is
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proved”. Skent reformforslagets skarpelse har medt modstand, er det dog
anerkendt, at der ogsaa hidtil i sidstnzvnte tilfelde skal vere fundet bevis
for tiltaltes skyld, blot uden en formel erklering herom®). — Naar dette
krav fastholdes af processuelle grunde, og sagens akter, derunder navnlig
rapporter og indenretlige afheringer, opbevares, vil dommeren senere hen
have tilstrekkelig viden om det forste forhold; bedemmelsen vil ikke efter
3—75 aars forleb kunne fore til urimelige resultater ?). Dommeren vil blot
have faaet et sget kendskab til den paagzldendes personlighed, og retsfelgen
kan nu fastsettes under hensyn til hans ejeblikkelige tarv ).

Endnu mere indlysende turde det vere, at straffastsettelsen ikke kan for-
svares blot som en formodning om, hvilken straf der vil egne sig over for den
paagaldende (eventuelt ogsaa over for almenheden) efter gentagen lovover-
tredelse. Herom kan man have en bedre mening, naar denne situation fore-
ligger. Dommerens fuldstzndige frihed i det sjeblik, da en ny bedemmelse
skal foretages, er utvivisomt et ideal *). Dets opnaaelse kan kun hindres, hvis
fastseettelsen af en straf styrker den advarsel, som tiltalte modtager, ogfeller
den advarsel, som almenheden modtager. Det synes at vere exekutionsudszt-
telsens eneste antagelige argument i vore dage; men det opvejer naturligvis ad-
skillige modargumenter, hvis det kan sandsynliggeres. Afvejningen af de pre-
ventive interesser maa foretages efter meget skonsmassige betragtninger; den
afhenger af, hvilken betydning man tillegger straffesystemets forskellige ele-
menter og funktioner.

Det kan altsaa for det ferste hevdes, at straffastszttelsen giver storre sand-
synlighed for, at en fornyet bedemmelse slet ikke vil blive nedvendig. Saa-
ledes kan sagen naturligvis stille sig; men det er problematisk, hvor hyppigt
det vil ske, og hvilke omstendigheder der skulde gere det sandsynligt®).
Skyldfastsettelsen vil gere det serdeles klart for tiltalte, at loven hjemler
straf, og selve afgorelsesmaaden kan formes saaledes, at der ikke hersker
nogen tvivl om, at det udviste forhold kan forverre hans stilling betydeligt,
hvis han paany forser sig, maaske ved anvendelse af andre sanktioner end

1) Jfr. Mannheim 142—43 og Kenny 510. Der henvises endv. til Strahl i NKAarb.
1938. 16, Sellin i NKAarb. 1939. 275, Weidlich i ZStrW 41. 444—45, Allfeld i GerSaal
89. 102 og Survey 2. 113—34. Se endelig schw. strfl. § 97, jfr. § 96, og den amerikanske
lov af 1925.

2) Se i denne retning Ebermayer i Handw. 1. 555 og Knud Leudesdorff i NKAarb.
1938. 34. — Det er mere tankeligt, at dommeren vil bedemme forholdet for mildt, og
herved er ingen skade sket.

3) Wetter fremhever i NKAarb. 1938. 23—24, at processuelle hensyn ikke maa hin-
dre en rationel ordning.

4) Jir. Agge 141.

5) Jfr. Strahl i NKAarb. 1938. 15 og Agge 140.
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sedvanlig straf. I betragtning af, at praxis sjzldent udnytter den evre del af
strafferammen, vil en fremhavelse af denne virke som en skarp trusel. Uvis-
heden om, hvad den farste handling kan betyde, vil i mange tilfzlde legge
sterre baand paa tiltaltes opfersel i provetiden end en betinget fastsat lavere
straf, som er det praktisk hyppigste. En strengere straf kan snarere tenkes at
ove indflydelse; men noget proportionalitetsforhold mellem en mildere og en
strengere strafs praventive evne bestaar ikke. Hvis tiltalte er modtagelig for
tanken om at have begaaet en handling, for hvilken han risikerer at maatte
udstaa en ikke ubetydelig frihedsstraf, vil selve handlingen og den samfunds-
massige belysning, den ved retsbehandlingen har faaet, give en lige saa tyde-
lig forestilling herom som den fastsatte straf *).

Naar talen er om afgerelsens virkning paa lovovertrezderen, maa man
snarere ®ngstes for, at straffastsettelsen — uden at sge advarslen — skal
virke til at stemple den paagzldende som forbryder, sette ham i klasse med
personer der idemmes tilsvarende ubetinget straf ?). Problemet gazlder ikke
saa meget den retlige som den faktiske, sociale stilling, der bydes ham. —
Spergsmaalet om, i hvilken grad der er knyttet retlige og faktiske skadevirk-
ninger til den kriminelle reaktion, anses af Hermann Mannheim for et af de
centrale i moderne kriminalpolitik, og med rette ®*). Mannheim sporger, om
“the social stigma” iser er knyttet til lovovertradelsen i sig selv eller til dens
strafferetlige behandling, og han svarer, at det sidste i hvert fald er af stor
betydning (det mest isjnefaldende exempel er rettighedstab). Hans devise
er “classification without stigmatization”, og han ser i bede og probation to
vigtige midler til at undgaa stempling*).-Om probationen hedder det: “There
are two stages at which the stigma may be withdrawn from the probation
system: first, when the case is dealt with in Court, and secondly after success-
ful expiration of the probation period.” *) — Det sidste udskydes her til om-
tale i afsnittet om probationens virkninger; forelebig bemarkes blot, at i det
omfang skadelige retsfolger af probationen er snskelige, kan de utvivlsomt

1) Allerede Ignatius fremhevede i ZStrW 1903. 268, at det uvisse onde virker ster-
kest. C. Ussing nzvner som et argument for betinget domfzldelse, at forbryderen dra-
ger af straffen den slutning, at det hele af samfundet opfattes som ingenting; ,,naar han
forlader fzngslet, siger han ikke blot om fzngselsstraffen, men ogsaa om forbrydelsen:
Var det ikke verre!“ Dette rammer til dels ogsaa den fastsatte straf, selv om den ikke
fuldbyrdes; Danske Forh. 1. 64 og 68. Selv Wetter anferer overvejende generalpraven-
tive grunde for exekutionsudsettelsen, NKAarb. 1938. 24—27, Agge s. st. 36 samt Agge
140. Se endv. Aage Hansen i NTfS 1947, 22 om den ubestemte straf (ungdomsfangsel).

2) Jfr. Strahl i NKAarb. 1938. 17, Agge 133—34, Weidlich i ZStrW 41. 441 og
Kekomaki i NKAarb. 1939. 53—54. — Sml. rigsadv. cirk. 285 af 27. dec. 1932 V.

3) Se Mannheim 105ff. om “the social dilemma of penal reform”.

4) Mannheim 117, 126 ff. (bede) og 137 ff. (probation).

8) Mannheim 139.
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lige saa godt knyttes til en skyldkendelse som til et straffemaal, omend der
vil vare en sterkere opfordring til at sege dem undgaaet, naar en straf ikke
fastsattes.

Mannheim diskuterer den reform, som Criminal Justice Bill har fore-
slaaet: at der i enhver probationsafgerelse skal afgives en udtalelse om til-
taltes skyld!). Han konkluderer, at selv om man samtidig vil undgaa de ret-
lige skadevirkninger, som ellers folger “conviction”, vil der rent faktisk ske
en skerpelse af de sociale vilkaar, man byder den betinget demte. Nu maa
det siges, at flere af Mannheims exempler falder inden for det omraade, hvor
formelle regler er ret afgerende for socialt tab, saaledes (efter danske for-
hold) regler om straffeattester. Men hans fremstilling bestyrker den opfat-
telse, at selve afgerelsesmaaden har visse uhaandgribelige bivirkninger med
hensyn til lovovertraderens sociale status. Det er ret indlysende, at der i saa
henseende gaar et tydeligere skel mellem doms- og exekutionsudsettelse end
mellem to varianter af den forste.

Er det da ensbetydende med, at probationsafgerelsens almenpreventive
virkning svaekkes, naar en straf ikke fastsemttes? Spergsmaalet er meget ve-
sentligt, dets besvarelse vistnok afgerende for, om exekutionsudsattelsen kan
bevares.

Udgangspunktet er en vurdering af den advarende funktion, som er knyt-
tet til strafforfelgningens enkelte elementer. Dette er hovedtemaet i Ivar Ag-
ges undersggelse i ,,Det straffrittsliga reaktionssystemet®, som danner en vig-
tig basis for de her hzvdede synspunkter.

I saa henseende kan det nu ikke betvivles, at man farhen har tiltroet lo-
vens abstrakte straffetrusel og den konkret idemte straf som saadan en alt for
stor betydning. Det er indlysende, at straffelovens virkning er afhengig af, om
dens trusler effektueres regelmassigt ved overtredelser?). Forudsat at en
saadan effektuering finder sted, er det berettiget at leegge det teoretiske tyngde-
punkt hos straffebudene ®); men der kan i praxis ikke sattes noget skarpt
skel mellem den generalpreventive virkning af lovens ord og af en fastsat
strafs fuldbyrdelse. Den adfzrdsindstilling eller positive viden om det straf-
bare, som gennemsnitsborgeren stottes af, er i mindre grad erhvervet gennem
straffeloven i sig selv end gennem hans kendskab til overtredelsestilfelde. Og
mange andre faktorer end den fastsatte straf bidrager til at paavirke bor-
geren, navnlig i tilknytning til straffeprocessen, straffedommen og straffuld-

1) Mannheim 142 ff. Sml. Penal Reform 126—27.

2) Jfr. @rsted 106—07.

3) Se Orsted anf. st. og 128, hvor det forhold fremhzves, som har nydt stor vegt
i den senere retslzre, at lovbudene sver storre virkning ved at skabe en almindelig

adferdsindstilling end ved at foresveve borgeren som en konkret trusel i tilfelde af’
fristelse.



116

byrdelsen ). Hvor stor betydning man skal tilkende hvert enkelt moment, kan
ikke fastslaas. Trods tiltalefrafaldenes hyppighed maa det vist fastholdes, at
forbrydelsens forfelgning til retsafgerelse maa vere det normale minimums-
krav for at heevde lovens virkning ?). Det generalpraventive krav gor sig iser
gzldende, naar forbrydelsen er opdaget og kommet til en videre kreds’ kund-
skab; det er navnlig paa dette tidspunkt smittefaren opstaar (bortset fra de
personer, der er vidende om lovovertredelsens begaaelse), og Agge har ret
i, at der normalt yderligere er en interesse forburidet med ,.sikkerheden for
den indledede rettergangs beherige gennemforelse og rigtige resultat®,

Med dette sidste er vi ved et vasentligt punkt. Den moderne strafferetlige
udvikling har nemlig i hvert fald bragt det saa vidt, at visse lempelige reak-
tionsformer, derunder betinget dom, anses for et rigtigt resultat. Thyrén skri-
ver med henblik paa retsbevidsthedens krav om straf: ,,I den grad retsbevidst-
heden trzder klart frem, vil den saares mindre deraf, at en ringe forbry-
delse ikke ubetinget efterfolges af straf, end deraf, at et menneske af ikke
serlig daarlig beskaffenhed straffes paa en maade, som let kan omdanne dets
sindelag i en forkastelig retning ...“?) Man har forudsat, at generalpreven-
tionen kan sikres med en retssag, der gennemferes saa vidt som til fastsettel-
sen af en retsfolge, der ikke fuldbyrdes. Det uszdvanlige heri er, {ra general-
preventionens synspunkt, at straf ikke fuldbyrdes, og at almenheden finder
det begrundet. Den generalpraventive rest, som herefter bliver tilbage, er sa-
gens behandling ved politi og domstole og fastsxttelsen af en retsfelge, som
»i grunden‘* er forskyldt. Vilde denne garanti forringes, hvis den afgerelse,
som bringes til almenhedens kundskab, ikke var en dom til en fastsat straf,
som betingelsesvis ikke skal fuldbyrdes, men en afgerelse om, at dom betin-
gelsesvis ikke afsiges, og at domstolene ved begaaelsen af en ny lovovertrz-
delse er frit stillet m.h.t. den paagezldendes behandling (naturligvis inden
for de relevante sanktionsarter og strafferammer) ?

Svaret synes at maatte blive benzgtende. De momenter, som generalpre-
ventivt er afgerende, er disse: paa den ene side bortfalder i begge tilfzlde
kravet om ejeblikkelig straf, paa den anden side bibeholdes i begge tilfzlde

1) Det er — foruden loven — de momenter, om hvilke Agge grupperer sine an-
skuelser. Se fx. 114 og 116 ff.: ,,Ved overhovedet at bringe den mistznkte forbryder til
almenhedens kundskab gennem rettergangens offentlighed kan man ogsaa i nutiden ikke
uvesentlig forsterke straffelovens generalpreventive effekt ...“ Herunder dreftes sarlig
pressen.

) Jir. Agge 114 og overhovedet denne forfatters opfattelse af paatalespergsmaalet,
selv om han nok efter dansk opfattelse sztter for snzvre grenser for opportunitetsprin-
cippet. — Allerede Hagerup fremhzvede paatalens betydning for retsfelelsens tilfreds-
stillelse, se Nord. Forh. 7, 122,

3) Thyrén 1. 128.
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retshehandlingen med den dertil knyttede offentlighed, skyldkendelse og en
udtalt trusel om strenghed ved nye overtredelser. Det er de sidste momenter,
der rummer den generalpraventive garanti. Det kan ganske vist haevdes, at
der ligger en sazrlig advarsel deri, at de potentielle lovovertredere ser, hvad
det paagzldende forhold , koster”. Men betydningen heraf maa nok ikke over-
vurderes. Ved de fleste almindelige forbrydelser, hvor betinget dom anvendes,
har de ,,interesserede” parter formentlig en forestilling om straffegraden, er
vel endda mest tilbgjelige til at overvurdere den, og de kan ikke sikkert regne
med strafudsettelse. Men ievrigt vil straffens storrelse ikke betyde meget
for den, der kan tenke sig at begaa en lovovertradelse. Generalpreventionen
har derfor sin vasentligste betydning ved at styrke almenhedens begreber om,
hvad man kan og ikke kan; dens indirekte normskabende evne betyder mere
end bevidst afskrazkkelse og belering. Denne evne kan nok i visse tilfzlde
forsteerkes af, at formel dom er afsagt og et straffemaal fastsat, men dette til-
leg er ringe baade i forhold til den generalpraventive virkning, som paa
dette tidspunkt er opnaaet, og i forhold til de individualprzventive gevinster,
mod hvilke det skal afvejes. Den betingede dom er i forvejen saa udbredt, at
gennemsnitsindividet samtidig med at here straffemaalet registrerer det fak-
tum, at ingen fuldbyrdelse skal finde sted, men at der svever en trusel over
den paagzldende. Denne forstaaelse af probationens indhold synes derfor at
kunne erstattes med bevidstheden om, at strafskyld er konstateret, at straf ikke
skal udstaas, og at en uvis sanktion vil blive fslgen af ny forbrydelse. En
domsudsattelse vil som hidtil blive opfattet og omtalt som ,betinget dom*,
og uvisheden m. h.t. den eventuelle retsfelges karakter vil, som det psykolo-
gisk sandsynligste, give de personer, der overhovedet bliver bekendt med for-
holdet, en sterkere, i hvert fald lige saa sterk, fornemmelse af sagens al-
vor!). Det maa herved endnu engang erindres, at domsudsettelsen har en
specialpraventiv konto at treekke paa, som ikke er udtemt, fer exekutionsud-
settelsen har godtgjort sine fortrin i henseende til generalpraventionens og
retsfglelsens fyldestgorelse.

Endnu et moment maa her tages i betragtning: der er en generalpraventiv
funktion knyttet til de vilkaar, som paalegges, og en fremtidig udvikling ber
snarest gere vilkaarene mere almindelige og folelige, hvor det er paakrevet.
I U.S.A. er dette synspunkt fremtreedende. Nogle love giver selv ved exe-
kutionsudsettelse dommeren fuldstendig frihed inden for strafferammen efter

1) Knud Leudesdorff frygter, at gerningsmanden efter domsudszttelse skal faa en
strengere behandling, end han ellers vilde have faaet, fordi det senere forhold ind-
virker paa bedemmelsen. Hvis et lignende synspunkt deles af almenheden, synes der
ikke at vare grund til at anse domsudszttelsen for mindre effektiv. Men synspunktet
er ievrigt intet argument mod domsudszttelsen, som jo netop ensker at gere gernings-
mandens samlede opfersel til bedsmmelsesgrundlag. — Sml. v. Liszt 63.

Betingede Straffedomme 9
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brud paa vilkaar, selv om straffen er fastsat ved den ferste afgerelse. Derved
kan straffen skerpes ud fra et nejere kendskab til lovovertrederen; men i
praxis bliver den hyppigt formildet, fordi tillegsvilkaarene anses for saa
felelige, at de i nogen grad ber kunne bevirke en afkortning, naar straf skal
fuldbyrdes *). — Det navnte synspunkt har varet afgerende for Wetters stil-
ling til probationsformen. I 1912 var Wetter ikke i tvivl om, at en straf burde
fastszttes. I 1938, da det svenske udkast blev dreftet, var samme forfatters
standpunkt folgende?). Han ansaa det for udelukket, at den generalpreven-
tive funktion kunde udfyldes uden straffastszttelse, naar der manglede saavel
serlige forholdsregler som tilsyn ®). Straffen maatte her fastsattes for at ud-
trykke forbrydelsens grovhed og hindre exempelfare; straffens forhejelse ved
ny forbrydelse er rimeligt begrundet i, at begge forbrydelser har forskyldt
en straf: ,Der maa gives klart udtryk for, at samfundstvangen er uafviselig,
og det for generalpreventionens skyld.“ Ved probation med de serlige for-
holdsregler er det efter Wetters mening lige saa klart, at en straffastsettelse
er uheldig og unedvendig. Vanskeligere er det at valge m.h.t. mellemgrup-
pen: betinget dom med s®dvanligt tilsyn. I betragtning af tilsynets lemfal-
dighed er Wetter tilbgjelig til at knytte tilfzeldene til den ferste gruppe; men
han indremmer, at domsudsattelse kan komme paa tale senere*). Skal en
enhedsordning velges, stemmer Wetter for det kontinentale system.

Wetter har ret i, at jo kraftigere vilkaaret er, jo bedre erstatter det straf-
fen, og vilkaarets art kan derfor tenkes som kriterium, hvis loven — som
den svenske — valger en alternativ ordning. Det ses imidlertid ikke, at be-
tragtningen er egnet til at afgere spergsmaalet til fordel for en alternativ
lesning og da slet ikke til at motivere det kontinentale system alene®). I

1) Se Survey 2. 333—34.

t) NKAarb. 1938. 12ff. Sml. NKAarb. 1939. 159—60. — Wetter var formand for
de sagkyndiges udvalg.

3) Det var i Sverige ca. 25 % af alle betingede domme.

4) En fjerde gruppe er beder, som siden skal omtales. Her bliver det afgerende,
om selve bedestraffen eller (yderligere) forvandlingsstraffen skal kunne udsettes.

5) v. Liszt ser navnlig forskellen mellem kontinental og angelsaxisk ret i tilsynet
Han sztter den sidste meget hejt, men indremmer, at forskellen ikke er stor, naar man
paa kontinentet indferer tilsyn, som fx. i Danmark i 1905 (,... das Probationssystem
hat mithin in Danemark seinen Einzug gehalten“). Det synes derfor inkonsekvent, naar
han fastholder, at tilsynet ikke er en ,integrerende bestanddel“ af den kontinentale
form, og dog vagrer sig ved at tillade domsudszttelsen her. Begrundelsen: det proces-
suelle hensyn og faren for, at der legges vaegt paa senere omstzndigheder, synes han
ikke at sztte i nogen forbindelse med de angelsaxiske lande. Se v. Liszt 8—9, 31 og
63 (herimod Agge 140 note 32a), endv. Strahl og Lindberg 21 om motiveringen for
indferelse af tilsyn i Sverige i 1918; man fremhzvede dengang, at tilsyn tillod udszt-
telse af mere langvarige straffe end hidtil.
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sporgsmaalet om lovens valg mellem de to ordninger maa hovedvaegten laeg-
ges paa det synspunkt, at der med enhver probationssag er forbundet betyde-
lige garantier for generalpreventionens imsdekommelse. — Det angelsaxiske
system er ogsaa den lasning, som to andre svenske teoretikere, Agge og Strahl,
er kommet til, naar de stilles over for et enten-eller.

Agges udgangspunkt er det faktum, at der allerede inden doms afsigelse
er sket en veasentlig udlesning i den sociale reaktion mod forbrydelsen®).
Problemet er derfor, om denne reaktion kan tenkes at tabe i kraft, hvis man
i videre omfang giver afkald paa de sidste led i forfelgningen *). Som Wetter
mener Agge, at i hvert fald de mere indgribende foranstaltninger kan erstatte
straffastszttelsen; han indremmer, at der fortsat kan blive tale om i visse
sager at give udtryk for samfundets misbilligelse i form af en straf. Det kan
navnlig tenkes, hvor man ensker at bekempe ,.en vis hos gennemsnitsindi-
videt forekommende forbrydelsestype som fx. mindre forseelser og ejendoms-
forbrydelser,” der ,stiller det forbryderske individs person i baggrunden som
relativt uinteressant. Det er samtidig de tilfelde, hvor tilsynet ber vere min-
dre foleligt. Agge fremhzver betydningen af at holde de to typiske proba-
tionstilfzlde ude fra hinanden. ,,Skulde imidlertid ... den kritik, som er
fremkommet mod denne spaltning af den betingede dom i to former, virkelig
fore til et bestemt krav om ensretning, kan jeg ikke finde andet, end at det
vilde vaere en ganske ulykkelig lesning, om man forblev ved det kontinentale
system over hele linien ... Man maa sige, at de almenpraventive virkninger
hos ... straffeloven og dens opretholdelse maaske ikke i forste rzkke er knyt-
tet til den bestemte udmaaling af en straf i en dom ... Jeg kan ikke finde
andet, end at man i forste rekke maa felge specialprzventive retningslinier.
De henviser lovgiveren til noget mere haandgribeligt end disse almenpraven-
tive synspunkter, som, skent de er meget berettigede, dog vel i forste rxkke
er knyttet til straffelovens opretholdelse, altsaa strafbarhed af visse gernings-
typer og paatale mod disse forbrydelser. — Det er desuden saaledes, at det
ved forskyldelse af enkel betinget dom ... maaske ikke engang med tilsyn,
slet ikke er sikkert ..., at den 1 dommen udsatte straf skal krzves®?).

1) Se fx. Agge 116: ,JIkke blot m.h.t. det mere eller mindre ufejlbarlige resultat
af procesbehandlingen har imidlertid de forskellige regler for denne behandling betyd-
ning fra et generalpreventivt synspunkt, men opmerksomheden maa ogsaa rettes mod
den indflydelse paa almenhedens respekt for straffeloven, som kan teznkes at hidrere
fra rettergangsvasenets funktion som saadant: der er nemlig grund til at tro, at straffe-
processen som retsinstitut i en vis udstrekning virker afskrekkende og maaske moral-
dannende uden hensyn til dens betydning for straffelovens gennemforelse i det enkelte
tilfelde eller i almindelighed.*

2) Agge 137ff., bl. a. 141—42.

3) NKAarb. 1938. 35.

9%
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Strahl anser spergsmaalet om doms- eller exekutionsudsattelse for under-
ordnet i forhold til trangen til nye sikkerhedsforanstaltninger i forbindelse
med probationen. Men netop de aabenbare fordele ved domsudsattelsen, hvor
disse foranstaltninger anvendes, er for ham et indicium for det angelsaxiske
systems prioritet, hvis een lgsning velges?).

Kan den almenprazventive virkning af betinget dom vare i behold, selv
om lovovertrederen 1 visse for ham vigtige personlige relationer er sparet
for den stempling, som forudszttes at kunne ligge i en straffastsettelse? Det
kan benzgtes med den begrundelse, at ogsaa almenpraventionen i realiteten
kun spiller en rolle over for personer, der staar i en vis forbindelse med den
betinget demte (idet man bortser fra presseomtale og andet kendskab til for-
holdet i en videre kreds). Men de to personkredse behever ikke at vere kon-
gruente. En nyttig advarende virkning kan ramme personer, der ikke legger
vagt paa, om den paageldende er at anse som demt eller stemplet, og han
kan omvendt vere at anse som stemplet for personer, der ikke har advarsel
behov. —

Den foranstaaende undersegelse har tilsigtet at godtgere domsudsattel-
sens almindelige fortrin frem for exekutionsudsettelsen. Der drages heraf
den konsekvens, at saafremt man i dansk ret fortsat ensker at bygge paa eet
princip, maa det blive domsudsettelsens. Det spprgsmaal staar imidlertid til-
bage, om exekutionsudszttelsen dog er sterk nok til at motivere en alternativ
losning. Ved besvarelsen af dette spergsmaal maa et og andet gentages; men
de reale hensyn er undertiden saa uhaandgribelige, at det kan vzre nyttigt at
se dem i et nyt lys.

Det staar fast, at det hensyn, som skal begrunde en fastszttelse af straf i
visse tilfzlde, er formodningen om, at rettens afgerelse ellers vilde rumme
en for ringe advarsel ?). Endvidere vil det vaere en almindelig regel, at jo
flere momenter retsbehandlingen indebzrer, der af almenheden kan opfattes
som tyngende folger af en strafbar handling, jo mindre er trangen til at ud-
maale en straf. Disse hensyn skal nedfzldes i en vejledende lovregel. I svensk
ret har man valgt den udvej, at det blotte tilsyn (eller slet intet tillegsvil-
kaar) normalt skal indicere straffastsettelse, anvendelsen af mere indgribende
vilkaar domsudsettelse. Gaar man ud fra, at der i Danmark fortsat ikke vil
veere nogen grund til at sette noget afgerende skel mellem de anvendte vil-
kaar, kan problemet indskrenkes til en undersegelse af, om der inden for de
tilfzlde, hvor hejst tilsyn eller andre gengse tillegsvilkaar gives, virkelig

1) NKAarb. 1938. 17—18. — Ogsaa Bergendal synes at foretrzkke det angelsax-
iske system, og han havder som Agge, at den vasentlige almenprzventive effekt er
knyttet til det, som faktisk sker, se s.st. 41—42.

2} Sml. Zimmerl 264.



121

kan opstilles en almindelig formodning om straffastsettelsens nedvendighed.
Det er langtfra saaledes.

I de mest udpregede tilfelde af lejlighedsforbrydelse, hvor tilsyn er paa
det nermeste overfledigt, skulde der efter den nzvnte teori vare den storste
trang til at fastsette en straf ). Men det forholder sig tvertimod saaledes, at
bortset fra de komplicerede tilfelde af serforsorg findes der ikke noget om-
raade inden for probationen, hvor domsudsettelsen er mere narliggende, og
hvor den generalpreventive interesse i en straf er mindre, end ved den ud-
preget akute kriminalitet af ringe grad. Det er navnlig de lovovertradere,
som staar paa grensen til tiltalefrafald. At de hidtil i stort tal har kunnet
unddrages retsforfelgning ved domstolene, beviser ikke direkte straffastsat-
telsens overfledighed. Det generalpraventive behov kommer iser til existens,
naar forholdet er blevet bekendt. Men det kan ikke erkendes, at forholdet ved
at blive draget frem for offentligheden eo ipso ger en misbilligelse i form
af et straffemaal paakravet. Navnlig hvor forholdet er af mindre alvorlig art,
og hvor sandsynligheden for, at der aldrig vil blive brug for en straf, er
sterst, synes retsforfolgningen, skyldkendelsen og afgerelsens uvisse trusel
i en provetid at give tilstreekkelig garanti for, at almenheden ikke anser et
saadant forhold for ,.gratis* eller dog for usedvanlig mildt behandlet. Straf-
fen vilde i mange tilfzlde vere blevet ganske ringe, og det er begrznset,
hvor meget almenheden afskrzkkes af en heftestraf paa 10 eller 14 dage,
der tilmed ikke skal fuldbyrdes?®). — Ogsaa Agge anferer, at tilfzlde, der
staar tiltalefrafald ner, i sterst muligt omfang ber henlagges til domsto-
lene, men med udsattelse af selve dommen®). En lignende betragtning er
fremsat af Weidlich i 1920 for tysk rets vedkommende: ,,Unsere Entwicklung
diirfte dahin gehen, dass man sich in der Mitte zwischen Strafverfolgungs-
und Strafvollstreckungsaufschub bei dem Aufschub des Strafausspruchs be-
gegnet“*). 1 Danmark, hvor tiltalefrafaldet er sxrdeles praktisk, kan det
vel siges, at der bliver mindre trang til denne mellemform; men betragtnin-
gen faar vagt, hvis man enes om at sege tiltalefrafaldene begranset.

Tilsynskriteriet svigter paa et afgerende punkt: over for en stor del af
de lovovertrazdere, hvor slet intet tilsyn er nedvendigt ®*). Domsudsettelsen er
groft taget mest nyttig i komplicerede og i meget lette tilfzlde. Dette syns-

1) Wetter i NKAarb. 1938. 24.

2) Se fx. fra praxis UfR 1934. 376, 1934. 135, 1937. 377, JD 1940. 54, 1939. 258.

3) NKAarb. 1938. 36.

4) ZSuW 41. 437 1.

5) Selv om det ikke havde varet tilfzldet, vilde vilkaarene dog vere et ret fiktivt
kriterium. Det blev i den svenske debat hzvdet, at visse forholdsregler ved kvalificeret
betinget dom ikke adskiller sig vasentligt fra dem, der kan forekomme ved den enkle.
Det indremmer Strahl, men han gor gzldende, at kriteriet maa vere, om virkelig for-
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punkt lader sig vanskeligt fixere i loven. Dommeren stilles over for et saa
frit sken, at praxis let kommer til at savne indlysende begrundelse. Det vilde
vare en hegjst uheldig folge af et dobbeltsporet system, at almenheden fri-
stedes til betragtninger over, hvilken form der var den alvorligste. At dette
tvivlsspergsmaal overhovedet kan opstaa, som i den svenske diskussion?),
viser allerede, at domsudsattelsen ikke uden videre kan betragtes som swrlig
mild. Et typisk udslag af usikkerheden paa dette punkt frembyder en tysk
forfatter, der mod domsuds=ttelsen skriver: ,,der Eindruck auf den Tater und
auf die Allgemeinheit wird abgeschwicht, der Titer selbst aber bleibt wah.
rend der Probezeit in einer quilenden Ungewissheit iiber das ihm bevorsteh-
ende Schicksal“?). Domsudsattelsen kan hos gerningsmanden ikke paa een
gang afsveekke indtrykket og fremkalde en saa tyngende uvished. Hvis der
skabes en uvished, som er egnet til at paavirke den paagzldendes opfersel, er
der eo ipso skabt et indtryk hos ham, som paa ingen maade har udvisket be-
vidstheden om den strafbare handling og misbilligelsen. En lignende virkning
synes da at maatte fremkaldes paa almenheden, uden at opmarksomheden —
som ved exekutionsudszttelsen — alene hefter sig ved det faktum, at den
paagzldende nu er at anse som definitivt stemplet.

Foranstaaende galder altsaa i szrlig grad de tilfzlde, hvor et tilsyn er
(omtrent) overfledigt. Hvis en alternativ lesning skulde have nogen betyd-
ning, maatte praxis imedekomme domsudsettelsen dels, hvor der senere var
sandsynlighed for anvendelse af andre sanktioner end straf, dels over for de
mildeste tilfxlde, hvor en senere anvendelse af sanktioner, derunder straf,
tvaertimod er usandsynlig, hvor den generalprazventive interesse er ringe, og
hvor det overhovedet er nzrliggende at tage dette hensyn til den tiltalte.
Derimod maatte praxis imedekomme exekutionsudszttelsen i den mellem-
gruppe af tilfzelde, hvor de mest forsigtige skenner, at en generalpreventiv
interesse gor sig geldende med nogen styrke, og hvor en straffastszttelse der-
for kan antages at ove en virkning. Tilsynet kan ikke danne noget kriterium,
og praxis kan give anledning til uheldige sammenligninger. Men endnu verre
er det, at meget uensartede synspunkter kan gere sig geldende hos dom-
merne, naar saa komplicerede hensyn skal sammenholdes. En alternativ ord-
ning lader sig vist ikke forsvare, naar der ikke er mere bestemte holdepunk-
ter for, hvornaar alternativerne skal benyttes. Kun een udvej staar muligvis
aaben, hvis domsudsattelsen ikke fuldtud akcepteres, men dog skennes an-

sorg finder sted. Dette er for vagt. Afholdspaaleg indebzrer ikke engang saa megen
forsorg som et effektivt og forstaaende tilsyn. — Se NKAarb. 1938. 10.

1) Se herom Strahl i NKAarb. 1938. 14—15.

2) Ebermayer i Handw. 1. 555, sml. tysk udk. 1927 meot. 35.
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vendelig ud over sergruppernes afgrensede omraade. Man kan indfere doms-
udsettelsen som hovedregel og formulere en undtagelsesbestemmelse om ad-
gang til, naar serlige hensyn ger det paakravet, at fastsette den straf, hvis
fuldbyrdelse udsezttes. Det vil komplicere lovens struktur (omend sammen-
stedsreglerne i begge tilfelde maa finde anvendelse), og praxis kan blive
broget, i hvert fald indtil visse retningslinier har tegnet sig. Men domsudsat-
telsen vil faa en rimelig mulighed for at godtgere sine fortrin. —

Et valg mellem doms- og exekutionsudswttelse kan vel motiveres, men
ikke definitivt begrundes af de i det foregaaende anferte hensyn. Generalpre-
ventionen er en saa luftig faktor i den kriminalpolitiske argumentation, at
personlige fornemmelser maa spille en stor rolle. I en fremtidig debat om
straffeloven vil man ikke undgaa at tage stilling til spsrgsmaalet, og man
vil da vanskeligt kunne fornzgte skyggesiderne ved straffastszttelsen, navnlig
hvis reaktionsmidlerne differentieres.

Paa den anden side maa det forudses, at domsuds=ttelsen her som i Sve-
rige vil faa svert ved at overvinde de betznkeligheder, som naturligt melder
sig. Man maa da nejes med at udskille de persongrupper til szrlig behand-
ling, for hvilke behovet er sterst: de unge og de psykisk unormale af let-
tere grad!). Ofte vil de to grupper falde sammen (navnlig sinkerne), og de
vil i adskillige tilfelde tillige omfatte personer, der staar paa grensen til
tiltalefrafald og derfor, hvis de kommer for retten, er bedst tjent med en
udsettelse af afgorelsen. For de psykisk abnormes vedkommende vil de gene-
ralpreventive betenkeligheder nok vere mindst, og disse personer kan til-
med, som vist i det foregaaende afsnit, holdes isolerede gennem tilknytning
til strfl. § 70, jfr. § 17. De unge psykisk normale maa derimod i vasentlige
henseender undergives en behandling, der ligger paa linie med de personer,
for hvilke man fastholder exekutionsudsazttelsen; det gzlder iser angivelsen
af probationens forudsetninger. Hvis man vil sette et skel mellem doms-
udsettelse og den sedvanlige betingede dom, ber der angives en aldersgrense,
som ikke kan vare andet end 21 aar?). En lavere kommer ikke paa tale; en
hejere giver anledning til tvivl om, hvorvidt en grznse overhovedet er rime-

1) Jfr. Krabbe i NKAarb. 1938. 38. — Som tidligere fremhzvet er denne lesning i
hvert fald for de unges vedkommende akcepteret i adskillige fremmede love, omend
grensen normalt szttes ved 18 aar. — Allerede Stjernberg var i 1912 tilbejelig til at
velge denne dualisme, se p. 1—2. Et argument herfor var det, at tilsynet (som svensk
ret dengang ikke kendte) kunde have en advarende betydning, der overflediggjorde
straffen.

2) Jfr. hvad der tidligere er sagt om grensen for tiltalefrafald. — Det er en selv-
folge, at exekutionsudszttelsen herefter maa vare udelukket for disse personer, modsat
italiensk og estrigsk ret.
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lig?). Kun ved fastsettelsen af en saadan granse er der udsigt til at opnaa
en stabil praxis. Man undgaar ganske vist ikke, at adskillige tilfalde afske-
res fra fordelene ved en udsat afgerelse; men derved er intet at gore. Skulde
domsudsattelsen blive anset for mildere end exekutionsudszttelsen, er der
ingen sterre skade sket, fordi man inden for dens graznser — ung alder og
psykisk abnormitet — er vant til afvigelser i formildende retning. Det her
anferte betyder ikke, at domsudsattelsen ogsaa vilde blive anset for mildere,
hvis den var eneste lgsning; i saa fald vilde almenheden ikke have noget sam-
menligningsgrundlag.

I motiverne til den estrigske UStrfl. finder man i koncentreret form en del
af de fortrin udtalt, som i det foregaaende er anset for afgerende: den uvisse
trusel, dommerens frie stilling ved overtreedelser, muligheden for at fixere
den forste handlings vigtigste momenter, skyldkendelsen. Det hedder end-
videre: ,,Dieser Aufschub der Strafbemessung unterscheidet sich ferner von
der bedingten Strafnachsicht dadurch zu seinem Vorteil, dass iiber den Wider-
ruf nicht starre Formeln, sondern einzig der Umstand entscheidet, ob die Bes-
serung durch andere Massregeln als die Strafe erziehlt werden kann oder
nicht. Der Richter kann, bevor er die Strafe verhidngt, alle ithm zur Verfi-
gung stehenden Ersatzmittel erproben, angefangen von der blossen Uber-
wachung der Erziehung bis zur Uberweisung in eine Bundesanstalt fiir Er-
ziehungsbediirftige. Erst, wenn er die Uberzeugung gewonnen hat, dass er mit
keiner dieser Massregeln etwas ausrichten kann, wird er zur Strafe greifen‘ ?).

Det er utvivlsomt en landvinding, at selv teoretikere som Wetter nu an-
erkender straffemaalets overfledighed, hvor visse andre garantier foreligger.
Naar man velger at standse op ved tilsynstilfzldene, omend under tvivl, er
det naturligt begrundet i @ngstelsen for helt at overse det forhen saa domi-
nerende hensyn, og man kan ikke modbevise dem®). Men der er grund til
at mede dem med samme skepsis som andre, der argumenterer sterkt general-
preventivt. Udviklingen er stadig gaaet i retning af specialpraventive refor-
mer, og det har formodningen for sig, at en fremtidig udvikling heller ikke

1) Muligheden for at udvide ungdomsfezngslet ud over 21 aar er antydet af Kamp-
mann i Danske Forh. 25. 85. I saa fald maatte den betingede dom naturligvis felge efter.

2) Citeret efter Fr. Hartung i Festgabe fiir Reinhard von Frank 1 (1930) 567. For-
fatteren indser, at domsudszttelsen er szrlig nyttig over for unge, men synes at gaa
videre de lege ferenda: ,Dennoch kann ich ein gewisses Bedauern nicht unterdriicken,
dass der deutsche Gesetzgeber nicht wenigstens fiir das Jugendverfahren den Entschluss
hat aufbringen konnen, der mutigen Initiative, die Osterreich auf diesem Gebete er-
griffen hat, sich anzuschliessen®, se s. st. 566.

3) Begrensninger i generalpreventionens betydning har overhovedet aldrig kunnet
bevises; de er indremmet gradvis som en konsekvens af individualpreventionens mere
haandgribelige resultater.
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vil anerkende noget skel netop her. Afvejningen af, om den i domsudsettel-
sen liggende advarende evne kan ligestilles med formelig domfzldelse, er af
saa subtil karakter, at man maa klynge sig til de holdepunkter, der kan op-
drives. Af saadanne holdepunkter frembyder generalpreventionen nu som
for kun faa, specialpreventionen derimod adskillige. Det er ingen hasarderet
losning at sige som saa: generalpreventionen anerkendes at kunne undvere
straffuldbyrdelse i dette tilfzzlde, naar det blot ses, at forholdet medfarer sam-
fundets reaktion. Hvis vi fastholder, at retsforfelgningen ber legge forhol-
dets karakter klart for dagen som en advarsel til enhver mulig forbryder,
bar heller intet hindre os i at realisere vort formaal fuldtud: den sterst mu-
lige sandsynlighed for, at denne lovovertreder fremtidig ferer en straffri
vandel og undergives den rette behandling nu og senere.

Domsudszttelsens prioritet er ikke heller ad praktisk vej godtgjort. Den
er som tidligere omtalt indfert i adskillige lande over for unge mennesker, i
reglen kun indtil 18 aar, og formentlig ud fra den betragtning, at en saadan
anvendelse er ubetznkelig paa et omraade, der er ret begrenset og i forvejen
undergivet sterkt individualiserende grunds@tninger. Paa den anden side er
dens berettigelse ikke i nyere tid tilfredsstillende gendrevet for voxne, psy-
kisk normale lovovertreederes vedkommende, maaske fordi den eengang ind-
forte exekutionsudsettelse skal gennempreves grundigt, inden spergsmaalet
faar aktualitet. Det er naturligt, at en vis konservatisme her gor sig gzldende.
Exekutionsudsettelsen rummer jo i szdvanlige tilfzlde ikke aabenbare ano-
malier, og i lande, hvor synet paa straffen er mere traditionsbundet end i de
angelsaxiske og nordiske, kan hensynet ti] retsfalelse og generalpravention
nyde en anselig vegt. Englands exempel synes dog at maatte give tanken om
straffaststtelsens uundvearlighed svere rystelser *). Her praktiserer man pro-
bationssystemet i en udstrzkning som vist ikke i noget andet land, og det
anses i summariske sager ikke engang for nedvendigt at skride til nogen
skyldkendelse. Samtidig er tilsynet dog i sterk vext, ligesom man — navn-
lig over for unge — bestrzber sig for at sette egnede vilkaar, der ikke altid
er lige lempelige. Men statistikken viser, at ,,binding over endnu i 1936 om-
fattede knap '/, af samtlige probationstilfzlde; en saa stor procentdel var
vist utenkelig, hvis man tillagde vilkaarene en afgerende betydning.

Sverige og U.S. A. er de vigtigste lande, der opstiller en alternativ ord-
ning 2). Domsudsettelsen alene kendes iser i britiske lande, mens Europa

1) T U.S.A. kendes begge systemer; men de teoretiske overvejelser, der ger sig gal-
dende, er kun i meget begrznset omfang tilgengelige herhjemme. Af Survey 2. 113
synes det at fremgaa, at exekutionsudszttelsen ofte er hjemlet specielt over for mindre
lovovertrzdelser.

2) Det gelder i U.S.A. forbundsloven og vistnok ca. 15 enkeltstater.
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overvejende har holdt sig til exekutionsudsettelsen, hvad angaar voxne lov-
overtredere; det gelder Norge, Finland, Tyskland, Polen, Rusland, Holland,
Belgien, Frankrig, Spanien, Italien, Schweiz, @strig, Ungarn, Jugoslavien,
Czekoslovakiet, Bulgarien, Rumanien, Grzkenland samt Tyrkiet og Zgyp-
ten!). Det maa imidlertid merkes, at saavel tilsyn som andre vilkaar, 1 hvert
fald over for voxne, er ukendte eller sjzldne (udevet af private uden lov-
regler) i flere af disse lande. De staar altsaa principielt paa samme stadium,
som da probationssystemet blev indfert; hovedsagen er det rent negative, at
straf kan bortfalde, mens man har forsemt at udnytte de positive muligheder,
der normalt forudsatter i det mindste et tilsyn og bl. a. 1 Sverige er udviklet
til et system af individuelle behandlingsformer (om hvis praktiske virkninger
der endnu ikke kan siges meget). For man har indset fordelene ved slige
stotteforanstaltninger og muligheden for senere anvendelse af andre sanktio-
ner end den fastsatte straf, indser man heller ikke det irrationelle i at fast-
sette en straf.

1) Henved halvdelen af disse lande kender domsudszttelsen over for unge lov-
overtredere, undertiden sidestillet med exekutionsudszttelsen.



VI
PROBATIONENS FORUDSZTNINGER

1. Almindelige forudsetninger.

Spergsmaalet om probationsformen maa i nogen grad eve indflydelse paa
behandlingen af mere specielle emner. Hvis man vurderede gzldende dansk
ret alene ud fra ensket om at indfere det angelsaxiske system, vilde pro-
blemstillingen hyppigt blive en anden, end hvis det formelle grundlag be-
vares. Det maa imidlertid anses for bedst at give detailvurderingen af dansk
ret et nogenlunde frit spillerum, navnlig da en kommende reform hejst sand-
synligt vil faa svert ved helt at &ndre selve princippet. Man maa derfor have
interessen vendt mod reglernes udformning baade under en doms- og en exe-
kutionsudszttelse.

Sondringen faar kun ringe betydning for det emne, der ferst skal om-
tales, probationens almindelige forudstninger, hvormed menes angivelsen af
det formaal, der soges opnaaet, og de hensyn, der ber vere vejledende. Pro-
blemet er jo netop, om man bedst realiserer det givne formaal paa den ene
eller den anden maade. — Der sporges, hvorledes loven bedst udtrykker det
grundleggende krav til det enkelte tilfalde, for at probation skal komme i
betragtning,.

I dansk ret tager strfl. § 56 kun i ringe grad stilling hertil. I stk. 1 naev-
nes af forudsetninger kun straffens art og sterrelse, som forelsbig holdes
udenfor. Indirekte er det i stk. 2 om personundersegelse angivet, hvilke hen-
syn der iser kan motivere probationen: ,,... oplysninger om sigtedes tidli-
gere og nuverende forhold i hjem, skole og arbejde, legemlige og aandelige
tilstand og om andre omstendigheder, som antages at vare af betydning for
afgerelsen.“ Det fremgaar heraf, at betinget dom er knyttet til tilstedeve-
relsen af visse omstendigheder hos domfeldte selv; men det siges ikke, hvil-
ken vagt der tillegges disse omstendigheder, og endnu mindre, i hvilket for-
maals tjeneste de skal virke. Spergsmaalet er derfor, om det var enskeligt at
lade loven give udtryk for probationens formaal og de vejledende hensyn.

I loven af 1905 § 20 var foruden straffens art angivet ,,formildende om-
stendigheder — saasom alder, foregaaende vandel, uforbeholden tilstaaelse,
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genstandens ubetydelige veerdi, ydet eller tilbudt erstatning, samtykke til at
undergives moralsk forsorg —“. Denne bestemmelse er paavirket af de to
norske love fra 1894 og 1902, og den forste lovs forhistorie kan belyse in-
teressante problemer m. h.t. probationens formaal og almindelige forudsst-
ninger!). Loven af 1894 navner forst i stk. 1 ,,serlige formildende omstzn-
digheder®, og det hedder dernest i stk. 2: ,Retten bor herved navnlig tage
hensyn til den skyldiges alder og foregaaende vandel, til forbrydelsens sewr-
lige ubetydelighed, de szrlige, formildende omstendigheder, hvorunder den
blev forevet, samt til, om den skyldige har afgivet en fuldstendig og oprig-
tig tilstaaelse og ydet den fornermede den oprejsning og erstatning, hvorpaa
denne har krav, eller erklzret sig beredt til efter evne at yde saadan erstat-
ning“?). De ,,serlige, formildende omstzndigheder” i stk. 1 synes ret over-
fledige i forhold til stk. 2, hvis de ikke opfattes som udtryk for grundkravet
til al probation efter en totalbedsmmelse af forholdet. I saa henseende er ud-
trykket nu ikke meget oplysende, og det skyldes til dels en divergens mellem
Hagerup og Getz. Hagerup enskede udtrykket ,,serlige omstzndigheder®, ud
" fra den betragtning, at betinget dom skulde anvendes, naar der var formod-
ning for straffuldbyrdelsens skadelige virkning; Getz foreslog ,,formildende
omstendigheder”, fordi han begrundede instituttet med dets generalpraven-
tive tilstrekkelighed, men principielt ikke vilde tage hensyn til formodninger
om straffens virkning paa den domfzldte®). De to standpunkter var dog i
realiteten ikke saa langt fra hinanden, og stk. 1 er muligvis et nemt kompro-
mis. I loven af 1902 udgik udtrykket helt af stk. 1.

Diskussionen viste, at man ikke var naaet til enighed om probationens for-
maal. Hagerup, som heftede sig ved instituttets specialpraeventive karakter,
var den mest fremsynede og udtrykte tydeligst de reale grunde, som havde
baaret systemet frem *). Det kunde dengang saa lidt som nu betvivles, at be-
tinget domfzldelse var i stand til at ove en generalpraeventiv virkning; men
dens fornemste kendemarke er, at den anvendes i tilfxlde, hvor man tillader
sig fuldt ud at sege det specialpreventivt rigtige. Vilkaar indsattes ikke for at
styrke generalpreventionen, men specialpreventionen. Naar man derfor i
loven af 1894 nzvnte en rzkke hensyn, som burde tages i betragining, saa
var det vel muligt, eftersom det baade under det ene og det andet formaal
var indlysende, at probation kun var aktuel, naar visse ,,formildende* om-
stendigheder forelaa; men i den rette belysning kunde disse hensyn ikke
komme, saafremt man ikke klart anerkendte instituttets specialpreventive ka-

1) Den belgiske lov 1888 og den franske 1891 indeholder intet herom.
2) Erstatning kan geres til vilkaar, herom senere.

3) Se om Getz’ opfattelse ovf. 12—13 og 26 samt ndf. 146—47.

4) Jir. Norske Forh. 1. 168.
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rakter. Hvis man anser probationen som et normalt led i straffeskalaen, maa
de s®dvanlige udmaalingsregler finde anvendelse, og opregningen af serlige
hensyn bliver omtrent overfledig. I modsat fald tjener opregningen til at
paapege de momenter, der kan begrunde en formodning om straffens over-
fledighed eller skadelighed. Paa samme maade forholder det sig med ud-
trykket ,.formildende omstendigheder*?).

Dette er anerkendt i den norske lov af 1929, der i § 52 opstiller den
forudsetning, at der er serlig grund til at antage, at straffens fuldbyrdelse
ikke er nedvendig for at afholde den skyldige fra nye strafbare handlinger,
hvorefter hovedhensynene navnes. Selv v. Liszt, der anser probationen for
en straf, indleder i 1908 sin behandling af emnet med at fastslaa, at straf-
udszttelsen kun er paa sin plads, hvis dommeren ter vente, at den i dom-
men liggende advarsel og haabet om straffens bortfald vil tilskynde den paa-
gxldende til en retskaffen vandel ?). Og synspunktet har vundet indpas 1
adskillige love. Allerede i et schweizisk udkast fra 1896 hedder det: ,,Wenn
er die That nicht aus widriger Gesinnung begangen ... hat und anzunehmen
ist, er werde kein Verbrechen mehr begehen®. I den svenske lov af 1906 § 1,
stk. 1, hedder det, at betinget dom kan anvendes, naar der er gyldige grunde
dertil, og i stk. 3: ,,Ved prevelsen af, om der er grund til betinget dom, skal
forst tages under overvejelse, om det kan antages, at den tiltalte vil rette sig
uden strafs fuldbyrdelse*. Herefter n®vnes de vigtigste hensyn. Samme syns-
punkt er i princippet bevaret i loven af 1918 og den nyeste lov af 1939,
hvor det hedder: , Kendes nogen skyldig i en forbrydelse, og findes der,
under serligt hensyn til forbryderens karakter og personlige forhold ievrigt,
skellig grund til at antage, at han uden at undergaa straf vil afholde sig
fra paany at begaa forbrydelser, kan domstolene under de forudsztninger
som angives i denne lov etc.“. I det sagkyndige udvalgs lovforslag, hvor
doms- og exekutionsudsettelse var adskilt, var hovedforuds@tningen ved den
ferste, at ,forbryderen p. g. a. ungdom, udviklingshemning eller ievrigt
p- g-a. sin sindsbeskaffenhed eller som felge af alkoholmisbrug, arbejdssky-
hed eller anden vanart findes at behove saadan forholdsregel”; ved den sid-
ste at ,,forbrydelsen mindre er begaaet som felge af vanart end af uforstand,
ned, andens paavirkning eller lignende omstzndigheder”. Ved begge grup-
per nazvnes derefter, at det ,,med foje kan antages, at forbryderen uden at
udstaa straffen vil afholde sig fra paany at begaa forbrydelser, og at ,,for-

1) Jfr. Birch-Reichenwald i Norske Forh. 1. 167—68.

?) v. Liszt 65, hvor det dernzst fremh=zves, at dommerens skon indskrenkes af
hensynet til generalprzventionen og af lovens angivelse af foruds®tningerne: handlin-
gens art, tidligere vandel etc. — Gautier fremhaver i Mitt. 5. 32, at alle hensyn i loven
gaar tilbage til een grundforudsetning: der skal vzre haab om bedring.
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brydelsens beskaffenhed og omstendighederne isvrigt ikke gor det paa-
krevet, at han straffes. — Den amerikanske lov af 1925 kraever simpelthen,
“that the ends of justice and the best interests of the public as well as the
defendant, will be subserved thereby”'). En enkel lesning har ogsaa den
sovjetrussiske straffelov § 53: ,Hvis retten naar til den overbevisning, at
graden af gerningsmandens farlighed ikke tvinger til at isolere ham eller
lade ham udfere tvangsarbejde, kan den afslge betinget dom“. — En rent
negativ og derfor ikke helt tilfredsstillende lesning har den sstrigske UStrfl.
§ 13, der krever, at domsafsigelse og fuldbyrdelse ,,ohne Nachteil fiir die
Rechtsordnung und fiir ihn selbst unterbleiben oder... ersetzt werden kann®.

Paavirkelighedskriteriet er i ret enkel form optaget i den tyrkiske strfl.
§ 89, schw. strfl. §§ 41, 96 og 97, rumensk strfl. § 65, den finske lov, den
engelske lov af 1907 og den italienske strfl. § 164, der henviser til straf-
udmaalingshensynene i § 133; se endvidere de tyske udkast 1925 § 37 og
1927 § 41, gresk udkast 1924 § 76, samt polsk, jugoslavisk, czekoslovakisk
og ®gyptisk ret.

Det danske U bevarede udtrykket ,,under formildende omstzndigheder®,
men gav ingen opregning af hensyn, idet motiverne henviser til strafudmaa-
lingsreglen. I UII hedder det ,under hensyn til samtlige foreliggende om-
stendigheder ?), mens selv dette er fjernet i UIII, i hvis motiver det hed-
der, at ,,spergsmaalet beror paa en afvejelse af, paa den ene side i hvor hej
grad samfundshensyn krever straffens fuldbyrdelse, og paa den anden side
i hvor hej grad hensynet til lovovertreederens forhold gor det tilraadeligt,
at fuldbyrdelsen udsazttes. Afgerelsen maa bero paa de konkrete forhold*?).
Reglen om personundersegelse med de der nazvnte hensyn blev indsat ved
det tredie regeringsforslag.

Straffelovens forhistorie vidner om en betydelig skepsis med hensyn til
nytten af at indlade sig paa en fixering af disse forhold. Der kan heller
ikke rettes nogen alvorlig kritik mod straffelovens formulering. De hensyn,
som efter de fremmede love (og lov 1905) skal motivere probationen, er
stort set de samme og kan sammenfattes med den engelske lovs ord: “cha-
racter, antecedents, age, health or mental condition of the person charged,
... the trivial nature of the offence, ... the extenuating circumstances under
which the offence was committed ...” Navnlig alder *), tidligere vandel og

1) Se om amerikanske loves angivelse af formaalet Survey 2. 112—13.

2) T Alm. Del 859 note 1 havde Torp kritiseret den danske opregning i loven af 1905

og fremhzvet den norske som fyldigere. Denne kritik har Torp altsaa ikke selv tillagt
storre vagt, naar der kun er tale om en exemplifikation, som i U II er anset for over-
fledig.

3) U III meot. 153.

4) Ikke blot ung, men ogsaa hej alder, se Kjerschow i Nordiske Forh. 8. 98.
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omstendighederne ved forbrydelsens begaaelse nzvnes hyppigt. Nogle love
indskrenker sig til ganske korte udtryk, fx. den svenske lov: ,,forbryderens
karakter og personlige forhold ievrigt”, schw. strfl. § 41: ,,Vorleben und
Charakter®, tyrkisk strfl. § 89: ,hidtidige vandel og szdelige holdning®, ru-
mensk strfl. § 65: ,.tilfzldets nzrmere omstendigheder og den demtes tid-
ligere vandel®. Den norske lov nevner i § 52 beveggrunde og ydre omstan-
digheder, forstandsudvikling og karakter, alder, vandel, omgang, uforbehol-
den tilstaaelse, villighed til at yde erstatning og oprejsning og lang tids
forleb siden handlingens foretagelse!). Det har til alle tider varet aner-
kendt, at en saadan opregning ikke kunde vere udtemmende. Hagerup skri-
ver: ,,Men der maa selvfolgelig anvendes forsigtighed i afsigelsen af betinget
straffedom, hvor ingen af de i loven fremhzvede momenter foreligger?).

Man maa understrege med henblik paa en reform af dansk rets regler,
at det synes mere naturligt at lade loven give kort udtryk for probationens
formaal end at opregne hovedhensynene. Disse hensyn har deres existens-
berettigelse i loven som indicier for straffuldbyrdelsens overflodighed eller
skadelighed, saaledes som det ogsaa fremgaar af en razkke af de nzvnte
love®). Det vilde derfor vere ganske naturligt i en ny lovformulering at
indlede med en angivelse af instituttets omraade. Om man hertil burde foje
en exemplifikation er underordnet, men det synes ikke paakravet. Man kunde
blot skrive: ,Naar det under hensyn til samtlige foreliggende omstendig-
heder*) skennes egnet til at afholde tiltalte fra at begaa nye lovovertredel-
ser, kan retten ...“®). Vilde man formulere hovedhensynene, maatte vegten
leegges paa de momenter, der angaar gerningsmandens personlighed, navnlig
alder, vandel og karakter, mens der ikke er grund til at fremhzve momenter
som genstandens ubetydelige veerdi, forseelsens storrelse og lang tids forleb
siden lovovertredelsen. — Der kunde vare anledning til at overveje, om den
almindelige forudsztning ber formuleres forskelligt, hvis unge og psykisk
unormale personer udskilles til domsudsattelse. Det er unedvendigt. Proba-

1) Det sidste hensyn, som indfortes i 1902, blev udeladt i den danske lov 1905, se
Olrik 57, note 11. — Den greske lov af 1911 kraver hensyntagen til, om domfzldte
overhovedet er verdig til udszttelse; en saadan formulering synes ganske overfledig.

t) Hagerup 443. Se ogsaa Getz Norske Forh. 1. 151 og Kjerschow Nord. Forh.
8. 97; endv. Stjernberg 11—13 om forskellige hensyn ved forskellige persongrupper.
v. Liszt 72 anser det for hensigtsmessigt, at loven nzvner exempler.

3) Jfr. Sv. Bet. 70 hvor det nzvnes, at en opregning ikke maa give anledning til
slendrian; derfor maa omraadet for probationen praciseres.

4) Jfr. Torps udkast.

8) Bergendal har ret, naar han anser det for et for stort forlangende (i det sven-
ske udkast), at det med feje skal kunne antages, at tiltalte gennem udszttelsen vil

lade sig afholde fra nye lovovertrzdelser. En sterk formodning for et godt resultat
naar man ikke ved nogen reaktion. Se NKAarb. 1938. 39—40.
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tionens formaal er overalt det samme, omend det ved disse persongrupper
er et tydeligt biformaal at holde adgangen til andre retsfslger end szdvan-
lig straf aaben. Probationen anvendes, hvor den — 1 forbindelse med vil-
kaar — skennes tilstrekkelig til at hindre ny kriminalitet (saavidt dette kan
sikres), og udtrykket ,samtlige foreliggende omstendigheder giver plads
for variationer i de relevante hensyn. — Overflodigt er ogsaa Stjernbergs for-
slag om at precisere i loven, at betinget domfeldelse er for unge forbrydere
og lejlighedsforbrydere, der har staaet over for en exceptionel ydre fristelse *).

Et andet sporgsmaal er hidtil forbigaaet. I ovenstaaende formulering er
hensyn taget til den vigtigste forudsetning for probationens anvendelse,
men ikke til den sekundere: generalprevention og retsfolelse. Det var
ved probationens indferelse et hovedargument mod dens berettigelse, at den
svekkede straffelovens generalpreventive evne. Alligevel blev instituttet ind-
fort og opnaaede en uhyre udbredelse. Men man har ikke dermed anerkendt,
at generalpraventionen taaler en ubegranset anvendelse af retsafgorelser, der
ikke efterfelges af den i loven foreskrevne fuldbyrdelse. Sagen er med andre
ord den, at der fortsat kan blive tale om at undlade probation, skent den
maatte antages at vare egnet. Problemet har to sider. Der kan i det konkrete
tilfelde vare behov for dom med efterfelgende fuldbyrdelse af hensyn til
almenheden ?), og der kan generelt vere behov for en vis udstrakt anvendelse
af denne fremgangsmaade, saaledes at offentligheden bevarer forestillingen
om en vis regelmassighed i effektueringen af lovens straffetrusel.

Disse hensyn er i meget ringe grad egnede til at optages i straffeloven ?).
Der er her tale om en ganske selvfolgelig forudsztning, som ikke i form
af en lovregel vil yde dommeren nogen som helst vejledning i det enkelte
tilfelde og derfor ikke bar navnes. Den svenske lov har i § 1, sidste stk.,
folgende regel: ,Betinget dom som her omtalt maa ikke meddeles, hvor
det af hensyn til den almene lovlydighed er paakravet, at forbryderen ud-
staar straf“*). Hvem kunde tenke sig andet? Dommeren, som staar over
for muligheden af betinget dom i disse extraordinre tilfelde, vil ikke und-
gaa at lade sine overvejelser paavirke af hensynet til almenheden, hvis det
har manifesteret sig paa serlig maade. Og hvad den almindelige general-
preventive virkning angaar, maa det antages, at denne baade med og uden

1) Stjernberg: Kriminalpolitik (1918), 23.

2) Det var en af Wachs hovedgrupper, hvor betinget dom var uanvendelig, se
Wach 33.

3) von Weber synes merkverdigvis at mene, at hensynet til den offentlige interesse
er et mere przcist og velegnet hensyn end muligheden for lovovertrzderens fremtidige
straffri vandel, se GerSaal 95. 263.

3) Jfr. Sv. Bet. 71. — Efter czek. udkast 1921 maa betinget dom ikke gives, hvor
det strider mod en vigtig offentlig interesse.



133

lovregel herom er ganske afhengig af den kriminalpolitiske takt og for-
staaelse, hvormed dommeren udnytter den i loven givne mulighed!). — Naar
man derfor fremhaver, at forbryderens strafpaavirkelighed ikke er eneafgs-
rende over for generalpreventionen, maa det samtidig understreges, at denne
afvejelse selv i teorien ikke lader sig udforme med nogen bestemthed og langt
mindre i lovens ord?). Man ber indskrenke sig til at antyde probationens
formaal og ievrigt blot sige, at dommen eller fuldbyrdelsen kan udsattes.

En forudsztning, som ofte overvejedes i @ldre teori, men som nu kan
affzerdiges uden videre, er den forurettedes samtykke. Det er uforeneligt med
moderne kriminalistisk tankegang at give den ved en forbrydelse krznkede
indflydelse paa sagens udfald. Loven og domstolene afger, hvilken interesse
der er forbundet med lovovertredelsens art og grovhed, og retsfslgen maa
principielt fastsettes efter de formaal, staten forfelger gennem straffelovene.
Undertiden kan beskyttelsesinteressen veare saa neart knyttet til en bestemt
person, at man kan lade spergsmaalet om paatale afhenge af hans vilje; men
at tillegge den nogen betydning, naar sagen forst er bragt for retten, vilde i
for hej grad modarbejde domstolenes formaalsbestemte dispositionsret over
reaktionsmidlerne ®). Der kan heller ikke i vor tid blive tale om at gore det
til en almindelig forudsetning i loven, at hensynet til den krankede ikke
maa hindre udszttelsen. Et saa aabenbart udslag af gengzldelsesbetonede
synspunkter er uforeneligt med moderne straffeteori, der allerhejst driver
det til at tillzegge den totale retsfolelse i samfundet nogen vagt*).

1) Det gzlder ogsaa i tilfzlde, der efter Sv. Bet. 71 gor generalpreventiv forsigtig-
hed nedvendig, fordi ,et energisk strafferetligt indgreb fordres for at bekempe en art
forbrydelser, mod hvilken opinionen i vide kredse ikke reagerer nok, fx. spritsmugleri®;
det drejer sig hovedsagelig om overtredelser af szrlove. — Se Agge 138 og Kohlrausch
i Mitt. Neue Folge 3. 34.

?) Jir. Stjernberg 18 og Hagerup: Bet. Str. 17; se desuden Agge 162-——63 med note
49, hvor det hzvdes, at lovens opregning ganske vist ikke kan vzre udtemmende, men
dog kan have verdi ,ud fra et generalpreventivt synspunkt og ikke blot for en rigtig
opfattelse af lovens individualpreventive intentioner”. Det sidste opnaas imidlertid ferst
og fremmest ved en direkte angivelse af formaalet, og hvis denne suppleres med en op-
regning af hensyn, kan det, hvis der overhovedet er nogen virkning knyttet til selve
loven, snarere befrygtes, at den generalpreventive virkning vil svazkkes, naar almen-
heden ser, at alder, hidtidig vandel etc. er egnet til at fremkalde en mildere bedemmelse.

3) Jfr. v. Liszt 72 over for Lammasch og Appelius. Paa Den internationale Krimi-
nalistforenings ferste mede i 1889 blev samtykke krzvet af Garofalo, der, som rimeligt
er, navnlig fremhzvede dets betydning i sydlige lande; men han blev imedegaaet af
saa godt som alle mededeltagere. Se Mitt. 1. 149 ff.; paa samme vis Hagerup i Nord.
Forh. 7. 121—22,

4) Jir. Kohlrausch, der skarpt kritiserer det tyske udkast af 1927, hvor offentlige
interesser og hensynet til den krenkede er nzvnt som forudsztninger (modsat ud-
kastet af 1925), se Mitt. Neue Folge 3. 33—34. Jfr. senere om erstatning som vilkaar.

Betingede Straffedomme 10
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I engelsk ret medforer kravet om en geldserklering (recognizance) til
sikkerhed for god opfersel, at probationen er afhaengig af tiltaltes samtykke.
I Criminal Justice Bill, hvor denne antikverede lofteform er forladt, bevares
udtrykkelig tiltaltes ret til at afslaa vilkaarene'). En saadan ordning kan
kun have praktisk betydning, hvor vilkaarene er saa indgribende, at tiltalte
kan fristes til at foretrzkke en szdvanlig straffedom. Om denne situation
forekommer i engelsk praxis, vides ikke; men i Danmark vilde nzppe nogen
falde paa den tanke, at betinget dom efter loven skulde gores afhzngig af
tiltaltes vilje. —

Afsluttende skal omtales to spergsmaal, der har tilknytning til selve den
form, hvori afgerelsen om strafudsattelse treffes. Det forste er, om domme-
ren skal begrunde sin afgerelse. Det kraves fx. efter belgisk, fransk, schwei-
zisk, rumensk og tyrkisk ret ). En saadan bestemmelse er upraktisk. Udset-
telsen vil i reglen vaere motiveret ved et samlet sken over tiltaltes personlig-
hed og det udviste forhold. Saafremt dette sken skulde begrundes i dommen,
vilde det nok i praxis fere til staaende formler, der ikke udtrykker begrun-
delsen i hele dens sammenhang. Herved forhindres naturligvis ikke, at dom-
meren ved affattelsen af dom eller anden afgerelse lader de momenter trade
frem, som har varet bestemmende. Det kan navnlig vere af betydning ved
unge lovovertreedere og ved psykisk abnorme personer, hvor det er af inter-
esse at se udtryk for dommerens stilling til spergsmaalene om tilregnelighed
og paavirkelighed.

I justitsministeriets cirkulzre nr. 49 af 14. marts 1940 til domstolene
hedder det: ,,Da justitsministeriet er blevet opmarksomt paa, at virkningerne
af betingede straffedomme og i det hele den nzrmere betydning af disse
domme ofte ikke staar klart for de domf=ldte, skal man herved henstille til
domstolene, at tiltalte i sager, der falder ud til betinget dom, altid tilsiges
til domsafsigelsen, og at der, hvis tiltalte giver meade efter tilsigelsen, af ret-
ten gives ham udferlig vejledning om dommens betydning og virkninger og
om forstaaelsen af de i dommen fastsatte vilkaar®. I cirkulere nr. 48 af
samme dato beder man politiet ,.foranledige, at der ved forkyndelsen af be-
tingede straffedomme udleveres domfzldte, der ikke har givet mede i retten
ved domsafsigelsen, en vejledning om dommens betydning og virkninger ...
Er der fastsat serlige yderligere vilkaar i dommen, maa der af politiet paa-
fores blanketten en serlig maskinskreven vejledning herom*.

Cirkulzrerne er udtryk for, at der tiltreenges en udferlig vejledning med
hensyn til folgen af provens bestaaen eller ikke-bestaaen og vilkaarenes ind-

1) Se ndf. 135 note 1.
2) Krav herom anser Stjernberg for enskeligt, p. 18 note 1; det samme gor vist
Agge 163 note 77. Se endvidere Gautier i Mitt. 5. 31 og Ferri 102.
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hold. Men hertil kommer, at selve probationens karakter i vasentlig grad er
knyttet til den advarende form, hvori afgerelsen trefles. Det synes da lov-
teknisk forsvarligt at lade loven omfatte en kortfattet angivelse af domme-
rens pligt til at precisere advarslen og afgerelsens indhold®). Der er i
praxis en udbredt tendens til at gore afgerelsens form kortfattet og skema-
tisk. Herpaa kan der i hvert fald bedes ved en lovforskrift af den navnte
art; men ievrigt vil naturligvis en betydelig forudsetning vere knyttet til
dommerens interesse for instituttet og den foreliggende sag, overhovedet til
hele hans personlighed.

2. Personelle forudsetninger.

Det folger af probationens begrundelse og har altid veeret anerkendt, at
instituttets vigtigste forudsatninger er knyttet til lovovertraderens person. An-
vendelse er indiceret i tilfzlde, hvor der er begrundet formodning om, at
tiltalte vil rette sig uden strafs fuldbyrdelse. Det er derfor, som allerede om-
talt, kun rimeligt at optage dette maal i lovens hovedbestemmelse om proba-
tion, hvorimod det er hevdet, at de ved denne afgerelse vejledende hensyn
kan udelades, fordi de vigtigste er baade selvfelgelige og dog ikke udtem-
mende. Blandt disse hensyn treffer man som regel lovovertradelsens ube-
tydelighed og gerningsmandens tidligere vandel. Det forste er, som det frem-
gaar af et felgende afsnit, ofte formuleret som et selvstendigt krav om, at
forbrydelsens grovhed, udtrykt i straffen, maa ligge inden for en vis grense.
Dette krav, som her forkastes for dansk rets vedkommende, er begrundet i
den rigtige og ganske selvfalgelige formodning, at instituttets praktiske an-
vendelse i langt det overvejende antal tilfelde vil findes paakrazvet over for
saadanne personer, fordi navnlig de kan forudses at have det fornedne let-
paavirkelige sindelag.

Det har paa forhaand mere rimelighed for sig, naar man tilsvarende for-
mulerer det andet af de fremhzvede hensyn, gerningsmandens tidligere van-
del, i et selvstendigt krav om, at forstraffe ikke maa vare idemt. Med en
saadan begrznsning rammer man noget vesentligt i det maal, som instituttet

1) Se norsk lov § 54, Kjerschow 179—80, Sv. Bet. 82, men den modsatte opfattelse
i U T mot. 106. I Criminal Justice Bill sec. 3,59 foreslaas folgende regel: “Before
making a probation order, the court shall explain to the offender in ordinary language
the effect of the order ... and that if he fails to comply therewith or commits another
offence he will be liable to be sentenced for the original offence; and if the offender
appears to the court to be not less than fourteen years of age, the court shall not make
the order unless he expresses his willingness to comply with the requirements thereof.”
— Sml. Theodor Petersen i NTfS 1947, 97.

10*
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setter sig'). Den betingede domfeldelse skal forhindre en straffuldbyrdelse i
tilfzelde, hvor det findes heldigst — for tiltalte og for samfundet — at undgaa
en kriminel stempling, en afbrydelse af en ievrigt normal existens og en
psykologisk nedbrydende indflydelse af fengselsopholdet, ud fra den betragt-
ning, at man selv uden (eller netop uden) disse skadelige virkninger kan bi-
drage til at sikre et individs lovlydige liv blandt samfundsinteresserne. Men
hvor straf tidligere er idemt eller udstaaet, vil i mangfoldige tilfzlde en
eller flere af de navnte skader allerede vare sket, og fordelene ved en straf-
udsattelse bliver langt mindre evidente. Det er uden for al tvivl, at proba-
tionen i overvejende grad vil paakaldes over for personer, der ikke tidligere
er straffede, og over for hvem man derfor kan opretholde en ret udstrakt for-
modning for uheldige folger af straffuldbyrdelse?). Men tilbage staar det
spergsmaal, om probationen over for tidligere straffede personer er blottet
for chancer.

For engelsk og amerikansk rets vedkommende ligger en begransning af
denne art fjernt. I England blev den indfert ved loven af 1887 (first of-
fenders), men atter forladt i 1907. I U.S. A. udelukker enkelte love recidi-
vister, enten helt eller ved tilbagefald til samme forbrydelse; men i reglen
gores ingen begrensning, og tilbagefaldet er da blot et almindeligt vidnes-
byrd om styrken af lovovertrederens paavirkelighed, undertiden fremhavet
i loven?®).

Paa kontinentet fik instituttet ogsaa paa dette punkt et saa teoretisk grund-
lag, at man gik frem med forsigtighed. Bérengers franske forslag fra 1884
udelukkede recidivister, og saaledes blev ordningen i de forste love. Efter
den belgiske lov af 1888 maatte tiltalte ikke tidligere vere demt for forbry-
delse eller forseelse; i den franske lov af 1891 hedder det: demt til feeng-
sel *) for forbrydelse eller forseelse. Det var i praxis frihedsstraffen, striden
stod om; hverken i Belgien eller Frankrig var dom til bedestraf nogen hin-
dring. Og i teorien sluttede de fleste sig til denne begrensning®) ; andre gik

1) Jir. Wetter 102—03.

) Jfr. Handw. 1. 554.

3) Se Survey 2. 119—21 og 123 hvor det udtales, at statistikken ganske vist viser
mindst effektivitet over for recidivister, men at dette ikke berettiger til nogen begrens-
ning i loven,

4) Efter et fransk udkast af 1893 ogsaa bede.

5) Se Gautier i Mitt. 5. 28: ,toutes, il est vrai, paraissent d’accord sur un point:
C'est le débutant seul qui doit étre mis au bénéfice du sursis. Mais qu'est ce qu'un
premier délit ...? Il s’agit avant tout de préserver le délinquant de la contagion
pénitentiaire. Donc, d’une maniére générale, tous ceux qui n’ont pas encore tité de la
prison méritent d’étre ménagés, méme s'ils ont déja eu contact avec la justice a raison

de quelque infraction d'importance minime.“ Her lzgges altsaa vagt paa udstaaelsen,
saaledes ogsaa v. Liszt.
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videre og vilde udelukke enhver recidivist, inclusive tidligere badedom, mens
endelig nogle indsaa, at en begransning var overfladig eller skadelig.

Ogsaa paa dette punkt var Hagerup blandt de klogeste. Han fremhavede,
at ikke engang udstaaet frihedsstraf giver sikkerhed for strafudsettelsens
overfledighed, fordi ,,de virkninger af straffen, man vil undgaa, ligemeget er
af social og skonomisk art, som af moralsk. Saadanne virkninger kan ogsaa
vare at befrygte ligeoverfor tidligere straffede personer; og det kan ogsaa
ligeoverfor saadanne vere enskeligt at have adgang til at forebygge disse
virkninger, serlig naar den tidligere forbrydelse har veret ubetydelig ... og
forbryderens hele senere vandel er af den mest uplettede headerlighed. I
ethvert fald maatte man da her tage hensyn til efterfglgende @resopreisning
eller forlebet af en lengere tid“'). — Getz havde samme mening, og den
anerkendtes i den norske lov af 1894, samt i lovene af 1902 og 1919%). —
von Liszt fastholdt derimod i 1908, at udsattelse maatte vare udelukket,
,naar den domfzldte allerede helt eller delvis har udstaaet fangsel eller
strengere frihedsstraf ...“?). Groft taget kan det siges at vere hovedreglen,
at de zldste europziske love udelukker probation ved tidligere dom til fri-
hedsstraf, i hvert fald for forbrydelser og forseelser, hvor saadan sondring
er gennemfert, modsat overtradelser.

Den omtalte forskel mellem idemt og udstaaet frihedsstraf viser, som
Wetter har fremhazvet, at en regel om tilbagefaldsforbrydere kan begrundes
paa to maader: enten ud fra en ren tilbagefaldsbetragtning eller ud fra den
betragtning, at der tidligere er stiftet bekendtskab med straffeanstalten*).
Den forste (idemt straf) giver formodning for en saadan vedholden ved det
kriminelle, at straffuldbyrdelse er nedvendig; den sidste (udstaaet) giver for-
modning for, at den vasentligste interesse i at undgaa fuldbyrdelsen er borte.
Ingen af disse betragtninger forer dog, som vist af Hagerup og nedenfor om-
talt, til en generel regel.

I de nugzldende fremmede straffelove afspejles tydeligt den navnte bryd-
ning mellem opfattelserne, — bl. a. fordi flere af disse love er 30—40 aar
gamle eller mere. Maaske kan man tale om en svag tendens henimod at fra-
kende forstraffe betydning uden prevelse, iszr i teorien, men det gzlder ikke
undtagelsesfrit *). Den norske lov af 1929 indferte i § 52, stk. 1, b og ¢, den
begrensning, at domfeldte ikke i labet af de sidste 5 aar for den strafbare
handlings foretagelse maa have afsonet fengselsstraf eller tilsvarende fri-

1) Bet. Str. 18.

2) Se ievrigt om den xldre lovgivning Lenz 162 ff.

3) v, Liszt 72; dette skal dog ikke gzlde, naar frihedsstraf er idemt tidligere for
en overtrzdelse, se 70—71.

1) Wetter 112—13.

5) Se Mittermaier 57—58.
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hedsstraf i udlandet, ejheller vere domfzldt efter visse i loven opregnede
straffelovsbestemmelser eller tilsvarende udenlandske bestemmelser'). —
Uden betydning er forstraffe i Rusland, Zgypten, Dstrig, samt efter den
tyske UStrfl. Betydning har tidligere straffe, navnlig fengsel, derimod i Fin-
land, Ungarn, Bulgarien, Spanien, Tyrkiet, Jugoslavien, Czekoslovakiet m. fl.
lande; et par skal serlig omtales. I den rumanske straffelov er det udtrykke-
lig sagt, at senere rehabilitation ikke fjerner den hindring, som tidligere dom
til frihedsstraf udger?). — Efter den schweiziske strfl. § 41 om voxne er
exekutionsudszttelsen mulig, ,,naar domfzldte ... inden for de sidste fem
aar hverken i Schweiz eller i udlandet har udstaaet frihedsstraf for en for-
setlig forbrydelse eller forseelse”. Over for unge er kravet derimod lesnet
ved en mere almindelig regel: ,.iser naar han tidligere ingen eller kun ube-
tydelige strafbare handlinger har begaaet (§ 96). — I Sverige var baade
efter loven af 1906 og 1918 strafarbejde eller fangsel inden for 10 aar (dom
eller udstaaelse) en hindring?®). Nu gelder loven af 1939 § 3: , Har tiltalte
i labet af de fem aar forud for forbrydelsen udstaaet strafarbejde, umiddel-
bart idemt fengsel, forvaring eller internering eller tvangsopdragelse, maa
betinget dom efter § 1 kun meddeles, saafremt serlige grunde foranlediger
dertil. — Samme regel skal gzlde, hvor tiltalte i de fem aar forud for for-
brydelsen har faaet betinget dom, som ikke angaar forvandlingsstraf for
beder* *). — Efter de tyske udkast af 1925 og 1927 er forstraffe ingen hin-
dring °). — Baade i norsk, svensk og schweizisk ret er man altsaa standset
ved det synspunkt, at frihedsstraffen skal vere udstaaet, og at 5 aars forleb
normalt ber sztte en granse.

I Danmark har der vistnok aldrig varet rejst sterkt krav om en forud-
setning af den omhandlede art®). Lov 1905 indskrenker sig til at navne
forbryderens vandel som almindeligt hensyn. I udkastene forsvandt ogsaa
dette hensyn, og tidligere domfwldelse er nu end ikke antydet i strfl. af
1930 § 56.

Praxis har vist, at denne vide adgang til probation ikke er betydnings-

1) Se ndf. 151; jfr. Kjerschow 163—64.

?) Saaledes ogsaa ital, strfl. § 164, der desuden — ret overfledigt — undtager
erhvervs- og vanemassige forbrydere og personer, over for hvem der p.g. a. farlighed
iverksettes sikkerhedsforanstaltninger.

3) Wetter 102 ff., Stjernberg 7fl. og svensk udk. 1923. 349—50.

4) Se Strahl og Lindberg 56—58. Udvalget, som foreslog ®ndring fra 10 ti! 5 aar,
onskede ingen regel herom ved kvalificeret betinget dom, se Sv. Bet. 72—71.

5) Se herimod Kohlrausch i Mitt. Neue Folge 3. 31.

8) Se dog ovf. 50. — Kraft vilde i 1894 udelukke probation ved gentagen forbry-
delse, Kraft 73. — Det synes at fremgaa af Torp 57, note 68, at forf. dengang vilde ude-

lukke betinget dom efter tidligere forskyldt frihedsstraf, se endv. A. Schou i TfR 1905.
406—07.
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los. Fra 1916—25 til 1926—32 steg begyndernes antal i de betingede domme
ganske svagt til 95 %. Efter 1933 er bevagelsen gaaet den modsatte vej, fra
91.5 % i 1933 til 884 % i 1939 (atter stigende i krigsaarene til 93.4 % i
1943). Om arten af den tidligere straf, bede eller frihedsstraf, betinget eller
ubetinget, kan intet oplyses. Det maa antages, at et betydeligt antal er beder
og betingede domme; men normaltallene fra aarene for krigen, ca. 10%
recidivister, synes at vise med tilstrekkelig tydelighed, at praxis finder lovens
ordning hensigtsmassig i et ikke ringe antal tilfzlde af gentagen lovovertrz-
delse. Dog vilde det vare nyttigt at se tilbagefaldet for de to grupper; i
U.S. A. har man konstateret en forskel i begyndernes faver.

Selv ad rent teoretisk vej maatte man komme til det samme resultat?').
Det er for det forste indlysende, at bedestraf, navnlig for politiforseelser i
snzver forstand, i reglen vil vere ganske uden betydning for den psykiske
situation, det samme individ frembyder ved en senere lovovertrzdelse, hvor
der er tale om idemmelse af frihedsstraf. Endvidere maa det erkendes, at en
betinget dom til frihedsstraf kan savne betydning i en senere situation, hvor
samme person ved en udpreget akut fristelse har begaaet en lovovertraedelse,
der kun har ringe forbindelse med den ferste. Der er ingen grund til at ak-
ceptere en regel som den italienske straffelovs: at betinget dom kun kan
gives een gang?). Men selv hvor frihedsstraf er udstaaet, kan forskellige om-
stendigheder bevirke, at probationen igen er egnet. Der kan vere hengaaet
lang tid siden den ferste domfzldelse eller siden den anden lovovertredelse,
tiltaltes forhold (saavel ydre omstendigheder som personlige egenskaber, mo-
ralopfattelse etc.) kan vere @ndrede, de to lovovertredelser kan savne en-
hver sammenhang med hinanden, og den sidste kan vere uagtsom eller meget
ubetydelig. Hvornaar saadanne omstendigheder er til stede, maa domstolene
afgere; for lovgiveren er der kun at erkende deres mulighed.

Fra praxis kap nzvnes dommen i UfR 1936. 992: en person var tidligere
straffet 4 gange for exhibitionisme, men lod sig nu psykoanalysere og med ud-
sigt til varigt godt resultat; han idemtes for det sidste forhold 6 maaneders
fengsel betinget. Et exempel paa manglende sammenhzng mellem de to for-
brydelser er UfR 1938. 969: en 30aarig mand, der tidligere var demt to
gange for tyveri, og som efter et drikkelag i sit hjem havde tilfsjet en af del-
tagerne, som var uvillig til at forlade lejligheden, et stik med en kniv, saale-
des at den ene ansigtshalvdel blev lammet, demtes betinget til feengsel i 1 aar.

1} Se hertil kap. VII, 5, om fortsat udsettelse efter ny lovovertradelse.

2) Selv uden lovbestemmelse folger denne regel af love, der kun kraver tidligere
idemt straf. — Saaledes blev ogsaa den belgiske lov, der udelukkede recidivister, for-
tolket ved en ny lov, skent betinget dom ellers skulde anses som ikke afsagt efter prove-
tidens udleb. — Donnedieu de Vabres vil kun give betinget dom een gang, se 542,
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En tidsgrense vil vere ret vilkaarlig og langt mindre praktisk betyd-
ningsfuld end fx. ved forezldelse'), og en undtagelsesregel om ,srlige
grunde® (som i den svenske lov) vilde tydeligt demonstrere lovreglens over-
fladighed, da alle jo er enige om, at netop serlige grunde maa til for at gere
probationen hensigtsmessig i det omhandlede tilfelde. ~— Griinhut mener, at
da muligheden for forbedring uden fuldbyrdelse kun sjeldent vil foreligge
ved tidligere straffede personer, kan en begrensning undveres, ,,zumal sie
den Eindruck erwecken kénnte, als sei die Bewilligung des Straferlasses in
den unterhalb der gesetzlichen Grenze gelegenen Fillen eine Selbstverstind-
lichkeit™ %).

Der er ikke anledning til for dansk rets vedkommende at drefte det
sporgsmaal, som undertiden har optaget teoretikerne: hvilken betydning der
skal tilkomme tidligere dom i udlandet. Svaret maa blive, at en saadan dom,
for saa vidt den oplyses, maa indgaa i en almindelig bedsmmelse af tiltaltes
personlighed *). Dette synspunkt er fx. fremhevet af Donnedieu de Vabres:
»Les mesures dont il s’agit reposent sur 1’état dangereux du délinquant. Or
les antécédents judiciaires ne sont pas moins significatifs en ce qui le con-
cerne, du fait qu’ils se sont produits & I’étranger. Tenir compte de ces anté-
cédents, ce n’est pas s’incliner devant une souveraineté étrangére; ce n’est
méme pas éxécuter une sentence étrangére; c’est prendre en considération un
fait, qui est un élément essentiel de la question qu'on prétend résoudre*).

3. Personundersogelse.

Til probationens forudsztninger maa man systematisk henregne person-
undersogelsen *), den virksomhed der tilsigter at give dommeren alle vzsent-
lige oplysninger, som kan motivere betinget dom.

Undersegelsen har en fremtredende plads i den danske straffelov, den
udferlige regel i § 56, stk. 2: ,,I sager, 1 hvilke der skennes at kunne blive
spergsmaal om betinget dom, ber der foretages en sazrlig undersegelse med
det formaal at tilvejebringe oplysninger om sigtedes tidligere og nuverende
forhold i hjem, skole og arbejde, legemlige og aandelige tilstand og om an-

1) Denne parallel drages med urette af Wetter 108.

2) Reform des Strafrechts (1926) 144.

3) Det samme antages af Strahl og Lindberg 56, skent der i Sverige er givet en
regel om forstraffe. Se Wetter 107. Ligestillet med indenlandsk straf er straffe i ud-
landet efter norsk og schweizisk ret, se de ovf. anforte regler.

4) Les principes modernes du droit pénal international 336 fl.

) Dette udtryk er iser anvendt af Sv. Bet. og er, skent ikke helt velegnet, dog
bedre end ,,§ 56-undersogelse”, ,forundersagelse“ (der har en processuel betvdning; den
sv. reform taler om ,,sarskilt forundersokning”) og ,social undersegelse®.
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dre omstendigheder, som antages at vzre af betydning for afgerelsen’).
Denne undersegelse foretages, naar forholdene tillader det og ger det enske-
ligt, af en institution, der ferer tilsyn med betinget domfaldte personer. Denne
bor da saa tidligt som muligt af paatalemyndigheden underrettes om sagen
og have adgang til at gere sig bekendt med de herhen herende oplysninger,
som allerede maatte vare tilvejebragt gennem politiets efterforskning. Den
ber holdes underrettet om tidspunktet for de retsmeder, som derefter afhol-
des i sagen, og have adgang til at vere reprasenteret ogsaa i lukkede rets-
meder.*

Personundersegelsen er i U.S. A. en historisk forudsetning for probatio-
nens opstaaen, idet den ferste praxis tog sit udgangspunkt i tilfzelde, hvor
serdeles klare oplysninger om tiltalte forelaa?). 1 Europa, og navnlig paa
kontinentet, er personundersegelsen forst bevidst gjort til en del af probations-
processen, efter at tilsynet er blevet almindeligt anerkendt. I Sverige prakti-
serede man dog allerede omkring 1910 undersegelse ved politiet *). Underse-
gelsen er en udleber af den almindelige trang til at give dommeren de bedst
mulige forudsztninger for at bedemme tilfxldet rigtigt*). Det er desuden af
betydning for et effektivt tilsyn, at man allerede for retsafgerelsen har klar-
hed over de punkter i tiltaltes livsforhold og karakter, hvor en stotte i prove-
tiden er paakraevet®). Undersogelsen kan saaledes vare afgerende for, om
betinget dom overhovedet skal gives og paa hvilke vilkaar. Den nzvnte sam-
menheng, som er serlig tydelig, hvor undersegeren og tilsynsferende er
samme person °), er skarpt fremhavet af von Hentig, der skriver: ,.Den til-
synsforendes arbejde vil altid afhenge af den undersegelse, som retten fore-
tager forud for anvendelsen af betinget strafudsattelse””). Jo sterre omraade
der inddrages under undersegelsen, jo bedre er dommeren stillet, og § 56,
stk. 2, med den dertil horende instrux er meget vidt formuleret.

Opgaven lader sig vanskeligt lese til bunds i ethvert tilfelde; men de in-
stitutioner og privatpersoner, hvem den overdrages, vil have saa meget be-

1) Regeringsforslaget nzvnte muligheden af at skaffe arbejde.

2) Se Survey 2. 125-—216 og Cooley 55—72. Undersegelsen er nzvnt mere eller min-
dre udferligt i ca. 25 amerikanske probationslove.

3) Se Sv. Forh. 233—35 og 239—42.

4) Af stigende betydning er i vor tid undersegelsen af lovovertra:dernes psykiske
tilstand med henblik paa anvendelsen af szrlige sanktioner, se bl.a. Otto Jacobsen,
Harald Petersen m. fl. i NKAarb. 1939. 80 ff. og O. Kinberg i SvJT 1938. 633 fl.

5) Se Survey 2. 138 fI., Bulletin 1, hft. 1. 7—8 og Bulletin 6. 17 (vedtagelser paa
fengselskongresserne i 1925 og 1930), endvidere Sheldon Glueck i Prob. and Cr. Ju-
stice 15—17 og Sv. Bet. 83 fI., iser 86.

) Dette var tidligere almindeligt i U.S.A., men tendensen gaar nu i retning af

at understrege underspgelsens szrlige krav, Survey 2. 149—52, jfr. Sutherland 387.
7) Prob. and Cr. Justice 332. Jfr. Hall Ferris s. st. 142,
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greb om dens karakter og betydning, at en lovregel kan geres ganske kort-
fattet og maaske undveres. Vejledende regler maa udferdiges paa anden vis.

Personundersogelsen er i Danmark nert forbunden med tilsynet!). Strfl.
§ 56, stk. 2, henviser som hovedregel undersogelsen til tilsynsinstitutionen; de
vigtigste forskrifter er givet ved afsnit IV i tilsynsanordningen. Efter dennes
§ 16 kan saavel anklagemyndigheden som retten paa eget initiativ foranledige
undersegelsen foretaget. Om obligatorisk personundersegelse kan der ikke
blive tale, fordi efterforskning og forundersogelse i klare tilfelde vil give de
onskede oplysninger ?). Gransen over for den almindelige sagforberedelse bli-
ver overhovedet mindre skarp efter anordningens § 17, stk. 2: ,,Naar det paa
grund af serlige forhold ikke maatte vare muligt at overdrage undersegelsen
til en saadan institution, paahviler det politiet at tilvejebringe de fornedne
oplysninger* %),

Personundersegelsen sorterer ligesom tilsynet med betinget domfzldte un-
der Dansk Verneselskab. Man regner med, at hver undersegelse kraver en
dags arbejde, og hvor den ikke ydes gratis, er betalingen 8—12 kr.*). Dansk
Verneselskab havde i aarene 1937—38, 1938—39 og 1939—40 henholdsvis
2153, 1775 og 1774 undersogelser *). Selskabets indstillinger efter underse-
gelsen kan sammenholdes med sagernes udfald. P. g. a. den fulgte systematik
i selskabets statistiske oplysninger er det vanskeligt at skaffe sig fuldt over-
blik over denne sammenhang; men nogle hovedlinier kan folges. For aarene
1939—40 og 1940—41 anferes her undersogernes forslag, idet sagernes ud-
fald settes i parentes.

1939—40 1940—41
Bet. dom og tilsyn ............ 750 (606) 843 (602)
Bet. dom uden tilsyn ............ 576 (538) 797 (628)
Ubetinget dom ................. 32 (124) 18 (246)

Tallene viser det ganske naturlige, at undersegerne i hejere grad end dom-
merne anser betinget dom for egnet, idet de iszr er utilbejelige til at anbefale
ubetinget dom. Det synes derimod at fremgaa af de grupper, som ikke er

1}y Om indferelsen af undersegelsen (efter norsk og svensk menster), se Forsorgsbet.
59—60, 67—68 og 97—98.

2) Jir. Sv. Bet. 87 og Survey 2. 152 f.,, se bl.a. 155: “But for probation in its pre-
sent state it is infinitely more important to make certain that those chosen for this treat-
ment are worthy than to lament lost opportunity.”

3) Se ievrigt an. §§ 3 og 18—23 om meddelelser fra anklagemyndigheden, under-
segerens adgang til fengsel og retsmeder, rapportafgivelse, tavshedspligt etc. samt ndf.
om instruxen,

4) Se Leudesdorff i NKAarb. 1938. 30 ff., hvor det fremhaves, at undersogelsen un-
dertiden forer til tiltalefrafald, samt i Aarsber. nr. 29. 2—4, nr. 30. 12ff. og NTfS 34.
118—19.

5) Der blev i aarene 1937, 1938 og 1939 afsagt 2289, 2209 og 2360 betingede domme.
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medtaget her, at et betydeligt sterre antal personer faar tiltalefrafald end
af undersegerne anbefalet. Det ses, at indstillingerne (og afgerelserne) i re-
lativt mange tilfelde gaar ud paa betinget dom uden tilsyn.

Om foretagelsen af personundersegelser er givet en instrux fra tilsyns-
nzvnet af 10. april.1935 *). Det hedder i § 1, stk. 1: ,,Undersegelsen iverksat-
tes paa foranledning af paatalemyndigheden og foretages efter bemyndigelse
af den i strfl. § 56, stk. 2, ommeldte tilsynsinstitution og paa dennes vegne.
§ 3: ,,Undersogeren ber gere sig klart, at det ligger udenfor hans opgave at
foretage undersogelse vedrerende selve det forhold, som sigtelsen angaar.
Heller ikke maa han forveksle sit hverv med forsvarerens. Det vil nemlig ikke
veere onskeligt, at der gives betinget dom i tilfzlde, hvor tilsynets opgave paa
forhaand kan skennes at vare haables, og det vil ret beset heller ikke vare i
den sigtedes egen interesse.“ Efter §§ 8 og 9 skal undersegeren selvstendigt
skenne over, hvilke oplysninger der kan vere af interesse, og hans rapport
bor konkludere i en indstilling om muligheden af betinget dom, tilsyn og ser-
lige vilkaar 2). Rapporten er ordnet i felgende rubrikker: 1. forzldre, 2. se-
skende, 3. opdragelse og forhold i hjemmet, 4. vddannelse og anleg, 5. fa-
milieforhold, 6. boligforhold, 7. erhverv og skonomiske forhold, 8. helbreds-
tilstand, 9. aandelige tilstand, 10. fritidsinteresser og -beskaftigelser, 11.
omgang fer og nu, 12. arbejdsmuligheder, 13. kriminalitet, 14. udtalelser
fra arbejdsgivere og 15. undersegerens bemarkninger ?).

Stephan Hurwitz har rejst spergsmaal om undersegerens kompetence til
at give anbefaling og navnlig fremhevet, at en omtale af det paatalte for-
hold og skyldspergsmaalet undertiden vanskeligt undgaas og derfor kan ove
indflydelse paa retsbehandlingens afgerelse heraf ). Fra dommerne fore-
ligger vist ingen udtalelse herom, og man maa indtil videre gaa ud fra, at
domstolene har en interesse i en saadan indstilling®). For skyldspergsmaalets
vedkommende er betenkelighederne mindst, fordi — som Hurwitz fremhaver
— tilstaaelse i reglen kraves; men igvrigt maa det naturligvis seges gennem-
fort i praxis, at undersogerne saa vidt muligt holder sig instruxen efterrette-
lig®). Det kan vist ikke negtes, at der i praxis geres en brug af personunder-

1) Jfr. Hurwitz 278 fl.

?) § 2, stk. 1, gentager undersegelsens formaal fra strfl. § 56, og efter § 6, stk. 1,
skal ,,undersegelsen indledes med en samtale med den sigtede, under hvilken undersegeren
udsperger ham om hans forhold ...*

3) Om mentalundersegelse, se Leudesdorff i NKAarb. 1938, 31.

4) Se Hurwitz 281.

5) Jfr. Waagensen i ,,Politiet* 1939—40. 1—3, 84—85 og 314—15, hvorefter det an-
ses for rimeligt, at visse slutninger drages; modsat Aage Jensen s. st. 1938—39. 363—64
og 1939—40, 113; se ogsaa Bygballe 1939—40. 55—56.

) Jir. Leudesdorff i NTfS 34. 119,
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segelsens resultat, som i grunden strider mod dens karakter af en informa-
tion for dommeren, idet forsvareren gor indstillingen til et led i defensoratet,
se fx. JD 1937. 114.

Domstolenes interesse er nok isxr knyttet til spergsmaalet, om tilsyn og
andre serlige vilkaar kommer i betragtning, og i saa fald undgaas det for-
mentlig ikke, at der i det hele taget afgives en indstilling, om betinget dom
synes hensigtsmessig. Derimod skete der nazppe nogen skade, om underse-
gerne 1 praxis undlod at tage stilling til muligheder som tiltalefrafald, ad-
varsel og bede. Undersegeren faar, hvis han ellers er kvalificeret, et person-
ligt indtryk af tiltalte, som neppe ber lades u®nset; men det ber hejst for-
mes som et svar paa dette spergsmaal: Giver de foreliggende oplysninger an-
ledning til at regne med muligheden af et gavnligt resultat af betinget dom,
og hvilke vilkaar kommer i saa fald paa tale? Tiltalefrafald (og til dels
bede) maa som det mindre onde vere indbefattet i en saadan indstilling, og
disse nuancer ber underspgeren ikke tage stilling til. Hvad specielt angaar
tiltalefrafald maa det fremheves, at indstilling herom jo retter sig til an-
klagemyndigheden, og det bar kendetegne underssgelsen, at den er givet til
brug for dommeren?).

I forbindelse med den svenske reform er givet en serlig lov af 22. juni
1939 om forundersegelse 1 straffesager ). Loven tager ikke alene sigte paa
betinget dom, men paa enhver sag, hvor szrlig behandling kommer paa tale;
§ 1 lyder: ,.I straffesager kan, hvor det skennes gavnligt, szrlig forunder-
segelse finde sted for at skaffe oplysninger om den tiltaltes personlige forhold
samt om de forholdsregler, der maa anses for egnede til at rette ham.* Efter
lovens § 2 er denne undersogelse obligatorisk bl.a. hvis betinget dom skal
gives, medmindre tilsvarende oplysninger haves. Efter Strahl og Lindberg
ber domstolene ikke undlade at fordre undersegelse, selv om anklagemyn-
digheden fremlagger saadanne oplysninger. Beslutning treffes af dommeren.

En omstendelig regulering af underssgelsen er vistnok ikke paakravet
herhjemme; i hvert fald ikke i lovform. Paa den anden side er strfl. § 56,
stk. 2, praeget af manglende fortrolighed med dette nye institut, da loven blev
givet; bestemmelsen er i grinden kun en skitse til en ordning. Vigtigst er det,
at loven ber fremhzve dommerens kompetence til at forlange undersegelse,
saaledes som det fremgaar af anordningen, men ikke af strfl. Bestemmelsens
2—4. punktum ber udgaa. En tilstreekkelig klar og enkel regel synes at kunne

1) Se Survey 2. 169—73. Det fremgaar heraf, at mange dommere i U.S. A. er mod-
standere af en indstilling eller anbefaling, men at det dog er den almindelige opfattelse,
at undersegeren ber give udtryk for sit sken.

2) Strahl og Lindberg 240—49 og Sv. Bet. 86—89. — Til loven er knyttet en kgl.
kundgerelse med angivelse af undersegerens hverv,
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formuleres saaledes: ,,Retten kan bestemme, at en s@rlig undersegelse af sig-
tedes forhold, legemlige og psykiske tilstand og andre omstzndigheder, som
kan have betydning for afgerelsen, skal foretages, saafremt paatalemyndig-
heden ikke allerede har foranlediget en saadan undersegelse foretaget. Hen-
visning til en sarlig institution er overfladig. — I den anforte formulering
tages ikke hensyn til, at en undersegelse ogsaa kan vare nyttic med hen-
blik paa andre retsfelger end betinget dom; men i et vist omfang aabner
ordlyden adgang hertil. Det ber overvejes, om man ikke i hvert fald over for
unge skulde soge en saadan undersegelse foretaget, selv om sagen ikke teg-
ner til betinget dom, saaledes som det er sket ved en finsk reform fra 1940?).
— Det kan paa anden maade fastsxttes, i hvilket omfang paatalemyndig-
heden ber foranledige undersegelsen foretaget, og det maa praciseres, at
undersogelsen i reglen sker ved Dansk Verneselskab. Det synes ikke nedven-
digt at gere rettens forordning af undersegelse til eneste regel, naar blot man
sikrer sig, at anklagemyndigheden i passende omfang tager hensyn til mu-
ligheden af betinget dom; rettens adgang hertil bliver da blot en ventil for
sarlige tilfelde. Ordet ,foranledige® i ovenstaaende formulering indeberer,
at der er tale om en undersogelse ved andre end politimyndigheder; disse
ber kun undtagelsesvis og med rettens billigelse foretage undersegelsen. En
direkte kontakt mellem domstolene og Dansk Vearneselskab er overfladig;
selv hvor retten treeffer bestemmelse om undersogelse, kan denne expederes
gennem anklageren som hidtil. — Undersegelse ber vist foranlediges fore-
taget i videre omfang end hidtil sket?).

Der kan ikke her tages stilling til den nzrmere udformning af forskrif-
terne paa dette omraade; men en reform er utvivlsomt tiltrngt efter 14 aars
praxis.

4. Forbrydelsens og straffens art.

En forudsetning for probationens anvendelse har lovgivningerne i tidens
lob fundet i den begaaede forbrydelses art og grovhed, som regel udtrykt
i straffen ®). Det galder i serlig grad exekutionsudsettelsen. Begreensninger
efter den forskyldte strafs storrelse er ifslge sagens natur vanskelige at ar-
bejde med under en domsudsattelse; derimod er det i amerikanske love ikke
ualmindeligt, at visse grovere forbrydelser undtages, men statistikken viser,
at tilbagefaldet ikke afh@nger af forbrydelsens grovhed. Den amerikanske
lov af 1925 hjemler probation ved “any crime or offence not punishable by

1) Se NKAarb. 1942—43, 177—81.

2) Se Lund-Andersen 27 og Karl 0. Christiansen i Juristen 1940. 490—91. Sml.
Theodor Petersen i NT{S 1947, 98.

3) Lenz: ,saglige forudsetninger”, 156—61.
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death or life imprisonment”?). I den engelske lov af 1887 hjemledes insti-
tuttet ved “larceny, or false pretences, or any other offence punishable with
not more than two years’ imprisonment”. Denne begransning er slettet ved
loven af 1907; i Criminal Justice Bill hedder det “an offence for which
the court has power ... to pass a sentence of imprisonment, or for which the
court has power to impose a fine ...”.

I Europa gav exekutionsudsattelsen ogsaa i denne retning en serlig pro-
blemstilling. Man maatte sporge, hvor svaere straffe der uden skade for gene-
ralpreventionen kunde unddrages fuldbyrdelse, om visse forbrydelser helt
burde undtages, og om man muligt ved grove forbrydelser generelt kunde
udelukke muligheden af, at tiltalte vilde rette sig uden fuldbyrdelse. Tviv-
len gjaldt iser frihedsstraffene. Det var for alle en udtrykkelig eller stil-
tiende forudsztning, at det nye institut vilde faa sin dominerende anven-
delse som erstatningsmiddel for de kortvarige frihedsstraffe; det var en na-
turlig konsekvens heraf at sperge, hvor loven burde sztte grensen ?).

Modsat England heftede man sig paa kontinentet ved den konkret idemte
straf efter sadvanlig strafudmaaling. Det var fx. tilfeldet i Belgien, hvor
loven af 1888 satte maximum for den idemte fengselsstraf, der kunde geres
betinget, til 6 maaneder. Denne fremgangsmaade anbefalede ogsaa Hage-
rup ®). Getz derimod mente, ,,at den fastsatte fengselsstraf maa vere fang-
selsstraffens lovbestemte almindelige minimum, et udtryk for den tanke, at
den betingede domf=zldelse alene indtraeder som en mildere strafart end fri-
hedsstraffen” *). Ved enhver forbrydelse, hvis abstrakte strafferamme gaar
ned til dette minimum eller lavere (bede), skal betinget dom til minimaltiden
kunne gives, uanset hvor hejt samme strafferamme naar. Forslaget skal fjerne
den selvmodsigelse, at dommen paa een gang udmaaler en straf og dog siger,
at den er uegnet til fuldbyrdelse. Denne modsigelse vilde naturligvis vere
serdeles isjnefaldende, naar efter Getz’ synspunkt ogsaa den betingede dom
skal vere udtryk for det generalpreventivt rigtige, og den fastsatte straf —
lovens minimum — er herefter kun i ringe grad udtryk for en vurdering
af handlingen, men snarere et formelt tilknytningspunkt til det neste led i
straffeskalaen, de ubetingede fangselsstraffe. Men netop heri viser sig det
uholdbare i hele Getz’ synsmaade. Saa var det dog naturligere at hevde, at
dommeren inden for en af loven sat granse burde have befsjelse til at fast-
sette den straf, som tiltalte ,egentlig” havde fortjent, og gere probationen

1) Se Survey 2. 115—19 og 122—23, samt Timasheff 1. 60; sml. ovf. 70-—T71.
2) Jfr. Wetter 76—77 og Gautier i Mitt. 5. 30.
3) Bet. Str. 16; se endv. Kraft 128 ff., — forf. anser 6 maaneder for et for lavt

maximum.
4) Norske Forh. 1. 150—51.
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til et exceptionelt udtryk for denne strafs skadelighed ). Den mulighed at ud-
stte straffastsettelsen var dengang ikke meget aktuel, og ud fra tidens for-
udsztninger maa man give dem ret, der gik mod Getz i diskussionen ?). Getz’
forslag satte for snzvre grenser for probationens berettigelse. Det var den-
gang ikke nogen unaturlig tanke, at en vis straf kunde vere forskyldt, som
dog fandtes at burde geres betinget, og man maatte derfor finde et passende
maximum.

Baade den franske lov af 1891 og den norske af 1894 undlod at sette et
saadant maximum, men de var undtagelser fra det almindelige. Den norske
lov af 1902 satte maximum til hefte i 6 maaneder og faengsel i 3 maaneder.
Disse grenser udvidedes i 1929 til det firdobbelte (2 aar og 1 aar). Tilsva-
rende sondring mellem forskellige strafarter var almindelig; ofte udelukke-
des den strengeste frihedsstraf, tugthus o.l., undertiden hed det i lovene blot
»frihedsstraf“. Maximum oversteg sjzldent 1 aars fengsel ®). Iavrigt er det
naturligt, at der kan forekomme afvigelser fra land til land, allerede fordi
strafarterne og deres anvendelse varierer. I teorien er synspunkterne paa
samme maade bestemt efter de enkelte landes szrlige forhold; der kan sj=l-
dent gives nogen indgaaende begrundelse for de valgte grenser*). Det var
ret klart, at grensernes betydning ikke maatte overdrives, fordi hejere fri-
hedsstraffe er sjzldnere end lave og 1 praxis vil give mindre anledning til
probation®). — En ejendommelig usikkerhed viser de tyske udkast. Den
fellestyske forordning af 1903 satte intet maximum. Udkastene af 1909 og
1913 satte grensen ved frihedsstraf i 6 maaneder, UStrfl. af 1922 og ud-
kastene fra 1919 og 1925 fjernede maximum, mens udkastet af 1927 atter
indferte det®). — I Tyrkiet settes et hajere maximum for unge under 18 aar
og personer over 70.

Et serligt spergsmaal opstod, hvor en straffelov havde flere arter af lov-
overtredelser, tysk: Verbrechen, Vergehen, Ubertretung, fransk: crime, délit,

1) Selv i saa tilfzlde vilde det dengang ikke vere urimeligt at betegne probationen
som straf; det vilde blot vere vanskeligere at indordne den i straffeskalaen.

?) Se Birch-Reichenwald i Norske Forh. 1. 167 og Beichmann s. st. 173—74. —
Getz gor 175—76 den indremmelse, at der kan vare grund til at gaa lidt op over lovens
minimum af 16 dage, indtil dette er hevet fx. til en maaned; men herved tilsleres hans
principielle synspunkt, uden at noget reelt vindes.

3) Se Urbye 13—16 og v. Liszt 66, der nevner exempler fra zldre ret.

4) Thyrén vil af hensyn til retsbevidstheden undtage de objektivt svarere forbry-
delser og s=ztte grensen ved 1 aars frihedsstraf, se 1. 128—29.

5) Jfr. v. Liszt 66.

¢) Reglen fordemmes af Kohlrausch i Mitt. Neue Folge 3. 31—32, hvor det hedder:
~Wer diesen Gedanken ... liberhaupt verwirft, mag es tun. Wer ihn aber anerkennt,
wird zugeben miissen, dass die Héhe der verwirkten Strafe nichts mit ihm zu tun
hat.*



148

contravention, norsk (efter 1902): forbrydelse og forseelse!). En saadan
sondring kendes formelt ikke i dansk ret, og det overvejende antal love har
ikke tillagt den nogen sterre betydning i henseende til probation, men ind-
skraznket sig til at bestemme probationsadgangen efter straffens sterrelse, I
det store og hele var adgangen aaben til betinget idemmelse af alle de lave-
ste frihedsstraffe, hvis antal man enskede indskrenket?).

De holdepunkter for en fastszttelse af maximum, som den tidligere teori
savnede, er i nogen grad vundet gennem praxis, og erfaringen synes at vise,
at man ikke skal vere alt for pedantisk. Et exempel er svensk retsudvik-
ling, som to gange har udvidet grenserne til det dobbelte. I 1906 var gren-
sen strafarbejde i hejst 3 mdr. og fengsel i hojst 6 mdr.*). Ved loven af
1918 gik man videre til 6 mdr. og 1 aar*). Af hensyn til muligheden for
domsudsettelse har man i loven af 1939 formuleret foruds®tningen saaledes:
»Betinget dom ... kan anvendes, hvis der paa forbrydelsen eller, hvor flere
forbrydelser er begaaet, paa nogen af dem kan felge strafarbejde eller feeng-
sel, dog ikke for saa vidt forbryderen findes at forskylde hejere straf end
strafarbejde i eet aar eller faengsel i to aar, eller der demmes til ungdoms-
fengsel” (§ 2, stk. 1)°). — De svrige i Europa gzldende maxima kan kort
refereres saaledes, naar der ses bort fra visse nuancer i strafarterne: 3 mdr.:
Ungarn; 6 mdr.: Greekenland og Tyrkiet; 1 aar: Finland, Italien®), Bulgarien,
Czekoslovakiet og Jugoslavien (strengere faengsel dog 6 mdr.); 2 aar: Polen,
Spanien, Ruménien; intet maximum: Frankrig, @strig og Tyskland. I Hol-
land og Schweiz: fengsel indtil 1 aar samt hefte 7).

Lov 1905 gjorde exekutionsudsettelsen anvendelig ved fangsel og tvangs-
arbejde (men ikke strafarbejde) uden noget maximum, som i den norske lov
af 1894, men modsat strfl. af 1902, I UT foresloges simpelt fengsel i 2 aar
og arbejdsfengsel 1 1 aar. Forslaget henger sammen med en forenkling af
strafarterne, og motiverne venter, at arbejdsfangsel vil blive anvendt i en
del tilfxlde, der for ramtes af strafarbejde (som ievrigt bibeholdtes uden

1) Se hertil Hagerup 141—42.

2) Jfr. v. Liszt 68, hvor det fremhaves, at ogsaa ved Ubertretungen kan straffen virke
skadeligt, modsat fx. A. Schou i TfR 1905. 405—06.

3) Se hertil Wetter 76—102, der iszr omhandler konkurrencesituationer; endv.
Stjernstedt i Sv. Forh. 230—32, hvor det fremheves, at straffemaalet undertiden presses
ned (,Jovens straffetaxter forrykkes*).

4) Denne udvidelses forsvarlighed motiveredes bl.a. ved indferelsen af tilsyn, se
ogsaa om udvidelsen i 1939 Sv. Bet. 71.

5) Sv. Bet. 71—72.

¢) M.h.t. unge forbrydere var maximum i udkastet til straffeloven sat til 11/: aar,
i strfl. til 2 aar og nu efter den serlige lov om unge lovovertredere til 3 aar, — atter

en karakteristisk udvikling.
7) Se om lovgivningen omkring 1927 Mittermaier 56—57.
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adgang til probation)'). — Torps udkast forenkler strafarterne yderligere
(kun arbejdsfengsel og simpelt fengsel), men bevarer maxima i UL — I
UIII foreslaas betegnelserne fangsel og hzfte, mens maxima af 1 og 2 aar
bevares, saaledes som det ogsaa blev straffelovens ordning. Olaf Haack be-
marker herom: ,,Dette viser straffelovsforslagets rigtige opfattelse af den be-
tingede dom: det er ikke noget, der er forbeholdt bagatelsager, men noget,
der kan anvendes i alle tilfzlde, hvor der er virkelig udsigt til at redde den
paagzldende for samfundet blot ved straftrusel uden strafudstaaelse, selv om
han har forset sig ret groft”?).

Som allerede nevnt er det vanskeligt at forene en straffegrense med det
angelsaxiske system, som forudsztter, at den endelige strafudmaaling ikke
har fundet sted. Omend dommeren i mange tilfzlde vil have paa fornem-
melsen, hvor streng en straf han vilde taxere forbrydelsen til, er det dog
bedst stemmende med domsudszttelsens begrundelse, at dette sken ikke spil-
ler ind. Strafudmaalingen hviler som tidligere fremhavet paa et tvivlsomt
fundament, hvor de specialpreventive momenter er saa sterkt i forgrunden,
at en fuldbyrdelse ikke skal finde sted, og efter det anforte er der bl.a.
trang til domsudsettelse i visse tilfeelde, hvor det overhovedet er uvist, om
en frihedsstraf er egnet. Man kunde give en regel som den svenske suppleret
med en vagt formuleret bestemmelse med henblik paa de tilfzlde, hvor dom-
meren nedig vil indlade sig paa at omsette den strafbare handling og lov-
overtrzderens personlighed i et szdvanligt maal af frihedsstraf. Men denne
mulighed er uheldig. Det bedste er at undgaa en generel bestemmelse af lov-
overtrzdelsens kvalitet, og det er muligt, hvis det kan godtgeres, at en maxi-
malgranse er overfledig, ja skadelig efter instituttets formaal.

Hvad forst heftestraffen angaar, er det efter de tidligere meddelte statisti-
ske oplysninger klart, at begreensningen til 2 aar kan stryges. Haeftestraf over
6 maaneder forekom ikke i aarene 1933—39, og saavel strfl. § 90, stk. 2,2,
som § 85, stk. 2, er for denne strafarts vedkommende uden praktisk betydning.

For fengsel er det normale maximum 1 aar, men med adgang til udvidelse
efter § 85, stk. 2. Denne adgang er i det mindste i et par tilfzlde benyttet ),

1) U I mot. 22,

?) Danske Forh. 21. 14. — Jfr. Axel Bang s. st. 37 hvor det bifaldes, at udtrykket
wunder formildende omstendigheder er udgaaet.

3) Ved dommen UfR 1934. 371 fik en kvinde, der havde drabt sit 3aarige barn for
at spare det for haablas lidelse, betinget fxngsel i 3 aar efter strafnedszttelse. Se ogsaa
UfR 1935. 211, der angik en kvinde som i fortvivlelse drabte sit spede barn, betinget
fengsel i 2 aar. Netop et saadant exempel paa enskeligheden af en vid regel er nzvnt
af Kohlrausch i Mitt. Neue Folge 3. 32. Exempler paa betinget fangsel i 1 aar er JD
1938. 2, UfR 1934. 212, UfR 1940. 266 og UfR 1938. 969; sml. G. Heide-Jergensen i UfR
1935 B. 15.

Betingede Straffedomme 1n
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men disse sager er muligt i kriminalstatistikken henfert til gruppen 6—12
mdr.; i hvert fald angives her ingen betinget fengselsstraf paa over 1
aar i tiden 1933—43. Statistikken viser en sterkt aftagende anvendelse
af betinget domfazldelse med hejere straf. Naar de betinget domfeldte
ses i forhold til samtlige domme inden for hver af grupperne: indtil 3 mdr.,
3—6 mdr. og 6—12 mdr., faar man for aaret 1939 folgende procenter: 61.9
— 253 — 11.6 (1938: 59.2 — 254 — 10.2). Paa basis heraf synes det
ubetenkeligt at anbefale, at ogsaa maximum for den betinget idemte fangsels-
straf i § 56, stk. 1, fjernes, saaledes at domstolene selv ved exekutionsudset-
telse stilles frit. Anvendelsen af fengselsstraf fra 1—2 aar ligger i aarene
1938—39 mellem !/, og !/, af anvendelsen af faengselsstraf mellem 6 og 12
mdr., hvor betinget dom kun er benyttet i ca. 10 % af tilfaxldene, og dom-
stolene skal nok vide at holde procenten for de nye grupper inden for gren-
ser, der ikke paa nogen maade truer retssikkerheden. Der vil sandsynligvis
kun fremkomme en lav procent af betingede domfazldelser; men selve mulig-
heden kan i undtagelsessituationer vere et verdifuldt kriminalpolitisk instru-
ment?). Og i mange tilfzlde vil der allerede nu gennem straffelovens § 85,
stk. 2, veere adgang til at undgaa maximum i § 56. — Det er tidligere nzvnt,
at amerikansk recidivstatistik ikke har konstateret nogen betenkelighed ved
at give betinget dom selv for grove forhold, hvor de subjektive forudset-
ninger er til stede.

Naar det selv under vort nuverende system er rimeligt at slette den navnte
grense (samt i reglen i § 85, stk. 2), synes det saa meget mere indlysende, at
en bedemmelse af den strafbare handling ikke ber betjene sig af et straffe-
maal, naar forudsetningerne for en domsudsattelse skitseres i loven. Det kan
fremhaves, at den svenske betznkning anbefalede at gaa helt op til 2 aars
strafarbejde ved den kvalificerede betingede dom, hvor tiltalte var under
21 aar ved handlingens foretagelse.

Visse lovgivninger har generelt udelukket bestemte forbrydelser fra be-
tinget paademmelse ?). Den ferste amerikanske lov indeholdt ingen begrans-
ning, men siden har man ogsaa i U.S. A. undertiden udelukket fx. “treason,
murder, robbery, arson, rape and burglary” (Rhode Island). Den amerikan-
ske lov af 1925 omtaler alene strafferammen. Efter den spanske strfl. af 1928
undtages visse grove tyverier, bedragerier og former for falsk, endvidere

1) Det kan fremh=zves, at betinget dom i 1938—39 er anvendt i !/s af alle nzvninge-
sager med dom til fengsel. — Mod en slettelse af maximum er det ingen indvending, at
adgangen til betinget benaadning staar aaben; er der i praxis trang til strafbortfald
ogsaa ved grovere forbrydelser, maa domstolenes kompetence udvides.

2) Derimod har man meget sjzldent foreskrevet, at kun bestemte forbrydelser kom-
mer i betragtning, se dog fx. Neuchatel 1891,
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brandstiftelse og forbrydelser i offentlig tjeneste; ogsaa i Finland er tjeneste-
mandsforbrydelser undtaget. Iovrigt skal som exempler kun navnes svensk og
norsk ret'). Den svenske lov af 1906 udelukkede — foruden militerforbry-
delser -— embedsforbrydelser og trykkefrihedsforbrydelser 2). I loven af 1918
udgik embedsforbrydelser. Efter 1939-loven gelder felgende regel i § 26:
»Betinget dom efter denne lov maa ikke meddeles i spergsmaal om forbry-
delser mod trykkefrihedsforordningen eller forbrydelser, for hvilke straf er
foreskrevet i straffeloven for krigsmagten; dog maa betinget dom gives m. h. t.
forbrydelser mod kap. 8 i sidstnzvnte lov, hvor den tiltalte forskylder feengsel
eller strafarbejde. Ejheller maa betinget dom anvendes i spergsmaal om tab
af embede, tjeneste eller andet offentligt hverv eller i spergsmaal om rets-
felger, som omtales i straffelovens kap. 2 § 20, eller lignende retsfolge, som fo-
reskrives i anden lov eller forskrift* 2). Embedsforbrydelser er herefter i ho-
vedsagen undergivet samme regler som andre forbrydelser*). Reglen om
trykkefrihedsforbrydelser er efter Strahl og Lindberg en felge af, ,,at trykke-
frihedsforordningen, som er af grundlovs-natur, indeholder exclusive bestem-
melser om, hvorledes disse forbrydelser skal straffes. Meget vidtgaaende
undtagelser hjemler den norske lov af 1929 i § 52, stk. 1, c. Henved 30
straffelovsovertradelser er her udelukket fra betinget domfzldelse: en del
almenfarlige forbrydelser (forvoldelse af ildebrand og andre ulykker med
fare for menneskeliv, udbredelse af farlig smitsom sygdom etc.), grove sede-
lighedsforbrydelser og familieforbrydelser, grove krankelser af den person-
lige frihed, grove legemskrenkelser, drab, fosterfordrivelse (bortset fra mo-
deren) og ran®).

I dansk ret kendes saadanne undtagelser ikke og har aldrig veeret paa
tale. De er formentlig heller ikke til nogen nytte. I saa vidt omfang som de
norske betyder de en miskendelse af dommerens evne til at administrere pro-
bationen, og der kan ikke ved nogen forbrydelsesart fremfores afgerende
grunde for, at den ber vare generelt undtaget fra betinget idemmelse ¢). Ved
forbrydelser, hvis minimum ligger hejere end probationsgrensen (som det
er tilfzldet med adskillige af de norske, fx. 5 aars fmngsel), vil betinget

1) Se v. Liszt 65—66, hvor en opregning af handlingstyper findes uheldig, ligesom
forf. synes at ville undgaa, at visse forbrydelser undtages. sml. Hagerup Bet. Str. 16—17.
2) Se Stjernberg 40 f., hvor berettigelsen af denne serstilling synes draget i tvivl.

3) Se Strahl og Lindberg 133—34.

4) Sv. Bet. 70 med henv. til bet. af 1917, Udvalget fandt det ikke praktisk at und-
tage visse forbrydelser, men bevarede dog i udkastets § 7, stk. 2, reglen om trykkefriheds-
forbrydelser.

5) Se mod denne opregning Skeie 680; endv. Hartvig Nissen i NKAarb. 1939, 148,
der hverken snsker begrznsning m. h. t. straffens sterrelse eller forbrydelsens art.

%) I dansk ret er der ingen anledning til en serlig placering af pressedelikter.

11#
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dom ifelge sagens natur vere praktisk talt uden aktualitet, og selv efter straf-
nedsettelse, samt ved forbrydelser med lavere minimum, maa man kunne til-
tro dommeren evne til at afgoere, hvilke hensyn der gor sig geldende i det
konkrete tilfzlde. Den danske kriminalstatistik viser for ferkrigsaarene, at
ca. 25 % af sedelighedsforbrydelserne, 15 % af voldsforbrydelserne og 45 %
af ejendomsforbrydelserne blev betinget paademt'). Det er ikke ud fra sta-
tistikken muligt at afgere, hvorledes anvendelsen fordeler sig paa grovere og
mindre grove forbrydelser inden for hver gruppe; men statistikken fra 1933—
39 synes i hvert fald at vise, at dommeren bedre end lovgiveren kan afgere,
hvilke forbrydelser der kan komme i betragtning?). Andre forbrydelser end
de navnte udger ca. 2.59% af alle probationstilfelde. Ved en specifikation
af forbrydelserne vilde man sikkert kunne paavise en del, der aldrig eller
kun i sjzldne tilfelde har veret genstand for betinget domfzldelse og saa-
ledes uden skade kunde undtages ved loven?®). Men det er lovteknisk rime-
ligere at havde, at disse forbrydelser uden skade kan omfattes af een felles
regel. Paa den anden side har man ingen overbevisende holdepunkter for at
undtage forbrydelser, hvor probationen lejlighedsvis anvendes. — Et skel
ud fra statistiske grunde er altsaa overfladigt, og et skel ud fra principielle
grunde vilkaarligt *).

Det ber fremdeles vere uden betydning, om den paatalte forbrydelse er
en overtreedelse af straffelov eller szrlov. Hvad politiforseelser angaar, viser
dansk praxis tydeligt, at man respekterer den szrlige generalpreventive in-
teresse, der her er knyttet til handlenormernes effektive opretholdelse®).

Vi kan her forbigaa spergsmaalet om udszttelse af andre straffe end
hovedstraffene, navnlig de ordinere: bede og frihedsstraf. Hvor tillegsstraffe
spiller eller har spillet en rolle, har straffelovene i reglen haft to mulig-
heder: at lade tillegsstraffene folge hovedstraffen eller at lade dem upaavir-
ket af dennes udsettelse. I gxldende dansk ret har spergsmaalet ikke stor ak-
tualitet.

Vigtigere er et andet problem: om der ber kunne ske en betinget idem-
melse af andre sanktioner end straf. @nske herom har iszr veret udtrykt i
tysk teori, saaledes af Griinhut: ,Die bedingte Aussetzung sichernder Mass-
nahmen ist mehrfach gefordert worden. Zwischen dem ,,normalen* beeinfluss-
baren Verurteilten und dem geféhrlichen Zustandsverbrecher besteht in Wirk-

1) Se ovf. 65.

2) Jfr. Sv. Bet. 70—71, hvor det bl a. fremhzves, at svensk praxis anvender be-
tinget dom over for konkursforbrydelser, skent lovraadet i 1937 ansaa det for uheldigt.

3) Jfr. Lund-Andersen 27—28; sml. Schou i TfR 1905. 407—09.

4) Se Wetter 73.

5) Se Hurwitz i Forbrydelse og Samfund 16—17 og Wetter 75—76, samt nedenfor om
beder.
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lichkeit kein klar erkennbarer, iibergangsloser Gegensatz. Auch ihm kann man
in vielen Fillen durch einen Schwebezustand mit Androhung langfristiger In-
ternierung noch eine ,,Chance* geben.“?) 1 det tyske udkast af 1927 § 61,
stk. 1, er givet falgende regel: ,,Das Gericht kann eine fiir zuldssig erklarte
Unterbringung eines vermindert Zurechnungsfihigen in einer Heil- oder Pflege-
anstalt und eine fir zuldssig erklarte Unterbringung in einer Trinkerheil-
oder Entziehungsanstalt oder in einem Arbeitshaus auf die Dauer von héch-
stens zwei Jahren bedingt aussetzen, wenn es gleichzeitig Schutzaufsicht an-
ordnet %),

Forslagene om betinget dom til ungdomsopdragelse, arbejdshus, dranker-
anstalt, internering el. lign. er udsprunget af den tanke, som tidligere er dref-
tet: at fastsettelsen af en ordiner straf undertiden savner grundlag i de for-
modninger domstolene ger sig m.h.t. den senere nedvendige behandling af
en lovovertrazder, hvis han ikke bestaar proven. Det er en prisverdig tanke
at ville undgaa trusel om en sanktion, der ikke bliver anvendelig, og det kan
ikke betvivles, at der selv over for visse personer af szregen psykisk konsti-
tution kan opnaas resultater ad probationsvej. Men den her omtalte lasning
er ikke heldig?®). Den forudsetter ligesom den sedvanlige exekutionsudsat-
telse, at der paa afgerelsens tidspunkt kan dannes et sikkert sken over, hvil-
ken forholdsregel der kan blive spergsmaal om efter en ny lovovertredelse,
og en saadan afgerelse er betenkelig, naar det drejer sig om ,,vanskeligere*
typer af lovovertredere. Ogsaa andre af exekutionsudszttelsens ulemper kle-
ber ved den navnte form; den er blot en exekutionsudszttelse af ny art.
Naar man forst har indset, at en udszttelse kan vare nyttig over for disse
persongrupper, i hovedsagen de unge, de psykisk abnorme og alkoholistfor-
bryderne, og at straf ber undgaas, nu og sandsynligvis ogsaa i fremtiden, ber
man konsekvent velge domsudsattelsen, der holder muligheden for den rig-
tige retsfolge aaben. Selv om domsudsettelsen ikke skulde fortrenge exeku-
tionsudszttelsen helt, har den sidste ikke saa evidente fortrin, at den kan bi-
beholdes i modificeret form paa de omraader, hvor den er mest uheldig. Der
er navnlig ingen grund til at tillegge fastsazttelsen af en sarlig foranstaltning
storre preventiv evne end en domsudsettelse. — Men i det omfang domsud-
settelsen ikke anvendes til at dekke behovet for specielle sanktioner efter
en ny lovovertredelse, sandsynligvis is@r over for voxne psykisk normale
lovovertredere, maa det sikres, at straffeloven ikke tvinger til at fuldbyrde en

1) Reform des Strafrechts (1926) 143. Se endv. Exner i ZStrW 53. 643 og v. Liszt-
Schmidt 433: ,,Nicht bekannt ist dem JugGG die Aussetzung einer Erziehungsmassregel,
obwohl auch sie unter spezialpriaventiven Gesichtspunkten sehr zweckmaissig sein kann,
auch dem Wesen der Erziehungsmassregel keineswegs widerspricht."

2) Se ogsaa czekoslovakisk udkast 1926 § 91.

3) Saaledes ogsaa Donnedieu de Vabres 537.
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fastsat straf, hvis en anden retsfelge er mere egnet. Dette er iagttaget ved de
svenske love om internering, ungdomsfangsel etc.'). Ubetznkelig er anven-
delsen af serlige sanktioner, hvor den senere lovovertredelse alene begrun-
der deres ivarkszttelse, saaledes at den ferste straf absorberes.

5. Bede og forvandlingsstraf.

Som tidligere nevnt indsaa man, da strafudswttelsen forst var leftet ud
af sin nere sammenhzng med de kortvarige frihedsstraffe, at visse grunde,
som talte for at indfere det nye institut som erstatning for frihedsstraf, ogsaa
gjorde sig gxldende over for beder. Man fandt det urimeligt, at den, der
havde forskyldt bedestraf, skulde lide et feleligere onde end den, der for-
skyldte frihedsstraf, men skennedes paavirkelig uden fuldbyrdelse. Det gjaldt
iseer, hvor den demte uden skyld var ude af stand til at betale beden. En lov-
overtreder kunde altsaa ved strafudmaaling efter generalpraventivt betonede
synspunkter have forskyldt en bedestraf, som det dog skennedes uhensigts-
massigt at fuldbyrde®). Den franske lov af 1891 omfatter ogsaa beder, og
det samme galder en lang rxzkke senere love, 1 Norge (alle love), Finland,
Holland, Ungarn, Bulgarien, Rumenien, Ostrig, Jugoslavien, Czekoslovakiet,
Tyrkiet, A gypten. Undtagne er beder fx. i Schweiz, Rusland, Belgien og Gre-
kenland. — I de fleste lande har man medtaget beden under henvisning til,
at den velhavende ikke ber nyde en fortrinsstilling frem for den, der maa
underkaste sig forvandlingsstraf *). Andre enskede at udelukke bedestraffen
bl. a. med den begrundelse, at bede i forvejen anses for en langt mildere straf
end fangsel*), eller under henvisning til, at man gennem dagbodssystemet
kan tilpasse boden efter den paagzldendes formueforhold og desuden be-
naade, afskrive paa anden maade eller give henstand °).

Et maximum, angivet i penge eller forvandlingsstraf, har lovene sjzldent

1) Se ovf. 97 om fuldbyrdelse af ungdomsfiengsel og arbejdshus i stedet for szd-
vanlig straf.

2) Se fx. Hagerup TfR 1891. 453 og Alm. Del 441, samt v. Liszt 67—68: ,Es ist
zuzugeben, dass die bedingte Verurteilung aus dem Kampf gegen die kurze Freiheits-
strafe hervorgegangen ist und daher zundchst bei Geldstrafe nicht ins Auge gefasst
wird. Mehr und mehr aber ist neben diesem negativen Grundgedanken des Instituts der
positive in den Vordergrund getreten ... Dieser Grundgedanke trifft auch bei der Geld-
strafe zu ...“ Saaledes ogsaa fx. Lammasch og Perrin, se endv. Degois 410.

3) Se fx. Wieselgren i Nytt jur. Arkiv II 1889 nr. 16, Hagerup i Nordiske Forh. 7.
111, Thyrén 1. 129 og Wetter 60.

4) Se Schmidt i ZStrW 47. 142. Modstandere var ogsaa Rosenfeld, Seuffert, Stoos
og Garraud, delvis ogsaa Gautier, se Mitt. 5. 30.

8) Svensk udk. 1923. 348, hvor benaadning anses for tilstrzkkelig. Se dog afvigende
udtalelser af Almquist 467—68 og Thyrén 529—30.
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optaget *). En undtagelse er den italienske strfl. § 163, der tillader udsettelse
af en formuestraf, som alene eller i forbindelse med frihedsstraf og efter for-
vandling med lovens maalestok ikke vilde indskrenke den personlige frihed
i tilsammen mere end et aar 2). — I lande, der benytter domsudsettelsen, er
bedestraf som hovedregel ikke ude af betragtning; men det gelder vist baade
om engelsk og amerikansk ret, at man i praxis ikke benytter probationen
meget, hvor saa ringe straf er forskyldt. Det er udtrykkelig sagt i den ameri-
kanske lov af 1925, at der samtidig med probationen kan paal®gges en
bede.

Herhjemme blev bedestraf — sikkert efter norsk menster — medtaget i
lov 1905, ligeledes i udkastene og i strfl. af 1930. Spergsmaalet har ikke vz-
ret genstand for sterre diskussion. Carl Ussing udtalte paa kriminalistmedet i
1900, at bede ikke burde udelukkes, navnlig i betragtning af faren for for-
vandling, men at reglen nzppe vilde faa stor praktisk betydning?). Denne
formodning har vundet bekrzftelse sidenhen. Allerede under loven af 1905
var betingede bededomme sjzldne; mellem 1933 og 1939 gaves aarligt 400
til 550 bededomme i egentlige straffesager, hvoraf fra 3 til 11 var betingede.
I politisager i 1. instans afsagdes 1938—39 7900 og 3800 besdedomme; heraf
var 59 og 24 betingede, altsaa mellem '/, og °/, %.

Der er ikke noget overraskende i disse tal. Hvad politisager angaar, er
der her en s@rlig generalpreventiv interesse knyttet til handlenormernes op-
retholdelse; langt det overvejende antal domme gives for typebestemte over-
tredelser af preventive love, der — hvor sagen ikke afgeres med tiltale-
frafald, advarsel eller bodevedtagelse — maa behandles paa ensartet maade
og uden serlig hensyntagen til tiltaltes person og forhold. Der er ved politi-
forseelser overhovedet ringe basis for et sken over, om gentagelse kan befryg-
tes, — derfor maa domstolene henholde sig til et taxtsystem, der giver almen-
heden indtryk af regelmassighed i retsplejen.

For egentlige straffesagers vedkommende er forholdene gennemgaaende af
grovere karakter, saaledes at hzftestraf eventuelt har veret i betragtning ved
paademmelsen. Men naar bede valges, er dermed allerede givet udtryk for,
at forholdet er relativt mildt bedemt *). Beden vil i saa fald vere det mi-
nimum, der udkraves til at afholde tiltalte fra nye lovovertredelser, og kun

1) Et minimum i form af begrznsning til beder efter straffeloven antydes af Thy-
rén 1. 129.

2) For unge er der i loven om disse personer sat et maximum af 15000 lire. —
Et estrigsk straffelovsudkast af 1909 satte for unge et bedemaximum.

3) Danske Forh. 1. 77, se ogsaa Kraft 133—34 og Torp 60 note 77.

1) Det maa fremhaves, at bedestraf overhovedet ikke er hjemlet ved adskillige af
de forbrydelser, der nzrmest kommer i betragtning til betinget domfzldelse, saaledes
de fleste ejendomsforbrydelser.
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sjeeldent vil der vere anledning til at tro, at et ubetinget krav paa beden vil
gore risikoen for ny overtradelse sterre. Bsdedommen og dens fuldbyrdelse
er desuden ikke i samme grad som frihedsstraf et stempel, der kan give lov-
overtrederens fremtidige kurs en uheldig retning. Det, som skal begrunde
probationen, bliver derfor teoretisk ikke et sken over, om bedens betaling vil
gore domfzldte mere fjendtligt stemt over for lovens beskyttelsesinteresser,
men et sken over, om hans skonomiske forhold er saa slette, at der er nar-
liggende fare for forvandling til frihedsstraf. Hertil skal yderligere legges
det moment, at det er rimeligt at fjerne denne risiko fra domfzldte, bl.a.
fordi den kan resultere i de skadelige virkninger, man almindeligvis seger
at undgaa gennem betinget frihedsstraf.

Den trykte retspraxis giver ikke mange exempler paa betinget badedom.
Det interessanteste tilfzlde er dommen i JD 1939. 154. En motorferer, der led
af sukkersyge, fik under bilkersel et ildebefindende, og da han ikke, som han
skulde, havde sukker hos sig, standsede han vognen og kebte chokolade. Dens
virkning var imidlertid for langsom, og han kerte galt. For overtredelse af
motorloven og ferdselsloven idemtes han en bede paa 200 kr., som gjordes
betinget. Probationen er i dette tilfeelde sikkert begrundet i de sterkt und-
skyldende subjektive omstendigheder ved lovovertredelsens foretagelse, ikke
i et sken over domfzldtes skonomiske forhold eller lignende. Det er muligt,
at de ikke sarlig talrige betingede bededomme domineres af tilfzlde som
dette, der i sig selv er exceptionelle og navnlig ikke typiske udslag af pro-
bationens oprindelige ide. Heller ikke ved frihedsstraf er det jo i nutiden
sjeldent, at betinget dom gives, blot fordi tilfeldets nazrmere omstendig-
heder, muligvis en umiddelbar retsfelelses krav, gor det rimeligt at undgaa
fuldbyrdelse?).

Naar domfzldtes ekonomiske forhold uden for undtagelsestilfeelde er et
vasentligt kriterium for at gere en badedom betinget, er det indlysende, at
domstolene maa vise varsomhed hermed. Bedestraffene er i vidt omfang fast-
sat under hensyntagen til domfzldtes gkonomiske kaar, og der vil sjzldent
foreligge saa fyldige oplysninger herom, at dommeren finder sig foranlediget
til allerede i dommen at imedegaa forvandlingsfaren. Et sken over denne fare
og onskeligheden af at undgaa den kan ferst dannes, naar beden ikke be-
tales; det har i nogle lovgivninger fort til den ordning, at ikke selve bede-
straffen, men den subsidiere frihedsstraf kan geres betinget. Et exempel er
svensk ret. I loven af 1906 hjemledes udsattelse af selve badens fuldbyrdelse,
hvor det kunde antages, at den domfzldte som felge af fattigdom og mang-
lende erhvervsevne vilde nedes til at afsone beden med frihedsstraf 2). Efter

1) Se fra praxis endvidere VLT 1933. 283 og 347.
2) Lovens § 2. Efter § 3 kunde der, hvor baade bede og frihedsstraf var idemt,
gives udsettelse med dem begge eller med frihedsstraf alene.
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loven af 1918 bibeholdtes denne bestemmelse indtil 1937, da man ved en @n-
dring indferte, at forvandlingsstraffens fuldbyrdelse kunde geres betinget®).
Paa denne regel bygger den nyeste lov, der i § 4 udtaler: ,,Meddeles beslut-
ning om forvandling af bede, kan der gennem betinget dom bevilges udset-
telse med forvandlingsstraffens fuldbyrdelse, saafremt omstendighederne ikke
giver grund til at tro, at den domfzldte af modvilje eller aabenbar forsemme-
lighed har undladt at betale bederne, eller at straffens fuldbyrdelse fordres
af hensyn til hans forbedring (tillrittaforande).“ Efter denne bestemmelse
synes betinget dom at vare den normale fremgangsmaade, hvor beden er
uerholdelig, og der stilles intet krav om undersegelse af den formodede straf-
paavirkelighed ?). En maximumsgrznse ved forvandlingen gelder ikke®), og
ved sammenlegning af forvandlingsstraf og sedvanlig frihedsstraf, maa den
1 § 2 nevnte grense overskrides, hvis blot den sidstnzvnte straf alene ikke
gor det. Forvandlingsstraf kan idemmes betinget sammen med ubetinget fri-
hedsstraf, en lidet rationel ordning. — Af domsudsattelsen felger det, at selve
bedestraffen kan geres betinget, hvor bede indgaar sammen med frihedsstraf
1 strafferammen, og i modsztning til de sagkyndiges indstilling er det gjort
til regel, at beden 1 saa fald kan geres betinget ogsaa i tilflde, hvor den er
fastsat i dommen. Udelukket er betinget bededom derimod, hvor kun bede
er hjemlet*).

Allerede von Liszt indsaa de vanskeligheder, der er forbundet med ud-
settelse af forvandlingsstraf®). Han nzvnte tre muligheder. Man kunde give
udsattelsen strax ved bededommen; men heri vilde ligge en opfordring til
ikke at betale. Man kunde endvidere nedskrive udsattelsesbeslutningen uden
at meddele den til domfaxldte, ogsaa en betenkelig ordning. Tilbage stod at
treffe en ny afgerelse, hvis beden ikke betales ®). Den tyske UStrfl. indehol-
der i § 14 felgende regel: ,Ist auf Geldstrafe erkannt worden, so ist, sobald
die Ersatzfreiheitsstrafe vollstreckt werden kann, dariiber zu entscheiden, ob
die Vollstreckung der Ersatzfreiheitsstrafe ausgesetzt werden soll.*“ Det tyske
udkast af 1919 tillod ogsaa udszttelse af forvandlingsstraffen’); udkastene
af 1925 og 1927 valgte derimod at udsette selve bedestraffen®). — Det er
heller ikke for dansk rets vedkommende let at afgere, hvilken lesning der an-
befaler sig.

1) Som allerede foreslaaet af Thyrén.

) Jfr. Strahl og Lindberg 58—59.

3) Heller ikke reglen om forstraffe i § 3 gzlder.

4) Jr. Strahl og Lindberg 53—54.

8) v. Liszt 68.

) Saaledes foreslaaet af Perrin og Delaquis.

7) Efter mot. 66 vil en betinget badedom kun gere et ringe indtryk paa domfeldte.
Om udsettelse af forvandlingsstraffen, se ogsaa fx. polsk ret og grzsk udkast § 79.

8) Se tysk udk. 1927 mot. 36—37.
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Den danske bedeordning er i store trzk folgende. Beder, der idemmes
efter straffeloven af domstolene, fastsettes som hovedregel i dagbeder, hvis
antal bestemmes efter reglen i § 80, mens ,storrelsen af den enkelte dagbod
fastsettes til et belsb svarende til den paagzldendes gennemsnitlige dagsind-
teegt, idet der dog ... ber tages hensyn til bedefaldtes livsvilkaar, herunder
hans formue, forsergerpligter og andre forhold, der indvirker paa betalings-
evnen®. Beder efter serlovgivningen fastszttes direkte, normalt uden maxi-
mum og efter tilsvarende kriterier. Der fastsxttes en betalingsfrist af hejst
3 maaneder. Forvandlingsstraffens art og varighed fastsettes samtidig med
dommen; en dagbod skal svare til en dags hefte, andre domstolsbeder for-
vandles til frihedsstraf mellem 2 og 60 dage, i swerlige tilfelde indtil 9 maa-
neder. Fangsel anvendes i stedet for hafte efter visse forstraffe.

Skent praxis viser ringe anvendelse, er der formentlig ingen grund til i
fremtidig dansk ret at negte muligheden af betinget bededom. Heller ikke
under en domsudszattelse er der tilstrzzkkelig grund til at efterligne den sven-
ske ordning, hvorefter betinget bedestraf er udelukket, naar frihedsstraf ikke
indgaar i strafferammen. Det er lovteknisk en fordel at undgaa en forudsat-
ning om den abstrakt mulige eller den konkret forskyldte straf, og man maa
da overlade til dommeren at finde den rette anvendelse. En begransning til
tilfelde, hvor tillige frihedsstraf er hjemlet, vilde sikkert udelukke en del af
de feor nazvnte betingede bededomme i politisager, og der synes ikke at vere
holdepunkter for at anse dem for ubegrundede, omend de er relativt faa.
Hvad enten en straf skal fastsettes eller afgerelsen udsaxttes, synes det ube-
teenkeligt og tilmed praktisk at hjemle probation i ethvert tilfzlde, hvor straf-
skyld er konstateret.

Paa den anden side er det vist et unedigt spring at indfere mulighed for
udsezttelse af forvandlingsstraffen. Man maatte i saa fald skabe en ordning,
hvorefter sagen paa ny blev indbragt for retten, hvis baden ikke betaltes. En
saadan ordning synes i hvert fald for beder efter politivedtegter o.l. uhen-
sigtsmeassig. Det vides ikke, hvor mange beder der nu medferer forvandling.
Der vil utvivlsomt kunne forekomme tilfielde, hvor en udsttelse er paa sin
plads, enten saaledes at der gives en ny frist for bedens betaling, eller saa-
ledes at forvandlingen sker strax, men med udsat fuldbyrdelse. Overvejende
grunde taler dog mod det sidste. Man maatte i hvert fald udelukke udsettelse,
hvor betalingens udebliven skyldes subjektivt dadelvardigt forhold hos bede-
fxldte '), og dette forhold vil ofte vanskeligt kunne konstateres. Desuden vil
muligheden for udsettelse kunne neds=tte den almindelige villighed til at be-

1) Jfr. sv. lov § 4: modvilje og aabenbar forsemmelighed. Man ber dog gaa videre
og krzve en selvstendig provelse ikke alene af de navnte subjektive forhold, der forud-
setter betalingsevne, men af den formodede virkning af fuldbyrdelse.
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tale bader. Behovet for udsettelsen vil nok blive saa ringe, at det ikke kan
bzre en reform i den nevnte retning; men den ter ikke kategorisk afvises.
Gennemfores den, maa probationen her nedvendigvis ske i exekutionsudset-
telsens form; naar en bedestraf er fastsat, kan forvandlingsstraffen ikke geres
uvis?).

Det folger af strfl. § 50, stk. 2: ,,Bede som tillegsstraf til anden strafart
kan idemmes ved lovovertredelser, der skyldes vindesyge,” at dansk ret ken-
der kombinationen betinget frihedsstraf — ubetinget bedestraf. Det gelder
dog kun et begrenset omraade, teoretisk fordi loven krzver vindesyge, prak-
tisk fordi den nzvnte regel har fundet sin vasentligste anvendelse uden for
de lovovertredelser, hvor betinget dom iser kommer i betragtning?). Af
§ 50, stk. 2, kan man slutte, at bede ikke — som erstatning — kan geres til
tillegsvilkaar i en betinget dom.

I Holland og U. S. A. har man givet regler, der direkte tilsigter at for-
binde betinget dom (til frihedsstraf) med en ubetinget bade. Vardien af en
saadan regel er tvivlsom; man maa frygte for, at et (maaske tyngende) krav
om bede skal give afgerelsen en definitiv karakter *) og virke til at svaekke
den advarsel, som ligger i den betingede frihedsstraf. Desuden gzlder det om
at undgaa faren for berigelsesforbrydelse til fremskaffelse af pengene *). Men
hvis en almindelig adgang til ubetinget bede ud over den i § 50 hjemlede
skulde vare enskelig, kan den nemt aabnes ved en tilfojelse om, at der i for-
bindelse med en betinget dom til frihedsstraf ikke stilles krav om vindesyge.

1) Jfr. Strahl, Wetter, Agge og Bergendal i NKAarb. 1938. 17, 24, 36 og 41.

2) Sml. tysk udkast 1927 § 43, hvorefter betaling af bede kan geres til vilkaar. Se
endv. Survey 2. 227—31, hvorefter der maa sondres mellem beder, der er probations-
vilkaar, og beder, der udger en selvstendig dom. — Jfr. Theodor Petersen i NTIS
1947. 86.

3) Sml. paatalefrafald der betinges af bede, se ovi. 83.

4) Jir. Krabbe 225 og ndf. 180—81 om erstatning som vilkaar.



VII
PROBATIONENS INDHOLD

1. Provetiden.

Probationens enkelte elementer er i denne underssgelse grupperet under
betegnelserne ,,forudsztninger”, ,,indhold* og ,,virkninger”. De to sidste om-
raader afgrznses stort set af prevetidens udleb; med probationens indhold
menes den tilstand, som bestaar eller kan indtreede i provetiden. Det forste
problem bliver naturligt prevetidens lengde. Naar den er udlebet, kan pro-
bationen siges at have realiseret sit indhold; tidligere kan det paa den anden
side ikke ske. —

Modsat den ferste engelske lov af 1879, der ikke omtalte prevetiden, og
den felgende lov af 1887, der overlod til dommeren at fastsette dens lengde,
har det paa fastlandet altid varet anerkendt, at loven maatte fastsatte en saa-
dan prevetid, enten fast eller variabel inden for et maximum og i sidste fald
enten fastsat paa forhaand eller med mulighed for @ndringer efter afgerel-
sen'). Tanken med prevetiden er den, at det paa et vist tidspunkt skal kunne
fastslaas (enten ved en udtalelse af retten eller umiddelbart i kraft af lo-
ven), at lovovertreederen har bestaaet sin preve og fra nu af saavidt muligt
ligestillet med den, der aldrig har begaaet nogen lovovertredelse. Provetidens
opher betyder naturligvis ikke, at pligten til at undgaa lovovertradelser op-
herer; men i praxis er det ubetenkeligt at bortse fra den strafbare handling
og ligestille den domfzldte med dem, der udelukkende staar under lovens
almindelige straffetrusel, fordi den skerpede trusel kun er nedvendig i den
periode, inden for hvilken tilbagefald normalt kan befrygtes. I teorien er det
anfert, at prevetiden ber eller maa vare kortere end den foreskrevne forel-
delsesfrist ). I saa henseende kan der nu ikke bygges noget paa reglerne om
forzldelse af strafskylden. Derimod er det rimeligt at hevde, at fuldbyrdelse
af en betinget idemt straf ikke maa kunne ske paa et tidspunkt, hvor den
tilsvarende ubetingede straf, idemt samtidig, er udelukket fra at fuldbyrdes

1) Se om de zldste love Lenz 176—78, Mittermaier 58 og Torp U II mot. 85, hvor

forf. overser, at der er kommet en ny engelsk lov i 1907.
2) Se fx. Hagerup Bet. Str. 22.
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p- g-a. forzldelse, fx. fordi det er lykkedes domfldte at unddrage sig fuld-
byrdelsen?).

Kun sjzldent gaar lovgivningerne ud over 5 aars grensen?). I aldre tid
blev fristen hyppigt sat fast i loven, navnlig til 5 aar; saaledes i den franske
lov af 1891. Allerede efter den belgiske lov var 5 aar dog kun et maxi-
mum ?) ; dette exempel blev siden fulgt af adskillige lande (idet et minimum
i reglen samtidig fastsattes), mens andre lande fastholdt en bestemt prevetid,
men mindre end 5 aar (i Sverige 1906 og 1918 3 aar; saaledes ogsaa i
Norge *) efter lovene af 1894, 1902 og 1919).

Efter lov 1905 var fristen i ethvert tilfzlde 5 aar ,fra den endelige af-
sigelse af den betingede dom*. UI bevarede denne frist. Torp indferte den
nu geldende variable prevetid mellem 2 og 3 aar: ,,At gennemfere et virke-
ligt effektivt tilsyn med den demte i prevetiden vil blive uoverkommeligt,
hvis man vil fastholde den hos os geldende regel ... En saa lang, fast prove-
tid kendes da udenfor Danmark og Frankrig nzppe heller nogetsteds og er
sikkert heller ikke forneden. Ialtfald vil en endog vasentlig kortere prevetid
under effektivt tilsyn sikkert have langt sterre verdi end en lang prevetid
uden tilsyn®“®). Hertil slutter sig U IIl, og reglen er nu efter § 56, stk. 1:
»Prevetiden er mindst 2, hejst 5 aar, regnet fra den endelige doms afsigelse®.
Herved maa dog fremhaves, at UIII indferte adgang til at nejes med tilsyn
i en del af provetiden, saaledes at Torps argument ikke gelder fuldtud. Sam-
menhangen mellem provetid og tilsynstid omtales senere.

Norsk, finsk, polsk og schweizisk ret har samme prevetid som Dan-
mark ®), gresk ret har prevetid fra 3—5 aar, jugoslavisk og czekoslovakisk
ret samt ostrigsk UStrfl. fra 1—5 aar, estrigsk strfl. 1-—3 aar 7), hollandsk
og engelsk ret maximalt 3 aar. Faste prevetider har — foruden Frankrig —
Italien (forbrydelser 5 aar, overtrzdelser 2 aar), Sverige og Ungarn (3 aar,
1 Sverige dog med adgang til udvidelse) og Aigypten (5 aar). En seregen
ordning har den rumenske strfl. § 65, efter hvilken provetiden er hele straffe-
tiden plus yderligere 3 aar, en ret fiktiv beregningsmaade. Enkelte lande ken-

1) Hvad forzldelse af selve den betingede straf angaar, indeholder strfl. § 96, stk. 2,
den regel, at ,I de ovennzvnte frister (5 og 10 aar) medregnes ikke den tid, i hvilken
straffens fuldbyrdelse har veret udsat i medfer af § 56. ...«

2) Russisk strfl.: mellem 1 og 10 aar, spansk strfl.: mellem 3 og 6 aar.

3) Jfr. Gautier i Mitt. 5. 33—34.

1) Se Getz Norske Forh. 1. 152: ,Saadanne bestemmelser bliver dog altid vilkaar-
lige, og da er det greiere, at loven ordner det ens for alle.

5) U II mot. 85. Torp optager ordet ,prevetid® for at understrege det positive, at
probation er ,et erstatningsmiddel* for straffen.

8) Saaledes ogsaa tysk UStrfl. og udkast 1925 og 1927.

7) Saaledes ogsaa Criminal Justice Bill ved den egentlige probation (med tilsyn);
ved ,,discharge (betinget eller ubetinget) derimod hejst 12 maaneder.
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der flere provetider, saaledes Schweiz, der for unge s®tter en provetid fra 6
mdr. til 3 aar efter § 96, fra 6 mdr. til 1 aar efter § 97. I Sverige er provetiden
2 aar ved bede og forvandlingsstraf ; se endvidere ovenfor om @strig og Italien.

Sammenfattende kan det siges, at man i nutiden har fundet ulemper for-
bundet med en for lang prevetid og derfor enten forkortet den eller gjort
den bevagelig?). Paa den anden side er det indlysende, at meget korte preve-
tider sjzldent eller aldrig ber komme i betragtning ®*). I Danmark er 2 aar
formentlig fortsat et passende minimum, og omvendt maa 5 aar staa fast som
maximum. Meget faste holdepunkter for valget inden for disse graznser fore-
ligger naturligvis ikke. Det kan fremgaa af sagens omstzndigheder, at en
prevetid paa 5 aar maa antages at virke unedig tyngende, forudsat at risi-
koen for overtrzdelse er meget ringe, og omvendt anvendes betinget dom i
vor tid saa hyppigt, at man i mange tilfzlde nedes til at skabe den sikker-
hed, som fuld udnyttelse af prevetiden giver.

Dansk praxis viser ejendommelige feenomener i saa henseende. Den fel-
gende tabel angiver den procentvise anvendelse af de forskellige prevetider
over for mend ?).

1933—37 1938 1939
AV S 14.2 11.0 12.8
3aar........o0nun. 30.2 35.8 33.9
4aar.............. 1.9 20 1.5
Saar......coineens 53.7 51.2 51.8

Tallene viser — ret stabilt for den omhandlede periode — at maximalpreve-
tiden anvendes i godt halvdelen af alle tilflde, mens de kortere prevetider
paa 3 og 2 aar anvendes i ca. 35 og 13 % af sagerne. Derimod er en preve-
tid af 4 aar sjzlden. Der er formentlig ingen anden forklaring paa den
sterke brug af 3 og 5 aars fristerne, end at dommerne ngdes til at gaa ret
skematisk til verks og anvende en lang og en kortere prevetid paa to hoved-
grupper af tilfzlde. Man har samlet sig om de navnte frister og savnet holde-
punkter for 2 og 4 aars fristernes anvendelse, bortset fra undtagelsestilfelde,
navnlig af allerletteste art. Muligvis leegger enkelte dommere storre vagt paa
afgorelsen end andre. — Der er isvrigt en betydelig forskel paa Kebenhavn
og provinsen. Maximaltiden velges i Kebenhavn i nesten 4 af 5 tilfelde, i det
evrige land i ca. hvert tredie; 3 aar velges i Kebenhavn i ca. hvert ottende
tilfzelde, i det evrige land i ca. hvert andet. Denne forskel er nok naturligt

1) Se dog Donnedien de Vabres 539: ,La rigidité du systéme francais semble pré-
férable. Elle prémunit le juge contre les entrainements a lindulgence et garantit le sé-
rieux d’une épreuve qui, pour étre probante, doit étre longue“. Sml. ndf. 164—65.

2) Se Aschaffenburg 227 og Ferri 103.

3) Prevetiden er for kvinder gennemgaaende lidt kortere. — Det maa antages, at
provetiden er lengst i tilsynstilfelde; men det har ikke kunnet bekraftes,
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begrundet i storbyens fristelser, sociale forhold og muligheden for at und-
gaa kontrol og opdagelse; det gelder navnlig i forhold til landdistrikterne *).

Sterst selvstendig betydning har prevetiden, naar ingen serlige vilkaar er
givet, ikke engang tilsyn. Domfwldtes viden om at vere underkastet den sker-
pede straffetrusel er da den eneste ydre tilskyndelse til et straffrit levned.
Hvor tilsyn (og maaske andre vilkaar) er givet, bliver tilsynstiden en mere
virksom faktor ?). Den kan efter strfl. § 56 fastsattes til hele prevetiden eller
en del af denne. Som det senere skal motiveres, er der trang til en mulighed
for senere @ndringer af vilkaarene, iser forlengelse eller afkortning af til-
synstiden. Med henblik herpaa maa ogsaa prevetiden kunne @ndres, dels fordi
man i mange tilfelde anser det for pedagogisk klogt. at prevetiden varer et
stykke tid efter tilsynets opher, som en overgang til den videre frihed (det
vilde ikke kunne opnaas, hvis en forlengelse af tilsynstiden bragte denne til
samme lengde som prevetiden), dels fordi der selv uden @ndring af tilsyns-
tiden kan ligge en svag skarpelse i en forlenget prevetid, og endelig fordi
tilsynstiden i forvejen kan vare fastsat til hele prevetiden. — Hvor tilsyn
ikke er anordnet, savnes i reglen den fornedne kontakt med domfeldte til
at rejse spergsmaal om en @ndring af prevetiden; det er desuden i forvejen
de mindst komplicerede tilfzlde.

Naar der efter ny lovovertraedelse i prevetiden sker fortsat udsettelse af
den forste strafs fuldbyrdelse alene, giver strfl. § 57 desverre ikke hjemmel
til en @ndring af prevetiden (retten kan ,Jlade det have sit forblivende ved
udsattelsen ...“)%). Hvis derimod en fexlles straf udsattes, er der tale om en
ny probationsafgerelse efter § 56 (begrundet i den sidste lovovertradelse),
og der maa da fastsettes en ny provetid; se fx. UfR 1934. 195, hvor preve-
tiden i 1933 sattes til 2 aar, skent den 1 1932 var sat til 5 aar*).

Regler om adgang til senere @ndringer af prevetiden er ikke sjaldne i
fremmed ret. Den norske regel herom lyder: ,Naar det anses for paakrevet,
kan forhersretten forlenge indtil 5 aar en prevetid, som er sat kortere® *).
— Efter den svenske lov af 1939 §§ 12 og 14 kan prevetiden ved overtra-
delser af vilkaar forlenges med hejst 2 aar udover de forste 3 (ved bade 2)
aar. Ogsaa efter hollandsk ret kan lovens maximum overskrides, med indtil
det halve. — Efter den estrigske UStrfl. kan dommeren ,,diese Weisungen

1) Se ndf. 177—78 om forholdet mellem preve- og tilsynstid. — Sml. Theodor Peter-
sen i NTIS 1947. 98.

2) Se Wetter 149 note 1, hvorefter en individualisering af prevetiden er nyttig, hvor
den er afgerende for varigheden af tilsyn. Se ogsaa ovf. om Torp.

3) Se om § 59 ndf. 189.

4) En udtrykkelig regel herom indeholder den norske lov § 53 a og den svenske
§ 14; sml. tysk UStrfl. § 13, stk. 3.

8) Se Kjerschow 168.
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(de szrlige vilkaar) in der Probezeit abdndern und die Probezeit, solange
das Hochstemass nicht erschopft ist, nachtréglich verldngern®. Efter disse
bestemmelser kan altsaa kun en forlengelse ske. En ganske generel regel
gives i den amerikanske lov af 1925, hvor det ferst hedder: “The court may
revoke or modify any condition af probation, or may change the period of
probation: Provided, that the period of probation, together with any exten-
sion thereof, shall not exceed five years”, og dernest, i sec. 2: “That when
directed by the court, the probation officer shall report to the court, with a
statement of the conduct of the probationer while on probation. The court
may thereupon discharge the probationer from further supervision and may
terminate the proceedings against him, or may extend the probation, as shall
seem advisable.” De srlige amerikanske begreber treder imidlertid frem,
naar man sammenholder disse regler med sec. 2, stk. 2, hvor det hedder: “At
any time after the probation period, but within the maxim period for which
the defendant might originally have been sentenced, the court may issue a
warrant and cause the defendant to be arrested and brought before the court.
Thereupon the court may revoke the probation or the suspension of sentence,
and may impose any sentence which might originally have been imposed”.
Hvad vi kalder prevetiden, er herefter maximum for den straf, der oprinde-
lig kunde have veret idemt, og heri kan ingen @ndringer ske. Derimod kan
,probationstiden, som er hejst 5 aar, @ndres.

I dansk ret ber adgang til @ndring af prevetiden hjemles, dog saaledes
at lovens maximum maa respekteres. Reglen vil som nevnt faa sin sterste
praktiske betydning i tilsynstilfzlde, men ber ikke begranses hertil?). Det
er mindre vasentligt, om reglen ogsaa udtrykkeligt hjemler adgang til prove-
tidens bortfald 2). Hvor tilsyn ikke findes, vil der formentlig i mange til-
fazlde vere fastsat en kortere provetid, som det ikke af hensyn til den paa-
gzldende selv er betznkeligt at lade blive staaende; men hvis adgangen til
blank straffeattest indrettes efter prevetidens lengde, kan der meget vel ten-
kes en beskyttelsesvaerdig interesse i prevetidens afkortning eller bortfald *).
Naar tilsyn er forordnet, vil &ndringer i prevetiden kun blive et supplement
til &ndringer i vilkaarene, hvor det af szrlige grunde anbefaler sig.

Ved det tredie regeringsforslags fremkomst gav Oluf H. Krabbe udtryk
for den opfattelse, at da ingen afgerende grunde talte for at gore prevetiden
variabel, burde kriminalstatistiske hensyn fore til at bevare en fast prevetid
af 5 aar*). Det er rigtigt, at betydningen af en overskuelig og oplysende kri-

1) Jir. Strahl og Lindberg 105—06.

2) Se Elkin 172—73.

3) Jfr. ndf. 223.

4) UfR 1929 B. 257. — Ogsaa et mindretal i folketingsudvalget enskede fortsat en
prevetid paa 5 aar, se Folketingets forh. 1929—30 sp. 3787, 3813, 3847 og 3863.
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minalstatistik, der er forenklet saa meget, som trangen til differentiering
praktisk tillader, ikke maa undervurderes. Paa den anden side synes praxis
at bekrafte, at der i hvert fald er brug for en kortere og en lengere prove-
tid. Hvorvidt statistiske hensyn er stzerke nok til at ove en indflydelse paa
dette punkt, kan ikke afgores her. Det foreslaas derfor, at den variable prove-
tid bevares, dog med adgang til ®ndringer. Men det skal understreges, at
praxis ikke vilde blive ladt i stikken ved en regel om, at prevetiden fast-
seettes til 3 eller 5 aar, saaledes at ogsaa @ndringer maa holde sig til disse
frister. Saavel i Kebenhavn som i provinsen vilde denne regel blot medfere,
at et relativt ringe antal tilfelde maatte underkastes en lidt kortere eller en
lidt l@ngere prevetid, end det nu sker, og kriminalstatistikken vilde da ar-
bejde med to klart afgrznsede grupper, hvis tilbagefald det ikke var uinter-
essant at sammenligne. Hvis praktikerne ikke tor hevde, at 2 og 4 aars fri-
sterne har en selvstzndig betydning, synes det rationelt at afskaffe disse fri-
ster. Og selv under den nugzldende ordning ber dommerne i praxis gere 3
og 5 aars fristerne anvendelige i ethvert tilfeelde, hvor ikke serlige grunde
taler til gunst for deres fravigelse.

2. Tilsyn.

Med tillzgsvilkaarene er vi naaet til et af hovedemnerne inden for pro-
bationens problemkreds, men ogsaa et af de emner, der mest unddrager sig
teoretisk behandling. Mens spergsmaalene om doms- eller exekutionsudset-
telse og om forudsetningerne for og virkningerne af udsettelsen i et vist om-
fang kan besvares teoretisk ud fra de maal, man setter sig, er tilsynet og de
svrige tillegsvilkaar 1 hej grad bundet til de erfaringer, der indvindes i
praxis. Disse erfaringer kan kun i grove trak tilegnes af den, der ikke har
storre foling med det praktiske arbejde. Det er derfor anset som hovedop-
gaven at skildre vilkaarenes opstaaen og anerkendelse 1 teori og praxis, deres
begrundelse og visse af de problemer, der rejser sig for lovgiveren. Som det
skal vises, lader tilleegsvilkaarene sig regulere gennem ret enkle lovregler.
Udfyldende bestemmelser maa gives administrativt. — Probationens hoved-
vilkaar, den straffri vandel, vil blive behandlet senere.

Tilsynet illustrerer tydeligere end noget andet den historiske forskel mel-
lem amerikansk og europaisk probation: i U.S.A. var tilsynet selve roden
til instituttet, i Europa maatte man mejsommeligt kempe sig frem til dets
oprindelige karakter'). Til belysning af den ®ldste amerikanske probation

1) Se Survey 2. 261—62: “It is the element of constructive treatment in probation
supervision which places probation as a criminological method beyond either leniency
and punishment ... There is, then, historical warrant for singling out the supervision

Betingede Straffedomme 2
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skal anferes en enkelt lovbestemmelse, ‘fra Massachusetts’ lov af 1880, om
probation officer: “He shall, in the execution of his official duties, have the
power of Police officers and may be a member of the Police Force ... Such
Probation Officer shall carefully inquire into the character and offence of every
person arrested for crime, for the purpose of ascertaining whether the accused
may reasonably be expected to reform without punishment; and shall keep
a full record of the result of his investigation. The Officer, if then satisfied
that the best interests of the public and of the accused would be subserved
by placing him upon Probation, shall recommend the same to the Court;
and the Court may permit the accused to be placed upon Probation, upon
such terms as it may deem best, having regard to his reformation ...

The Probation Officer shall ... visit the offenders placed on probation
by the Court at his suggestion, and render such assistance and encouragement
as will tend to prevent their again offending. Any person placed upon pro-
bation, upon his recommendation, may be re-arrested by him ... and again
brought before the Court; and the Court may make any other lawful dis-
position of the case. It shall be the special duty of every Probation Officer
to inform the Court ... whether a person on trial has previously been con-
victed of any crime”.

I denne lovbestemmelse er ikke alene tilsynet, men ogsaa personunder-
segelsen normeret, og bortset fra det politimessige prag er angivet de grund-
leggende momenter, som senere tilsynsregler har samlet sig om. — I Eng-
land fulgte man ikke strax det samme synspunkt; men i 1907 indferte ogsaa
dette land formelt tilsynet (som man lenge havde kendt i praxis), og den
nzrmere ordning blev samtidig festnet i nogle Probation Rules. Ansattelsen
af probation officers blev obligatorisk i England i 1925.

I den overvejende tilknytning til engelsk ret maa man sikkert sege en
del af forklaringen paa, at tilsynet ikke kom til at spille nogen rolle i den
kontinental-europziske diskussion og lovgivning. Men selv hvor emnet be-
handledes, fik det ringe tilslutning?). Opmarksomheden var i for hej grad
bundet til instituttets negative side: dets evne til at erstatte kortvarige fri-
hedsstraffe ved en beslutning om, at straf ikke skulde fuldbyrdes ?). Den bel-

agency as the characteristic feature of the penological treatment known as probation™.
— Se endv. sst. 262—73 om anszttelse, organisation etc.; jfr. Sutherland 392—400 og
Cooley 436.

1) En modstander af betinget dom, Ginsherg, mente, at tilsyn teoretisk burde med,
se GerSaal 63. 286—302 og 354.

2) Jfr. U III mot. 150. — Se Stjernstedt i Sv. Forh. 233: ,Nu er det vel ikke ube-
rettiget at antage, at den betingede dom, som jo i ejeblikket egentlig er et nedhjelps-
institut, ... i et fremtidigt rationelt straffesystem kommer til at spille en anden, mere
selvstendig rolle.“ Se om tilsyn Salomon sst. 235 ff.
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giske minister Le Jeune, der forelagde loven af 1888, udtalte: ,,De personer,
til gunst for hvem den betingede domfzldelse er indfert, behover ikke hjzlp
i form af tilsyn. De vil rette sig ved egen hjzlp“. Over for dette synspunkt
er med rette gjort gzldende, at det mere er af etisk end af social natur, og
at man derved ganske ignorerer de positive aarsager til kriminaliteten, indi-
viduelle saavel som sociale!). Betragtningen gzlder kun for de personer,
der udger probationsklientelets inderkreds; men praxis gik hurtigt videre.
Spergsmaalet om tilsyn har berering med det spergsmaal, om alene nye
strafbare handlinger eller tillige visse former for slet opfersel skal kunne
bevirke straffens fuldbyrdelse. Hvis sidstnavnte fremgangsmaade vzlges, som
i U.S.A. og England, er en form for tilsyn nedvendig. Hagerup indsaa, at
fuldbyrdelse som en konsekvens af formaalet burde kunne hidferes ved an-
det end strafbare handlinger, men han ansaa det for praktisk umuligt eller
uheldigt at gennemfere et tilsyn, idet navnlig politiopsyn burde undgaas ?).
Danmark blev vistnok det ferste europaiske land, der indferte tilsyn, i
1905. Saavidt det kan ses, skyldes indferelsen Carl Ussing. Han fremhavede
paa medet aar 1900 som en fordel ved den betingede domfzldelse, at den
skaber ,betingelser for et samarbejde mellem straffemyndighederne og de
andre offentlige og private paavirkningsinstitutioner til kriminalitetens be-
kempelse?). Og det formodes, at Ussing er ophavsmand til den bestem-
melse, der under landstingsforhandlingerne indsattes i forslaget: at udsat-
telsen ,efter omstendighederne’ kan betinges af, at tiltalte ,,undergiver sig
en nzrmere bestemt moralsk forsorg® *). Brud paa saadan betingelse skal efter
stk. 5 medfere straffens fuldbyrdelse, saafremt det kan tilregnes domfaldte.
Endnu i 1908, da v. Liszt skrev sin retssammenlignende fremstilling, var
tilsynet en sjeldenhed i Europa, og forfatteren lader i langt hejere grad
tilsyn end domsudszttelse vere det afgerende skel mellem angelsaxisk og
kontinental ret: ,,Die Schutzaufsicht kann zwar, wie das in Danemark und
anderswo versucht wird, mit der bedingten Verurteilung verbunden werden;
zu ihren integrierenden Bestandteilen gehort sie aber nicht™®). Deri havde

1) Paul Comnil i Prob. and Cr. Justice 309, hvor udtalelsen citeres.

2) Bet. Str. 20—21. — Getz omtaler ikke spergsmaalet, men han finder det i al al-
mindelighed ubegrundet at opstille andre betingelser end undgaaelse af nye straffe-
domme, se Norske Forh. 1. 152. — Se Sellin i NKAarb. 1939. 277.

3) Danske Forh. 1. 67. Se i ovrigt kap. IV, 1.

4) Se Fussing i Danske Forh. 7. 42—43 og Sveistrup s. st. 51—52; endv. Goll i
Mitt. 13. 781 og Forsorgsbet. 41—43.

3) v. Liszt 9—10. Se ogsaa 15: ,Der neue Gedanke des amerikanischen Rechts, der
seine Eigenart ausmacht und ihm die bahnbrechende Bedeutung verlichen hat, ist mithin
die Verbindung der Urteilsaussetzung mit der Stellung unter Probation.“ Endv. 36 om
Danmark og 90 de lege ferenda. Se ogsaa Lenz 294 og Pompe 306—07.

12%
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von Liszt naturligvis ret historisk set; men der var ingen grund til at be-
tvivle, at tilsynet kunde geres til en integrerende del af exekutionsudsattel-
sen. Det viste teorien, som stadig hyppigere beskeftigede sig med tanken;
det viste iszer den udvikling, som tilsynet i praxis undergik, saasnart det var
akcepteret i lovene.

De synspunkter, der begrundede teoretikernes krav om tilsyn, er ret enkle.
Strafudszttelsen kunde ikke lengere betragtes som en undtagelsesforanstalt-
ning over for akut kriminalitet, hvor faren for ny forbrydelse var ringe. Man
indsaa, at kampen mod kriminaliteten vilde gaa glip af betydningsfulde re-
sultater, hvis man opretholdt fiktionen om, at betinget dom var et middel
over for dem, der havde en klar bevidsthed om vardien af en retskaffen van-
del. En saadan bevidsthed kunde tilsleres, naar rettens advarsel kom paa
afstand, og der var adskillige mennesker, hvis karakter og sociale vilkaar
var af en saadan art, at de vel ikke var bragt uden for den kriminelle fare-
zone ved skaansom behandling i et enkelt tilfelde, men om hvem det dog
kunde formodes eller haabes, at de ved andres bistand kunde opretholde en
ordnet levevis paa lovens grund'). Ogsaa disse personer skulde i samfundets
interesse spares for den skadelige straffuldbyrdelse. Hvis den af loven og
domstolene tilbudte chance ikke skulde forspildes, maatte samfundet yde
hjalp ). Det kunde i forste rekke ske derved, at domfaldte blev sat under
tilsyn, fik vejledning og opmuntring og undgik at blive overladt til sig selv.
Dette tilsyn var anvendeligt over for enhver betinget domfaldt®) og blev
derved det forste og veasentligste stadium i den udvikling, der omdannede
probationen i Europa til et selvsteendigt kriminalpolitisk instrument, betinget
af en aktiv indsats fra samfundets side, der ikke i princippet adskilte sig fra
serbehandling af lovovertredere efter dom. Probationen blev, hvad Sven-
skerne kalder ,kriminalvard i frihet og Franskmandene ,liberté surveillée®,
et smidigt redskab, der — hvis organisationen tillod det — kunde settes ind
med den intensitet, der i det enkelte tilfzlde var paakravet*). Der var der-
efter ikke noget afgsrende spring til anvendelsen af serlige forholdsregler
som vilkaar over for enkelte typer af betinget domfeldte, fx. afholdspaaleg

1) Wach fremhzvede skarpt, at det kontinentale system lod de personer i stikken,
der ikke ved egen hjzlp kunde bestaa praven, se Wach 34, jfr. Gautier i ZSchwStr 3.
304 og 320.

2) v. Liszt navner i ZStrW 25. 236—37, at manglen paa tilsyn kan gere betinget
domfzldelse direkte farlig, iser over for unge lovovertrzdere.

3) Se Bulletin 2. 115,

1) Se fx. Thyrén 1. 129. — At tilsynet ger instituttets karakter som sikkerhedsfor-
anstaltning mere klar, fremgaar fx. af den rumaznske strfl.s regler om unge lovovertrz-
dere, § 144, hvor advarsel er en straf, men ,frihed under tilsyn“ en sikkerhedsforanstalt-
ning. Se ogsaa ital. strfl. §§ 215 og 228 f.
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og opholdsforbud, en udvikling der i den nyeste tid er kulmineret med den
svenske lovs hjemmel til indleggelse paa sygehus og smrlige pleje- og hel-
bredelsesanstalter. — Probationen er i nutiden, som det fremhzves i U.S. A.
og England, “social case work”. —

Af den lovgivning og teori, der iser i aarene 1910—25 anerkendte tilsy-
nets nedvendighed, skal enkelte exempler fremhaves').

De internationale fzngselskongressers resolutioner illustrerer paa udmer-
ket vis tilsynstankens vext. Den 6. kongres i Bruxelles 1900 anbefalede
tilsyn over for unge betinget demte, hvis familie er ude af stand til at yde
den nedvendige opdragelse ). — Paa den 8. kongres i Washington 1910 gik
man videre med felgende resolution:

»I. Probationens virkninger er gode, hvis man ved systemets anvendelse
iagttager samfundets beskyttelse, hvis man kun anvender det paa personer,
hvor forbedring med grund kan imedeses, uden at det er nedvendigt at gribe
til frihedsstraf, og hvis de betinget demte i en passende prevetid szttes under
tilsyn af egnede personer.

II. Det er vanskeligt, hvis ikke umuligt, at forestille sig virkningerne af
betinget domfeldelse ... uden organisation af et tilsyn med det individ, der
er undergivet den ...

III. Det er onskeligt, at man indferer og udvider love, der etablerer
prevesystemet, og at man i ethvert land opretter et centralt organ, hvis op-
gave det er at fore et almindeligt tilsyn med probationens virkning.*

Den 9. kongres i London 1925 stillede spergsmaalet om organisationen af
tilsynet. Man anbefalede at undgaa politiet og i stedet henlegge tilsynet til
private (statsunderstottede og -kontrollerede) foreninger eller til en officiel
eller halvofficiel organisation, der stod til raadighed for domstolene. Man
udtalte endvidere ensket om internationalt samarbejde til effektuering af til-
syn med personer, der flytter fra et land til et andet®). — QOgsaa paa den
10. kongres i Prag 1930 blev spergsmaalet dreftet, og man anbefalede atter
indforelsen og udvidelsen af tilsynsreglerne (,tilsynet er uundvearligt for et
godt resultat af betinget lesladelse og som hovedregel for et godt udfald af
strafudsattelsen*). Man onskede en systematisk oplering af tilsynsforere *).

1) Se om den ,kombinerede” forms fremgang Timasheff 2. 29 ff.

2) Bulletin 2. 78.

3) Bulletin 2. 115.

4) Bulletin 6. 16—18 og ZStrW 51. 509 fI., is®r 520 og 558 fi., hvor manglen paa til-
syn navnlig beklages for tysk rets vedkommende; jfr. Mitt. 19. 53 ff. og 405 ff. (navnlig
Aschrott). — Se desuden fx. Stjernberg: Kriminalpolitik (1918) 57, Donnedieu de
Vabres 539, Mittermaier 58, Mustala i NKAarb. 1936. 23, Kekomaki i NKAarb. 1939.
56 f., Sellin i NKAarb. 1939. 277, Leudesdorff i Aarsber. nr. 41. 3. — Klee skriver 1
Z5trW 42. 554 med henblik paa unge: ,Nur als ein die Schutzaufsicht der Firsorger--
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Man finder i litteraturen kun faa exempler paa en forbeholden indstilling
over for tilsynet. Der kunde vare uenighed om, hvor vidt det burde drives i
praxis; men teoretisk anerkendtes det, at tilsyn maatte findes, hvor det var
hensigtsmassigt. Selv de, der gnskede obligatorisk tilsyn, indsaa, at det
maatte virke med forskellig intensitet over for forskellige personer, idet navn-
lig de unge trengte til hjelp, mens eldre lovovertreedere kunde fole tilsyn
som et unedigt indgreb?).

Modsat lov 1905 fremhavede det danske U I ikke forsorg som vilkaar.
Det ansaa Torp for et tilbageskridt, og han formulerede i sit udkast tilsyns-
kravet strengt: ,,Under provetiden sezttes den demte under tilsyn ... gennem
en i saadant sjemed virkende forening eller af en dertil egnet og villig, af
retten bestemt person, medmindre saadant tilsyn undtagelsesvis anses ufor-
nodent under hensyn til lovovertreedelsens ubetydelighed eller den skyldiges
forhold“?). I en sezrlig paragraf formulerede Torp regler om den tilsyns-
forendes pligter: ,,at retlede den, der er stillet under hans tilsyn, at afholde
ham fra at sege slet selskab og om fornedent fra at nyde spirituese drikke,
efter evne bistaa ham til at opnaa stilling eller fast arbejde samt at paase,
at han overholder de ... givne paaleg. Han er berettiget til at paalegge den,
der er stillet under hans tilsyn, at afgive saadanne meldinger angaaende bo-
pz], arbejdsforhold o.1., som er nedvendige til gennemforelse af tilsynet, og
har, naar de givne paaleg ikke overholdes, derom at gere indberetning til
paatalemyndigheden®. (§ 65).

Torp fastholdt sit synspunkt ved udarbejdelsen af U III, mens kommis-
sionens flertal holdt for, at tilsyn kun burde foreskrives, ,,naar omstendig-
hederne taler derfor“®). — Reglen om tilsynsferendes pligter fandtes at
burde gives ved anordning og ievrigt udirykkes i dommen. — Hertil slut-
tede det forste forslag sig. og det hedder i bemarkningerne, at ,,af de per-

vereine, die bessere Uberwachung der Eltern unterstiitzendes Moment ist dieses Damok-
lesschwert (den fastsatte straf) zu bewerten. Fiir sich allein vermag es nichts ... Das
Damoklesschwert der drohenden Gefangnismauern kann véllig entbehrt werden. Der be-
dingte Strafaufschub wird durch die reine Schutzaufsicht unter Androhung scharferer
verlangerter Schutzaufsicht, gegebenfalls der Fiirsorgererziechung zu ersetzen sein.*

1) Varsomhed i anvendelsen af tilsyn er fx. ensket af Hurwics i ZStrW 35, 599—601
(over for det tyske udkast af 1909, hvis motiver forudser svare skuffelser, hvis tilsyn
ikke bliver den overvejende hovedregel) og af Delaquis i ZStrW 47. 284—86, der over
for London-kongressens kategoriske anbefaling fremhever, at man ber sondre mellem
obligatorisk, fakultativt og frivilligt tilsyn. — Plaschke i ZStrW 42. 2—13 advarer mod
misbrug af de tillagte befojelser, og Oetker kraver neje prevelse ved dommen, GerSaal
92. 25. Men saadanne advarsler er naturligvis berettigede ved et nyt instituts indferelse.

2) UII § 61, stk. 2, og mot. 85.

3) UIII § 59 og mot. 151-—52. Torp fremhxvede i sine motiver til U II, at praxis
havde gjort for ringe brug af 1905-lovens regel.
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soner, for hvem betingede straffedomme efter dansk ret hidtil er kommet til
anvendelse, har en stor del varet =ldre personer, idet den foranstaltning, der
efter dansk ret i szrlig grad treffes over for unge lovovertraedere, er frafald
af tiltale mod vergeraadsforsorg eller andet tilsyn ...“*). Men det tredie for-
slag sluttede sig til Torps ordning i den nu gzldende formulering, og det be-
merkes hertil: ,,Andringen tilsigter at skabe den sterst mulige sikkerhed for,
at det i hver enkelt sag, som afsluttes med betinget dom, neje overvejes,
hvorvidt anordning af tilsyn vil vere paa sin plads, samt at give udtryk
for, at tilsyn med betinget domfzldte ber anvendes i videre omfang end
hidtil*,

Af den fremmede retsudvikling kan bl.a. fremheves Norge. Her kendtes
tilsyn ikke efter loven af 1894 og straffeloven af 1902, men indfertes i 1919:
det kan i dommen opstilles som vilkaar, at ,,domfeldte i et i dommen fast-
sat tidsrum ... underkaster sig tilsyn og forskrifter, som staar i forbindelse
dermed, af en af kongen godkendt forening, som udever tilsyn med lovover-
treedere, samt, hvis han er arbejdsledig, tager det arbejde foreningen skaf-
fer ... Det siges sluttelig, at bestemmelsen almindeligvis kun ber anvendes
over for personer under 25 aar *). — I loven af 1929 er reglen forkortet;
den til fengselsstraf demte skal staa under tilsyn af en forening eller person
i prevetiden, medmindre retten finder det upaakravet. Retten kan senere op-
have tilsynet.

I Sverige indfertes tilsynet i 1918, og reglen formuleredes saa skarpt, at
det i dommen skulde fremheves, hvis tilsyn ikke fandt anvendelse (nemlig
hvor det undtagelsesvis kunde antages, at tiltalte vilde lade sig rette uden).?)
Ved forvandlingsstraf skulde tilsyn anvendes, naar det af sarlige grunde
fandtes nyttigt. Samme ordning er i princippet bibeholdt ved loven af
19394).

Den ovrige fremmede lovgivning frembyder endnu et broget billede; men
det er den almindelige tendens, at tilsynstanken vinder indpas i lovene i fa-
kultativ formulering, undertiden skerpet som i de nordiske love®). Selv i
lande, der ikke har regler herom, udeves ofte forsorg ad privat vej. En saa-
dan — forsigtig — praxis er forsvarlig; men det maa dog anses for heldigst,
at dette vigtige element i sine hovedtrzk optages i lovene; det er fx. sket ved
de tyske udkast. — I den schweiziske strfl. er reglen den ganske enkle m. h.t.
voxne lovovertrzdere: ,,Der Richter kann den Verurteilten unter Schutzauf-

1) Se Rigsdagstidende 1924—25 tilleg A I sp. 3304—06.

?) Mod saadan begrensning Skeie 680. — Se ievrigt Kjerschow 167 fl.

3) Tilsynet har fundet videre anvendelse i Sverige end i Danmark.

4) Strahl og Lindberg 21 og 62.
5) I U.S. A. havde i 1938 kun tre love ikke udtrykkelige regler om tilsyn, Survey

2. 262.
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sicht stellen® (§ 41)*). Over for unge lovovertreedere skarpes reglen: tilsyn
foreskrives, hvis ikke szrlige omstendigheder begrunder undtagelse (§ 96),
og 1 de sarlige tilfelde af domsudsazttelse over for unge, om hvis psykiske
abnormitet der hersker tvivl, er der obligatorisk tilsyn (§ 97). — Fakultativt
tilsyn er lovhjemlet bl.a. i Polen, Holland, Jugoslavien og Czekoslovakiet.
Lovregler fattes i Belgien, Frankrig, Italien og Tyrkiet?). —

I den danske strfl.s § 56, stk. 1, lyder reglen: ,,I prevetiden eller en del
af denne sxttes den demte under et i dommen nzrmere bestemt tilsyn, med-
mindre dette efter omstzndighederne skennes ikke at vare formaalstjen-
ligt* ?). Hermed er det udtrykt, at tilsyn ber veere hovedreglen, til hvis fra-
vigelse der kraves serlig anledning. Denne form maa i princippet fasthol-
des, og tvivl opstaar kun om dens praktiske udfyldning. Erfaringen viser, at
et tilsyn i adskillige tilfzlde er paa sin plads, udevet efter hensyntagen til
domfaldtes serlige forudsetninger, men at der tillige er mange tilfzlde, hvor
allerede dommeren ter bygge paa en stzerk formodning om domfeldtes vilje
og evne til ved egen hjzlp at bestaa preven. [ Dansk Varneselskab er man ikke
glad for at udeve tilsyn (navnlig i lengere tid) i tilfelde, hvor den fastsatte
straf er meget kort, og man er derfor ikke utilbgjelig til at hevde, at straffen
gerne maa fastsettes over det allerlaveste i tilfzlde, hvor et tilsyn forekom-
mer berettiget *).

Mest overfledigt er tilsyn, hvor lovovertreedelsen skyldes en exceptionel
fristelse, og hvor der ikke er nogen sandsynlighed for, at en lignende situation
igen skal opstaa, eller for at den skal friste den demte paa samme maade.
Afgerende kan det ikke vzre, om en tilsynsferer har mulighed for at be-
merke de situationer, der kan frembyde fristelse (altsaa om direkte kontrol
er mulig), men om der hos den domfzldte kan antages at vare en tilbgje-
lighed, som ber seges fjernet. Overfledigt vil tilsyn ofte veere, hvor betinget
dom gives for falsk forklaring i retten, enkeltstaaende voldshandling og uagt-
somt heleri. — Undertiden kan en gentagelse befrygtes, men aarsagen veare
af saa personlig art, at et tilsyn ikke paa forhaand kan anses for det bedste
middel til imedegaaelse heraf; det gewlder fx. (fra praxis) forzldres und-
ladelse af at hente lazgehjelp til et sygt barn af religiese grunde og en kvin-
des forseg paa medlidenhedsdrab af sit barn. 1 saadanne tilfzlde kreves en

1) Tilsvarende regler er givet i de tyske og estrigske ungdomsstraffelove. — Se
Griinhut i Reform des Strafrechts (1926) 144—45.

?) Ganske ukendt ogsaa i praxis er tilsyn vistnok i Bulgarien og Ungarn, muligvis
ogsaa i flere af de sidst nzvnte lande.

3) Se om forarbejderne til de nugzldende regler om tilsyn etc. Forsorgsbet. 89 ff.
med forslag.

4) Man har m. h. t. betinget benaadning et exempel paa, at den resterende straffetid
var 7 dage, da afgerelsen kom, mens samtidig tilsyn i en lengere provetid var foreskrevet.
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meget personligt betonet paavirkning, som ikke maa have noget preg af offi-
ciel eller halvofficiel indgriben. (

Hvis domstolene fastholder kravet om en neje prevelse, for de fraviger
lovens hovedregel om tilsyn, ses det ikke, at der vindes noget ved en obliga-
torisk regel. Allerede personundersogelsernes indstilling viser, at man i et
betydeligt antal tilfzlde anser det gengse tilsyn, der til en vis grad er ske-
matiseret, for overfladigt. Det synes indtil videre ikke rimeligt at sge for-
sorgsbyrden med tilfzlde, der ikke krever en stadig aktiv indsats, men tvert-
imod en betydelig takt og tilbageholdenhed, hvis ikke domfaldte skal irri-
teres over at vare underkastet en unedig kontrol. En udferlig tilbagefalds-
statistik vilde kunne oplyse, hvor stor en del af de to grupper af demte der
paany forser sig. Men det maa erindres, at de personer, paa hvem tilsyn an-
vendes, reprasenterer de for tilbagefald mest udsatte; tilsynet kan derfor
have stor effektivitet, selv om statistikken kun viser ringe forskel, muligt i
faver af tilfeldene uden tilsyn'). — Hvis man ved en kommende lovandring
indferer szrlige regler for unge lovovertredere og mentalt abnorme, ber
man vist over for disse persongrupper foreskrive obligatorisk tilsyn.

Det problem, som enhver regel om tilsyn ferer hen til, er betydningen
af, at de rette og tilstrekkelige personer og institutioner staar til raadighed.
I alle lande har man gjort den erfaring. at en tilsynsferende, der opnaar kon-
takt med domfzldte paa en saadan maade, at hans personlighed ever sin ind-
flydelse, kan opnaa betydelige resultater. Men overalt har man samtidig er-
faret, at personer, der baade er egnede og villige til arbejdet, kun vanskeligt
skaffes til raadighed i tilstreekkeligt antal, og da mindskes betydningen af en
vidtdreven anvendelse af tilsyn?). Tilsynets effektivitet er af den grund ikke
alene et spergsmaal om tilstreekkelig aflenning af tilsynsfererne, men tillige
om mobilisering af socialt sindede personer. De resultater, som opnaas i
kraft af forbud og befalinger og overhovedet sterkt embedsmessig fremfeerd,
er kun smaa i forhold til den personlige, menneskelige indflydelse, en egnet
tilsynsforende kan eve ved gennem sin omgang med domfeldte at skabe en
folelse af ansvar?®). Derfor er der i nutiden modvilje mod polititilsyn til
fordel for forsorg gennem private, eventuelt via en organisation*). Dom-
feldte skal saa lidt som muligt fele, at han betragtes med mistro af
myndighederne, men tvartimod vannes til en normal tilverelse paa lige
fod med ustraffede personer. Det er den tilsynsferendes sterste opgave at

1) Se herom ovf. 69.

?) Se bl. a. Hoefer 84, Bulletin 3. 47—48, Jones 77, Elkin 164 og 189 ff., Leudesdorff
og Bickmann i Tilsynsforh. 13 og 23—24.

3) Hans von Hentig i Prob. and Cr. Justice 331, Survey 2. 274 ff., Cooley 26—30

og 115—64, Leudesdorff i Aarsber. 30. 14 og i NT{S 34. 113 ff.
4) Se fx. v. Liszt 90, Thyrén 1. 129, Bulletin 1, hft. 1. 17 og Aschrott i Mitt. 19. 428.
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fremme denne folelse af social verdi, af medborgerskab og tillid til rets-
ordenen ).

Teoretikerne maa naturligvis vere varsomme med at demme praxis for
strengt ud fra deres idealbillede af tilsynstankens muligheder. Det er et me-
get stort antal mennesker, der har paavirkning behov, og man vilde under-
kende de sociale forholds betydning, hvis man havdede, at der i fuldt om-
fang lod sig etablere en gavnlig kontakt mellem mere og mindre ,,ansvarsbe-
vidste* samfundsborgere. Det maa ikke glemmes, at tilsynsforholdet ret beset
er en kunstig kontakt. Dets effektivitet begranses af de samme faktorer som
bevirker, at der overhovedet bestaar et kriminalitetsproblem, navnlig forskelle
i milieu, karakter, begavelse og social tryghed. Men idealbilledet maa stadig
holdes for @je, thi enhver tilnermelse til det redder verdier for samfundet
og for menneskelige existenser.

Den tilsynsferendes pligter er ikke velegnede til at fixeres i faste regler;
det ber i hvert fald ikke ske ved loven. Det er overfledigt at tynge straffeloven
med en regel som § 47 i den schweiziske strfl.: ,,Der Schutzaufsicht liegt ob:
die Unterstiitzung der ihr Unterstellten mit Rat und Tat, namentlich durch
Beschaffung von Unterkunft und Arbeitsgelegenheit, um ihnen zu einem ehr-
lichen Fortkommen zu verhelfen; — die Beaufsichtigung der ihr Unterstell-
ten in einer unauffilligen, ihr Fortkommen nicht erschwerenden Weise®.
Endnu mindre er det til nogen nytte at lade loven omfatte mere detaillerede
regler om tilsynet, fx. om organisatoriske spsrgsmaal, om pligt for den
demte til at give meddelelse om bopel etc. 2). Saadanne regler maa, hvis de
ikke er selvfglgelige, gives ved anordning, evt. efter henvisning fra loven?),
Der kan derimod blive tale om i loven at foreskrive pligt for dommeren til
at give den domfeldte almindelig vejledning m.h.t. hans stilling under og
efter preve- og tilsynstid.

I denne fremstilling tages kun i ringe grad stilling til de problemer om-
kring tilsynet (og de evrige vilkaar), som ligger udover, hvad der er eller
ber vare indeholdt i loven. Man kan fremheve betydningen af, at privatper-
soner med szrlige forudsetninger inddrages i arbejdet?); men problemerne
om de ydre rammer, den praktiske gennemforelse, forholdet mellem tilsyns-
forer og organisation og mellem denne og staten, maa leses af dem, som
har overblik over den samlede virksomhed.

Det har derfor ikke stor betydning paa dette sted at skitsere fx. den

1) Der henvises til tilsynsnazvnets udferlige vejledning af 10. april 1935.

2) Saaledes fx. den svenske lov af 1918. Sml. ovf. om Torps udkast.

3) Se fx. norsk lov af 1929 § 53, stk. 1: ,Narmere regler om tilsynet kan kongen
give*; endv. U IIT mot. 151.

4) Jfr. Knud Leudesdorff i Aarsber. 41. 3, Sheldon Glueck i Prob. and Cr. Justice 9
og Plaschke i ZStrW 42, 12—13.
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engelske og den nye svenske probationsordning med deres regler om ansat-
telse af reprasentanter, udnevnelse af lokale udvalg af embedsmand og pri-
vatpersoner til overvaagelse af arbejdet, kravene til de tilsynsferende etc.
Paa lang sigt er det naturligvis et ideal at naa til en udstrakt organisering
af arbejdet; men wndringer i den retning maa foranlediges af tilsynsmyn-
dighederne selv, efterhaanden som de ser praxis udvikles. Paa lignende
maade med statens forhold til tilsynsvirksomheden; her synes det endda i en
lang fremtid heldigst, at et overopsyn indskrankes til det mindst mulige. Sta-
tens administration af forsorgen blev forsvaret under straffelovens behand-
ling paa rigsdagen, men har vist ingen aktualitet i dag. Man ber heller ikke
strebe efter at skabe en stab af tilsynsferere med uniformt, embedsmassigt
preg, saaledes som det vist i nogen grad er tilfeldet i England og U.S. A,
hvor man sondrer mellem full-time og part-time probation officers, med faste
regler om pligter og aflenning. Staten ber ikke viere karrig med tilskud, for
udgifter til forsorgsvirksomheden betyder endnu sterre besparelser; men det
maa formodes, at tilsynet endnu i lang tid i vasentlig grad maa hvile paa
personer, for hvem aflenningen er ret underordnet.

T det folgende skal kun skitseres nogle hovedpunkter af dansk tilsyns-
virksomhed paa grundlag af de gazldende regler.

Tilsynet hviler paa anordningen af 21. februar 1933, der foruden person-
undersogelse omhandler tilsyn efter strfl. §§ 30, 56—61, 38—40, 17, stk. 2.
42, 63 og 66, samt over for betinget benaadede'). Det siges i § 2, at tilsyns-
virksomheden saa vidt muligt seges gennemfert frivilligt og gennem private
institutioner. Statens kontrol sker gennem et tilsynsnzvn (§ 4), som bl. a.
fastsectter almindelige retningslinier, anerkender institutioner og private, frem-
mer samarbejde og fordeling mellem institutionerne, modtager klager, ud-
feerdiger instruxer for tilsynsferende og overvaager disses arbejde. I § 8
udtales ensket om, at hver enkelt gren af tilsynsarbejdet (efter stk. 2 paa-
talefrafald og betinget domfzldelse) henlegges under en sarlig landsinsti-
tution, der modtager indberetninger. Det er sket ved oprettelsen af Dansk
Varneselskab, en afdeling af den i 1902 oprettede Fangselshjelp ). Selska-
bet forer tilsyn med betinget demte (samt med personer under 18 aar, over
for hvem paatale er frafaldet, for saa vidt bernevernsforanstaltninger ikke
er foreskrevet, det praktisk hyppigste) og foretager personunderssgelser;
dets virksomhed gennem reprzsentanter i retskredsene ledes fra Kebenhavn.
Reprasentanterne modtager alle sager, hvori personundersogelse eller tilsyn

1) Derimod ikke bernevarnstilsyn og tilsyn efter strfl. § 70: det sidste er dog i
praxis henlagt under Faengselshjelpen.

2) Se herom Knud Leudesdorff i NKAarb. 1938. 30—34, Aarsber. 41. 3—5, NTIS 34.
110 og Fzngselshjzlpens love i Aarsber. 35. 32,
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snskes, og der beskikkes derefter en underseger eller tilsynsferer. Et nordisk
samarbejde sikrer undersogelse af og tilsyn med personer, der flytter fra eet
land til et andet®). — M. h.t. tilsynet kreeves der en ugentlig forbindelse
med klienten i den forste maaned og en rapport hver maaned i de forste tre
maaneder, siden hver tredie maaned ).

Tilsynet er i mange tilfeelde gratis, hvor szrlig interesserede personer
treeder til, men lonnes ellers med 5 kr. maanedlig i det forste aar, dalende
til 4 og 3 kr. i de felgende aar®). — En paakrevet praktisk reform vil det
vaere, om tilsynsmyndighedens kontakt med den domfaldte etableres strax
efter rettens afgerelse *).

Fra 1933 til *'/, 1938 blev 5109 personer undergivet tilsyn af Dansk
Verneselskab. I samme tidsrum blev imidlertid ca. 11 000 personer betinget
demt, og tilsynsprocenten laa altsaa under 50. (Der var i samme tidsrum
foretaget 4625 personundersogelser.) For tiden 1933—44 laa procenten, saa
vidt det kan ses, mellem 40 og 45 og var stadig dalende (mens personunder-
sogelsernes antal nu overstiger tilsynene, 13 800 og 11 700 indtil 1944). —
For kvinders vedkommende har tilsynsprocenten holdt sig omkring 50, mens
den er dalet for mend, til ca. 38 for hele perioden 1933—44. Tilsynsprocen-
ten alene giver naturligvis ikke ret til at hevde, at tilsyn anvendes for lidt;
men der er grund til at tro det. — Af de siden 1933 betinget demte med til-
syn havde i 1946 20 9, overtraadt vilkaarene; men denne procent omfatter
altsaa dels personer, der for lenge siden er blevet farefri, dels personer, der
endnu ikke har haft sterre lejlighed til at falde tilbage.

I praxis spiller tilsyn ved andre end Dansk Varneselskab en meget ringe
rolle. Nogen grund til at @ndre lovens formulering: ,.et i dommen narmere
bestemt tilsyn* er der vist ikke; derimod er det hensigtsmessigt, at man ad-
ministrativt sikrer Dansk Varneselskabs centrale stilling i probationspraxis.
Det er navnlig af vigtighed, at selskabet har overblik over alle probations-
sager i Danmark ®). Selskabet har lenge arbejdet paa at faa meddelelse om
alle betinget demte for at skaffe sig klarhed over instituttets anvendelse og
virkemaade. I gjeblikket er uden for Kebenhavn tilfzldene uden tilsyn helt
unddraget selskabet, mens man i Kebenhavn faar en meddelelse herom.

1) Se Leudesdorfl i Aarsber. 43. 4. og 14.

2) Af en oversigt over en tilsynsforers arbejde i et aar med 25 klienter fremgaar
det, at dette arbejde — foruden rapporter etc. — har medfert ca. 750 beseg af eller
hos klienter, 418 telefonsamtaler, 44 samtaler med arbejdsgivere og andre, 40 beseg i
fengsler, retter, hospitaler, folkeregister etc., samt arbejde med henstand, anbefalinger,
tilbud om arbejde etc., se Aarsber. 35. 9—10. Se ievrigt vejledningen af 10. april 1935.

3) Leudesdorff anbefaler NKAarb. 1938. 32, at man eger disse belsb, bl. a. fordi til-
synet kan medfere smaaudgifter til tobak etc.

1) Se Leudesdorff i NTfS 34. 119, sm!. Mustala i NKAarb. 1942—43, 183.

5) Se Aarsber. 35. 20.
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Det er som antydet vanskeligt at afgere, om tilsynet i ojeblikket finder
for ringe anvendelse. Anvendelsen maa i hvert fald antages at ligge under,
hvad tilsynsreglens fedre har forudsat; men disse forudsatninger kan natur-
ligvis ikke vare afgerende for praxis, hvis tilsyn ikke i et storre antal til-
felde kan anses for hensigtsmassig'). — Hvis antallet af tilsynsforere til-
lader det, kunde man uden sterre risiko udvide anvendelsen betydeligt, saa-
fremt man samtidig ved loven aabnede adgang til senere at lade tilsynet
afkorte eller bortfalde. Strfl. hjemler allerede tilsyn i en del af provetiden.
Denne fastsettes ud fra et sken over, i hvor lang tid efter dommen der kan
befrygtes tilbagefald eller dog vare anledning til at opretholde den forster-
kede straffetrusel. Naar man imedeser muligheden af en kortere tilsynstid,
er det ud fra den formodning, at det kan vaere psykologisk gavnligt med en
overgangsperiode til den endelige frihed; men i hovedsagen maa de samme
overvejelser veere bestemmende for prevetidens og tilsynstidens lengde. Det
vigtigste er som tidligere nevnt tilsynstiden; men paa dommens tidspunkt
kan denne vanskeligt fastswttes. Det kan baade vare tvivlsomt, om tilsyn
ber anordnes og i hvor lang tid; ferst under udevelsen af tilsynet kan det
afgores, om det er overfledigt eller dog ber afkortes, maaske forlenges.

En smidigere ordning vilde det vere, om domstolen forst fastsatte preve-
tiden og dernest tog stilling til, om tilsyn skonnedes hensigtsmeassigt i hele
provetiden eller en del af den. Skulde en formodning herom senere vise sig
ubegrundet, kunde spergsmaalet paa foranledning af tilsynsfereren gennem
Dansk Verneselskab og anklagemyndigheden rejses for domstolen, der i saa
tilfelde besluttede tilsynets afkortning eller bortfald. — Efter norsk ret kan
domstolen ophave tilsynet, hvor. det ikke lengere er paakrevet; denne af-
gorelse kan ikke appelleres. Efter den svenske lov § 11 gzlder den regel,
at naar tilsyn har varet i seks maaneder, kan dets opher besluttes, hvis det
af serlige grunde kan antages, at den demte vil lade sig rette uden tilsyn?).
En saadan tidsfrist er vist unedvendig i loven. Det antages almindeligvis, at
tilsyn ber vare lengere end et aar; men hvor man i undtagelsestilfzlde anser
et tilsyn for ganske overfledigt, ber det afhznge af tilsynsferernes indstil-
ling, om spergsmaalet skal rejses.

En statistik over ca. 1040 tilsynstilfelde i 1939—40 viser folgende om
prevetidens og tilsynstidens lengde:

Kebenhavn Provinsen
Provetid Tilsynstid Prevetid Tilsynstid
S5 aar ......c.ouin.n 400 59 185 114
4 aar ........0en.. 4 3 14 5
3aar ...l 104 255 265 267
P T:) S 27 216 43 118

1) Sml. G. Heide-Jorgensen i UfR 1935 B. 17.
2) Jfr. Strahl og Lindberg 100.
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Tabellen viser forst, at 4 aar ogsaa er en sjazlden tilsynstid!). Dernest
ses det, at den maximale tilsynstid i Kebenhavn kun anvendes i 15 % af de
tilfeelde, hvor 5 aar er prevetid, i provinsen derimod i 60 % af disse til-
felde. I fordelingen af de resterende tilf@lde synes det ogsaa givet, at man
langt hyppigere uden for end i Kebenhavn foretrzkker 3 for 2 aars tilsyns-
tid. Det forudsezttes herved, at gruppen 2 aars tilsynstid begge steder 1 lige
grad ferst fremkommer gennem tilfelde af (2 og) 3 aars prevetid. Alt i alt
maa man konstatere, at der i og uden for Kebenhavn er en hsjst forskellig
proportionalitet mellem provetid og tilsynstid. Efter strfl.s regel, der hjemler
tilsyn i hele prevetiden eller i en del af denne, maatte man vente et ret ens-
artet forhold; thi hvis man i Kebenhavn gennemsnitlig finder trang til len-
gere provetid, maatte det ogsaa forekomme naturligt, om man i samme for-
hold fandt anledning til en skarpet garanti gennem l@ngere tilsynstid. Det
er svert at afgere, om forskellen har rimelige aarsager eller skyldes forkert
praxis i eller uden for Kebenhavn, muligt begge steder. Det sikre er, at til-
syn lettest gennemfsres uden for Kebenhavn. Maaske kunde man netop der-
for gere mindre brug af relativt lang prevetid; men man synes omvendt i
Kebenhavn for tilbgjelig til at opgive paa forhaand, naar tilsynets varighed
i 40 % af tilfldene ikke overstiger 2 aar, 1 90 9 af tilfxldene ikke 3 aar
(de tilsvarende tal er uden for Kebenhavn 25 % og 76 % ). Hele spergs-
maalet om fastsettelsen af preve- og tilsynstid treenger formentlig til en
grundig dreftelse blandt de interesserede parter (dommere og tilsynsferere).
Som tidligere navnt kunde man uden skade indfere faste provetider paa 3
og 5 aar (med adgang til ®ndring fra 3 til 5 aar eller omvendt) ; men hvor
tilsyn er givet, har denne frist en betydelig selvstzndig interesse og ber ikke
fastsettes ved tilfeldigheder, fx. saaledes at man i Kebenhavn favoriserer
den, der findes at trenge til lang prevetid. Gennem adgang til senere &ndring
af tilsynstiden kan man bede paa de vanskeligheder, der ikke lader sig af-
hjzlpe paa forhaand, selv efter et velovervejet sken hos dommerne.

En regel herom vil naturligvis stille det krav til de tilsynsferende, at de
grundigt prever det enkelte tilfelde og kun, hvis der er serlig grund til det,
bringer sagen frem. Den domfeldte maa ikke uden om tilsynsferende have
nogen indflydelse herpaa. Naar det er fremhazvet®), at muligheden for til-
synets bortfald kan skabe et incitament for god opfersel hos domfeldte, er
det rigtigt; men der maa dog i ethvert tilfelde vare sikkerhed for, at en til-
fredsstillende opfersel bunder i en effektiv paavirkning, ikke i ensket om
at slippe for tilsyn for derefter at skaffe sig spillerum for en vandel paa
lovens kant.

1) Se ovi. 162—63 om prevetiden.
2) Strahl og Lindberg 100.
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Den nzvnte regel skal altsaa for det forste tage sigte paa tilfzlde, der vi-
ser sig nemmere end forst antaget. Paa den anden side kan det ogsaa vise sig
paakravet at forlenge tilsynstiden inden for prevetiden (eventuelt med sam-
tidig @ndring af denne), hvis tilsynsfereren finder, at domfzldtes opfersel
giver anledning til fortsat agtpaagivenhed, men navnlig efter overtreedelser af
tillegsvilkaar eller ligefrem ny lovovertradelse ).

3. Andre tillegsvilkaar.

I lov 1905 § 20, stk. 1, pkt. 2, hed det: ,,Udsewttelsen kan betinges af, at
den domfazldte inden en fastsat frist yder den forurettede tilbudt erstatning,
og efter omstendighederne af, at han undergiver sig en nzrmere bestemt mo-
ralsk forsorg.” Det sidste tager iser sigte paa tilsynet, men aabner ogsaa mu-
lighed for andre tillegsvilkaar af stettende karakter. Den ferste passus op-
tager et hensyn, som fra probationens ferste tid i Europa var et omstridt emne.

Det er allerede omtalt, at hensynet til den ved en lovovertrzdelse kran-
kede er uegnet til at antages som forudsatning for betinget dom og i hvert
fald ikke ber nevnes i loven, allermindst som et krav om samtykke. Tilbage
staar imidlertid det spergsmaal, om heller ikke den kraenkedes rent gkono-
miske interesse ber imedekommes, saaledes at betinget dom kan udelukkes,
hvis en skyldig erstatning ikke er tilbudt eller betalt, eller ligefrem geares be-
tinget af saadan betaling, eventuelt inden en vis frist. Saavel Hagerup som
Getz forsvarer erstatningsbetingelsen ?) ; den sidste anferer over for de klare
betaznkeligheder, at ,forbryderens ferste pligt dog er at gjore det gjorte godt
igen, at ingen straf kan udsone breden, naar han ikke i saa henseende gjer,
hvad han formaar®“. Efter alle de norske love kan erstatningsbetaling geres
til betingelse; nu gelder efter loven af 1929 § 53, stk. 2, folgende regel:
,-Retten skal som vilkaar for udsattelsen paalegge den demte at yde en efter
hans evne fastsat erstatning eller oprejsning, som fornzrmede har ret til og
ger krav paa. Er domfeldte paalagt underholdsbidrag, kan betaling heraf op-
stilles som vilkaar.“ ?)

I den schweiziske strfl. § 41 nzvnes forst som almindelig forudsatning
for betinget dom, at tiltalte ,,den gerichtlich oder durch Vergleich festgestell-
ten Schaden, soweit es ithm zuzumuten war, ersetzt hat, og blandt de ,,Wei-
sungen®, som dommeren kan tildele ham, nzvnes sidst: ,,den Schaden innex-
halb bestimmter Frist zu ersetzen“. I reglen om unge lovovertredere i § 96

1) Se Leudesdorff i NTIS 34. 119—20 og Aarsber. 42. 8, samt nedenfor om andre
vilkaar.

?) Se Norske Forh. 1. 181—82 og 152.

3) Se Kjerschow 170—72.



180

nevnes erstatning derimod ikke'). I den svenske lovs § 8 med opregningen
af tillegsvilkaar ud over tilsyn nevnes sidst, at der kan foreskrives pligt til
at sege skade erstattet paa den i dommen foreskrevne tid og maade. — Til-
svarende regler findes i den italienske strfl. § 62 og tyrkisk strfl. § 93 (der
krever domfeldtes samtykke) ; flere andre love kender samme vilkaar #). —
I den amerikanske lov af 1925 indeholdes folgende regel: “While on pro-
bation the defendant may be required to pay in one or several sums a fine
imposed at the time of being placed on probation and may also be required
to make restitution or reparation to the aggrieved party or parties for actual
damages or loss caused by the offence for which conviction was had, and may
also be required to provide for the support of any person or persons for
whose support he is legally responsible.” ?).

Det er i nutiden indlysende, at erstatningsspergsmaalet ikke kan leses ved
nogen deduktion ud fra moralske grundsztninger som den af Getz anferte *).
I hvert fald dansk praxis viser, at probation og erstatning kun i undtagelses-
tilfzzlde bor szttes i indbyrdes sammenhang. Hvor en erstatning er krevet og
fastsat, vil der ogsaa uden fremhavelse som vilkaar i dommen bestaa en pligt
til betaling; denne pligts egenskab af betingelse for udszttelsen har under de
nu geldende regler til folge, at undladelse af betaling normalt medfgrer straf-
fens fuldbyrdelse®). Det kan vere uheldigt; men som det nedenfor skal om-
tales, tiltrenges der nye regler om overtrzdelse af tillegsvilkaarene, med
mulighed for et friere skan over de forhold hos domfzldte, som overtrzdel-
sen dakker over, og i saa fald kan det vere gavnligt at satte erstatningens
betaling som vilkaar. Schlyter fremhaver, at erstatningskravet ber nyde stor
vaegt ved lovovertredelser, og hvor en erstatning er fastsat, ber det i dommen
angives, hvornaar og hvorledes den skal betales. ,,En betinget dom eller til-
syn i forening med strengt krav om erstatning kan ofte vere at foretreekke
frem for en strengere sanktion, men slap inddrivning af erstatningen.”®)
Krabbe er derimod betznkelig p. g. a. faren for berigelsesforbrydelse til frem-
skaffelse af erstatningen, navnlig hvor den forste forbrydelse er en berigelses-
forbrydelse ). — Nogen grund til at fremh®ve erstatningsbetingelsen i loven

1) Thormann og von Overbeck 170 og 265.

2) Efter tysk udkast af 1925 § 39 og 1927 § 43 skal erstatningspligt paalazgges, hvor
domfeldtes ekonomiske forhold tillader det. Schmidt i ZStrW 47, 145 vil gere dette vil-
kaar obligatorisk. — v. Liszt 73 hevdede, at dommeren ber have frie hander.

3) Om erstatning og underholdspligt se Survey 231—36. Sml ovf. 159 om bade.

1) Se et sterkt teoretisk synspunkt Kraft 80 fl. og samme i Danske Forh. 1. 88—89.

5) Se Leudesdorff i NKAarb. 1938. 33.

8) Se ,,Skyddsbalk“.

7) NKAarb. 1938. 37. Se endv. Schjett i ,,Fuldmegtigen* 1936. 33 f. Fra praxis kan
navnes JD 1937. 151 (smaabedragerier paa 40—60 kr.).
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er der ikke. Probationsreglerne forfelger typisk lovovertrzderens tilbejelig-
hed til det kriminelle, ikke hans forssmmelighed uden for dette omraade, selv
om den kan vidne om et uheldigt sindelag. — Om betaling af underholds-
bidrag som vilkaar kan der vist ikke blive tale herhjemme.

I udkastene til straffeloven har man fulgt den vej, som blev afstukket ved
tillegget af 1905: ikke at give nogen opregning af de mulige vilkaar'). Den
begrznsning, som kan have ligget i udtrykket ,,moralsk forsorg®, er i hvert
fald fjernet ved U I, og udkastene har i omtrent enslydende form den samme
ordning, som nu gelder efter strfl. § 56, stk. 1: ,,... saafremt den demte op-
fylder de i loven foreskrevne betingelser og de yderligere vilkaar, som maatte
vare fastsat i dommen.“ Af forarbejderne kan fremhaeves felgende udtalelse:
»Ej heller har kommissionen anset det for rigtigt at opstille nogen begrans-
ning for de vilkaar, retten kan opstille for straffens bortfald. Ogsaa her maa
de konkrete forhold blive bestemmende. Det vil fx. kunne opstilles som vil-
kaar, at den demte inden en vis tid betaler den forurettede en nzrmere an-
given erstatning, at han tager ophold paa et bestemt sted, at han fortsetter
og tilendebringer en bestemt uddannelse, at han afholder sig fra nydelse af
sterke drikke paa offentlige steder, eller at han indmelder sig i en afholds-
forening samt bliver staaende i denne og overholder dens forskrifter om af-
holdenhed. Men ogsaa paa dette omraade har man ment, at domstolene ber
have frihed.” ?)

Indsattelsen af andre tillegsvilkaar end tilsyn i den betingede dom er en
nzrliggende tanke, naar tilsynet er akcepteret. 1 tilfeelde, hvor dommeren
frygter serlige kilder til kriminalitet i tiltaltes person og livsforhold, vil be-
grensninger i hans handlefrihed kunne mindske denne risiko udover, hvad et
tilsyn kan betyde®). I praxis vil som regel tilsyn felge andre vilkaar og ber
altid gere det*). De swerlige vilkaar maa ievrigt rette sig efter tiltaltes in-
dividuelle forhold, dog saaledes at visse typer szrlig kommer i betragtning.
Tillegsvilkaarene forudsztter en praktisk anvendelse af den betingede dom
ud over de allerenkleste tilfwlde af akut kriminalitet, og man kan i vor tid
ikke opretholde Getz’ snzvre forudsztninger: ,,At opstille andre betingelser
end undgaaelse af nye straffedomme tror jeg neppe vilde passe hos os .
Den betingede straffedom skal jo fortrinsvis anvendes paa personer, der for-
ovrigt har fert en uklanderlig vandel og ingen sarlige, slette tilbeieligheder

1) Tillzgsvilkaar blev foreslaaet af Kraft 107 ff. og Torp i ,,Tilskueren“ 1904, 358—359.
2) U III mot. 153. Jfr. U I mot. 107 og U II mot. 85.

3) Jir. Elkin 177: “One important addition to the value of probation lies in the
fact that the court may lay down any conditions in the probation order that will facilitate

supervision or help to prevent the commission of other offences”. Endv. Weidlich i ZStrW
41. 442 og Pompe 309.

4) Jfr. Thormann og von Overbeck 171.

Betingede Straffedomme 13
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vist. Hvorfor da f.ex. paalegge dem serlige frihedsindskrenkninger fremfor
andre f. ex. forbud mod at besgge vartshuse.“?) — Pompe skelner mellem to
hovedmotiver for betinget dom: at spare tiltalte for strafudstaaelse (hvor man
ikke kan frygte ny strafbar handling) og at underkaste ham en positiv be-
handling (hvor der vel kan frygtes tilbagefald, men dog bestaar en forvent-
ning om, at det kan hindres ved en sezrlig paavirkning) 2).

I U.S.A. blev tidligt navnlig to vilkaar almindelige: begrensninger i
lokalfriheden (enten som paabud eller — det hyppigste — forbud mod bo-
pz] og ferden i et bestemt milieu) ®) og afholdspaabud, hvor faren for ny
kriminalitet laa i tiltaltes ringe modstandsevne over for spiritugse drikke *).
Dette vilkaar blev fx. optaget i den norske lov af 1919 sammen med vilkaar
af ophold i lereanstalt for unge mennesker, der treenger til opdragelse og
oplering i et arbejde. Efter loven af 1929 har vilkaaret nu felgende formu-
lering: ,.Er det oplyst, at handlingen er forevet i drukkenskab, eller at den
demte jevnlig misbruger berusende drikke, kan retten stille som vilkaar for
udsettelsen, at han helt afholder sig fra at nyde alkoholiske varer, eller at
han tager ophold paa en af kongen godkendt kuranstalt. Vilkaar af ophold
i lereanstalt er nu udgaaet og erstattet med folgende almindelige hjemmel:
»Retten kan ogsaa stille andre vilkaar for udsettelsen, fx. at domfeldte skal
sege arbejde eller uddanne sig til et erhverv, eller at han skal holde sig borte
fra omraader, som angives i dommen. Under provetiden kan forhersretten
s@tte saadanne vilkaar.“

Den norske lovs fremgangsmaade, at nzvne visse exempler men igvrigt
ikke udelukke noget vilkaar, folges af adskillige andre love ®). Den schweiziske
strfl. § 41, stk. 2, lyder: ,,Der Richter kann den Verurteilten unter Schutzauf-
sicht stellen. Er kann ihm fiir sein Verhalten wihrend der Probezeit bestimm-

1) Norske Forh, 1. 152; se ievrigt ovf. 128 og 146—47 om Getz’ begrznsede mening
om probationens anvendelighed.

2) Pompe 310—11.

3) Nytten af dette vilkaar betvivles af Gautier i Mitt, 5. 32: ,Pour étre sérieuse,
Pépreuve doit étre faite dans les conditions de la vie normale“. Forfatteren, som ellers
ser fornuftigt paa instituttet, overser her det sociale moment, som berettiger til at yde
den demte statte.

4) Det sidste vilkaar blev undertiden udformet som et skriftligt lefte om afholden-
hed; det skylder vist den amerikanske dommer Pollard sin oprindelse og blev allerede
i begyndelsen af dette aarhundrede akcepteret i europziske love og udkast. Videre-
gaaende former er indmeldelse i afholdsforening og anbringelse paa drankerhjem. Se
Bauer i ZStrW 35. 885—912. Det hedder 893 om nytten af vilkaar: ,,Wir miissen ein-
mal daran denken, das Lied von der bedingten Verurteilung nicht nur in Moll zu sin-
gen, sondern auch in Dur.*

8) Efter visse amerikanske love navnes exempler paa typiske vilkaar, se om de
praktisk vigtigste Survey 2. 218—55.
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te Weisungen erteilen, so die Weisung, einen Beruf zu erlernen, sich an einem
bestimmten Ort aufzuhalten, sich geistiger Getrdnke zu enthalten ...“ Det
tyske udkast af 1927 har felgende regel i § 43, stk. 1: ,,Das Gericht kann den
Verurteilten . .. unter Schutzaufsicht ... stellen. Es kann ihm auch besondere
Pflichten ... auferlegen®; paa samme maade udkastet af 1925. Motiverne nzv-
ner som exempler paa vilkaar afholdspaaleg, opholdsforskrifter og arbejde.
— En vid regel har den amerikanske lov af 1925: “...to place the defendant
upon probation for such period and upon such terms and conditions as they
may deem best.” Ogsaa i England er adgangen til vilkaar fri; Criminal Ju-
stice Bill har felgende formulering: “... such requirements as the court ...
considers necessary for securing the good conduct of the offender or for pre-
venting a repetition by him of the same offence or the commission of other
offences.” Man anvender fx. over for unge vilkaar som forbud mod at gaa ud
om aftenen efter et bestemt klokkeslet, mod at omgaas visse kammerater eller
mod at gaa i biografen, paabud om indmeldelse i en klub etc., vilkaar hvis
hensigtsmeassighed ikke altid er lige indlysende®). — Efter den estrigske
UStrfl. er reglen: ,,Das Gericht kann dem schuldig erkannten Jugendlichen
fiir die Probezeit Weisungen erteilen, die geeignet sind, ihn vor dem Riickfall
zu bewahren ...%, § 13, stk. 2; se ogsaa den tyske UStrfl. § 12. Efter ho!-
landsk ret sattes ikke andre begransninger, end at den domfeldte ikke maa
beraves religiese eller politiske rettigheder; ogsaa frihedsbersvende vilkaar
kan gives?).

Af sarlig interesse er den svenske lov af 1939. Den er i hej grad knyttet
til spergsmaalet om vilkaarene, fordi de sagkyndiges udgangspunkt er det
behov for serlige foranstaltninger, som man mente at kunne imedekomme ved
at gere dem til vilkaar i en udsattelse af dommen ?). Udvalget holdt to for-
mer for vilkaar ude fra hinanden: de mere indgribende, som direkte rettede
sig mod de omtalte sergrupper, og de lettere, som kunde fojes til enhver pro-
bation. Ved loven slettedes skellet; tillegsvilkaar ud over tilsyn er nu samlet
i § 8, og efter § 1 skal det blot som hovedregel gzlde, at domsudsattel-
sen valges, hvor et vilkaar efter § 8 anordnes. Denne bestemmelse lyder
saaledes:

,»1 det omfang det under hensyn til den demtes ungdom, sindsbeskaffen-
hed, omgivelser eller levevis og tidligere vandel findes paakravet for at rette
ham, kan det, samtidig med at anordning af tilsyn meddeles, tillige paalegges
ham at

1) Se fx. Elkin 178 ff. og Mannheim 135, hvor det fremhaves, at visse vilkaar er eg-
nede til at skade den paagzldendes omdemme.

) Se Pompe 309 og 314—15.

3) Sv. Bet. 61-—62.

13*
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a. holde sig szrlige bestemmelser efterrettelig m.h.t. hans uddannelse,
arbejdsansettelse, opholdssted, bopel eller anvendelse af fritid;

b. afholde sig fra brug af berusende drikke;

c. underkaste sig behandling paa sygehus, alkoholistanstalt eller anden
anstalt;

d. underkaste sig indskrenkninger i raadigheden over arbejdsfortjeneste
eller andre indkomster.

Domstolen kan ogsaa, naar det findes mere hensigtsmessigt og er fore-
slaaet af bernevarnsnevnet i en afgivet udtalelse, overlade til nzvnet at
iveerksette foranstaltning til den demtes behandling under forsorgsopdra-
zelse. (Sidste stykke indeholder erstatningsreglen.)

Lovens lesning er en mellemvej mellem det synspunkt, at steerkt indgri-
bende forsorg ber idemmes direkte, og den sedvanlige opfattelse af den be-
tingede dom, saaledes som den kommer til udtryk i de ovenfor citerede regler
om typiske vilkaar'). Fra et dansk synspunkt maa det anses for sundt, at
lovgiveren har bevaret tilknytningen til de typiske probationstilfelde og ikke
fulgt de sagkyndige i deres forseg paa at skabe en ny form, naar grensen
mellem tilfzldene dog er lidet skarp. Den betydningsfulde indsats ved det
svenske forslag er paavisningen af, at en udsettelse under den ene eller den
anden form kan vere heldig, forinden man skrider til dom til serbehandling,
at der findes visse persongrupper uden for de psykisk normale, som kraver
serlige vilkaar, hvis udsettelse skal anvendes, og at en udsettelse af selve
dommen har store fordele, ikke mindst ved at aabne mulighed for en sker-
pelse af vilkaarene, der senere kan gaa over i de szrlige reaktionsformer
(ungdomsfengsel, internering etc.).

Med henblik paa danske forhold ber der i fremtiden vises den sterste in-
teresse for muligheden af at anvende egnede vilkaar. hvor en udsettelse er
indiceret ). Hvad de psykisk unormale sergrupper angaar, sker det som
nevnt bedst ved, at disse tilknyttes reglerne i strfl. §§ 17 og 70. Derimod er
der ingen afgerende grund til at indfere en skarp sondring mellem to proba-
tionsformer med vilkaarenes art som basis. Og inden for de psykisk normale
lovovertrzderes store gruppe er der ejheller nogen grund til at give en serlig
opregning af de vilkaar, som iseer kommer i betragtning. Naar denne gives for
de psykiske sergruppers vedkommende, skyldes det jo blot, at exemplerne
allerede findes i strfl. § 70; disse vilkaar dzkker delvis ogsaa de vilkaar,
som praktisk kommer i betragining ved hovedgruppen. Naar vilkaarene ofte

1) Jir. Strahl og Lindberg 63.

2) Et godt exempel paa et individuelt afpasset vilkaar er JD 1938. 2: en 76aarig
mand med uszdelige tendenser fik ved betinget dom det vilkaar, at han ikke maatte
feerdes uden for sin bopzl uden at ledsages af en voxen person.
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kan blive de samme, fx. tilsyn, opholdsforbud og afholdspaabud, kan en for-
skel mellem probationsformerne altsaa heller ikke begrundes med forskellig
generalpraventiv virkning').

Vi maa her lade det spergsmaal staa aabent, om der i fremtiden kan
komme nye og strengere vilkaar i betragtning over for sarlige grupper. Det
er tidligere berert, at en sinkeforsorg er i hej grad tiltrengt, og det samme
gelder de unge psykisk normale samt muligvis alkoholisterne?). Men vil-
kaarene afhenger af, hvilke midler der i praxis staar til raadighed, og loven
gor bedst i at aabne en vid adgang®). Rigtigt praktiseret forudsatter den frie
adgang til vilkaar, at dommerne viser interesse for virkningen af afgerel-
serne, og at spergsmaalet dreftes af dem, der folger probationsforlebene.

Et serligt vilkaar af indgribende art har strfl. fremhavet i § 73: ,,Frem-
gaar det af indhentet lzgeerklering og sagens evrige omstendigheder, at en
i § 72, stk. 1, omhandlet eller en efter § 138, stk. 1 eller 2, strafskyldig per-
son er forfalden til drukkenskab, kan det ved dommen bestemmes, at han
efter straffens udstaaelse eller, naar betinget straffedom gives, straks skal an-
bringes i en helbredelsesanstalt for drankere, om fornedent i en sarlig dertil
indrettet offentlig anstalt eller anstaltsafdeling, indtil han maa anses for hel-
bredet ...* Det synes rimeligt, om man her som i Sverige undlod at afsige
dom med fastswttelse af straf i tilfeelde, hvor saadan foranstaltning traffes
ved betinget dom. — Et exempel paa anvendelsen er JD 1940. 259: domfz=zldte
blev underkastet tilsyn samt ophold paa drankerhjem med pligt til at rette
sig efter dettes forskrifter *).

Undertiden ses det i dansk praxis, at et tillegsvilkaar ikke strax paa-
legges, men at dets anvendelse forbeholdes Dansk Verneselskab; fx. JD 1944.
187: en 18aarig smaat begavet person med svage moralske hemninger over
for kriminelle tilskyndelser, tilbejelighed til nedlegne og lejlighedstyverier
fik 4 maaneders fangsel betinget i en prevetid af 5 aar, med tilsyn i 3 aar,
idet Vaerneselskabet skulde vare berettiget til at foreskrive, at tiltalte tog op-
hold paa et hjem. I dommen UfR 1942. 142 synes beslutning om tillegsvil-
kaaret taget allerede ved dommen, men med et vist spillerum for Dansk
Vazrneselskab, idet domfzldte ,,ved dettes foranstaltning i hvert fald i den
ferste del af provetiden anbringes uden for Aarhus ... og i evrigt paa vil-
kaar, at han overholder de ham af tilsynet meddelte forskrifter”. Som det se-

1) Jfr. ovf. kap. V, 7.

2) Se NKAarh. 194041, 61 fI., bl. a. 66, og Leudesdorff NT{S 34. 104—05.

3) Se Survey 2. 219, hvorefter der i mange amerikanske stater administrativt ud-
formes en rzkke egnede vilkaar til vejledning for dommeren, Undertiden er fastsattel-
sen af vilkaar i hovedsagen overladt til tilsynsorganisationerne.

1) Af domme med afholdspaaleg som vilkaar kan nzvnes JD 1942. 269, JD 1938.
182 og UfR 1934. 850.
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nere skal omtales byder dansk ret ikke i @jeblikket en tilstrakkelig hensigts-
messig kompetencefordeling mellem retten og tilsynsmyndigheden.

Mellem tillegsvilkaarene og reaktionssystemets almindelige omraade gaar
en granse, som vi ikke her kan passere. Man kan ikke udelukke, at en reform af
den betingede dom vil medfere, at serlige vilkaar og deres sammenhang med
andre reaktionsmidler maa omhandles nzrmere i loven; men paa baggrund
af den sparsomme teoretiske diskussion herhjemme kan emnet her kun be-
handles under ret enkle forudsetninger.

4. Overtreedelse og endring of vilkaar.

I probationssystemets @ldste europeiske form, hvor tillegsvilkaar ikke
kendes, giver domfeldtes holdning i prevetiden kun anledning til faa proble-
mer for lovgiveren, i hovedsagen kun spergsmaalet om obligatorisk eller fa-
kultativ fuldbyrdelse efter ny forbrydelse. Ret tidligt blev det imidlertid ogsaa
i Europa almindeligt at hevde, at probationens formaal var god opfersel
(tysk ,,Bewdhrung® eller ,,gute Fithrung”), og hvis der ud af dette krav
skulde komme en anvendelig lovregel, maatte det kunne fastslaas, hvad god
opfersel var, og hvilke folger brud herpaa kunde medfere. Hvor tilsyn ikke
kendtes, blev kravet om god opfersel ret illusorisk *). Naar tilsyn derimod
blev indfert, kunde domfaldtes adfeerd i nogen grad kontrolleres; fandtes den
ikke tilfredsstillende, var den mest nerliggende mulighed straffens fuldbyr-
delse. Men naar det efterhaanden erkendtes, at dommeren selv i tilfzlde af
ny strafbar lovovertraedelse ikke ubetinget var henvist til straffens fuldbyr-
delse, maatte det saa meget mere indses, at visse former for daarlig opfersel
var utilstrekkelige til at fremkalde denne fuldbyrdelse. Der er grenser for,
hvor store forventninger man med rimelighed kan stille til den domfeldte,
selv om han har faaet en kraftig advarsel. Den handling, man finder uheldig,
kan vere saa lidt paafaldende i den demtes milieu, at straffuldbyrdelse vilde
foles som en individuel kriminalisering af den, og det var i saa fald bedre,
om man havde ladet den fastsatte straf fuldbyrde strax.

Det her udviklede forer til det almindelige synspunkt, at retsmidlerne over
for domfaldtes forhold i prevetiden maa bringes i harmoni med det maal,
man satte sig ved udswttelsen. Saavel en forbrydelse som andre adfrds-
former kan dokumentere, at maalet ikke naas uden straffuldbyrdelse 2). Paa

1) Jfr. Lenz 170 om England mellem 1887 og 1907; om den kontinentale lovgivning
hedder det: ,,Weil keinerlei Aufsicht iiber den bedingt Entlassenen gefithrt wurde, konnte
folgrichtig auch der Begriff der Bewiahrung nur formell gefasst werden.“

2) Enkelte har, iser i Tyskland, varet betznkelige ved at anerkende adgangen til
fuldbyrdelse efter daarlig opfersel, fordi politiske misbrug kunde indtreffe, se fx. von

Lilienthal i ZStrW 30. 239—40. — Se som et enkelt exempel paa den herskende op-
fattelse Thyrén 1. 129,
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den anden side kan baade strafbar og ikke strafbar adfzrd foreligge paa en saa-
dan maade, at maalet fortsat er opnaaeligt, maaske ved lidt #ndrede midler.
Naar det kan lade sig gore at fastholde maalet uden fuldbyrdelse, haenger det
sammen med den kendsgerning, at hvor udsettelse een gang er givet, er de hen-
syn i veesentlig grad tilsidesat, som ene kunde have hindret udswttelsen, de
hensyn der ligger uden for specialpreventionen. Det er af Zimmerl udtrykt
saaledes: ,,Die schiddlichen Wirkungen niamlich, welche mit der bedingten
Strafaussetzung in Bezug auf Generalprivention und Siihnebediirfnis verbun-
den sein konnen, sind im nachhinein nicht mehr gutzumachen. Ist jemand
trotz hoher Schuld mit bedingter Strafaussetzung davongekommen, so wird es
besser sein, die Sache auf sich beruhen zu lassen, wenn der Titer nur nicht
wieder riickféllig wird, als die ganze Sache abermals in den Mittelpunkt des
Interesses zu stellen.“?) Det er indlysende, at nye forbrydelser i reglen, om-
end ikke altid ?), vil gere fuldbyrdelse nedvendig, fordi almenhedens interesse
derved igen samles om lovovertrzzderen med sine krav og forventninger, og
navnlig fordi haabet om forbedring uden fuldbyrdelse nu er dalet betydeligt;
men hvor domfeldtes forhold ikke er strafbart, maa den individualpreventive
linie, som er akcepteret, fastholdes. Spergsmaalet er stadig det samme: Kan
lovovertrederen ventes at ville rette sig uden strafs fuldbyrdelse?

Til konstatering af den ugnskede adferd er som nevnt tilsynet nedven-
digt. Men naar den specialpraventive interesse skal beskyttes, maa der i lo-
ven opstilles visse yderligere holdepunkter for, hvilken betydning man skal
tillegge domfazldtes opfersel. Det er utilstrzkkeligt at henvise dommeren til
to muligheder: fuldbyrdelse eller slet ingenting, hvad enten den uenskede
opfersel er en forbrydelse eller af anden art. Paa dette punkt faar de swrlige
tillegsvilkaar deres betydning. Paa den ene side muligger de uden straffuld-
byrdelse en sanktion, der retter sig direkte mod det moment i domfeldtes
livsforhold, der vekker tvivl om hans evne til at bestaa preven; paa den an-
den side giver de et ret skarpt kriterium for, hvilke forseelser der er saa
vesentlige, at de ber kunne fore til fuldbyrdelse. Hvis vi indtil videre ser
bort fra den mulighed. at et hvilket som helst forhold i prevetiden skal kunne
medfere straffens fuldbyrdelse, bliver det ferste problem, hvorledes lovgi-
veren skal regulere folgerne af vilkaarenes overtredelse ®).

Den danske straffelov fastholder det synspunkt, at fuldbyrdelse kun kan
ske efter forbrydelse eller kvalificerede former for slet opfersel, nemlig over-
treedelse af vilkaarene. Reglen i § 58 lyder: ,Bliver en i dommen fastsat be-
tingelse ikke overholdt, uden at dette skyldes omstendigheder, der er den
demte utilregnelige, fuldbyrdes straffen. Begerer den demte det, bliver sagen

1) Zimmerl 258—59.
2) Saaledes ogsaa Zimmerl anf. st.
3) Strafbare lovovertrzdelser i prevetiden omhandles i kap. VII, 5.



188

dog af paatalemyndigheden paa ny at indbringe for den ret, som har paa-
kendt den i forste instans, eller med den demtes samtykke for underretten i
den retskreds, hvori han bor eller opholder sig. Retten afger da ved kendelse,
om straffen skal fuldbyrdes, eller om det skal have sit forblivende ved udset-
telsen enten paa de hidtidige eller paa ®ndrede vilkaar. Saadan kendelse kan
ikke uden justitsministerens tilladelse paakzres for hsjere ret.”

Bestemmelsen er beslzgtet med den i lov 1905 § 20, stk. 5, givne, hvor-
efter straffen fuldbyrdes ved overtredelse, medmindre dette paastaas at skyl-
des omstzndigheder, som ikke kan tilregnes den domfzldte. Paastaar han det,
afger retten, som har paademt sagen, ,,om fuldbyrdelse skal finde sted, eller
betingelsen frafaldes eller ®ndres efter forholdene.”“ Reglen blev i princippet
opretholdt ved U I § 65, stk. 2, dog at domfewldtes paastand ogsaa kan gaa
ud paa, at betingelsen er overholdt'). — Et betydeligt fremskridt er Torps
regel i U II § 62, stk. 3, hvorefter retten ved enhver overtradelse skal af-
gore, om den er tilregnelig, og i bekrzftende fald om straffen skal fuldbyr-
des, nye betingelser fastsxttes eller prevetiden forlenges, i benzgtende fald
om betingelsen skal frafaldes eller ®ndres?). U III gik imidlertid tilbage til
den gamle hovedregel, hvorefter overtredelsen medfsrer fuldbyrdelse, med-
mindre domfzldte begzrer kendelse. Det siges i motiverne, at i ,,mangfoldige
tilfelde vil sagen ligge saa klar, at det vilde vere urimeligt, om det sterre
apparat at bringe sagen for en domstol skulde sazttes i scene. Efter den hidtil
fulgte praxis er der ingen grund til at befrygte, at de straffuldbyrdende myn-
digheder skal vise for stor nidkerhed og lade straffuldbyrdelsen indtrzde,
selv om der kun foreligger en uveasentlig overtredelse af de givne vilkaar®.
Forslaget er dog for saa vidt en udvidelse i forhold til lov 1905 og U I, som
domfxldtes adgang til at kreve rettens afgerelse i ethvert tilfxlde skal staa
aaben ?).

Straffelovens § 58 har baade i henseende til det praktiske livs krav og til
de maal, som synes at have foresvaevet kommissionen, en meget daarlig for-
mulering. Efter dens ordlyd skal fuldbyrdelse hidferes af enhver overtre-
delse, som findes tilregnelig. Det fremgaar imidlertid af motiverne, at de straf-
fuldbyrdende myndigheder skal kunne skenne over forseelsens grovhed. En
afgerende forskel i domfxldtes stilling er formelt knyttet til den tilfeldighed,
om domfezldte udtaler enske om en retsafgerelse. Saadan begering kan gan-
ske vist fremsettes uden at vere stettet paa anbringende om, at overtradelsen

1) Det maatte formentlig ogsaa folge af tilleggets regel.
t) Se U II mot. 86 som henviser til fremmede udkast, til forskellen mellem vzsent-

lige og uvesentlige overtredelser og til praxis, som ofte ser gennem fingre med over-
treedelser.

3) U HI mot. 154-55.
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er utilregnelig; men domfaldtes interesse er ikke tilstreekkeligt varnet, naar
det overlades til ham selv at sikre den judicielle garanti for afgsrelsens hen-
sigtsmessighed '). Lovens hovedregel om obligatorisk fuldbyrdelse er altsaa
blot en almindelig programudtalelse, uheldig baade fordi den ifslge moti-
verne ikke kan tages efter sin ordlyd, og fordi den strax efter geres illuso-
risk ved den nzvnte adgang for domfeldte til at kraeve retsafgerelse. Naar
saadan begzring er afgivet, er rettens afgerelse da heller ikke bundet af, om
overtreedelsen var tilregnelig, men bestemmes af det sedvanlige sken over
probationsformaalets opnaaelighed. Mulighederne er enten fuldbyrdelse eller
fortsat udszttelse, paa hidtidige eller ®ndrede vilkaar. Motiverne til U 1II
har for saa vidt ret i, at det er et stort apparat at bringe enhver overtredelse
for retten; men det har i den forbindelse ingen betydning, om sagen ligger
klart, naar man alligevel ikke kan hindre domfeldte i at sege retsafgerelse.
Undladelse af at fremsatte begering herom udelukker ikke, at det i § 58,
pkt. 3, omhandlede sken reelt kan vere paakravet, og man ber derfor fore-
trekke Torps formulering. Det kan herved bemerkes, at § 53 ikke synes at
hjemle adgang til en forlengelse af provetiden ved fortsat udsettelse. Der maa
sluttes a potiori fra § 57, hvor endring af prevetiden ikke er hjemlet. Zn-
dring af vilkaarene maa naturligt forstaas som begrznset til de betingelser,
der opstilles for den eengang fastsatte udsattelse 2).

Selv om nu disse indvendinger mod § 58 for en del er af formel art, rej-
ser sig dog det spergsmaal, om det ikke ved en endnu smidigere ordning kan
opnaas, at probationsmidlerne i prevetiden holdes i neje overensstemmelse
med det formaal. man fra ferste ferd har sat sig. Det kan opnaas ved en mere
praktisk arbejdsdeling mellem tilsynet og retten.

Tilsynsmyndighedens kompetence er i ojeblikket ikke ganske klar. Strfl.
§ 56 udtaler om tilsynet blot, at det er ,,n@rmere bestemt* i dommen, hvor-
ved formentlig i ferste reekke tankes paa, hvem der skal udeve det, og om
vilkaar foruds=ttes det, at de er fastsat i dommen; kun om saadanne vilkaar
gelder reglen 1 § 58. Narmere regler er givet ved tilsynsanordningen, hvis
§ 12, stk. 1°), lyder: ,,Det paahviler den tilsynsferende at paase, at den, derer
stillet under hans tilsyn, overholder de i dommen ... fastsatte vilkaar, ligesom
det er hans opgave at retlede ham og afholde ham fra at sege slet selskab og
om fornedent fra at nyde spirituese drikke, samt efter evne at bistaa ham til at

1) Se mot.: ,det vil da aldrig kunne siges, at hans ret er traadt for nzr ved de
straffuldbyrdende myndigheders afgorelse.

2) Se ovf. 163. — Denne opfattelse stattes af, at Torp szrligt har nevnt ®ndring af
provetiden ved siden af adgangen til nye betingelser, og at U III atter har streget denne
regel. Provetiden er med andre ord ikke noget vilkaar; hvordan skulde den ogsaa kunne

overtredes?
3) Sml. U II § 65, der er menster for anordningens formulering.
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opnaa en stilling eller fast arbejde. Den tilsynsferende er berettiget til at
paalegge ham at afgive saadanne meldinger angaaende bopel, arbejdsfor-
hold og lignende, som er nedvendige til gennemferelse af tilsynet. Og § 13,
stk. 1, lyder: ,,Unddrager den paagzldende sig tilsynet eller ger sig skyldig
i veesentlige overtrezdelser af de ham meddelte forskrifter, bor der herom ge-
res indberetning til vedkommende myndighed. Denne afger da, om straffen
skal fuldbyrdes, eller om det skal have sit forblivende ved den trufne bestem-
melse om tilsyn enten paa de hidtil geldende eller paa @ndrede vilkaar.”

Det er i hovedbestemmelsen i § 12, stk. 1, ikke udtrykkeligt udtalt, at den
tilsynsforende kan paalezgge den demte serlige vilkaar ud over pligt til at
afgive visse meldinger, og en regel herom folger heller ikke af stk. 3, hvor-
efter politiet paa begering af tilsynet er ,,pligtigt at yde bistand ved gennem-
forelsen af saadanne foranstaltninger, som maatte vare hjemlet 1 vedkom-
mende dom ... eller foreskrevet af tilsynet i medfer af narverende anord-
ning®” (d.v.s. 1 medfor af stk. 1).

I praxis felges hyppigt den fremgangsmaade, at dommen ikke alene an-
ordner tilsyn ved Dansk Verneselskab, men tillige fastslaar, at domfaldte
skal rette sig efter dettes forskrifter. Men det synes betenkeligt at forstaa
lovens ord saaledes, at ,.,en 1 dommen fastsat betingelse* (§ 58) omfatter en-
hver forskrift fra tilsynet i kraft af en 1 dommen anordnet lydighedspligt, med
den deraf folgende adgang til fuldbyrdelse uden obligatorisk retsafgorelse,
hvor overtredelse er sket. Fuldbyrdelse ber da efter gzldende ret kun kunne
ske, naar et i den oprindelige afgerelse fastsat vilkaar overtredes, og kun ved
saadan overtredelse aabnes (hvis domfzldte ensker det) adgang til judiciel
endring af probationstilstanden.

Man ter fastslaa, at reglerne i §§ 56 og 58 samt i tilsynsanordningen kun
skitserer en ufuldkommen ordning og endnu mindre er egnede til at give hen-
sigtsmessige losninger i fremtiden, hvor domfzldte har lagt en uheldig op-
forsel for dagen. Efter § 58 skal straffen altid fuldbyrdes efter tilregnelig
overtredelse af et 1 dommen givet vilkaar, medmindre domfeldte snsker rets-
afgerelse. Andre vilkaar kan vel paalzgges, hvis dommen bemyndiger Dansk
Verneselskab hertil (i selve tilsynets anordning ligger formentlig en vis be-
myndigelse), men saadanne vilkaar er uden retlig betydning. — Tilsynsan-
ordningens § 13 er ganske i strid med denne lovens ordning. For det forste
siger den ikke klart (og mener maaske ikke engang), at fuldbyrdelse kun kan
ske, hvor det drejer sig om en i dommen fastsat betingelse. For det andet
siger den, at der ved saadanne overtrzdelser bor ske indberetning fra tilsynet,
mens det efter den kategoriske hovedregel i § 58 i hvert fald maa antages,
at saadan indberetning skal ske. For det tredie tillegger den de straffuldbyr-
dende myndigheder adgang til at skenne over, om fuldbyrdelse skal ske, mod
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lovens ord, men i overensstemmelse med motiverne. For det fjerde hjemler
den, aldeles paa egen haand, adgang til @ndring af vilkaarene uden retsafge-
relse.

Man ber ferst forlade det begreb, som lige siden lov 1905 har virket til
at drage interessen bort fra mere vasentlige emner, at overtredelsen skal have
veeret den domfzldte tilregnelig. Spergsmaalet om, hvilke folger en overtrz-
delse bor faa, vil altid blive rejst gennem tilsynet; baade det og retten vil,
selv om loven intet udtaler herom, vanskeligt undgaa at tage stilling til, i
hvilken grad der kan bebrejdes domfzldte noget i anledning af det udviste
forhold, og deres anvendelse af en sanktion vil naturligt paavirkes heraf.
Reglen herom i § 58 er et levn fra lov 1905, hvor paastand om, at overtrz-
delsen var utilregnelig, var eneste mulighed for at paakalde rettens afge-
relset).

I sammenheng hermed staar det, at man ber undgaa den intetsigende ho-
vedregel 1 § 58 og den deri begrundede adgang for domfeldte til at bringe
sporgsmaalet for retten. Ogsaa denne regel er et levn fra fortiden. Nogen
serlig beskyttelse af domfzldte er ikke paakreevet, hvis det sikres, at straf-
fens fuldbyrdelse ikke kan ske uden rettens afgerelse herom ?). Samtidig maa
det i hejere grad understreges, at erfaringerne fra tilsynet kan foranledige
retten til at @ndre vilkaar og tilsynstid, uden at fuldbyrdelse behever at
ske, at den tilsynsforende kan give forskrifter for den domfeldtes opfersel.
og at hans pligter derfor ikke er begrensede til overholdelsen af de vilkaar.
der udtrykkeligt er udtalt i dommen?*). Trods personundersegelsen kan det
ikke undgaas, at tilsynsfereren under sin virksomhed opdager punkter, hvor
en serlig understregning af den almindelige advarsel er paa sin plads. Det
kan for det forste forekomme, at et af de gengse tillegsvilkaar skennes paa-
krevet (fx. forbud mod ophold og arbejde i Kebenhavn, i praxis ikke sjel-
dent forekommende) ; det kan dernest vere et vilkaar, som ikke er egnet til
at optages i dommen, men hvis betydning staar tilsynsfereren klart, og det
kan endelig veere en forskrift af mere formel art, som de i § 12 i anord-
ningen navnte paabud om at afgive visse meldinger. — I praxis staar tilsynet
ofte over for enskeligheden af at forbyde bopzl i en bestemt gade (her bort-

1) T An. § 13 findes begrebet ikke; efter Torps § 62, stk. 3, havde reiten i ethvert
tilfelde adgang til at =ndre vilkaarene. Var overtrzdelsen den demte utilregnelig, kunde
vilkaarene frafaldes. Denne befojelse er i sig selv berettiget, men ber ikke bindes til
det faktum, at der er sket en overtrzdelse; endnu mere paakraevet er den jo, hvor ingen
overtredelse er sket.

2) Saaledes er det som oftest reglen i U.S. A., se Survey 2. 323.

3) I praxis lader Dansk Varneselskab ofte ved overtredelse af vilkaar eller hen-
stillinger politiet give en advarsel, og hvor den ikke frugter, staar kun fuldbyrdelse til-
bage. Se Leudesdorff i NTIS 34. 119—20 og NKAarb. 1938. 34.
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ses fra boligneden), men er uden mulighed for at gere en henstilling herom
effektiv.

Nogen skarp granse mellem vilkaar, der skal paalagges af retten, og de
forskrifter, som tilsynsfereren selv kan give (helst efter godkendelse af Dansk
Verneselskab), kan efter sagens natur ikke drages. Det kan i al almindelig-
hed siges, at visse typiske vilkaar af hyppigt forekommende og mere ind-
gribende art ber paale®gges af retten, mens tilsynsmyndighederne kan trefle
bestemmelse om de supplerende vilkaar og formelle pligter, der i det enkelte
tilfelde kan vere trang til, og som i betydning ofte staar tilbage for de forst
nevnte, men ikke behover at gore det. Ubetinget afhaengig af rettens med-
virken maa naturligvis ®ndring af prevetid og tilsynstid vere. Fra et legis-
lativt standpunkt er det vigtigste, at afgerelsen af domfeldtes videre skabne
ikke for stzrkt bindes til skematiske regler. Hvis man giver tilsynsfereren
kompetence til selv at supplere de givne tillegsvilkaar med andre og til at
foranledige sagen bragt for rettens afgerelse, vil der sikkert under Dansk
Verneselskabs samlende myndighed feastne sig visse retningslinier for, hvil-
ken betydning man skal tillzgge overtriedelser af vilkaar, hvad enten de er
givet ved dommen eller af tilsynsforeren. I mange tilfalde vil overtradelser
af begge kategorier vere et saa svagt symptom paa en forfejlet probation,
at tilsynsfereren med grund kan skenne det unedvendigt at bringe sagen for
retten. I andre tilfxlde kan han enske rettens medvirken, ikke alene fordi han
indser, at fuldbyrdelse af straffen kan komme paa tale'), men ogsaa fordi
rettens godkendelse af ®ndrede vilkaar er paakrevet, eller fordi man ensker
tilsynstiden (ogfeller prevetiden) endret. Det siger sig selv, at der i ethvert
tilfeelde, hvor sagen kommer for retten, maa legges vegt paa tilsynsfererens
indtryk af domfzldtes vandel og karakter *). Det maa navnlig ikke opstilles
som ufravigeliz hovedregel. at fuldbyrdelse sker efter overtradelse, is@r ikke
med henblik paa mindre vasentlige vilkaar. som er paalagt af tilsynsfereren.
Tillegsvilkaar opstilles som vern mod de situationer, der rummer den kri-
minelle fare; men hvis dette veern glipper, er sandsynligheden for ny krimi-
nalitet ikke derfor saa stor, at man lige saa gerne kan skride til fuldbyrdelse
med det samme. Gentagne overtradelser af fx. et opholdsforbud eller et af-
holdspaabud kan skyldes en menneskelig svaghed, over for hvilken der maa
vises taalmodighed, og den direkte indflydelse fra tilsynsforeren maa da seges
forsterket.

I fremmed ret findes adskillige regler, der helt eller delvis sikrer adgang

1) En overtredelse af denne art er fx. vedholdende unddragelse fra tilsynet, hvor-
ved fundamentet for ethvert sken over domfzldte bliver usikkert.

2) Jfr. An. § 13, stk. 3: ,Forinden der trzfles afgerelse om fuldbyrdelse, ber der
i alle tilflde foreligge erklering om den paagzldendes forhold under tilsynet.“
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til @ndring af tilstanden, derunder preve- og tilsynstid (disse frister er ofte
kongruente, som det ogsaa var forudsat af Torp). Den norske lov har hjem-
mel til et valg mellem fuldbyrdelse og fortsat udsattelse, hvor ,,den demte
ikke opfylder de vilkaar, som er opstillet for udszttelsen, unddrager sig det
foreskrevne tilsyn eller satter sig ud over givne anvisninger eller hengiver
sig til drik, lediggang eller anden utilberlig levevis ...“!). Den schweiziske
regel 1 § 41 (og 96) er formet obligatorisk?) i umiddelbar tilknytning til
bestemmelsen om ny forbrydelse, men ved overtradelse af vilkaar kraves dog
forst ,formliche Mahnung des Richters®; til gengxld gives den meget stram-
me regel, at fuldbyrdelse sker, hvis domfeldte paa anden maade skuffer den
tillid, der er vist ham. Zndring af vilkaarene er ikke hjemlet. — Efter det
tyske udkast af 1927 kan retten under prevetiden forordne, @ndre eller op-
heve serlige vilkaar; fuldbyrdelse af straffen sker ved grov overtredelse,
eller naar det ikke mere kan ventes, at udsattelsen skal bevirke lovlydighed.
I England og U.S. A. er befojelserne naturligvis endnu videre. I den estrig-
ske UStrfl. hedder det: ,,Es (das Gericht) kann diese Weisungen in der Probe-
zeit abéindern und die Probezeit, solange das Hochstemass nicht erschépft ist,
nachtriglich verléngern. Efter den hollandske lov § 14 g—h kan der ske
fuldbyrdelse, &ndring af vilkaarene og af prevetiden ®). Endelig skal hoved-
trekkene 1 den svenske ordning nevnes. Efter § 11 kan vilkaar i henhold til
§ 8 ®ndres eller opheves, naar der er anledning til det. Efter § 12 kan ret-
ten, hvor den demte uden at have gjort sig skyldig i strafbar handling til-
sidesetter sine pligter, efter omstendighederne bestemme tilsyn, serlige vil-
kaar, forlengelse af prevetiden med hejst 2 aar, advarse!l eller straffuldbyr-
delse. De samme befgjelser haves i tilfelde, hvor en lovovertredelse er be-
gaaet, uden at fuldbyrdelse besluttes *).

Navnlig den svenske lov og betenkning viser med tydelighed, at ikke
alene adgangen til serlige tillegsvilkaar ved probationsafgerelsen, men og-
saa muligheden af fortsat at drage konsekvensen af den individualpreventive
linie er et emne, der i nutiden kraver omtanke. Der er ingen sterre general-
preventiv betenkelighed ved at verne sterkt om domfaldtes tarv. Hvad
denne narmere tilsiger, kan vel i nogen grad erkendes ved den forste afge-
relse; men kendskabet hertil uddybes i ikke ringe grad, naar en tilsynsferer
i nogen tid har fulgt sin klient. Gor han sig skyldig i sterre eller mindre
forseelser, uden at straffuldbyrdelse er paakrevet, kan nye og kraftigere vil-

1) Kjerschow 175—76.

t) Saaledes ogsaa rum=nsk strfl, § 67, stk. 3.

3) Pompe 318—22.

4) Strahl og Lindberg 99—108 og 115, samt Sv. Bet. 75—82, hvor der lzgges stor
vegt paa adgangen til stadig at tilpasse vilkaarene efter domfzldtes tarv, eventuelt gen-
nem en gradvis skerpelse,
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kaar give fornyet haab, navnlig naar de forbindes med en sterk advarsel;
omvendt kan hans opfersel give grundet formodning om, at en langvarig op-
retholdelse af vilkaarene er unpdvendig eller skadelig.

I teknisk henseende frembyder fremmed lovgivning ikke mange holde-
punkter for, hvorledes dansk rets regler bor revideres. Det er nedvendigt at
stryge § 58 helt og formulere en bestemmelse, der regulerer emnet paa bre-
dere basis.

En bemarkning skal gores om en detailregel i § 58. Det hedder her, at
sagen indbringes ,for den ret, som har paakendt den i ferste instans, eller
med den demtes samtykke for underretten i den retskreds, hvori han bor
eller opholder sig“. Lov 1905 valgte det ferste alternativ alene; U I der-
imod det sidste med den begrundelse, at det er ,,en ganske selvstendig under-
sogelse, der ikke forudsatter szrligt kendskab til den foregaaende sag ...“!)
Mod denne betragtning opponerede Torp, og med rette ?). Hvis man i ud-
strakt grad tillader, at vilkaarene ®ndres efter domfaxldtes tarv, saaledes at
fuldbyrdelse ikke bliver hovedreglen, kan det vere af verdi, at afgerelsen
treffes af den dommer, der kender domfxldte fra den forste sag. Det har
maaske ogsaa psykologisk betydning for domfzldte, at han staar over for
den samme dommer og foler, at denne folger hans skebne med interesse.
Denne betragtning har ikke varet sterk nok til at hindre uenighed ved ud-
arbejdelsen af U III, men dog til at motivere den nuverende ordning. Det
maa vist erkendes, at praktiske hensyn ger denne ordning berettiget. Man ber
da i praxis sege gennemfort, at der ikke laegges pres paa domfzldte for at
undgaa besver med retsbehandling andetsteds, og at spergsmaal af nogen
vigtighed afgeres ved den forste ret, for saa vidt domfeldtes tarv ikke til-
siger, at afgorelsen treffes mest ubemarket ved den lokale ret. I tilfelde,
hvor en ny dommer herefter skal afgsre sagen, maa der legges vegt paa
det personalkendskab, den tilsynsforende besidder.

Uenighed har der ogsaa veret om det spergsmaal, hvorvidt rettens af-
gerelse skal kunne appelleres. Lov 1905 og U I udelukkede appel, mens U II
tillod den. Den udelukkedes atter ved U III, mens rigsdagsbehandlingen
medferte den nugzldende bestemmelse om tilladelse fra justitsministeren.
Hvorledes praxis forholder sig hertil, og hvilken betydning forbeholdet har,
kan vanskeligt afgeres. Den samme betragtning, som ovenfor blev gjort gel-
dende, synes at fore til, at appelinstansen i hvert fald ikke har bedre forud-
setninger for at trefle den rigtige afgerelse end ferste instans. En stabil
praxis festner sig lettest hos de dommere, der jevnlig skal tage stilling til
spergsmaal af den art. Paa den anden side vil en vasentlig udvidelse af vil-

1) U I mot. 108.
2) U II mot. 86.
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kaarsendringer, navnlig i skerpende retning, kunne gere det narliggende at
hevde, at saadanne afgerelser ikke ber unddrages den ievrigt geldende sik-
ring af judicielle afgerelsers hensigtsmassighed.

I den svenske reform er disse spergsmaal udferligt reguleret. Efter § 9
skal ,,6vervakning® staa under ,.tillsyn® af ,,6vervakningsdomstol®, altid en
underret; men dette tilsyn kan flyttes til anden retskreds. Denne domstols
beslutninger om tilsynet kan efter § 22 ikke appelleres. Derimod kan den
demte appellere afgorelser om @ndrede vilkaar, forlengelse af prevetiden,
meddelelse af advarsel eller beslutning om fuldbyrdelse efter §§ 11 og 12.
Den domfzldte kan dog efter § 24 erklere sig tilfreds med afgerelsen og
derved afskere appeladgangen®). —

Et emne, som har tilknytning til § 58, maa sluttelig omtales; det er
spergsmaalet om, hvorvidt en udenlandsk straffedom i prevetiden kan be-
grunde fuldbyrdelse af en betinget dom. I afgerelsen UfR 1942. 521 var den
udenlandske dom ubetinget feengsel. Byretten fandt baade § 57 og § 58 uan-
vendelige, den forste fordi den udtemmende angiver betydningen af en ny
forbrydelse, den sidste fordi den kun angaar vilkaarene. Landsretten statu-
erede fuldbyrdelse efter ,,bestemmelserne i strfl.s §§ 57 og 58, sammenholdt
med grundseztningen i strfl.s § 11 og § 81, stk. 2%. Heojesterets kendelse ud-
talte: ,,Uanset om den domfzldte ved amtsretten i Hamburg overgaaede dom
maatte kunne sidestilles med ikke-overholdelse af en i en betinget dom fast-
sat betingelse, findes der under de foreliggende omstendigheder — og navn-
lig naar henses til det efter afsigelsen af den betingede dom forlebne lange
tidsrum — ikke tilstrekkelig grund til at bestemme, at den betingelsesvis
idemte straf nu skal fuldbyrdes*“. — I UfR 1943. 409 udtalte underretten med
tilslutning af landsretten om et tilsvarende forhold: ,,Da det ifelge strfl. kap. 7
er et vilkaar for straffuldbyrdelsens udseztielse, at den paagzldende ikke
inden 5 aar ger sig skyldig til straf for en lovovertredelse, uden at det kan
antages, at der herved alene tenkes paa lovovertrzdelser her i landet, og
da det drejer sig om handlinger, der i medfer af strfl. § 7, II henherer under
dansk straffemyndighed, findes der at foreligge forneden hjemmel for anven-
delsen af strfls § 58 ...

Begge disse afgerelser er ret forsigtige med at fastslaa bestemte regler;
men det staar formentlig i hvert fald fast, at § 57 kan anvendes direkte, hvor
der i Danmark rejses paatale for et forhold, der er udvist i udlandet, og at
§ 58 kan anvendes, eventuelt analogt, uden hensyn til, om paatale kan eller
har kunnet rejses for dansk domstol, naar forholdet er paademt i udlandet
og strafbart efter dansk ret. Sterkt skematiske regler ber isvrigt hverken
de lege lata eller de lege ferenda opstilles om den betinget demtes forhold

1) Se Strahl og Lindberg 89—91, 125—26 og 127—29.
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i udlandet. Som ovenfor omtalt er § 58 udslag af en almindelig trang til at
kunne hidfere fuldbyrdelse efter et sken, naar visse ikke-strafbare adfards-
former er konstateret (overtrazdelse af vilkaar). En saadan regel og dens
analogi maa da saa meget mere vere anvendelig, naar strafbare forhold er
konstateret, men efter et frit sken over forholdets betydning?).

5. Ny lovovertredelse i provetiden.

Efter strfl. § 56, stk. 1, bortfalder straffens fuldbyrdelse ved prevetidens
udleb, ,,saafremt den demte opfylder de i loven foreskrevne betingelser og
de yderligere vilkaar, som maatte vere fastsat i dommen.”” Nogen principiel
forskel mellem betingelser og vilkaar er der i denne sammenheng ikke ).
De ,,i loven foreskrevne betingelser* hentyder iser til kravet om straffri van-
del i § 57, og det er naturligt at opfatte dette krav som probationens hoved-
vilkaar, hvortil dommen kan fsje tilleegsvilkaar *). Naar udtrykket ,,betingel-
ser” dog er berettiget, skyldes det, at det falder mere naturligt med henblik
paa den i § 59 omhandlede situation: at der opdages et strafbart forhold be-
gaaet for den ferste dom *). Strengt taget er altsaa ,,vilkaar* overfladigt ved
siden af ,.betingelser”, men det er hensigtsmassigt at anvende det om de efter
dommen liggende forhold, de praktisk vigtigste.

Ifelge probationens grundtanke maa lovgiveren is@r rette opmarksom-
heden mod betydningen af ny strafbar lovovertreedelse i prevetiden. Han har
tilladt dommeren forsegsvis at se bort fra den foreskrevne straffuldbyrdelse
efter en formodning om, at tiltalte uden denne fuldbyrdelse vil vise en so-
cialt uskadelig vandel. I forste rekke vil han derved hindre, at nye forbry-
delser begaas. Sker det alligevel, maa man principielt hevde, at udsettelsen
har forfejlet sit maal; lovovertrederen har ikke opfyldt de stillede forvent-
ninger. Men lovgiverens stilling kompliceres paa to maader. For det forste
kan ogsaa andre adferdsformer end strafbar lovovertredelse vere vidnes-
byrd om en malplaceret skaansomhed. For det andet lades ikke ved enhver
ny strafbar lovovertredelse haabet ude. Der kan med andre ord vere trang

1) Se om spergsmaalet H. Schaumburg-Christensen i UfR 1942 B. 313—15. og
Krabbe 235.

2) Jfr. § 58: ,en i dommen fastsat betingelse“. — Den citerede formulering i § 56
stammer fra Torps udkast, mens U I § 63 havde: ,saafremt de i loven foreskrevne eller
ved dommen fastsatte betingelser opfyldes.”

3) Jir. Kjerschow 173—75 og Pompe 314, hvor straflri vandel kaldes et alment vil-
kaar, der foreskrives imperativt, mens sarlige vilkaar er fakultative. De sidste kaldes i
svensk ret i reglen ,foreskrifter”.

4) Jfr. Ordbog over det danske sprog 2. 531—32, hvorefter ordets betydning va-
rierer mellem ,vilkaar* og ,forudsztning®.
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til at foretage en fornyet bedemmelse af tiltaltes personlighed, og problemet
er, hvilke grenser loven skal sette). Her skal problemerne omkring ny for-
brydelse dreftes: dels hvorvidt straf nu skal eller kan fuldbyrdes, dels hvor-
ledes den skal fastszttes. Det sidste gemmes indtil videre.

Hvorvidt skal da en ny forbrydelse kunne bevirke fuldbyrdelse? Her som
paa andre punkter viser den historiske udvikling en tydelig linie fra meget
frie angelsaxiske regler over en sterkt begrensende kontinental lovgivning
henimod videre prevelsesret for dommeren. Denne bevagelse var allerede
tydelig for v. Liszt i 1908: ,,Die simtlichen Gesetze des belgisch-franzosischen
Systems halten daran fest, dass gewisse Voraussetzungen ohne weiteres ... die
Vollstreckung der ausgesetzten Strafe nach sich ziehen. Die neueren Gesetze
und Entwiirfe aber stellen neben diese Fille ... noch weitere, ... in denen
durch gerichtliche Entscheidung die Nichtbewihrung erst festgestellt werden
muss 2).

Som exempler paa den ®ldste ret kan man anfere den belgiske og den
franske lov. Den belgiske regel herom lyder: ,La condamnation sera comme
non avenue, si, pendent ce délai, le condamné n’encourt pas de condamnation
nouvelle pour crime ou délit“. Og den franske: ,,Si pendant le délai ... le
condamné n’a encouru aucune poursuite suivie de condamnation i I'empri-
sonnement ou a une peine plus grave pour crime ou délit de droit commun,
la condamnation sera comme non avenue®?®). — Efter disse love er afgorel-
sen ganske bunden; men den franske regel viser dog, at man ser bort fra
lovovertredelser, der medferer bedestraf. Det er ogsaa det tilfxlde, som forst
falder i ojnene. Navnlig hvor frihedsstraf er idemt betinget, vilde det vere
urimeligt, om udstaaelse altid skulde vere felgen af en lovovertradelse, der
ofte intet oplyser om den paagzldendes sindelag*). Det vilde i praxis be-
tyde frihedsstraf for en ubetydelig forseelse, og da var i sandhed det sidste
veerre end det forste,

Men betragtningen forer videre. Der kan vare saa ringe sammenhang
mellem de to forbrydelser, at den sidste ingenlunde er tegn paa en forfejlet
bedemmelse af forbryderen i ferste omgang, men tvertimod frembyder ngj-
agtig samme subjektive omstendigheder og derfor, hvis den ferste lovover-
treedelse ikke forelaa, var klart verdig til strafudsettelse ®). Allerede for-
brydelsernes vidt forskellige art kan vise den manglende sammenhzng; et
skoleexempel er betinget dom for tyveri efterfulgt af tiltale for en legems-

1) Se kap. VI, 2, hvor problemet i et vist omfang er det samme.

2) v. Liszt 82, sml. Lenz 171--73.

3) Donnedieu de Vabres 541.

4) Jfr. Getz i Norske Forh. 1. 152.

8) Se allerede Wach 31—32 mod den ,skabelonmassige* belgiske form.

Betingede Straffedomme 14
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krenkelse, maaske foretaget i affekt. Men selv uden saa tydelige objektive
holdepunkter kan de to lovovertradelser vaere skarpt adskilt, saaledes at den
sidste ikke kan ses som udslag af en uheldig tilbsjelighed, der allerede spo-
redes ved den forste. Den anden lovovertredelse kan i samme grad som den
forste staa psykologisk isoleret i forhold til tiltaltes karakter og livsvaner.
Zimmerl legger herved veegten paa motivet, og skent feenomenet vanskeligt
lader sig indfange i ord, er vel dermed noget vasentligt udtrykt!).

Ret klart treder den omtalte situation for dagen, hvor den sidste lov-
overtredelse er uagtsom ?). I saa fald er jo de momenter i lovovertrederens
psyke, hvortil samfundet knytter sin reaktion, ofte overordentlig svage. Selve
uagtsomhedsbegrebet hviler paa det teoretiske fundament, at der ikke absolut
kraves nogen psykisk konnexitet mellem personens handling og dens rets-
stridige egenskaber (ubevidst uagtsomhed), fordi strafbarheden kan vere til-
straekkelig begrundet i den almindelige dom om, at den paageldende har
handlet pligtstridigt (uenskverdigt) og derfor burde have handlet ander-
ledes ®). At der her anlegges en mere konkret maalestok end i erstatnings-
retten, til vaern om den handlendes mere livsvigtige interesser, forhindrer ikke,
at der i visse tilflde jevnt udtrykt kan vere meget lidt at bebrejde over-
treederen. Man har da et spinkelt grundlag for at felde nogen dom over hans
karakter, derunder sammenhengen med en tidligere lovovertrzdelse, for hvil-
ken han har faaet betinget dom*). Hvor den generalpreventive interesse
ikke gor sig geldende med overvejende styrke, kan der vzre anledning til
fortsat at sette sine forhaabninger til virkningen af en strafudsettelse.

Vanskeligheden ved at formulere de ovennavnte synspunkter i en regel,
der undgaar saavel en alt for bunden som en alt for fri stilling for domme-
ren, er indlysende®). Hvor fangselsstraf nu er forskyldt for en forsatlig
forbrydelse, har fuldbyrdelse nasten altid vearet foreskrevet som obligatorisk,
mens en fakultativ regel hyppigt er indfert for uagtsomhedsforbrydelser og
forskyldt bede- eller heftestraf ®). De norske love af 1894, 1902 og 1919
havde denne ordning. Uden betydning var forset i den ferste svenske lov af
1906, hvor dom til fengsel eller strafarbejde medforte, at fuldbyrdelsen for-

1) Zimmerl 259—69.

2) Jfr. Wach 32.

3) Jir. Krabbe 132—34 og 138.

4) Dermed er ikke sagt, at uagtsomhedsforbrydelser i al almindelighed er et ser-
ligt objekt for betinget domfzldelse. De samme grunde, som forer til at kriminalisere
forholdet, kan gere fuldbyrdelsen nedvendig i samme omfang som ved forsztlige forbry-
delser.

5) Se exempler paa lovgivning omkring 1910 Lenz 171ff,, omkring 1925 Mitter-
maier 58—59.

¢) Det er i princippet v. Liszts forslag, se 82.
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skyldtes. ,,Demmes han til anden straf, kan udsezttelsen erkleres forskyldt,
hvor forbrydelsernes sammenhang eller ensartede beskaffenhed findes at give
anledning dertil.“ Denne formulering synes dog uheldig ved at opstille fuld-
byrdelse som en undtagelse, der krever serlig motivering?).

Efter lov 1905 er reglen i § 20, stk. 2 og 3, denne: ,,Bliver den saaledes
domfzldte inden forlebet af 5 aar fra den endelige afsigelse af den betingede
dom under en offentlig sag tiltalt for en forsetlig forbrydelse med det ud-
fald, at han idemmes hojere straf end beder, bliver ogsaa den udsatte straf
at fuldbyrde. I modsat fald bortfalder fuldbyrdelsen. — Er den senere be-
gaaede forbrydelse, for hvilken straf af den anferte storrelse er forskyldt,
uagtsom, afger retten efter samtlige forhold, om den tidligere dom ber fuld-
byrdes eller ikke*. Herefter lades altsaa enhver bedestraf obligatorisk ude
af betragining som fuldbyrdelsesgrund for den ferste straf.

Fra den geldende fremmede ret skal anferes enkelte exempler. Den
schweiziske strfl. § 41, stk. 3, tager kun stilling til forstlig forbrydelse
eller forseelse, i hvilke tilfzlde obligatorisk fuldbyrdelse sker?). Den ru-
mznske strfl. § 67 har folgende regel: ,,Den domfaldte, der inden udlsbet
af den fra den domfzldende afgerelses forkyndelse lebende prevetid har be-
gaaet en i loven som forbrydelse eller forseelse betegnet strafbar handling,
for hvilken han er blevet endelig demt selv efter provetidens udleb, skal ud-
staa den udsatte straf. Undtagne er uforstlige og kun med bedestraf belagte
handlinger*“. Det er den abstrakte strafferamme, der i sidste fald er afge-
rende; men formuleringen synes hejst ufuldkommen med henblik paa dom-
merens kompetence. — Efter den italienske strfl. § 168 bortfalder udszttelsen
eo ipso ved begaaelsen af en forbrydelse eller af en overtrezdelse af samme
art. Efter den estrigske lov af 1920 gzlder en lignende begransning: obli-
gatorisk fuldbyrdelse sker efter ny forbrydelse eller efter overtrazdelse af
anden art, der er udslag af samme skadelige tilbgjelighed. Ogsaa den polske
strfl. § 62 navner forbrydelser af samme art eller samme bevaggrunde.

Den norske lov af 1929 har nu felgende regel i § 53 a: ,,Forever dom-
feldte inden prevetidens udleb nogen strafbar handling, for hvilken han
inden et aar efter dens udleb bliver idemt fangsel, fuldbyrdes straffen for
begge handlinger; demmes han for den nye handling til bede eller hefte,
afger retten, hvorvidt straffen for den tidligere handling alene eller sammen
med straffen for den nye handling skal fuldbyrdes*“. I forhold til tidligere
ret tages der nu intet hensyn til skyldformen, men alene til straffens art, hvor
skellet szttes mellem hefte og fengsel. Formuleringen angiver mere udtem-
mende end tidligere dommerens muligheder. — Efter finsk ret sker der obli-

1) Se ievrigt Lenz 173 og nedenfor.
t) Ny forbrydelse eller forseelse nevnes ikke i §§ 96—97.

14*
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gatorisk fuldbyrdelse efter ny forsatlig forbrydelse, for hvilken der idemmes
tugthus eller feengsel i over 3 maaneder, ellers fakultativt.

Endelig skal nevnes tre exempler paa meget frie lovregler. Den svenske
lov af 1939 § 13, stk. 1, udtaler: ,Bliver den, som har faaet betinget dom
efter § 1, fundet skyldig i ny forbrydelse i prevetiden, kan domstolen erklere
udszttelsen for forskyldt; hvor ikke sarlige grunde foranlediger til andet,
skal saadan erklering gives, hvis den nye forbrydelse findes at forskylde
strafarbejde eller feengsel. Fornyet udsettelse er altsaa ikke i noget tilfzlde
ganske udelukket'). — I den russiske strfl. § 54 hedder det: ,Begaar den
betinget demte i prevetiden en ny forbrydelse, kan retten enten foje den be-
tinget fastsatte sociale beskyttelsesforanstaltning helt eller delvis til den i
den nye sag fastsatte foranstaltning, eller kun bringe den i den anden dom
fastsatte sociale beskyttelsesforanstaltning til anvendelse”. — Endelig kan
nevnes den ostrigske UStrfl.: ,,Zeigt sich innerhalb der Probezeit, dass die
Besserung durch andere Massregeln nicht erziehlt werden kann, so ist die
Strafe auszusprechen und zu vollziehen®?).

Den danske strfl. felger det synspunkt, som har veret afgerende for nor-
disk ret siden 1894: at begranse den obligatoriske fuldbyrdelse til kvali-
ficeret forskyldt frihedsstraf ved den anden forbrydelse. Dog er mulighederne
efter § 57 af preventive grunde tilsleret saaledes, at fuldbyrdelse fremtraeder
som hovedreglen. Rettens kompetence bestemmes saaledes, at den kan, ,hvis
den nye lovovertredelse er uagtsom, eller den straf, den demte nu har for-
skyldt, ikke overstiger bade eller hzfte, lade det have sit forblivende ved ud-
settelsen af den forste strafs fuldbyrdelse eller, naar serlige omstezndigheder
taler derfor, bestemme, at fuldbyrdelsen af en for begge lovovertradelser
fastsat samlet straf udsattes”. Obligatorisk er fuldbyrdelse efter fengsel for
forsztlig lovovertreedelse uden hensyn til den betinget idemte strafs art 3).

Reglen i § 57 skyldes sukcessive forslag i alle tre udkast. U I § 65 fore-
slog, at kun hgjere straf end simpelt fengsel burde komme obligatorisk i
betragtning, fordi den n®vnte strafart forbeholdes ,,Jovovertredelser, som vel
maa stemples som saadanne, men som dog ligger under den egentlige krimi-
nalitets niveau“*). Det tiltraadte Torp, men han fandt, at der nu savnedes
en regel om betydningen af forsztlig lovovertredelse med simpelt fengsel
eller bede til folge, fordi den betingede strafs bortfald her ikke altid vilde
vere begrundet ®). Dette tilfzlde henlagdes ligesom uagtsomhed under rettens

1) Jfr. Strahl og Lindberg 109—10, hvor de vigtigste grunde til forbeholdet nzvnes,
herunder at domfzldte i provetiden kan have veret underkastet strenge vilkaar efter § 8.

2) Den amerikanske lov af 1925 er citeret ovf. 164.

3) Jfr. Krabbe 234.

4) U I mot. 22 og 107.
5) U II mot. 86.
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afgorelse, idet retten bestemmer, ,,om ogsaa den ferste straf skal fuldbyr-
des’, Tvivlsomt er det, om Torp herved forudsetter, at den nu forskyldte
straf altid skal fuldbyrdes, eller om ogsaa den kan gores betinget. I hvert
fald efter at U I havde aabnet adgang til fornyet udsttelse af den ferste
straf, selv om simpelt feengsel nu var forskyldt, burde denne sidste straf nu
kunne udsattes. Reglen i U I siger intet herom: ,,Er den senere begaaede
forbrydelse, for hvilken straf af den anforte sterrelse er forskyldt, uagtsom,
afger retten efter samtlige forhold, om fuldbyrdelsen skal finde sted, og en
felles straf fastsettes”“. Herefter er det i hvert fald klart, at hvor bestem-
melse om fuldbyrdelse af den forste straf traffes, skal ogsaa den sidste fuld-
byrdes, og fastsettelsen af en fzlles straf synes kun at angaa denne situa-
tion. Det fremhzves i Torps formulering: ,I saa fald fastszttes en falles
straf ...” Formodningen er for, at baade U I og U II har forudsat fuldbyr-
delse af den sidst forskyldte straf!), uden at tage hensyn til, at simpelt
fzngsel kunde medfere visse af de ulemper, som man segte undgaaet ved
fornyet udsettelse af den forste frihedsstraf. I saa fald har U III ikke veret
klar over rekkevidden af sin egen @ndring til strfl.s nuvarende ordlyd, idet
motiverne herom udtaler: ,,Samtidig har man i hejere grad end nu hjemlet
— nemlig overalt hvor den ny lovovertredelse er uagtsom eller straffen ikke
overstiger hefte eller bade — givet retten adgang til at treffe afgerelse om,
hvorvidt den tidligere straf nu skal fuldbyrdes, eller om fuldbyrdelsen af
den for begge lovovertredelser fastsatte samlede straf skal udsattes”?). For
den her hevdede formodning: at den sidste regel er ny, taler det, at U III
og straffeloven i dette tilfelde udtrykkeligt kreever serlige omstendigheder
ud over de til udsattelse af den forste straf fornedne. —

Idet der stadig ses bort fra straffastswttelsen, skal problemerne omkring
den obligatoriske eller fakultative straffuldbyrdelse ferst behandles med hen-
blik paa fortsat anvendelse af exekutionsudszttelsen ).

Bode og hafte samt fengsel for uagtsom forbrydelse ber vedblivende
kunne fore til en fornyet bedemmelse med adgang til ny udsezttelse under
den ene eller den anden form. Tvivl opstaar forst m.h.t. fengselsstraf for
forsztlig forbrydelse. Straffelovens ordning kan ikke tages som udtryk for
den opfattelse, at de omstendigheder, der normalt motiverer betinget dom,
ikke vil kunne foreligge, hvor en betinget domfeldt inden prevetidens udleb
forsztligt ger sig skyldig til feengselsstraf. Det tidligere anferte om bristende

1) Saaledes maatte ogsaa lov 1905 § 20, stk. 3, forstaas, naar det modsatte ikke var
hjemlet, iser da stk. 2 udtrykkelig krevede fuldbyrdelse af den nye straf, hvor den var
forskyldt ved en forsetlig forbrydelse.

2) U III mot. 154.

3) Motiverne til straffelovsudkastene indeholder ingen bidrag til belysning af disse
spergsmaal ud over de allerede anforte.
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sammenhzng mellem forbrydelserne kan ogsaa ramme denne situation.
Straffelovens regel maa hvile paa retstekniske grunde, idet de omhandlede
tilfelde formodes at vere saa faa i forhold til de tilfelde, hvor forskyldt
fengselsstraf aabenbart er et udtryk for en forfejlet skaansomhed, at det
praventivt anbefaler sig at gennemfere en streng regel. I saa henseende set-
tes altsaa et betydningsfuldt skel over for hafte og fengsel efter uagtsom
forbrydelse, hvor den samme formodning muligvis bestaar, men saa meget
svagere, at der ingen lovregel ter bygges paa den, hvis probationstanken skal
folges fuldtud.

De legislative afvejelser, man her feres ind paa, er af meget ubestemt
karakter, allerede fordi det som nezvnt er vanskeligt at udtrykke de momenter
som bevirker, at den psykologiske sammenhzng mellem de to forbrydelser
glipper, og fordi man vanskeligt kan have nogen mening om, hvor hyppigt
det forekommer?'). Kun dommeren kan ud fra samtlige omstzndigheder
skenne, om en saadan konkret situation foreligger, og for ham er formu-
leringen af en undtagelsesregel herom uden betydning. Saadan regel kan kun
skade, fordi den nedvendigvis maa formes ret vagt og populert og let giver
almenheden det indtryk, at fornyet udsexttelse er en nerliggende mulighed.
{Det indtryk forsterkes, hvis bestemmelsen ikke gives som undtagelse, men
som hovedregel). Naar selve bestemmelsen om adgang til betinget dom ved
den forste forbrydelse er vid, maa det vaere opgaven at give en tydelig be-
lering om, at naar betinget dom tilstaas, er domstolene ikke indstillet paa
at strekke sig videre; hvis ny forbrydelse begaas, kommer en folelig reak-
tion. Det galder ikke blot almenheden, men iser domfzldte. Hvis lovreglen
kunde isoleres fra situationen ved og efter forste domfxldelse, var den friest
mulige stilling for dommeren nyttig. Men selve muligheden for ny udsettelse
kan svakke afgerelsens indtryk paa tiltalte, og instituttet staar og falder med,
at der gennem indholdet af den ferste afgerelse skabes en vagtig advarsel.

Det maa imidlertid antages, at de relevante tilfelde er tilstrzkkelig mange
til at =ndre lovens nuverende ordning. Her som i andre forhold maa man
standse ved den betragtning, at preventive hensyn skal have en mere end teo-
retisk veegt for at hindre en rationel lovgivning. Naar man tilstreber at for-
mulere saavel lovens ord som dommerens forste advarsel saa ,,preventivt®
som muligt, ber der i ly heraf vare hjemmel til en fortsat udsattelse, selv
hvor der ved den gentagne, forsetlige lovovertradelse er forskyldt fangsels-
straf 2). — Den svenske lovs § 13 synes ikke at give tilstrekkelig klart ud-

1) Tilfzldenes antal bliver maaske i praxis reduceret ved anvendelse af hzfte i
stedet for fengsel, en ubetznkelig fremgangsmaade inden for visse grenser.

2) Se Theodor Petersen i NTfS 1947. 99. — En reelt forsvarlig, men formelt urigtig
dom har i 1948 maattet ®ndres af landsretten til ubetinget straf.



203

tryk for, at fuldbyrdelse er den teoretiske hovedregel. Det hedder forst, at
retten kan bestemme fuldbyrdelse; dernst at det skal ske, hvor strafarbejde
eller fengsel er forskyldi, medmindre serlige grunde foranlediger andet.
Reglen kan formes enkelt: en generel udtalelse om fuldbyrdelse med en til-
syneladende snever adgang til udsaitelse (,,under szrlige omstzndigheder®).
Den praktiske anvendelse kan man roligt overlade domstolene. Forholdenes
forskellige karakter vil bestemme, i hvilket omfang bede, hzfte og fangsel
(ved forsat eller vagisomhed) skal fore til ny udsettelse.

Endnu et spergsmaal giver anledning til overvejelse. 1 det fakultative til-
felde giver strfl. dels adgang til at ,]ade det have sit forblivende ved ud-
settelsen af den ferste strafs fuldbyrdelse®, dels under szrlige omstendig-
heder til at udsztte en samlet straf. Den sidste befsjelse er paakravet, hvis
ikke adgangen til ny udsettelse skal gores illusorisk i en del tilfelde. Ser
man bort fra beder ved begge domme, er hovedformaalet med udsezttelsen
at undgaa fuldbyrdelse af en frihedsstraf. Befejelsen til at udsatte den forste
straf alene synes derfor at have begranset betydning, nemlig iser hvor der
er givet betinget dom til frihedsstraf og nu forskyldt bedestraf*). Den kan
dernast have en vis betydning, hvor ferst fengsel, siden hzfte er idemt, men
langt ubetydeligere er den, hvor to hzftestraffe er givet, og allermest endelig,
hvor fengselsstraf nu idemmes. Hermed er i forste rekke tenkt paa reglens
betydning i henseende til opnaaelse af probationens hovedformaal: at undgaa
bergring med en straffeanstalt. I anden rzkke kommer dens evne til at mulig-
goere en mindre, men ligeartet straffuldbyrdelse, og herpaa kan der hjzlpes
ved regler om straffastszttelsen.

Det er interessant at sammenligne den danske regel med den tilsvarende
norske. Denne ser for det ferste bort fra uagtsomhed og krazver fuldbyrdelse,
hvor enhver fengselsstraf er forskyldt. Lyder den nye dom paa bede eller
hefte, kan som herhjemme den samlede straf udsattes eller fuldbyrdes; men
det kan ogsaa bestemmes, at den ferste straf skal fuldbyrdes, den sidste ud-
settes, modsat i Danmark. Den praktiske betydning af at give adgang til fort-
sat udsattelse af kun den ene straf bliver efter begge love den samme, nemlig
hovedsagelig begranset til tilfelde, hvor bede (eller hefte) er idemt for den
forbrydelse, hvis straf fuldbyrdes 2). Nogen teoretisk begrundelse for det ene

1) Se fx. UfR 1936. 820.

2) Jfr. Skeie 683: ,Dommeren vil i de fleste tilfxlde treffe samme afgerelse om den
gamle og den nye hovedstraf.“ Efter det tyske udkast af 1927 skal fuldbyrdelse af den
forste straf som regel ske, dog at den kan udszttes, hvis ogsaa den anden straf udsat-
tes, eller hvor denne er ubetinget bede. Det hedder i mot. 38: ,,Hat der zweite Richter
gleichfalls bedingten Straferlass gewihrt, so soll auch der frithere bedingte Straferlass
bestehen bleiben konnen; es wiirde in der Regel zweckmassig sein, die frithere Strafe be-
dingt zu erlassen.*
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eller det andet standpunkt kan ikke gives. Begge love hviler paa formodnin-
gen om, at de psykologiske virkninger af en fuldbyrdelse og en udsezttelse
kan holdes adskilte, navnlig ved bede i forbindelse med frihedsstraf. Prak-
tiske grunde synes da at fore til, hvis en saadan befsjelse skal opretholdes,
at stille dommeren frit i valget af, hvilken straf der skal udsttes. Han kan
da for det forste uds=tte frihedssiraf og lade bedestraf fuldbyrde, og af to
frihedsstraffe kan han udsztte den strengeste. Det afgorende herfor kan ikke
vere, om det er den frihedsstraf, der oprindelig er gjort betinget, for ved den
nye domfeldelse er der indtraadt en #ndring i bedemmelsen af lovovertrz-
deren, som nu kan medfsre nye forventninger til virkningen af en fuldbyr-
delse. Paa domsudsettelsens grundlag er det maaske praktisk at indskrenke
adgangen til udsettelse plus fuldbyrdelse til sager, hvor bedestraf skennes for-
skyldt ved den ene forbrydelse og ber exekveres. Hvis fangsel og hefte skon-
nes at staa over for hinanden, vil der i reglen ikke vare sterke grunde for
at kreve den sidste fuldbyrdet, i hvert fald ikke sterke nok til at fremtvinge
en isoleret bedemmelse af den ferste lovovertrzdelse.

Af det her udviklede fremgaar, at straffeloven i nogen grad ignorerer den
fortsatte udsettelses forste maal til fordel for et andet synspunkt: ensket
om at fastholde en isoleret vurdering af den ferste forbrydelse. Grundlaget
for denne vurdering falder imidlertid vk, naar der ved en ny forbrydelse
er sket en ny personlighedsbedemmelse; det er indlysende, at vurderingen da
endnu mindre end for tjener noget probationsformaal. Selv om to forbrydel-
ser kan vere adskilte i henseende til deres psykologiske udspring, felger ikke
deraf, at de to straffe har isolerede virkninger paa den domfzldte, saaledes at
fuldbyrdelsen af den sidste er den hensigtsmeassigste advarsel og repression
for denne forbrydelse, mens den forste, fortsat udsatte straf uden hensyn til
de mellemkommende begivenheder beholder sin funktion. — Det kan frem-
haeves, at den tyske UStrfl. i § 13, stk. 2, indeholder folgende regel: ,.Lautet
das neue Urteil auf Freiheitsstrafe, so darf der Wegfall oder die Fortdauer
der fritheren Strafaussetzung nur bestimmt werden, wenn die gleiche Ent-
scheidung auch fiir die neue Strafe ergeht.”

Vanskeligheden forsvinder, hvis man indferer domsudsattelsen. Herved
undgaas, at rettens nye afgerelse bindes til to skarpt adskilte handlinger, der
vurderes hver for sig. Der bliver derfor ikke tale om, at een frihedsstraf fort-
sat udsettes, mens en anden fuldbyrdes. Man kan som ved exekutionsudset-
telsen opnaa, at skillelinien mellem obligatorisk og fakultativt opretholdes,
hvis det er gnskeligt; men man undgaar at operere med alternativer som de
her omtalte og kan gaa direkte til opgaven: at treeffe det for tiltalte heldigste
valg lige saa velovervejet og rationelt som ved den forste afgerelse. De videre
spergsmaal herom skal om lidt dreftes i forbindelse med straffastsettelsen.
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Straffeloven gennemferer i § 57 princippet om den isolerede taxering af
hver enkelt strafbar handling, naar de er adskilt ved en dom. Den udsatte
straf staar i forvejen fast, den sidste forbrydelse skal nu vurderes, og der sker
baade med henblik paa udsazttelse og fuldbyrdelse en sammenlegning (ab-
solut kumulation), hvis ikke den tredie mulighed velges: at isolere den forste
straf til udsettelse, den anden til fuldbyrdelse. Fremgangsmaaden hviler paa
den anskuelse, at der ved betinget dom er givet afkald paa et bestaaende krav
om fuldbyrdelse paa vilkaar af tiltaltes straffri vandel. Tiltalte skal derfor
vide, at den fastsatte straf stadig truer med hele sin vagt, mens paa den
anden side straffen for en ny forbrydelse naturligvis ikke kan loves nedsat,
fordi der allerede er begaaet en forbrydelse, snarere tvaertimod (jfr. gentagel-
sesprincippet). Herved gores der en forskel over for tilfeldet i § 59, hvor
begge lovovertrezdelser er begaaet for den forste dom, og hvor princippet i
strfl. §§ 88—89 derfor maa folges.

Den absolutte kumulation fandt ogsaa anvendelse efter lov 1905. U I
#ndrede uden motivering dette ved at henvise fastszttelsen af den ,.faxlles
straf“ til sammenstedsreglen i udkastets § 54. Herimod opponerede Torp.
Hans udkast kraver ,.en ny for begge forbrydelser felles straf uden afkort-
ning®, og det hedder i motiverne: ,,Dette (reduktionen), der er uden forbil-
lede saavel i vor som i fremmed ret, er ganske urimeligt. Der er saa vist
ingen grund til strafnedsattelse for den, der efter at have haft fordelen ved
en betinget dom, i provetiden paa ny alvorligt forser sig. Det er kun egnet
til at forringe vegten af den advarsel, som ligger i den betingede dom.”?)
U III slutter sig hertil. Det fremheves i motiverne, at U III § 90, stk. 2—4
(strfl. § 88, stk. 2—4) skal finde anvendelse?). Strfl.s ordning er herefter
den, at ligeartede straffe legges sammen, mens hefte i forhold til fengsel
omseattes hertil efter den i § 90, stk. 1, angivne maalestok. Straffen for hver
af forbrydelserne maa iagttage lovens minima for fengsel og hafte. Bade
kan enten indgaa i en felles frihedsstraf eller anvendes ved siden af saadan
straf. Saafremt den sidste dom alene begrunder anvendelse af arbejdshus eller
ungdomsfengsel, giver § 57 ikke direkte adgang til absorption; men praxis
har som neevnt sat sig ud over denne begraensning ?). Det vilde i disse tilfzlde
komme i strid med reaktionens formaal, om den s®dvanlige frihedsstraf
skulde fuldbyrdes forst, naar baade ungdomsfangsel og arbejdshus er hjem-
lede som midler i tilfelde, hvor den sedvanlige frihedsstraf skennes uhen-
sigtsmeassig. Den absorption, der herved sker, er praktisk set ingen skaansel

1) U II mot. 86. Jir. Gautier i Mitt. 5. 38.

2) U III mot. 154,

3) Det samme maa gxlde sikkerhedsforvaring; men her er forholdet hejst uprak-
tisk.
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for den demte, og den er yderligere hjemlet ved grundsztningerne i §§ 88,
stk. 5, og 89, stk. 41).

Torp fremhavede, at den absolutte kumulation var det almindeligt antagne
princip i lovgivningerne. Det maa ogsaa nu siges at vare tilfzldet. Den fran-
ske regel fra 1891 lyder: ,Dans le cas contraire, la premiére peine sera
d’abord exécutée sans qu’elle puisse se confondre avec la seconde.“ 2) Den ru-
meanske strfl. udtaler i § 67, stk. 2: ,,Den udsatte straf, som nu skal fuldbyr-
des, falder i intet tilfzlde sammen med den nye straf.“ I adskillige love om-
tales sporgsmaalet ikke direkte, mens det dog indirekte eller forudseatningsvis
gelder, at straffene skal legges sammen. — Friest er dommerens stilling i
England og U.S. A.

Af serlig interesse er de nye svenske regler om straffens bestemmelse,
navnlig lovens § 13, stk. 1, pkt. 2: ,,Hvor ... udsattelsen erkleres forskyldt,
skal en falles straf for de forbrydelser, som kommer paa tale, idommes efter
de derom gzldende regler. Hvad her er sagt, skal ogsaa gelde, hvor udsat-
telse, som er givet med fuldbyrdelsen af straf, erkleres at skulle omfatte
ogsaa en anden forbrydelse.” *) De regler, som herved kommer til anvendelse,
er sammenstedsreglerne i strfl. kap. 4, af hvilke §§ 1—2 angaar samtidig paa-
demmelse, mens § 3 angaar tilleegsstraf. De forste anvendes, hvor domsudset-
telse er givet, den sidste hvor fuldbyrdelsen er udsat; men princippet er det
samme: der fastsattes, hvor udsattelsen erkleres forskyldt, en falles straf
inden for de for forbrydelserne foreskrevne strafferammer. Strafferammen efter
den strengeste hjemlede strafart kan forhgjes indtil det punkt, som fremkom-
mer ved sammenlegning af alle de for forbrydelserne gzldende straffe-
maxima, dog ikke med mere end to aars feengsel eller strafarbejde. Den fel-
les straf maa ikke vere under det strengeste strafminimum for de begaaede
forbrydelser. Hvor bedestraf er forskyldt ved en forbrydelse, kan bedestraf
idemmes ved siden af frihedsstraf. Hvis der er givet exekutionsuds=ttelse for
frihedsstraf, og bedestraf nu er forskyldt, skal denne straf fastsettes sarskilt,
ikke som tillegsstraf. — Naar udsettelsen erkleres forskyldt, skal bestandig
en samlet fuldbyrdelse ske af den saaledes fastsatte straf. Det er det praktiske
hovedtilfelde. Hvis den forste udsttelse derimod ikke erklares forskyldt, be-
demmes den sidste forbrydelse selvstendigt, ogsaa m. h.t. muligheden af en
betinget dom. Det fremgaar af den citerede bestemmelse, at hvis betinget dom
herefter gives ogsaa for denne forbrydelse, og den forste betingede dom er
en exekutionsudseattelse, skal en falles straf efter sammenstgdsreglerne fast-

1) Jfr. Krabbe 235 og 313 samt i UfR 1934 B. 107.

) I den belgiske lov hedder det: ,... les peines ... sont cumulées”, Se ogsaa tyr-
kisk strfl. § 95.

3) Jfr, Strahl og Lindberg 109 ff.
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settes. Herom bliver der ikke tale, hvor der i ferste omgang er sket en doms-
udsettelse.

Det er ikke nedvendigt at gaa nermere ind paa indholdet af de svenske
regler i de situationer, som kan opstaa efter doms- og exekutionsudszttelse.
Lovens hovedtrzk viser, at man principielt har ligestillet forbrydelser fer og
efter betinget dom med forbrydelser, der foreligger til samtidig paademmelse
eller dog skulde have veret paademt samtidig?). Spergsmaalet bliver, om en
lignende ordning anbefaler sig i dansk ret, eller om man fortsat skal fast-
holde princippet om forbrydelsernes isolerede bedemmelse.

Spergsmaalet er allerede berert i afsnittet om probationsformen. Det blev
der fremhzvet som udgangspunkt, at den friest mulige stilling for dommeren
i tilflde af ny lovovertrzdelse er et ideal, som ber realiseres, hvis ikke mod-
staaende kriminalpolitiske hensyn ger det betznkeligt. Hvorledes er dom-
merens stilling i ejeblikket? Han er som hovedregel bundet til at treffe af-
gorelse om fuldbyrdelse som folge af det stedfundne brud paa hovedvilkaa-
ret. Dog er der en vis adgang til at lade den forste straf forblive udsat og til
— under szrlige omstendigheder — at lade begge straffe udsette. Straffe-
loven har hermed anerkendt, at der endnu engang kan tages stilling til det
formaal, som var afgerende for den betingede dom, at fuldbyrdelse kan vzre
skadelig eller unedvendig. Gaar man ud fra, som det ovenfor blev hevdet, at
det afgerende i saa henseende er at undgaa fuldbyrdelsen af en frihedsstraf,
maa dommerens skon i forste rekke beskaftige sig med to muligheder: at
lade en straf — fastsat paa den ene eller anden maade — fuldbyrde, eller at
lade den udsztte. En forskel mellem de to forbrydelser er som navnt en
mindre vasentlig tredie mulighed ?).

I de praktisk vigtigste tilfzlde skal der altsaa fastszttes en straf, til fuld-
byrdelse eller udszttelse. Det vilde nu vere meget beklageligt, om denne straf
af skarpe lovregler blev tvunget i en retning, der modvirker formaalet med
den beslutning, som er vigtigst og ber treffes forst: om udsattelse skal gives
eller ej. En saadan tvang ever i ejeblikket kumulationsreglen ved at krazve
det legale minimum for frihedsstraffen iagttaget®). Minimum er i almindelige
situationer af domfazldelse udtryk for den opfattelse, at en straf altid maa
vare i hvert fald nogen tid for at virke. En tilsvarende opfattelse ligger der
imidlertid ikke i nogen maade bag kravet om, at minimum i visse situationer
skal fordobles. Dette krav er fremkommet paa anden maade: gennem snsket

1) Der henvises ievrigt til kap. VII, 6.

t) Som ovenfor omtalt er den svenske lovs ordning den, at det ferst afgeres, om
den forste udszttelse skal staa ved magt; benzgtes det, skal fzlles fuldbyrdelse ske,
ellers aabnes adgang til at fuldbyrde eller udsztte den sidste straf.

3) Den ledende afgerelse er UfR 1934. 1026, hvor hojesteret sluttede sig til en dis-
sens i landsretsdommen.
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om at fastholde vurderingen af hver enkelt forbrydelse for sig, fordi der lig-
ger en dom imellem dem. Der er intet som taler for, at den betinget demte,
der ikke har udstaaet frihedsstraf, p. g.a. en senere forbrydelse skulde vere
saa meget mere upaavirkelig for straf, at man maa foreskrive dobbelt mini-
mum for ham. Hvis man i den nye situation udelukkende vurderede tiltaltes
strafpaavirkelighed, er det klart, at en straf over det legale minimum, men
under det dobbelte minimum, kan vare den individualpreventivt rigtige straf.
Ganske det samme gelder i tilfzlde, hvor der er tale om sterre straffe. Hvis
straffelovens ordning skulde praktiseres efter sin ordlyd, skulde det sidste straf-
bare forhold bedemmes uden hensyn til den allerede fastsatte straf. Dom-
meren har altsaa med henblik paa fuldbyrdelsen kun to muligheder: at ud-
maale den sidste straf saaledes, at den sammenlagt med den ferste udger den
individualpraventivt rigtige straf, eller at udmaale en straf, der i andre situa-
tioner vilde vere forskyldt, men som sammenlagt med en foregaaende straf
bliver uhensigtsmzssig.

Hvis en samlet uds=ttelse sker, er straffens sterrelse indtil n=®ste lovover-
treedelse individualpraventivt ret ligegyldig. Skal der derimod ske fuldbyr-
delse, kan den n®vnte specialpreventive ,,urigtighed** udelukkende retferdig-
gores ved en praventiv nytte paa anden maade. Under exekutionsudsattelsens
princip kan man heller ikke nzgte muligheden af, at almenheden kan stedes
ved at se en fastsat straf gget ubetydeligt efter en lovovertrezdelse i proveti-
den. Alligevel anbefaler det sig at forlade det absolutte kumulationsprincip*).
Domstolen har som sagt allerede nu den mulighed at fastsztte en lav straf for
den anden lovovertradelse, og paa den anden side vil de aldrig kunne overse
betydningen af, at den nye lovovertredelse faar udtryk i straffens sterrelse.
Der kan ikke blive tale om at akceptere et rent absorptionsprincip, hverken 1
loven eller i den overvejende praxis. Spergsmaalet er alene, om man skal gaa
videre end i strfl. §§ 88—89 angivet. Praktisk set vil disse bestemmelser i for-
bindelse med straffelovens vide strafferammer sikkert vare tilstrekkelige; de
udelukker hverken sterk absorption eller steerk kumulation ?). For anvendel-
sen taler endvidere, at man i forvejen har gjort § 88, stk. 2—5, anvendelig
paa den i § 57 omhandlede situation. Spergsmaalet er derfor, om preaventio-
nen tilsiger, at man i reglen om betinget domfzldelse giver udtryk for kravet

1) Jfr. Krabbe i NKAarb. 1938, 38: ,Der er for en moderne kriminalistisk tanke-
gang noget antikveret i dette absolutte kumulationssystem.“ — At den anden straf ikke
altid udmaales ganske isoleret, viser fx. dommen UfR 1943, 98: tiltalte, der i 1941 havde
faaet 4 mdr. betinget for tyveri, blev nu ved OLR idemt ubetinget fengsel i 5 aar og
4 mdr., ved HR derimod i 8 aar. Her er den forste strafs andel i fellesstraffen altsaa
meget ringe. Landsretten har praktiseret § 57 efter ordlyden; men en straf af 5 aar og

4 mdr. forekommer unegtelig irrationel.

2) Ifr. Krabbe 309—10 og i UfR 1934 B. 107.
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om en absolut kumulation eller dog af padagogiske grunde ger denne til
hovedregel, saaledes at en reform alene omfatter adgang til at gaa under det
dobbelte minimum. Den sidste begrensning synes imidlertid utilstrakkelig
til afhjelpning af hele den principielle skevhed, loven udtrykker. Og den
praventive virkning er mindre knyttet til straffelovens formelle regel end til
det, der reelt sker; det er praxis der skal afgpre, om gentagen forbrydelse
betyder ,,rabat®. Den nye formulering skal iser have sin betydning i tilfzlde,
hvor det klart er hensigtsmeassigt at anvende den; uden for disse kan et re-
sultat, der nzrmer sig til eller er absolut kumulation, veere paakravet ogsaa
efter en paavirkelighedsafgerelse'). Den specialprzventive virkning af den
ferste afgerelse behaver ikke at forringes af, at § 88 gores anvendelig, naar
det blot ved afgerelsen tilstreekkelig tydeligt tilkendegives domfzldte, at han
efter ny forbrydelse vil faa straf for begge forhold 2). Det vil kun i sjeldne
situationer forekomme, at en overtrzder begaar ny forbrydelse i prevetiden
alene af den grund, at den har en uberegnelig chance for at medfere mindre
straf end ellers, selv om den samtidig betyder fuldbyrdelse af den ferste
straf. Den strafformindskelse, der i praxis kan forekomme, er derfor alene
en ,,driftsrisiko* for lovgiveren og domstolene, som ikke er betenkelig, naar
man i ferste omgang har fundet den paagzldende verdig til udsettelse, men
tvaertimod en gevinst for samfundet.

De praventive betenkeligheder er langt mindre, hvis man indferer doms-
udsattelsen. Hvor tiltalte da ger sig skyldig i en ny lovovertredelse, fristes
dommeren ikke til at vurdere handlingerne isolerede, men ser dem i sammen-
heng som udslag af en personlighed, mod hvilken det gzlder at reagere paa
bedste maade. Domsudsattelsesformen maa naturligvis ikke give anledning
til sterre brug af gentagen udse=ttelse end exekutionsudsattelsen; men mulig-
heden for at treffe den rigtige afgerelse i spergsmaalet om udsattelse eller
ej bliver bedre. Og hvor fuldbyrdelse af en fzlles straf skennes bedst, bliver
anvendelsen af § 88 en selvfolgelig sag. Der er da ikke holdepunkter for at
afgere med bestemthed, hvor meget af straffen der tilkommer den ferste og
hvor meget den anden forbrydelse. Hverken domfzldte eller almenheden vil
kunne sige, at den anden forbrydelse har veret ,,billig"; den behever end
ikke at have varet det. Det maa herved erindres, at gentagelsesvirkningen
ikke bortfalder, idet § 81 kun krever, at tiltalte er fundet skyldig i en straf-
bar handling, som loven tillegger gentagelsesvirkning. — § 88, stk. 1, giver

1) Jfr. Krabbe i UfR 1934 B. 102—03.

2) Det maa erkendes, at Torp i sit tidligere citerede forsvar for den absolutte kumu-
lation har ramt det rigtige, naar han frygter, at den i den betingede dom liggende ad-
varsel skal forringes, men hans frygt er vist ubegrundet. Det er derimod urigtigt, naar
han ogsaa generelt anser den kumulerede straf for specialpreventivt rigtig.
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rigeligt plads for den mest hensigtsmassige straf, og i tilknytning til stk. 3
er det naturligt at aabne adgang til udsettelse af fengsel, fuldbyrdelse af
bede eller hefte. Endvidere stilles dommeren frit m. h. t. de s®rlige retsfolger,
der er begrundet i szdvanlig strafs uanvendelighed, naar den sidste forbry-
delse alene skennes at danne grundlag for en saadan foranstaltning!). Man
kan teoretisk havde, at den derved fremkomne ligestilling mellem § 57 og
§ 59 ikke helt svarer til den faktiske forskel, fordi forbrydelse i prevetiden
er et alvorligere brud paa forudsztningerne for betinget dom. Men denne
forskel kan faa tilstrekkelig folelige folger i en forskellig strafudmaaling,
og 1 praventiv henseende vil dommerens frie stilling hindre, at nogen an-
stiller betragtninger over forskellen. Specielt vil den betinget domfzldte, der
i forvejen har begaaet en anden uopdaget forbrydelse, ikke finde det marke-
ligt, at baade paatale for denne forbrydelse og for en senere begaaet kan
oge straffen efter samme regler, og han ved, at stillingen ikke bliver den
samme, hvor kun den forste forbrydelse paatales, og hvor der tillige paa-
tales for en ny forbrydelse. —

§ 57 kraver, at retlig undersegelse skal vere indledet inden prevetidens
udleb. Efter lov 1905 skulde der vare rejst tiltale. Det kritiseredes af U I,
der i motiverne udtalte: ,,Folgen kan blive, at fristen kan lebe ud under
en vidtleftig og langvarig forundersegelse* ?). Hertil sluttede sig baade U II
og U III. ,

Foruden retlig undersogelse og tiltale (ofte omtalt under eet som paa-
tale) har navnlig to kriterier veret anvendt og diskuterede: handlingens be-
gaaelse og dommen ?). Den belgiske lov valgte dommen, den franske paata-
len. — Det er naturligvis rigtigt, at kriteriet handlingens foretagelse er det
med instituttets ide bedst stemmende; men det har sin betydning (ogsaa i
statistisk henseende), at man fra et bestemt tidspunkt kan bortse fra den
forste straf og afgere, om proven er bestaaet *). Desuden kan handlingstiden
vare vanskelig at konstatere, fx. ved tilstandsforbrydelser. I Norge har man
for at skabe et fast holdepunkt krevet dom inden et aar efter prevetidens
udleb, mens det i den rumanske strfl. blot hedder: ,,endelig demt selv efter
prevetidens udleb*, Krav om dom medferer paa den anden side den samme
ulempe som af U I anfort.

Straffelovens lesning synes fortsat den heldigste. Den giver ikke alene en
formodning for, at preven materielt er bestaaet ved prevetidens udleb, men

1) Der bortses her fra mulige ®ndringer i reglerne om disse foranstaltninger.

2) U I mot. 108. — Se til reglen Olrik 59 note 21.

3) Se v. Liszt 81, der holder paa dommen, mens handlingstiden hazvdes af Gautier
i Mitt. 36, Degois 417 og Wetter 149 ff.

4) Se endv. svensk udk. 1923. 355.
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fastslaar definitivt, hvad der ved provetidens udleb skal forstaas ved en be-
staaet prove, og prevetiden bliver derved et fast afgreenset begreb. Noget
kunde tale for at legge vagten paa den forudgaaende udenretlige underse-
gelse og derved afska@re domfxldte fra en begunstigelse ved forsinkelse af
retsbehandlingen. Men den praktiske betydning heraf er sikkert diminutiv i
forhold til vigtigheden af en ret klar konstatering, der hviler paa en ikke
helt ringe formodning om skyld?). ,,Gyldighedsvirkningen™ er naturligvis
knyttet til domfaldelse; den retlige undersogelse er blot en retsteknisk egnet
»prioritetskonstatering® i konflikt med provetidens udleb, naar denne gor
krav paa en afgorelse af domfaldtes retsstilling. —

For sammenhengens skyld omtales paa dette sted straffelovens § 60, der
indeholder folgende regel: ,Indledes efter provetidens udleb retslig under-
segelse for en efter afsigelsen af betinget dom, men inden prevetidens udleb
begaaet lovovertredelse, kommer det stedfundne brud paa betingelsen for
straffens bortfald i betragtning som en skerpende omstendighed ved udmaa-
lingen af straffen for denne lovovertrezdelse”. Denne virkning er overtaget
fra lov af 1905; udkastene bevarede reglen. Det erindres, at der ved U I skete
en @ndring fra tiltale til retlig undersogelse.

Reglen indskrenker sig naturligt nok til at tillegge strafbare lovover-
treedelser (ikke brud paa sarlige vilkaar) betydning, og der bortses fra for-
brydelser begaaet for den betingede dom. Reglen tilsigter altsaa alene at
supplere § 57 ved at bede paa de uligheder der opstaar, naar man ensker
at gore den dobbelte straffetrusel i provetiden begranset af en klar konsta-
tering ). Virkningen som skerpende omstendighed kan i praxis blive vari-
erende, afhengig af hvilken betydning dommeren tillegger den begaaede lov-
overtredelse, og reglen maa vel anses for egnet til fortsat anvendelse. Den
giver udtryk for, at ethvert strafbart forhold i prevetiden kan faa folelige
folger, selv om paatale forst finder sted senere. Lovovertrederen har ikke
krav paa skaansom behandling; skaringstiden ,retlig undersegelse” er til-
fxldig i forhold til ham og fastsat af andre hensyn. Paa den anden side med-
forer disse hensyn, at straffen herefter ber fastsettes inden for den nu anven-
delige strafferamme, idet man ensker at se bort fra den ferste straf.

Efter den svenske lovs § 16 skal spergsmaal om @ndringer i probations-
vilkaarene (herunder forlengelse af provetiden) rejses inden provetidens ud-

1) Fra praxis kan nzvnes UfR 1936. 816, hvor begering om forunderssgelse ikke var
tilstrekkelig, fordi forunderssgelsen blev umuliggjort indtil videre ved tiltaltes forhold.
Afgerelsen er sikkert konkret begrundet; se UfR 1936. 823, hvor § 60 blev anvendt, da
grundlovforhor laa fer, men begzring om forundersegelse efter prevetidens udleb (med-
sat underretten). I dommen 1943. 935 er lagt vegt paa, at indkaldelse til retlig forunder-

sogelse er forkyndt for tiltalte inden prevetidens udleb.
) Se Olrik 59 note 31.
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gang. Hvis det sker efter konstatering af @ldre eller yngre lovovertraedelse,
skal sagen dog blot vere ,,anhengiggjort”. Fuldbyrdelsen kan kun erkleres
forskyldt, hvis lovovertredelsen er begaaet inden prevetidens udleb og sagen
er anhengiggjort inden et aar efter prevetidens udleb; hvis den nye straf er
forvandlingsstraf for bede dog inden prevetidens udleb ?).

6. Paatale for eldre lovovertredelse.

Et spergsmaal, som teorien og lovgivningerne hyppigt har overset, er be-
tydningen af, at der i prevetiden rejses paatale mod den betinget domte i
anledning af et strafbart forhold udvist fer betinget dom.

Lov 1905 legger i § 22 vagten paa, om betinget dom for det nu paatalte
forhold er mulig. I benzgtende fald fuldbyrdes en fzlles sammenstodsstraf,
i bekrzftende fald vzlger domstolen mellem ny felles straf, der fuldbyrdes,
og endnu en betinget dom, der udsxttes sammen med den ldre. Reglen for-
enkledes ved udkastene, og nu gelder strfl. § 59: ,Indledes inden preve-
tidens udlgb retslig undersegelse mod den betinget demte for en lovover-
tredelse, begaaet for dom i forste instans overgik ham, med det udfald, at
tillegsstraf efter § 89 vilde vere at idsmme, fastsetter retten en ny samlet
straf og bestemmer, under iagttagelse af reglerne i § 56, om straffen bliver
at fuldbyrde, eller om fuldbyrdelsen paa ny skal udsattes. I sidste fald fast-
szttes en ny prevetid“?).

Den norske strfl. § 52, stk. 4, lyder: ,, Kommer domfzldte inden preve-
tidens udleb under forfelgning som sigtet for en strafbar handling evet for
domsafsigelsen, bliver straffen at fuldbyrde, saafremt han demmes til en
samlet straf sterre end nevnt i nr. 1a eller for en forbrydelse, som ifslge
reglerne i nr. 1 ikke giver adgang til udsettelse. Ellers afger retten, om den
fastsatte straf skal fuldbyrdes eller udsezttes. I sidste tilfelde fastsatter ret-
ten en ny prevetid, som regnes fra afsigelsen af den endelige dom i den nye
sag®. Reglen svarer altsaa ret ngje til den danske *). — Efter den italienske
strfl. § 168 sker der obligatorisk fuldbyrdelse, hvis den eldre lovovertre-

1) Se hertil Strahl og Lindberg 117—19; det fremhaves, at adgangen til fuldbyr-
delse efter prevetidens slutning ikke er velbegrundet m. h.t. forbrydelser begaaet for be-
tinget dom, se om disse regler isvrigt det felgende afsnit; endv. Sv. Bet. 138—39, der
bortset fra grovere forbrydelser (gerningstiden) lagger vegt paa afgerelse inden preve-
tidens udleb.

2) U I havde foreslaaet strafskzrpelse, hvor retlig undersegelse forst skete efter
prevetidens udleb; men Torp indvendte med rette, at der manglede analogi med det til-
falde, hvor en efter betinget dom begaaet forbrydelse ferst kom til undersegelse efter
prevetidens udleb.

3) Se Kjerschow 166.
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delse er en forbrydelse; er det en overtreedelse af samme art, kan udsattelsen
kaldes tilbage; i sidstnzvnte henseende adskiller reglen sig fra den om ny
lovovertredelse i prevetiden givne, hvor ogsaa overtredelse af samme art
(samt ikke-opfyldelse af szrlige pligter) automatisk medferer forskyldelse.

Den danske regel i § 59 maa vurderes i sammenhang med reglen om ny
overtredelse i prevetiden®). Mellem de to tilfzlde er ved loven sat et prin-
cipielt skel: for det forste anvendes ved paatale for zldre forbrydelse sam-
menstedsreglen i § 89, hvorefter den nye straf er en tillegsstraf, der ikke
skal iagttage de legale minima, og som er afhengig af, om samtidig paadem-
melse vilde have medfert forhojelse; for det andet er dommeren — inden
for rammen af § 56 — stillet paa samme maade som ved den ferste dom i
henseende til straffens udsttelse, mens § 57 som hovedregel kraver fuld-
byrdelse, i hvert fald hvor fengselsstraf er givet for en forsaztlig forbrydelse,
og kun mest subsidiert hjemler en samlet udsezttelse. Spergsmaalet er, om
de reale grunde tillader et saa skarpt skel mellem de to grupper af til-
felde.

I det foregaaende afsnit er det omtalt, at reglen i § 57 er for streng, og
at den i hvert fald ber nermes til sammenstedsreglen. Det er indlysende, at
den mest praktiske lesning er en felles regel, hvis den lader sig forsvare.
I den svenske lov er begge tilfeelde omtalt § 13 ?). Man har dog ikke ganske
gjort reglerne identiske. Med hensyn til senere lovovertrzdelse er forskyl-
delse gjort til hovedregel, mens det dernest hedder: ,Findes han skyldig i
forbrydelse, der er begaaet for prevetidens begyndelse, kan, under de for-
udsetninger som angives i §§ 1—3 og 26, bestemmes, at udsattelsen skal
omfatte ogsaa denne forbrydelse; trefles ikke saadan bestemmelse, skal enten
udszttelsen erkleres forskyldt eller straf idemmes og fuldbyrdes alene for den
forbrydelse, i hvilken den demte saaledes er fundet skyldig®. Samlet udset-

1) Wetter behandler de to grupper af tilfzlde p. 133—58. Han sondrer mellem den
betingede doms ,aterging® (annullation), hvor en zldre forbrydelse opdages, og der som
folge deraf skal idemmes en ny straf med ny afgerelse af probationsspergsmaalet, og
dommens ,forverkande, afgerelse af, om den betingede strafs fuldbyrdelse er forskyldt
som folge af en ny forbrydelse. Forskellen er bl. a. forklaret 152—53. En saadan kon-
struktion anses her for overfladig. Efter gzldende dansk ret er forholdet det simple, at
loven bemyndiger dommeren til i to tilfzlde at revidere den ferste afgerelse, fordi et ikke
paademt strafbart forhold er konstateret, som kan give anledning til et andet syn paa
lovovertrederens personlighed. Uanset hvilke forskelle man generelt ter give udtryk for
m. h. t. disse tilfeldes praktiske betydning, er lovreglernes funktion principielt den sam-
me: at aabne de mest hensigtsmzssige muligheder for den fremtidige stilling, I begge
tilfelde kan afgorelsen gaa ud paa, at udszttelsen fortsat er berettiget, eller omvendt, at
den nu maa falde bort. — Den svenske reform har ogsaa forladt sondringen, se Sv.
Bet. 137.

2) Strahl og Lindberg 111 ff,

Betingede Straffedomme 15
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telse er altsaa gjort til en nerliggende mulighed, hvor grundbetingelserne er
opfyldt. Ellers kan enten samlet fuldbyrdelse ske eller (modsat dansk ret)
fuldbyrdelse alene af den seneste straf, derimod ikke af den ferste straf
alene. — Til ethvert tilfzlde af samlet fuldbyrdelse, hvad enten den nu paa-
demte forbrydelse er @ldre eller yngre, knytter sig felgende regel: ,,Hvor i
ovenstaaende tilflde udszttelsen erkleres forskyldt, skal en felles straf ...
idemmes efter de derom givne regler ... — Hvis den ferste afgorelse er
en domsudszttelse, fastszttes ikke straf for det @ldre forhold, naar samlet
udsattelse sker; er det derimod en exekutionsudsattelse, indeholder § 13 i
fortszttelse af det citerede felgende regel: ,,Hvad her er sagt, skal ogsaa
gelde, hvor udsattelse af strafs fuldbyrdelse erkleres at skulle omfatte ogsaa
en anden forbrydelse”; ogsaa her anvendes altsaa sammenstedsreglerne, som
tidligere er omtalt.

Det er vanskeligt at gaa i detailler med de svenske regler, som kompli-
ceres bl.a. ved sondringer mellem @ldre og nyere lovovertredelse, mellem
udszttelse af dom og fuldbyrdelse, mellem fuldstendig og delvis fuldbyr-
delse eller udsezttelse og mellem frihedsstraf og bedestraf. Hovedsagen er at
bemarke, at skent lovbestemmelsen ger en (pzdagogisk begrundet) forskel
mellem zldre og nyere lovovertrezdelser, er reglerne i vidt omfang de sam-
me'). Der kan i begge tilfzlde ske samlet udsezttelse, samlet fuldbyrdelse
eller fuldbyrdelse alene af den sidst idemte straf. Hvor de to forbrydelser
felges ad, fastsettes en straf efter sammenstodsreglerne, bortset fra fortsat
udszttelse efter domsudsattelse i ferste omgang.

I dansk ret ber man vist formelt adskille reglerne om de to grupper af
tilfelde. Det er en nzrliggende tanke at lade loven give udtryk for, at ny
lovovertrzdelse som hovedregel ber medfere fuldbyrdelse, fordi lovovertre-
deren har trodset den mulighed for straffrihed, der var givet ham, mens paa-
tale for en @ldre forbrydelse vel kan @ndre dommerens syn paa lovover-
treederen, men ikke give grundlag for en almindelig formodning om, at dom-
feldte nu er uverdig til tillid i form af probation ?). Det ferste tilfelde er
en bristende, det andet en urigtig forudstning; begge ber medfere en for-
nyet bedemmelse af domfzldtes personlighed, og begge ber kunne fere til
en ny udsettelse eller til en fuldbyrdelse, hvor straffen kan finde fyldest-
gerende udiryk inden for sammenstedsreglernes rammer. Men ligesom straf-
fen maaske hyppigt vil blive sterre i § 57-tilfxldene, saaledes maa man an-

1) Det gzlder ogsaa § 14 om =ndring af vilkaarene og § 15.

t) Jfr. tysk udk. 1925, 36: ,Hat der Verurteilte die Tat, derentwillen er von neuem
verurteilt wird, vor der Bewilligung des bedingten Straferlasses begangen, so beweist sie
zwar nicht, dass der Verurteilte die Vergiinstigung nicht verdient, sie rechtfertigt aber

doch gewisse Zweifel nach dieser Richtung. Das Gericht soll deshalb die Moglichkeit
haben, die Frage des Straferlasses noch einmal zu prifen.”
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tage, at der for denne gruppes vedkommende er en sterre formodning for,
at straf i det hele taget er paakravet.

I begge grupper gzlder det, hvad ovenfor er omtalt, at der kun er ringe
trang til fuldbyrdelse af een straf, udszttelse af en anden, naar det drejer
sig om to frihedsstraffe. Ligesom bede ber dog i § 57-tilfzldene ogsaa hafte-
straf kunne fuldbyrdes i forbindelse med udsazttelse af fengselsstraf (eller
domsudsattelse m. h.t. dette forhold). Skent denne adgang vil vere mindre
betydningsfuld i § 59-tilfeldene, maa vist en fzlles regel foretrekkes. De
sidstnevnte tilfelde kan da meget bekvemt reguleres ved en henvisning til
de om efterfolgende forbrydelse gzldende regler'). —

Ved fortolkningen af § 59 er i praxis et par gange opstaaet et tvivls-
spergsmaal, som maa leses ved en reform af reglerne. Det drejer sig om til-
felde, hvor en lovovertradelse er begaaet mellem ubetinget dom i 1. instans
og betinget dom i appelinstansen. Hverken § 57 eller § 59 er her efter ord-
lyden anvendelig; § 57 taler om ,,den demte®, hvormed er ment den betinget
domte, og § 59 omhandler lovovertrzdelser begaaet for dom i 1. instans.

Det er indlysende, at de to lovovertredelser maa kunne behandles i sam-
menhazng ogsaa i forhold til probationsmuligheden, og at udsattelse af en
fengselsstraf paa 60 dage mister sin vasentligste verdi, naar man, som dom-
men UfR 1937. 1112, ser sig nedsaget til at give ubetinget dom paa samme
storrelse for det strafbare forhold mellem de to domme. I det nyeste tilfalde
naaede underretten til et lignende resultat (5 maaneder betinget plus 2
maaneder ubetinget), mens @stre Landsret anvendte grundsztningen i § 59.
H. Schaumburg-Christensen 2) er tilbsjelig til at foretrakke analogien af § 57,
men fremhaver, at § 59 aabner mulighed for fortsat udsettelse trods for-
skyldt fengselsstraf, selv om det ikke er meget praktisk.

Dommen synes dog at have truffet det rette. Man ber sikkert se bort fra
et formelt moment som det, at den ferst paademte lovovertradelse har gen-
tagelsesvirkning paa den senere opdagede, og betragte tilfzldet direkte i lys
af probationsreglernes typiske formaal. I saa henseende er det for det forste
klart, at analogien af den mindre stive regel i § 59 giver retten en friere
mulighed for at treffe en hensigtsmassig afgorelse end § 57. Dernest maa
forskellen mellem § 57 og § 59 netop begrundes i, at en strengere regel maa
finde anvendelse paa den, der har trodset en betinget doms advarsel. Det er
ikke tilfaldet i den her omhandlede situation: fsrst med appelinstansens be-
tingede dom opstaar den szrlige tilskyndelse til at fore en straffri vandel.
Lovgiveren har med den udtrykkelige fremhavelse af ,,dom i forste instans®

1) Sv. Bet. 137—38 vil udtrykkeligt undgaa, at dommeren kun har valget mellem
fuldstendig udszttelse og fuldstendig exekution.
t) UfR 1942 B. 310—13. Sml. Krabbe 236—37.

15¢
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i § 59 tenkt paa tilfelde, hvor dommen i begge instanser er gjort betinget;
hvis den nu paatalte overtrazdelse ligger mellem to betingede domme, maa
§ 57 utvivlsomt finde anvendelse, og der er da ikke engang tale om en ana-
logi. § 59 kan tages som et ufuldkomment udtryk for den grundsetning, at
sammenstgdsreglen er anvendelig i ethvert tilfelde, hvor det nu paatalte for-
hold ligger forud for den ferste betingede dom. Omvendt forstaas udtrykket
»den demte“ 1 § 57 naturligst som ,,den betinget demte®, altsaa omfattende
den, der allerede i forste instans er betinget demt. Denne forstaaelse stem-
mer med § 60: ,retslig undersogelse for en efter afsigelsen af betinget dom
... begaaet lovovertredelse®. § 60 omhandler de samme lovovertredelser som
§ 57, blot senere paatalte, og det vilde vare en vilkaarlig begrznsning af
omraadet for § 60, hvis det ikke skulde omfatte lovovertrzdelser begaaet
efter betinget dom i forste instans. — § 56, der regner provetiden fra endelig
doms afsigelse, indeberer med andre ord, at prevetiden gennem appel kan
blive mere end 5 aar, hvis der i begge instanser afsiges betinget dom.

I Sverige regnes prevetiden meget upraktisk fra den dag, da afgerelsen
vinder retskraft mod den demte. Der kan derfor opstaa spergsmaal om be-
demmelsen af forhold udvist efter afgerelsen, men inden prevetidens begyn-
delse. De lege lata behandles saadanne forhold som begaaet for dommen, og
efter de ovenfor omtalte regler er betydningen heraf ikke stor; men det frem-
heves med rette af Strahl og Lindberg, at forholdet herer hjemme i den
anden gruppe®). Efter tidligere svensk ret (loven af 1918 § 11) var dom-
mens afsigelse afgerende.

1) Strahl og Lindberg 61 og 112. Se endv. Wetter 137 og 149.



VIII
PROBATIONENS VIRKNINGER

Som omtalt betegner udtrykket ,,probationens virkninger” i denne frem-
stilling de spergsmaal, der opstaar ved provetidens udleb, under forudset-
ning af at der ikke efter denne tid feldes dom i forlengelse af en tidligere
indledet retlig undersogelse. Den i strfl. § 60 omhandlede situation, der na-
turligt knytter sig hertil, er dog allerede behandlet. Bortser man fra saa-
danne situationer er probationens virkninger i hovedsagen spprgsmaalene om,
hvilke folger der skal tillegges den ved prevetidens udleb bestaaede preve
i henseende til domfeldtes senere retsstilling.

Den vasentligste del af diskussionen herom er opstaaet i tilknytning til
den i den belgiske og den franske lov optagne formel: at den betingede dom
efter prevetidens udleb gazlder som ,,non avenue®, d.v.s. som om den over-
hovedet ikke var afsagt. Denne angivelse blev optaget i adskillige love og
udkast, mens andre fulgte Norge, hvor man i loven af 1894 udtalte: ,,Kom-
mer den udsatte straf ikke til fuldbyrdelse ... betragtes den som udstaaet ved
dommens afsigelse”?). Med udgangspunkt i disse to muligheder, der dog
kunde tilsleres ved mere uprecise udtryk, dreftede man, hvorvidt den ene
eller den anden var at foretrzkke 2). Men det blev i reglen overset, at loven
ikke med en saa enkel formel kunde angive udtemmende, hvilken betydning
der efter prevetidens udleb skulde tillzgges den trufne afgerelse, og at der
i det hele taget ikke var grundlag for en afgerende sondring mellem to pro-
bationsformer: ,bedingte Verurteilung” og (fx.) ,bedingter Straferlass®.
Allerede Gautier gjorde opmarksom paa, at det er en fiktion, naar man kal-
der dommen ,,non avenue®, fordi den jo ikke helt kan udslettes?). I Belgien

1) Der opstod allerede i 1890 tvivl, om man skulde regne dommens virkning fra
domsafsigelsen; det blev antaget af Getz, der ikke vilde stille den betinget demte ringere
end den, der demtes ubetinget til kortere straf end prevetiden, idet gentagelsesvirkningen
regnedes fra udstaaelsen, se Norske Forh. 1. 177 og 174—75.

) Se Mittermaier 59—60 om de forskellige udtryk, der kan forekomme i lovene.

»Welche Bedeutung den einzelnen Bestimmungen zukommt, ist schwer zu sagen®,
3) Se ZSchwStr. 5. 19; endv.. i Mit. 5. 38 ff.
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nzgtede man ved en ny lov den betinget demte adgang til endnu en betinget
dom, saaledes at den ferste dom altsaa var i hej grad virksom. v. Liszt praci-
serede derfor med rette, at der ikke kan drages slutninger (heller ikke af
systematisk art) ud fra lovens kortfattede angivelse herom, men at man over
for hver enkelt retsvirkning maa kende lovens stilling, navnlig: om betinget
dom udelukker ny betinget dom, om den betingede dom har gentagelsesvirk-
ning, og hvorledes dommen kommer til udtryk i udskrifter af strafferegistret.
Sin egen opfattelse af den rigtige lovordning udtrykker v. Liszt saaledes®):
»Dem Grundgedanken des Instituts entspricht die vollstdndige Tilgung der
Verurteilung. Ich halte auch heute an den von mir 1889 ausgesprochenen
Worten fest: ,,Nach Ablauf der Bewahrungsfrist sind Schuld und Strafe ge-
tilgt, ist der Makel der Verurteilung hinweggenommen, ist der Tater wieder
eingetreten in den Kreis der unbescholtenen Ménner. Er hat sich den An-
spruch erworben, als wenn nichts gegen ihn vorgenommen wére. Das ist der
richtige Gedanke in dem juristisch anfechtbaren Ausdruck: bedingte Verur-
teilung.““ Loven ber efter forfatterens mening dels angive det almindelige
synspunkt (fx. ,,non avenue“), dels de enkelte retsvirkninger i henseende
til gentagelse, optagelse i strafferegistret m. v.

Ogsaa Lenz skrider ind over for dem, der er tilbgjelige til at udtemme
instituttets karakter og indhold med meget kortfattede formler?). Han skel-
ner mellem selve den betingede dom og den betingede fuldbyrdelse, inden
for den sidste mellem hoved- og bistraffe; hovedstraffen er suspensivt be-
tinget, mens bistraffen kan vare resolutivt betinget (ligesom selve dommen),
d. v. s. indtrede strax, men bortfalde ved prevetidens udlsb. Hvad selve
dommen angaar, maa man efter Lenz sondre mellem dens enkelte bestand-
dele, idet fx. afgerelser om erstatning og sagsomkostninger er ubetingede.

Mest uprcist er udirykket ,,non avenue®, som urigtigt antyder, at enhver
virkning af domfaldelsen er bortfaldet. At straffen efter prevetidens udleb
anses som udstaaet, giver derimod en ret klar regulering af retsstillingen ved
at henvise til reglerne paa et andet punkt i straffeloven. Vigtigst er det, at
dommen herefter har gentagelsesvirkning paa senere lovovertrazdelser, hvis
ogsaa ubetinget dom vilde have det. Denne konsekvens akcepterede Hagerup
og Getz ved den forste norske diskussion om emnet?®). Senere gik Hagerup
imod den: ,,Med den nye straffelovs princip for gjentagelsesstraf — at ,,det
ikke saa meget er dommen, men straffen, som kan ventes at ville bevirke for-
andring i forbryderens tankeszt og handlemaade* — stemmer det daarligt
at tillegge en ikke fuldbyrdet straf virkning ... Kan saaledes den bestem-

1) v. Liszt 86—87.
?) Lenz 193—94.
3) Se Norske Forh. 1. 153 og 183, modsat Kjerschow i Nordiske Forh. 8. 99.
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melse ... ikke paavises at have nogen szrlig betydning, vil det vere rettest
at forstaa lovstedet, som om der stod, at straffen betragtes som eftergivet*!).
Det er sket ved en norsk hejesteretsdom af 1905. Nu gelder det efter loven
af 1929, at straffen skal anses som bortfaldet, hvis den ikke fuldbyrdes?).

Lov 1905 § 21 fulgte norsk ret: ,,Kommer den udsatte straf ikke til fuld-
byrdelse, betragtes den som udstaaet ved dommens afsigelse, og de til eres-
oprejsning knyttede folger indtreeder uden wresoprejsnings meddelelse®.
Denne virkning fastholdt U I i &ndret formulering; det siges i motiverne,
at dommen skal have gentagelsesvirkning og betydning for strafudmaalin-
gen®). Torp foreslaar imidlertid ved U II § 64, at baade straffen og dens
evne til at medfere gentagelsesvirkning bortfalder. Dette stottes paa frem-
mede love og udkast og paa forholdets natur*). Hertil sluttede sig U III
§ 64, som dog indferer den nugzldende begrensede gentagelsesvirkning ®).

Den betingede dom kan altsaa i eet tilfzlde ove gentagelsesvirkning, uden
at straffen fuldbyrdes: hvor den nye lovovertrzdelse er begaaet i, men retlig
undersogelse indledet efter prevetiden. Der kan heller ikke blive tale om at
tillegge dommens afsigelse denne virkning i andre tilfeelde®). Naar den er
hjemlet her, er det begrundet i samme betragtninger, som feorer til at til-
legge dommen skzrpende virkning over for forbrydelser i prevetiden, der
paatales efter provetidens udleb (§ 60): der ber af praktiske grunde ses bort
fra straffens fuldbyrdelse, men domfeldtes brud paa vilkaaret i provetiden
boer isvrigt ikke give ham betydelige begunstigelser i forhold til den, mod
hvem retlig undersegelse er indledet i rette tid. Med de geldende vide straffe-
rammer vil gentagelsesvirkningen ikke faa synderlig selvstendig betydning
ved siden af § 60 i henseende til straffens sterrelse’); men den kan faa det
1 spergsmaal om andre retsfolger, fx. frakendelse af neringsret efter strfl.
§ 207. Da intet hensyn taler for at begunstige domfeldte, ber gentagelses-
virkningen bevares for det i § 60 omhandlede tilfzlde. Reglen er ikke nogen
undtagelse fra det princip, som § 61 giver udtryk for; thi kun den, der reelt
har bestaaet preven, ber vaernes mod skadelige folger af den betingede dom-
fzldelse.

Et emne af storre praktisk betydning er den betingede doms forhold til

1) Hagerup 447—48

2) Se hertil Kjerschows kommentar 176.

3) U I mot. 107.

4) U II mot. 85—86.

5) U III mot. 155—56.

8) Se om svensk ret Strahl og Lindberg 136, hvor det fremheves, at gentagelse ikke
ber medfsre forsget straf, naar den zldre straf samtidig fuldbyrdes.

7) Se dog fx. svangerskabslov af 18/5 1937 § 6, stk. 4, jfr. Theodor Petersen i NT{S
1947. 96.
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spergsmaalet om fortabelse af rettigheder®). Strfl. indeholdt oprindelig i
§ 61, pkt. 2, falgende regel: ,,Samtidig bortfalder de bestemmelser, som dom-
men maatte indeholde om fortabelse af rettigheder i henhold til § 78, Efter
§ 78 skulde de borgerlige rettigheder frakendes den, der for en forbrydelse
begaaet efter det 18. aar blev idemt fengsel, naar handlingen var vanzrende
i den offentlige mening. Rettighedsfortabelsen angik under eet alle vigtige
rettigheder som ret til offentlig tjeneste og hverv, valgret og valgharhed, nz-
ringsret og lignende adkomst etc. Det blev imidlertid hurtigt en udbredt op-
fattelse, at man ved at frakende borgerlige rettigheder ved betinget dom
lagde hindringer i vejen for en hensigtsmassig realisation af den betingede
doms idé. Man enskede domfzldtes resocialisering gennem en prevetid og
lettede ham muligheden heraf gennem tilsyn, men fratog ham samtidig ve-
sentlige forudsetninger for at gennemfere denne tilpasning, navnlig ved fra-
demmelsen af nzringsadkomst ?). I 1934—35 blev de borgerlige rettigheder
frademt 21.3 9% af alle betinget domte, men 1935—36 var procenten steget
til 64.5%). Det blev i 1934 af Jacobi fremhevet, at der af to grunde som
hovedregel ikke behovede at finde en afgerelse sted om de borgerlige rettig-
heder ved betinget dom: dels var frakendelse udtrykkeligt udelukket ved dom
til ungdomsfaengsel; dels hed det i § 61, pkt. 2: ,,... de bestemmelser, som
dommen maatte indeholde ...“; det skulde herefter vel vere muligt i und-
tagelsestilfzlde at frademme borgerlige rettigheder, men ikke som det nor-
male. Af F.Lucas blev det hzvdet, ,,at man roligt kan lade reglen om, at
borgerlige rettigheder kan frakendes ved betingede domme, do straadeden® *).
»Hvad serlig angaar de betingede domme forudsztter § 61 formentlig alene,
at saadanne ken frakende borgerlige rettigheder, men intet om, i hvilket om-
fang det ber ske. Hvis derfor den gennemtenkning af problemet, som lovens
anvendelse i praxis har gennemtvunget, forer til, at de omstendigheder, der
bevirker, at dommen geres betinget, formenes som oftest ogsaa at udelukke
handlingens karakter af vanzrende, ses der ikke at vare nogen lovmassig
hindring for at begrense rettighedsfrakendelse i overensstemmelse hermed* ®).
Men praxis viste altsaa en betydelig anvendelse af rettighedsfortabelse og
oversaa derved, at de grunde, som forte til at ivaerksztte ungdomsfazngsel
uden skadelige bivirkninger, i lige saa hej grad gjorde sig gzldende for den
betinget demte *).

1) Jfr. om lov 1905 Olrik 61 note 3.

) Se fx. Adam Jacobi i UfR 1934 B. 64—65.

3) Aarsber. nr. 33. 3 ff. og Rettighedsbet. 77.

4) UfR 1934 B. 172; se til forfatterens almindelige synspunkter om rettighedsfor-
tabelse Hurwitz s. st. 233—39.

8) Lucas i UfR 1934 B. 246.
8) Se Jacobi anf. st. 67—68.
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Straffelovens ferste fejl var, at frademmelsen skete under eet, og at det
meget vage kriterium ,,vanzrende i den offentlige mening“?) skulde medfore
retsvirkninger i vidt forskellige henseender, skent det kun i enkelte relationer
kunde udtale noget om, hvorvidt rettigheder af den paagzldende art burde
udelukkes. Det maatte vere indlysende, at der i selve den betingede domfal-
delse i langt de fleste tilfzlde ligger et udtryk for, at den begaaede handling
i hvert fald ikke bor karakteriseres som vanazrende i den offentlige mening.
Det kunde diskuteres, om selve dommen burde kunne faa konsekvenser i visse
henseender, hvor en absolut dadelfri vandel var paakrevet; men det burde
ikke ske m. h.t. nzringsadgang og lignende rettigheder, der var vasentlige
forudsetninger for domfzldtes borgerlige tilverelse, og som i almindelighed
ikke kunde kraves betinget af en i enhver henseende upaaklagelig vandel *).
Der var delte meninger om, hvorledes loven skulde give udtryk for den ser-
lige sammenhzng mellem betinget domfzldelse og rettighederne. Et forslag
om at gore selve rettighedsfortabelsen betinget, ned ingen sterre tilslutning;
thi om handlingen var vanzrende i den offentlige mening, maatte, hvis dette
sociale stempel skulde opretholdes, i alle tilfzlde kunne afgeres strax og
var ikke afhangigt af betingelser.

Ved lov nr. 88 af 15. marts 1939 bortfaldt den almindelige rettigheds-
fortabelse, og § 61, pkt. 2, erstattedes med et nyt stk. 2: ,For saa vidt ikke
andet er bestemt, indtreeder de virkninger, der i lovgivningen er knyttet til
idemmelse af en vis straf, kun, saafremt den betingede strafs fuldbyrdelse
forskyldes®. Efter denne regel kan selve dommen fremdeles eve sin virkning
i visse tilfzlde, selv om fuldbyrdelse ikke sker, nemlig dels hvor lovgiv-
ningen ikke angiver ,en vis straf“, men idemt straf i al almindelighed som
forudsztning for en vis rettighed, dels hvor det igvrigt felger af de i lov-
givningen opstillede betingelser for en rettigheds opnaaelse eller bevarelse 2).
Det forste gzlder rpl. § 137 om sagferere og legelovens § 20; derimod
er neringsrettighederne nu ikke afhangige af betinget dom, neringsloven § 3,
stk. 5*). — Hvor lovgivningen opstiller almindeligt holdte kriterier for op-

1) Se om kriteriets mangler F.Lucas i UfR 1934 B. 164 ff. Se endv. Krabbe i UfR
1939 B. 201, hvor det ansaas som en fejl ved strfl., at der indtil 1939 alt for tydeligt gaves
udtryk for den forringelse i domfzldtes stilling, som var sket, og som tidligere kun vir-
kede i det skjulte, naar administrationen tog stilling til spergsmaalet i enkelte forhold.
Sml. Rettighedsbet. 13—15.

?) Se Sachs i Berlingske Tidende 3. juli 1936.

3) Jfr. Krabbe 274—75 og i UfR 1939 B. 202, samt Rettighedsbet. 27. En oversigt
over dansk rets regler om rettighedsfortabelse giver H. Schaumburg-Christensen i ,,Poli-
tiet“ 1947, 137 ff

4) Se iovrigt om enkelte rettighedsarter Leudesdorff i Aarsber. 36; forf. hilser revi-
sionen med tilfredshed.
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naaelsen af en rettighed, vil betydningen af betinget dom afhznge af en
konkret bedemmelse af det udviste forhold. Det gwlder fx. aktieselskabs-
lovens og andre loves krav om uberygtethed og tjenestemandslovens krav om
den for en stilling fornedne agtelse og tillid. Der er vist i praxis en ud-
bredt tilbsjelighed til at lade betinget dom ramme af saadanne kriterier, idet
man fortrinsvis hefter sig ved straffens storrelse og art. Det er givet, at
strafudsattelsen ikke generelt kan hindre, at der tillegges det udviste forhold
retlig skadevirkning; men der ber anlzgges en meget individuel bedemmelse,
som i forste rekke soger at undgaa en urimelig modvirken af probations-
afgerelsens formaal.

Der skal ikke her tages indgaaende stilling til spergsmaalet om betinget
doms betydning for rettighedsfortabelse. Straffeloven har i sin nugaldende
formulering angivet det synspunkt, at hovedvagten legges paa de enkelte lov-
bud om rettigheder, og for den betingede doms vedkommende maa tvivls-
spergsmaal loses i forbindelse med en ny revision af det samlede komplex
af regler. — Der kan heller ikke tages stilling til domsudsettelsens ind-
flydelse paa dette punkt. Det kan blot i almindelighed siges, at retsvirknin-
gerne, i det omfang de er enskelige, lige saa godt kan knyttes til en tidligere
skyldkendelse som til domsafsigelse (se fx.rpl. § 137, stk. 2: ,,Naar en sag-
forer ved dom findes skyldig i et strafbart forhold ...”); derimod kan rets-
virkningerne naturligvis i saa fald ikke knyttes til idomt straf af en vis ster-
relse eller art. Hvis domsudsettelsen valges, bliver det de enkelte lovbe-
stemmelsers sag, hvilken betydning de vil tillegge skyldkendelsen; men ud-
trykket ,,idommelse af en vis straf* i § 61, stk. 2, maa under alle omstendig-
heder @ndres.

Den svenske lovs § 27 indeholder fslgende bestemmelse: ,,Hvad der i
lov eller anordning er bestemt om serlig virkning af at nogen demmes til
straf, skal finde tilsvarende anvendelse, hvor der gennem betinget dom be-
vilges udsattelse af strafs idemmelse, og hvor forskellige virkninger felger
af forskellige strafarter, skal saadan dom regnes lige med dom til fengsel
eller, hvis det er fastsat i den betingede dom, til strafarbejde. Hermed ud-
tales for det forste, at domsudsettelse gzlder lige med exekutionsudsettelse,
for det andet, at betinget dom skal gzlde som dom til feengsel (eller straf-
arbejde, hvis den betingede dom lyder herpaa), hvor saadan dom er hindring
for en vis retsstilling. Reglen er strengere over for den betinget demte end
den danske regel i § 61, stk. 2'). —

Endelig skal kort omtales spergsmaalet om strafferegistrets udvisende.
Udgangspunktet er som navnt det, at det vilde veere en unedig tilslering af
de faktiske forhold, om dommen — og det samme maa gzlde en skyldken-
delse — ansaas som ikke afsagt og derfor end ikke blev optaget i straffe-

1) Se om norsk ret strfl. § 52 stk. 2.
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registeret og kom til visse myndigheders kundskab. Hvor straffen efter
prevetidens udlgb ansaas som udstaaet, var der efter Gautiers mening ingen
vanskeligheder !). Skulde den derimod anses som ,,non avenue®, maatte den
i hvert fald i provetiden vere indtegnet; men efter prevetidens udlsb op-
stod en konflikt mellem en offentlig interesse og domfeldtes interesse?). I
Frankrig lestes konflikten derved, at dommen ikke maatte meddeles i ud-
skrifter til andre end offentlige myndigheder, og tilsvarende regler har man
givet andre steder, ved lov eller administrativt. Efter den schweiziske
strfl. §§ 41, 96 og 97 sker der efter god opfersel en (formel) ,,udslettelse’
i strafferegistret; om saadanne indferelser bestemmer strfl. § 363, stk. 3:
»Eine geldschte Vorstrafe darf nur Untersuchungsidmtern und Strafgerichten,
unter Hinweis auf die Loschung, mitgeteilt werden, und wenn die Person,
iiber die Auskunft verlangt wird, in dem Strafverfahren Beschuldigter ist®.

I dansk ret indeholdes reglerne om strafferegistre og straffeattester i ju-
stitsministeriets cirkulere nr. 99 af 30. juni 1939. Under III, pkt. 7, hedder
det, at betingede domme optages i registret, og at de i dommen fastsatte, ikke
i loven foreskrevne betingelser, herunder prevetidens lzngde, skal anfores.
(Hertil fejes senere oplysning om eventuel fuldbyrdelse). — I afsnit VII A
hedder det: ,,Straffeattester maa kun udstedes til offentlige myndigheder eller
til den, hvem attesten angaar®. Indholdet af attesten er ikke i ethvert tilfxlde
det samme. Politi og anklagemyndighed skal have fuld oplysning om regi-
strets positive og negative indhold (med et par ubetydelige undtagelser).
Andre offentlige myndigheder er delt i grupper, saaledes at visse tilforsler
udgaar i de forskellige relationer. De for domfzldte praktisk vigtigste atte-
ster er de under VII B, pkt. 3 ¢, omhandlede til visse offentlige myndigheder,
som justitsministeriet har meddelt bemyndigelse til at rekvirere straffeattest
til brug ved en persons ansegning om stilling, bl. a. postvasenet, statsbanerne,
fengselsvaesenet og toldveesenet. Saadanne attester indeholder alle vasentlige
tilforsler til registret inden for 20 aar, herunder indenlandske betingede
domme.

Om attester til den domfazldte selv gzlder reglen i pkt. 4. Betingede
domme er heller ikke her serskilt behandlet, men felger reglerne om den
straf, de lyder paa. Efter en frist af 5 aar oplyses kun straffe paa fengsel i
2 aar eller derover (ikke ungdomsfzngsel), arbejdshus eller sikkerhedsfor-
varing; omvendt gzlder herefter 5 aars fristen for mindre frihedsstraffe.
Efter en frist af 10 aar oplyses ingen tilfersel til strafferegistret. Fristen reg-
nes fra endelig doms afsigelse (pkt. 6), ,,dog maa provetiden vere udlebet,
uden at retslig undersegelse er indledet eller en i dommen fastsat betingelse
overtraadt®.

1) Se Mitt. 5. 40 ff. Se endv. Mittermaier 61.
2) Jir. Bulletin 6. 15—16.
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Her skal kun i korthed peges paa to punkter, hvor reglerne er uheldige
for de betinget demte. Dels kan den demte ikke selv faa blank straffeattest
inden 5 aars fristens udleb, uanset om prevetiden er udlebet. Dels medforer
reglen om 20 aars attester, at selv meget gamle betingede domme kommer for
dagens lys, selv om ingen straf senere er idemt. I praxis er man allerede
opmarksom paa den ret ugunstige stilling, der herved i visse tilfalde bydes
den betinget demte, iseer hvor straffeattester (enten rekvireret af offentlig
myndighed eller af den demte) er afgerende for hans anszttelse i en stilling.
I en vzsentlig henseende geres bestemmelse om kort provetid paa denne
maade illusorisk. — Det kan nappe ved en ®ndring af reglerne opnaas, at
alle betingede domme under eet opnaar en sarstilling, uden hensyn til straf-
fens storrelse; men et tilfredsstillende resultat kan formentlig fremkomme,
hvis man dels giver visse generelle regler, der er gunstigere end de for ube-
tinget demte gzldende, dels udtrykkeligt fremhever justitsministeriets ad-
gang til at meddele undtagelser fra reglerne.



IX
RESUME DE LEGE FERENDA

I det foregaaende er dansk rets regler om betingede straffedomme sogt
belyst og vurderet paa grundlag af retsudviklingen, nugzldende fremmed ret
og dansk praxis. Emnet har veret de problemer, der typisk opstaar ved
enhver lovgivning om probation. Bortset fra det statistiske materiale har der
maattet gives afkald paa en primer strafferetlig og kriminologisk under-
sogelse af den utrykte praxis, domstolenes saavel som forsorgsmyndigheder-
nes. Endvidere har de kriminalpolitiske omraader, der granser op til proba-
tionen, kun kunnet faa en skitsemessig behandling, skent emnernes indbyrdes
afhangighed er betydelig.

Det er i korthed underssgelsens resultat, at en fortsettelse af den tendens,
som probationslovene folger, er nedvendig, og at man i en del fremmede lov-
givninger finder regler, som er egnede til efterfolgelse, direkte eller i modi-
ficeret form. De foreslaaede regler er paa intet punkt alene baseret paa deres
forekomst i fremmed ret, men saa vidt muligt stettet paa de formaal, som
reglerne skal tjene her i landet. Andre landes love er at anse som forslag, der
kun kan admitteres efter noje provelse. Forslagenes vardi reduceres iser der-
ved, at de skal tilpasses til det danske reaktionssystem, og at de i mange til-
fzlde betegner et udviklingstrin, som vi lykkeligt har passeret. Den danske
straffelovs kap. 7 er ikke nogen forzldet lovgivning, saaledes som mange
fremmede probationsregler i vore gjne er det.

Modsetningen mellem angelsaxisk og kontinental ret er gentagne gange
fremhevet. Den forste er det historiske udgangspunkt, en spontan retsdan-
nelse, som sjeldent blev undergivet unedig tvang; den sidste er en fortjenst-
fuld imitation, ofte tugtet af en streng teori, men i tidens leb mere imede-
kommende over for sit ophav. von Liszt konkluderede i sin afhandling fra
1908, at den fremtidige udviklings maal og lovgiverens opgave laa i de to
systemers sammensmeltning. Det er i meget hojere grad konklusionen af ner-
verende behandling af emnet. Ralph Hall Ferris har pracist udtrykt proba-
tionens aktuelle stilling med disse ord: “An art, as well as a science, of pro-
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bation is slowly evolving out of probation practice; but as yet they are in
the experimental stage”. Probationens effektivitet er bundet til enkelttilfzl-
det, og her er den rette anvendelse en kunst. Men strafferetten og kriminal-
politikken maa, som de stetiske videnskaber, ikke driste sig til en starkt
normativ behandling, men skal aabne plads for den friest mulige udfoldelse
af de experimenterende krefter, som de har til genstand.

Der gives ikke hermed udtryk for den opfattelse, at strafferettens formaal
tillader en utejlet brug af betinget domfzldelse. Om det almindelige general-
preventive problem kan der i virkeligheden ikke siges meget. Det udgjorde
et vasentligt argument mod instituttets indferelse, og skent udviklingen mere
og mere har sat det til side, maa det stadig ikke underkendes. Men syns-
punktet indebzrer, at de begraznsninger, som skal til, i hvert fald ikke ber
gores allerede ved loven. Det er dommerens sag at anvende betinget dom til
rette tid og paa rette maade. Endvidere skal loven i videst muligt omfang
aabne adgang til den individualpraventivt bedste behandling af en lovover-
trzder, naar betinget dom er givet, hvad enten han har begaaet nye forseelser
eller ej.

Paa et par punkter kommer lovgiveren ikke uden om de przventive pro-
blemer. Det vigtigste er valget mellem doms- og exekutionsudsettelse. Om
dette spergsmaal skal kun gentages, hvad tidligere er sagt, at domsudseattel-
sen dels har igjnefaldende fordele, dels svarer bedst til den frie, selvstzndige
stilling, som probationen i vore dage indtager i sanktionssystemet efter at
vere lesnet fra sin tidligere sammenhang med straf, strafophersgrunde og
benaadning. Domsudseattelsen kan derfor alene holdes ude, hvis straffastset-
telsen foruden sin historiske adkomst (der dog er relativ) kan dokumentere
en sterre evne til at advare lovovertrederen og almenheden. Og det er, som
omtalt, neppe tilstrekkeligt paa de probationsomraader, hvor szrforsorg er
paakrevet eller indiceret. I det afsluttende lovudkast er sagen sat paa spidsen
og alene domsudsezttelsen (inclusive en skyldkendelse) anvendt; dette resul-
tat kan nzppe opnaas ved en lovendring.

En vurdering af dansk rets regler om probation maa, som det er paavist
eller antydet, inddrage visse emner, der ikke direkte omfattes af lovens regler
paa dette omraade: reaktionssystemets almindelige struktur, paatalespergs-
maal, unge lovovertredere, psykisk unormale personer etc., — endvidere de
tillegsvilkaar og den forsorgsvirksomhed, der i praxis udfylder lovens ram-
mer, men dog lader sig regulere gennem ret enkle lovregler. Hertil kommer
det principielle valg af lovens system: doms- eller exekutionsudszttelse.

Bortset herfra ligger undersegelsens tyngdepunkt i de gzldende regler og
kan resumeres i ner tilknytning til straffelovens kap. 7.
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§ 56.

1. Lovens hovedregel ber indledningsvis pracisere instituttets typiske for-
maal: at afholde lovovertrederen fra at begaa ny forbrydelse. Derimod er
en angivelse af de vejledende hensyn, derunder hensynet til generalpreven-
tionen, ikke nedvendig, og dommeren skal ikke have nogen pligt til at moti-
vere sin afgerelse.

2. Maximum for den straf, der kan geres betinget, er (ligesom udeluk-
kelse af recidivister) uheldigt. Dommerens sken vil sikre, at instituttet ikke
prisgiver generalpraventionen. Strfl. § 85, stk. 2, kan derfor udgaa af loven.

3. Man kan ikke udelukke muligheden af, at forvandlingsstrafs fuldbyr-
delse ber kunne geres betinget. Spergsmaalet maa, ligesom spergsmaalet om
udvidet adgang til at idemme ubetinget bede i forbindelse med betinget fri-
hedsstraf, loses ved en revision af bedesystemet.

4. Provetiden ber enten fortsat vere variabel mellem 2 og 5 aar eller ved
afgerelsen fastsattes til 3 eller 5 aar. Prevetiden maa dog kunne ndres,
eventuelt kun fra 3 til 5 aar eller omvendt.

5. Tilsyn skal fortsat vare lovens hovedregel, og adgangen til at fore-
skrive szrlige vilkaar (herunder betaling af erstatning) maa veare fri, men
forudsatte tilsyn. Tilsynets varighed og tillegsvilkaarene igvrigt maa senere
kunne @ndres af retten.

6. Der maa hjemles tilsynsmyndigheden adgang til paa egen haand at
give den paagzldende forskrifter af mindre indgribende karakter.

7. En regel om forudgaaende undersegelse kan bevares, men i kortfattet
form, saaledes at hovedvagten legges paa rettens kompetence til at forlange
undersegelse, hvor den ikke allerede er foretaget. Der maa efter loven vare
tale om ,.en serlig undersegelse”, d.v.s. ved Dansk Verneselskab.

§ 57.

8. Obligatorisk fuldbyrdelse af straf eller anden sanktion maa i intet til-
falde foreskrives. Dog ber loven formentlig give udtryk for, at fuldbyrdelse
efter ny lovovertredelse er hovedreglen.

9. Isvrigt maa der hjemles adgang til fortsat samlet udsattelse og til
fuldbyrdelse alene af bede, vistnok ogsaa af hafte, hvor saadan straf sken-
nes forskyldt ved den ene lovovertredelse, ligegyldigt hvilken af de to.

10. I tilfelde af fornyet udsattelse, fuldstendig eller delvis, maa ny
provetid og nye vilkaar kunne fastsettes efter den almindelige regel, selv
om det alene er den forste sanktion, der fortsat udsattes.

11. Straffastsettelsen maa ikke ske ved en fuldstendig kumulation, men
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efter sammenstedsreglerne, der uden at true generalprazventionen tillader den
individuelt egnede sanktion, baade en meget mild og en meget streng.

12. Indledning af retlig undersegelse er fortsat et velegnet skeringspunkt
for bestemmelsen af, hvilke lovovertredelser der ber kunne medfere prove-
tidens afbrydelse.

§ 58.

13. Hovedreglen om fuldbyrdelse efter overtradelse af vilkaar, begrebet
tilregnelig overtredelse og betydningen af den paagzldendes begering maa
opgives.

14. Der maa hjemles adgang til efter overtredelse af tillegsvilkaar at
bringe sagen for retten, med mulighed for fuldbyrdelse (dom) eller fortsat
udszttelse paa nye eller hidtidige vilkaar.

15. Reglen om, hvilken ret der treffer afgerelsen, samt appelreglen maa
vistnok bevares. Under domsudsettelse, hvor der jo ikke er spergsmaal om
fuldbyrdelse af en fastsat straf, men om endelig dom, maa appellen natur-
ligvis vare fri, naar dom afsiges.

16. Det er formentlig ufornedent at udtale, at behandling for retten ogsaa
her skal vere indledet inden provetidens udleb.

§ 59.

17. De omhandlede tilflde maa afgreznses over for § 57 saaledes, at be-
tinget dom i ferste instans bliver afgerende.

18. Reglen kan ievrigt knyttes nert til forholdene efter § 57, saaledes
som denne bestemmelse er foreslaaet ®ndret.

§ 60.

19. Reglen kan i princippet bevares, endskent den ikke har stor praktisk
betydning. Det ber tilfsjes, at betinget dom kun i dette tilfalde har genta-
gelsesvirkning.

20. Det maa fortsat vaere udelukket, at der tillegges lovovertrzdelser be-
gaaet for betinget dom, men ikke paatalt inden prevetidens udleb, nogen
serlig retlig betydning.

§ 61.

21. Naar en bemarkning om gentagelsesvirkning optages i § 60, og naar
§ 56 klart angiver folgen af god opfersel i prevetiden, bliver stk. 1 paa det
nermeste overtledigt.

22. For domsudsattelsen er den nugzldende formulering af stk. 2 uden



229

betydning. Det maa tilkomme de szrlige rettighedsregler at afgere, hvilken
vagt de vil tillegge en skyldkendelse uden straffastsattelse. Det er muligvis
ufornedent at optage en bemzrkning herom i probationsreglerne.

23. Ipvrigt maa det i videst muligt omfang tilstrabes, at rettighedsregler
i lovgivningen ikke medferer ubegrundede skadevirkninger for betinget dom-
faldte personer.

24. Paa tilsvarende maade er det af stor vigtighed, at doms- eller exeku-
tionsudsettelse ikke stiller den paagzldende urimeligt ugunstigt i relationer,
hvor udskrifter af strafferegistret er af vasentlig betydning for ham.

25. Loven ber indeholde en regel, der foreskriver dommeren pligt til over
for den tiltalte at fremhave vilkaarenes betydning og folgerne af deres over-
treedelse. —

Det vil vaere nedvendigt at udfylde lovens regler om betinget domfaldelse
med en kgl. anordning, der bl. a. regulerer de praktiske problemer i forbin-
delse med personundersegelse og tilsyn. Der er navnlig grund til at frem-
heve, at loven kun i store trazk kan tage stilling til, i hvilket omfang til-
synsmyndighederne kan give forskrifter, hvorledes der skal forholdes ved
overtredelse af tillegsvilkaar, og hvorledes spergsmaal om fuldbyrdelse eller
@ndringer af vilkaar indbringes for retten. De administrative forskrifter maa
gerne vere fyldige. Derimod ber man nzppe give for detaillerede lovregler.
Et lovarbejde som det svenske om betinget domfzldelse synes at vere ud-
tryk for en total opgivelse af den zldgamle betragining (fiktion om man
vil), at straffeloven er skrevet for folket. Her som paa andre retsomraader
gelder det, at lovgiveren maa sege at forenkle sine intentioner og i varste
fald ikke lade sig merke med, at han anser det for haablest at give borgerne
en forestilling om, hvad han har tenkt sig. —

Der skal sluttelig gores et forsag paa at fastne de nazvnte hovedpunkter
i et udkast til nye lovregler. Forslaget er kun at betragte som en skitse. Der
er ikke taget hensyn til mulige @ndringer i andre straffelovsbestemmelser, og
visse spergsmaal kraver rimeligvis en lidt mere udferlig omtale i loven, fx.
forholdet til straffelovens §§ 17 og 70, 88 og 89.

§ 1.

Stk. 1. Naar det under hensyn til samtlige foreliggende omstendigheder
skennes egnet til at afholde en lovovertrader fra at begaa nye forbrydelser,
kan retten efter afgerelse af tiltaltes skyld bestemme, at straf eller anden
sanktion bortfalder, saafremt tiltalte i en fastsat prevetid af mindst 2, hejst
5 aar fra endelig afgorelse ikke gor sig skyldig i ny strafbar handling eller
overtreedelse af de foreskrevne vilkaar.

Betingede Straffedomme 16
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Stk. 2. Saadan afgerelse kan ogsaa treffes over for de i § 17, stk. 1,
nzvnte personer, saaledes at foranstaltning efter § 70, stk. 1, indgaar som
vilkaar for dommens udsettelse. En forudsetning er det, at det under hen-
syn til lovovertrederens ringe farlighed og muligheden for hans varige til-
pasning til samfundet skennes heldigt, at domfaldelse efter § 70 ikke finder
sted.

§ 2.

Retten kan inden afgerelsen bestemme, at en serlig undersogelse af sigte-
des forhold, legemlige og psykiske tilstand og andre omstzndigheder af
interesse skal foretages, saafremt anklagemyndigheden ikke allerede har for-
anlediget saadan underssgelse foretaget.

§ 3.

Stk. 1. Den skyldige sttes under tilsyn i hele provetiden eller en del af
denne, medmindre det efter omstendighederne findes ufornedent. Ved siden
af tilsyn kan retten foreskrive andre szrlige vilkaar, der skennes formaals-
tjenlige. Saavel provetiden som de fastsaite vilkaar kan senere @ndres af
retten.

Stk. 2. Tilsynsmyndigheden kan efter eget sken give yderligere forskrifter
for den skyldiges forhold i prevetiden, men ber i tvivistilfeelde foranledige
sagen indbragt for retten.

§ 4.

Stk. 1. Hvis den skyldige begaar ny strafbar handling, og retlig under-
sogelse indledes inden prevetidens udleb, fuldbyrdes en straf eller anden
sanktion, der fastsxttes efter reglerne i § 88. Naar srlige omstendigheder
taler derfor, kan retten dog trefle bestemmelse om fortsat udsezttelse efter
reglerne i § 1. Naar straf af bede eller hefte skennes forskyldt ved den ene
lovovertredelse, kan saadan straf idemmes ubetinget i forbindelse med fort-
sat udszttelse af afgerelsen om det andet forhold.

Stk. 2. Indledes inden provetidens udleb retlig undersegelse af en lov-
overtredelse begaaet for afgerelsen om udszttelse, bestemmer retten, om ud-
sattelse fortsat skal gives for begge forholdene, eller fuldbyrdelse ske efter
reglen i stk. 1.

§5.

Hvis den skyldige overtrzder de fastsatte serlige vilkaar, kan sagen ind-
bringes for den ret, der har truffet afgerelse om udsettelsen, med den skyl-
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diges samtykke dog for underretten i den retskreds, hvor han bor eller op-
holder sig. Retten afger da, om dom til fuldbyrdelse skal afsiges, eller om
det skal have sit forblivende ved udsettelsen paa de hidtidige eller ®ndrede
vilkaar. Hvis dom ikke afsiges, kan afgerelsen kun med justitsministeriets
tilladelse paakeres for hgojere ret.

§ 6.

Stk. 1. Indledes efter prevetidens udleb retlig undersegelse af en efter
den forste afgerelse, men inden provetidens udleb begaaet lovovertredelse,
skal dette brud paa udsettelsesvilkaaret anses som en skarpende omstendig-
hed ved straffens udmaaling. Den ferste afgerelse har kun i dette tilfzlde
gentagelsesvirkning,

Stk. 2. Hvorvidt afgerelse om domsudszttelse skal indvirke paa den skyl-
diges retsstilling i henseende til besiddelsen af szrlige rettigheder, afgeres
efter de derom gzldende regler.

§7.

Ved afgerelse efter § 1 skal dommeren over for den skyldige indtran-
gende fremhave vilkaarenes betydning og folgerne af deres overtradelse.

16*
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