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FORSTE DEL

DEN IDEOLOGISKE OG PRAKTISKE

BAGGRUND FOR LANDSKABSLOVGININGEN



INDLEDNING

vorfor endnu en afhandling om de nordiske landskabslove? Sé&dan vil

mangen en retshistoriker nok spgrge. Der findes jo ikke én eneste

bestemmelse eller retlig problemstilling i lovene, som ikke allerede har
veret fremdraget, beskrevet og diskuteret. Vil en fomyet holmgang med det slidte
kildemateriale ikke blot endnu engang fgre til en endelgs opregning af de regler og
procedurer, der er landskabslovenes substans, uden at kaste nyt lys over kildematerialet?
Undersggelsen i det fglgende er imidlertid anstillet ud fra den opfattelse, at det er muligt
at lokke ny viden ud af landskabslovene, ikke blot om det retlige klima i
hgjmiddelalderens Norden, men ogsé om det underliggende retsideologiske formél med
lovgivningen, hvori mange af paragrafferne stikker dybere end til en umiddelbar trang
til at skabe lov og orden. Andre indfaldsvinkler end den traditionelle, hvor man har
undersggt den enkelte lovbestemmelse isoleret, kan fgre til nye resultater. Her t®nkes
specielt p& undersggelsen af, hvilke ideologiske stremninger der var herskende blandt
den uddannede elite pa landskabslovenes tid. P4 dette omrade er det ikke nok snzvert at
se pd lovstudiet, ogs teologien mé inddrages.

Den tidligere danske retshistoriske forskning har prim@rt fokuseret pé
landskabslovenes bestemmelser i en snzver juridisk sammenhang, og ikke s3 meget pa
samspillet og vekselvirkningen mellem retsudviklingen og det samfund, som lovene
opstod i, eller pd den underliggende politiske betydning af de juridiske institutioners
udformning. Et trzffende eksempel herph er Stig Iuuls dybtgiende undersggelse af
fellig og hovedlod i de danske love, hvor han beskriver og forklarer systemets indre
sammenhang og betydningen for de umiddelbart implicerede, men ikke bruger
resultaterne til at forklare de stgrre sammenh®nge. Narvarende monografi vil derimod
se pd landskabslovenes bestemmelser i deres samfundsmassige og retsideologiske
kontekst gennem en afd®kning af, hvilken ideologi de var udtryk for, og hvad deres
politiske formal var. Dermed vare ikke sagt, at retssystemtnkning ikke er vigtig for
den retshistoriske forskning i landskabslovene. Uden de byggeklodser, der dermed
bliver skabt, og som er fgrste skridt til anerkendelsen af, at landskabslovene var en del
af en stgrre juridisk tradition og sammenh®ng, giver det ingen mening at stille

supplerende spgrgsmal som for eksempel om, hvem der havde politisk, ideologisk eller



gkonomisk interesse i, at der gennem lovene sggtes skabt en speciel

samfundsopbygning

En sidan undersggelse farer en til de store lerdomscentre i Paris, Bologna og andre
steder i Vesteuropa, for at man kan forstd, hvilken skolastisk dannelse de nordiske
landskabsloves fazdre mé have haft. Begrebet skolastik skal ikke forstis i den snzvre
teologiske betydning, det ofte tillegges i dag, men som en betegnelse for den fzlles
intellektuelle forstdelse, der opstod hos de personer, som blev skolet ved de store
lerdomscentre i udlandet.’ For de juridisk skolede vil man traditionelt kalde den serlige
tradition og lovforstdelse, som de tilegnede sig, for ius commune. Bag begrebet ius
commune ligger en teoretisk forankring i kanonisk og romersk ret, der for alvor tog sin
begyndelse med retsstudiet i Bologna i 1100-tallet. fus commune bruges som betegnelse
for en fzlles vesteuropzisk retsforstdelse, hvis afsazt fandtes i de lzrde retssystemer, og
som var baggrunden for en fzlles ideologi, selvom det p& lokalt plan fik szrdeles
forskellige udtryk. Denne fzlleseuropziske lzrde retlige strgmning er ofte blevet stillet
i mods&tning til den lokale ret, ius proprium, som landskabslovene er eksempler pé.
Ved at fokusere pd inspirationen i den lokale ret fra den larde ret bliver sondringen
mellem ius commune og ius proprium imidlertid vanskelig at opretholde. For endskgnt
den direkte pavirkning fra romerretten ikke har varet overvaldende, er inspirationen fra
kanonisk ret tydelig, og hele opbygningen af lovteksterne vidner om kendskab til den
europiske retstradition, som romerretten var sa vigtig en bestanddel af. Langt mere
kompliceret end at forstd nogle hgjtsvevende ideologiske konstruktioner er det
imidlertid at kunne gennemskue, hvordan disse i praksis rodfestede sig i den hjemlige
lovgivning. Man kan for eksempel mene, at der er langt fra et kirkeligt ideal om
gensidig kzrlighed og fred mellem alle blodsbesl®gtede til lovparagraffer, der regulerer
arv og donationer og fastsztter sanktioner for manddrab. Ikke desto mindre kommer
denne sammenha&ng tydeligt frem, hvis retshistorikeren tgr vove sig ud af juraens sikre
og tekstnare verden for i stedet at trzde ind i et univers, hvor et stort kontingent af

lovenes forfatiere var skolet i teologi, og hvor teologien og juraen ofte var svart

! De sidste 4rtiers vakst i lzrdomshistorie har gjort meget for at udvide forstielsen af vigtigheden af at se
pi den intellektuelle ballast og ikke mindst selvforstielse, som lovenes fadre, ukendte eller kendte, besad.
Om den akademiske selvforstielse, lzrdom og undervisningsform i hgjmiddelalderen se for eksempel. M.
Miinster-Swendsen: “Masters and Paragons. Learning, Power, and the Formation of a European
Academic Culture c. 900-1230." Upubliceret ph.d.-afhandling Kbh. 2004.



adskillelige stgrrelser, fordi den kanoniske ret havde udviklet sig i et teet samspil med
romerretien og teologien, og hvor romerretten, navnlig fra Konstantin den Store og
frem, i en dialektisk proces havde varet med til at forme og selv blive formet efter den

kristne retsforstdelse.

Formdlet med denne afhandling er ud fra en anerkendelse af, at de nordiske kongeriger
ogsa pa det juridiske omride var en del af en falles kristen l2rdomskultur, endnu
engang at rejse spgrgsmilet om, hvilken funktion slegrskab® havde i de nordiske
landskabslove. Jeg gnsker at kortlegge, hvilke ideologiske og realpolitiske
bevaggrunde der |14 bag den mide, hvorpi slegtskab og de efter lovene dertil knyttede
rettigheder og forpligtelser blev udformet. Udgangspunktet for undersggelsen vil vere
at gennemarbejde de omrader i lovene, hvor slzgiskab var med til at definere
retsreglerne; dette kom for eksempel til syne ved bestemmelser om overfgrelse af
ejendom ved arv, salg eller gave og ved =gteskab, hvor slegternes indbyrdes
rettigheder og forpligtelser reguleres. Ligeledes er det anset for relevant at undersgge,
hvordan slzgten optridte som retssubjekt over for tredjepart i sager om kollektiv
betaling og modtagelse af mandebod samt i de tilflde, hvor det blev foreskrevet, at
medlemmeme af slagten skulle fgre bevis eller aflzgge ed om for eksempel
ejendomsforhold.

Forskningen har med enkelte undtagelser’ forladt betragtningen om, at det fgrkristne
Norden var domineret af en retsorden bestiende af slzgtsgrupper, der havde socialretlig
kontrol over sine medlemmer. Man ser derfor heller ikke l&ngere det slagtskab, der
optrzder i landskabslovene, som en reminiscens af denne gamle samfundsorden.* Skgnt
dette billede siledes er blevet manet i jorden til fordel for et langt mere nuanceret, hvor

stormand, konger og andre magtfaktorer ses som autoriteter ved siden af slzgien eller

? Brugen af slzgtskabsbegrebet vil blive forklaret nermere i afsnittet "Slegt, kgn, lov og ret — De centrale
begreber”

3 Som for eksempel A. Hoff: ,.Lov og landskab. Landskabslovenes bidrag til forstdelsen af landbrugs- og
landskabsudviklingen i Danmark ca. 900-1250" 1997 og H. Paludan: "Familia og familie. To evuropziske
kulturelementers mgde i hgjmiddelalderens Danmark™ 1995.

* For en gennemgang af hvordan slzgt pd landskabslovenes tid er blevet opfattet gennem retshistorien se
for eksempel L.I. Hansen: " ’Ztten’ i de eldste landskapslovene — Realitet, konstruksjon og strategi”
1999, s. 25-34.



familien,’ mangler der stadig en undersggelse af den serlige forstdelse af slegtskab,

som findes i landskabslovene. Det sgges foretaget i det fglgende.

Det er ikke muligt at give et enkelt svar pd, hvorfra inspirationen til at anstille denne
undersggelse kom, men langt hen ad vejen mi den ses som en reaktion p& Ole Fengers
”Fejde og mandebod.”® [ dette vaerk fremsatte Fenger teorien om, at kirken var en aktiv
modstander af enhver form for kollektivt slzgtsansvar, som for gvrigt havde rgdder i et
samfund, i hvilket nogenlunde lige sterke og store slegter regulerede retsudgvelsen via
en slags indbyrdes terrorbalance, hvor potentielle krenkelser af et slzgtsmedlem blev
medt med truslen om havn og fejde. Fenger var meget optaget af slagtsansvaret, men
det lykkedes ikke for ham at give en overbevisende forklaring pd, hvordan slzgt pa
landskabslovenes tid fungerede, kun at den havde udviklet sig fra en fast defineret
gruppe til en vekslende, hvor slegtskab taltes bdde pa fedrene og mgdrene side, og at
den i princippet kunne vare af uendelig udstrzkning. Hvordan denne vekslende
slegtsgruppe fungerede, og hvad der gjorde, at blodsfzlleskab alene var nok til, at en
forpligtelse opstod, presenterede han ingen forklaring pd. Fengers arbejde lider ogsd af
det forklaringsproblem, at hans teori om sl&gtsansvaret er i konflikt med de eksempler
pd vold eller uvenskab mellem blodsbeslzgtede, som specielt 1100-tallets kilder er si
rige pa. Eftersom lzsningen af "Fejde og mandebod” rejste flere spgrgsmél, end den
besvarede, vaktes min interesse for selv at stille (og ikke mindst besvare) spgrgsmalene
om, hvilken slagtsopfattelse landskabslovene giver udtryk for, og hvilken retlig

betydning slegten havde.

Ved siden af dette hovedproblem vil der i det fglgende forekomme et antal digressioner,
der ikke er snzvert knyttet til hovedproblemstillingen. Dette er gjort for at give et mere
nuanceret billede af de retlige og ideologiske strgmninger, som landskabslovene var et

produkt af.

5 Selvom familie og slzgt ofte bruges som synonymer, vil begrebeme for klarhedens skyld blive adskilt i
det falgende. Familie defineres som de allemzrmeste slegtninge, der er del af den samme husstand, hvor
basis udggres af et forzldrepar med bgm og eventuelle svigerbgrn, bprmebgm og eventuelt anden
descendens. Betegnelsen slzgt bruges om hele den kognatiske slzgtsgruppe (kognatisk henviser til, at
slzgtskab for den enkelte regnes bide p& moders og faders side, og derfor er det kun helsgskende, som
har przcis den samme slzgt). Den anakronistiske brug af slzgtskabsbegrebet bliver forklaret nzrmere i
afsnittet "Slzgt, kgn, lov og ret — De centrale begreber”

¢ 0. Fenger: ,Fejde og mandebod. Studier over slzgtsansvaret i germansk og gammeldansk ret" 1971.
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UNDERS@GELSESOMRADE OG AFGRZENSNING

Det er siledes landskabslovgivningen i de nordiske riger i middelalderen, der er
grundstenen i undersggelsen. Den nordiske landskabslovgivning dzkker en lang
periode, hvoraf jeg sa&rlig vil fokusere pé tiden fra midten af det 12. og frem til det 14.
drhundredes begyndelse. Eftersom fokus vil vere pi kongerigerne og kongemagtens
betydning for landskabslovgivningen, er den gotlandske Gutalov ikke medtaget, det
samme gelder for den islandske Gragas, der selvfglgelig heller ikke kan betegnes som
en landskabslov, da der ikke var flere retlige enheder pé Island.

Selvom det i princippet er landskabslovene, der star i centrum, vil bdde den norske og
den svenske landslov blive inddraget. Magnus Lagabgters norske landslov kom allerede
i 1274, pa et tidspunkt, hvor den svenske landskabslovgivning ikke engang var
tilendebragt. Der er et spand pid over hundred &r mellem de =ldste og yngste
bestemmelser i de norske love. Det giver mulighed for at iagttage eventuelle ndringer
bide af den fulgte praksis p& de enkelte retsomrider og i ndringen af kongens rolle i
forhold til loven og retsudgvelsen. For begge landslove gzlder det tillige, at de er
interessante, da de giver et indblik i, hvilke bestemmelser og befgjelser man fra centralt
hold gnskede at bibeholde fra tidligere praksis, og hvilke der ikke lzngere ansés for

brugbare.

Nogle vil méske spgrge, hvorfor bylovene og kilder som gildeskrdeme ikke er inddraget
i denne undersggelse? Umiddelbart ville man jo forvente, at de retlige kilder fra byemne
ville supplere og udbygge det billede af, hvordan sl®gtskab optrddte og brugtes, som
man finder i landskabslovene. Det gor de ogsd, men forstiet pd den méde, at de
pélegger slagten et meget ringere ansvar over for tredjemand, end slegten har i
landskabslovene. Til gengzld har andre fzllesskaber, specielt gildeme, en betydning,
som slet ikke kendes fra landskabslovene. At slegten ikke havde den samme betydning
for retsudgvelsen i byeme som pd landet, er i grunden ganske indlysende, da
bysamfundet var langt mere dynamisk end landet. Mange af dem, der boede i byeme,
var enten selv kommet fra landet eller fra en anden by eller var
"andengenerationsindvandrere”, hvilket betgd, at mange af deres blodsbeslzgtede

kunne vare fjemt boende, hvorfor slegten var darligt egnet til at vare en del af
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retsplejen. Da de retlige kilder fra byerne sdledes afspejler en helt anden problemstilling

end den for landomrideme, er de udeladt i denne undersggelse.

En direkte historiografisk gennemgang af den tidligere retshistoriske forskning er
fravalgt, og det skal kun kort nzvnes at inden for de sidste artier har historikere som
Elsa Sjoholm, Lars Ivar Hansen og Michael H. Gelting bidraget til forskningen om
landskabslovene gennem en rzkke studier.” I denne sammenh&ng bgr iser Geltings
artikler fremhzves,® da de pa trods af deres klare historiske indgangsvinkel har veret
med til at sztte fomyet gang i diskussionen om landskabslovenes datering, indhold og
formél, blandt andet gennem sammenligning mellem den danske retsudvikling og den,

der fandt sted i andre dele af Europa, specielt i Frankrig og Norden.

Systematikken

Undersggelse er delt i to hovedafsnit: et bredt introducerende og et retsdogmatisk. I det
farste bliver forudsztningemne for at forstd landskabslovene presenteret gennem en vifte
af aspekter, der havde betydning for deres indhold og udformning. Dette favner sd vidt
som til at dekke den teologiske og ideologiske baggrund for lovgivning og slegtskab,
som den findes i lovene, landskabslovenes historiske kontekst, bdde politisk, socialt og
pkonomisk, begrebsbrugen, den skolastiske baggrund for retsideologien herunder ogsa
sammenh@ngen mellem ret og fred og slutteligt kongens ideologiske og praktiske
funktion som lovgiver. Denne fremstillingsmide er valgt, fordi gnsket er at underspge
de nordiske landskabslove bide udefra og “indad”, nemlig ved at se pi hvilken
pavirkning udefra der har gvet indflydelse pa landskabslovgivningen i Norden, og om

spor deraf lader sig pavise i lovene.

7 E. Sjsholm: "Sveriges medeltidslagar” 1988. L. I. Hansen: " £Etten’ i de eldste landskapslovene -
Realitet, konstruksjon og strategi” 1999 og "Slektskap, eiendom og sosiale strategier i nordisk
middelalder.”” 1994 Geltings production har varet Ganske omfangsrig, men de to mest opsigtsvakkende
er: M. H. Gelting: "Marriage, Peace and the Canonical Incest Prohibitions: Making Sense of an
Absurdity?” 1999 og "Odelsrett — lovbydelse ~ bordsrdtt — retrait lignager. Kindred and Land in the
Nordic Countries in the Twelfth and Thirteenth Centuries” 2000.

® Leseren vil bemearke, at der mange steder i denne afhandling bliver henvist til og diskuteret med
Geltings teorier og hypoteser. Grunden dertil er, at han i nyere tid er den, der har bidraget mest til
diskussionen omkring landskabslovenes indhold og formdl. Specielt hans undersggelser af incest, arv,
donationer og retten til jord har varet en stor inspirationskilde til dette arbejde. Mange af Geltings teorier
og hypoteser, der endnu ikke blevet diskuteret i den retshistoriske forskning, vil blive behandlet her.
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Andet hovedafsnit er det mere dogmatiske, hvor der dykkes ned i lovbestemmelserne
for at se, hvordan det kanoniske slegtskab blev anvendt i lovene. Groft sagt er det andet
hovedafsnit siledes delt i to, hvoraf den fgrste del omhandler slzgten som retssubjekt
over for tredjemand, mens den anden del gir ind pé slegtens indbyrdes rettigheder og
forpligtelser. Denne opdeling er imidlertid ikke helt dzkkende, idet kollektiv
slzgtsbetaling af mandebod i grunden dzkker begge kategorier.

Som det sidste tema vil ®gteskabsindgéelse blive undersggt, bide forholdet til kanonisk
ret og den praksis, landskabslovene foreskrev. Det kristne ®gteskab og de restriktioner,
der var knyttet til indgéelsen, var helt centrale forudsztninger for, at kanonisk slzgtskab
kunne rodfeste sig i legbefolkningens bevidsthed, is®r fordi et omfattende incestforbud

havde en vigtig placering i l2ren derom.

I den dogmatiske del har jeg ofte valgt at gennemgh bestemmelserne, siledes at de
danske, svenske og norske er behandlet hver for sig i stedet for at foretage en samlet
gennemgang. Dette er gjort for at skabe klarhed over de som oftest meget komplicerede
regler, men det har medfgrt, at fremstillingen er noget tung. En bedre formidlende stil

kunne vzre valgt, men er altsi fravalgt af hensyn til overskueligheden.
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SLEGTSKAB SOM STRATEGI

un sjeldent har forskere brugt slegtskab som udgangspunkt for at forstd
landskabslovene. En undtagelse er dog den norske historiker Lars Ivar
ansen, som i sin artikel om slzgten i de ®ldste landskabslove fra 1999°
fremfgrer, at man kan anlzgge to syn pd slegtskab: Enten ser man slzgtskab som en
fast stgrrelse, som politiske og gkonomiske strukturer métte afpasse sig efter, eller ogsa
ser man slegtskabsstrategier som afh@ngige variabler. Slagtskab var i sidste fald ikke
en uforanderlig stgrrelse, men et elastisk begreb, der kunne tilpasses givne gkonomiske
og politiske interesser og instrumentaliseres med henblik pé disse. Her, som det ogs er
tilfeldet i Lars Ivar Hansens artikel, vil sidstnzvnte synsvinkel pa slegtskab blive
anlagt. Ogsé betydningen af de ideologiske strgmninger, der kom fra udlandet, og som
kom til at pdvirke bide politiske, sociale og gkonomiske forhold i de nordiske samfund,
hvorved nye slagtskabsstrategier blev skabt, vil blive inddraget. Det teoretiske
udgangspunkt for denne bog er at betragte slegtskab, som det optreder i
landskabslovene, som en strategi fra de centrale magthaveres side.
Slzgtskab som strategi er ikke en ny indfaldsvinkel til at forstd samfundsforholdene i

middelalderen.'® Ud over Lars Ivar Hansen har denne tilgang blandt andre ogsd

% L.1. Hansen: " Ztten’ i de eldste landskapslovene — Realitet, konstruksjon og strategi™ 1999, s. 23ff. I en
anden artikel har Lars Ivar Hansen brugt en lignende Bourdieu-inspireret strategimodel for at forklare,
hvordan det nordiske arvesystem udviklede sig i middelalderen. L. 1. Hansen: "Slektskap, eiendom og
sosiale strategier i nordisk middelalder” 1994.

1% Nir den form for slzgtskab, der optrader i landskabslovene, i den grad gennemsyrer dem og spiller en
afggrende rolle for sdvel ejendomsretten (specielt hvad angir den enkeltes dispositionsret over sin
ejendom), betaling og modtagelse af mandebod og ikke mindste slzgiens betydning som retsenhed, nir
eder, bevis og lignende skulle prasteres, kan der ingen tvivl herske om, at denne strategiske méide at
bruge slegtskab pd ikke havde fundet vej ind i lovene, hvis der ikke var tale om en bevidst strategi fra
centralmagtens side. Centralmagten kan ikke uden videre overszttes med kongemagten, da mange af
kirkens mand beklzdte hgje embeder i den verdslige forvaltning, hvilket gar det svart at skelne skarpt
mellem kongens og kirkens politik. Et ord som strategi skal naturligvis altid bruges med et gran salt, for
det vil unzgtelig vare svart at bestemme, hvad der er strategi, og hvor meget der i stedet er udtryk for
tidens ideologiske strgmninger, da disse stgrrelser er tzt ssmmenvevede.

For nemmere at kunne forklare og sztte ord pi de magtkampe og vardiudvekslinger, der fandt sted, vil
den franske sociolog Pierre Bourdieus begrebsapparat til tider blive anvendt, ligesom Bourdieus tanker
ogs har inspireret flere af konklusionerne. Man kan dog ikke gi si vidt som til at sige, at undersggelsens
teoretiske grundlag alene hviler pA Bourdieu, dertil er brugen af ham for selektiv.

I Bourdieus univers er begreber som diskurs, felt, strategi og kapital helt afggrende. Det for
undersggelsen centrale begreb siegiskab dekker i grunden over en tom diskurs, som forskellige aktgrer
havde interesse i at definere indholdet af. Dette skete gennem strategier, der kunne vzre bide bevidste og
ubevidste fra aktgrernes side. Slzgtskab udgjorde en del af de ideologiske strgmninger, der rgrte sig i
tiden, og som ikke havde nogen berettigelse i sig selv, men i stedet var en del af de vardier, eller kapital
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inspireret Eleanor Searles analyse af slzgtskabet i Normandiet'' og Constance Brittain
Bouchards undersggelse af anistokratiets @gteskabs- og slegtskabsmenstre i det
nuverende Frankrig i den tidlige middelalder og den begyndende hgjmiddelalder.'
Hvad det danske materiale angér, er tilgangen blevet brugt af Lars Hermanson og Thyra
Nors til at forklare de politiske forhold i det 12. arhundrede, som de ser som varende
ath@ngige af aktgrernes evner til at bruge slegtskab strategisk til at styrke egne
interesser.”> Her vil teorien om slzgtskab som strategi blive brugt til at give en
retshistorisk tolkning af, hvordan slagtskab optrzder i de nordiske landskabslove, og

hvilken strategi der ligger bag den méde, hvorpa slzgtskab bliver presenteret deri.

I den retshistoriske forskning om slzgtskabets rolle i landskabslovene er der traditionelt
blevet fokuseret pa slegtsansvar eller familieforhold og ikke pa slegtskabets struktur og
funktion. Hvis man imidlertid fglger Lars Ivar Hansens tankegang om, at definitionen af
slegt var en variabel stgrrelse, der kunne ®ndre sig efter magthavernes politiske og
gkonomiske interesser, bliver slzgtskab pludselig en vigtig faktor i magtkampen,
specielt i et samfund hvor bdde ejendomsoverfgrelse og justits fandt sted pa et lokalt
plan, og hvor centralmagten ofte ikke var stark nok til at diktere udfaldet af sagerne. I
det fglgende vil der blive gjort rede for den ®ndring i opfattelsen af, hvad slegtskab var,

som jeg mener fandt sted med indfgrelsen af landskabslovene.

som Bourdieu kalder det, der fandtes pé det felt eller felter, hvorpd aktgrerne agerede. Selvom der ofte i
teksten vil blive talt om ideologiske strgmninger, er der i grunden blot tale om endnu en konstruktion, idet
ideologier ikke kunne eksistere selvstzndigt, men kun giver mening, hvis de ses som en del af den
kapital, som aktgrerne bragte med pi felterne, hvor kampen om, hvilke ideologiske strgmninger, eller
snarere hvilken gruppes interesser, der skulle tilgodeses, foregik. Den "kamp”, der fandt sted, pigik bide
p det retlige, kulturelle og sociale felt blandt mange forskellige aktgrer, der alle tilhgrte samfundets elite
pA det sociale plan, mens alle bestemt ikke var rustet til at agere pa det kulturelle plan. Det, at kampen
fandt sted pi flere felter, ggr den kompliceret at hindtere, idet det er meget vanskeligt at spore, hvilke
magtforhold der eksisterede mellem felterne, og hvilken betydning de forskellige former for kapital har
haft i forhold til hinanden.

'U'E. Searle: "Predatory Kinship and the Creation of Norman Power, 840-1066" 1988.

'2 C. Brittain Bouchard: ,,'Those of My Blood.” Constructing Noble Families in Medieval Francia“ 2001.
For en introduktion til hendes teorier se s. 1-12.

'3 L. Hermanson: "Slikt, vinner och makt. En studie av elitens politiska kultur i 1100-talets Danmark”
2000 og T. Nors: “Slzgtsstrategier hos den danske kongeslzgt i det 12. &rhundrede: Svar til Helge
Paludan” 2000.
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DET VALG- OG ALLIANCEBASEREDE SLAGTSKABS-
SYSTEM

Béde Nors og Hermanson har undersggt, hvilke slegtskabsstrategier der 13 bag elitens
handlinger i 1100-tallets Danmark. Med andre ord har de begge hovedsagelig fokuseret
pd perioden fgr landskabslovenes nedskrivning.'* 1 det fplgende bliver de
slegtskabsstrategier, som Nors og Hermanson har iagttaget fra Danmark i 1100-tallet,
suppleret med observationer fra andre omrider. Dette ggres ud fra den betragtning, at de
slzgtskabsstrategier, som var herskende i Danmark i den tidlige og begyndende
hgjmiddelalder, ogs har fandtes i Norge og Sverige.'® Dette udelukker pd ingen méde,
at der kunne vare regionale forskelle i slzgtskabsrelationerne, som blandt andet kunne
komme til udtryk i forskellige arvemgnstre, men den grundlzggende idé bag
konstruktionen af sl®gtskab var den samme.

Her bliver den slegtsstrategi, som var fremherskende i Norden, indtil
landskabslovenes strategier rodfestede sig, blive kaldt der valg- og alliancebaserede
slegtskab, fordi slegtskab i denne periode ikke var en fast defineret stgrrelse. Ens slegt
var mere eller mindre selvvalgt, selvom den som udgangspunkt oftest bestod af
blodsbeslzgtede,'® med hvilke man kunne styrke slegtsbdndene gennem
venskabsband.!” Sammenhold mellem blodsbeslzgtede udgjorde i reglen kemen i en
gruppe, hvor man var forpligtet over for hinanden, men manglen pé faste normer for,
hvordan slzgtskab fungerede, medfgrte, at "Inom dessa sammanslumingar [den
bilaterale sl®gtsgruppe] kunde man handplocka sina “sldktingar” och vdilja bort
personer, vilka man av olika anledningar inte ville skulle hore til slikten.”"* Derud over

kunne man indgd konstruerede slagtskabsbind som fosterbroderskab og gudfaderskab.

' Selvom detaljerede undersagelser af slzgtsstrategier i Norge ikke er blevet foretaget, har blandt andre
Sverre Bagge og Lars Ivar Hansen gjort observationer af slzgtskabsstrategier fra 1000- til 1100-tallet,
som i hovedtrekkene svarer til Nors og Hermanson konklusioner. L.I. Hansen: “Slektskap, eiendom og
sosiale strategier i nordisk middelalder™ 1995 og S. Bagge: “Borgerkrig og statsudvikling i Norge i
middelalderen” 1986, s. 150f. For Sveriges vedkommende er kildematerialet fra denne periode meget
sporadisk, men intet i det taler imod, at slegtskabsstrategierne lignede dem, som kilderne fra det danske
og norske omride viser.

Y E. Gunnes: "Erkebiskop @ystein. Statsmann og kirkebygger” 1996, s. 102.

' Med blodsbeslzgtede menes slzgininge pd bidde moderens og faderens side, altsd et bilateralt
slegtskabssystem.

17 Ikke venskab i modeme forstand, da venskabet i middelalderen fungerede som en kontrakt om gensidig
stgtte og kunne indgds bdde mellem ligevardige parter eller som et klient/patronforhold.

'8 L. Hermanson: "Sldkt, vinner och makt. En studie av elitens politiska kultur i 1100-talets Danmark”

2000, s. 10.
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En slzgtskabsopfattelse, hvori nogle af de samme elementer indgir, kommer ogsa til
udtryk pd Island i fristatstiden, hvor det beskrives p4 fglgende méde af Jon Vidar
Sigurdsson: "I utgangspunktet er det en klar forskjell pd vennskap og slektskabs.
Vennskapsforhold ble oftest inngdnt frivillig, i motsetning til slektsbdndene, som var
medfpdte. Det er imidlertid problematisk & trekke opp klare linjer mellom slektninger og
venner. Slektsbdandene var nemlig ikke sterkere enn at de mdtte sikrest med vennskap ...
Nér blodbdndene md sikres med vennskap, understreker det svakheten ved
slektsbdndene.”'® Den komplicerede made at opfatte slegtskab pa gir igen i William
Ian Millers beskrivelse af det islandske samfund ud fra sagamaterialet. Miller mente, at
blodsband spillede en stor rolle, men pipeger ogs4, at der fandtes et valgelement, og at
andre band end blodets, specielt gennem &gteskab og mellem fostreforzldre, -bgm og -
spskende, havde stor betydning.20

En af konsekvensemne af denne diffuse sl@gtskabsopfattelse var, at den enkelte kun
havde band ti! og forpligtelser over for nogle af sine blodsbeslzgtede, hvilket
muliggjorde konflikter mellem nazrt beslzgtede. 1 det hele taget var denne
slzgtsforstielse, der til dels byggede p alliancer, ikke grundlag for stabile og fredelige
samfundsstrukturer, da alliancesystemet blev béret oppe af personlige bind, der
bristede i det gjeblik en af parterne dgde. Som eksempel pd dette kan fremhzves
alliancer indgdet via giftermal. Umiddelbart kunne giftermélene have en fredsskabende
funktion, for eksempel som en markering af en alliance indghet mellem to
forhenvzrende stridende parter. Giftermélene rummede dog ogsé en kimen til ufred. Et
eksempel pi sddanne kortsigtede allianceforhold, papeger Hermanson, kendetegnede
kong Niels’ regering (1104-34). Grunden til, at det lykkedes for Niels ét holde sig pa
tronen s& lenge, mener Hermanson, skal findes i, at-han via giftermal mellem
indenlandske magnater og sin hustrus slegtninge fik oprettet venskabsbind til
eventuelle konkurrenter til tronen. Hele dette velopbyggede system ramlede imidlertid

sammen ved hustruen Margrethes dgd, idet venskabs- og dermed slegtskabsbindene

1% J. Vidar Sigurdsson: "Forholdet mellem frender, hushold og venner pa Island i fristatstiden™ 1995, s.
328.

2 W.I. Miller: “"Bloodtaking and Peacemaking. Feud, Law, and Society in Saga Island” 1990, specielt s.
139-178.
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var holdt sammen af hendes person. P4 denne méde endte den oprindelige fredsstrategi,
og vejen for nye konflikter var banet.?!

Det beskrevne slzgtskabssystem, hvor der kunne ligge strategiske motiver bag valget
af slegtninge, minder ikke meget om det stzrke slegtsansvar mellem blodsbeslzgtede,
der ifplge mange historikere og retshistorikere skulle have prazget den fgrkristne
periode, og som kom under pres af kirken og kongemagten, der i fzllesskab forspgte at
nedbryde de gamle samfundsstrukturer. Derimod er der ingen tvivl om, at det valg- og
alliancebaserede slzgtssystem stir i modsatning til det slegtskab, vi stgder pi i de

nordiske landskabslove.

Hvad var fordelen ved et slzgtskabssystem som det valg- og alliancebasserede, og
hvorfor sggtes det nedbrudt i hgjmiddelalderen? Som fgr sagt var der i
slzgtskabssystemet en indgroet ustabilitet. Dette métte anses for at vare et gode i et
samfund, hvor der manglende en stzrk centralmagt, og hvor der gennem fordelagtige
alliancer og vis portion held var mulighed for social opstigen. Modsat eksisterede
risikoen for social deroute, hvis heldet svigtede, som det kendes fra de nordiske
samfund i Vikingetid og tidlig middelalder, hvor det ogsa virker som om, at kampen om
magt og ressourcer var en vigtig del af samfundsdynamikken. De ustabile tilstande blev
imidlertid et problem i det gjeblik, at magten s@gtes centraliseret omkring kongen,
samtidig med at nye idealer om ret, fred og retfzrdighed blev introduceret af kirken og

langsomt begyndte at vinde fodfzste.

I det fglgende s@ges det pévist, at slegtskabet i landskabslovene var udtryk for en ny
slegtskabsstrategi, der blandt andet via lovgivningen forsggtes indfgrt. Denne nye
strategi byggede pd teologiske strgmninger og mere handfast pd kanoniske retlige
regler, men fandt ogs& anvendelse hos lovgiverne, idel et mere stabilt slzgtskabssystem
ogsd kunne have en fredsskabende effekt. Nedbrydningen af det valg- og
alliancebaserede slzgtskabssystem ville nemlig i teorien sztte en stopper for dets

ustabilitet og indgroede konflikter. Den nye sl&gtskabsstrategi vil her blive kaldt det

2 Det korsikanske ordsprog, som Anne Knudsen citerer i sin bog om Korsika, synes at afspejle
skrgbeligheden i de alliancer, som byggede pd zgteskaber: "Morta a moglia si porta sa famiglia
appresu.” "N&r hustruen dpr, tager hun sin familie med sig” A. Knudsen: "En @ i historien. Korsika”
1989, s. 195. Selvom det i tilfzldet med Margrethe i stedet burde hedde: "N4r hustruen dgr, tager hun sit
alliancenetvark med sig.”
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kanoniske slagtskab. Og det er netop pévisningen af introduktionen af dette kanoniske

slegtskab i landskabslovene med alle dets implikationer, der er bogens hovedsigte.

Nir man som i denne bog sztter de to slegtskabssystemer skarpt op over for hinanden,
er det naturligvis vigtigt at understrege, at der er tale om idealtyper og ikke en
fuldstendig afspejling af virkeligheden. Selvom et slzgtskabssystem efter idealet er
stringent opbygget, si valg blandt slegtninge ikke burde vere muligt, vil ethvert
slzgtskabssystem i praksis indeholde et valgmoment, da det ikke er muligt gennem
lovgivning, at fa folk til at elske og respektere hinanden. Derfor har uvenskab mellem
blodsbeslegtede ikke kunne forhindres, og et valgelement i forhold til, hvem man
omgikkes og fglte ansvar for, har givetvis fortsat eksisteret. Dette har man nappe fra
lovgivers side vaeret uvidende om, men selvom det ikke var muligt at tvinge folk til at
holde af alle deres slegtninge, s& har det praktiske formdl med det kanoniske slzgtskab
formentlig ogsa veret at skabe en moral, hvor vold og drab mellem blodsbeslzgtede var
uacceptabelt. Den lovgivning, som udspringer af det kanoniske sl®gtskab, skal derfor i
mindst lige s8 hgj grad ses som en del af en "kulturkamp”, et forspg pd at pavirke

befolkningens opfattelse af ret og uret, som egentlige pibud.
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DEN KANONISKE SLEGTSKAB

Som navnet fortzller, er definitionen af det kanoniske slzgtskab udstukket af den
kanoniske ret, hvori der fandtes pracise afgrensninger af, hvad slegtskab dzkkede,
fordi disse granser var grundiaget for de omfattende incestbestemmelser, som var
gzldende i middelalderen. Den kanoniske made at definere slegtskab pa byggede pa et
graddelt system. Forzldre var man beslegtet med i fgrste led, bedsteforaeldre i andet og
sd videre. Den enkeltes slegt dakkede alle disse personer og deres efterkommere indtil
den af kirken fastsatte grense. I den tidlige middelalder var slzgtskabet geldende til
syvende led, hvilket ogsd er den afgrensning for slzgtskab, man finder i "Gratians
Dekret”. At skulle holde rede pd alle sine slzgtninge syv led tilbage var meget
kompliceret, hvortil kom, at eftersom kanonisk lov forbpd =gteskab mellem
besvogrede, kunne det at finde et passende parti blive en uhyre vanskelig affere i
mindre samfund.? Dette var baggrunden for, at man pa Det fjerde Laterankoncil i 1215
besluttede at begrense @gteskabs forbuddet til det mere realistiske fjerde led, som
resten af middelalderen forblev grensen for slzgtskab.?

Ud over det rent praktiske med ®gteskabsforhindringeme havde det kanoniske
slegtskab stor mental betydning. Teologisk handlede sl®gtskab nemlig ikke kun om
materielle sager som for eksempel arv; vigtigere var de moralske forpligtelser, som

bandt slegtninge sammen. Det vigtigste moralske pdbud var, at det var en pligt for

2 Dette var grunden til, at stifterne under den norske ®rkebisp samtidig med ®rkeszdets oprettelse i
1152-53 fik dispensation til, at grensen for Zgteskabsindgielse blev flyttet fra det syvende til det sjette
led.

B Bestemmelsen fulde ordlyd er: "Non debet reprehensible iudicari, si secumdum varietatem temporum
statut quandoque varientur humana, praesertim cum urgens necessitas vel evidens utilitas id exposcit,
quoniam ipse Deus ex his quae in veteri testamento statuerat, nonnulla mutavit in novo. Cum igitur
prohibitions de coniugio in secundo et tertio affinitatis genere minime contrahendo, et de sobole suscepta
ex secundis nuotiis cognationi viri non copulanda prioris, et diffecultatem frequenter inducant et
aliguando periculum pariant animarum, ut cessante prohibitione cessar effectus, constitutions super hoc
editas sacri approbatione concilii revocantes, praesenti constitutione decernimus, ut sic contrahentes de
caetero libere copulentur. Prohibitio quoque copulae coniugalis quartum consanguinitatis et affinitatis
gradum de caetero non excedat, quoniam in ulterioribus gradibus iam non potest absque gravi dispendio
huiusmodi prohibition generaliter observari. Quaternarius enim numerus bene congruit prohibitioni
coniugii corporalis, de quo dicit Apostolus, quod vir non habet potestatem sui corporis, sed mulier; neque
mulier habet potestatem sui corporis, sed vir; [1.Kor. 7. kap. vers 4] quia quatuor sunt humores in
corpore, quod constat ex quatuor elementis. Cum ergo iam usque ad quartum gradum prohibition
coniugalis copulae sit restricta, eam ita esse volumes perpetuam, non obstantibus constitutionibus super
hoc dudum editis, vel ab aliis vel a nobis, ut si qui contra prohibitionem huiusmodi praesumpserint
copulari, nulla longinquitate defendantur annorum, cum diuturnitas temporum non minuat peccatum sed
augeat, tantoque graviora sint criminal, quanto infelicem detinent animam alligatam.” “Conciliorum
oecumenicorum decreta” Concilium Lateranense IV, kap. 50, s. 233f. Bestemmelserne findes ogsi trykt i
en dobbeltekstet latin-tysk udgave i "Dekrete der skumenischen Konzilien II: Konzilien des Mittelalters
vom ersten Laterankonzil (1123) bis zum fiinften Laterankonzil (1512-1517)" 2000.
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slegtninge at elske hinanden.?* Uvenskab eller ligefrem vold mellem slzgtninge stod i
skarp modsatning til dette pabud og var i yderste konsekvens en forbrydelse imod Guds

orden

I alle de nordiske landskabslove fglger slegtskabet den kanoniske definition. Dette kan
ikke vare en tilfeldighed, navnlig fordi det kanoniske krav om loyalitet og fred mellem
alle blodsbeslzgtede inden for en fastlagt gruppe var en nyskabeise i forhold til det
valg- og alliancebaserede sl®gtskab, som kilderne fra det 11. og det 12. &rhundrede
viser. Derfor er det meget tankeligt, at tilstedevarelsen af kanonisk sl®gtskab i
landskabslovene var et udtryk for et bevidst forsgg pé at erstatte en tidligere herskende
definition af slzgtskab med en ny. Spgrgsmaélet bliver da, hvilke motiver der 14 bag
denne strategi. Et vigtigt aspekt var sikkert, at samfundets lzrde elite gennem dens
skoling, som for manges vedkommende havde fundet sted ved de store l&rdomscentre
rundt om i Europa, betragtede den kanoniske méade at definere slegtskab p& som den
eneste rigtige. Det var den model, den katolske kirke foreskrev, og som derved var
geldende for alle kristne mennesker. Det vil imidlertid vere forkert at opsatte et fast
skel mellem religion og politik, da et sidant skel var ukendt i middelalderen, hvor
religigse idéer blev til politiske forskrifter, og hvor realpolitik kunne fa et religigst
udtryk.

I de kanoniske skrifter blev sammenhangen mellem kerligheden blandt slzgtninge og
den evigt eftertragtede fred understreget. Da det samtidig var en vigtig dyd for en
kristen hersker at vere fredsskaber (ligesom det pd det mere praktiske plan hgjnede
fyrstens prestige som retshindhaver, hvis ufreden kunne begrnses), har indfgrelsen af
det kanoniske sl&gtskab varet en attraktiv model. Imidlertid er lovene alene ikke nok til
at forstd omfanget af den nye definition af slegtskab, for hvis der var tale om et reelt
gnske om at ®ndre det herskende valg- og alliancebaserede slegtskabssystem, var det
ngdvendigt at sztte stzrkere ind end blot at prasentere det i en ny lovgivning, som

formentlig fgrst langsomt ville vinde indpas.

M Ordet “elske” bruges ikke i den modeme betydning, der bygger pi flelser, men i stedet i den
middelalderlige, hvor det betgd, at man var bundet sammen af rettigheder og forpligtelser og derfor skulle
vise respekt og loyalitet.
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Lzren om det kanoniske slzgtskab var et ideologisk projekt, som stak langt dybere,
end landskabslovene lader ane, og som kirken over hele den vestlige kristenhed tog
aktiv del i. Desvarre er der kun bevaret ganske fi predikesamlinger eller andre tekster,
som kan give et n@rmere billede af den religigse forkyndelse i de nordiske riger fra det
12. og 13. &rhundrede. Men materiale fra udlandet viser, at den moralske forpligtelse til
karlighed meliem slzgtninge er blevet pradiket. Et godt eksempel pa dette er den
franske lzrebog i teologi, kirkebrug og moral: Lucidarius. Varket er skrevet i
begyndelsen af det 12. &rhundrede af en anonym forfatter. Det eneste, man med
sikkerhed kan sige om ham, er, at han har veret meget veluddannet og godt hjemme i
sin samtids teologiske strgmninger. Lucidarius opndede hurtigt en stor stjeme, som
holdt sig middelalderen igennem. Varkets popularitet ses blandt andet ved, at det blev
oversat til mange folkesprog, som ud over de store sproggrupper blandt andet ogsa
indbefattede svensk og islandsk. En af grundene til, at varket blev oversat, har givetvis
varet, at det var velegnet til at lese hgjt af fra przdikestolen.”® I Lucidarius bliver
baggrunden for kirkens incestbestemmelser forklaret pi fglgende mide: "An j blandh os
cristet folk [i mods@tning til Det gamle Testamentes jgder] vthrekker sik kerleken
Jemuel til vara uvener Effter gudz bodh Huaris han siger j sculin dlskd jdhre ovener Nu
Sore thy at blodhen rwingar oss dlskd vara vener ok frinder Stadgadhe then helge andhe
om the helga kirkio, tagha sik oskylda manna dotter til hustrur At hustrun sculi vara
kerleksens bandh mellan oss ok oss fromendom Ther pa at én kerleker sculi vara ok
rikké ouer alt mankénet.” Baggrunden for det kanoniske slzgtskab kan nzsten ikke
siges tydeligere end i det citerede stykke: Felles blod betyder indbyrdes karlighed, s
ufred kunne undgds ved at skabe blodsband mellem fjender gennem ®gteskab.”’

Sammenhzngen mellem slzgtskab og kerlighed var p4 ingen mide en ny tanke pi
landskabslovenes tid. Allerede kirkefaderen Augustin skrev i den 15. bog af sit storvark

"De Civitate Dei” om, hvor vigtigt det er at have slegtskabsbdnd til s mange som

¥ Om Lucidarius se blandt andet “Svenska kyrkobruk under medeltiden. En samling af utliggningar pd
svenska 6fver kyrkans lirobegrepp, sakrament, ceremonier, botdisciplin m.m.” udg. af R. Geete, 1900. s.
VII-IX.

2 Her er der citeret efter den svenske tekst fra senmiddelalderen. Ibid., s. 193.

7 Dette bygger p4, at Bibelens ord om, at zgtefiler bliver et kgd, 1. Mosebog, kap. 2, vers 24: “Derfor
forlader en mand sin far og mor og binder sig til sin hustru, og de bliver é1 kpd,” blev fortolket
bogstaveligt, s4 et zgteskab betad, at ogsd svigerfamilierne blev betragtet som blodsbeslzgtede.
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muligt, fordi slegtskabsbind er lig med kerlighedsbind.”® Hvor stor betydning
Augustins tanker om sammenh@ngen mellem incest, fred og karlighed havde, kan
blandt andet ses i Gratians Dekret, hvor Augustin bliver citeret, nir baggrunden for
incestbestemmelserne skal forklares.”” Dekretets popularitet taget i betragtning har det
sikkert haft betydning for formidlingen af sammenhzngen mellem det kanoniske

slegtskab og freden.

Selvom allerede den tidlige kirke opererede med, at slezgtskab var forbundet med
moralske forpligtelser, skulle der gi flere hundrede &r, fgr de kanoniske skrifter kom
med en egentlig afgrensning af det kanoniske slegtskab. Dette skete under pave Gregor
III i 732, hvor gransen blev sat ved det syvende led. Baggrunden for valget af det
syvende led hang formentlig sammen med, at det var den grense, som romerretten og
flere af de efterfglgende vulgarretter, herunder blandt andet den lombardiske, som store

dele af Italien pé dette tidspunkt var underlagt, satte for arveretten.

Interessen for at definere de pracise slegtskabsbdnd kommer ikke kun til udtryk i
kilderne i forbindelse med incestbestemmelserne og de dertil hgrende problemer. Det
skift 1 samfundsordenen, som Duby mente at se i dele af det franske rige i 1000-tallet,
har flere forskere blandt andet Barthélemy peget p, fgrst og fremmest var et skift i
diplommaterialets karakter. En for l2ngst foreldet karolingisk stil blev aflgst af en mere
tidssvarende. En af de konsekvenser, den nye dokumentmetode fik, var, at hvor man i

de tidligere dokumenter kun kunne l®se, at to personer var beslegtede, bliver det

» Augustinus Aurelius: "Om Guds Stad” bd. 5, bog. 15, kap. 16, s. 88f. David d’Avray og senere M.H.
Gelting har gjort opmarksom pi, at lzren om slzgtskab og karlighed ma ses som en af faktorene bag
det omfattende incestforbud, som senere kom til at spille en vigtig rolle i kirkens l&re om det kanoniske
slzgtskab. D.L. d’Avray: ‘“Peter Damian, Consanguinity and Church Property” 1992. M.H. Gelting:
"Marriage, Peace and the Canonical Incest Prohibitions: Making Sense of an Absurdity?”” 1999, s. 96.

? »Corpus Iuris Canonici” bd. 1. Decretum Magistri Gratiani, 2. pars, Causa XXXV, q. 1, s. 1262.

% “The Lombard Laws" Rothair's Edict, kap. 153, s. 77. Det syvende led var dog ikke dominerende
overalt; i Lex Ribuaria fra ca. 629-639, gik gre&nsen for arv ved det fjerde led: "Law of the Salian and
Ripuarian Franks” Lex Ribuaria, kap. 57, § 1-4, s. 192. Det skal indskydes, at den romerske og den
kanoniske mide at regne slzgtskab pi ikke var den samme, idet den kanoniske eller den germanske, (som
den ogsA iblandt kaldes), var langt mere omfattende end den romerske. For hver gang slzgtskab efter
kanonisk mgnster regnedes som én grad, var det tilsvarende i romersk ret to grader, hvilket betgd, at det
kanoniske slzgtskab blev langt mere omfattende end det, der kendtes fra romerretten. Det kanoniske
slegtskab findes grundigt beskrevet af Isidor af Sevilla, og det er medtaget i Gratians Dekret, hvor
Gratian forsgger at forklare sammenhzngen mellem den romerske og den kanoniske méde at beregne
slegtskab pd. "Corpus luris Canonici” bd. 1. Decretum Magistri Gratiani, 2. pars, Causa XXXV, q. 5, c.
1,2,40g6,s.1271-1277.
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pracise slegtskabsbind opregnet i de nye.”' Dette er blandt andet blevet tolket som et
udtryk for, at der i mellemtiden var sket et skift fra en kognatisk til en klarere defineret
agnatisk slzgtsopfattelse, men det kan lige si vel havdes, at vigtigheden af og Jeren om
det kanoniske slegtskab i de mellemliggende &rhundreder havde fiet en stgrre
betydning, ikke kun pd det ideologiske, men ogsd pa det praktiske plan, hvor
betydningen blev s stor, at det fik plads i diplomeme.

I Norden herskede der som tidligere nzvnt et mods®tningsforhold mellem det
kanoniske slzgtskab og det valg- og alliancebaserede system, som pd trods af
kristningen af omrdderne lenge fortsatte med at vare det reelt geldende. Grunden hertil
er méiske, at det krevede en velorganiseret kirkestruktur at indfgre det kanoniske
slegtskab, samtidig med at kongemagten ogsd skulle have vilje til at stgtte projektet
gennem lovgivning. Den aktive rolle, kirken spillede, har dog sat sig enkelte spor i
kildemne. Fra det danske omréde kan blandt andet fremh@ves Knud Lavards Vita, som
er den fogrste kilde, hvori man ser den moralske del af det kanoniske slzgtskab
beskrevet. I vitaet bliver mange af Knuds sl2gtninge omtalt som forrzderiske, fordi de
ikke levede op til dets kanoniske slegtsideal, men i stedet handlede ud fra det valg- og
alliancebaserede slzgtskabsideal.’* Knud Lavards martyrdgd kan derfor gennem vitaet
ses som et udslag af modsatningen mellem de to mider at opfatte slegtskab pa, hvor
helgenen Knud star som eksempel pd de nye kanoniske idealer, mens skurkene, med
Knuds fatter og drabsmand, Magnus, i spidsen, reprasenterer det valg- og
alliancebaserede slegtskab. Ligeledes bliver kravet om karlighed mellem
blodsbeslzgtede ogsé fremhzvet hos Saxo. Efter nedk®mpelsen af Svend Grathe tilgav
Valdemar den Store Magnus Eriksen, der havde k&mpet pa Svends side, og lod ham
ikke alene slippe med livet i behold, men gav han tillige gaver og hadersbevisninger.
"For han [Valdemar] ville ikke fpre sig frem som sd hardhandet en hevner at det s¢ ud
som om vreden havde stprre tag i ham end slegtsfplelsen. S& skont forbrydelsen

fortjente straf, sikrede slegiskabet frelsen. For ham vejede slegiskab hos en

modstander séledes lige sd tungt som troskab og lydighed hos hans tilh@ngere, og han

belpnnede sin fjende pad lige fod med sine venner. »33

3 p. Stafford: "La Mutation Familiale: A Suitable Case for Caution™ 1998, s. 109.
32T, Nors: "Slzgtsstrategier hos den danske kongeslegt i det 12. irhundrede™ 2000, s. 61.
3 (Min understregning), “Saxos Danmarkshistorie” 14:19:17, s. 239f.
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Ogsd i en anden litterzr genre ses, hvilken gennemslagskraft den kanoniske
slzgtskabslzre med sine pdbud om gensidig kerlighed og det tilknyttede incestforbud
havde. I den islandske "V&luspa” (Vglvens spiddom), som ganske vist foregiver at
gengive hedensk sagnmateriale, kommer forfatternes gejstlige baggrund til udtryk, idet
Ragnarok fremstilles som et kristent skrakbillede: “Brgdre skal dyste og dreebe
hinanden, spskendebprn bryde slegtsbdnd. "3 Det efterfglgende afslgrer, at den méde,
hvorpé slzgtsbindene skulle brydes, var ved incest.

Kirkens @gteskabsforbud var som fgr nzvnt ikke kun begrznset til blodsbeslzgtede,
men inddrog ogsé besvogrede og andeligt beslegtede, det vil sige mellem gudforzldre
og gudbgm og deres nzrmeste. For de &ndeligt beslzgtede skyldes forbuddet, at man
blev genfagdt ved dében, hvorfor et spirituelt slzgtskab opstod. Forklaringen pi, at
samliv mellem besvogrede ogsd hgrte ind under incestbestemmelserne, skal findes i
Bibelens ord om, at mand og hustru ved zgteskabsindgéelsen blev ét ked,”® hvormed
man dermed ogsé opfattede deres respektive slegtninge som beslzgtede. P4 denne
baggrund burde man ogsé forvente, at hvis slegtskabsdefinitionen i landskabslovene
byggede pi kirkens incestlzre, ville besvogrede og &ndeligt beslegtede fi en plads
blandt de rettigheder og forpligtigelser, der bandt slzgten sammen, dette var som vist
ovenfor imidlertid ikke tilfzldet.

Det er derfor bemarkelsesvardigt, at den version af det kanoniske slagtskab, der
findes i lovene, pd ner nogle spredte fa bestemmelser kun inkluderer blodsbeslzgtede
og ikke besvogrede og andeligt beslzgtede. Svaret er antagelig, at hvis man gnskede, at
det kanoniske sl®gtskab i praksis skulle kunne fungere, skulle det ikke vare alt for
kompliceret. S3 lznge byggestenene i det kanoniske slzgtskab var blod, var der et hdb
om, at den enkelte kunne holde rede pa, hvem hans slzgtninge var, men skulle man
ogsd kende og have ansvar og rettigheder over for besvogrede flere generationer tilbage,
blev det alt for indviklet til at kunne fungere i praksis.”® En anden vigtig faktor er
antagelig, at eftersom en af det kanoniske slzgtskabs vigtigste opgaver var at fungere

som grundlag for arveretten og de tilknyttede omrader for ejendomstransaktion, var det

M “vglvens spddom” ved P. Meulengracht Sgrensen og G. Steinsland, 2001, kap. 45, s. 25, “Brodr muno
berias ok at bénom verdaz, muno systrungar sifiom spilla.” s. 131.

3 Javnfer citat i note 46.

% Senere i bogen kommer der eksempler fra regler i de norske landskabslove, der var urealistiske at
gennemfgre i praksis.
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naturligt, at det blev de blodsbeslzgtede, der kom til at udgere slzgtsgruppen. Det ville
nzppe vzre tenkeligt, at et arvesystem, der tilgodesd for eksempel besvogrede i farste
led fgr blodsbeslzgtede i andet, ville kunne accepteres. Dertil kommer antagelig, at hvis
den kanoniske slegtsgruppe blev s& omfattende, at man i praksis ikke kunne have
overblik over alle slzgtninge i hvert fald i de n®rmeste grader, som man havde
forpligtigelser over for, ville det betyde, at man alligevel ville blive tvunget til at valge
mellem, hvem man kunne regne med og omvendt, hvilket ville udviske forskellen

mellem det valg- og alliancebaserede slzgtskab og det kanoniske.

Selvom sammenhzngen mellem kanonisk slegtskab og dele af landskabslovenes
bestemmelser i de senere Artier er blevet fremhavet blandt andet af David Gaunt,
Michael H. Gelting og Lars Ivar Hansen, betyder det ikke, at teorien om
sammenhzngen mellem kanonisk slzgtskab og den medfglgende fredsideologi er
alment accepteret. Bidde pd europzisk og nordisk grund mgder man ganske andre
opfattelser af, hvordan slazgtskab fungerede bide i praksis og i teorien i
hgjmiddelalderen, og af, hvilke ideologiske beveggrunde der var bagvedliggende. Den
kendteste, men efterhidnden ogsd fra mange sider kritiserede teori om bevaggrundene
for kirkens incest- og dermed sl®gtskabsdefinition, leverede Jack Goody i 1983.%
Goody hzvdede, at baggrunden for incestforskrifterne skulle findes i kirkens hunger
efter jord og rigdom. Ifglge Goody ville incestforbuddene betyde, at aristokratiets
xgteskabsmgnstre ®ndrede sig, si flere ikke ville kunne finde en passende partner og
dermed undlade at indgd ®gteskab, og at flere dermed ville dg bamlgse, hvorfor Goody
mente, de ville vere mere motiverede til at donere til kirken. Dette meget
materialistiske syn p& kirkens intentioner er som sagt blevet kritiseret fra mange sider,
blandt andet af David Herlihy, der fremfgrte fire modargumenter. For det fgrste er der i
kirkens egne skrifter intet, som taler for, at formélet med incestforbuddet skulle vare at
forhindre zgteskabsindgaelser. For det andet mener Herlihy, at det er meget vanskeligt
at forstille sig, hvordan den tidlige middelalders kirke, der i sin struktur stadig var
meget decentraliseret, havde kunnet udtznke og ikke mindst gennemfgre en sidan
strategi over hele den katolske verden, uden at de egentlige motiver blev gennemskuet.

Det tredje argument er, at der intet er i kilderne, der tyder pd, at barnlgse var mere

37 J. Goody: “The development of the family and marriage in Europe” 1983.
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gavmilde over for kirken end dem, som havde bpmn. Faktisk kom mange af de store
donationer fra enker, der efter at have levet et verdsligt liv som hustru og mor trak sig
tilbage til kirken. Sluttelig var kirkens fortsatte eksistens afhangig af en kontinuerlig
rekruttering fra aristokratiets rekker, eftersom de hgjere kirkelige embeder som oftest
var besat af medlemmer derfra. “To interfere with the fertility of the magnates would
have been to obstruct the Church’s own capacity to maintain its cadres over time. The
strategy envisioned by Goody, unmentioned by any contemporary source, does not make
much sense.””® Herlihy er bestemt ikke den eneste, der har kritiseret Goodys
argumentation for, hvad baggrunden for kirkens incestbestemmelser og dermed det
kanoniske slegtskab var, og Goodys teorier kan ikke l&ngere ses som "Stand der

Forschung.”

Et andet kendt bud p3, hvordan slzgtskab fungerede i hgjmiddelalderens Europa, in
casu det nordvestlige Frankrig i det 11. og 12. &rhundrede, er kommet den franske
historiker George Duby, som har koncentreret sine studier om aristokratiets ®gteskabs-
og slegtskabsmgnstre.*® For aristokratiet var det helt essentielt, at besiddelserne gik
uddelt fra slegtled til slegtled - en dynastisk slegtsideologi - for pA den méde at
opretholde slegtens ry og betydning. Konsekvensen deraf var, at det normalt kun var
den zldste s@n, eller i mangel pa sgnner den ®ldste datter, der arvede alt, mens de yngre
bgm var afskéret for at arve, hvilket for de yngre sgnner normalt ogsa betad, at de var
afskéret fra at gifte sig. Fordelen ved dette system var, at slzgtens besiddelser ikke blev
beskiret ved arvedelinger, og at slegtens overhoved dermed bevarede sin storhed.
Ulempeme var derimod faren for, at den direkte sl@gtslinie uddgde, og besiddelserne
gik over til en sidegren, skabt gennem en datters ®gteskab eller endnu verre at slegten
helt uddgde. Grundpillen i systemet var nemlig, at arvingen fik legitimt afkom, helst
sgnner, der ikke alene skulle overleve ham, men ogs& selv sgrge for at producere
levedygtigt legitimt afkom. Et problem, der ikke blev mindre af, at den @ldste sgn som

regel farst giftede sig efter faderens dgd, da borghusholdningeme var opbygget omkring

% D. Herlihy: *“Making Sense of Incest: Women and the Marriage Rules of the Early Middle Ages” 1990,
s. 8.
» Slzgtskabsmgnstrene  blandt bgnderne adskilte sig diametralt fra aristokratiets, eftersom
bondebefolkningen tog let pd slzgtskabsbindene, og reelt kun regnede med de helt nazre
familiemedlemmer, der for mange bgnder udgjorde den faktiske slzgt. G. Duby: "Love and Marriage in

the Middle Ages™ 1994, s. 110.
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borgherren og hans familie, og der ikke var afsat plads eller indflydelse til to
aristokratiske zgtepar. Et andet problem var, at det store antal ugifie mand medfgrte
frilleforhold og dermed et stort antal bgm fgdt uden for ®gteskab. Problemet var dog
mere moralsk end praktisk, da de illegitime bgm udgjorde et stort
rekrutteringspotentiale for kirken og ridderstanden og for pigemes vedkommende som
hustruer ti] borgherrens vasaller.

Omkring begyndelsen af det 13. &rhundrede kom der en opblgdning i aristokratiets
xgteskabsmenstre, da flere af sgnneme fik lov til at gifte sig. Dette betgd en splittelse af
arven pa flere hender, dog gik hovedbesiddelsen til den &ldste sgn, og yngre sgnners
arveland blev taget dels fra deres moders medgift og dels mere fjemtliggende
besiddelser; samtidig forventedes det ogsa, at de yngre sgnner aflagde troskabsed til den
#ldste bror. Duby forklarer den @ndrede praksis med en generel gkonomisk fremgang i
samfundet, og en mere udbredt pengegkonomi, som betgd, at aristokratiet fik adgang til
flere let omsattelige ressourcer. Det blev siledes langt mindre problematisk at splitte
jordbesiddelsemne op, da jord ikke l&ngere havde den samme betydning for opndelse af
rigdom som fgr: Der fandtes nu ikke l&ngere samme behov for at holde al jorden samlet
igennem slzgtleddene.*’ Det er nemt at kritisere Duby for at opstille en meget
skematisk model for aristokratiets ®gteskabsmgnstre i det nordvestlige Frankrig i det
11. og 12. arhundrede, da det var langt mere nuanceret end som si.*' Men man ma
huske p4, at Duby skitserer idealtypen, og han er sig ganske bevidst om, at der er mange
undtagelser, der bekrefter reglen. Dette 2ndrer imidlertid ikke pé, at han mener at have
kortlagt et aristokratisk @gteskabsideal, som det ikke altid har vaeret muligt eller
hensigtsmassigt at gennemfare i praksis.

Dubys beskrivelse af et samfund, hvor kun den ®ldste sgn arver, er ved fgrste gjekast
meget anderledes end det arvemgnster, der sggtes indfgrt i Norden med
landskabslovenes komme. Duby beskriver en patrlinizr slegtsstrategi blandt
aristokratiet, hvor formélet var at holde magten samlet p én hdnd og ikke sprede
slegtens besiddelser, hvilket er det modsatte af det, som blev konsekvensen af det
kanoniske sl&gtskab i Norden, hvor langt mere lighed mellem alle bgmene blev

tilstrebt. Betyder dette s3, at Dubys resultater kan ses som et argument imod at det

“ For en gennemgang af Dubys argumenter se for eksempel: G. Duby: "The Knight, the Lady and the
Priest. The Making of Modern Marriage in France” 1984, s. 253-284.
“I T. Evergates: "Nobles and Knights in Twelfth-Century France” 1995, s. 11-35, specielt s. 21.
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slegtskabsmgnster og de dertil knyttede retlige tiltag, der ses i landskabslovene, kan
forklares ud fra en kanonisk slegtsstrategi? P4 ingen made! Helt basalt kan der stilles
spergsmélstegn ved, om det giver nogen mening at sammenligne det franske aristokrati
i 1000-1100-tallet med udviklingen i Norden i hgjmiddelalderen. De franske omrader
var preget af en svag centralmagt, som gav aristokraterne meget stort spillerum, og
hvor kongen kun meget vanskeligt kunne have forspgt at @ndre pd aristokratiets
slegtsmenstre gennem lovgivning, mens de nordiske kongeriger pd landskabslovenes
tid var vidner til en markant styrkelse af centralmagten. Et andet vagtigt argument er, at
omkring 4r 1200 brydes det franske mgnster si smit, og en ny arvetradition opstér, hvor
der ses en stgrre anerkendelse af de enkeltes slegtninges ret til at f4 del i besiddelserne.
Kan det vere et tegn p&, at den kanoniske slegtskabslere ogsé er begyndt at pavirke det
franske aristokrati? I hvert fald ses det i Philippe de Beaumanoirs nedskrivning af
sedvaneretten for omrddet omkring Paris i 1283, Coutumes de Beauvaisis, at
aristokratiet udmarket var klar over de rettigheder og forpligtelser, der fulgte med det
kanoniske slazgtskab. Beaumanoir slir nemlig fast, at i en situation med fejde eller
anden ufred havde man ret til at regne med hjzlp fra slegtninge til det fjerde led, men

fjernere blodsbeslagtede havde man ingen pligter eller rettigheder i forhold til.#

En udbredt opfattelse af middelalderens sl®gtsforstielse, som blandt andet ses hos Peter
Sawyer, Lars Ivar Hansen og Eleanor Searle, er, at der i praksis fandtes en variabel
slegt. Selvom den enkelte méske nok havde en god idé om, hvem der var hans
blodsbeslegtede bide pid mgdrene og fedrene side, var der stor forskel pé, hvilken
funktion og tilknytning den enkelte havde til de forskellige slegtninge. P4 den baggrund
giver det mening at tale om en vaniabel slzgtskreds, da det afthang af de konkrete
situationer, hvilke slegtninge den enkelte sggte stgtte og hjelp hos. Ofte var der en
mindre kreds af slegtninge, som den enkelte holdt sig til, men i s@rlige tilfzlde kunne
kredsen udvides, eller man kunne valge at henvende sig til en anden gruppering inden
for slegten, hvis den havde bedre mulighed for at hjzlpe en. Felles for teoriene om
den variable slzgtsgruppe er, at de ikke ops&tter en specifik afgr®nsning af, hvilke
kriterier ud over blod, der skabte sl®gtskab.

2 p. de Beaumanoir: “Coutumes de Beauvaisis” vol. 2, 1970, 5. 362-364.
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Forskellige udgaver af det variable sl®gtskabssystem er blandt andet blevet
identificeret i Normandiet i 900-1000-tallet,*® i det angelsaksiske England* og i
Norden, specielt Norge i hgjmiddelalderen.*® Hvordan kan det henge sammen med
introduktionen af det kanoniske slegtskab, med dets moral om rettigheder og pligter
mod alle slagtninge, i Norden i det 12. og 13. irhundrede? Dette behgver ikke
ngdvendigvis at vare en skarp modsatning, da det kanoniske sl@gtskab nzppe fra den
ene dag til den anden er blevet accepteret og har fejet tidligere praksis til side. Desuden
bygger idéen om det kanoniske slegtskab pa et ideal, som i praksis sikkert har veret
svart og uhensigtsmassigt at leve op til, og derfor er det langtfra usandsynligt, at den
enkelte i mange tilfzlde har holdt sig til en begrenset del af slagtsgruppen.

Det sidste argument rejser dog et nyt spgrgsmédl, nemlig om det sd giver nogen
mening, at bruge det kanoniske slzgtskab som udgangspunkt for en fortolkning af dele
af landskabslovenes indhold pd andre omrdder end gteskabsretten, hvor
incestforbuddet gjorde sammenhangen hgjaktuel, hvis man samtidig accepterer, at den
kanoniske slzgt ikke i alle tilfzlde har varet en sammentgmret stgrrelse. Ja, det ggr det!
Som anden del af bogen vil vise, kan et princip godt bruges som baggrund for retsregler,
selvom alle de personer, der i teorien kunne blive involveret i en retlig problemstilling,
meget sjzldent reelt ville blive det. De tanker og idealer, som det kanoniske sl&gtskab

byggede pé, var velegnede til at skabe retsregler og retsideologi udfra.

Som afslutning p& denne prasentation af det kanoniske slegtskab vil fglgende citat af
Michael H. Gelting vare ganske passende: "the crucial role of kin groupings for the
problem of peace is thus a general feature of medieval European societies, the more so
as no public authorities anywhere were capable of effectively containing conflicts at the
local level... It also explains why ecclesiastical authorities might wish to insist upon the

absolutely binding obligations entailed by kinship, fictive or by blood, in the widest

# E. Searle: “Predatory Kinship and the Creation of Norman Power, 840-1066" 1988, s. 159-177, specielt
s. 161.

“ P. Sawyer: “From Roman Britain to Norman England” 1978, kap. I, 4, specielt 5. 77.

4 LI Hansen: * ‘Etten’ i de eldste landskapslovene — Realitet, konstruksjon og strategi” 1999, s. 50.
Torben Vestergaard opererer med et system, der har mange ligheder med den varierende slzgtsopfattelse,
han identificerede i sin undersggelse af de norske landskabslove. Denne kaldte han en minimal slzgt, der
bestod af mznd tre led tilbage pd den fzdrene side, som han mente den enkelte var sterkt knyttet og
forpligtet over for, men samtidig fandtes der ogsA en meget bredere slzgtskabsopfattelse, der talte bide
mgdrene og fzdrene slegt. T. Vestergaard: “The system of kinship in early Norwegian law” 1988, s. 160-
193.
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possible sense: this was an indispensable corollary 1o the continuing function of the
mechanisms of kinship in securing social peace through legal means.”*® Hvordan dette
sd i praksis sggtes gjort i de nordiske riger, og om det kom til at fungere uden for det

ideologiske plan, er en anden historie, som denne bog vil forsgge at afdzkke.

“ M. H. Gelting: "Marriage, Peace and the Canonical Incest Prohibitions: Making Sense of an
Absurdity?” 1999, s. 101.
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"SLAEGT, KON, LOV OG RET” - DE CENTRALE BEGREBER

SLAGTSKAB

et kan vare en kilde til undren, hvorfor der i denne afhandling konsekvent
tales om slegt og slegtskab, ndr det er begreber, der farst kommer ind i det
danske sprog i senmiddelalderen som en aflegger af det tyske ord
“Geschlecht”. Grunden til dette anakronistiske valg skal findes i landskabslovenes
terminologi,*’ hvor en mangfoldighed af forskellige begreber blev brugt til at betegne
slegtskab. Men hvad gemmer der sig i grunden bag den brug af de betegnelser for

slegtskab, som findes i landskabslovene.

Inden for landskabslovene findes der regionale forskelle p4, hvordan man betegner
blodslzgtskab, men ogsd inden for samme lov kan man stgde pa flere termer, der
angiver blodsbidnd. P& modeme dansk taler man om slagt, slegtning, slegtled,
slegtskab, beslzgtet og ikke beslzgtet. Afleggere af ordet "slegt” bruges, hvor
blodsbdnd mellem personer markeres. Hvor vi nu om stunder stort set kun bruger
ordene slegt og familie (og deres afledninger) for at angive blodsband, har man i
landskabslovene langt flere sidelgbende termer. For alle de tre sproggrupper g&lder det,
at et er en af betegnelserne for slegt, om end det primart i bide de danske og svenske
tekster bruges i sammensatte ord som for eksempel @trebod. I sdvel de danske som de
svenske love benyttes betegnelsen kgn eller kyn ogsa derom; i de danske love optrader
ordet kyn prim®rt i de paragraffer, der omhandler sl®gtens retlige funktioner bade
internt og i forhold til tredjemand. En anden betegnelse for sl®gt p& dansk er byrd, der
dog sj=ldent optrzder, og som har en dobbelt betydning, idet byrd p& dansk kunne
betyde slazgt, slzgtled og slegtning, men nir begrebet bruges i den svenske
Viistgotalov, har det den “modeme” danske betydning, hvor byrd er en indikation af
social status baseret pd ens fgdsel. Et sidste ord for slegt er nip, som kun findes i
Ostgotaloven og Smélandslovens Kirkebalk. I formen nipiar, der betyder slzgtninge,
bruges det ogsd i Ostgotaloven. Nip er et besynderligt ord, som ikke synes at have

nogen sproglig tilknytning til de gvrige svenske love. De steder, hvor nip optrader, er

*7 For en uddybning se for eksempel L. Hamre, S. Lindal, O. Fenger og G. Hafstrém: "Ztt” i "KLNM"
bd. 20.
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det ofte i forbindelse med ed aflagt af sla‘:gtninge,“ hvorfor ordet kunne tznkes at vere
en reminiscens af en ®ldre form for ed, som brugtes i de omréder, der hgrte ind under
Linkdping og senere Viksjo stifter, men det er kun en Igs gisning.

Nér det gzlder slegtskab, er der langt stgrre enighed mellem lovene om, hvilket
begreb der anvendes, nemlig frendsum. Som med alle ord kunne stavningen variere fra
omrade til omridde, men betydningen var den samme. I Frostatingsloven findes
betegnelsen slaskapir ogsd undtagelsesvis, men freendsum er langt det hyppigst
anvendte. Det mest almindelige ord for slgtning var frende, eventuelt efterfulgt af en
nzrmere betegnelse for den omtalte slagtnings sociale stilling som frendkone,
fraendmg og sé& videre. Bdde i de danske og svenske love bruges aflzggere af kyn som
kyndir og kunnugher. 1 de svenske love bruges ogsd et tredje begreb: skyldar eller
skylderman. Dette hyppigt anvendte begreb er meget interessant, idet skyldar eller
skyldugher bade kunne betyde slzgtning og at vare skyldig i betydningen forpligtet
over for en anden. Denne dobbeltbetydning er nappe tilfzldig, og den afspejler den
kanoniske slzgtskabsforstielse, idet slegtskab medfgrte forpligtelser over for ens
slegtninge. Denne sammenh@ng understreges ogsd af ordet for “ikke-beslzgtet”,
uskylder — den, man ikke var i slegt med, havde man ingen forpligtelser over for. I de
danske love bruges ogsd en term for ikke beslzgtede, ukyndir, men den har ikke den
samme dobbeltbetydning som det svenske, medmindre man skal forestille sig, at det

nedladende ord “ukyndig” stammer derfra.

De mange termer, der bruges til at betegne slegtskab i landskabslovene, ggr det
vanskeligt at anvende lovenes eget ordforrdd i en sammenlignende undersggelse. For at
sikre stgrre klarhed er det ngdvendigt kun at anvende ét begreb. Det svenske ord
skylders kunne synes et dbenbart valg, fordi det henviser til en af de vigtige ting ved det
kanoniske slzgtskab - de indbyrdes forpligtelser - men ordet kan ikke bruges i alle
betydninger, og den modemne danske betydning af ordet vil virke forvirrende. Det
samme er tilfeldet med ordet kgn. Hvis teksten havde varet skrevet pi engelsk, havde
der ikke hersket nogen tvivl om, at det var denne term, som skulle anvendes i sin
engelske form kin og kinship, men det danske ord kgn har i dag en noget anden

betydning end den oprindelige. Da ingen af de nordiske sprog har en si brugbar

“8 Se for eksempel "Samling af Sweriges gamla Lagar” bd. |, OgL., ZErfba Balker, kap. X, 5. 122-124.
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betegnelse som det latinske consangvinei, de af det samme blod, og da de mest oplagte
middelalderlige betegnelser ikke fungerer i modeme sprogbrug, forekommer slegt med
diverse afledninger det mest praktiske valg.

Ud over de brede betegnelser for slegtskab, som ogsd inkluderer termeme mgdrene
og fedrene om beslzgtede pé henholdsvis ens moders og faders side, indeholder lovene
naturligvis betegnelser for de nzmmeste slagtninge: fader, moder, broder, sgster, sgn og
datter. Ud af disse seks ord blev de andre slzgtskabsbetegnelser som oftest konstrueret,
for eksempel faders moder, faders broder, faders broders sgn og s& videre. Dertil kom
betegnelser for flere personer sdsom spskende, der enten kunne vere sam- eller
serspskende, alt efter om man delte begge foraldre eller kun den ene. Hvis slegtskabet
med halvsgskende skulle specificeres yderligere brugtes betegnelsen sammedrene eller
samfedrene, athengigt af hvilken af forzldrene man havde til felles. Syslinger kunne
have flere betydninger, i de danske love kan det optreede som en betegnelse for bide
sgskendebpm og nastsgskendebgm. I de svenske love er brugen imidlertid noget mere
pr&cis: Syslinger var efterkommere af moders sgster, og bryllinger, der kun bruges i
Vistgotaloven, var efterkommere af faders broder. Ellers gjaldt det generelt for de
danske og svenske love, at det kun var personer inden for de n®rmeste led, der specifikt
blev nzvnt i lovene. P de omrider, hvor hele den kanoniske slgtsgruppe havde
rettigheder og forpligtelser over for hinanden, som for eksempel ved arv, lovbydelse og
mandebod, foreskrev lovene blot, at rettighedeme eller forpligtelser gik s& langt, som
slzgtskabet rakte, altsa til enten fjerde eller syvende led.

I kontrast til de danske og svenske loves brug af slzgtskabsbetegnelserne stir de
norske landskabslove, hvor stort set alle tznkelige efterkommere af en persons
oldeforzldre er navnt. For Frostatingslovens vedkommende lgber det op i 92
sla:gtskabstyper,49 hvis man vel at merke medregner eventuelle halvsgskende af den
omtalte person, og ogsi eventuelle illegitime sgskende og bgmn. Hvis alle tznkelige
halvsgskende og illegitime efterkommere skulle medregnes, ville tallet blive langt
stprre. Ud over enkeltbetegnelser for slegtninge opererer de to landskabslove ogsé med
to grupper af mandlige slzgtninge, kaldet bauggilde- og neugildemend, der skulle
deltage ved udredningen af mandebod. Baugildemzndene bestod af de narmeste

mandlige slzgtninge pa faders side: far, farbroder og hans sgnner og sgnnesgnner, samt

*® “Frostatingslova.” s. XLVI - IL.
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brgdre og sgnner. Neugildets medlemmer var dattersgnner, dattersgnnesgnner,
spnnedattersgnner, s@stersgnner, sgsterdattersgnner, mandlige slegtninge pid den
mgdrene side sdsom morfader, morbroder og hans sgnner og eventuelle dattersgnner,
mosters sgnner og dattersgnner, hvortil kom fasters sgnner og dattersgnner.

Brugen af slegtskabsbetegnelser i diplommaterialet fra tidlig- og h@jmiddelalder
bidrager ikke i veasentligt omfang til at fi et bedre overblik over
slegtskabsterminologien. Stgrsteparten af de danske og svenske dokumenter er skrevet
pa latin, og for de norske glder det, at det er de betegnelser, som lovene bruger, der gir

igen.

Det er interessant, hvordan de norske landskabslove opremser alle tnkelige ievende
slzgtninge, mens de danske og svenske love kun omtaler mindre rgrupper. En
nerliggende forklaring er selvfplgelig, at det norske arvesystem m#.l dets strenge
hierarki med hensyn til, hvem der havde ret til arv, har gjort det ngdveridigt. Det samme
kan siges om mandebodsbestemmelsemne, hvor hver enkelt slegtnings del af boden
bliver opremset. Men da man ikke kan forestille sig, at hverken arve- eller
mandebodssystemet fik sit udseende uden indblanding fra kongen og den laerde elite,
synes det meget muligt, at denne opremsning af alle potentielle kanoniske slagtninge pa
bedste didaktiske vis var indskrevet i landskabslovene for at l@re befolkningen den
kanoniske méde at tenke slegtskab pa. Da de norske bestemmelser var zldre end de
danske og navnlig de svenske, kan det ogsa vare forklaringen pé, hvorfor en lignende
opremsning ikke findes i dem, eftersom det kanoniske slzgtskab pé det tidspunkt, hvor

lovene blev nedskrevet, havde haft en l2ngere introduktionsfase end i Norge.

Ligesom slzgt er vore dages brug af ordet familie anakronistisk i en middelalderlig
sammenhzng, men det vil til tider alligevel blive brugt, da det er praktisk at have et
begreb, der i modsatning til slegt kun betegner de allemarmeste slegtninge, der typisk
ville vere at finde i en husstand, hvor basis ofte var et forzldrepar med bgm og
eventuelle svigerbgm og bpmebgm. 1 det danske omrdde ville felliget nogenlunde
dzkke derover, men da fazllig ogsd kunne inkludere personer, der hverken var
beslegtede eller besvogrede, ville brugen af begrebet alligevel vare problematisk, og

desuden kendes noget tilsvarende ikke fra de norske og svenske omrider.
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Nir man arbejder med slegtskabsmgnstre i landskabslovene, synes det oplagt at
inddrage det antropologiske materiale, da der findes et utal af undersggelser over,
hvordan mgnstret fungerede hos en lang rzkke forskellige folkeslag.®® For langt
hovedparten af de antropologiske undersggelser galder det imidlertid, at de bygger pa
studier af skriftlgse samfund, som oftest bestdende af mindre grupper af klaner eller
stammer, der lgst blev holdt sammen af en fzlles enten kultur eller kult. Disse samfund
adskiller sig radikalt fra dem, man finder i Europa i middelalderen, hvor en international
institution som den katolske kirke udstak retningslinier for folk med vidt forskellige
baggrunde og leveveje. Samtidig fandtes der et stort korpus af nedskrevne love, der
béade fra verdsligt og gejstligt hold regulerede samfundsmgnstrene. Ganske vist er det
nemt at finde paralleller til det kanoniske slegtskab med dertilhgrende incestforbud hos
folk, hvis levevilkar og samfundsopbygning var helt anderledes end det middelalderlige.
Et eksempel er nuerne, en nomadestamme fra det nuvarende Sudan, hvor der ogsé
findes meget strenge incestregler. Det er saledes forbudt for en nuer at gifte sig med en
kvinde fra samme klan eller en fra en anden klan, hvor slzgtskab kan spores seks
generationer tilbage.”'

Til trods for denne &benbare lighed ma man dog spgrge sig selv, hvilket formal det
tiener at sammenligne en nomadestamme med det langt mere komplicerede
middelalderlige samfund, ud over at konstatere, at idéen om at zgteskab havde et
fredsstiftende formal, idet to grupper kom i sl2gt med hinanden og derfor ikke l&ngere
moralsk kunne forsvare at bekrige hinanden, ikke kun kendes fra den katolske
kulturkreds, men derimod at Augustins tanker om sammenh&ngen mellem slegtskab og

karlighed i virkeligheden er universelle.

% For en introduktion dertil se for eksempel C. Lévi-Strauss: "The Elementary Structures of Kinship”
1970.

3! Forklaringen derpi er folgende: “Some African peoples say of groups other than the one which they
belong, "They are our enemies, we marry them,” but after marriage there is a sort of friendship, though
it differs from the main blood-tie. More than this, when a man has got a wife from another group, he has
an interest in being friends with that group which his fellow-agnates do not have, though they too regards
his in-laws as relatives.” M. Gluckman: "The Peace in the Feud” 1996, s. 327.
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LOV OG RET

Forskellen mellem brugen af de to begreber ret (ius) og lov (lex) er blevet diskuteret
blandt retshistorikere i rhundreder, selvom der i juridisk sprogbrug er klare definitioner
af de to termer, idet man taler om et retssystem eller om retstilstand, ndr man vil
beskrive generelle tendenser, mens lov bruges som betegnelse for en konkret lov,
lovbog eller lovsamling. Udgangspunktet for denne retshistoriske debat skal findes i den
tyske historiske skole, hvor fremtrzdende retslerde som von Savigny og Jacob Grimm
plederede for, at det ingen mening gav at kodificere, da retten voksede ud af folket og
derfor ikke burde fastfryses. Dette syn pa retten fik stor betydning ikke blot i Tyskland,
men i hele Europa. En af konsekvenseme var, at retshistorikerne begyndte at se med
andre gjne pd de middelalderlige lovtekster. P4 dansk grund var det netop studiet af
dem, der pustede liv i debatten om ret eller lov med Schlegels monografi om de gamle
danske retsszdvaner.’> Ud fra en underspgelse af blandt andet landskabslovene,
gildeskréer og kgbstadslovgivning vendte han sig imod den almene tolkning, at
landskabslovene var kongegiven lovgivning. I stedet mente han at have bevist, "at den
storste Deel af vore celdere Retsnormer ere udsprugne af Folkets Autonomie, deels af
gamle Sedvaner, Rets-Maximer, afsagte Domme, deels af Vedtaegter og Forenings-Love
(leges pactitie) og at i Serdeleshed vore gamle saakaldte provinciale Lovsamlinger
[landskabslove] ere, med Undtagelse af Jydske Lov, ikkun Retsbéger, hvori ved privat
Flid de forskiellige Provindsers Sedvaner og Vedi@gter ere optegnede, blandede med
nogle virkelige Lovbud, som nu vanskelig adskilles fra hine, og at selv den Jydske Lov,
uagtet den unagtelig er en efter hoiere Befaling affattet og formelig promulgeret
Lovbog, dog for en stor Deel er bygget paa den Gang gieldende sedvanemessige
Ret.”* Schlegel formulerede dermed forskellen mellem lov og ret: En lov var resultatet
af en decideret lovgivningsakt, mens ret havde en bredere betydning, idet det ikke var
en betegnelse for en enkelt retshandling som udstedelsen af en lov, men i stedet
betegnede hele retstilstanden. Om man opfatter landskabslovene som retsbpger eller

love, er afhzngigt af, hvordan man opfatter deres funktion.

32 ] F.W. Schlegel: “Om de gamle danskes Retsszdvaner og Autonomie” 1822, om landskabslovene
sPeciell s. 62-99, 112-174 og 324-326.
* Ibid., 5. 324f.
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Landskabslovene kendte ikke selv til denne skelnen mellem lov- og retsbgger, som
optager retshistorikerne, men der var en forskel i brugen af ordene ret og lov. P4 alle tre
nordiske sprog var lov - lagh eller log** - det absolut mest anvendte af de to; det
optrédte til tiden alene, men som oftest i sammensatte ord som for eksempel landslagh
og laghbog og i andre sammenhznge, der omhandlede juridiske handlinger, steder eller
personer. Rat eller rett, som det hedder i de norske love, bruges derimod dels i
betydningen retferdigt - rate eller u rete - uretferdigt,” dels mere abstrakt i
betydningen retsorden eller lovligt, og endelig bruges det om kirkelovene og
kristendomsretterne, specielt i de ®ldre tekster. Det sidste er bemarkelsesvaerdigt, idet
lagh ellers bruges om landskabslovene. Arsagen til denne forskel har den tyske filolog
Klaus von See ikke engang en forklaring pa,’® han kan blot konstatere, at ordet ret
@ndrer betydning i Igbet af middelalderen fra at have varet udtryk for et krav eller
rettighed til at fi en noget bredere betydning. Méske ligger forklaringen pa, hvorfor det
blev kaldt kristenretter og ikke kristenlove i den dobbelte betydning, som ordet ret
havde: krav og retsorden. Eftersom de p4 én gang indeholdt kristendommens retsorden
og et krav til alle kristne om at overholde kristenrettens pabud.

Her vil betegnelsen “retsbgger” ikke blive brugt om de af landskabslovene, som ikke
klart fortzller, at de er tilkommet ved en lovgivningsakt. Retsbogsbegrebet er nemlig
snavert bundet til Schlegels definition som varende noget, der for hovedparten bygger
pa szdvane, opstiet uden indblanding fra konge eller kirke. Fokus er her lagt p& den
ideologi, lovene er udtryk for, og de bliver opfatiet som aktive politiske og ideologiske
redskaber. Hvad enten nedskrivningen har fundet sted i kongens kancelli eller et andet
sted p& direkte kongeligt bud, eller lovteksten er fremkommet via en eller flere af de
ledende personer i landskabemne, det vare sig verdslige eller gejstlige, er det svert at
forestille sig, at de ikke har varet knyttet til centralmagten og dens ideologi. I hvert fald
mi koncipisterne have besiddet en hgjere boglig uddannelse, end det normalt var

tilfzldet, siden de har ejet den forngdne evne til at skriftfaste loven. Denne logisk

34 Lagh eller logh var den svenske og danske betegnelse, log den norske.

55 Et eksempel findes blandt andet i Jyske Lovs fortale. "Thu scal logh efier alle men goras. at rete
men oc saclpse nute there speeke. og u reta men oc fole rethes thet ther i loghan @r scriuet” og
"Thet @r konungs emboth oc hefthings ther i land er, at ggmaz dom oc ggre reet.” "Danmarks gamle
Landskabslove” JL. tekst 1, s. 4f og 9.

© K. von See: "Altnordischer Rechtsworter. Philologische Studien zur Rechtsauffassung und
Rechtsgesinnung der Germanen” 1964. Specielt s. 23-72.
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baserede antagelse stgttes ogsé af, at stort set alle de navngivne personer, der knytter sig
til lovenes fremkomst, var uddannet ved lerdomscentre i udlandet.

Den lzrde elites syn pa retstilstanden kommer ogsa til syne, hvis man undersgger,
hvordan de latinsksprogede kilder beskriver retstilstanden og det retlige grundlag. En
sidan undersggelse er hér foretaget pd det danske materiale indtil 1200-tallets midte,
altsd den periode hvori landskabslovene blev nedskrevet. Det er sjzldent, at den
verdslige lov omtales i diplommaterialet fra den tidlige periode, da mange at
dokumenterne omhandler gejstlige forhold, hvor det er den kanoniske ret, der henvises
til. En stor del af diplommaterialet stammer fra klostrenes brevbgger, og derfor findes
der godt med dokumenter om donationer, mageskifter og skgdninger, men ogsd i den
type aktstykker er det sjzldent, at den verdslige lov omtales. Der findes dog et par
eksempler, ligesom verdslig lov ogsd kan findes bergrt i privilegiebrevene. Det ses
blandt andet i kong Valdemar den Stores privilegium til Tommerup kloster fra 1161,
hvori det fastslds, at donationer til klosteret skulle ske efter “lege Danorum” - de
danskes lov.”” De danskes love, denne gang i flertal, bruges ogsi som betegnelse i Ryd
Arbogen, der under 1170 refererer til “leges Danorum.”*® Et tredje dokument fra
Valdemars regeringstid er en bekrzftelse pa en donation til Skt. Peders kirke i Slesvig,
hvor han gav en halv hovedlod, hvilket var en donationsstgrrelse, som vore
landskabslove - "legis terre” - havde godkendt.’® Det er ogsd i forbindelse med
donationer pa en halv hovedlod, at Lucius III i et brev til Sorg kloster fra 1182 omtaler
loven. I brevet tog han klosteret og alle dets besiddelser ind under sin beskyttelse, og
blandt donationeme blev specifikt fremh®vet, at Absalon, Esbern Snare og deres fatter
Sune gav klosteret en halv hovedlod af alt det, som de efter rigets eller landskabets lov -
"legem patrie” - besad.®® Selvfglgelig skal en udtaleise i et pavebrev om, hvordan
retstilstanden i Danmark var, tages med et gran salt, da Lucius formentlig ikke personlig
har kendt til de lokale retlige forhold, men netop derfor md man regne med, at

oplysninger i pavebrevel stammer fra Sorg kloster, ogsa hvad angér betegnelsen "legem

57 *Diplomatarium Danicum” 1. rk., 2. bd., nr. 143, s, 269-271.

% "Danmarks middelalderlige annaler” 1980, s. 166.

% “Diplomatarium Danicum” 1. rk., 3., bd., nr. 50, s. 72f. I overszttelsen i “Danmarks Riges Breve” stir
der “'vore landslove”, men landskabslove md vare en mere korrekt oversattelse, da man i den moderne
retshistoriske forskning taler om landskabslove og ikke landslove. "D.R.B.” 1. rk., 3., bd., nr. 50, s. 49.

® “Diplomatarium Danicum™ 1. rk., 3. bd., nr. 100, s. 157-159. I overszttelsen i "Danmarks Riges Breve”
stdr der “landets lov”. "D.R.B.” 1. rk,, 3., bd., nr. 100, s. 107. Den mest tekstnzre overszttelse ville
naturligvis vare fedrelandets lov, men deri ligger der en hentydning til en national identitet. Om denne
identitet s skulle opfattes som gdende pa hele riget eller kun pa landskabet er ikke til at afggre.
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patrie.” Ikke mindre tvetydig var betegnelsen i et brev fra Knud VI, der i 1186
stadfzster oprettelsen af domkapitlet i Lund tillige med alle dets rettigheder og
besiddelser, som kapitlet havde fiet som gave af de tidligere konger ifglge "leges regni”
- rigets love.®

Fra tidsrummet 1202-14 findes to meget enslydende dokumenter, hvori henholdsvis
Anders Sunesen og Valdemar Sejr tog Lggum kloster under deres beskyttelse og
stadfzstede dets besiddelser, som klosteret havde efter "ius et consuetudinem
Danorum” - de danskes ret og sedvane.®? Nu tales der altsa ikke lzngere om lov, men
om ret og s&dvane, hvilket ma tolkes som en stilistisk og ikke en faktuel forskel, idet
det er svart at forstille sig, at der er sket en reel ®ndring i retstilstanden i Danmark,
siledes at man i det fgrste &r af 1200-tallet var get bort fra skreven lovgivning. Hvor
meget en enkelt skrivers stil kan betyde for ordvalget, ses i tre dokumenter fra Esrum
kloster, der er skrevet mellem 1246 og 1250. Det drejer sig om bekraftelser pa
skedninger, hvor giver pd egne og sine arvingers vegne afstar fra indsigelser mod

63 5

skgdningen til klosteret,”” "med retshjzlp fra kanonisk og romersk ret og al sedvane der

i Danmark plejer at blive overholdt som lov” - “et omni auxilio iuris canonici et civilis
et omni consuetudini que in regno Dacie pro lege consueuit observari. »6d
Formuleringen i de tre dokumenter leder tanken hen pi, at der var tale om en lerd
mands standardformulering, snarere end en beskrivelse af de faktiske appelmuligheder.
Hvorfor skulle der ellers henvises til den romerske ret, der ikke havde subsidier
gyldighed i Danmark? I hvert fald kan disse dokumenter ikke tages som belazg for, at
man generelt p4 Sjzlland omtalte den verdslige ret som s@dvane. To dokumenter fra
1250 bekrafter, at skgdninger af ejendom til ZEbelholt og Sorg kloster fandt sted pa
tinget efter henholdsvis "legum selendie” - sj®zllandsk lov - og "leges patrie” - rigets
eller landskabernes love.%*

Sammenfattende mi siges, at der i det latinske diplommateriale ikke herskede
enighed om, hvordan retstilstanden i Danmark skulle beskrives, idet der bade tales om

lov og det mere uhindterlige begreb szdvane. Det virker, som om forskellene i

¢! "Diplomatarium Danicum” 1. rk., 3. bd., nr. 134, 5. 208-210. Udtrykket "rigets love” kan bide tolkes
som “rigslove™ eller “rigets love”, der bdde kan betyde landskabslove og kongelige forordninger.

2 Ibid., 1. rk., 4. bd., nr. 46, 5. 96 og nr. 57, s. 123.

® En praksis der var udbredt for p4 den mide at fi genforhandlet gaven og derigennem forsgge at opnd
flere religigse tjenester fra klosteret side.

* Ibid., 1. rk., 7. bd., or. 221, s. 196f og nr. 289, 5. 251. 2.1k, 1. bd., nr. 22, 5. 25.

% Ibid., nr. 18, s. 22 og nr. 23, . 26.
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formuleringeme primart hidrgrer fra den enkeltes skrivers stil. Dette gelder dog ikke
for det dokument, hvor der specifikt henvises til sjzllandsk lov - "legum selendie”. Det
er imidlertid interessant, at der var enighed om, at en form for retsorden eksisterede, og

at jordoverdragelser skulle ske efter fastlagte procedurer.

Eftersom de l®rde retssystemer ogsd inddrages, er det rimeligt at se pd, hvordan
begrebeme brugtes og bruges derom. Allerede i det gamle Rom skelnede man mellem
lex - lov - og ius - ret -, hvor lex blev brugt som betegnelse for en enkelt lov eller
forordning, mens ius var den samlede mangede love, edikter og juristskrifter, der gik
under paraplybetegnelsen ius civile. Denne brug af begrebet ius gir ogsa igen i de to
samlede korpora af de to lzrde retssystemer,” der omtales som henholdsvis Corpus
luris Civilis og Corpus luris Canonici. Men hvorfor taler man i grunden om romersk og
kanoniske ret og ikke lov? Justinians lovvark, der senere fik tilnavnet Corpus luris
Civilis, blev jo oprindeligt udstedt som et samlet lovvark for det romerske rige. At det
alligevel betegnes som ret, henger sammen med den funktion, det fik i middelalderen,
hvor dets status var noget anderledes. Dels var det kun de glosserede dele, der anvendtes
og ikke hele varket, dels havde det ikke lovkraft i sig selv, men blev derimod brugt
enten som supplement, hvis anden lov ikke fandtes, eller gennem at de blev genstand
for reception til andre love som for eksempel de italienske bystaters, der i lgbet af 1100-
og 1200-tallet optog store dele af den justinianske lov. Derfor havde Corpus Iuris
hverken i middelalderen eller senere karakter af sammenhzngende lov, hvilket er
grunden til, at den omtales som romersk ret og ikke lov. Det samme kan anfgres om den
kanoniske ret, for selvom Liber Extra og flere af de efterfgplgende samlinger blev udstedt
som kanoniske lovbgger, var det ikke tilfzldet med Gratians Dekret, der alligevel
fungerede som en del af grundlaget for den kanoniske ret, sk@gnt dele af det mistede sin
retskraft, efterhdnden som kirkeretten ®ndrede sig. Den kanoniske ret var ikke statisk,

s& middelalderen igennem @ndrede den sig med tilkomnsten af nye pavebreve eller

 »Den lerde ret” er en fzllesbetegnelse, der bruges bide om den kanoniske og den romerske ret. Dette
udtryk, som er bevaret i vor sprogbrug helt op i modeme tid, fortzller to ting. Dels at kanonisk og
romersk ret ofte er blevet set som en enhed, der stod i modsatning til national ret, og dels at studiet af de
to retssystemer i hgjere grad er blevet opfattet sorn en akademisk disciplin end som praksis. Den fzlles
betegnelse til trods vil det dog vare en fejl at se de to systemer som en helhed, selvom mange trzk i den
romerske ret genfindes i den kanoniske, der blev udviklet i et samfund, hvor den romerske retstznkning
var den herskende. I det fglgende afsnit "De retlige kilder” vil indholdet og opbygningen af de lzrde
retssystemer blive forklaret nermere.
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koncilbeslutninger, der tog stilling til juridiske spgrgsmal, som enten ikke fgr var blevet
rejst i forhold til den kanoniske ret, eller som @ndrede tidligere praksis. Sdledes er

kanonisk ret i middelalderen at betragte som en rets- og ikke en lovsamling.
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DE RETLIGE KILDER

angt stgrstedelen af det retlige kildt:maten'alt:,67 som er overleveret fra
hgjmiddelalderen, er love, forordninger, skgder, aftaler og retlige afggrelser.
De sidste dog primzrt i henhold til den kanoniske ret, der bestar af dekreter og
pavebreve, hvori paven tog stilling til konkrete sager, hvorefter afggrelsen kunne blive
optaget i en af de kanoniske retssamlinger, som fra tid til anden blev samlet af en l&rd

. 68
kanonist.®

Formalet med landskabslovene og landslovene var at regulere rent verdslige forhold, og
den processuelle del af retsudgvelsen skulle, i hvert fald i teorien, foregd pa herreds-
eller landstinget, om end kongen besad den gverste myndighed. Skgnt lovene regulerede
verdslige forhold, var den verdslige retsforstaelse pavirket af den kanoniske ret og de
teologiske doktriner. Derfor kunne krankelser af den kristne fred og moral, for
eksempel ved hor eller lejerméil, der principielt hgrte under den kanoniske rets omrade,
ogsa medfgre verdslige sanktioner.

Ved siden af den verdslige ret gjaldt den kanoniske, der i sagens natur var
overnational, idet alle kristne i princippet skulle fglge dens pabud for at sikre sjzlens
frelse. En anden og mere umiddelbar grund til at fglge kirkens pabud var at undgd at
blive underlagt de kirkelige straffe, som bdde kunne vare strenge for legemet ved faste,
bgn og pilgrimsrejser og for pengepungen gennem bgder til biskoppen, men sé sandelig
ogsa for ens rygte og sociale anseelse. Ved de gejstlige domstole blev man dgmt efter
den kanoniske ret, hvor den inkvisitoriske proces anvendtes,® og hvor vidner spillede

en stor rolle i retssystemet, hvilket adskilte den fra det verdslige system, hvor

¢ "De retlige kilder” er valgt som betegnelse i stedet for “retskilder”, idet sidstnzvnte forbindes med
retskildel®ren, der snzvert knytter sig til retsanvendelsen i nyere tid. Derom se for eksempel: J. Evald:
"Retskilderne og den juridiske metode” kap. 10, s. 27-48.

o Bag begrebet kanonisk ret gemmer der sig et virvar af skrifter, hvori den katolske kirkes lzre er tolket
og forklaret. Ordet kanonisk kommer af det greske canon, der betyder klar stillingtagen til noget, og som
ogsd blev betegnelsen for koncilbeslutningerne. Kanonisk er altsi det, der er i overensstemmelse med den
kristne tro. Den kanoniske rets grundpiller er Bibelen, fgrst og fremmest Det Ny Testamente,
kirkefzdrenes skrifter, hvoriblandt specielt Augustin havde en fremtredende betydning, samt dekreter og
koncilbeslutninger.

® Den inkvisitoriske proces udvikledes gradvist inden for kirken for endeligt at blive fastlagt under
Innocens III. W. Trusen: “Der Inkvisitionsproces. Seine historischen Grundlagen und frithen Formen™
1988, s. 168-230.



mededsmznd’® var dominerende. Man skal op til senmiddelalderen, fgr man kender til
praksis fra de kirkelige domstole 1 Norden, s& hvordan de fungerede i tidlig- og
hgjmiddelalderen, m& man slutte sig til gennem komparation med resten af Europa.

Fra karolingeme og op gennem de efterfglgende drhundreder blev det flere gange
forsggt at ensrette og samle de forskellige og til tider modstridende kanoniske
retssamlinger. Dette lykkedes fgrst med Gratians Dekret fra 1150’ernes fgrste halvdel,
der i middelalderen ikke blev officielt anerkendt af paven, men reelt blev anvendt som
en autoritet, og som sammen med Liber Extra fra 1234, hvori blandt andet
beslutningerne fra Det tredje og fjerde Laterankoncil blev optaget, udgjorde
grundpillerne i middelalderens kanoniske ret. Disse to kanoniske retssamlinger fik ogsd
stor betydning for landskabslovene og retsudviklingen generelt i de nordiske riger.”' Af
de kanoniske retssamlinger er Dekretet langt det mest komplicerede at anvende, hvilket
béde skyldes, at der ikke altid gives et entydigt svar pd det rejste spgrgsmal, og selve
overleveringsproblematikken omkring teksten. Denne synes dog at vere Igst, efter at
den svenske kanonist Anders Winroth” endeligt har bekreftet polakken Adam
Vetulanis gamle tese om, at Dekretet var kommet i ikke én, men to udgaver, og at det er
anden udgave, der i dag barer Gratians navn. Allerede i 1940’erne satte den polske
historiker Adam Vetulani spgrgsmélstegn ved den traditionelle opfattelse af Dekretets
tilkomst, idet han pdviste, at der en lang rekke af de steder, hvor tekst fra Digesta eller
Codex var brugt, var tale om senere tilfgjelser. Adam Vetulani gjorde samtidig
opmarksom pé, at de steder, hvor romerret ellers optradte i Dekretet, var det ofte i

passager taget fra tidligere kanoniske samlinger, hvor romerretlige udsagn var brugt.”

™ Mededsmznd er betegnelsen for de tolv mznd - tylft - der skulle svarge pi sagspgtes troverdighed.

7' Senere kom to nye samlinger Bonifacius VIII's Liber Sextus fra 1298 og Constitutiones eller
Clementina Clementinerne under Johannes XXII i 1317. Disse fire samlinger blev i 1582 samlet under
titlen "Corpus lIuris Canonici”, en titel der formentlig var valgt for at markere, at samlingen var en
?endant til Corpus luris Civilis, der fik sin betegnelse ca. 1580.

% Da det ligger uden for athandlingens omride, vil der ikke her blive redegjort for de indviklede
filologiske forklaringer, men i stedet henvises til Winroths egne. A. Winroth: "The Two Recessions of
Gratian’s Decretum” 1997 og *“The Making of Gratian's Decretum’ 2000.

™ A. Winroth: "The Making of Gratian’s Decretum” 2000, s. 12ff. P4 trods af de perspektiver, der 13 i
Vetulanis opdagelser, udeblev den store diskussion af, hvilke konsekvenser de mitte have for Dekretet
som helhed. (Vetulanis egen konklusion, at arbejdet pd Dekretet mitte vare startet tidligere end antaget
nemlig omkring 1105, vandt ingen videre genklang). Der er sikkert flere forklaringer herpd, men en vigtig
forklaring var formentlig, at Vetulani som polak efter Anden Verdenskrig ikke havde muligheder for at
tage pé studiebesgg til vesteuropaiske arkiver og biblioteker for at studere de forskellige hindskrifter af
Gratians Dekret. Derfor er det forst med udgivelsen af Anders Winroths va&rk om Dekretet, at en ny
samlet tese om Gratian, Dekretet og studiet af romemetten i Bologna er fremkommet.
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Winroths forskning har afslgret, at uregelmassighedeme i de forskellige
handskriftstraditioner af Dekretet og den senere tilfgjelse af bestemmelser fra
romerretten dekkede over en langt mere kompliceret historie om Dekretets tilkomst end
hidtil antaget. Winroth har gennem dybtgéende undersggelser af fire handskrifter, som
tidligere har varet antaget for forkortelser af Dekretets fardige tekst, vist, at der ikke er
tale om én, men to udgaver af Dekretet. Den fgrste version daterer Winroth til ca. 1139,
altsa det tidspunkt som forskningen normalt har dateret hele Dekretet til.’* Nar det
gzlder om at datere tilkomsten af den anden version af Dekretet, mener Winroth, at det
ma vare sket engang i 1150’eme.”

Da ingen forsker hidtil har kunnet argumentere overbevisende mod Winroths tese, mé
vi antage, at Dekretet kom i to omgange og ikke i én. Hermed rejser spgrgsmalet sig
naturligvis om, hvem der forfattede de to udgaver, og hvor vi skal placere Gratian. Dette
spprgsmal vil formentlig aldrig blive besvaret. Winroth har konstateret, at der er sd stor
forskel i stilen mellem de to udgaver, at det er meget usandsynligt, at det skulle vere
den samme person, der har skrevet bcgge."s Hvorom alting er, bzrer Dekretet Gratians
navn, og eftersom det er den anden version, der nu forbindes ved denne betegnelse, er
det n®ppe passende at bryde smi 800 &rs historiografisk tradition ved at omdgbe
varket.

Myterne om Gratians person er mange, men allerede for 25 dr siden gjorde John
Noonan op med dem.” At Gratian igennem historien er blevet opfattet som en
betydningsfuld person for kanonisk ret, kan nok bedst illustreres ved at citere Dantes

”Guddommelige komedie”, hvor Gratian findes i Paradiset samme sted som sa

™ Denne forste udgave var kortere og langt mere overskueligt opbygget end den efterfglgende. Varket
havde en dbenbar karakter af en lzrebog i kanonisk ret med en klar og "pzdagogisk™ opbygning. Nasten
allerede inden fgrsteudgaven var kommet i cirkulation, havde udviklingen imidlertid overhalet den.
Studiet i romerret eksploderede omkring midten af det tolvte drhundrede, hvilket blandt andet betad en
aget fokusering pd romerrettens forhold til den kanoniske ret. Dette krav opfyldte den farste version af
Dekretet ikke, men da den var langt den bedste og moderne samling af kanonisk ret, var det naturligt at
bibeholde skelettet og blot tilfgje de relevante bestemmelser fra Digesta og Codex og fylde pa de steder,
hvor man i praktisk undervisningsbrug havde set, at bogen haltede. Dette “revisionsarbejde” forte til
fremkomsten af den anden version af Dekretet, det vi i dag kender som Gratians Dekret.

75 Det farste sikre udsagn, vi har om den anden version, er fra Paris omkring 1158, da den citeres i Peter
Lombardens "Sentences”, hvilket m betyde, at Dekretets anden version pd dette tidspunkt allerede var i
cirkulation.

" A. Winroth: “The Making of Gratian's Decretum’” 2000, s. 186.

™ 1 sin artikel "Gratian Sleept Here” gjorde John Noonan op med alle myterne om Gratians person, idet
han pviste, hvordan de var opstiet og efierfglgende gjort til historiske fakta gennem en stadig gentagelse.
J. Noonan: “Gratian Slept Here” 1979, s. 145-172. Men det har ikke forhindret, at historien om Gratians
person stadig er at finde i mange nyere v&rker, der omhandler kanonisk ret.
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indflydelsesrige teologer og kanonister som Isidor af Sevilla, Beda Venerabilis, Peter
Lombarden, Albert fra Koln og Thomas Aquinas; den sidste presenterer Gratian med
fglgende ord: "Han som pd begge retters felter virked sd paradiset fortsat gledes ved
det."™

Hvilken betydning har Winroths resultater for den bredere forskning i 1100-tallets
retsudvikling? Det fgrste helt banale er, at hvis man vil tale om pavirkning fra kanonisk
ret p& sekular lovgivning i tiden fgr 1150’ernes midte, er det ikke bare nok at ridfgre
sig med den trykte udgave af Dekretet. For romersk ret gelder det, at vi nok ma se i
gjnene, at studiet af Corpus Iuris ikke var s fremskredet i Bologna, som historiografien
fortzller. Som Winroth udtrykker det, var der ikke tale om et ideologisk fravalg af
verdslig lov fra Gratians side, da han skrev den fgrste version: "It should not be seen as
an anomaly in need of explanation, but rather as evidence for the current state of legal
teaching in Bologna. 7 Konklusionen pé dette md blive, at enten har studiet af
romerretten i Bologna, der normalt dateres til 1088, haft en meget slgv begyndelse, eller
ogsd, som Winroth mener, er denne datering alt for tidlig og burde i stedet sattes til
1130’emne.®® Man skal under alle omstzndigheder langt op i 1100-tallet fgr studiet af
Digesterne og det mere videnskabelige studie af kanoniske ret for alvor slog igennem

uden for en sn®ver retslerd kreds omkring Bolognaskolen.

Med fremkomsten af den anden version af Dekretet ser man begyndelsen pé det fzlles
studium af romersk og kanonisk ret, et studium, der farte til skabelsen af den sikaldte
ius commune, en felleseuropaisk retsforstéelse, der kom til at dominere retstudiet
resten af middelalderen. Om fgdslen af ius commune skriver Winroth: "It had not yet
begun when Gratian I wrote his text without using Justinianic law. On balance the most
significant result of the discovery of the first version of the Decretum might be that it

allows the historian to study the very moment when the ius commune was born. ~8

™ "Dantes guddommelige komedie™ ved O. Meyer, 2000. Paradiset, sang X, s. 362. (“Che l'uno ¢ !'altro
foro aiutd si che piace in paradise.” Dante Alighieri: "La divina commedia” s. 327).
L
Ibid., s. 148.
® 1bid., s. 173.
® Ibid., . 196.
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I en grzone mellem kanonisk og verdslig ret fandtes kristenretterne eller kirkebalkeme,
som de blev betegnet i henholdsvis Norge og Sverige, hvor fenomenet kendes fra®
Disse love fungerede som en del af landskabslovene, idet hver lov indledes med en
kristendomsret. I kristendomsretterne blev mange af de forhold, der vedrgrte religionen,
kirkebygningen og prastens funktion, reguleret. Selvom kristendomsretterne var en del
af landskabslovene, hgrte de dog i princippet under kirkens jurisdiktion, og eventuelle
sager skulle rejses ved kirkelige domstole. Dette betgd imidlertid, at der skulle eksistere
et ordentligt udbygget kirkeligt retssystem, samt at kirkens stilling, religigst og politisk,
skulle vere sterk nok til at tvinge deres retskrav igennem. Dette har nzppe varet
muligt i etableringsfasen eller i tidsrum, hvor kongemagtens ikke stod bag kirkens krav
om jurisdiktion, som tilfzldet blandt andet var i Norge under kong Sverre. For Norges
vedkommende blev kirkens jurisdiktion i kristendomssager anerkendt i 1100-tallets
anden halvdel, selvom det er svart at vide, hvad dette i praksis betpd.® I Sverige skal
man for de fleste omriders vedkommende op i det 13. irhundrede, fgr en effektiv
kirkelig jurisdiktion blev udbygget, om end det nok har varieret meget fra landskab til
landskab. For begge riger er det dog tankeligt, at sager, hvor der er blevet dgmt efter
kristendomsretter, er blevet rejst pa det lokale ting, hvis der har varet langt til den
kirkelige domstol, og kirkens politiske stillingen samtidig har varet begrznset. De
zldste norske kristenretter har en del adferdsbestemmelser, der kun kunne have
relevans for et nyligt kristnet folk, som skulle afvannes fra hedenske vaner, hvilket der
ikke er spor af i de svenske kirkebalker.

Eksistensen af kristendomsretter pd de lokale sprog, som var inkorporeret i den
verdslige lovgivning og ikke altid fulgte den kanoniske rets pabud til punkt og prikke,
viser, hvilken dobbeltstilling kirkens folk kunne have pa de omrider. P4 den ene side
var formélet med de gejstlige domstole at fglge den kanoniske rets leres@tninger, pa
den anden side kunne de folkesproglige kristendomsretter ikke ignoreres. Man kan
derfor forestille sig, at de kirkelige autoriteter til tider ma have varet i tvivl om, hvilke
retsbgger der skulle tillzgges stgrst betydning. Praksis er desvarre ikke bevaret, si det

er umuligt at udtale sig om omfanget af sddanne konflikter, eller hvordan de er endt.

%2 Fra Skine og Sjzlland kendes ogsd kirkelove, hvor landskabets indbyggere indgik et kompromis med
biskoppen om, hvilken proces der skulle gzlde i nogle af de sager, som hgrte under den kanoniske ret.
Disse kirkelove er imidlertid meget kortfattede og regulerer ikke kristenlivet p& samme mide, som det ses
fra Sverige og Norge.

8 S. Bagge: “Kirkens jurisdiksjon i kristenrettsaker far 1277 1981, s. 144f.
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Selvom romerretten aldrig fik direkte gyldighed i de nordiske riger, har den alligevel en
plads blandt de retskilder, der havde betydning for udviklingen af de nordiske
landskabslove. Ved siden af den kanoniske ret var romerretten det juridiske system, som
den skolede elite mgdte pd lzrdomscentrene og de senere universiteter. Dette medforte,
at romerske retsprincipper sneg sig ind i de nordiske love.** Romerretten er et
komplekst begreb, og der er forskel mellem den klassiske romerret, som har sit
hgjdepunkt i tiden mellem det 1. irhundrede f.Kr. og det 3. 4rhundrede e.Kr., hvor
retsvidenskaben blomstrede, og hvor mange af de store jurister virkede, og den
senantikke romerret, som Justinians lovvark, der langt senere fik betegnelsen Corpus
Iuris Civilis, % er et produkt af. For den hgjmiddelalderlige retshistorie er Justinians
lovvark imidlertid essentielt, idet det 14 til grund for middelalderens romerretlige
forskning, og nir ordet romerretten efterfglgende bruges i hgjmiddelalderlig

sammenhzng, er det Corpus luris Civilis, der hentydes til.®

Som for sagt udger lovmaterialet langt hovedparten af de retlige kilder, da der er
bevaret sd uendelig f& kilder om retspraksis. De sparsomme kilder stammer for
hovedpartens del fra klostrenes optegnelser af, hvordan de fik deres jordtilliggender og
ejendomme, det vil sige dokumenter, der omhandler donationer, skgdning, mageskifte

og kgb. Dette ensidige materiale giver formentlig ikke et representativt billede af

% Det nok mest kendte eksempel derpd er, hvordan ejendomsbegrebet i de norske landskabslove zndrede
sig, efterhdnden som legalisterne (de der studerede romerretien) udviklede skellet mellem dominium utile
(brugsret) og dominium directum (absolut ejendomsret). T. Iversen: "Jordeie og jordleie -
Eiendomsbegrebet i norske middelalderlover” 2001, s. 93-105.

& Udfzrdigelsen af "Corpus Iuris Civilis”, en betegnelse, der som fgr nzvnt fgrst blev brugt omkring
1580, men som i dag er si t2t forbundet med Justinians lovvark, at det synes rimeligt at anvende denne
betegnelse, blev sat i gang af kejser Justinian (527-65) og udkom i tidsrummet 528-34. Corpus luris
Civilis bestdr af fire dele. Farste del Institutiones har karakter af en lzrebog eller en instruktion til det
romerske retssystem og de vigtigste retsprincipper. Institutiones blev skabt pd grundlag af en zldre
lzrebog fra ca. 160 e.Kr., der var skrevet af den romerske jurist Gaius, om hvem stort set intet andet end
navnet kendes. Hoveddelen af Corpus luris er Digesta eller Pandectae, athzngig af om man vil bruge det
latinske eller greske navn. Digesta indeholder en meget omfattende samling af skrifter fra 39 jurister fra
det 1. drhundrede f.Kr. og frem til slutningen af 400-tallet. Den sidste del af den oprindelige “Corpus
Iuris” er Codex, en samling af kejserlig lovgivning, bide fra Justinians egen tid og fra hans forgzngere.
Samlingens fjerde del kaldes Novellae og er egentlig ikke en del af det oprindelige Corpus. Novellae har
karakter af fortsztielse af Codex, idet de nye kejserlige forordninger, der kom efter 534, blev indfgjet i
Novellae - der betyder "den nye del”. Indholdet i Corpus Iuris er altsd en sammenblanding af klassisk
romersk ret og senantik eller vulgariseret kejserlig lovgivning. D. Tamm: "Retshistorie, bd. 2: Romerret
og Europaisk retsudvikling” 1991, s. 225-228. A. Watson: "Roman Law and Comparative Law” 1991, s.
23-26

8 Sammenhzngen mellem det ovenstiende er naturligvis langt mere kompliceret, end disse f3 linier lader
ane, men skulle der i detaljer ggres rede for romerrettens udvikling fra antikken til middelalderen samt for
studiet af romerret i middelalderen, ville det i sig selv vare mere end omfattende nok til en bog.
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tingenes aktiviteter eller af ejendomsmarkedet, men det giver dog et fingerpeg om,
hvilke juridiske procedurer der blev fulgt.

Man kan ogsa finde spor af retspraksis i de litterere tekster, men ogsé dér er udbyttet
meget begrenset. Hverken Svend Aggesen eller Saxo bruger mange linier pd
retsordenen, og de fi steder, ret og lov n@vnes, er det hovedsagelig om tildragelser fgr
landskabslovenes komme. Den svenske Erikskrgnike omhandler ogsa de store politiske
begivenheder og omtaler kun et par steder indirekte retlige tildragelser. For Norges
vedkommende er situationen lidt bedre, da der blev skrevet kongesagaer langt op i
1200-tallet; igen er det dog de politiske begivenheder, der star i centrum, og man skal
helt frem til 1329, fgr en detaljeret beskrivelse af en retssag og efterfplgende

domsfzldelse er bevaret.”’

Ideelt set fandtes der inden for kanonisk ret, for eksempel i Gratians Dekret, et hierarki
mellem de forskellige retlige kilder med den kanoniske ret som hgjest rangerende for
alle kristne. I praksis var billedet imidlertid noget anderledes. Man kan forestille sig, at
der har eksisteret et samspil mellem de forskellige love, altsd det, der inden for den
modemne retsvidenskab vil blive betegnet som retlig pluralisme, eftersom flere
forskellige retlige systemer havde gyldighed. Retten udgik ikke fra ¢t centrum, og i
praksis var der ingen hierarkisk struktur, ligesom det antagelig heller ikke kun var de
egentlige lovtekster, der regulerede retsudgvelsen. Forskellige ikke-nedskrevne normer
har formodentlig ogsé haft stor betydning.aa De skrevne retlige kilder, vi i dag kender
1il, afspejler formentlig kun toppen af isbjerget. Det er nzrliggende, at der sével i
landsbyerne som blandt stormandene har eksisteret normer for, hvad der var ret og
rimeligt, og hvordan konflikter burde lpses.® 1 al fald hvad de verdslige love angir, kan

det tenkes, at bestemmelserne har fungeret som en art subsidizre regler, man kunne

¥ J. @. Sunde (m.fl.): "Audun Hugleiksson. Fra kongens rid til galgen” 2002, s. 110.

% Som altid er det vanskeligt at bruge et moderne retligt begreb om middelalderlige forhold, men da retlig
pluralisme blandt andet blev udviklet i forbindelse med undersggelser af retstilstanden i kolonier, bide
nir de var under en kolonimagt og senere som selvstzndige stater, er begrebet ikke snzvert forbundet
med de moderne vestlige retssystemer. Dette er derimod tilfzldet med begrebet retspolicentri, der er
blevet udviklet af Henrik Zahle ud fra studier af, hvordan retten i praksis fungerer, og begrebet er derfor
snzvert knyttet til det modeme retssystem og derfor ikke et anvendeligt begreb, nir det gzlder
middelalderens retsforstielse. H. Zahle: "Praktisk retsfilosofi: introduktion til Almindelig Retslzre™” 2003,
s. 104-109.

¥ Dette m4 i hvert fald have varet tilfzldet i De begge Sicilier i middelalderen, hvor Frederik d. II's
Melfikonstitutioner kun regulerede det, man i dag vil betegne som offentlig ret, procesret og strafferet,
men ikke privatretten.
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falde tilbage pé, hvis intet andet var vedtaget, eller hvis de eksisterende normer ikke var

nok til, at et kompromis kunne komme i stand.

Hvornér en handling var et brud pi den kirkelige ret og derfor skulle for en gejstlig
domstol, har sikkert heller ikke varet si klart, som de retlige kilder umiddelbart lader
ane. Det har sandsynligvis varet prestens opgave at f sagen rejst ved en af de kirkelige
domstole, og der har sikkert skullet vare tale om et groft eller vedvarende brud pé
kirkeretten, f@r et sadant skridt blev taget. Presten var jo mange steder afh®ngig af det
omgivende samfunds velvilje,” og en for hird kurs mod syndere kunne fgre til
upopularitet, hvis sagen kunne v&re lgst, uden at de hgjere instanser blev indblandet.
Omvendt kunne de sager, der blev rejst ved de gejstlige domstole, vare s&
komplicerede, at ikke engang biskoppen, der lokalt havde den hgjeste myndighed,
kunne gennemskue de retlige konsekvenser. I de tilfzlde fandtes den gverste autoritet
hos paven, og der er bevarede vidnesbyrd om, at komplicerede sager fra de kirkelige
domstole i Norden er blevet sendt til Rom, for at paven kunne dgmme eller udtale sig
om de principielle juridiske retningslinier. Kirken besad domsret i alle &ndelige sager,
hvilket mi siges at vare et meget elastisk begreb, da det dekker over alt det, der havde
at ggre med sjzlens frelse. Kirkens domsret blev dog primart brugt i sager om
gejstliges forbrydelser,’’ szdelighed, zgteskab, herunder bpms legitimitet og
testamentssager, men mange sager 13 i grizonen mellem den verdslige og den kirkelige

ret, og der kunne fglgelig spekuleres i, hvor det var bedst at rejse sin sag.

I lgbet af det trettende drhundrede blev procesretten udbygget i den verdslige ret over
hele Vesteuropa.®” Dette var formodentlig et tegn pA, at studiet af de l&rde retssystemer
havde spredt sig til en stgrre skare af den lerde elite. P4 samme tid var de lokale
kirkelige domstole blevet mere procesorienterede end tidligere, en proces, der sikkert
har haft en afsmittende effekt pa den verdslige ret. Da den kanonisk retlige proces langt

hen ad vejen byggede p& den romerretlige, hvor store landevindinger fgrst for alvor blev

% Under det Skinske Oprer, 1180-82, mindede skdningerne ifglge Saxo przsterne om, at deres loyalitet
burde ligge hos befolkningen og ikke hos rkebispen, da det var bgnderne, der sgrgede for presternes
underhold. "Saxonis Gesta Danorum” 15. bog, kap. 4, § 24, 5. 529.

%' Alle gejstliges kriminelle handlinger hgrie under de kirkelige domstole.

%2 For indgiende studie af procesretten i 1200-tallets rigslovgivning se P. Andersen: "Lard ret og verdslig
lovgivning. Om retlig kommunikation og udvikling i det 13. irhundrede” upubliceret ph.d.-athandling,
Juridisk Institut, Aarhus Universitet 2005.
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taget i 1100-tallets anden halvdel, skal man nappe forvente at finde en veludbygget
kanonisk procesret uden for de store centre fgr op i 1200-tallet. PAvirkningen af den
kanoniske procesret er for Englands vedkommende undersggt og viser, at man skal et
godt stykke ind i 1200-tallet, fgr den kanoniske proces for alvor slar igenncm.93 Det er
faktisk ogsa f@rst ret sent i 1100-tallet, at man kan tale om en decideret ordnet kanonisk
procesret, og udviklingen blev fgrst endeligt samlet og offentliggjort omkring 1218 af
Tancred af Bologna.’* Samlingen betgd dog ikke, at udviklingen af kanonisk procesret
stoppede, blandt andet kan nzvnes, at Duranti igen omkring 1270 forsggte at samle og

overskueligggre den kanoniske procesret.

I forbindelse med de nordiske landskabslove er det vigtigt at huske pd, at det kanoniske
slegtskab fgrst dukker op i lovgivning fra 1100-tallets midte, altsd pa et tidspunkt, hvor
den kanoniske ret stadig var i en formativ fase. Nye bestemmelser prim&rt gennem
pavebreve og koncilbeslutninger kom stadigt til og @ndrede tidligere praksis, for
eksempel i forhold til ®gteskabslovgivning, gejstligt cglibat og udviklingen af den
inkvisitoriske proces som den eneridende - indtil 1215 var blandt andet ogsd
gudsdomme anerkendt.”® Dette har givetvis bevirket, at der blandt den lzrde elite har
eksisteret en fornemmelse af, at bdde den kanoniske ret og den teologiske indsigt kunne
@ndre og forbedre sig, hvilket antagelig har skabt grobund for, at dele af en l®re har
kunnet udtages og bruges i en anden sammenhang end den, i hvilken den umiddelbar
synes at hgre hjemme. Dette vanskeligggres senere i middelalderen af, at doktrinerne,
bade de kanonisk retlige og de teologiske, blev mere fastlaste. Nir man derfor taler om
kanonisk retlig indflydelse pé den lokale ret i 1100-tallet og 1200-tallets begyndelse, er
det derfor ikke utznkeligt at forstille sig, at der langt hen ad vejen har varet tale om
ideologisk pévirkning mere end direkte 1in. Denne antagelse ligger til grund for, at der i
undersggelsen ikke vil blive fokuseret specielt pd introduktionen af kanonisk ret i de

nordiske kongeriger eller p4, hvordan den optridte i samspil med og modstning til den

» R. H. Helzholz: "The Oxford History of the Laws of England, vol. I, The Canon Law and Ecclesiastical
Jurisdiction from 597 to the 1640s” Oxford 2004, specielt s. 106-146.

% Tancred: "Ordo iudiciarius”. Trykt i F. Bergmann (red.): "Libri de iudiciorum ordine’” (1842) 1965.

% Heri kan forklaringen pd, at Kirkelovene for Sjzlland og Skine har akkusatorisk i stedet for
inkvisitorisk proces, ligge, eftersom det slet ikke er sikkert, at biskoppemne og resten af gejstligheden har
set det som et problem i forhold til kanonisk ret, at lovene brugte den akkusatoriske proces.
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verdslige ret. I stedet vil fokus blive lagt pa, hvilke lerde ideologier, teologiske sével

som kanoniske, der havde indflydelse pA udformningen af landskabslovene.

I praksis har der altsd formentlig hersket et virvar af forskellige normer, retsregler og
hensyn, der har haft indflydelse pa, hvordan det retlige landskab har set ud. Dette kunne
foregd, fordi centralmagten ikke var si udbygget, at den effektivt kunne gennemtvinge
brugen af domstolene i alle sager, og den akkusatoriske proces, der herskede i de
verdslige love, fremmede ej heller det offentliges autoritet.”®

I dette arbejde vil hovedvagten ligge pd de ideologiske sider af lovgivningen, men
praksis vil ogsé blive inddraget i det ringe omfang, kilderne muligggr det, da der var et
tet samspil mellem ideologi og praksis, fordi effektiviteten af lovgivningens intention
om at forpligte folk over for hinanden via slegtskabsbind var afhzngig af, at lovenes

indhold var kendt og fandt anvendelse i den praktiske retsudgvelse.

% Samspillet mellem retskilderne, som det ovenfor er beskrevet, tager sit udgangspunkt i forholdene p&
landet. I kgbstzderne var der andre forhold, der spillede ind pi retsudgvelsen, dels var centralmagtens
stilling sterkere, og dels betgd den stgrre koncentration af mennesker, at der blev skredet langt hirdere
ind over for retsbrydere, end tilfzldet var det pA landet; endelig eksisterede der ogsd andre sociale og
retlige sammenslutninger end pé landet, idet hindvarkermestrene var organiseret i laug.
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DE NORDISKE SAMFUND PA LANDSKABSLOVENES TID

NORDEN SOM ANALYSEMODEL

er, om i s& megen anden forskning, bruges ordet Norden som en naturlig

fellesbetegnelse for de skandinaviske kongeriger. Idéen om det nordiske

som noget specielt, noget enestidende er rodfestet i de fleste, og i den
modeme politiske debat stdr nordisk samarbejde gerne som en modvagt til det
europziske. Denne fokusering pd Nordens szregenhed skyldes mange faktorer, bide
sproglige, geografiske og ikke mindst historiske, der binder Norden sammen, med
Kalmarunionen som det mest markante eksempel. Dertil kommer, at Finland indtil den
russiske overtagelse i 1809 var en del af det svenske rige, og dobbeltmonarkiet mellem
Danmark og Norge, der aflgstes af den svensk-norske union i 1814. I 1800-tallet fik
tanken om Norden som et samlet, seregent omrde vind i sejlene gennem den politiske
bevagelse skandinavismen, hvis ideologiske mil var at forene Norden. Skgnt projektet
aldrig blev til noget, satte det sig spor i form af gget nordisk samarbejde, som pi det
juridiske plan fgrte til etableringen af det nordiske lovsamarbejde i 1872, der har betydet
meget for skabelsen af idéen om Norden som en retlig enhed.

Det var netop det nittende &rhundredes historikere og retshistorikere, der var med til at
styrke og videreudvikle idéen om Nordens s@rstatus. I Tyskland sggte germanisteme at
finde frem til, hvordan samfunds- og retsordenen havde fungeret, fgr alt blev @ndret,
fgrst ved romemes komme og siden med kristendommens indtog. Inden for retshistorien
fik specielt teorien om et oprindeligt germansk slegtssamfund vind i sejlene. Denne
konstruktion, hvis ideologiske base fandtes i nationalromantikkens oldtidsdyrkelse,
byggede dels pA bevarede “’stamme-" og landskabslove, dels pa de to antikke varker, i
hvilke germaneme optreder: Ca®sars “Commentarii de bello gallico” og Tacitus’
"Germania”.”” Selvom det var almindeligt anerkendt, at Norden var en del af den

germanske kulturkreds, s havde Norden ikke fulgt den samme udvikling som de tyske

%7 Selvom idéen om det oprindelige slzgtssamfund endnu kan findes i nyere varker (som for eksempel A.
Hoff: "Lov og landskab” 1997, s. 325), er der tale om enkeltstiende undtagelser, idet langt de fleste
retshistorikere for lengst har vendt den ryggen, bide fordi argumentationen byggede pA principper, der
strider imod kildekritikken (se blandt andet E. Sj6holm: "Sveriges medeltidslagar. Europeisk rittstradition
i politisk omvandling” 1988, s. 51), og fordi det for de kilder, germanisterne lagde til grund for deres
undersggelser, er blevet pdvist, at skellet mellem hvad der var "zgte” germansk og romersk/kristent, ikke
kan opretholdes (A. Murray: "Germanic Kinship Structure” 1983, s. 116ff.).
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omrider, blandt andet fordi kristendommen kom til Norden langt senere end til
stgrsteparten af Tyskland. Interessen for at pavise det specielle nordiske fik navnlig
nering fra den spirende nationalisme, der tog til op gennem 1800-tallet og dermed blev
en af de medvirkende arsager til de dansk-tyske konflikter, hvor nederlaget i 1864
medfgrte, at mange, specielt blandt de danske, men ogsa de norske og svenske forskere,
vendte ryggen mod syd.

Den fazllesnordiske fortid blev skabt gennem en sammenblanding af de islandske
sagaer, edda-digtningen, Saxo og andre middelalderlige historieskrivere samt idéen om
slegtssamfundet, der fik sin n®ring fra retshistorikemes brug af landskabslovene. Det
sterkeste udtryk for enhedskulturen ses formentlig i konstruktionen af begrebet
vikingetiden®® og i teorien om, at der s langt tilbage 1 historien, man kan spore, havde
hersket en szregen nordisk identitet. Dette billede lever stadig i bedste velgiende i
manges bevidsthed, ogsé fordi historieskrivningen bevidst eller ubevidst stadig
prasenterer forskning, der bekrafter, at hele det nordiske omride i den fgrkristne tid
havde stort set den samme sociale og politiske opbygning. Forklaringen derpa skal
findes i det meget sporadiske kildemateriale, der medfgrer, at eventuelle regionale
forskelle bliver meget svare at spore, ikke kun hvad galder for den fgrkristne tid, men
ogsd langt op i middelalderen. Fokuseringen pd det nordiske og det mere snzvert
nationale har ogsd betydet, at ark@ologiske fund ofte er blevet tolket i denne
sammenhang, en tendens, der dog inden for de sidste artiers arkzologiske forskning har
vendt: Fundmateriale s langt tilbage som til bronzealderen, og hvad der i denne
sammenhng er mere interessant, til germansk jernalder er man begyndt at s=tte ind i
en kontinental europzisk sammenh®ng. Det har vist sig, at der er mange ligheder i
fundmaterialet, hvilket kan tolkes som et udtryk for, at strukturer, der er kendt fra for
eksempel merovingerriget, genfindes i Danmark, hvilket igen fdrer til spekulationer om,
hvorvidt det danske omréde kulturelt og politisk har ligget langt tzttere op ad det, som
vi takket vare de skriftlige kilder kender sydfra. Konklusionen mé blive, at der
ngdvendigvis m& have fundet en gensidigt pivirkning sted mellem Danmark og

merovingerriget ogsd p& det organisatoriske plan, som retstenkningen var en del af. i

% Om konstruktionen af vikingetiden se A. Lundt Hansen: I begyndelsen var Ordet ... Overgangen fra
runer til romerskrift i Danmark 800-1300" 2001, s. 71-84.

% J. Jensen: "Danmarks Oldtid, Bronzealder, 2000-500 f. Kr” 2002 og L. Jgrgensen: “Stormandsszder og
skattefund i 3.-12. rhundrede” 1995.
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Meningen med ovenstdende er ikke at gd ind i en lang diskussion om, hvilke
samfundsstrukturer der eksisterede i Norden i den periode, som popul®rt kaldes
vikingetiden, men i stedet at problematisere brugen af Norden som en selvfglgelig
analytisk enhed til at belyse den retlige udvikling. Der kan med rette ogsd argumenteres
for andre inddelinger, som for eksempel at underspge de norske love gennem en
komparation med de angelsaksiske, eller fokusere pa den danske retsudvikling i lyset af
den tyske. Nar afhandlingen alligevel tager afs®t i de nordiske kongeriger i
hgjmiddelalderen, skyldes det, alle de nzvnte forbehold til trods, at flere trek ggr, at det
giver mening at anskue lovgivningen i Norden som en helhed. For selvom identiske
politiske og sociale forhold ikke har eksisteret i hele omridet, vil der ofte naturligt
forekomme en gensidig kulturel og juridisk pavirkning mellem naboregioner. Hertil skal
lzgges, at ingen af de nordiske riger kom under den tyske kejsermagt'oo og derfor ikke
blev underlagt kejserlig lovgivning gennem den sikaldte landefred. Det méske vigtigste
i denne sammenh&ng er, at de nordiske riger sprogligt og dynastisk var t&t knyttet til
hinanden. Kongefamiliemne giftede sig hyppigt ind i hinanden. Denne praksis sikrede
tzette forbindelser mellem rigeme og iblandt ogs3 alliancepartnere i konflikter inden
eller uden for Norden. Men de t&tte dynastiske bind kunne ogsd vise sig at vare et
tvexzgget svaerd, idet slegtsbdndene ogsa betgd, at arvekrav og dertil knyttede konflikter

kunne flamme op.

Felles for den historiske og dermed ogsa den retlige udvikling i de tre kongeriger er, at
de i tiden f@r og omkring landskabslovenes komme oplevede en proces hen imod et
mere stabilt herskersystem. Borgerkrige, hvis udspring geme fandtes i tronstridigheder,
ramte alle rigerne for at blive aflgst af perioder med fred, hvor mindet om borgerkrigens
uorden og retslgshed sikkert har fremmet gnsket om lov og orden og derfor banet vejen
for den blomstrende lovgivningsaktivitet, som fandt sted fra 1100-tallets midte og frem.
Lighedeme til trods kan der dog ikke tales om en parallel udvikling, bde p& grund af
den tidsmassige forskydning, og fordi stridighederne, der fgrte til borgerkrigene,
grundede sig i forskellige forhold fra land til land. For eksempel var
samkongetraditionen, i hvilken kimen til megen af ufreden i Norge fandtes, stort set

ukendt i det danske omrdde, men hvor det faktum, at alle en konges mandlige

'™ Hvis man ser bort fra, at Valdemar den Store i 1162 aflagde lensed til Frederik Barbarossa, hvilket
ikke blev gentaget af hans cfterkommere.
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efterkommere kunne optrede som tronprztendenter, betgd, at ufreden alligevel

florerede.

Det er utenkeligt, at den samme retskultur fandtes i hele det nordiske omride, far
landskabslovene kom. Der er nzppe nogen tvivl om, at navnlig dele af den norske
retskultur var sterkt pavirket af den angelsaksiske, mens den danske retskultur antagelig
i langt hgjere grad var influeret af den tyske nabo, i hvert fald er forbindelseme syd og
gstpd dominerende i 1100-tallets politiske historie. Dertil kommer, at de forskellige
omréder sikkert har haft forskellige retlige s®dvaner, som ganske vist ikke var statiske -
for ellers ville fremmed pavirkning ikke kunne finde sted - men som i deres grund har
bygget pa forskellige principper. Et eksempel herp& kunne vare arveretlige sedvaner,
da det nzppe er et tilfzlde, at der pé trods af pAvirkningen fra de lerde retskulturer er s&
stor forskel pd, hvilke principper der ligger til grund for arveretten i landskabslovene. I
det svenske omrdde har der givetvis ogsa eksisteret en rekke szdvaner, krydret med
indflydelse fra andre retskulturer, men da de svenske love, pA nzr Den &ldre
Vistgotalov, er s& meget yngre end de danske og norske, og pavirkningen fra den lerde
ret og ikke n)jndsi) love fra andre omréder, for eksempel det danske, derfor sikkert er
sterkere, er det S\;zrere at spore trzk fra @ldre szdvaneret. Nir en ideologi, som for
eksempel om kanonisk slegtskab, skulle introduceres i Norden, er det naturligt, at
udgangspunktet blev taget i den eksisterende retsopfattelse, i det omfang den ikke
divergerede fra de nye idéer. Eftersom der ofte var tale om ideologi og ikke faste
retsregler, som skulle introduceres, har de, der havde indflydelse p& lovgivningen,
nzppe haft nogen interesse i at ggre op med tidligere forestillinger.

Siden Montesquieu gjorde sig til talsmand for, at retten blandt andet skal vere
tilpasset de geografiske og vejrlige forhold, har det v&ret accepteret, at disse faktorer
kan spille en rolle for, hvordan retten fungerer, og det kan ogsé vare en grund til, at for
eksempel tings- og kirkeordningen i Norge er forskellig fra Danmark, da man i Norge
har skullet rejse l&ngere for at komme til tinget eller fylkeskirken. Her er det ikke
formdlel at sgge at give et bud pa, hvordan retten i Norden si ud fgr landskabslovenes
komme. Men derfor er det alligevel vigtigt at understrege, at de retsstrukturer, der har
eksisteret, for man begyndte at nedskrive retten, pi trods af pavirkningen fra bide de

lerde og andre retssystemer alligevel har haft en betydning for udformningen af
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landskabslovenes bestemmelser, hvorfor en del af forklaringen pd de forskelle, der er
lovene imellem, kan forklares ud fra plvirkningen fra de tidligere eksisterende

retskulturer.
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DE NORSKE LOVES GENESIS

De udgaver af de norske landskabslove, som er overleveret til vor tid, er alle resultater
af flere redaktioner og kodificeringer, som ggr det svart at afggre, hvondr de enkelte
bestemmelser er kommet ind i lovene, og hvilke @ndringer de eventuelt har
gennemgéet. Flere af de bevarede afskrifter af Gulatingsloven giver dog et indblik i
lovudviklingen, idet visse af kapitleme i fire af balkerne indeholder bade den lovtekst,
som blev vedtaget under Magnus Erlingsgns regering, formentlig et sted mellem 1164
og 1170, og en tidligere version, som normalt gir under betegnelsen “Olavsteksten”.
Uagtet den @ldre lovudgave barer Olav den Helliges navn, er der efterhinden almen
enighed om, at loven er yngre, og at den tilskrives Olav p& grund af den af saga- og

1% Olavteksten og eventuelt

helgenvitaskabte myte om ham som den store lovgiver.
andre tidlige udgaver af landskabslovene skal snarere dateres til den periode med indre
fred og fremgang, som herskede i Norge fra Olav Kyrmres kongedgmme (1066-1093) og
frem til Sigurd Jorsalafares dgd i 1130. Det var i Olav Kyrres regeringstid, at Norge fik
sine forste faste bispes®der, og da biskoppens rolle er veldefineret i Olavsteksten, ma
den vare skrevet derefter. Det er imidlertid ikke kun gennem direkte lovgivning, at vi
kan se udviklingen af den offentlige autoritet i denne periode. I 1100-tallets begyndelse
blev endnu et landsting, Borgartinget, oprettet, sd der nu var fire landsting i Norge.'®?
Der er ingen tvivl om, at landstingene spillede en aktiv rolle i vedtagelsen og maske
ogséd ved nedskrivningen og udformningen af lovene i den formative periode, men
sagaerne giver indtryk af, at der var en sterk tradition for at se kongen som lovgiver, og
en sidan forestilling er nzppe kommet ud af det rene ingenting.'® Kongemagtens
interesse i lovgivningen kan ikke undre, da enhver hersker har et naturligt gnske om at
prege rammerne for sine undersitters tilverelse, men lovgivning kunne ogsé styrke
kongens legitimitet pa det ideologiske plan, idet han gennem den havde mulighed for at
fremtrede som fredens og retferdighedens beskytter, et kongeideal, der blev hyldet i
hele det kristne Europa.'®

1% p_Norseng: "Lovmaterialet som kilde til tidlig nordisk middelalder” 1987, s. 51f.
"2k Brandt: "Forelzsninger over den norske Retshistorie” 1. bd. 1880, 5. 13.

19 p_Sveaas Andersen: "Samlingen av Norge og kristningen av landet” 1977, s. 342.
1 R.I. Moore: “Postscript: The Peace of God and the Social Revolution” 1992, s. 309.
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Perioden med stabilitet og va&kst sluttede imidlertid ved Sigurd Jorsalafares dgd i
1130.'”® Manglen p4 en fast procedure for tronfglgen betgd, at alle mandlige
kongeatlinge med lige god ret kunne ggre krav pa tronen. Dette fgrte til et arti przget af
borgerkrige mellem forskellige tronpratendenter. I 1140’emes begyndeise fik Norge tre
brgdre som samkonger: Inge Krogryg, Sigurd og @ystein. S& lenge brgdrene var
mindredrige, forirsagede ordningen ingen problemer, men efterhinden som de voksede
til, vaktes de politiske ambitioner. Freden holdt dog frem til midten af 1150’eme.

P4 trods af det spazndte forhold, der efterhdnden opstod mellem de tre konger, var det
i slutningen af deres samregering, at Norge fik sit eget £rkes@de og dermed blev udskilt
fra Lund, som den norske kirke havde hgrt under siden 1103/04. Arkeszdets
indstiftelse fandt sted enten i efterdret 1152 eller foriret 1153 under den engelske legat
Nicolaus Breakespears rundrejse i Norden. Ved denne lejlighed, hvor Norges konger,
biskopper og stormand var samlet, blev der ogs4 holdt et rigsmgde,'® pa hvilket der
blev vedtaget forskellige lovandringer pa det kirkelige omrade, og kristendomsretterne
blev pa en rekke omrader reguleret for at imgdegd kravene fra den kanoniske ret.
Blandt andet blev Peterspenge'®’ indfgrt, og en gvre grnse for sjzlegaver blev fastlagt.
Selvom disse ®ndringer blev vedtaget pa rigsmgdet, havde dette ikke kompetence til at
diktere lovendringer. Officielt skulle de fgrst vedtages p& landstingene, men denne
procedure har efter al sandsynlighed varet rent proforma, idet de magtigste i

landskabeme allerede havde godkendt de nye bestemmelser pa rigsmgdet.

Indstiftelsen af ®rkeszdet og afholdelsen af det dertil knyttede rigsmgde i Nidaros var
sidste gang, de tre konger handlede i enighed. I de fglgende ir blev stemningen mere
spandt, og enden pd freden kom i 1155, hvor Inges mend overfaldt og drebte Sigurd.
To &r efter faldt @ystein, hvorefter Inge for en kort stund sad tilbage som enekonge.
Baggrunden for Inges umiddelbare succes skal formentlig findes i den gruppe af
magtfulde storm®&nd, som stgttede ham. De stormznd, der havde tilhgrt kredsen

omkring de afdgde konger, var imidlertid ikke tilfredse med den svakkelse af deres

15 Afsnittet bygger til og med Magnus Erlingssgns kongetid til dels pa: Snorre Sturlassgn: "Norges
Konge-Sagaer fra de ®ldste Tider indtil Aar efter Christi fadsel 1177 1859, s. 449-560.

1% Rigsmpderne havde som oftest synodekarakter, idet en del af de beslutninger, som blev truffet pd dem,
gjaldt for den norske kirke. K. Helle: "Konge og gode menn i norsk riksstyring ca. 1150-1319” 1972, s.
246.

17 En 4rlig skat til Rom, som biskopperne havde til opgave at indkrzve.
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stilling, som Inges eneherredgmme fgrte med sig. Derfor samlede de sig omkring en af
Sigurd Munns frillesgnner, Hikon Hzrdebred, som blev taget til konge i 1157. De
felgende ir var Norge plaget af kampene mellem de to konger, som endte i 1161, da
Inge blev drzbt i kamp. Han efterlod sig ingen sgnner, og der fandtes ingen
kongesgnner blandt dem, der stgttede ham. I denne situation syntes der ikke at vare
anden mulighed for stormandskredsen omkring Inge end at anerkende Hikons
kongevaerdighed, og samme ar blev han taget som enekonge. Inges stgtter havde
imidlertid ikke givet op. Under ledelse af Erling Skakke'® samlede Hakon Hzrdebreds
modstandere sig og besluttede, at Erlings femirige sgn, Magnus, gennem sin moder
"var bedst cettbaaren til Kongedpmmet i Norge,”'® hvorefter han blev taget til
modkonge. Hakon blev nedkzmpet i 1162, og kort efter var modstanden knzgtet,
hvorpd en tid preget af samarbejde mellem kongemagt og kirke, narmere bestemt
mellem Erling Skakke og ®rkebisp Bystein, tog sin begyndelse.

@ystein var af stormandsslagt, men bestemt for en gejstlig lgbebane. Han studerede
en irrzkke i udlandet,''® og tilbage i Norge var han blevet knyttet til kong Inge som
hans fehinde (skatmester). Da @rkeszdet i 1157 blev ledigt, udpegede kongen ham til
ny @rkebiskop. Resultaterne af dette samarbejde mellem kongen og @rkebispen var
mange, det stgrste var antagelig en lang rzkke lovrevisioner, som bide omhandlede
kirkelige og strafferetlige forhold. Orbodemalet blev blandt andet indfgrt, s& "de nye
straffebestemmelser foyer seg inn i et samtidig europeisk mgnster for
landefredslovgivninger.”''' De nye bestemmelser blev vedtaget pi et rigsmgde af
kongen, biskoppemne og “alle de viseste mand i riget”, men f@r de fik gyldighed, skulle
de som fgr nzvnt godkendes pa landstingene, hvilket antagelig er grunden til, at
bestemmelserne ikke er udformet helt pd samme made i Gulatingsloven og i
Frostatingsloven. Selvom kristendomsbalkemne sandsynligvis p& visse omrdder blev
revideret efter rigsmgdet i 1152/53, var de stadigvek mangelfulde og blev pé flere
punkter hurtigt forzldede. Den kanoniske ret var ikke en stationzr stgrrelse, idet den

kunne forandres gennem dekreter og koncilbeslutninger, en udvikling, der var pé sit

1% Han var gift med Kristin, Sigurd Jorsalafares zgtefgdte datter, og var selv en af Norges mzgtigste
mand.

19 3. Sturlasspn: "Norges Konge-Sagaer fra de zldste Tider indtil Aar efter Christi fgdsel 1177.” ved
P.A. Munch, 1859, s. 535.

1% Se mere herom i afsnittet "Lovenes fzdre”.

MK, Helle: "Under kirke og kongemakt 1130-1350." 1995, s. 40.
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hgjeste i perioden fra Gratians Dekret til Liber Extras udgivelse i 1234.
Frostatingslovens kristendomsbalk blev ifglge sagaeme gennemgribende revideret af
Bystein.''? Ogsa i Gulatingsloven ser man, at der skete en revision i forhold til den
tidligere tekst, eftersom Magnusteksten blev forfattet under Magnus Erlingsgns
kongedpmme. Hvorvidt Borgartingsloven eller Eidsivatingsloven ogsd er blevet
revideret, kan man kun gisne om.

Af al lovgivningsaktiviteten under Magnus Erlingsgn er det imidlertid ikke
revisionerne af landskabslovene, der har varet genstand for mest forskning, men
derimod Tronfglgeloven og navnlig det medfglgende privilegiebrev, som er nogle af de
mest omdiskuterede tekster fra norsk middelalder. Det gode samarbejde mellem kirken
og kongemagten farte til, at Magnus i 1163 som den fgrste nordiske konge blev kronet
og salvet og dermed indsat som konge af Guds nide. Modstandemne af Magnus’
kongeverdighed havde anfgrt som hovedargument, at Magnus ikke var kongesgn og
dermed ikke vardig til at bestige tronen. Dette argument, der byggede pi tidligere
praksis, blev imidlertid imgdegiet af Magnus’ side med, at han var zgtefgdt af
zgtefpdte forzldre. Et faktum, der tidligere ikke havde haft nogen stgrre betydning,
men som begyndte at f3 vagt, efierhinden som kirkens syn pad ®gteskabet som den
eneste passende forbindelse mellem mand og kvinde vandt genklang i det norske
samfund. Magnus’ modkandidater havde alle varet uzgte sgnner, og dermed var de
ifglge kanonisk ret ikke arveberettigede efter deres far.''® Tronfglgeloven, som
formodentlig er fra 1164, ret efter kroningen, bygger blandt andet p& ®gtefgdsel som et
vigtigt kriterium for at blive konge. Et andet princip, der blev sldet fast, var
enekongedpmmet: Kun én kunne vare konge af Norge. I loven fastsattes der ogsd en
procedure for kongevalg, den afdgde konges =ldste sgn fik forrang, hvis landets
biskopper og tolv mand fra hver stift godkendte ham. Ligeledes blev kongen i
Privilegiebrevet til Nidaros stift betegnet som Sankt Olavs vasal, idet han tog Norge
som len af helgenkongen.

Privilegiebrevets betydning har som nzvnt veret meget omdiskuterct. Betgd det, at

kongen nu var underlagt kirken som vasal, eller var underkastelsen under Sankt Olav en

12 Om @ysteins lovgivningsakiivitet se E. Gunnes: "Erkebiskop @ystein og Frostatingsloven™ 1975, og
samme "Erkebiskop @ystein som lovgiver” 1983.

" Jevnfpr "Corpus Iuris Canonici”’ Decretum Magistri Gratiani. Causa XXXII, g. IV, ¢. XV, § 1: “Hii
uero, qui non sunt de legitimo matrimonio, matrem potius quam patrem secuntur.”
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méde, hvorpd Magnus kunne understrege sin slegtsforbindelse med Skt. Olav og stille
sig ind i strileglansen fra hclgenkongen?“4 Ligeledes er Pysteins ambitioner og politik
blevet tolket pa flere méder, idet han bade er blevet set som den rabiate gregorianer, der
mente, at kongemagten skulle tjene og underkaste sig Kirken,'"* og som realisten, der
nok kr@vede store friheder for kirken, men som ogsd forstod, at Kirken métte stgtte sig
pa kongemagten.'® Selvom tronfglgeloven var vedtaget pa landstingene og derefter
indfgrt i landskabslovene, har principperne dbenbart ikke vundet almen anerkendelse,
idet endnu en péstiet kongesgn, Dystein Mgyla, i 1174 rejste oprgrsfanen og tog
kongenavn. Oprgret blev sldet ned i 1177, hvor @ystein faldt, men hans mend, de
sakaldte birkebeinere, gav ikke op, men samlede sig i stedet omkring Sverre, endnu en
af de utallige sgnner som blev tilskrevet Sigurd Munn.

De indre stridigheder satte formentlig en stopper for arbejdet med modemiseringemne
af lovene, hvilket méske er forklaringen p4, at Borgartingslovens og Eidsivatingslovens
kristendomsbalker tilsyneladende forblev p& et arkaisk stade. Ligeledes mid man
forestille sig, at partenes engagement i krigen har svakket retsudgvelsen og dermed
lovenes funktion som fredsskabende.

Kampene mellem Sverre og Magnus rasede i syv ar til 1184, hvor Magnus blev drebt,
og Sverre dermed stod som sejrherre og enekonge. Den norske kirke og specielt
bisperne sa ikke med milde gjne pa Sverre: Ved at s&tte sig op imod Guds salvede,
kong Magnus, satte han sig ogsé op imod kirken og Gud. Under kampene blev Sverre
bandlyst, og @rkebisp @ystein kaldte til korstog imod Sverre, idet han lovede dem, der

faldt i kampen mod Sverre, freise.'"”

Efter Magnus’ dgd forligede @ystein sig dog med
Sverre, da de begge sa fordelene i et godt forhold. @ystein dade i 1188, og til hans
efterfplger valgtes en af Magnus Erlingsgns stgtter, victorineren Erik. De fgrste &r blev
det gode forhold mellem kongen og ®rkes®det opretholdt, hvilket blandt andet ses ved,
at Erik og Sverre i 1189/90 udstedte en fazlles landefred, hvis indhold efter bedste

europziske mgnster truede dem, der brad kvinde-, kirke- og tingfreden eller krenkede

! Buddene har varet og er mange, for en oversigt over forskningsdiskussionen se: T. Tobiassen:
"Tronfplgelov og privilegiebrev” 1964, s. 218f og E. Gunnes: "Erkebiskop @ystein. Statsmann og
kirkebygger” 1996, s. 119f.

15 A.0. Johnsen: "Fra zttesamfunn ti! statssamfunn” 1948. s. 73-77. og K. Helle: "Under kirke og
kongemakt 1130-1350" 1995, s. 40.

118 E_ Gunnes: "Erkebiskop @ystein. Statsmann og kirkebygger” 1996, s. 170.

"7 »Erkebiskop Pystein og mange andre av de lerde sagt om alle som verger landet for kong Magnus og
faller for ham, at alle disse menns sjale vil vere i Paradis for blodet er blint kaldt p& jorden.” "Sverres
Saga” 1961, s. 68.
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gejstlige, med bandlysning og fredlgshed.''® Modsztningerne var dog for store, sikkert
béde personligt og ideologisk, og i 1190 drog Erik i landflygtighed til Lund. De bisper,
der forblev i Norge, stgttede mere eller mindre frivilligt Sverre, der i 1194 fik
gennemfart sin kroning i domkirken i Bergen. Det var ikke kun i den norske kirke,
Sverre mgdte modstand. Paven stillede sig pd Eriks side, og i et privilegiebrev tog han
#rkebispen og -sedet under det apostoliske v&m og stadfaestede den kirkelige ordning
fra 1152/53. Sverre blev igen lyst i band, et band, der 14 pd ham resten af hans levetid.
En efter en valgte bisperne at forlade Norge og slutte sig til Erik i hans landflygtighed,
hvorefter Sverre i sandhed stod isoleret. Sverres tid som konge blev ikke mere fredelig
end hans forgengeres. I 1196 rejste en ny oprgrshar, baglerne,'' sig p initiativ af
@rkebispen og biskop Nikolas af Stavanger. Baglerne havde umiddelbart stor succes, og
de fglgende ir havde de magten i flere omrdder. Sverre formdede dog at beholde
kronen, og som den fgrste norske konge siden Sigurd Jorsalafare dgde han i 1202 i sin
seng og ikke for fjendehand.

Under Sverre blev Tronfaglgeloven og flere af bestemmelseme fra 1152/53 ophavet,
og s& vidt det vides, blev forsgget pd at revidere landskabslovene sat i bero. Derimod
blev den interne administration kraftigt udbygget under Sverre, hvilket i sidste ende

kom til at styrke kongemagten, hvilket hans efterkommere ngd godt af.

Sverre blev efterfulgt af sin sgn Hakon. En af Hikons fgrste handlinger som konge var
at kalde biskopperne hjem og forlige sig med dem, blandt andet ved at stadfaste
bestemmmelserne fra 1152/53. Hakon dgde allerede i 1204, hvorefter tronstriden bglgede
frem og tilbage, om end pé lavt blus, frem til 1217, hvor Hékon, en uzgte sgn af kong
Hakon Sverresgn, blev hyldet som konge. Det lykkedes Hékon i lgbet af sin lange
regeringstid, der varede indtil 1263, at opbygge et stzrkt kongedgmme.

De stabile tilstande i Norge navnlig under den sidste halvdel af Hikons regeringstid
betgd, at Hikon kunne fgre en udadvendt og ekspansiv politik. Island og Grgnland blev
lagt ind under den norske krone, og overherredgmmet over Man, Sudergeme og
Orkneygeme blev sikret ved et hartog imod Skotland i 1263. Et korstogslgfte afgivet i
forbindelsen med hans kroning sikrede ogsd Hikon den franske og den catalanske

konges bevagenhed. Indenrigs kom den sterke stabile kongemagt til at s&tte sine spor i

'8 “Norges gamle Love indtil 1387 bd. 1, 1846, "Kong Sverres Christenret” s. 409.
1% Kommer af bagall, der betyder bispestav.



lovgivningen. Gulatingslovens og Borgartingsloves kristendomsretter blev formentlig
revideret som fglge af et samarbejde mellem kongen og zrkebisp Sigurd (1231-52).'2 [
1260 udsendtes der en ny tronfglgelov, hvori arve- og enekongedgmme blev slet fast.
Til forskel fra Magnus Erlingsgns Tronfglgelov skulle tronfglgeren ikke godkendes af et
rigsmpgde, da arvegangen gik helt automatisk. Samme & kom der et tilleg til
Frostatingsloven, hvis hovedindhold var nye bestemmelser om straffen for manddrab og
andre grovere forbrydelser, blandt andet blev slegtsansvaret omdefineret. Forordet til
loven viser, hvordan kongens stilling som lovgiver havde ®ndret sig i Igbet af de sidste
hundrede &r. Fgr blev lovendringer foresldet af et rigsmgde, hvor kongen, bisperne og

lendemzndene '

deltog, mens den formelle magt til at vedtage love 14 pi landstingene.
I forordet star der, at kongen med réd fra bisperne, lendem®ndene og andre l2rde mznd
i riget gav loven til Frostatinget.'?

Da Hékon dgde i 1263, blev han efterfulgt sin sgn, Magnus, som eftertiden gav
tilnavnet Lagabgter, hvilket betyder lovforbedrer, et fuldt forstieligt tilnavn hans store
lovgivningsarbejde taget i betragtning. Frem til 1268 blev Gulating-, Eidsivatings- og
Borgartingsloven revideret, men Magnus havde stgrre ambitioner: Han gnskede at fa
felles regler for hele riget, og i 1274 kom Landsloven og to ér efter Byloven, der skulle
gelde i samtlige norske kgbstzder. Begge love indeholdt mange @ndringer, men pa de
fleste punkter var det traditioner fra landskabslovene, der var blevet videreudviklet. P4
ét punkt skete der dog en vigtig £ndring: I landskabslovene var landstinget den @verste
dommer, i de nye love &ndredes det til kongen. Det var dog kun pa det verdslige og
ikke pi det gejstlige omrade, at Norge fik rigsdekkende lovgivning. Hverken Lands-
eller Byloven har en udbygget kristendomsbalk. dette skyldes, at ®rkebiskoppen, Jon
Rede, tidligere havde modsat sig kongens bestrabelser pa at revidere kristendomsretten
i Frostatingsloven, under hvis jurisdiktion @rkeszdet 13. Efter en del tovtrekkeri frem
og tilbage lykkedes det parteme i 1277 at enes om en udformning af en fzlles
kristendomsret, som oftest kaldet "Sazttargjerden”, hvilket betyder forliget. Magnus
Lagabgters Lands- og Bylov blev i Igbet af middelalderen justeret med mindre tilleg,

men i det store og hele var de gldende ret i Norge indtil Christian V’s Norske Lov fra

10 A 1. Riisgy og B.D. Spgrck: "Dateringen av nyere Borgartings kristenretter” 1999, s. 60f.

' En stormandsgruppe som kendes fra Norge og Vistgotaland, deres oprindelse er usikker, men under
borgerkrigene blev de udpeget af kongerne.

122 »Norges gamle Love indtil 1387 bd. 1, FL. Indledning, kap. 1, s. 121.
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1687. Det samme var imidlertid ikke tilfzldet med "Settargjerden”, som blev ophavet i
1290 af den formyndermregering, der var ved magten under Magnus’ sgn, Eriks,
mindredrighed. Fra 1290 indtil 1458, hvor Christian I genindfgrer "Sa:ttargjerden",l23

havde hvert landskab sin egen kristendomsret.

B H. Koht: "Szttergjerda i Tgnsberg™ (1916) 1977, s. 192f.
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DE DANSKE LOVES GENESIS

Om der har eksisteret love i modemne forstand i det danske omrade fgr Arvebog og
Orbodemél, ma std hen i det uvisse. Ganske vist n&vner Saxo og Roskildekrgniken
tidligere lovgivning lige fra den sagnagtige Frode Fredegod til Svend Tveskzg, Knud
den Store og Harald Hen, men om disse love har eksisteret og om deres eventuelle form
og indhold, giver kilderne ingen mulighed for at fa svar pa. Der er imidlertid ikke tvivi
om, at der har cksisteret en form for retsfasts®ttelse tidligere. Den &ldste kilde vi har
derom, er Elnoths vita over Knud den Hellige fra begyndelsen af det tolvte &rhundrede.
Om Viborg skriver han: "Tit samledes sig her fra alle egne af Jylland en stor tingskare,
bade for at forhandle felles anliggender og for at drefie lovenes retferdighed, deres
stadige gyldighed og for at give dem fasthed. Og hvad der dér ved den optredende
Sfolkeforsamlings almindelige beslutning bliver fastslder, det kan ikke nogetsteds i de
jyske landsdele ustraffet s@ttes ud af kraft.”'** Elnoths ord ggr os imidlertid ikke meget
klogere p4 retstilstanden i Jylland, for der stir intet om, hvad det var for omrider, loven
regulerede, men det er ikke usandsynligt, at det har handlet om leding og andre militzre

tiltag, da oprgret mod Knud den Hellige netop handlede derom.

Efter mordet pd Knud Lavard i 1131 brgd borgerkrige om magten ud i Danmark, som
afbrudt af perioder med fred hzrgede riget indtil 1157, hvor det lykkedes Valdemar den
Store at sikre sig encherredsmmet. PA trods af sk@rmydsler med og enkelte
oprersforsgg fra andre kongeztlinger lykkedes det under Valdemar og hans sgnners
regering at skabe forholdsvis stabile tilstande i riget. Dette skyldtes ikke mindst stgtte
fra magtfulde stormand, som medlemmemne af den sikaldte Hvideslzgt, og et godt
forhold til kirkens meand. I de fgrste artier led dette forhold dog under, at @rkebisp Eskil
misbilligede Valdemars stgtte til Frederik Barbarossas pavekandidat under

125

investiturstriden.’~ Konflikten blev siden bilagt, og i 1170 var det Eskil, der som den

danske kirkes overhoved forestod skrinl@ggelsen af den kanoniserede Knud Lavard og

% » Elnoths Krgnike" oversat af Erling Albrectsen, 1984, s. 72. (“Ubi ex totis Jutiee partibus quam
sepius non minima multitudo, tam de causis communibus tractatura, quam & de legum veritate, sive
sirmitate, discutienda simul & stabilienda, comvenit: & quod ibi communi consilio aggregate
multitudinis stabilitum fuerit, non im pune uspiam in Jutie partibus irritum sieri valebit.” */Elnothus,
Monachus Cantuariensis. De Vita, & Passione S. Canuti” 1631).

13 Ved tronbestigelsen i 1157 var Valdemars stilling langt fra sikker, derfor sggte han stgtte hos den
tyske kejser. Til gengzld stod Danmark pd kejserens side, da skismaet brgd ud 1159, hvor Barbarossa
opstillede en modkandidat til den af kardinaleme valgte Alexander III.
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kroningen til medkonge af hans barnebarn, den senere Knud VI. Betydningen af denne
begivenhed, som senere er blevet kaldt “Kirkefesten i Ringsted”, er omdiskuteret,'?
men der kan nappe herske tvivl om, at Kirkefesten var af stgrste vigtighed for
Valdemar den Store, da det dels var en markering af, at dynastiet nedstammede fra en
helgen, dels at det havde en fremtidig ret til tronen.

Kirkefesten er imidlertid ikke den eneste grund til, at 1170 fremstir som et vigtigt &r.
Under dette &r stir der i Ryd Arbogen: "Leges Danorum edite sunt,”"*’ hvilket kan
overszttes hen i retning af: “de danskes love blev udsted:. 128 Hvilket er en meget
vigtig information, da der bliver fortalt, at i den formative lovfase; blev der forspgt med
rigsdekkende lovgivning, da de danskes ikke kan tolkes p& anden méde; havde der
varet tale om en lov for et enkelt landskab, ville der for eksempel have stiet jydernes
eller sjellendernes. Det at give rigsomspandende love senere blev opgivet til fordel for
landskabslovgivningen. Inden for de seneste artier har flere forskere sluttet sig til den
tanke, at den lov, der blev givet, enten helt eller delvist var Arvebog og Orbodemdl, der
dermed oprindeligt var en rigsomspandende lov.'”® Denne tidlige datering kunne ogsd
vare forklaringen pa, at Arvebogen kun snzvert behandler arveretten og ikke kommer
ind pd lovbydelse og fledfgring, retlige forhold der var tzt knyttet til arveretten,
eftersom behovet for supplementer til arveretten formentlig fgrst blev klart, efter at
loven var tridt i funktion. Den viden, der foreligger om lovgivningsaktiviteten under

Valdemar den Store, er kort sagt meget sporadisk. Det samme galder for resten af

126 For Aksel E. Christensen var der tale om en dobbelt sejr for Valdemar; dels betgd kanoniseringen af
Knud Lavard, at Valdemars og hans efterkommeres linie blev specielt udmarket i forhold til de gvrige
grene af kongeslagten, og dels var Knud VI's kroning og salving et tegn pd den guddommelige stgtte til
dynastiet. A. E. Christensen: "Danmarks historie” bd. 1, 1977, s. 339f. Carsten Breengaard ser kirkefesten
som en afggrende begivenhed og en kulmination pd en svag kirkes forsgg pd at styrke sig selv og
kongemagten, da de begge havde interesse i, at den anden part blev styrket. C. Breengaard: "Muren om
Israels hus. Regnum og Sacerdotium i Danmark 1050-1170" 1982, s. 312-319. Lars Hermanson mener
derimod, at betydningen af Kirkefesten er blevet overdrevet i forskningen, da den ifglge ham ikke var
kulminationen p3d samarbejdet mellem kongemagten og kirken, men i stedet en konkretisering af en
herskerideologi der hyldede automatisk arvefglge for kongens ®ldste legitime sgn. L. Hermanson: "Slakt,
vinner och makt. En studie av elitens politiska kultur i 1100-talets Danmark” 2000, s. 258.

127 »Danmarks middelalderlige annaler” 1980, s. 166.

138 Udsagnets vigtighed taget i betragtning har jeg sagt eksperthjzlp til oversattelsen, da den ikke er
ﬁanske dbenbar. Jeg takker Erik Hgeg og Karsten Friis-Jensen for deres assistance.

¥ Dette blev farste gang foresliet af Ole Fenger i 1991. O. Fenger: "Jydske Lov og de gvrige danske
landskabslove™ 1991, s. 43 og 47. Hvis denne antagelse er rigtig, kan det meget vel vare Arvebog og
Orbodemi! og den Skénske Kirkelov, der henvises til, ndr Saxo om det andet Skinske Oprgr skriver, at
Absalon udstedte "en samvittighedsfuld retslig erklering der sane de gamle love i kraft igen som folket
havde omstpdt ved deres dybt uretferdige afstemning.” “Saxos Danmarkshistorie” 16:1:8, s. 433. (“Sed
etiam leges, que iniquuissimis eiusdem suffreagiis convulse fuerant, piissimo iudicuu decreto ad pristine
auctoritatis habitum reduxit”.) "Saxonis Gesta Danorum” 16:1:8, s. 538.
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1100-tallet, hvor den eneste kilde, der omtaler lovgivningsaktivitet, er Saxo, som i
forbindelse med en forsamling af kongen og rigets fomemmeste m&nd pa Samsg i 1184
forteller, at de ogsd var samlet for “at udbedre de civile love.”"*® Hvad der her er tale
om, har forskningen ikke kommet med mange bud pd, men Poul Johannes Jgrgensens

forslag fra 1940 om, at der kunne vare tale om Vederloven,13 svaekkes af, at Saxo

brugte betegnelsen “Ius civilis”'*?

- de privatretlige love - hvilket ikke passer pd
Vederloven, der var en hirdlov og derfor ikke hgrer under det, der normalt gir under
betegnelse ius civile. En mere nzrliggende tanke er, at Arvebog og Orbodema3l blev
omredigeret. Senest har Michael H. Gelting fremsat den teori, at det i virkeligheden var
Orbodemal, der blev givet, idet han mener, at den er yngre end Arvebogen, og at de to
love fgrst blev samlet i en bog i 1200-tallets begyndelse.'®

Manddrabsforordningen fra &r 1200 markerer indgangen til en periode, hvor
lovgivningsaktiviteten blomstrede; det er i hvert fald det billede, de overleverede
retskilder viser. Vi har imidlertid kun uhyre sporadiske informationer om
landskabslovenes tilkomstsituation. Det forekommer dog meget usandsynligt, at en

sterk kongemagt som den valdemariske ikke har haft en finger med i

landskabslovgivningsprocessen.

I 1241 dgde Valdemar Sejr, og dermed blev et skel sat mellem de relativt fredelige
indenrigsforhold, som herskede i Valdemarenes regeringstid, og de turbulente tider, der
kom under Valdemar Sejrs sgnner. Valdemar blev efterfulgt af sin sgn Erik, som
eftertiden har udstyret med det lidet flatterende tilnavn Plovpenning. Hans to yngre
brgdre var imidlertid ikke tilfredse med deres position som hertug af henholdsvis
Segnderjylland og Lolland. Deres utilfredshed gav sig udslag i oprgr og uroligheder, men
det lykkedes Erik at holde pa magten. Lovgivningsaktiviteten 13 heller ikke helt stille i
hans regeringstid, under alle omstzndigheder var det formentlig i 1240’emne, at Eriks
sjzllandske Lov sd dagens lys, i hvert fald i den skikkelse, vi kender i dag. Erks
regeringstid endte brat, da han i 1250 medte dgden i skikkelse af sin bror Abels mand.

130 »Saxos Danmarkshistorie” 16:4:2, s. 437.

B3UPp. J. Jorgensen: "Dansk Retshistorie. Retskilderne og Forfatningsrettens Historie indtil sidste Halvdel
af det 17. Aarhundrede” 1940, s. 59f.

32 »Saxonis Gesta Danorum™ 16:4:2, 5. 541.

13 M. H. Gelting: ,.Pope Alexander I1I and Danish Law of Inheritance** 2005.
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Pi trods af dette blev det Abel, der fulgte Erik pa tronen,'* men han ndede ikke at
besidde den l@nge, fgr han i 1252 faldt i et felttog mod ditmarskerne. Abels dgd banede
vejen for broderen Christoffer, og siledes niede alle Valdemar Sejrs legitime sgnner at
komme pa tronen. Som konger sggte bide Abel og Christoffer at fglge i faderens og
Eriks spor som lovgivere, hvilket gav sig udslag i den Abel-Christofferske forordning,

der primart omhandlede majesta:tsforbrydelser.IJS

Kongemes mulighed for at lovgive
p& egen hind blev imidlertid stzrkt reduceret under Christoffers sgn, Erik Klippings
regeringstid. I 1282 blev han tvunget til at underskrive en hiandf®stning, hvori det
blandt andet bestemtes: Vi forordner ogsaa og lover fast at overholde ubrpdeligt salig
Kong Valdemars Love, saaledes som de staar i hans Lovbgger, idet vi tilbagekalder som
fuldstendigt ugyldige alle Misbrug og Afvigelser, indfprt mod Lovene.”'*® Begrebet
”"Kong Valdemars Love” skal imidlertid ikke tages alt for bogstaveligt, da
handfzstningen mere sigtede efter at afskaffe de forskellige forordninger om kongelige
rettigheder, som var blevet givet under Abel, Christoffer og Erik Klipping, end at fare
retstilstanden tilbage til 1241. Her er det vigtigt at erindre forskellen mellem kongelige
forordninger, der blev dikteret direkte af kongen, og landskabslovene, der skulle
godkendes af landstingene. Derfor fik handfastningen ingen betydning for Eriks
sjzllandske Lov eller eventuelle senere tilfgjelser til Jyske Lov, da formélet med begge
var at forbedre retstilstanden og ikke give kongen specielle privilegier.

Baggrunden for det politiske nederlag, som hindfestningen er udtryk for, skal
utvivisomt findes i, at magtfulde grupper inden for aristokratiet var modstandere af den
styrkelse af kongemagten, som gradvis havde fundet sted. Dertil kom, at kongen havde

et yderst problematisk forhold til dele af den danske kirke efter den langvarige strid, der

1™ Fgr han kunne bestige tronen, métte Abel ved hjzlp af mededsmand svarge, at han intet havde at ggre
med mordet pd kongen, hvilket illustrerer den udvikling, retlig og moralsk, der havde fundet sted i lgbet
af de forgangne 100 4r. Under borgerkrigene var det ikke unormalt, at tronprztendenter drzbte hinanden
eller den siddende konge, uden at de blev stillet for retten eller fordgmt i litter®re eller gejstlige kilder for
at have drzbt brpdre eller andre blodsbeslzgtede.

135 Forordningen ggede antallet af strafbare forseelser over for majestzten betragteligt og gav kongens
mand pgede befgjelser til at fzngsle alene pd mistanke.

136 "D R.B.” 2. rk., 3. bd., nr. 45, 5. 40. Den latinske tekst findes trykt i: “"Den danske rigslovgivning indtil
1400” Erik Glippings hindf®stning, tekst 1, § 5, s. 77f. "Ordinamus insuper et firmiter promittimus leges
regis Waldemari clare memorie, prout in suis libris legalibus continentur, inuiolabiliter obseruare,
omnes abusiones et dissuetudines contra leges introductas penitus in irritum reuocantes expresse.”
“Diplomatarium Danicum™ 2. rk., 3. bd., nr. 45, s. 40.
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havde hersket mellem ham og ®rkebispen Jakob Erlandsen, en strid, kong Erik havde

arvet efter sin fader."”’

Erik Klippings hindfastning betgd imidlertid ikke, at al lovgivningsaktivitet gik i std i
Danmark. Jyske Lov gennemgik antagelig en redaktion i tidsrummet mellem dens
givelse og 1276."*® Redaktionen var imidlertid ikke nok til at lgse de problemer, som
fandtes i loven, fordi dens indhold fokuserede pd proces og siledes udelod vigtige
omréder fra den retlige regulering. Derfor blev det omkring &r 1300 besluttet at lave et
tilleg til Jyske Lov, som fik titlen “Thords Artikler”.

137 Om denne konflikt se N. Skyum-Nielsen: “Kirkekampen i Danmark 1241-1290" 1962.
138 Se mere herom i afsnittet "De danske loves datering”.
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DE SVENSKE LOVES GENESIS

Vort kendskab til det svenske omrades historie i det elvte og fgrste halvdel af det tolvte
drhundrede er meget ringe pé grund af en darlig kildesituation. P4 denne tid begyndte
det svenske rige at tage form, men processen var ujzvn, idet de enkelte kongers magt og
position kunne variere meget. Kongemne havde som oftest deres magtbasis i én bestemt
del af riget, og deres overhgjhed over de andre dele var usikker. En af forklaringemne pé
den langsommelige rigssamling skal findes i de enkelte landsdele. Thomas Lindkvist
mener, at et kongerige tidligt etablerede sig i nzrt samarbejde med den gryende
kristendom i den vestlige del af Sverige.'®® P4 grund af sin beliggenhed og de nzre
forbindelser til det danske og norske omréde oplevede omradet langt tidligere kristning
end for eksempel Uppland. Den taztte forbindelse til Norge og Danmark betgd ogsa, at
den angelsaksiske indflydelse, som navnlig er tydelig i Norge, ogsd er at spore i
Vistgotaland. Mod gst i Uppland fandtes der ikke den samme politiske interesse for at
kristne landet, og man skal sandsynligvis helt op til 1000-tallets begyndelse, fgr
missionen og opbygningen af en kirkelig struktur for alvor blev ivarksat.

Det svenske rige kan langt op i 1200-tallet bedst beskrives som en fgderation, hvor
meget af magten stadig 13 hos de lokale stormznd, der i varierende omfang tillod
kongen at pdvirke deres handlinger og beslutninger. Kongens autoritet blev ofte
svaekket af, at der ikke var faste bestemmelser for arvefglgen, siledes at béade
indenlandske og udenlandske tronprztendenter fandtes i rigt mdl. Der var for eksempel
flere danske prinser, som, fordi deres mgdre var svenske kongedgtre, mente at have
arvekrav pa den svenske trone.

Kirkens organisation var i et vist omfang med til at styrke idéen om Sverige som et
samlet rige, navnlig efter at landet i 1164 blev en selvst®ndig kirkeprovins ved
oprettelsen af xrkeszdet i Uppsala. Allerede i 1154 havde der formentlig v&ret planer
om, at Sverige ligesom Norge skulle have sit eget @rkeszde, men den pavelige
udsending, Nicolaus Breakespear, fandt benbart ikke, at den svenske kirke var moden
dertil.'"* Om situationen var vasentlig anderledes i 1164, kan man nok betvivle, men

her har de storpolitiske begivenheder utvivisomt spillet ind. Frederik Barbarossa og

1 T. Lindkvist: "Plundring, skatter, och den feodala statens framvixt. Organisatoriske tendenser i
Sverige under 8vergingen frAn vikingstid till tidig medeltid” 1988, s. 27.

19 A.0. Johnsen: “Studier vedrgrende kardinal Nicolaus Breakespears legasjon til Norden™ 1945, s.
349ff.
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Alexander III 13 i aben strid, og af politiske grunde stgttede den danske konge, og
dermed ogsé den danske kirke, Barbarossas pavekandidat Victor IV. Det tolvie
arhundredes anden halvdel var i det hele taget en periode, hvor kirken blomstrede i
Sverige, og en lang rzkke klostergrundlzggelser fandt sted som oftest via kongelige
donationer. Ud over den religigse motivation havde kongeme en anden grund til at
stgtte klostrene: De fungerede som uddannelsessteder for den administration, som var

nedvendig for, at en rigsomspzndende kongemagt kunne fungere.

Engang i 1130’eme blev Sverker valgt til konge i Sverige. Han regerede frem til 1156,
hvor han blev myrdet; han blev efterfulgt af Erik, som senere kendes under tilnavnet
den Hellige. I 1160 myrdedes Erik af en dansk tronprztendent, Magnus Henriksen. Det
lykkedes Sverkers sgn, Karl, at besejre Magnus, og i 1161 blev han konge. Karls
regering kom imidlertid ikke til at vare lenge, i 1167 drabtes han af Eriks sgn, Knut,
som efter langvarige kampe blev accepteret som konge. Derefter fulgte en periode p
nasten 30 ir med forholdsvis stabile forhold i riget. Den sverkerske familie havde
imidlertid ikke glemt sit krav pa tronen, og det blev Karl Sverkersens sgn, Sverker, der
efterfulgte Knut. Sidan skiftedes de to rivaliserende familier til at efterfglge hinanden
pa tronen. Nogle gange skete det fredeligt, til andre tider voldeligt.

Grunden til, at de to familier kunne opretholde deres rivalisering, skal nok fgrst og
fremmest findes i, at de havde deres gpkonomiske magtbase i forskellige regioner; si de
endnu stzrke regionale modsatninger har formodentlig gjort, at det har varet nemt for
tronpretendenterne at skaffe lokal stgtte til deres krav. Striden mellem de to familier
ebbede forst ud i 1222, hvor den sverkerske familie uddgde pA mandssiden, og det
sidste mandlige medlem af den erikske familie, Erik Eriksson, ogsd kaldet "Laspe og
Halte”, blev konge. Han giftede sig senere med Katarina, der tilhgrte den sverkerske
familie, og dermed blev de to familier til slut forenet, om end foreningen ikke bar frugt,
idet 2gteskabet var barnigst.

Ved Eriks dgd i 1249 fandtes der ingen direkte arving til tronen. Derfor faldt
kongevalget pa Eriks s@stersgn, Valdemar. Den reelle magt 14 imidlertid ikke hos den
mindredrige konge, men indtil 1266 hos hans fader og formynder, Birger, der siden
1248 besad embedet som rigets jarl. I mange ir havde Birger veret kong Eriks stzrke

stgtte og radgiver. Ud over sine politiske evner kvalificerede Birger sig ogsd ved at
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tilhgre en af Sveriges meagtigste og rigeste familier, der undertiden omtales som
Bjilboslzgten efter stedet, hvor dens hovedszde befandt sig. Blandt sine slzgtninge
kunne Birger tzlle to jarler, og hans moder nedstammede fra den sverkerske slzgt. Efter
nedkempelsen af et oprgr i 1251 sad Birger uantastet pA magten frem til sin dgd i 1266.
Birger Jarls regeringstid har afsat dybe spor i kilderne pa grund af hans aktive og sterke
politik bdde indenrigs og udenrigs.

De stabile forhold under den sidste del af Erik Lespe og Haltes regeringstid og under
Birger Jarl lagde grobunden for en blomstrende lovgivningsaktivitet fra 1200-tallets
midte. Fra kongelig side var det f@rst og fremmest den sikaldte edsorelovgivning, der
har haft betydning. Edsoret var en fredslovgivning, og de sarlige edsoreforbrydelser
omhandlede fredsbrud efter de almene kristne forskrifter, blandt andet hjem-, ting-,
kirke- og kvindefred. Det er usikkert, om forlgberen til det edsére, hvis endelige
udformning findes i landskabslovene, kom i Erik Eriksgns regeringstid eller fgrst efter
hans dgd. En kilde fortzller, at Erik gav bgnderne fred, mens Erikskrgniken og Magnus
Ladulds giver Birger @ren derfor. Heri er der ikke ngdvendigvis en modsatning, idet
Birger Jarl havde den egentlige regeringsmagt i de sidste ar af Eriks regeringstid. Hvis
en fredslovgivning har set dagens lys i Eriks regeringstid, er det sandsynligt, at den har
varet en forlgber til edsdret. Maja Hagerman foresldr, at Birger Jarls edsorelovgivning
stammer fra 1250’emne, og at den skal ses som en direkte effekt af kardinal Wilhelm
Sabinas besgg i Sverige i 1248, hvor mange af kanonisk rets principper blev anerkendt,

og kongens lovgivningsmagt understregedes.'*!

Under kardinalens besgg blev der ogsé
holdt et koncilium for den svenske kirkeprovins, hvor det under trussel om band
forlangtes, at biskopperne anskaffede Liber Extra. Betydningen heraf er blevet
fremhevet af mange historikere, sterkest af Lars-Ame Norborg,'*? der s det som den
definitive gennemfgrelse af kanonisk ret i Sverige. Dette er méske lidt for kategorisk,
men der kan ikke herske tvivl om, at det netop er i 1200-tallets anden halvdel, at den
svenske kirke for alvor begynder at trede i karakter p det retlige omrade, hvilket dog
ogsd kan forklares ud fra den generelle juridiske udvikling i Sverige i disse drtier.

Selvom man accepterer, at edséret blev introduceret under Birger Jarls regering,

behgver det ikke at betyde, at fredslovgivning ikke tidligere har eksisteret i det svenske

UM, Hagerman: "Spiren av kungens min™ 1996, s. 397f.
“2..-A. Norberg: "Kallor till Sveriges historia” 1968, s. 88.

74



rige.'® Ud over Birger Jarls fredslovgivning fortzller flere af landskabslovene og
Enkskrgniken ogsd, at han indfgrte kvindelig arveret efter dansk megnster, hvorefter en
datter fik ret til at arve halvt si meget som en sgn.'*

Efter Birger Jarls dgd métte sgnnen Valdemar koncentrere de fleste af sine krafter om
at holde sig ved magten, og det er rimeligvis forklaringen p4, at der i hans regeringstid
ikke findes spor af kongelig lovgivning.'*® Den kongelige lovgivningsaktivitet blev
genoptaget, da Magnus Ladulis blev konge i 1275. Séledes fik edsoret i 1280 det
endelige udseende, som vi kender i dag. Kongen havde indkaldt rigets verdslige og
gejstlige aristokrati til et rigsmgde pd Alsnd, en kongelig borg i nerheden af Stockholm.
P4 dette mgde blev det ogsa vedtaget, at der skulle vere skattefrihed for de mand, der
stillede med heste og mand til krigstjeneste, hvilket man forsigtigt kan kalde grundlaget
for etableringen af en verdslig adel. Selvom det er edsorelovgingen, Magnus Ladulas er
mest bergmt for, stod han ogsd bag anden lovaktivitet, blandt andet kongelige
forordninger om trolddom, kirkefred og #gteskabsbrud.

Magnus Ladulds dgde i 1290 og efterlod sig tre mindredrige sgnner. Den ®ldste,
Birger, blev konge, men de fgrste ti ar af hans regeringstid 13 magten hos en
formynderregering, og det var under den, at Upplands- og Ostgétaloven fik det
udseende, vi kender i dag. S& l&nge Magnus’ sgnner var mindredrige, herskede der fred
og enighed i riget. Da de blev voksne, kom Birgers yngre brgdre, hertugerne Erik og
Valdemar, i opposition til deres ®ldre broder, og modstningsforholdet kulminerede
forelgbig i 1306, hvor kong Birger blev taget til fange af sine brgdre. I 1310 lykkedes
det med indblanding fra Danmark og Norge at opni et forlig, hvor riget blev delt
mellem kongen og hans brgdre. Denne Igsning viste sig dog hurtigt at vaere ustabil, og i
1317 besluttede kong Birger at ggre en ende pé urolighederne ved at tilfangetage og
senere drebe sine brgdre; en handling som dog viste sig ikke at have den gnskede
effekt, idet hertugemes stgtter rejste et oprgr mod Birger, der blev tvunget i
landflygtighed i Danmark, mens hertug Eriks spazde sgn, Magnus, blev udnavnt til

konge af Sverige.'*® Denne urolige tid har antagelig ikke varet szrlig befordrende for

143 Jerker Résen mener for eksempel, at fredslovgivning kan spores tilbage til 1100-tallets slutning. J.
Résen: "Den svenska historien” 1997, s. 31.

" Om Birger Jarls arvelov se afsnittet " Arveretten i landskabslovene™.

15 G. Aqvist: “Kungen och rimen. Studier till uppkomsten och den tidigare utvecklingen av kungens
la‘gstiftningsmakt och domsritt under medeltiden” 1989, s. 53.

1% Og kort efter ogs4 til norsk konge, et arvekrav han besad gennem sin mor, der var norsk prinsesse.
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store lovarbejder, og det er derfor ikke underligt, at de udgaver af S6dermanna- og
Hilsingeloven, vi kender til, er fra Magnus Erkssons regeringstid. I det hele taget
lykkedes det hen ad vejen for Magnus at fa udbygget sin magtposition s meget, at han i
1347 kunne udstede en landslov for hele riget, men da systemet krzvede, at landsloven
skulle vedtages pd de forskellige landsting, varede det helt op til dronning Margrethes
regeringstid (1389-1412), for loven stort set var gzldende i hele riget.'"’

1T | Hilsingeland blev loven aldrig indfert, antagelig fordi der ingen var i eller uden for landskabet, der
var interesseret deri; derfor var det farst med Kristoffer af Bayerns Landslov, at der blev fuldstendig
retsenhed i Sverige. "Magnus Eriksson Landslag” s. XLf.
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SAMFUNDETS OPBYGNING

Landskabslovene tog primart udgangspunkt i at regulere de retlige konflikter og
problemer, der havde betydning for de jordbesiddende personer. De jordbesiddende
udgjorde dog pé ingen made en homogen gruppe, selvom de jordbesiddende mand alle
besad samme juridiske rettigheder ifglge lovene. Man kan groft opdele de
Jordbesiddende i to grupper: storm&nd og bgnder.

Stormand eller aristokrat kan bruges som en fzlles betegnelse for de mand,'*® der
gennem jordbesiddelser, privilegier eller andre faktorer besad en gkonomisk, politisk og
social magt, hvorigennem de béde lokalt og p4 rigsplan havde en vis indflydelse. Jord
var ikke i sig selv den eneste mide at opnd rigdom og indflydelse pa, det kunne ogsé
ske ved at indehave embeder som lensmand eller ved at vare del af det kongelige
kancelli. Men for at blive taget i betragtning var et tilhgrsforhold til eliten ngdvendigt
enten gennem egne besiddelser og fortjenester eller ved slzgtninges hjzlp og stgtte.
Selvom storma&ndene tilhgrte samfundets elite, er det alligevel svart at se dem som en
homogen gruppe, da modstridende interesser har hersket blandt dem. Et ofte brugt
eksempel er, at de storm&nd, der var tzt knyttet til kongemagten, havde interesser i at
styrke den for derigennem at fremme deres egen stilling, mens de stormand, der ikke
havde den samme magtposition gennem kongemagten, gnskede at fremme deres egen
position og indflydelse pi bekostning af kongens.'®® Blandt stormandene mi ogsi
navnes det gejstlige aristokrati. Bisperne og abbederme var for langt stgrstepartens
vedkommende rekrutteret fra storm@ndenes rekker, og fplgelig delte de langt hen ad
vejen kultur og livssyn med dem. Ofte beklzdte de gejstlige stormznd pé grund af deres
boglige skoling magtfulde embeder inden for den verdslige administration, hvorved de
kom til at besidde en dobbelt loyalitet, bide til kirken og kongemagten.

Et synonym, der ofte bruges for stormand, er adel. Det er imidlertid et noget
problematisk begreb, idet der i adelsbegrebet ligger en forestilling om en afgrenset
gruppe, der gennem medfgdte privilegier besidder en speciel status. Adelsbegrebet slér i

18 1 det fglgende er det mend og mands positioner, der vil blive behandlet, da kvinderne i retlig
sammenh&ng spillede en ringe rolle, idet de i mange situationer behgvede en varge til at handle pa deres
vegne.

199 Sverre Bagge har argumenteret overbevisende for problememe ved at se stormzndene som en
homogen gruppe med fzlles interesser og har opridset et langt mere kompliceret billede. S. Bagge:
"Borgerkrig og statsudvikling i Norge i middelalderen™ 1965, s. 165.
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Norden fgrst for alvor igennem i senmiddelalderen og renzssancen og er derfor ikke et

velegnet analytisk begreb at anvende pa det tidlige og middelalderlige samfund.'®

Graznsen mellem storbonde og stormand har sikkert ofte varet meget flydende og har
miske i sidste ende handlet mere om prestige og politisk og social magt end om rent
pkonomiske kriterier. Bonde var egentlig en betegnelse for en juridisk fuldborger, s i
virkeligheden var stormzndene ogsé bgnder, men da deres position byggede pé andet
og mere end juridiske rettigheder, giver det mening at opretholde skellet mellem de to
grupper. Begrebet bonde dzkker ikke alle, der dyrkede jorden, men kun dem, som ejede
den jord, de beboede. De jordlgse kan der haftes forskellige betegnelser pd, hvoraf de
mest brugte var landboer eller bryder.”>' Hverken bgndeme eller de jordlgse kan
betragtes som homogene grupper, da store sociale forskelle har eksisteret inden for
kategorierne. Der har veret rige storbgnder, som ejede flere girde, og det at vare bryde
betgd ikke ngdvendigvis, at man var fattig, eftersom det kunne vare langt mere
indbringende at bestyre en stor gérd end at eje en mindre i et omrade med darlig
landbrugsjord. Den veasentlige forskel mellem selvejere og jordlgse har altsd ikke
ngdvendigvis varet gkonomisk, men juridisk.

Landskabslovene viser, at landboer og bryder var underlagt visse begrensninger i
forhold til retsudgvelsen. I nzsten alle de svenske love ses dette i proceduren ved grov
krenkelse af husfreden: Det var i alle tilfalde ikke landboen, men jordejeren, der havde
retten til at bede om fred for den skyldige."*? Juridisk har der varet tale om et rent
kontraktforhold, som det blandt andet ses i Skinske Lov og flere af de svenske
landskabslove.'> Der har dog formentlig ogsé eksisteret bind, som ikke var reguleret af
loven. Jordlejernes forhold til den jordbesiddende stormand har siledes sandsynligvis
haft karakter af et klient/patron-forhold, hvor stormandene skaffede de jordlgse arbejde

og beskyttelse til gengald for troskab. S&danne bind er desvarre naesten umulige at

150 Lendemandsystemet i Norge har nogle lighedstrzk med den senere adel, men eftersom udnzvnelsen
var lagt i kongens hind, kan det ikke sammenlignes med den senere fgdselsadel. I Sverige ses de fgrste
skridt mod skabelsen af en adelsstand ved Alsnt Stadge, 1280, hvor de, der stillede med heste og mand
til krigstjeneste, blev lovet skattefrihed, et privilegium, der senere kom til at fglge adelsstanden.

1! Bryde var betegnelsen for en person, der bestyrede en gird for en anden, mens en landbo ikke
ngdvendigvis behgvede at sidde pa en gérd, men ogsd kunne emzre sig ved at arbejde pa andres jorder.
152 Se for eksempel "Samling af Sweriges gamla Lagar” bd. 2, OgL., Ethzére Balken, kap. 1, s. 28-30. I
Jyske Lov findes en lignende besiemmelse: “Danmarks gamle Landskabslove™ bd. II, JL., tekst 1, 2. bog,
kap. 32, s. 200.

153 Se for eksempel Ibid., Bd. I, 1, SkL., tekst 1, kap. 238, 239 og 241, s. 195-198. ” Samling af Sweriges
gamla Lagar” bd. I, UpL. Jorbz Balken, kap. X, s. 190f. Bd. 4, SmL. Jorba Balken, kap. XI, s. 77.
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spore i de retlige kilder, men de litterzre lader os ane den type forhold. Eftersom det
juridiske system i hgj grad byggede pd, at slegten hjalp sine medlemmer i
krisesituationer, har et klientforhold til en stormand antagelig varet attraktivt for de
mindrebemidlede, hvis sl®gtninge sikkert ofte ikke var i stand til at sikre den forngdne
opbakning.

Blandt jordens dyrkere i den tidlige middelalder skal ogsid n®vnes trzllene, der
udgjorde samfundets bund, og hvis juridiske rettigheder var meget begrznsede, idet de
var underlagt deres herres myndighed, og derfor kun havde ret til at modgd krznkelser
og overgreb, der var pifgrt deres allemarmeste.'**

Uden for bondesamfundet og dog som en vigtig faktor for det fandtes sogneprasten.
Navnlig gennem de norske og svenske kirkebalker kommer man tet ind pé
landsbyprastemes forpligtelser og daglige liv. Han var p& den ene side en bonde blandt
bender og sikkert ofte ogsé rekrutteret fra bgndernes rekker, pd den anden side gjorde
hans funktion som sjzlesgrger og kravet om cglibatet, der for alvor begyndte at vinde
frem pd landskabslovenes tid, at hans position var vesentlig forskellig fra de andre

bgnders.

Landskabslovenes samfund var hierarkisk opbygget, og man kan med et noget
fortzrsket udtryk kalde det et klassesamfund. Begrebet er dog problematisk, ikke kun
fordi det leder tanken hen p& den historisk materialistiske skole, men ogsd fordi
“klasseinddelingen” var flydende. Et godt eksempel pa de diffuse overgange findes i de
norske kirkelove, hvor placeringen p kirkegérden var afhzngig af afdgdes status.'> De
magtigste skulle ligge tattest pi kirken og de ringeste lzngst derfra, rekkefgigen er
ngje beskrevet: Placeringen afhang i princippet ikke af et individuelt skgn, men var
afhangig af den enkeltes sociale og dermed juridiske status. Nazrmest kirken skulle
lendemanden begraves og l&ngst vak, ved muren, trelle og fremmede sgfolk, eller med

andre ord de personer, der ikke besad juridiske rettigheder. Reelt mé denne ordning dog

1% Trzllenes rettigheder eller mangel pi samme er kun sporadisk behandlet i lovene, men at de kunne
have rettigheder ses i den ZEldre Borgartingslov, hvor frie m&nd havde ret til at drzbe en mand, der blev
fundet i sengen hos de tretten nzrmeste kvindelige sl&gtninge. For lgsninge og frigivne var det begranset
til hustru, datter, sgster og moder, mens trzlle kun havde lov dertil, hvis de fandt en mand i sengen hos
deres kone eller datter. "Norges gamle Love indtil 1387 BKr. kap. 15, s. 358. For en grundig
gennemgang af kilderne til trzllenes status se T. Iversen: “Trelldommen norsk slaveri i middelalderen™
1997.

135 Ibid., kap. 20, s. 24.
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havde betydet, at der ved hver begravelse skulle foretages et individuelt skgn inden for
hver social gruppe om, hvor tat ved kirken den dgde skulle begraves, idet alle gravene
nzppe 14 p én rekke, hvor alle var lige nzr ved kirken.
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RESSOURCER OG PRESTIGE - JORDENS BETYDNING I
LANDSKABSLOVENE

Det er allerede nzvnt, at en persons juridiske status ifglge landskabslovene afhang af,
om han var jordejer eller ej. Generelt er jordens betydning i lovene ogsd meget tydelig.
Forskellighedeme til trods har alle lovene et veludbygget regels@t for, hvordan
ejendomstransaktioner skulle finde sted, hvortil kommer, at det ogsa er forbindelse med
retten til at disponere over ejendom og specielt jord, at de indbyrdes forhold i den
kanoniske sl®gt tydeligst kommer til udtryk. Derfor er der ingen tvivl om, at hvis man
skal forstd en af de vagtige beveggrunde for landskabslovenes komme og det
kanoniske slzgtskabs betydning, mid der ses nazrmere pi ejendomsforholdene og
opfattelsen af det at eje i tiden fgr og omkning lovenes nedskrivning. Da de danske og
specielt de sjzllandske kilder er mest informative derom, vil udgangspunktet blive taget
i det omrade.

Det er til en begyndelse vard at bemarke, at den distinktion mellem lgsgre og fast
ejendom, der findes i alle de nordiske landskabslove, ikke genfindes i romerretten. Den
klassiske romerret kendte kun til et meget fast ejendomsbegreb, den fuldstzndige
ejendomsret, noget, som fgrst blev &ndret i 1200-tallet, da den stive ejerskabsopfattelse
stemte meget darligt med de faktiske forhold. Tore Iversen har som fgr nzvnt pavist,
hvordan romerretten og den @ndring i ejendomsretten, der blev udviklet, fik betydning
for jordlejerenes retlige stilling i de norske landskabslove. Manglen pé den fgromtalte
sondring mellem fast ejendom og lgsgre i romerretten lader sig formodentlig forklare
ved, at velstand i det romerske samfund kunne bygge pd si meget andet end
landbrugsproduktion, som for eksempel handel, hindverk eller karriere inden for de
boglige fag, medens rigdom i Norden i den tidlige middelalder for langt stgrstedelens
vedkommende byggede pa landbrugsproduktion. Ganske vist spillede specielt for
Norges vedkommende fiskeri og ikke mindst salg af pelsvark en ikke helt ringe rolle
for velstanden pd Vestlandet, men maske netop fordi god landbrugsjord var en

mangelvare, blev det at eje jord et spgrgsmal om prestige.

81



Det er verd at sld fast, at et fast defineret ejendomsretsbegreb, som det kendes i
dag,|56 ikke fandtes i landskabslovene. For Danmarks vedkommende er
ejerskabsdefinitionen i middelalderen blevet grundigt undersggt af Ole Fenger, som
foresldr, at man i stedet for ejendomsret bgr bruge betegnelsen I vare have” om
besiddelsesretten til fast ejendom.”*” Fenger har naturligvis ret i, at det er et problem
anakronistisk at bruge et fast defineret juridisk begreb pé en tid, der ikke kendte dertil;
men efter at have lzst Fengers undersggelser kan man ikke lade vare med at spgrge sig
selv, om det giver nogen mening at anvende en for vor tid fremmed betegnelse pa det at
besidde fast ejendom i middelalderen. For den enkelte besidder har det vigtige vel varet
og er, at man inden for de rammer, som loven opsatte, havde ret til at ride over sin
ejendom. En radderet, som netop landskabslovenes bestemmelser om donationer,
odelsret og fledfgring var med til at sztte klare grenser for, hvilket formentlig ikke

tidligere havde veret tilfzldet.

Underspgelser af Esrom klosters brevbog underbygger,'®® at der herskede en diffus
opfattelse af det at eje jord i Danmark i 1100-tallet og i det begyndende 1200-tal.
Donators eller szlgers slegtninge og efterkommere kunne generationer efter, at deres
slegtning havde skanket eller solgt jord til klosteret, ggre krav pi den ud fra den
betragtning, at de ikke havde givet deres samtykke til transaktionen, der efterfglgende
som oftest blev genforhandlet. Samtidig synes der ogsa at have varet en vis forvirring
om, hvilken ret kongen havde over jord, han havde skznket som gave til lzgmand, nir
disse dgde: Var retten til jorden arvingemes eller kongens, hvad enten det var den
samme konge eller en efterfglger pd tronen? Ikke kun Esrum, men ogsa andre klostres
brevbgger viser, at det ikke var unormalt at donere eller s®lge ikke blot girde, men hele
landsbyer til klostrene, hvilket fortzller os, at der fandtes stormand, der besad jord og
gods, som ikke blevet direkte dyrket gennem stordrift. Disse iagttagelser kan

sammenholdes med det arkzologiske fund af en stormandsgird ved Tissg, der var i

16 Et ejendomsretsbegreb, man kort kan definere som falger: “som en ret til almindelig rdden over en
ting i enhver henseende, hvor der ikke ved lovgivning eller privat aftale er fastsat greenser herfor...”. .
Diibeck og E. Ulsig: "Anm. Annette Hoff: Lov og landskab” 1998, s. 117.

57 0. Fenger (m.fl.): " 'I vazre have’ om ret til hus og jord i middelalderen” 1982. Betegnelse "i vare
have” om besiddelse genfindes i en del dokumenter specielt fra senmiddelalderen, og Fenger ser det som
et funktionelt adkomstbegreb, hvis konkrete betydning kunne variere alt efter sammenhzngen.

1% Kim Esmark har for nylig foretaget en undersggelse af Esrum klosters problemer med at havde dets
ejendomsret over dets jordgods. K. Esmark: "Godsgaver, calumniae og retsantropologi. Esrum kloster og
dets naboer, ca. 1150-1250 2004.
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brug indtil 1000-tallets midte. Fundmaterialet pegede p4 stor rigdom, men sporene af en
landbrugsproduktion i stgrre omfang manglede, samtidig med at der havde varet en stor
lagerkapacitet pA omrédet. Dette har fdet Lars Jgrgensen til at foresla, at baggrunden for
rigdommen kunne vare indtzgt gennem tribut fra det omkringliggende omride.'*® Hvis
man forfglger den tanke, at tributindkrevning var hovedkilden til stormndenes indtzgt
i vikingetiden og op i middelalderen, kan det give en bedre forstielse for den
tilsyneladende diffuse ejendomsopfattelse, som for eksempel Esrumbogen er fuld af
eksempler pa. Hvis rettigheder over jord har veret defineret ud fra en ret til at kreve
tribut,'®® var der ikke tale om en direkte indblanding i dyrkningen af jorden, og for
landbrugerne har spgrgsmélet om direkte ejerskab til jorden ikke varet ngdvendigt at
stille, fordi den enkelte jordbruger har kunnet lade girden og driften ga uantastet videre
til sine bgm, eventuelt efter en procedure, der var styret af en lokal szdvane.

Sé& lenge systemet fungerede sdledes, ville det vare meningslgst at diskutere, hvem
der i grunden ejede jorden, dyrkeren eller den, der havde ret til tribut; en ret, som sikkert
ogsd kunne gradbgjes, idet det ikke er utenkeligt, at storm@ndene kunne vere
tributpligtige over for kongen eller en anden magtigere stormand. Problememe opstod
farst for alvor, nir jorden blev taget ud af den sammenhzng ved at blive overdraget
eller solgt til gejstlige institutioner, der havde et helt anderledes absolut
ejendomsbegreb, der var udsprunget af romerretten, og nir nogle af klosterordnerne
tilmed oplgste strukturen med bondebrug til fordel for grangiadrift.'®" Et andet problem
kunne vare, om jorden i grunden tilhgrte kongen eller den stormand, der opkrzvede
tributten deraf. Borgerkrigene i 1100-tallet medferte mange forskydninger i
magtstrukturerne, blandt andet fordi en brugt sanktion over for stormand, der havde
stpttet en af de tabende tronpratendenter, var konfiskation af deres ejendom, som den
ny konge si ofte gav til en af sine stgtter. Dette kunne fgre til uenighed om, hvem der

havde retten til godset pd l&ngere sigt, den nye ejers arvinger, kongen, som kunne

1% 1. Jorgensen: "Stormandssazder og skattefund i 3.-12. irhundrede.” 1995, s. 85-89.

' Tribut er i grunden det samme som skat, men da skatteindkrvning normalt bliver forbundet med
kongen eller staten, er tribut et bedre ord at bruge om de afgifter, stormznd kunne opkrave af de bgnder,
der boede i det omride, de kontrollerede, mod at yde beskyttelse.

1! Grangiadrift brugtes af cistercienserne. I korthed gik den ud p4, al de mindre brug blev oplgst til fordel
for storgodsdrift — grangiadrift. P4 disse grangiaer blev jorden dyrket af lezgbrgdre og ikke af
landarbejdere, hvilket md have haft alvorlige pkonomiske og sociale konsekvenser for dem, der fer levede
af at dyrke jorden. Men vi har ingen nordiske kilder bevaret om dette.
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havde at gaven kun var geldende i modtageres levetid, eller en tredjepart for eksempel
et kloster, som den nye besidder havde overdraget jorden til.

Tributtanken er kun en teori, og den lader sig vanskeligt efterprave, men det er i hvert
fald havet over enhver tvivl, at etableringen af de store klostre i 1100-tallet og den regn
af store jorddonationer, der fulgte i deres kglvand, var med til at sztte
ejerskabsproblematikken pé spidsen. Det ovenstdende bygger som fgr sagt primart pd
sjzllandsk materiale, og det er meget muligt, at forholdene har varet varierende lokalt i
riget. De szrdeles store donationer fra stormand tyder pé, at jordegodset pd Sjzlland
har varet fordelt pa fzrre hender end i andre omréider, hvor tilsvarende godsrigdom
stort set ikke genfindes i donationeme. Men der er nzppe tvivl om, at der har hersket
stor usikkerhed omkring ejerforhold, og om hvordan gods kunne afh@ndes, og det er
nok en af forklaringeme pé, at det netop er pad denne tid, at faste arveregler og
efterfalgende odelsretten og donationsbestemmelseme udvikles. S3 lznge parterne var
enige om spillereglerne i denne kontinuerlige forhandling om retten til jord eller anden
ejendom, kunne den fungere og endda have sin berettigelse, idet den béde kunne bruges
til at markere status og skabe tztte bind mellem de store klostre og aristokratiet.'®> Men
systemet passede darligt til det fokus, der kom pé ejendomsret som fglge af den pgede
interesse for romerretten og den juridiske tenkning i 1100-tallet, som i hele Europa gav

sig udslag bade inden for den gejstlige og verdslige retsforstdelse.

192 K. Esmark: "Godsgaver, calumniae og retsantropologi. Esrum kloster og dets naboer, ca. 1150-1250™
2004, s. 166-168.
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LANDSKABSLOVENES TILKOMST OG DATERING

SZADVANE ELLER NYSKABT RET?

n klassisk diskussion omkring landskabslovenes indhold gér pd, om deres

indhold er udtryk for en nyskabt ret, eller om der i stedet var tale om en

nedskrivning af en mundiligt baseret sedvaneret med rgdder langt tilbage i
tiden. I dag mener de ferreste forskere, at landskabslovenes bestemmelser er et udtryk
for en nedskreven szdvaneret, hvis oprindelse fortaber sig i oldtidens tager.'®> P4 den
anden side er der nzppe heller nogen, der vil h&vde, at alle lovenes bestemmelser er
tilkommet ex novo pd én gang. Uenigheden gir nu fgrst og fremmest pd, om
nedskrivningen skete, fordi der var brug for at f4 hold pa det retlige landskab, der bestod
af et virvar af sedvaner krydret med enkelte kongelige forordninger, som specielt Ole
Fenger gjort sig til talsmand for,'® eller om landskabslovenes indhold skal ses som
udtryk for konkret politisk vilje og magt og ikke szdvane, som Elsa Sjoholm mener.'®®
Dette synspunkt er videreudviklet blandt andet af Lars Ivar Hansen og Michael H.
Gelting, som begge argumenterer for, at hvis @ldre bestemmelser blev bibeholdt i
lovgivningen, skyldes det, at de har haft relevant politisk betydning.'® Selvom det er en
rimelig antagelse, at de nedskrevne love har v&ret sanktioneret af kongemagten pé et
eller andet plan, virker det noget bombastisk at forestille sig, at alle lovbestemmelserne
skulle have haft magthavernes umiddelbare interesse. Som eksempel kan nzvnes sager
om naboretlige spgrgsmél som rebning og hegning, der primert havde betydning pa
lokal plan. Ligeledes er det oplagt at forestille sig, at nér loven blev redigeret, bevarede

man antikverede former, der i praksis var betydningslgse, for pd den made at forlene

163 En opfattelse som allerede P.J. Jgrgensen og P. Gadeken gjorde op med.

16 0. Fenger: "Fejde og mandebod” 1971, s. 359f og "Romerret i Norden™” 1977, s. 57f. At det forholdt
sig sidan, var dog ogsd blevet foreslet af andre fgr Fenger, blandt andet af Aksel E. Christensen i 1945:
"De (landskabslovene] maa da opfattes, ikke saa meget som en nedfaldning af forfedrenes retssedvaner
som en fastslden af det aktuelle.” A.E. Christensen: "Kongemagt og aristokrati” (1945), 1976, s. 13.

1 E. Sjholm: "Sveriges medeltidslagar” 1988. Denne uenighed om lovenes tilkomst farte til en reguler
pennefejde mellem Fenger og Sjdholm. O. Fenger: "Anm. E. Sj6holm: Gesetze als Quellen
mittelalterlicher Geschichtes des Nordens™ 1979, s. 112-124 og "Afsluttende bemarkninger” 1981, s.
222-225. E. Sjoholm: "Replik til Ole Fenger” 1981, s. 217-222.

1% L. 1. Hansen: "Slektskap, ciendom og sociale strategier i nordisk middelalder” 1994, s. 136. M.H.
Gelting: "Odelsrett- lovbydelse- bordsritt- retrait lignager. Kindred and Land in the Nordic Countries in
the Twelfth and Thirteenth Centuries” 2000, s. 134 og “Predatory Kinship Revisited” 2003, s. 109.

85



loven med et sker af xlde og kontinuitet. Det synes i al fald at have veret tilfzldet med

de norske landskabslove, Vistgotaloven og Valdemars sjallandske Lov.

Der findes flere undersggelser af og teorier om, hvad der sker, nar et nyt retssystem eller
en ny form for retlig tenkning mgder en lokal sedvaneret.'®’ Selvom teorier om mgdet
mellem lokal og fremmed kan medfgre mange sp2ndende diskussioner, er de dog ikke
specielt velegnede til at forklare, hvad der sker i Norden med landskabslovene, som vi
kender dem. I de nordiske riger kan man pa landskabslovenes tid ikke tale om
samspillet mellem sadvaneret og kanonisk ret som et mgde mellem to fremmede
retsopfattelser. Kristendommen havde p4 det tidspunkt, hvor de bliver nedskrevet, varet
den dominerende religion i arhundreder, hvorfor katolsk teologi og den dertil hgrende
retstenkning ikke var noget nyt og fremmed. Mg@det mellem szdvaneretten og kirkens
moral og retstenkning fandt sted pa et tidspunkt lang tid fgr landskabslovenes komme.
Dette mgde har vi stort set ingen bevarede kilder til, men man kan forestille sig, at der
var tale om en langsom, gradvis proces, eftersom kristendommen og den dertil hgrende
moral mé have varet kendt i Norden, i hvert fald i de omrdder, hvor man havde kontakt
med resten af Europa, om den si byggede p& handel eller krigstogter, l®nge fgr en
mélrettet missionering fandt sted.

Samtidig kan man dérligt tale om landskabslovene som en helt ny ret med rod i et
fremmed veldefineret retssystem. I stedet var der tale om, at en ideologi med rod i
kirkens slzgtskabsopfattelse fik betydning for, hvordan en lang rekke retlige funktioner
kom til at fungere i lovene. Nu var lovenes formdl jo ikke kun at introducere denne
ideologi, men ogsa at styrke kongens position og l&gge grundlaget for en ensretning og
pr&cis fastszttelse af, hvilke retsnormer der skulle vere de herskende. Derfor er det
svart at forstille sig, at lovenes forfatiere, deres skoling til trods, ikke har taget
udgangspunktet i allerede herskende normer og szdvaner, som de har kombineret med

det ideologiske tankegods.

Diskussionen om szdvane kontra nyskabt lov bliver besvarliggjort af, at begrebet
“sedvane” alt for ofte bruges ganske ukritisk i den historiske forskning som en diffus

betegnelse for den ikke-kongegivne ret. Inden for retshistorien er der en traditionel

17 Mest kendt er nok amerikaneren H. Bermans teori om den retlige revolution i middelalderens Europa,
H. Berman: “Law and Revolution. The Formation of the Western Legal Tradition™ 1983.
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forestilling om, at szdvanen kunne fgre drhundredegamle traditioner og forestillinger
med sig. Dette syn pa szdvaneretten er imidlertid problematisk af flere grunde. For det
fgrste er szdvanebegrebet blevet benyttet i retshistorien langt tilbage i tiden som
betegnelse for en stabil og uforanderlig stgrrelse. Med opblomstringen af den
antropologiske videnskab har undersggelser af skriftlgse kulturer uden en centralmagt
imidlertid vist, at s&dvane ikke ngdvendigvis kan ses som noget stationazrt, idet et
fenomen kun kraver en periode pd ca. femten r, far det bliver betragtet som noget,
man altid har gjort eller haft.'® Szdvanen var med andre ord under konstant forandring.
Hermed fglger den anden indvending mod at skelne skarpt mellem gammel szdvane og
ny ret. I det gjeblik loven blev nedfaldet pa skrift, blev den konserveret og dermed

1% Dette syn p

meget svarere at bgje eller &ndre end den foranderlige szdvaneret.
forholdet mellem szdvane og nedskreven ret har ogsa betydning i forhold til den magt
og indflydelse, der 1a i at kunne pdvirke retten. S3 lznge der var tale om hurtigt
foranderlige principper, kunne selv en mindre &ndring i magtbalancen p det retlige felt
langt lettere s®tte sig spor, end ndr retten fgrst var nedskrevet. Derfor var kontrollen i
den formative nedskrivningsfase afggrende for, hvilken ideologi som skulle vare den
herskende i lovene.

Selvom et stationzrt sedvanebegreb, der star i skarp kontrast til lovgivning, altsd
afvises her, kan der godt dvales mere ved forholdet mellem s®dvane, skik og brug og
retspraksis. Nar man taler om s@dvane og middelalderret, bgr man ggre sig klart, at der
er en distinktion mellem, hvordan middelalderens lerde opfattede szdvane, og den
modeme diskussion om szdvaneret. Idéen om at der var en forskel mellem nedskreven
lov og s&dvane kendes allerede fra Gaius Institutiones fra omkring 160 e.Kr., hvor der i
den fprste bog stir at "Alle folk der er regerer af love og saedvaner (moribus) benytter
sig af love der er delvis deres egne, delvis felles for hele menneskeheden. 170 Gaijus

kom imidlertid ikke med en mere uddybende definition p4, hvad szdvane var. Det blev

8 E Torkelsen og G. Authén Blom: “Fra gammel rett til ny lov™ 1984, s. 238f og 247.

16 At retsudviklingen kunne stagnere ved lovnedskrivning er blevet pApeget tidligt blandt andet af Bertha
Phillpotts, Ake Holmbick og Poul Johannes Jorgensen, uden at de dog stillede spgrgsmilstegn ved
szdvaneretien, som byggende pi gamle principper. A. Holmbick: “Atten och arvet enligt Sveriges
medeltidslagar” 1919, s. 176. B. Phillpotts: “Kindred and Clan in the Middle Ages and After — A Study in
the Sociology of the Teutonic Races” (1913) 1974, s. 7f og P.J. Jprgensen: “Dansk Retshistorie.
Retskilderne og Forfatningsrettens Historie indtil sidste Halvdel af det 17. Aarhundrede” 1940, s. 16f.

™ Min oversattelse af "Omnes populi, qui legibus et moribus reguntur, partim suo proprio, partim
cummuni omnium hominum iure ututur.” “The Institutions of Gaius™ 1. bog, 1. kap. s. 1. Denne paragraf
er ogsd medtaget i Digesterne og var derfor ogs kendt i middelalderen. *The Digest of Justinian” vol. 1,
1.9,s.2.
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derimod gjort af Isidor af Sevilla,'”" og da hans forklaring p4, hvordan lov og szdvane
haenger sammen blev medtaget i Gratians Dekret, blev det den herskende definition i
den vestlige kristenhed. ”S@dvane er en slags ret, der er skabt gennem skik og brug, og
der anses for lov, ndr der ikke eksisterer en lov. Det betyder ikke noget, om den
(s®dvanen) har sin autoritet gennem at vere nedskrevet eller bygger pa formuft, da
Sfornuften stprter lovene ...Den kaldes sadvane, da den er alment anvendt. n172

Vil man forstd brugen af szdvaneret i middelalderen, er det ikke nok at se pd
lovgivningen, da man ma forstille sig, at s&dvane har spillet en stor rolle i retspraksis,
selvom det er et omrade, som kilderne stort set ikke giver os mulighed for at undersgge.

173 Lovens

Men det kan ikke afvises, at flere retlige normer har eksisteret side om side.
bogstav har formentlig ikke haft den samme status som i det moderne retssystem. Loven
er snarere blevet opfattet som retningslinier for, hvad der var “ret og rimeligt”, men
ogsd som noget, der kunne bgjes efter lokale forhold, bide det man i dag vil kalde
forholdets natur og lokal skik og brug. Maske er det i det hele taget lidet funktionelt at
opstille et skarpt skel mellem lov og szdvane i middelaldersamfundet, da det skel nok
hverken har eksisteret i retspraksis eller i den almene bevidsthed, méiske med undtagelse

af den lille elite, der havde studeret de l2rde retssystemer.

Afslutningsvis bgr diskussionen om lovbgger kontra retsbgger kort n2vnes. Den har i
zldre forskning spillet en stor rolle i debatten om landskabslovenes natur. Den
grundlzggende forskel pa en retsbog og en lovbog er, at en retsbog er blevet set som en
privat optegnelse af den gzldende lokale ret, mens en lovbog var en nedskrivning af
loven, der skete som en konsekvens af en lovgivningsakt. Jyske Lov er et oplagt
eksempel pi det sidstn®vnte. I den nyere forskning er skellet mellem rets- og lovbgger

blevet nedtonet, da man i middelalderen ikke kendte til et sidant skel.'™

Man kan ogsa
argumentere for, at det er en lidet frugtbar synsvinkel at anl®gge pa landskabslovene, da

skellet mellem retsbgger og love langt hen ad vejen bygger p& den eksisterende

17! San Isodoro de Sevilla: "Etimologés” bd. 1, liber V, kap. 3, 34, s. 510.

12 Min oversattelse af "consuetudo est ius quoddam moribus institutum, quod pro lege suscipitur,
cum deficit lex. §. 1. Nec differt, an scriptura, an ratione consistat, quoniam et legem ratio commendat ...
§. 3. Vocatur autem consuetude, quia in communi est usi." "Corpus luris Canonici” Decretum Magistri
Gratiani. Dist. 1,¢. V, s. 2.

'™ Se mere derom i kapitlet: “Interagerede retssystemer”.

1" For en historisk gennemgang af synet pd retsbgger og love se for eksempel P. Norseng: "Lovmaterialet
som kilde til tidlig nordisk middelalder” 1987, s. 58f.
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kildesituation. De love, som er forsynet med forord eller andet, der direkte peger mod
en lovgivningsakt, fir prezdikatet lovbog, mens manglen derp& gdr dem til retsbgger!
For at tage de danske love forekommer det utznkeligt, at Skinske Lov og de
sjzllandske love udelukkende kan takke initiativ fra landstinget eller en privat person
for deres tilkomst, da man ikke kan tznke sig eksistensen af en lov, hvis indhold ikke
stemte overens med kongemagtens interesser. P4 den anden side er der et eksempel i
Skénske Lov pd, at der kunne v&re uenighed mellem kongen og nogle af landskabets
retslerde om, hvilke regler der skulle gzlde, hvorfor loven nzvner begge holdninger,
méske for at man i konkrete sager kunne valge, hvis forskrifter man ville ﬂalge.175 At
kongens mening er medtaget i loven, illustrerer imidlertid ogsa, at den ikke kan vare
nedskrevet pé helt privat initiativ, men at det kongelige kancelli har veret bekendt med
og har givet sit besyv med ved udfardigelsen af reglerne, men at kongen ikke havde lyst
eller magt til at gennemtvinge sit synspunkt. De sj&llandske loves navne oplyser ogsé
om, at forholdet mellem kongen og loven var tzt. Hvorom alting er, ma fastldsningen af
retstilstanden i 1282 i Erik Klippings handfastning udviske ethvert skel, der eventuelt

skulle have varet mellem kongegiven og anden lov i Danmark.

Y75 »Danmarks gamle Landskabslove™ bd. I, 1. SkL. tekst 1, kap. 125, s. 94. 1 Anders Sunesens Parafrase
bliver problemstillingen yderligere forklaret: "Secundum quorumdam sentenciam, vbicumque liber homo
ex facto proprio ad x| marcarum constringitur emendacionem, jbi ad satisfaccionem nouem marcarum
vel sex marcarum cum noxe dedicione serui ex facto serui dominus obligatur. Sed rex Waldemarus noluit
consentire, vt vitra trium marcarum satisfaccionem, nisi quando perimitur liber homo, pro serui facto in
liberum suus dominus obligetur.” (”Efter nogles mening gaelder det, at overalt hvor en fri mand som
folge af egen handling er rvungen til 40 marks bod, dér er herre som folge af trels gerning pligtig til ni
marks bod eller ogsd seks marks bod tillige med udlevering af treellen. Men kong Valdemar har ¢j villet
samtykke i, at nogen herre for sin treels gerning mod fri mand skal vere pligtig til mere end tre marks
bod, undtagen ndr fri mand tages af dage.”) Ibid., bd. I, 2. ASP. kap. 50, s. 540 og 541.
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LANDSKABSLOVENES DATERING

Dateringen af lovene udggr et selvstendigt problem, da det kun er et fital af de
bevarede landskabslove, der fbreligger en pracis datering af, som enten dokumenteres
af &rstal i selve lovene eller ud fra eksterne oplysninger. De resterende loves alder er
retshistorikerne henvist til at bestemme ud fra enten henvisninger til personer eller
begivenheder, som ogsi omtales i andre kilder, eller ud fra bestemmelser hvis indfgrelse
kan dateres.'" Sluttelig har sproget i lovene varet brugt til at datere dem: Jo mere
arkaisk sproget var, og jo f@rre tyske eller andre laneord der var i lovene, jo #ldre blev
de antaget at vzre.'”” Denne metode er imidlertid blevet anfzgtet, idet det blev pavist,
at det var et hyppigt forekommende litterrt stiltrek i 1200- og 1300-tallet at benytte
sig af antikverede sprogformer, en tendens som blandt andet findes i den islandske saga-
og eddalitteratur.'™ Ud over dateringsproblemet indebarer selve overleveringen en
vanskelighed, nir lovene anvendes som retskilder. Der er ofte et spring pi hundrede &r
eller mere, fra lovene fgrste gang blev nedskrevet til de versioner, som er overleveret til
vor tid. Derfor er det muligt, at de lovrevisioner, der er bevaret, indeholder senere
tilfgjelser. En anden vigtig faktor er imidlertid, at nér retten f@rst var nedskrevet, blev
loven stationzr pd en helt anden mide, end hvis man opererede med mundtligt
overleverede regler, der kunne forvanskes eller &ndres fra gang til gang. S selvom de
bevarede hindskrifter er yngre end lovens vedtagelse, vil de som oftest vaere direkte
afskrifter af zldre tekster.'””

Som pépeget tidligere blev de nordiske landskabslove ikke alle nedskrevet pé det
samme tidspunkt. For Norges vedkommende er nedskrivningen formentlig begyndt i
1100-tallet. I Danmark kom nedskrivningen i gang i den sidste halvdel af det tolvte
arhundrede, mens man for Sveriges vedkommende skal helt op til slutningen af 1200-
tallet med Den ®ldre Vistgotalov som eneste undtagelse. Der er ingen enkel forklaring
pa dette gab pa over hundrede 4r mellem pé den ene side Norge og Danmark og pé den

side Sverige. Magtpolitiske forskelle har spillet ind, ligesom det formentlig ogsé har en

16 Dette gzlder blandt andet for den kanoniske granse for slzgtskab, der efter Det fjerde Laterankoncil
blev ®ndret fra syvende til fjerde led, ligesom gejstliges medvirken ved jembyrd blev forbudt. For de
svenske loves vedkommende kan edsgret ogsd anvendes.

177 1. Brandum-Nielsen: "Om sprogformen i de sjzllandske love” 1971-73.

178 p_ Norseng: "Lovmaterialet som kilde til tidlig nordisk middelalder” 1987, s. 49f og 62f.

1" At der har varet tale om en ukritisk afskrift kan ses ud fra at mange af de yngre versioner af for
eksempel Skinske Lov, der indeholder jembyrd i stedet for nzvn, som jernbyrden ellers blev aflgst af
under Valdemars Sejrs regering.



betydning, at kirken og en fast “rigsomsp@ndende” kongemagt var lngere tid om at
etablere sig i Sverige end i de gvrige riger. Forst et godt stykke oppe i det tolvte
drhundrede fandt reel rigssamling sted i Sverige, og forst med Erkskrgniken, der
antagelig er nedskrevet i 1320’eme, fér landet en national historieskrivning. En sddan
havde Norge en rig tradition for med Snormri Sturlassons kongesagaer som de mest
kendte. For Danmarks vedkommende har Svend Aggesens og Saxos varker varet en
del af den tradition. Historieskrivningens fremmeste formél var antagelig ideologisk,

idet den formidlede idéen om riget som én samlet enhed under én konges styre.

De danske loves datering

Arvebog og Orbodemdls datering er allerede tidligere blevet behandlet. Loven viste sig
hurtigt ikke at vare tilstrekkelig, da den efterlod mange omrider uregulerede. I det
sjellandske omradde 13 Arvebog og Orbodemail til grund for den lovbog, der kendes
under navnet Valdemars sj®llandske Lov. Som tilfzldet ogsd er med Eriks sjzllandske
Lov, vides der intet om Valdemars sjzllandske Lovs tilkomst og datering. Loven
kendes i dag i en ®ldre og en yngre version. Den yngre udgave er formentlig fra 1241
eller kort tid derefter, da den indeholder bestemmelser fra et kirkemgde i Roskilde, der
fandt sted dette 4r.'® Den wldre version er sverere at datere, og selvom flere forsgg er
blevet gjort,'®! kan der ikke blive tale om andet end mere eller mindre kvalificerede gzt,
der er baserede pa den lighed, loven har med Skdnske Lov, og derfor szttes den til at
vare fra de fgrste tidr af Valdemars Sejrs regeringstid, nemlig 1202-22.

Skénske Lov og Anders Sunesens latinske parafrase deraf dateres traditionelt til et sted
mellem 1202 og 1216,'® da loven pa den ene side medtager kongelig lovgivning fra
1202 og p& den anden side indeholder en del jembyrdsbestemmelser. Ifglge den
retshistoriske tradition bliver jembyrdens afskaffelse i Danmark dateret til 1216 eller
kort efter ud fra den betragtning, at foranstaltninger til jemmbyrdens afskaffelse blev

truffet, si snart budskabet om, at gejstlig medvirkning ved jembyrd var blevet forbudt

' £ Kroman: "Danmarks gamle love. Deres alder og indbyrdes slzgtskab™ 1971-1973, s. 120.

'81 Den er blandt andet blevet dateret til tiden kort efter 1216, da den ikke indeholder jembyrd, der
traditionelt blev betragtet som afskaffet det &r. O. Fenger: "Jydske Lov og de gvrige danske
landskabslove™ 1991, s. 46 og P. Norseng: "Lovmaterialet som kilde til tidlig nordisk middelalder” 1987,
s. 53F.

182 E. Kroman og S. luul: "Danmarks gamle Love paa nutidsdansk” bd. 1, s. Iff.
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pd Det fjerde Laterankoncil, ndede Danmark. Det resulterede i Valdemars Sejrs
Jemnbyrdsforordning, hvori det blev dikteret, at n&vn skulle aflgse jembyrden. Michael
H. Gelting har imidlertid stillet spgrgsmélstegn ved dette rzsonnement, idet han
pépeger, at jernbyrden ingen andre steder i det katolske Europa blev afskaffet
umiddelbart efter Det fjerde Laterankoncil. Der gik en lang periode, inden det lykkedes
for kurien at f bestemmelsemne gennemfprt.'® I stedet foreslar Gelting, at man skal se
ph Skénske Lov som et forarbejde til en rigslov, et projekt, der blev sat i gang i den
fgrste del af Valdemar Sejrs regeringstid, men som blev stillet i bero p& grund af Anders
Sunesens sygdom og de katastrofer, der ramte kongefamilien i 1220’eme. Derfor faldt
det store projekt til jorden for igen at blive taget op ved slutningen af Valdemar Sejrs
regeringstid.'®® Anders Sunesens Parafrase skulle ifglge Gelting vre skrevet som en
forberedelse til kardinal Gregorius de Crescentios legation til Danmark i 1222-23. Han
var en af de mange kardinaler, der var sendt ud for at f& gennemfgrt Laterankoncilets
beslutninger. Den latinske udgave af loven skulle ggre det muligt for ham at saztte sig
ind i det retlige landskab i Danmark og dermed give ham mulighed for aktivt at deltage
i diskussionen om, hvordan loven kunne tilpasses kuriens pabud.'®’

Geltings artikel fremstiller rigslovsbegrebet som varende aktuelt sa tidligt som 1100-
tallet, og der er da heller ikke tvivl om, at retstilstanden i rigets landskaber har haft
mange overensstemmelser, men pd den anden side findes der flere passager hos Saxo,
der ikke kan tolkes pd anden méde, end at der eksisterede store modsztningsforhold
mellem landsdelene.'®® Derfor skulle kongemagtens pistiede intention om at indfgre en
rigslov bunde i et gnske om at samle riget mere ved at udrydde lokale retsvariationer,
hvad der dog ikke lykkedes. Arvebog og Orbodemdl kan meget vel tznkes at vare
skrevet som en lov for hele riget, men pra®senteret og vedtaget lokalt pa landstingene.
Fokuseringen pi en decideret rigslov kan nemt ende som en spandetrgje. Er der
egentlig stort set mere end terminologisk forskel pa at sige en rigslov og landskabslove,
der stort set var enslydende i alle landsdelene? Hvis man skal opretholde en si skarp
adskillelse mellem de to begreber, hvordan skal Magnus Lagabgters Landslov si

forstas? For selv om der var tale om fire stort set enslydende tekster, blev de vedtaget pa

' M.H. Gelting: ,.Skinske Lov og Jyske Lov. Danmarks fgrste kommissionsbetznkning og Danmarks
farste retsplejelov* 2003, s. 73f.

"™ Ibid., 5. 72.

"% Ibid., s. 72-76.

18 Se for eksempel "Saxonis Gesta Danorum™ 15:6:3, s. 534 og 14:3:6, s. 376f.
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hvert af de fire landsting,'®’ og i lovenes fortaler nzvnes specifikt, at de er givet til en
bestemt landsdel. En anden indvending imod Geltings tese er, at han bygger den op pi,
at Skénske Lov supplerede Jyske Lov pd mange af de omrader, der er uklare eller slet
ikke blev taget hgjde for i Jyske Lov. De eksempler, han fremfgrer om for eksempel
fledfgringsbestemmelserne, svakkes imidlertid gevaldigt af, at Valdemars sjzllandske
Lov indeholder de samme paragraffer derom som Skénske Lov. Ydermere er der som
tidligere omtalt gode indicier for, at Arvebog og Orbodemal har veret rigsdekkende,
hvorved en forbindelse mellem Jyske Lov og Valdemars sjzllandske Lov, som var en
redaktion af Arvebog og Orbodemal, synes lige sa eller mere sandsynlig end mellem
Jyske Lov og den Skinske. Endelig er det nok ogsd vard at notere, at der er en del
eksempler pa, at Jyske Lov og Valdemars sjzllandske Lov findes i det samme
handskrift, hvilket ogs3 taler for en forbindelse mellem de to love.'® Det behgver
selvsagt ikke at vare et enten eller, Jyske Lovs forfattere kan sagtens have lant fra sivel

sjzllandsk som skénsk lov, da de givetvis har haft kendskab til begge dele.

Selvom man mé forholde sig meget kritisk til Geltings teori om, at Skinske Lov var et
forarbejde til en aldrig udsendt rigslov, og til den postulerede tztte forbindelse mellem
den Jyske og den Skinske Lov, kan det samme ikke siges om hans analyse af Jyske
Lovs indhold og formél. Om Jyske Lovs datering kan der ikke herske nogen tvivl.
Fortalen fastsztter dens oprindelse til &ret 1241. Det er efterhinden blevet den
herskende tolkning blandt retshistorikerne, at Jyske Lov oprindelig var teznkt som en
rigsomspandende lov, et projekt, der imidlertid ikke blev kronet med succes.'® Selvom
Per Andersen og Michael Gelting papeger, at der findes oplysninger i krgniker og
andetsteds, der tyder pd, at loven efter sin tilkomst blev betragtet som varende
rigsomspandende. Det er imidlertid svarere at udtale sig om, hvorvidt den reelt har
fungeret som siddan eller kun er sidet igennem i Jylland, men det faktum at sandema&nd

og kgnsnavn ikke optrader uden for det jyske landskab, tyder ikke derpa. Interessant er

' M. Rindal: "Dei norske mellomalderlovene” 1995, s. 10.

'% p.J. Jorgensen: “Dansk Retshistorie. Retskilderne og Forfatningsrettens Historie indtil sidste Halvdel
af det 17. Aarhundrede” 1940, s. 32.

1% 0. Fenger: "Jydske Lov og de gvrige danske landskabslove” 1991, s. 47-50, D. Tamm: "Dansk og
europisk retshistorie” 2002, s. 25, P. Andersen: “Rex imperator in regno suo. Dansk kongemagt og
rigslovgivning i 1200-tallets Europa” upubliceret magisterafhandling, Odense Universitet, 2001, s. 47-74
og M.H. Gelting: ,,Skdnske Lov og Jyske Lov. Danmarks fgrste kommissionsbetznkning og Danmarks
f@rste retsplejelov' 2003, s. 46-51.
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dog Geltings teori om baggrunden for Jyske Lovs tredje bogs tilsyneladende rodede
opbygning, der har undret retshistorikerne indtil nu. Det har lenge varet kendt i
retshistoriske kredse, at store dele af loven ikke var opbygget efter indhold, men efter
proces, det vil sige efter hvilket n&vn der havde jurisdiktionen i de enkelte sager. Dette
gjaldt for de to farste bgger samt kapitel 1-37 af den tredje bog. Resten af den tredje bog
falder imidlertid uden for dette mgnster, idet en logisk opbygning mangler. Ud fra dette
faktum samt et eksempel pd, at en bestemmelse i tredje bog udbygger og overflgdigggr
en paragraf i fgrste bog,'™® konkluderer Gelting, at kapitlene 38-68 mi vare senere
tilfgjelser til loven, der kom i tidsrummet mellem 1241 og 1276. Senest i 1276 mé den
version, vi kender af Jyske Lov, vare ferdigredigeret, idet det ®ldste kendte handskrift

stammer fra dette ar.''

Eriks sjzllandske Lov er (sammen med de to redaktioner af Valdemars sjzllandske
Lov) den darligst belyste af de danske landskabslove. Dateringen af loven er meget
usikker, og buddene har giet i mange forskellige retninger. P4 den ene side indeholder
loven et stort antal nedertyske ldneord, der i stil adskiller den fra Valdemars sjllandske
Lov og Skanske Lov og peger mod Jyske Lovs tid.'””> P4 den anden side har loven ogsa
en bestemmelse om jernbyrd, som kunne tyde p& 1200-tallets begyndelse. Loven er
givetvis skrevet som supplement til Valdemars sj®llandske Lov, da den kun i ringe grad
gentager dennes bestemmelser, men udbygger dem og farer nye til. Sdledes md Eriks
sjzllandske Lov vare yngre end i hvert fald den @ldre redaktion af Valdemars
sjzllandske Lov,®? men kan i og for sig ogs vare et supplement til den yngre version.
Datering ud fra retsudvikling er imidlertid ikke ngdvendigvis den eneste vej at g med
Eriks sjzllandske Lov. En anden mulighed er at undersgge, om der findes noget i det
bevarede diplommateriale, der kan bruges som indicium for lovens alder. Eftersom
Valdemars sjellandske Lov ligger til grund for Eriks sjzllandske Lov, virker det
indlysende at se pa, om der findes bestemmelser i Eriks Lov, som Valdemars ikke har,

og om indfgrelsen af den eller disse bestemmelser kan spores i diplommaterialet. En

'% Der er tale om bestemmelsen om, hvor meget en gift kone mitte give bort for sin sjels frelse. JL. 1.
bog, kap. 39, 3. bog, kap. 45.

BI'M. H. Gelting: "'Skdnske Lov og Jyske Lov. Danmarks fgrste kommissionsbetznkning og Danmarks
farste retsplejelov™ 2003, s. 58-67.

%2 1 Brgndum- Nielsen: "Om Sprogformen i de sjzllandske Love" 1971-73. s. 81.

'3 0. Fenger: "Jydske Lov og de pvrige danske landskabslove” 1991, s. 45f.
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sddan udvikling kan ses i forhold til bestemmelserne om, hvad man métte skenke bort
efter sin dgd, ofte i forbindelse med sjzlegaver til gejstlige institutioner. I Valdemars
sjzllandske Lov slas det fast, at man kun ma bortgive sin halve hovedlod, og hvis der
opstod strid mellem den dgdes arvinger og modtageren af gaven om, hvorvidt den var
givet eller ej, skulle sagen lgses enten ved ed af nzvninge eller ved hjzlp af tylftered,
alt efter om der var vidner pa gavegivningen eller ej. Loven gav altsé ikke den afdgde
en reel sikkerhed for, at hans gave rent faktisk blev udleveret af hans arvinger, idet
paragraffen abner mulighed for, at gaven kunne omstgdes, selv om modtageren kunne
stille med vidner, nemlig hvis arvingeme fik overbevist nzvningene.'® I Eriks
sjzllandske Lov derimod var der mulighed for at undgd, at ens gaver blev omstadt af
arvingerne, nemlig tinglysning. Her slis det nemlig fast at: “"Men giver han sin halve
Hovedlod og foretager Skpdningen paa Tinge, da skal altid det staa fast, som der er
Tingsvidne paa”.'”

Hvis udgangspunktet tages i de dokumenter, hvor sjzllandsk sk@dningspraksis
omtales, kan det undersgges, om der sker en forandring i denne praksis, som tyder p4, at
en ®ndring af lovgrundlaget har fundet sted. Her md man forst og fremmest ty til
klosterbggerne, da de indeholder afskrifter af mange dokumenter, hvor skgdninger
omtales. Hvordan skgdningen til fromme stiftelser er foreget, far man et godt billede af
ud fra et bevaret pavebrev fra 1198 fra Innocens II til =rkebiskop Absalon. I brevet
gentages oplysninger, som Absalon havde givet pavestolen om, hvordan skgdningen af
gaver til gejstlige institutioner normalt fandt sted. "Ved sddanne gaver plejer man at
tage lidi jord og legge det enten i den yderste ende af alterkladet, som bispen eller en
anden preelat i kirken holder i hénden, eller man hyller jorden i et lille stykke klaede og
anbringer den med skyldig ydmyghed pa selve alteret, idet man under vidnesbyrd af
dem, der ser og horer, fplger den form for gave, som pé folkesproget kaldes skgdning.
Men eftersom du fremholder, at en sddan gave ondsindet bliver anfegtet af visse
ordklpvere.”'*® Disse “cauillotores”/ordklgvere, foreskrev Innocens, skulle pilzgges

kirkens straf, hvilken definerede han dog ikke nzrmere, men det har neppe veret en

1% Bd. VIII, VsL1. tekst 1, kap. 47, s. 24f.

195 »*Danmarks gamle Love paa nutidsdansk” bd. 2, EsL. 1. bog, kap. 32, s. 15f. ("4En giur han half sin
houcth lot oc scoter a thingi. tha hwat sum han giuer helder guth: huse @ller andre manne. tha
stand e thet @r thing witna er til.”) "Danmarks gamle Landskabslove” bd. V. EsL. tekst 1. 1. bog, kap.
XXXII, s. 40f.

% pRB.” 1.1k, 3.bd., nr. 238, 5. 259.
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lgsning, der var praktisk gennemfgrlig, hvis den juridiske side af anfegtelsen var
gyldig. Ganske vist var Absalon i 1198 biskop af Lund og ikke l®ngere af Roskilde,
men det skulle vare underligt, hvis der var den store forskel i skgdningsprocedureme i
Skéne og pa Sjzlland, navnlig fordi den fgr omtaite skgdningsprocedure blev brugt
andre steder i Europa, blandt andet Frankrig. Dokumenter, der omtaler skgdninger fra
det sjzllandske omrade fra slutningen af 1100-tallet og frem til 1200-tallets midte, er
sjeldne. De fd eksempler, vi kender til fra klosterbpgerne, beskriver tre
skgdningsformer: 1) sk@dning over alteret,'®” 2) skpdning ved vidner, som sammen med
den, der forestod skgdningen, h&ngte deres segl under et dokument,'*® og 3) et enkelt
eksempel pi, at skgdning skete ved héndslag, der var den kanoniske aftaleform.'® Til
trods for alle de forholdsregler, der blev taget ved gaver eller salg til gejstlige
institutioner, viser mange af dokumentermes udformning, at man har frygtet, at
handlingen senere skulle blive anfagtet af arvingeme eller andre slzgtninge. Som en
ekstra kautel trues de derfor i mange dokumenter med Helvede og Dommedag, hvis de
anfegter gaven.?®

Omkring midten af det trettende arhundrede begynder tinglysning af godssalg og
mageskifter at dukke op i de sjzllandske dokumenter. Den fgrste sikkert daterede
tinglysning er fra 1248, hvor Jon Jonsen mageskifter noget gods med Esrom Kloster.
Mageskiftet blev tinglyst fgrst pd Treherredstinget i Slangerup og efterfplgende pa

d.”®! Dette er helt i overensstemmelse med Eriks sjzllandske Lov,

landstinget i Ringste
der foreskriver lysning pa tinget som remedium mod senere anfagtelse af mageskifte. I
1250 skpdede Tokke Nielsen gods til AEbelholt Kloster. I omtalen af skgdningen stir
der, at han frit havde overdraget ejendommene “samr at have skg¢det dem pd
Stroherreds Ting efter Sjellandsk Lov.”* Herefter var det ganske almindeligt, at de
skgdninger, salg og mageskifter, der optrder i dokumenteme, var lyst eller skgdet pa

tinget. Far den tid var praksis, at skgdningen skete under vidners tilsyn ved alteret i en

T»DR.B." 1. tk., 5. bd., nr. 43, s. 48. Hvori roskildebispen Peder Sunesen i 1214 skgdede en gird med
tilliggender til Sorg Kloster.

% Ibid., 1. k., 7. bd., nr. 24, s. 20 og nr. 90, s. 71f. Hvor henholdsvis Valdemar Sejr i 1239 solgte gods til
Esrom Kloster, og Gunde Jensen i 1241 skankede gods til ZEbelholt kloster.

' Ibid., nr. 221, s. 155f. Hvor Sakse Torbensen bekrzftede over for Esrom kloster, at han og hans
arvinger ingen ret havde til en landsby, hvorom ejendomsforholdet I2nge havde varet omdiskuteret.

0 Eksempler derpa kan for eksempel ses i "D.R.B.” 1. rk., 3. bd., nr. 183, 5. 199 og 1. rk., 5. bd., nr. 54,
5. 59.

®'«pR.B." 1. 1k, 6. bd., nr. 289, s. 196f.

2 1bid., 2 rk., 1. bd., nr. 18, s. 17f. "In placito prouincie Strg secundum exigenciam legum Selendie.”
"Diplomatarium Danicum” 2. rk., 1. bd., nr. 18, s. 22.
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kirke eller andre steder, og eventuelt blev yderligere bekrzftet ved et dokument,
hvorunder parternes og vidnemes segl blev h&ngt. Sandsynligheden taler sdledes for, at
det var en ny praksis at lyse og foretage skgdninger pa tinget. ZAndringeme i
skgdningsproceduren kan meget vel skyldes en &ndring af loven. Hverken i Arvebog og
Orbodemal eller Valdemars sjzllandske Lov omtales muligheden for at sikre sig mod
indsigelser gennem tinglysning pé tinget. Derfor ma det vere naturligt at datere Eriks
sjzllandske Lov til 1248 eller d&rene umiddelbart far.

De sjzllandske love trenger i hgj grad til en grundig undersggelse af deres indbyrdes
forhold, forholdet til de resterende danske landskabslove, héndskriftssituationen og
overleveringen. Det er slet ikke utznkeligt, at en ny undersggelse vil kunne bidrage til
forstaelsen af lovudviklingen i perioden og den skabelse af retten, der fandt sted mellem
Arvebog og Orbodemals komme og det 13. drhundredes midte. De sjzllandske loves
store force er nemlig den tatte forbindelse, der eksisterer mellem dem. Tenk blot p4, at
Valdemars sjzllandske Lov findes hele i tre versioner. Denne undersggelse mé jeg dog

afsta fra her, da den vil vzre alt for omfattende i forhold til hovedproblemstillingen,*®

Endelig skal der siges et par ord om kirkelovene. Fra det skinske og det sjzllandske
landskab er der bevaret kirkelove fra 1170’emes begyndelse. Lovene beretter selv, at de
er tilkommet som et kompromis mellem biskoppen og landets indbyggere, da den gamle
ret "var alt for haard.”* Til gengzld for den nye lov forpligtede indbyggeme sig til at
betale biskopstiende. Det er meget tvivlsomt, om tilsvarende kirkelove fandtes i det
Jjyske landskab, dels fordi det rummede flere bispedgmmer, dels fordi man ved, at det
helt frem til senmiddelalderen var problematisk at fa indkrevet biskopstiende eller -
gave.

Hvordan kirkeretten i det skanske og sj®llandske landskab har varet fgr kirkelovenes
komme, er svart at udtale sig om. Méske har der eksisteret kirkelove, der mindede om
de norske kirkeretter, hvor enhver religigs forseelse som for eksempel brud pa fasten

eller arbejde pa helligdage fgrte store pengebgder med sig og i varste fald forbud og

™ For dateringen af de danske love, se ogsd P. Andersen: "La&rd ret og verdslig lovgivning. Om retlig
kommunikation og udvikling i det 13. &rhundrede” upubliceret ph.d.-afhandling, Aarhus Universitet,
2005.

24 “Danmarks gamle Love paa nutidsdansk” SkKI. s. 226, SjKL. s. 227.
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band. Denne type overtredelser var slet ikke reguleret i de danske kirkelove, der nzsten
udelukkende omhandlede proces. Michael H. Gelting har foresldet, at kirkelovene
aflgste et tidligere system, hvor kanonisk retlig praksis virkede gennem gamle danske

d.2% Der er nzppe tvivl om, at eksistensen af negativt
PP 24

institutioner som n&vn og jembyr
bevis i kirkelovene var en indrgmmelse fra kirkens side,””® men det samme behgver
ikke at vare tilfzldet med jembyrd. Jernbyrdsbeviset var tzt knyttet til kirken, da dets
funktion var som gudsdom, og gejstlig medvirken var essentiel for, at beviset kunne
fares. Samtidig kendes det fra store dele af det kristne Europa, s selvom kirken senere
ved Det fjerde Laterankoncil tog afstand fra beviset, synes det ikke at vare holdbart at

se det som en modsztning til kirkelig praksis i | 170’erne. 2’

De norske lovudgaver

Meget af den norske lovgivningsaktivitet er beskrevet tidligere, men Frostatingslovens
og Gulatingslovens overleveringshistorie bgr udbygges yderligere. Begge lovene har
gennemgiet flere redaktioner, og det kan derfor vare svert at vide, hvomnir de
forskellige bestemmelser er kommet ind i lovene. Der er ingen tvivl om, at mange af
bestemmelserne kan fgres tilbage til Magnus Erlingssgns regeringsperiode og specielt
den forste del omkring midten af 1160’eme, og derfor foreligger muligheden for, at de
har skiftet udseende ved de efterfglgende revisioner. Den version af Frostatingsloven,
som i sin helhed er bevaret, er et resultat af en revision, der fandt sted i 1260. Derudover
er der overleveret et fragment af et manusknpt fra 1220’emes fgrste del. Det betyder, at
der er et spand pa mere end 90 ar mellem mange af de bestemmelser, som man med
sandsynlighed kan fgre tilbage til 1160’eme. og den version, vi kender i dag. Dette
udger i sig selv et metodisk problem, som ikke kan Igses, medmindre man foretrzkker
ikke at udtale sig om det retlige landskab i Frosta-omrédet fagr de ar, hvorfra kildeme

stamrner.

% M.H. Gelting: "Marriage Peace and the Canonical Incest Prohibitions: Making Sense of an
Absurdity?” 1999, s. 108.

X Eltersom den inkvisitoriske proces forst blev endeligt anerkendi som eneridende i den kirkelige
retspraksis under Innocens Il i begyndelsen at 1200-tallet. behpver dens fravar i kirkelovene ikke at
betyde, at den har vieret anvendt tidligere i Danmark, derom se: W. Trusen: "Der Inkvisitionsproces.
Seine historischen Grundlagen und frihen Formen™ 1988. s. 168-230.

%7 Robert Bartlett har i sin underspgelse om gudsdommenes udvikling pdvist, at jernbyrden spreder sig
Ira Frankerriget og ud til mange kroge af Europa, cfierhinden som kristendommen vandt frem. R.
Barilett: "Trial by Fire and Water. The Medieval Judicial Ordeal™ 1986, specielt s. 4-33.
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Gennem de forskellige udgaver af den tidligere omtalte Olav- og Magnustekst af
Gulatingsloven far man et indblik i, hvordan loven kunne forandre sig. Normalt taler
man om en &ldre og yngre version af loven, idet der skete en gennemgribende revision
af loven i 1267. Det er den ®ldre version, der har interesse i denne sammenhang, og
som normalt blot omtales som Gulatingsloven. Det handskrift, der ligger til grund for
den ®ldre version, er det sikaldte "Codex Rantzovianus” fra tiden omkring 1250, der er
det eneste handskrift, hvori Gulatingsloven er bevaret i sin helhed. Hertil kommer
diverse smastykker, hvoraf nogle er zldre end 1250.2°® Lovens indhold fortzller med al
tydelighed, at den har gennemgaet flere revisioner, hvoraf den stgrste nok var under
Magnus Erlingssgns regering, men loven har ogsé et tilleg om mandebodsbetaling, der
bearer navnet "Bjarne Mardssons Sakstal”, og som formentlig er blevet tilfgjet loven i
1200-tallets begyndelse.

Af de to resterende landskabslove, Borgartingsloven og Eidsivatingsloven, er det kun
kristendomretterne og nogle fa andre fragtmenter, der er bevaret op til vor tid. Derfor er
det svart at sige, om det retlige landskab har varet nogenlunde ens over hele riget. Gula
og Frosta var de to mest betydningsfulde ting, og derfor er det ikke utznkeligt, at de to
andre love ikke har haft lovgivernes interesse i samme grad som Gulatings- og
Frostatingsloven. Der kendes en version af Eidsivatings kristendomsret, mens to
udgaver er bevaret fra Borgartinget, hvoraf den yngre dateres til Hékon Hikonssons
regeringstid, nzrmere bestemt til tiden hvor Sigurd, 1231-52, var @rkebiskop.”” Den
&ldre udgave er svarere at datere. Bidde den og Eidsivatingsloven indeholder mange
arkaiske tr®k, der fir en til at tro, at de kan fgres tilbage til 1100-tallet, men

overleveringssituationen ggr det meget vanskeligt at komme en datering nzrmere.'?

Béde for de norske og svenske landskabslove gelder det, at der er bevaret meget farre
handskrifter, end det er tilfeldet med de danske. Grunden dertil er utvivisomt, at bide
Norge og Sverige fik en landslov i middelalderen, mens landskabslove i Danmark var i

kraft indtil Danske Lovs komme i 1683. For nogle af lovenes vedkommende er der kun

28 K. Helle: "Gulatinget og Gulatingslova” 2001, s. 11.

29 AL Riisgy og B. Dale Spgrck: "Dateringen av nyere Borgartings kristenretter” 1999.

29 B Nilsson: "De Sepulturis. Gravritten i Corpus luris Canonici och i medeltida nordisk lagstiftning”
1989, 5. 27f.
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bevaret et enkelt hindskrift, hvilket vanskeliggar bade dateringen og at genskabe

overleveringsprocessen.

De svenske loves datering

Birger Jarl og hans efterkommeres tidligere omtalte lovgivningsaktivitet var pa ingen
méide enestdende for deres slegt. Birgers @ldste broder, Eskil, var lagmand i
Vistgotaland i 1200-tallets begyndelse,”!' og det er formentlig ham, der tog initiativ til
nedskrivningen af Vistgétaloven. I hvert fald fortzller en liste over samtlige lagmand
fra 1200-tallets midte, at Eskil #ndrede loven. Den samme liste oplyser imidlertid ogsa,
at Folke, der var lagmand fra engang i begyndelsen af 1220’eme til et sted i 1230’eme,
fiemede mange hedenske bestemmelser fra loven, og han sgrgede ogs for, at frillebgm
mistede deres arveret.”'? Disse udsagn kan godt tyde pa, at det var Eskil, der satte det
store lovarbejde i gang, men at det udseende, vi kender i dag, skyldes Folkes redigering.
Alligevel er det ikke mzrkeligt, at der som oftest fokuseres pa Eskil. Han var en vigtig
person i sin samtid, hans hustru var i slzgt med Erik den Hellige og enke efter den
norske Hakon Jarl, s& hendes sgn fra det zgteskab havde arvekrav pa den norske trone.
Den ®ldre Vistgotalov minder pa flere omrider om de gstnorske love, hvorfor det er
blevet foresliet, at Eskil havde et godt kendskab til norsk lovgivning.2'? Vistgotaloven
er imidlertid ikke kun interessant, fordi den er den ®ldste af de svenske landskabslove,
men ogsé fordi den gennemgik en redaktion i 1290’erne. De to versioner illustrerer pd
spendende vis, hvordan retten @ndrede sig i Vistgotaland i de omkring 70 &r, der er
mellem dem. Derudover er der bevaret to tillzg til Den yngre Vistgotaiov, som ikke er
blevet indarbejdet i loven, men som i stedet har suppleret og ugyldiggjort zldre
bestemmelser.”'*

Vistgotaloven var langt fra den eneste landskabslov, der blev redigeret eller
nedskrevet i Magnus Ladulds’ regeringstid. Ostgotaloven fik formodentlig det
udseende, vi kender i dag, og endnu engang skete det pa foranledning af en af Birgers
slegtninge, grandnevgen Bengt Magnusson, der i 1290’erne var lagmand i Ostgotaland.

Meget tyder pi, at der har eksisteret en ®ldre redaktion, men desvarre er den ikke

A »gyvenska Landskabslagar” bd. 5, s. XIX-XXIII L.-A. Norborg: "Killor till Sveriges historia” 1968, s.
81

22 G Hafstrom: "De svenska rittskallornas historia” 1973, s. 22f.

13 "Svenska Landskabslagar” bd. 5, s. XIX- XXIII..

24 G. Aqvist: "Frieden und Eidschwur. Studien zum mittelalterlichen germanischen Recht” 1968, s. 166.
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bevaret.'’ Sproget i den yngre version af loven har stzrke indslag af kancellisprog, og
der er tale om et avanceret lovvark, hvilket tyder pé, at kredsen omkring kongen eller
maéske ligefrem det kongelige kancelli har haft en finger eller to med i udformningen af
den.”'® Slzgtsforbindelser tilbage til Birger Jarls familie lader sig ogsa spore i tilfzldet
med Upplandsloven. Loven blev kongeligt stadfastet i 1296 for den nydannede
retsenhed Uppland,?"’ der opstod ved sammenlzgningen af de tre mindre lovomrader
Attundal, Fjddrundal og Tiundaland. Lagmanden i Tiundaland, Birger Persson, regnes
som regel som initiativtageren til denne proces. Birger Persson var gift med datteren af
den Ostgétaske lagmand, Bengt Magnusson, der som fgr nzvnt var Birger Jarls broders
bamebarn. Hilsingelovens tilkomst vides der ikke meget om, men der er almen enighed
om, at den version, vi kender i dag, skyldes @rkebisp Oluf Bjornssons initiativ. Oluf
Bjomnsson var Birger Perssons slazgtning, og pid den mide sluttes cirklen mellem

lovenes ophavsmand.

Ud over Upplandsloven er endnu en lov, Sédermannaloven fra 1327, udstyret med et
stadfzstelsesbrev.?'® I stadfzstelsesbrevene, hvis ordlyd langt hen ad vejen er identiske
og derfor formentlig er standardformuleringer, stir der, at loven var udferdiget af
lagmanden i samarbejde med kyndige mand fra landskabet, bade verdslige og gejstlige.
Efter at den var nedskrevet, blev den vedtaget pa landstinget, hvorefter kongen sluttelig
stadfestede den.”'® Stadfzstelsesbrevene er en vigtig kilde til fremgangsmiden ved
vedtagelsen af en landskabslov i rtieme omkring &r 1300. Selvom Sédermannaloven er

endeligt stadfzstet i 1327, har der antagelig eksisteret en lovbog for landskabet allerede

25 Gerhard Hafstrom: "De svenska rittskillornas historia” s. 40.

U6 G, Aqvist: ,Kungen och ritten. Studier till uppkomsten och den tidigare utvecklingen av kungens
Ia_;stifmingsmakt och domsritt under medeltiden® 1989, s. 111.

27 Sten Gagnér har dog argumenteret for at denne datering pa stadfestelsesbrevet er et falsum, idet han
har pdvist den tztte indholdsmassige sammenhzng mellem brevet og Liber Sixtus’ indledning -
"Sacrosantae”. Eftersom Liber Sixtus farst kom i 1298 mener Gagnér, at statsfastelsesbrevet tidligst kan
stamme fra dette ir. (S. Gagnér: "Studien zur Ideengeschichte der Gesetzgebung” 1960, s. 362-366)
Gagnér gir imidlertid ikke ind i en diskussion om, hvorvidt loven ogsa skulle vare yngre end 1296, noget
man kan tvivle pd, for hvad skulle argumentet vare for, at lyve en lov &ldre end den var?

218 Igen har Gagnér sat spgrgsmilstegn ved denne datering. Loven er kun bevaret i to hindskrifter, hvoraf
det kun er det ene, der indeholder stadfestelselsesbrevet. Statfestelsesbrevet begynder med ordlyden
"Magnus, hertig Eriks son, med Guds ndd Sveriges, Norges och Skdnes konung.” (“Svenska
Landskapslagar” bd. 3, SmL. s. 3), og det var farst i 1332, at Skine kom under den svenske krone. (S.
Gagnér: "Studien zur Ideengeschichte der Gesetzgebung” 1960, s. 363) Igen giver Gagnér ingen
forklaring p, om han mener, at det kun er brevet, der er en senere tilfgjelse, eller om loven skal dateres
mellem 1332 og Landslovens komme.

2% »Samling af Sweriges gamla Lagar” bd. 3. UpL. Confirmatio, s. 3-6. Bd. 4, SmL. Confirmatio, s. 1- 4.
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i slutningen af det trettende &rhundrede eller tidligere. Denne lovbog vides der
imidlertid intet om.*® Ligesom Upplandsloven var Sédermannaloven udferdiget af en
gruppe kyndige og indflydelsesrige m&nd, dog formentlig ingen gejstlige. Efter at
lovteksten var nedskrevet, “kungjorde de den lagen och lagboken pé ménga landsting, i
alla deras dhorande, som saken angick. Ddrefter, sedan alla enigt och utan motsigelse
hade med glddje vidtagit lagen, med undantag endast av tvé punkter, den ena om gava
till kyrkan, den andra om testamente, ty om dessa tvd hava landskapets min och
biskopen och klerkerna éinnu icke enat sig och kommit dverens.”**' Den manglende
enighed betgd, at sagen blev videresendt til kongen, som traf den endelige beslutning og
stadfstede loven. Proceduren viser, at gejstlighedens position var s sterk, at kirkelige
synspunkter kunne bremse landstingets vedtagelse.

Sodermannalovens indhold afslgrer, at den var stzrkt inspireret af Upplandsloven. Det
samme var tilfzldet for Vistmannaloven og i mindre grad for Hilsinge- og Dalaloven.
For bide Dala- og Vistmannalovens vedkommende er det meget svart at tidsfaste
deres tilblivelsestidspunkt n®rmere end til et sted mellem Upplandslovens komme i
1296 og Landslovens vedtagelse omkring 1347. Et forsigtigt gt er, at de to love er fra
de fgrste tre artier af 1300-tallet, da det ville ligge smukt i forlengelse af den generelle
lovgivningsaktivitet i disse 4r.

Endelig skal Smélandskirkebalk eller Tioherredskirkebalk, som den ogsd kaldes,
nevnes. Ligesom med de to norske kristendomsretter er det kun kirkebalken, der er
bevaret af Smélandsloven.””* Der er ikke meget i kirkebalken, som kan give et fingerpeg

om dens datering, men et forsigtigt bud kan vare omkring &r 1300.

Hvorfor fik Norge og Sverige i middelalderen en landslov, og dermed en ensretning af
retstilstanden i landskaberne, mens Danmark farst i 1683 fik retsenhed i riget? Hvis
man ser pd, hvorfor den norske landslov kom, var der sandsynligvis to faktorer af stor
betydning. Landskabslovene indeholdt mange indviklede og foreldede bestemmelser og

regler, der var udviklet som teoretiske produkter af en bestemt ideologi, og som aldrig

120 «gvenska Landskapslagar” bd. 3, SmL. s. XX V.

! Ibid., Fortale, s. 4.

22 Gosta Aqvist har dog stillet spgrgsmil ved, om der nogen sinde har eksisteret en nu forsvunden
Smailandslov, og i stedet foresldet, at omradet har hgrt ind under Ostgttaloven. Det kan meget vel tznkes,
at der kun har veret én separat kirkebalk, da store dele af Sméland hgrte ind under Viksjo og ikke
Link&ping stift. G. Aqvist: , Kungen och ritten. Studier till uppkomsten och den tidigare utvecklingen av
kungens lagstiftningsmakt och domsritt under medeltiden” 1989, s. 110.
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havde haft nogen egentlig gennemslagskraft, hvilket gjorde en lovreform pakravet.
Landsloven bliver desuden givet af en stzrk konge, der ganske sikkert har gnsket, at
retten blev reguleret, si den passede til de faktiske samfundsforhold, og hvis prestige
kun er blevet gget gennem en sddan magtdemonstration.

I Sverige var det antagelig til dels andre forhold, der havde betydning. @nsket om at
skabe retsenhed har sikkert varet mere presserende end i Norge, da der var store
forskelle mellem indholdet af de svenske landskabslove, hvilket var uhensigtsmassigt
ud fra et rigssynspunkt. Det er interessant, at landsloven kom under Magnus Eriksson,
der ikke kan betegnes som en stzrk konge. Derfor skal loven miske i mods&tning til
den norske ses som en svag konges forsgg pa at styrke rigssamlingen. Projektet ma dog
have vundet stgtte hos i hvert fald dele af stormandene, siden det lykkedes at f3 den
udstedt og anerkendt. Det skal dog ikke nzgtes, at det i visse landskaber tog sin tid, og
man skal helt op til Margrethes regering, fgr den var alment anerkendt, hvilket ogsa
indikerer, hvor afh@ngige de svenske konger var af lokal stgtte for at udgve deres
regeringsmagt.

I Danmark derimod kom der ingen landslov. Hvorfor? Den umiddelbare tanke er, at
hvis landskabslovene fungerede, sd der ikke var brug for en ny lovbog. Men det
forklarer ikke, hvorfor ingen af de danske konger forsggte at f4 udstedt en landslov som
et prestigeprojekt, bortset maiske fra tilfzldet med Jyske Lov, som dog strandede pa
indre uoverensstemmelser. Andre forklaringer kunne vare, at der ikke var s3 store
regionale forskelle pa landskabslovene, at det kunne skabe vasentlige problemer med
for eksempel arvereglemne, hvis en person ejede gods i flere af landsdelene. Der synes
ydermere at have varet en generel modvilje mod at andre pa systemet med
landskabslove, som mé stikke dybere end de konflikter, der herskede under Erik
Klippings regering. Hvis behovet for en landslov virkelig havde varet presserende,
kunne man forestille sig, at en st®rk konge som Valdemar Atterdag ville have
gennemtvunget den, men det skete som bekendt ikke. Alt dette tyder pd, at lovene langt
hen ad vejen fungerede, og at der var en fzlles interesse blandt storm@ndene og
kongemagten i at bibeholde den eksisterende retsorden. Dette system havde ogsd den
fordel, at det forholdsvis let kunne reguleres gennem kongelige forordninger, hvilket
sikrede et fleksibelt system, som meget vel kunne vzre at fortrekke frem for en

landslov, hvor megen prestige en sidan end indebar.
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DE ANVENDTE TEKSTUDGAVER

For alle de nordiske landskabslove gzlder det, at de er trykt bdde med deres originale
sprogbrug og findes i overs&ttelser til modeme sprog. For de danske loves
vedkommende har Johannes Brgndum-Nielsen og Poul Johannes Jgrgensens
tibindsudgave "Danmarks gamle Landskabslove med Kirkelovene”, der udkom i arene
1933 til 1961, og hvori forskellige redaktioner af lovene er trykt, ligget til grund for mit
arbejde, mens Edk Kroman og Stig Iuuls overs®ttelse "Danmarks gamle Love paa
nutidsdansk”, udkommet 1945-48, er blevet brugt for at skabe overblik. Derud over er
Kolderup-Rosenvinges dobbelttekstede udgaver af Eriks sjzllandske Lov og Jyske Lov
med Thords Artikler fra henholdsvis 1821 og 1837 og Claudius von Schwerins tyske
overszttelse af Eriks sj@zllandske Lov blevet konsulteret.

Hvad de svenske love angér, er den mest velegnede udgave stadigvak H. S. Collin og
D. C. J. Schlyters udgave "Samling af Sweriges Gamla Lagar” bind 1-6, der udkom
1827 til 1844. En af de store fordele ved varket er, at hvert bind er udstyret med en
meget grundig ordforklaring, hvor Schlyter bdde pé latin og svensk kommer med sit bud
pa, hvordan de enkelte gamle svenske ord og begreber bgr forstds. Fordelen derved er,
at den latinske oversattelse hjzlper med at klarggre den tillagte antikverede sprogbrug,
som Schlyter til tider benytter. Som stgtte dertil er anvendt von Schwerins tyske
oversattelse af Den zldre Vistgotalov og Upplandsloven, og iszr Ake Holmbick og
Elias Wesséns nysvenske oversttelse i fem bind fra 1933 til 1946, der blandt andet
udmarker sig ved at have et meget grundigt noteapparat.

De norske love blev samlet udgivet i 1800-tallets midte af R. Keyser og P.A. Munch i
trebindsserien “"Norges gamle Love indtil 1387”. Der er endnu ikke kommet en samlet
udgave lovene pa et modeme nordisk sprog, men alle retsbggeme er udkommet i tysk
overs®ttelse i serien “Germanenrechte, Norwegische Recht”, der blev udsendt i
1930’eme og begyndelsen af 1940’eme. Kristendomsretterne fra Eidsivating og
Borgarting og Landsloven findes i dobbelttekstet udgave, mens de resterende kun er
trykt i tysk udgave. Mere modeme og tekstkritiske norske overszttelser findes der af
Gulatings- og Frostatingsloven, den sidste blev udgivet i 1994 af Jan Ragnar Hagland
og Jgm Sandnes. Gulatingsloven blev oversat af Knut Robberstad i 1952. Landsloven
og kristendomsretterne er ogsé oversat til modemne norsk i henholdsvis 1915 og 1914,

men disse overs&ttelser savner et udbygget noteapparat.
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Selvom de trykte udgaver af originalteksterne har udgjort grundstammen i
undersggelsen, for lzsevenlighedens skyld i overvejende grad vere pd modeme sprog,
hvilket ogsd gzlder for citater fra andre loviekster end de nordiske og fra litterzre
kilder. Bag dette valg ligger der flere overvejelser. Det er altid problematisk at benytte
en oversettelse, da enhver overszttelse, ligegyldigt hvor varsom udgiveren er,
indebzrer en fortolkning; for eksempel kommer oversatterens syn pd samfundet og
rettens funktion til at prage teksten, ndr det drejer sig om lovtekster. Dette er vigtigt at
holde sig for gje, da en af afhandlingens centrale temaer, funktionen og brugen af
slzgtskab i landskabslovene, tidligere er blevet tolket meget anderledes, end det ses her.
Eksempelvis kan navnes, at der fgrhen ofte blev set en modstning imellem stzrke
slzgtskabsbénd og kongemagtens og kirkens politik, en teori som ikke genfindes i
afhandlingen, men som betyder, at man md vare varsom og omhyggeligt underspge de
originale teksters ordlyd, nér slzgt og de dermed forbunde retsinstanser optrder. Set
ud fra disse betragtninger kan det forekomme betznkeligt at citere overszttelseme i
stedet for den oprindelige tekst, men heller ikke denne lgsning er uproblematisk. Mange
af de gamle nordiske tekster er vanskelige at l&se, og derfor ville brugen af dem i
citaterne nemt kunne fgre til fejltolkninger eller i hvert fald irmitation over, at en tekst,
der i forvejen til tider er meget tung, bevidst er gjort endnu mindre l&sevenlig. Jeg har
derfor valgt den mest komplicerede, men pa samme tid ogsad den mest “brugervenlige”
og forsvarlige metode, nemlig at citere overszttelserne og supplere med originalteksten

i alle de tilfelde, hvor jeg finder, at der kan vere tvivl om oversattelsen.??

m Dog vil passager fra Valdemars sjzllandske Lov, Thords Artikler og Knud Mikkelsens Gloser til Jyske
Lov udelukkende blive citeret pd gammeldansk, da den ikke foreligger i en velegnet oversazttelse.
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LOVENES FEDRE

, , 1 It taget i betragtning synes de tidlige retsbgger i Danmark s& vidt vi
overhovedet kan f& indtryk af dem at have veret led i politisk farvede
forhandlinger og overenskomster, at vare nedskrevet af folk med hgj

dannelse og sdledes beslagtet med de samtidige europeeiske retsbgger, der var udtryk
for en leerd retskultur og for elitens retspolitiske institioner og i mindre grad udslag af
et praktisk — retligt initiativ udgdet fra landstingene. »224 Sadan konkluderer Inger
Diibeck i sin artikel om Skénske Lov og dens europiske baggrund fra 1989, hvori hun
ogsd plaederer for, at det var Absalon og ikke som det traditionel antages Anders
Sunesen, der havde en afggrende betydning for retsudviklingen i Danmark omkring &r
1200. Om den ene eller anden #rkebiskop skal tilskrives @ren derfor, er i denne
sammenhzng knap si interessant, men konklusionens pointering af, at landskabslovene
blev nedskrevet af folk med en solid skoling, er imidlertid ogsé en vigtig pointe. Ikke
kun for de danske, men ogsd for en stor del af de norske og svenske love, hvor
navngivne personer direkte eller indirekte er knyttet til dem, kan man Konstatere, at
disse personer har veret skolet ved en eller flere at de store lerdomscentre i Europa. 1
det fglgende vil der blive fokuseret pd nogle af de personer og deres
uddannelsesmassige baggrund.

Absalon og Anders Sunesen er allerede udpeget som vigtige personer for
retsudviklingen. Absalons indsat kan man dog kun indirekte slutte sig til gennem hans
intellektuelle baggrund og hans store politiske betydning, mens Anders Sunesens
indsats er mere abenlys pd grund af hans latinske parafrase af Skinske Lov og den
sandsynlighed, der er for, at han ogsa havde en finger med i skabelsen af loven. Anders
Sunesens broder, roskildebispen Peder Sunesen (ca. 1160-1214, biskop 1191),
fungerede i lange perioder som kongens kansler og har derfor utvivisomt ogsd haft
betydning for de retlige tiltag, der blev taget under Knud VI og Valdemar Sejr. Af de tre
bisper var Anders Sunesen tilsyneladende den mest lzrde, men de havde alle tre studier
i udlandet bag sig. Anders Sunesen havde varet bade i England, Paris og Bologna, mens
de to andre kun, s vidt det vides, havde vret i Paris. Selvom det er meget sporadisk,

hvad der vides om deres ophold i Paris, har de dog én ting til felles: De havde alle

24 1. Dubeck: "Skinske Lov og den europziske baggrund” 1989, s. 420.
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direkte eller indirekte haft kontakt med det victorinske laerdomsmiljﬂ.m Peder Sunesens
forbindelse var mest tydelig, idet han under sin tid i Paris opholdt sig i Skt. Geneviére
klosteret, mens Anders’ magister tilhgrte kredsen omkring Peter Kantor, der var stzrkt
plvirket af de teologiske strgmninger, som udgik fra Skt. Victor klosteret.?2® Om
Absalons ophold i Paris vides intet, men det faktum, at han far Vilhelm, der var kannik i
Skt. Geneviére, til at komme til Danmark for at reformere det augustinske
kannikkesamfund, der senere blev kendt som Abelholt, tyder p, at Absalon havde

kontakt til det victorinske miljg, mens han opholdt sig i Paris.

Det var ikke blot de danske stormandssgnner og vordende bisper, der ferdedes i miljget
omkring Skt. Victor klosteret i 1100-tallets anden halvdel. Under ®rkebisp @ystein, der
havde en central rolle i lovgivningsaktiviteten under Magnus Erlingsgn, oprettedes flere
victorinske klostre i Norge, formentlig med det formdl at fungere som
uddannelsessteder, bide for dem, der var tiltznkt en ren gejstlig karriere, og for andre
der skulle vare rustede til at administrere og udvikle det verdslige juridiske apparat. Om
Pystein selv havde studeret i Paris, giver kilderne ingen mulighed for at fa svar p; de

a2 og Frankrig, mens begge Oysteins

rgber blot, at han havde studeret i Englan
efterfplgere pa bispestolen havde varet kannikker ved en af de to parisiske Klostre, 2 s&
den tztte forbindelse mellem Norge og Skt. Victor bestod i hvert fald indtil slutningen

af det 12. &rhundrede. Antallet af norske og specielt danske studerende i Paris har

5 Skt. Victor klosteret blev grundlagt af Abailards magister William af Champeaux i 1109. Det blev
skabt som et kannikkesamfund og underlagt Augustins regel. Det mest interessante er imidlertid, at stedet
specifikt blev oprettet som et skolastisk kloster, med andre ord at lrdom, studier og undervisning var
selve grundlaget for stiftelsen. Klosteret blev nzsten omgiende en succes, og 1100-tallet igennem var der
blandt kannikkerne at finde nogle af samtidens stgrste teologer som for eksempel Hugo af Skt. Victor. En
anden vigtig skole var den noget ldre ved Skt. Geneviére klosteret, som i 1000-tallet var Paris’ fgrende
skole, en position som den dog ikke holdt i den naste drhundrede, hvor det gik stgt ned ad bakke for
klosteret og skolen, indtil det i 1147 blev reformeret af victorinerne, hvilket farte til endnu en blomstring
for Skt. Geneviére.

2 T, Nielsen: "Calibat og kirketugt. Studier i forholdet mellem Innocens III og Anders Sunesen, 1198-
1220 1993, s. 27.

27 Der vides ikke meget om den skolastiske forbindelse mellem Norden, specielt Norge, og England i
1000- 1100-tallet, men da der er en del lighedstrzk mellem de engelske love og de norske landskabslove,
er det tznkeligt, at der har varet en veludbygget kontakt. Det virker imidlertid som om fokuset i Norge
@ndrede sig under @ysteins tid som @rkebisp, fra at vzre vestvendt til at vare rettet mod syd iser mod
Paris og den victorinske kloster- og lerdomstradition, som i samme periode ogsd fik stor indflydelse i
England. Desvearre er lerdomsforbindelserne mellem Norden og England et omride, der ikke er lavet
undersggelser p4, hvorfor der kun kan vare tale om en hypotese.

8 Den senere @rkebiskop Erik studerede ved Skt. Victor fra ca. 4r 1150 og niede at blive kannik, inden
han vendte tilbage til Norge. 1. Boserup: " &rkebiskop Erik Iversson og abbed Vilhelms brevsamling”
2000, 5. 316.
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sikkert veeret langt stgrre end de nzvnte eksempler, i hvert fald hvis man skal tro, hvad
Amold af Libeck skrev i sin Slavekrgnike fra 1200-tallets begyndelse: “Ogsd i
videnskabelig dannelse har de [danskeme] gjort ikke ringe fremgang idet de fornemme
der i landet skikker deres simner til Parisii, ikke alene for derved at hamve
klerkestanden, men og for at f& dem opleerte i al slags verdslig viden. »229

Op gennem 1200-tallet beholdt og forsterkede Paris sin position som et lerdommens
hgjsede, specielt hvad teologien angik. I lgbet af 1100-tallet sgrgede store teologiske
magistre som Abailard, Peter Kantor og Peter Lombarden for, at Paris blev et teologisk
centrum, en fgrerstilling som specielt pavemagten hegede om. Studiet af romerret i
Paris blev forbudt i 1219 af pave Honorius III med bullen ”Super Speculam”; grunden
dertil var formentlig at styrke det teologiske studium.” Dette var imidlertid ikke den
eneste forholdsregel, som pavemagten traf. Efterhinden som universiteterne®' begyndte
at spire frem i 1200-tallet, var det kun Paris og de to engelske universiteter, Oxford og
Cambridge, der havde lov til at have teologiske fakulteter, et monopol, som holdt helt til
det 14. &rhundredes anden halvdel. Ogsa studiet i kanonisk ret blomstrede, og da
kanonisk ret ikke kunne lzres uden kendskab til den romerske proces, kunne studerende

Super Speculam til trods ogsé fa en basal introduktion til romersk retsforstielse.”

Antallet af kendte nordiske studerende i Paris stiger markant i det trettende drhundrede.
Den i denne sammenh®ng mest interessante er nok Andreas And (dgd 1317). Han var
stormandssgn, og familien havde tztte forbindelser til zrkeszdet i Uppsala, hvor han i

1278 fik stillingen som domprovst. Inden da havde han tilbragt en del ar i Pans, hvor

29»Armnold af Litbecks Slavekranike” Oversat af P. Kierkegaard, 1885, 5. 92.

205, Kuttner: “Papst Honorius II1. und das Studium des Zivilrechts” 1952, s. 84ff.

21 Det er vigtigt at gore sig klart, at skoleme og siden universiteterne, ikke havde den struktur, som vi
kender i dag, hvor uddannelsesstedet har en fast beliggenhed med lokaler, hvori undervisningen foregar,
og hvortil et fast korps af undervisere er knyttet. Undervisningen foregik langt de fleste steder i
hgjmiddelalderen pd den mide, at de forskellige magistre lejede lokaler rundt om i byen, hvori de afholdt
deres undervisning. De studerende var tilknyttet én magister, der i hvert fald i Paris ogsd havde
jurisdiktionen og dermed ogsi ansvaret for den studerendes handlinger. De studerende betalte direkte til
magisteren for undervisningen. Det var fgrst omkring 1250, at Pariseruniversitetet fik sin fgrste bygning,
og der skulle g endnu nzsten hundrede &r, fgr universitetet kom til at besidde en bygningsmasse af
nogen egentlig betydning.

1 princippet var der tale om, at kanonisk og romersk ret var to adskilte studier, men i praksis var
grensen mellem de to discipliner flydende. Som James Brundage ogsd udtrykker det: “Indeed it is
sometimes difficult, and may even be misleading, to classify medieval writers about the learned laws as
exclusively “canonists” or “civilians” [de der var eksperter i romerretten]. The two laws were, to borrow
a term from popular psychology, codependent upon one another.” J.A. Brundage: “From Classroom to
Courtroom” 1997, s. 344.
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han formentlig studerede teologi og kanonisk ret. Opholdet i Paris har givetvis varet en
positiv oplevelse, i hvert fald stiftede han i 1285 Collegium Upsalense i Paris, hvis
formél var, at svenske studerende kunne bo der gratis, mens de studerede. Selvom der
ikke vides meget om Andreas Ands studier, taler det faktum, at han sad i den
kommission, hvis opgave det var at udarbejde Upplandsloven, for, at han har veret
skolet i kanonisk ret, idet loven ggr meget for at fglge dens bud. Ligeledes var han
antagelig ogsd med til at udarbejde Alsné Stadga, hvori fredslovgivningen gennem
edsoret fik sin endelige form. Der er ogsa grund til at tro, at en anden parisermagister
havde en finger med i udarbejdelsen af Den yngre Vistgotalov, i hvert fald var Brynolf
Algotsson biskop i Skara (ca. 1248-1317, biskop 1278) i den periode, hvor loven blev
udarbejdet. Om han havde direkte indflydelse pa nedskrivningen af lovteksten, kan man
kun gisne om, men en r&kke bestemmelser, der blev vedtaget pA prestemgdet i Skara i
1280, blev medtaget i loven. Om Brynolf Algotsson fortzller senmiddelalderlige kilder,

at han havde studeret 18 &r i Paris.”

Dette lyder meget plausibelt, under alle
omstendigheder oprettede han ligesom Andreas And et kollegium i Paris, Domus

Scarensis, for studerende, der var udsendt af stiftet.

I det hele taget er det i det 13. arhundrede, at svenskeme begynder at dukke op ved
l&rdomscentrene, hvor de stort set ikke var at finde tidligere. Sandsynligvis skyldes det
de reformer, der politisk, retligt og kirkeligt for alvor tog deres begyndelse under Birger
Jarl og hans sgnner. Dertil behgvedes personer af en hgjere skoling, end de kunne f8 i
Sverige, bide til at s®tte gang i reformeme og til efterfglgende at administrere og sikre,

at de slog igennem uden for skrivebordet.

Selvom Paris pé teologiens felt indtog en fgrerstilling og derfor lokkede store mangder
af studerende til, blev den dog, hvad juraen angik, overhalet af Bologna. Den fgrste
efterretning om nordiske studerende i Bologna vedrgrer Anders Sunesen, der efter al

sandsynlighed studerede kanonisk ret der.”* I det 12. Arhundrede og det tidlige 1200-tal

23 §.-E. Pernler: "Sveriges kyrkohistoria, 2. Hog- och senmedeltid” 1999, s. 49-51.

B4 Den norske historiker Tore Iversen mener dog at kunne finde spor af norske studerende i Bologna
allerede i slutningen af 1000-tallet. Dette bygger han pi et brev fra pave Gregor VII, der i 1078 skrev til
den norske konge Olav Kyrre. | skrivelsen anmodede paven kongen om at sende nogle unge
stormandssgnner tit Italien for at blive oplzrt i "hellige og guddommelige lover”. En anmodning som den
danske konge Harald Hen ogsd modtog samme 4r. Desvarre mi man af flere &rsager forkaste Iversens
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var der meget fi nordiske studerende i byen, men nir man kommer hgjere op i det 13.
arhundrede, var der en kontinuerlig strgm af studenter. Det var navnlig svenskere og
danskere, der kom til Bologna. I sin disputats om Norden og Bologna fra 1957 plpeger
Ake Sillstrém, at han i kildeme kun er stgdt pd to nordmend, der studerede i
Bologna.m hvilket dog ikke er det samme, som at der ikke har kunnet vare flere, de har
blot ikke sat sig aftryk i kildene. Man skal helt op til det 1200-tallets sidste del, far
systematiske optegnelser af de studerende fandt sted, og derfra gives der et nuanceret
billede af fordelingen af de studerende og deres baggrund. Der er flere grunde til at tro,
at det antal nordmand, som Sillstrom har fundet i kilderne, ikke er reprasentativt.
Sverre Bagge har lavet fortegnelse over alle de nordmand og personer i norsk tjeneste,

der bar titlen magister i tidsrummet mellem 1200 og 1350,2¢

og han har fundet hele 81,
selvorn det sikkert ogsd er alt for lavt sat pd grund af den tilfzldige kildeoverlevering.
Samtidig har Sillstrom ikke fiet registreret alle de nordmand, der har varet i Bologna,
han navner for eksempel ikke Bjame Lodinsson (ca. 1250-1311), som i 1200-tallets
sidste del var kansler for den norske konge. Erikskrgniken fortzller, at han havde
studeret i Paris, men da han samtidig smykker sig med titlen "juris civilis professor”,
ma han ngdvendigvis have studeret romerret,”” hvilket han gjorde i Bologna, hvor han i
1293 fik sit doktordiplom.”® At der har varet brug for hgjtskolede personer i Norge,
specielt i det 13. #rhundredes anden halvdel, kan der ikke herske tvivl om. Det
omfattende lovarbejde, der fandt sted specielt i Magnus Lagabgters regeringstid, har
kravet tilstedevarelsen af en skolet elite til at udarbejde og implementere lovene.

Det var lovstudiet, der trak de studerende til Bologna. Universitetet havde store
fakuiteter for henholdsvis kanonisk og romersk ret, og hvert fakultet havde sin egen

styrelse og egne strukturer. Ikke desto mindre var der et stort overlap mellem de to

besnzrende idé om, at norske studenter var blandt frontlgberne ved retsskolen i Bologna. For det farste
mi man erindre Winroths resultater (se afsnittet om “"De retlige kilder™): Hvis retsskolen i Bologna endnu
ikke havde opndet internationalt ry i slutningen af det 11. &rhundrede, virker det ikke tznkeligt, at Gregor
VII ville anbringe nordm&ndene der. Det andet argument kommer fra selve pavebrevet, idet der i teksten
stir, at de unge mend skulle modtage opl®ring i hellige og guddommelige love under vingerne af
apostlene Peter og Paulus. (T. Iversen: "Jordeie og jordleie - Eiendomsbegrepet i norske
middelalderlover” 2001, s. 85f). Eftersom de to apostle er Roms skytshelgener, kan der vist ikke vare
nogen tvivl om, at det var i Rom, de unge m®nd skulle modtage deres skoling.

55 A, Sallstrdm: “Bologna och Norden, intill Avignonpiveddmets tid” 1957, s. 270.

365 Bagge: "Norge. Universitetsbestken i utlandet fore 1660” 1981, s. 143-147.

BT »Erikskrénikan” Kommenteret af Sven-Bertil Jansson, 1986, s. 140 og 229f. Jansson kommenterer
ikke det faktum, at man ikke kunne blive magister i romerret i Paris, og kommer ikke med noget bud pd,
hvor Lodinsson ellers har studeret og eventuelt undervist, noget titlen professor kunne tyde pd.

295 @ Sunde (m.fl.): "Audun Hugleiksson. Fri kongens rad til galgen™ 2002, s. 97.
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fakulteters doktorkollegier, idet en del magistre bide var doktorer i romersk og
kanonisk ret.”*® Det var ikke kun pd magisterplan, at viden om begge retssystemer
fandtes. Garcia y Garcia udtrykker det pd fglgende made: "None the less, in the Middle
Ages it was inconceivable that anyone versed in canon law should not know civil law,
and vice versa. Each faculty gave some training in both, and in addition many students
studied civil as well as canon law.”** Den tatte forbindelse mellem de to lovsystemer
betyder, at man ma forestille sig, at de, der har studeret ret i Bologna, efter endte studier
ud over at vare skolet i det ene retssystem mé have haft et ganske godt kendskab til det
andet, og at man derfor ikke skal blive forundret, hvis en kanonist benyttede sig af
romerretlige principper eller omvendt.

Bolognaskolen havde sin storhedstid i 1100-tallets anden halvdel og i 1200-tallet,
derefter begyndte universitetet at tabe terrzn til de franske skoler i Orléans og
Montpellier. Ogsa de nordiske studerende svigtede Bologna og drog i stgrre antal til de
franske skoler,”' men retsskolen i Bologna beholdt dog megen af sin status og fortsatte

middelalderen igennem med at vare et vigtigt lerdomscenter.

Ikke kun “lovenes fedre”, men mange andre af de personer, der fandtes i kongemes
kancelli og ved domkapitlerne, bar titlen "magister”, hvilket er et tegn pd, at de har
modtaget skoling pd et langt hgjere plan end de katedral- og andre skoler,”? der
eksisterede i Norden. I dag kendes kun toppen af isbjerget, men der mé have veret langt
flere, end kildemne giver kendskab til. Dette betyder, at der har eksisteret en teologisk
og/eller juridisk skolet elite, som har veret en del af den katolske, europziske,
intellektuelle kulturkreds. Der har haft bdde uddannelsen og et tankegods, der har gjort
det naturligt for den at gnske, at samfundet i deres hjemlande skulle opbygges efter
disse principper. Flere af disse unavngivne personer har méiske ogsa haft en finger med i

spillet, nér de forskellige landskabslove er blevet udarbejdet. Dette betyder, at selv de

9 A. Garcia y Garcia: “The Faculties of Law” 1992, s. 399.

0 1bid., 5. 402.

21y, Helk: "Danmark” i "Universitetsbesoken i utlandet fore 1660” 1981, s. 28.

#? De forskellige domkapitler var efter Det tredje Laterankoncil blevet forpligtet til at ansztte en larer, si
de studerende, som for stgrstedelens vedkommende var presteaspiranter, kunne modtage den ngdvendige
skoling i latin og teologi. Dette blev igen indsk&rpet ved Det fjerde Laterankoncil, hvor domkapitlernes
pligt blev udvidet til at have mindst to lzrere, en der skulle undervise i grammatik (latin), og en der skulle
undervise i teologi. Men disse skolers formél var primart at std for uddannelsen af prasteaspiranter, og de
har neppe kunnet tilbyde en rigdom i l&rdom, der har kunnet konkurrere med de udenlandske centre.
"Conciliorum Oecumenicorum Decreta™ 1962, Concilium Lateranense III, canon 18, s. 196, IV, canon 11,
s. 216.
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initiativtagere til love eller forordninger, hvorom det vides, at de formentlig ikke var
skolet i udlandet (hvilket for eksempel er tilfzldet ved Bjarne Mérdsson og Den @ldre
Vistgotalovs Eskil), sagtens kunne have haft skolede folk i deres tjeneste til at fgre

pennen.
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FREDSIDEOLOGIEN

fte glemmer man, at ordet fred egentlig har to betydninger. De fleste

europzere i dag opfatter fred som verende fravaret af krig. Denne enkle

betydning af fred er et moderne fnomen, der skyldes, at vi lever i samfund,
man populart kan kalde et retssamfund. I middelalderen var der imidlertid en anden
herskende definition af fred. Her var fred lig med orden og ret: Det var den indre orden i
samfundet, freden skulle sikre.2*> Med andre ord betgd fred den enkeltes retsbeskyttelse
og opretholdelsen af ordenen, eller mere realistisk, siden centraimagten ofte var for svag
til at sikre dette, en regulering af ufreden. Eftersom der var en tzt sammenhzng mellem
det kanoniske slegtskab og hgjmiddelalderens fredsopfattelse, vil den herskende
fredsideologi i denne periode blive presenteret i det fglgende.

Skgnt kristendommen fra starten indeholdt en pacifistisk ideologi bedst udtrykt i
Bibelens ord: "Men jeg siger jer, at I ikke md satte jer til modverge mod den, der vil
Jer noget ondt. Men sldr nogen dig pa din hgjre kind, sé vend ogsd den anden til, n244
blev det dog kirkefaderen Augustin (354-430), der kom til at tegne den fredsideologi,
som middelalderens teologer fulgte. Det er specielt i "De Civitate Dei”, hvor historiens
gang bliver afspejlet gennem Guds stads (Civitas Dei) kamp mod den jordiske stad
(Civitas terrena),?*® at Augustins fredsteologi bliver presenteret og forklaret. Freden var
oprindeligt indstiftet af Gud i Paradisets Have som en naturlig urtilstand, men
Syndefaldet gjorde, at denne fred forsvandt fra menneskerne. Derfor blev det et naturligt
mal for kirken at sgge at genskabe freden, et mél, der kom til at prege kirkepolitikken i
store dele af middelalderen, selvom denne fred i sidste ende var umulig at realisere pa
jorden.”*® Freden hos Augustin havde nasten metafysisk karakter, trangen til fred
fandtes i alle mennesker, men for de hovmodige, der tilhgrte den jordiske stad, var det
deres egen tyranniske fred, de l&ngtes efter, og ikke Guds. "Det [hovmodige menneske]
hader folgelig Guds retferdige fred og elsker sin egen uretf@rdige fred. Men det kan pd

23 H..W. Goetz: ,.Gottesfriede und Gemeindebildung" 1988, s. 122.

#* Mat. 5, 39.

5 Det er vanskeligt at oversztte “civitas” til dansk, da civitas, ligesom det bedre kendte graske ord
"polis” direkte oversat betyder "by” eller ’stad”, men i den romerske opfattelse af begrebet betgd det ikke
kun by, men dzkkede et stgrre geografisk omrdde, hvori hele oplandet ogs var indeholdt. S4 hverken det
danske ord stad eller stat, som civitas til tider ogsi overszttes med, dzkker den egentlige betydning.

8 K. Villads Jensen: "Bellum Iustum i 1200-tallets vesteuropziske tznkning af kirkens fred” 1993, s. 39.

113



ingen made lade vaere med at elske en eller anden form for fred. 247 Derimod var den
sande fred den, der skabte harmoni og ligevegt i samfundet. "Freden mellem det
dpdelige menneske og Gud er den velordnede lydighed i tro under den evige lov; freden
mellem menneskerne er den velordnede samdragtighed; freden i hjemmet er den
velordnede samdreegtighed blandt dets beboere om det at byde og det at lyde;
samfundets fred er den velordnede samdraegtighed mellem dets borgere om det at byde
og lyde.”**

Hvis man skal stte navn pa nogle af de begreber, som Augustin brugte som spejl pd
det gode samfund, er det: fred, orden og retferdighed. Disse idealer blev ogsa lagt ned
over den gode fyrste som forbilleder for hans regering og rige. Idéen om den gode fyrste
kontra den dirlige var Augustin ikke den fgrste, der fostrede, den havde sine rgdder

249 Men det blev igen Augustins

béde i Det Gamle Testamente og i den antikke filosofi.
udlzgning, der blev grundlaget for senere tiders filosofiske og teologiske overvejelser
om fyrstens forpligtelser. Idealet om fred, retfrdighed og orden (pax, iustitia et ordo)
kom ogsa til at ligge til grund for reformer i retssystemet, som Karl den Store sggte at
indfgre. I de kapitularier, der blev udstedt som supplement til de lokale love, blev det
understreget, at samfundets svage grupper, som enker og kirken, skulle nyde en speciel
fred, for hvis overtreedelse der skulle betales szrlige bgder. Ligeledes lykkedes det for
Karl efter sin kejserkroning med romerretten og kirken i ryggen i 802 at fi gennemfeart,
at alle frie mand skulle aflegge en ed pa deres troskab til kejseren, og de skulle ogsa
sverge pd at ville opretholde retferdigheden gennem at beskytte de fgromtalte

grupper.”® Hvorvidt eden og fredslysningen reelt fik nogen betydning, eller om det

51 Ikke desto mindre ser vi

mere skal I&ses som en hensigtserklaring, er svart at sige.
her flere af de tiltag, som kom til at preege den senere fredsbevegelse: edsafleggelsen
og fredslysningen af forskellige svage grupper. Det er méske ikke helt uvasentligt, hvis

man vil forstd baggrunden for Karl den Stores fredslovgivning, at der netop under

7 A Aurelius: "Om Guds stad” bd. 5, bog 19, kap. 12, s. 84.

8 Ibid., kap. 13, s. 85.

29 g Bagge: "Den politiske ideologi i kongespejlet” 1980, s. 222.

0. Fenger: “Fejde og mandebod” 1971, s. 247-251. D.C. Munro: "Translations and Reprint from the
Original Sources of European History” 1900, § 2, s. 16f.

5! Den engelske historiker Timothy Reuter har dog pdvist, at de ordnede tilstande i Karolingerriget 14
mere i tidens panegyriske retorik end i realiteten. T. Reuter: "Plunder and Tribute in the Carolingian
Empire” 1985, s. 91.
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karolingerne kom en gget fokusering pé det kanoniske slzgtskab,”? som ideologisk var
knyttet sammen med idéen om freden.

Karl den Stores lovgivning var dog langt fra den fgrste vesteuropziske, der indeholdt
fredsbestemmelser. Allerede i fortalen til den ®ldste udgave af Pactus Legis Salicae fra
ca. 507-511 stdr der, at: "loven [er] en overenskomst imellem frankerne og deres
stormend, sd man, af iver efter at holde indbyrdes fred, kunne begranse enhver
anledning til strid (rixa). 2353 Det har veret den traditionelle opfattelse, at den @ldste
udgave af Lex Salica var helt eller n@sten uden kristen og romersk indflydelse.”*
Denne tolkning star imidlertid ikke lzngere til troende, ™’ og derfor kan man heller ikke
afvise, at vi her har en af de fdrste eksempler pa den kristne fredsideologi i et lovvark.

Fred som et juridisk begreb mgder man direkte i Rothairs Edikt fra 643, som er den
farste og stgrste samling af longobardisk ret. I Ediktet tales der om "scandalum”, som
betyder: brud pa den offentlige fred, hvilket blev regnet som en alvorlig overtrzdelse.”®
Ud over idéen om en offentlig fred omtaler Ediktet ogsa fredsbrud i kirken som en

speciel forbrydelse.?’

Selvom der i det kristne Vesteuropa herskede en ideologi om, at det var fyrstens pligt at
vere fredens beskytter, var der dog ofte langt mellem ideal og virkelighed. Enten var
fyrsten for svag eller uinteresseret i at hindh®ve sin justits, eller ogsd manglede en
egentlig fyrstemagt, som situationen for eksempel var i Sydfrankrig i slutningen af det
10. &rhundrede. Tidligere forskning har fokuseret meget pa, at efter Karolingerrigets
forfald og undergang blev navnlig randomrideme, der reelt stod uden en fyrstemagt - da
capetingeme i disse omrider kun var konger af navn og ikke af gavn - ramt af anarki og

kaos. Dette skyldes, at de tidligere magt- og retsstrukturer brgd sammen, og magten og

Bl Eq bevagelse med rgdder tilbage i den tidlige middelalder, hvor blandt andet incestbestemmelserne
for folk beslzgtet gennem gudforzldre blev forsggt indfart, hvilket dog var en langsommelig proces, som
forst lykkedes endeligt i det 8. drhundrede. M.H. Gelting: "Marriage, Peace and the Canonical Incest
Prohibitions: Making Sense of an Absurdity?”" 1999, s. 96f.
33 0. Fenger: "Fejde og mandebod” 1971, s. 221. "Placuit atque conuenit inter francos atque eorum
proceribus, ut pro seruandum inter se pacis stadium omnia incrementa rixarum resecare deberent”. c6, s.
2. “Pactus Legis Salicae” udg. af K. A. Eckhardt 1962.
34 Se blandt andet "Law of the Salian and Ripuarian Franks" Oversat og kommenteret af T. J. Rivers,
1986, s. 4.
5 A. Murray: “Germanic Kinship Structure — Studies in Law and Society in Antiquity and the Early
Middle Ages” 1983, s. 116f.
%6 »The Lombard Laws” Oversat og kommenteret af K. Fischer Drew, 1986. Rothair’s Edict, kap. 8, s. 54
o8 kap. 39, s. 60.

Ibid., kap. 35, s. 59.

115



retten reelt kom til at ligge hos de lokale grever eller andre store jordbesiddere, der
havde de stzrkeste vebnede fglger eller private here. Ud af dette kaos sprang omkring
ar 1000 fznomener som feudalismen og fredskoncilieme.”® I de seneste artier er denne
tolkning kommet under pres, idet flere historikere har pavist, at det store skift, der var
blevet iagttaget omkring &rtusindskiftet, ikke var sa stort endda, og at der i stedet var
tale om en kontinuerlig udvikling. Det reelle brud, der fandt sted i de sidste artier af det
tiende &rhundrede, var at dokumenterne £ndrede udseende, idet skriverne endelig opgav
de for l@ngst antikverede karolingiske former. Med andre ord var @ndringen i
kildematerialets udseende og ikke i samfundsstrukturerne.”® Selvom Artiemne omkring
ar 1000 méske ikke var si turbulente, som forskningen hidtil har antaget, @ndrer det
ikke pd det faktum, at det netop var i denne periode, at fredsbevegelsen tog sin
begyndelse i det sydfranske.

I dette randomrade af det franske rige havde magtstruktureme i mangel af en reel
kongemagt faet lov til at udvikle sig lokalt. Magten 12 hos de enkelte grever, stormand,
abbeder, biskopper eller andre store jordbesiddere, der kontrollerede stgrre eller mindre
omrader. En af médeme, hvorpa greveme og andre verdslige storm&nd hzvdede deres
magt eller forsggte at udvide deres territorium, var gennem hzrgning og plyndring af
andres jordbesiddelser. Denne praksis var specielt til gene for bgndeme, da det var deres
afgrgder og landsbyer, som blev nedbr&ndt og deres husdyr, der blev drabt eller
bortfgrt. Men ogsd den gejstlige stand led derunder. Ganske vist deltog klostre eller
biskopper (i teorien) ikke i denne krigsfgrelse, men det forhindrede ikke de stridende
parter i at angribe kirkens bgnder. Det var dog ikke den eneste méde, hvorpa kirken led
skade: Plyndring og nedbrending betgd, at indtzgten fra tiende ikke var szrlig stor.”®
Bdelzggelsen af afgrgder og avlsdyr kunne f3 alvorlige konsekvenser ikke blot for

5% Marc Bloch blev gennem "La société feudale” fra 1939, sammen med Georges Duby ("’La société aux
XI° et XII° siecles dans la région maconnaise” fra 1953), den ideologiske grundlzgger af idéen om
drtusindskiftet som en omvaltningernes tid, et billede, som i mange 4rtier stod uantastet, og som senest
blandt andet er blevet taget op af Thomas Bisson: "The “Feudal Revolution™ 1994, ogsi R.I. Moore
ligger i sin forklaring p4 fredsbevagelsens fremkomst tzt op ad Bisson. R. . Moore: "Postskrift: The
Peace of God and the Social Revolution™ 1992, s. 310f.

»® Herom se for eksempel D. Barthélemy: “Castles, Barons, and Vavassours in the Vendois and
Neighboring Regions in the Eleventh and Twelfth Centuries” 1995, s. 68.

%9 H. Hoffmann: “Gottesfriede und Trauga Dei” 1964, s. L 1f.
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kirken, men for hele samfundet i form af sult, hvilket nedsatte produktiviteten og
indtjeningen, og skadede de herskendes autoritet.”!

Manglen af en egentlig gvrighed behgvede imidlertid ikke at betyde, at samfundet
endte i anarki. Som Kim Esmark for nylig har vist i sin undersggelse af grevskabet
Anjou for perioden det 10. til det 12. drhundrede,?? s opstod der alternative modeller
for konflikthindtering, hvilket ogsd er en synsvinkel, man kan anlzgge over for
fredskoncilerne. Fredsbevagelsen blev fgdt i Aquitaine i Sydfrankrig, et af de omrader
hvor nye ustabile magtstrukturer betgd usikre forhold for gejstlige og bgnder.”®® De
farste fredseder blev givet i 975, og i de efterfplgende artier fulgte fredskoncilier og nye
edsafleggelser. Det var de lokale biskopper, der indkaldte til koncilieme og var
drivkraften bag den tidlige fredsbevaegelse. Fremgangsmaden var meget simpel: De
forsamlede storm®nd og rniddere aflagde ed pi, at de ville overholde de
fredsbestemmelser, som var blevet vedtaget. I begyndelsen kunne disse bestemmelser
variere en del fra gang til gang, men efterhinden kom der en vis ensretning. Man svor
pd ikke at overfalde ubevabnede gejstlige, pilgrimme, rejsende kgbmand, kvinder,
bender og deres avlsdyr.”®* Fredsbevzgelsen opstod i et omride uden en verdslig
gvrighed, der kunne straffe eventuelle menedere, men det betgd imidlertid ikke, at
fredseden blot kunne brydes, uden at det havde konsekvenser. Eftersom fredseden var
blevet aflagt over for en biskop, betgd en overtrzdelse, at fredsbryderen ville blive
pllagt kirkelige straffe, i farste omgang bod, og hjalp det ikke, fulgte bandlysning eller
ekskommunikation. Lige sa vigtigt som eller vigtigere end truslen om de kirkelige
sanktioner var imidlertid nok det kollektive pres eller den offentlige mening, hvilket

udtryk man nu foretrekker. At blive stemplet som meneder satte en alvorlig plet pé ens

%! H.-W. Goetz: "Protection of the Church, Defence of the Law, and Reform: On the Purpose and
Character of the Peace of God. 989-1038” 1992, s. 264f. Goetzs meget materielle forklaringer pd
fredsbevagelsens fremkomst er diskutable, for selvom bevegelsen udsprang af konkrete problemer, er
det ikke ensbetydende med, at ideologien bag blot var et materielt skalkeskjul.

%2 K. Esmark: "De hellige dede og den sociale orden. Relikviekult, ritualisering og symbolsk magt.
Anjou, 10.-12. &rhundrede” 2002. Esmark pdviser, hvordan man brugte ritualer knyttet til den lokale
helgen og dermed ogs4 ofte til klostre for at afslutte konflikter og understrege nye venskabsforbindelser.
3 For den nyeste samlede forskning om den tidlige fredsbevegelse se T. Head & R. Landes (red.): "The
Peace of God™ 1992.

% Efterhdnden blev fredsbestemmelserne udvidet til ogs3 at omfatte tidspunkter og steder. Fra onsdag
ved solnedgang til solopgang mandag, adventen og julen indtil efter Hellige Tre Konger, den lange faste
op til piske, pdsken og alle andre helligdage svor man pi ikke at udgyde blod. Blodsudgydelser i kirken
havde siden antikken veret uaccepteret, men nu blev ogsd hjemmet fredet. Denne meget stereotype
opstilling af fredsbestemmelserne var et resultat af en gradvis udvikling og afspejler derfor kun til dels de
tidlige fredskoncilier.
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&re, hvilket kunne veare fatalt i et samfund, hvor magt og indflydelse hang t@t sammen
med zre og prestige. Grunden til, at fredsbestemmelserne blev en succes, skal dog ogsd
findes i det faktum, at stormzndene og kirken havde en fzlles interesse i at opstille
spilleregler for magtanvendelse, der betgd, at landet blev sparet for store gdeleggelser,
som var en trussel mod velstanden og dermed overklassens livsstil. Denne regulering
gav samtidig mulighed for, at fejder og magtkampe stadig kunne afvikles, og en central

del af aristokratiets kultur dermed kunne bevares.

Som tidligere omtalt havde allerede Augustin skrevet om freden, han fremhzvede ogsé,
at det var den kristne fyrstes vigtigste opgave at vare fredens beskytter. Denne tanke
kom i hgj grad til at prege forholdet mellem kirken og fyrsterne i middelalderen. Nu
ville det vere forkert at forstd det sidan, at den verdslige gvrighed kun interesserede sig
for at sikre orden og ret, fordi det var et kirkeligt pdbud. Man kan liges3 vel se det fra
den anden side, at den kirkelige ideologi var meget anvendelig for gvrigheden i dens
forsgg pd at udvide sin magt og autoritet ogsa pé det juridiske omrade.

Den tidlige gudsfred, der var karakteriseret ved aftaler mellem de vebnede grupper og
de lokale biskopper, randt ud i Igbet af 1000-tallets anden halvdel, fgr den ndede at
sprede sig til hele det kristne Vesteuropa. Det samme var imidlertid ikke tilfzldet for
fredsideologien. I 1000-tallets midte begyndte nye fredstiltag at dukke op, denne gang
under fyrstelig ledelse. Mest markant var de sikaldte landefrede, der s& dagens lys i Det
Tyske Rige i 1100-tallets fgrste del. Landefredene byggede p& de samme principper
som gudsfreden, nemlig beskyttelse af uvebnede personer, steder og tider mod overfald
i forbindelse med fejder eller anden ufred af privat karakter. Det kan vare svert at
afggre, om de tidlige landefrede skal ses som egentlig lovgivning, eller om der i stedet
var tale om en kontrakt, som kongen/kejseren indgik med sine vasaller og stormand. 1
forskningen har der varet stgrst tradition for at betragte dem som love.?®® Miske er
denne skelnen mellem lov eller kontrakt lidet anvendelig, idet hverken de tyske kejsere
eller andre fyrster kunne lovgive uden at have opbakning fra dele af storma@ndene, og i

sa fald udviskes forskellen mellem kontrakt og lov.

%5 1. Gernhuber: "Die Landesfriedensbewegung in Deutschland bis zum Mainzer Reichlandfrieden von
1235” 1952, s. 103 og G. Aqvist: "Frieden und Eidschwur. Studien zum Mittelalterlichen germanischen
Recht” 1968, s. 25, Der har dog varet rgster imod denne tolkning, se blandt andet P. Andersen: “Rex
Imperator in Regno suo. Dansk kongemagt og rigslovgivning i 1200-tallets Europa” upubliceret
magisterspeciale, 2001, s. 29.
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Ideologien bag fredslovgivningen slog igennem i hele det kristne Vesteuropa, da den
langsomt vandt indpas i de fleste omrdders verdslige lovgivning, enten som en
integreret del af lovgivningen eller i specifikke landefrede. Ligesd blev fredsideologien
officiel kirkelig politik, hvilket blandt anden kom til udtryk ved, at fredsbestemmelseme
blev gentaget pd de tre farste Laterankonciler, hvorefter de sammen med de gvrige
bestemmelser fra Det tredje Laterankoncil endte i Liber Extra og dermed blev fastslet
som officiel kirkepolitik.?*®

Jo mere idéen om fred som ideal spredte sig, desto stgrre rolle fik den i bevidstheden.
Med sammenknytningen af gudsfreden og den fyrsteregulerede fred blev Guds fred lig
med den fred, som fyrsten krzvedes overholdt. Med andre ord kunne et fredsbrud
komme til at fremst& som en dobbelt forbrydelse, eftersom det var bdde imod gejstlig og
verdslig lov.?®" Det ovenfor skrevne betyder naturligvis ikke, at overfald og mord var
tilladt fgr fredsbestemmelsernes komme, hverken ifglge kanonisk eller verdslig lov,
men med fredsideologiens fremkomst blev der skelnet mellem omstzndighedemne, og
fredsbrud blev straffet langt hirdere end “almindelig” vold. Som vist er det altsd svart
at operere med en skematisk opdeling i gejstlig og verdslig fred, da den ikke har varet
tydelig i praksis, fordi kirken stod under kongens beskyttelse i de omrdder som for

eksempel Danmark, hvor der var en effektiv kongemagt.m

Loven skal vare retferdig, denne tankegang 13 allerede bag den romerske lovgivning.
Da fred og retfzrdighed var tat forbundne, var det lovens opgave at sikre alle gode fred
og retferdighed ved at skremme dem, der havde ondt fors®t, med strenge straffe.
Denne idé om lovens funktion 14 til grund for en af Isidor af Sevillas skrifter og vandt
almen anerkendelse ved at blive optaget i Gratians Dekret.”® Denne argumentation for
lovens formdl findes ogsa pé nordisk grund og gentages i Jyske Lovs fortale: "Derfor
skal Loven ggres efter alles Tarv, at retsindige og fredsommelige og sageslgse kan nyde
deres Fred, og uretferdige og onde kan raddes for det, der er skrevet i Loven ... Loven

2 Fredsbestemmelserne findes fglgende steder. “Conciliorum Oecumenicorum Decreta” 1962,
Concilium Lateranense I, canon 15, s. 169, Concilium Lateranense II, canon 11, s. 175 og Concilium
Lateranense III, canon 21 & 22, s. 198.

7T, Head & R. Landes: “Introduction” til “The Peace of God™ 1992, 5. 8.

28 0. Fenger: ""Fejde og mandebod™ 1971, s. 362.

9 “Corpus luris Canonici.” bd. 1, Decretum Magistri Gratiani. Dist. IV, 1. pars, C. 1, s. 5. “Facrae sunt
autem leges, ut earum metu humana coherceatur audacia, tutaque sit inter improbos inocentia, et in ipsis
improbis formidato supplicio refrenetur nocendi facultas.”
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"2 g senere i fortalen til Upplandsloven: "Lag skall vara

skal veere erlig og retferdig.
stadgad och stiftad allt folket till ledning, bdde rika och fattiga, och till dtskillnad
mellan ritt och ordtt.”*"" 1 begge tilfzlde er den kanoniske rets definition pi fred brugt
som et fundament for den verdslige lovgivning.

Fredsideologiens betydning for Norden ses ikke kun i de to fortaler, filologen Klaus
von See har lavet en sproglig analyse af nordiske tekster fra den tidlig middelalder og
hgjmiddelalderen, hans konklusion er, at brugen af begrebet fred @ges kraftigt i
perioden, og at terminologien generelt i bide lovbgger og litterere tekster udvikler sig
fra at vaere fokuseret pd den enkeltes interesser til en mere fallesskabsinspireret og

fredsideologisk sprogbrug.’’? Dette tyder p3, at fredslzren, som det kanoniske

slegtskab ogsa byggede pa, var alment accepteret i Norden.

Freden var et kristent ideal, der siden oldkirken havde haft en vigtig placering i den
teologiske l&rdom. Fredsideologien spredtes tidligt til det verdslige samfund, og idealet
med fyrsten som fredsskaber blev understreget. Selvom fyrstens rolle i
fredsbestrzbelserne mange steder var omfattende, opstod den egentlige fredsbevagelse
i Sydfrankrig i et omrdde preget af anarki, hvor en st@rk centralmagt savnedes.
Gennem fredskoncileme blev idéen om med at fredslyse visse tidspunkter, steder og
personer udviklet, noget, der siden hen kom til at gi igen i den verdslige lovgivning i
det 12. og 13. &rhundrede.

" “Danmarks gamle Love paa nutidsdansk™ bd. 2, JL. Fortale, s. 135.

7! Svenska Landskapslagar.” bd. 1, UpL. Forord, s. 7.

™ K. von See: "Altnordischer Rechtsworter. Philologische Studien zur Rechtsauffassung und
Rechtsgesinnung der Germanen” 1964, specielt kap. 4.
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LOVGIVEREN OG LOVEN

KONGEN SOM LOVGIVER - Den ideologiske konstruktion

elvom der er blevet fokuseret meget pA sammenhzngen mellem det kanoniske
slegtskab, fredsideologien og landskabslovene, er der ogsé et andet aspekt, som
er vigtigt at have for gje, ndr man stiller spgrgsmalet, hvad var baggrunden for
at lovgive? Det er den ideologiske konstruktion om kongen som lovgiver, der med

rgdder tilbage i antikken endnu var levende i hgjmiddelalderen.

Nar panegyrikerne skulle lovsynge middelalderens fyrster, var det et tilbagevendende
tema at hylde fyrsten som lovgiver og i forlengelse heraf hans evne til at opretholde
rigets ret og fred. Denne fokusering pa kongen som lovgiver havde sin rod dels i de
romerske kejseres lovvaerker, hvor specielt Konstantin, Theodosius og, efter Digestas
genkomst, Justinian blev fremhavet som store lovgivere, et spor, i hvilket mangen en
konge geme ogsa ville treede. Samtidig havde dyrkelsen af kongen som lovgiver ogsé et
teologisk aspekt, idet Gud selv gennem De Ti Bud havde optrddt som lovgiver, og det
blev set som den knistne fyrstes pligt at afpasse loven efter kirkens lzresztninger.””
Sammenfattende beskriver den engelske retshistoriker Patrick Wormald den nedskrevne
lovs forbilleder sdledes: ”Foremost among these was the example of God’s holy people.
A second was the general sense that other people of destiny, the Romans, specialized in
the art of law as that of war. Third was an awareness that an early medieval people was
identified by its law. Last pulling all four together, was the growing feeling that royal
law should look like the learned laws of God’s Church and Rome's Empire. n214
Fokuseringen pi kongen som lovgiver kom ifglge Wormald og en anden brtisk
historiker, Wallace-Hadrill, til at spille en rolle for den tidlige angelsaksiske lovgivning
og maske ogsd for lovgivningen i de riger, der voksede frem i vest efter Det
Vestromerske Riges svakkelse og undergang. Niels Lund sammenfatter deres

konklusioner pd fglgende mide: Hvad lovgivningen angik: "var problemet ikke sd

™ Nir der tales om kongen som lovgiver i denne sammenhzng, er det den ideologiske konstruktion, der
stdr i centrum, da det ikke har veret mange af middelalderens fyrster beskdret at lovgive enevzldigt uden
stgtte fra i hvert fald dele af det verdslige og gejstlige aristokrati.

2 p_Wormald: ,,The Making of English Law: King Alfred to the Twelfth Century, vol. 1. Legislation
and its Limits* 2000, s. 143.
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meget, hvad kongen gjorde for eller med loven. Det var, hvad loven gjorde for ham. En
lov lagde noget til hans status som konge, for et kristent og civiliseret land mdtte
regeres efter en lov, en skreven lov, sd sddan en matte en kristen konge altsé kunne
fremvise. Den var nermest et statussymbol. Hvad der stod i den var mindre
vasentligt.”*"> Med andre ord behgvede den tidlige lovgivning i hvert tilfzlde hos
angelsakseme ikke at afspejle de faktiske forhold, loven skulle regulere, men kunne i
stedet vare skrevet i propagandagjemed. Selvom man skal vere varsom med at tage al
lovgivning som udtryk for et faktisk gnske om at regulere via loven, har dyrkelsen af
kongen som lovgiver betydet meget for lovudviklingen, idet det kun kan vare i en
formativ fase, at love uden praktisk anvendelse blev givet. I det gjeblik et administrativt
bureaukrati var blevet opbygget, mi gnsket om gget styring via lovgivning ogsd vare

opstet.

Fokuseringen pa lovgiveren fortsatte i en uafbrudt tradition fra antikken og frem. Under
karolingerne og de efterfglgende dynastier, ottonerne og stauferne, ses en renaissance i
lovprisningen af den l®rde konge, der ogsd var lovgiver. Navnlig Karl den Store og
hans lovgivning blev bade i sam- og eftertiden fremhavet som et skoleeksempel pa den
store lovgiver. Hans navn nzvnes blandt de stgrste lovgivere, de romerske kejsere, hvis
arvtager han ogsd betragtedes som. I den panegyriske digtning var det ikke kun loven,
der havde betydning i forhold til fyrsten, han skulle ogsd vaere veluddannet udi de frie
kunster, litteraeis, og ikke mindst skulle fyrsten optrzde som lzrer og forbillede for sit
hof og sine undersétier. En veluddannet konge var en garanti for retferdighed og fred,

mens en ulzrd konge kun var at ligne med et kronet @sel.”’®

Hvor stor vagt der blev
lagt pa fyrstens personlige evner, kommer klart til udtryk i Wallace-Hadrills beskrivelse
af de krav, der blev stillet til Karl den Dristige som fyrste: ”He had been required to be
a Salomon in wisdom, a warrior like David, a champion of religion like Constantine, an
observer of law like Theodosius, a father of his people like Charlemagne.””" Et andet

eksempel pa, hvilken betydning den klassiske juridiske tankegang havde ved det tyske

75 N, Lund: (anm.) A. Hoff: "Lov og landskab” 1998, s. 391f.

776 J M. Wallace-Hadrill: “Early Germanic Kingship in England and on the Continent” 1971, s. 101-106
og 136f. Dette billede pd den uskolede hersker blev senere brugt af blandt andet William af Malmesbury
og Johannes af Salibury. M. Milnster-Swendsen: ,,Masters and Paragons. Learning, Power, and the
Formation of a European Academic Culture c. 900-1230* 2004, s. 472.

77 J M. Wallace-Hadrill: “The Frankish Church” 1983, s. 257.
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kejserhof, er, at da Godfrey af Viterbo skulle lave et hyldestdigt til Frederik Barbarossa,
valgte han ikke at besynge kejseren som for eksempel en stor krigsherre, men i stedet
fremstilles Barbarossa som v&rende udtryk for den levende lov, idet kejseren som
person havde magten og evnen til at give, skabe og afskaffe lovgivning.?”®

Det er ikke utznkeligt, at der har vzeret et sammenfald mellem de panegyrikere, der
hyldede den gode konge som lovgiver, og de juridisk kyndige personer, der gjorde det
muligt for kongen at udgve denne funktion. Lex Baiuvariorums (744-48) fortale leder i
hvert fald tanken i den retning. I den stdr der blandt andet: "Moses from the tribe of
Hebrews first elucidated the divine laws into writing.””” Herefter nzvnes de forste
kendte lovgivere for @gypterne, grzkeme, atheneme og tilsidst for romeme.
"Gradually, however, the Romans repealed the old laws because of their antiquity and
neglect, but mentioning them [here] seems necessary, although they are no longer in
use. New laws began with Emperor Constantine and the rest of his successors. "280 Det
kan synes underligt, at der skulle nzvnes en lang rekke love og lovgivere, hvis vaerker
ikke lengere var i brug, men forklaringen ma til dels v&re et gnske om at vise, at lov og
lovgivning havde fundet sted siden de tidligste tider, og dels at vise, at loven @ndrede
sig og ikke var statisk. Samtidig understreges det, at det er den gode fyrstes pligt at
sgrge for, at loven var god og passede til sin tid. Efter de romerske kejseres love,
fortsztter fortalen med de frankiske fyrsters lovgivning, hvor der sluttes med Dagobert
(konge 629-39): "The best laws were written down, and he [Dagobert] gave each tribe a
written law, which still exists today.”*®' Igennem prologen bliver Dagoberts lovgivning
kulminationen pa en lang rakke af strilende lovgivere, startende med selve Moses, der
gennem Guds pgnske og vejledning blev historiens fgrste lovgiver.

Fortalen var dog ikke er et produkt af karolingiske lovkyndige, den var nasten ord til
andet afskrevet fra Isidor af Sevillas (560-636) hovedvark “Etymologiae”,”®* hvis
betydning for middelalderens retsforstielse neppe kan overdrives, hvilket ogsd

afspejles i, at Isidors syn pa rettens funktion blev optaget i Gratians Dekret. Ikke alene

78 K. Pennington: “The Prince and the Law 1200-1600. Sovereignty and Rights in the Western Legal
Tradition™ 1993, s. 6f.

7 < aw of the Alamans and Bavarians™ 1977, s. 109.

*° Ibid., s. 109.

! bid., s. 110.

%2 «San Isidoro de Sevilla: Etimologias.” 1982. bd. 1. Liber V, kap. 1 & 3, s. 508 & 510. For en
introduktion til Isidor og Etymologiae se E. Brehaut: "An Encyclopedist of the Dark Ages — Isidor of
Seville.” 1912, s. 166f.
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placerede Isidor Moses centralt i retshistorien, hans ord om lovens funktion blev set
som grundstenen for al kristen lovgivning. Hvor stor indflydelse Isidor og specielt hans
fokusering pd Moses’ betydning for synet pi lov og lovgivning fik, giver to af de
svenske landskabslove, der er forsynet med en prolog, et eksempel pa.
Sodermannalovens prolog er en let omarbejdelse af den fra Upplandsloven, hvori der
stdr: "Gud sjdlv instiftade den forsta lagen och sinde den 1ill sitt folk genom Moses,
som var den forste lagmannen for hans folk. S4 sdnder ock svears och goters envildige
konung, Birger, konung Magnus’ son, till alla dem, som bo mellam havet och Sagdr och
Odmdrden denna bok.”* Fortalen giver to vigtige informationer. Dels skriver Birger
Magnusson sig ind i en lang tradition af lovgivere, og dels forlenes lovgivningen med et
guddommeligt sker, idet Gud var den fgrste lovgiver, og kong Birger fglger i dette spor.
De to prologer giver et lille indblik i, hvor vigtig retorikken om kongen som lovgiver
har varet ogsd i de nordiske riger: Denne retorik genfindes over hele omridet pé
landskabslovenes tid, hvilket vil blive uddybet i det fglgende. Hvis man sammenligner
Upplandslovens fortale med fortalen til Jyske Lov, er det interessant at se, at
Upplandsloven skriver sig ind i en tradition, der gér tilbage til Moses, og dermed enten
har hentet sin inspiration i Isidors "Etymologie” eller i fortalen til en ®ldre lov fra det
tysk-franske omrdde. De to nordiske fortaler har en del lighedstrek, for eksempel
definerer de begge lovens funktion ud fra det forbillede som Isidor opstillede og
Gratians Dekret gentog, og begge fortalemes grundl®ggende ideologi var dermed
bygget pd de samme forbilleder. Alligevel valgte forfatteren til Jyske Lovs fortale at
indlede med den romerretlige vending "Med Lov skal Land bygges”, mens
Upplandslovens skriver i stedet brugte en indledningsform, der kendes fra andre
lovvarker, og som slir pi lovens guddommelige ophav. Det er tvivisomt, om der skal
legges nogen dybere fortolkning ned over forskellen pd de to fortaler, men det er
bemarkelsesvardigt, at de begge bygger p4 de samme principper om lovens funktion,
og begge satter lovene ind i en l&rd europzisk sammenhzng med indledningsordene

og ferst senere kommer ind pé de specielle indenlandske forhold.

Den txtte forbindelse mellem lovgiveren og den kristne tradition fir i Norden sit

tydeligste udtryk i Norge med historien om Olav den Helliges love. Selvom Olavs love

3 »Svenska Landskapslagar” bd. 1, UpL. Forord, s.7.
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formentlig kun er en myte, besad det alligevel en vis magt at pékalde lovene, idet de var
givet af en helgenkonge, hvis handlinger var Gud velbehagelige. Det samme
guddommelige skzr fik udtrykket Kong Valdemars Love ikke i Danmark. Denne
fallesbetegnelse for de danske landskabslove havde dog ogs4 en symbolsk magt, da den
dels gav lovene et skzr af ®lde, og dels fremkaldte mindet om en stor konge, hvis
lovgivning afspejlede hans storhed. Myten om den gode lovgiver var ganske sejlivet, og
efter 1282 frem til Danske Lov i 1683 er “Kong Valdemars Love” et udtryk, vi mgder i
kilderne.? 1 det danske materiale findes ogsd en anden myte om en stor konge som
lovgiver. Der tznkes pd Saxos historie om Frode Fredegods love. Frode Fredegods
regeringstid bliver fremstillet som en slags parallel til Augustus’ “Pax Romana”. Som
Augustus regerede Frode pa den tid, da Jesus blev fgdt, og det lykkedes Frode at vende
lang tids ufred til en stabil fredsperiode. Allerede her skimtes den guddommelige
forbindelse: Frode og hans rige var en del af den store fred, der varslede Kristi komme.
Frode hyldes dog ikke kun af Saxo som fredsfyrste men ogsd som lovgiver, og ogsd pa
dette felt er den guddommelige inspiration tydelig. Frodes lovgivning dzkkede en lang
razkke forhold blandt andet zgteskabet, og netop pé det omride er pivirkningen fra den
kanoniske ret tydelig, blandt andet bliver partemes frie samtykke og leren om
konsensus som eneste krav for mgteskabsstiftelse understreget.”® Det er nzppe
tilfeldigt, at Saxo fremstillede den store danske fredsfyrste som lovgiver, hvilket igen

viser, hvilken rolle billedet af kongen som lovgiver spillede for mentaliteten.

Ud over de allerede nzvnte eksempler fandtes der yderligere et moralsk krav om at
lovgive. Allerede Augustin opstillede idealet for en kristen fyrste som den, der sikrede
freden og retferdigheden, forstiet p& den méde, at fred betgd, at den enkelte gav afkald
pd havn og selvtegt, og i stedet overlod straffen til fyrsten, der sikrede retferdigheden

gennem en pligt til rettergang og forsoning. Det var imidlertid ikke muligt for fyrsten at

34 M H. Gelting: ,.Skinske Lov og Jyske Lov* 2003, s. 51.

B5 v Arbitrariam feminis nubendi p indulsit, ne qua tori coactio fieret. Itaque lege cavit, ut iis in
matrimonium cederent, quibus inconsulto patre nupsissent. At si libera consensisset in servum, eius
condicionem cquaret libertatisque beneficio spoliata aervilis fortune statum indueret. Maribus
quoque,quamcumque primitus cognovissent ducendi legem inflixit.”” “Saxonis Gesta Danorum.” 5:5:3, s.
128. (“og derfor tillod han kvinder frit at veelge hvem de ville gifte sig med, s de ikke kunne tvinges ind i
et agteskab. Han sikrede ved lov at eegteskab var gyldigt selvom pigen ikke havde spurgt sin far om
tilladelse. Men hvis en fri kvinde giftede sig med en treel, matie hun dele hans stand med ham: s& mistede
hun sin frihed og blev selv degraderet til trael. Tilsvarende tvang han ved lov mand at gifte sig med en
kvinde ndr de en gang havde veeret i seng med hende.” "Saxos Danmarkshistorie™ 5:5:3, s. 201).
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sikre disse goder uden en lov. Derfor udvikledes der i hgjmiddelalderen ud fra
Augustins skrifter en definition af den gode fyrste og hans modstykke tyrannen. Den
mest fremtredende teolog, der beskzftigede sig dermed, var utvivisomt Johannes af
Salisbury i hans "Policraticus” fra 1159. For ham var forskellen p4 den gode fyrste og
tyrannen, at den gode fyrste herskede ved loven og var underlagt den, mens tyrannen
tilsidesatte loven for sin egen vindings skyld.® “The Prince defends the Laws and the
freedom of the people, but the tyrant thinks he has done nothing unless he destroys the

laws and brings the people into slavery. »287

Disse tanker var meget udbredte blandt
hgjmiddelalderens lzrde og bidrog til samtidens fyrstebillede. Torfinn Tobiassen har
pavist, hvor stor indflydelse denne tankegang blandt andet havde pa det privilegiebrev,

som Magnus Erlingsen udsendte ved sin kroning.m

Disse eksempler pa betydningen af at fremstille kongen som lovgiver &bner vore gjne
for at se pa ikke kun den praktiske, men ogsé den ideologiske og symbolske baggrund
for at lovgive. Retshistorikere har ofte varet tilbgjelige til at se lovgivning som et
praktisk styringselement og har p den méde afskiret sig fra at forstd lovens funktion i
en bredere kontekst. Lov behgvede ikke altid at blive givet for at imgdekomme et
konkret behov, det kunne ligesé vel vare for at glorificere kongen som lovgiver. Det er
et interessant perspektiv at anlegge pd for eksempel Jyske Lov, som ofte tolkes som
vedtaget i hast inden Valdemar Sejrs dgd, da man frygtede, at mods=tningsforholdet
mellem hans sgnner ville forhindre den ngdvendige lovgivning. Man kan imidlertid
ogsa spgrge, om Jyske Lov i stedet blev vedtaget i hast, fordi kong Valdemar ville sikre

sit eftermale som lovgiver, hvilket ogsé lykkedes - men det er kun en strgtanke.

26 J. van Engen: "Sacred Sanctions for Lordships” 1995, s. 225.

%7 G. Tellenbach: "Church, State and Christian Society at the Time of the Investiture Contest” 1966, s.
14.

%8 T. Tobiassen: "Tronfplgelov og privilegicbrev. En studie i kongedpmmets ideologi under Magnus
Erlingsen™ 1964. I det hele taget er det Tobiassens fortjeneste, at han allerede i 1964 pegede pi
ngdvendigheden af at l@se de nordiske dokumenter i lyset af den generelle lzrde udvikling i Europa i
1100-tallet.
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KONGENS LOVGIVNINGSKOMPETENCE

Omfanget af kongemes lovgivningskompetence i nordisk hgjmiddelalder er et evigt
tilbagevendende spgrgsmal i forskningen omkring landskabslovene. Argumenter er
blevet fremfgrt bide for, at kongen havde en udpraget lovgivningsmagt og for, at
kongens mulighed for at lovgive p& egen hénd var stort set ikke eksisterende. Nar man
taler om kongens forhold til lovgivning, er der flere faktorer, man bgr ggre sig klart.
Dels var der i teorien forskel pA lovgivnings- og domskompetencen: Kongen kunne
sagtens have den gverste domsmagt, uden at han havde den tilsvarende magt til at
lovgive. Dog kan den opdeling mellem lovgivnings- og domsmagt problematiseres.
Sével med lovgivning som med domsafsigelse kunne der retorisk tales om, at kongen
enten besad eller ikke besad denne magt, men i praksis har det varet mere kompliceret.
Man mai forstille sig, at kongen som person ikke alene har kunne forvalte den gverste
doms- eller lovgivningsmagt, men at kompetencen har varet forvaltet sammen med
kongen af den gruppe af storm@nd, der havde magten pi landstinget. Et andet og
vigtigere aspekt er forskellen pa landskabslove og kongelige forordninger, der var
udstedt enten for et enkelt landskab eller for hele riget.

I de berettende kilder, der behandlede forholdene i Norge og Danmark, som for
eksempel Saxo og Svend Aggesens danmarkshistorier, krgniker, kongesagaer og
helgenvitaer, optreder konger hyppigt som lovgivere bade i samtiden og i fortiden.
Dette ma ses som et tegn pd, at der i hvert fald i Danmark og Norge har eksisteret en
bevidsthed om, at lovgivning var en funktion, der var knyttet til kongens person. Det er
dog et spgrgsmal, om kongens lovgivningsmagt kun var et litterert f2nomen, der mere
var udtryk for et ideal end virkeligheden. Ifglge Ole Fenger var det i hvert fald
anakronistisk at tale om kongelig lovgivning i den tidlige middelalder. Hverken Karl
den Store eller Knud den Hellige, som begge i samtidens historieskrivning var kendt
som lovgivere, lovgav efter Fengers mening pé egen hnd, i stedet forvaltede de kirkens
love og den eksisterende szdvane.”® Hvad Fenger mener dermed, synes nu noget
uklart. Hvilken s@dvane var det, kongeme forvaltede, og hvordan kunne de handhzve
kirkens love uden at afpasse de gvrige retsregler til kirkens lzre? Fengers syn pé
kongemes lovgivningsmagt, bliver imidlertid endnu mere forvirrende, hvis man lzser,

hvad han skriver derom i "Fejde og mandebod”. Her er konklusionen p& Saxos ord om

# 0. Fenger: "Gammeldansk ret”1983, s. 76-78.
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Knud den Hellige som lovgiver: “"Man kan vel tage disse udsagn som udtryk for en
egentlig kongelig lovgivning til fordel for sdvel kirken som kongemagten. »290
Forvirringen bliver kun stgrre, nar Fenger taler om eksistensen af kongegivne verdslige

sivel som gejstlige love givet af Knud den Store.”’

Hvis lovgivningen under Knud var
kongelig, hvorfor var det samme s ikke tilfzldet med kapitulareme under Karl den
Store? Senere viser det sig ogsd, at Fenger mener, at langt stgrstedelen af Knuds
lovgivning i virkeligheden var kirkens vark,”” og kongen bliver reduceret til kirkens
redskab. Fengers syn pa kongens lovgivningskompetence er noget konfus, pA den ene
side havde han ingen, og p& den anden side var lovgivningen udtryk for en ideologi,
som kongen og kirken delte, men hvorfor skulle kirken vare den egentlige
initiativtager, hvis loven var udtryk for en delt interesse?

Anderledes klar i sine synspunkter er Aksel E. Christensen. Ud fra udsagn i Knud
VI's Manddrabsforordning fra ir 1200 om forordningens udstedelse prgver han at
forklare kongens funktion som lovgiver. "I den haevdes det jo principielt, at nar kongen
egenmagtigt har udstedt loven, da har han handlet som lovgiver i kraft af sit embede,
sit ministerium, der af Gud er tildelt ham med den deri indeholdte myndighed
(auctoritas). Og videre haevder kongen, at det falder ind under hans herskermagt
(potestas) som konge “at give og andre love” (leges condere vel mutare). »293 Samtidig
papeger han, at i Skdnske Lov var der flere steder uoverensstemmelser mellem, hvordan
kongen gnskede loven skulle vaere, og hvordan loven rent faktisk var. Ligeledes ser han
ogsd Jyske Lovs Fortales ord om "at kongen giver og landet modtager loven” som et
tegn pé, at forordningens ord om kongens magt mere var udtryk for et ideal end de
faktiske politiske forhold, idet kongen ifglge Christensen i sidste ende var afthzngig af

landstingenes accept for at kunne lovgive.”*

Nér Aksel E. Christensen bruger bdde Manddrabsforordningen og landskabslovene til at
skabe en forstdelse af kongens lovgivningskompetence, behandler han ikke forskellen
mellem de to typer love. Den svenske retshistoriker Gabriela Bjarne Larsson har

arbejdet med den vasensforskel i de to typer retskilder, som hun mener eksisterede.

o, Fenger: "Fejde og mandebod” 1971, s. 362.

*! Ibid., 5. 285-92.

2 1bid., 5. 293.

2% AE. Christensen: "Ret og magt i dansk middelalder” 1978, s. 31.
¥ Ibid., 5. 29-31.
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Forordninger, retterbgder som de kaldes pa norsk, eller stadger som er det svenske
udtryk, hang sammen med kongelig udstedelse, oprindelig havde forordninger karakter
af privilegier, der kunne udstedes af en konge, og skulle i princippet fomyes af den
naste for at behold deres retskraft, en praksis som dog hurtigt forsvandt. Eksempler p
kongelige forordninger er det svenske edsgre, Jembyrds- og Manddrabsforordningen for
Skéne og Hakon Hakonsens Forordning om Manddrab. Modsat forordningeme var
@ndringer af eller tilfgjelser til landskabslovene en anderledes tung proces, der fgrst
skulle gé over landstingene, og som kunne betyde, at en lovredigering var ngdvendig.”
Det er ogsa det billede af retstilstanden i Danmark, som beskrives i et brev fra Innocens
III til &rkebiskop Absalon fra 1198. Heri star der, at ud fra et brev som Absalon havde
sendt til paven, havde han forstdet, “at Danmarks rige helt og holdent, hvad angar
verdslig ret, ledes efter sine s@dvaner og sine kongers anordninger. »2% Da szdvaner -
consuetudines - efter den l@rde retsopfattelse sagtens kunne vere nedskrevne,”’ er det
meget sandsynligt, at Innocens’ brev skal forstis siledes, at Absalon i sit tidligere brev
har beskrevet retstilstanden i Danmark som bestdende af landskabslove og kongelige

forordninger.

Denne skelnen mellem forordninger og landskabslove er ikke uvasentlig, fordi kongen
pa den mide havde mulighed for at lovgive uden ngdvendigvis at @ndre p3 opfattelsen
af landstingene og landskabslovene som varende nzrt forbundne stgrrelser. Selvom der
skelnes mellem de to typer af love, betyder det naturligvis ikke, at kongemagten ikke
kunne blande sig direkte i landskabslovenes indhold, men det nuancerer forstielsen af,
at kongens lovgivning kunne foregd bide direkte gennem forordninger og indirekte

gennem landskabslovene.

Der er nappe tvivl om, at direkte kongelig lovgivning udvikledes tidligere i Norge og
Danmark end i Sverige. Det zldste eksempel derpd fra Danmark er den fgromtalte

Manddrabsforordning fra &r 1200, men de litter®re kilders udsagn sandsynligger, at det

5 G B. Larsson: "Stadgelagstiftning i senmedeltidens Sverige™ 1994, s. 1-21.

¥ pDR.B.” 1. rk., 3. bd., nr. 238, s. 259. Den oprindelige tekst lad, “manifeste quod regnum Datie [sic')
quantum ad ea que ius fori contingunt consuetudinibus suis et institutionibu. regum suorum omnino
regarur.” "Diplomatarium Danorum” 1. rk., 3. bd., nr. 238, s. 378.

7 Jevnfer Gratians beskrivelse af szdvane, som han hentede fra Isidor af Sevilias Etymologie. "Corpus
Turis Canonici” Decretum Magistri Gratiani, prima pars. Dist. [, causa V, § 2, s. 2.
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ogsi har fundet sted tidligere, om end kildesituationen ggr det svert at afggre, i hvor hgj
grad kongen pd egen hiand kunne optrede som lovgiver, og hvor meget han var
afhzngig af stormandenes stgtte. Fra Norge vides tilbage til 1150’eme, at lovgivning
kunne finde sted pa rigsmgdemne, hvor kongen op igennem 1100- og 1200-tallet lovgav
med tilslutning af de "gode maznd”, stormznd der var til stede p& mgdeme. Knut Helle
har argumenteret for, at den egentlige lovgivningsmagt i bide Danmark og Norge
hurtigt kom til at ligge hos kongen og den kreds af mand, han havde omkring sig, mens
landstingenes vedtagelse af lovene kun opretholdtes for et syns skyld.®® 1 Sverige
forholdt det sig anderledes, og fgr Birger Jarls tid er der ingen spor af kongelig
indgriben i lovgivningen (Birger Jarl var rigsforstander 1250-66, men fik allerede under
kong Erik Erikssons regering jarlembedet og den reelie regeringsmagt). Fra 1200-tallets
midte kom imidlertid en bglge af kongelige forordninger, en tendens der fortsatte resten
af drhundredet og ind i det 14. drhundrede, i perioder dog afbrudt af svage regenter, der
havde rigeligt at ggre med at holde sig ved magten.”® Grunden til, at man skal si langt
op i tiden, fgr de svenske konger slir igennem som lovgivere, henger sikkert sn®vert
sammen med den sene rigssamling. Langt op i 1100-tallet havde kongeme deres
magtbaser regionalt, og deres overhgjhed over hele riget var miske til tider mere af

navn end af gavn.

Om kongens lovgivningskompetence kan det siges, at en stzrk konge antagelig havde
en betydelig lovgivningsmagt ogsd i forhold til landskabslovene, selvom landstingene
officielt skulle godkende @ndringer af dem. For at s=tte sig op mod en stzrk konges
vilje krzvedes det, at det var en meget principiel sag, som for eksempel hvis loven gik
direkte imod kanonisk ret. Hvis kongen derimod var svag og ikke styrket af et
veludbygget netvark, var det en anden sag, da kongen ikke ville kunne prastere de

n@dvendige sanktionsmuligheder mod de stormznd, der modarbejdede hans lovgivning.

2% K. Helle: "Konge og gode menn i norsk riksstyring ca. 1150-1319” 1972, s. 254.
¥ G. Aqvist: "Kungen och ritten. Studier till uppkomsten och den tidigare utvecklinger av kungens
lagstiftningsmakt och domsritt under medeltiden™ 1989.
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INTERAGERENDE RETSSYSTEMER — Domstol, konfliktlpsning
og forlig.

&r man skal beskrive middelalderens retlige landskab i Norden, er det ofte

eksistensen af de to rets- og lovsystemer, der fungerede sidelgbende, det

verdslige og det kanoniske, og deres gensidige pavirkning, der er i centrum.
Dette skyldes til dels kildematerialets beskaffenhed, men ogsd at man retshistorisk ofte
har fokuseret p& lovene og brugen deraf og mindre pd altemnative
konfliktslgsningsmodeller, medmindre det fandt sted under juridisk kontrollerede
forhold som for eksempel ved en forligskommission. Denne opfattelse er imidlertid
under forandring, efterhdnden som retshistorikere og historikere, der arbejder med
retlige emner, mere og mere begynder at skave til beslegtede videnskaber som
sociologi og antropologi. Disse forholdsvis nye strgmninger, som sd dagens lys i
1970’eme og langsomt begyndte at vinde anerkendelse fgrst blandt historikerne og i de
senere &r ogsd blandt retshistorikerne specielt i den angelsaksiske verden, betyder ogsi,
at man bliver ngdt til at se med nye kritiske gjne pd landskabslovenes funktion og
retstilstanden i de nordiske riger p3 lovenes tid. Det er vigtigt at holde sig de
interagerende retssystemer for gje, idet de kan hjzlpe med at forstd, hvordan det retlige
system har kunnet fungere ogsa i de tilfalde, hvor lovbestemmelseme synes meget stive

og svart gennemfgrlige i praksis.
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EUROPZAISKE EKSEMPLER

Det er ikke kun de nordiske loves funktion, som de nye strgmninger har sat under
diskussion. Den umiddelbare inspirationskilde til dette afsnit er den italienske
retshistoriker Andrea Zorzis artikel fra 1995 om retsforholdene i Firenze i 1200-tallets
slutning. Zorzis hovedindvending mod den traditionelle retshistorie er, at den som oftest
havder, at den offentlige ret aflgste den private og var i konflikt med den. Denne
pastiede konflikt, mener Zorzi, bunder i en evolutionistisk opfattelse af de sociale
systemer, som ikke har hold i kildematenalet. I stedet fremhzver Zorzi, at man i
middelalderens italienske kommuner havde forskellige parallelle mader at lgse
konflikter pa. Ud over domstolene fandtes der: fred, magling, vibenhvile og fejde, der
samlet betegnes infragiudiziari. Alle disse modeller for konfliktlgsning fungerede uden
for domstolene, men kunne ogsd til tider fungere sammen med det offentlige
retssystem.300 I artiklen bruger Zorzi de sékaldte "antimagnatilove” fra det sene 1200-
tals Firenze til at vise sin pointe. Antimagnatilovene rettede sig specielt imod
”magnati”,w' hvis indbyrdes og til tider meget voldelige konflikter undergravede
kommunens autoritet. Lovene er retshistorisk blevet tolket som fiaskoer, da de ud fra en
strafferetlig synsvinkel var ineffektive, fordi det reelt var meget fa sager, der blev rejst
ved domstolene og farre, der blev fart til doms.*®® Zorzis konklusion er en noget anden,
han mener ikke, at man kan male deres succes ud fra, hvor mange sager lovene 14 til
grund for. Ifglge Zorzi er det anakronisk at tale om et sidant effektivitetskriterium, nar
man behandler middelalderens straffesystem. Lovene skal i stedet forstds som et politisk
pressionsmiddel, der kunne bruges til at presse parter i stridigheder til at sgge en
forhandlingslgsning pa konflikten.*® Det straffesystem, som lovene opererede med, var
altsd ikke den eneste Igsning pa en konflikt, men blot én ud af flere. Set i det lys bliver

lovgivningens funktion noget anderledes end den herskende retshistoriske tolkning.

3% A, Zorzi: “Politica e giustizia a Firenze al tempo degli Ordinamenti antimagnatizi’’ 1995, s. 106.

®! De ledende familier i kommunerne. Magnati er svart at oversette til dansk, da der ikke findes et
tilsvarende udtryk, men et forsgg kunne vare "hgjadel”. For en gennemgribende introduktion til magnati
se G. Salvemini: "Magnati ¢ popolani i Firenze dal 1280 al 1295 1899. For en hurtig indfgring se L.
Vogt: “Laug, slegt og stat. Den politiske udvikling i Firenze 1281-1295" 2000, specielt s. 20-39.

%2 Det md dog understreges, at man skal helt op i slutningen af det 13. &rhundrede for noget stgrre
kendskab til domstolenes praksis kendes pa grund af kildemangel, derfor bygger teorien om de fitallige
retssager pa de berettende kilders udsagn.

3 bid., 5. 139-144.
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Nu vil det pd ingen méde blive hzvdet, at man uden videre kan sammenligne
situationen i hgjmiddelalderens Firenze med den, der fandtes i de nordiske kongeriger.
Den florentinske bystat adskilte sig pa stort set alle omrider derfra bade socialt,
pkonomisk, politisk, kulturelt og ikke mindst retligt. Byen havde et veludbygget
bureaukrati og administration, og dens komplicerede romerretlige inspirerede
lovgivning havde ikke megen lighed med landskabslovene. Men selv nér alle de
ovenstdende forbehold tages i betragining, er Zorzis observationer fra Firenze dog
tankevakkende. Ikke mindst fordi Firenze bestemt ikke er det eneste sted i Europas
middelalder, hvor man kan observere, at alternative konfliktlgsninger fungerede side om
side med lovgivning og domstole. Denne praksis har ogsa fundet sted andre steder,
blandt andet i Vestfrankrig, hvor Stephen White har undersggt, hvordan konflikter blev
handteret 1 1000-tallet. Selve titlen pa en af hans artikler: "Pactum Legem Vincit et
Amor Judicium” gengiver en af de vigtige iagttagelser: ”Overenskomsten er bedre end
loven og k&rligheden bedre end dommen.” White péviser i artiklen, at de juridiske
institutioner i Vestfrankrig var velfungerede og havde en anerkendt domsmagt, alligevel
valgte de stridende parter i langt de fleste tilfelde at g4 uden om domstolene, nir
konflikterne skulle lgses. Kompromiset blev i stedet anvendt, som oftest gennem
magling ofte med gejstlige institutioner som mellemmand. Selv nir sager blev rejst ved
domstolen, valgte den til tider at presse parterne til at indgd et kompromis frem for at
afsige en dom.*® Konklusionen er klar, eksistensen af et etableret retssystem
udelukkede ikke alternative konfliktlgsninger, snarere tvertimod: De var indarbejdet
som en del af domstolspraksisen. Det var alts& ikke manglen pé et juridisk system, der
gjorde, at forliget blev anvendt, men at kompromiset blev opfattet som varende mere

retferdigt end dommen.

I den islandske fristatstid var voldgift eller forhandling den normale mide at lgse
konflikter pa. Forligs- og voldgiftsinstitutionene pé Island er undersggt af Jon Vider
Sigurdsson med udgangspunkt i de litter®re kilder, specielt sagamatenialet, da der ikke
findes meget i diplommaterialet om konfliktlgsning. Sigurdsson nér frem til, at voldgift
blev benyttet i 90 % af alle omtalte tvister i det gennemgiede materiale. Idéen med

voldgiftsinstitutionen forklarer han p2 fglgende made: " Voldgifismennenes oppgave var

34'S. White: """Pactum ... Legem Vincit et Amor Judicium”. The Settlement of Disputes by Compromise
in Eleventh-Century Western France™ 1978, s. 294-307.
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4 finne en varig lgsning som tilfredstilte de involverte parter, slik at de kunne trekke seg
ut av tvisten med eren i behold. Dersom de stridende parter ikke aksepterte
voldgiftskjennelsen, fornermet de voldgifisdommerne og kunne ikke uten videre regne
med deres stptte i andre saker. Det samme gjaldt for dommerne. De mdtte finne en
passende lpsning, ellers krenket de en av de involverte og risikerte en lignende
avgjorelse dersom rollene ble byttet om. 305 Det er altsi det samme billede som i
Vestfrankrig. Det gjaldt om at finde en lgsning, som sikrede stabiliteten, ved at parterne
i videst muligt omfang kunne fale sig retferdigt og ®refuldt behandlet. Det store antal
sager med voldgift betad ikke, at der ikke fandtes et domstolssystem. Faste dommere
blev udpeget af godeme,306 og de skulle dgmme efter loven. Sigurdsson kan ud fra sit
materiale konstatere, at det flere gange n®vnes, at sager bliver forberedt til at rejses for
domstolen, men at de sjzldent kommer til doms. P4 den mide ser han i hgjere grad
domsstzvningerne som et pressionsmiddel over for modstanderen end som et reelt

gnske om, at sager skulle afggres ved domstolen.

De tre valgte eksempler fra Firenze, Vestfrankrig og Island er ikke enestéende. Der
findes mange andre eksempler pd, at konfliktlgsning uden for loven og domstolene var

et accepteret fanomen i middelalderens Europa.307

%5 3, Vidar Sigurdsson: "Forholdet mellom frender, hushold og venner p4 Island i fristatstiden” 1995, s.
326.

36 Gode var betegnelsen for de islandske stormznd/hpvdinger der havde magten i Island under
fristatstiden (frem til ca. 1271). Godemne skulle deltage i tingene og overvige retsudviklingen.

%7 Andre eksempler herpi er Aragonien og Sicilien, hvor det endda er indarbejdet i lovteksterne. F.A.
Ferré: "De procuratoribus — De iudicibus. Los jueces y la Curia en Aragén ségun el Vidal Mayor” 1969,
s. 77-92. L. Martin-Ballestero og Costea: "El Justicia Mayor del Reino y su proyeccién actual” 1971, s.
141-56 og "Die Konstitutionen Friedrichs II. fur sein Konigreich Sizilien” 1. bog, kap. 47 og 73.2. Jeg
takker Per Andersen for hjzlp med at finde litteraturen.
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SITUATIONEN I DE NORDISKE KONGERIGER

I flere af de nordiske landskabslove findes der ogsd tegn pé, at konfliktlgsning uden for
tinget har varet en accepteret del af retsudgvelsen. Den akkustoriske proces, som
hersker i lovene, betgd, at det var den skadelidte, der skulle rejse en sag pd tinget,
hvilket medfgrte, at der ikke var rettergangstvang. I de ®ldre love gives de efterladte
flere steder muligheden for at valge imellem at gd rettens vej, hvilket betpd
bgdebetaling, eller selv at ordne sagen, hvilket enten kunne betyde havn eller indglelse
af et kompromis om bgdebetaling uden om tinget.’®® I det hele taget var der inden for
landskabslovenes procesregler et vidt spillerum af muligheder for at fa sager lgst, uden
at de gik til doms. Dette gjaldt specielt for ejendomstvister, hvor flere af
landskabslovene nok kraver, at skgdninger og gaver skulle lyses pé tinget, men intet
krav har om, at eventuelle stridigheder derom skulle rejses som sag, da det kun var
forhandlingernes resultat, der skulle tinglyses. Derfor er det ikke utznkeligt, at en lang
rekke af bestemmelserne blev opfattet som varende deklatoriske, noget, man kunne
falde tilbage p4, hvis en aftale ikke kunne nds ad andre veje, eller hvis en person sggte

at smyge sig uden om en allerede indgiet aftale.’®

Nér vi begynder at have bevarede tingbgger, giver de ogs et billede af, at lovene ikke
kan tages som et generelt udtryk for retspraksisen. Der er sagstyper, som stort set ikke

nzvnes, og mange sager bliver rejst pa tinget, men forsvinder derefter, fgr nogen aftale

3% Herom se for eksempel K. Helle: ”Gulatinget og Gulatingslova™ 2001, s. 85-94.

3% Et eksempel p4 det sidste er formodentlig Jyske Lovs bestemmelse om, at en slegfred, der i tre 4r har
fungeret som zgiekone, skal betragtes som sidan. ("Danmarks gamle Landskabslove” bd. 2, JL. tekst 1,
1. bog, 27, s. 68f). I loven bliver der opregnet bestemte kriterier, som skulle vzre opfyldt for, at kvinden
havde fungeret som en zgtehustru, for eksempel at parret skulle havde delt bord og seng. Hvem vidnerne
derpd skulle vere, stir der ikke, men det m4 antagelig vzre "den offentlige mening”, hvilket kan tyde pd,
at bevisformen er hentet fra kanonisk ret, hvor den offentlige mening blev brugt som bevis blandt andet i
sager om cplibatbrud. (J. A. Brundage: "Medieval Canon Law” 1995, s. 145). Da regleme i kanonisk ret
for, hvornir der var tale om et xgteskab, til tider kunne vare svare at bruge i praksis, kunne
procesreglerne i Jyske Lov fungere som en méide at afklare pd, om parterne skulle regnes som zgtefolk
eller ikke, hvilket kunne vare af stor betydning, hvis en af parterne gnskede at oplgse forholdet, eller hvis
den ene part dgde (Jeg takker Inger Diibeck for at have gjort mig opmarksom pd bestemmelsens
procesretlige indhold ved et symposium i Siena 2002). Lignende bestemmelser findes i et par af de norske
love. I Borgertingslovens kristenret var hzvdperioden tredive 4r, hvis parret ingen vidner havde pa
#zgleskabsindgdelsen. "Bruchsticke der Rechtsbiicher des Borgarthings und des Eidsivathing”
Borgartingsretten 2, kap. 10, s. 58f. I Gulatingsloven skulle en frille regnes for ret hustru, hvis hun i
praksis havde fungeret som kone i tyve vintre. Den tyvedrige hzvdfrist kom ind i romemetten under
Justinian, og det er ganske tenkeligt, at det har udgjort inspirationen for den tyvedrige periode. "Norges
gamle Love indtil 1387 kap. 125, s. 54. I Gulatingsloven er der ingen tvivl om, at bestemmelsen er
kommet for at afvarge eventuelle arvetvister.
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er truffet, hvilket méd betyde, at parterne selv niede frem til et resultat, eller at et
kompromis blev indgdet. Samtidig var det sjzldent, at dommen fulgte lovens bogstav,
nar der faldt dom pd tinget. Det er ogsd bemarkelsesvardigt, at den type sager, der
oftest rejstes pd tinget i senmiddelalderen, var sager om gald, et omride hvor
landskabslovenes bestemmelser er meget mangelfulde. Det store antal gazldssager
skyldes méske, det var svart at finde en forhandlingsigsning, eftersom det drejede sig
om en konkret forpligtelse. Desuden har det sikkert tit veeret svaert at inddrive sin gald,
hvorfor det kunne vare praktisk at have de offentlige myndigheder i bagh&nden. Tinget
har ogsé haft sine fysiske begr®nsninger, hvilket navnlig har haft betydning i Norge og i
de pde omrider af Sverige. Det har varet besvarligt at komme frem til tinget, specielt
om vinteren, hvor tilfrosne fjorde og store snemasser mange steder isolerede

bygderne.*'°

Hvorvidt en sag blev rejst ved tinget eller ¢j, var dog ikke altid op til parterne selv at
besternme. Visse sager, som orbodemadl eller edsgrebrud, krenkede samfundets fred og
kongens autoritet som rettens og fredens hindhzver i en sddan grad, at gvrigheden sé
det som sin pligt at skride ind og domfzlde den skyldige. Hensynet til freden og
kongens position betgd ogsé, at gvrigheden havde en stigende interesse i, at sager om
manddrab og andre strafferetlige sager blev fgrt pa tinget. Under hensyn til kongens
prestige har den tungest vejende grund hertil sikkert veret, at den lovfzldte i en lang
rekke af de farnzvnte forhold ikke kun skulle bgde til den forurettede part, men ogsa til
kongen (det der pd dansk kaldes sagefald) og nogle steder til lokalsamfundet. Der er
ingen tvivl om, at disse bgder har varet en vigtig indtzgt for kongen, som han har
gnsket at beskytte. Bestrebelseme for at fi navnlig de mere alvorlige sager fgrt pa
tinget, giver sig kraftigst udtryk i Upplands- og S6dermannerloven, hvor der stér, at hvis
sags@geren ville tage ha&vn i stedet for bgder, skulle han selv betale drabsbgdeme til
kongen og samfundet.’’' En interessant bestemmelse, der pa én gang respekterer det

private initiativ, og samtidig slar fast, at bgdemne til samfundet skulle betales. Der var

1% Bertha Phillpotts pegede allerede p4 problemet i 1913 i forbindelse med kollektiv slgtsbetaling af
mandebod i Norge, hvor hun plviste, at de logitistiske problemer med at indsamle og udbetale boden
nemt kunne vare store. B. Phillpotts: "Kindred and Clan in the Middle Ages and After. A Study in the
Sociology of the Teotonic Races” 1913, s. 48f.

! »Samling af Sweriges gamla Lagar” bd. 3, UpL. Manhzlghis Balken, kap. X, s. 141. Bd. 4, SmL.
Manhz!ghis Balken, kap. XXV, s. 154.
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altsd flere forklaringer p&, hvorfor sager om alvorlige lovovertredelser sggtes fort pa
tinget. Det samme kan imidlertid ikke siges om sager om skel, jord, arv og
ejendomstvister, som kunne vare nok s alvorlige, men som i princippet kun angik de
implicerede parter, derfor kan man forestille sig, at kompromis og forlig uden for tinget

i sidanne sager var langt mere acceptable for gvrigheden.

Der er altsé flere faktorer, der peger p, at de nordiske landskabsloves bestemmelser og
procedureregler i mange tilfzlde ikke blev fulgt. Ved andre sagomrider har der varet
tale om en glidende proces, hvor de retlige instanser langsomt fik en gget betydning; her
tenkes specielt pd sager om voldsforbrydelser. Dette leder uundgieligt frem til
spgrgsmilet om, hvad lovens funktion var, og hvilke intentioner der 13 bag
lovgivningen. Svarene pi s&danne spgrgsmél vil naturligvis blive hypoteliske, da ingen
lovbetznkninger er bevaret, og kildematerialet omkring lovudstedelserne i det hele taget
er uhyre spinkelt. Ikke desto mindre er det muligt at komme med nogle kvalificerede
bud p4, hvad intentionen med lovene har vret.

Siden antikken har fremhavelsen af herskeren som lovgiver varet et vasentligt
element i panegyriske varker i Vesteuropa. Der er dels tale om en dyrkelse af loven i
sig selv, idet den nedskrevne lov var et af de elementer, som legitimerede kongedgmmet
og kongen som hersker, dels at formidle billedet af den lzrde hersker. Den kristne
ideologi har her haft en stor indflydelse, idet kongen skulle vere retfzrdighedens
beskytter. Dette krav blev ofte omsat i et mere hindfast krav om, at kongen skulle sikre
sine undersétter, at lov og ret blev opretholdt. Loven var alts et vigtigt element i idéen
om retfzrdigheden.’'> Et andet bud pi, hvad formilet med lovgivningen var, er mere
ligetil, nemlig en forventning om, at bestemmelseme ville blive overholdt, og der
dermed ville ske en @ndring i retstilstanden. Der har nappe eksisteret en forventning
om, at retstilstanden ville @ndre sig fra den ene dag til den anden, men at den retsorden,
som lovene foreskrev, efterhdnden ville finde rodfzste, har formentlig varet en
bevaggrund blandt flere for at lovgive. Et gnske om @ndre retstilstanden kan bunde i
flere forhold, det mest &benlyse er at skabe orden og regulere forhold, der kunne fgre til
konflikter, sdsom arv, skel, voldshandlinger osv. Der kunne ogs& v&re tale om, at man

gnskede at tilpasse loven til nye bestemmelser i den kanoniske ret. Det bedste eksempel

312 Hvilket er forklaret nzrmere i afsnittet om “Kongen som lovgiver”.
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herp er nok tiltagene for at tilpasse den lokale lovgivning til Det fjerde Laterankoncils
bestemmelser. Et andet og mere skjult formdl med lovgivning kunne vare at indarbejde
ideologiske strgmninger i retstilstanden, for at de pd den made skulle blive en del af
befolkningens bevidsthed og samfundsopfatning. Et oplagt eksempel herpd er det
kanoniske sl®gtskab, som lovene pd mange omrider formes efter. Selvom man som
sagt aldrig kan trenge til bunds i formalet med lovgivningen, er det imidlertid vard at
hzfte sig ved, at der meget vel kan ligge flere faktorer bag lovgivningen, og at man ikke
npdvendigvis skal sgge efter én forklaring. I stedet er det mere frugtbart at se pa lovene

som et resultat af de herskende ideologiske strgmninger p4 den tid, hvor de blev udstedt.

Det er blevet sggt sandsynliggjort, at privat konfliktlgsning og magling fungerede side
om side med den, der fandt sted p& herredstingene i de nordiske riger. Derfor bliver det
nerliggende at spgrge, om man skal forestille sig, at der har eksisteret et
modsztningsforhold mellem den private og den offentlige konfliktlgsning. Igen bliver
svaret meget hypotetisk p& grund af kildemanglen, men et kvalificeret gzt ville vare, at
der nok altid var mulighed for konflikter, og at den private konfliktlgsnings betydning
athang af to faktorer. Dels at den stiltiende eller officielt blev accepteret af
domstolssystemet, og dels at de offentlige myndigheder havde den fomgdne magt til at

gennemtvinge, at retshandlingemne fandt sted pa tinget.
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ANVENDELSEN AF LANDSKABSLOVENE

ir det skal undersgges, hvordan landskabslovene anvendtes, er det vigtigt at

reflektere over, hvordan slagtskab optreder og blev brugt aktivt i lovene,

hvilket ggres i afhandlingens anden del. Konkret er de omrdder, hvor
slegten havde en aktiv rolle som retssubjekt, eller hvor regleme var modelleret omkring
slzgtningenes indbyrdes rettigheder og forpligtelser, som specielt optreder i forbindelse
med jord, udtaget og behandlet enkeltvis, hvorefter de overordnede sammenhznge
bliver inddraget. Denne metode synes ganske ligetil; for eksempel samles alle
bestemmelser om mandebod i landskabslovene, hvorpd fgrst de danske, sd de svenske
og til sidst de norske regler gennemgas, hvert rige for sig, og til slut bliver forskelle og
ligheder bide nationale og rigeme imellem diskuteret. Denne arbejdsmetode er
imidlertid ikke s& uproblematisk, som den kan synes ved farste gjekast. Hvis de enkelte
lovtekster er udtryk for en overordnet redigering, er det sh metodisk forsvarligt at udtage
et enkelt omride af lovteksten og behandle det lgsrevet fra den stgmre sammenhzng,
som den er en del af? Giver det overhovedet nogen mening at sammenholde regler,
imellem hvilke der kan vare et stort kronologisk spring? Dertil kommer, at der er store
forskelle i stil og opbygning, samt i hvilke retlige omrdder, de forskellige landskabslove
regulerede. For eksempel har 2gteskabsindgielse en stor plads i de svenske love, mens
omrédet stort set ikke reguleres af de danske. Alt sammen faktorer der vanskeliggdr en

sammenligning af lovbestemmelsemne.

Tidligere er der argumenteret for, at ikke kun de landskabslove, der var udstyret med et
forord, men ogsd de resterende var resultat af enten direkte lovgivning, eller redigering
med det form4l at fi dele af lovene bragt ajour med den generelle retlige udvikling.
Samtidig med at lovene aktivt blev brugt til at videreformidle politiske og religigse
budskaber. Hvis denne holdning til landskabslovene er den fremherskende, bgr de s&
ikke alle behandles i deres helhed? Og bgr det ikke vare sammenhzngen mellem
regleme i de enkelte love og ikke lovene imellem, der l®gges til grund for
arbejdsmetoden? At mange af landskabslovene godt kunne trenge til en undersggelse af
den indre sammenhzng i det lys, er havet over enhver diskussion, men det synes

hverken at vare den rigtige metode eller indfaldsvinkel til denne undersggelse. Dette er

139



der flere grunde til. For det fgrste betyder det, at loven har gennemgaet en redaktion
eller for den sags skyld, at den var nyskabt, ikke at der behgvede at vazre en txt
sammenhang mellem de forskellige dele. Der skal i hvert fald en god fantasi til at se en
umiddelbar sammenh&ng mellem arveretten og reglemne for hegn og skel, eller mellem
bestemmelserne om agteskab og leding. Derfor md det vare rimeligt i denne
sammenhzng at behandle de omrider af landskabslovene, der regulerede slagternes
indbyrdes og eksterne rettigheder og pligter. For det andet var reception et udbredt
f&nomen, og det er slet ikke utznkeligt, at lovteksterne er blevet sammenstykket eller
suppleret med regler hentet andre steder fra. Dette ville ogsa bevirke, at fokusering pa
sammenh&ngen mellem regleme i de enkelte landskabslove nemt kunne fgre til
metodiske problemer, da en sidan sammenhzng ikke behgver at have eksisteret.

De bestemmelser i landskabslovene, som er overleveret til vor tid, er tilkommet under
en periode pd smi 200 ir. I de norske love findes regler, der kan spores tilbage til
1150’erne, og flere af de svenske love mé dateres til artieme efter &r 1300. Det er tilmed
ikke kun rigeme imellem, men ogsd inden for de nationale omréder, at der var store
kronologiske spring i lovbestemmelsemnes alder. Denne kronologiske forskydning ma
naturligvis tages i betragtning, nir regleme bliver sammenlignet. Der er specielt to
faktorer, man bgr holde sig for gje. For det fgrste er regleme kommet til under
forskellige politiske forhold, hvilket kan betyde, at reguleringsbehovet kunne zndre sig.
Et eksempel pi dette kunne veare reguleringen af ufreden i samfundet specielt pé lokalt
plan. For en svag konge uden et stzrkt udbygget bureaukrati har det formentlig varet en
uhyre vanskelig opgave, hvorfor brugen af ikke-statslige former for regulering, som for
eksempel den pligts- og ansvarslzre der var indbygget i det kanoniske sl®gtskab, har
varet et attraktivt alternativ. Omvendt var der neppe den samme interesse i at bruge
den kanoniske slegtskabspligtlere til at holde ufreden i ave under en stzrk konge, eller
ndr de retlige instanser var blevet veludviklede.

Det andet problem med den kronologiske forskydning er tat knyttet til det ovenfor
omtalte, idet de teologiske og retlige strgmninger blandt den skolede elite heller ikke
var stationzre. I perioden fra Gratians Dekrets komme og de n®ste hundred &r frem var
den kanoniske ret inde i en rivende udvikling. Kanonister og teologer diskuterede ivrigt,
hvordan kirkens lzresztninger skulle forstis, og mange store teologiske problemer, som

for eksempel hvad der udgjorde et gyldigt ®gteskab, blev endelig fastlagt. Ogsa det
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kanoniske slzgtskab og den lzre, der var knyttet dertil, var genstand for ivrig interesse,
om end interessen blandt de l&rde var stgrre i den lange formative periode op til 1200-
tallets midte, hvor Det fjerde Laterankoncils store andringer endeligt var blevet
accepteret og gennemfgrt. Disse kronologiske forskelle mé selvfglgelig inddrages, nir

reglemes udseende og eventuelle forskelle imellem dem skal diskuteres og forklares.

Landskabslovene er opbygget efter vidt forskellige principper. En fornuftig méde at
forholde sig dertil pé er ved at se pi opbygningen af de forskellige love. Dette kan ggres
ud fra en national vinkel, for selvom der var regionale forskelle pa lovene, s er der dog
inden for de enkelte riger en lang rekke fzllestrek, som ikke ngdvendigvis genfindes i
landskabslovene fra naborigerne. Rent opbygningsmassigt minder de norske og
svenske landskabslove meget om hinanden; begge er inddelt i kapitler, eller balker som
de kaldes, balkeopdelingen er tematisk, s& regler om for eksempel mandebod findes i
den samme balk. Lovene indledes ogsd alle (eventuelt efter et forord) med en
kristendomsbalk,*" hvorigennem den kristne livsfarelse s@ggtes reguleret, ligesom regler
for kirkebyggeri, tiende, prastens og klokkerens forpligtelser og underhold ogsé var
medtaget. De norske kristendomsbalker er langt mere detaljerede end de svenske pa de
omrider, der omhandler, hvordan en kristen burde leve, og indeholder mange straffe for
brud pd de kirkelige pdbud som for eksempel fasten. De detaljerede norske
kristendomsbalker er i modsa®tning til de svenske sandsynligvis kommet ind i
lovgivningen pi et tidspunkt, hvor den kirkelige jurisdiktion endnu ikke var si
veludbygget, at kirken ved egne midler kunne hindhzve den andelige justits, hvilket
formodentlig ikke var tilfzldet i Sverige, hvor landskabslovene generelt er meget yngre
end de norske, og kirkens egen domsmagt derfor rimeligvis var bedre udbygget.
Ensartetheden i opbygningen af de norske og svenske landskabslove leder tanken hen
pi, at der meget vel kan have varet tale om en direkte pévirkning fra norsk til svensk
ret. Denne kunne vzre giet gennem Vistgotaland, der havde stzrke kulturelle béand til
Norge og hvis lagmand Eskil, der sandsynligvis forestod nedskrivningen af lovens
zldre version, havde tztte familiemassige band til det norske kongehus. Den tztte
forbindelse mellem opbygningen af de svenske og norske love betyder imidlertid ikke,

at en direkte overfgrelse umiddelbart kan spores i indholdet af lovene. De norske love er

33 Dog adskiller Frostatingsloven sig herfra, idet den frste balk er Tingfarebalken, hvori reglerne om
tingets mgder og deltagernes opfirsel derpd fandtes.
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pd mange punkter forskellige fra det, der ses i Sverige, om end en stor del af forskellen
mere ligger i det stilistiske end i selve indholdet.

De danske loves opbygning er meget anderledes end de norske og svenske, modsat
dem er der ingen ensretning i opbygningen. Af de danske er den ®ldste Arvebog og
Orbodemdl, som titlen ogs# indikerer, opdelt i de to temaer. Noget tilsvarende ses ikke i
Skénske Lov og Valdemars sjzllandske Love, hvor bestemmelserne stér ud i et. Dog
bazrer lovene preg af en vis form for systematik, idet regler, der omhandler det samme
tema, kommer efter hinanden, for eksempel starter begge lovene med arveretten. Jyske
Lovs tre bgger er som tidligere omtalt inddelt efter procesformeme og altsd ikke efter
indhold, som ellers bruges som inddelingsgrundlag i de andre love. Eriks sjllandske
Lov er ligeledes inddelt i tre bgger, men er ikke opbygget efter samme model som Jyske
Lov. De to farste bgger supplerer primart Valdemars sjellandske Lov, mens den tredje
bog omhandler omrider som for eksempel mandebodsbetaling, der ikke reguleredes i
Valdemars Lov. I den tredje bog findes imidlertid ogsé supplementer til arveretten,
siledes at man skal lede bide i fgrste og tredje bog, hvis man vil finde de arveretlige
bestemmelser.

De danske landskabslove har ingen krstendomsbalker, og de to kirkelove for
henholdsvis Skdne og Sjelland regulerede processen i forskellige sager, der hgrte under
kanonisk ret, men kom ikke meget ind pi det generelle fromhedsliv eller de gensidige
forpligtelser mellem kirken og prasten pd den ene side og bgnderne p& den anden.
Fraveret af hele denne dimension udger et problem i forhold en undersggelse af
omfanget og betydningen af introduktionen af det kanoniske slegtskab i Danmark, da
omfanget af kirkelig retlig pavirkning slet ikke kendes. Forskellene til trods er det dog
meget sandsynligt, at bestemmelser fra de danske love er blevet indfgrt i de svenske og

norske, i hvert fald hvad angir de ®ndringer i arvesystemet, som kan spores.
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LOVENES FUNKTION - IDEOLOGI ELLER PRAKSIS

Hvordan arbejder man med si forskellige typer af lovbgger? Man mi erkende, at
forskellene i indhold og opbygning udggr et problem, nir man har valgt at undersgge et
antal forskellige temaer inden for lovene, da det ikke er alle lovene, hvori de udvalgte
emner reguleres, eller reguleringen kan vere si forskellig, at det er svart at se en
sammenh&ng. Ligeledes ma man se p4, hvad formilet med lovene egentlig var, og hvad
de skulle regulere. Selvom undersggelsen tager afs®t i lovenes ideologi mere end i
deres egentlige anvendelse og betydning, hvad der pd grund af manglen pa retspraksis
ogsd kun vanskeligt lader sig ggre, er det alligevel relevant at spgrge sig selv, hvad
formdlet med de enkelte love var.

Hvis man fglger den teori, at de kendte nedskrevne landskabslove er tilkommet via
kongelig mellemkomst eller i hvert fald med kongemagtens velsignelse, bliver det naste
spergsmal uundgdeligt, hvad lovenes funktion var. Hvad var formélet med
lovnedskrivelserne? Skal man forestille sig, at lovteksterne er blevet udformet pd en
sddan mide, at de har haft praktisk anvendelse, eller er landskabslovene paradevarker,
ideologiske skrivebordsprodukter uden hold i virkelighedens samfund? Buddene derpa
har veret flere, bdde Ole Fenger og David Gaunt har med henholdsvis de danske og de
norske love for gjet peget pd, at udviklingen i bgdesystemet betgd, at der opstod et
svelg mellem lovenes bestemmelser og den praksis, der blev brugt i hverdagen.’"
Omvendt har Elsa Sjoholm og Per Norseng havdet, at formélet med lovvarkeme
selvfglgelig har veret praktisk anvendelse, da de mener, at det er lidet sandsynligt, at
man ville have gjort sig al den anstrengelse for at nedskrive love, hvis anvendelsen var
uden stgrre betydning.’15 Men er det muligt at definere, hvor skellet mellem ideologi og
praksis ligger i lovgivningen? Torben Vestergaard beskriver denne problemstilling klart
i sin athandling fra 1979. "It should be kept in mind that such code does not show us the
factual social order as it was at a certain point in time. It tells us the rules of what the

social order ought to be like, and gives access to a specific conception of what the

34 0. Fenger: "Fejde og mandebod” 1971, s. 360, 386 og 394. og D. Gaunt: "Familijeliv i Norden” 1983,
s. 203ff. Gaunt mener dog, at der var et klart ideologisk form3l med, at man skulle bgde og modtage
mandebod i de syv kanoniske grader, for selvom det var urealistisk at gennemfgre, havde reglerne et
formdl: at yde stgtte til og styrke slegtningenes kontrol med hinanden.

35 E, Sjsholm: "Sveriges medeltidslagar.”” 1988, s. 27 og P. Norseng: "Lovmaterialet som kilde til tidlig
nordisk middelalder” 1987, s. 69.
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social order was like."'® Vestergaard papeger ret beset faren for at drage legalistiske
fejlslutninger,®'” hvilket er et reelt problem, nir man arbejder med et kildemateriale som
landskabslovene, da manglen pd andre kilder om samfundsordenen ggr det uhyre
vanskeligt at udtale sig om lovenes praktiske betydning og funktion. Pipeges mé det
dog, at det er ganske meningslgst at forsgge at skelne mellem ideologi og praktisk
anvendelse af lovene, da den ideologi og retstznkning, de afspejler, meget vel kan have
afsmittet p& retsforstdelsen, selvom den enkelte sag méske ikke altid fulgte lovens

bogslav.3m

Landskabslovenes betydning - om den sd var ideologisk eller praktisk - afhang
imidlertid af, om deres bestemmelser ndede ud til stgrre dele af befolkningen. Det er
meget sandsynligt, at magthaverne, bdde de verdslige og &ndelige, havde interesse i, at
den ideologi, som lovene var udtryk for, blev en del af den almene bevidsthed, eftersom
det ville styrke deres position over for andre grupperinger, der kunne gnske at gge deres
indflydelse. Det var formentlig ikke blot lovenes budskab om det kanoniske slzgtskab,
men ogsd billedet af kongen som den gverste verdslige hersker og kirken som hersker
over sjzlene og det hinsides, der gnskedes udbredt. Denne hierarkiske tankegangs
betydning var ingenlunde lille for kongens og kirkens magtopbygning. En af
hovedteserne i Carsten Breengaards disputats fra 1982 er, at den danske kirke i 1000- og
1100-tallet arbejdede pé en ideologisk styrkelse af kongemagten, som blandt andet kom
til udtryk i kanoniseringen af Knud den Hellige, og som senere kulminerede ved
Kirkefesten i Ringsted i 1170. Ifglge Breengaard er forklaringen p& kirkens
anstrengelser, at bdde kongemagten og kirken stod svagt i samfundet. Navnlig kirkens
position var udsat, nir landet blev harget af kongefejder og uorden. Derfor sa kirken en

319

steerk og vantastelig kongemagt som sin bedste beskyttelse.”~ Selvom Breengaard nok

overdriver kirkens svaghed, navnlig ved at nedtone sjzlefrelsens betydning, er det

316 T A. Vestergaard: "Social Structure of the Medieval North and the Ideology of External Relations. A
Fieldwork in a 12 Century Norwegian Law Code, Gulapingslsg, with Special Attention to Kinship and
Marriage™ 1979, s. S.

371 egalistiske fejlslutninger drages, hvis en retsregel opfattes som en beskrivelse af virkeligheden.

318 Et af de tidligste eksempler p retspraksis i Norden stammer fra Norge, hvor i 1329 en sag om vide
blev rejst over for Gulatingets lagmand. Sagen var ifglge Landsloven klar, eftersom der var tale om vide
skulle den anklagede betale % mandebod, men i stedet valgte lagmanden helt at frifinde den anklagede.
J.@. Sunde: "Speculum legale — Rettspegelen. Ein introduksjon til den norske rettskulturen si historie i eit
europeisk perspektiv’” 2005.

1% C. Breengaard: "Muren om Israels hus. Regnum og Sacerdotium i Danmark 1050-1170" 1988.
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alligevel en frugtbar synsvinkel, at kirken og kongemagten havde sammenfaldende
interesser i opbygningen af et fzlles ideologisk grundlag, der ville kunne styrke deres

position pa det sociale sivel som pi det kulturelle felt.

Hvis den ideologi, som lovene gav udtryk for, skulle rodfestes i lokalsamfundene,
métte lovene udformes pa en sddan made, at de ikke virkede alt for fremmede i forhold
til den s®dvaneskabte praksis. Tidligere er der argumenteret for, at s&dvane ikke er
stationer, men derimod i konstant forandring, hvilket betyder, at man ikke skal
forestille sig, at bgndeme ngdvendigvis var stokkonservative og afvisende over for alt
nyt. Omvendt var der vel heller ikke nogen grund til at afskaffe eksisterende retspraksis,
der sikkert tit kunne afpasses til nye idéer, hvis den ikke radikalt gik imod kirkens bud
eller den retsorden, som kongen gnskede indfgrt.

I denne tilpasning mellem ideologi og eksisterende praksis skal vi méske finde
forklaringen pd det tilsyneladende paradoks, at alle de nordiske landskabslove
formentligt er tilkommet via mellemkomst af personer, der tilhgrte den intellektuelle
elite og derfor mé forventes at have delt den samme samfundsideologi. Umiddelbart
ville man jo forvente, at de ville have udformet stort set ens lovbgger, hvilket som
bekendt langt fra var tiifeldet. At der ogsd har varet grenser for, hvor langt det har
varet praktisk gennemfgrligt at forme lovene efter det kanoniske slegtskab eller andre

d,320 eller fordi forfatteren ikke var

larde idealer, enten fordi det mgdte lokal modstan
tilstrekkelig interesseret deri, afspejler sig i den meget varierende grad af deres

tilstedevaerelse i lovene.

3% Et eksempel derpd kunne vare reglen om sjzlegaver pd dpdslejet i den Zldre Vastgotalov, hvor der
stdr: "Pd diédsdagen ma man icke enligt lag giva bort frén arvingen, om ej arvingen sjalv siger ja dértill.
S& siga ldrde man, att man ej sdga nej dirtill enligt Guds rin.” “Svenska Landskaplagar” bd. 5, VgL2.
Arvdabalken, kap. 10, s. 77. Denne bestemmelse respekterer den lokale retsopfattelse samtidig med, at
det tydeligt bliver gjort klart, at det er imod Guds vilje, hvis arvingen modsztter sig.
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ANDEN DEL

DET KANONISKE SLAGTSKABS FUNKTION I

LANDSKABSLOVENE



SLAEGTENS RETLIGE FUNKTION — OPBYGNING OG
SAMMENHANG

legtens funktion ved retlige tvister i landskabslovene 14 til grund for teorien

om, at et fgrkristent slegtssamfund havde eksisteret i den germanske verden,

som det for eksempel blev presenteret af Per Sveaas Andersen i 1977: "Det md
veere riktig & oppfatte vért folk p& 900-1100-tallet som et @ttesamfunn i den forstand at
@tten var den sosiale kjerneenhet i retislivet, i politiske og religigse forhold. En
rettstvist var et etteanliggende.”*?' Der er ikke nogen grund til at dvele lznge derved,
idet de fzrreste forskere nu til dags finder det sandsynligt, at der har eksisteret et
slegtssamfund med en si omfattende social og politisk betydning, som det blev
formuleret af Sveaas Andersen. I stedet fokuseres der mere pa betydningen af vertikale
forbindelser, for eksempel klient/patron-forhold mellem stormand, huskarle og bpnder,
og pa horisontale forbindelser, som kunne komme til udtryk i venskabsforbindelser. At
der formentlig cksisterede en lang rakke relationer, der havde betydning for
samfundslivet og dermed ogsa for retsopfattelsen og retsudgvelsen, betyder naturligvis
ikke, at familien eller bredere slzgten, hvordan den end defineres, ikke har haft en
vigtig betydning. Alle disse forbindelser er imidlertid svaere at spore, fgr de skriftlige
kilder med landskabslovene i spidsen begynder at dukke op.

Der har langt tilbage fandtes kritiske rgster over for teorien om eksistensen af et
slegtssamfund i forhistorisk tid, men de fik for alvor vind i sejlene i efterkrigstidens
Tyskland, hvor forskningen forsggte at friggre sig fra den tidligere germanistiske
forskning, der var kommet til at std i et blakket lys pi grund af dens involvering i den
nazistiske retorik. Derfor er det nappe tilfeldigt, at konklusionen pi den tyske
retshistoriker Felix Genzmers artikel fra 1950 om den germanske sl@gts retlige funktion
lyder som fglger: "Die Sippe als Rechtsbegriff, insbesondere als rechilich gestalteter
Verband, ist vielmehr eine Erfindung der Professoren des 19. Jahrhunderts. "%

Der kan ikke herske tvivl om, at den kanoniske slzgt havde en omfattende retlig
funktion i landskabslovene, men netop det faktum, at det var den kanoniske slzgt, gor

det usandsynligt, at der var tale om en tradition, der var ®ldre end lovene. Nir man

21p_ Sveaas Andersen: "Samlingen av Norge og kristningen av landet 800-1130" 1977, s. 185.
2 F. Genzmer: "Die germanische Sippe als Rechtgebilde™ 1950, s. 49.
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gennemgar lovenes paragraffer, tegner der sig et tydeligt billede af, at den kanoniske
slegts retlige funktion kan opdeles i to hovedkategorier: Slegten som retssubjekt over
for tredjemand og slegtningenes indbyrdes rettigheder og forpligtelser over for
hinanden.

At bruge betegnelsen retssubjekt i forbindelse med den kanoniske slegtsgruppes
funktion i landskabslovene kan synes et besynderligt valg, der bgr forklares nzrmere.
Retssubjekt er ikke et samtidigt begreb, og der er altsi tale om en anakronisme, ndr det
benyttes om retsforholdene. 1 landskabslovene anvendes ikke et begreb eller en
formulering, der kan bruges som fzllesbetegnelse for retssubjekt eller retsevne, hvilke
ifglge Juridisk ordbog formuleres sdledes: ”Evnen til at veere berettiget eller forpligtet
subjekt i retsforhold.”*> Mere udbygget bliver det i Mads Bryde Andersens beskrivelse
af retssubjekt som: "Den juridiske identitet, der ifplge den konstitution, der gaelder for
et retssystem, har evnen til at pddrage sig rettigheder og pligter...Ved beskrivelsen af
de formueretlige regler forudsetter man almindeligvis, at retssubjekiet har fuld
kompetence til selv at disponere.”* Nir sidan en definition ikke anvendes i
landskabslovene, og der i den juridiske sprogbrug ikke synes at vare forskel mellem de
forpligtelser og rettigheder, den kanoniske slegt havde over for tredjemand, og de
pligter og rettigheder den havde indbyrdes medlemmeme imellem, burde man méske
helt afholde sig fra at opstille en sédan distinktion og i stedet blot overordnet tale om
den kanoniske slagts rolle i retssystemet.

Dette valg er imidlertid heller ikke uproblematisk, da der tegner sig en forskel mellem
formalet med de typer af retlige forhold, den kanoniske slegt var involveret i. Slzgtens
rolle over for tredjemand var underlagt retssystemet, da den bestod i edsaflzggelse eller
bgdebetaling, mens slzgtens rettigheder og pligter indbyrdes primznt handlede om
regulering af fordeling af jord og andre vardier med det dobbelte formal dels at sikre, at
jorden blev inden for slegten, og dels at forhindre, at ufred og vold opstod over
fordelingen af ressourceme. Denne overordnede distinktion medfgrer, at anvendelsen af
retssubjekt som analysebegreb letter forstelsen. Nar man skal forklare middelalderens
retssystemer eller retsopfattelse, giver det jo alligevel ikke ngdvendigvis en bedre
forstielse at bruge fortidige begreber, hvis anvendelige ord i det hele taget eksisterer, da

fortidens begreber for at kunne forstds og anvendes i vor tid alligevel mi forklares ud

3B yon Eyben: "Juridisk ordbog’ 2004, s. 294,
3% M. Bryde Andersen: "Grundlzggende aftaleret. Aftaleretten I Kgbenhavn 2002, s. 509.

149



fra den juridiske sprogbrug, vi kender. Desuden kan der argumenteres for, at der ikke er
sa stor forskel pé at bruge begrebet retssubjekt i modemne og middelalderlig forstand,
som man umiddelbart kunne tro. Selvom man i det nordiske lovsprog fra middelalderen
ikke opererede med et direkte retssubjektbegreb, kendes det fra den kanoniske ret, pi
den mide at kirker og klostre kunne optrzde som et sidant, selvom de blev drevet
kollektivt, og ingen enkelt person eller gruppe af personer ejede kirkegodset. Alligevel
kunne de gejstlige institutioner handle som retssubjekter over for tredjemand og var
berettigede til at have forskellige regler udad og indadtil.

Slagtsgruppen optridte fglgelig som retssubjekt over for en tredjepart i sager om
kollektiv betaling og modtagelse af mandebod. Det samme gjaldt i de tilfzlde, hvor det
blev foreskrevet, at medlemmeme af slegten skulle stille bevis, optrade som navn,
eller pA grund af deres slegtsbind var undtaget for at fglge ombudsmandens bud om at
deltage i forfglgelse og tilfangetagelse af forbrydere, ligesom de i visse tilfzlde kunne
omga forbuddet mod at hjzlpe sidanne. Slzgtens indbyrdes rettigheder og pligter ses
meget tydeligt i sager om ejendomstransaktion, specielt i forhold til salg og ved
arvedeling eller donationer, men de kommer ogsé til syne pd zgteskabsomréidet. Sagt
med andre ord, s& holder det ikke stik, ndr Aksel E. Christensen havder, at "slegren

som retsenhed forekommer nesten forsvundet i landskabslovene>>,

I de fglgende afsnit vil flere af de omrider, hvor det kanoniske sl®gtskab havde
betydning for landskabslovenes bestemmelser, blive behandlet. Det omfatter s& vidt
forskellige omrader som kollektiv betaling af mandebod og fledfgring. Ved fgrste
gjekast kan det unzgtelig synes svart at se sammenhzngen derimellem, men ser man
nermere pa reglemes udformning, viser det sig, at de, store forskelle til trods, har én
vigtig fellesn&vner: det kanoniske slagtskab. Bestemmelsemne er pd mange omrader
blevet afpasset og skabt ud fra de forskrifter og indirekte krav, som den kanoniske méde
at regne slegt pA medfgrte. Indflydelsen pa retsreglerne skete direkte ved en fast made
at definere slzgtskab pd, hvor alle er beslzgtet i led, og der derfor ikke var nogen
diskussion om, hvem man var nermest i slegt med. Dermed udelukkede man ogsé tvist
om, hvem der skulle arve og pd anden mide have fgrsteret til de ressourcer, som fandtes

inden for slegten, noget der blandt andet kommer til udtryk gennem regleme om

5 Hvad der precis skal forstds ved retsenhed”, definerer han ikke nzrmere, men der menes
formodentlig retlig enhed. A.E. Christensen: "Ret og magt i dansk middelalder” 1978, s. 14.
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odelsret og fledfgring. Ogs&d ved kollektivt ansvar i forbindelse med betaling af
mandebod var den enkelte slegtnings forpligtelse ath&ngig af, i hvilken grad han var
beslzgtet med drabsmanden, jo nzrmere slzgtskab jo stgrre ansvar.

Indflydelsen fandt ogsa indirekte sted gennem de moralske krav, som slzgtskabet
stillede, og som pa lzngere sigt havde et fredsskabende sigte, idet den béade retlige og
moralske pligt til at hjzlpe en slegtning ved betaling af mandebod mé have virket som
incitament til at forsgge at holde urolige og voldelige medlemmer af slegten i ave. Det
moralske ansvar for at hjzlpe slegtninge satte imidlertid ogsé til tider sdvel lovgivere
som slegtninge i et dilemma, som eksemplet fra de norske regler om forfglgelse af
misdzdere viser: Hvis den forfulgte forbryder var din sl2gtning, skulle du s& fglge din
loyalitet over for slzgten eller over for samfundet?*®

Ogsé de forskellige regler for ejendomstransaktioner havde fredsskabende funktion,
hvad enten det gjaldt salg eller dgdsfald, da de forebyggede konflikter mellem
slegtninge og samtidig sikrede det gkonomiske grundlag for de n@rmeste ved at
forhindre, at vardier ukontrollabelt kunne gé ud af slegten og over til tredjemand.

Essentiel for det kanoniske slagtskab var incestlzren, hvis formal var at sprede
slegterne og dermed den indbyrdes karlighed og det medfglgende moralske ansvar til
en sa stor gruppe som muligt. Agteskabslzren spgte ogsi at forhindre vold og tvang,
som var imod idealet om fred og karlighed, om end det moralske krav pd samme tid
betgd, at det ikke var velset at indgd @gteskab uden slzgtens godkendelse af

forbindelsen.

Alle disse aspekter har det tilfzlles, at regleme i landskabslovene pé en lang rakke
omrdder blev plvirket og formet efter de konsekvenser, som det kanoniske slegtskab

havde for retten, og det samfund den skulle fungere i.

Nir jeg i det foregiende har fremdraget s& mange forskellige aspekter af det kanoniske
slegtskabs betydning, skyldes det gnsket om at give en bedre fomemmelse af, hvor
gennemgribende denne ny doktrin var for samfundet. Ved at fokusere pa blot ét enkelt

omride, som for eksempel ejendomstransaktion, ville klarheden og detaljerigdommen

326 Se mere om dette nedenfor i afsnittet om "Slzgtens funktion ved retlige tvister”.
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utvivlsomt have varet stgrre, men den fulde betydning for retsideologien af overgangen

fra det valg- og alliancebaserede til det kanoniske slgtskab ville st svagere.
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SLAGTEN SOM RETSSUBJEKT

SLAEGTENS FUNKTION VED RETLIGE TVISTER

KONSNAVN

et tydeligste udtryk for slzgtens retlige funktion findes i Jyske Lovs

321 Kgnsnavnet, hvis medlemmer blev valgt inden for

kgnsnavnsinstitution.

den kanoniske slegtsgruppe blandt de fgrste tre led, kendes ikke uden for
det jyske retsdistrikt. Et kgnsnzvn skulle besta af tolv mand fra det syssel, hvor sagen
skulle rejses.’?® Det var den sagsggte, der skulle udpege medlemmemne, dog sidan at
modparten havde ret til at fravalge op til tre af de udvalgte, og ved skzrpede
omstendigheder havde han ret til at f& endnu tre udskiftet.*”® Kgnsnzvnet skulle
dgmme i alle sager, der angik jord, medmindre der var tale om kirkejord, som ikke var
underlagt de samme regler som anden jord.*®® Det gamle danske ord kgn eller kyn
betyder slegt, s& et kgnsnzvn var altsi oversat til modeme sprog et sl&gtsnavn.

I Thords Artikler ses imidlertid, at brugen af k@nsnzvnet ikke var s& ukompliceret,
som skaberne deraf gjensynligt havde troet. At stille med tolv myndige mandlige
slegtninge inden for syslet har dbenbart ikke altid varet lige nemt, i hvert fald udvides
kredsen i Thords Artikler til at indbefatte slzgtninge til og med det fjerde led, hvilket
selvfplgelig ogsd kan ses som en anerkendelse af, at hele den kanoniske slzgtsgruppe
burde have del i retshandlingene. Et andet problem, som den samme paragraf
fremhaver, er retsstillingen for den, der ikke havde slzgtninge inden for syslet og
dermed ikke kunne varge sig med et kgnsn&vn. I sddanne tilfelde skulle den sagsggte
svaerge, “at han haffuer @y frender j then egn tha ma han taghe til sigh xij lawfeste

»331
»

men som dermed tridte i slzgtningenes sted. Dette tvivlsmél illustrerer fint de

7 Betegnelsen "kyni nzfna” findes ganske vist ogsd i Skinske Kirkelov, men det bruges kun i én meget
specifik situation, nemlig hvor det drejer sig om at svarge om, hvordan de implicerede var beslzgtede.
“"Danmarks gamle Landskabslove” bd. I, 2, SkKI. tekst 1, kap. 7, s. 840.

38 »Kyns nefvend that er [10lf] men innen thrithi byrth oc innen sysel.” Ibid., bd. I, JL. tekst 1, 1.
bog, 1. kap, s. 20.

"2 1bid., 5. 20f.

3% Ibid., 1. bog, kap. 38, 5. 91.

33! “Danmarks gamle Landskabslove” Tillzg til bd. IV, 1961. Thords Artikler, tekst 2, kap. 63, s. 122.
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komplikationer, som det kanoniske slagtskab medfgrte for mobiliteten: Desto stgrre
indftydelse slegten retligt set havde pa den enkelte, jo mere problematisk blev det at
flytte bort fra ens fgdeegn. Heri ligger nok ogsd en de! af forklaringen pa, at det
kanoniske slzgtskab aldrig fik den samme betydning for kgbstadslovgivningen som for
landskabslovene.

Med kgnsnzvnet ses lovgivers markante interesse i at styrke sl®gtens jurisdiktion
over dens medlemmer, og eftersom det fra flere sider er blevet sandsynli ggjort,”? at den
oprindelige intention var, at Jyske Lov skulle have varet landsdekkende, er der tale om
et vidtgiende skridt i forsgget pa at styrke det kanoniske slgtskab, som dog strandede
pa indre politiske uroligheder.

Det kan meget vel taznkes, at en forlgber til kgnsn®vnet ses i Valdemars Sejrs
Jembyrdsforordning, der ikke kan dateres narmere end til et sted mellem 1216 og
1241.%* I langt de fleste tilfzlde blev jernbyrden udskiftet med nzvn udpeget blandt
deltagerne pé herredstinget, en undtagelse derfra fandtes der to eksempler pa. Hvis et
mord var begdet, og drabsmanden ikke vedstod drabet, havde afdgdes narmeste
mandlige slzgtning ret til at sagsgge ham, hvorefter et n@vn pd 12 mand fra den
sagsggtes herred og udpeget pid dettes ting skulle sverge om skyldsspgrgsmalet.
Frifandt nzvnet den anklagede, havde sagsggeren lov til at rejse sag mod endnu en
mand; denne gang var det imidlertid et nzvn pé tolv mand udtaget af den anklagedes
slegt, der skulle svarge. En procedure, der gentog sig, hvis manden blev frifundet, og

334

den forurettede part valgte at stzvne en tredje for mordet.” Den anden undtagelse var

vold mod kvinder; her skulle den anklagede ogsd rense sig ved ed af tolv slzgtninge,
men ved al anden vold skulle nzvnet bestd af herredsmand. >

Det er signifikant, at den anklagedes slgt ved to si alvorlige forbrydelser som mord
og vold begdet mod kvinder havde ret til at fgre beviset. Dette adskiller ogsa

Jembyrdsforordningen fra kgnsnavnet, idet kgnsnzvnet kom til anvendelse i sager om

%2 Se ovenfor i afsnittet om lovenes datering.

333 Traditionelt er forordningen blevet dateret til 1216 eller lige derefter ud fra det argument, at man i
dansk lovgivning gjeblikkeligt havde efterkommet kravet fra Det fjerde Laterankoncil (1215) om, at
gejstlige ikke métte deltage ved gudsdomme. Inden for de sidste tiir er der blevet sat spgrgsmilstegn ved
denne datering, der udelukkende bygger pa en antagelse om, at man i Danmark modsat stort set resten af
den katolske verden uden tgven efterkom Laterankoncilets bud.

34 »Danmarks gamle Landskabslove” bd. 2, SkL. Tilleg XII: 3, s. 789.

3 Ibid., Tillzeg XII: 4, s. 790.
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arv og ejendom, mens stgrre strafferetlige forhold i Jyske Lov var overladt til
sandemandenes dom. Det er tvivisomt, hvor stor betydning de to undtagelser fik i
praksis, i hvert fald gentages besternmelserne ikke i de yngre love, Jyske Lov eller Eriks
sjzllandske Lov. Forordningens formél var fgrst og fremmest et politisk signal bide
indenrigs og ikke mindst ti] udlandet om, at den kanoniske rets pabud blev fulgt, og da
bestemmelserne ikke har sat sig spor i den yngre lovgivning, kan det tyde p4, at der ikke
er blevet gjort en malrettet indsats for, at den blev fulgt i alle sine detaljer, s& lznge

hovedsigtet om jerbyrdens erstatning med n2vn var opniet.
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JORD OG ARV

Slzgtens funktion som retssubjekt i de danske landskabslove er specielt tydelig i sager,
hvor der var uenighed om arvedeling, hvilket ogsa ses i flere af lovene fra det svenske
omrdde. Problemer kunne for eksempel opstd, nar arv skulle skiftes mellem en stedfader
og hans stedbgmn eller mellem to kuld halvsgskende, idet der kunne opsta tvivl om, hvad
der var mgdrene, og hvad der var fedrene gods. Proceduren for disse sager havde en
rekke fellestrek i Arvebogen, Valdemars sj@llandske Lov og Skanske Lov, ifglge
hvilke tolv slegtninge, seks pa hver side, skulle udpeges til at svarge pd, hvad der
henholdsvis kom fra mgdrene og fedrene side.’* I Jyske Lov og Eriks sjzllandske Lov
blev det derimod foreskrevet, at det var tolv mand fra den slagtsgren, begge kuld
tilhgrte, der skulle udtages til at st for arvedelingen, nir halvsgskende skulle dele.

Ogsa ved arvestridigheder mellem helsgskende var det tolv slegtninge, der skulle lgse
konflikten.**’ For at undgi uenighed mellem sgskende ved arveskifte efter forzldrene
foreskrev Upplandsloven, at slzgtninge bdde pd mgdrene og fzdrene side skulle foresta
arvedelingen. Rejste en af arvingerne siden klage derom, skulle atten fetre, der havde
optridt som vidner til skriftet, tage stilling til klagen. Fandtes der ikke s& mange fztre
(hvilke sikkert ofte var tilfzldet), skulle de resterende udpeges blandt de nzrmeste
slzgtninge.>®® Det var ikke kun ved uenighed om skifte mellem sgskende, at et vist antal
slzgtninge skulle afggre tvisten. Ifplge Arvebogen og Valdemars sjzllandske Lov
skulle tolv slegtninge dgmme i de tilfelde, hvor arven gik s& langt ud i ledene, at der
kunne opsta tvivl om, hvem der var den nzrmeste arving.”® 1 Hilsingeloven findes en
bestemmelse om det samme problem, men det er imidlertid vanskeligt at afggre, om det
var slegtninge, der havde jurisdiktionen i arvetvisten: “Tvista mén om arv och sdga sig

bdda vara lika nirskylda, dé skola de hava fram tva ttertalkunniga®® mén. Den, vars

¥ Ibid., bd. VII, A&O. tekst 1, bog 1, kap. 70, s. 53. Bd. I, 1, SkL. tekst 1, kap. 27, s. 16f. Bd. VIII,
VsL1. tekst 1, kap. 70, s. 34f. I de fleste tilfzlde med skifte mellem sgskende m& man g4 ud fra, at der har
varet tale om arvegods, siden Igsgre og kgbejord blev fordelt efter lodder metlem fzlligets medlemmer.
Y7 Ibid., bd. L, 1, SKL. tekst 1, kap. 28, s. 17. Bd. IL JL. tekst 1, 1. bog, kap. 16, s. 50-52. I Eriks
sjzllandske Lov, (Bd. V, tekst 1, kap. XXI, s. 27) stir der, at "tha [scal] man nfn til tolf there frender
the beeste.” Mon ikke ordet "bedste” skal forstds som "de nzrmeste og bedst egnede™?
3% »Samling af Sweriges gamla Lagar” bd. 3, UpL. ZrfPz Balken, kap. XI, s. 117.
% »Danmarks gamle Landskabslove™ bd. VII, A&O. tekst 1, 1. bog, kap. 82, s. 63. Bd. VIII, VsL1. tekst
1, kap. 82,s.41.

Den gammelsvenske betegnelse er talumin, der kommer af verbet tilia: at regne. Der var siledes tale
om personer, der var specialiseret i at udregne sl2gtsgrader, hvilket er ganske interessant, idet det viser,
hvor opmarksom man i hvert fald fra lovgivers side har varet p4 at kunne udregne slzgtskabsled.
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ritt de vilja styrka till arvet med fjorton mins ed, han skall d& taga arvet. ek

Umiddelbart ville man tro, at de to slegtskyndige har tilhgrt slzgtsgruppen, men med
nzrmere eftertanke er det nzppe sandsynligt, at alle slgter rddede over personer med
evner dertil. Bestemmelsen skal derfor snarere tolkes, som om det fra myndighedemes
side har veret et gnske, at der i hvert hundred har fandtes personer, der var specialiseret

i at udregne slzgtsgrader efter den kanoniske tzlleméde.

Et sidste eksempel pd, hvordan slzgten optridte som retssubjekt ved arvespgrgsmal,
findes i Ostgotaloven. I bestemmelsen i den gamle arvelov, hvor sgnner udelukkede
dgtre fra arv, star der, at hvis en sgster pastod, at hendes broder arvede deres forzldre,
efter at den nye arvelov var tradt i kraft, skulle broderen, hvis han havde siddet p
girden s lenge, at han havde vundet hevd: "styrka med fjortonmannaed, att han hade
fart laga hdvd under den gamla lagen, da syster ej fick drva med brider. Den eden
skola hans frinder gé inom tredje led.”** 1 dette tilfzlde var valget af sl®gtninge som
mededsmand ganske naturligt, idet deres lige nzre slegtskab med broder og sgster ville
@ge sandsynligheden for, at deres ed ikke blev styret af partiskhed.

Slagtningenes mulige partiskhed kunne dog ogsé bruges som argument for, at de ikke
kunne tage del i en retshandling, som det ses i den ®ldre Eidsivatingslov, hvor det blev
fastsldet, at hvis en kvinde fgdte et dgdfgdt barn, skulle hun straks fglge en bestemt
varslingsprocedure. Gjorde hun ikke det, miske pd grund af, at hun var syg eller
lignende, skulle hun og to ®ldre kvinder svarge p4, at bamnet var dgdfgdt, men det blev
fastsldet, at de, der skulle vurdere eden, ikke métte vare i slegt med kvinden, da det
kunne pévirke deres dgmmekraft. >’

Et andet eksempel pd, at man mente, at slegtskab kunne pavirke dgmmekraften,
findes i Magnus Lagabgters Landslov. Heri foreskrives det, at beslzgtede eller
besvogrede inden for det fjerde led ikke kunne vidne for hinanden i galdssager,
medmindre den, der skulle give vidnesmélet, var lige n®r i slegt med begge de
implicerede parter.*** Det forventedes med andre ord, at man var partisk inden for den

grense af slagtskab, som var kanonisk udstukket.

M »Svenska Landskapslagar” bd. 3, HL. Arvdabalken, kap. XII, § 3, s. 307.
*2 Ibid., bd. 1, OgL. Arvdabalken, kap. II, s. 123.

343 »Norges gamle Love indtil 1387" bd. 1, EKr. kap. 3, 5. 375f.

3 Ibid., bd. 2, MLL. Kjgpebolken, kap. 2, s. 150f.
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VOLD OG DRAB

I begge versionemne af Vistgdtaloven findes en besynderlig bestemmelse om, hvordan
man skulle forsvare sig mod en beskyldning om at have givet rid, der fgrte til drab.
Hvis en mand blev beskyldt derfor, skulle han varge sig med atten mands ed, hvoraf de
tolv skulle udtages fra hans fzdrene side og de seks fra den mgdrene side. Endvidere
skulle de alle ifglge den yngre version v&re beslzgtet inden for det sjette led. Bristede
begge sidernes ed, skulle der bgdes fire en halv mark, bristede de tolv mznds, ogs&
kaldet rylvtens ed, var bgden tre mark, og hvis den halve tylvt ikke svaergede pd
mandens uskyld, skulle han bgde en 6rtug og fem gre.**> Denne bestemmelse, der ikke
genfindes i andre af de svenske love, er interessant af flere grunde. Ved ingen andre
alvorlige anklager var det pakrevet, at slegtningene svor. Vegtningen mellem mgdrene
og fadrene slegtninge og det faktum, at de skulle prastere hver deres ed, fir en
umiddelbart til at tenke p&, om der skulle vere en sammenhzng med dgtres arveret,
idet de ogsd kun vejede halvt af sgnner. En sidan forbindelse synes dog ikke
sandsynlig, da detre ifglge den @ldre lov ikke havde ret til arv, hvis der ogsd var sgnner.
Desuagtet synes proceduren at afspejle, at faders slagt, anerkendelsen af det kanoniske
slegtskab til trods, havde en stgrmre betydning end den mgdrene. Det sidste
bemerkelsesverdige ved bestemmelsen er, at der i Den &ldre Vistgétalov intet stir om,
hvor langt slzgtskab skulle regnes, men i den yngre version sattes grensen for
slzgtninges deltagelse til det sjette led.**® Dette stemmer ikke overens med, hvordan
slzgtskab ellers blev regnet i slutningen af det 13. irhundrede. Den ®ldre Vistgétalovs
overleveringssituation er imidlertid si spinkel, at man kan forestille sig, at det sjette led
har eksisteret i andre ikke overleverede udgaver af loven, eller at det som med
kgnsnavnet viste sig umuligt altid at finde det ngdvendige antal slzgtninge inden for de

davarende gyldige kanoniske grader, hvorfor man udvidede kredsen.

%5 »Samling af Sweriges gamla Lagar.” bd. 1, VgL1. Af mandrapi, kap. 3, s. 12, VgL2. Drzpare Balken,
kap. 8, s. 125. I Tillzgget til den yngre version udvides denne procedure til ogsd at gzlde sager om
beskyldning for at have kaldt en anden “tr®l”, dog var der en forskel i bgdetaksterne. VgL2.
Additamenta, kap. 2, § 13, s. 224f.

6 Ogs4 ved betaling af mandebod gik grnsen i Vistgotalovene ved det sjette led, dette kunne tyde p4, at
der havde vazret en stzrk pdvirkning af norsk ret, hvor det sjette led siden 1152/53 havde varet den
kanoniske slzgtskabsgrense.
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I mange af landskabslovene findes bestemmelser om vold mod eller drab pé helt nzre
slegtninge, hvoraf det fremgdr, at denne form for voldsforbrydelser blev betragtet som
verende langt mere alvorlig end andre overgreb, til tider blev de ligefrem regnet som
helligbrade, hvorfor straffen var bade gejstlig og verdslig. Det er imidlertid kun i de to
kirkelove for Skéne og Sj®lland, at der skelnes mellem vold eller anden forbrydelse
begdet mod fjemere slegtninge og mod fremmede. I kirkelovene reguleres vold mod
eller ran fra slegtninge s& langt ud som til n@stsgskendebgm. Overgreb rettet mod
denne del af slzgten fgrte til, at der skulle udtages et nzvn pa tolv slzgtninge, der
skulle dgmme i sagen. Var der tale om fjemere slzgtninge eller fremmede, skulle
beviset fgres som en almindelig volds- eller ransag med n&vn af tolv lovfaste mand.*¥
Det er interessant, at det er i kirkelovene, der ved deres udstedelse blev et supplement til
den lokale kanoniske ret, at disse paragraffer om overgreb mod en stgrre del af
slzgtsgruppen findes. Dette viser atter, hvor stor betydning sl&gtens jurisdiktion fik for

kirkeretten.

Det var imidlertid ikke kun i sager om vold inden for sl&gten, at sl®gtsgruppen besad
en bestemt retlig funktion. I de norske love opereredes der ogsd med, at sizgtninge
havde en speciel status i forhold til at forfglge og hjzlpe drabsmznd. Hvis en mand
blev drebt pa tinget, havde alle tilstedevarende pligt under bpdestraf til at forfglge
morderen, dog fandtes visse undtagelser. Ifglge Frostatingsloven var baugildemand,
neugildemznd og nzre mégerm undtaget derfra. Desuden havde de ret til én og kun én
gang at hjzlpe den flygtende.** Ifglge Landsloven var alle beslzgtede og besvogrede til
og med fjerde led undtaget fra at skulle optage forfglgelsen, men al hjzlp var forbudt
under trussel om fredlgshed.”*® I Landsloven var det en forpligtelse at forfglge og
pagribe en person, der var morder eller havde udfgrt en tilsvarende ond handling,
sifremt man vidste, hvor gemingsmanden opholdt sig, eller hvis sysselmanden krevede
folkehjelp dertil, men ogsa i dette tilfalde var beslzgtede og besvogrede til fijerde led

undtaget.*'

7 "Danmarks gamle Landskabslove” bd. I, 2, SKKI. tekst 1, kap. 7, s. 838-844. Bd. VIII, SjKI. tekst I,
kap. 10, s. 450f.

M8 Mdger er en betegnelse for indgifiede mandlige slzgtninge.

¢ "Norges gamle Love indtil 1387” bd. 1, FL. 1V, kap. 9, s. 161.

3% bid., bd. 2, MLL. Mandhelgebolken, kap. 8, s. 214.

3! Ibid., kap. 17, s. 219.
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Eftersom bgdesystemet hvilede pé, at drabsmand stod ved deres gerninger, tages der
ogsé forbehold for den omvendte situation, hvor drabsmanden skulle lyse drabet.
Viglysning, som det kaldes, skulle ifglge Gulatingsloven ske i det n&rmeste hus, med
mindre det var ejet eller beboet af den drzbtes baugilde- eller m:ugildcma:nd.352 I
Landsloven var dette udvidet til at omfatte alle beslzgtede og besvogrede inden for
fjerde led, og det var heller ikke et krav, at drabet skulle lyses i det f@rste hus, men blot i
en af de tre fgrste girde, drabsmanden kom forbi, efter at drabet var begéet, medmindre
de fgromtalte slzgtninge besad de nzrmeste garde %

Det er karakteristisk for de norske landskabslove, at de personer, der skulle deltage i
betalingen af mandeboden, var fritaget for at tage del i forfglgelse. I Landsloven, hvor
kollektiv betaling af mandebod var afskaffet, blev gruppen udvidet med hele
slegtsgruppen inklusiv de besvogrede. Spgrgsmélet om forfglgelse handlede ikke om
gkonomiske forhold med fglelsesmassige, hvorfor hensynet til svogerskab antagelig har
varet nemmere at tage. Samtidig har hensynet dertil ogsé haft en béde stabiliserende og
fredskabende effekt, da det nemt har kunnet fgre til splid og uvenskab, hvis for
eksempel en mand efter loven var tvunget til at forfglge eller nzgte at hjzlpe hans
hustrus fader, broder eller en anden slzgtning, da begge parter ville blive sat i et
moralsk dilemma mellem k=rligheden og pligten over for slagt og zgtefzlle og pligten
over for samfundet. Reglerne viser, at lovgiverne var sig bevidst om dette dilemma, der
ellers kunne opstd, hvis slegtninge var tvunget til at va&lge imellem lovens bud og den
forpligtelse over for slzgtningene, som man sa ihzrdigt havde sggt at indprente gennem

lzren om det kanoniske slzgtskab.

332 Ibid., bd. 1, GL. kap. 156, s. 61.
3% Ibid., bd. 2, MLL. Mandhelgebolken, kap. 12, s. 216f.
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ZAGTESKAB OG INCEST

I de to kirkelove for Sjzlland og Skéne findes en uszdvanlig bestemmelse om
incestugse festemal, der deekkede de tilfzlde, hvor en mand festede enten en slegtning,
en, der havde veret gift med en af hans slegtninge, eller en slzgtning til sin tidligere
hustru. I disse sager var det biskoppens opgave at nedlzgge forbud mod ®gteskabets
indgielse. Derefter kunne manden enten overhgre forbuddet og gifte sig alligevel,
hvilket ville medfgre bandlysning, eller fi sagen rejst. I sidste tilfzlde skulle der
udpeges seks maznd fra henholdsvis mandens og kvindens slzgt pd den side, hvor
slegtskabet fandtes. Disse tolv mand skulle sammen aflzgge ed pa, hvorvidt de to
kunne ®gte hinanden eller ¢j, og denne dom havde gyldighed ogsa i forhold til de
gejstlige myndigheder.’>* Umiddelbart virker denne procedure som en grov omgéelse af
kanonisk rets incestbestemmelser, men den skal nok snarere ses som et forsgg pa at
synligggre incestproblematikken i lokalsamfundene ved at tvinge de impliceredes
slzgtninge til at tage stilling til s alvorlige teologiske problemer. Set fra kirkens side
har det antagelig veret vigtigere at fi folk til at forstd den ny kanoniske
slegtskabsideologi, end at forbuddet blev overholdt helt ud i de fjerneste led. >
Samtidig skal bestemmelsen sikkert ogsa ses som en anerkendelse af, at det syvende led
i praksis var meget svert at overholde i de smi samfund, hvis passende
giftermélspartnere skulle kunne findes. Lignende bestemmelser kendes ikke fra de andre
danske love, da dette omride ellers udelukkende har ligget under den gejstlige
jurisdiktion, men vi finder noget lignende i Smélandslovens kirkebalk. Hvis et par blev
anklaget for at vare for nzrt i sl&gt, men begge var enige om, at det ikke var tilfzldet,
s var alt godt, men "Aro de icke ense, di far alltid den vitsord, som vill hdlla hjonelag,
med sina frinder och skyldemdin, sex pd fidernet och sex pd midernet. Han styrke med
ed, att de voro ej sd forbundna i friindskap och ndra i dtt, att de icke kunna bygga sitt
hjonelag, bade enligt Guds lag och mdnniskor. »3% En bestemmelse, der helt sikkert er
kommet ind i loven for at undg3, at incestforbuddet blev brugt som en smutvej, hvis en

af parterne gnskede at komme ud af et 2gteskab.

3 »Danmarks gamle Landskabslove” bd. I, 2, SkKI. tekst 1, kap. 6, s. 835-838. Bd. VIII, SjKI. tekst 1,
kap. 9, s. 449f.

355 Incestforbudet var farst og fremmest i sin helhed rettet mod aristokratiet, og dermed accepteredes det
ogsd, at bgnder og borgere ikke fulgte forbuddet til punkt og prikke. M.H. Gelting: "Marriage, Peace and
the Canonical Incest Prohibitions: Making Sense of an Absurdity?" 1999, s. 99.

3% Svenska Landskapslagar™ bd. 5, SmKb. kap. 13, § 8, 5. 431.
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Som en lille kuriositet angdende slzgtens rolle ved indgéelse af giftermal skal n®vnes
en paragraf fra Ostgotaloven, der regulerede, hvem brudgommen skulle invitere til sit
bryllup. Dér "skall han bjuda till brillop alla sina frinder, som dro inom tredje led. Vill
han ej bjuda en av dem, bote tre marker eller styrke med tolvmannaed, att han ej visste,
att han var honom sé& nirskyld.”*' En noget hindfast bestemmelse, som dog ganske
godt illustrerer, at det slegtssammenhold, hvis ideologiske grundlag var det kanoniske

slegtskab, ikke altid har varet sa nemt at indfgre ad frivillighedens vej.

De fleste af de n&vnte eksempler fra sa forskellige omrider som arv, vold og ®gteskab
illustrerer, hvorledes retlige tvister blev afgjort af medlemmeme af den eller de
impliceredes kanoniske sl&gt, ved at sl&gtninge svor om sagens rette sammenhang.
Der er dog ogsa eksempler pa det modsatte, at medlemmerne af den kanoniske slegt
blev udelukket fra at vidne pa grund af frygt for partiskhed, eller at de var fritaget for at
udfgre den almene pligt til pd gvrighedens bud at forfglge volds- eller drabsmand.
Denne tilsyneladende mods®tning illustrerer det kanoniske sl&gtskabs kompleksitet, for
eftersom forpligtelserne over for slegtningene ikke kun var retlige, men ogsa moralske,
kunne det kanoniske sl®gtskab ogsd have en negativ virkning. Det kunne saztte
slzgtninge i et moralsk dilemma mellem pa den ene side at fglge @vrighedens bud og p3
den anden side at hjzlpe en slegtning i ngd, en konflikt, som flere af lovenes forfattere

gjensynlig havde gje for.

%7 »Svenska Landskapslagar” bd. 1, OgL. Giftermalsbalken, kap. VI, § 1, s. 104.

162



KOLLEKTIV BODSBETALING

gdestraf for drab er pd ingen mide noget enestiende for de nordiske

landskabslove. I langt de fleste af lovbggerne fra den tidlige middelalder fra

det omréde, der tidligere udgjorde det vestromerske rige, var bgdebetalingen
kendt, hvilket ogsé gjaldt kollektiv hzftelse. Da romerretten som bekendt ikke indeholdt
kollektiv haftelse, er det nzrliggende at se denne som et germansk retsfznomen, der
holdt sit indtog farst med s&dvanen og senere i den skrevne ret i Sydvesteuropa ved de
invasioner af frankere, gotere og andre folk, som Romerrigets svakkelse &bnede for.?®
Denne opsplitning mellem romersk og germansk retsopfattelse i forhold til kollektivt
ansvar kan dog problematiseres: Ganske rigtigt kendte romerretten ikke til kollektivt
ansvar, men det er vigtigt at tage i betragtning, at de romerske lovsamlinger opstod i et
rige med en veludbygget centraladministration, hvor der fandtes instanser, der havde
den fomgdne magt til at straffe kriminelle handlinger. De centraladministrationer, der
blev opbygget i de nye riger, som opstod pi ruineme af det vestromerske rige, var
svagere og havde et langt mindre udbygget administrativt system, som gjorde det uhyre
vanskeligt at kontrollere retsudgvelsen. Under sddanne forhold blev truslen om kollektiv
straf for retsbrud og havn, hvis mandeboden eller lignende kompensation ikke blev
tilbudt, et accepteret alternativ.’®* Hzvnen ville normalt udspille sig som en blodfejde
mellem to grupper, og i den forbindelse er det nok vard at inddrage Wallace-Hadrills
betragtning om blodfejde i Merovingemmiget. Hevn og fejde var ikke sanktioneret i
lovene, men at de har eksisteret, ses ud fra andre kilder specielt de litterzre. Der er dog

en fare for, at begreberne kan snyde, og at megen blodsudgydelse, der intet havde at

8 0le Fenger anfgrer, at det er muligt at skelne mellem germansk szdvane og romerske eller kirkeretlige
trzk i disse love, da man kender den romerske og kirkelige retsforstielse gennem de overleverede kilder.
Faznomener som hzvn og fejde byggede p& szdvane, da bdde romerretten og kirken opererede med, at
der skulle foreligge culpa/skyld bag en handling, fgr der var baggrund for straf, noget der ikke
umiddelbart er foreneligt med fejde og kollektiv bgdebetaling. O. Fenger: "Germansk retsorden med
sarlig henblik p4 det 7. drhundrede™ 1991, s. 158.

389 Antropologiske undersggelser har vist, at mandebod og truslen om havn for begiede retsbrud var et
udbredt fznomen i omrider, hvor centralmagten enten var for svag til at sii for lov og orden eller ikke
eksisterede. M. Gluckman: "The Peace in the Feud” 1996 og O. Fenger: “Fejde og mandebod” 1971. Det
betyder selvfglgelig ikke, at man ukritisk kan sztte lighedstegn mellem alle former for hzvn og kollektiv
hazftelse, som har fandtes i et hav af variationer, alt efter hvilke ®resbegreber og kulturelle og religigse
forestillinger, der har hersket. Det vigtige i denne forbindelse er imidlertid at pipege, at forskellen mellem
brugen af hzvn og kollektiv afstraffelse i romersk ret og i de germanske riger ikke behgver at bunde i en
grundlzggende forskel imellem romersk og germansk retsforstielse, men i stedet kunne vere udtryk for
forskelle i administrationen og magten til at opretholde orden og ret.
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gore med havn og fejde, af eftertiden nemt kunne blive tolket som sidanne.’® De
litterere kilders fork&rlighed for dramatik kunne méiske ogsd fa forfattemne til at
overdrive betydningen af fejdermne, en betragtning, som Peter Sawyer har anlagt pi de
nordiske kilder, hvor han konkluderer: "The bloodfeud flourished best, not in the real

world, but in the fictions of poets, storytellers and lawyers. »361

Selvom der ikke eksisterer mange kilder til retsopfattelsen i Norden for
landskabslovenes tid, taler sandsynligheden for, at der mé have eksisteret strukturer pa
basis af mandebod og trussel om hzvn. Hvemn der var forpligtet til at betale
mandeboden, og hvem en eventuel hevn kunne ramme, er imidlertid pd ingen méde
klart. Var det kun gemingsmanden, der hzftede, eller eksisterede der kollektive netvaerk
med en eller anden form for fzlles haftelse, og i si fald hvilke? En oplagt mulighed var
naturligvis slegten, og slegtsansvar findes i en eller anden form i de fleste germanske
love, men i sd fald hvilken slegt? For Nordens vedkommende betgd det valg- og
alliancebaserede slagtskab, at der ingen helt faste grenser var for slegtskab. Var det da
denne konstruerede slzgtsgruppe, der hzftede for og hzvnede hinanden? Muligheden
foreligger bestemt; for eksempel fortzller Saxo, at Skjalmsgnnemes, Peter Bodilsgns og
Hékon Sunnivasgns argument for at hzvne drabet pd Knud Lavard var, at de var
venner.’®® Da det valg- og alliancebaserede slzgtskab formentlig har haft stgrst
betydning for den bedrestillede del af bgndeme og stormandene, er det rimeligt at
forestille sig, at der kunne vare andre netvark, der fungerede som del af retsplejen.
Klientforhold kan meget vel have sikret de darligere stillede hjzlp fra en mere magtfuld
person ved retsbrud begaet af eller mod dem. Man kan forestille sig, at den sanktion, der
ramte en drabsmand, ogsé efter landskabslovenes komme, har varieret bide efter hans
sociale stilling og de omst®ndigheder, hvorunder drabet blev begéet.

Hvor plausible de ovenstende forklaringer end kan lyde, medfgrer kildesituationen,
at de ikke kan blive andet end kvalificerede g®t, da man skal op til landskabslovene, fgr
en egentlig nedskrevet procedure findes, og selv da er det et bent spgrgsmil, om
bestemmelserne er blevet fulgt, eller om de har fungeret som rettesnore, hvis parterne

ikke selv kunne komme frem til en bedre lgsning.

36y, Wallace-Hadrill: "The Long-Haired Kings — and Other Studies in Frankish History” 1962, s. 122f.
36! p_Sawyer: "The Bloodfeud in Fact and Fiction” 1987, s. 36.
362 Amici "Saxonis Gesta Danorum” s. 356.
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I landskabslovene var et drab ikke blot et drab. Den sanktion, der ramte drabsmanden,
afhang af de forhold, hvorunder drabet havde fundet sted. I lovgivningen opereredes der
med to typer af drab: De der kunne sones ved mandebod, og de der ikke kunne.
Orbodemal, niddingsvark eller edsorebrud var betegnelser for geminger s grove, at de
skyldige ikke umiddelbart kunne slippe med bgdebetaling, der ellers var den brugte
sanktion. Ligeledes afhang sl®gtens forpligtelser over for en drabsmand af, om der var
tale om manddrab eller om orbodemél. Ved manddrab hzftede slegten i de fleste love
sammen med drabsmanden, ved orbodemdl bortfaldt denne forpligtelse, og i stedet

fokuseredes der pa den individuelle skyld.
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FORBRYDELSER DER IKKE KUNNE SONES MED BOD
Udviklingen af en sarlig kategori af voldsforbrydelser — orbodemélet — hanger

formentlig t2t sammen med kirkens fredsideologi. Der findes nemlig pAfaldende mange
sammenfald mellem orbodemélene og de fredsbestemmelser, der teologisk blev sliet
fast ved de tre fgrste Laterankoncilier og i verdslig lovgivning i de tyske landefrede.
Straffen for orbodemél 14 ogsé i forlzngelse af de kirkelige straffe. Orbodemal var, som
navnet siger, bgdelgse sager — sager som ikke kunne sones med bgder. Straffen var stort
set den samme i alle lovene: Konfiskation af alt hvad gemingsmanden ejede og
fortabelse af hans fred. Fredlgsheden var ved siden af livsstraffen den hérdeste straf i
lovene. Det var kun de varste forbrydere, man ville straffe med at sztte dem uden for
fellesskabet: Den fredlgse blev frataget sin identitet som en del af en sl&gt og en social
sammenh&ng og blev pi den mide en paria. Ligesom med kirkestraffene, forbud og
band, var den verdslige straf, fredlgshed, bdde en social og sjzlelig dgd, da den fredlgse
blev forment begravelse i indviet jord. Denne hérde straf skal ses som en konsekvens af,
at et orbodemal gennem sit brud pa freden blev en forbrydelse imod hele det omgivende

samfund og ikke kun imod en enkelt person eller slegt.

Som med si mange af de retlige tiltag i landskabslovene gir orbodemaélet, i hvert fald i
den form vi kender, tilbage til det 12. arhundredes anden halvdel. I Frostatingsloven star
der, at ved den lovredigering, som kong Magnus og @rkebisp @ystein stgttet af
stormzndene stod bag i 1164, skete der en skarpelse af straffen for orbodemand, alts
dem der havde beghet orbodemal’® Tilsvarende star der i Gulatingsloven, at
orbodebestemmelserne, i den form de findes i loven, blev indfgrt af Magnus
Erlingsﬁn.“’" @Dysteins involvering i udferdigelsen af orbodemaAlet og straffen derfor kan
ikke undre, idet det ma have varet vigtigt for kirken, at fredsbrydere kunne rammes af
svel verdslige som kirkelige sanktioner. I de ®ldre kristendomsretter fra Eidsivating og
Borgarting optrader orbodemalet ogsa, men ikke i den form det senere fér, eftersom
orbodemalet dér var den verdslige straf for incest med en af de sytten kvinder, man var
nzrmest beslegtet og besvogret med. Forbrydelsens tatte forbindelse til kirkeretten ses

ogsd tydeligt i dele af straffen, som den beskrives i Borgartingsloven. Handlingen

363 »Norges gamle Love indtil 1387" bd. 1, FL. V, kap. 44, s. 182.
%% Ibid., GL. kap. 32, s. 19f.
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medfgrte tab af fred og gods, der blev delt mellem konge og kirke, freden kunne dog
genvindes, hvis den formastelige havde skriftet og gjort bod. Hvis orbodemanden ikke
gjorde dette, foreskrev Eidsivatingsloven den samme straf i dgden som for bandlyste
personer, nemlig udelukkelse fra begravelse i indviet jord. 363

Selve titlen “Arvebog og Orbodemél” fortzller om orbodemdlets forekomst i
Danmark i 1170’erne. Spgrgsmélet bliver da, om det var en nyskabelse ved lovbogens
komme, eller om det byggede pa zldre bestemmelser. Der har varet tradition for at fgre
orbodemélet helt tilbage til tusindtallets sidste del, da Knud den Helliges Gavebrev til
Lunds domkirke fra 1085 navner to eksempler pi fredskgb hos kongen.**® Dette mi
betyde, at en eller anden form for fredlgshed her eksisteret, men dette er ikke
ensbetydende med, at orbodemdl ogséd fandtes. Andre forklaringer pad det tidlige
fredskgb kunne for eksempel vare, at der bgdedes for forrederi imod kongen eller
lignende.*’ Selvom orbodem3l fandtes som forbrydelseskategori i Norge og Danmark i
det sene 1100-tal, er det ikke sikkert, at det samme var tilfeldet i hele det svenske

omride, hvor orbodemail forste gang findes nevnt i Den ®ldre Vistgotalov.*®®

Skgnt orbodemal var kendt i hele Norden, havde de ikke samme udformning overalt. 1
de danske love var der fire typer drab, der betegnedes som orbodemal: Drab i hjemmet,
pé tinget, i kirken og efter de aftalte bgder var betalt, hvortil Anders Sunesens Parafrase
fgjer kvinderov, ildspaszttelse og drab pi vart eller gest.’® I Jyske Lov brugtes
betegnelsen orbodemadl ikke, men i Thords Artikler fremhaves det, at orbodemal var
alle de forbrydelser, for hvilkke man mistede sin fred.3”° 1 de norske love omfattede
heller ikke kun drab, men ogsi andre handlinger der truede samfundsordenen sdsom
trolddom, landevejsrgveri og kvinderov. Flere af de forbrydelser, som i de danske love

kategoriseres som orbodemél, findes opfert under fredsbrudene i Frostatingsloven og

365 »'Vikens Kristenret. ZEldre Borgartingslov.” kap. 17, s. 17f og " &Eldre Eidsivatings Lov, Kristenretten”
kap. 50, s. 33 og kap. 52, s. 34.

% “DR.B.” 1. rk., 2. bd., nr. 21, s. 25f. Den latinske ordlyd var: "pro pace sua emendauit.”
"Diplomatarium Danicum” 1. rk., 2. bd., nr. 21, s. 49.

367 Saxo vrimler med cksempler pd oprerske stormaend i 1000- og 1100-tallet, si tanken er nzrliggende.
368 »Samling af Sweriges gamle Lagar.” bd. 1, VgL1. Orbotz mal, s. 23f.

369 vDanmarks gamle Landskabslove” bd. I, 2, ASP. kap. 61, s. 552.

370 Ibid., Tillzg til bd. 4, tekst 6C nr. 56, s. 261 (Add. XXII), tekst 6D nr. 32, s. 278 og tekst 6E nr. 87, s.
321
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Landsloven,””! hvilket glimrende illustrerer den tztte forbindelse mellem orbodemdlene
og fredsideologien. I Danmark og Norge blev orbodemalene bibeholdt som en del af
lovgivningen, mens de i Sverige blev inddraget i de sikaldte edsorebestemmelser, som

der vendes tilbage til senere.

P4 trods af den krenkelse af freden, der havde fundet sted ved et orbodemél, fandtes der
i de danske love mulighed for, at orbodemanden kunne f4 sin fred tilbage ved et sikaldt
fredskgb, der udgjorde 40 mark betalt til henholdsvis den drzbtes arvinger og kongen.
Fra Arvebog og Orbodemdl til Eriks sjzllandske Lov fandt en @ndring i proceduren for
fredskgb sted. I den fgrste slds det fast at: "Kongen maa ikke tage Fredskpb af dem
[orbodemandene] og ikke med Rette give dem deres Fred undtagen i det ene Tilfelde,
at han faar Samtykke af dem, som er n@rmest i Slegt med den drebte og er fuldvoksne
og med Rette kan tage mod Lofte om Boder. 372 Men i Eriks Lov lyder ordene: "og i
disse Tilfelde [ved orbodemal] kan Arvingerne ikke tage mod Bpder af Drabsmandens
Sleegt, medmindre de faar Kongens Samtykke dertil, og Kongen maa ikke give
Gerningsmandene deres Fred igen, uden at han har Fraendernes Samtykke dertil. Men
de to Rater kan Frenderne godt modtage af Slegten, selvom den Fredlgse er flygtet
med den ene del.”>” Det er en interessant udvikling, som fandt sted p& de omkring 70
ar, der er mellem de to paragraffer. Ifglge begge love havde den drebtes arving vetoret
med hensyn til, om kongen matte tage imod fredskgb eller ej, men i Eriks sjzllandske
Lov havde kongen faet udvidet indflydelse pa fredskgbet.

Fredskgb optrader ikke i de norske love med samme klare bestemmelser som i de
danske. I Gulatingsloven nzvnes fanomenet slet ikke, mens der i Frostatingsloven str,

at en utleg (fredlps) mand ikke kunne komme ind i riget igen uden kongens

" »Norges gamle Love indtil 1387 bd. I, FL. IV, kap. 5, s. 158f. Bd. 2, MLL. Mandhelgebolken, kap. 4,
s. S1f.

32 »Danmarks gamle Love paa nutidsdansk” bd. 1, A&O. bog III, s. 224.

3 Ibid., 2. bd., EsL. 2. bog, kap. 9, s. 29. Ved fgrste gjekast synes denne bestemmelse uforstdelig,
hvordan kan slzgten pé en gang skulle bade og ikke? Hvis man imidlertid ser pi den gammeldanske tekst
forstir man bestemmelsens indhold. “oc there mugh® ey arwnge botar taka at hins nesie. er drepae:
hucer.../&En the twa sal@ mughe frender wal af kyn 1ake.” ("Danmarks gamle Landskabslove” bd. V,
EsL. tekst 1, 2. bog, kap. IX, s. 83f.). Paragraffens mening var altsd, at ved fredlgshed for orbodemil
havde den krznkede part ikke umiddelbart ret til at kreve, at den fredlgses nermeste slzgtning skulle
overtage den ene af de tre rater, som mandeboden bestod af, hvilket ellers var proceduren ved fredlgshed i
loven. Derimod skulle slzgtningene stadigvak bgde de to resterende rater.
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samtykkc.m I Landsloven ses fredskgbets eksistens ogsd kun indirekte, idet der i
forbindelse med orbodemands arv stdr, hvad der skulle ske, hvis den fredlgse senere
vendte tilbage.m Dette mi betyde, at der eksisterede en eller anden form for mulighed

for fredskeb.

Hvor langt fredslovgivningen gar tilbage i det svenske omride er vanskeligt at sige.
Allerede Den &ldre Vistgotalov kendte til orbodemél, som ma ses som en del af lovens
fredsbestemmelser. Normalt tilskrives Birger Jarl @ren for en stgrre fredslovgivning for
hele det svenske rige. Udsagnet er dog usikkert, eftersom den ®ldste kilde, der omtaler
fredslovgivningen, er Erikskrgniken, der fgrst kom i 1320’eme. Det er imidlertid slet
ikke usandsynligt, at en fredslovgivning fra centralt hold kom i Birgers regeringstid, i
hvert fald ses der en tydelig stigning i antallet af orbodemé&l og en skarpelse af straffen
derfor fra den ldre til den yngre version af Vistgotaloven. Samtidig findes der andre
cksempler pé, at Birger ikke var uvillig til at fgre det retlige landskab i Sverige ajour
med kirkens forsknifter, for eksempel var det under hans regering, at Skénningesynoden
blev afholdt, ligesom jembyrden afskaffedes under hans slyrc.”6 Som fgr nzvnt blev
orbodemélene i Sverige inkorporeret i edsdrebestemmelseme. Edsérebrud var
betegnelsen for en rakke grove forbrydelser, der stort set svarer til orbodemélene.
Edsoret var ifglge traditionen opstiet som en overenskomst mellem kongen og
befolkningen, idet stormzndene skulle svarge pa at holde det tidlige edsdre.

Selve betegnelsen edsore er ogsd meget informativ, da ordet er sammensat af ed og
svarge. Dermed skriver edsoret sig ind i traditionen fra de store fredskoncilier.’”’
Edsoérelovgivningen kom fra centralt hold, hvilket betgd, at det kom til at gelde for hele
riget og blev inkorporeret i landskabslovene. Edstret blev en fast del af lovgivningen i
slutningen af det 13. 4rhundrede, narmere bestemt et sted mellem Den yngre
Vistgotalov vedtagelse (da det ikke er med i den oprindelige lovtekst, men indfgjet i et
senere tilleg), og 1296, hvor Upplandsloven, der indeholder edsérebestemmelser, blev
stadfastet. Edsorebrud 13 inden for de klassiske fredsbrud, voldtegt, drab i hjemmet, p

tinget, i kirken, og hvis man tog uretmassig h&vn, det vil sige efter, at der var givet

3 »Norges gamle Love indtil 1387" bd. 1, FL. IV, kap. 41, 5. 170.

3% Ibid., bd. 2, MLL. Mandhelgebolk, kap. 6, s. 52.

3% G. Aqvist: "Frieden und Eidschwur. Studien zum mittelalterlichen germanischen Recht” 1968, s. 116.
377 1, Rosén: ""Den svenska historia” 1977, s. 31.
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sikkerhedseder, eller et forlig var indgéet. Straffen for edstrebrud var at blive erklaret
biltog,”® fredigs, i hele riget. Dette adskiller sig fra tidligere praksis, hvor fredlgsheden
kun gjaldt i det pigzldende landskab, og hvor gemingsmandens gods blev delt mellem

kongen, herredet/hundredet’”®

og den drzbtes arvinger. Ligesom i de danske love kunne
den biltoge f4 sin fred igen, hvis den forurettede part bad derom. I s4 fald kunne freden
tilbagekgbes hos kongen for fyrre mark. Selv i edsbrelovgivningen, der var si t=t
knyttet til kongemagten, havde den drabtes slegtninge en afggrende betydning,
eftersom det var dem, der afgjorde, om voldsmanden skulle have mulighed for at
genvinde sin fred. Dette til trods ma edsdrelovgivningen ses som et afggrende skridt i

retning af, at centralmagten overtog jurisdiktionen ved fredsbrud.

38 Betegnelsen biltog gir lzngere tilbage end edsérelovgivningen og kendes allerede fra 900-tallets
Ostgotaland, hvor en runeristning fortzller, at "den som ristat detta, Gunnar, flydde biltog och tog sin
tillflyke till denna helgadom.” G. Hafstrbm: "Den svenska rittskillornas historia” 1973, s. 32.

3| Uppland, Sodermannaland, Vistmannaland og Dalarne havde man en inddeling i hundreder og ikke i
herreder. Hundredet fungerede ikke som retsinstans pA samme midde som herredet, men kom i funktion i
forbindelse med leding og ved bgdebetaling. Hvorfor disse landskaber havde en anden administrativ
inddeling end resten af riget, er vanskeligt at sige; inddelingen i hundreder er under alle omstzndigheder
ikke et specielt svensk fanomen, men kendes bide fra det angelsaksiske England og Frankerriget. S.
Reynolds: “Kingdoms and Communities in Western Europe, 900-1300" 1986, s. 225.
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MANDEBODEN

Ved almindelige drab, der ikke krenkede freden, var proceduren lagt an pa
bpdebetaling, den sdkaldte mandebod. Ved modtagelse og betaling af mandeboden til
syne var proceduren i flere af lovene bygget pi det kanoniske slzgtsansvar. Der
herskede en mangfoldighed af mandebodsbestemmelser, hvoraf det ses, at
slzgtsansvaret udviklede sig forskelligt i de nordiske lande. Denne iagttagelse star i
skarp modsatning til Ole Fengers argumentation for ikke at inddrage svenske eller
norske retskilder i sin undersggelse af fejden og mandebodens udvikling i Danmark, da
han mente, at udviklingen pé trods af den tidsmassige forskydning var ensartet i de tre
nordiske riger,*® og at der derfor ikke var grund til at inddrage andet nordisk materiale
end det danske.

Ved den kollektive mandebodsbetaling optridte slegten som retssubjekt over for
tredjemand — den drzbtes slegt og eventuelt ogsé myndighedeme. Men samtidig
omhandier mandeboden ogsé slzgtningenes indbyrdes rettigheder og forpligtelser, idet
den kollektive betaling betgd, at de vardier, der blev overfgrt ved bodsbetalingen, ikke
alene gik fra et enkelt medlem og dermed indirekte fra hans arvinger, men gik fra alle
de slzgtninge der var pligtige til ogsé at betale. Det faktum, at det i mange love var en
pligt at betale, s& drabsmanden havde ret til slegtens hjlp til betalingen, md have

betydet, at slzgtningene indbyrdes forsggte at kontrollere hinandens opfgrsel.

Den danske lovgivning

De danske mandebodsbestemmelser er allerede blevet indgiende behandlet af Poul
Johs. Jgrgensen og Ole Fenger, men da formilet hér er at se pd udviklingen i de tre
riger, vil de alligevel blive beskrevet. At kollektivt slegtsansvar ved manddrab kunne
bruges aktivt af centralmagten for at regulere ufreden i en tid, hvor den endnu ikke var
stzrk eller udbygget nok til at udfgre opgaven effektivt, er en idé, der fgrst blev
prasenteret af Troels Dahlerup i hans anmeldelse af “Fejde og mandebod”.*® Det er
den samme tankegang, der bliver forfulgt og sat i forbindelse med det kanoniske

slegtskab i det fglgende.

3% 0. Fenger: "Fejde og mandebod” 1971, 5. 209-212.
3! T, Dahlerup: "Anm.: O. Fenger: Fejde og mandebod” 1972, s. 203.
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I Arvebog og Orbodemdl omtales mandebod ikke, men alene titlen "Orbodemal”,
sager, der ikke kunne sones med bgder, indikerer, at bpdebetaling var kendt. Heller ikke
i Valdemars sj&llandske Love har betaling af mandebod nogen fremtredende plads; der
star blot, at drabsmanden skulle tilbyde bgder til den drzbtes nzrmeste :~;laagtninge.332
Denne bestemmelse kunne tyde p, at drabsmanden alene har skullet udrede bgden, som
gjensynlig heller ikke skulle deles mellem andre end den drebtes nzrmeste. Dog kan
det ikke udelukkes, at en form for kollektiv betaling har fundet sted, selvom den ikke
blev retligt sanktioneret. Denne vage formulering omkring betalingen af mandeboden
kendes ikke fra de gvrige love. 1 Skinske, Jyske og Eriks sjellandske Lov var
betalingsbyrden pilagt hele slegten, idet drabsmanden fgrst skulle erlzgge en tredjedel
af boden, ogsd kaldet en sal, hvorefter henholdsvis mgdrene og fedrene side skulle

38 som der stir i Eriks sjzllandske

betale hver en sal, "saa langt Slegtskabet raekker,
Lov. At det var det kanoniske slegtskab, der hentydes til, synes at vare det mest
nzrliggende.®® I Jyske Lov er der ikke noget at tage fejl af: ”Den, der er lengere ude i
Slegt end fjerde Mand, behgver ikke at bpde, uden han selv vil. Paa samme maade skal,
hvis Bod modtages, de, der er lengere ude end fjerde Mand, ikke tage noget,
medmindre Frenderne vil give dem det.”® Tydeligere kan det vist ikke siges, at det
kollektive ansvar byggede pa det kanoniske slegtskab, som det var defineret efter Det
fjerde Laterankoncil i 1215.

Slazgtsansvaret var imidlertid ikke ath®ngigt af, om drabsmanden opfyldte sin del af
bgdebetalingen. I bade Jyske og Eriks sj®llandske Lov skulle slegtsgruppen bgde,
selvom drabsmanden ikke gjorde, enten fordi han ikke kunne og derfor havde valgt at
flygte og blive fredlgs, eller fordi han var dgd, hvad enten det var af naturlige irsager,
eller han var blevet drzbt eller henrettet.*®® I den yngste af landskabslovene, Eriks

sjzllandske Lov, fik det kollektive ansvar sin videste udstrekning: Hvis drabsmanden

382 »Danmarks gamle Landskabslove” bd. VIII, VsL. tekst 1, kap. 139, 5. 65-67.

3 “Danmarks gamle Love paa nutidsdansk.” bd. 2, EsL. 3. bog, kap. 26, s. 97. Den gammeldanske
ordlyd: "e math hans fraendsum er.” “Danmarks gamle Landskabslove™ bd. V, EsL. 3. bog, kap. 26, s.
283.

%8¢ Fenger mente, at ordlyden skulle forsts derhen, at slegtskabet i teorien kunne vare uendeligt. O.
Fenger: “Fejde og mandebod.” 1971, 5. 150. En pistand som er meget usandsynlig, idet den hverken
stemmer overens med det valg- og alliancebaserede slzgtskab eller det kanoniske.

%5 “Danmarks gamle Love paa nutidsdansk” bd. 2, JL. 2. bog, kap. 25, s. 169. Den gammeldanske
ordlyd: “Hwa sum viter mera cr i byrth @n at fiarth® manne. han tharf ekki bgte vien han wil. takes
oc boot in. tha take the ther vien fiarth® manne @kki. vien of frender wille them noket giue.”
“"Danmarks gamle Landskabslove” bd. II, JL. tekst 1, kap. 25, s. 190.

3% Henrettelsen ophz vede ikke slzgtsansvaret, idet den blev ligestillet med fredlgsheden.
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af de nzvnte arsager ikke betalte sin sal af bgden, blev ansvaret for at betale den farste
sal lagt over pa den nzrmeste mandlige slgtning pa den fzdrene side. Hvis han ikke
kunne betale den fgrste sal, mistede han sin mandhelg - den fred, alle frie m&nd besad,
der blandt andet betpd, at de kunne rejse sager pa tinget - og ansvaret for bgdebetalingen
gik videre til den nazste, indtil enten den fgrste sal blev betalt, eller de tre n@rmeste
slegtninge pd fedrene side havde mistet deres mandhelg. I det sidste tilfzlde gik
forpligtelsen over til den mgdrene side efter samme procedure som den beskrevne.’"’
Det er kun i Eriks sj®llandske Lov, at man finder princippet om, at slegtningene
skulle overtage den fgrste sal, ellers var det herskende princip, at slegten svarede for
den anden og tredje sal, hvad enten den farste sal blev betalt eller ej. Dette krav ses
forste gang i den sikaldte Attebodslov, som Valdemar Sejr udstedte for Skine og
traditionelt dateres til et sted mellem 1202 og 1215. Det skinske landskab adskiller sig i
det hele taget fra de gvrige landskaber ved, at man har kendskab til hele to kongelige
forordninger fra det tidlige 1200-tal, hvis sigte det var at regulere mandebodsbetalingen.
Den @ldste fra 4&r 1200 gir nomalt under betegnelsen “Knud VI's
Manddrabsforordning for Skine.” Formélet med forordningen var ifglge dens egen
ordlyd at afskaffe det misbrug, der fandt sted ved manddrabsforbrydelser, thi "endskgnt
ingen burde understpties i sin Ondskab, bliver de, der styrter sig ud i Manddrab,
hvorved de burde forarmes, rige, idet de ved Ran og Voldsom Frargvelse tvinger dem,
som de regner for deres Frender, selv om de ikke er i Slegt med dem, til at bpde
sammen med sig, saa meget som de kreever. 38 problemet var alts ikke den kollektive
betaling, men at personer uden for slegtskredsen blev patvunget et slegtsansvar, de
ikke havde del i, og at der ikke var faste rammer for, hvordan og hvor meget hver skulle

bgde. Forordningen fremstir som en lov givet i en overgangsperiode, hvor det

%7 »Danmarks gamle Landskabslove” bd. V, EsL. tekst 1, 3. bog, kap. 30, s. 295-298. Hvis drabsmanden
derimod dpde, inden han mistede sin fred, var det hans nzrmeste arving, der skulle lzgge den fgrste sal.
Ibid., kap. 31, s. 298-300.

%% »Danmarks gamle Love paa nutidsdansk™ bd. 1. Tilleg til SkL. s. 84. Overszttelsen fra latin af
passagen om, hvem det er, drabsmanden tvinger til at betale sammen med sig: “Quos sibi consanguineos
annumerant, licet extraneos,” er gennem tiden faldet meget forskellig ud. I en oversztielse af
forordningen fra 1546 stdr der: “endog de ere langtfra och fremmede." Ludvig Holberg skrev derimod i
sin "Dansk og fremmed Ret”: “tvinge deres Slagtninge, skjont Sagen er dem udvedkommende.”, og som
ovenfor citeret oversatte Kroman og luul extraneos med ubeslzgtede. Fenger mente, at det snarere
handlede om fjerne sl&gtninge, som ikke havde pligt til at bgde. O. Fenger: "Fejde og mandebod” 1971,
s. 363, note 8S. Denne tolkning ligger fint i forlzngelse af n®rvarende afhandlings teori om det
kanoniske slzgtskab; i si fald kan en fortolkning lyde: “Tvinger dem, der ikke tilhgrer den kanoniske
slegtskreds”.
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kanoniske slzgtskab endnu ikke havde fortrzngt det valg- og allianceprzgede
slegtskab fra menigmands bevidsthed, og den styrker det kanoniske slegtsansvar, idet
forpligtelse ti] at deltage i bgdebetalingen kommer gennem “blodets bdnd”, som
Anders Sunesen skriver.*®

Forordningen opstillede en procedure for, hvordan bodsbetalingen skulle foregl.
Selvom den hzvdede, at der ikke var tale om nye bestemmelser, men blot en
genopfriskning af gamle, der var glet i glemmebogen,:‘g'0 er det anerkendt blandt
retshistorikere, at bestemmelseme var nye, og at paberabelsen af deres alderdom alene
var et ideologisk stiltrek.’®’ Ogsi nir man ser forordningen i sammenh@ng med
Arvebog og Orbodemil og Valdemars sjzllandske Lov, hvor slzgtsbetaling af
mandebod ikke n®vnes, kunne det tyde pa, at der var tale om en forholdsvis ny praksis.
Hvis den kollektive slegtsbetaling, som den findes i landskabslovene, havde rgdder
langt tilbage i tiden, ville det vere markeligt, at man ikke langt fgr havde indfgrt
foranstaltninger, der forhindrede misbrug. Men det kan forklares med, at det ikke var en
fast defineret gruppe, der skulle bgde tidligere, og at det derfor var et spgrgsmél om den
enkeltes netvaerk. Desuden var indfgrelsen af de kanoniske bestemmelser for slegtskab
sikkert lang tid om at blive anerkendt, ligesom mange nok ogsa har veret i tvivl om,
hvem deres kanoniske sl@gtsgruppe i det hele taget bestod af, hvilket nogle drabsmand
ifplge Manddrabsforordningen benyttede sig af. Kollektiv mandebodsbetaling som
princip var altsa ikke ngdvendigvis ny, det var ansvarsgruppen imidlertid.

Knuds forordning kom imidlertid ikke til at gzlde l&nge, da den snart blev aflgst af
Valdemar Sejrs Attebodslov. Indholdet i denne var en skarpelse i forhold til
drabsmandens personlige ansvar. Nu skulle drabsmanden selv hzfte for betalingen af
boden, hvis ingen af hans slegtninge tilbgd at hjzlpe ham. Ved fgrste gjekast synes de
nye bestemmelser at vare en sva&kkelse af slegtens ansvar, men hvis drabsmanden ikke
betalte boden, blev han dgmt fredlgs og maitte flygte, hvilket som oftest nok var
konsekvensen, idet de fazrreste havde rad til at betale en fuld mandebod. Selvom

drabsmanden flygtede, var sagen imidlertid ikke afsluttet. Boden skulle stadig betales.

9 "Obligatum autem coniuneccione sanguinis.” “Danmarks gamle Landskabslove” ASP. kap. 45, s.
524.

3 »Danmarks gamle Landskabslove™ bd. I, 2, Till2g til SkL. s. 777.

¥ Se for cksempel O. Fenger: "Romerret i Norden” 1977, s. 62 og K. Helle: "Lov og rett i
middelalderen” 1999, s. 18.
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Den fgrste tredjedel af boden var tabt for den drzbtes sl&gt, men drabsmandens slegt
overtog de to tredjedele, hvoraf mgdrene og fadrene side skulle betale hver en sal.
Betalte de ikke, havde den drzbtes sl&gtninge ret til at h&vne sig pd dem, "og de kan
bebrejde sig selv, at de ikke tilbpd Bgder,” som der stdr i forordningen.392 Med andre
ord kunne slegtningene ligesd godt hjzlpe drabsmanden med at betale boden i forste
omgang, da konsekvensen for dem i alle tilfzlde var den samme. Bestemmelseme fra
Zuebodsloven kom pa lzngere sigt til at danne pracedens for resten af det danske rige,

thi det samme princip ses bade i Thords Artikler til Jyske Lov**®

og i Enk Klippings
Helsingborgske Forordning fra 1283, hvori det lyder: "Sl@gtningene skal ikke af kongen
tvinges til ar give noget [af boden], med mindre han [drabsmanden] flyer fredlgs. Da
skal de nermeste slegtninge betale to eettesale og efter landets gamle sedvane modtage

7% Ole Fenger har overbevisende argumenteret for, at den

stotte af deres slegtninge.
Helsingborgske Forordning havde karakter af en landefred, hvorfor bestemmelserne var

gzldende for hele riget.’*®

Ud over den verdslige straf blev drabsmand underkastet kirkelige straffe. Fra Anders
Sunesens tid som @rkebisp (1202-1223) blev der udfzrdiget synodalstatutter om, hvilke
kirkelige straffe blandt andet voldtzgtsm®nd, drabsmznd og de, der havde begiet
incest, skulle underkastes. For “almindelige™ drabsm&nd gjaldt det som hovedregel, at
de skulle faste p vand og brgd og var udelukket fra gudstjenesten de fgrste ar, efter at
drabet var beglet. Derud over skulle de resten af deres liv afholde sig fra bestemte fgde-
og drikkevarer pd den ugedag, drabet var blevet begdet. Vearst var det at drebe pé en
spndag, da man i s fald resten af livet skulle afholde sig fra at spise kgd den dag. Drab
pa visse andre ugedage medfgrte afholdenhed fra smgr og ost den pagzldende dag.
Skulle man endelig sld nogen ihjel, var det bedst at ggre det om fredagen, da man ud

over den traditionelle fastespise, vand og brgd, ogsé fik lov til at spise en grgdret og

3% »Danmarks gamle Love paa nutidsdansk™ bd. 1, Tillzg til SKkL. s. 87f.

3% »Danmarks gamle Landskabslove " Tillzg til bd. IV. Thords Artikler, tekst 6A, nr. 61, s. 184, 6B: 66,
s. 234, 6D: 63, s. 289, 6E: 66, s. 316, 7: 71, s. 350, Erik Krabbe: 61, s. 421.

3 Min overszttelse af "Nec cognati compell, per domi regem contribuere cum homicidis, nisi
forte pace priuati fugerint, tunc propinquiores soluant duo cette sal et secumdum terre antiquam
consuetudinem recipiant suum stuth de cognatis.” “Den danske rigslovgivning indtil &r 1400” Lex Erici
rcsgis Danorum, kap. 4, s. 106.

¥%0. Fenger: "Fejde og mandebod” 1971, s. 449.
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drikke ¢l, dog “uden fylderi” som der star.’® Denne forskel i den kirkelige straf alt
efter, hvilken dag et drab blev begiet, er dels et produkt af fredsideologien, hvor lgrdag
aften til onsdag morgen var en fredlyst periode, dels et udslag af, at sgndagen var
Herrens dag, og at det derfor var ekstra gravende at begd ugeminger den dag, mens

fredagen p4 forhénd var bods- og sgrgedag, da det var den dag, Jesus blev korsfastet.

Slegtens kollektive ansvar blev altsd konserveret, selvom drabsmandens individuelle
ansvar blev gget, noget der i langt de fleste tilfzlde antagelig kun fik ideologisk og ikke
praktisk konsekvens, da slagten intet vandt ved ikke at hjzlpe drabsmanden. Samtidig
viser mandebodsbestemmelserne med al tydelighed, hvordan den kanoniske
slegtsopfattelse fik vidtrekkende konsekvenser, idet den tidligere mere flydende

praksis mitte omformes, s& den passede ind i den kanoniske definition af slzgtskab.

Den svenske lovgivning

I de svenske love eksisterer der ikke den samme enighed som i de danske om, af hvem
og hvordan mandeboden skulle betales. Overordnet kan mandebodsbestemmelseme
deles i to kategorier. I den ene kategori hzftede slzgten kollektivt for betalingen af
mandeboden, som det ogsa genfindes i de norske og danske landskabslove, mens der i
de andre love herskede det helt modsatte princip, idet sl&gtningene ingen forpligtelser
havde over for drabsmanden. Midt imellem de to grupper findes Ostgétaloven, hvor
slzgtningene ganske vist ingen direkte forpligtelse havde over for drabsmanden, men

derimod besad en skyldighed over for den drzbtes slzgtninge.

Det er vanskeligt at se daterbare eller geografisk bestemte trzk i udviklingen af
slzgtsansvar ved mandebodsbetaling i de svenske love. I de to versioner af
Vistgbtaloven, Hilsingeloven og Dalaloven var det pélagt slegten at deltage i
betalingen, dog i forskelligt omfang. De to Vistgétaloves bestemmelser er stort set
identiske; her stod valget mellem fredlgshed eller bgder, dog med den hage, at det var
op til den drebtes arvinger at beslutte, om de ville acceptere at modtage bgder. Hvis
parterne néede til enighed om bgder, foregik betalingen pa den mdide, at drabsmanden

(ligesom i de danske love) fgrst lagde sin del, hvorefter hans arving eller arvinger skulle

¥ D R.B.” 1.1k, 4. bd., or. 65, s. 93. ("Diplomatarium Danicum” 1. rk., 4. bd., ar. 65, s. 145).
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betale arvingsbod til den drabtes arvinger. Stgrrelsen pd denne bod var seks mark, det
samme som slagtsboden, der skulle betales til den drabtes slegt, tre mark fra
henholdsvis den fadrene og mgdrene side. Denne blev fordelt siledes, at de nzrmeste
slzgtninge henholdsvis betalte og modtog mest. I begge lovene regnedes slagtskabet
"intill sjitte man,”" altsi til og med det sjette led. Alle drab udlgste ogsi et badekrav

til kongen og ligeledes til “alle mdin. »398

Betalingsansvaret er ganske
bemarkelsesvaerdigt, da det hverken fglger den gamle kanoniske made at regne
slegtskab, der var gzldende indtil Det fjerde Laterankoncil, eller den nye, som blev
opsat dér, men i stedet ligger midt imellem. Dog kan forklaringen pa det sjette led i Den
zldre Vistgdtalov vare, at det skyldes et 14n fra en af de norske love; at det sjette led
glr igen i den yngre version, mé i s fald ses som et udtryk for en direkte kopiering af
reglen i den ®ldre version, hvorunder skriveren eller forfatteren af den yngre version
ikke har tenkt over sammenhangen mellem det kanoniske slagtskab og
mandebodsbetalingen. Der var altsd ikke i alle tilfelde en selvfglgelig sammenhzng
mellem det kanoniske sl@gtskab og mandeboden, om end det var den kanoniske méde

at tzlle slegtskab pd, der 14 til grund for reglen, eftersom ansvarsgrznsen var defineret

derefier.

Begge lovene har ganske interessante bestemmelser om kvindelige drabsmand. Hvis en
kvinde drebte, skulle hendes nermeste mandlige slegtning bade eller gi i fredlgshed
for hende.”® I den yngre lov fortzlles det, at heri 14 grunden til, at en kvindes broder
ogsd modtog vangave (en gave, der blev givet af brudgommen til brudens nzrmeste
slegtninge ved indglelsen af et fastemil), da broderen ogsd kunne risikere at skulle
bgde for sin s@sters eller moders handlinger. Interessant er det ligeledes, at det kun var
kvindens blodsbesi®gtede, der skulle bzre ansvaret for hendes handlinger, mens en
eventuel zgtemand intet ansvar havde. Dette kan kun forstds som et eksempel pd, at
slegtens forventede kontrol over dens medlemmer blev regnet for sterkere end

gteskabets band.

397 »Svenska Landskapslagar” bd. 5, VgL1. Om mandrip, kap. 1, p. 23f og VgL2. Dréparebalken, kap. 4-
7, p. 255f.

3% Ibid., VgL1. Om mandrip, kap. 5, § 1, p. 25 og VgL2. Drdparebalken, kap. 10, p. 257. Alle mand var
en betegnelse for alle herredets indbyggere, og det betgd i praksis, at der skulle bgdes til herredet.

3% »Samling af Sweriges gamla Lagar” bd. 1, VgL1. Af mandrapi, kap. 5, § 2, s. 13 og VgL2. Drapare
Balken, kap. XI, s. 126.
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Hilsingelovens procedure ved bodsbetaling har mange fazllestrek med det ovenfor
beskrevne. Dér var det ligeledes op til den drzbtes n®rmeste at bestemme, om de
gnskede at modtage bgder, eller om de foretrak havnen, hvilket i praksis sikkert har
betydet, at drabsmanden métte fly fredlgs. Hvis boden blev valgt, indeholdt loven meget
specifikke regler for, hvor meget den enkelte slzgtning skulle bgde eller modtage, disse
regler omfattede hele slegten "dnda till fjirde led.”*® 1 denne lov var betalingen altsa
tilpasset de gzldende kanoniske bestemmelser for slegtskab. P4 samme méde som ved
Vistgotalalovene skulle drabsmanden ogsd bgde til kongen, mens herredet ikke havde
den samme ret.

I Dalaloven skulle bodsbetalingen ske pd en noget anden mide end i de tre omtalte
love. Her skulle drabsmanden selv betale halvdelen af boden, og "Hans broder, om
sddan finnes och har skiftas med honom, skall gdlda béter tillsammans med dtten: de
alla bota halva boten.”*®" Det er pifaldende, at denne formulering er s vag: Der stir
intet om, hvor langt slegtskabet regnedes, heller ikke om, hvor meget hver skulle bpde,
eller om den mgdrene side skulle yde lige s& meget som den fedrene side. Umiddelbart
synes del, at en sidan flydende formulering rummer kimen til ufred, idet de eneste, der
med sikkerhed skulle betale, var brgdrene. Méske lagde paragraffen ligefrem op til, at
hovedansvaret for betalingen af den halve bod 14 hos brgdrene, selvom det forventedes,
at slegten tridte hjzlpende til, hvis brgdrene ikke formdede at betale hele deres andel. 1
sd fald mitte det medfgre svare problemer at fi en bodsaftale igennem, hvis
drabsmanden ingen brgdre havde. Pifaldende er det ogsd, at i de andre love, hvor det
var pilagt den eller de n®rmeste slzgtninge at yde ekstra, pdhvilede denne forpligtelse
arvingeme, altsd i fgrste omgang drabsmandens sgnner. 1 Dalaloven synes arvingemne
derimod ikke at have haft noget specielt ansvar. Det var brgdrene, det tunge ansvar
hvilede pé, selvom livsarvinger i arveretten havde fortrinsret frem for brgdre. Brgdrenes
forpligtelse til at betale halvdelen af boden gjaldt kun, hvis et arveskifte efter forzldrene
havde fundet sted, ellers skulle ”"De brider, som dro i bo samman, béte allesamman,
ved en bryter, utom i det fall att brottet hor under utbotamdal eller ir utukt.”** 1 dette
tilfelde fremgdr det ikke klart, om drabsmanden og hans brgdre skulle sti for hele
bodsbetalingen, eller om slzgten forventedes at betale den ene halvdel.

4% “Svenska Landskapslagar” bd. 3, HL. Manhelgdsbalken, kap. XXXVIII, s. 337.
“1 Ibid., bd. 2, DL. Manhelgdsbalken, kap. X, s. 32.
“ Ibid.
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Som fer omtalt havde en drabsmands slzgtninge intet ansvar for at hjzlpe drabsmanden
ifglge Ostgotaloven. Drabshandlingen fgrte automatisk til, at “den som dripte har
genom hugget forverkat sin fred och allt det som han dger inom land och lagsaga
forutom sin jord.”** Drabsmandens slegtninge var imidlertid forpligtede over for den
drebtes slegt, idet loven foreskriver: "Nu skall den dtten bita forsoningsbot, som
ofreden har villet;...Ddrav skola frinderne pd fddernet bota tva lotter och frinderna
pd modernet en tredjedel.”*™ P4 samme made skulle den drzbtes slegt modtage boden,
og derudover skulle der ogsé bpdes til badde kongen og herredet.
Mandebodsbestemmelserne i Ostgdtaloven har flere vasentlige aspekter. Drabsmanden
skulle bgde for fredsbruddet uden slzgtens hjzlp, mens hans slegt gennem bgder skulle
kompensere for den krenkelse, som den drabtes slegt havde lidt. Et andet aspekt, som
fanger retshistorikerens interesse, er, at boden ikke var ligeligt fordelt p den mgdrene
og den fadrene side af slegten: Boden fulgte i stedet de nye arveregler i loven, hvor
dgtre arvede halvt s meget som sgnner, forstiet pd den mide at den fadrene side
betalte og modtog dobbelt s& meget som den mg@drene side. Da der andetsteds i loven
fortzlles, at dette var en forholdsvis ny bestemmelse, ma man deraf slutte, at det samme
var tilfzldet med kapitlerne om mandebod. Dette er et eksempel pd, at mandebodens
udformning hang ngje sammen med slegtningenes arvekrav mod hinanden. I
Ostgotaloven var den drzbtes slzgt forpligtet til at modtage bgder, medmindre de greb
gerningsmanden pA fersk geming. I dette tilfzlde kunne de uden konsekvenser drebe
ham. Heller ikke i dette tilfalde var drabsmandens slzgtninge uden for ansvar. De
skulle fortsat bgde forsoningsbod til slzgten og drabsbgde til herredet og kongen.*®
Boden til kongen og herredet var i det hele taget ikke til at komme uden om; selv i det
tilfzlde, hvor to mend drebte hinanden i slagsmél eller kamp, skulle deres sizgtninge
bade, mens forsoningsboden naturligvis ikke skulle betales, da tabet var ens pd begge

sider.*®

Set i forhold til Vistgétalovene havde kvindelige drabsmand i Ostgotaland et langt
stgrre personligt ansvar. Hvis en kvinde blev grebet pa fersk geming, var gjeblikkeligt

“® 1bid., bd. 1, OgL. Dripsbalken, kap. 1L, 5. 54.

% Ibid., kap. VII, s. 58.

405 »Samling af Sweriges gamia Lagar” bd. 2, OgL. Drapa Balken, kap. II, s. 46f.

4% Ibid., kap. I, 5. 46. Denne bestemmelse gir ogs igen i Upplands-, Sbdermanna- og Vistmannaloven,
for til sidst at blive landsdzkkende ved, at den medtoges i Landsloven.
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hzvndrab tilladt, ellers skulle hendes varge eller gtemand drage til tinget og tilbyde
bod. Boden skulle fgrst tages af hendes eget gods, og rakte det ikke, af vaergens. Ejede
vargen ikke nok til at udrede boden, ville han blive fredlgs, idet en kvinde ikke kunne
idgmmes denne straf.*” Det er interessant i forhold til Vistgotaloven, at kvindens
personlige ansvar var stgire, og at zgtemandens ansvar i Ostgotaloven ligestilles med
en blodsbesl®gtet varges. Forklaringen pd, at mandens slegt ikke skulle betale ved en
kvindes drab, er méske, at det ma have forekommet urimeligt for &gtemandens slegt at

betale for et drab, som blev begiet af en indgiftet kvinde.

I Upplands-, S6dermanna- og Vistrannaloven havde sl®gten intet ansvar over for en
drabsmand.**® I disse love skulle drabsmanden selv prestere hele boden, der udgjorde
fyrre mark. Boden blev tredelt mellem den drebtes arvinger, hundredet og kongen. Det
fremgér ganske tydeligt, at det ikke var meningen, at slegten skulle hjzlpe med
bpdebetalingen, hvis drabsmanden var for fattig til selv at udrede hele belgbet. Alle tre
love tog hgjde for den situation. Hvis drabsmanden ikke kunne udrede hele belgbet,
skulle hans ejendom deles ligeligt mellem de tre parter. I Upplandsloven blev der dog
ogsé abnet mulighed for, at drabsmanden kunne miste sit liv som kompensation for det,
han havde taget, hvis han ikke kunne betale. De beskrevne bestemmelser viser, at drab
ikke blev regnet for en sag mellem drabsmanden og den drabtes arvinger, men som en
offentlig krnkelse, der skulle kompenseres for. Dette ses ogsi af, at lovene tager hgjde
for, at den drzbtes arvinger ikke altid gnskede at tage imod bgder, men i stedet foretrak
havnen. I disse tilfzlde blev der foreskrevet i Sdermannaloven, at " Vill han [arvingen]
hdmnas och ej taga béter, dd skall han utfdsta till konungen och hundrarer de biter som
dem tillkomma.”*® 1 Upplandsloven fandtes en lignende bestemmelse.*'® Disse
bestemmelser ma have medfgrt, at det blev en stor gkonomisk belastning, hvis man ikke
ville modtage mandebod, da myndighedemes rettigheder til bod forblev samme. Kun i
Viastmannaloven kunne sagsggeren frit vaelge mellem h&vn og bgde, uden at det havde

pgkonomiske konsekvenser.

“? Ibid., kap. IX, s. 55.

“8 Drabsbestemmelserne findes fglgende steder: Ibid., bd. 3, UpL. Manhzlghis Balken, kap. IX og X, s.
138-140, Bd. 5, VmL. ManhzIghis Balken, kap. IX, s. 143f og Bd. 4, SmL. ManhzIghis Balken, kap.
XXV,s. 153,

49 «Gvenska Landskapslagar” bd. 3, SmL. Manhelgdsbalken, kap. XXV, s. 176.

1% »Samling af Sweriges gamla Lagar” bd. 1, UpL. ManhaIghis Balken, kap. X, s. 139f.
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Ved Landslovens indfgrelse ses en generel skzrpelse af drabsmands personlige ansvar;
blandt andet fik livsstraffen en gget betydning. Pi trods af dette bibeholdt man de nazre
slegtninges ansvar over for den drabtes slaigt og myndighedeme i de situationer, hvor
drabsmanden ikke selv kunne opfylde forpligtelsene. I loven blev der skelnet skarpt
mellem, om drabsmanden blev fanget kort tid efter drabet eller ikke. Blev en drabsmand
grebet pd fersk gemning eller inden for et dggn, efter at drabet var beglet, foreskriver
loven, at der skulle bgdes liv for liv.*'! Inden for det fgrste dggn havde den drzbtes
slzgtninge ogsa ret til at begd havndrab, dog skulle de i si fald bgde bade til kongen og
herredet.*'? Overlevede drabsmanden det fgrste dggn, var proceduren den klassiske
bpdebetaling, der som udgangspunkt alene hvilede pd drabsmanden, dog med den
vigtige undtagelse, at hvis drabsmanden dgde, inden boden var betalt, arvede hans
arvinger bpdeforpligtelsen.®’’ Bestemmelserne i Landsloven lzgger sig pi mange
punkter tzt op af dem, der findes i Upplands-, Sédermanna- og Vistmannaloven,
hvilket ikke kan undre, ndr man beteznker, at i hvert fald Upplands- og
Sodermannaloven er tilkommet via kongelig mellemkomst. Dog ses der i Landsloven, at
slzgtninges ansvar pa trods af den ggede fokusering pd personlig skyld ikke helt blev
skrevet ud af loven. Ud fra langt senere dokumenter ma vi bemarke, at uagtet den
nasten fuldstendige ophavelse af det kollektive ansvar forsvandt det ikke ud af

kilderme, men genfindes helt op i 1600-tallet.*'

Som det er set i flere af landskabslovene, findes der ogs3 i Landsloven paragraffer om
kvindelige drabsmand. Igen blev der opstillet en grense pa et dggn. Hvis kvinden blev
pigrebet inden for det farste dggn, var det op til den drabtes arvinger at bestemme, om
han ville modtage bgder, eller om hun skulle halshugges. Var et dggn passeret, havde de
ikke lzngere denne ret, for da kunne kvinden erlegge bgder for drabet, og svarede
hendes formue ikke til bgdernes stgrrelse, blev hun dgmt fredlgs.*'® Dette illustrerer,
hvilken markant udvikling der havde fundet sted fra Vistgotalovene, hvor det var

kvindens varge, der skulle hzfte for hendes geminger, og hvor kvinder ikke kunne

! »Magnus Eriksson Landslag” Dripamilsbalken L, kap. II, 5. 222.

42 Ihid., kap. I11, 5. 222.

43 Ibid., kap. XXII - XXV, s. 227.

14 B. Phillpotts: "Kindred and Clan in the Middle Ages and After — A Study in the Sociology of the
Teutonic Races™ 1913, s. 76f.

415 »Magnus Erikssons Landslag” Dripamilsbalken I, kap. XXXIf, 5. 229,
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demmes fredlgse, til Landsloven, hvor bide fredlgshed og livsstraf kunne ramme

kvinder sdvel som mand.

Den norske lovgivning
De norske love fulgte den samme udvikling som de svenske, skgnt i en mere radikal
form, eftersom den kollektive mandebodsbetaling blev fuldstendig afskaffet ved et
rigsmpde i Bergen i 1271 under Magnus Lagabgters regering.*'® Dette forbud kom ogs
med i Landsloven, hvor paragraffen om bgdebetaling Igd sdledes: ”Da skal der nu alene
botes av dens gods, som drepte, og alene 1il den dpdes arvinger.”*'’ Resten af den
drebtes slegt havde sdledes heller ikke l=ngere adkomst til bgdeme. Hvis
drabsmandens gods ikke rakte til at betale hele boden, tridte de samme bestemmelser i
kraft, som i de tre @gstsvenske love, idet drabsmandens ejendom skulle deles ligeligt
mellem arvingerne og kongen.*'® Forklaringen pa, at den kollektive slzgtsbetaling blev
totalt afskaffet, skal formodentlig findes i de tidlige bestemmelser om mandebod. Bide i
Gulatings- og Frostatingsloven findes et veld af bestemmelser om, hvem der skulle
betale og modtage mandebod.*'” Disse bestemmelser er overordentlig indviklede, og det
ma have varet nesten umuligt at holde rede pé, hvem der skulle bgde til hvem, da der
skulle erlegges og modtages pa kryds og tvers mellem slzgtningene pa hver side. Et
forsgg pa at forenkle regleme ses antagelig i Gulatingsloven, dog uden det store held.
Mere drastisk gik man til v&rks med Hikon Hékonssons tilleg til 1260-versionen af
Frostatingsloven, hvor slagtsansvaret blev betragtelig reduceret og betalingsregleme
forenklet.*?

Den forvirring, som bestemmelserne mé have medfgrt, har rimeligvis i sidste ende fart

til, at de blev afskaffet. Reglerne om mandebod kom sandsynligvis ind i lovgivningen

418 Det forste skridt dertil var allerede taget i 1260, hvor kong Hikon Hikonsson udstedte en forordning
for Frostaomrddet, hvori det kollektive ansvar blev formindsket, og drabsmandens hazftelse forgget.
Forordningen indledes med en fortale, hvoraf dele ord til andet var kopieret fra Knud VI's
Manddrabsforordning. 1 Hikon Hékonssons forordning var udgangspunktet, at drabsmanden selv skulle
bgde, men var han ikke i landet, skulle hans sl®gtninge betale halvdelen af boden, fordelt siledes at
mpdrene og fadrene side ydede en fijerdedel hver. “"Frostatingslova.” Innleiing, kap. 1-8, s. 3-6.

47 »Magnus Lagabgters Landslov” Retterbgder, kap. 2, s. 193.

418 vNorges gamle Love indtil 1387” bd. 2, MLL. Mandhelgebolk, kap. 3, s. 49-50.

“? For en samlet oversigt se: Ibid., bd. 1, FL. VI, kap. 2-3 og 747, s. 184-197. GL. kap. 69-88, 90 og 92-
103, s. 74-82.

“® Ibid., FL. Innleiing, kap. 1-5, s. 121f.
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som en del af det omfattende lovarbejde, der fandt sted omkring &r 1164.**' Det
omfattende sl@gtsansvar, som bestemmelserne var udtryk for, fulgle gr&nseme for det
kanoniske slzgtskab, men det er svaert at anskue regleme som andet end et konstrueret
juridisk arbejde uden hold i de faktiske forhold, hvis formél forekommer langt mere
ideologisk end praktisk. Antagelsen styrkes af ordlyden i indledningen til
bestemmelserne om betaling og fordeling af mandebod i Frostatingsloven, der kan man
blandt andet l®se: "Her byrjar frdsegna om det som for dei fleste er mgrkt, men som
likevel vil trenga a vita, for fjendskapen veks mann og mann imellom, og dei minkar i
tal som bdde hadde vit og god vilje i spgrgsmdl om korleis bpter skulle fastsetjast om
dei vart idpmde. For no er sedvanen meir og meir & rekna opp bgter, kor mange merker
gull det skal vera & f& for ein som er teken av dage. Og det forer til at mange ikkje veit
kva som er lovieg bot, og endd om dei visste det, sd ville f& no sld seg til tols med
det.”*? Dette udsagn forteller, dels at der var usikkerhed om, hvor meget der skulle
bgdes, og dels at det fjendskab, der opstod mellem to mand, blev mindsket jo lengere
ud i slegtsleddene man kom. Dette kan ses som forklaringen pd, hvorfor bgden blev

2 Det er visselig tznkeligt, at

mindre og mindre, jo lengere ud i ledene man kom.
kollektiv betaling af mandebod har varet praktiseret i de norske landskaber inden 1164,
men at det foregik ved hj=zlp af det valg- og alliancepregede sl®gtssystem, der ikke
kendte til de snzvre og indviklede kanoniske bestemmelser. Lars Ivar Hansen er noget
mere forsigtig i sin datering og vil ikke tidsfeste mandebodsbestemmelserne, som vi
kender dem, nezrmere end til tidsrummet mellem 1152-53, hvor dispensationen til at
regne slzgtskab til det sjette led blev givet, og Det fjerde Laterankoncil.*?*

Et tilsvarende eksempel pd konstruerede og i praksis meget svaert gennemfgrlige
regler findes i Frostatingsloven og omhandler frigivne trelles rettigheder. Ved at

sammenholde forskellige regler om overgangen fra den ene type af frigiven til den

‘2! Bertha Phillpous har foresliet, at bestemmelsernes reelle anvendelse mi have varet meget
indskrnket, da de efter hendes opfartelse kun ville komme til anvendelse, hvis en slzgtning pi den
drzbtes side insisterede pi at benytte sin ret, og dertil kom, at han ogsd skulle besidde den forngdne
styrke til at f3 sit krav gennemfart. Derfor advarer hun mod, at man bruger bestemmelserne som et udtryk
for et reelt slzgtssammenhold og —ansvar. B. Phillpotts: "Kindred and Clan in the Middle Ages and After
— A Study in the Sociology of the Teutonic Races™ 1913, s. 64f.

422 »Erostatingslova™ Sakgyrebolk, kap. 1, s. 98.

B Denne tolkning er modsat Jgn . Sundes, der mener, at tekststedet skal forstis siledes at
betalingspligten i hgjere grad byggede p4 specielt tilhgrsforhold til drabsmanden end pé slzgtsbind. J.@.
Sunde: "Speculum legale — Rettspegelen. Ein introduksjon til den norske rettskulturen si historie i et eit
europeisk perspektiv” 2004.

2 1), Hansen: "The Concept of Kinship According to the West Nordic Medieval Laws” 2005.
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naste er Tore Iversen kommet frem til, at fra frigivelsen til opnéelsen af fuld status som
arboren*” kunne der ga s lang tid som to gange fire generationer. De fire fgrste var
som lgsning (frigivet) af lavere grad, femte til ottende generation var som frigivet af
fgrste grad, dertil kom yderligere fire generationer som #rboren, fgr man kunne blive del
af den hgjeste af bondeklasserne, haulderne, hvis man altsd besad jord og prestige nok
dertil.””® Som Iversen selv er inde p4, er det meget vanskeligt at forestille sig, at mange
og specielt medlemmerne af samfundets lavere lag har kunnet holde rede pa deres slegt
og slzgtninges status tolv generationer tilbage. Hvor mange slzgtsforskere kan prastere
det i dag? Det er meget muligt, at regleme har haft til hensigt at opretholde en gruppe af
personer uden fulde juridiske rettigheder for p denne vis at sikre eksistensen af billig
arbejdskraft, men det kan nzppe vare hele forklaringen derpd. Det kan ikke vare et
tilfelde, at processen fra at vare trel til at kunne trede ind i det gverste sociale lag
blandt bgndemne var pa tre gange fire generationer, s at efterkommeme hver gang
skulle igennem fire generationer, fgr de var friet fra den tidligere status. De fire
generationer svarede jo til det, der skulle g, fgr man kunne indgé xgteskab med en
slzgtning, fordi blodsbandet fgrst da blev betragtet som ophzvet. Det forekommer
sdledes meget sandsynligt, at det kanoniske slzgtskab udgjorde modellen for den

tilsyneladende absurde proces.“27

Det vil fgre for vidt her at gennemg? de norske mandebodsbestemmelser i detaljer,*”® da
de er yderst komplicerede. De tager hgjde for og specificerer hver enkelt slagtnings
bidrag, og ligheden mellem dem til trods er der s& mange smi variationer mellem
Frostatings- og Gulatingsloven, at hvis de alle skulle inddrages, ville det vare en hel
bog i sig selv. Desuden er det centrale i denne sammenh&ng at forsta, hvordan systemet
var bygget op, og ikke hvor meget drabsmandens morbror skulle betale til den drzbes
spstersgn osv. Nér alt kommer til alt, forsgger vi jo at finde det store mgnster, ikke at

anvende paragrafferne i praksis. Det helt fundamentale princip var et hierarki skabt

“% Arboren var betegnelsen for den nzsthgjeste status af frie bgnder, der otte genererationer tilbage havde
frie forfadre, modsat haulderne kunne en rboren ikke besidde odelsjord.
“% T Iversen: "Trelldommen norsk slaveri i middelalderen” 1997, s. 210-229.
77 Dertil kommer, at der ogsd mi vare en umiddelbar sammenhzng mellem regler for, hvorndr jord
kunne opnd status som odelsjord, nemlig at det skulle have varet i den samme slegts besiddelse i fire
;zinerationer, og den sociale opstigen fra tral til juridisk fuldborger.

For en mere detaljeret gennemgang se for eksempel Lars 1. Hansen: "The Concept of Kinship
According to the West Nordic Medieval Laws™ 2005, eller T. Vestergaard: "The system of kinship in
early Norwegian law” 1988.
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omkring mandlige slzgtninge pé begge sider. De nzrmest beslzgtede, det vil sige fader,
sgnner, brgdre og et par af de nzrmeste slegtninge pd den fzdrene side, udgjorde en
speciel gruppe, der blev kaldt en baug. Bauggildem®ndene fra drabsmandens familie
skulle betale en fast sum til bauggildem@ndene fra den drabtes slzgt. Hver
bauggildemand betalte til den person, der var beslegtet med den drabte pd samme
mdde, som han selv var med drabsmanden. Efter bauggildemandene kom de nzrmeste
slegtninge pd mgdrene side og personer, der var tzttest beslegtede gennem kvinder pa
den fzdrene side. I Gulatingsloven skulle drabsmanden betale hver af disse en fast sum,
mens Frostatingsloven foreskriver, at drabsmandens sl@gtninge skulle bgde til de
tilsvarende pd den drebtes side, for eksempel skulle morfader bgde til morfader, alts&
samme princip som for bauggildemandene.

Dette var imidlertid kun den fgrste etape, derefter blev det for alvor sngrklet.
Slzgtninge p& drabsmandens side skulle betale til slzgtninge pé den drzbtes side, men
det var ikke sd simpelt, at drabsmandens farbroder blot skulle betale til den drzbtes
farbroder, nej han skulle ogsd betale til den drebtes sgn, brodersgn, morfader, dattersgn,
morbroder, s@stersgn og sa videre og si videre. Det samme mgnster gentog sig for en
lang rekke af sl2gtninge, der gik s langt ud som til en eventuel illegitim morbroder.
Dertil kom, at der til tider blev bgdet i par, der gik pa tvars, s3 for eksempel mormoders
broder skulle bgde til sgsterdatters sgn og omvendt, i stedet for at bade til den person,
der var beslzgtet med den drabte, pA samme méide som de var med drabsmanden.
Derud over var der spgrgsméilet om, hvem der skulle bgde eller modtage, hvis en af de
navnte slegtninge ikke eksisterede. Hvis nu morbroderen ikke havde nogen sgn, eller
endnu mere problemfyldt hvis moderen ikke havde en broder, skulle en anden slzgtning

2 Lars Ivar Hansen har opregnet antallet af de

trede til og overtage forpligtelsen.
transaktioner, der i teorien skulle finde sted ved betaling af mandebod ifglge

Gulatingsloven, og er kommet frem til det overvzldende antal af 210.4%

I Frostatingsloven gik forpligtelsen til at deltage i bgdebetalingen til og med det sjette

kanoniske led, der ogsé var grensen for slegtskab: "skal dei taka som er skylde i sjerte

42 Mandebodsbestemmelserne var ikke helt ens i Gulatings- og Frostatingsloven, men ovenstiende er et
forsgg p& at vise essensen af de kollektive mandebodsbestemmelser. Derfor er det helheden og ikke
detaljen, som udgangspunktet er taget i.

% 1 I. Hansen: "The Concept of Kinship According to the West Nordic Medieval Laws™ 2005.
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led med den dpde ...Lenger ut i @ttene gjev vi ikkje bpter av den grunn at det da er lov &
gifta seg, og skyldskapen ut. Varleg md samhgvet vera mellom mannebgter og
slektskap. el Tydeligere kunne lovgiverne vist nasten ikke udtrykke sammenhzngen
mellem mandebodssystemets opbygning og det kanoniske slagtskab. I Gulatingsloven
findes ikke den samme 3benbare sammenhzng, idet forpligtelsen gik helt til det ottende
kanoniske led. hvilket er noget besynderligt, idet man pa denne vis gir l2ngere end selv

grensen for slegtskab fgr 1152-53 i Norge.432

Lars Ivar Hansen har imidlertid gjort
folgende observation derom: “However the amount of the fines to be paid shows a
sharp break in value calculation when moving from the sixth to seventh canonical
degree. This would also suggest that the theoretical scheme originally had been limited
to the actual extension of the canonical marriage prohibition- as implemented in the
Norwegian archdiocese — and that a further construction had been appended in a later
time.”** Eksistensen af en klar markeret forskel mellem det kollektive ansvar inden for
og uden for den kanoniske slzgtskreds er en interessant observation, men Hansen
kommer ikke med nogen forklaring p, hvorfor man senere skulle have gget ansvaret fra
det sjette til det ottende led. Argumentet kan ligesd vel vendes om, og der kan plzderes
for, at det ottende led var udtryk for en zldre praksis end 1152/53, og at bestemmelsen
derefter blev tilrettet, s& hovedansvaret blev langt inden for den kanoniske slzgt. Det
noget kryptiske ottende led blev ®ndret i begyndelsen af det 13. drhundrede; det eksakte
ar kendes ikke, men en ny del, kaldet "Bjame Mirdssons Sagstal”, blev fgjet til
Gulatingsloven.** Sagstallet var en revision af de tidligere bestemmelser om
mandebod, men det var ikke mindre kompliceret end de xldre forordninger. Lars Ivar
Hansen foreslar, at forklaringen derp kunne vare, at forordningen var et kompromis
mellem forskellige principper om, hvordan mandebodsbetalingen skulle finde sted, og
at Frostatingslovens bestemmelser blandt andet har varet brugt som inspiration. I det
hele taget bekrafter Lars Ivar Hansens undersggelse pa fineste méde hovedtesen i denne

afhandling om, at der eksisterede en t2t sammenhzng mellem mandebodslovgivningen

4! "Erostatingslova” Sakgyrebolk, kap. 11, s. 102.

2 Hvor det har get til syvende led, indtil pavelig dispensation kom i forbindelse med oprettelsen af
zrkeszdet.

31 1. Hansen: "The Concept of Kinship According to the West Nordic Medieval Laws' 2005.

“** Om Bjame Mirdsson som historisk person og hans sagstal se for cksempel K. Helle: "Gulatinget og
Gulatingslova” 2001, s. 14-17.
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og det kanoniske slzgtskab.*** Bjamne Mérdssons Sagstal er formentlig fra de forste tidr
af 1200-tallet, eller rettere fra for nyhederne om Det fjerde Laterankoncil ndede Norge,
da den kollektive forpligtelse gik til og med det sjette led. Det er meget tenkeligt, at en
ny lov ville vare tilpasset de nye grenser for slzgtskab, om end det ikke kan siges med
sikkerhed, da der er en del eksempler i andre love pi, at den gamle mide at regne
slzgtskab pé, bibeholdes.

De norske mandebodsbestemmelser er et godt eksempel pa, at hensigt og praksis ikke
altid gar hand i hind. Hensigten var efter ait at dgmme at styrke slegtsbindene efter
kanonisk mgnster, men i praksis fungerede det ikke s@rlig godt, og nir det kollektive
ansvar til slut blev afskaffet, er der en vis sandsynlighed for, at den politiske dagsorden
havde ®ndret sig i lgbet af de 100 &r, der var glet, fra de strenge regler var blevet
indfgrt. Det kanoniske slzgtskab var ideologisk sliet igennem i samfundet pd andre
fronter, for eksempel gennem odelsretten, og samtidig var centralmagten langt bedre
rustet til at héndtere ufred, end den havde varet i Magnus Erlingsens usikre

regeringsperiode.

Ogsd i de norske landskabslove blev en speciel procedure foreskrevet, hvis en kvinde
begik drab. Forskellen mellem kvindelige og mandlige drabsmand var dog ikke szrlig
stor. I Gulatingsloven blev en kvindelig drabsmand fredlgs, hvorefter det blev pilagt
hendes slzgtninge at fgre hende i landflygtighed.®® 1 Frostatingsloven dzkkede
hzvnretten ogsé kvinder, dog med det forbehold at hevndrab pa kvinder kun var tilladt,
hvis hun ikke var draget i landflygtighed inden fem dggn, safremt drabet var sket om
sommeren, og om vinteren inden et halvt &r.**" De to landskabslove viser, at kvinder
heller ikke i Norge var undtaget fra ansvar for deres handlinger, men dog ngd de begge
steder en gget beskyttelse, idet de i den ene lov var sggt vaemnet imod havn, og at deres
slegt i den anden havde forpligtelse til at hjelpe dem i landflygtighed, s& de ikke skulle
drage af sted alene pd en besverlig og sikkert ogsa farefuld rejse.

Langt fra i alle lovene var kvindelige drabsmand genstand for s®rbehandling. I de

danske love fandtes der ingen bestemmelser om kvindelige drabsmand, hvilket ma

4% 1. Hansen: "The Concept of Kinship According to the West Nordic Medieval Laws” 2005.
436 »Norges gamle Love indtil 1387" bd. 1, GL. kap. 159, 5. 62.
47 Ibid., FL. IV, kap. 33, s. 168.
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betyde, at kvinder har heftet pA lige fod med mand. Det eneste sted i lovene, der kunne
antyde, at der har eksisteret en forskel, er Jyske Lovs bestemmelse om, at gifte kvinder
ikke kunne optrede selvstendigt pa tinget, men paragraffen siger intet om, at kvinder
ikke selv skulle betale deres del af bgden. Der er ingen tvivl om, at Gotalovenes
bestemmelser, hvor henholdsvis den nzrmeste sl®gtning eller ®gtemanden havde et
omfattende ansvar for kvindens handlinger, var et produkt af kvinders generelle
retsstilling, hvor de normalt altid var underlagt en varge. Men det kan n®ppe vare hele
forklaringen derpd, eftersom der ikke var nogen grundlzggende forskel i kvindernes
retsstilling i Svea- og Gotalovene eller i Landsloven for den sags skyld. I Svealovene
blev kvindelige drabsmand ikke underlagt s®rlige regler, og i Magnus Erikssons
Landslov blev det understreget, at kvinder selv havde ansvaret for deres handlinger.
Derfor er det miske mere konstruktivt at se p4 sammenhzngen mellem kvindelige
drabsmands ansvar og kvindemes mulighed for at tage arv efter deres forzldre og
dermed komme i besiddelse af den formue, der gjorde det muligt for dem at erlzgge
mandebod. Ifglge Frostatings- og Gulatingsloven havde dgtre ikke arveret efter deres
foreldre, hvis der ogsa var sgnner, og straffen for drab begéet af kvinder var fredlgshed
og ikke bpde. I Magnus Lagabgters Landslov, hvor dgtre fik ret til at arve sammen med
sgnner, bortfaldt de specielle fredlgshedsregler for kvinder. Omvendt vides det, at dgtres
ret til at arve sammen med sgnner blev indfgrt i Gotalandene engang i artierne efter
1200-tallets midte, hvilket ggr det sandsynligt, at det er en reminiscens af en gammel
praksis, der ses i Vistgota- og Ostgotalovene. Bestemmelserne i Ostgotaloven kan ses
som en blandingsmodel, idet det antages, at kvinder kunne besidde egne midler, som
bgden fgrst skulle erlegges af, og farst ndr hendes gods ikke rakte, trddte vargen eller
zgtemanden til. Her m det indskydes, at man ma undre sig over, at der ikke findes
bestemmelser o kvindelige drabsmand i Dalaloven, hvor sgnner ogsé gik foran dgtre i
arvespgrgsmal, men det skyldes antagelig, at mandebodsbestemmelserne generelt var
meget sporadiske i Dalaloven, hvor slagtens pligt til at deltage i betalingen var
temmelig taget formuleret. I Svealovene, de danske love og Landsloven havde alle
kvinder derimod ret til arv efter deres forzldre, hvilket betgd, at de teoretisk set ogsi
havde gkonomisk mulighed for at betale mandebod og dermed tage ansvar for deres
handlinger. Dette betgd selvklart ikke automatisk, at de havde midler store nok til at
betale en fuld mandebod. For bdde mand og kvinder har det kun varet de bedrestillede,
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der har haft rdd dertil, og resten har vret henvist til enten at hibe pé hjzlp fra slegt og
venner eller at drage fredlgs for at undg livsstraffen. Men da lovene primart varetog de
jordbesiddendes interesse, er det ogsa sare sandsynligt, at det er selv samme gruppe, der

har va&ret i tankerne, da reglerne om kvindelige drabsmands ansvar er blevet skabt.

Inden for drabslovgivningen blev der i alle lovene skelnet mellem drab, der brgd freden,
de sikaldte orbodemal eller edsorebrud, som pa grund af fredsbrudet blev szrligt strengt
straffet, og ”almindelige” drab, hvor samfundets fred ikke blev brudt, der derfor i en del
af lovene i hgjere grad blev opfattet som en privat sag mellem drabsmanden og den
drazbtes nzrmeste slzgtninge og eventuelt begges slegtninge.

I de danske landskabslove ses en udvikling fra de ®ldste til de yngre. I de ®ldste love
var det kun orbodemil og ikke bgdebetaling, der blev reguleret retligt. Bgdebetalingen
blev overladt til at ordnes mellem partene uden en n®rmere angivelse af, hvordan
bgder skulle betales og modtages. I de yngre love var det kollektive slzgtsansvar
derimod blevet institutionaliseret, og slegtningene fire led tilbage, altsd inden for det
kanoniske slzgtskab, havde enten ret til at modtage mandebod eller var forpligtet til at
betale.

I det svenske omride cksisterede ikke den samme ensartethed i
mandebodsbestemmelserne. Groft opdelt fandtes der to principper, et hvor slegten
ingen forpligtigelser havde over for en drabsmand, og et hvor den skulle deltage i
bgdebetalingen. Midt derimellem ses Ostgdtalovens blandingsmodel, hvor
forpligtigelsen var mellem drabsmandens og den drabtes slegtninge, mens der intet
ansvar eksisterede over for drabsmanden fra slzgtens side. Der kan ikke umiddelbart
udledes geografiske eller kronologiske forskelle i forekomsten af de to principper, da
kollektiv betaling bdde fandtes i begge versionemne af Vistgotaloven og i de yngre love
fra Hilsingeland og Daleme. At drabsmanden alene skulle bzre ansvaret, blev dog det
sejrende princip, da det er den ordning, der findes i Magnus Erikssons Landslov. Dog
mistede drabsmandens sl&gt ikke helt ansvaret, da den i visse tilfzlde, for eksempel
hvis drabsmanden stak af eller p4 anden mide eller pd anden méde ikke betalte bgden,
skulle trede til. Sammenhzngen mellem det kanoniske slzgtskab og
mandebodsbetalingen er ikke nzr si udtalt i de svenske love som i de danske og norske.

Arsagen til dette er svar at afdekke, men en forklaring kunne vere, at kongemagten
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gnskede og forsggte bide at hindha@ve en stzrkere kontrol med de @gkonomisk
indbringende drabssager og at hevde sin magtposition ved at vise, at den formiede at
regulere ufreden uden slzgternes hjzlp.

Ligesom i de danske love er forbindelsen mellem slegtens kollektive betaling af
mandebod og det kanoniske sl@gtskab tydelig i de norske landskabslove. Alligevel blev
det kollektive slzgtsansvar fuldstzndig afskaffet med Magnus Lagabgters Landslov.
Grunden dertil skal antagelig findes i den méide, hvorpa den kollektive bgdebetaling var
organiseret. I de danske og flere af de svenske love blev baden delt mellem henholdsvis
den fedrene og den mgdrene side af slegten, og hver side betalte og modtog i forhold
til, hvor nart i slegt de var med drabsmanden eller afdgde. I de norske love blev hver
enkelt slegtnings forpligtigelse udpenslet, og antallet af transaktioner var tirnhgje.
Systemet var ganske vist meget pzdagogisk i forhold til at opregne alle t®nkelige
slegtninge, men det m i praksis have varet meget besvarligt at fa til at fungere. Dette
har formodentlig sammen med det faktum, at Magnus Lagabgter havde en sterk
magtposition, hvorfor han kunne forventes at vare i stand til at regulere ufreden, varet

rsagerne til, at den kollektiv bodsbetaling blev afskaffet i Norge.

Mandebodsbestemmelserne er et godt eksempel p, hvor forskelligt sl&gtsansvaret blev
brugt inden for de nordiske riger. Det kan dog va&re svart at lade vare med at spekulere
pa, i hvor hgj grad de foreskrevne betalingsmgnstre har varet anvendt i praksis. Da stort
set ingen kilder derom er bevaret, henvises man til hypoteser. De procedurer, som ses i
de norske landskabslove, forekommer sa urealistiske, at det er oplagt, at formélet med
dem mé have varet mere ideologisk end praktisk. Ifglge Ole Fenger kunne noget
tilsvarende vere tilfeldet med de danske regler, idet han mener, at det skzmpede ansvar
over for drabsmanden og slzgten, som specielt £Ettebodsloven betgd, medfgrte et svalg
mellem den retstilstand, som lovene var udtryk for, og den sdvane med hazvn og fejde,
som efter hans mening var den dominerende.**® Fengers pastand om fejdens store rolle i
retsudgvelsen kan diskuteres, men det kan ikke afvises, at de hgje bgdekrav (hvoraf s&
stor en del tilfaldt kongen) mé have varet et incitament for de involverede parter til at

spge at finde en lgsning, der gik uden om retsinstanserne.

%% 0. Fenger: ""Fejde og mandebod” 1971, s. 386 og 394.
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Afsnittet har vist, at der i mange af lovene herskede en sn&ver sammenh&ng mellem
kollektiv betaling af mandebod, opretholdelsen af freden og det kanoniske slzgtskab.
Denne relation kom til udtryk pd grund af den indbyrdes kontrol af voldshandlinger
slzgtningene imellemn, som matte vare den naturlige konsekvens af det kollektive
ansvar, hvor en enkelts gemning kunne have alvorlige gkonomiske og sociale
konsekvenser for hans slegtninge. At den kanoniske sl&gtsgruppes indbyrdes
forpligtelser og dermed ansvar blev brugt i fredsskabende gjemed, nir centralmagten
ikke selv var sterk nok til at forfglge alle voldsforbrydelser, kommer til udtryk ved, at
der blev skelnet mellem fredsforbrydelser og anden form for vold. Hvor man fra
kongemagtens side brugte krzfterne pd at ramme fredsbrydeme, blev almindelige
drabsmand deres slegts forpligtelse, ligesom retsforfglgelsen ogsa langt hen ad vejen
hvilede pd den drzbtes arving og hans slzgt. Dette understgttes af, at kollektivt
slegtsansvar farst afskaffedes eller begrensedes i de love, som en stark centralmagt

stod bag, eksempelvis Magnus Lagabgters Landslov og de gstsvenske landskabslove.
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PERSONLIG SKYLD, KOLLEKTIVT ANSVAR OG
TEOLOGISKE OVERVEJELSER DEROM

Hvordan er udviklingen af mandebodsbetalingen blevet opfattet af retshistorikerne?
Man kan identificere to grundholdninger, hvis afggrende uenighed grunder i
spgrgsmilet om, hvorvidt kollektiv mandebodsbetaling blev aktivt bek@mpet af kirken
og kongemagten eller ej. Den fgrste holdning er langt den mest anerkendte, mens
pastanden om, at kirken ikke aktivt sggte at afskaffe det kollektive ansvar, ikke har den
samme opbakning.

Baggrunden for, at flere forskere anser specielt kirken for en stzrk modstander af
kollektiv mandebodsbetaling, skal findes i dens fokusering pé subjektiv skyld og frelse.
Dette syn pa kirkens lere har naturligt den konsekvens, at ethvert forsgg pd at gge
drabsmandens subjektive skyld mé ses som inspireret af teologiske idéer. Interessen for
det subjektive ansvar kunne nemt blive sammenk&det med en afstandtagen fra det
kollektive ansvar, som bade konge og kirke skulle vare enige om. Kirkens motivation
skulle vare, at man straffede uskyldige for andres geminger, og kongemagten gnskede
at nedbryde slzgtssammenholdet, som af mange sével retshistorikere som historikere er

“** Den teologiske forklaring pa

blevet set som en trussel imod en effektiv kongemagt.
kirkens afstandstagen til slegtssammenhold og -ansvar kan nzppe udtrykkes klarere
end af Fenger: "Generelt matte kristendommen med sine krav til det enkelte menneske,
lgsrevet fra enhver gruppe, og med sin betoning af individets personlige skyld og
ansvar, virke nedbrydende pa ethvert gruppeansvar, og overhovedet p& ethvert ansvar
for andre.”**°

Allerede Bertha Phillpotts vendte sig imidlertid imod denne opfattelse, idet hun
pipegede de gkonomiske fordele, kirken flere steder i Europa havde af den kollektive

bgdebetaling.**! Dette synspunkt findes ogsd hos Elsa Sjoholm, der bruger det samme

“* De ovennzvnte holdninger presenteres blandt andet hos falgende: P. Gadeken: "Retsbrudet og
Reaktionen derimod i gammeldansk og germansk Ret” 1934, s. 42f, 46 og 64-68. P.J. Jgrgensen:
"Manddrabsforbrydelsen i den skaanske Ret fra Valdemartiden” 1922, s. 29, N. Skyum-Nielsen: "Kvinde
og slave” 1971, s. 252f, O. Fenger: "Romerret i Norden™ 1977, s. 101, A.E. Christensen: "Ret og magt i
dansk middelalder” 1978, s. 14f og A. Hoff: "Lov og landskab — Landskabslovenes bidrag til forstdelsen
af landbrugs- og landskabsudviklingen i Danmark ca. 900-1250 ™ 1997, s. 25.

“ 0, Fenger: "Fejde og mandebod™ 1971, s. 198.

“! B. Phillpotts: "Kindred and Clan in the Middle Ages and After — A Study in the Sociology of the
Teutonic Races™ 1913, s. 257f. Phillpotts’ pdstand slog dog aldrig igennem i forskningen, men senere har
for eksempel David Gaunt argumenteret for at kirken ingen interesser havde i, at svzkke det kollektive
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argument om kongemagtens interesse i bgdebetalingen, da hun papeger, at den
kollektive bpdebetaling sikrede et hgjt niveau pa stgrrelsen af bpderne, der blev betalt til
kongen. Var det kun en enkelt, der skulle bpde, ville kongens indtzgter fra denne kilde
alt andet lige falde, da det ellers ville betyde, at der i mange tilfzlde ikke ville meget
tilbage af drabsmandens ejendom, som bgdeme til den drabtes efterladte skulle tages af.
Et godt eksempel derpé er Norge, hvor kongens del af drabsbgder blev kraftigt reduceret

ved afskaffelsen af den kollektive betaling.*

Hvordan to s3 forskellige opfattelser af kirkens holdning til sl®gtskab og kollektivitet
kan opstd, krzver en forklaring. Dele af kirkens lere fokuserede ganske vist pd
individuel skyld og intention, men det er et godt spgrgsmél, om datidens mennesker
skelnede mellem kollektivt og individuelt pd samme made, som det ggres i dag. Det
kollektive var et ideal for kristne mennesker, ikke s& meget det at vare en del af et
kollektiv, men i hgjere grad det at handle for andre end sig selv. Det Ny Testamentes
kzrlighedslzre fokuserede pa det gode i at handle for at glade n®sten og ikke for egen
vindings skyld. Centralt i denne l&re star skriftsteder som: ”Du skal elske din naste som

"443 og den "gyldne regel” “Alt, hvad I vil, at mennesker skal ggre mod jer, det

dig selv
skal I ogsd gpre mod dem.”*** Derfor var dét at fgje sig efter fzllesskabets bedste en
mdde at opfylde karlighedsbudskabet pa.

Forklaringen pa kristendommens negative syn pd fremhavelsen af den enkelte
grunder formentlig i det kristne ydmyghedsideal, der burde komme til syne i alle livets
aspekter som for eksempel opfgrsel, klededragt, mad og drikke. Dette ideal blev
synliggjort og nemmere for prestemne at formidle i deres prediker gennem l@ren om de
syv dgdssynder. Lzren om dgdssyndemne eller hovedlasterne har rgdder tilbage i

445 »

oldkirken, men blev endeligt udformet af Gregor den Store (590-604). Mennesker

der forfalder til de syv hovedsynder, begdr en synd mod det fgrste bud. De har nemlig

ansvar mellem slzgtninge, da det lagde en demper pi urolige gemytter og dermed havde en fredskabende
funktion. D. Gaunt: "Familjeliv i Norden” 1983, s. 209f.

“2E Sjsholm: "Sveriges medeltidslagar” 1988, s. 194-97.

“? Denne befaling stammer egentlig fra 3. Mosebog 19. 18, men gentages flere steder i Det Ny
Testamente blandt andet Matt. 19. 19 og 22. 37, Mark. 12. 31 og Gal. 5. 14.

*4 Matt. 7. 12.

“5 For en grundig gennemgang af udviklingen af lzren om dgdssynderne se M. Bloomfield: “The Seven
Deadly Sins” 1952, s. 72ff.
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andre guder, fordi de elsker andre ting hgjere end Gud. "6 Dette var essensen af lzren
om dgdssynderne. De syv synder fordelte sig pd hovmod, begarlighed, ukyskhed,
fridseri, livslede, vrede og misundelse. Synderne var t®t sammenvavede, idet den ene
ofte fgrte den anden med sig, men hovmodet, superbia, blev regnet for den varste - i
hvert fald i tidlig middelalder og i hgjmiddelalderen.*’ Hovmodet opstod netop hos de
mennesker, som satte sig selv over fellesskabet ved at mene, at de var bedre end andre.
Dermed blev det moder til alle andre synder og derfor ogsé den alvorligste.*®
Hovmodet kunne bekampes ved hjzlp af ydmyghed, ved at stille sig tilfreds med det,
man havde, og underkaste sig det felles bedste. Ikke alle formdede at holde hovmodet i
ave, i Roskildekrgniken beskrives Erik Ejegod som en person, der 13 under for et
voldsomt hovmod, hvilket i sidste ende kostede ham livet og, lader Krgniken ane,
frelsen. "Men Erik fprte sig overalt frem, som om han var kejser, ryddede alle
hindringer af vejen, télte ingen ligemand, endsige overmand; overmodig, opblest, stor i
ondskab, skraekkelig i al sin fard fér han frem som et lyn"*® P4 et ting ner ved Ribe
mgdte han en mand ved navn Plov, der drebte ham. "Plov var en heslig lavstammet
mand, som intet kunne udrette selv, hvis ikke Herren var i ploven og Herren i spydet,
ligesom Herren var i slyngen og Herren i stenen. »450

Hvis man ser forsgget pa at konstruere slzgtskab i dette lys, fir det ogsa en anden
betydning end blot den fredsskabende. Ved at tvinge mennesker ind i en situation, hvor
samhgrighed og dermed forpligtelser over for slegtningene var det ba&rende, blev det
kanoniske slegtskab ogsd en mide, hvorpd mennesker undslipper hovmodets
egocentrisme og i stedet koncentrerer sig om andre, hvilket ville bringe dem nzrmere

deres egen frelse. Det er siledes uholdbart at havde, at kirken var modstander af

46 A. Riising: "Danmarks middelalderlige pradiken™ 1969, s. 345
“71 nogle omrader af Europa overtager gerrigheden fgrstepladsen, men Anne Riisings undersggelse af de
danske middelalderlige pradikener viser, at i senmiddelalderens Danmark blev hovmodet stadigvak af

raesieme set som den varste synd. Ibid., s. 348f.

M. Bloomfield: "The Seven Deadly Sins™ 1952, s. 69-104.

9 »Roskildekrgniken.” s. 32f, videre om hovmodet se s. 74. "Hericus autem, per omnia ut Cesar factus,
omnia obstacula superans, nullum parem sibi, nullum priorem uolens, superbus, elatus et in malicia
potens, per omnia terribilis more fulminis incessit.” “Scriptores Minores Historiz Danice Medii Zvi”
vol. 1, Chronicon Roskildense, s. 31.
4% ~Roskildekrgniken” s. 32. Slyngen og stenen hentyder til historien om David og Goliat. "Vir deformis,
breuis stature, per se nichil [sic'] faciens, nisi dominus in aratro, dominus in lancea, ut dominus in
funda, ut dominus in lapide.” “Scriptores Minores Historiz Danicz Medii £vi” vol. 1, Chronicon
Roskildense, s. 31.
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kollektive tankegange, fordi de kunne lede opmarksomheden bort fra personlig skyld

og frelse. Den teologiske sammenh&ng derimellem var langt mere kompliceret.
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DE KANONISKE SLAEGTNINGS INDBYRDES
RETTIGHEDER OG FORPLIGTELSER

DEN IDEOLOGISKE BAGGRUND FOR ARVERET 1
MIDDELALDEREN

iddelalderens arveret' havde mange inspirationskilder: Bibelen,

romerretten, den kanoniske ret og lokale forhold som skik og brug og

konkrete praktiske forhold. I Fjerde Mosebog fortzlles det, at Moses
radfgrte sig med Gud om, hvordan arvegangen skulle vare. Han fik fglgende svar: "Og
du skal sige til israelitterne: Nar en mand dpr uden at have en sgn, skal I overdrage
hans arvelod til hans datter. Hvis han ikke har nogen datter, skal I give hans arvelod til
hans brgdre. Hvis han ikke har nogen bregdre, skal I give hans arvelod til hans fars
brogdre. Hvis hans far ikke har brodre, skal I give hans arvelod til hans nermeste
kodelige slegining; han skal arve den.”*> Denne passage er ikke helt uvasentlig, for
selvom kirken ikke uden videre lagde ordene og arverzkkefdlgen til grund for
arveretten, var dette dog et tydeligt udtryk for, at Gud billigede bgms og andre
slegtninges arveret.

I den klassiske romerret spillede testamentet en afggrende rolle for arveretten.
Arvelader havde ret til frit testamentarisk at disponere over sine besiddelser, dog skulle
han i testamentet udtrykkelig nzvne hvem han forbigik.** Som konsekvens deraf tridte
arveretten kun i kraft, hvis afdgde ikke havde skrevet testamente. Denne praksis
zndrede sig efterhinden, idet den del af besiddelserne, arveladeren frit kunne disponere
testamentarisk over, blev begrznset i flere omgange, indtil den endeligt blev fastlagt
under kejser Justinian, hvor den frie dispositionsdel i Novella 18 sattes til to tredjedel af
intestatarven, dog blev den del reduceret til halvdelen, hvis der var fire eller flere

arvinger. Resten af arven var forbeholdt arveladerens arvinger, hvoraf bgm, dgtre sivel

! [ dag deles arveretten normalt ind i to kategorier legal intestatarv og testamentarisk arv, men i dette
kapitel vil kun intestatarven blive behandlet, testamenter omtales i donationskapitlet.

“2 4 Mosebog 27, 8-11.

“3 Eventuelle bgrn kunne imidlertid anfzgte gyldigheden af et testamente, hvis de ikke var blevet
betznkt og dermed efterladt uden forsgrgelse.
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som sgnner, kom fgrst.*** F4 4r efter i Novella 115 blev bestemmelserne om tvangsarv
udbygget, det blev blandt andet fastsldet under, hvilke vilkér arvedelen skulle regnes, og
hvilke muligheder arvelader havde for at ggre en arving total arvelgs alligevel.*** Den
romerske arveret kom til at pdvirke arverettens udformning mange steder i den katolske
middelalder, men der var dog sd godt som aldrig tale om en direkte reception. I stedet
fungerede den som inspiration, specielt hvad angik idéen om tvangsa:'ven,“s6 der ogsd
vandt styrke og legitimitet gennem Augustins l&re om, at man burde ggre Kristus til
medarving ved siden af bgmene, hvori der 13 en indirekte anerkendelse af bgrns stilling
som naturlige arvinger efter forzldrene.*”’

Ikke kun den lzrde ret, men ogsd lokal skik og brug havde indflydelse pa
udformningen af konkrete retsbestemmelser, for selvom langt stgrstedelen af dem, der
nedskrev landskabslovene, formodentlig var skolet ved en eller flere af
l&rdomscentrene i Europa og dermed har kendt til de l&rde retssystemer, har en brugbar
lov ogsd i et vist omfang maittet rette sig efter de hjemlige forhold, samtidig med at
arvebestemmelsermne ogsd kunne bruges til at introducere nye idéer for eksempel om

slzgtskab og ejendomsret.

Arveretten var helt afggrende i forhold til slegtningenes indbyrdes rettigheder og
forpligtelser, da den var grundlaget for donationsreglerne og odelsretten (og dermed
ogsd fledfgringsbestemmelserne), der opstillede begrensninger for den enkeltes
handlefrihed i forhold til sin ejendom. Set i forhold til befolkningen var intet omrade
vigtigere for udbredelsen af budskabet om det kanoniske slzgtskab. Disse love, som
sikrede og regulerede overdragelsen af sl®gtens matericlle grundlag fra generation til
generation, udger derfor det mest hindgnibelige udtryk for det kanoniske slzgtskabs
indflydelse pi retsideologien.

43¢ «Corpus luris Civilis” bd. 11, Nov. 18, kap. I, 5. 116.

455 E. Hambro: “Den romerske Familie- og Arveret” 1923, s. 115-119. “Corpus Iuris Civilis.” bd. III,
Nov. 115, kap. III-V, s. 492-500.

%6 Tvangsarven eller portio legitima / portio debita findes allerede i den klassiske romerret, hvor det
efterhdnden blev praksis, at hvis arvelader havde efterladt sig bgm subsitizrt forzldre eller sgskende,
havde disse pi trods af testamentariske dispositioner ret til at krzve en del af den efterladtes formue.
Denne pligtdel udgjorde i den klassiske romerret % af formuen, hvilket zndredes under Justinian, der i
Novella 18 satte den til Y% eller % alt efter antallet af arvinger. E. Hambro: "Den romerske Familie- og
Arveret” 1923, s. 114-119.

457 Mere herom i kapitlet "Donationer, sjzlegaver og retten til at disponer over ejendom”.
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ARVERETTEN I LANDSKABSLOVENE

etten til at disponere over sin ejendom og den dermed tzt forbundne ret til at

arve andre har stor betydning for forstdelsen af forholdet mellem pa den ene

side individet og dets gnsker og pi den anden side familiens og sl®gtens
pkonomiske og sociale tryghed, som fastlagte arveretsbestemmelser til en vis grad
sikrede. Da disse gnsker nemt kunne vare modstridende, giver lovbestemmelseme en
god indikation af, hvilke interesser man fra magthavers side gnskede at fremme.

For hele Norden g&lder det, at der ikke vides meget om, hvilke regler eller normer for
arv, der eksisterede fgr landskabslovenes komme. Fra det svenske omréde findes der
dog i Dstre Gotaland vidnesbyrd om, at dgtre var udelukkede fra arv, hvis de havde
brgdre,**® men om det har varet sidan i hele det svenske omrade, er et andet spgrgsmal.
Generelt mener de fleste forskere dog, at de tidligere arveregler har begunstiget en af
eller alle sgnneme. Et lige s& vigtigt spprgsmal er, om arveretten fgr landskabslovene
har bestéet af et fasttgmret regelst, som ikke har kunnet fraviges, eller om der i stedet
var tale om et mere fleksibelt normsat, som uden store konsekvenser kunne tilpasses
efter arveladers gnske.

Tidligere var man tilbgjelig til at se faste arveregler som en institution, der fandtes
lznge f@r middelalderens komme. Forestillingen om den @ldste sgn som
universalarving har varet brugt som forklaring pa vikingetogterne, der blev set som de
yngre sgnners forsgg pA at skaffe sig formue og prestige.*® Denne tolkning er nu blevet
forladt til fordel for en mere nuanceret debat, hvor flere forskeme mener, at normer og
regler i tiden op til landskabslovenes fremkomst var under &ndring og diskussion, da
forskellige grupperinger i samfundet havde modstridende interesser i, hvordan arv og
andre ressourcer skulle fordeles.“® En anden diskussion gér pd, om den enkelte tidligere
havde stgrre mulighed for at disponere over sin ejendom mortis causa og dermed selv
kunne bestemme, hvordan arven til sin tid skulle fordeles mellem bgm og slzgtninge.
Dette ville selvsagt vare tilfzldet, hvis en egentlig arveret ikke eksisterede, og der kun

fandtes det fgr omtalte normszt. Hvis en friere dispositionsret over gods har hersket,

48 »Samling af Sweriges gamla Lagar” bd. 2, OgL. &rfba Balken, kap. II, s. 114f.

2 A, Holmbck: "Atten och arvet” 1929, s. 69 og P. . Jprgensen: "Dansk Retshistorie” 1940, s. 194.

%0 1ars Ivar Hansen forsgger i sin artikel "Slekskap, eiendom og sosiale strategier” for Norges
vedkommende at identificere de forskellige interessegrupper.
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kan det have betydet en truende konflikt inden for slegtsgruppen, da de enkelte
medlemmer skulle konkurrere om adgangen til familiens eller slzgtens ressourcer. Lars
Hermanson, der opfatter slagtsforstielsen i det tolvte adrhundredes Danmark som
byggende pa alliancenetvark, udtrykker det séledes: ”De politiska sliktgrupperingarma
var emellertid en permanent grobund for fejder om arv, dd inga klara arvsregler kunde
baseras pd detta mangsidiga slikissystem.”*®' P4 den anden side kan man ogsd
problematisere faste arveregler, idet de ggr det umuligt for forzldrene at begunstige &t
barn og dermed bane vejen for social opstigning for den udvalgte. Det samme ggr sig i
virkeligheden gzldende med medgift. Nar dgtre fik arveret, skulle medgiften fgres
tilbage til boet ved foraldrenes dgd, sd det kunne indgd i delingen af arven, hvorfor
medgiften fik karakter af arveforskud eller starthjzlp. Nar man ikke kunne tilbyde en
stor permanent medgift, blev det ogsa svarere at lokke friere af hgjere status til. Faste
arvebestemmelser begrensede siledes muligheden for social mobilitet, og dermed hjalp
arvereglerne med til at konservere den eksisterende sociale orden. Et fast arvesystem
betgd ogsé en opdemning af arvekonflikter mellem slegtninge. P4 den mide havde
arvereglerne ogsd en fredsskabende effekt, der forbandt dem til det kanoniske

slegtskab.

Inden for arveretten fandtes der en del undtagelsesbestemmelser for, hvem der havde ret
til arv. De gjaldt fgrst og fremmest for bgrn fgdt uden for @gteskabet. Disse bgrns status
var i en rekke love differentieret efter samlivets status: et officielt frilleforhold, et
lgsagtigt forhold mellem to ugifte og ubesl®gtede eller hor. Disse regler vil kun i
begrenset omfang blive omtalt, hvilket ogsé gzlder for sarforskrifteme for
halvsgskendes arv og nokkekoner — kvinder, der ikke havde brgdre eller andre mandlige
varger - og fortabelsen af arveret ved klostergang eller ved mord pa arvelader, samt
xgtefallers ret til at arve hinanden. Udeladelserne skyldes til dels, at gennemgangen af
arveretten ellers ville blive for omfattende, men hvad der er af stgrre betydning, er
derimod, at det er fordelingen af arv blandt slzgtninge under “normale”
omstzndigheder, der har hovedinteressen her. Baggrunden derfor er, at det er, hvordan
den kanoniske sl®gt i sin helhed optreder i lovene, der er i centrum for undersggelsen,

hvorfor serbestemmelserne nedprioteres.

4! 1. Hermanson: "Sldkt, viinner och makt. En studie av elitens politiska kultur i 1100-talets Danmark™
2000, s. 10.
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MEDGIFT

Medgift og giftegaver udggr et vigtigt element i forstdelsen af ejendomstransaktioneme,
men det forekommer naturligt at behandle dem sammen med arveretten, fordi
forekomsten af medgift og/eller giftegaver hang s t®t sammen med arveregleme, at det
ikke giver nogen mening at behandle arv og medgift som to adskilte f2nomener. Der
fandtes grundlzggende to former for arveregler i landskabslovene. I den ene havde
dgtre arveret ved siden af brgdre, og i disse tilflde var der med meget fa undtagelser
ingen bestemte medgiftregler. I stedet optrddte det, man kan kalde giftegaver, som
forazldre kunne give til et barn, sgn eller datter, ved indgielse af et 2gteskab, men denne
gave skulle fgres tilbage til boet og indgd i arvedelingen efter forzldrenes dgd. Den
anden form var egentlig medgift, der primart findes i de norske love, hvor mandlig

arveret gér forud for kvindelig.
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HOVEDLODDEN

For at forstd arvereglerne i de danske landskabslove og de andre nordiske love, hvor
arveretten var pavirket af den danske, mé& hovedlodsbegrebet forklares. Hovedlodden
fungerede som en slags fordelingsnggle for ejendom, der brugtes ved arvedeling eller
ved gave- eller donationsgivning. Ved dgdsfald blev hovedlodden beregnet ud fra
antallet af arvinger, siledes at hvis der var tale om livsarvinger, tog sgnner en fuld lod,
mens dgtre kun tog en halv. Hvis der siledes var tre sgnner og ingen dgtre, fik de hver
en tredjedel af arven; var der tre sgnner og to dptre, fik sgnneme hver en fjerdedel og
dgtrene hver en ottendedel, og si fremdeles. Hovedlodsfordelingen kunne ogsi
inkludere arvelader. Hvis arvelader gnskede at bortsk®nke gods eller anden ejendom til
andre end sine lovbestemte arvinger, indgik arvelader i hovedlodsopdelingen, og han
havde lov til at disponere frit over en halv hovedlod. Ved arvedeling kunne
hovedlodsfordelingen foregi pa to méader, hvis der var tale om arvejord, skulle arven
fordeles mellem de af lovens udpegede arvinger, hvad enten de var medlemmer af
samme fzllig som arvelader. Ved et felligmedlems dgd skulle hans lgsgre og eventuel
kgbejord deles internt i fzlliget, uden at eksteme arvinger havde del deri. Lgsgre og
kgbejord kunne dog ogsi arves efter de almindelige arveregler, hvis arvelader ikke var
del af et fellig, men hvor udbredt det har varet, at for eksempel bamnlgse eller ugifte
ikke var del af et fllig, vides der for hgjmiddelalderens vedkommende intet om.

Hovedloddens formél og karakter har en vigtig plads i retshistorien med den stgrste
indsats i Stig Iuuls disputats “Fzllig og Hovedlod” fra 1940, hvor han minutigst
gennemgér hovedlodden i alle dens facetter.*? Her vil hovedlodden ikke pa samme
made blive problematiseret, men i stedet blive set som et redskab til at letie
arveskiftet.*®®

Det at regne arvelodder ud efter hoveder var ikke szregent for den danske
arvelovgivning. Det optrader allerede i den klassiske romerske arveret i Gaius’
Institutiones, der dateres til ca. 160 e. Kr., hvor der blandt andet stir: "lam dudum

tamen placuit in capita diuidendam esse hereditatem. ndod Capita-modellen blev

“2 . Tuul: "Fzllig og Hovedlod'’ 1940.
3 Hovedlodsproblematikken vil dog blive rejst igen i donationskapitlet.

Min understregning. Oversat: "But it has been settled for some time now that the inheritance should be
divided by heads.” “The Institutes of Gaius: Text and Translation” 1988, III, 16, s. 129/275.
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viderefgrt i den justinianske romerret bide via hans Institutiones og i Novella 118.4¢
Sammensmeltningen mellem capita og arveret slog ogsd igennem i flere af de
europziske lovverker fra den tidlige middelalder. Allerede de sporadiske
arvebestemmelser i Pactus Legis Salicae fra ca. 507-511, altsi fgr Justinians lovvark
blev samlet, lader ane, at normal praksis ogsd dér var at regne ud fra hoveder.* Nar
man mgder den danske betegnelse hovedlod, fglger den derfor en lang retlig tradition
med at regne arvinger efter hoveder. Dette fik i de danske love den udvidede betydning,
at begrebet ikke kun henviste til arvedeling, men ogsa til hvor stor del af sin ejendom,

den enkelte frit matte disponere over.

Grundlzggende fglger arveretten i landskabslovene enten gradualsystemet eller
parentelprincippet. Gradualsystemet bygger udelukkende pd narheden til arvelader,
typisk pa den made, at hvis arvelader ikke efterlader sig bgm, gir arven til forzldrene i
stedet for til eventuelle bgme- eller oldebgm. Parentelprincippet bygger i stedet p
forzldre og deres efterslegt. Fgrste parentel indeholder alle arveladers efterkommere,
og farst hvis der ingen findes, gir arven tilbage i leddene, fgrst til forzldre og deres
eventuelle efterkommere, og kun hvis denne kategori er udtgmt, glr arven til tredje
parentel, bedsteforzldrene og deres afkom. Arveretligt kan man groft indtegne et skel i
landskabslovene mellem arvesystemer, der bygger pd gradualsystemet og
parentelprincippet. De norske og vestsvenske love praeges af gradualsytemet, mens
parentelprincippet var fremherskende i Danmark og det gstlige Sverige, om end

parentelarv i absolut betydning ikke kendes i landskabslovene. ¢’

“5 »Justinian’s Institutes” Text and Translation. 1987, II1, 1.16, 5. 30/ 93f og III, 3.5 5. 31/97. Den sidste
bestemmelse handler om, hvordan arv skulle skiftes, hvis en person efterlod sig moder og spskende.
Delingen minder om den, der findes i de danske love, idet moderens del varierer efter, om afdgde efteriod
% spstre eller bradre. “Corpus luris Civilis” bd. III, Nov. 118, kap. I, § I, s. 520.
"The Law of the Salian and Ripuarian Franks" 1986, Pactus Legis Salicae, kap. 59, § 6, s. 107.

%7 Forskellen mellem gradualsystemet og parentelprincippet i de nordiske landskablove er blevet
indgdende behandlet af blandt andet Lars Ivar Hansen og Elsa Sjoholm. E. Sjsholm: “Sveriges
medeltidslagar: Europeisk rittstradition i politisk omvandling™ 1988, s. 120-129. L.I. Hansen: "Slekskap,
eiendom, og sosiae strategier i nordisk middelalder” 1994, s. 119-123. & ""AEtten’ i de eldste
landskapslovene. Realitet, konstruksjon og strategi” 1999, s. 38-42. B. Sawyer: "’Son skal taka arv etter
far sin ...” 1999, s. 61-63.
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SONNER OG D@TRE SOM SAMARVINGER

Hvor den danske arveret er ganske ensartet, kan man lidt groft dele de svenske
arveregler i to kategorier. I den ene udelukkede sgnner altid dgtre, nir der skulle tages
arv efter forzldrene, i den anden arvede dgtre ogsd, nér der var mandlige arvinger, om
end deres arvepart var mindre. Dertil kommer, at arveregleme i de norske love pa flere
omrader adskiller sig fra dem, der fandtes i det danske og svenske omride. Den mest
igjnefaldende forskel er nok, at arvegangen i de norske landskabslove er udpenslet ned
til den mindste detalje: Stort set alle slzgtninge, der havde mulighed for at tage arv,
bliver nzvnt. Denne minutigse gennemgang af slagten fylder meget i loven og vil ikke
blive gentaget i sin helhed her, hvor kun hovedtrekkene vil blive presenteret. Men
denne opremsning af nasten alle tznkelige levende slzgtninge, som vi ogsé har set ved
mandebodsbestemmelsemne, er interessant, idet den bekrafter, hvor vigtigt lovenes
forfattere og udstedere har fundet det, at alle sl2gtninge blev nzvnt, ogsd dem som kun
havde en minimal sandsynlighed for nogensinde at komme til at arve. Det hanger
formentlig sammen med de norske loves tidlige tilkomst, hvorfor det kanoniske
slegtskab behgvede at blive understreget kraftigere end i de yngre danske og svenske
love. Det andet bemarkelsesvardige ved de norske arvebestemmelser er det stzrke
patriarkalske indslag. Mnd og specielt den fadrene linie havde forret frem for kvinder
og den mgdrene side i et sddant omfang, at der ikke kun var tale om, at slzgtningen pa
den fadrene side tog arven, hvis to var lige nar i slegt. Fjerere slegtninge pa faderens
side arvede fgr tzttere beslzgtede pd moderens side! Bestemmelserne i Gulatingsloven
og Frostatingsloven var dog ikke identiske. De patrilinezre tr&k var mest
fremherskende i Gulatingsloven, men man skal helt frem til Magnus Lagabgters
Landslov, fgr der skete et brud med de tidligere tendenser, idet den lod dgtre arve
sammen med sgnner, dog efter det princip, som ogsd ss i danske og svenske love,
nemlig at datter tog halv arvelod af sgn.**® Denne model, som blev den herskende i de

nordiske riger, vil derfor fgrst blive behandlet.

Arvebestemmelserne varierede ikke vasentligt mellem de danske love, og pad nar

mindre afvigelser er arvegangene identiske i Arvebogen, Skinske Lov og de

8 De omtalte arvebestemmelser findes folgende steder: "Norges gamle Love indtil 1387 bd. 1, GL. kap.
103-105, s. 48f. FL. VIII, kap. 1-15, s. 205-207 og IX, kap. 8 og 9, 5. 201f. Bd. 2, MML. Arvebolk, kap.
7, s. 80-84,
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sjzllandske love.*®® Som hovedprincip gjaldt, at bgm arvede deres forzldre, om end den
overlevende @gtefalle havde ret til en lod af den del af arven, der bestod af Igs@ret, som
derved f@rst kom bgmene til gode efter begge forezldres dgd. Hvis et barn dgde fgr
begge dets forzldrene, men havde efterladt sig bgm, havde bgmebgmene ret til at dele
deres forzldres lod, dog séledes at sgnnebgrn delte en sgnnelod, og datterbgr delte en
datterlod uden skelnen til bgmebgmenes kgn eller antal. Det princip, at bgmene delte
forzldrenes lod, gjaldt imidlertid ikke for oldebgm. Kun hvis afdgdes eneste
livsarvinger var oldebgm, blev de kaldt til arv, ellers var de udelukkede, selvom ledene
mellem dem og arvelader var bortfaldet. Som det stir i Arvebogen: "Men er der ingen
Bgm og heller ikke Bprnebgrn, men kun deres Born, da tager disse Arv, fordi Arv bgr
altid gaa fremad, saa lenge der er Afkom til, men de skifte efter Mandtal, Kvinde lige
meget som Mand, for det er Gangarv.”*"° Oldebgms arv gik under betegnelsen gangarv,
hvilket betgd, at kvinder og mand arvede lige meget. Gangarv inkluderede ogsé arv, der
gik bagud eller ud til siden i slegtledene. Hvis arvelader ingen livsarvinger havde, gik
arven til forzldre og sgskende. Her er der lidt forskel i bestemmelseme, idet sgster i
Arvebogen og Valdemars sjzllandske love kun tog halv lod i forhold til de andre.
Skénske Lov har ogsé en szrbestemmelse: Hvis en barnlgs sgn, som var udskiftet fra
flliget, dede, var det kun faderen, der arvede sgnnen.*’' PA nzr disse mindre afvigelser
er billedet klart: Efter livsarvingerne arvede slzgtningene i den fgrste kanoniske grad.
At det var den kanoniske mide at udregne slagtskab pé, der styrede arvegangen, kom
kraftigst til udtryk i Skinske og Eriks sjzllandske Lov. Hvis ingen af de omtalte
slegtninge fandtes, skulle alle beslzgtede i anden grad arve - farfader, farmoder,
morfader, mormoder, farbror, faster, morbroder, moster, broderbgm og sgsterbgrmn - igen
fik alle lige meget, da det var gangarv. I Arvebogen og Valdemars sj®llandske Lov
deltes denne gruppe op, idet det i f@rste omgang kun var farforzldre og sgskendebgm,
der arvede. Her ses altsa en bevidst prioritering dels af den fazdrene slzgt og dels af de
nere slegtslinier, som gik gennem s@skendebgmene. Hvis den noget hypotetiske

situation skulle opsta, at arvelader ikke havde nogen af de navnte slzgtninge, gik arven

9 Alle de omtalte bestemmelser findes i "Danmarks gamle Landskabslove” bd. VIII, A&O. tekst 1, 1.
bog, kap. 1, s. 3f, kap. 12-13, 5. 10, kap. 80-81, 5. 61-63. Bd. I, 1, SkL. tekst 1, kap. 33-36, s. 20-22. Bd.
V, EsL. tekst 1, 1. bog, kap. 9, s. 12f, kap. 15-17, 5. 19-23. Bd. VII, VsLl. tekst 1, kap. 11 og 12, 5. 7f.

‘™ “Danmarks gamle Love paa nutidsdansk” bd. 1, A&O. kap. 13, s. 200. Denne bestemmelse gentages
nasten ordret i den Skidnske og de sjzllandske love.

" »Danmarks gamle Landskabslove™ bd. I, I, SkL. kap. 35, 5. 21.
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videre ud i ledene. Dette er bedst udtrykt i Eriks sjzllandske Lov, hvor der stir: "Findes
der ingen af dem, hvor der er to Mand imellem, [beslzgtede i anden grad] da gaar den
til dem, hvor der er tre Mand imellem, findes der ingen, hvor der er tre M@nd imellem,
da gaar den til dem, hvor der er fire Mand imellem, og alt som Gangarv, lige saa lenge
som der findes Slagtskab. Naar der ikke findes Slagtskab er Kongen nermest til at
arve.”*"* Her ser det alts4 ud, som om gransen for arv var sat ved det fjerde kanoniske
led, som pa lovens nedskrivningstidspunkt jo ogs& var grznsen for det kanoniske
slegtskab. I Arvebogen var arvegransen derimod sat til det syvende kanoniske led,
hvilket igen afspejler grensen for det kanoniske slegtskab fgr 1215. Det syvende led
bibeholdes i den ®ldre version af Valdemars sjzllandske Lov, mens der i den yngre

473 altsd opherte

version stir: “tha take e then thar nest er at burdh til femte mannce,
retten til arv efter det fjerde led. Arveretten blev faglgelig afpasset efter det kanoniske
slegtskab. Det er bemzrkelsesvardigt, at det samme ikke skete i Jyske Lov, hvor
arvegrensen var sat ved det syvende led.*’* Skinske Lov er dog nok den mest
underfundige, idet der i den blot stir: “Og naar Arven gaar til fjernere Arvinger,
[beslzgtet i tredje led eller fjernere] tager enhver, som er i Slegt med den dpde.™”
Hvordan skulle dette forstis? Neppe pA den méde at alle slzgtninge, uanset om der var
tale om tredje eller syvende led, havde lige adgang til arven. Ser man imidlertid pa de
forskellige tekstversioner af loven, kommer svaret. Kroman og Iuul tog udgangspunkt i
tekst I til deres oversattelse af loven, men ser man pa tekst IH, star der i stedet: "och
siiden tager huer effter som hann hgrde den dpde ner till effter mandtalitt. 476 Med

andre ord tog de eller den, der var tzttest beslegtede med den dgde, arven.

Jyske Lov bygger stort set pd de samme principper som de sjzllandske love og Skénske
Lov, men der er dog et par vasentlige forskelle. Livsarvingeme havde, som i de andre

love, forret til arven, men i Jyske Lov sattes der ikke skel mellem bgmebgm og olde-

™ »Danmarks gamle Love paa nutidsdansk” bd. 2, EsL. 1. bog, kap. 17, s. 9f.

3 »Danmarks gamle Landskabslove” bd. VIII, 1941, VsL2. 1. bog, kap. XX, s. 280. Kolderup-
Rosenvinge mente ganske vist, at det femte led i stedet skulle tolkes som det syvende, idet han pistod, at
ledtzllingen forst begyndte efter de to fgrste led, som var nzvnt i arvegangen. Dette argument, der var et
forsvar for, at Valdemars sj@llandske Lov var yngre end Jyske Lov, md dog afvises. "Lex Siellandica
Erici Regis. Kong Eriks Sjellandske Lov med Indledning, Overszttelse og Anmarkninger” af I. L.A.
Kolderup-Rosenvinge. 1821, s. XXXV.

M "Danmarks gamle Landskabslove™ bd. II, JL. tekst 1, 1. bog, kap. 23, s. 59-62.

45 "Danmarks gamle Love paa nutidsdansk” bd. 1, SkL. kap. 36, s. 12.

476 “Danmarks gamle Landskabslove” bd. 1. SKL. tekst I1I, B viij, s. 290.
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eller tipoldebgm. Hvis ledene mellem arvelader og oldebgmene eller deres
efterkommere manglede, tridte oldebgmene ind og delte deres afdgde bedsteforzldres
arvepart. Jyske Lov fgrte lighedsprincippet mellem bgmene lzngere ud end de andre
love, eftersom det ogsd gjaldt for deres efterkommere, uanset om det var i farste eller
fierde led. Fandtes der ingen livsarvinger, arvede fgrst forzldre, si sgskende og derefter
bedsteforzldre. Hvis sgskende skulle arve hinanden, tog sgster kun halvt af en broder,

7 Dette princip gjaldt ikke kun

pa samme méde som arv efter forzldre ogsd blev delt.
blandt de n&rmeste slegtninge: "En Mand tager altid dobbelt saa meget i al Arv end en
Kvinde,”*™ hvilket adskiller Jyske Lov fra de andre love, hvor kvinder og mand blev
ligestillet, nér der var tale om arv, der gik tilbage eller ud i sideleddene. Efter
bedsteforeldrene udgjorde farbrgdre, morbrgdre og sgskendebgm en fzlles arvegruppe.
Hvilket hierarki der derefter har eksisteret mellem arvingerne, er loven tavs om. Den
eneste yderligere omtale af arv er, at arveretten gér til syvende led,”® hvilket er
bemarkelsesvzrdigt, da det er et eksempel pé, at arveretten ganske vist var inspireret af
det kanoniske slegtskab, men at den gamle made at regne det p er bibeholdt; da Jyske
Lov som bekendt ellers var pévirket af kanonisk retstenkning, er der nzppe tale om en
tilfzldighed. Forklaringen pi det syvende led kan enten vazre, at det bibeholdtes fra
Arvebogen, eller at arvereglerne var overtaget fra Skinske eller Valdemars sjzllandske
Lov, hvor det syvende var grnsen for arveretten, og at lovens forfatter har ment, at den

gamle grense for slegtskab burde opretholdes for arveretten.

Den svenske "Erikskrgnike™*®° fortzller, at da Birger Jarls sgn, Valdemar, blev gift med
Erik Plovpennings datter Sofic omkring r 1260: "Tha gaff Birge jerl the lagh ther
sidhan haffwa standit marghan dagh, at syster matte erffwa med broder tridiungh bade
epter fader och moder ok swa annan skyllan man, tha skal hon drffwa swa fast som

nd
han.”"*®

Grunden skulle efter sigende vare, at Birger Jarl ikke @gnskede, at hans
svigerdatter skulle stilles arveretligt ringere i sit nye end i sit gamle land. At Birger Jarl

skulle have udstedt en arvelov i forbindelse med brylluppet er formentlig kun en

77 Ibid., bd. II, JL. tekst 1, 1. bog, kap. 4, s. 26f.

‘78 Medmindre der var tale om separation. "Danmarks gamle Love paa nutidsdansk™ kap. 5, s. 139.

" Ibid., 2. kap. 23, 5. 146.

“® Et litterrt verk om de politiske begivenheder i Sverige i perioden 1230-1320, formentlig nedskrevet i
1320°erne, selvom der ikke er bevaret et hindskrift 2ldre end 1450’erne; S.-B. Jansson: Indledning til
"Erikskrénikan’ 2003, s. 10 og 20.

! Ibid., 5. 42.
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2 Imod en egentlig kongelig forordning taler ogsd Dalaloven, da den er fra

skrgne.
tidsrummet mellem 1296 og 1347, og den giver som bekendt ikke dgtre ret til at arve
sammen med sgnner. Alligevel rummer historien om Birger Jarls arvelov nok et gran af
sandhed i sig, idet der ikke kan vare tvivl om, at arveregleme i de svenske
landskabslove blev skabt gennem 14n fra de danske bestemmelser, selvom der er en vis

variation i udformningen af de enkelte love.

Den danske indflydelse betgd dog ikke en ensretning af arvebestemmelserne, ud over
det ene punkt at dgtre i dem alle arvede sammen med brgdre, men altid mindre. Ellers er
det navnlig pa to omrader, at der hersker en stor variation: Livsarvingemnes forret til arv,
og hvorvidt kvinder altid skulle arve halvt af mand eller ikke. De arvelove, der minder
mest om de danske, er Upplands-, Hilsinge- og Sodermannaloven.*®® I disse tre love
havde livsarvingeme forret til arv, og i tilfzlde, hvor arven gik op ad eller ud i
sidelinierne, gik den til dem, der var nzrmest i slegt. I alle tre love trddte bemebgm ind
og delte deres forzldres lod, hvis de var dgde. Efter livsarvinger arvede forzldrene.**
Nér sgskende arvede, gjaldt det samme princip som med bgrn, eftersom sgster kun da
tog halv arv i forhold til broder.*®® I Upplands- og Sddermannaloven kom sgskendebgm
nast i arverekkefglgen, sdledes at arven blev delt pa kuld og ikke personer. Herefter
kom den f@r omtalte opdeling i par. I Hilsingeloven havde farfar og morfar lige ret til
arv, og fandtes de ikke, gik arven til mormoder og farmoder. I de to andre love havde
alle fire bedsteforzldre lige adgang til arven; lovene kom ogsa med den tilfgjelse, at det
samme gjaldt for tanter og onkler, der var placeret efter bedstefor®ldrene i
arverzkken.**® Kun Upplandsloven nzvner, hvor langt ud i ledene arven gik, for der

»487

star nemlig: "Ej md femte led tage arv. Her er det tydeligt, at det kanoniske

slegtskab udstak grensen for arv. Eftersom bdde Stdermanna- og Hilsingelovens

2 E_Sjsholm: "Sveriges medeltidslagar” 1988, s. 126f.

48 “Samling af Sweriges gamla Lagar” bd. 3, UpL. Zrfb& Balken, kap. XI, XII, XIV, XV og XVI, s.
114-121. Bd. 4, SmL. £rfb= Balken, kap. I, s. 61f, HL. £rfPa Balken, kap. XI og XII, s. 34f.

il Upplandsloven skulle sgskende dog dele arven med forzldrene, mens forzldre i de to andre love
kom efter sgskende.

“85 Der var i grunden ikke den store forskel p4, om forzldre arvede fgr eller sammen med sgskende, idet
sgskende fik deres arvedel, nir den sidste af forzldrene dgde.

486 For Sédermannaloven gjaldt det derefter, at tanters og onklers bgm arvede, sddan at den ene halvdel af
arven gik til moderens slzgtninge og den anden halvdel gik til faderens. I de to andre love stdr der i
stedet, at arven skulle g til dem, der var n@rmest i slzgt, og var der personer pd begge sider, der var lige
nar i slegt, skulle arven deles, s hver side fik en halvdel.

*87 »Svenska Landskapslagar” bd. 1, UpL. Arvdabalken, kap. XI, s. 70.
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arvebestemmelser ellers er sterkt pévirkede af Upplandsloven, er det yderst troligt, at
lovenes forfattere har udeladt at navne en arvegrense af den simple &rsag, at det ma
have veret uhyre sjzldent, at arven gik sa langt tilbage i slzgten.

Ogsé i Vistmannaloven*®® havde livsarvinger forret til arv. Afdgdes bgm arvede
sammen, dog tog sgn dobbelt s meget som datter. I modsztning til de f@r omtalte love
gik bgmebgmene ikke ind og overtog deres forzldres arvedel, hvis disse var dpde; i
stedet udelukkede sgnnebpm datterbgm fra arv, sd datterbgm kun arvede, nir ingen
spnnebgm fandtes. I det hele taget opstiller Vistmannaloven et arvehierarki mellem de
narmeste arvinger til og med forzldres spskende.*®® Hvis ingen si nzre slzgtninge
fandtes, opererede loven med et meget kompliceret fordelingssystem, eftersom arven
deltes i fire parter, som henholdsvis skulle gé til den eller de nermeste slzgtninge pa
farfaderens, farmoderens, morfaderens og mormoderens side. Man mi undres over
denne forskel mellem de nare slegtninge, hvor en enkelt person udelukkede alle andre,
bade fjemere slagtninge og beslzgtede gennem moderen, og samtidig, nér arven kom
l&ngere ud i ledene, skulle alle sider af slzgten tilgodeses lige meget. Det virker som
manglende konsekvens, men skal miske ses som et eksempel pd de ideologiske
problemer, der opstod, nér det kanoniske slzgtskab, der regnede kvinde- og mandelinier

pé samme niveau, skulle indpasses i en anderledes arvetradition.

Ostgotaloven og Den yngre Vistgotalov®® skiller sig ud, ved at livsarvingeme ikke
havde den samme fortrinsret som i de andre omtalte love.*®' Bpm var nzrmest til at
arve deres forzldre, dgtre tog halvt af sgnner, men bgmebgmene kom fgrst lzngere
nede i de opstillede arvehierarkier, som begge love har. Den stgrste forskel mellem de to
love er, at i Vastgotaloven opstilledes selv de narmeste sl®gtninge i par, mens i
Ostgotaloven gjaldt det kun for fjemere slegtninge. 1 Ostgbtaloven s arvefplgen ud
som fglger:*** fader, moder, broder, sgnnesgn. Derefter kom par, der var lige nare til

arv: sgnnedgtre og dattersgnner, morfader og farmoder, s@stersgn og broderdatter og

483 »gamling af Sweriges gamla Lagar” bd. 5, VmL. £ErfPa Balken, kap. XI og XII, s. 129-131.

*’ Fandies ingen bgrnebgrn, gik arven i feigende rekkefplge: broder, sgster, broderbgm, sgsterbgm.
Hvert kuld arvede en part uathzngigt af ken og antal, s kom fader, moder, farfader, farmoder, morfader,
mormoder, farbroder, faster, morbroder og moster.

0 [ Den zldre Vistgotalov havde sgnner forret frem for dgtre til arv efter forzldre, s der skete altsi et
skift i arveretten i tidsrummet mellem de to versioners komme.

“! Ibid., bd. 1, VgL2. Aruz Balken, kap. I, s. 133. Bd. 2, OgL. £rfPa Balken, kap. I, 5. 114.

“2 Ibid., OgL. kap. II, Il og V. s. 114-118.
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morbroder og faster. For alle disse par gjaldt det, at arven deltes i to, en del til hver gren
uafhengigt af antallet af personer pa hver side.*” Gik arven lengere ud, var det den
nzmmeste slegtning, der tog den, men hvis to var lige n&r i sl&gt, og den ene var en
kvinde, gik hun fra, medmindre der var tale om sgskende. Hvis besl@gtede p2 moders
og faders side var lige nare, tog slegtningen pé faderens side arven.

Denne forrang for den fadrene linie fandtes ogsd i Den yngre Vistgétalov, om end
ikke helt s& udtalt. Efter eventuelle bgmn var der opstillet et arvehierarki, der var delt ind
i par, farst far og mor, derefter sgster og broder, sgnnebarn og datterbamn, broderbarm og
sgsterbarn, farfader og morfader. For alle disse par gjaldt det, at hvor kvinde, kvindes
bamn eller slegtninge pé kvindeside var i lige si nzr sl&gt som mand, mands barmn eller
en slagtning pd mandsiden, tog kvinden en tredjedel af manden. Kom man l&ngere ud i
arvefglgen, tog fgrst mormoder og derefter farbroder arv, derefter kom morbroder og
faster, der var “jamnarvinger”. Hvis arven gik lzngere ud i leddene, gjaldt det, at den
fedrene og mgdrene side tog lige meget, idet arven gik efter kuld og ikke efter
hoveder.** Pi trods af at "Birger Jarls arvelov” blev indfgrt i den yngre version af
loven, herskede der i loven en favorisering af m&nd og den patrilinezre linie. Dette
synes styrket i tillegget til loven, hvilket kan betyde, enten at fenomenet havde stzrke
rgdder i Vistgotaland, eller at der eksisterede stzrke politiske interesser i at styrke

mand og mandslinieme pa det tidspunkt, loven blev skrevet.

Den samme favorisering ses ogsi i Magnus Lagabgters Landslov,*” bide i de nare og
fjemere led. Ved dpdsfald var bgm de nzrmmeste til at arve, sgnner tog dog dobbelt af
dgtre, og mens sgnnemes arvelod skulle tages i odelsjord, var pigeme henvist til
kgbejord og lgsgre. Bamebgm var ikke automatisk sikret ret til at indtage forzldrenes
plads, hvis de var faldet fra, denne ret gjaldt kun for sgnnesgnner, og selv de var kun

berettigede til en datterlod. Hvis ingen af de omtalte fandtes, tog faderen arv, efterfulgt

% Det er besynderligt, at farfaderen og farbroderen ikke er nvat i arvehierarkiet. Eftersom Ostgotaloven
generelt favoriserer den fzdrene sl2gt og mand, kan man ikke forestille sig, at farfader og farbroder kom
efter morfader og morbroder. Mon ikke snarere de har optrddt i arvefglgen efter sgnnesgnnerne, men er
§ledet ud af hindskrifter som en forglemmelse fra skriverens side.

%4 Denne bestemmelse blev dog fijernet i tillzgget til loven, hvori der stod, at hvis slzgtninge bide pd
mands- og kvindesiden var lige n@r i slagt med den dgde, da tog slzgtningen fra mandssiden to
tredjedele af arven, og den sidste del gik til kvindesiden, med mindre slegtningen pd kvindesiden var en
mand og slegtningen pd mandsiden en kvinde, i fi fald tog de halvt hver. Ibid., bd. 1, VgL2.
Additamenta, kap. 11, § 16, s. 247f.

5 Arvereglerne findes i "Norges gamle Love indtil 1387" bd. 2, MLL. Arvebolk, kap. 7, 5.80-84.
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af zgtefpdt sgnnesgn (selvom hans fader havde varet illegitim), ®gtefadt sgnnedatter
(hvis hendes fader ogsd var ®gtefgdt) og ®gtefgdt dattersgn; disse tre sidstnzvnte var
lige ner til arv. Efter dem gik arven til arveladers datterdatter, hvis bade hun og hendes
mor var legitime. Zgtefgdte frilledatterbgrn blev fgrst kaldt til arv meget langt nede i
hierarkiet. Som det ses, er der i Landsloven stor interesse for ®gte kontra uzgte fgdsel,
der ikke kun havde betydning for de enkeltes fgdselsstatus, men ogsd deres forzldre,
"altid skal den forst ta arv, som har ®gtefpdt far eller mor, hvad enten far eller mor
leder ham til den arv.”**® Denne tendens gir igen i alle arvebestemmelserne, og ikke
kun i forhold til descendenter, men ogsé tilbage i ledene og i sideledene. At frillebgms
legitime bgmn var berettiget til at tage arv fgr spskende og moderen, som kom nazst i
arverekkefglgen, viser dog, at man ogsid mé have betragtet bgrebgmenes zgtefpdsel
som en betragtelig fremgang i status i forhold til deres illegitime forzldre. Efter
spskende gik arveretten ud i ledene til bedsteforzldrene og forzldrenes spskende og
deres bgm, dog siledes at den fadrene side og mznd generelt kom fgr mgdrene

slegtninge og kvinder.

1% "Magnus Lagabgters Landslov” Arvetallet, kap. 7, s. 83.
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GIFTEGAVER

Medgift spiller ikke nogen stor rolle i det danske materiale, men de fi eksisterende
udsagn viser, at medgiften var at regne som et arveforskud. I Jyske Lov er proceduren
for medgift som fglger: "Gifter en fader sin Datter bort med Medgift eller giver sin sgn
noget i Hende, naar denne gifier sig, da skal det, de har faaet, fulds fradrages i deres
Lod naar Fader og Moder dgr.”*®’ Forzldrene kunne i levende live begunstige et barn
ved at give det en startkapital, men i bund og grund var bestemmelsens formal at sikre
pkonomisk ligestilling mellem alle bpmene. En tilsyneladende lignende bestemmelse
findes i Eriks sjzllandske Lov, hvori det blev fastsldet, at hvis et bamn giftede sig ud af
felliget, kunne faderen give det en gave i arvejord, men han var derefter forpligtet til at
give et tilsvarende lod til andre sgnner, der drog bort, og det halve til en datter, der
forlod felliget.*® Tilsvarende ses en regel i Jyske Lov, som dog ikke specifikt var
mentet pd gaver ved giftermél. Forzldre behgvede ikke at give noget til deres bgm, s
lenge forzldrene var i live, men blev der givet til et barn, havde de andre ret til en
tilsvarende gave.*” Der var dog en vigtig forskel p& de to bestemmelser, eftersom Eriks
sjzllandske Lov specifikt sikrede en ligelig fordeling af arvejorden mellem bgmene,
hvilket var en naturlig konsekvens af lovbydningspligten, mens Jyske Lovs
bestemmelse mere generelt sggte ligestilling mellem bgmene, uanset om gaven var

givet som jord eller lgsgre.

Medgift eller hemfoljd, som det ogs kaldes, optrzder i de fleste af de svenske love.’®
Generelt gjaldt det samme princip, som ses i Jyske Lov, nemlig at en eventuel medgift

eller giftegave, hvad enten den var givet til sgnner eller dgtre, skulle fgres tilbage til

T "Danmarks gamle Love paa nutidsdansk” bd. 2, JL. 1. bog, kap. 15, s. 143. At medgift skulle kunne
fares tilbage ved arvedeling har et forbillede i den klassiske romerske ret, hvor en broder i specielle
tilfzlde kunne krzve, at sgsterens medgift (dos) indgik i arvedelingen, ogsd selvom sgsteren ikke gnskede
at vedgi arv og gld. Det kunne ske i det tilfzlde, hvor en datter var blevet udstyret med en stor medgift,
hvorefter faderen kom i gkonomiske vanskeligheder og mistede sin formue, si den arv, der var tilbage til
sgnnen, var langt mindre end medgiftens stgrrelse. E. Hambro: "Den romerske Familie- og Arveret”
1923, s. 116f. Dette er naturligvis ikke den samme situation, som ses i Jyske Lov og andre af
landskabslovene, hvor kravet om at fgre giftegaver tilbage til boet er formaliseret, men det er da ikke
umuligt, at inspirationen er hentet i romerretten.

% »Danmarks gamle Landskabslove™ bd. V, EsL. tekst I, 1. bog, kap. 7, s. 10f.

% Ibid., bd. II, JL. tekst 1, 1. bog, kap. 14, s. 47.

30 »Samling af Sweriges gamla Lagar” bd. 2, OgL. £ErfPa Balken, kap. IX og X, s. 121-124. Bd. 3, UpL.
ZErfbz Balken, kap. VIII, s. 111f. Bd. 5, VmL. &Arfba Balken, kap. VII, s. 124 og kap. IX, s. 126f. Bd. 4,
SmL. Gipninga Balken, kap. V, s. 59f. Bd. 6, HL. /ErfPa Balken, kap. VIIl,s. 32f. Bd.1, VgL2. Arue
Balken, kap. 30, s. 141f.
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boet, néir forzldrene dgde, og siledes indgé i arvedelingen. Der var altsd tale om et
frivilligt arveforskud. Dette var imidlertid ikke tilfeldet i Ostgdtaloven, hvori det
understreges, at medgift skulle gives til alle frie kvinder, hvorefter det opregnedes, hvad

den skulle indeholde, hvis forzldrene havde rad dertil>”

Lazngere fremme i loven
nazvnes, at medgiften kunne kraves fart tilbage ved arvedeling, en bestemmelse der

sikkert er blevet tilfgjet loven, efter at dgtre fik lov til at arve sammen med sgnneme.

%! Ibid., bd. 2, OgL. Gipta Balken, kap. 1, s. 96.
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MANDLIG FORRET TIL ARV

Det var kun i to af de svenske landskabslove, Den ®ldre Vistgétalov og Dalaloven, at
dgtre var udelukkede fra arv, hvis der var sgnner. Den fgmavnte bestemmelse i
Ostgotaloven viser imidlertid, at samme princip havde haft gyldighed dér inden
revisionen af arvebestemmelserne. Den omtalte bestemmelse handler om, hvilken
procedure der skulle anvendes, hvis der var tvist mellem s@gskende om, hvorvidt
arvedelingen var sket "under den gamla lagen, dg syster ej fick drva med brider,” eller
under den nye lov hvor alle sgskende blev kaldt til arv.*®? Dette udsagn viser sammen
med forskellen mellem den zldre og Den yngre Vistgotalov med al tydelighed, at
arveretten var under forandring i hvert fald i dele af det svenske omrade i 1200-tallet.
Selvom grundtanken i opbygningen af arveretten var den samme i Dalaloven og Den
®ldre Vistgotalov, herskede der ikke enighed om arvehierarkiet. I Dalaloven var
fremarveprincippet dominerende, si arverzkkefglgen sd ud som fglger: sgn, sgnnebgrm,
datter, datterbgm. Derefter kom broder, sgster, sgskendebgm, halvbroder, halvsgster og
halvsgskendes bgm, og fgrst derpd begyndte arven at gd tilbage i ledene; fgrst til
foreldre derefter bedsteforzldre og onkler og tanter, hver gang ud fra det princip at
fedrene side kom fgr mgdrene og mand for kvinder. Fandtes ingen af de omtalte
slegtninge, blev arven delt i to, hvorefter delene gik til henholdsvis den nzrmeste
slegtning p4 madrene og fedrene side.”® Dette er ganske bemarkelsesvardigt, idet der
for de fgrste to kanoniske grader var srstatus for den fadrene side, mens der herskede
ligestilling mellem sideme, ndr arven gik l&ngere ud i leddene. I Den &ldre Vistgotalov
var der ogsd opregnet et hierarki mellem arvingeme, som tog arv i fglgende rekkefplge:
sgnner, dgtre, fader, moder, broder, sgster, sgnnebam, datterbarn, broderbamn,
spsterbarn, farfader, mormoder, farbroder. Den hierarkiske opdeling, hvor kun én
person blev kaldt til arv, forsvinder lzngere fremme i loven, hvor “jamnarve” personer,

der var lige tat til at tage arv, optrazder.504 Denne opdeling i par kendes fra de norske

02 »gvenska landskapslager” bd. 1, OgL. Arvdabalken, kap. II, s. 123.

39 »Samling af Sweriges gamla Lagar™ bd. 5, DL. Gipninga Balken, kap. X1, s. 49f.

%4 Det var dattersgn og spnnedatter, sgstersgn og broderdatter, hvortil der ogsi nzvnes morfader og
farmoder og morbroder og faster. De to bestemmelser mi tolkes p& den méde, at morfader/farmoder og
morbroder/faster kom efter farbroderen i arverzkkefplgen. Det er dog svart at passe ind i det generelle
billede, hvorfor mormoderen har forrang frem for morfader og farbroder (Holmbick og Wessén mente
ganske vist, at der var tale om en forglemmelse fra skriverens side, og at morfader i stedet skulle placeres
efter farfader i arverzkkefpigen. "Svenska Landskapslagar” bd. 2, DL. note 4, s. 83), hvilket pd ingen
mide passer med den generelle forrang for mend og deres efterkommere, som ellers klart kommer til
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bestemmelser om betaling af mandebod, hvor sl&gtninge henholdsvis pd mgdrene og
feedrene side indplaceredes i par efter, hvor tzt de var p4 drabsmanden eller den
drzbte.’® Selvom dgtrene var udelukkede fra arv, hvis de havde brgdre, var de ikke
ngdvendigvis udelukkede fra hjemmets ressourcer, eftersom begge lovene nzvner
medgift,so6 om end det ikke var formuleret som et lovkrav, at dgtre skulle have medgift.
At en datter blev giftet bort med medgift, betgd imidlertid ikke, at hun ikke senere
kunne komme til at arve sine forzldre, hvis der ingen brgdre var. I det tilfzlde lader
Dalaloven ane, at medgiften skulle g tilbage til boet og indgé i arvedelingen: "Enhvar
som gifter bort sin dotter eller syster eller ndgon annan sldkming, han skall giva
hemfolid®™ i uppmdtta marker.”*® Det faste belgb gjorde det langt nemmere at fgre
medgiften tilbage til boet, end hvis der havde vret tale om en medgift i lpgsgre eller

jord.

De svenske arvebestemmelser var meget forskelligt udformet, selvom de fleste fglger
den samme hovedlinie. Det er tydeligt, at arveretten har varet under diskussion og har
@ndret sig meget flere steder i lgbet af 1200- og den farste halvdel af 1300-&rene. Det
kanoniske slegtskab har spillet en rolle i denne transformation med sit budskab om, at
slegt regnedes pi begge sider og langt tilbage i slzgtledene, hvilket har varet svart at
komme uden om, nir arvebestemmelseme skulle udformes. En generel tendens er dog,
at det fgrst var i de fjernere led, at det kanoniske sl&gtskab for alvor kom til at pavirke
arvegangen, om end den kanoniske og romerretlige pévirkning ogsd viser sig ved, at

kvinder og deres efterkommere i flere af lovene blev stillet relativt godt i forhold til arv.

Arveretten i de norske landskabslove adskiller sig som allerede nzvnt betragteligt fra
den, der findes i de resterende love. Arvefglgen i lovene var inddelt i henholdsvis tretten

og fjorten minutigst beskrevne arvegange, hvori arvingeme blev opstillet i prioriteret

udtryk i loven. I det hele taget virker arvereglerne i Den ®ldre Vistgétalov underligt ufuldendte. Der stir
heller intet om, hvor langt arveretten gik, om den kun gjaldt for de nzvnte slzgtninge, eller om den gik
lzngere ud i slzgtsgruppen.

17 P4 den méde at for eksempel fasters sgn betalte til morbroderens sgn og omvendt, da de var lige nar i
slzgt i forhold til drabsmand/ den drzbte, og det at den ene var fra den mgdrene side opvejedes af;, at den,
der var pA den fzdrene side, ogsé var beslzgtet gennem en kvinde.

0% »Samling af Sweriges gamla Lagar” bd. 1, VgL1. Iordbzr Balken, kap. I, s. 42 og Bd. 5, DL.
Gipninga Balken, kap. 5, s. 48f.

%7 Medgift.

8 »Svenska landskabslagar” bd. 2, DL. Giftermdlsbalken, kap. V, s. 79.
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rekkefglge. Grundleggende var arvebestemmelserne i landskabslovene bygget sddan
op, at sgnner udelukkede dgtre fra arv, og hvis der ingen sgnner fandtes, arvede dgtre
sammen med eventuelle sgnnesgnner. I Gulatingsloven kom de resterende livsarvinger
farst lzngere nede i hierarkiet, mens sgnnedgtre blev kaldt til arv som de naste i
Frostatingsloven, derefter gik arven tilbage i leddene. Faderen var universalarving til
alle barnlgse.’® Efter faderen blev farfaderen i Gulatingsloven kaldt til arv, mens han i
Frostatingsloven fgrst kom l®ngere nede. Efter henholdsvis fader og farfader arvede
eventuelle s@skende, dog sdledes at brgdre udelukkede s@stre. Derefter gik arven ud i
ledene. For begge love gjaldt det, at mand pa den fedrene side altid var nermere til arv
end tilsvarende kvinder eller ma&nd pa mgdrene side.

Der var dog vasentlige forskelle mellem de to love. I Frostatingsloven var det af
meget stor betydning, ikke kun om den nzrmeste slegtning i arverakkefplgen var
zgtefadt, men ogsd om forzldrene var det; hvis det ikke var tilfeldet, kom de ned i
arvehierarkiet. I Gulatingsloven var det kun arveladers uzgte bgm, der nzvntes, og
hvad angik andre slzgtninge spillede deres forzldres eventuelle uzgte byrd gjensynlig
ingen rolle. Dette tyder pi, at arvereglerne kom ind i Frostatingsloven pa et tidspunkt,
hvor zgteskabet som den eneste accepterede form for samliv er blevet tillagt stor
betydning, og hvor kanonisk rets retningslinier om, at illegitime bgm kun i specielle
tilfzlde burde kunne arve faderen og sl®gtninge pd den fadrene side, har varet
kendt.>'® Jan Ragnar Hagland og Jom Sandnes mener, at en del af arvebestemmelseme
mé g meget langt tilbage i tiden, men at der ogsd kom tilfgjelser i 1150’erne.’"
Pévirkningen fra kanonisk ret taler dog imod denne teori, men det kan ikke udelukkes,

at de stzrke patrilinezre indslag gir tilbage til en ®ldre tradition. Flere af

39 Selvom dptre ikke havde arveret sammen med sgnner, indeholder Frostatingsloven en bestemmelse
om, at dgtre havde ret til arv efter moderen, ogsd selvom der var sgnner. Dgtrenes arv bestod af Igsgre
sdsom husgerid, tgj, klzde og smykker, dog ikke de kostbareste og dem af guld. "Norges gamle Love
indtil 1387 bd. 1, FL. IX, kap. 9, s. 210f.

519 Selvom det farst var med Liber Extra, at den kanoniske ret tog entydig stilling til illegitime bgrns ret
til at arve faderen, s3 var den generelle holdning blandt kanonisterne, at de skulle vere afskiret derfra,
med mindre der var tale om bgm fgdt i et fast konkubineforhold, hvor faderen efterfglgende ®gtede
moderen. P4 det norske materiale er der ikke foretaget en samlet underspgelse af illegitimes bgmns arveret,
men det er gjort pd det danske, hvor Thyra Nors har set pd udviklingen i synet pd kongelige frillesgnner
fra Svend Estridsen tid og frem. I den tidlige middelalder skelnede man ikke mellem, om kongesgnnerne
var ®gtefadte eller ej, hvilket senere gradvis begynder at ske, og en milepz] desangiende var Kirkefesten
i Ringsted 1170, hvor Valdemar den Store legitime sgn krones pd bekostning af den meget zldre frillesgn
Christoffer. Dette fandt sted kun fa ir efier Magnus Erlingsgns kroning. T. Nors: "Illegimate Children and
Their High-Born Mothers. Changes in the Perception of Legitimacy in Medieval Denmark™ 1999.

" “Erostatingslova” Indledning, s. XXXII.
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bestemmelserme kan med sikkerhed dateres til efter 1152/53, idet de refererer til den
donationsoverenskomst, der blev indgéet mellem kardinal Nicolaus Breakespear og et
rigsm@de. Mange af de resterende bestemmelser er formentlig ogsd kommet til pa det
tidspunkt; et godt gzt ville vare, at arvebestemmelseme blev redigeret i 1160’eme. Det
er troligt, at der har ligget gejstlig eller kanonisk retlig inspiration bag, og i s fald kan
man forestille sig, at Frostatingslovens arvebestemmelser har varet brugt som led i den
propaganda om betydningen af at vaere ®gtefgdt, som kirken sével som kongemagten
tog del i i Magnus Erlingssons regeringstid. Selvom den kirkelige indflydelse var klar,
specielt i Frostatingslovens arveregler, var det ikke ensbetydende med, at den slog
igennem pa alle omrader. Ganske vist udregnedes sl&gtskab efter den kanoniske model,
eftersom alle slegtninge var nzvnt, og der var ikke mulighed for at sztte nogen uden
for arverzkkefplgen, men det var ikke det kanoniske slegtskab, der havde afstukket
grensemne for, hvor langt i ledene arven skulle gi. Frostatingsloven udstak femte led
som grznsen, mens Gulatingsloven ingen egentlig grense satte, dog var den fjerneste

slegtning, der var nzvnt i loven "farfaderbroderssgnnesgn”.

Nér dgtrene mere eller mindre var udelukkede fra at tage arv, er det forventeligt, at
medgift har varet en made at sikre dgtre pa socialt og gkonomisk. Dette til trods er det
ikke mange oplysninger, lovene giver om en medgiftsinstitution. Mest oplysende er den
&ldre Borgartings Kristendomsret, hvori der stir, at nar en forlovelse skulle indgis,
skulle frieren f@rst henvende sig til kvindens arving, der skulle bestemme stgrrelsen af
hendes medgift og udstyr.>'* I Gulatings- og Frostatingsloven findes kun bestemmelser
for de tilfzlde, hvor dgtre skulle arve deres forzldre; i sé fald skulle de ugifte tage s&
meget, som de gifte havde fiet i medgift, inden resten af boet blev delt. Det samme
gjaldt for gvrigt ogsd i Gulatingsloven, hvis nogle af sgnneme havde fiet gaver ved
indgelse af gifterml > Dette system var ogsa det gzldende i Landsloven, hvor der
stir: "lkke skal far eller mor bortgifte sin spn eller sin datter med stgrre medgift end at
like meget vilde komme paa deres lod, som er ugift, om arven blev skiftet”. Skete det

alligevel, og "om arven ikke reekker til, da skal hver som har fdet mere end loven

312 "Norges gamle Love indtil 1387 BKr. kap. 7, s. 343. Arvingen ville for kvinder, der ikke var enker,
normalt vaere faderen.
39 Ibid., GL. kap. 128 og 129, s. 54f. FL. XI, kap. 3, s. 230.
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vidner, legge fra sig til utjevning.”>"* Det samme megnster kendtes fra flere af de danske
og svenske love, hvor sgnner og dgtre arvede sammen.

De manglende bestemmelser om medgift i de tilfzlde, hvor dgtre ikke arvede, stdr i
skarp kontrast til de udpenslede arveregler. Hvorfor genfinder vi ikke arverettens ngje
precisering af, hvor meget der blev udbetalt, nér det galder medgift? Dette spgrgsmal
bliver forstarket af, at medgift blev reguleret i det gjeblik, der var tale om personer, som
havde bide arveret og fik medgift eller anden giftegave. Forklaringen kan ikke vare, at
man ikke regulerede gaver og andre gkonomiske transaktioner, mens folk var i live, for
donationsreglerne og odelsretten er eksempler pi det modsatte. Men det kunne virke,
som om medgiften befandt sig i en grizone mellem arveretten og ®gteskabsretten, og

maske derfor ikke fangede lovgivernes opmarksomhed.

Arveretten i landskabslovene fulgte stort set de kanoniske grenser for slagtskab. Men
denne enighed blandt lovenes forfattere og initiativtagere til trods giver lovene et meget
broget billede af arveretten, hvor der langt op i det trettende drhundrede herskede store
forskelle rigerne imellem, og for Sveriges vedkommende ogs& landskabeme imellem.
To af de springende punkter var, hvorvidt sgnner skulle have eksklusiv adgang til arv
efter forzldrene, og forholdet mellem tilgangen til arv mellem fzdrene og mgdrene
sider af slzgten.

I de danske love er arvebestemmelserme meget ensartede, og det bygger pa
parentelprincippet. Livsarvinger havde forret til arv, og eventuelle bgmebgm overtog
deres for®ldres arvedel, hvis leddet var faldet fra. Bide sgnner og dgtre havde adgang
til arv, men dgtre kun til det halve af sgnner. I de tilfzlde, hvor arven gik tilbage i
leddene var det imidlertid kun i Jyske Lov, at kvinders arvepart var mindre end den
mandlige. Det er ganske givet, at det kanoniske slagtskab har udstukket grenseme for
arveretten, hvilket ses specielt tydeligt i Valdemars sjzllandske Lov, hvor det i den
&ldre version gik til det syvende led, mens det i den yngre version var @ndret til det
fjerde led. Derfor forekommer det ogsa underligt, at det syvende led som granse for
arveretten er bibeholdt i Jyske Lov. Om dette skyldes et 1dn fra Valdemars sjzllandske
Lov eller Skénske Lov, eller forfatteren bevidst har bibeholdt den gamle grense, som

Arvebogen satte, er usikkert.

s “"Magnus Lagabgters Landslov™ Arvetallet, kap. 7, s. 81.
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I de svenske love herskede flere forskellige arveprincipper. I stgrsteparten at lovene
var bgm af begge kgn forzldrenes arvinger, men i Dalaloven og Den &ldre Vistgotalov
udelukkede sgnner dgtre fra arv, et princip, der ogsd tidligere havde hersket i
Ostgotaloven. I de love, hvor spnner og dgtre arvede sammen, var dgtres arvedel mindre
end sgnners. En lignende enighed eksisterede ikke, hvis arven gik lengere ud i leddene;
et par af de springende punkter var, om livsarvinger havde forrang til arv, og om
fadrene side og mand havde forret for mgdrene side og kvinder i forhold til at tage arv.
I de gstsvenske love mindede regleme meget om de danske, men i Gotalandene var det
patrilinizre indslag stzrkere. Det var ogsd tidlige i1 disse omrider samt i Dalaloven, at
spnner udelukkede dgtre fra arv, et princip der i Dalerne var gzldende frem til
Landslovens komme. Hvor langt ud i sl®gten arveretten gik, nzvnes kun specifikt i
Upplandsloven, hvor der stir, at den gik til og med fjerde led. At det kanoniske
slegtskab alligevel havde betydning (om end til dels indirekte) for udviklingen af
arveretten ogsa i de love, hvor en sidan ikke understreges, ses ud fra den stazrke
pavirkning fra danske arveret, hvor den kanoniske indflydelse var tydelig, og ved at der
kom en gget interesse for kvinders og fjerneres slagtninges arveret.

I de norske landskabslove udelukkede sgnner dgtre fra arv, og generelt var mand og
specielt slegtninge pa den fzdrene side stillet godt i arvehierarkiet, da de blev kaldt til
arv foran kvinder og mgadrene sl®gtninge, der var lige sd naert beslzgtet med
arveladeren. I Landsloven fik dgtre ret til at arve sammen med sgnner, dog efter samme
princip som i Danmark: De tog en mindre del, men den patrilinizre dominans blev
bibeholdt i de fjernere led. I begge landskabslovene havde slegtninge til og med det
femte kanoniske led ret til at arve, selvom det altsi ikke var det kanoniske slzgtskab,
der alene satte rammeme for arveretten. I s& fald métte man have forventet, at arveretten
gik enten til det fjerde eller sjette led. Den kirkelige indflydelse er specielt tydelig i
Frostatingsloven og Landsloven, hvor betydningen af egen og forzldres ®gtefgdsel var
af stor betydning for ens placering i arvehierarkiet.

En vis ensretning af arveretten i Norden skete i 1200-tallets anden halvdel, hvor de
danske arveregler kom til at inspirere bdde den norske og den svenske arveret, om end
lokale trek bibeholdtes. Til trods for forskellene i opbygningen af arvereglerne er der
ingen tvivl om, at arveretten og det kanoniske sl®gtskab var tet forbundet, bide fordi

de kanoniske grenser i flere tilfzlde blev fulgt, og fordi stort set alle tenkelige levende
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slzgtninge blev navnt, hvad der er specielt tydeligt i de ®ldste love, nemlig de norske.
Kendskabet til det kanoniske slegtskab blev styrket gennem denne opremsning af
slzgtninge, der ellers synes overflgdig, idet det kun var i uhyre fa tilfelde, at arven
skulle gé s& langt ud i sl®gten, som loven tog hgjde for, et didaktisk greb med andre
ord. Hverken i de danske eller i de svenske love ses den samme iver efter at n&vne hele
slegten, hvilket meget vel kan skyldes den realistiske betragtning, at der s at sige altid
ville vere arvinger inden for de farste to-tre led. Hvor ofte havde man i det hele taget
kendskab til sine “laterale” slagtninge i sjette led? Lovene fokuserer derfor i stedet pd
den del af den kanoniske sl®gt, den enkelte realistisk kunne have kendskab til, og som
derfor i realiteten var den gruppe, der skulle omfattes af de rettigheder og forpligtelse,

som lzren om det kanoniske slegtskab byggede pa.
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ARVERETTEN FOR LANDSKABSLOVENES KOMME

Som fgr nzvnt er det meget vanskeligt at udtale sig med sikkerhed om, hvordan
normeme for arv var fgr landskabslovenes komme. [ den nyere forskning er et bud
derpd imidlertid givet af den svenske historiker Birgit Sawyer. Ud fra en undersggelse
af, hvem der rejste runestenene i Norden, har hun udarbejdet en teori om, at arvepraksis
kan l@ses ud fra disse. Hun har konstateret, at der i @stsverige er stor hyppighed i
runesten, der er rejst af flere personer, ligesom en ret stor andel af stenrejseme er
kvinder.>”® I resten af Norden derimod var det dominerende princip, at stenrejsere var
enkeltpersoner og m&nd. Dette tolker Sawyer som et udtryk for, at gradualarv har vaeret
fremherskende i Norge, Danmark og det vestlige Sverige, og at ma&nd havde arveretlig
forret frem for kvinder. Omvendt skulle parentelarven have varet dominerende i det
gstlige Sverige, specielt i Uppland.

Der er ingen tvivl om, at Sawyer har lavet en imponerende undersggelse, men der er
dog visse sk®vheder i materialet, der ggr hendes konklusioner usikre. Runestenene er
ikke jevnt fordelt over Norden, i Sverige findes der ca. 1750, i Danmark ca. 200, og i
Norge kun ca. 50.>'° Da stenmangel ikke kan vare forklaringen pi det ringe antal
runesten i Norge, mé der vare en anden forklaring. Ardagen kunne meget vel vare, at
runestenene ikke har haft den samme sociale betydning i Norge som i Uppland, hvilket
svakker tesen om, at runesten var en made, hvorpa arveret blev markeret over hele
Norden. Yderligere medfgrer den ujevne spredning af materialet ogsd en fare for, at det,
som Sawyer opfatter som strukturer, maske blot er tilf®idigheder. Dertil kommer, at
Sawyer strazkker sit materiale meget langt, som et eksempel kan fremhzves hendes

[T

fortolkning af runeindskrifterne: ” ‘Bjdrn and his brothers raised this stone in memory
of Sigbjorn in Holm,’ we can be fairly certain that the sponsers were Sighjorn’s sons.
Another case is ...’Sven and Stenraised this stone in memory of Toste, their father, who
died in Ingvar’s lid [retinue], and in memory of Torsten and of Osten, Alvhild’s son.’
Presumably Torsten and Osten were also Toste’s sons, Sven's and Sten’s brothers. The

fact that Osten is refered to as ‘Alvhild's son’ must indicate that he had a different

5' For en indfaring i Sawyers arbejdsmetode se: B. Sawyer: "Son skal taka arv etter far sin ...” 1999. s.
63ff og “The Viking-Age Rune-Stones. Custom and Commemoration in Early Medieval Scandinavia”
2000, s. 24-70.

518 B. Sawyer: "Kvinnor och familj i det forn- och medeltida Skandinavien” 1992, s. 4ff.
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317 Sawyer er si sikker pi sin tese om, at hun gir s langt i

mother from his brothers.
sin tolkning af teksten, at selv sten, der ikke eksplicit omtaler slzgtskab, medtages i det
statistiske materiale. En lignende kritik af Sawyers metode er ogsd blevet rejst af Elsa
Sjoholm: "Sawyer ror sig i cirkel. Hon forutsdtter det som ska bevisas. Hon "vet” frin
borjan hur den arvsrdtt ska se ut som hon sedan "uppticker” i inskrifterna. Materialet
far aldrig en chans att motsdga teorin.”>'® Oven i dette mi man ogsd stille
sporgsmalstegn ved, hvor sandsynligt det er, at runestenene generelt skulle vare rejst
for at markere arvekrav. Dels er der en del sten, hvor der ikke nzvnes noget slzgtskab
mellem stenrejseren og den, stenen er rejst for, og dels kan det ogsa havdes, at runesten
nappe var specielt egnede som markgrer af arveret. Hvis der var uenighed om, hvem
der havde ret til at arve, md man forestille sig, at uenigheden brgd ud umiddelbart efter
dgdsfaldet og ikke fgrst maneder efter, nir indskriften i stenen var blevet indhugget.
Hvis man havde grund til at markere sit arvekrav via en runesten, burde det v&re sket,
mens arvelader stadig var i live. Sawyers teori indebzrer ogsd, at der kunne vere
usikkerhed om, hvem der havde ret til at arve, hvorfor man kunne forvente sig, at det

var arvelader, der skulle lave en officiel markering af, hvern han udpegede som arving

eller arvinger.

Et af de forvirrende aspekter ved Sawyers teori er, at hun pa den ene side havder, at der
fandtes faste principper for arveret i Norden i arhundredemne fgr landskabslovenes
komme, samtidig med at hun argumenterer for, at det var ngdvendigt for arvingeme
skarpt og bastant at markere deres krav. Et alternativt forslag til, hvordan arveretten har
fungeret, kan ses i sammenh&ng med det valg- og alliancebaserede slegtskabssystem.
Der har givetvis eksisteret en idé om slaegtsarv, da der vist nzppe findes samfund eller
kulturer, der ikke anerkender et sidant princip, men den stgrre valgfrihed gjorde, at man
formentlig havde mulighed for at privilegere for eksempel et enkelt bam eller
spskendebarn pd bekostning af de andre. Et sidant lgst defineret arvesystem gav
mulighed for et dynamisk samfund, for selvom man kan forestille sig, at bpm eller
andre arvinger er blevet ligestillet i mange arvesituationer, gav muligheden for at

forskelsbehandle en chance for social mobilitet. Bagsiden af medaljen har varet, at

"7 B. Sawyer: “The Viking-Age Rune-Stones. Custom and Commemoration in Early Medieval

Scandinavia™ 2000, s. 68.
SBE, Sjsholm: “Runinskrifterna som killa till svensk arvsritt under alder medeltid” 1991, s. 123.
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forskelsbehandling kunne fgre til uvenskab og strid mellem spgskende og andre
slegtninge. Faste arveregler, som de ses i landskabslovene, havde uden tvivl en
stabiliserende og fredsskabende effekt, men de bremsede ogsa for at tilgodese en enkelt
pa kollektivets bekostning. Arveregleme har givetvis vaeret nemmere at regulere, og da
de ogsd havde et fredsskabende og samfundsstabiliserende sigte, har de varet nyttige

for kongemagtens forsgg pé at opbygge en stzrk centralmagt.
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PATRILINEZARE TENDENSER OG KVINDELIG ARVERET

Elsa Sjoholm blandt andre har plpeget eksistensen af et arveretligt skel i
landskabslovene mellem pé den ene side Norge og Gotalandene inklusiv Dalerne og pé
den anden side resten af det svenske omride og Danmark.’'® De vestnordiske love
havde sterke patrilinezre trek, mens de sydgstlige presenterede et line®rt system.
Skgnt der har varet en del forskning pd dette omride, har interessen samlet sig om de
norske loves szregenhed mere end omkring egentlig komparation. To teorier er de mest
fremherskende. Den fgrste ser i de norske love strukturer med rod langt tilbage i en
mundtligt overleveret ret. Torben Vestergaard mener siledes, at de tretten arvegange,
der findes i de norske love, gir tilbage til en mundtlig tradition, da de er nemme at
recitere.”?” Denne teori forudsatter, at arveretten var meget konservativ og fastldst i de
norske omréder. En anden forklaring gir ud pd, at den patrilinere tendens i lovene
meget vel kunne vare et nyt fznomen, der var tilkommet forholdsvis tet pa tidspunktet
for lovenes nedskrivning. Motivet kunne vare et forsgg pa at forhindre en for stor
spredning af gods ved at reducere antallet af arvinger, eller det kunne vare et udtryk for
de generelle patriarkalske strgmninger, som herskede blandt andet i Frankrig og
England i 1000- og 1100-tallet’* Den sidste forklaring bygger pa teorien om, at
arvesystemet var en variabel, der athang af det politiske klima, og af hvilke
grupperinger der havde overtaget pd det retlige og gkonomiske felt og derfor kunne
bruges aktivt i en konkret situation. Modsat forudsztter den fgrste forklaring, at
arveretten, ligesom andre vigtige sociale og gkonomiske fznomener, var konkrete,
forholdsvis statiske stgrrelser, som samfundet langt hen ad vejen indrettede sig efter.’?
Eftersom det kanoniske sl2gtskab er et eksempel pé, hvordan ideologi aktivt blev brugt
i lovudviklingen, er forklaringen om, at de stzrke patrilineare tiltag i arvelovgivningen
skal ses som et resultat af det politiske landskab pa det tidspunkt, den blev nedskrevet,
den mest oplagte. Hvis der var tale om zldre institution, er den i hvert fald neppe blevet

blindt kopieret, men bibeholdt fordi den afspejlede en konkret interesse.’*?

9 E, Sjbholm: "Sveriges medeltidslagar” 1988, s. 124f.

30T Vestergaard: *The System of Kinship in Early Norwegian Law™ 1988, s. 162f.

521 1., 1. Hansen: "Slektskap, eiendom og sociale strategier i nordisk middelalder” 1995, s. 143 og K.
Helle: "Gulatinget og Gulatingslova” 2001, s. 137.

521, 1. Hansen: "Slektskap, eiendom og sociale strategier i nordisk middelalder” 1988, s. 104ff.

5 Elsa Sjsholm har argumenteret for, at man altid bgr se landskabslovenes bestemmelser som et resultat
af den politiske situation, der herskede pd nedskrivningstidspunktet og ikke som et arkaisk levn. E.
Sjobholm: ”Sveriges medeltidslagar” 1988, s. 50.
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Den sterke patrilinezre arveret kom i lgbet af 1200-tallet under pres béde fra en linezrt
opbygget arveret, hvis ideologiske udspring kom sdvel fra den romerske og den
kanoniske ret, og fra det kanoniske sl®gtskab, hvor der ikke skelnedes mellem, om
slegtskab gik gennem mand eller kvinder. Nér ideologien ®ndredes, ®ndredes
arveretten ogsi, hvilket ses bide i Magnus Lagabgters Landslov og i lovene for
Gotalandene i 1280’ og 1290’emne. Kun i Daleme var loven ikke genstand for samme
ideologiske pévirkning, da man skal helt op til Magnus Erikssons Landslov, fgr det

patrilinezre arvesystem blev afskaffet.

Lovene giver et klart indtryk af, at arveretten var under diskussion i perioden, hvor
landskabslovene blev nedskrevet. Et af de omstridte omrdder var kvinders, specielt
detres ret til at tage arv sammen med mnd, de var lige nart beslzgtede med. For det
norske omrade og dele af de svenske landskaber véd man, hvomir den kvindelige
arveret blev indf@rt, men for resten af de svenske og de danske love diskuteres det ivrigt
blandt forskeme, hvorndr og hvorfor kvindemne fik ret til at tage arv. I denne tekst bliver
der argumenteret for, at det kanoniske slzgtskab ngdvendiggjorde en stgrre ligestilling
mellem sével mpdrene og fedrene slegtninge som mellem sgskende, men der gives
ogsé andre forklaringer derpd. Bide Saxo og Sven Aggesen fortzller i deres historiske
vaerker om, hvorndr og hvorfor de danske kvinder fik ret til at arve deres forzldre.
Ifglge dem skulle arveretten varet skenket kvinderne af Svend Tveskzg, der var blevet
lgskgbt af fangenskab af de danske kvinder, som han i taknemlighed gav ret til at
arve.’? ZEgtheden af denne historie er hgjst tvivisom, men den er blevet tolket pi flere
mader. Birgit Sawyer mener ligesom Thyra Nors, at Saxo opfattede kvindelig arveret
som varende imod Guds vilje, da det var en ukristelig og ond konge, der gav dem dette
privilegium.’”® En besnzrende tanke, men den passer unzgtelig darligt med, at efter at
Svend Tvesk®g angrede sit frafald og blev kristendommens fork@mper, tog han ikke
ifglge Saxo arveretten fra kvindeme igen, hvilket han burde have gjort, hvis Sawyers og
Nors’ argumentation skulle holde stik. Michael H. Gelting mener, at Saxo og Svend

Aggesens udsagn skal ses som forsgg pi at forlene den kvindelige arveret med et skar

52 »Scriptores minores historiz danicz” bd. 1. Svenonis Aggonis filii Breve historia regum Dacie, kap.
VIII, s. 120 og 121. "Saxonis Gesta Danorum” 10:9:4-5, s. 278f.

%25 T. Nors: “Kampen om zgteskabet” 1987, s. 44 og B. Sawyer: “Saxo - Valdemar - Absalon” 1986, s.
49.
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af zlde, som den ikke besad. Gelting argumenterer nemlig for, at den fgrst blev

0.52% Mod denne teori taler det

introduceret i Danmark med Arvebogens komme i 117
faktum, at der ikke gik meget mere end femten ar fra denne lovs fremkomst, til Svend
Aggesen skrev sin Danmarks Krgnike, og ikke meget l&ngere far Saxos kom. Set i dette
lys ville det forekomme underligt, at de begge viderebragte historien med Svend
Tveskag, hvis den kvindelige arveret virkelig farst blev accepteret i Danmark i 1170
med Arvebogens komme. Men hvorfor skulle det kun vare regleme om kvindelige
arveret og ikke resten af arvebesternmelsemne, der var nye i 11707 Mon ikke man
snarere skal se Arvebogens vigtighed ud fra det faktum, at den meget vel kan vare den
forste egentlige fasts@ttelse af arveretten i Danmark? Hvis eventuelt tidligere
arvesystemer byggede pd sazdvaner og skik og brug, der var langt nemmere at bgje og
tilpasse efter konkrete gnsker end nedskrevne regler, har kvinder lige sivel som mand
kunnet blive udset til arving.*?’

Med de sidste linier in mente bgr man maske snarere fokusere pi, om der har varet
tradition for, at kvinder kunne besidde gods og prestige, end om der fandtes specifikke
regler for arveretten. Lars Hermansons beskrivelse af, hvor mange af konge®tlingeme
og magnaterne, som under kong Niels havde en position og/eller formue, der byggede
p4 kvinder, det vare sig mgdre eller hustruer,’®® tyder pa, at det ikke var et szrsyn
endsige ukendt, at kvinder arvede, eller at andre arvede dem i det danske samfund i
1000- og 1100-tallet. Ogsa kongevardigheden kunne arves gennem kvinder, en konges
dattersgn havde det samme krav som en kongesgn. Det samme ma have veret tilfaldet i
hvert fald i dele af Sverige, jevnfgr de danske prinser der gennem deres mgdre
(Stenkilsslzgten) opnéede eller i al fald kravede kongevardigheden. Et andet eksempel
er Birger Jarls sgnner, da det var gennem hans &gteskab med kong Erik Eriksons sgster,
at de opndede deres kongevardighed - dog kan det ikke negligeres, at der pi dette
tidspunkt ikke fandtes konkurrerende linier.

I Norge derimod synes det stzrke patrilinezre indslag i lovene at gé igen ved arv ogsd

af prestige og kongevardighed, og det var sdledes kun kongesgnner eller -sgnnesgnner,

526 M.H. Gelting: "Odelsrett — lovbydeise — bérdsran — retrait lignager” 2000, s. 140.

527 Denne betragtning deles ogsA af Pauline Stafford i hendes undersggelse af arvemgnstrene i 1000-tallets
Frankrig. P. Stafford: "La Mutation Familiale: A Suitable Case for Caution™ 1998, s. 125.

528 Som kendte eksempler kan nzvnes Hikon Sunnivassgn, Bodilsgnnerne, Knud Lavard og som et
tidligere eksempel Svend Estridsen. L. Hermanson: "Sldkt, vinner och makt. En studie av elitens politiska
kultur i 1100-talets Danmark" 2000.
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der havde et umiddelbart krav pa tronen. Magnus Erlingssons legitimitetsproblemer,

fordi han “kun” var en konges dattersgn, er et illustrativt eksempel.

Tidligere i afsnittet blev nzvnt, at svel i kanonisk som romersk ret var kvindelig
arveret anerkendte principper. For romerrettens vedkommende var kvinder generelt godt
stillet i arveretten, der ikke skelnede mellem bgmenes kgn, ndr arv skulle fordeles. Dette
syn pd arveretten blev overtaget af kirken. Forskningen har traditionelt forklaret
introduktionen af den arveret, der findes i de danske landskabslove, hvor datter arver
halvt af sgn, som et udslag af et kompromis mellem “det gamle patriarkalske samfund”,
hvor det mentes, at sgnner og eventuelt andre mandlige slzgtninge arvede fgr ddtre, og
kirken, der representerede det romerretlige princip. Denne teori undergraves imidlertid
af, at der andre steder i det katolske Europa, for eksempel i Frankrig, hvor arvesystemet
var domineret af en fortrinsret for den ®ldste s@n, ikke findes dokumentation for, at
kirken sggte at ®ndre arveretten og forbedre kvindemnes og de yngre sgnners arveretlige
stilling. Dette leder frem til spgrgsmilet om andre inspirationskilder end kirken til den
specielle danske/nordiske form for arveret.

Svaret herpa bliver et lille forsigtigt méske. Princippet om, at kvinder arvede mindre
end m&nd, optreder nemlig et andet sted i Justinians lovvaerk nemlig i Institutiones,
hvor der refereres til en tidligere bestemmelse om, at en dgd kvindes bgmebgm ikke
arvede i hendes sted, hvis hun havde brgdre eller bradres afkom. "The emperors could
not allow such an injustice to continue ... However they decided that, to give rather
more to the ones who had the support both of nature and the old law, the shares of these
grandsons, granddaughters, and so on, mentioned above, should be slightly reduced:
they should take a third less than their mother or grandmother had been qualified to
get.”® Ganske vist kan der ikke pivises nogen direkte sammenhzng mellem
arvebestemnmelsen i Institutiones og dem, der findes i de nordiske love. I Institutiones
var den differentierede arv kun brugt i ét specielt tilfzlde, og kvindernes efterkommere
tog kun en tredjedel mindre end mandene. Alligevel kan det ikke udelukkes, at en

pavirkning har fundet sted. I hvert fald har bestemmelsen fra Institutiones langt stgrre

5 »Justinian’s Institutes” 3.1, 15, s. 93. (“Divi autem principes non passi sunt talem contra naturam
iniuriam sine competenti emendatione relinquere... sed ut aliquid amplius sit eis, qui non solum naturae,
sed etiam veteris iuris suffragio muniuntur, portionem nepotum et neptium vel deinceps, de quibus supra
diximus, paulo minuendam esse existimaverunt, ut minus tertiam partem acciperent, quam mater eorum
vel avia fuerat acceptura.”)
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lighed med det arvesystem, der eksisterede i landskabslovene, end med systemet i
Novella 118, som den modeme forskning fokuserer pd.”*® S4 medmindre det kan
sandsynligggres, at Novellaen havde stor autorit®r betydning i 1100-tallets anden
halvdel, hvor den danske arveret blev fastlagt, kan det ikke udelukkes, at bestemmelsen
fra Institutiones har fungeret som et forbillede.”

Hvor meget de danske kanonister har kendt til romerretten, kan dog ikke siges med
sikkkerhed, idet der ikke vides meget om undervisningsformen i Bologna, fgr man
kommer et godt stykke op i 1200-tallet, lznge efter at den danske arveret blev udviklet.
Det man ved, er, at forel®sningerne efterhinden blev delt som ordinzre og
ekstraordin®re, de ordinzre, der blev givet om formiddagen, var henholdsvis over
Digesta og Codex og Gratians Dekret og Liber Extra, mens de ekstraordinzre, der for
romerrettens vedkommende var Instititutiones og Novellaeme, blev afholdt om
eftermiddagen. Hvad de kanonisk retlige studenter l&rte romerret efter, er ikke nzrmere

undersggt,”>> men hvis teorien om Instititutiones er rigtig, havde de i hvert fald op i

tiden mulighed for at g4 til forelzsninger derom.”*

Romerretten er imidlertid ikke det eneste sted, man kan gi hen, hvis man vil lede efter
eventuelle forbilleder for, at dgtre arvede en mindre del end sgnner. Hvis man ser pa
andre europziske love fra den tidlige og hgje middelalder, vil man opdage, at
arvedeling efter et brgksystem fandtes flere steder. Allerede i den @ldste del af den
Lombardiske Lov, Rothairs Edikt fra ca. 643, fandtes blandt andet bestemmelser om, at

hvis en fader efterlod legitime dgtre og illegitime sgnner, skulle dgtrene arve halvdelen

%0 Stephan Kuttner har dog problematiseret brugen af Novellaerne i hgjmiddelalderen, idet han har
pavist, at mange af samlingeme ikke indeholdt alle novellaerne. Den udgave, der findes trykt i Corpus
luris Civilis, bygger pd senere manuskripter. S. Kuttner: "On the Medieval Tradition of Justinians
Novellae: An Index Titulorum Authentici in Novem Collationes Digesti” 1994.

33! For at forstd kanonisk ret var det npdvendigt at kende og forsti det juridiske systems opbygning. Den
bedste indfgring deri er Justinians Institutiones, hvis karakter af lzrebog fir en til at forestille sig, at den
mange steder blev brugt dertil. Derfor synes det ogsd at vare en rimelig hypotese, at mange af de
nordiske studenter, der for stgrstepartens vedkommende koncentrerede sig om teologien og den kanoniske
ret, har fiet deres kendskab til romerretten gennem Institutiones. Derfor bgr man nok tillzgge
Institutiones en stgrre betydning som pAvirkningsfaktor i forhold til landskabslovene, end det normalt
bliver gjort, da flere af de personer, der var involveret i lovarbejderne, var skolet i teologi og kanonisk ret.
Omvendt var det ogsi ngdvendigt for dem, der specialiserede sig i romerretten, at kende den kanoniske
ret, da mange sager befandt sig i en grizone mellem den civile og den kirkelige ret.

532 Ikke blot i Bologna men ogs4 i Paris, hvor et egentligt studium i romerret var forbudt, mi de kanonisk
retlige studenter have fiet en introduktion til romerrettens proces og opbygning. Dette kan meget vel vere
sket via Institutiones, der var den bedste lzrebog i romerret.

533 Hastings Rashdall: “The Universities of Europe in the Middle Ages, vol. 1. Salerno-Bologna-Paris”
1942, s. 205-208.
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og sgnneme en tredjedel, resten skulle gé til statskassen (kongens fiscal).3* Ligeledes
fastsloges det i et tillzg til loven fra 728, hvor meget en fader, der havde bade legitime
sgnner og dgtre, mitte efterlade til dgtrene.’®® I den burgundiske lov blev det
foreskrevet, at nonner havde ret en vis procentdel af arven efter deres fader, afhengigt
af antallet af brgdre.*® Sluttelig fandtes der i de nederlandske love en rig variation i
fordelingsprincipperne. Som regel tog den ®ldste sgn stgrsteparten af arven, mens en
mindre, varierende del blev delt mellem de yngre spskende efter hgjst forskellige
fordelingstal >’

Eksempleme fra Justinians Institutiones og de forskellige andre love viser, at det er lidet
frugtbart at sgge efter forklaringer pd den danske halve hovedlod i en snaver
dansk/nordisk kontekst. At sgskendes arveandel afhang af kgn, alder og social status,
kendes fra en lang rekke omrdder og md derfor anses som vzrende en anerkendt
europzisk retlig praksis. Hvorfor dgtre i de danske og senere ogsd i de andre nordiske
landskabslove kom til at arve mindre end brgdre, giver denne observation imidlertid
ikke svar p&, men en forklaring kunne vare, at man har fundet det rimeligt, at mand
blev bedre gkonomisk stillet end kvinder, eftersom kvinder pd grund af den juridiske
umyndighed, som ugifte sivel som gifte besad, ikke forventedes at opbygge deres egen

husstand.

5% “The Lombard Laws” Rothair’s Edict, nr. 159, s. 78f. Hvis der derimod kun var én datter, var
proceduren anderledes, i s fald skulle hun, sgnnerne og den nzrmeste slzgtning eller kongens fiscal have
en tredjedel hver. nr. 158, s. 78.

535 Ibid., Tilleg 728, nr. 102, s. 188f.

53 «“The Burgundian Code” Book of Constitutions, kap. X1V, s. 32f.

37 D, Heirbaut: “The Germanic Character of the Oldest Laws of the Low Countries” 2005.
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DONATIONER, SJALEGAVER OG RETTEN TIL AT
DISPONERE OVER EJENDOM

@t knyttet til arveretten er retten til at disponere over ejendom til fordel for
andre end de af loven foreskrevne arvinger, som man med et modeme ord
ville kalde for tvangsarvinger, et begreb, der ikke anvendtes pa
landskabslovens tid, men som ganske fint udtrykker problematikken. Hvor meget af ens
besiddelser, om noget i det hele taget, havde man ret til at disponere over enten som
livsgaver eller mortis causa gennem gaver eller testamente? Man kunne jo gnske at
begunstige tredjemand ud fra personlige motiver, eller ville donere en del af sin formue
til en gejstlig institution ud af fromhed eller til gavn for ens egen og eventuelle
slegtninges sjzle. Hvis donationen blev givet ud fra et hdb om, at det gavnede sjzlens
frelse, var der som oftest tale om, at donator forventede modydelser i form af
sjelemesser og lignende. Kgbstadsdiplomeme viser, at fromme gaver kunne blive
krazvet tilbage af arvingemne, hvis den gejstlige institution ikke overholdt de lovede
forpligtelser.**®
Selvom de umiddelbare motiver bag de fromme gaver som oftest var sjzlens frelse,
tillader det tynde nordiske kildemateriale os desvarre sjzldent at se ind bag hele det
komplicerede religigse, sociale og politiske spil, som ogsd var en del af donationerne.
Undersggelser af disse sammenhange er i stedet blevet lavet p& det bedre
dokumenterede franske materiale, blandt andet af Stephen White og senest af Kim

k.>* Deres underspgelser koncentrerer sig ganske vist primart om det 11. og det

Esmar
12. &rhundrede, alts& perioden fgr landskabslovene, og det store spand i tid og rum ggr,
at man bgr vere forsigtig med at sammenligne. Ikke desto mindre kan deres resultater
vere gode at have in mente, ndr man skal forspge at kaste lys over det noget mere
spinkle nordiske materiale. Undersggelserne viser, at nir en donation blev givet til et
kloster eller en anden gejstlig institution, forpligtede handlingen begge veje. Donator og
eventuelt medlemmer af hans familie eller slegt indgik en slags kontrakt med den

lokale helgen reprasenteret gennem det religigse samfund, der optradte som helgenens

5% Dette var specielt tilfzldet efter reformationen, hvor sjzlemesserne stoppede. O. Fenger (m.fl.): "1
vere have” 1982, 5. 107.

539 S. White: "Custom, Kinship and Gifts to Saints” 1988. K. Esmark: "De hellige dgde og den sociale
orden” Upubliceret ph.d.-afhandling. RUC 2002.
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familia’*® En social relation mellem donator og helgen blev skabt, og i sidste instans
gik denne forbindelse hele vejen op til Gud. Relationen kan pa flere méder minde om et
patron/klient-forhold. Inden en donationsgivelse 12 der ofte en langvarig proces, hvori
munkene og donator forhandlede om vilkdrene for gaven. Heri indgik, hvilke andelige
eller materielle gentjenester munkene skulle yde, hvem der skulle sikre, at donationen
ikke blev anfegtet af donators arvinger efter hans dgd, og sd& videre. Néir
forhandlingerne var afsluttet, skete overdragelsen ved en stor ceremoni, hvis formdl var
at markere donationens og dermed donators betydning.**'

De donationer, der blev foretaget, mens donator var i live og i fuld viggr, stir i
modsatning til dgdslejegaverne, donationer, som den dgende fgrst besluttede at give,
ndr han eller hun 13 pa sit yderste. Da en donation givet som livsgave havde en stgrre
ritue] og statusmarkerende betydning for giveren end en dgdslejegave, fordi giveren
gennem donationen kunne markere sin igdom og fromhed, har det nok fiet mange til at
treffe deres dispositioner for sjzlen i god tid. Dgdslejegaver ville som regel have
karakter af sjzlegaver, idet frygten for Skarsilden og det, der var verre, formentlig har
veret meget nzrvarende. Dette faktum blev der faktisk ogsa taget hensyn til, da flere
love skelnede mellem, hvor meget af ejendommen det var tilladt at disponere over, alt
efter om man var rask eller syg. En anden mere velgennemtankt form for dgdslejegave
var testamentet, der kunne udarbejdes, mens donator var rask, og som fgrst tradte i kraft
ved hans dgd. Testamentet fik kun langsomt gennemslagskraft i de nordiske samfund,
og langt op i 1200-tallet er de fleste kendte testamenter udstedt af gejstlige personer.
Fordelen ved testamentet frem for den mundtlige donation, der blev givet pa dedslejet,
er dbenbar, da det skriftlige testamente udgjorde et sikkert bevis pd donationen, mens
det kunne vare svert for de gejstlige institutioner at stille med vidner pi den mundtligt
givne donation, hvis for eksempel kun prasten og familien var tilstede ved lgftets
afgivelse, og familien bagefter nzgtede, at donationen havde fundet sted. Langt den
hyppigste form for donation var sjzlegaven. En anden beveggrund til at donere kunne
vare bod for en begiet synd, men da bodsdonationen i sidste instans handlede om

derigennem at frelse sjzlen, bliver grensen mellem de forskellige former for donationer

> Den middelalderlige betydning af begrebet “familia” dxkkede bide over det verdslige hushold
inklusive tjenestefolkene og klosterstiftelser med munke, l2gbrgdre og tjenere.

%! S, White: "Custom, Kinship and Gifts to Saints” 1988, s. 27ff og K. Esmark: "De hellige dgde og den
sociale orden” 2002, s. 119.
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harfin. Donationer kunne bide gives som livs-, dgds- og dgdslejegave. En livsgave var
en gave givet i levende live, mens dgdsgaven, der for eksempel kunne bestemmes i et
testamente, fgrst skulle gives efter donators dgd. Modsat de to nzvnte typer gaver blev
foranstaltningerne til dgdslejegaven ikke truffet, mens donator var rask og i fuld viggr,
men fgrst pd dgdslejet. Den faktiske forskel mellem livs- og dgdsgaver var imidlertid
ikke si skarp som ved fgrste gjekast, da det ikke var uszdvanligt, at donator efter at
have skznket gods til kirken som livsgave beholdt brugsretten til det givne i sin egen og
eventuelt 2gtefzlle, og iblandt ogsa bgrns levetid, eventuelt mod at betale en mindre

342 Denne ordning kunne dog i lengden fgre til stridigheder om ejendoms- eller

leje.
brugsretten til det givne mellem arvinger og den gejstlige institution.

Billedet var naturligvis langt mere kompliceret end her beskrevet; blandt andet kunne
slegtninge, de steder hvor donationer ikke var reguleret af lovgivning, senere modstte
sig dem. En sadan indsigelse, som bzrer det lidet flatterende navn calumnia,*®® betgd, at
donationen skulle genforhandles, og eventuelle nye ritualer foretages. Men det
grundleggende var den gensidige relation, som donationen skabte bide mellem

modtager og giver, og mellem giver og helgenen.

Landskabslovene indeholder regler for, hvor meget af sin ejendom den enkelte matte
skenke bort. Det var dog ikke kun i den verdslige lovgivning, at der fandtes en
regulering af, hvor meget man med rimelighed kunne bortskznke af sin ejendom. Ogsé
for kirken var det et vigtigt spgrgsmal. Blandt de f@rste kristne eksisterede der ikke faste
retningslinier for, hvor meget man fandt det passende at skanke til kirken. Det var
desuden problematisk at donere til kirken, idet kirken ikke var anerkendt som en
selvstendig juridisk enhed, og donationer derfor ikke kunne gives til institutionen som
sddan, men i stedet matte gd til en enkelt kirke eller person, for eksempel en prast. Den
problematiske juridiske stilling blev Igst, efterhdnden som kristendommens stilling i
imperiet blev stzrkere, i 300-tallet, hvor Konstantin som den fgrste kejser abenlyst

stgttede kirken og udstyrede den med privilegier. Blandt andet fik den retlig status i

%2 3, Fenger m.fl. "I have vzere. Om ret til hus og jord i middelalderbyen” 1982, s. 71.

53 Den klassiske latinske betydning af calumnia er uretmassig anklage, men som Kim Esmark pdpeger,
si er det nzppe den betydning, det havde i de middelalderlige dokumenter, der omhandlede strid om
donationer. I stedet foresldr Esmark, at calumnia i disse diplomer bgr overszttes med indsigelse eller
krav. K. Esmark: "Godsgaver, calumnia og retsantroplogi. Esrum kloster og dets naboer, ca. 1150-1250”
2004, s. 144 og 172.
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321, séledes at testamentariske gaver til kirken som institution fik retskraft, selvom der
ikke var angivet en specifik modtager.

Donationer var dog ikke kun et rent juridisk, men i hgj grad ogsi et teologisk
problem. Som med s& mange andre spgrgsméil, der havde bade juridisk og teologisk
karakter, spillede Augustin ogsd her en afggrende rolle. Augustin reprasenterede
princippet om at ggre Kristus til medarving ved siden af bgmene som en made, hvorpa
den kristne kunne sikre bade sine efterkommere og hjzlpe sin sjzl.>* Det augustinske
princip blev ikke glemt i de fglgende drhundreder, men det var fgrst med optagelsen i
Gratians Dekret, at det blev fastlagt i minutipse detaljer, og det kom dermed til at
optrede som forbilledet for donationer, selvom kirken ikke sggte at fi det
gennemtrumfet som et decideret lovpibud. Alligevel viser et brev, som Alexander III
sendte den gotalandske verdslige og gejstlige gvrighed i 1170’eme, at kirken officielt
fordgmte den praksis, som &benbart var tilladt efter verdslig lov i Sverige, hvor forzldre
gennem donationer kunne ggre deres bpm arvelgse.>** Det har givetvis ogsd varet i
kirkens interesse, at der kom donationsbestemmelser ind i lovene, som forebyggede
uretferdigheder over for bpm eller andre arvinger og pd samme tid sikrede kirkens ret

til at beholde modtagne donationer.**

5 Aupustin var dog ikke den farste kirkefader, der foreslog, at en vis del af arven skulle gi til de fattige
eller Kristus/kirken. Den mest radikale udlzgning kom fra den graske kirkefader Basilius. Han mente, at
efter dgden skulle al ens ejendom testamentarisk tilfalde kirken, uden hensyn til om man efterlod sig en
uforsgrget enke eller bgrn. Andre mere realistiske teologer foreslog, at man skulle give en vis procentdel,
for eksempel en tredjedel, hvilket blev forbilledet i blandt andet syrisk og armensk kirkeret. Idéen om at
give kirken en sgnnelod, altsd betznke kirken pd lige fod med ens sgnner, blev farst formuleret af
Hieronymus, men det blev gennem Augustins skrifter, at det vandt anerkendelse i den vestlige kirke. P4
trods af Augustins autoritzre betydning for hgjmiddelalderens teologi og det faktum, at pdbudet blev
optaget i Gratians Dekret ("Corpus luris Canonici” Decretum Magistri Gratiani. Causa XIII, q. II, c. VIII,
s. 723), var det dog langt fra overalt i de verdslige love i Vesten, at det augustinske princip blev
forbilledet for donationsreglerne. Det augustinske citat, som Gratian udvalgte, er dog ikke helt entydigt,
da det stammer fra en vejledning til praster om, at de ikke mé udnytte uvenskab mellem fader og s¢n til,
at fa faderen til at donere hele sgnnens arv til kirken. I stedet skulle przstere ommuntre til forsoning, og
i stedet foresld, at Kristus, det vil sige kirken, indgik som arving sammen med sgnneme. Stig luul
formulerede det augustinske princip med ordene: "Fac locum Christo” - "Giv plads for Kristus,” (S.
Tuul: "Fzllig og Hovedlod™ 1940, s. 69), dette er senere i dansk retshistorie fejlagtigt blevet forvansket, si
det er blevet opfattet som et Augustin-citat, (se for eksempel I. Dilbeck: "Testationsfrihed og tvangsarv i
retshistorisk belysning” 2002, s. 7 og D. Tamm: "Retshistorie. Danmark - Europa - Globale
perspektiver” 2002, s. 100), men Augustin udtrykte aldrig sin anvisning p4 en si direkte bydende mide.
For mere om kirkefzdrenes holdning til sjzlegaver og den efterfglgende betydning deraf se E. F.
Bruck: "Kirchenviter und soziales Erbrecht. Wanderungen religitser Ideen durch die Rechte der §stlichen
und westlichen Welt” 1956, specielt s. 1- 126 og 241 - 256.
13 Mere om dette i afsnittet om de svenske love.
6 Denne tankegang ses hos Stig Tuul og gentages blandt andet af Michael H. Gelting og Inger Dibeck,
skgnt Tuul i modsztning til de to andre forskere afviser tanken om, at det augustinske princip havde
fungeret som dirckte inspirationskilde til de danske donationsbestemmelser. Iuul mener nemlig, at
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Andre har dog anlagt et mere konfliktorienteret syn pi donationsreglemne. En af de
mest fremtreedende pa nordisk grund er Birgit Sawyer, der antager, at begrensninger
blev indfgrt, fordi sjelegaver til kirken var en trussel mod slagtsjorden. Ifglge Sawyer
var problemet fgrst og fremmest kvindemes donationer, da hun mener, at kvinder
generelt var langt mere genergse over for kirken end ma&nd. For at demme op for
kvindernes donationer blev der indfgrt grenser for sjzlegavernes stgrrelse.”*’ Sawyer
har foretaget en pd mange omrider meget grundig undersggelse af kvinder som
donatorer, men hendes arbejde har flere svagheder. Hun ser kun kvindernes donationer
som en trussel mod slzgtsjorden, mens mandenes gaver ikke problematiseres pa
samme maide. Det er donators kgn og ikke donationen, der sattes i centrum. Kvindemne
gores til et problem for slegtsgruppen, og kvindeme ses n@rmest som varende i
opposition til deres familie og slzgt, hvilket ikke virker overbevisende. Hvorfor skulle
kvinderne alene pd grund af deres kgn have andre interesser end deres mandlige
slegtninge? Hvis problemet virkelig var kvinders donationer, hvorfor kom der si
donationsbegrensninger for begge kgn? Selvom kgnsperspektivet virker noget
problematisk, falger Sawyer det spor, at donationsreglerne er kommet ind i lovene for at
beskytte arvingemes stilling, en tolkning, som der fra retshistorisk side aldrig er stillet
spprgsmilstegn ved. Denne indgriben i den enkeltes dispositionsmuligheder ligger i
smuk forlengelse af gnsket om at styrke slegtsbindene, idet kravet om en stabil
slegtsstruktur ngdvendiggjorde denne kontrol for at undgé store sociale udsving, hver

gang et dgdsfald indtraf i slegten.

I nordisk sammenhzng er de fgrste eksempler p& donationer relaterede til
kongefamilien. For Danmarks vedkommende er den farste kendte fromme gave Estrids
donation til Roskilde domkirke i 1072 eller 1073; kendskabet dertil er dog kun bevaret
gennem Roskildekrgnikens oplysninger.’*® Det fgrste juridiske dokument dukker op lidt
over ti ar efter. Der er tale om det nok s& bergmte gavebrev fra Knud den Hellige til
Lunds domkapitel fra 1085. Gennem 1100-tallet viser det danske diplommateriale

gentagne eksempler pd de kongeliges gavmildhed over for gejstlige institutioner. Et

inddelingen i hovedlodder var kommet ind i dansk ret fgr det augustinske princip blev kendt, for en
uddybende forklaring se S. luul: "Fallig og Hovedlod™” 1940, s. 77-80.

47 B. Sawyer: "Familjen, formogenheten och fromheten. Kvinnornas roll i dragkampen om egendom
under ildre medeltid” 1997, s. 63ff.

348 Roskildekrgniken” s. 20.
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lignende billede genfindes i Norge: Medlemmer af kongefamilien gav store donationer,
hvoraf en stor del gik til Nidaros, hvor slzgtens helgenkonge, Olav den Hellige, var
skrinlagt. At tilgodese stiftelser, hvor man havde s®rlige interesser, var ikke noget
specielt norsk, ogsd de danske konger var ivrige donatorer fgrst til Skt. Knuds kirke i
Odense, hvor Knud den Hellige var skrinlagt, og senere til Ringsted kloster, der
rummede benene af Knud Lavard. I disse tilfzlde kan man godt tale om slzgtsklostre,
hvortil en slegtsgruppering igennem flere generationer skznkede donationer og
eventuelt ogsd lod sig begrave, hvorved man markerede slegtsgruppens position. Blandt
grene af de svenske kongeslagter i Sverige ses i 1100-tallet de samme trzk. Bide den
Erikske, den Sverkerske®*® og Bjilbo-slzgten havde hver sin gejstlige institution, som

de favoriserede.

54 T. Lundén: "Sveriges missionirer, helgon och kyrkogrundare. En bok om Sveriges kristnade” 1983, s.
292f.
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DET DANSKE MATERIALE

Slegtsklostre var ikke forbeholdt de kongelige, ogsa blandt hgjaristokratiet kender vi til
flere eksempler, det tidligste er fra 1135, hvor Peder Bodilsen, hans to brgdre og deres
mor gav store donationer til oprettelsen af et kloster i N&stved.”® Til dette kloster
havde de naste generationer ogsa et tilknytningsforhold, i hvert fald valger Hemming
Bodilsgns datter, Bodil, at trzkke sig tilbage til klostret omkring &r 1200.%°' Et andet
kendt eksempel er Skjerm Hvides sgnner, der oprettede klosteret i Sorg, et kloster,
hvortil deres efterkommere i generationer skenkede anseelige donationer.*? Lad os
imidlertid vende tilbage til Bodilsgnnemnes donation, som er ganske interessant, idet den
blev givet, flere irtier fgr man kendte til verdslig arve- og donationslovgivning i
Danmark, hvorfor man kun kan gisne om, hvilke regler eller normer der har veret
dominerede. Klosterstiftelsen byggede pa det fgromtalte augustinske princip,” idet
brgdrene "I denne jammerdal har de, idet deres hjerter stilede mod det hgje, giort Gud
til deres medarving ...Og til sold for dem, der sammesteds (i det nystiftede kloster] gor
krigstjeneste for Gud, skal munkene veere parthavere i deres fedrenearv. "534 Det
augustinske princip var altsd kendt i Danmark i 1130’erne, hvilket vidner om en
veluddannet kirkeadministration, for hvem de kanoniske idealer ogsd pé
donationsomrédet har varet kendt. Det kan dog ikke udelukkes, at det var Peder
Bodilsen personlig, der har kendt til det augustinske princip, stzrkt engageret i tidens
religigse og kanoniske strgmninger som han ifglge Roskildekrgniken var. Han var en af
hovedkrefterne bag den sékaldte cglibatopstand i 1124, hvor mailet var med vében i
hand at tvinge prasterne til at leve i cglibat ved at sende deres hustruer eller konkubiner
bort.* I forbindelse med Bodilsgnnernes gavebrev er det interessant at notere, at det
juridiske begreb hovedlod ikke bruges som méleenhed for donationens stgrrelse. Dette

kan tyde pd, at hovedlodsterminologien endnu ikke blev brugt i juridisk sammenh&ng.

5% Det kan dog ikke udelukkes, at Bodil var af kongeligt byrd, jevnfgr Lars Hermanson: "Slakt, vinner
och makt. En studie av elitens politiska kultur i 1100-talets Danmark™ 2000, s. 154-56.

551 Se nzrmere omtale i kapitlet om fledfaring.

552 For en nzrmere gennemgang af disse gaver se: "Sorg Krgniken” bd. 2, 1986, s. 77-163.

553 Hvilket tidligere ogsA er pApeget blandt andet af S. Iuul: "Fellig og Hovedlod™ 1940, s. 71.

% Min understregning "D.R.B.” 1. rk., 2. bd. nr. 64, 5. 63. (“In hac igitur conualle lacrimarum.
ascensiones in corde suo disponentes/ ut recipiant pro paruis magna/ pro terrenis celestia. coheredem
sibi Deum fecerunt...Ad stipendia quoque ibidem Deo militantium; suum participati sunt patrimonium”).
*Diplomatarium Danicum” 1. rk., 2. bd., nr. 64, 5. 126.

555 »Roskildekrgniken.” s. 24. Det kan ikke udelukkes, at Peder Bodilsgn i sin ungdom tilbragte nogen tid
ved et af lerdomscentrene i Vesteuropa, hvilket kunne forklare hans iver efter kirkelige reformer.
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Denne konklusion skal man dog vare lidt varsom med at drage, da der i bisp Peder
Vognsens af Arhus’ testamente fra 1203 ogsd blot stod, at han gjorde Kristus til
medarving til sit gods, og da testamentet stammer fra en tid, hvor
hovedlodsterminologien antagelig var kendt i Jylland, var der altsd tale om et bevidst
fravalg.’® Helge Paludan tager fejl, nir han i sin "Familia og familie” skriver om
Bodilsgnnernes donationsbrev: ”Formuleringerne, at Gud skulle vare Bodilsen
brodrenes medarving og, at munkene skulle vere parthavere i deres patrimonium, er
helt usedvanlige i et brev udstedt i en kirkelig instans.””’ Det var nemlig slet ikke
exceptionelt, at det augustinske princip optriddte i et dokument udfzrdiget af en
teologisk skolet person, der kendte til Augustins skrifter og den kanoniske fortolkning
af hans ord. Tvartimod ser man, at det augustinske princip anvendtes i Danmark fgr
Gratians Dekrets komme, hvilket viser, at dets kanoniske betydning var anerkendt i
kirkelige kredse ogsa tidligere.

Hvilke regler eller normer der har hersket for, hvordan og eventuelt hvor meget af sin
ejendom man frit kunne disponere over uden at krenke sine arvinger, fgr
landskabslovene kom til, kan kun blive til kvalificerede gt bygget pid de fa
overleverede diplomer, som indirekte beretter derom. De spredte oplysninger kan
selvsagt heller ikke give klarhed over, om der har hersket de samme normer i alle rigets
landskaber. I Valdemar den Stores brev til Tommerup kloster fra 1161,%%® hvori han tog
klosteret ind under sin beskyttelse og gav det gods og privilegier, bekraftes det blandt
andet, at en syg mand, der var rask i sindet, pa sit dgdsleje, métte give klosteret: "lege
Danorum seruat, quod medietatem in omnium suarum facultatum.”* Her er det
interessant, at Inger Diibeck oversztter passagen med, at man matte skenke en halv
hovedlod til klosteret.”® I overszttelsen i Danmarks Riges Breve oversattes det i stedet

som: "halvdelen af alle deres midler”.>®' Der er unagtelig en substantiel forskel pa de

% »DR.B.” L. rk., 4. bd., or. 82, 5. 111.

557 H. Paludan: "Familia og familie” 1995, s. 87.

3% Dokumentets zgthed er blevet anfzgtet, se S. Iuul: "Fzllig og Hovedlod” 1940, s. 332-43, men hans
pistande har mig bekendt ikke vundet almen anerkendelse, herom se ogsi M.H. Gelting: "Odelsrett —
lovbydelse - bdrdsriitt — retrait lignager” 2000, note 36, s. 155f.

%% »Diplomatarium Danicum” 1. rk., 2. bd., or. 143, 5. 270.

360 1 Dilbeck: "Skinske Lov og den europziske baggrund” 1989-91, s. 410.

%! “DR.B.” 1. rk., 2. bd., nr. 143, p. 143. Den samme betydning genfindes i "KLNM" bd. 15, J.
Liedgren: Sjelegave, s. 315. og Bd. 18, H. Nielsen: Testamente, s. 218.
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to oversattelser,’® selvom bestemmelsen begge steder bliver tolket som varende den
samme, der genfindes i Skdnske Kirkelov fra 1170’emes begyndelse, hvor maksimum
for dgdsgavens stgrrelse fastsattes til en halv hovedlod og ikke halvdelen af alt, hvad

d.>® Det kan ikke udelukkes, at der i Tommerupprivilegiet var tale om en halv

man besa
hovedlod, hvilket ville ligge smukt i forlengelse af de senere bestemmelser. Mod denne
tolkning taler imidlertid indledningen til den Skéinske Kirkelov, hvori der stér, at den
kom til som en overenskomst mellem ®rkebispen og bgnderne, da den tidligere ret var
for hard.’* Et sidant udsagn advarer mod kritiklgst at fgre bestemmelserne lengere
tilbage end 1171. Passagen kan derfor med stgrre ret tolkes som en tilladelse til at give
halvdelen af alt, hvad man ejer, til klosteret uden hensyn til antallet af arvinger, hvilket
der med Skinske Kirkelov blev sat en stopper for. Man mé& antage, at den halve
hovedlod allerede i midten af 1170’eme var anerkendt som gvre granse for donationer i
alle landskabslovene; i hvert fald sk&nkede Valdemar den Store Skt. Peders kloster i
Slesvig sin halve hovedlod i henhold til, hvad vore landslove har godkendt (at matte
overdrage) efter vor ligemlige [sic!] ded. #3565

Hvor drilsk den halve hovedlod kan vare, ses ogsd i Sorg Krgniken, hvor der stér, at
Toke Skjalmsen pd sit dgdsleje i 1140’emes begyndelse gav sin halve hovedlod til
opfgrelsen af Sorg Kloster.”® Nu er Sorp Krgniken nedskrevet langt senere, og et
vigtigt formal med den var at legitimere klostrets besiddelser, si det er ikke si underligt,
hvis Krgnikens skriver har valgt at definere donationens omfang efter sin tids
lovgivning, men dermed bliver man desvarre ikke klogere p3, hvorvidt den halve
hovedlod var norm for donationer pé Sjzlland i 1140’erne.

Et andet dokument til belysning af donationsretten er kong Niels’ privilegiebrev til

Skt. Knuds kirke i Odense fra tiden mellem 1104 og 1117. I dokumentet star der blandt

32 For en barnlgs var der ingen forskel mellem halvdelen af alle midler og hans halve hovedlod, da
hovedlodden jo udgjorde den samlede formue. For en person med bgm var der derimod en stor forskel
mellem de to udsagn, idet hovedioddens starrelse afhang af antallet af bgrn og deres kgn. Havde en mand
for eksempel to sgnner, ville hans hovedlod kun udggre en tredjedel af alle hans besiddelser, og hvis han
kun mitte bortskenke halvdelen deraf for sin sjl, svarede det til en sjettedel af alle hans midler.
33 »Danmarks gamle Landskabslove™ bd. 1, 2, SKKI. tekst 1, kap. 5, s. 833-835.
* Ibid., s. 821.
S»DR.B.” 1.1k, 3. bd., nr. 50, s. 49. (" Preterea dimidiam capitalem porcionem patrimonii nostri sed et
aliarum acquisicionum nostrarum sunnen. a. quas inpresenciarum possidemus aut in futurum adepturi
sumus eidem loco iuxta predictum [m]odfum se]undum quod legis terre nostre sanxit auctoritas post
corporis nostri dissolucionem contulimus.”) “Diplomatarium Danicum” 1. k., 3. bd., nr. 50, s. 72f. Legis
terre bgr overszttes med landskabslove og ikke landslove, jevnfgr forklaring i kapitlet "Slzgt, kan, lov
og ret — De centrale begreber.”

"Sorg Krgniken” bd. I, 1981, s. 80.
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andet, at hvis en mand bosiddende pa kirkens jord dgde uden at efterlade sig arvinger,
hvilket normalt betegnes som danearv,’®’ havde kirken ret til halvdelen af hans gods,
mens den anden halvdel skulle ga i kongens kasse. Endvidere lovede privilegiet: "ar en
mand, som ejer jord eller andre besiddelser, men som ikke har nogen arving, og som,
medens han er karsk og sund, gnsker at skanke sin formue til kirken og blot vil forholde
sig afkastningen af den i sine levedage, har lov fuldt ud at skanke jorden til kirken og
en halvdel af alle penge, medens den anden halvdel tilfalder vor [kongens] ret.”>%®
Dette privilegium er interessant af flere &rsager. For det fgrste bgr det fremhaves, at der
ikke omtaltes donationer p dgdslejet, men kun mens vedkommende var sund og rask.
Skyldes dette mon, at man fra kongemagtens side ville undg4, at gods, der ellers ville
vare blevet danearv, i stedet pi dgdslejet endte som donation? Bemarkelsesvardigt er
ogsd spgrgsmilet om, hvad det ville sige ingen arvinger at have. Vi kender ikke
arveregleme fra tiden fgr landskabslovene, hvis der i det hele taget var faste regler. Dog
kan man med stor sikkerhed gd ud fra, at der her ikke gjaldt de samme regler for
arvinger som i landskabslovene, idet der i si fald kun ville vaere tale om personer, der
ikke havde slegtninge i syv led, hvilket md have varet s sjzldent, at det nzppe ville
have haft nogen n&vnevardig betydning for klostrets indtzgter. Den mest oplagte
mulighed er, at den eksisterende arveret ikke var nzr s& omfattende som den, der kom
med landskabslovene; i s& fald betgd det at vare uden arvinger miske blot, at man
ingen bgm eller nere slegtninge (s@skende eller forzldre) havde. Privilegiet gir jo
specifikt p4 de personer, der ingen arving havde, og hvis arveladers disposition over
arven var helt fri, ville denne formulering vare overflgdig.

Manglende faste regler for donationer kunne fgre andre problemer med sig, som det
ses af et dokument, som ®rkebiskop Asser lod udfardige i 1133 angdende de gaver, han
havde sk®nket til domkirken i Lund. I dokumentet ggres der rede for, hvordan han
havde erhvervet det bortgivne gods, hvorom han blandt andet skriver: "Andre skaenkede

gode mand til gavn for deres egne og deres nermeste sj®le, og disse jorder erhvervede

36" Men i det omtalte dokument beskrives det pi latin som "danefe”, som md vare kommet fra det danske
danefz, der senere kom til at betyde, at skatte, der var fundet i jorden og derfor ingen ejer havde, var
kongens ejendom. Brugen af ordet “danefe” kan tyde pd, at den juridiske skildring brugtes i 1100-tallets
begyndelse. “Diplomatarium Danicum™ I. rk., 2. bd. nr. 32, s. 76.

%8 Min understregning. "D.R.B.” 1. rk., 2. bd., nr. 32, s. 38. ("Quis [h]ablens] terras uel alias
possessiones heredem autem non habens res suas dum adhuc est sanus et [inc]olumis ecclesie uolerit
conferre. et si<bi> tantum quamdiu uixerit usum fructuarium ex eis [reserulafre] terras ei ex integro et
tocius pecunie medietatem donare liceat et nostro iuri pars altera cedat.”) “Diplomatarium Danicum™ 1.
rk., 2. bd. nr. 32, s. 76.
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Jjeg atter ved klart kpb hos deres nermeste arvinger.”>®® Michael H. Gelting ser denne
sztning som et tegn pA, at odelsretten, sl@gtens fortrinsret ved salg af jord, havde rgdder
tilbage i tiden fgr landskabslovene.”” Det behgver imidlertid ikke at hznge sidan
sammen, da formuleringen ogsd kunne tyde pi, at Asser frygtede, at arvingeme ville
rejse et calumnia.’’' Et andet problem ved Geltings tolkning er, at der i Assers
dokument ogsi stod: "Nogle kpbte jeg nok s& dyrt af slegt og venner.”>’* Hvis
odelsretten havde eksisteret, kunne Asser jo ikke blot bortskanke jord, han havde kgbt

af sine slegtninge!

Det er sveert at udtale sig om normeme for donationer og andre gaver, fgr lovieksternes
komme. I diplommaterialet findes kun spredte udsagn, der blandt andet bevidner, at det
augustinske princip var kendt, men dette betyder langtfra, at det var alment accepteret.
Andre dokumenter, der omhandier donationer, er de, som omtaler privilegier til enkelte
gejstlige stiftelser, men de kan heller ikke tages som sikre efterretninger om almene
forhold. De forskelligartede udsagn tyder dog p4, at der ikke herskede ét szt normer
eller regler for donationer og gaver. Det er derfor nerliggende at forestille sig, at den
enkelte, ligesom pd arveomradet, generelt havde stgrre mulighed for at disponere over

sin ejendom fgr landskabslovenes komme.

Fra gisninger og lgsc antagelser vil fokus for en stund blive vendt mod noget, man kan
udtale sig mere sikkert om: de danske landskabsloves besternmelser for donationer. I de
sjzllandske love, Skanske Lov sdvel som i de to kirkelove fandtes der udfgrlige
bestemmelser om donationer og andre gaver, og i dem alle tillades det, at man bortgiver
sin halve hovedlod til andre end sine arvinger.573 I Arvebogen lyder det siledes: “Men
hvis han vil give efter sin Dgd, da maa han ikke, hvad enten han er rask eller syg,

bortgive mere end sin halve Hovedlod, hverken til Kirke eller Kloster eller Prast eller

% Min understregning. "D.R.B." 1. rk., 2. bd., nr. 56, s. 56. (“Alias dederunt quidam boni uiri pro
animabus suis et proximorum suorum. quas tamen iterum integra empcione comparaui a proximis
heredibus eorum.”) "Diplomatarium Danicum” 1. rk., 2. bd., nr. 56, s. 108.

SO M H. Gelting: "Odelsrett - lovbydelse — birdsritt — retrait lignager” 2000, s. 143.

57! Calumnia fandt netop sted i omréder, hvor der ikke fandtes et fastlagt regelszt for stgrrelsen pi gaver
07§ arvingers rettigheder, hvilket odelsrettens og donationsbestemmelsernes indfgrelse skabte.

S "D R.B." 1. rk., 2. bd., nr. 56, 5. 55. (”"Quasdam emi satis preciose a cognatis meis uel familiaribus.”)
"Diplomatarium Danicum” 1. rk., 2. bd., nr. 56, s. 108.

57 “Danmarks gamle Landskabslove” bd. I, 1, SkL. tekst 1, kap. 38, s. 23. Bd. VII, A&O. tekst 1, 1. bog,
kap. 50, s. 36. Bd. I, 2, SkKI. tekst 1, kap. 5, s. 832-935. Bd. VIII, VsLI. kap. 47, s. 24f. SjKI. tekst 1,
kap. 8, s. 449. Bd. V, EsL. tekst 1, 1. bog, kap. 32, s. 40f.
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anden Mand.”>’* Donationer, der skulle gives efter dgden, kunne béde gives, mens man
var rask, og nir man var syg, hvilket formentlig betgd pa dgdslejet. Her ses en mindre
forskel i forhold til Skénske Lov og kirkelovene, hvor der kun tales om donationer p
dgdslejet og ikke om livsgaver eller dgdsgaver. Desuden viser kgbstadsdokumenter, at
det ikke var usadvanligt at foretage skgdning pé tinget, som fgrst havde gyldighed efter
giverens dgd.’”® I Jyske Lov findes der kun en donationsbestemmelse; de eneste loven
havde handlede om begrensninger i gifte kvinders ret til at donere. Ud af Thords
Artikler kan man l@se, at den halve hovedlod dog ogsa har varet almindelig praksis i
det jyske omréde for donationer og andre gaver generelt, eftersom det blev fastslaet, at
man i sjzlegave - eller anden form for gave - maksimalt mitte bortgive en halv
hovedlod af alt arvet gods, mens man frit kunne disponere over alt kgbegodset.’™ Det er
verd at notere, at retten til at donere uden arvingernes samtykke var stgrre end i de
sjzllandske love og Skinske Lov, idet disse jo opererede med begrznsningen til den
halve hovedlod for b&de arvegodset og kgbejorden.

For at vende tilbage til den gifte kvindes ret til at donere i Jyske Lov: "Den Hustru,
der har Mand og Barn med ham, maa ikke give mere i Sjelegave, end Husbonden giver
sit Samtykke til ... Men har hun ingen Bprn med ham, da kan hun give sin halve
Hovedlod for sin Sjeel.”>"" Denne bestemmelse er meget speciel, intet lignende kendes
fra nogen af de andre nordiske love. Men selvom de sjzllandske love ikke krevede
mandens samtykke til hustruens donation, tyder et dokument fra 1291 fra Esrom Kloster
pd, at det miske alligevel til tider har varet anerkendt praksis p4 Sjzlland. Margrete,
Knud Rgds hustru, testamenterer gods til klostret "med Tilladelse og Samtykke af min
elskede Agtefelle. "™

Lovene tog ogsd hgjde for, at arvingeme ville komme med indsigelser imod de
donationer eller gaver, som afdgde havde givet. For Sjzlland og Skéne gjaldt den
procedure, som var foreskrevet i Kirkelovene, i Arvebogen og gentaget i Valdemars

sjzllandske Lov. Her blev ikke sat spgrgsmilstegn ved arvingemes ret til at komme

S »Danmarks gamle Love paa nutidsdansk” bd. 1, A&O. 1. bog, kap. 50, 5. 210.

15 0. Fenger (m.fl.): I vare have” 1982, s. 104.

376 »Danmarks gamle Landskabslove med Kirkelovene” Tillegget til bd. VI, tekst 1, kap. 24, s. 87, tekst
2, kap. 31, s. 115. tekst 6A, kap. 28, s. 172. I tekst 5, kap. 46, s. 157 og tekst 6B, kap. 33, s. 222, har dog
den tilfgjelse, at man kun mitte give sin halve hovedlod bort i lgsgre.

57 »Danmarks gamle Love paa nutidsdansk™ bd. 2, JL. 1. bog, kap. 39, s. 152. Denne bestemmelse
udbygges i 3. bog, i den del af teksten, som formentlig er tilfgjet efter 1241. M.H. Gelting: “Skinske Lov
°,§ Jyske Lov™ 2003, s. 60f, hvor den udbyggede tekst omhandlede indsigelser mod mandens afggrelse.
S®»DR.B." 2.1k, 4.bd., or. 7, 5. 7f.
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med indsigelser, men to procedurer var foreskrevet alt afhzngigt af, om der var vidner
til donationen eller ej. Hvis den péstdede modtager kunne stille med to vidner pi
donationen, skulle arvingeme nzgte dens eksistens med ed af tolv nzvninger fra
kirkesognet. Var der ingen vidner, skulle arvingerne blot nzgte ved tylvtered.’” I Eriks
sjellandske Lov blev det svarere for arvingeme at komme med indsigelse mod
donationer og andre gaver, hvis de var givet pi tinget. Dette hang formodentlig sammen
med, at tinglysning var blevet almindelig lovpraksis i 1240’eme. Loven foreskrev
nemlig: “"Men giver han sin halve Hovedlod og foretager Skpdning paa Tinge, da skal
altid det staa fast som der er Tingsvidne paa, hvad enten han giver det Guds Hus eller

til andre. Men giver han noget udenfor Tinget ... »380 kunne arvingerne nzgte ved ed af
navninge, hvis der var tale om en gave til en gejstlig institution, og der var to vidner p&
donationen. Hvis det derimod ikke var en donation til en gejstlig institution, kunne
arvingerne, hvad enten der var vidner eller ej, bestride gaven med almindelig tylvtered.
Besternmelsen tyder pi, at man har gnsket, at al gavegivning, ogsi den der fgrst skulle
trede i kraft mortis causa, skulle foregd pé tinget, eftersom det sikrede gavens
uantastelighed. Dette ma ses som et tegn pé, at det skrevne testamente endnu ikke var
srlig udbredt eller anerkendt, og at man fra de verdslige magthaveres side heller ikke
ngdvendigvis gnskede, at det skulle blive det i fremtiden, da testamentesager hgrte
under den gejstlige jurisdiktion og domstole. I Jyske Lov fandtes der ikke andre
indsigelsesbestemmelser end de for omtalte, hvor en @gtemand, der hvis han havde

bgrmn med sin hustru, kunne forbyde hende at donere.

Som afslutning pé de danske donationsbestemmelser vil det nok vaere pd sin plads at
diskutere, hvorfor den halve hovedlod blev grensen for, hvor meget man kunne
bortsk®nke uden arvingernes samtykke. Det augustinske princip om at ggre Kristus til
medarving er allerede n&vnt, og det er n®rliggende, at dette var inspirationskilden, idet
den halve hovedlod var stgrrelsen pa den mindste arvelod til et barn, datterlodden. Hvis
dette er tilfzldet, bliver det nzste spgrgsmal, hvorfor grensen sé blev sat ved en halv og
ikke en hel hovedlod, eftersom Augustin mente, at Kristus skulle indszttes som arving

pa lige fod med sgnnerne. Inger Diibeck fglger Stig Iuuls forklaring om, at den halve

5% »Danmarks gamle Landskabslove” bd. VII, A&O. tekst 1, 1. bog, kap. 51, s. 36-38. Bd. I 2, SkKL.
tekst 1, kap. S, s. 833-835. Bd. VIII, SjKI. tekst 1, kap. 8, 5. 449. VsL1. tekst 1, kap. 47, s. 24f.
5% Min understregning. "Danmarks gamle Love paa nutidsdansk” bd. 2. EsL. 1. bog, kap. 32, s. 15f.
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hovedlod skal ses som resultatet af et kompromis mellem kirken og befolkningen.*®'
Desvarmre forklarer hun ikke, hvad der menes med befolkningen. Var det stormandene,
eller var der tale om en politik, der havde almen stgtte blandt bgnderne? Michael H.
Gelting har foreslaet, at eftersom formélet med det augustinske princip var at beskytte
bgmene, var det en naturlig konsekvens at sztte grensen ved den mindste arvedel,
nemlig en datterlod. Hvis den hele hovedlod var grensen, ville en person, der for
cksempel kun havde én datter, kunne skenke to tredjedele af sit gods bort.”®> Michael
H. Gelting har formodentlig ret i, at det var for at sikre arvingeme, at den halve
hovedlod blev sat som graznse, men der kan argumenteres for, at hans tolkning ikke er
fyldestggrende, da den kun bygger pé hensynet til livsarvingerne. Den halve hovedlod
var jo lige si meget en generel sikring af arvinger, bide livsarvinger og arvinger i
sidelinieme. Hvis barnlgse kunne bortskanke hele deres hovedlod, var sidelinieme
meget dirligt stillet, hvilket ikke passer med det billede, lovene giver af en generel
styrkelse af slzgten ogsd pa det gkonomiske omride. Bamnlgses hovedlod blev nemlig
gjort op p fglgende méde: “Har en Mand andre Arvinger end sine Bgrn [dvs. hvis han
er bamnlgs), da er alt det, han ejer, baade i Lgsgre og Jord, hans Hovedlod. 58 Med
andre ord var den halve hovedlod ogsi en beskyttelse af barnlgses slzgtninge, der
sikrede, at minimum halvdelen af den barnlgses midler blev inden for slzgtsgruppen.
Dermed ikke sagt, at hensynet til kvinders arvedel ikke har spillet ind. I Den yngre
Vistgotalov, hvorpd de danske donationsbestemmelser har influeret, stir der om
donationer og andre gaver: "Om de [arvingeme] alla dro kvinnor, give s& mycket som

en av dem tillkommer, vare sig de dro flera eller férre.”®

Eller udtrykt pa en anden
made: Man maétte kun bortsk®nke det, der svarede til en datterlod, hvis alle arvingeme

var kvinder.

38 1. Ditbeck: "Kvinder, familie og formue” 2003, s. 112.

82 MH. Gelting: ,,Odelsrett — lovbydelse —bdrdsritt — retrait lignager* 2000, s. 139.
58 »Danmarks gamle Love paa nutidsdansk” bd. 1, SkL. kap. 40, s. 13.

%4 »gvenska Landskapslagar” bd. 5, VgL2. Kyrkobalken, kap. 60, s. 217.
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DET SVENSKE MATERIJALE

Det er ikke meget, vi kender til ejendomsforholdene i de svenske omrider, for
landskabslovene kommer. Nér det handler om retten til at disponere over sit gods, er det
heller ikke meget, der vides, dog giver det fgromtalte brev fra pave Alexander I fra
1170’eme til den svenske konge, jarlen, bisperne og befolkningen i Gataland nogle
informationer.>® 1 brevet forbgd paven den uskik, at nogle foreldre forzrede alt hvad
de ejede, til kirken og pa den mide gjorde deres bgm arvelgse. Alexander III fastslog, at
det augustinske princip skulle gzlde, nemlig at man hgjst mitte bortskanke det, der
svarede til ét barns arvelod. Havde man imidlertid ingen bgm, var man frit stillet til at
rade over sin ejendom. Alexander III's brev indeholder den vigtige information, at der i
1170’emes Gétaland dbenbart var fri dispositionsret over ejendom, og at stramningemne
i donationsfriheden, som ses i lovene, dermed var af yngre dato, selvom de ikke
ngdvendigvis farst er kommet med landskabslovene. Ake Holmbiick papegede ogsa, at
der stod i Ostgotaloven, at man ikke métte "giva bort jord eller annat gods till skada for
riitta arvingar, ssom fordom var tilldtet i lagen.”>® Holmbick mente, at fri disposition
over ejendom gik langt tilbage i tiden, idet den genfindes i sagaeme, og optridte helt
tilbage i Beowulfkvadet, hvor man “ldter jord och drvda ting skinkas bort av sina
dgare. »587

Et andet pavebrev fra 1206 til zrkebispen og hans lydbisper beretter, at det var praksis
i Sverige, at arvingemnes samtykke til religipse gaver var ngdvendigt for gyldi gheden.>®®
Der er unzgtelig stor forskel pa pastandene i de to pavebreve, og det er naturligvis altid
et spgrgsmal, hvor meget man skal l&gge i pavebrevenes udsagn om forholdene, men
der md vere nogen i Sverige, som har informeret kurien om tingenes tilstand, ellers
ville paven ikke have haft nogen anledning til at sende brevene. Men hvor velinformeret
har kuriens kilde varet? Det kan tankes, at det ene eller begge breve byggede pa
ekstreme enkelttilflde, men selvfglgelig er det ogsd muligt, at paven har haft fuldt

overblik over situationen, og at praksis er forandret i tiden mellem de to kilder.

585 Brevets tekst gennemgas af L.M. Biith: "Bidrag till den kanoniska riittens historia i Sverige.” 1905, s.
123-135, og for nylig er det blevet grundigt behandlet af Michael H. Gelting i "Pope Alexander III and
the Danish Laws of Inheritance” 2005.

38 »Svenska Landskapslagar” OgL. Arvdabalken, kap. XI, s. 129.

87 A. Holmbick: “Atten och arvet enligt Sveriges medeltidslagar” 1919. s. 67f. Det virker noget
vidigftigt at bruge Beowulfkvadet som kilde til dispositionsretten over ejendom, men det er en god
iaFtagelse at se bestemmelsen i Ostgttaloven som udtryk for en tidligere friere dispositionsret.

S8 M.H. Gelting: ,Odelsrett — lovbydelse - bordsritt — retrait lignager* 2000, s. 141.
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Det er ligeledes svert at sige, om Alexander III's pAbud om at indfgre det augustinske
princip er blevet efterlevet. Nir det optreder i senere landskabslovgivning, kunne
inspirationen ligesd vel vare kommet via dansk ret. Kildesituationen ggr desvearre, at
man ikke kan komme et svar n&rmere. Lidt forsigtigt kan man dog spore en udvikling,
der gik fra fri dispositionsret over ejendom til en situation, hvor arvingernes samtykke i
hvert fald nogle steder var pakravet i den efterfglgende tid. Dette kom blandt andet til
udtryk i Den aldre Vistgdtalov, hvis eneste passus omkring donationer er: "Pd
dédsdagen md man icke enligt lag giva bort frdn arvingen, om ej arvingen sjdlv sdger
ja dertill.”*® Dette er meget interessant, fordi Alexander III's brev netop var henvendt
til Gotalandene, s& man kan med nogen forsigtighed foresld, at der skete en &ndring i
praksis fra 1170’eme til 1220’eme i det vistgotiske omrdde. Hvordan forholdene har
varet i de andre svenske landskaber, er langt vanskeligere at udtale sig om, og man skal
op til landskabslovene fra drene omkring 1300 for at fi et billede af regleme for
donationer. Dog er der en enkelt undtagelse, eftersom det ®ldste bevarede svenske
diplom fra ca. 1165 omhandler en sag fra Sigtuna, hvor en sgn havde modsat sig sin
moders donation til et kloster. Sagen endte med et kompromis mellem moderen og
spnnen, formentlig fordi bispen, kongen og jarlen, der alle var medunderskrivere af
diplomet, maglede i sagen.sgo Denne sag er fra Uppland, og det kunne tyde p4, at der
her har hersket andre forhold end i Gétalandene, men det er betznkeligt at legge et
enkelt dokument til grund for den tolkning, is@r fordi den omtalte uoverensstemmelse
stod mellem moder og sgn, og det ikke er utznkeligt, at kvinder ikke har haft de samme

dispositionsrettigheder som ma&nd over deres besiddelser.

Der eksisterede kort sagt tre principper for gave og donationsgivning i lovene for det
svenske omrade. Et der tet fulgte det danske system med hovedlodder, et andet hvor et
bestemt belgb var sat som granse for gaven eller donationers stgrrelse, hvad enten
giveren var rig eller fattig, og til sidst et system, der byggede pa retten til at bortskenke

op til en tiendedel af sit gods til andre end arvingerne.

I Den yngre Vistgotalov og i Ostgotaloven hersker stort set det samme princip for

donationer og gaver, selvom bestemmelserne i1 Viistgotaloven er meget mere

58 »Svenska Landskapslagar” bd. 5, VgL1. Arvdabalken, kap. 10, s. 77.
5% M. Hagerman: "Sparen av kungens min” 1996, s. 352f, hvor brevets tekst er trykt i sin helhed.
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udbyggede. For begge lovene gjaldt det, at man havde ret til at bortskenke hele sin
hovedlod til gejstlige institutioner, medens man var rask, men blev donationen foretaget
i sygesengen, mitte man ikke bortgive mere end den halve lod.’* Begge lovene
skelnede altsd mellem gaver til kirkelige formdl og til verdslige personer. I
Ostgotaloven stod der simpelthen, at: "Nu fir man ej giva bort till skada for ritt
arvinge utom till kloster eller kyrkor, utan dens samtycke, som dr arvinge. »392
Endvidere foreskrev loven, at hvis man gav jord i gave til andre end gejstlige
institutioner, métte modtageren beholde jorden, s& lznge han levede, men efterlod han
ikke bgm, skulle jorden efter hans dgd ga tilbage til giveren eller hans arvinger, med
mindre jorden blev bortgivet under specielle formelle juridiske former, hvorpé der var
vidner eller dokumenter, der bekrzftede gaven.*® I begge lovene ses sterke tiltag for at
beskytte arvingernes rettigheder pé bekostning af den fri dispositionsret over ejendom,
specielt hvad anglr jordejendom. Alligevel er det vaerd at bemarke, at det augustinske
princip efterfulgtes, da stgrrelsen af donationer til kirken var bestemt ud fra antallet af

arvinger og ikke var palagt samme restriktioner som gaver til anden side.

I tillegget til Vistgotaloven stod der: "Giver man eller kvinna bort jord eller losore,
sddant som lagen sdger, utan arvingens ja och samtycke, vara det giltigt, s linge den
som gav lever och icke ldngre, om arvingen dtalar inom tre dr efter hans dpd. Finnas
flera arvingar én en och hava somliga givit sitt ja dirtill, md det std i dens lott, som gav
sitt ja dértill, och den som sade nej ma det ej ga ifrdn, ty ingen har rdtt att giva bort en
andens utan hans ja och samtycke.”** Denne bestemmelse var en stramning i forhold
til tidligere praksis, idet den fri dispositionsret blev begranset til at gzlde i giverens
levetid. Der kan dog stilles spgrgsmél ved, om denne bestemmelse ogsd gjaldt for
donationer til kirken, hvilket ville vaere i strid med de kanoniske retsprincipper, som

siden det trettende drhundredes midte fra officielt hold var blevet accepteret i det

9! “Samling af Sweriges gamla Lagar” bd. 2, OgL. Kristnu Balken, kap. XXIV, s. 21. Bd. 1, VgL2.
Kirkyu Balken, kap. LX, s. 102.

592 “Svenska Landskapslagar” bd. 1, OgL. Arvdabalken, kap. IV, s. 125. Vistgataloven havde noget mere
komplicerede bestemmelser desangdende. For det fgrste blev det sldet fast, at intet arvet jord métte gives
bort uden arvingernes samtykke, derefter at man kun mitte bortskznke halvdelen af ens lgsgre og en
tredjedel af kgbejorden eller af jord, man havde fiet i herretjeneste. Herretjeneste dekkede over forhold,
hvor man stod i tjenesteforhold til en stormand eller bonde.

5% «Samling af Sweriges gamla Lagar” bd. 1, VgL2. Aruz Balken, kap. 26, s. 140, Retlosz Balken, kap.
30, s. 159 og lorb= Balken, kap. 46, s. 192.

$% »Svenska Landskapslagar” bd. 5, VgL2. Tillegget, § 12, s. 388f.
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svenske rige. Desuden er bestemmelsen noget uklar, idet der ikke specifikt n@vnes, om
der var tale om gaver, der 13 inden for den tilladte stgrrelse, eller om gaver, der oversteg
den angivne maksimumgrense.

Dalalovens eneste bestemmelse om gavegivning siger, at man maksimalt maitte
bortgive gods af tre marks vardi uden arvingemnes samtykke, med mindre der var tale
om en donation til kirken, men hvilke regler der gjaldt i dette tilfelde, fortzller loven
ikke.*® En lignende bestemmelse findes i Smélandslovens Kirkelov og Hiilsingeloven.
Smélandsloven donationsbestemmelser fastslir, at arvingerne kun métte komme med
indsigelser, hvis donationer til kirken oversteg en ¢rtug land af et markland.’* 1
Hilsingeloven slds det fast, at man kun matte bortgive for 16 gres vardi af det arvede
gods, som omfattede bade jord og lgs@re, uden arvingernes samtykke, til gengzld var
der fri dispositionsret over al kgbegodset.’®” Her er alts endnu et eksempel p4, at den
serlige beskyttelse kun gjaldt det arvede gods. Den frie dispositionsret over kgbegods
(avlingejord) finder man ogsi i Upplands-, Sédermanna- og Vistmannaloven; i disse
love gjaldt det dog, at den fri dispositionsret over kgbejorden kun eksisterede, hvis der
var tale om donationer til kirken.>®

Ogsé hvad angik de gvrige donationsregler var de samme bestemmelser gzldende i
Upplands-, S6dermanna- og Vistmannaloven. Uden arvingemes samtykke var det i de
tre love ikke tilladt at bortskenke mere end en tiendedel af sin bordsjord til kirken.
Dertil kom, at gaver til andre end gejstlige institutioner kun havde gyldighed, hvis
arvingen godkendte dem.** I Sodermannaloven var bestemmelsen dog udbygget: "Nu
vill ndgon giva till kyrka eller kloster for sin sjdl; han har rdtr ant giva var tionde
penning av sitt gamla fidernearv, vare sif han givr jord ell;zr losdre. Giver ndgon jord

till kloster eller 1ill kyrka, har arvingen rdtt art dterldsa den inom ér och dag. 5% Denne

393 “Samling af Sweriges gamla Lagar” bd. 5, DL. Gipninga Balken, kap. XVI, s. 52f.

3% Huilket svarer til 1/24 af jorden. "Svenska Landskapslagar” bd. 5, SmKI. Kykobalken, kap. 15, s. 431,
Fl. 18, note 2, s. 449.

97 uSamling af Sweriges gamla Lagar” bd. 6, HL. Kyrkiu Balken, kap. XIV, s. 11f.

5% 1 Vistmannaloven stdr der intet om reglerne for gaver til andre end kirken. Sédermannaloven fastsl4r,
at hvis gaven ikke var til fromme formail, mitte man, hvis man var rask, bortskenke halvdelen af sit
kgbegods, og hvis man var syg en tredjedel. I tillzgget til Upplandsloven stir der, at hvis man var rask,
métte man frit disponere over sin kgbejord, men hvis man var syg, mitte man kun give til kirken. Ibid.,
bd. 3, UpL. Kirkiu Balken, kap. XIV, s. 48-58, Additamenta, kap. I, s. 276. Bd. S, VmL. Kristno Balken,
kap. XIII, s. 97f. Bd. 4, SmL. Kirkiu Balken, kap. XI, s. 30-32. De viste eksempler illustrerer endnu en
gang, at den szrlige beskyttelse af arvingernes rettigheder gjaldt det arvede gods, mens kgbejorden ikke
var beskyttet i ner samme grad.

% Ibid., bd. 3, UpL. Kirkiu Balken, kap. XIV, s. 48-58. Bd. 5, VmL. Kristno Balken, kap. XIII, s. 97f.

0 «Svenska Landskapslagar” bd. 3, SmL. Kyrkobalken, kap. XII, s. 21.
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pgede beskyttelse af arvingernes rettigheder til bordsjorden kan meget vel hznge
sammen med problemer omkring at nd til enighed om donationsbestemmelseme i

Sédermannaloven.®!

Nér maksimumgraznsen for donationer uden arvingernes samtykke var sat til en
tiendedel, har det antagelig rgdder tilbage i en ldre ordning, hvor det blev forventet, at
man én gang i sit liv gav hovedtiende® til kirken. Ostgétaloven og Vistgotalovene
lader ane, at hovedtiende havde varet brugt i disse landskaber, 5% ligesom spor deraf
ogsd findes i de norske love. De norske donationsbestemmelser vil blive behandlet
nedenfor, men farst skal der ses pa, hvordan de svenske regler egentlig blev overholdt,
og pa hvor inspirationen kom fra.

Flere kilder afslgrer, at det var svart at finde en model, hvor bide arvingemes
interesser og hensynet til sjzlens frelse blev tilgodeset. I et brev fra 1274 klagede pave
Gregor X over, at den kanoniske rets grunds®tninger ikke var gennemfgrt i Sverige,
eftersom ingen donationer havde gyldighed uden arvingernes samtykke.®** Et sidant
udsagn er dog altid vanskeligt at tolke, da pavens informationer har varet andenhénds,
og det derfor ikke kan udelukkes, at der var tale om en generalisering, der havde rod i
enkelte eksempler. Et mere handfast eksempel pé, at donationsbestenmelseme har
veret et stridspunkt, findes i Stadfzstelsesbrevet til Sodermannaloven, hvor der stér:
"Ddrefter, sedan alle enigt och utan motsdgelse hade med glddje vidtagit lagen, med
undantag endast av tva punkter, den ena om gava till kyrkan, den andra om testamente,
ty om dessa tvé hava landskapets mdin och biskopen och klerkerna dnnu icke enat sig
och kommit overens.”®” De bestemmelser, der findes i Sodermannaloven, var altsi
enten resultatet af et kompromis eller mere sandsynligt dikteret af kongen, som besad

den gverste myndighed.

PA trods af den manglende enighed i de svenske besternmelser er der dog nogle

fellestrek. For det forste gjaldt det for langt de fleste love, at begrensningerne med

! »gamlingen af Sweriges gamla Lagar” bd. 4 SmL. Confirmatio, s. 3.

2 En tiendedel af alt, hvad man ejede.

83 ~KLNM” bd. 18, H. Schiick: "Tiend.” 5. 296. B. Nilsson: "Sveriges kyrkohistoria” bd. 1. 5. 219.

%3 »Diplomatarium Suecanum” vol. 1, or. 577, s. 475 - 477. “Svenska Landskapslagar” bd. 5, VgL1. s.
88, note 33.

%% Ibid., bd. 3, SmL. 5. 4.
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hensyn til donationens eller gavens stgrrelse 14 pa det arvede gods og ikke pi den
samlede besiddelse, som det ses i de danske bestemmelser, hvor hovedloddeme ved
donationsgivelse udregnedes af al jordejendom bide arvet og kgbt, med Thords Artikler
som eneste undtagelse. De fleste svenske love er omtrent samtidige med Thords
Artikler, nemlig irtierne omkring &r 1300, og pa dette tidspunkt havde odelsretten — der
netop indebar adskillelse mellem kgbt og arvet jord — Abenbart pévirket

donationsbestemmelserne.
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DET NORSKE MATERIALE

I mods®tning til de to andre riger fir Norge meget tidligt fastlagt grenser for, hvor
meget man matte bortgive for sin sjzls frelse. Dette skete i 1152/53, hvor den engelske
kardinal Nicolaus Breakespeare var i Norge for at forhandle om oprettelsen af et norsk
zrkeszde. Til gengzld for ®rkeszdet blev kirken lovet forskellige privilegier blandt
andet p& donationsomrédet. Her blev det tilladt, at man for sin sjzl uden arvingemes
tilladelse métte bortskanke en tiendedel af alt arvet gods og en fjerdedel af kgbegodset,
det vare sig jord eller Igspre.*® Disse donationsbestemmelser blev retningslinieme for
fromme gaver i Norge og fik umiddelbar virkning i Gula- og Frostaomrideme. I
Frostatingsloven blev de optaget med den tilfgjelse, at kvinder métte bortskenke en
tiendedel af deres medgift og en fjerdedel af tridjungasuken.’”’ Regleme i
Frostatingsloven var altsd tilpasset til kvindernes gkonomiske situation, hvor de
fgmavnte arveregler som oftest betgd, at kvinder var udelukkede fra at arve. I 1224
blev bestemmelsen gennem Hakon Hikonssons stadfzstelse for hele riget ogsa
geldende i Borgatings- og Eidsivatingsomr&dcmem for til slut at blive gentaget i
Landsloven med den &ndring, at det ikke l&ngere kun gjaldt donationer, men alle gaver.

Dog var det stadig lov, at de fromme gaver havde forrang for andre gaver.®”

Det er interessant, at den donationsordning, som kom i stand i 1152/53, ikke fulgte det
augustinske princip, hvor donationens stgrrelse var bestemt ud fra antallet af arvinger,
men i stedet fastsatte procentsatser uden hensyn til antallet af arvinger. Der kan vare to
forklaringer herpd, som ikke ngdvendigvis udelukker hinanden. En mulighed er, at det
augustinske princip ikke havde nogen s®rstilling inden for den kanoniske retstznkning i
1100-tallets midte. Det kunne skyldes, at Gratians Dekret, hvori det augustinske princip
fremhaves og derfor sikres stor succes, ikke var alment kendt, hvilket ikke ville
forbavse, da den anden og vigtigere version fgrst 1 ferdig omkring ir 1150. En anden

mulig forklaring er, at hovedtiende var kendt og accepteret i Norge fgr 1152/53, og at

%6 A. 0. Johnsen: "Studier vedrgrende kardinal Nicolaus Breakespears legasjon til Norden™ 1945, s. 230-
34.

%7 Bt (ilskud til kvindens medgift svarende til halvdelen af medgiftens stgrrelse; den kendes kun fra
Frostatingsloven. "Norges gamle Love indtil 1387 bd. 1, FL. I, kap. 17, s. 153 og IX, kap. 18, s. 213.
%8 Ibid., "Kong Haakon Haakonsstns Stadfastelse af Cardinal Nicolaus’s Bestemmelser om Gaver.”
1224, s. 447f.

9 Ibid., bd. 2, Arvebolk, kap. 21, s. 90.
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man derfor valgte at indfgre den frem for at prgve at gennemfgre et nyt princip. Idéen
om hovedtiende havde rod i tiendebetalingen, hvor kirken forsggte at fa indfgrt en
lgbende tiendeerleggelse af alle indtegter og afgrgder. Hovedtiende kan meget vel vaere
en &ldre form, da lgbende tiendebetaling krvede kontrol og administration og derfor i
kirkens etableringsfase m& have varet sverere at hindtere. Bestemmelser om
hovedtiende findes i den ®ldre kristenret fra Borgartingsloven, hvor der stlr, at det var
hver mands pligt at betale bade hovedtiende og almindeligt tiende.®'® Her ses altsd en
overgangsform, hvor almindelig tiendebetaling var indfgrt, men hovedtienden ikke var
afskaffet. Set i forhold til Borgartingsloven var 1152/53-bestemmelserne en lettelse i
pligterne over for kirken, idet de nye regler ikke indeholdt nogen donationstvang. Det
faktum, at en tiendedel blev sat som donationsgrnse i flere af de svenske love, og at
spor deraf ogsd fandtes i Vistgotalovene og Ostgotaloven,®' kan tyde p3, at
hovedtienden har varet mere udbredt i Norden, end kilderne umiddelbart lader os ane.
Det er alligevel bemarkelsesvaerdigt, at donationsreglerne ikke @ndredes ved
Landslovens komme, hvor arveretten undergik en redaktion, s& den i forhold til
livsarvingernes arveret kom til at fgige den “danske” model. Men en donationsmodel,
der byggede pa antallet af arvinger, fulgte ikke med. Maske er forklaringen, at man ikke
gnskede, at give kirken nemmere adgang til den tidligere nzvnte forholdsvis
begrensede m&ngde af landbrugsjord, som fandtes i Norge, hvilket et donationssystem,
der byggede pd de augustinske princip, i de fleste tilfzlde ville betyde. Arvelader skulle
jo have mange bgm, fgr donationsdelen ville blive mindre end de henholdsvis en

tiendedel af arvejord og en fjerdedel af kgbejord, som den gamle model foreskrev.

Sandsynligheden taler for, at faste grenser for, hvor meget man métte bortgive til
gejstlige institutioner og andre end de lovbestemte arvinger, fgrst blev endeligt fastsat
med landskabslovenes komme, som vi ogsé har set for arverettens vedkommende. I de
danske landskabslove var det tilladt at bortgive op til en halv hovedlod uden arvingernes
samtykke, fglgelig var donationens stgrrelse afhzngig af antallet af arvinger.
Inspirationen til bestemmelsen kom fra det augustinske princip om at ggre Kristus til

medarving, men modsat Augustin indsatte den danske ret ikke kirken pa lige fod med

819 »vikens Kristenret. £ldre Borgartingslov™ kap. 26, s. 29.
$'' "KLNM" bd. 18, H. Schuck: "Tiend.” s. 296.
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sgnneme. Grunden dertil var antagelig et gnske om at sikre en vis minimumarv i de
tilfzlde, hvor enten dgtre arvede alene, eller hvor arven ikke gik til livsarvinger.

I det vestsvenske omrade tyder kildemne p4, at der fgr landskabslovenes komme stort
set ingen begrznsninger var pd, hvor meget man matte skenke til kirken; dette bliver
der strammet op pa i lovgivningen. I de svenske love findes tre principper for gave- og
donationsgivning. [ Den yngre Vistgotalov og Ostgétaloven er det det "danske” princip
om, at man mai bortgive en del af sin hovedlod, der var geldende, mens i Hilsinge-,
Dala- og Smélandsloven var der fastsat et maksimum belgb for donationer og gaver, og
dermed toges der intet hensyn til en eventuel donators gkonomiske situation. De
resterende love opererede ligesom de vestsvenske med, at det var tilladt at give en vis
del af sin formue bort, men modsat de farn@vnte love var det ikke ath@ngigt af antallet
af arvinger, idet maksimum var sat til en tiendedel. At grnsen var sat ved en tiendedel,
var nzppe en tilfzldighed, men hang formentlig sammen med en zldre praksis, hvor det
forventedes, at man én gang i sit liv gav hovedtiende til kirken.

Det var angivelig ogsd en zldre model med hovedtiende, der 14 bag de norske
donationsbestemmelser, der blev fastlagt under Nicolaus Breakespeares legation til
Norge i 1152/53. Der blev det tilladt at bortsknke en tiendedel af alt arvet gods og en
fjerdedel af alt andet uden arvingemes samtykke. Disse regler blev optaget i alle

landskabslovene og konserveret ved at blive medtaget i Landsloven.

Det er det vard at notere, at ud over Borgartings- og Eidsivatingsloven indeholder ingen
af de nordiske landskabslove donationstvang. De opsatte reglers funktion var
udelukkende at sikre de efterlevende. Der kan nzppe herske tvivl om, at donationer var
alment accepterede som et gode for giverens sjzl, men det var lovgivningens opgave at
varetage generelle samfundshensyn og ikke enkeltpersoners, hvilket meget vel kan vare
forklaringen pi, at det augustinske princip blev s& popul®rt, da det var praktisk
gennemferligt og tilgodesa bade slegtens, kirkens og sjzlens interesser.

Donations- og gavebestemmelsemnes generelle intention om at beskytte arvingemes
interesser bliver endnu mere tydelig, hvis man betznker, at det ikke forbydes at give
mere end de angivne granser, hvis blot arvingerne samtykker deri. Det var primart det
arvede gods, der var genstand for beskyttelse, og stgrre skel mellem arvet og kgbt gods

ses i de yngre love, hvilket utvivisomt var en konsekvens af odelsretten. Granserne for,
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hvad man matte bortgive til verdslige personer, var i flere af lovene lavere end det, der
maitte bortskznkes til gejstlige institutioner. Det kunne ogsd vzre svarere for en
verdslig person at vinde hzvd pa det modtagne, der gik lengere end hans egen levetid,
hvilket md ses som en anerkendelse af donationens szrlige betydning, men samtidig
ogsi af slzgtens rettigheder. Gaver, der gik ud af slzgten, men ikke gavnede det kristne

fellesskab, fortjente ikke samme beskyttelse som dem, der gik til kirken.
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ODELSRET

er er stort set ikke l2ngere nogen forskere, der mener, at odelsretten var et

levn fra en urgermansk tid, hvor sl&gt og jord var tzt forbundet, en tolkning

som tidligere var fremherskende.®'? I stedet bliver odelsretten nu betragtet
som en institution, der blev introduceret i de nordiske riger i den tidlige middelalder og
den begyndende hgjmiddelalder, det n&rmere tidspunkt er mere svavende. Man kan
blot konstatere, at slzgtens forkgbsret optreder i en eller anden form i hovedparten af
landskabslovene. Hvorfor odelsretten blev indfgrt, kan der nzppe svares entydigt pa.
Var det for at opdemme for kirkens adgang til jord gennem donationer? Var det for at
sikre arvingeme i en tid, hvor k@b og salg af jord dgedes kraftigt? Skyldtes det, at
opfattelsen af ejendomsret ®ndrede sig, eller handlede det i virkeligheden om at
beskytte skattegrundlaget?®’ Buddene er mange, og der kan meget vel ogsa vare tale
om, at flere hensyn overlappede hinanden. Det er dog ikke til at komme uden om, at der
mi vzre en sammenha&ng mellem kontrollen med salget af arvejord og indfgrelsen af de
gvrige skarpelser, der skete i forhold til den frie dispositionsret.

I 1991 gjorde den norske historiker Per Norseng opmarksom p4, at den nordiske
odelsret ikke var noget enestdende. Slzgtningenes forkgbsret til arvet jord eksisterede
bide i det franske omrdde under betegnelsen retrair lignager og i de tyske lande, hvor
det fandtes under betegnelser som Familienvorkaufsrecht, Rektraktrecht og

5

Néherecht,®"* endvidere optridte fznomenet flere steder i Sydeuropa,®’’ og det

genfindes pa Korsika hgijt oppe i tiden.®'® Forkgbsretten dukkede mange steder op i

2 Denne opfattelse findes dog ogsa undtagelsesvis i nyere litteratur for eksempel H. Paludan: “Familie
0§ familia” 1995, s. 93.

613 Stig Tuul mener, at lovbydelse var et nyt fenomen ved landskabslovenes komme, og at indfgrelsen
skyldtes kraftig ggning i jordsalget i den periode. S. Iuul: "Lovbydelse” i "KLMN” bd. 10, s. 699. Spren
Lau Moeslund fglger ogsd denne tankegang, ifplge ham oplevede de danske bgnder omkring ir 1200 en
fattigdomskrise, der tvang mange til at szlge deres jord, hvilket tidligere ville have varet utenkeligt, da
jord, slagt og ®re var tzt forbundet. S.L. Moeslund: " 'Thet callum wi men alt fzthirnis iord’ Slzgt-
individ relationer omkring jord™ 1987, s. 79. M.H. Gelting foresl4r i sin artikel om odelsretten (,,Odelsrett
— lovbydelse — bordsritt — retrait lignager: Kindred and Land in the Nordic Countries in the Twelfth and
Thirteenth Centuries 2000) en sammenh@ng med opbygningen af et effektivt skattesystem, mere derom
senere.

14 Retrait betyder retten til at fi noget tilbage og lignager slzgtsmassig, si retrait lignager kan
overszttes som et krav til at fi noget tilbage, der var i slegtens eje. Rektraktrecht betyder ogsa retten til at
f noget tilbage. Betydningen af Familienvorkaufrecht er ganske klar, familiens forkgbsret, og endelig er
der Niherechs, som er et andet ord for forkgbsret.

5 p_ Norseng: "Kommentar til Christer Winberg” 1991, s. 275f.

616 A Knudsen: "En @ i historien. Korsika™ 1989, s. 173.
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kilderne omkring ar 1200, altsd pd samme tid som de nordiske landskabslove stammer
fra. Et forbillede for odelsretten kan méaske svagt anes allerede i den klassiske romerret,
hvor der opereredes med en h@vdperiode pi to ar for jord i Italien og et 4r for al anden
jord. Denne periode blev efterhinden udvidet for at blive fastlagt endeligt under
Justinian, hvor hzvdperioden blev sat til henholdsvis ti ir imellem nzrvarende parter,
tyve ar imellem fravaerende parter, og hvad der nok er mest interessant, kunne haevd
vindes efter 30 &r for en uretmassig besidder, der havde varet i god tro.’'” En
afskygning heraf fandtes i den longobardiske lovgivning, idet hevd pa jord kunne
paberdbes, hvis man kunne bevise, at ens fader eller bedstefader havde besiddet godset
uantastet i mindst 30 &r.5'® En vigtig forskel mellem det romerske/longobardiske princip
og odelsretten var imidlertid, at mens den fgrste kun handlede om at opn& havd og
dermed uantastelig ejendomsret, var odelsrettens formal ogsé at kontrollere salget af
jord, hvorpd havd var vundet. Forkgbsretten fandtes ogsd i romerretten, dog stort set
ikke i den klassiske periode, men det var mest i byerne, at den fandt anvendelse, da det,
at bygningerne var beliggende t®t ved hinanden, gjorde, at naboer kunne have forrang
ved salg.*'® Inden for den nyere forskning er det Christer Winberg, der i sin monografi
om bordsritten har taget hul pa problemstillingen.®°

I sin artikel om odelsretten valgte Michael H. Gelting i titlen at nzvne alle de
betegnelser, han kendte for kravet om slagtningenes forkgbsret frem for andre
potentielle kgbere ved salg af arvejord. Dette undlades her, da den norske betegnelse,
odelsret, er den mest anvendte fzlles betegnelse for fznomenet, der i de danske love

kaldtes for lovbydelse, og i de svenske for bordsrin.5”'

70, Fenger (m.fl.): "I vare have” 1982, s. 23f.

¢'8 C. Wickham: "Land Disputes and Their Social Framework in Lombard-Carolingian Italy, 700-900"
1986, s. 110.

19 0, Fenger (m.fl.): I vere have” 1982, s. 23.

2 En af Winbergs vigtige konklusioner var, at bordsritten ikke skulle studeres som et enkeltstiende
fanomen, men i stedet ses som et supplement til arveretten. C. Winberg: "Grenverket: Studier rérende
jord, sliktskapssystemn och stdndsprivilegier” 1985. Som tidligere nzvnt var det Per Norsengs fortjeneste
i 1991 at ggre opmarksom pd den store udbredelse, som slegtningenes forkgbsret til jord har hafi i
Europa. Dette spor fulgte Michael H. Gelting, der i sin artikel om odelsretten fra 2000 sggte at tegne det
store billede af den nordiske odelsrets placering i forhold til bdde den franske retrait lignager, arve- og
donationsretten i landskabslovene og det kanoniske slegtskab (selvom han ikke anvendte denne term).
Gelting sluttede af med nogle gisninger om en eventucl sammenhzng mellem sikringen af
skattegrundlaget og odelsretten.

1 MH. Gelting: “Odelsrett — lovbydelse — bdrdsritt — retrait lignager: Kindred and Land in the Nordic
Countries in the Twelfth and Thirteenth Centuries” 2000.
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Sammenhzangen mellem odelsret og arv og donationer er tidligere blevet nvnt og gér i
al korthed ud p4, at forméalet med odelsretten var at forhindre, at arvejord blev solgt for
nasen af slegtninge. Deri findes ligheden med arveretten og donationsbestemmelserne,
som ogsd var en kombination af en beskyttelse af de narmeste slzgtninges materielle
grundlag, og en méade at forhindre ufred mellem de nermeste slegtninge ved dgdsfald.
Ogsé odelsretten havde dette dobbelte formil, da den gjorde det umuligt for en jordejer
at szlge jord til ét barn eller en anden sl&gtning til en favorabel pris, og derved omgi
arverettens krav om lighed mellem arvingeme pé. P4 samme tid forhindrede odelsretten
ogsé salg til for eksempel gejstlige institutioner til underpris, hvilket kunne have veret
en mide at omga begrensningeme i donationemnes stgrrelse pd. De nzvnte eksempler
viser, at odelsretten var et ngdvendigt supplement til de andre tiltag, hvis forméalet med
arveretten var at sikre de kanoniske slzgtninge og samtidig forhindre ufred omkring
retten til jord og andre ressourcer.

Selvom forkgbsretten optrddte i de fleste landskabslove, var der dog regionale

forskelle, som ggr det hensigtsmassig at gennemga bestemmelseme for hver region.
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ODELSRETTEN

Odel er et ord med rgdder langt tilbage i det norske sprog, det kendes lang tid fgr, det
far sin specifikke betydning gennem odelsretten. Fgrste gang, ordet odel optreder, er pa
en runesten, hvor odel til fiskevand omtales,*?? odel synes altsa oprindelig at henvise til
en rettighed, som ikke ngdvendigvis hang sammen med retten til jord. Denne brede
betegnelse for specielle rettigheder til ressourcer kom antagelig via landskabslovene til
eksklusivt at betegne slegtens s®rlige ret til jord. Odelsretten er et sejlivet f&nomen,
der den dag i dag har betydning ved jordsalg i Norge.

Det har l®nge varet alment accepteret blandt retshistorikerne, at den odelsret, der
findes i landskabslovene, har fiet sin endelige form efter kristendommens indfgrelse i
Norge. Dette skyldes, at grenseme for, hvem der havde odelsret, snzvert fulgte de
grenser for slegtskab, som kanonisk ret udstak.*” Denne konsensus omkring
odelsrettens sammenh&ng med kristendommens indtog efterlader dog stadigvak vide
grenser for at datere dens opstden. Knut Robberstad konkluderede for eksempel blot, at
den kendte odelsret métte vere yngre end 1024, hvor Norge efter hans mening fik sin
forste kristenret.®?* Eksistensen af en sidan kristenret er imidlertid mere end usikker, og
selvom den skulle have eksisteret, er der ingen sikkerhed for, at den indeholdt
incestproblematikken og dermed introducerede det kanoniske sl®gtskab endsige spgte
det gennemfgrt i sin  helhed, hvilket ville betyde meget pludselige
samfundsomvzltninger.

Der findes ogsd andre faktorer, som taler for en senere datering af odelsretten. I sin
gennemgang af den norske retshistorie nzvner Frederik Brandt med forundring, at
"Mecerkeligt nok er det ogsaa, at Odelspaatale i Sagaerne saa godt som ikke neevnes. »625
Nu skal man jo som bekendt tage alskens forbehold, inden man bruger sagaeme som
kilder, men det er alligevel sigende, at odelsretten si at sige ikke n®vnes, hvilket med

forsigtighed kan tolkes som et udtryk for, at den havde ringe betydning eller simpelthen

€22 £ Robberstad: "Odelsreqt” i "KLNM” bd. 12, 1981, 5. 494.

2 Dette blev blandt andet pipeget af Torben Vestergaard si tidligt som i 1979. T. A. Vestergaard:
"Social Structure of the Medieval North and the Ideology of External Relations” 1979, s. 36. Denne
erkendelse betgd imidlertid ikke, at han sd odelsretten som en nyskabelse, i stedet mente han, at den
havde rgdder tilbage i en tid, hvor slzgten ejede jorden i fallesskab. Odelsretten dukkede op som en
konsekvens af, at kgb og salg med jord blev mere hyppigt. Ibid., p. 29.

4 Han henviser til den af sagaeme omtalte kristenret fra Mostratinget. K. Robberstad: "Odelsrett” i
"KLNM™ bd. 12, 1981, s. 495.

% F. Brndt: “Forelzsninger over den norske Retshistorie” bd. 1, 1880, s. 176.
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ikke eksisterede. En anden indikation p&, at odelsretten ikke havde dybe rgdder i det
norske samfund, kan skriftet ”En tale mod bisperne” vare. Skriftet blev forfattet kort
efter, at kong Sverre blev lyst i band af paven i 1198, og det er opbygget som et
anklageskrift mod gejstligheden i almindelighed og biskopperne i szrdeleshed.®
Bispemne anklagedes for at have misrggtet deres hverv pd mange méder, bide Andeligt
(og dermed for ikke kun have bragt deres egne, men ogsa folkets sjzle i fare), og
gkonomisk. Anklageme gik blandt andet p& griskhed og p3, at de havde berpvet
kirkevaergeme deres hverv og rettigheder. Men ikke ét sted n@vnes bgndemes odel som
en del af rettighederne, hvilket ellers senere i 1200-tallet ofte er tilfzldet. At bgndemes
odel ikke findes i dette stridsskrift fra de sidste ar af det 12. drhundrede, som i form og
indhold synes at vare henvendt til sdvel aristokrati som til den bedrestillede del af
bondebefolkningen (den jordejende), kan meget vel tages til indtzgt for, at odelsretten
ikke har haft den samme status og betydning, som den senere opndende. Dette kan igen
pege pd, at der ikke var tale om en szrlig gammel institution. Dog vides det, at man
allerede 1 1164 skelnede mellem odelsjord og anden jord. Dette kan ses i
Frostatingslovens "Bolk om ymse emne”, der afsluttes med Magnus Erlingssgns
straffelov, som blev vedtaget i dette ir efter forhandlinger med ®rkebiskop @Dystein. Her
star der om straffen for dem, der havde beglet orbodemal: “dei er alle ubotamenn og
har spilt eige og rettstrygd, land og lausgyre, odelsjord liksdvel som anna jord. »627
Dette betyder, at i hvert fald en eller anden form for odelsret mé have fungeret allerede i
1160’erne, og det er nerliggende at forestille sig, at den form for odelsret, som findes i
Gulatingsloven, skal ses som en del af Magnus Erlingssgns store lovreformer. Der kan
naturligvis kun vere tale om et kvalificeret gat, eftersom termens anvendelse i

1160’erne intet siger om procedurereglernes alder.

Der er ingen tvivl om, at det er i den norske odelsret, at sl&gtningenes forkgbsret til jord
far det kraftigste udtryk. Samtidig ses en meget skarp opdeling mellem odels- og anden
jord, som er langt mere udtalt end i de svenske love, idet skellet ikke kun gik p&, om
jorden var kommet ejeren i h&nde gennem kgb eller arv, men arvejorden skulle ogsa
have veret inden for den samme slzgt i generationer fgr den fik odelsstatus. Hverken

Gulatings- eller Frostatingsloven opererer med en specifik periode, i stedet blev jord

626 A. Holtsmark: "Sverres saga — En tale mod bisperne” 1961, s. 8 og 263-290.
27 Erostatingslova™ Bolk om ymse emne, kap. 44, s. 95.
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regnet som odelsjord efter de forskrifter, som det kanoniske slzgtskab satte. Efter
Gulatingsloven skulle jorden vere glet i arv i fem generationer, og nir den overgik til

628 Eller hvis to brgdre arver odelsjord, er

den sjette generation, blev den til odelsjord.
deres efterkommere: “Dei vert ikkje skilde fra odelsretten [til jord som hi greini fekk],
fyrr den som hgyrer til eine greini, kann gifta seg med dotter 4t den som hgyrer til
hi."%% 1 Frostatingsloven blev jorden derimod odelsjord, nir den overgik til fjerde
generation.®° Denne sammenhang med det kanoniske slzgtskab kan nappe vare
tilfeldig, og derfor mé odelsbestemmelsemne i Gulatingsloven vare senere end 1152/53,
hvor det sjette led gennem dispensation blev grensen for det kanoniske slagtskab i
Norge, mens Frostatingslovens bestemmelser mi vare yngre end Det fjerde
Laterankoncil. I Landsloven var den fjerde generation fortsat gzldende for odelsjord,
men dertil blev ogsé indfgrt en fast Arrekke pd 60 &r, hvori jorden skulle have varet i

53! Det kan meget vel

slegtens besiddelse, hvorefter den overgik til at vare odelsjord
tenkes, at grunden til, at denne grense for hevd blev indfgrt, var, at beregningsméaden
med generationer betgd, at jorden skulle ga i lige linie. Jord arvet af andre slzgtninge
end bpgm kunne derfor have svarere ved at opna anerkendelse som odelsjord. Det er kun
i Frostatingsloven, at kirkejord n@vnes: "Men det vert kyrkja sin odel som ho har 41t i
tretti vintrar.”%? Som fgr nzvnt var det den havdfrist, som kanonisk ret foreskrev, og
som ogsi genfindes i romerretten, og det er bestemt vard at bemarke, hvor tzt et
forhold der var mellem kanonisk og romersk ret og ejendomsforholdene til jord i Norge.
En lignende tazt forbindelse mellem status og det kanoniske slegtskab ses i
Frostatingslovens fgromtalte regler om, hvor mange generationer der skulle
gennemleves, fgr en frigiven trzls efterkommere kunne besidde fulde juridiske
rettigheder og dermed have ret til at eje odelsjord. Der skulle passere tre gange fire
generationer, hvilket viser, at ikke kun den retlige status, som jord havde som odels-
eller kpbejord, men ogsd den personlige status var defineret ud fra det kanoniske
slegtskab.

I #&rene mellem Gulatingsloven og Magnus Lagabgters Landslov gennemgik

odelsretten en rivende udvikling. Det mest markante skete p2 omridet om at indlgse

628 »Norges gamle Love indtil 1387" bd. 1, GL. kap. 266, s. 86-88.
9 »Gulatingslovi" Odelslgysing, kap. 18 (282), s. 257.

% »Norges gamle Love indtil 1387 bd. 1, FL. XII, kap. 4, s. 237.
! 1bid., bd. 2, MLL. OdelslSsningsbolk, kap. 2, s. 93.

2 Erostatingslova” Andre landsleigebolk, kap. 3, s. 203.
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jord, der allerede var solgt ud af sizgten. I alle lovene var det et krav, at hvis odelsjord
skulle szlges, havde szlgeren pligt til at tilbyde den til sine slegtninge, der
efterfglgende havde en vis tidsfrist til at kgbe jorden. Naturligt nok havde tzttere
beslzgtede forkgbsret frem for fjemere slegtninge. Kgbsfristen var begrznset i
Gulatingsloven, der foreskrev, at jorden skulle bydes til salg om efteréret, og til psken
det fglgende ar skulle salget finde sted.®®® Derudover havde slegtningene et ars frist til
at kgbe odelsjord tilbage, som ikke var blevet lovformeligt sat til salg. Ifglge
Frostatingsloven havde sl&gtningene ogsi relativt kort tid til at kgbe odelsjord, der blev
sat til salg. Derimod havde szlgeren helt op til tyve ir efter, at han solgte jorden, ret til

at tilbagekgbe den igen for en sum svarende til kgbssummen,**

Béde i Gulatingsloven
og i mindre grad i Frostatingsloven var kgberen af odelsjord relativt godt sikret mod
efterfglgende krav om, at jorden skulle k@bes tilbage af den slzgt, den kom fra. Dette
bliver der radikalt brudt med ved Landslovenes komme. Ganske vist skulle der kun gé
seks méaneder, fra odelsjorden var budt til salg, til overdragelse kunne finde sted, men
hvis en slzgtning gnskede at ggre sin odelsret geldende og ikke havde rad til at indlgse
jorden, kunne han ggre sit krav geldende og fomy det hver tiende ar i en periode helt op
til tres &r. Et s&dant krav har sikkert forhindret mange handler, hvor odelsjord skulle
s&lges uden for slegten, da handlens usikre status utvivlsom hat afskrzkket potentielle
kebere. At enhver mand helt ud til fjerde led i princippet har kunnet rejse krav pd
odelsjord, kan ikke ses som andet end et ekstremt udslag af en ideologi, hvis grundlag

var lzren om det kanoniske sl&gtskab.

Indfgrelsen af odelsretten betgd, at det blev vigtigt for den enkelte at kende hele sin
kanoniske slagt, bade for at ukendte slegtninge ikke skulle komme og ggre odelskrav
gzldende ved jordsalg, men ogsé for ikke at ga glip af jord, der var sat til salg, pd grund
af manglende kendskab til sl®gtens udstrekning.

Ikke al jord var odelsjord, og som ovenfor beskrevet var det en langsommelig proces
at f3 omdannet kgbejord til odelsjord. Det betyder, at der mé have vzret en del jord, der
kunne vzre genstand for almindeligt kgb og salg. Dette md nazsten ogsd vare en
npdvendighed, hvis der skulle vere blot en lille mulighed for social mobilitet og

bevagelse blandt jordbrugerne. Man kan undre sig over, hvorfor odelsretten i Norden

€33 »Norges gamle Love indtil 1387" bd. 1, GL. kap. 276, s. 92f og kap. 287, 5. 95.
4 Ibid., FL. XII, kap. 1, s. 235f.
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fir det kraftigste udslag i Norge, hvor landbrugsjorden var mindst og dirligst, men det
er miske en del af forklaringen, at netop knapheden pi jord og specielt god jord betgd,
at prestigen omkring jordbesiddelse var stgrre i Norge end i de andre lande, og at der fra
de jordejende gruppers side var stgtie til at fremh®ve denne eksklusivitet ved at give

noget af jorden det fomemme pradikat odelsjord.
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LOVBYDELSE

Lovbydelsen var et sejlivet f2nomen i Danmark, som fgrst blev endeligt ophzvet ved
tinglysningsloven i 1926. Reelt mistede den dog betydning langt tidligere, idet adelen
allerede i 1500-tallet blev fritaget for at lovbyde deres gods, og langt de fleste
jordhandler fandt sted mellem adelsmand.

De danske landskabslove taler deres tydelige sprog om, at lovbydelse var et nyt
fenomen, der blev introduceret i lovgivningen i 1200-tallets begyndelse. Hverken
Arvebogen eller Valdemars sjzllandske Lov indeholder bestemmelser derom. Jordsalg
omtales ganske vist i Valdemars sj®llandske Lov, men her var det hzvden pa den kgbte
Jjord, der var i centrum. Hzvd blev opniet ved, at kgberen skulle indehave jorden ukzret
i tre vintre, hvilket var den samme hzvdperiode som i de resterende love.®* I Skinske
Lov blev baggrunden for de tre vintre forklaret, eftersom der stér, at lovh®vd svarede til
at have hgstet tre afgrader pd jorden. Dette mé betyde, at man har haft trevangsbrug, og
at havden kom, nar man havde varet en hel dyrkningscyklus igennem. Fgr de tre vintre
var giet, pahvilede bevisbyrden szlgeren, hvis der blev gjort indsigelser mod salget og
den fulgte procedure.®*® Derefter fulgte en bestemmelse, som godt kan tolkes i retning
af, at szlgerens slagtninge kunne have forkgbsret til jorden: Hvis en anden end
selgeren gjorde indsigelser mod salget, inden kgberen havde opndet havd, skulle
selgeren verge jorden, og kunne han ikke stille bevis, skulle salget g tilbage, og en
bade p4 3 mark skulle tilfalde kgberen.®”’ Der er dog intet i bestemmelsens ordlyd, der
muligggr en ensidig tolkning om, at szlgerens slagtninge eller arvinger har haft
fortrinsret til jorden. Det kan lige s& vel handle om, at tredjemand kunne ggre

indsigelser imod slgerens ejendomsret til jorden, noget, der omtales i den fglgende

paragraf.5®*

I Skénske Lov finder vi endnu en hel del usikkerhed om, hvilke regler der herskede
for jordsalg. Det er dog utvivlsomt, at lovbydelse har varet et retskrav, idet en af
paragrafferne siger: "Selger en Mand Jord til en Mand uden for Slegten, og fremsetter

Frendemne senere Indsigelse om, at den ikke var lovbudt dem, da kan de ikke gpre Krav

3 »Danmarks gamle Landskabslove™ bd. VIII, VsL1. tekst 1, kap. 204, s. 97. Bd. I 1, SkL. tekst I, kap.
78,s. 55-57. Bd. II, JL. tekst 1, 1. bog, kap. 41, 5. 96. Bd. V, EsL. tekst 1, 3. bog, kap. 1, s. 236f.

636 bid., bd. VIII, VsL1. kap. 206, s. 99¢.

%7 Ibid., kap. 207, 5. 100.

%38 Ibid., kap. 208, s. 100f.
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paa selve Jorden eller rejse noget Krav mod Kgpberen, men maa holde sig til
Selgeren.”®® Anders Sunesen tilfgjede i sin Parafrase, at der var nogle, der mente, at
kgberen ikke métte beholde jorden, men ”Den fgrste Mening holdes af Kyndige Mend
for forstandigst.”**® Den form for lovbydelse, som blev foreskrevet i Skénske Lov, var
altsd ikke stzrk nok til, at solgt ikke lovbudt jord kunne krzves tilbage af slegtninge.
Den eneste kompensation, de kunne opnd, var en bgde pa tre mark, som szlgeren skulle
udrede. Anders Sunesens kommentar er ogsi interessant i en anden forstand, da den
afslgrer, at slegtningenes ret til at omstgde en handel ikke har vaeret alment anerkendt.
Dette tyder pd, at en friere dispositionsret har giet forud for den, der introduceres med
lovbydelsen.

I de yngre love, Eriks sjzllandske Lov og Jyske Lov, bliver lovbydningsproceduren
udbygget. Begge love kraver, at jord skulle lovbydes til slzgtningene pi tre ting, fer
szlgeren frit kunne disponere over salget, dog med den undtagelse i Erik sjzllandske
Lov, at hvis den nzrmeste slegtning ville kgbe jorden, behgvede salget blot at blive lyst
pa ét ting.*"! Kun i det jyske lovomrade kunne manglende lovbydelse betyde, at salget
blev omstagdt. Hvis s@lgeren ikke med tylvtered kunne bevise, at jorden var lovbudt,
skulle han bgde tre mark til henholdsvis kongen og sagsggeren, hvilket blev gentaget og
indskzrpet i Thords Artikler.**? Muligheden for tilbagekeab i Jyske Lov og i Artiklerne,
som begge kom til at fungere som supplement til den Skénske og de sjzllandske love,
viser en vesentlig styrkelse af slzgtningenes kontrol med jordsalg i det danske omréde i
det korte tidsrum, fra lovbydelsen begyndte at optrzde i det retlige landskab engang i
begyndelsen af det 13. &rhundrede og frem til Jyske Lov. Da man ved, at det var en
samlet elite, sdvel verdslig som gejstlig, der gav deres samtykke ved Jyske Lovs
udstedelse, vises det med al mulig tydelighed, at det har varet i elitens interesse at
styrke omfanget af lovbydelsen og dermed sl®gtningenes ret til at kontrollere og
indskrenke den enkeltes dispositionsret over sin ejendom til fordel for slzgtningene.

Som navnt fgr fik kgberen h&vd pa jorden efter tre irs besiddelse. Jyske Lov nzvner

dog en undtagelse nemlig kirkejorden. Herom siger Jyske Lov, at hevdsretten var 40 ir

€ »Danmarks gamle Love paa nutidsdansk” bd. 1, SkL. kap. 51, s. 16.

0 [bid., ASP. kap. 19, s. 111.

*! »Danmarks gamle Landskabslove™ bd. 11, JL. tekst 1, 1. bog, kap. 34, s. 84-86 og Bd. V, EsL. tekst 1,
3. bog, kap. 2, s. 238-240.

2 Ibid., JL. Tilleg til bd. IV, Thords Artikler, tekst II, nr. 27, tekst II1, nr. 21, tekst Vla, nr. 23, tekst VIb,
nr. 25, tekst Vic, nr. 20, tekst VId, nr. 23, tekst VII, nr. 26 og Erik Krabbes tekst, ar. 24.
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for en bonde, der besad kirkejord, men kun 30 &r for gejstlige institutioner, der besad
bondejord.** Niels Knud Andersen pdviste i 1941, at denne bestemmelse havde
hjemmel i kanonisk ret, da den blev medtaget i Liber Extra,*** men den kendtes ogsd
tidligere og blev siledes brugt i en sag mellem Lggumkloster og en lzgmand i 1228.5°
Annette Hoff mener, at kirken sggte at f4 den lange havdsperiode indfert pa al jord,
men at det kun lykkedes pa dens eget gods.“" Dette er nzppe nigtigt. Kanonisk ret
beskzftigede sig kun med jordsager, i det omfang kirkens gods var inddraget, og der er
intet 1 den kanoniske ret eller den kirkelige retspolitik, der tyder pa, at den havde

interesse i at blande sig i l2gfolks affzrer desangiende.

Karakteristisk for den danske lovbydelse var, at der ikke blev givet specifikke
anvisninger pd, hvilke slegtninge jorden skulle tilbydes. Der var ikke sat en grnse,
men eftersom lovbydelse var si tzt forbundet med arvingemes rettigheder, er det
nerliggende at forestille sig, at lovbydelsespligten fulgte de samme grenser som
arveretten. Det er ligeledes vasentligt, at der ved lovbydelse gjensynlig ikke skelnedes
mellem arvet eller kgbt jord, selvom Jyske Lov praciserede, at jord skulle tilbydes til
den side af slzgten, som den stammede fra. Men derfra at slutte, at man frit har kunnet
szlge kgbejord, giver paragraffen ikke mulighed for. Det manglende skel mellem arvet
og kebt jord kan meget vel h&nge sammen med, at havd opndedes allerede efter tre &r,
hvilket udvisker betydningen af jordens oprindelse. Desuden ville kgbt jord, hvis ejeren
var en del af et fzllig, indgd som en del deraf, og det overskud, salget af jorden

indbragte, ville fglgelig komme alle fzlligets medlemmer til gode.

3 Ibid., bd. II, JL. tekst 1, 1. bog, kap. 44, s. 102f.

4 »Corpus luris Canonici” Decretales Gregorii papae, IX, C.3 X II, 26.

%5 N.K. Andersen: "Kanonisk Rets indflydelse paa Jydske Lov" 1941, s. 119.
%6 A. Hoff: "Lov og landskab” 1997, s. 350.

263



BORDSRATTEN

Det svenske ord for slegtningenes fortrinsret ved salg af jord, bérdsritten, som vandt
frem i sproget i Igbet af middelalderen, er en aflegger af ordet bord/byrd, der bdde
betyder byrd/fedsel og slegtskab. Bordsritten var altsd slzgtninges ret til jord.
Bordsritten var et sejlivet fenomen, som fgrst definitivt blev afskaffet i 1863, om end
den blev kraftigt begraenset i 1720.

Selvom bordsritten optridte i alle landskabslovene, og visse hovedtrzk gik igen i
mange af dem, er der forskel pd, hvordan den tog sig ud. Den manglende ensretning kan
betyde, at bordsritten var et relativt nyt fznomen ved landskabslovenes tilkomst, et
fznomen som udviklede sig i forskellige tempi og blev afpasset til lokal praksis for
jordsalg, for til sidst fra og med Magnus Erikssons Landslov at udvikle sig ens over hele
riget. Den ®ldste bestemmelse om bordsritt findes i Den &ldre Vistgotalov og er yderst
kortfattet. Der star kun, at hvis man ville szlge jord, skulle man fgrst tilbyde den til salg
til sin arving. Yderligere sl®gtninge var ikke n&zvnt, men maske har bestemmelsen
fungeret pd samme made som i Den yngre Viistgotalov, hvor der stir, at nir jorden var
budt til salg til blot én af arvingerne pa tinget, s var den budt til alle. Her var det altsd
slzgtningenes pligt at informere hinanden om jordsalg.647 Vistgotalovene var de eneste
svenske love, hvor der ikke skelnedes skarpt mellem arvet/bérdsjord og kgbt jord 5

I langt hovedparten af lovene var det gzldende praksis, at jorden skulle bydes til
slegtningene tre gange, enten pé tre ting, eller fgrst med naboerne som vidner, derefter
med sognet som vidner og til slut pé tinget.** I de love, hvor sanktioner imod salg af
ikke lovbudt jord nzvnes, foreskrives der samstemmende, at salget skulle gi tilbage, og
eventuelt skulle s@lgeren ogsi bgde tre mark, der deltes mellem sagsgger, kongen og
herredet eller hundredet.®*® Nir tilbagekgb ikke figurerer som sanktion i de resterende
love, behgver det imidlertid ikke at betyde, at det ikke har vzret underforstéet. En anden

mulighed kunne vere, at sanktionen varierede fra sag til sag, si der havde fundet en

“7 “Samling af Sweriges gamla Lagar” bd. 1, VgL1. lordbar Balken, kap. 3, s. 43 og VgL2. lorbz
Balken, kap. 4, s. 181.

% Umiddelbart kan man forestille sig samme forklaring, som fremkom ved de danske love, og at
baggrunden derfor findes i den tredrige h2vd. P4 den anden side optrder en tredrige hevd ogsd i
Huilsingeloven, hvor skellet mellem kgbt og arvet jord alligevel forekommer.

“? Ibid., bd. 2, OgL. Eghna salur, kap. III, s. 134f, Bd. 3, UpL. JorP= Balken, kap. I, s. 180f, Bd. 4, SmL.
Jorba Balken, kap. IV, s. 70f og Bd. 6, HL. Jorbz Balken, kap. [, s. 61.

% Ibid., OgL. UpL. SmL. Bd. S, VmL. JorPa Balken, kap. I, s. 172f og DL. Bygninga Balken, kap. I, s.
26f, for til sidst at blive stadfastet i Landsloven. "Magnus Eriksson Landslag™ Jordabalken, kap. IV, p.
73.
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forhandling sted mellem de involverede parter. Forhandlingerne om Igsningen pd de
konflikter, der kunne opstd ved manglende varsling af sl®gtninge ved jordsalg, var
formentlig mest relevant i bordsrittens introduktionsfase. Sammenligner man Den ldre
Vistgotalovs kortfattede bestemmelse med den strenge salgsprocedure fra
Hilsingeloven, kan man ikke tvivle pa, at sanktioner har varet mindre ngdvendige i
Hilsingeloven, fordi et jordsalg var si kompliceret en affere, at det i praksis nok har
vaeret meget svart ikke at pdkalde omgivelsemes og dermed slzgtningenes
opmarksomhed p salget.

P4 trods af den relative ensretning i bordsritten herskede lokale varianter ogsa.
Proceduren for salg af bérdsjord i Hilsingeloven adskilte sig fra de andre love ved, at
slzgtningene i forste omgang kunne bremse for salget, selvom de ikke selv optradte
som kgbere. Hvis en slzgtning efter endt lovbydning insisterede derpd, havde szlgeren
kun ret til at szlge s3 meget af sin jord, som han behgvede til tre ars underhold. Derefter
skulle han igennem hele lovbydningsproceduren igen, fgr han kunne szlge resten af

jorden %!

Hvorfor det netop var i Halsingeland, at den mest ekstreme form for bordsritt
udviklede sig, er svart at sige. Det kan skyldes regionale traditioner eller politiske
krzfter, der gnskede, at slegtninges kontrol med jordsalg skulle vare stzrkere, end det
sas i de allerede eksisterende love. Hvorom alting er, si er det ikke svart at forstd
argumentet for, at slagtninge kunne bremse salget i tre &r. Denne frist kunne give en
interesseret slegtning mulighed for at fremskaffe den krzvede kgbesum. Dog kunne
fristen ikke udskydes l&ngere, som det ses ved den norske odelsret, hvor krav til jord
kunne opretholdes i generationer, efter den var solgt til tredjemand.

Et andet eksempel pa en lokal variant er, at specifikke regler om genkgb af bordsjord,
som blev brugt til at udrede bgder med, kun findes i S6dermannaloven. Slzgtningene
inden for hundredet havde tre uger og de uden for en méned til at tilbagekgbe jord, der
var brugt til bpdebetaling.%*> At bestemmelsen kun findes i Sodermannaloven, er n&ppe
et udtryk for, at det var det eneste landskab, hvor bordsjord blev brugt til badebetaling,
og man kan darligt forestille sig, at den forurettede part i de andre landskaber ville vente
med at modtage bgdebetalingen, til den langsommelige lovbydningsprocedure var
blevet udfgrt. Derfor er det en narliggende tanke, at havdperioden blandt andet har

givet slegtningene mulighed for at tilbagekgbe den bortbgdede jord.

! »Samling af Sweriges gamla Lagar” bd. 6, HL. Jorbz Balken, kap. I, s. 61.
%2 Ibid., bd. 4, SmL. Jorba Balken, kap. VII, s. 73f.
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Det forekommer naturligt, at den nzrmeste slegtning ifglge den parentele méide at
regne sizgtskab pa®> ogsa normalt var den nzrmeste arving, som havde fgrsteret til at
kgbe lovbudt jord. Ligeledes er det ikke overraskende, at hvis to personer var lige nar i
slegt og til arv, havde begge den samme ret til at kgbe jorden,* hvorfor man ma
forestille sig, at de enten kgbte hver en halvdel, eller at de kgbte jorden sammen og
dyrkede den i fzllesskab.®

Selvom alle lovene navner, at jorden skulle bydes til szlgerens slagtninge,
definerede ingen af dem, hvor langt ud blandt slzgtningene denne pligt gik. I mange
tilflde har det formentlig ikke varet et problem. Dette gzlder siledes alle de tilfzlde,
hvor jorden blev solgt til en nzr slagtning, men lengere ude i ledene kan det meget vel
have medfgrt problemer. Christer Winberg har foretaget en dybtgiende underspgelse af
bordsritten, og han kommer frem til fglgende: “Bordsrdtten framstar som ett
komplement till en hdrt reglerad arvsrits, inte som ett uttryck for den svenske bondens
urgamla kdrlek till sin jord. Det finns i landskapslagarna regler som direkt talar mot
tanken att bordsrdtten gillde en viss gammal sliktjord. Bordemdnnen hade inte rdtt art
klandra ett byte av jord eller art l5sa in bortbytt arvejord; deras ritt overflyttades till
den tillbytta jord. 6% Denne konklusion er interessant, fordi den understreger, at
bordsritten ikke ngdvendigvis handlede om jord, der l&znge havde varet i slegtens
besiddelse, men ogsé og i endnu stgrre grad, at bordsritten hang ngje sammen med
arveretten. Det bliver derfor nerliggende at forstille sig, at de samme grenser har
eksisteret for ret til bordsjord som for arveret. Imidlertid viser Winbergs undersggelse,
at si vidt man kan lzse ud af kildematerialet, har der ikke varet sat en grense for, hvor
langt tilbage i ledene bordsritten gik, hvilket kunne ggre jordhandler besvarlige og i
sidste ende betgd, at bordsritten i 1720 blev indskrenket, s& den kun gjaldt i op- og
nedstigende led, mens den for sideledene kun gik til og med sgskendebgm.®*’ Den
manglende afgrensning i de eksisterende kilder betyder imidlertid ikke, at man ikke i

middelalderen har haft grenser for, hvor langt lovbydningspligten gik, og eftersom

3 Ved parentel menes, at efterkommerne regnes farst.

¢4 Ibid., bd. 3, UpL. Jorbz Balken, kap. II, s. 181, Bd. 5, VmL. Jorba Balken, kap. 11, s. 173f og DL.

Bygninga Balken, kap. V, s. 27f, Bd. 4, SmL. JorPa Balken, kap. II, s. 69 og Bd. 6, HL. Jorbz Balken,

kap. 11, s. 61.

55 Det, at flere slzgtninge kunne have den samme kgbsret til bordsjorden, der dermed gennem salg kunne

blive splittet, taler imod Michael H. Geltings teori om, at slzgtningenes forkgbsret blev indfart for at

sikre skattegrundlaget; mere herom senere.

::: C. Winberg: "Grenverket: Studier rérande jord, sldktskapssystem och stdndsprivilegier” 1985, s. 29.
Ibid., s. 53.
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bordsritten supplerede arveretten, er det nerliggende at forestille sig, at de samme

grenser er blevet fulgt. I hvert fald viser en sag fra 1719, at den kanoniske méde at

658

udregne slzgtskab pi blev brugt i en sag om jordsalg,”" sd sammenhzngen mellem det

kanoniske slagtskab og bdrdsritten har varet levende pi dette tidspunkt.

%58 Ibid., 5. 52.
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FORK@BSRETTEN OG SKATTEGRUNDLAGET

Afslutningsvis vil tesen om sikringen af skattegrundlaget, som Michael H. Gelting
opstillede i sin artikel om odelsretten, blive diskuteret. Gelting mener, at man skal se
odelsretten i sammenha2ng med den udbygning af skattesystemet, der fandt sted mange
steder i Europa i det 12. og 13. drhundrede. Hvis for vide rammer for salg af jord
eksisterede, var faren set fra centralmagtens side, at bpndergodset ville blive opkgbt af
storm&nd eller samlet pd fzrre hender. Dette ville medfgre, at der kom fzrre
skattepligtige bgnder og dermed indskr&nke skattegrundlaget. Ud over sikringen af
skattegodset mener Gelting, at odelsretten skulle forhindre, at enkelte aristokrater
gennem opkegb af bgndergods kunne opna en meget mzgtig position og derved kunne
true centralmagten og stabiliteten i riget. Denne lektie mener Gelting, at kongemagten
lzrte efter de urolige borgerkrigstider, der i hvert fald i Norden herskede i store dele af
1100-tallet. Sammen med kongemagten skulle kirken have interesse i, at odelsretten
blev indfgrt, idet den styrkede slegtssammenholdet, som hang tzt sammen med kirkens
bestrzbelser for at skabe fred.*® Det er en interessant og bestemt ikke urzsonnabel
tanke, at odelsrettens formal primeart skulle have varet at sikre eksistensen af en vis
mangde skattegods.

Geltings argumentation rejser dog ogsé flere spgrgsmal. Hvis skattegrundlaget var
grunden til odelsretten komme, hvorfor s ikke i stedet forbyde, at bgndergods kunne
overga til skattefri jord, selvom det blev opkgbt af personer eller institutioner, der ngd
skattefrihed pa deres eksisterende gods?%® Geltings fokuserer endvidere ensidigt pa
aristokraternes opkgb af bgndergods, og han nzvner slet ikke de gejstlige institutioner,
som jo ikke kun fik gods i hende gennem donationer, men ogsd gennem opkgb. Da
gejstlig jord generelt var fritaget for skatter og afgifter, har dette opkgb ogsd miitte
udggre en trussel mod skattegrundlaget. Desuden hvis odelsrettens formdl skulle have
varet en generel beskyttelse af skattejorden, hvorfor opererer mange af lovene s& med et
skel mellem arvet/odelsjord og kgbejord? Det er svart at vide, hvor stor del af jorden
der for eksempel i Norge har varet at regne som odelsjord, men de strenge regler for,
hvilken jord der kunne kaldes odel, betgd, at megen jord rimeligvis ikke har veret

dzkket af slzgtens forkgbsret. Gelting argumenterer for, at det var bdde i kirkens og

% M.H: Gelting: "Odelsrett — lovbydelse — bordsratt — retrait lignager. Kindred and Land in the Nordic
Countries in the Twelfth and Thirteenth Centuries” 2000, s. 149-152.
0 Et forbud der for Danmarks vedkommende kom i senmiddelalderen.
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kongemagtens interesse at indfgre odelsretten, men som fgr omtalt, tillegger han dem
forskellige motiver. Det er imidlertid et spgrgsmal, om man kan skelne pd denne vis
mellem kirkens og kongemagtens interesser. Kirkefolk har besiddet hgje embeder i det,
man med et modemne ord kunne kalde centraladministrationen, og det var ogsi dem, der
langt hen ad vejen leverede den skoling, som skulle til for at skabe lovene. Derfor er det
vanskeligt at tale om de indenlandske kirkers interesser som varende lgsrevne fra

kongemagtens og vice versa.

Slegtens forkgbsret til arvejord findes i stgrsteparten af landskabslovene i en eller
anden form. Denne forkgbsret mé ses i sammenhzng de andre tiltag i lovene for at
beskytte slzgtningenes gkonomiske rettigheder sd som arve- og donationsregleme.
Disse regulerede ikke jordsalg, hvorfor bestemmelserne kunne omgas, hvis arveladeren
frit kunne bortszlge jord og bruge pengene, som han gnskede, eller hvis man kunne
szlge jorden til en udvalg slegtning, ven eller gejstlig institution til en pris langt under
markedsvardien. Slzgtningenes forkgbsret til jord var formentlig noget nyt i Norden,
der kom ind i lovgivningen for Norges vedkommende i 1100-tallets anden halvdel, for
Danmarks i begyndelsen af 1200-tallet. Hvad Sverige angér, er det lidt mere usikkert,
men antagelig bliver bestemmelserne udviklet i Igbet af 1200-tallet.

I Norge skete der en markant udvikling i odelsretten fra landskabslovene til
Landsloven. I alle lovene udggr det kanoniske sl&gtskab rammeme for odelsretten. Men
mens en udenforstiende kgber efter landskabslovene var relativt godt stillet ved kgb af
odelsjord, ®ndres dette radikalt i Landsloven, hvor slegtninge, der ikke havde rad til at
kgbe odelsjord, nir den blev udbudt til salg, kunne opretholde et krav pa at tilbagekgbe
jorden, nir de fik rdd, i helt op til tres ar.

Slegtens fortrinsret ved jordkgb kendes ikke fra de ®ldste danske love, og ifglge
Skénske og Eriks sjzllandske Lov kunne manglende lovbydelse resultere i en bgde til
selgeren, men salget kunne ikke krzves omgjort. Dette krav findes kun i Jyske Lov og
gentages og udbygges i Thords Artikler. I de danske love er der ikke den samme
dbenbare forbindelse mellem lovbydelse og den kanoniske slegtsgruppe som i de
norske, da det ikke udtrykkeligt nzvnes, at det gjaldt for hele den kanoniske slegt. Da
lovbydelsen imidlertid virker som et supplement til arveretten, er det sandsynligt, at den

gjaldt for den samme gruppe som arveretten.
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Bérdsretten findes i alle de svenske love, om end kun meget sporadisk i Den ®ldre
Vistgotalov. I de gvrige love er der ikke de store variationer. Som hovedregel skulle
jord bydes til salg tre gange til slegtningene, og blev jord solgt uden denne varsling,
kunne handlen g tilbage, og szlger udrede en bgde. Som i de danske love nzvnes der
ingen umiddelbar sammenhzng mellem lovbydningspligten og det kanoniske
slzgtskab, men som i de danske love taler sandsynligheden for, at bordsretten fungerede
som et supplement til arveretten, et billede der bliver tydeligere, nir man kommer frem
til senmiddelalderen, og supplerende kildemateriale begynder at dukke op.

Selvom hverken de danske eller svenske love, modsat de norske, nzvner en specifik
sammenhang mellem pligten til at byde jord til salg til slegtninge og det kanoniske
slegtskab, er sammenhzngen alligevel tydelig. Odelsretten mi ses som et supplement
til arveretten, hvor det kanoniske sl&gtskab udgjorde gr&nsemne for de arveberettigede.
Det faktum, at der i lovene blot n@vnes, at jorden skulle bydes til slegtningene, betyder
ydermere, at det har varet indlysende, hvem ens sl®gtninge var, og da det kanoniske
slzgtskab ellers brugtes i lovene, taler sandsynligheden for, at det ogsd mé vere det, der
hentydes til med odelsretten. Indfgrelsen af lovbydningspligten mé have medfgrt, at det
blev vigtigt at vide, hvem ens kanoniske sl®gtninge var, s& man ikke gik glip af

muligheden for at kgbe lovbudt jord, fordi man ikke kendte til slzgtskabet til szlgeren.

Nér odelsretten efter alt at dgmme skal ses som et supplement til arveretten, bliver det
naste spgrgsmal, om der var en sammenhzng mellem arveregleme og opbygningen af
et effektivt skattesystem. Det arvesystem, som efterhdnden slog igennem i de nordiske
riger, hvor alle bgm arvede deres forazldre, synes i s& fald ikke at h&nge s®rlig godt
sammen med et gnske om et stabilt skattesystem. T@nk blot pd, hvordan arvedelingerne
kunne fgre til opsplitning af garde og jordtilliggender, som givetvis har veret svare at

administrere skatteteknisk.5®’

! At det kunne udggre et problem ses i senmiddelalderens Danmark, hvor det p grund af skattepligten
forbydes arvingerne at opsplitte bpndergdrde ved arvedeling: Enten skulle arvingerne drive girden i
fellesskab, eller ogsé skulle en enkelt af sgskendeflokken kgbe de andre ud. M. Herzt: ™Beskeden
mand”. Landalmuen som politisk faktor i dansk senmiddelalder. En skitse™ 1978, s. 90f.
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FLEDFARING

en nyere forskning har altsi sandsynliggjort, at odelsretten i dens forskellige

former var et nyt fznomen i begyndelsen af det trettende &rhundrede, som

opstod for at skampe de noget flydende bestemmelser anglende
dispositionsretten over jord. Men skal fledf@ring, som kommer ind i de danske love pa
samme tidspunkt, ogsé ses i denne sammenhang? Fgr dette spargsmal kan besvares, er
det ngdvendigt at undersgge fledfgringens faktiske indhold. Fledfgringsinstitutionens
indhold er blevet omtalt og beskrevet i flere af de retshistoriske varker blandt andet af
Matzen, Jgrgensen og Iuul. Her vil alligevel komme en beskrivelse deraf til stgtte for
den l&ser, der ikke har det helt present, men ogsa fordi nzrvarende undersggelse til
dels vil fokusere pd andre dele af bestemmelserne, end dem de fgmzavnte retshistorikere
koncentrerede sig om.%%

Fledfgring er fgrst og fremmest et dansk begreb. Det optrader ikke i de norske love
og for de svenskes vedkommende kun i Vistgdtaloven og i et par diplomer, men et
lignende fznomen findes i stgrsteparten af de svenske love, hvor den retlige betegnelse
at flytte fra hgjs®de til bank” bruges derom. Begrebet fledfgring stammer sikkert fra
ordet fleet, der betpd hus eller husstand.®* Den fledfgrte blev siledes optaget i en anden
husholdning. Baggrunden, for at en person kunne valge at lade sig fledfgre, bliver
beskrevet som alderdom, sygdom, fattigdom eller andre faktorer, der gjorde det umuligt
at forsgrge sig selv.

Ligesom tilfeldet med lovbydelse er Arvebog og Orbodemal den eneste af de danske
love, der ikke indeholder bestemmelser om fledfgring. Sammen med de meget udfgrlige
besternmelser derom, der findes i de sjzllandske love og Skinske Lov, kan det med stor
sandsynlighed antages, at den i lovene beskrevne form for fledfgring var en nyskabelse
fra 1100-tallets slutning eller 1200-tallets begyndelse. Hermed vare dog ikke sagt, at
aftaler om &ldreforsgrgelse ikke kan have eksisteret fgr, men den stringente juridiske

form ma derimod have veret ny. I de sjzllandske love og Skinske Lov var de retlige

%2 1 Matzen: “Forel@sninger over den danske Retshistorie” Privatret I, 1895, s. 18-20. S. Iuul: "Fallig
og Hovedlod” 1940, s. 84-86 og P.J. Jgrgensen: "Dansk Retshistorie” 1940, s. 208f.
3 G.F.V. Lund: "Det zldste danske skriftsprogs ordforrdd, Ordbog™ 1967, s. 34.
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procedurer omkring fledfgring stort set identiske.*® Hvis en mand eller kvinde gnskede
at fledfgre sig, skulle han p tinget tilbyde sig til sine nermeste arvinger; hvis de ville
modtage ham, skulle han "gi pa omgang™ mellem dem, s de pa skift stod for forsorgen.
Hvis den gamle eller arvingeme ikke gnskede den ordning, kunne den kommende
fledfgrte efter Valdemars sjzllandske Lov og Skinske Lov vazlge at skifte sit gods
mellem arvingeme og selv beholde en hovedlod, som han kunne tage med til den
arving, han skulle bo hos, som betaling for underholdet. Det var dog ikke et lovkrav, at
arvingerne skulle tage imod den gamle. I sddanne tilfzlde foreskrev lovgivningen, at
den gamle skulle lyse det pa tinget, og "vil Arvingerne ikke komme til Tinget og ikke
tage imod ham, da skal han have Ret til at drage, til hvem han vil, med alt det han ejer,

dog saaledes at han fprst skal have lovbudt sig til alle sine Arvinger.”*® Det er vard at

notere, at bade i Skinske og Valdemars sj®llandske Lov bruges ordet lovbydelse, som
normalt optrddte i forbindelse med odelsretten, ogsd om den retshandling, der var
tilknyttet fledfgring. Eftersom lovbydelse hang t2t sammen med jord, viser det, at man i
lovene ikke skelnede mellem om jorden blev afh&ndet ved salg eller fledfgring; nér den
gamle skulle lovbyde sig, var det i realiteten hans ejendom og ikke hans person, han
skulle lovbyde. 1 Eriks sj®llandske Lov svarede retshandlingen ogsa til lovbydelsen,
idet den gamle skulle lyse, at han gnskede at blive fledfgrt, for han matte drage til en
anden med sit gods.

Ud over det rent gkonomiske betgd fledfpringen ogsé et tab af retten til at
representere sig selv, til at optrede som et retssubjekt si at sige. Den, der indgik i et
forhold som fledfgrt, mistede retten til at fgre sine egne sager pé tinget, ligesom vargen
— han der havde modtaget den fledferte - ogsé skulle betale eller modtage bgder for
handlinger udfgrt af eller imod den fledfgrte. Hvor omfattende vargens position var,
beskrives nok bedst ud fra en bestemmelse i Jyske Lov, hvori det slas fast, at selvom,
det var vargen, fledfgringen sirede, skulle vargen stadigvak betale bgde for saret, ikke
kun til sig selv, hvilket jo i praksis ville vere uden betydning, men ogsé til kongen.®*®

Der var altsd tale om en radikal statusendring ved indgelsen af et fledfgringsforhold,

som man ikke umiddelbart kunne slippe ud af, hvis forholdene @ndrede sig. I Jyske Lov

%4 »Danmarks gamle Landskabslove” bd. I, 1, SKL. tekst 1, kap. 41-44, s. 23-28, Bd. VIII, VsL1. tekst 1,
kafp. 83-88,s.42-44 og Bd. V, EsL. tekst 1, 1. bog, kap. 3841, s. 51-57.

%5 Min understregning. "Danmarks gamle Love paa nutidsdansk™ bd. 1, SkL. kap. 42, s. 14.

86 »Danmarks gamle Landskabslove™ bd. II, tekst 1, kap. 32, s. 80f.
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og Eriks sj&llandske Lov blev det sldet fast, at hvis en fledfgringsaftale blev sluttet pa
tinget, var den uigenkaldelig, men var den ikke indgéet pd tinget, havde den fledfgrte
mulighed for at omstgde aftalen.®” Dette minder om de bestemmelser i samme love, der
slar fast, at skgdning af jord skal forega pa tinget.%® Tinglysning af fledfgringsaftaler
var ogsé almindelig procedure ifglge Valdemars sjzllandske Lov og Skénske Lov, hvor
det blev fastsliet, at man skulle lyse det pé tinget, hvis man gnskede at indtrzde i et
fledfgringsforhold.

Som pi sd mange andre omrader var Jyske Lov ogsa speciel, hvad fledfgring angir.
Loven indeholder ikke de helt grundleggende regler for, hvordan en fledfgringsaftale
skulle sluttes, men tager kun hgjde for, hvordan retsforholdene var, efter at selve
fledfgringen var indtruffet. At dette har varet et problem i praksis, kan Thords Artikler
vare et tegn pi, idet de indeholder en bestemmelse om, at hvis nogen blev gammel,
vanfer eller gal, skulle hans arvinger have ham sammen med alt hans gods.®® Endvidere
stdr der i flere af tekstemne, at fledfgring foregir efter de vilkér, som den sj®llandske lov
foreskriver.®’® Det vil nok vere passende at fremhave vigtigheden af, at det netop var
sjzllandsk og ikke skénsk ret, der henvises til, idet Michael H. Gelting i sin artikel om
forholdet mellem Skanske Lov og Jyske Lov bruger fledfgringsbestemmelsemne som et

7' men her er alts3 et

eksempel pd, hvordan Jyske Lov var afth®ngig af Skanske Lov,
eksempel pd, hvordan sjzllandsk ret i stedet brugtes til at supplere Jyske Lov. Selvom
de omtalte manuskripter af Thords Artikler er senmiddelalderlige, er det pafaldende, at
der henvises til sjzllandsk lov og ikke skénsk, hvis forholdet mellem Jyske og Skinske
Lov var si tet og dbenlyst, som péstiet af Gelting.

Den tette sammenhang mellem fledfgring og odelsret er tidligere blevet nevnt. Man
sparger i det hele taget sig selv, om fledfgring ikke kom ind i lovene som en udbygning
af lovbydelsespligten. Dette indtryk forstzrkes, hvis man tznker pd de problemer,
Anders Sunesens Parafrase opridser omkring salg af jord fra en gird, fordi ejeren var

blevet fattig og manglede penge til forsgrgelse. Frasalget af jord betgd splittelse af en
skattebetalende enhed og rejste ogsd problemet, hvorvidt en efterfglgende ejer af garden

%7 Ihid., bd. V, EsL. tekst 1, 1. bog, kap. 38, s. 51f. Bd. II, JL. tekst 1, 1. bog, kap. 32, s. 80-82.

% Ibid., bd. V, EsL. 3. bog, kap. 1, s. 236-238 og Bd. II, JL. 1. bog, kap. 37, 5. 89f.

669 Ibid., Tilleg til bd. IV, Thords Artikler, blandt andet tekst II, nr. 25, s. 113f, tekst III, nr. 19, s. 126,
tekst V, nr. 17, s. 148.

% Ibid., tekst 6C, or. 62, s. 263, Tekst 7, Add. XX VI.

M M. H. Gelting: "Skinske Lov og Jyske Lov” 2003, s. 54-58.
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havde ret til at tilbagekgbe det frasolgte.5”> Kunne fledfgring tznkes at vare en mulig
lgsning pd problemet? Hvis bonden tridte ind i et fledf@ringsforhold i stedet for at szlge
jorden og dermed formindske jordtilliggendet, ville problemet vare lgst, bade i forhold
til skattepligten, for arvingeme og for den bonde, hvis forsgrgelse var sikret. Lengere
henne vil andre forklaringer p4 fledfgringsinstitutionens komme blive foresldet, men der
er jo intet til hinder for, at der fandtes en r&kke forskellige faktorer, der tilsammen

gjorde, at fledfgring kom ind i den danske lovgivning.

Fledfgring i de danske love adskiller sig pé et vasentligt punkt fra de regler, der var
geldende i det svenske omréade. I de danske love mistede den gamle nzsten alle sine
juridiske rettigheder ved at komme under en varges beskyttelse. Noget tilsvarende
findes ikke i de svenske love, selvom der ingen tviv] hersker om, at der var tale om en
socialt degraderende institution, hvilke selve betegnelsen “at flytte fra hgjszde til
bank” ogsé indikerer. Med undtagelse af Den ®ldre Vistgétalov havde alle de svenske
landskabslove fledfgringsbestemmelser.’”® En form for fledfgring har dog eksisteret pa
dens nedskrivningstidspunkt, idet der fandtes en bestemmelse, der sagde, at ingen skulle

7 Desvarre definerede lovteksten

til "flet” flyttes, medmindre de selv gnskede det.
ikke det juridiske indhold af handlingen, hvilket ggr det umuligt at vide, hvorvidt de
samme procedurer var geldende i den ®ldre som i den yngre udgave af loven. Den
omstzndighed, at der i tillzgget til Den yngre Vistgttalov fandtes et supplement til
lovens fledfgringsprocedure, tyder p4, at den faste juridiske definition af proceduren var

noget relativt nyt, da den yngre lov blev vedtaget.675

72 »Danmarks gamle Landskabslove” bd. I, 2. ASP. kap. 35, s. 506-508 og Bd. I, 1. SkL. text 1, kap. 76,
s. 53-55.

" Fledfaring er valgt som betegnelse for de svenske forhold vel vidende, at det for det gstsvenske
omrdde er et anakronistisk begreb, men det bruges i mangel af et mere velegnet udtryk, da den nyere
betegnelse “den der blev flyttet fra hgjszde til benk” er noget omstzndeligt, og det vistgdterske udtryk
“at fiytte til flaet” eller “flet fare”, har den samme betydning som fledfgrelse. Desuden ligger de danske
oF svenske bestemmelser sd nzr hinanden, at fledfgrelse som samlet betegnelse md kunne accepteres.

™ "Eig skal a fleet far® num vili hvat Pt @r mabPar cller kone bo Suiteer.” "Samling af Sweriges gamla
Lagar” bd. 1, VgL1. lordP=r Balken, kap. 3, s. 43. [ den nysvenske version oversattes det til: "Icke skall
ndgon flyna ut hogsdte till bank, som sitter i boet, om han icke sjdlv vill det.” "Svenska Landskapslagar”
bd. 5, VgL1. Jordabalken, kap. 3, s. 134.

¢ »Samling af Sweriges gamla Lagar” bd. 1, VgL2. Iorb Balken, kap. S, s. 181. Additamenta, kap. 11,
§ 10, s. 245. Benazvnelsen hgjszde var méske heller ikke tzt forbundet til fledfgringsinstitutionen, men
miske blot en betegnelse der brugtes om folk, der havde foden under eget bord. I hver fald finder vi ogs4
udtrykket hgjszde i Frostatingsloven i en bestemmelse, der handlede om galskab.

274



Proceduren i de svenske love gik i grove trek ud p4, at den gamle skulle byde sig selv
og sin jord til de nermeste arvinger. I Upplands-, S6dermanna-, Dala-, Hilsingeloven
og Magnus Erikssons Landslov n@vnes det specifikt, at det skulle foregd pa tinget,*’
mens det siges indirekte i Den yngre Vistgtalov, hvori der star, at den der vil fledfgres,
skal: "bjude han sig 4t sina arvingar med lagmannens eller hdradshovdingens lov,
sésom annan jord,”®"’ og da jordsalg skulle foregd pa tinget, gjaldt det altsi ogsi
fledfgringen. Igen er det vard at notere, at fledfgringshandlingen ligestilles med
jordsalg. I de resterende love stér der blot, at den gamle skulle byde sig, men ikke hvor.
Det er dog nerliggende at forestille sig, at det ogsa foregik pa tinget. Der er ogsi andre
ligheder mellem fledfgring og jordsalg. I Dalaloven skulle den gamle pé tre ting tilbyde
sig til sine arvinger, og ville ingen tage imod ham, métte han drage til hvem han ville
med sit gods, en procedure tilsvarende den, der gjaldt ved salg af bordsjord.

Grundlzggende gjaldt to forskellige procedurer ved fledfgring. Den ene, som fandtes i
Den yngre Vistgota-, Ostgota-, Dala- og Hilsingeloven, minder meget om den, der ses i
de danske love: Den gamle skulle byde sig til sine arvinger, og ville de ikke tage imod
ham, havde han ret til at drage, hvorhen han ville med sit gods. Hilsingeloven
frembyder dog den undtagelse, at hvis de nzrmeste ikke ville tage imod den gamile,
skulle han fgrst selge jord til tre &rs underhold, hvorefter han skulle byde sig igen, og
ferst derefter havde han ret til at drage til hvem han ville.”® I Upplands-, Vistmanna-
og Sédermannaloven tog billedet sig noget anderledes ud; heri var det en pligt for
bgmene at tage sig af deres forzldre, hvis de blev for gamle eller fattige til at forsgrge
sig selv. Hvert bam skulle tage sig af sine forzldre i et omfang, der svarede til
vedkommendes arvelod, séledes at foreldrene kom til at g pi omgang mellem bgmene.
Det resterende af arven blev delt efter forzldrenes dgd. I Vistmannaloven levnes der
ingen tvivl om jordens betydning, for her udregnes omkostningerne ved forsgrgelsen ud
fra dens vardi. Pligten gjaldt i disse tre love ogsd, selvom forzldrene var for fattige til
at betale for underholdet. Det barn, der ikke ville tage imod sine forzldre, skulle hvert

ir bpde tre mark. Der blev ogsd taget hensyn til de bamigse, eftersom det var de

67 Bestemmelser om fledfgring findes fglgende steder i de svenske love: Ibid., bd. 2, OgL. Zrfba Balken,
kap. XII, s. 124f, Bd. 3, UpL. Jorbz Balken, kap. XXI, s. 200f, Bd. 5, DL. Gipninga Balken, kap. XVI, s.
52f. VmL. Jorba Balken, kap. XVII, s. 183f, Bd. 4, SmL. JorPa Balken, kap. XVII, s. 82f, Bd. 6, HL.
Jorba Balken, kap. XV, s. 66 og "Magnus Erikssons Landslag” Jordabalken, kap. XXXIV, s. 82.

677 »Svenska Landskapslagar” bd. 5, VgL2. Jordabalken, kap. 5. s. 331.

™ Hvilket var den samme procedure, der gjaldt ved salg af bodrdsjord, og som beskrives i afsnittet om
bdrdsretten.
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narmeste slegtninges pligt at tage sig af dem, hvis de ikke kunne klare sig selv. Der var
dog den vasentlige forskel, at der ikke var nogen sanktionsmidler i lovene, hvis de
nzmmeste slegtninge ikke ville tage de gamle til sig.

Det er muligt, at en lignende forventning til at bgmene ville forsgrge deres forzldre
har hersket i Ostgétaland; i al fald star der i loven, at den barnlgse gamle skulle byde sig
og sin ejendom til den n®rmeste arving, men intet om hvad der skulle ske, hvis den
gamle havde bgm. Princippet om, at bgmene havde forsgrgelsespligt over for
forzldrene, blev optaget i Landsloven og blev dermed det herskende princip, som kom

til at veere det gzldende i svensk ret langt op i tiden.

I de norske love findes intet, der minder om den danske fledfgring. Det n@rmeste, man
kom dertil, er en bestemmelse i Frostatingsloven, hvor der tales om at flytte fra
hgjsedet, noget der kun kunne finde sted ved psykisk affeldighed. Udgangspunktet var,
at "Kvar og ein skal sjplv rd over eiga si, kvinne som kar, sd lenge ho eller han kan sitja
i hpgsetet siit. Men om ein mann vert sd veik pd vitet at det bdde for bauggildesmann og
nevgildesmenn synest slik at han ikkje lenger evnar & rd for eiga si, di skal den som er
neeraste arving, taka hand om henne. Men den eiga skal ikkje seljast bort frd den som
eig henne, og av den eiga skal eigaren f4 til alt sitt underhald, s@ mykje som det er somd
i for bée partar.”®” Denne bestemmelse er pé flere mider interessant. For det fgrste var
der ikke som ved fledfgring tale om, at den senile eller p4 anden mide utilregnelige
mistede ejendomsretten. I stedet blev ejendommen sat under den narmeste arvings
forvaltning. Selv disse begrensninger er dbenbart ikke alene blevet betragtet som
omfattende nok. Det andet bemarkelsesvaerdige er nemlig, at den nzrmeste arving ikke
alene kunne bestemme, hvorvidt den gamle var i stand til at administrere sin ejendom;
bide den mgdrene og den fadrene side af slzgten skulle vere enig, eftersom bide
bauggilde- og nevgildemzndene skulle enes om beslutningen.®®® Denne bestemmelse
kan vere indfgrt, for at en arving ikke skulle fi en sl2gtning umyndiggjort ud fra
egoistiske motiver. Paragraffen siger imidlertid intet om, hvilken procedure der skulle
fplges, hvis arvingen ikke ville modtage den gale, eller den gale ikke havde ejendom
nok til at betale for sit underhold. Szrlige bestemmelser om galskab fandtes i bide de

svenske og norske landskabslove, men ud over den fgromtalte besternmelse var

7 Mine understregninger. “Frostatingslova” Andra Arvebolk, kap. 20, s. 145.
* For betydningen af neugilde- og bauggildem®nd se afsnittet "Slzgt, kgn, lov og ret”.
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lovgivningen kun interesseret i, hvem der haftede for de gales handlinger, og

spgrgsmalet om deres ejendom bergrte den ikke.

Fledfgring er af flere forskere, blandt andet Erik Kroman, Stig Iuul og Aksel E.
Christensen, blevet set som en human institution med rgdder tilbage i et samfund, hvor
slegten spillede en stgre rolle i forhold til sine mediemmer, og hvor formélet var at
tage sig af slegtens gamle, syge og fattige.®®' Det er imidlertid slet ikke dette billede,
som umiddelbart toner frem i lovene, snarere tvartimod. Med undtagelse af de tre
svenske landskabslove, hvor det var en pligt at forsgrge forzldrene, handlede
fledfgringsbestemmelserne ikke om forsorg, men om retten til jord og anden ejendom.
De gamle skulle med enkelte undtagelser afstd deres ejendom som betaling for deres
underhold, hvorfor fledfgringsinstitutionen ikke skal ses som et spgrgsmél om forsorg,
men i hgjere grad som regler for, hvem der havde ret til at rdde over de gamles ejendom.
Dette er naturligvis ikke ensbetydende med, at det ikke forventedes, at man tog sig af
gamle slzgtninge eller forzldre, som ikke kunne forsgrge sig selv; dette var blot ikke
retligt reguleret. Kun i de norske love findes der forskrifter om fattigforsorg, men de
synes kun at forholde sig til pludselig opstdet ngd og deciderede tiggere, og intet
refererer til forsorg for gamle, der ikke lzngere kunne klare sig selv.5®

Samtidig er der ingen tvivl om, at der ved indgdelsen af et fledfgringsforhold har
veret tale om en social degradering. I det danske materiale kommer det til udtryk ved,
at man mistede sine tidligere juridiske rettigheder; i Jyske Lov n®vnes den fledfgrte
rettigheder endda sammen med trzllens.®® Udtrykket "at flytte fra hgjszde til bznk”

fortzller ogsa sin egen historie om det tab af status, der 14 i institutionen.

! E. Kroman og S. Iuul: Indledningen til "Danmarks gamle Love paa nutidsdansk” bd. 3, s. XXIII, S.
Iuul: “Forelazsninger over Hovedlinier i europ@isk Retsudvikling” 1970, s. 37, A.E. Christensen:
"Kongemagt og aristokrati”’ 1976, s. 137.

882 | Gulatingsloven findes en bestemmelse om, at hvis en bonde kom i armod, skulle hans slegtninge
tage sig af ham og % af bgmene, mens hustruens slzgtninge skulle tage sig af hende og ' af bgrnene.
Den nzrmeste arving tog si mange, som han havde rdd til (regler herom er opstillet), og dem, han ikke
havde rid til at forsgrge, gik videre til nzste arving osv. "Norges gamle Love indtil 1387 bd. 1, GL. kap.
118, 5. 52. Denne bestemmelse genfindes ikke i Frostatings- eller Landsloven, i stedet er det i den sidste
en plipt for bgnderne i omrédet til a1 tage sig af fattige, der ingen slegtninge havde. Ibid., bd. 2, MLL.
Landleiebolk, kap. 57, s. 140-142.

3 »Danmarks gamle Landskabslove” bd. II, JL. tekst 1, 1. bog, kap. 25, s. 66, selvom man nok ikke skal
lzgge alt for meget deri, idet ogs3 munke n2vnedes i samme s®tning.
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Det er altsd blevet sandsynliggjort, at fledfgring hang tzt sammen med kontrollen over
Jjord og anden ejendom, og at der var tale om en socialt degraderende institution. Men
hvem var de potentielle fledfgrte? Man kan med det samme udelukke storm&ndene og
andre, der var s3 velhavende og havde s mange i deres bred, at de ikke var athengige
af deres egen arbejdskraft. Desuden er det ogsd svert at forestille sig, at medlemmeme
af samfundets gverste lag ville indgd i en sd deklasserende institution som fledfgring.
Hvis de gnskede at forlade deres hjem og komme under kyndig pleje, havde de en anden
oplagt mulighed, nemlig at tilbringe deres sidste tid som logerende i et kloster mod
passende donationer. I diplomatariet findes der et par eksempler pa sidanne aftaler. Det
farste dateres et sted mellem 1192 og 1225, hvori enken Bodil Hemmingsdatter indgav
sig i Nastved Skt. Peder kloster som legsgster med alt sit gods, mod at hun efter en
detaljeret aftale modtog underhold, kizder, linned og sa videre. Ud af dokumentet kan
lzses, at Bodil var mor til to sgnner, hvoraf den ene var dgd, og den anden var gejstlig.
Det naste eksempel minder meget om sagen med Bodil. En enke, Agate Nielsdatter,
hvis sgnner var dgde, skznkede med sin halvbroders og sine svogres samtykke gods til
Zbelholt kloster, mod at hun métte trede ind som sgster, og at brgdrene ville sgrge for
hendes underhold. Fra ir 1300 findes endnu to eksempler, Jens Regensen Thott
skankede gods til ZEbelholt kloster, mod at han, nér han fik lyst dertil, kunne trade ind i
klostret og blive forsgrget til sin dgd, hvorefter brgdrene skulle std for hans begravelse.
Det neste eksempel er presten Niels Attesen, der syg og affeldig skenkede alt sit gods
til Esrom kloster, mod at han métte blive optaget i ordenen og begravet i klosteret. Som
ved Jens Regensens tilfzlde var der ingen slegtninge som medunderskrivere, men man
kan ud af teksten lase, at hans forzldre var dgde, og at han havde taget arv efter en
sgstersgn, hvilket ma betyde, at hans sgster og eventuelle andre sgsterbgm ogsd var
dgde.5® Ud over de nzvnte eksempler er der flere tilfzlde, hvor det ud af diplomteksten
er sv&rere at l&se, om der var tale om en aftegtsordning eller en decideret indtredelse i
et kloster pA samme vilkar som de almindelige munke eller nonner. Der kan ikke herske
tvivl om, at vi i de omtalte dokumenter ser en slags aftzgtsordning, som klostrene tilbgd
til gengeld for en from gave, hvis omfang formentlig har varieret fra en halv hovedlod
til hele formuen, afhzngig af forekomsten af arvinger og disse eventuelle arvingers vilje

til at lade den gamle ride over sin ejendom. Det fremgar tydeligt, at vi her stir over for

84 "DR.B." L. 1k, 3. bd., nr. 183, 5. 198f. 2. 1k., 1. bd., or. 159, s. 116f. 2.rk., 5. bd., nr. 118 og 119, s.
109-111.
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et alternativ til fledf@ring, der ma have appelleret til de bedrestillede, som klostrene ville
modtage. Man har antagelig féet god pleje i klostrene, men det har ogsa varet godt for
ens sjel at tilbringe sin sidste tid med bgn og andre andelige aktiviteter, samtidig med at
man ikke skulle trede ind i et van®rende fledfgringsforhold.

Eftersom fledfgring byggede pi, at den potentielle fledfgrte kunne betale for sit
underhold, udelukker det ogsa langt de fleste landboer, idet de netop ikke ejede den
jord, de dyrkede, og derfor som oftest ikke besad det pikrevede gkonomiske grundlag.
Da der alligevel antagelig ikke ville vaere rift blandt sl®gtninge om at tage sig af en
gammel fattig tante eller lignende, ville der n@ppe vare nogen grund til at gi igennem
den komplicerede juridiske affere. Den slegtning, som gnskede at pitage sig byrden,
kunne uden videre tage den gamle til sig.

Tilbage star altsd bgndemne, der ejede den gird, de drev, men hvor driften var
athengig af deres arbejdskraft. Fledfgringen ma siledes have varet en sikring af
smibrugeme og deres eksistensunderlag. De fledfgrte har formentlig ofte vearet
bamnlgse, idet man kan forestille sig, at fzlligordningen betgd, at forzldre i mange
tilfzlde ville beholde i hvert fald ét barn som en del af f®lliget, der s& kunne forsgrge
forzldrene, ndr de ikke l®ngere var i stand til at ggre det selv. Som allerede sagt
handlede fledfgring ferst og fremmest om, hvem der havde retten til den gamles
ejendom. Dermed kan man se fledfgringen som en naturlig konsekvens af odelsrettens
komme. Det blev ngdvendigt at fastsld, at man ikke frit kunne ride over sin ejendom
uden arvingemes samtykke og dermed, at det var arvingerne, der var nzrmest til at tage
sig af de gamle og modtage den medfglgende gkonomiske gevinst. Hvis denne
antagelse er rigtig, ma man spgrge om, hvorfor fledfgring ikke fandtes i de norske love,
hvor odelsretten fik sin mest ekstreme udformning. I dette tilsyneladende paradoks
findes svaret méske, for 1 Norge var odelsretten si streng og gennemkontrolleret i
lovgivningen, at det ikke har varet ngdvendigt at indsztte tillegsbestemmelser om

fledfgring.
Set i det lys bliver fledfgring endnu et eksempel pi, hvor omfattende konsekvenser det

nye kanoniske slagtskab fik for den selvstzndige disposition over ejendom, idet

arvingemnes rettigheder blev fastsliet, som det ogsd kommer til syne gennem
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odelsretten, arve- og donationsbestemmelseme. Det var slegtens sociale stilling, der

blev sikret pa bekostning af den enkeltes vilje.
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AGTESKAB

gteskabet er et centralt omréde, hvis man gnsker at afdekke alle aspekter
af det kanoniske slagtskab. Det var jo netop i den strenge
incestlovgivning, at denne ideologi havde sit udgangspunkt, og dermed
ligger den dybest set til grund for alle retlige institutioner, som blev udviklet ud fra det

kanoniske slagtskab.

DET SAMTYKKEBASEREDE AGTESKAB - KANONISK
RETS FORSKRIFTER

Agteskab var et af de omrider, der 13 under den kanoniske rets jurisdiktion. Derfor er
bestemmelserne desangdende meget sporadiske i landskabslovene, der jo regulerede
verdslige forhold. Is@r de danske love er stort set blottet for bestemmelser om fastemal
og @gteskab, hvilket formodentlig skyldes, at kirkens jurisdiktion blev etableret og
anerkendt tidligere i Danmark end i de andre nordiske riger. Dette forhold medfgrer, at
det primart er i de kristendomsretter, der var indeholdt i de norske og svenske
landskabslove, at bestemmelserne om ®gteskab er at finde.

Hvor stor var slzgtens kontrol ved indglelsen af @gteskabet og de medfglgende
gkonomiske transaktioner? Og i hvilket omfang blev kanonisk ret inkorporeret i den
verdslige lovgivning? Rent teologisk var det at stifte et gteskab en uhyre simpel sag.
To personer skuile blot erkl®re over for hinanden, at de frivilligt indgik ®gteskab, og i
samme sekund var forbindelsen stiftet over for Gud, selv om der ingen vidner havde
varet derpd.®® En si simpel agteskabsret var imidlertid kompliceret at handtere i
praksis, da et zgteskab havde vidtgdende konsekvenser bide socialt og gkonomisk.
Derfor foreskrev den kanoniske ret, at bestemte procedurer skulle fglges ved
®gteskabsindgaelsen, og den tillod gkonomiske repressalier over for dem, der ikke
fulgte disse procedurer, selv om disse sanktioner ikke gik s vidt som til at oph@ve et én
gang indglet ®gteskab. Det var specielt to typer ®gteskaber, kanonisk lov sggte at

undgd: forbindelser indgdet uden forzldres eller varges samtykke og hemmelige

5 Doktrinen om, at det var samtykket og ikke samlejet, der endegyldigt stiftede et zgteskab, blev
endeligt fastlagt under pave Alexander III omkring 1180. J.A. Brundage: "Implied Consent to
Intercourse” 1993, s. 247.
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zgteskaber. Den fgrste type giftermdl var med til at nedbryde forzldrenes autoritet og
var samtidig et brud p4 Det fjerde Buds ord om, at "man skal @re sin fader og moder”.
For at afskreekke oprgrske sjzle fra at indgl en forbindelse uden forzldrenes samtykke
plederede flere kanonister for, at foreldre skulle have lov til straffe en sddan handling
med at ggre barnet arvelgst.*®® Dette problem angik primaert dgtre, idet de hele livet var
under en faders, varges eller gtemands vargemadl, og derfor blev deres eventuelle
ulydighed betragtet som verende langt mindre acceptabel end sgnners, der som voksne
havde selvstzndig myndighed og derfor blot havde taget forskud pé deres rettigheder.
Desuden m& man ikke glemme, at frivilligt samtykke er noget relativt, og at man ikke
umiddelbart kan lase vor individualistiske tids opfattelse af frivillighed ind i
middelalderens. Den kanoniske slegtskabsopfattelse indebar, at den enkelte persons
handlinger havde konsekvenser for hele slzgtsgruppen, og dermed var det at handle til
slegtens bedste sikkert ogsa ofte det, som den enkelte mente var bedst for ham eller

hende.

Problematikken omkring de hemmelige ®gteskaber var dog et endnu vanskeligere
tvivlsmal for den kanoniske ret. P4 den ene side blev forbudet mod hemmelige
®gteskaber gentagne gange indprentet i de kanoniske lovsamlinger,®®’ pa den anden
side betgd konsensusreglen, at der ikke beh@vede at vere andre end parret tilstede, nir
lgfterne blev udvekslet. Manglen pid vidner gjorde det umuligt at bevise, at en
forbindelse var et zgteskab og ikke et konkubinat,®®® hvilket ikke kun havde moralsk,
men ogsé arveretlig betydning for eventuelle bgms status, hvis forbindelsen blev oplgst.
Sifremt den ene part gnskede at komme ud af et hemmeligt ®gteskab, kunne
vedkommende blot h&vde, at der ikke var udvekslet lgfter, og i sddanne tilfelde ville
det vare pistand mod pistand. Hvis ®gteskabets indgielse ikke kunne bevises, blev
eventuelle bgrn regnet som illegitime og mistede dermed retten til at arve deres fader.
Det samme gjaldt, hvis forbindelsen blev oplgst, fordi parteme var for nzrt beslegtede.
For almindelige zgteskaber gjaldt det, at hvis parterne var uvidende om slegtskabet, da

zgteskabet blev indglet, ville bpmene stadig blive regnet som legitime og dermed

66 J.A. Brundage: "Law, Sex, and Christian Society in Medieval Europe” 1997, s. 397. og T. Nors:
“/Egteskab og politik i Saxos Gesta Danorum” 1998, s. 5, note 13.

" For eksempel i "Corpus luris Canonici” bd. 2, Decretales Gregorii papae IX, lib. IV, tit. III, c. 3, s.
679f.
6% J.A. Brundage: "Law, Sex, and Christian Society in Medieval Europe” 1997, s. 341.
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arveberettigede efter begge forzldre, selvom zgteskabet blev oplgst. Denne regel gjaldt
ikke for hemmelige @gteskaber, hvilket formentlig var en naturlig konsekvens af, at
hemmeligholdelsen betgd, at ingen, der kendte til eventuelle ®gteskabshindringer, fik
lejlighed til at ggre indsigelser, f@r forbindelsen blev indgiet.®® I samme paragraf
palzgges det ogsd presten at lyse kommende ®gteskaber, si eventuelle indvendinger
kunne komme frem i dagens lys, inden brylluppet fandt sted. Mia Korpiola har papeget,
at selvom kirken i teorien anerkendte konsensus som den eneste kondition for et gyldigt
zgteskab, s havde spgrgsmadlet om, hvorvidt forbindelsen var blevet fuldbyrdet eller ej
i praksis en stor betydning i zgteskabssager.®®®

Selvom den kirkelige velsignelse ikke var ngdvendig for at indgl i et @gteskab,
foreskrev kanonisk ret en procedure for den ideelle kristne ®gteskabsindgéelse. Ganske
vist blev @gteskabet i lgbet af det 12. drhundrede anerkendt som et sakramente, men
indgdelsen var dog fgrst og fremmest en verdslig handling. I kanonisk ret var det
foreskrevet, at begge sider gav bruden gaver. Hendes fader eller varge skulle efter
gkonomisk forméen udstyre hende med en medgift, og brudgommen skulle zgte bruden
ved at s@tte en guldring (hvis han havde rdd) pd hendes finger. Ud over dette
"guldfaste” forventedes brudgommen at udstyre bruden med en stgrre gave, der i de
svenske love blev kendt som morgengave. Parret skulle foran vidner give deres tilsagn
til zgteskabets indgdelse, dog krzvedes kun mandens ja. Hvis kvinden forholdt sig tavs
og ikke sagde nej, blev tavsheden tolket som hendes billigelse af forbindelsen.®”'
Prasten spillede ofte ogsa en rolle ved brylluppet, da det mange steder var skik, at han
velsignede brudeparret ved kirkedgren.

Ophavelsen af ®gteskabet til et sakramente var ogsé et signal fra kirkens side om, at
synet pd det zgteskabelige samliv havde @®ndret sig. Tidligere var zgteskabet blevet
talt, fordi det seksuelle samkvem inden for det holdt folk vak fra endnu vaerre kgdelige
synder. I den gryende hgjmiddelalder begyndte denne holdning at @ndre sig, og

xgteskabet blev fremha&vet som et gode for legfolk. En konsekvens deraf var, at

%% Denne paragraf blev vedtaget pa Det fierde Laterankoncil og blev efterfglgende optaget i Liber Extra.
"Corpus Iuris Canonici” bd. 2, Decretales Gregorii papae IX, lib. IV, tit. II, c. 3, s. 679f.

5% M. Korpiola: "Between Betrothal and Bedding: The Making of Marriage in Sweden, ca. 1200-1610”
2004. 5. 93-96.

%' Dette princip har rod i romerretten og betones blandt andet af Ivo af Chartes i hans redeggrelse for
®gteskabets vilkir fra omkring &r 1100, hvorefter det var alment anerkendt i kanonisk ret. E. Gunnes:
"Erkebiskop Dystein. Statsmand og kirkebygger” 1996, s. 160.
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brudesengen, som et symbol pd zgteskabet, fik en gget betydning, og ved bryllupper
blev det skik, at preesten ogsa velsignede brudesengen.*”
Det teologiske udgangspunkt var, at gteskabet var uoplgseligt. “Hvad Gud altsd har

»693 og derfor tillod kirken ikke skilsmisser,

sammenfgjet, ma et menneske ikke adskille,
men i szrlige tilfzlde kunne et zgteskab dog blive erkleret ugyldigt og blive ophzvet.
Det kunne ske, hvis der var tale om en incestugs forbindelse, hvis en af parteme var

%4 eller hvis der foreld tvang.%®® Tvangen kunne bade vzre pafgrt af familien

impotent,
og af modparten, for eksempel gennem bortfgrelse. Kanonisk ret tager flere steder
problematikken op, om @gteskab kunne tillades mellem bortfgrer og offer, hvis hun
senere samtykkede i forbindelsen,®®® hvilket viser, at der har varet tale om et reelt

problem.

Kanonisk ret gennemgik en rivende udvikling i drhundredet frem til Liber Extras
komme. Hos Gratian ser man ofte, at der ikke bliver givet et endegyldigt svar pa
zgteskabsretlige spgrgsmal. Denne usikkerhed om retstilstanden fgrie til mange
diskussioner blandt kanonister og teologer, og specielt under de kanonisk retlige
skolede paver Alexander III (1159-81) og Innocens III (1198-1216) blev mange
usikkerhedspunkter  lgst  gennem  pavelige  dekreter.  Hgjmiddelalderens
zgteskabsreformer kulminerede ved Det fjerde Laterankoncil, hvor blandt andet
grznsen for slegtskab og dermed incest blev ndret. Denne afklaring afspejledes i

Liber Extra, der frem til 1918 var hovedvarket for kanonisk @gteskabsret.

P4 visse omrdder byggede den kanoniske ret videre p den romerske ®gteskabsret. I det

gamle Rom var zgteskab primart en sag mellem de involverede parter, og derfor var

2 j A. Brundage: "Law, Sex, and Christian Society in Medieval Europe™ 1987, s. 279.

%3 Matt. 19. 6, Mark. 10.9.

4 Impotens blev i middelalderen brugt som betegnelse for begge kgns manglende evne til at gennemfgre
et samleje, og ikke som i dag kun pd mandens evne. Regler om kvindelig impotens findes blandt andet i
"Corpus luris Canonici” bd. 2, Decretales Gregorii papae IX, lib. IV, tit. XV, c. III, s. 705 og c. VI, s.
706.

% Tvangslzren hentede kanonisk ret fra det romerretlige begreb “vir constans” ~ "standhaftig mand”, der
henviste til tvang, der var nok til at ryste en standhafitig mand. Hvis "vir constans” havde fundet sted,
kunne zgteskabet oplgses. A. Arn6rsdottir og T. Nors: “Agteskabet i Norden og det europziske
perspektiv — overvejelser om iszr danske og islandske normer for zgteskab i 12. - 14. drhundrede™ 1999,
s. 31.

6% ”Corpus luris Canonici” bd. 1. Decretum Magistri Gratiani, causa 27, q. 1,¢. 1,¢. 27, q. 2,c. 47,¢. 27,
q.2,c. 49, part 5. Bd. 2, Decretales Gregorii papae IX, lib. IV, tit. I, c. 1.
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det underlagt meget begrenset retlig regulering. Med kristendommens komme ses
forandringer pi dette omrade, og fra Konstantin og frem begyndte incestbestemmelser
at dukke op i lovgivningen. Konsensusprincippet havde ogsé sine rgdder i den romerske
ret, hvor parterne og deres forzldre skulle samtykke til forbindelsen.*”” Men da
oplgsning af @zgteskab og skilsmisse ikke udgjorde det samme problem i romersk som

kanonisk ret, var der ikke megen inspiration at hente pé dette felt.

7 »Justinian's Institutes” I, 10, s. 4/43.
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AGTESKABSRETTEN I LANDSKABSLOVENE

I flere af de svenske landskabslove findes der udfgrlige beskrivelser af, hvordan et
giftermdl skulle indgas, hvis alle spilleregler skulle overholdes. Der har naturligvis
hersket bide regionale og sociale forskelle ved @gteskabsindgdelsen inden for Norden,
men den model, som findes i de svenske landskabslove, og gentages i Landsloven,*®
minder pd mange punkter om det, der er beskrevet i de norske landskabslove og i de
kilder, der begynder at dukke op i Danmark i senmiddelalderen.’® Det er derfor
plausibelt, at mgnsteret i hovedtrek har veret ens i de nordiske kongeriger. Nér et
giftermdl var aftalt, skulle den officielle trolovelse ske under opsyn af vidner fra begge
parters slegt. Under trolovelsen blev der udvekslet fastningsgaver mellem frieren og
brudens giftemand. Nir bryllupsdagen oprandt, skulle bruden med sit fglge drage til
brudgommens hjem, hvor festlighederne skulle finde sted. I de @stsvenske
landskabslove og Magnus Erikssons Landslov findes en bestemt formular, som
kvindens gifternand formodentlig skulle fremsige under bryllupsfesten, hvori de retlige
forhold ved zgteskabsstiftelse og de formueretlige forhold mellem ®gtefzllerne blev

oprt:mset.m0 Derefter blev der givet hindslag pa forbindelsen.™

Bryllupsdagen
afsluttedes med sengelzggelse, og morgenen efter gav brudgommen i vidners pisyn
bruden en morgengave, som hun havde ret til at gengzlde med en gave, der dog ikke

mitte overstige morgengavens stgrelse.’”

%8 Mia Korpiola har for ganske nylig afsluttet en undersggelse af zgteskabsindgielsen i Sverige i
middelalderen og tidlig modemne tid. For en detaljeret gennemgang af forlgbet se M. Korpiola: "Between
Betrothal and Bedding: The Making of Marriage in Sweden, ca. 1200-1610" 2004, specielts. 1-54.
% Fglgende steder er azgteskabsindgielsen omtalt. "Samling af Sweriges gamla Lagar” bd. 3, UpL.
Zrfbe Balken, kap. I-IV, s. 103-108, Bd. 2, OgL. Gipta Balken, kap. IX og X, s. 100-102, Bd. 5, VmL.
Zrfda Balken, kap. I-III, s. 119-122, DL. Gipninga Balken, kap. I-III, s. 47f, Bd. 4, SmL. Gipninga
Balken, kap. I-III, s. 56-58. Bd. 6, HL. £rfba Balken, kap. I-IV, s. 27-31, Bd. 1, VgL1. Giptar Balken,
kap. 2, s. 32f, VgL2. Giptz Balken, kap. 2, s. 144f. "Magnus Eriksson Landslag™ Giftemdisbalken, kap. 1.
V, s. 38-41, "Norges gamle Love indtil 1387" bd. 1 FL. III, kap. 22, s. 155. GL. kap. 51, s. 27f, Bd. 2,
MLL. Arvebolk, kap. 1-2, s. 74-76 og "Danmarks gamle Landskabslove” bd. II, JL. 1. bog, kap. 33, s. 82-
84.
™ »Han (giftemanden] skall bortgifta kvinnan till mannen till heder och till hustru och 1ill ant dela siing,
till las och nycklar och till laga treding, och till allt det som han diger och forvirva kan i lisére, férutom
guld och hemmahjon, och till all den rin, som dr upplindsk lag och helge konung Erik gav, I Faderns
och Sonens och den Helige Andes namn.” "Svenska Landskapslagar” bd. 1 UpL. Arvdabalken, kap. IILs.
65.
! Handslaget er ganske vist kun omtalt i Den yngre Vistgotalov, men da hindslaget var den kanoniske
mide at besegle en aftale pi, lyder det plausibelt, at det har varet brugt andre steder. "Samling af
Sweriges gamla Lagar™ bd. 1, VgL2. Gipte Balken, kap. 2, 5. 144.

Morgengaven var en institution, som specielt udvikledes i Sverige, og den fik ikke den samme
betydning i Norge og Danmark, hvor den primart blev brugt af aristokratiet. M. Korpiola: "Between
Betrothal and Bedding: The Making of Marriage in Sweden, ca. 1200-1610" 2004, s. 49.
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Forudsatningen for, at et ®gteskab kunne indgls, var som sagt tidligere parternes
gensidige samtykke, hvilket i mange af lovene suppleredes med samtykke fra
giftemanden og de nzrmeste slzgtninge. Brudgommens tilslutning blev taget for givet,
idet han havde en aktiv del i, at festningen kom i stand, mens kvindens rolle var mere
passiv. Da den Skénske Lov og de sjzllandske love ikke indeholdt zgteskabsforskrifter,
fandtes der naturligvis intet om samtykket i dem, men ellers var kvindens samtykke i en
eller anden grad nazvnt i de fleste af landskabslovene, med undtagelse af
Gulatingsloven, Borgartingsloven, Ostgotaloven og Den zldre Vistgotalov. Dog var det
ikke i alle lovene en ngdvendighed, at den adspurgte kvinde sagde ja til giftermdlet,
tavsheden blev tolket som et samtykke, j&vnfgr det tidligere beskrevne om, at den der
tier samtykker. I Upplandsloven og Vistmannaloven var der dog lagt visse restriktioner
p4, hvordan en kvinde kunne komme ud af en trolovelse, der var indgéet uden hendes
deltagelse, eller mens hun var mindredrig. I dette tilfelde "dge hon rdtt att med sina
fréiinders samtycka siiga nej dértill,”™ men slzgtningens samtykke ville nok ikke vare
si nemt at f4, hvis de selv havde deltaget i fastestevnet. Alligevel mé bestemmelsen ses
som en foranstaltning mod tvangszgteskaber, da der ikke stir noget om, at det skulle
vare de samme slegtninge, som havde deltaget i fastestzvnet, ligesom der ikke star
noget om, at giftemanden skulle give sit samtykke til oplgsningen af forbindelsen. S
hvis forazldrene eller andre nere slzgtninge forspgte at tvinge en pige til ®gteskab,
kunne hun hente hjelp hos andre og eventuelt fjemere slegtninge. S6dermanna- og
Dalaloven har ikke paragraffer, hvor kvindens samtykke specifikt nevnes, men begge
lovene foreskrev, at et ®gteskab skulle lyses tre sgndage, sd personer, der kendte til
nogen hindring for ®gteskabets indgéelse, kunne fremkomme med den. Eftersom tvang

var en zgteskabshindring, var det muligt at fremfgre det i lysningsperioden.”™

Da en kvinde ikke kunne handle pé egen hind i ®gteskabssager, skulle hun have en
giftemand. Giftemanden eller vergen, som han kaldes i de danske love, var normalt
faderen, men hvis han var dgd, overtog en anden slegtning pladsen. Mange af lovene
har udfgrlige bestemmelser om, hvem der skulle vare giftemand, og der er en rig

variation mellem dem. Et af de omtvistede omrider var, hvorvidt moderen havde ret til

™ »Svenska Landskapslagar” bd. 1, UpL. Arvdabalken, kap. 1, s. 64.
7 “Samling af Sweriges gamla Lagar” bd. 5, DL. Kristnu Baiken, kap. 7, s. 7 og Bd. 4, SmL. Kirkiu
Balken, kap. XIII, s. 34.
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at ride for sin datters giftermdl. I Frostatingsloven og Magnus Lagabgters Landslov
skulle fader og moder i fallesskab ride for giﬂermélet,ms mens moderen blev giftemand
efter faderens dgd i Upplands-, Vistmanna-, Hilsinge- og Dalaloven.”™ I Magnus
Eriksson Landslov havde moderen ingen direkte ret til at optrede som giftemand, men
det blev understreget, at hun skulle tages med pé rid, nir en datter skulle giftes. Efter
faderen og eventuelt moderen foreskrev lovene, at den nzrmeste mandlige slegtning

skulle trzde til.””’

Der var dog den forskel, at i Gotalovene, Dalaloven,
Sédermannaloven og den svenske landslov skulle giftemanden findes pa den fedrene
side, selvom Sodermannaloven understreger, at de mgdrene sizgtninge skulle tages med
pa rad. Retten ti] at vare giftemand gik dog ikke l&ngere end til det kanoniske fjerde
led, for som der stér i tillegget til Den yngre Vistgtalov: "Ty skulle man i femte led
rdda for gifiermél, da kunde han bdda bedja om kvinnan och forritta giftermdl. 108
Dette kunne un®gtelig vere uhensigtsmassigt; i sidanne tilfzlde blev giftemanden den
nzrmeste mandlige sl®gtning pd mgdrene side.

I de resterende love, Hilsingeloven undtaget, der har bestemmelser om giftemand
eller verge, tilfaldt hvervet den n@rmeste mandlige sl2gtning. Sdfremt der for eksempel
bide var en farbror og en morbror, gik morbroderen imidlertid fra, da slzgtskab pi den
fedrene side vejede tungere end den medrene. Eriks sjzllandske Lov understreger
ydermere, at de andre slzgtninge ogsd skulle give deres samtykke ved
a:gtt:skabsindgﬁelse.m9 Kun i Hilsingeloven var begge sider ligestillede: Hvis der
hverken fandtes forzldre, broder eller gift sgster, skulle to sl&gtninge, de nzrmeste pa
henholdsvis den fedrene og megdrene side, sti for giftermalet.”'® Det var en alment
anerkendt praksis, at enker havde bedre muligheder for at bestemme over et eventuelt
nyt &gteskab end jomfruer havde, skgnt slegten stadigvek skulle tages med pé rad. I to
af de norske love gives denne ret ogsi til ferstegangsgifte; det gjaldt dog kun for: ”"Den
mgy som vert arving, kven det no er etter, ho kan gifta seg sjglv med kven ho vil nar ho

er 15 vintrar gammal, med rdd av dei frendane som er dei neraste og vitugaste, bade i

705 »Norges gamle Love indtil 13877 bd. 1, FL. XI, kap. 2. s. 230. Bd. 2, MLL. Arvebolk, kap. 1, s. 74f.
706 "Samling af Sweriges gamla Lagar” bd. 3, UpL. Erfbz Balken, kap. 1, s. 103, Bd. 5. DL. Gipninga
Balken, kap. I11, 5. 48, VmL. /Erfda Balken, kap. 1, s. 119 og Bd. 6. HL. £Erfba Balken, kap. I, s. 27. 1
Dalaloven dog kun hvis moderen enten sad som ugift enke eller havde indgdet et nyt zgteskab, som
hendes afdgdes mands slzgtninge billigede.

il Upplands,- Vistmanna- og Hilsingeloven kom gifte sgstre dog efter brgdre.

"% »Svenska Landskapslagar” bd. 5, Tillzgget til VgL2. § 8, 5. 383,

™ »Danmarks gamle Landskabslove” bd. V, EsL. tekst 1, 1. bog, kap. 48, s. 66-69.

"% »Samling af Sweriges gamla Lagar” bd. 6, HL. Zrfba Balken, kap. 1, s. 28.
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bauggildet og nevgildet.””"' 1 Borgartingsloven gjaldt dette privilegium kun for de
piger, der skulle arve deres fader.”'? Disse to paragraffer er szrdeles interessante, fordi
pigerne i disse situationer, hvor de som fremtidige jordejere var ngdt til at trede ind i
den mandlige sfxre, faktisk nasten blev ligestillet med mand.

Hvorvidt giftemandsinstitutionen var noget nyt pa landskabslovenes tid, eller
institutionen gik langt tilbage i tiden, lader sig ikke afggre.

Det er imidlertid narliggende at forestille sig, at kvinders giftermél har varet
underlagt en eller anden kontrol fra forzldres eller families side ogsd fgr
kristendommens komme. Det kan nappe vare en tilfeldighed, at de mpdrene
slegtninge i visse love stort set ingen rettigheder havde, mens deres stilling i andre love
var noget stzrkere. Formentlig h&nger det sammen med arvereglemes udseende. En
tenkelig forklaring er, at i de omrader, hvor kvindelig arveret var noget forholdsvis nyt,
havde mgdrene slzgtninge historisk haft en svagere stilling end i de landskaber, hvor
kvindelig arveret langt tilbage var blevet anerkendt. For denne tolkning taler, at den
mgdrene slzgt havde stgrst indflydelse i de danske og gstsvenske love, hvilket ogsa var

de omréder, hvor kvindelig arveret antagelig var mest rodfastet.””?

Det er pifaldende, at selvom kvindens samtykke var et kanonisk krav for indgéelsen af
et gyldigt ®gteskab, sd var det kun i Den yngre Vistgotalov, at der var foreskrevet en
straf for at gifte en kvinde bort mod hendes vilje.”"* Dette var imidlertid ikke tilfzldet
den anden vej rundt, da de fleste af lovene fordrede, at ikke kun kvinden men ogsé
hendes nzrmeste slzgtninge gav samtykke til forbindelsen. Hvis en kvinde giftede sig
uden dette samtykke, kunne det fa alvorlige gkonomiske konsekvenser for hende. Den
mest almindelige sanktion var, at hun kunne miste sin arveret. Denne straf fglger ngje
den sanktionsretning, som kanonisterne foreskrev, idet et ®gteskab indglet uden
giftemandens og slagtens billigelse ikke kunne kraves oplgst. I Upplandsloven er det
udtrykt pa fglgende mide: "Om en md tager man mot faders eller moders vilja, om de

leva, vare sig hon tager honom till dgta man eller i ldnskaldge, skall hennes arvsrdtt

m "Frostatingslova™ Kvinnebolk, kap. 18, s. 177.

m "Norges gamle Love indtil 1387 bd. 1, BKr. kap. 7, s. 343.

™ Elsa Sjéholm har blandt andre papeget, at der i landskabslovene gir en skillelinie mellem gstsvensk og
dansk arveret pd den ene side og norsk og vestsvensk pd den anden. I det gstsvenske og danske omride
havde kvinder og mgdrene slzgt generelt bedre arvevilkir end i de andre omrdder. E. Sjéholm: “Sveriges
medeltidslagar™ 1988, s. 123-129.

b “Samling af Sweriges gamla Lagar” bd. 1, VgL2. Kirkyu Balken, kap. 52, s. 99.
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bero av faders och moders misskund, men icke av annan frindes eller giftomans. Vilja
fader och moder firidta henne hennes brott, da tager hun full arvslott. "715 Dette var

tilfeldet i de svenske love (Vistgétalovene undtaget), Jyske Lov’'®

og Magnus
Lagabgters Landslov, ’'" hvor det ogsa gjaldt, hvis en ung mand, der havde varet under
en andens vergemail, giftede sig fgr det fyldte tyvende ar, hvor han overtog sin arv og
blev sin egen va:rge.7lE

Det er sigende for, hvor alvorligt ulydighed blev opfattet, at der ikke var nogen forskel
i sanktionen pa, om datteren havde begaet utugt eller havde giftet sig. I de svenske love
var det, pd nar i Ostgotaland,”" kun arveretten efter sine forzldre pigen mistede. I
Magnus Lagabgters Landslov, gik sanktionen for en pige, der giftede sig uden forzldres
eller giftemands samtykke videre, “da har hun forbrutt al sin arv, som kunde tilfalde
hende fra den stund og den som er n®rmeste arving, skal tage den arv, som om den
kvinde ikke var fpdt til den.” Paragraffen fortsztter imidlertid, “medmindre
giftingsmanden vilde negte hende jevngifte [giftermal med en mand af samme stand som
hende), da kan hun gifte sig med sine skjpnsomme fraenders raad, om de finder at
partiet er jevnt eller bedre [end hendes stand).”"® En lignende bestemmelse findes i
Jyske Lov, og den gentages og udvides i Thords Artikler, hvor det bliver indskzrpet, at
vargen (som oftest en broder) ikke métte lade en forzldrelgs kvinde vare ugift mod
hendes gnske, hvis et passende parti kunne presenteres. Loven forklarer ogs4, hvorfor
det kunne vare i broderens interesse ikke at gifte en sgster bort, da hun havde modtaget
sin arvepart efter forzldrene, og den havde vargen kontrol over, indtil hun giftede
sig. 2!
slzgtning egenhendigt kunne bestemme over sin myndlings giftermil ud fra egne

Meningen med de to bestemmelser var derfor antagelig at forhindre, at en enkelt

'S »Svenska Landskapslagar” bd. 1, UpL. Arvdabalken, kap. 1, § 2, s. 64.

"¢ Dog var der den forskel i Jyske Lov, at hvis en kvinde indgik zgteskab uden de nzrmeste slzgtninges
samtykke, mistede hun brugsretten til sin arv, som slagtninge skulle ride over, si lznge hun levede, men
efter hendes dgd skulle hendes eventuelle bgm have adgang til moderens arvegods. “Danmarks gamle
Landskabslove™ bd. 11, JL. 1. bog, kap. 33, s. 82-84.

' At en lignende bestemmelse ikke findes i de norske landskabslove kan skyldes, at dptres arveret i
forvejen var begrenset. "Norges gamle Love indtil 1387 bd. 2, MLL. Arvebolk, kap. 2, s. 75 og kap. 22,
s. 90f.

"8 Ibid., kap. 22, 5. 90f.

™ Hvor der star: "Den som ej tager arv efter fader eller moder, han tager ej heller arv efter frinder, p4
dens sida, vars han har mist och som han ej drver.” "Svenska landkapslagas™ bd. 1, OgL. Arvdabalken,
kap. 1, s. 123.

0 Magnus Lagabgters Landslov” Arvetallet, kap. 2, 1. s. 73.

™ “Danmarks gamle Love paa nutidsdansk” bd. 2, JL., 1. bog, kap. 8, s. 140f. "Danmarks gamle
Landskabslove med Kirkelovene™ Tillzg til Bd. IV. Thords Artikler. 3:14, s. 125,5:39, s. 155, 6A:67, s.
186, 6B:76, s. 238, 6D: 71, 5. 292, 6E:78, 5. 319, 7:84, 5. 356 og EK:74, 5. 424,
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pkonomiske interesser. I Knud Mikkelsens glosser til Jyske Lov slas det imidlertid fast,
at ikke alle kvinder havde krav pd zgteskab: “Der som hun ocsaa skicker sig ilde, da
ere slectingene icke plictige art giffte henne. 12 At handle ilde skal sagtens tolkes som
utugt eller andet, der kunne gdelegge kvindens rygte og derfor ggre det svart at finde
en passende kandidat til hende. Dette gjaldt dog ikke, hvis pigen blev nzgtet at blive
gift, ndr hun var over atten ir, og en passende frier kunne fremvises: "vil deres Veerge
ikke bortgifte dem, og lader de da en Mand ligge hos sig, da har de ikke dermed
forbrudt deres Gods.”’ Denne bestemmelse minder en del om den fra Novella 115,
hvor en kvinde, der, efter at hun var fyldt femogtyve, blev nzgtet passende ®gteskab,
enten kunne gifte sig eller begd hor uden forzldrenes vilje, uden at hun mistede sin

formue og arveret.”*

I enkelte af lovene var det ikke kun kvinden, som et ®gteskab indglet uden samtykke
fra kvindens slegt kunne fi konsekvenser for. 1 bide Ostgdtaloven og Magnus
Lagabgters Landslov skulle gommen bgde til giftemanden, hvad der svarede til
stgrrelsen pd kvindens mandebod, hvis giftemanden ikke havde samtykket til
forbindelsen.”” Hvis manden ikke betalte, eller kvinden ikke ejede gods nok til at
dekke bpden, gav Ostgétaloven mulighed for, at han kunne dgmmes fredlgs. Sifremt
manden havde betalt bod til giftemanden, gav loven tilmed mulighed for, at kongen og

herredet hver kunne sagsgge ham for det samme belgb.

"2 Ibid., Knud Mikkelsens Glosser, kap. 25, s. 20.

"3 "Danmarks gamle Love paa nutidsdansk” bd. 2, JL. 1. bog, kap. 8, s. 141.

M M. Korpiola: "Between Betrothal and Bedding: The Making of Marriage in Sweden, ca. 1200-1610”
2004, s. 125.

™5 »Samling af Sweriges gamla Lagar” bd. 3, OgL. Gipta Balken, kap. VI, s. 58f. "Magnus Lagabgters
Landslov” Arvetallet, kap. 2, 1. 5. 73.

291



TVANGSAGTESKABER
Skent kirken over hele Norden krevede, at ®gteskabet blev frivilligt indgdet, har

tvangsegteskaber gjensynlig alligevel forekommet. I et par af de norske love findes der
bestemmelser om, hvad en kvinde kunne ggre, hvis hun var blevet tvunget til at give sit
samtykke til et &gteskab. I Eidsivatings Kristenret stir der, at hvis en kvinde var blevet
tvunget ind i et ®gteskab, kunne hun "erklere skilsmisse mellem sig og sin bonde, paa
hvilken dag som hun vil inden 12 maaneder.””™ Ifglge loven havde hun s krav p&
annulation, men om det i praksis har varet helt sd let, kan man bestemt betvivle. I
Frostatingsloven er bestemmelserne skarpede. Hvis en kvinde inden tolv maneder efter,
at festningen havde fundet sted, fortrgd og sagde, at hun var blevet tvunget, var det op
til hendes fastemand at bevise, at det ikke forholdt sig sddan. Hvis han kunne stille med
vidner fra fastestzvnet, der svor pd, at der ikke foreld tvang, havde lgftet om ®gteskab
alligevel retskraft. Sifremt f2stemanden derimod ikke kunne stille med de pikrzvede
vidner, kunne kvinden sammen med sine forzldre (eller andre slagtninge, hvis
forzldrene var dgéde) med ed nzgte, at faestningen var sket efter hendes vilje, hvorfor
den dermed var ugyldig.727 Denne bestemmelse kan ikke have varet beregnet pd
tilfelde, hvor kvinden af sine egne forzldre eller sl&gt var blevet tvunget til at blive
festet, men er snarere rettet imod bruderov.

Der kendes kun én principiel afggrelse om tvangszgteskab fra Norden i den
undersggte periode. Den findes i et pavebrev fra 1219, der senere blev optaget i Liber
Extra,’® hvor Honorius III svarede pé en forespgrgsel fra biskop Niels af Slesvig om,
hvordan han skulle forholde sig til brude, ”som efter s®d og skik kommer til kirkens der
Jfor at blive velsignet med deres brudgomme og der protesterer og forsikrer, at de
aldrig har givet deres samtykke til egteskab med dem, ndr brudgommen pd lovmessig
vis beviser det modsatte, eftersom en simpel forsikring ikke bgr settes hpjere end
lovmessige og hertil skikkede vidner.”’® Hvis bruden lgb bort mellem velsignelsen og

sengelzggelsen, og hun kunne sandsynligggre, at hun kun havde givet sit samtykke af

6 "Eidsivathings Kristenret” kap. 23, s. 14.

"7 “Norges gamle Love indtil 1387” bd. 1, FL. IlI, kap. 22, s. 155.

™3 Hvor der dog fejlagtigt opgives, at det var Bergens biskop, der havde sendt forespgrgslen.

™ DRB.” 1.1k, 5. bd., nr. 152, s. 141. (“quae de more veniunt ad valvas ecclesiae benedicendae cum
sponsis, et ibi reclamantes affirmant, se nunquam in eorum matrimonuim consensisse, audiri sponsis
legitime probantibus contrarium non oportet, quum legitimis et idoneis testibus non debeat illarum
simplex assertio praevalere.”) “Corpus luris Canonici” bd. 2, Decretalium d. Gregorii papae IX, lib. 1V,
tit. 1, kap. 28.
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frygt, var hendes retlige status imidlertid anderledes. Sidanne brude “bgr man ikke
strax neegte adgang til domstolen, men der bor anstilles en omhyggelig underspgelse af
den frygt, der er péfprt dem.”™

Dette brev er blevet forstiet meget forskelligt af historikeme. Helge Paludan laser ud
af brevet, at det afspejler en konflikt mellem kirkens zgteskabsideologi og det
omgivende samfunds. Han mener, at brevet dbnede mulighed for, at genstridige brude
kunne slippe for 2gtemand, de ikke syntes om. I Paludans gjne blev slegteme tabeme,
da kirken ved afggrelsen prgvede at sabotere a]lianceaagteskaber.73 ' Paludan er
tydeligvis pdvirket af den britiske historiker og antropolog Jack Goodys teori om, at
kirken gnskede at nedbryde slzgtssammenholdet,”*? men hos Paludan er idéen om, at
kirken gnskede at nedbryde slagtsstruktureme endnu mere udtalt. Michael H. Gelting er
ikke enig i Paludans l@sning af brevet. Han papeger, at det ikke har varet nogen let
opgave for en brud at bevise sin frygt: "Desuden var det principielle spprgsmdl paven
tog stilling til, alene om sagen overhovedet burde indbringes for den gejstlige domstol,
eller om den burde afvises som dbenbar grundlgs. Afgprelsen betgd saledes under ingen
omstendigheder at kvinden med Honorius’ brev havde vundet sin sag.”” Gelting gor
desuden opmarksom p3, at der ingen steder i brevet stir noget om, at det absolut skulle
vare kvindens slegt, der pafgrte hende den store frygt. Gelting argumenterer i stedet
for, at Honorius’ formél meget vel kunne vare at undgd grove misbrug som for
eksempel tvangsagteskab efter kjdnapning.734 Et samtykke givet p& grund af frygt er
ikke gyldigt i kanonisk ret; dette gentages flere gange, idet der ud over det omtalte brev
i Liber Extra findes flere bestemmelser derom i samlingen.735 Hvis Geltings antagelse
om, at slesvigsagen handlede om kvinderov, er rigtig, minder pavebrevets budskab
meget om de fgromtalte bestemmelser i Frostatingsloven, hvor det var op til
festemanden at bevise, at kvindens pastand om tvang ikke holdt stik. Selvom
kildegrundlaget siledes er uhyre spinkelt, tillader jeg mig at antage, at bestemmelserne

mod tvangsagteskaber ikke blot var rettet mod sl@gtens kontrol med sine medlemmer,

0 “non statim est audientia deneganda; sed de illato metu est cum diligentia inquirendum.” 1bid.

' H. Paludan: "Familia og familiec — To europziske kulturelementers mgde i hgjmiddelalderens
Danmark” 1995, s. 258ff.

72 J_Goody: "The development of the family and the marriage in Europe” 1983. Mere herom senere.

™ M H. Gelting: "Det komparative perspektiv i dansk hgjmiddelalderforskning” 1999, s. 152.

™ Ibid., s. 153.

35 »Corpus Iuris Canonici” bd. 2, Decretalium d. Gregorii papae IX, lib. IV, tit. 1, kap. 14 og 15.
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men ogsé i hgj grad mod de tilfzlde, hvor slzgtens autoritet og den kanoniske ret blev

kranket ved bruderov.

At kvinderov har varet et problem i middelalderen tyder ikke kun antallet af
bestemmelser i kanonisk ret pd; det samme kommer ogsé til udtryk i landskabslovene.
Ud over de nzvnte eksempler foreskriver flere af de svenske love ogsa straffe for denne
forbrydelse. Da kvinderov traditionelt blev set som fredsbrud, er det ikke underligt, at
det optreder som et edstrebrud. Hvis en voldtzgsmand flygtede med kvinden ud af
landet, kunne han fgrst fa sin fred igen, hvis kvindens giftemand bad derom, og han
derefter betalte de pélagte bgder.””® Bestemmelsen tog derimod ikke stilling til, om
manden og kvinden kunne forts®tte samlivet efter fredskgbet, hvis kvinden samtykkede
deri. Dette spgrgsmal tog kun Vistgotalovene stilling til. Hvis en fastekvinde blev
bortrgvet, skulle hendes n®rmeste slegtning, f&stemanden, kongen og herredet sammen
afggre, om bortfgreren kunne kgbe sin fred igen. Men selvom de tillod, at han
tilbagekgbte den, kunne han aldrig leve sammen med kvinden.””’ Den samme holdning
ses i Thords Artikler til Jyske Lov; i paragraffen, der omhandler straffen for bortfgrelse
og krznkelse af kvinder, star der blandt andet: "Tagher man fraa anthen dotther, syster
eler andhen slegt och beleger met brullope eler wihen brullope ...”"® Ud af det
fplgende l&ser man, at et eventuelt indgdet ®gteskab ikke blev anerkendt, hvad enten
der var tale om en egentlig bortfgrelse med vold, eller om kvinden gik frivilligt med.
Bortfgrerens straf blev ikke mildnet, sifremt han senere giftede sig med hendes
samtykke, hvis han i f@rste omgang havde taget hende med vold. At det kunne hznde,
at kvinden efterfglgende gav sit samtykke til @gteskab med en bortfgrer, ses ogsd ud af
Gulatingsloven, hvor det under Magnus Erlingsgn blev sliet fast, at kvinderov mod

vaergens og kvindens vilje var et orbodemal, og at den formastelige havde forbrudt sin

73"’“Samling af Sweriges gamla Lagar” bd. 3, UpL. Konunx Balken, kap. VI, § 2, s. 91f, Bd. 5. VmL.
Konongs Balken, kap. III, s. 113f, Bd. 4. SmL. Kununx Balken, kap. VI, s. 49 og "Magnus Erikssons
Landslag™ Giftermalsbalken, kap. V, § 1, s. 41, her var dog den vigtige forskel, at det kun gjaldt trolovede
kvinder, og det var kvindens fastemand, der skulle bede derom.

™ Det kan dog ikke udelukkes, at forbudet om efterfglgende samliv hznger sammen med, at kvinden
allerede havde givet en anden zgteskabslgfte. "Samling af Sweriges gamla Lagar” bd. 1, VgL1. Giptar
Balken, kap. 3, s. 33, VgL2. Giptz Balken, kap. 2, s. 144f.

8 “Danmarks gamle Landskabslove med Kirkelovene” Tillzgget til Bd. 4, tekst 6A, kap. 74, s. 189. Der
citeres fra tekst 6A, den latinske original lyder: “Iltem si aliquis alicui abstulerit filiam, sororem uel aliam
cognatam et ipsam carnaliter cognouerit per nupcias uel sine nupciis. " 1bid., tekst 1, kap. 97, s. 104f.

294



fred og al sin ejendom, ogsd selvom kvinden efterfglgende gav sit samtykke til
forbindelsen.’

Béide den kanoniske ret og flere af landskabslovene fandt det altsd sandsynligt, at en
kvinde efter bortfgrelse og voldtzgt senere skulle indvillige i at indgd agteskab med
voldsmanden. I kanonisk ret forudszttes det ligeledes, at hendes familie ogséd kunne
give et sddant samtykke. Dette rejser naturligt et spgrgsmal om, hvilke beveggrunde der
matte ligge bag et sidant samtykke. En oplagt forklaring kunne selvfglgelig vere, at
sagen har ligget i en grizone mellem tvang og frivillighed, idet pigen har varet
interesseret i manden, men af respekt for familien og af frygt for konsekvenserne i
starten har modsat sig. Man kunne ogsi spgrge om, hvilket andet valg pigen og hendes
familie havde? Selvom hun var absolut uden skyld i det skete, ville det alligevel
efterlade en plet pa hendes rygte, der ville betyde, at forzldrene eller vergen ville have
uhyre svart ved at finde en passende ®gtemand. En sddan kvinde ville ofte kun have
valget mellem at ende som gammeljomfru, tage slgret, hvis noget kloster ville modtage

hende, eller gifte sig under sin stand.

Et sidste interessant spgrgsmal ved kvinderov er, hvorfor det til tider blev betragtet som
voldtzgt og bortfgrelse, selvom kvinden gik frivilligt med. I retskildeme gives der
ingen forklaring derpid, men et muligt svar kan miske findes ved at se p
hgjmiddelalderens kvindesyn. Kvinder var svage og lette at lokke, derfor skulle de ogsé
hele livet vere underlagt en varges eller zgtemands kontrol. Da de mandlige
egenskaber var de modsatte af kvindens, nemlig fornuft og kontrol, m& en naturlig
konsekvens deraf vare, at manden burde vide bedre end kvinden, og at hun pd grund af
sin svaghed ikke kunne bzre den samme skyld. Mandens skyld blev sdledes ikke
mindre af kvindens accept, da hun ikke var tilregnelig. Det er formentlig ogsa det
kvindesyn, der 13 bag bestemmelsene om lejermélsb(ader,740 hvor det kun var manden,
der skulle betale til kvindens giftemand, mens kvinden pi trods af sin frivillige

deltagelse i handlingen ikke blev idgmt nogen verdslig straf.

Selvom lovene har mange bestemmelser om tvang via kvinderov, var det bestemt heller

ikke ukendt, at kvinder blev tvunget ind i ®gteskaber af deres forzldre eller verge. Mia

73 »Norges gamle Love indtil 1387 bd. 1, GL. kap. 32, s. 19f.
01 ejermal var betegnelsen for en seksuel forbindelse mellem to ugifte personer.
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Korpiola har fundet en del eksempler pd tvangszgteskaber i dokumenteme fra
senmiddelalderens Sverige, hvilket kan tyde pa, at det frivillige samtykke, der optrzder
i lovene som et krav, har veret et ideal, som virkeligheden langt fra altid levede op

™

™! M. Korpiola: "Between Betrothal and Bedding: The Making of Marriage in Sweden, ca. 1200-1610"
2004, s. 112-116.
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INCEST, Z£GTESKAB OG KANONISK SLEGTSKAB

Incestforskrifterne 13 til grund for det kanoniske slzgtskab, da zgteskabsforbudet
omfattede alle dem, man var i slzgt med fysisk og dndeligt, og derfor er lzren om det
kanoniske slzgtskab t®t forbundet med udviklingen i incestlzren. Oldkirkens
incestlere byggede til dels pd Moselovene, hvor seksuelle forbindelser mellem

"2 Den klassiske romerret kendte

beslzgtede og besvogrede i de fgrste led var forbudt.
kun til incestlovgivning i meget begrenset omfang,“3 og nir en udvidet version
begynder at optrede i den kejserlige lovgivning fra Konstantin og frem, mé& man derfor
formode, at det er sket som fglge af kristen pavirkning. I de efterfplgende drhundreder
blev kirkens incestforbud skarpet langt ud over de gr®nser, der kendtes fra mosaisk ret,
frem til 700-tallet, hvor det syvende led blev anerkendt som grensen for slzgtskab og
dermed ogsé for blodskam. Selvom det var kirken selv, der havde udstukket disse meget
strenge incestregler, var det yderst begrenset, hvor meget gejstligheden gjorde for, at
forbuddet blev effektivt overholdt ud over de n@rmeste grader, hvilket blandt andet kan
lzses ud af de love fra den tidlige middelalder, der regulerede ®gteskabsretten.”** Der
kan nzppe herske tvivl om, at blodskamsl®ren var anerkendt og sggtes overholdt (om
end ikke i sit fulde omfang) blandt bdde det longobardiske, merovingiske og
karolingiske aristokrati.

I 1000-tallet kom en gget fokusering pd incestproblematikken gennem den sikaldte
gregorianske reform, der ikke kun var rettet mod den verdslige investitur, men i lige sd
hgj grad var vendt mod de gejstliges levevis. For at kunne h&vde sin s@rstatus over for
befolkningen og kreve, at den fulgte gejstlighedens bud, métte kirken fgrst rense sig

selv indefra, hvilket kom til udtryk ved en fornyet interesse for overholdelsen af det

ik Mosebog, kap. 18, vers 7-8, kap. 20, vers 11, 12, 14, 17, 19, 20 og 21. Undtaget derfra var dog
broders hustru. Hvis en broder dade, var det en af hans brgdres pligt at gifte sig med enken og opdrage
broderens bgrn, som om de var hans egne. Kadelig omgang med tanter var forbudt, men ikke med
kusiner. Ligeledes var det forbudt at have sex med sin farbroders hustru, men ikke med sin morbroders.
Mosaisk ret forbgd ikke ®gteskab mellem onkel og niece, et forbud, som kommer ind i lovgivningen
under Konstantin, og som derfor mé vare udviklet i oldkirken.

™3 Egeskab inden for de farste fire romerske slegisgrader (til og med fatre og kusiner) var forbudt. C.
Brittain Bouchard: "Those of My Blood. Constructing Noble Families in Medieval Francia” 2001, s. 40.
4 The Lombard Laws" Rothair’s Edict, kap. 185, s. 86, Kong Liutprands Love, &r 723, kap. 33, s. 160f.
Begge paragraffer omhandler zgteskab mellem besvogrede, s& man mi antage, at incestforbudet mellem
beslzgtede i de nermeste grader var alment anerkendt. "Law of the Salian and Ripuarian Franks™ Pactus
legis Salicae, kap. 11 og 13, s. 56, Capitularium VI, Decretum Childeberti, 594, kap. 1 og 2, s. 145, Lex
Ribuaria, kap. 72, s. 204. De &ldste bestemmelser, der stammer fra Pactus legis Salicae fra det 6.
irhundredes begyndelse, omhandler incestforbuddet inden for de fgrste to grader af beslzgtede, blandt
andet sgster, kusine og niece, hvilket tyder p4, at den kristne incestlzre var forholdsvis ny.
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gejstlige cglibat, ikke kun blandt den hgjere gejstlighed, men ogsa blandt sognepraster
og andre nede i hierarkiet. Hele denne rensning af “Corpus Christi” blev viderefgrt til
lzgfolket: P4 samme maide som en gejstligst celibatbrud var ogsd de verdsliges
incestugse forbindelser en vederstyggelighed, der méitte bekzmpes, da en sand Guds
fred ikke kunne opstd, s l&nge kristne vanhelligede jorden gennem deres geminger.745

Hvorfor udviklede kirken et si vidirekkende slegtskabsbegreb? Budene har varet
mange, og det er tvivlsomt, om det er muligt at give én forklaring pa faznomenet,
eftersom bevaeggrundene meget vel kan have udviklet sig over arhundredeme. Derfor
vil jeg i det fglgende fokusere pA perioden fra den sikaldte gregorianske reform til Det
fjerde Laterankoncil, hvor grenseme for slegtskab blev flyttet fra det syvende til det
fjerde led.

Jack Goodys teori om baggrunden for incestforbuddet fra 1983 har inspireret mange
historikere. En af hans konklusioner er, at formilet med kirkens ®gteskabspolitik, altsi
incestbestenmelserne og kravet om begge parters samtykke, var at underminere de
magtfulde aristokratiske sl®gters mulighed for at anvende ®gteskab i magtpolitisk og
gkonomisk sammenhang. Pi denne vis blev det vanskeligere for dem at finde en
passende @gtefzlle, hvorved flere aristokrater ville dp ugifte og barnlgse, hvorefter
kirken havde lettere ved at fi del i arven efter dem.”*® Bogen blev modtaget med
begejstring fra mange sider, fordi den syntes at give svar pa nogle af kanoniske rets
tilsyneladende store dilemmaer.

Det var dog ikke alle, der lod sig overbevise af Goodys forklaringsmodel. David
d’Avray tilbageviser med udgangspunkt i Peter Damians skrifter Goodys teori om, at
incestbestemmelser var kommet ind i lovene for at nedbryde de aristokratiske slegter
og dermed sikre kirken lettere adgang til godsdonationer. I stedet foreslir d’ Avray det
stik modsatte. Peter Damian var som s mange af middelalderens teologer inspireret af
Augustin, og ved at sammenholde Augustins lzre om forholdet mellem slzgt og
karlighed kommer han frem til fglgende konklusion: "This negative conclusion is more
certain than the positive suggestion — that the prohibition was designed to promote

friendship between clans — which 1 have not devised, so much as revived from the

" AG. Remensnyder: "Pollution, Purity, and Peace: An Aspect of Social Reform Between the Late
Tenth Century and 1076” 1992, s. 285- 307.
78 J. Goody: *"The development of the family and marriage in Europe” 1983, s. 34-157.
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thought of Peter [Damian] and other medieval writers, and which modern scholars have
readily dismissed.””* Den svenske antropolog David Gaunt har ogs pavist, at der var
en sammenhzng mellem incest og slegtssammenhold samt mellem kerlighed og fred
inden for slzgtsgruppen.’® Alligevel mener han ligesom Goody, at hovedformalet med
incestforbudet var at forhindre aristokratiet i at gifte sig, s& flere gik i kloster eller dgde
barnlgse, hvorved kirken kunne disponere over stgrstedelen af deres besiddelser.”*’
Netop dette meget materialistiske syn pa kirken er nok det stgrste kritikpunkt mod
Goody og hans tilhzngere. Der kan neppe herske tvivl om, at der findes eksempler pd
gejstlige institutioner, der misbrugte deres position til egen berigelse uden dybe
religigse bevaeggrunde. Andet ville vare hgjst usandsynligt, da kirkens folk blot var
mennesker, og ingen kulturer eller samfundsgrupper nogensinde har kunnet sige sig fri
for magtmisbrug. Men at forestille sig, at teologeme gennem A&rhundreder stiltiende
skulle havet accepteret de vidtstrakte incestregler med den eneste egentlige bevaggrund
at berige kirken, forekommer ganske absurd. Samtidig passer det p4 ingen made ind i
billedet af de meget idealistiske teologer, som specielt perioden fra det 11. til det 13.
arhundrede var si rig pd, og hvis ml var at rense kirken for alt urent som for eksempel

simoni og nepotisme.

I sin underspgelse af incestproblematikken prgver Michael H. Gelting at samle alle
tridene og derigennem give en fornuftig forklaring pa det tilsyneladende absurde

blodskamssystem. ™’

Meget kort sagt er hans konklusion, at der allerede blandt det
merovingiske aristokrati herskede en stor frygt for at fd forurenet dets blod, hvilket
kunne ske gennem giftermal med bgnder eller andre uvardige. Kirken kunne derfor sl
pd de incestugse forholds skadelige virkning for at 4 incestforbudet overholdt. Gelting
mener, at grundlaget for hgjmiddelalderens blodskamspolitik blev defineret under
karolingemne, og fra deres periode antager han i gvrigt ogsi, at det syvende led blev
endeligt fastlagt. "It is noteworthy that the strict and extreme Carolingian

reinterpretation of the prohibition of consanguineous marriages — including marriages

between spiritual kin - were roughly contemporaneous with Charlemagne’s severe

D L. d’ Avray: "Peter Damian, Consanguinity and Church Property” 1992, s. 71-80, citatet var fra s.
80.

™8 D. Gaunt: "Familjeliv i Norden™ 1983, 5. 221-24.

7 Ibid., 5. 219 og 228f.

7 Artiklen er tydeligt pavirket af d’ Arvay, Gaunt og Remensnyder.
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legislation against private feuds ... By the Carolingian age, the Church had been
inculcating the fear of impurity through incest into the lay aristocracy for a couple of
centuries. Let us assume for a moment that the Church would indeed have been able to
use this fear as a lever for extending the sense of mutual obligation between aristocrats,
at the same time making them interpret their own ideology in a new and stricter sense,
by accepting that kinship did indeed entail an absolute obligation to mutual charity.
This would have meant that within a few decades, warlike secular society would be spun
into such a tight net of reciprocal charity that internecine fighting would become
impossible.””' Denne sammenhzng mellem slzgtskab og fred var ganske vist utopisk,
men Gelting mener alligevel, at det er i det lys, at incestforbuddet skal forstis. Denne
betragtning kan jeg fuldt ud tilslutte mig, eftersom det kanoniske slegtskabs formdl
netop byggede p& Augustins fredslere, og da forbuddet mod blodskam var grundet i

lzren om det kanoniske slagtskab, er de to omrider tt forbundet.

At der herskede en tzt forbindelse mellem @gteskab, incest og fred, kan der nzppe
vare tvivl om. Langt stgrsteparten af de dispensationer til at gifte sig inden for de
forbudte grader, der blev givet for Det fjerde Laterankoncil, havde et fredskabende
sigte. Hvis det kanoniske sl&gtskabs fredslere i praksis skulle have betydning, var det
imidlertid ngdvendigt, at der var mulighed for at indgd ®gteskab mellem de store
aristokratiske slegter, hvilket grensen tilbage til syvende led var en hindring for. Dette
var en af forklaringerne bag &ndringen fra det syvende til det fjerde led, hvis man skal
tro den sienesiske prdikant Ambrogio Sansedoni.”*? Han var en af de ledende personer
i den pacifistiske bevaegelse, der havde sin blomstring i 1200-tallet, og et af temaemne i

hans prediker var, at slegtskab ogs mellem besvogrede farte til fred.

1 M.H. Gelting: ,Marriage, Peace and the Canonical Incest Prohibitions: Making Sense of an
Absurdity?" 1999, s. 98f.

™Sansedoni levede fra 1220-87 og stammede fra en af byens store handels- og bankierfamilier, men
tridte selv ind i dominikanerordenen. I slutningen af 1230’emne studerede han teologi og filosofi i Paris,
hvorefter han underviste i Kéln og Rom for til slut at vende tilbage til Siena. En del af hans pradiker er
bevaret til vor tid. D. Waley: “Siena and the Sienese in the Thirteenth Century™ 1991, s. 143,
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INCEST I LANDSKABSLOVENE

Der er stor forskel pd, hvor meget incestforbudet optreder i de forskellige
landskabslove. De ®ldste love, de norske, har meget udf@rlige blodskamsforskrifter i
kristendomsretterne, og i Gulatings-, Borgartings- og Eidsivatingsloven er
bestemmelseme nasten ordret identiske. Agteskab inden for sjette led blandt
beslzgtede og fjerde led blandt besvogrede var forbudt, men hvis en sidan forbindelse
blev opdaget var straffen kun oplgsning af 2gteskabet og en mindre bgde til biskoppen.
Sanktionen var imidlertid anderledes hird, hvis der var tale om kgnslig omgang inden
for de to farste led. Incest, hvad enten det var zgteskab eller blot lejermdl, inden for de
to nzrmeste led, det vaere sig med beslzgtede eller besvogrede, var et orbodemal,

3 Den store forskel i

hvorfor straffen var fredlgshed og konfiskation af al ejendom.
straffen mellem incest i de nzrmeste eller de mere fjerne grader synes ved fgrste gjekast
noget voldsom, men skal nok ses i det lys, at man maske ikke altid vidste, hvem der var
ens fjermere slegtninge og derfor af uvidenhed kunne komme til at indgd et incestugst
zgteskab. Uvidenhed inden for de farste to led synes derimod at vare svar at piribe
sig. I Frostatingsloven var henholdsvis det sjette og det fjerde led ogsd granserne for
incestugse forhold, hvilket viser, at selvom den overleverede version af loven er fra
1260, bibeholdtes den kristendomsret, som rkebiskop @ystein havde udarbejdet. At
incestbestemmelser kom ind i loven pi et tidspunkt, hvor de ikke var alment kendte, kan
forstis ud fra den maide, loven forklarer, hvem man métte gifte sig med. "Frd eir
spskenpar skal det teljest seks cettleder kvar veg, og takast til ekte ved den sjuande. Men
om ein mann vil taka til ekt kona etter sin frende, da skal det teljast fire menn kvar veg

754 Antallet af kvinder, man blev fredlgs af

Jra to bror og takast til ekte ved den femte.
at have seksuel omgang med, var indsn®vret i forhold til de andre love. I
Frostatingsloven var det kun forbindelser inden for det f@rste led samt omgang med
gudforzldre og nonner, der fremkaldie denne straf.”>

Det er kun i de norske landskabslove, at incest udlgste verdslige straffe. Dette kan

meget vel skyldes, at de er ®ldre end de danske og svenske, og at kirkens jurisdiktion

3 “Norges gamle Love indtil 1387 bd. 1, GL. kap. 24, s. 15f, BKr. kap. 6 og 8, s. 365f. "Eldre
Eidsivatings lov, Kristenretten.” kap. 13, s. 22, kap. 30, s. 18f og kap. 55, s. 34f. Den sidste paragraf
omhandler gudfor®ldre, hvor det kun er i Eidsivatingsloven, at kgdeligt samvar mellem gudforzldre og -
bern forbydes.

754 »"Norges gamle Love indtil 1387” bd. 1, FL. 111, kap. 1, s. 147f.

5 Ibid., kap. 3, s. 148f.
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ikke var fremskreden nok til, at den kunne klare opgaven alene. Fra verdslig magthavers
side har man sikkert ogs& @nsket at fremme bekzmpelsen af blodskam, da
anerkendelsen af incest som en synd var t®t forbundet med accepten af det kanoniske
slegtskab.

I det danske omrade var kirkens jurisdiktion som bekendt bedre udviklet, og derfor
navnes incest kun indirekte i lovmaterialet. Det sker i paragraffer omhandlende, hvilken
proces der skulle anvendes, hvis et zgteskab byggede pi incest,””® og hvordan boet
skulle deles mellem to, der var blevet skilt efter "Guds Ret",757 hvilket kunne omhandle
incestugse forhold.”®

Ogsd i de svenske love er det meget sporadisk, hvad der findes af bestemmelser om
blodskam. Et par af lovene har procesbestemmelser om tilfzlde af mistanke om, at et
zgteskab byggede pé incest, eller en af parternes gnske om @gteskabets oplgsning med
den begrundelse.”” Som i de norske love indeholdt Vistgotalovene ogsi szrskilte
bestemmelser om, hvilken straf der skulle ramme personer, der begik blodskam i de
nzrmeste led. Straffen derfor var den samme som for sodomi og andre uhyrligheder. I
den xldre version skulle betales en bgde til biskoppen, hvorefter de formastelige skulle
drage til Rom som bodsgang. I den yngre version var kredsen af kvinder udvidet,
samtidig med at straffen nu bide var verdslig og kanonisk, idet incest i de nzmeste
grader blev betragtet som et orbodemal, mens den kirkelige straf var bandlysning, der

kun kunne ophzves ved en bodsrejse til Rom.’®

7% »Danmarks gamle Landskabslove” bd. I, 2, SKKI. tekst 1, kap. 6 ogl1, s. 835-838 og 851-860 og Bd.
VIII, SjKI. tekst 1, kap. 9 og 15, s. 449f og 453.

™7 Guds ret brugtes som betegnelse for ®gteskaber, der blev opl@st, fordi de krznkede kanonisk rets
foreskrifter, idet de enten var incestigse, eller der var tale om bigami.

7 Ibid., bd. VII, A&O. tekst 1, 1. bog, kap. 44, 5. 40f, Bd. VIIL, VsL1. tekst 1, kap. 40, s. 21 og Bd. I, 1,
SkL. tekst 1, kap. 9, s. 7.

79 "Samling af Sweriges gamla Lagar” bd. 5, VmL. Kristno Balken, kap. XIX, s. 101 og Bd. 1, VgLI.
Giptar Balken, kap. 7, s. 34. SIL. Kristnu Balken, kap. 13, § 8, s. 109.

7% Ibid., bd.1, VgL1. Giptar Balken, kap. 8, § 1, s. 35, VgL2. Kirkyu Balken, kap. 52, s. 98-100, Orbotz
mal, kap. 3, s. 120.
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NORDISK ELLER KANONISK Z£GTESKABSRET?

Var den form for zgteskabsindgielse, der ses i landskabslovene (specielt de svenske),
udtryk for en nordisk/svensk model, og ikke udviklet ud fra kirkelige forskrifter? Denne
diskussion er senest blevet rejst af Mia Korpiola i hendes afhandling om skabelsen af
zgteskab 1 middelalderens og tidlig modeme tids Sverige efter omhyggelige
underspgelser af landskabslovene, den kanoniske ret og den bevarede retspraksis.
Hendes indfaldsvinkel til undersggelsen er, “that there are features of the norms that
regulated marriage formation in the earliest Swedish legal sources that do not entirely
correspond with the canonical twelfth- or thirtheenth-century matrimonial dogma,”®'
skgnt de svenske lovtekster er fra en tid, hvor kristendommen var alment anerkendt i
Sverige. Korpiolas centrale begreb er “den svenske ®gteskabsform”, der findes i
landskabslovene, hvor forzldre og sl®gtninge havde en betydelig rolle ved indgéeisen,
og hvor offentligheden omkring &gteskabet var vigtig, for at sikre, at der ingen tvivl
kunne herske om @gteskabets legitimitet. Denne model var sa rodfastet og anerkendt af
befolkningen, at det fortsatte med at blive betragtet som den rette mide at stifte
zgteskab pa langt op i 1700-tallet.”®

Korpiola har gjort et imponerende arbejde med at kortlegge alle aspekter af
henholdsvis den svenske og den kanoniske ®gteskabsindgielse, men man kunne
indvende, at hendes mide at opdele skarpt mellem pd den ene side det svenske og pa
den anden side det kanoniske @gteskab ikke er frugtbar. Brylluppet som juridisk
handling blev formentlig forst af afggrende vigtighed, nir man pa grund af kirkens lzre
om xgteskabet som den eneste acceptable form for samliv begyndte at skelne skarpt
mellem, om en kvinde var hustru eller konkubine, og eventuelle bgms sociale og
arveretlige status afh®ng deraf. Hvis man vender Korpiolas argumentation om, kunne
det svenske zgteskab med alle dets ritualer og den store offentlighed lige sé& vel vare et
produkt af den meget formlgse kanoniske ®gteskabsret, der ma have skabt behov for, at
der foregik andre juridiske handlinger, som kunne bruges som bevis for ®gteskabets
lovformelighed. De berettende kilder lader ane, at man i Norden i hedensk tid og lang

tid efter kristningen ikke skelnede sd ngje mellem, om bgm var fgdt af en konkubine

! M. Korpiola: "Between Betrothal and Bedding. The Making of Marriage in Sweden, ca. 1200-1610”
2004, s. I1I.
72 Ibid., 5. 301-306.
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eller en ®gtehustru, ligesom grensen mellem de to kategorier var flydende.” Derfor
blev xgleskabet som juridisk institution fgrst afgerende, ndr bgmenes arveretlige
stilling blev afhzngig deraf. Endelig er Korpiola selv inde pd, at former for
&gteskabsindgielse, der minder meget om den svenske model, findes i forskellige
varianter over hele det kristne Europa, og dermed bliver betegnelsen den svenske model

en anelse problematisk.

For stgrsteparten blev middelalderens ®gteskabsret reguleret af kanonisk ret, hvor der i
teorien ikke skulle andet end det frivillige samtykke fra begge parter til fgr et
uoplgseligt ®gteskab var indglet. Reelt spgte den kanoniske ret dog at regulere
#gteskabsindgéelsen gennem en rekke forskrifter. Disse forskrev, hvordan indgaelsen
skulle foreg, hvis man over for retten ville bevise ®gteskabets indglelse, hvilket kunne
vare af sigrste vigtighed, ikke blot fordi der var tale et sakramente, men ogsé qua dets
store betydning for eventuelle bgms arveretlige status. Kanonisk rets forskrifter dbnede
ogsd for sanktioner, for eksempel fortabelse af ens arveret, hvis man ikke fulgte de
udstukne linier. I landskabslovene er det meget forskelligt, hvorvidt
2gteskabsindgéelsen bliver reguleret. I de danske love findes der kun f3 sporadiske
udsagn, mens elementer deraf omtales i de norske love. Der dog er ingen fzllesnzvner
for, hvad der er medtaget 1 de norske love, men der findes i lovene blandt andet
bestemnmelser om incest, tvang og samtykke. Langt de mest uniforme og udfgrlige
bestemmelser findes i de svenske love, hvoraf mange har en decideret giftermélsbalk,
hvori ®gteskabsindglelsen beskrives i detaljer fra trolovelsen og til morgenen efter
brylluppet. Selvom de svenske bestemmelser sikkert til dels er udviklet efter lokal skik
og brug, er der intet i dem, der strider mod den kanoniske rets forskrifter, hvilket heller
ikke kan undre, da de svenske landskabslove er fra en tid, hvor de kristne doktriner var

anerkendte i Sverige.

Omfanget af slegtens kontrol med sine medlemmer ses blandt andet i landskabslovenes
indgdende bestemmelser om, hvem der havde ret til at gifte en pige bort. De viser dels
hvor alvorligt man tog @gteskabsindgdelsen, fordi kirkens krav om uoplgselighed betgd,

at det var af stgrste vigtighed at finde den rette partner, og dels at slegten som oftest

76 Det samme g&lder for sd vidt de andre omrader af Europa, der ikke 14 under romersk ret.
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blev taget med pa rad eller i hvert fald indirekte bedt om at give dens samtykke til
forbindelsen. Hvis man skal tro lovenes ord, var det dog sjzldent hele den kanoniske
slegt, der blev inddraget. Et vist begr@nset antal fra begge sider skulle deltage som
vidner ved indglelse af fastemdl, hvilket m3d have givet en vis indflydelse, idet
slzgtningene kunne vise deres modvilje mod alliancen ved ikke at deltage som vidner
og dermed svaekke festningens juridiske betydning.

Det er ikke underligt, at sl®gten gemne ville have indflydelse pa, hvem dens
medlemmer indgik ®gteskab med, for den anden part og hans sl®gts gkonomiske og
sociale status var af betydning ikke kun for livsledsageren, men ogsa for eventuelle
bgm, hvis handlinger slegtningene kunne komme til at bgde for. Lige s vigtig har
indgelsen af politiske alliancer og den andens slagts position og magt veret, for slet
ikke at tale om omfanget af de besiddelser den anden part havde, eller den arv der var i
vente. Ligeledes findes der passager i Upplands- og Vistmannaloven om, at slagtninge
kunne hjzlpe en pige ind i eller ud af et &gteskab mod vargens vilje. Dette tyder p4, at
en stgrre gruppe af slegtninge, end de fleste love umiddelbart lader ane, alligevel har
haft et ord at skulle have sagt ved ®gteskabsindgielser. Interessant er det ligeledes,
hvordan kravet om samtykke blev tolket. Landskabslovenes ®gteskabsbestemmelser
viser, at det samtykkebaserede @gteskab ikke blev brugt til at slippe kontrollen med
zgteskabsindgielser, men i stedet blev brugt til at impdega konflikter, der kunne opsta,
hvis en kvinde trodsede bade sin giftemands og den n&rmeste sl&gts gnske og giftede

sig uden deres samtykke.

Som en konsekvens af, at &gteskabet ikke kun blev set som en privatsag, foreskrev flere
love sanktioner for at gifte en kvinde bort mod hendes vilje, men ogsi over for en
kvinde der giftede sig uden sin giftemands samtykke. Ligesom i den kanoniske ret
kunne sanktionen derfor vare hel eller delvis fortabelse af arveretten, man havde
omglet forzldrenes eller andre nzre sl®gtninges vilje, hvorfor man ikke kunne
forvente, at skulle have del i deres ejendom.

Der er ikke meget i lovieksterne, som beskaftiger sig med tvangsegteskaber, méske
fordi det var et omrdde, der 1& under den gejstlige jurisdiktion. Bestemmelser i
Eidsivatingsloven og Thords Artikler viser dog, at det ikke har varet et ukendt

fenomen, dertil kommer, at Mia Korpiola har pévist flere eksempler derpi fra Sverige i
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senmiddelalderen. Nér landskabslovene og et pavebrev fra Honorius III taler om
tvangs®gteskaber, er der intet, som siger, at den pilagte tvang skulle vare kommet fra

forzldre eller andre sl&gtninge; der kunne lige s& vel vare tale om kvinderov.

Incestlzren og dermed l®ren om det kanoniske slegtskab var centralt for
zgteskabslovgivningen, da den sikkert har udgjort et konkret problem ved mange
zgteskabsindgdelser. Det er derfor heller ikke underligt, at det er i de aldste
landskabslove, de norske, at de mest udfgrlige bestemmelser findes, da ideologi bag
incestforbuddet miske nok var mindre anerkendt i den tidlige periode end i de senere
love, hvor den kristne ideologi var mere rodfastet. Det er ogsd kun i de norske love, at
der er forskrevet verdslige straffe for incestugse forhold, hvilket sikkert hanger sammen
med, dels at de kirkelige domstole maske ikke var s udbyggede, da regleme kom, og
dels at kongemagten ogs har haft interesse i at incestforbudene blev overholdt, da de
var medvirkende til at sprede kendskabet til det kanoniske slegtskab. Ellers er det
meget sporadisk, hvad der findes af incestregler i de gvrige love, og bestemmelserne
omhandlede primart retsvirkninger af, at et 2gteskab var blevet oplgst p& grund af for

nart slegtskab.
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AFSLUTNING OG KONKLUSION

denne afhandling er der blevet argumenteret for, at lovgivningen i de nordiske

kongeriger ikke blot blev brugt til at fi klarhed over, hvilke retsregler der var

geldende i de enkelte landskaber, men ogsa til at introducere den kirkelige made
at definere slzgtskab pa. Dette kanoniske slzgtskab havde sine rgdder dels i kirkens
fredsideologi, hvor allerede kirkefaderen Augustin fremh®vede beslegtedes pligt til at
elske hinanden, og dels i det omfattende incestforbud, som kirken udviklede. Det
kanoniske slzgtskab blev sggt indfgrt som et alternativ og p& Iengere sigt som aflgser
for en mere Igst defineret slegtskabsopfattelse, der byggede p& sivel blods- som
venskabs- og allianceband. Denne form for slzgtskab indeholdt et valgelement, idet
blodsband skulle forstzrkes med venskabsbind, fgr en forpligtelse mellem parterne
opstod. Det er nzppe ngdvendigt, men det skal selvfglgelig understreges, at der er tale
om idealtyper, nir de to sl@gtskabstyper szttes op mod hinanden. I virkeligheden har
grenseme varet mere flydende. Selvom ideologien bag det kanoniske slegtskab pabgd,
at man burde elske og stgtte alle slzgtninge lige meget, har der aldrig eksisteret nogen
slzgtskabsform, som i praksis ikke har haft et vist moment af valg, selvom det, efter
den retorik der brugtes om sl@gtskab, ikke var velset.

Skgnt det kan synes paradoksalt, var en af fordelene ved det valg- og alliancebaserede
slegtskabssystem den indgroede ustabilitet, det medfgrte, da samfundsdynamikken i
Vikingetid og tidlig middelalder netop i hgj grad baseredes pA kampen om magt og
ressourcer. Fraveret af en stzrk centralmagt medfgrte, at den enkelte gennem
fordelagtige alliancer og vis portion held kunne komme meget langt. Hvis heldet
svigtede, kunne det ogsé gd den modsatte vej. Denne slegtskabs- og samfundsstruktur
var imidlertid skrgbelig, da den hvilede pd personlige bidnd mellem individer, sledes at
dgdsfald kunne betyde dens sammenbrud. Samtidig betgd manglen p3d en fast
slegtskabsdefinition, at arvestridigheder nemt kunne opst4. Dette sggtes imgdegaet fra
bide kongemagtens og kirkens side med introduktionen af det kanoniske slegtskab i
landskabslovene. Landskabslovene og dermed det kanoniske slzgtskab kom pd et
tidspunkt, hvor de nordiske konger sggte at styrke kongeembedet og dermed s®tte en
stopper for de evindelige indre konflikter i rigeme, som specielt kilderne fra 1100-tallet

har s3 mange eksempler pd. Valg og alliancer var glimrende udgangspunkter for
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slegtskabsopfattelsen i samfund med en svag eller ikke eksisterende centralmagt. De
ustabile tilstande blev imidlertid et problem i det gjeblik, magten sggtes centraliseret
omkring kongen, samtidig med at nye idealer om ret, fred og retfzrdighed blev
introduceret af kirken og langsomt begyndte at vinde fodfeste. Udbredelsen af denne
lere har formodentlig i stor udstrzkning fundet sted fra przdikestolen, men det er
meget sporadisk, hvad der er bevaret af kilder, der kan give noget indtryk deraf, hvorfor
landskabslovene er den vigtigste kilde til introduktionen af det kanoniske sl&gtskab i de

nordiske kongeriger.

Den ideologiske baggrund for landskabslovgivningen var ud over indfgrelsen af det
kanoniske slagtskab at fremstille kongen som lovgiver og fredsmager, hvilket 14 smukt
i forlengelse af tidens filosofiske og teologiske idealer. Fredsideologien har siden
oldkirken veeret et vigtigt ideal for kirken, men middelalderens fredsideologi byggede
primzrt pd Augustin og princippet om gudsfreden, som havde sit udgangspunkt i den
sydfranske fredsbevegelse, der si dagens lys omkring &r 1000. Ideologien bag
fredslovgivningen slog igennem i hele det kristne Vesteuropa, da den langsomt vandt
indpas i de fleste omriders verdslige lovgivning, enten som en integreret del af
lovgivningen eller i specifikke landefrede. Ligesé blev fredsideologien officiel kirkelig
politik, ved at fredsbestemmelserne blev fastsldet ved de tre fg@rste Laterankonciler og
efterfplgende medtaget i Liber Extra. Jo mere idéen om fred som ideal spredte sig, desto
stgrre rolle fik den i bevidstheden. Med sammenknytningen af gudsfreden og den
fyrsteregulerede fred blev Guds fred lig med den fred, som fyrsten krevedes overholdt.
Med andre ord kunne et fredsbrud komme til at fremstd som en dobbelt forbrydelse,

eftersom det var bade imod gejstlig og verdslig lov.

Den fredsskabende funktion var givetvis ogsd et af de praktiske formal med
lovgivningen, det samme kan siges om styrkelsen af kongens position, der ikke kun
havde et ideologisk men ogs3 et praktisk sigte. Dertil kom gnsket om at regulere
retstilstanden og fa klarhed over, hvordan ejerskab til jord skulle forstds, og hvilke
dispositionsmuligheder den enkelte havde i forhold til sin ejendom. Skellet mellem
ideologi og praksis er altid vanskeligt at s@tte, og det bliver ikke nemmere pad det

middelalderlige materiale, hvor kildesituationen er sa dirlig, og hvor religigs sprogbrug
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og ditto argumenter ogsa i rigt mal findes i de kilder, der omhandler verdslige forhold. 1
afhandlingen er udgangspunktet fgrst og fremmest taget i den overordnede ideologi,
som lovene udsprang af i stedet for en underspgelse af, hvordan ideologien om det
kanoniske slzgtskab blev udviklet og afpasset efter mgdet med den lokale ret, da
kildematerialet ikke giver mulighed for at kortlzgge denne proces. Kilderne rgber heller
ikke meget om, i hvilket omfang lovene blev fulgt, men de har formentlig fungerede
som rettesnore. Derfor skal den lovgivning, der udspringer af det kanoniske sl@gtskab,
mere ses som en del af en “kulturkamp”, et forsgg p& at plvirke befolkningens

opfattelse af ret og uret, end som egentlige pabud.

Det er bemarkelsesvardigt, at den form af det kanoniske slagtskab, der findes i lovene
pd nzr nogle spredte f& bestemmelser kun inkluderer blodsbeslegtede og ikke
besvogrede og &ndeligt beslzgtede - gudforeldre og gudbgm. Incestforbudet gjaldt jo
ogsa disse, hvorfor det burde vare naturligt, at de fik en plads blandt de rettigheder og
pligter, der bandt slzgten sammen. Svaret er antagelig, at hvis man gnskede, at det
kanoniske slegtskab i praksis skulle kunne fungere, skulle det ikke vere alt for
kompliceret. Sé lenge byggestenene i det kanoniske slzgtskab var blod, var der et hdb
om, at den enkelte kunne holde rede pd, hvem hans slegtninge var, men skulle man
ogsa kende og have ansvar og rettigheder over for besvogrede flere generationer tilbage,
blev det alt for indviklet til at fungere i praksis. Tenk blot pi regleme i de norske
landskabslove om mandebod, der var si urealistiske at gennemfgre i praksis, at det
formodentlig var en medvirkende érsag til deres afskaffelse. En anden vigtig faktor er
det antagelig, at eftersom et af det kanoniske slegtskabs vigtigste opgaver var at fungere
som grundlag for arveretten og de tilknyttede omrider for ejendomstransaktion, var det
naturligt, at de blodsbeslzgtede kom til at udggre slegtsgruppen. Det ville n&ppe vare
tenkeligt, at et arvesystem, der tilgodesa for eksempel besvogrede i fgrste led far
blodsbesl®gtede i andet, ville vere blevet accepteret.

Der er nzppe tvivl om, at det har varet et reelt problem at kende sine slegtninge
tilbage i ledene, hvilket maske ogsé er en del af forklaringen p, at flere af lovene s®tter
grensen for, hvem der for eksempel skulle stille bevis eller aflegge ed ved det tredje og
ikke det fjerde eller syvende led, som var den kanoniske grense. Det kan meget vel

vre en realistisk anerkendelse af, at de ferreste kendte sine sl®gtninge si langt tilbage
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i ledene, og at meget fijeme slzgtninges kendskab til hinandens forhold ikke ville vaere

bedre end andre ikke-beslzgtedes.

Den dogmatiske gennemgang, af hvordan kanonisk slegtskab i praksis bruges i
landskabslovene, findes i afhandlingens anden del. Lidt groft sagt er det kanoniske
slegtskabs retlige funktion i landskabslovene inddelt i to hoveddele: 1) sl&gten som
retssubjekt over for tredjemand, og 2) sizgtningenes indbyrdes rettigheder og
forpligtelser over for hinanden. Slzgtens rolle over for tredjemand var underlagt
retssystemet, da den bestod i edsafleggelse eller bgdebetaling, mens slazgtens
rettigheder og pligter indbyrdes primart handlede om regulering af fordeling af jord og
andre vardier med det dobbelte formal dels at sikre, at jorden blev inden for slzgten, og
dels at forhindre, at ufred og vold opstod omkring fordelingen af ressourcerne. Med
hensyn til mandebodsbetaling og -modtagelse er opdelingen imidlertid ikke helt
dzkkende, eftersom det pi trods af, at det er anbragt i afsnittet om slzgten som
retssubjekt, omhandler rettigheder og pligter indbyrdes i sl®gten. Kravet om kollektiv
betaling og modtagelse, som findes i mange af lovene handler om indbyrdes
forpligtelser og rettigheder mellem slegtninge. Inden for betalingen af mandebod ses to
modsatrettede principper i lovene. I bide den norske og den svenske landslov
afskaffedes den kollektive betaling af mandebod, mens den bibeholdtes i Danmark helt
op til den anden side af Reformationen. Der er ikke noget entydigt svar pd, hvorfor
denne forskellige udvikling fandt sted, men forklaringen skal nok dels findes i rigernes
forskellige politiske dagsorden, og dels i hvordan mandebodssystememne fungerede i
praksis. I de norske landskabslove var der meget indviklede bestemmelser om
mandebod, hvis udgangspunkt tydeligvis er at finde i det kanoniske slzgtskab, men
hvor specielt proceduren for betaling og modtagelse af mandebod var s& kompliceret og
i praksis uhyre vanskelig at gennemfgre efter lovens bogstav. Disse regler er
formodentlig udformet ud fra teoretisk viden og ikke ud fra en praktisk forstielse af
retsprocedurer; dette "juristeri” @ndredes imidlertid med Magnus Lagabgters Landslov
til mere anvendelige procedurer. Det virker som om, regleme i landskabslovene
oprindelig havde et ideologisk formal, der efterhinden blev glemt eller mistede sin
betydning, hvorefter reglerne blev afpasset praktiske formil. Modsat Norge var de

danske bestemmelser mere enkle, hvorfor de ikke har voldt samme problemer. En fast
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proces for betaling af mandebod var formentlig en nyskabelse i Danmark i 1200-tallets
begyndelse, hvilket bdde Manddrabsforordningen og fravaret af bestemmelser om
bgdebetaling i de ldste love er tegn pé. At princippemne for betaling var under
diskussion i 1200-tallets ses ogsd ved, at det forst er i 1280’cme, at de regler, som kom
til at gzlde middelalderen ud, blev endeligt fastlagt. Som med de norske landskabslove
er sammenhzngen mellem det kanoniske slegtskab og forpligtelserne meget tydelige i
de danske love. Knap s3 tydelig er sammenhzngen mellem mandebod og kanonisk
slagtskab i de svenske love, hvor flere modsat rettede bestemmelser for modtagelse og
betaling fandtes landskabeme imellem. Nogle steder skulle slzgten bgde kollektivt,
mens drabsmanden i andre omrider alene haftede, det sidste blev den sejrende
grundsztning, om end slegtens forpligtigelser blev opretholdt i ganske sarlige tilfzlde.

Slzgtens del i afleggelse af eder ses i sin mest omfattende form i det jyske kgnsnevn,
hvor slegtninge i en lang r&kke sager (primart om forhold mellem slagtninge) skulle
treffe afggrelsen. Dette kendes ogsé fra flere af de svenske love, is@r i situationer hvor
der var strid om, hvordan arv skulle deles, men ogsa i forhold til at fastsld om
agteskaber var incestugse og ved forskellige voldshandlinger skulle slzgten prestere
bevis.

Udover ved betaling af mandebod hang slzgtens indbyrdes rettigheder og forpligtelser
txt sammen med et gnske om, at sikre at ressourcerne blev inden for slegten og ikke
gik til en tredjepart, hvorfor det ses i forbindelse med arveretten og de dertilhprende
reguleringer i forhold til donationer og jordsalg. De steder, hvor grensen for arverettens
udstrzkning nzvnes, er det stort set de kanoniske grznser for slzgtskab, der faiges,
men ellers kan man ikke tale om ensrettede arvebestemmelser i lovene. Store forskelle
findes blandt andet med hensyn til kvinders arveret og forholdet mellem den mgdrene
og den fzdrene side af slzgten. Dog synes det princip, som ses i de danske love, hvor
dgtre arvede halvt af sgnner, at vinde genklang i de andre nordiske riger, eftersom det
introduceredes i Norge med Landsloven, og findes i stgrsteparten af de svenske
landskabslove for endeligt at blive konserveret i Landsloven.

Bnsket om at holde verdiemne inden for slegten betgd, at regler for, hvor meget den
enkelte kunne donere af sin ejendom, métte opstilles. Igen ser man forskelle mellem
lovene: I de norske og flere af de svenske love havde den enkelte ret til at borigive en

brekdel af sine besiddelser, som oftest en tiendedel, hvilket grunder i tidligere ordninger
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om hovedtiende, der skulle betales af alle én gang i deres levetid. I det andet princip,
som har rod i Augustins donationslere, bliver maksimumgrensen af donationemes
stprrelse udstukket efter antallet af arvinger. En regulering af, hvor meget man matte
bortgive, var imidlertid ikke nok til at sikre, at ressourcer ikke ukontrollabelt forlod
slzgten. P4 landskabslovenes tid var gkonomien agrart baseret, hvorfor jorden havde en
stor rolle for indtjening og prestige. Hvis salget af jord ikke indebar nogen form for
kontrol af kgber eller pris, kunne den enkelte kamuflere sine gaver som salg (til langt
under markedsprisen). Dette er grunden til, at der i lovene var forskrevet et
varslingssystem, sé slegtninge havde fgrsteret til at kgbe jord, der blev sat til salg, og at
det med trussel om straf blev pilagt selgeren at falge proceduren. Igen er der forskelle i
udformningen af bestemmelsemne rigeme imellem. I Norge udvikledes en meget streng
odelsret, hvor slegtningene kunne opretholde krav pé jord solgt ud af slegten i fire
generationer. Det kunne hande, at folk enten p& grund af sygdom eller alderdom ikke
kunne forsgrge sig selv og dermed var tvunget til at szlge jord. Dette var en besvarlig
affere, som tilmed betpd, at arvingemne risikerede at miste den jord, som de ville have
fiet i arv. For at undgd sidanne situationer udvikledes i Danmark, hvor
lovbydelsespligten ikke n®r havde det samme omfang som odelsretten,
fledfgringsinstitutionen som en sikring af arvingerne. Fledfgring betgd, at de gamle
kunne dele sit gods mellem arvingerne og komme under en varges myndighed til
gengeld for mad og husly.

Selvom den zgteskabsret, der findes i landskabslovene, er udformet pa grundlag af
den kanoniske zgteskabsret, fortzller de ogsé noget om slzgtens indbyrdes rettigheder
og pligter. Det frivillige samtykke var méaske nok det, der konstituerede ®gteskabet,
men lovene interesserer sig fgrst og fremmest for at opsztte granser for forbindelser
indgéet uden giftemandens samtykke og at sikre, at en stgrre gruppe af slegtninge end
blot den nzrmeste familie fir indflydelse p& ®gteskabsindgielser.

L alle lovene er der tegn pé, at de er skrevet ud fra en kanonisk slegtsopfattelse, selvom
forholdene som ovenfor nzvnt ikke tager sig ens ud overalt. I den forbindelse er navnlig
den norske udvikling vaerd at hzfte sig ved, idet den pé flere omréider adskiller sig fra
det menster, som ses i det danske og store dele af det svenske omride, hvor

retstilstanden var forholdsvis ensartet, og hvor der ikke fandt de store udsving sted i den
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undersggte periode. Et af de omrader, hvor norsk ret adskiller sig fra de to andre rigers,
er ved odelsretten, der i l&ngden betgd, at selvstzndig disposition stort set blev
umuliggjort for store dele af det norske jordegods. Dette betgd, at tillegsbestemmelser
om fledfgring og donationer langt hen ad vejen var overflgdige.

Hvorfor der er denne forskel mellem pé den ene side Norge og pa den anden side
Danmark og dele af Sverige, gives der nzppe et enkelt svar pd. De norske loves
stilistiske s@rpreg er med til at understrege deres forskellighed, men man bgr ogsé
erindre, at de norske love er @ldst og dermed et af de fgrste medier, hvorigennem det
kanoniske slzgtskab prasenteredes, hvilket kunne forklare, hvorfor det ideologiske
understreges kraftigere dér end i de yngre love. I de ®ldre love sggtes kendskabet til det
kanoniske slegtskab udbredt, samtidig med at det blev brugt i en fredsskabende
sammenhang béide slzgterne imellem gennem kravet om kollektiv haftelse og internt i
slzgten ved at forebygge stridigheder om arv og ressourcer. I de yngre love blev den
interne regulering styrket, mens den eksterne fredsskabende effekt i Norge og Sverige
blev begranset, idet centralmagten sggte at gge sin rolle i reguleringen af ufreden,
hvilket i l&ngden betgd, at det kanoniske slegtskabs funktion @ndrede sig. I denne
sammenhzng er det interessant, at det netop er i Magnus Lagabgters Landslov, at den
tydeligste forbindelse mellem det kanoniske slegtskab og udformningen af
bestemmelser for ejendomstransaktion og fritagelse for ansvar i forfglgelse af
drabsmand ses. I den periode p& nzsten 200 4r, hvor landskabslovene blev nedskrevet i
Norden, ndrede den teologiske og retlige agenda sig, hvorfor betydningen og brugen
af kanonisk sl®gtskab ogsd var under forandring.

I de svenske love fremtreder det kanoniske slegtskab generelt svagere end i de
danske og norske. Forskellen i udformningen af lovenes bestemmelser skyldes flere
faktorer, men det har sikkert haft betydning, hvilket retssystem, der eksisterede i de
forskellige omréder, nir nedskrivningen af lovene begyndte. Det er naturligt, at
udgangspunktet for det kanoniske slegtskabs retsvirkninger blev taget i den allerede
eksisterende retsopfattelse, i det omfang den ikke divergerede fra de nye idéer. Eftersom
der ofte var tale om ideologi og ikke faste retsregler, som skulle introduceres, har de,
der havde indflydelse p& lovgivningen, n®ppe haft nogen interesse i at ggre op med

tidligere forestillinger.
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Overgangen fra det valg- og alliancebaserede slzgtskab var bide en retlig og en
ideologisk proces. Men selvom idealet var, at man skulle elske alle sine sl&gtninge, har
valgelementet i forhold til, hvem man omgikkes og fglte ansvar over for, sikkert stadig
haft en stor betydning. Man skal heller ikke forstille sig, at uvenskab mellem
blodsbesl®gtede forsvandt. Den slags kan man ikke lovgive imod. Reglerne om
kgnsnavn, hvor den anklagede havde ret til at udskyde sine uvenner, viser, at man fra
lovgivers side har varet klar over, at der var forskel pd idealet og virkeligheden. Selvom
det ikke var muligt at tvinge folk til at holde af alle deres slzgtninge, sd har det
praktiske formél med det kanoniske slzgtskab formentlig ogsa varet at skabe en moral,
hvor vold og drab mellem blodsbesl®gtede var uacceptabelt. Alligevel var det nok
inden for arveretten og retten til at disponere over ejendom, at det kanoniske slegtskab
pa lengere sigt fik de mest vidtrekkende konsekvenser, eftersom man skal helt op til
modeme tid, fgr vasentlige £ndringer indtrzffer. Derfor md spgrgsmélet om, hvorvidt
det kanoniske slegtskabs pavirkning af landskabslovene var en succes, besvares med et
ja, selvom man samtidig accepterer, at den kanoniske slegt ikke i alle tilfzlde har varet
en sammentgmret stgrrelse. Et princip kan jo godt bruges som baggrund for retsregler,
selvom alle de personer, der i teorien kunne blive involveret i en retlig problemstilling,
meget sjzldent reelt ville blive det. De tanker og idealer, som det kanoniske slagtskab
byggede pd, var en velegnet basis for skabelsen af retsregler og retsideologi, og

princippets sejlivethed taler dens eget tydelige sprog derom.

Teorien om det kanoniske slegtskab har dbnet for nye tolkningsmuligheder omkring
retsforholdene i hgjmiddelalderen. Der kan argumenteres for, at mere stabile indre
forhold ikke kun opstod som fglge af, at magtudgvelsen blev mere centraliseret, men
ogsé pd grund af introduktionen af det kanoniske slegtskab, der begrensede vold og
strid slagtninge imellem. Fred mellem sl®gtninge var dog ikke den eneste
mentalitetsendring, som det kanoniske slagtskab medfgrte. Fokuseringen p& blod som
social markgr kan meget vel have varet med til at bane vejen for skabelsen af en
fodselsadel, hvor den enkeltes status og privilegier byggede pa blod og ikke personlig
fortjeneste, et system der blev fastlagt i senmiddelalderen, og for Danmark-Norges

vedkommende fgrst kom under pres ved enevaldens indfgrelse i 1660.
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ENGLISH SUMMARY

The Function of Kinship in High Medieval Nordic Legislation — Canonical
Legal Ideology and Peacemaking Legislation.

The main purpose of this thesis is to show how a very strict definition of kinship - the
canonical - was introduced and used in the Nordic provincial legislation (ca. 1150-
1340). The canonical kinship replaced a looser definition of kinship, which contained a
certain element of liberty of choice concerning which of the kinsmen one would have
obligations and rights toward. According to the canonical kinship — which was
constructed after the Church’s incest prohibitions and Saint Augustine’s teaching about
kinship, caritas, and peace — you were quiet differently obligated toward all your blood-

related seven and after 1215 four generations back.

The function of the canonical kinship in the provincial laws is investigated by focusing
on the parts of the laws, where the kin group acted as a legal person towards a third
party, and on the rights and obligations internally between the kindred. The obligations
towards a third party are mainly found in cases about collective paying and receiving of
wergeld, and in legal disputes where members of the kin group collectively should take
an oath or should give evidence. Paying of wergeld is also an example of rights and
obligations intemally in the kin group. The same is to be said about marriage
contracting, because even though the mutual consent of the couple was the only
requirement by canon law to form a legal marriage, the theological demand of mutual
love and respect for ones relatives and especially parents meant, that the creation of a
marriage was a matter for the kindred. But it is in the rules that regulated land
transactions either by inheritance, donations or sale, that the obligations and rights
among the kindred got its widest extent, probably because the moral demand for love
and cohesiveness needed to be strengthened by more substantial rules to secure, that
great amends of land and other property was not sold or donated by the owner, and

therefore was lost for the coming generations of kinsmen.
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All the mentioned areas are to be found in the provincial laws, and it shows how the
canonical kinship has influenced the rules, even though there are regional differences
especially between on the one side the Norwegian laws and on the other the Swedish
and Danish laws.

But what was the background for the canonical kinship and the way it was used in the
laws? The canonical kinship was constructed according to an ideal of mutual love
between very large numbers of relatives, and since it was compulsory to love ones
kinsmen, violence or killing inside the kin group was a great sin. Seen in this light the
canonical kinship had a peace creation function, a function that was increased by the
formation of strict rules for inheritance and land transactions, matters that could
otherwise lead to strife among the related.

Peace played a great role in both the theological and the political agenda in Europe in
the High Middle Ages. Crucial to the ideal good and righteous king was the function as
legislator and thereby peacemaker, because just laws led to peace and prosperity. At the
same time legislation also strengthened the king’s position and power, so the canonical

kinship had a double function: to increase the peace and to boost the power of the king.
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