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Forord

Antallet af ugifte samlevende har i de sidste 15 ar vearet stadig
stigende, og i dag lever omkring 500.000 personer i samlivsforhold
uden vielsesattest. Nervarende bog er en ajourfort fremstilling af de
juridiske problemer, der opstér i forbindelse med et samlivsforholds
etablering og oplesning. Udover en beskrivelse af retsstillingen er
der foretaget en vurdering af retstilstanden samt stillet retspolitiske
forslag.

Bogen er i forste rekke skrevet som en lerebog for studerende til
brug i kursusfagsundervisningen ved universiteterne i Kebenhavn og
Aarhus. Herudover har det varet et sigte med fremstillingen at lave
en anvendelig handbog for praktikere. Endelig er det vort hib, at
bogen vil virke som opslagsverk for ugifte par uden specielle juridiske
kundskaber. For overskuelighedens skyld er afsnit om ®gtefeller samt
referater af domme og lignende skrevet i petit.

Dele af manuskriptet har vaeret anvendt i kursusfagsundervisningen
i 1987 ved universiteterne 1 Kebenhavn og Aarhus. De erfaringer vi
har indhgstet i undervisningen, sivel som de kommentarer vi har
modtaget fra de studerende og fra hinanden, har fort til ndringer
og forbedringer af det oprindelige manuskript. Herudover har nuvza-
rende og tidligere kolleger gennemlast og kommenteret enkelte afsnit,
for hvilket vi takker dem.

Ingrid Lund-Andersen har skrevet indledningen, kapitel 5, 6, 12,
13, 14, 16, 18, 20, 21, 22, Linda Nielsen har skrevet kapitel 3, 4, 9,
10, 15, 17 og Vibeke Vindelgv har skrevet kapitel 1, 2, 8 samt i
samarbejde med Linda Nielsen kapitel 7, 11, 19. De afsluttende
bemarkninger har vi udarbejdet i fellesskab.

Der er kun undtagelsesvis medtaget litteratur, lovgivning og praksis
efter den 1. juni 1988.

Juni 1988 Forfatterne
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Indledning

I. Ugift samliv — hvem er omfattet?

Udbredelsen af »det papirlese zgteskab« tog fart i slutningen af
1960’erne og betragtes i almindelighed som en udleber af ungdomsop-
roret 1 1968. Unge mennesker begyndte i stort antal at leve sammen
uden vielsesattest, og det blev én af maderne at udtrykke et ideologisk
oprar mod det etablerede pa — her ®gteskabsinstitutionen. Efterhan-
den blev betegnelsen det »papirlese ®gteskab« kritiseret som misvi-
sende, fordi det gav forholdene et skar af frihed og ubundethed, som
ofte ikke var i overensstemmelse med de reelle forhold. I stedet for
ét stykke papir - en vielsesattest — var det for mange nedvendigt at
oprette en re&kke dokumenter, sidan at retsstillingen mellem parterne
kunne klarlegges, og ikke mindst for at undgé udnyttelse af den
svage part. I 1980 introducerede @gteskabsudvalget terminologien
»ugifte samlevende« som den officielle betegnelse', men udvalget af-
stod fra at fastlegge en n®rmere definition.

Den nye benzvnelse ®&ndrede dog tkke det faktum, at der rundt
om i lovgivningen og i administrativ og judiciel praksis blev anvendt
en forskellig afgrensning af persongruppen ugifte samlevende. Der
syntes siledes at vaere en tendens til at stille beskedne krav til forhol-
dets karakter f.eks. med hensyn til samlivets varighed og omfanget
af det skonomiske fallesskab, nar et etableret samlivsforhold indebar
tab af en rettighed, f.eks. bortfald af en social ydelse. Omvendt
forudsatte erhvervelse af en ydelse fra det offentlige som foelge af
samlivet ofte et langvarigt samliv med en razkke fellesskabstrak.
Udviklingen i de senere ars lovgivning er dog géet i retning af generelt
at opstille sa enkle krav til samlivsforholdets karakter som muligt og
i vidt omfang at knytte retsvirkninger alene til det faktum, at parterne
bor sammen.

[ de statistiske undersggelser som Danmarks Statistik foretager
vedrerende »papirlese samlivsforhold«?, defineres denne persongrup-
pe som personer pa 16 ar og derover, hvis juridiske civilstand er enten
ugift, fraskilt eller enke/enkemand, og som er »samlevende« med en
person af modsat ken, der bor i samme husstand. Denne afgrensning

' Se betenkning nr. 8 s. 54. *  Se nzrmere nedenfor i afsnit II.
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Indledning

sigter mod at omfatte personer, der lever sammen uden vielsesattest,
selvom de har mulighed for at indgi ®gteskab. Udenfor falder derfor
separerede personer og gifte, der lever sammen med en anden end
zgtefzllen. Ligeledes er personer, der lever i et homoseksuelt forhold,
ikke omfattet af definitionen. En sddan afgrensning af personkredsen
er i statistisk sammenh®ng hensigtsmassig, men er ikke anvendelig i
fremstillingen af de juridiske regler. I denne bog benyttes et videre
begreb, hvor der tages udgangspunkt i det faktum, at to personer af
forskelligt keon bor sammen som par uden at vare gift med hinanden.
Hvad angér samlevende personer af samme kon er det til dels uafkla-
ret, i hvilket omfang den g®ldende praksis for ugifte samlevende af
forskelligt kon ogsd gzlder for denne persongruppe. De fa steder,
hvor retsstillingen for homoseksuelle er s@rskilt reguleret, vil regler
og praksis blive omtalt.

II. Statistiske oplysninger om ugift samliv og &gteskab.

Fra slutningen af 1960’erne og indtil 1983 skete der et stadigt fald i
antallet af indgiede ®gteskaber, men siden 1983 er antallet af vielser
langsomt begyndt at stige. Antallet af skilsmisser ggedes brat omkring
1970 og har derefter holdt sig nogenlunde stabilt. Hvor eksempelvis
3,9% af de indgiede ®gteskaber i 1965 var oplost efter 3 ars ®gteskab,
steg tallet til 10,8% for de ®gteskaber, der blev indgaet i 1980°.

I 1974 begyndte Danmarks Statistik at foretage de sikaldte omni-

busundersegelser til registrering af antallet af ugifte samlevende?. De
forste undersggelser viste, at andelen af ugifte samlevende udgjorde
8% af alle samlevende - gifte som ugifte. [ 1985 var tallet steget til
19%. Udviklingen er illustreret i nedenfor angivne skema.
Som det ses af dette skema, er stigningen i antallet af ugifte samleven-
de langt sterre end nedgangen i antallet af personer, der indgar
®gteskab. Udviklingen 1 de senere ar synes sdledes at vare gaet i
retning af, at flere lever sammen som par.

* Befolkningens bevagelser 1985 ta-
bel 62.

4 De senest publicerede undersegelser
er foretaget 1 1984 og 1985, hvor der
blev gennemfort 4 undersagelser i
hvert af drene. Der blev udtrukket et
representativt udsnit af befolkningen
pa 16 ar og derover af forskelligt keon.
Disse personer blev udtrukket i en sim-
pel tilfzldig udvalgelse, siledes at alle
personer har samme sandsynlighed for

18

at blive udvalgt. Se Statistiske Efterret-
ninger, Befolkning og valg, 1987 nr. 1.
Tidligere undersegelser er offentlig-
gjort i Dines Andersen: »Papirlost
samliv blandt 20-29 &rige« meddelelse
or. 18, socialforskningsinstituttet, Ke-
benhavn 1976, Statistiske Efterretnin-
ger A 1977 nr. 33, A 1978 nr. 17, A
1980 nr. 32, Befolkning og valg 1983
nr. 10 og Befolkning og valg 1984 nr.
18.
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1966 1974 1980 1985 1986
vielser 41.424 33.182 26.448 29.322 30.773
skilsmisser 6.726 13.132 13.593 14.385 14.490
ugifte samlevende - 200.000 371.000 495.000 -

Kilde: Befolkningens bevagelser 1985 tabel 54 og Befolkningens bevagelser 1986 tabel
48.

De seneste statistiske undersegelser fra 1985 viser, at en betydelig
andel (28%) af de ugifte samlevende er 35 ar og derover. Langt den
storste andel (77%) af de fraskilte, som velger ugift samliv i det nye
forhold, findes i den gruppe. De langvarige samlivsforhold er serlig
udbredte i gruppen over 35 ar. Siledes har 56% af forholdene i
denne gruppe varet i 5 r og derover, mens gennemsnitstallet for alle
aldersgrupper viser, at 38% har levet sammen i 5 ar og derover.
Det hoje tal af samlevende i langvarige parforhold er interessante i

Tabel 4A. De papirlest samledende fordelt efter forventning om zg-
teskab og efter alder, civilstand og samlivets varighed. 1984

Svar pé spergsmaélet: »Regner De og Deres
samlever med at indgd ®gteskab?«

Antal
Ved svar
Ja  Nej Maske ikke Uoplyst I alt personer
pct.
I Talt............... 37 28 21 13 1 100 679
pct.
11. Samlivets varighed:
Under 1 4r .......... 45 20 14 21 - 100 90
Tar . ... .. ... .. 43 19 22 16 - 100 101
28r ... 45 17 25 13 - 100 112
3448 ... 38 25 25 12 - 100 129
5 &r og derover ....... 26 44 21 8 1 100 235
Uoplyste, ved ikke . .. .. 24 16 9 18 33 100 12
pet.
II1. Interviewpersonens alder:
1624 4r .. .......... 47 16 23 14 - 100 196
25-344r . ... ... ... 42 21 23 13 1 100 314
35 arogderover ...... 16 55 16 10 3 100 169
pct.
IV. Jundisk civilstand:
Ugifte ............. 42 22 23 12 1 100 552
Fraskilte . ... ........ 19 52 13 14 2 100 103
Enker.............. - 76 16 8 - 100 24
pct.
V. Papirlest samlevende, som
har fellesbern .. ...... 35 28 26 11 - 100 179
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lovgivningsmassig sammenh&ng, da forekomsten af sammenblandet
gkonomi og fallesbern er sarlig stor i denne gruppe af samlivsfor-
hold.

I omnibusundersegelserne er parterne blevet spurgt, om de regner
med at indgd ®gteskab. Den storste andel, der svarer nej til ®gteskab,
findes i gruppen over 35 ar — storst blandt enker. Svarene kan ses i
skemaet pé forrige side.
I omnibusundersegelsen fra 1984 findes en tabel til belysning af den
geografiske spredning af ugifte samlevende. Tabellen viser, at andelen
af ugifte samlevende er storst i Kebenhavn og pa Frederiksberg og
lavest udenfor bymassige bebyggede omrader.

1984-omnibusundersegelsen indeholdt endvidere en tabel over om-
fanget af det skonomiske fellesskab mellem parterne. Disse tal er
illustrative, selvom der siden kan vare sket visse forskydninger i
procenten af ja og nej svar.

Tabel 3. @konomisk fzllesskab i papirlase samlivsforhold, belyst ved
fordelingen af svarene pa en r&kke udvalgte spargsmél. Omnibu-
sundersogelserne maj 1983, oktober 1983 og januar 1984

Alle papirlese samlivsfor- Papirlese samlivsforhold,

hold. Svar: hvor samlivets varighed
var 2 ar og derover. Svar:
Har Uop- Har Uop-
Ja Nejikke lyst I alt! Ja Nej ikke lyst I alt?
pet.
Spergsmal:

1. Star begges navne pd skede,
lejekontrakt eller andelsbevis

for Deres bolig? .. ...... 47 49 3 1 100 55 43 2 0 100
2. Har De i fzllesskab kobt ind-

boeller bil? . .. ... ... .. 67 31 1 1 100 74 25 1 0 100
3. Stér begges navne pa fami-

lieforsikring? .. ........ 49 40 10 1 100 57 34 8 1 100
4. Har De fzlles konto i bank

eller sparckasse? .. ... ... 31 68 O 1 100 35 65 - 0 100

5. Er den ene indsat i den an-

dens testamente eller livs-

forsikring? . . .. ........ 25 31 43 1 100 32 29 39 0 100
6. Har De en samlivskontrakt

om deling af fast ejendom el-

ler andre ekonomiske var-

dier ved samlivsophavelse el-

lerded? ............. 6 93 . 1 100 7 92 - 1 100

! Antal svarpersoner udgjorde 589, svarende til et opregnet antal papirlest samlevende
par pad 237500. * Antal svarpersoner udgjorde 400, svarende til et opregnet antal
papirlest samlevende par pa 162 000.
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Af bemarkningerne til tabellen fremgér, at procentandelen af jasvar
til spergsmélene var hgjere blandt de personer, der forventede at
indgd ®gteskab, end blandt de der havde svaret nej til forventning
om indgéelse af ®gteskab.

IIl. Statistiske oplysninger om bern i ugifte
samlivsforhold.

Antallet af bern fedt uden for ®gteskab har vaeret stadig stigende. I
1966 blev der fadt 9.085 bern uden for &gteskab svarende til ca. 10%
af samtlige nyfedte bern, mens det tilsvarende tal 1 1985 var steget
til 23.091, hvilket udger 43% af samtlige nyfodte bern®. I samme
periode faldt antallet af faderskabssager (sager der afgores af dom-
stolene) fra 3.152 om éaret til 1.700°. Denne udvikling skyldes, at langt
de fleste af bernene bliver fadt af en moder, der lever i parforhold’,
og hvor faderen anerkender faderskabet i statsamtet.

[ 1984 og 1985 var der bern under 18 ar i over en trediedel af
samlivsforholdene. Fordelingen af fzllesbarn og serbern fremgar af
skemaet.

Tabel 5. Andelen af papirlase samlivsforhold med bern under 18 ér,
fordelt efter fellesbern og serbern. 1984 og 1985

Opregnet
Am_ieil af antal
paplrl_gse papirlost
S? mhlvls(; samlevende
orho par
1984 1985 1984 1985
—— pct. ——
Papirlese samlivsforhold med:
Kun fellesbern ... ....... 23 25 50 100 61 300
Kun serbern ... ........ 9 6 18 600 15 900
Bade felles- og s®rbarn' . . . . 4 5 7 800 12 200
Bornialt ............... 36 36 76 500 89 400
Heraf i alt med fellesbern 27 30 57 900 73 500
Heraf i alt med s@rborn . . . . 13 11 26 400 28 100
! Uoplyst er lagt til »bade fzlles- og serbern«.
Kilde: Statistiske Efterretninger 1987 nr. 1, tabel 5.
5 Befolkningens bevagelser 1985 ta- 7 1 Per Schultz Jergens (red.): »Bern
bel 2 og 24 og Statistisk Arbog 1968 i nye familiemenstre«, Hans Reitzels
tabel 28. forlag, (1987) anfleres s. 66, at 3% af
s Statistisk Arbog 1968 tabel 271 og de 0-1 arige i 1985 var bern af enlige
1986 tabel 136. forzldre, mens det tilsvarende tal i

1974 var 5%.
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Inden bernene forlader folkeskolen, har mange foreldre indgéet &gte-
skab. I omkring 93% af parforholdene, hvor yngste barn er 7-15 ér,
var parterne i 1985 gift. I 1974 var dette tal kun lidt hejere — 96%:*.

IV. Hvorfor leve uden vielsesattest?

Under betegnelsen »ugifte samlevende« rummes en rekke forskellige
samlivsformer, hvor to hovedtyper ofte omtales: Proveforhold for
@gteskab og det permanente samliv som alternativ til £gteskab.

Ugift samliv som proveforhold er udtryk for en ny kulturtradition,
hvor tidligere tiders forlovelse — lgfte om @gteskab uden samliv
mellem parterne — er blevet erstattet af et samliv uden lpfte om
@gteskab. En svensk undersogelse har saledes vist, at stort set alle
yngre &gtepar har levet sammen i et samlivsforhold i en kortere eller
l&ngere periode for gteskabets indgaelse®. Samlevere i proveforhold
anses normalt ikke for at have juridiske problemer af en sadan
karakter, at der er behov for lovgivning til beskyttelse af den svage
part. Dette begrundes med, at enten flytter parterne fra hinanden pa
et tidspunkt, hvor de stadig har adskilt ekonomi, eller ogsd indgar
parterne ®gteskab. Synspunktet er imidlertid forenklet og passer kun
pad en mindre del af de personer, der lever 1 proveforhold. Typisk
vil et uforpligtende preveforhold hurtigt fa karakter af et juridisk
forpligtende forhold. Dette skyldes for det forste, at selve etableringen
af et samlivsforhold tillzgges betydning i en razkke love f.eks. i den
sociale lovgivning med hensyn til fortabelsen af de szrlige ydelser,
der gives enlige. For det andet vil et praveforhold ofte vare af flere
ars varighed, og i lebet af den tid vil parterne i mange tilfzlde have
etableret sammenblandet skonomi og erhvervet en raekke aktiver i
fellesskab. For det tredje viser det store antal af bern, hvis forzldre
ikke er gift med hinanden, at mange bern fedes i preveforhold, og
at barnets fedsel ikke i sig selv motiverer foreldrene til at indga
®gteskab.

Proveforholdene mellem unge mennesker udger i de fleste lande
langt hovedparten af de ugifte samlivsforhold. Anderledes i Danmark
(og 1 Sverige), hvor en hel del af samlivsforholdene betragtes som
permanente. Sdledes fremgar det af omnibusundersegelserne (se ner-
mere i afsnit II), at nesten halvdelen af de personer, der havde levet
sammen i 5 &r og derover, ikke regnede med at indgd agteskab.

* Ibid tabel s. 69 tabel 4. % Se SOU 1978:55 »Atl sambo och
gifta sig«.
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Dette »nej« til ®gteskabet har formentlig to hovedbegrundelser: en
ideologisk og en gkonomisk.

Den ideologiske begrundelse tager udgangspunkt i, at mand og
kvinde er ligestillede og selvstendige individer, og denne holdning
finder parterne ikke i tilstrekkelig grad tilgodeset i den traditionelle
egteskabsopfattelse. Har begge parter gode indtegter, er det tillige
parternes vurdering, at de ikke har brug for &gteskabets beskyttelses-
og forsergelsesregler. Denne ideologiske begrundelse dekker under-
tiden over den mere barske realitet, at én af parterne ikke ensker at
vere bundet af @gteskabslovgivningen i forhold til den anden part.
I domspraksis findes saledes flere eksempler pa langvarige forhold,
hvor parterne i retten har oplyst, at kvinden gerne ville giftes, men
at manden ikke gnskede ®gteskab, — is@r fordi manden ville undga
at dele sin formue med kvinden, hvis samlivet opherte, jfr. f.eks. UfR
1984.166H. Mange af de primart ideologisk begrundede forhold ma
antages ikke at blive permanente i betydningen »livsvarigt ugifte«,
idet parterne vil vere tilbgjelige til at indgé ®gteskab, hvis der er
risiko for, at den ene snart vil afgd ved deden. Ved at indgé ®gteskab
sikres den efterlevende de juridiske fordele, der tilkommer den lengst-
levende xgtefzlle ved ferstafdede xgtefxlles ded, navnlig arveret i
henhold til loven, adgang til hensidden i uskiftet bo samt ret til
pension.

I en rzkke tilfzlde foretager et par en samlet okonomisk beregning
af, hvorvidt det er fordelagtigt at undlade at gifte sig. Denne vurdering
foretages i stort set alle grupper i befolkningen, idet det efterhdnden
i vidt omfang er socialt accepteret at leve sammen uden vielsesattest.
Eksempelvis kan navnes, at mindre bemidlede par kan opna starre
sociale ydelser ved at undlade at gifte sig, og at de mere velhavende
par kan spare formueskat og kan undgé at skifte et uskiftet bo. Langt
de fleste, der lever som ugifte af primart skonomiske grunde, vil
antagelig at vare parate til at indgd ®gteskab, hvis den skonomiske
fordel ved at leve uden vielsesattest opherer.

V. Udviklingslinier i ugifte samlevendes retsstilling.

1. Lidt om tiden for 1968.

1.1. Agteskab uden vielse.

Efter ®Idre ret var det accepteret, at ®gteskab kunne indgds pa en
ganske uformel méade. [ middelalderens Jyske Lov (fra 1241) led det
siledes 1 Forste Bog:
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»Kapitel 27. Hvis nogen har en Slegfred i Gaarde hos sig i tre Vintre
og aabenlyst gir til Sengs med hende, og hun raader over Laas og
Lukke og aabenlyst spiser og drikker med ham, da skal hun vare hans
Agtehustru og rette Husfrue.«

I katolsk tid, hvor kirken havde jurisdiktion i &gteskabssager, kunne
egteskab aftales formlost mellem parterne eller etableres ved trolovel-
se efterfulgt af samleje.l senere lovgivning fandtes en speciel bestem-
melse i en forordning fra 1734, hvorefter en kvinde, der var blevet
besvangret af sin forlovede, kunne fa denne demt til at gifte sig med
hende. Forst ved ®gteskabsloven af 1922 blev enhver mulighed for
&gteskab pa anden made end vielse ophavet.

For at bek®mpe samliv mellem parter, hvor den ene var gift, var
der i straffeloven indsat et forbud mod visse former for uzgteskabeligt
samliv — senest i straffeloven af 1888, hvor det 1 § 178 bestemtes:

»Nar personer af forskelligt ken uagtet ovrighedens advarsel om at
fierne sig fra hinanden vedbliver at fore et forargeligt samliv, straffes
de med fengsel.«

Bestemmelsen blev ophavet ved straffeloven af 1930.

1.2 Forlovelse.

Forlovelse er en aftale om senere indgéelse af ®gteskab. Ved =gte-
skabsloven af 1922 mistede forlovelsen enhver ®gteskabsforpligtende
karakter. Samtidig blev der indsat en bestemmelse om erstatning ved
haevet forlovelse, sddan at udgifter, der var afholdt med henblik pa
det forestdende ®gteskab, kunne kreves erstattet hos den part, der
vasentligst bar skylden for forlovelsens opha&velse, f.eks. erstatning
for udgifter ved leje af en lejlighed beregnet til parrets beboelse.
Reglerne om erstatning ved havet forlovelse blev ophavet i 1969.

2. Tiden efter 1968. Lovforslag og udvalgsarbejde.

[ 1968 fremsatte Justitsministeren et forslag til revision af ®gteskabs-
loven pé baggrund af 5 bet®nkninger afgivet af @gteskabsudvalget i
tiden fra 1961-1968. Under Folketingets behandling i efteraret 1968
blev forslaget kritiseret som for lidt vidtgaende, og Socialistisk Folke-
parti fremsatte et forslag til lov om faste samlivsforhold og deres
oplesning. Lovforslaget omfattede ®gteskab, ®gteskabslignende for-
hold og storfamilier'®. Om anerkendelse af ®gteskabslignende forhold
blev det 1 § 21 bestemt:

' Storfamilien blev 1 § 41 defineret slegtskab men har fzlles bolig og hus-
som »en gruppe pd mere end 2 voksne forelse samt faktisk indbyrdes forser-
personer, der ikke bindes sammen af gelse«.
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»§ 21. Séfremt to personer over 21 ar i mindst tre ar uden afbrydelse
af lengere varighed har levet i et fast samlivsforhold, kan enhver af
dem krave samlivsforholdet anerkendt af overevrigheden.

Stk. 2. Safremt den anden part modsatter sig anerkendelsen af et
pastaet samlivsforhold, meddeles eller nzgtes anerkendelsen ved dom.

Stk. 3. Ved afgerelsen af, om der eksisterer et fast samlivsforhold,
skal der legges vaegt pd, om der er falles bolig og husholdning, om
den ene af parterne har bidraget til forsergelsen af den anden og
dennes bern, samt om parterne har fzllesbern. Safremt ingen af disse
omstezndigheder forefindes, kan anerkendelsen ikke meddeles.«

Anerkendelse medferte efter lovforslagets § 22:
»§ 22. Anerkendelse efter § 21 af et fast samlivsforhold medferer pa
alle lovgivningens omrdder samme retsvirkninger som indgaelse af
®gteskab.

Stk. 2. Ordet ®gtefeller skal overalt i1 lovgivningen forstas som
omfattende parterne i et anerkendt fast samlivsforhold, medmindre
andet udtrykkeligt er bestemt«.

Lovforslaget forméal var navnlig at beskytte den svage part og eventu-
elle bern i de fast etablerede samlivsforhold.

Ordfererne fra de andre partier i Folketinget kom med en rekke
indvendinger imod forslaget, bl.a. at forslaget indeholdt en uaccepta-
bel bestemmelse om tvangsagteskab. Som et resultat af diskussioner-
ne i Folketinget blev der i 1969 pi ny nedsat et ®gteskabsudvalg
bestdende af sivel politikere som sagkyndige. Udvalget fik folgende
kommissiorium:

Udvalget skal overveje, i hvilket omfang der pa baggrund af de @ndre-
de samfundsforhold, ®ndringen af kvindens stilling i samfundet og de
deraf felgende ®ndringer af opfattelsen af @gteskabsinstitutionen er
behov for revision af reglerne om ®gteskabs indgéelse og oplesning,
herunder reglerne om fremgangsmaden ved separation og skilsmisse,
samt reglerne om &gteskabets retsvirkninger og bernenes retsstiling
under ®gteskabet og efter separation eller skilsmisse.

Udvalget skal samtidig overveje, om der i tilknytning hertil er behov
for ®&ndring af regler i den ovrige lovgivning, der har forbindelse med
zgteskabslovgivningen, og om nogle af de bestemmelser i lovgivnin-
gen, der knytter retsvirkninger til @gteskabet, ber kunne anvendes pé
visse @gteskabslignende forhold.«

Udvalget har i tiden fra 1971-1983 afgivet 9 betznkninger, heraf 3
betenkninger der helt eller delvist behandler ugifte samlevendes for-
hold: Bet&nkning 5 (nr. 720/1974) »Samliv og @gteskab« med kort-
l&gning af retsstillingen for ugifte par, betenkning 8 (nr. 915/1980)
om »Samliv uden ®gteskab I« om forzldremyndighed, retten til leje
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eller andelsbolig, formueforholdet og arveafgift samt betenkning 9
(nr. 989/1983) om »Samliv uden ®gteskab 11« om forsergelsespligt.

Apgteskabsudvalget har i betenkning 8 sammenfattet udvalgets
hovedsynspunkter om behovet for en lovregulering af ugifte samlivs-
forhold. For det forste er udvalget af den opfattelse, at ®gteskabet
er den bedste retlige ramme til at sikre en familie folelsesmassig og
okonomisk tryghed. Det er derfor vigtigt at gare ®gteskabet til en
attraktiv samlivsform og derved nedbringe antallet af ugifte samleven-
de. Som konsekvens heraf ber alle s@rlige fordele ved at leve sammen
uden at vare gift fiernes fra lovgivningen. For det andet tager udvalget
afstand fra at udforme en bredere lovgivning specielt for ugifte samle-
vende, idet der i si fald vil blive tale om et »@gteskab af anden
klasse«. Hertil kommer, at samlivsforholdene er s& vidt forskellige,
at udvalget ikke anser det for muligt at give regler, der blot gennem-
snitligt tilgodeser parternes gnsker og interesser. Udvalget finder dog,
at der indenfor enkelte omrader ber gives lovregler til beskyttelse af
den svage part.

Udvalget stiller derfor forslag om en regel i lejeloven, der i s@rlige
tilfelde giver den af parterne, der ikke er lejer, mulighed for at fa
dom til overtagelse af lejemalet ved samlivets ophar (forslaget blev
vedtaget som lovregel i 1982) samt forslag om en mindre lempelse af
arveafgiften for husstandsmedlemmer (i 1986 gennemfortes en langt
mere vidtgiende arveafgiftsneds®ttelse for samboende par). Endvide-
re finder udvalget, at det ikke ber overlades fuldstandigt til domstole-
ne at sikre den gkonomisk svageste part andel i den andens formue
ved samlivets opher. Udvalget fremsatter derfor forslag om felgende
lovskitse med udgangspunkt i de regler, der g®lder for s@rejezgteska-
ber. (Se side 123-124),

§ 00. Opleses et samliv mellem to personer, kan skifteretten foretage
deling af deres formue.

§ 000. Ved oplesning af et samliv mellem to personer kan skifteretten
palegge den ene part at yde den anden et belgb for at sikre, at denne
ikke stilles abenbart urimeligt (v@sentligt ringere end stemmende med
billighed), navnlig nar hensyn tages til parternes skonomiske forhold
og samlivets varighed. Hensyn kan ogsa tages til den indsats, den
pagzldende har ydet til det fzlles hjem gennem arbejde, bidrag til det
felles underhold, afsavn eller pd anden méide.

(Der er endnu ikke vedtaget en lovregel til regulering af formueopge-
ret mellem samlevende). Endelig gér et flertal i udvalget imod indferel-
sen af regler om felles foreldremyndighed for ugifte samlevende
(regler om fzlles foreldremyndighed blev indfert i 1985).
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Generelt ma det siges, at zgteskabsudvalgets linie var preget af
stor forsigtighed, hvilket de senere vedtagne love ogsa illustrerer.

Som en konsekvens af de hovedsynspunkter, der har fundet udtryk
i betenkning 8, anferer ®gteskabsudvalget i betznkning nr. 9 om
forsergelsespligt, at der ikke ber indferes lovregler om gensidigt
privatretlig ekonomisk ansvar mellem samlevende par under samli-
vet. Ligeledes finder udvalget, at der ikke ber indferes en privatretlig
bidragspligt mellem ugifte samlevende eller mellem tidligere samle-
vende. Udvalget henviser i den forbindelse til, at den svage part vil
kunne opnd beskyttelse ved brug af den i betenkning 8 foresliede
billighedsregel. Hvad angéar den offentligretlige forsergelsespligt hen-
stiller udvalget, at det overvejes at ophave ®gtefellers gensidige for-
sorgelsespligt overfor det offentlige, jfr. bistandslovens § 6.Herved
tvinges lovgiver og administration indenfor hvert omrade til at tage
stilling til, i hvilket omfang tilhersforhold til en familie eller husstand
skal have betydning for ydelser fra det offentlige. Ad denne vej vil
de fordele, der er knyttet til samliv uden ®gteskab indenfor det
socialretlige omréde, kunne forsvinde.

Zgteskabsudvalgets arbejde blev fulgt op af socialministeren, der
den 1. november 1983 nedsatte et udvalg til behandling af spergsmalet
om ligebehandling af samliv med og uden @gteskab indenfor den
sociale lovgivning. Udvalget afgav betenkning (nr. 1087/1986) i 1986.
Det er udvalgets opfattelse, at der ikke er en éntydig legsning pa,
hvorledes et samliv uden &gteskab kan ligebehandles med samliv med
®gteskab. Udvalget skitserer to lesningsmodeller: individualprincip-
pet, der indebarer, at hver enkeltperson alene vurderes ud fra sine
egne skonomiske forhold, saledes at en socialydelse tildeles og bereg-
nes til den enkelte uathangigt af tilknytningen til en agtefelle eller
en husstand. Og husstandsprincippet, der indebarer, at hjzlpen tildeles
og beregnes under hensyn til den enkeltes tilknytning til en anden
person eller en husstand. Udvalget anforer, at valget af lasningsmodel
indenfor de enkelte omréder er et politisk valg. Individualprincipet
vil séledes give store merudgifter, men er til gengald i overensstem-
melse med den almindelige udvikling i samfundet. Husstandsprincip-
pet vil indebare besparelser, men rejser samtidig betydelige admini-
strative problemer. Socialministeren har i Folketinget givet sin princi-
piclle stotte til en gradvis indferelse af individualprincippet pa det
familie- og socialpolitiske omrade, men har samtidig papeget, at der
kan vere et behov for en fravigelse af dette princip for at yde hjzlp
til grupper med sterre behov end andre, dvs. at der ma anlegges
fordelingspolitiske og socialpolitiske hensyn. Endvidere har ministe-
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ren fremha&vet, at hvis flere personer i husstanden har glade af en
ydelse, f.eks. varme- og boligstette, er det rimeligt (som i dag) at
anvende et husstandsprincip'. Folketinget har d. 14. maj 1987 vedta-
get en gradvis indferelse af individualprincippet pé det familiepoli-
tiske og sociale omrade'.

VI. Samlevende personer af samme kon.

Ved straffeloven af 1930 oph@vedes den tidligere geldende kriminali-
sering af et homoseksuelt forhold mellem voksne personer. Denne
liberalisering betad dog ikke, at homoseksuelle forhold blev accepte-
ret pé linie med forhold mellem personer af forskelligt ken. Forst i
de senere ar er der sket en holdnings@ndring i befolkningen og blandt
politikere, hvilket har fort til, at Folketinget den 24. maj 1984 vedtog
at nedsette en kommission til belysning af homoseksuelles situation
i samfundet. Kommissionen fglgende kommissorium:

»ldet det anerkendes, at homoseksuelle ber have mulighed for at
leve 1 overensstemmelse med deres identitet og indrette sig herefter 1
samfundet, og idet erkendes, at muligheden herfor ikke er tilstede 1
tilstrekkeligt omfang, skal kommissionen sammenstille og fremlegge
tilgengelig videnskabelig dokumentation om homoseksuelles livsform
samt foranstalte undersegelser, der belyser homoseksuelles juridiske,
sociale og kulturelle situation.

I forlengelse heraf skal kommissionen fremkomme med forslag til
foranstaltninger, der sigter mod af fjerne eksisterende diskrimination
indenfor alle sektorer i samfundet, og som i avrigt forbedrer de homo-
seksuelles situation, herunder forslag til bestemmelser for faste samlivs-
forhold.

Det blev tillige angivet, at kommissionens overvejelser skulle tage
udgangspunkt i ®gteskabsudvalgets forslag til en regulering af ugifte
samlevendes forhold, ligesom der burde tages hensyn til den udvik-
ling, der indenfor dette omrade pagar i de evrige nordiske lande.

I 1986 afgav kommissionen en delbetenkning (nr. 1065/1986) om
homoseksuelle og arveafgift, hvori der blev stillet forskellige forslag
til en betydelig lempelse af arveafgiftsreglerne for homoseksuelle par.
Folketinget vedtog den mest vidtgdende lgsning — en arveafgiftsmas-
sig ligestilling mellem to samlevende personer af samme ken og

't Ministerens udtalelser er fremsat d. 12 Beslutningsforslag nr. B 100. Se
12. februar 1987. Se Folketingets for- Folketinget 1986-87 blad nr. 877.
handlinger 1987 sp. 7179-7182.
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zgtefzller’’. Denne lov bygger pa den opfattelse, at homoseksuelle
samboende har samme ekonomiske behov for en begrensning af
arveafgiften som ®gtefeller.

For at sikre homoseksuelle imod diskrimination blev dansk antidis-
kriminationslovgivning i 1986 udvidet med et forbud mod forskelsbe-
handling pa grund af seksuel orientering™.

I delbet@nkningen fra 1986 oplyste kommissionen, at der var ind-
ledt dreftelser om betimeligheden af at indfere en form for registret
partnerskab for homoseksuelle. Selvom kommissionen endnu ikke
havde udsendt sin afsluttende bet@nkning, blev der i Folketinget den
21. januar 1988 fremsat forslag til en lov om registreret partnerskab.
Forslagsstillerne (Socialdemokratiet, Socialistisk Folkeparti og Det
radikale Venstre) begrundede forslaget med, at partierne gnskede, at
reglerne om registrerede par kunne blive gennemfert i folketingsaret
1988. Ifelge forslaget kan to personer af samme ken lade deres
partnerskab registrere og derved opna samme retsvirkninger som ved
indgaelse af ®gteskab. Dog far parret ikke adgang til at adoptere.
Reglerne om kirkelig og borgerlig vielse finder heller ikke anvendelse
pa registreret partnerskab's.

Dette forslag til en lov om registreret partnerskab fik justitsministe-
ren til at anmode kommissionen om at afslutte sit arbejde hurtigst
muligt, sidan at bet®nkningen kunne indga i folketingets behandling
af lovforslaget. Kommissionen afsluttede herefter sit arbejde den 25.
januar 1988 med udgivelse af bet&nkning nr. 1127/1988 om homosek-
suelles vilkar. Et flertal (6 medlemmer) fraridede indferelse af nogen
form for registreringsordning for personer af samme ken. For det
forste fandt flertallet, at der ikke var noget reelt behov for en lovmas-
sig regulering og henviste til, at den retlige regulering af ugifte samlivs-
forhold i vidt omfang ogsa omfatter homoseksuelle par. For det andet
ville Danmark vare det eneste land i verden med en registreringsord-
ning for homoseksulle par. Mindretallet (5 medlemmer) fandt, at der
burde indferes registreret partnerskab for to personer af samme ken,
idet en ligestilling mellem homo— og heteroseksuelle forhold ikke kan
opnds pa anden made.

3 Lov nr. 339 af 4. juni 1986 om lem-
pelse af arveafgift for samlevende so-
skende og samlevende personer af sam-
me kon, med ikralttrzden den 21. juni
1986.

* Lov nr. 357 af 3. juni 1987 med
ikrafttreden 1. juli 1987.

15 Lovforslaget gar vasentligt videre
end den svenske lov om homoseksuelle
samboere, som tradte i kraft d. 1. ja-
nuar 1988, se SFS 1987:813 af 18. juni
1987. Ved denne lov fastslas, at en rek-
ke regler, der gelder for ugifte samle-
vende, ogsa skal gelde for homoseksu-
elle samlevende.
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VII. Udviklingen i Sverige og Norge. S@rligt om deling
af samlevendes formue ved samlivets opher.

Det relativt storste antal ugifte samlevende i verden findes i Sverige,
hvor 20% af alle samlevende er ugifte's. Antallet af ugifte samlevende
i Norge er lavere, formentlig omkring 9% af alle samlevende'’. I en
re&kke lande 1 Europa og USA er andelen af ugifte samlevende stigen-
de men ikke sd hegj som i Skandinavien. Indenfor ®gteskabsrettens
omrade har der siden ®gteskabslovenes vedtagelse i 1920’erne i vidt
omfang hersket retsenhed i Norden. Derimod er retsudviklingen i
Norge, Sverige og Danmark forlebet forskelligt i lasningen af en
rekke af de problemer, der opstar for ugifte samlevende. Szrlig
interesse knytter sig til principperne for deling af et samlevende pars
formue.

I Sverige blev der samtidig med vedtagelsen af en ny ®gteskabslov
1 1987 vedtaget en lov om samlevendes fzlles hjem (bolig og bohave)®.
[ lovens § 5 bestemmes, at ejendom erhvervet til falles brug skal
ligedeles ved samlivets opher. Delingsreglen galder kun ved samlivs-
ophavelse, og der er siledes ikke tale om en regel, der indvirker
pa ejerforholdene under samlivet. Skavdeling kan finde sted, hvis
samlivets lengde, de samlevendes skonomiske forhold og omstandig-
hederne i evrigt taler derfor, jfr. § 9. Udtagelsesretten til bolig og
bohave afggres efter en behovsvurdering, jfr. § 10. Afgar en samlever
ved deden, gzlder reglerne om bodeling og udtagelsesret tilsvarende,
jfr. § 12. Herudover sikres den efterlevende samlever altid et mini-
mumsbeleb af friverdien i hjemmet svarende til 46.600 svenske Kr. (i
1986-kr.). Disse regler sikrer, at begge samlevere far andel i de nare
vardier — bolig og bohave — erhvervet under samlivet, uanset hvem
af parterne der har betalt aktiverne.

Flere kritikpunkter er dog blevet fremsat mod den nye lovgivning".
Anders Agell har anfort, at beskyttelsen af den ekonomisk svage part
svaekkes ved, at delingsreglen ikke omfatter aktiver erhvervet for
samlivet blev etableret, f.eks. hvis parret er flyttet ind i en bolig, som
den ene part allerede ejer. Omvendt anser Agell loven for vidtgaende

16 Statistisk materiale om udviklingen
i Sverige indenfor ®zgteskab og ugifte
samlivsforhold findes hos Anders
Agell: »Samboende utan dktenskab,
Liber Forlag, (1985)s. 11-28.

17 Se nzrmere NOU 1988: 12 »Hus-
standsfellesskap« s. 8. Se ogsd Lars
Ostby og Kirsti Strem Bull: »Omfang

og utbredelse av samliv uten vigsel« i
TFR 1986 s. 140-166.

* Lag om sambors gemensamma
hem, SFS 1987:232 med ikrafttreden
den 1. januar 1988.

1 Se feks. Anders Agell: »Akten-
skaps- och samboenderet«, lustus For-
lag (1987) s. 184.
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i de kortvarige samliv, hvor en sk&vdeling kan vare vanskelig at
fastsatte.

1 norsk retspraksis er det i en rekke tilfelde blevet anerkendt, at
et aktiv kan vare i sameje, selvom kun den ene af parterne har erlagt
betalingen. I forhold til dansk ret og til dels ogsé svensk ret er dette en
videregidende anvendelse af samejebegrebet. Sameje er hovedsagelig
blevet statueret til den fzlles bolig og indbo, men i princippet kan
sameje ogsd opstd ved andre aktiver tilherende privatsferen, som
f.eks. bil og bad. Sameje antages siledes at foreligge, nar et aktiv
anses for erhvervet ved fzlles indsats. Denne indsats kan besta bade
i ekonomiske bidrag til familiens underhold (derved opstar et »sam-
menblandingssameje«) og arbejde i hjemmet med husholdning og
omsorg for bern (derved opstar et »husmodersameje«)?®. Ud fra
tilsvarende synspunkter statueres der i retspraksis ogsa sameje mellem
zgtefeller.

Den forste dom om »husmodersameje« blev afsagt i 1975 (Norsk
Retstidende 1975.220), hvor det i dommens premisser bl.a. blev
anfert »hustruens arbejde i hjemmet ma telle med ved afgerelsen af,
om ¢jendele, som er erhvervet under ®gteskabet, skal anses for ind-
bragt af ®gtefellerne i fellesskab. At h&vde noget andet ville vaere i
strid med dagens samfundsopfattelse og retsfolelse«.

Senere domme om »husmodersameje« er i teorien blevet fortolket
derhen, at nar der foreligger en husmoderindsats pa »normalt ni-
veau, vil der vare formodning for, at bolig og bohave, der er erhver-
vet under ®gteskabet, er i sameje (med lige andele) mellem parterne?!.
Der er tale om et egentligt sameje, der far virkning allerede under
parternes samliv og altsa ikke blot en delingsregel som i Sverige. Den
vasentligste ulempe ved denne samejekonstruktion er, at der hersker
betydelig retsusikkerhed med hensyn til hvilke krav, der stilles for at
erhverve medejendomsret og hvilke aktiver, der vil vere omfattet af
samejet.

I 1987 afsluttede det norske ®gteskabsudvalg sit arbejde med ind-
stilling til en revision af reglerne om det skonomiske forhold mellem
zgtefeller?. Udvalget stiller forslag om en lovregel, hvorefter ejende-
le, der erhverves af begge ®gtefzller, bliver i sameje mellem dem. Ved
vurdering af, hvem der har erhvervet den fzlles bolig og sedvanlig

» Se om disse begreber Helge J. merstad, Oslo, (1986) s. 125-137 og det
Thue: »Samliv och sameje«, Tanum— i note 20 nazvnte vark.

Norli, (1983). 2 Se NOU 1987: »Innstilling til ny
2 Se n&rmere om retspraksis Peter ekteskapslov del Il«.

Ledrup: »Materiell skifterett«, Ham-
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indbo, skal der ogsa lzgges vaegt pa en gtefzlles arbejde i hjemmet.
Derimod ensker det norske husstandsfzllesskabsudvalg, der har be-
handlet ugifte samlevendes forhold, ikke en tilsvarende lovfastelse af
samejepraksis for ugifte samlevende?3. Udvalget tager dog ikke af-
stand fra den retspraksis, der har udviklet sig vedrgrende sameje for
ugifte samlevende.

2 Se NOU 1988: 12 »Husstandsfel-
lesskap« s. 46.
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Kapitel 1 Formueforholdene

Agtefeller: Med mindre andet er vedtaget, har &gtefellerne alminde-
ligt formuefellesskab. Formuefellesskabet omfatter parternes to bode-
le. Alt, hvad en ®gtefelle indferer i ®gteskabet og senere erhverver
uanset erhvervelsesmade, indgér i den pagzldendes bodel. Under =gte-
skabet har ®gtefellerne serrdden, hvorved forstds, at hver agtefelle
kun kan rade over sin egen bodel, og at hver ®gtefelle som hovedregel
frit kan rade over sin bodel, retsvirkningsloven (RVL) § 16. Ind-
skrenkning i1 den fri raden hjemles ved RVL §§ 18 og 19, hvorefter en
egtefelle ikke uden den anden ®gtefzlles samtykke kan foretage visse
dispositioner over familiens indbo og bolig, uagtet disse aktiver herer
til den pagzldendes egen bodel. Under @gteskabet foreligger endvidere
serheften, RVL § 25, hvilket indeberer, at en ®gtefelle alene hafter
med sine egne aktiver for pataget gld. En undtagelse fra serheftelses-
princippet findes i RVL § 11, hvorefter en ®gtefzlle kan foretage visse
kreditkeb til dekning af de daglige fornedenheder med den virkning,
at begge zgtefzller hafter.

Formuef=llesskabet kan fraviges ved, at @gtefellerne selv ved ®gte-
pagt vedtager s®reje eller ved trediemandsbestemmelse, RVL § 21.
Radighedsindskr&nkningerne i §§ 18 og 19 finder ikke anvendelse ved
SEreje.

Visse gavedispositioner mellem @gtefaller kreves @®gtepagt for at
opna gyldighed savel 1 forhold til kreditorer som imellem parterne,
RVL § 30.

I. Radighed og haftelse.

Hver af parterne i et ugift samlivsforhold bevarer som udgangspunkt
den fulde riadighed over sine ejendele og hafter med disse vaerdier
overfor sine kreditorer, idet samlivet som s&dan ikke péavirker parter-
nes skonomiske forhold.

Livs- og interessefellesskabet parterne imellem og sammenblandin-
gen af deres skonomi kan imidlertid fore til store praktiske problemer
pad mange omrader. Der opstar ofte spergsmil om, hvem en ting
tilhorer; det kan vere vanskeligt at afgere, om en part har handlet
alene eller som fuldmagtig eller maske sddan, at begge parter bliver
forpligtede.

Familieretten kan ikke — hverken direkte eller analogt — anvendes
til lesning af formueretlige konflikter mellem ugifte samlevende, og
formuerettens almindelige regler ma modificeres og tilpasses den kon-
krete situation.
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Har parterne ved udtrykkelig aftale fastlagt deres indbyrdes for-
muerelationer, ma eventuelle tvister som hovedregel afgeres i overens-
stemmelse med aftalen. Denne vil dog naturligvis kunne anfagtes
med hjemmel i almindelige ugyldighedsregler.

Nedenfor vil blive beskrevet, hvorledes parternes formueforhold —
savel indadtil som i forhold til omverdenen — under samlivet reguleres,
idet det legges til grund, at en aftale ikke foreligger stiltiende eller
udtrykkelig.

En tilgengelig beskrivelse af savel en parts ret til at bruge den
anden parts aktiver som en parts ret til via fuldmagt at pafere den
anden haftelse, vil forudsatte, at parternes aktiver er klart afgrensede
overfor hinanden. Da afgransningen pa grund af livsfellesskabet
imidlertid kan volde szrlige vanskeligheder, er afgr&nsningen udskilt
til selvstzndig behandling senere. Nedenstaende forudsztter derfor,
at parternes aktiver er klart afgrensede overfor hinanden.

Som folge af interesse- og livsfellesskabet vil en part ofte have
brugsadgang til den anden parts aktiver. Nagter partneren imidlertid
denne brugsadgang, vil den ugifte samlevende ikke have mulighed
for at pakalde sig sanktioner eller hjzlpemuligheder. En sidan adgang
eksisterer dog ej heller for ®gtefzller, eftersom RVL § 7 kun finder
anvendelse ved samlivsophavelse pd grund af uoverensstemmelse.

En samlevers brugsadgang medferer €j heller, at den anden part i
forholdet udadtil kan forhindres i selv at foretage retlige dispositioner
over de pageldende aktiver svarende til de begr@nsninger, som finder
anvendelse ved formuefzllesskab mellem ®gtefeller, RVL §§ 18 og
19.!. Brugsadgangen vil derimod muligvis kunne péaberdbes overfor
trediemand som hindring for udlag som en felge af substitutionsprin-
cippet i Retsplejelovens § 509, d.v.s. som en folge af, at udleg i et
aktiv vil forhindre opfyldelsen af en faktisk etableret forsorgelsessi-
tuation, jfr. nedenfor kapitel 6.

II. Fuldmagt.

De formueretlige fuldmagtsregler m.v. foruds®tter som udgangs-
punkt, at fuldmagtsgiver og fuldmagtigen oplever sig som to gkono-

I Agteskabsudvalget anbefaler 1 be-
tenkning 9, s. 113 de for formuefzlles-
skab gzldende begrznsninger af eje-
regtefzllens rddighed under zgteska-
bet og adgangen for den anden
2gtefelle til ved ®gteskabets opher at
fa udlagt disse aktiver udvidet til ogsa

36

at gelde zgteskaber med s@reje. For-
slaget begrundes med, at behovet for
beskyttelse af den fzlles bolig, princi-
pielt er ens uanset formueordningen
mellem @gtefeller. Tilsvarende beskyt-
telse savnes for ugifte samlevende.



Formueforholdene

misk selvstendige personer, der pi visse omrader har modstiende
interesser.

Eftersom ugifte samlevende i skonomisk henseende er at betragte
som ligestillede hinanden uafha&ngige personer, volder fuldmagtsreg-
lerne som udgangspunkt ingen vanskeligheder.

Imidlertid vil livsfzllesskabet ofte medfere tvivl om en part, det
vare sig zgtefzlle eller ugift samlevende, har handlet alene, pa egne
vegne, som fuldmagtig pa den anden parts vegne eller under sidanne
omstendigheder, at begge bliver forpligtede. Nar de almindelige for-
mueretlige regler om fuldmagt m.v. skal anvendes, ma det derfor i
hvert enkelt tilfelde overvejes i hvilket omfang, den regulering, der
er en folge af de impliceredes karakter af selvstendige skonomiske
enheder, og som de formueretlige regler bygger pa som en forudsat-
ning, ophaves eller afgerende svaekkes af den s&rlige interessesolidari-
tet, der ma forudszttes at bestd imellem parterne?. Overvejelserne
m.h.t. retsstillingen for ugifte samlevende er parallelle med overvejel-
serne om fuldmagt mellem ®gtefaller.

Medkontrahenten vil naturligvis opna sterst sikkerhed for sit krav
mod fuldmagtsgiver, sifremt en udtrykkelig fuldmagt forevises ham.
Dettevil imidlertid sjzldent vere praktisk muligt ved fuldmagtsfor-
hold mellem ugifte samlevende, idet fuldmagtsgivelsen sedvanligvis
alene beror pa de samlevendes adferd.

Hvorvidt en ugift samlevende (K) har handlet i samleverens (M’s)
navn vil derfor i almindelighed afth&nge af, om (K) ved sit lafte har
bibragt medkontrahenten den »befgjede forestilling, at hun (K) ville
forpligte en anden«.

Afgarende for medkontrahentens forhold vil derfor alene vare, om
den pageldende havde en berettiget forventning om, at der ved afta-
lens indgéelse opstod et krav mod fuldmagtsgiver (M). Som konse-
kvens heraf ma leftegiveren (K) have bevisbyrden for, at det var
meningen, at hun (K) ikke selv skulle vaere forpligtet ifelge kon-
trakten.

Forskellige momenter kan have betydning for, om et fuldmagtsfor-
hold bevismassigt kan antages at foreligge. Disse momenter, eksem-
pelvis om der har vare fzlles skonomi parterne imellem, om hvilken
betydning man skal tillegge det faktum, at ydelsen direkte er kommet
den anden part til gode, kan bidrage til afklaring af det overordnede
sporgsmal, om medkontrahentens forventninger om heftelse for fuld-

* Jorgen Graversen (red.): Familieret ' H. Ussing, Aftaler side 281.
s. 479 med henvisninger.
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magtsgiver (her M) er berettiget. Folgelig er det ved afvejningen heraf
parternes mulige interessesolidaritet fir virkning. Spergsmadlet om,
hvorvidt medkontrahenten skal have kendskab til fuldmagtens eksi-
stens bortelimineres, som det vil ses herved. Thi ikke engang en
godtroende trediemand kan overvinde den mangel, ikke-eksistensen
af en fuldmagt er. Men anses medkontrahentens forventninger for
berettigede, vil en fuldmagt bevismassigt anses at foreligge. Af-
grensningsproblemet bliver sdledes centreret om, hvilke faktorer som
i en given situation kan medfere, at medkontrahentens forventninger
bliver berettigede.

Lad os se pd et par eksempler:

Kommer en installater pa kvindens opfordring f.eks. og installerer
parrets »fzlles« sammenbragte lamper, kan det ikke vere rigtigt, at
installateren skal regne med, at hver part betaler for installation af
sine egne lamper og kun disse. Afgarende kan derfor ikke vare, hvem
ydelsen er kommet direkte til gode, men derimod, om hvem kreditor
med foje kunne forvente ville hafte, nemlig typisk den kontraherende
part, kvinden. Det vil i almindelighed ikke vare rimeligt at give
kreditor, som har erlagt sin ydelse i tillid til den kontraherende parts
hzftelse, den yderligere fordel, som ligger i den anden parts ansvar,
om kontrahenten viser sig usolid.

Har installateren et nermere kendskab til parternes forhold, f.eks.
at parrets hjem tilhegrer manden som fast ejendom, kan dette have
indflydelse pa hans forventninger.

Fra domspraksis om &gtefzller kan navnes folgende eksempel:

I UfR 1954.784 V havde hustruen erhvervet en ejendom som szreje,
der tjente til familiens bolig. Manden bestilte dels et antenne- og
hustelefonanl&g, dels lamper til oph®ngning i stuerne. Hustruen kom
til at hzfte for antenne- og telefonanl®gget, men ikke for lamperne.
Det fremgér ikke, hvilket kendskab medkontrahenten havde til parrets
formueforhold.

Er kontrahenten (K) ikke ejer af aktivet, og medforer ydelsen en
vardiforogelse, idet ejerens (M’s) aktiv forbedres (telefon- og anten-
neanlagget, installation af ny opvaskemaskine), vil sandsynligheden
for, at den kontraherende (K) har optradt som fuldmagtig, vere stor.
Udgangspunktet md dog vare, at den kontraherende part (K) selv
bliver forpligtet.

I parrets indbyrdes forhold kan dette medfere, at gavebetragtninger
gores geldende. K ville imidlertid subsidi@rt kunne fremsatte et
berigelseskrav mod M. Uanset den endelige regulering af parrets
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indbyrdes gkonomiske mellemvarender vil hensynet til medkontra-
henten imidlertid gi forud for hensynet til den kontraherende K, som
pa grund af sit kendskab til formueforholdende har haft mulighed
for at tage sine forholdsregler.

Ogsa passivitetsbetragtninger vil kunne fore til, at den ikke-kontra-
herende samlever bliver forpligtet.

Se om &gtefzller UfR 1987.43V:

Efter bestilling af M udferte elinstallator E installationsarbejde pa en
ejendom, der — hvilket E ikke vidste — ikke tilherte M, men M’s
agtefelle H. E sendte faktura til M og forsegte forgeves at inddrive
belebet hos ham, hvorefter E rettede sit krav mod H. Selv om H matte
antages at vare klar over, at M’s betalingsevne var tvivlsom, reagerede
hun ikke overfor E i anledning af, at de n®vnte hensigtsmassige og
til dels nedvendige arbejder var udfert pa hendes ejendom. Ferst efter
at samlivet med M var opha&vet, og kravet var blevet rettet mod hende,
— et arstid efter arbejdets udferelse - gjorde H geldende, at hun ikke
havde bestilt eller godkendt arbejdets udferelse. I hvert fald under
disse omstzndigheder fandtes H at have padraget sig en medhaftelse
for regningens betaling. (Dommen er afsagt med dissens, 2:1).

Se tillige UfR 1985.427H, hvor K demtes til betaling af visse keb
foretaget af en tidligere samlever M pd K’s kontokort. K var klar
over, at der forela en mulighed for misbrug af kontokortet og havde
undladt at give besked om at sparre kontoen.

Dommen kan sammenholdes med UfR 1987.582V, hvori M frifand-
tes for s&lgeren, S’s, krav om betaling af checkbelgbet. K, der levede
sammen med M, havde fra denne tilegnet sig 3 checkblanketter, som
hun udfyldte og underskrev med M’s navn, hvorpa hun udgav checke-
ne 1 forbindelse med keb hos S. M fandtes hverken at have udvist en
sadan mangel p4 omhu ved sin opbevaring af checkblanketterne eller
sin kontrol med kontoudtogene eller at have udvist en sidan passivitet,
at det kunne medfere, at han ha&ftede for de falske checks. Der fandtes
heller ikke grundlag for at fastsla, at M stiltiende havde accepteret, at
K udstedte checks pd hans vegne, eller at K’s udgivelse af checkene
havde medfert nogen berigelse for ham.

Endelig vil overvejelser om det berettigede i medkontrahentens for-
ventninger, kunne medfere at begge samlevere anses for forpligtede.

RVL § 11 om falles h®ftelse antages ikke at kunne anvendes ana-
logt pa ugifte samlevende. Ved anvendelse af almindelige formueret-
lige grundsetninger vil man imidlertid ofte kunne opna fzlles h&ftel-
se, idet en konkret fortolkning vil kunne fore til, at den ugifte samle-
vende, som har kebt ind til den daglige husferelse, har optradt som
fuldmagtig for den anden part, samtidig med at den indkebende part
har optradt pa egne vegne. En sidan fortolkning medferer, at begge
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hafter, og samtidig at begge parter er undergivet dansk rets almindeli-
ge forzldelsesregler,

I UfR 1985.77V fandtes en hustru (K) i medfer af RVL § 11 at hafte
for betalingen af fyringsolie, der var leveret til hendes samlevende
egtefzlle. I premisserne hedder det bl.a.: »Efter forklaringerne har
indstevnte (K) tidligere lejlighedsvis foretaget bestillinger pa levering
af olie og en enkelt gang foretaget en betaling til appellanten, men det
er ikke godtgjort, at appellanten, at de af denne sag omfattede leveran-
cer er bestilt af hende, og allerede af denne grund kan der ikke palegges
indst®vnte en selvstendig haftelse for betalingen.

Saledes som pramisserne er formuleret, blev det afgerende for, at K
ikke tillagdes en selvstzndig hzftelse, at hun ikke selv havde bestilt
leverancerne. Da sagen vedrerte zgtefzller og muligheden af at lade
den kontraherende part, manden, h&fte sammen med hustruen alene
i kraft af @gtefellefuldmagten i § 11, var en vurdering af, i hvilket
omfang en stiltiende fuldmagt foreld, herefter unedvendig.

Havde tvisten derimod bestaet i forhold til ugifte samlevende,
havde denne udvej mattet underseges. Pa grund af det ovenfor anferte
er det sandsynligt, at dobbelth&ftelse vil kunne fastslas, idet en stilti-
ende fuldmagt matte begrundes derved, at kvinden gentagne gange
tidligere havde foretaget bestillinger og en enkelt gang foretaget beta-
ling, at der lebende var indkebt olie, og at man ikke ved den pagzl-
dende levering havde kebt ekstraordinert ind, hvorfor det synes
tilfeldigt, hvem der bestilte olieforsyningerne, idet begge blot varetog
den felles husforelse. Medkontrahentens forventninger om hazftelse
matte derfor synes berettigede.

Selve parrets formueforhold og levevis kan dog ikke i sig selv
skabe en stiltiende bemyndigelse for den disponerende part. Hertil ma
kraeves, at parten tidligere uden vrevl, som i den pageldende sag, har
foretaget tilsvarende dispositioner.

Der henvises i ovrigt til den tidligere nevnte UfR 1987.43V, serlig
dissensen.

III. Afgrensning af parternes formuer.

Reglerne for indferelse af et aktiv i en ugift samlevers formuesfare
svarer ngje til reglerne for indferelse af aktiver i en ®gtefzlles bodel’.

4 Den sarlige forzldelsesregel for hu- foresldet afskaffet under hensyn il
struer i RVL § 26 er, af sivel ®gte- kvindernes @ndrede stilling.
skabsudvalget af 1957 som ®gteskabs- 5 Se Finn Taksee-Jensen, Person-, fa-
udvalget af 1969 (betenkning 3, s. 39) milie- og arveret, s. 86f.
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Et aktiv herer til en parts formuessfere, hvis den padgzldende part
har indfert dette i aktivmassen, enten ved erhvervsindtegt, arv eller
gave. Ejede parten aktivet allerede ved samlivets begyndelse, vil der
sjeldent kunne vare tvivl om ejerforholdet. Er aktivet derimod forst
erhvervet under samlivet, vil der kunne opsté afgr&nsningsproblemer.

Er gaver f.eks. givet i den hensigt, at begge parter skal tilgodeses,
ma aktivet vere i sameje mellem dem. Er hensigten derimod ikke
klar, vil gaven antagelig hore til den, fra hvis venner eller sl&gtninge
gaven hidrerer.

Under samlivet vil det som udgangspunkt fastholdes, at det formel-
le ejerforhold dakker det reelle, sifremt anskaffelsesforholdene er
klare, og ejerparten har haft tilstrekkelige skonomiske midler til sin
radighed. Det er siledes afgorende, hvorfra modydelsen vare sig en
anden bil, sommerhusgrunde, penge, stammer.

Har begge parter erhverv, vil den enes anskaffelse af mabler eller
fast ejendom ofte have til forudsztning, at den anden anvender en
storre del af sine indkomster til familiens brug, end det ellers ville
have varet tilfzldet.

Har den kvindelige part kebt indbo pa afbetaling for egne midler,
herer de til hendes aktivmasse, selv om samleveren siden hen har
betalt en del af afdragene, og hans kreditorer kan ikke gore udleg i
ejendomsretten til indboet. Men de vil muligvis kunne gore udleg i
den fordring, som samleveren har faet pa hende, fordi han har indfriet
forpligtelserne. Vedrerer tvisten ®gtefeller, kan det vere narliggende
at betragte afdragene som bidrag til familiens underhold og séledes
som en opfyldelse af den almindelige forsergelsespligt. Det er vanske-
ligt at sige, om domstolene pé tilsvarende made ville betragte samleve-
rens afdrag som bidrag til familiens underhold. P4 baggrund af
gennemgangen ovenfor om forsergelse mellem ugifte samlevende sy-
nes muligheden imidlertid herfor i hgj grad at foreligge.

Er aktiverne anskaffet under samlivet, vil det ofte ikke kunne ses,
fra hvilken part de anvendte midler stammer. Eller den ene part kan
have ydet et beleb f.eks. udbetaling eller dele heraf til fast ejendom,
som efter falles aftale anskaffes alene i den andens navn.

Et sddant beleb kan savel ved kreditorforfelgning som ved senere
opger mellem parterne rubriceres som lan eller som adkomstgivende
til en samejeanpart, idet storre eengangsbelgb kun vanskeligt lader
sig rubricere som forsgrgerydelser, j{r. nedenfor kapitel 2.
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IV. Overdragelse.

1. Forholdet mellem parterne.

Overdragelse mellem ugifte samlevende kan ske uden iagttagelse af
de krav til ®gtepagt, som er gyldighedsbetingelse mellem ®gtefzller
ved us@dvanlige gaver. Ugifte samlevende er sdledes lettede for iagtta-
gelse af s@rlige formkrav, hvilket imidlertid indeberer, at det bevis-
middel for overdragelse som en aktivfortegnelse i en ®gtepagt matte
vare, ikke vil foreligge.

Udover at szlge eller give gaver har ®gtefeller tillige mulighed for
overforelse af aktiver i henhold til RVL § 31, den sikaldte (tantiemere-
gel). P4 grund af de ret beskedne formkrav — et af overdrrageren
underskrevet dokument, hvori overskuddets storrelse angives, samt at
overferelsen sker senest 1 aret efter det ar, der har dannet grundlag
for beregningen — er reglen s@rdeles operationel. Tantiemereglen bliver
ikke mindre interessant af, at en siddan overferelse markvardigvis -
ikke kvalificeres som gave i relation til arve— og gaveafgiftsloven.

Reglen kan ses som udtryk for den opfattelse, at @gtefzllerne uden
hensyn til hvem, der tjener pengene, er fzlles om erhvervelsen, og at
det derfor ofte vil vare rimeligt, at et eventuelt overskud deles imellem
dem.

Denne opfattelse, nemlig at den ikke-ejende part gennem sin egen
indsats har en ret til godet, hvilket jo er ensbetydende med, at der
ikke foreligger en vederlagsfri overdragelse, synes ligesa at ligge til
grund for retternes afgorelse for s vidt angar ugifte samlevendes
beskatning af godtgerelsesbelab, se iovrigt kapitel 9.

En mulighed for overdragelse af storre eengangsbeleb er derfor
muligvis med samme begrundelse som for ®gtefaller tilstede for ugifte
samlevende. Ogsd her md det imidlertid vere en forudsztning, at
overdrageren var og forblev solvent ved overdragelsen, samt at bevis
for overdragelsen kan dokumenteres.

2. Forholdet udadtil.

2.1. Omsatningserhververe.

Ved ethvert salg af den anden parts aktiver, som ikke er til brug i
selgerens erhvervsvirksomhed, vil ejeren, uanset om denne er gift
eller ej, vindicere efter geldende regler, DL 6-17-5, 5-8-12.

Har en ®gtefelle imidlertid overladt et losereaktiv tilherende sin bodel
eller sereje til den anden &gtefzlle til brug i dennes erhvervsvirksom-
hed, og szlger denne =gtefelle aktivet, ekstingverer en godtroende
omsatningserhverver som en undtagelse fra hovedreglen ejeregtefel-
lens ret allerede fra aftalens indgaelse, RVL § 14.

42



Formueforholdene

ZAgteskabsudvalget anfarer® i betznkning nr. 3, at grunds@tningen i
RVL § 14 vil vaere geldende, selv uden bestemmelsen, hvorfor udvalget
foreslog bestemmelsen ophavet.

Da hensynene til oms@tningens sikkerhed med tilsvarende styrke ger
sig geldende, safremt konflikten bestar mellem ugifte samlevende og
en godtroende trediemand, vil denne grunds®tning, dersom dette er
rigtigt, ligeledes kunne anvendes i samlivsforhold. I Graversen (red)
familieretten stilles s. 484 spergsmal ved, om en sddan grundsetning
findes.

2.2. Kreditorer

Da hver part, sdvel i ®gteskab som i et samlivsforhold, hafter alene
med sine midler for sine forpligtelser, vil en fordringshaver i praksis
gang pid gang mede den pastand, at genstanden, hvori der enskes
udleg, herer til den anden parts ridighedsomréde. Det er sarligt ved
losere, at disse bevisvanskeligheder kommer frem. Ved fast ejendom
vil tingbogens udvisende normalt vare afgerende.

Kreditorer skal naturligvis ikke respektere en proformatransak-
tion, hverken mellem ugifte samlevende eller ®gtefaller, og kan de
fare bevis for proforma, kan de gore udleg i aktivet. I visse situationer
vil udleg altsd kunne foretages i aktiver, som lyder pd debitors/
debitrix’ — samlevers navn; dette er dog ikke udtryk for samhaften,
men alene udtryk for, at det formelle ejerforhold ikke dekker det
reelle.

Praksis gar tilsyneladende vidt i retning af at acceptere transaktio-
ner mellem ®gtefzller og ugifte samlevende.

VLD af 18.12.1978 (7-1659/1978) omhandlede en mand og en kvinde,
som blev gift, medens sagen verserede, og som samlevede i et hus, som
kvinden i december 1977 havde kebt for 415.000 kr. med 110.000 kr.
i udbetaling. Af udbetalingen havde hun lant 45.000 kr. i Sparekassen,
ca. 42.000 kr. af manden, og resten havde hun h&vet pa sin bankkonto.
Terminsydelserne ville andrage 60 — 70.000 kr. om aret. Kvinden havde
ingen uddannelse og tjente 1 1977 ca. 25.000 kr. Manden, der havde
en geld pa 700.000 kr., tjente i 1977 150.000 kr. netto. Det var ikke
meningen, at manden skulle bidrage til betalingen af terminsydelserne.
Fogedretten lagde til grund, at der til kvindens erhvervelse af ejendom-
men ikke hidrerte mere end de lante godt 42.000 kr.fra manden, i hvis
krav pa tilbagebetaling, der var foretaget udlzg. Fogedretten fandt
ikke, at mandens kreditorer kunne gore noget krav geldende mod

¢ Agteskabsudvalget, betznkning 3,
s. 60.

43



Formueforholdene

kvinden eller dennes ejendom, selv om hun ved erhvervelsen heraf
havde pataget sig galdsforpligtelser, som hun efter sine verserende
familie- og indtegtsforhold ikke ville kunne klare, og selv om manden
havde en betydelig indtzgt. For landsretten gjordes galdende, at
ejendommen reelt tilherte manden, og at det alene var proforma, at
han ikke havde faet skede pa ejendommen. Parterne indgik ®gteskab
1 maj 1978, siledes at hustruen havde s®reje. Det fremgik af forklarin-
gerne, at begge ®gtefzller bidrog til betaling af ydelserne vedrerende
ejendommen. Hustruen, der stadig kun tjente 30.000 kr. om A&ret,
forklarede, at det var af hensyn til mandens kreditorer, at hun fik
skede pa ejendommen. Landsretten udtalte, at den omstendighed, at
kvinden og hendes nuvarende @gtef®lle af hensyn til dennes kreditorer
ikke havde onsket, at han skulle fi skede pa ejendommen, og at han
i veesentligt omfang bidrog til familiens underhold og boligudgifter,
ikke kunne medfere, at hendes kob af ejendommen til dels med midler
til udbetaling 1ant af ham, kunne anses som proforma’.

Det ma naturligvis vere uantageligt, om et ejerforhold skulle vare
gyldigt overfor kreditorerne, men ikke mellem parterne. Nar retsfor-
holdet er handh&vet overfor trediemand, fanger bordet. Det ma
derfor forventes, at ejendommen i den omtalte sag ogsa under eventu-
elle senere tvister (mellem @gtefzllerne) henregnes til hustruens (tid-
ligere samleverskens) szreje.

For s& vidt angar overdragelse af lasaregenstande er overdragelsen
bindende overfor overdragerens kreditorer allerede fra aftalens indga-
else.

Imidlertid vil det vaere uhyre vanskeligt at dokumentere, at endelig
aftale om overdragelse har fundet sted mellem ugifte samlevende.

Som dokumentation herfor kan parret ganske vist oprette gave-
brev, som undertegnes af vitterlighedsvidner. Sddanne utinglyste papi-
rer ma besidde en bevisverdi svarende til den fortegnelse, som i
henhold til RVL § 22 kan oprettes af ®gtefeller. Herved vil bevisvar-
dien afh®nge af, om tidspunktet for dens oprettelse, og om der efter
oprettelsen har fundet aktive overferelser sted. Et sidant gavebrev
vil sjzldent forekomme i praksis.

Under alle omstezndigheder vil afgerende vare, at overdragelsen
ikke er sket proforma.

Befinder en leseregenstand sig i den ene parts besiddelse, vil den
almindelige regel vare, at dette skaber en sterk formodning for, at
tingene er hans/hendes, sdledes at der ma kraves et klart bevis for,
at dette ikke er tilfzldet. Ofte vil en families ejendele imidlertid befinde

7 I ovrigt henvises til UfR 1955.485H stridende domme, Graversen (red.):

og UfR 1966.257H vedr. ®gtefzller. Se Familieret s. 378fT.
om [ortolkning af diss¢ nermest mod-
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sig under sddanne forhold, at ingen af samleverne efter besiddelsen
alene kan udpeges som berettiget fremfor den anden.

Da afgrensningen af de to ridighedsomrader er vanskelig og usik-
ker, og da faren for underhéndsaftaler mellem parterne er stor, er det
naturligt, at det i tidligere fogedpraksis, for si vidt angir ®gtefzller,
viste sig en tendens til »at sk&re igenneme, idet man, nar der skulle
gores udleg hos skyldneren, gik ud fra, at alt, hvad der fandtes i
hjemmet, var skyldnerens, med mindre det modsatte blev bevist.
Samlivet skabte sdledes en formodning imod bindende aftaler om
overdragelse.

Ved dommen i UFR 1971.335 blev formodningsreglen klart afvist.
Landsretten udtalte herunder, at der i et tilfzlde, hvor hustruen havde
vasentlige erhvervsindtegter, ikke fandtes at bestd nogen formodning
for, at indbo, som var anskaffet under ®gteskabet, var indkebt for
debitors midler. Synspunktet i dommen bekraftes af motiverne til
Retsplejeloven, hvori det anferes, at en sddan formodningsregel gri-
ber ind i den ®gteskabelige formueordning.

En stikpreve til nogle fogedretter viser imidlertid, at formodnings-
reglen fortsat finder anvendelse i vidt omfang.

Fogeden har siledes ved sin udlzgsforretning tre muligheder: at
anse aktivet som tilherende skyldneren alene, samleveren /zgtefzllen
alene, eller dem begge i (lige) sameje. Tilsyneladende er det vanskeligt
med rimelig sikkerhed at angive, hvilken af disse muligheder der
foretrzkkes.

Fogedpraksis varierer imidlertid ikke, for s vidt angir spergsmaélet
om, hvorvidt ®gtefzller og ugifte samlevende ber behandles ens ved
udlegsforretningen. Der er en bred enighed om ikke at sondre mellem,
om parret har vielsesattest eller ej.

Det siger sig selv, at beviskravene vil si®kkes, nar konflikten bestar
indbyrdes mellem parterne. Disse er jo bevismassigt jevnbyrdige
parter, der normalt har haft samme mulighed for og anledning til at
sikre sig bevis for deres respektive standpunkter. Ved kreditorforfolg-
ning opstar konflikten derimod mellem pi den ene side samleverne/
xgtefellerne, der har haft lejlighed til at sikre sig bevis for det, der
er deres samstemmende forklaring, nemlig at det aktiv, som den ene
parts kreditor foretager udleg i, tilherer den anden part, og pé
den anden side en kreditor, der hverken har haft mulighed for eller
anledning til at sikre sig bevis for sit standpunkt, nemlig at aktivet
tilherer hans debitor?®.

8 Ligesd Noe Munck i1 Graversen
(red.): Familieret 1980 s. 379.
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Det formelt registrerede ejerforhold (i ferste rekke tinglysning af
adkomst pa fast ejendom, skibe og luftfartgjer) skaber en stzrk
bevismassig formodning for ejerforholdet og synes i kreditorforfolg-
ningssituationer at spille en sterre rolle end ved opger mellem parter-
ne indbyrdes — i den forstand, at kreditor kan pardbe sig det formelt
registrerede ejerforhold overfor parterne (derimod ikke nedvendigyvis
den omvendte vej).

Det kan derfor konkluderes, at det n&ppe er bevisvurderingen, der
er forskellig i de to situationer, men derimod kravet til bevisets styrke,
idet beviskravene er afh®ngig af de implicerede, altsd om konflikten
bestar indbyrdes mellem parterne eller overfor trediemand. Konse-
kvensen heraf er, at den ene parts kreditorer vil kunne fi andel
(udlzg) i aktiver, som parten selv ikke ville kunne fa andel i. Samtidig
maé det forventes, at der vil stilles mindre beviskrav overfor overdra-
gelser i forhold til arvinger end overfor kreditorer. Afgerende for
beviskravene er derfor ikke, hvornar konflikten finder sted, men hvem
konflikten berorer.
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Kapitel 2 Privatrethig
Forsargelse!

Agtefeller: 1 henhold til Retsvirkningslovens (RVL) § 2 har @gtefzller
under samlivet forsergelsespligt overfor hinanden og overfor parternes
fellesborn. Forsergelsespligten overfor bernene fremgér endvidere af
Bornelovens § 13. Forsergelsespligten i henhold til RVL § 2 omfatter
bade pangeydelser og omsorgsydelser og kan opfyldes pd den made
zgtefzllerne selv valger, idet arbejde i hjemmet udtrykkeligt anferes
som xkvivalent med erhvervsarbejde. § 2 foruds®tter formentlig, at
en ®gtefelle har krav pa at leve pd samme ekonomiske niveau som
den anden. Forsemmer en @gtefzlle sin forsargelsespligt under samli-
vet, har den anden &gtefelle mulighed for at anmode statsamtet om
udfardigelse af bidragsresolution i medfer af RVL § 5. § 5 anvendes
kun sjzldent. Ifelge en undersogelse foretaget af ®gteskabsudvalget
blev der i 1971 over hele landet indgivet 8 ansegninger efter § 5 hvoraf
2 blev imedekommet. Senere statistik findes ikke. § 5 sanktionerer
alene brud pa den ekonomiske del af underholdspligten. Hvilke for-
holdsregler, der kan anvendes, dersom natural-/omsorgsforsergelsen
ikke opfyldes, er hidtil ikke problematiseret hverken i lov eller retsteori.

I. Forholdet indbyrdes mellem de ugifte samlevende.

Ugifte samlevende er under samlivet som udgangspunkt at betragte
som hinanden uafh@ngige personer uden gkonomisk ansvar for sam-
livspartnerens forsgrgelse.

Imidlertid vil samlivsforhold ofte medfere et skonomisk fzlleskab,
idet parret indretter sig efter deres samlede skonomiske formaden,
eftersom den skonomiske levestandard, som enskes af familier idag,
1 almindelighed kun kan opretholdes, hvis begge parter har indtegter.

Et sidant gkonomisk fzllesskab medferer ofte en skonomisk af-
hangighed, som imidlertid ikke medferer, at en part har krav pa at
leve p4 samme gkonomiske niveau, som den anden, eftersom der
ikke er nogen lovhjemlet underholdspligt.

Praksis fra den offentlige administrations side f.eks. fra bistands-
loven viser, at parterne i vidt omfang fastholdes pa den faktiske
forsergelse. Ligesa viser praksis vedrerende bortfald eller neds®ttelse

I Vedr. offentligretlig [orsergelse, se
kapitel 3 om sociale ydelser.
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af hustrubidrag ved samlivsetablering, jvf. ndf. under II, at ugifte
samlevende indirekte palegges en forsergelse af hinanden.

Endelig viser domsmaterialet vedr. formuedeling ved samlivsophz-
velse, jfr. kapitel 7, at parterne ofte selv, mens samlivet bestar, anser
et felleskab, hvor hver yder efter evne, som en naturlig samlivsform.

Mellem de ugifte samlevende opstdr der sdledes — stottet eller
presset af myndighederne — typisk en gensidig forventning om at leve
pa samme gkonomiske niveau, som, sifremt den skuffes, imidlertid
ikke kan sanktioneres.

Realiteten synes herefter at vere, at parterne under samlivet ikke
har et indbyrdes krav p4 at leve p4 sammme niveau, at det offentlige
i almindelighed palegger de ugifte samlevende et pres til underhold
i et eller andet ubestemt omfang, og at de ugifte samlevende rent
faktisk efterkommer dette pres.

Denne ulovhjemlede forsergelse under samlivet har afsmittende
virkning pa forholdet til kreditorerne og parternes retsstilling ved
samlivsoph@velse. Forsergelsen er formodentlig baggrunden for, at
retspraksis almindeligvis ikke vil give en part medhold i pastand
om tilbagebetaling af for meget betalt ydelse under samlivet under
foruds®tning af, at belgbene er ydet til fzllesskabet. Savel et krav fra
den betalende parts kreditorer som — ved samlivsophavelse — et
krav parterne imellem ma saledes forventes afvist under hensyn til
parternes fzlles hjem og sammenblandede ekonomi.

Ved utrykt QLD af 19.juli 1975 (13-134/1974) fandt retten, at den
kvindelige part ikke havde godtgjort, at der foreld sidanne ganske
serlige omstzndigheder, at der var grundlag for nu at palegge den
mandlige part at godtgere hende nogle af de ydelser, som hun havde
udredet i den periode, hvor parterne havde {#lles hjem og sammen-
blandet skonomi. Samlivet varede knapt et ar, K havde ydet ca. 20.000
kr. mere end M, som ved samlivsoph&velsen forblev i nyanskaffet hus.

Har eksempelvis den ene part afholdt udgifter til den andens uddan-
nelse, vil disse ydelser normalt blive betragtet som underholdsydelser,
ogsé selv om det ligger klart, at de allerede pa grund af den ydendes
egne indtagtsforhold gik ud over, hvad han eller hun kunne forvente
at betale.

Saledes OL afgorelse af 27/11. 1980 (18-352/1979), hvor K efter
2 1/2 ars samliv, hvorunder hun havde faet sin uddannelse, ophavede
samlivet. M fik ikke medhold i sin pastand om godtgerelse for mer-
udgifter under samlivet.
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Ved vurdering af hvorvidt de ydede belab skal henregnes til forsergel-
se, vil det vaere naturligt at sondre mellem lebende ydelser (tilskud
til prioritetsydelser, uddannelser) og éngangsbeleb (f.eks. delvis udbe-
taling til ejendom i anden parts navn); denne sondring vil imidlertid
vare aktuel for savel egtefeller som for ugifte samlevende.

Er et stgrre éngangsbelab overfart fra den ene samlevende til den
anden, vil det teoretiske udgangspunkt vare, at ydelsen opfattes som
lan, subsidiert som gave. Efter omst&ndighederne, herunder navnligt
et vidtstrakt skonomisk fellesskab parterne imellem, vil udgangs-
punktet imidlertid kunne fraviges, siledes at den enkelte engangsydel-
se blot kan anskues som et led i et skonomisk mellemvaerende med
storre eller mindre overfersler mellem parterne. Ganske det samme
ger sig — nar bortses fra det utvetydige krav om ®gtepagt — geldende
for zgtefeller.

Séledes har praksis udviklet sig derhen, af den part, som ensker at
gore et refusionskrav geldende, mé godtgere et s&rligt grundlag for
kravet i form af laneaftale eller dokumentation for, at netop den
ydelse overskred grenserne for det samlede arrangement. Ogsa selv
om det bevises, at et sarligt grundlag for kravet foreligger, kan
efterfolgende omst&ndigheder imidlertid bevirke, at ydelsen, 1an eller
gave, nu mest naturligt mé opfattes som led i et samlet arrangement,
siledes at kravet efterfolgende ma anses for bortfaldet. Jo l&ngere
tid, der er gaet siden ydelsens afholdelse, desto mindre grund er der
til at betragte den som lan eller ugyldig gave.

Problemet kan illustreres med et eksempel:

UfR 1972.751H drejede sig om et ugift par, men Trolle oplyser i sin
kommentar i UfR 1972 B s. 250f at »der i Hajesteret var enighed
om, at det mellemvarende, der opstod mellem dem, da samlivet blev
opha&vet, matte afgeres, som om der havde foreligget et ®gteskab med
sEreje«.

Ved samlivets begyndelse ydede M et lan pd 15.000 kr. til K til
betaling af varegazld i hendes forretning. M indlagde desuden nogle
varer — som K péstod var vardilese — til salg 1 forretningen. Nogle
maneder senere underskrev K et geldsbrev pa 40.000 kr. til M. Da
samlivet oph®vedes 2 1/2 ar senere, kr®vede M betaling af gzldsbre-
vets pilydende med renter tilbage fra dets oprettelsesdato. Under
samlivet havde M deltaget i forretningens drift, og indtzgterne heraf
var i sin helhed forbrugt i fellesskab. Heojesteret fandt herefter, at
forudsztningerne for, at M nu efter samlivets opher kunne krave
geldsbrevet betalt, var bortfaldet.

Ogsé i forholdet til kreditorer tillegges samlivsforholdet forsergelses-
virkning. Efter retsplejelovens § 509, stk.1 hindrer trangsbeneficiet
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udleg i aktiver bortset fra fast ejendom, der er ngdvendigt til opret-
holdelse af et beskedent hjem og en beskeden levefod for skyldneren
og hans husstand. Bestemmelsen finder ikke alene anvendelse pa
rekvisiti ®gtefelle og bern, men ogsa pa andre, der til stadighed bor
hos rekvisitus og har felles husholdning med denne, og derfor ogsé
pa en ugift samlever. Det er formentlig en foruds@tning, at husstands-
medlemmer helt eller delvis forserges af rekvisitus. I praksis anses
husstandsfallesskab, nar dette er mellem ugifte samlevende, eo ipso at
medfore indbyrdes forsergelsesvirkninger i henhold til retsplejelovens
§ 509.

Medtagelse af husstandsmedlemmerne indebarer generelt en udvi-
delse af beskyttelsen, men kan dog ogsd begrense denne, hvis et
husstandsmedlem ejer et aktiv, som skyldneren nyder godt af, idet
skyldneren derefter ikke vil kunne udtage sit eget tilsvarende aktiv.
Denne anvendelse af substitutionsprincippet bekrafter blot den gensi-
dige forsergelse, som ligger til grund for bestemmelsen.

Forsergelse under samlivet kan ogsa fore til, at man i visse tilfelde
kan fa forsergertabserstatning ved samleverens ded. Herom henvises
til del III, kapitel 15.

Spergsmalet om underholdsydelser under samlivet kan herefter
sammenfattes sdledes, at ugifte samlevende indretter sig 1 almindelig-
hed som agtefeller, uagtet der ikke bestar et egentligt retskrav pa
underhold fra den anden part. Denne retlige forskel fra ®gtefzller
har imidlertid meget ringe faktisk betydning, eftersom en @gtefzlles
forsommelse af den retlige underholdspligt og dermed den anden
xgtefelles mulige paberdbelse af RVL § 5 almindeligvis vil medfere
samlivsbrud/ separation eller skilsmisse. Den gensidige faktiske for-
sergelse, hvad enten den er baseret pa lovregler eller praksis, har
derimod stor praktisk betydning derved, at den afskarer parterne —
og dermed kreditorerne — fra efterfelgende at péberdbe sig ulige
fordeling af underholdsudgifterne som grundlag for refusionskrav
parterne imellem.

II. Samlivsforholdets betydning for underholdsbidrag
fra tidligere zgtefelle.

Agtefeller: Bidragspligt til en tidligere ®gtefzlle fastszttes udfra en vurde-
ring af den berettigedes trang og den forpligtedes evne til at betale, Egte-
skabslovens (£L) § 50. En af zgtefzllerne truffet aftale om bidragspligt eller
bidragets storrelse kan ®ndres ved ny aftale. Safremt vaesentligt forandrede
forhold vil gere det dbenbart urimeligt at opretholde aftalen, kan aftalen
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@&ndres ved dom, AL § 52. Domstolene kan endvidere &ndre en afgorelse
om bidragspligt, safremt vasentligt &ndrede forhold og s®rlige grunde iov-
rigt taler herfor, £L § 53, stk.1. Ligeledes kan en af statsamtet truffet
afgorelse om bidragets sterrelse @ndres, nar omstzndighederne taler derfor,
§ 53, stk.2.

Fastsat bidrag bortfalder, nar den berettigede indgar ®gteskab, £L § S1.
Hvorvidt aftalt bidrag bortfalder ved indgéelse af ®gteskab beror pa aftalen.
§ 51 anvendes som udfyldningsregel.

Spergsmalet om, i hvilket omfang et samlivsforhold mellem ugifte
pavirker et bidrag fra eller til en tidligere ®gtefelle, kan deles op i
to hovedafsnit: For det forste i hvilket omfang etableringen i et
samlivsforhold pavirker fastszttelsen af bidragspligt, og dernast
hvorvidt et allerede fastsat eller aftalt bidrag bortfalder eller nedsattes
ved senere etablering af et samlivsforhold. I UfR 1984.394 H fastslog
Hojesteret 1 en sag om bortfald af et aftalt bidrag, at udtrykket
negteskabslignende samlivsforhold« efter almindelig sprogbrug alene
omfatter samlivsforhold, der kan fore til ®gteskab. Udtrykket omfat-
ter saledes ikke homoseksuelle forhold.

1. Fastswitelse af bidragspligt.
Ved vurderingen af en &gtefzlles behov for bidrag i henhold til AL
§ 50 lzgges bl.a. vegt pa zgteskabets varighed.

[ UfR 1984 B s. 131ff? pavises, at der er en klar sammenh&ng
mellem &gteskabets varighed og ®gteskabsdommens resultat om fast-
settelse af bidrag. Har parterne boet sammen for vielsen, vil der
imidlertid tillige ofte leegges vagt herpd, idet der i pr@misserne henvi-
ses til samlivets varighed i stedet for &gteskabets varighed. Egtefel-
lernes eget forudgiende fzlles samliv uden vielsesattest tillegges sale-
des betydning.

Har en af ®gtefellerne i umiddelbar forbindelse med @gteskabets
oplesning (eller separation) indledt et ugift samlivsforhold med en
ny partner, kan dette ligeledes havde indflydelse pa fastszttelse af
bidragspligten, her imidlertid som hindring for tilkendelse af bidrag.
Samlivsforholdet tolkes saledes, at zgtefellen ikke anses at veare i
den fornedne trang.

Ved UfR 1977.136H n=gtedes hustruen efter knap 10 ars ®gteskab ret
til underholdsbidrag med folgende begrundelse:

N

Svend Danielsen: »Hustrubidrag -
Landsretspraksis 1981-82«.
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»Appellantinden har selv oph®vet samlivet med indstevnte og har
samtidig hermed etableret et fast ®gteskabslignende samlivsforhold
med A. Herefter, og idet der ikke foreligger s@rlige omstzndigheder,
der kan begrunde, at der desuagtet tillegges appellantinden bidrag til
eget underhold, vil dommen vare at stadfaeste.«

Ved utrykt @OLD af 28.9. 1982 (18. afd. 571/1981) udtryktes endog
en formodning imod bidragsfastsattelse ved etablering af nyt samlivs-
forhold.

Imidlertid fremgar det af UfR 1984 B s. 131ff, at kun 10% af de
behandlede Landsretssager indeholdt oplysning om, at hustruen (den
eventuelt berettigede) pa afgerelsestidspunktet boede sammen med
en anden mand. I de fleste tilfelde havde samlivsforholdet varet i
kort tid, da byretsdommen blev afsagt. Kun i 5 ud af 270 sager blev
der i premisserne henvist til det ny parforhold. I et par tilfelde
begrundede det, at der ikke blev tillagt bidrag. I de andre palagdes
bidragspligt, uanset samlivsforholdet.

En reel afklaring af et nyt samlivsforholds betydning for trangsbe-
demmelsen er saledes ikke mulig at give p& nuvarende tidspunkt’.

Forsavidt angar den bidragsforpligtedes evre til at betale legges
vagt pd eventuelle forsergerbyrder over for bern og tidligere ®gtefel-
le. Forsergelsespligt overfor en ny &gtefelle anses derimod ikke for
relevant ved bedemmelsen. S4 meget desto mindre mé et ugift sam-
livsforhold have indflydelse herpa.

2. Nedsattelse eller bortfald af bidrag.

Andring af savel aftalt, som fastsat bidrag kan altid ske ved parternes
aftale. Etablerer den bidragsberettigede et samlivsforhold, efter at
vilkarene til separation/skilsmisse er endeligt fastlagt, har den forplig-
tede zgtefzlle, safremt aftale om nedsattelse ikke kan opnas, mulig-
hed for at sege det fastsatte bidrag nedsat til 0 kr. gennem statsamtet,
jfr. AL § 53, stk 2. Samlivsforholdets indvirkning pa et aftalt bidrag
vil bero pa en vurdering af aftalen, som vil blive foretaget af domstole-
ne, jfr, AL § 52.

Ved UfR 1979.759V fik H, som ikke havde fzlles bopal med tredie-
mand (T), under hensyn til »det skonomiske interessefzllesskab« mel-
lem hende og T nedsat bidraget til o, idet det udtaltes, at det ikke
findes nedvendigt, at overovrigheden »nar szrlige omstendigheder
ikke foreligger ved skennets udevelse foretager en nermere underse-

3 Se endvidere ZEL-kommentar s.
229f.
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gelse af, om forholdet i de konkrete tilfelde har medfert paviselig
okonomisk fordel for den bidragsberettigede.«

Ved nedsattelse af det fastsatte belobs sterrelse er det ikke et krav,
at den bidragsberettigedes skonomi pa baggrund af en konkret vurde-
ring skulle vere forbedret ved husstandsfallesskabet. Tvertimod star
det tilsyneladende ofte statsamtet klart, at det modsatte er tilfzldet.
Tilstrekkeligt er, at den bidragsberettigede har etableret »et skono-
misk og personligt interessefzllesskab« med en anden.

Er et bidrag pa grund af berettigedes nye samlivsforhold nedsat til 0
kr., har statsamtet tidligere varet meget utilbgjelig til at lade bidraget
genopvagne efter samlivsforholdets opher. Ved UfR 1980.147H fast-
slog Hajesteret — uagtet retten i den konkrete sag ikke resolverede
genopvagning — at, Justitsministeriet — ialtfald ved aftalte bidrag —
kun var berettiget til at tage hensyn til H’s og T’s samlivsforhold, sa
lenge det bestod. Praksis er dog fortsat tilbageholdende med pany
at fasts&tte bidrag, specielt nar samlivet mellem den bidragsberettige-
de og trediemand har veret af l&ngere varighed.

Forsergelseshensigten, som oprindelig 1 til grund for bidragsinsti-
tuttet, synes i alt fald for si vidt angar fastsatte bidrag umiddelbart
tilsidesat®. Imidlertid er det spergsmalet, om der ikke snarere er
tale om, at par, som ensker at leve i et ugift samlivsforhold, ved
samlivsforholdets etablering pafores en skonomisk afh@ngighed og
hermed forsergelse, siledes at den forsergelse, som bidraget skulle
dakke, anses erstattet af en forudsat forsergelse ydet af samleverens
forsgrgelse, som vel at marke er uathengig af parternes egne intentio-
ner og ikke hviler pd noget lovgrundlag, og derfor ej heller retligt
sikret den eventuelle modtager. En konkret ekonomisk vurdering
overfladiggeres imidlertid herved ngjagtig som ved indgéelse af for-
melt ®gteskab.

4 Jvf. Lis Frost i UfR 1980 B s. 299f.
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Kapitel 3 Sociale Ydelser

De sociale ydelser spiller idag en stor gkonomisk rolle for mange
familier, herunder for mange ugifte samlevende. Hovedvagten er i
det folgende lagt p& de mest praktisk forekommende sociale ydelser,
iser kontanthjzlp efter bistandsloven, bernetilskud, bernefamiliey-
delse m.v, boligsikring/boligydelse, dagpenge og social pension.

I. Offentligretlig forsergelse.

Agtefeller: folge bistandslovens § 6 er »enhver mand og kvinde ...
over for det offentlige forpligtet til at forserge sig selv, sin ®gtefzlle
og sine bern under 18 ar«. Forsergelsespligten over for en ®gtefzlle
opherer ved separation og skilsmisse. Bistandsloven folger saledes
det privatretlige forsergerbegreb. Heraf folger dels, at ydelser efter
bistandsloven normalt kun tildeles, hvis ingen anden med en retlig
forpligtelse dertil kan bidrage til forsergelsen, dels at der — nar hjzlp
ydes — ogsa ydes hj=lp til opfyldelse af den retlige forsergelsespligt
over for ®gtefelle og bern.

Ogsd ved tilkendelse af behovsbestemt fortidspension legges vagt
pa, hvem der har offentligretlig forsergelsepligt over for ansegeren.
Andre ydelser, herunder sakaldte sikringsydelser, f.eks. sygedagpenge
og arbejdsleshedsdagpenge, erstatter derimod et indkomstbortfald
uden hensyn til de skonomiske forhold hos ®gtefzllen.

Parterne i et samliv uden &gteskab er ikke omfattet af reglerne om
den offentligretlige forsergelsespligt. En samlevers indkomstforhold
far derfor normalt ikke indflydelse pa tilkendelse og beregning af
ydelser efter bistandsloven og pensionsloven. Foraldres forsgrgelses-
pligt over for bernene er derimod uafhangig af, om foreldrene har
indgéet ®gteskab eller lever ugift sammen. Hver for sig har forzldrene
forsergelsespligt over for deres egne bern indtil deres 18. 4&r — men
de har ikke forsergelsespligt over for samleverens (eller en ®gteflles)
born.

Da de ugifte samlevende ikke har en generel offentligretlig forser-
gelsespligt over for hinanden, opstar et dilemma inden for sociallov-
givningen:

P4 den ene side medferer et samliv uden @gteskab i almindelighed
et personligt og ekonomisk fzllesskab, som ger det narliggende at
lzgge vegt pa samlivsforholdet p4 samme méade som der legges vaegt
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pa et ®gteskab. P4 den anden side ville en ligestilling med gifte
palegge de ugifte samlevende en art gensidig forsergelsespligt, som
ikke harmonerer med de privatretlige regler og derfor ikke giver en
samlever et retligt krav mod den anden samlivspart om forsergelse.
P4 denne baggrund kan det ikke undre, at princippet om, at kun
zgtefaller og forzldre til bern under 18 ar har offentligretlig forser-
gelsespligt, mens ugifte samlevende betragtes som to hinanden gkono-
misk vath&ngige personer, ikke folges overalt 1 den sociale lovgivning
(i bred forstand). Det vil fremga af afsnittene nedenfor hvornar
princippet fraviges, og et videre »familie«- eller husstandsbegreb an-
vendes. En vurdering af retstillingen foretages nedenfor i kapitel 7.

II. Kontanthj®lp efter bistandsloven.

Bistandslovens regler om kontanthjelp tilsigter at udgere et »sikker-
hedsnet«, der skal opsamle de tilfelde, hvor en person er afskaret fra
at skaffe det fornedne til eget eller familiens underhold p& grund
af @&ndringer 1 sine forhold — en sakaldt »social begivenhed«. Som
eksempler pa sociale begivenheder kan nzvnes sygdom, svangerskab
og fadsel, svigtende eller aldrig eksisterende arbejdsmuligheder, opher
af samlivet med ®gtefzllen eller en samlever og aftjening af varne-
pligt. Hovedbestemmelsen om kontanthjelp findes i bistandslovens
§ 37. (Reglerne vil muligvis blive &ndret pa visse punkter for unge).

1. Tildeling af bistandshjelp efter § 37.

Ved afgerelsen af, om en person opfylder betingelserne for at opna
kontanthjlp efter bistandsloven, er der stor forskel pa, om ansggeren
er gift eller lever i et ugift samlivsforhold.

ALgtefellernes indbyrdes forsergelsespligt overfor det offentlige med-
forer, at ydelse af hjzlp som udgangspunkt' forudsatter, at hverken
den, der seger hjzlpen, eller ®gtefzllen har len-eller dagpengeindtagt,
pension, formue el.l, hvoraf det skonomiske behov kan d®kkes, se
bistandslovens §§ 38 og 39. Tilsvarende skal begge ®gtefeller princi-
pielt have udnyttet deres arbejdsmuligheder for at vere berettiget til
kontanthj®lp, se bistandslovens § 40.

' 1 forbindelse med separation eller
skilsmisse ma hver af parterne dog be-
tragtes som enlige, sdledes at kontant-
hjelpen skal beregnes pd grundlag al
hver af parternes hidtidige indtegter.

Hvis kun den ene har haft indtegter,
tages der udgangspunkt i halvdelen af
indtagten, se socialministeriets vejled-
ning af 5.3.1987 pkt. 7.
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Ugifte samlevende har ingen indbyrdes forsergelsespligt overfor det
offentlige. Seger den ene kontanthjzlp efter bistandsloven, skal be-
demmelsen af trang derfor udelukkende ske pa grundlag af ansege-
rens egne forhold. Det betyder f.eks., at der ikke skal l®gges vegt
pa, om samleveren har udnyttet sine arbejdsmuligheder. P4 samme
made er en samlevers indtegt og formue ikke til hinder for, at der
ydes kontanthj&lp efter bistandsloven, forudsat der er tale om en
social begivenhed.

Har parterne gennem lengere tid indrettet sig sddan, at den ene
har erhvervsindtzgter, mens den anden udelukkende anvender sin
arbejdskraft 1 den falles husholdning, vil &ndringer i den udearbej-
dendes arbejdsmuligheder og indtegtsforhold have en afledet virkning
for den hjemmearbejdende. Pagzldende kan ikke lengere »tjene« det
fornadne til sit underhold gennem sit arbejde i den fzlles husholdning.
1 et sidant tilfzlde kan hjzlp ydes efter § 37 ogsa til den hjemmearbej-
dende, men stadig baseret pa den pageldendes egne forhold?

Det forhold, at der ikke eksisterer nogen forsgrgelsespligt mellem
de ugifte samlevende, er imidlertid ikke udtryk for, at alle hjemmear-
bejdende samlevere kan opna kontanthjelp. Berettigelsen hertil er
jo alud afhengig af, at ansggeren har varet udsat for en »social
begivenhed«, der bevirker en &ndring i forholdene. Desuden er det i
almindelighed en betingelse, at ansegeren har udnyttet sine arbejds-
muligheder.

1 Sociale Meddelelser 0-103-77 er refereret en sag, hvor en 20-arig
kvinde i ca 2 1/2 &r havde boet og fortsat boede sammen med en
mand. Parterne havde et barn sammen. Samleveren (M) var for tiden
arbejdslas og fik ca. 3.000 kr. om maneden i arbejdsleshedsundersteot-
telse. Kvinden havde taget realeksamen i 1975 og fiet barn kort
derefter. Hun havde ikke haft erhvervsmassig besk&ftigelse siden, men
oplyste, at hun forgeves havde forsegt at fi arbejde. Hun var dog
ikke tilmeldt arbejdsformidlingen. Amtsankenzvnet og den Sociale
Ankestyrelse afviste at yde kontanthjzlp efter bistandslovens § 37 med
den begrundelse, at der ikke var sket en &ndring i hendes forhold, der
havde medfert en vesentlig ®ndring af hendes hidtidige levevilkar.
Der blev lagt vagt pd, at hun havde accepteret at veere hjemmegéende
husmor og pa den made bidrage til sin egen forsgrgelse. Endvidere
blev der lagt vagt pa, at der ikke efter udgiftsforholdene var noget
behov for ydelse af hj®lp til supplering af samleverens dagpenge.

? Se socialministeriets vejledning af mulighed for at fi kontanthj&lp, hvis
S.marts 1987 pkt.2e og f. Tilsvarende samlivet oph®ves, og den faktisk etab-
har en samlever, der har anvendt sin lerede (orsergelsessituation dermed
arbejdskraft i den felles husholdning opherer.
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Det er tvivlsomt, om en hjemmearbejdende samlever, der f.eks. bliver
syg og ude af stand til at varetage sit hidtidige arbejde, er berettiget
til kontanthjzlp. Hj@lp vil muligvis kunne afvises med, at den pagel-
dende ikke som folge af sygdommen er i trang, eftersom der ikke
mistes hverken en forsergelse eller en pengeindtegt. Afvisning af at
yde hjlp vil dog harmonere darligt med princippet i erstatningsan-
svarsloven om, at vaerdien af arbejde i hjemmet ligestilles med er-
hvervsindkomst og derfor kan udlese forsergertabserstatning ved
husmoderens (eller husfaderens) ded og muligvis tabt arbejdsfortjene-
ste ved personskade’.

2. Udmadling af hjelpen efter § 37.

Hjzlpen bestar efter § 37 af tre bestanddele: En grundydelse, der er
bestemt til at dekke kost, tej og faste udgifter, bortset fra boligudgif-
ter; grundydelsen nedsattes efter 9 maneder, og der gelder en s&rlig
takst for personer under 23 ar. Et boligtilleg der skal dekke de
faktiske udgifter til boligen, herunder lys, varme mv. Endelig et
bernetilleg til hvert barn under 18 ar. Der gelder maximumsgranser
for, hvilken hj®lp, der kan ydes, dog saledes at der normalt altid kan
udbetales et belgb svarende til det belgb, der efter
arbejdsleshedsforsikringsloven udbetales 1 hejeste dagpenge efter
skat. Nar det skal afgeres, hvor meget der skal ydes i hjzlp, er der
kun pé enkelte — men vasentlige - punkter forskel pa situationen for
egtefaller og ugifte samlevende.

ALgtefeller: Ved udmaling af hjzlp foretages en beregning af, hvilken
hjelp begge ®gtefzller set under ét, vil vaere berettiget til. Der tages
sdledes udgangspunkt i 2 x grundydelse, et boligtilleg og et bernetilleg
pr. barn. Ved afgerelsen af, om maximumsbelabet er overskredet, tages
hensyn til 2 x dagpengemaximum efter skat.

Seger begge ®gtefeller kontanthj&lp, far de som udgangspunkt den
saledes beregnede hjelp. Indgar to kontanthj&lpsmodtagere ®gteskab,
sker neds&ttelsen af grundydelsen efter 9 mdr. normalt ferst, nar begge
har faet hjzlp i en l&ngere periode end 9 maneder. Unge under 23 ar,
der er gift, fir den almindelige grundydelse og ikke den nedsatte ydelse.

Seger kun den ene ®gtefelle kontanthjelp, beregnes hjzlpen til
begge, hvorefter den enes indtzgter 1 den periode, der seges hjzlp,
fradrages i den udmalte hjzlp.

Grundydelsen udger efter § 37, stk. 2 i de forste 9 méneder 2.649 kr.
ménedlig (1.1.1988) for personer over 23 ar (og det dobbelte for

¥ Se Vibeke Vindelov: De skonomi-

ske forhold for ugifte samlevende —
Dogmatik og retspolitik, s. 189f.
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@gtepar.® ) Nar der er ydet hjelp i en sammenh&ngende periode pd
9 maneder nedszttes grundydelsen normalt til 2.330 kr. ménedlig.
For unge under 23 ar er grundydelsen i almindelighed® 1.361 kr.
manedlig for hjemmeboende og 1.897 kr. manedlig for udeboende.

Boligtillegger ydes efter § 37, stk. 3 til dekning af de faktiske
lobende udgifter til boligen®. For personer, der har fzlles husforelse
(med andre end en @gtefzlle), beregnes boligtillzget som udgangs-
punkt med lige andele til hver af parterne. Denne regel skyldes
administrative hensyn og kan fraviges af det sociale udvalg, f.eks.
hvor parterne har store boligudgifter og betydelige forskelle i de
hidtidige indtagter’. I disse tilfzlde kan boligtillegget beregnes for-
holdsmassigt efter samlevernes indtegter, for behovet for hjzlp er
opstaet.

Hvis samleverne i fzllesskab ejer en fast ejendom, beregnes boligtil-
leget dog forholdsmessigt efter de tinglyste andele.

Bornetillegget ydes efter § 37, stk.4 med et beleb, der svarer til 5/
3 af normalbidraget og for det ®ldste barn i hjemmet det dobbelte
af normalbidraget. Belgbet svarer til 997 kr. ménedlig (pr. 1.1.1988)
— og 1.196 kr. for det ®ldste barn. Dette er en vasentlig forhgjelse i
forhold til tidligere®. Der ydes et bernetilleg pr. barn, uanset om
foreldrene er gift eller blot lever sammen. Er der i et &gteskab eller
et samlivsforhold sivel fellesbgrn som s@rbern, kan der kun ydes ét
forhejet bernetilleg. For serbern, hvor den anden af foreldrene yder
barnebidrag, fratrekkes dette i bornetillegget®.

Modtager begge de samlevende forzldre kontanthj&lp, far barnet

4 Med denne regel er ®gtepar og ugif- 7 Se socialministeriets vejledning afl

te samlevende blevet ligestillet i mod-
setning til tiden for 1.7. 1987, hvor
den maximale underholdshjelp til 2g-
tefeller var mindre end underholds-
hjelp til to enlige. Der er derfor heller
ikke lengere basis for at foretage fra-
drag i hjzlpen svarende til de gkono-
miske fordele ved fzlles husforelse for
personer, der bor sammen med en an-
den end zgtefellen.

5 De nedsatte satser gelder dog ikke
for unge under 23 ar, der har forser-
gelsespligt overfor ®gtefzlle eller barn.
¢ Duvs. husleje for en lejebolig — efter
fradrag afl tilskud efter boliglov-
givningen — og terminsydelser [or en
ejerbolig. Sidstnzvnte er dog tilbage-
betalingspligtig. Hertil kommer vand.
varme, gas, ¢l mv.
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5.3.1987 pkt. 6 b. Der gzlder szrregler
bl.a. i misbrugstilfzlde.

¢ Dette vil ikke mindst vere en fordel
for enlige forsergere, som udover bi-
drag fra den anden af forzldrene — der
dog fratrzkkes i bernetillegget — nu
ogsd kan fi dakket deres egen andel
af udgifter til forsergelsen af barnet.

° Bermetillegget ydes til forzldre-
myndighedens indehaver med fradrag
for, hvad der betales til barnet fra den
anden af forzldrene, eventuelt i kraft
af, at den pigeldende fir bernetilleg
til kontanthj®lpen. Har parterne [zlles
foreldremyndighed fratrzkkes et be-
lob svarende til normalbidraget.
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et bernetilleg, der kan konteres med halvdelen til hver af forzldrene!®.

Nar kun den ene af samleverne modtager kontanthjalp, fradrages
et belab i bernetillegget til fellesbarn, svarende til normalbidraget',
se § 37, stk. 4, 4 pkt. Dette skyldes forsergelsespligten hos den anden
af forzldrene — samleveren — og bevirker, at de samlevende stilles
tilnermelsesvist som @gtefzller med hensyn til barnetillegget'2. Reg-
len gelder ogsa andre personer, der har fzlles husforelse med andre
end en zgtefelle.

Ved udmalingen af hjxlp skal der foretages fradrag for indtegter,
der tilflyder ansegeren i den periode, der soges hjzlp, se § 38. Dette
skyldes, at kontanthjelp efter bistandsloven er subsidir i forhold til
andre indtjeningsmuligheder. Tilsvarende tages der efter bistands-
lovens § 39 hensyn til eventuel formue hos kontanthjzlpsansegeren,
dog saledes at der kan ses bort fra en mindre formue, som bor bevares
af hensyn til boligmassige forhold eller som folge af den pagaldendes
og familiens erhvervs- og uddannelsesmuligheder.

For ugifte samlevende skal der ikke foretages fradrag for indtzgter
hos samleveren, ligesom den anden parts formueforhold er uden
betydning. Samleverne skal ved udmaling af hjelp bedemmes hver
for sig. Seger de begge kontanthj&lp, skal der for hver af dem kun
foretages fradrag for egne indtegter og tages hensyn til egen formue,
hvilket i praksis bevirker en vasentlig forskel fra situationen for
zgtefzller.

Der galder maximumsgranser for, hvilke beleb, der kan ydes i
kontanthjalp efter § 37. Den samlede hjelp kan saledes hejst udgere
90% af den hidtidige indtaegt. Af forenklingshensyn kan udbetaling
af et belab svarende til hgjeste dagpengesats efter fradrag for skat
dog altid ske uden hensyn til hidtidig indtegt. Dette belob udger
(1.1.1988) 5.874 kr. Overstiger grundbelagbet og tilleg dagpengenes
hgojeste sats, kan der kun udbetales en hgjere hjzlp, hvis ansegerens

o Lever [orzldrene ikke sammen,
men har [zlles for®ldremyndighed —
eller en deleforeldreordning — »kan det
vare rimeligt at udbetale et halvt bar-
netilleg til hver af dem« se socialmi-
nisteriets vejledning af 5.3.1987 pkt. 6
c.

' Den afl forzldrene, der ikke har
barnet hos sig, men betaler bidrag (il
dets underhold, har ret til bernetillzeg,
ogsa selv om bernebidraget er udlagt
forskudsvis af det offentlige. Baggrun-

den herfor er et enske om ikke at oge
geldsbyrden for den, der modtager
kontanthjelp. Det er ligegyldigt, om
den pagzldende har del i foreldremyn-
digheden eller ¢j. Bornetillegget kan
hajst udgere normalbidraget, og belo-
bet skal fradrages i det bernetilleg, der
eventuelt ydes til den al forzldrene,
der har forazldremyndigheden over
barnet.

> Se note 9.
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hidtidige indtegter giver grundlag herfor, og hjzlpen kan ikke oversti-
ge 90% af indtzgten i den seneste kalenderméned.

Ogsa ved beregning af maximumsgransen, skal samlevernes for-
hold bedemmes hver for sig.

Eksempel pa udmadling af kontanthjelp:

Kontanthjelp til ®gtepar/samlevende med 2 fellesborn de forste 9
méaneder (opgjort manedlig). Hidtidig indtagt for manden 9.000 Kr.
efter skat og for kvinden 6.000 kr. efter skat. Parterne bor i lejebolig
og har boligudgifter efter fradrag af boligsikring p& 6.500 kr.

a. Begge mister indiegten
Agtepar:

90 % af hidtidig indtagt 13.500 kr.
Dagpenge max efter skat 11.748 kr.
(2 x 5.874 kr)

Beregning:  Grundydelse 5.298 kr.
Boligtilleg 6.500 kr.
Bornetilleg 1 a 1.196 kr.
l1a 997 kr.
13.991 kr.
Udbetaling (max 90 % af hidtidig indtegt) 13.500 kr.
Samlevende:

90 % af hidtidig indtegt
Manden 8.100 kr.
Kvinden 5.400 kr.

Dagpenge max efter skat
Manden 5.874 kr.
Kvinden 5.874 kr.

Beregning:

Manden: Grundydelse 2.649 kr.
Boligtilleg 3.250 kr.
1/2 bernetilleg 598 kr.
1/2 bernetilleg 498 kr.
Udbetaling 6.995 kr.
Kvinden: Grundydelse 2.649 kr.
Boligtilleg 3.250 kr.
1/2 bernetilleg 598 kr.
1/2 bernetilleg 498 kr.
6.995 kr.
Udbetaling (max 90 % af hidtidig indtegt) 5.400 kr.
Udbetaling til samleverne ialt 12.395 kr.
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Agtepar:

Beregning:  Grundydelse 5.298 kr.
Boligtilleg 6.500 kr.
Bornetilleg 1 a 1.196 kr.
Barnetillzeg 1 a 997 kr.
- 2 normalbidrag —-1.196 kr.
12.795 kr.
— anden ®gtefzlles indtagt 9.000 kr.
Udbetaling 3.795 kr.

Samlevende:
Beregning:  Grundydelse 2.649 kr.
Boligtilleg 3.250 kr.
Bornetillzg 1.196 kr.
Bometilleg 997 kr.
- 2 normalbidrag -1.196 kr.
6.896 kr.
Udbetaling (max 90 % af hidtidig indtegt) 5.400 kr.

3. Tilbagebetalingspligt.

Kontanthjelp efter bistandsloven ydes som udgangspunkt uden til-
bagebetalingspligt. Det felger imidlertid af bistandslovens § 25-26,
at der i visse tilfelde ydes bistandshjzlp med tilbagebetalingspligt.

Agtefeller: Socialministeriet har tidligere veret af den opfattelse, at
zgtefzller hafter solidarisk for tilbagebetaling af kontanthjzlpen, da
hjzlpen ydes til begge ®gtefellers forsargelse. Hajesteret har imidlertid
1 UfR 1985.522 H statueret, at der ikke i bistandslovens § 6 er tilstr&k-
kelig klar hjemmel til sddan solidarisk haftelse, men at spergsmaélet
mé afgeres efter, om begge agtefzller eller kun den ene opfylder
betingelserne for tilbagebetaling.

Ugifte samlevende hefter kun for tilbagebetaling af kontanthjlp, de
selv har modtaget.

4. Revalideringshjelp.
I bistandslovens § 42 er der serlig hjemmel til at yde revaliderings-
hjelp, nir det ma anses for pakravet af hensyn til en persons mulig-
hed for at klare sig selv og serge for familien. Der kan ydes hjzlp til
uddannelse, erhvervsmassig optrening eller omskoling.

Hjzlpen tildeles og udmales som udgangspunkt pd samme méde
som kontanthjalp efter bistandslovens § 37, men der galder dog en
del serregler, f.ex neds®ttes ydelsen ikke efter 9 mdr.
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Agtefeller: Tilknytningen til § 37 betyder, at hjzlpen til revalidenten
tildeles under hensyn til en eventuel ®gtefzlles indtzgter, idet disse
ogsa fradrages i den udmalte hj®lp. Der tages ogsi hensyn til &gtefal-
lens formue, idet der dog kan anl@gges en lempeligere vurdering med
hensyn til sterrelsen af den formue, der ber bevares, nar der er tale
om uddannelsesformal.

For ugifte samlevende tages kun hensyn til ansegerens egne forhold
ved afgerelsen af, om der skal ydes revalideringshjip.

5. Hjelp til enkeltudgifter, sygebehandling, og medicin.
Bistandsloven indeholder i §§ 46 og 46a forskellige bestemmelser om
kontanthjzlp i szrlige tilfelde.

Hjzlp efter § 46 kan ydes til enkeltudgifter, herunder beboerind-
skud, der ikke kan ydes efter boliglovgivningen; barnedab, konfirma-
tion eller begravelsesudgifter, eller hj&lp til geldsforpligtelser i s®rlige
tilfelde. Det er en betingelse for at fa hjelp, at »pageldendes egen
afholdelse af disse udgifter i afgerende grad ville vanskeliggore pagel-
dendes og familiens skonomiske muligheder for fremtidigt at klare
sig selv«. Hjzlp efter § 46a kan bl.a. ydes til sygebehandling, medicin,
tandlzgebehandling el. lign. Det er en betingelse for at fa hjzlp, at
»pageldende ikke selv har midler til at afholde udgifterne«.

Agtefeller: Begge ®gtefellers forhold vil vare af betydning for, om
der kan ydes hjzlp til enkeltudgifter efter § 46. Tilsvarende gelder
m.h.t. hjelp til sygebehandling m.v. efter § 46a, uanset det ikke fremgar
direkte af bestemmelsen. Resultatet folger her af bistandslovens § 6
om offentligretlig forsergelsespligt.

Udgangspunktet vil vere, at en samlevers indtagt eller formue ikke
skal tages i betragtning ved afgerelsen af, om der kan ydes hj&lp
efter §§ 46 eller 46a. Seges hjelp til dab, konfirmation el. lign. ma
begge samleveres forhold dog tages i betragtning, nar der er tale om
fellesbern’. De gkonomiske forhold hos en samlever, der ikke er
fader eller moder til barnet, skal derimod ikke tages i betragtning.
Seges hjzlp til beboerindskud, vil der vare et skisma i forhold til
boliglovgivningens regler om beboerindskudslan, idet disse bygger pa
et husstandsprincip, hvorved begge samleveres skonomiske forhold
inddrages i vurderingen, se nedenfor under V. HjalIp til beboerindskud
efter bistandslovens § 46 vil dog normalt kunne ydes p4 baggrund af

" Bor forzldrene ikke sammen, er tige at betale szrlige bidrag hertil, og
der efter reglerne i bernelovens § 15 det offentlige kan indtrede i retten til
hjemmel til at pAl®gge den bidragsplig- sddant bidrag, jfr. bistandslovens § 8.
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hver af samlevernes egne forhold, men kun til dekning af det halve
beboerindskud for hver samlever, ud fra princippet om, at samleverne
normalt far beregnet hver et halvt boligtilleg efter bistandslovens
§ 37.

6. Hjelp til visse udgifter vedr. born, herunder udgifter ved
samversret.

Der findes s®rregler om hjzlp til visse udgifter vedr. bern i §§ 46 b
og c. Disse regler benytter uensartede begreber for, hvis indtagt, der
skal tillegges betydning ved afgerelsen af, om hj&lp kan ydes.

Efter § 46 b kan der ydes hjelp til udgifterne i forbindelse med
henstillinger eller paleg, der meddeles af offentlige myndigheder med
hensyn til et barns pleje eller behandling, opdragelse, uddannelse eller
arbejde. Det er ifolge bestemmelsen en betingelse, at »forsergeren
ikke selv har midler dertil«. I vejledning af 5.3.1987 — pkt. 26 uddybes
dette, idet det siges: »Ved vurderingen af, om pdgaldende eller fami-
lien ma antages selv at have tilstrekkelige midler til at afholde udgif-
terne, skal der tages hensyn til pdg®ldendes og familiens erhvervsfor-
hold og ekonomiske forhold, ligesom der skal tages hensyn til fami-
liens storrelse, sammens&tning, alder mv.«. Trods det mere brede
begreb »familien«, der er benyttet her, ma det fastholdes, at bestem-
melsen kun omfatter personer med en retlig forsargelsespligt overfor
barnet, sdledes at de gkonomiske forhold hos en samlever (eller
zgtefelle), der ikke er far eller mor til barnet, er uden betydning.
»Forsergeren« ma i evrigt forstds pd samme méde som ved bernetil-
skud, jfr. nedenfor under III, 2.

Der kan ogsa efter § 46 b ydes hjzlp til dekning af udgifter til at
opretholde en samvarsret med et eller flere born under 18 ar. Ogsé
her er det en betingelse, at »forsergeren ikke selv har midler dertil«.
Det er ifglge sagens natur kun en samlever, som har s@rbern og ikke
har del i foreldremyndigheden, der er »forserger« i denne relation.

I § 46 b, stk. 2 er brugt det mere veldefinerede begreb »forzldre-
myndighedens indehaver« i forbindelse med muligheden for at yde
hjelp til afholdelse af rejseudgifter med henblik pa kontakt til »bort-
forte« barn, d.v.s. bern, som af den ene af foreldrene eller af piroren-
de er fort til udlandet uden samtykke fra forzldremyndighedens
indehaver. Hjelp forudsatter, at »indehaveren af foreldremyndighe-
den ikke selv har midler til at afholde rejseudgiften«. Herved er det
klart, at der kan ydes hjalp til rejseudgifter til kontakt til et serbarn
uden hensyn til samleverens indtzgter.

I § 46 c benyttes derimod udtrykket »familien«. Der kan ydes hjzlp
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til en familie med et eller flere bern under 18 ar med forbigiende
vanskeligheder. Hjzlpen kan ydes til foranstaltninger, der bevirker,
at berns anbringelse uden for hjemmet kan undgés, eller at deres
hjemgivelse kan fremskyndes. Det er en betingelse, at »familien ikke
selv har midler til at afholde udgiften herved«. Dette begreb ma
fortolkes som begrebet »forsarger« i § 46,b,stk.1.1.pkt, jfr. ovf.

Den sociale ankestyrelse har i en afgerelse af 2.5.1985'* om nogle
tidligere lignende regler fortolket begrebet »familien« meget vidtgien-
de. I afgerelsen statueres, at der ved vurderingen af forsergerens behov
for at fa dekket udgifter til barnet kunne tages hensyn til &gtefzllens
indtagter, selv om denne ikke er far eller mor til barnet. Begrundelsen
for at tillegge denne en indirekte forsergelsespligt over for barnet var,
at denne zgtefzlle bade efter de privatretlige og offentligretlige regler
har forsergelsespligt over for foreldremyndighedsindehaveren. I kraft
af forsergelsespligten over for for&ldremyndighedsindehaveren bliver
denne i stand til selv af forserge barnet, selv om den pageldende ikke
har egne indtagter.

En sddan fortolkning ma anses at vere i strid med reglerne om
forsergelsespligten overfor barnet.

Det ville vare hensigtsmassigt med mere ensartet sprogbrug i bestem-
melserne og mere pracise retningslinier med hensyn til, hvis skonomi-
ske forhold, der skal indgé i vurderingen.

III. Bornefamilieydelse, barnetilskud mv.

Udover bgrnefamilieydelse og bernetilskud omtales reglerne om fri-
plads i daginstitutioner. De s@rlige regler i bistandsloven om hjzlp
til visse udgifter i forbindelse med bern, herunder til at opretholde
samvearsret mv. er omtalt overfor i forbindelse med reglerne i bi-
standsloven. Det samme galder bgrnetillegget i relation til kontant-
hjzlp efter bistandslovens § 37.

1. Bornefamilieydelse.

Alle familier med bern og unge under 18 ar far udbetalt et kontant
skattefrit belgb — en sdkaldt bernefamilieydelse'’. Belgbet, der udbeta-
les kvartalsvis, er 5.200 kr. pr. barn pr. ar (1988) dvs. ca. 430 kr. md].,

4 Afgoarelsen er refereret i bet®nk- ligere almindelige bernetilskud samt
ning 1087/1986 s. 114. ungdomsydelsen. Se i det hele cirkulz-
*  Bornefamilieydelsen er et led i re af 17.12.1986.

skattereformen og erstatter det tid-
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og det udbetales uafhengigt af indkomst. Det er siledes ligegyldigt,
om man er gift, enlig eller samlevende.

Ogsa med hensyn til udbetaling af bernefamilieydelsen er det som
udgangspunkt ligegyldigt, om parterne er gift eller lever i ugift sam-
livsforhold. Derimod skal fedre v&re opm®rksomme pé reglerne om
udbetaling, idet bernefamilieydelsen normalt udbetales til barnets
mor, se bernefamilieydelseslovens § 4, stk. 1. I tilfzlde hvor faderen
skal have udbetalt bernefamilieydelse, ma han indsende ansegning
herom til det sociale udvalg, se barnefamilieydelseslovens § 5. Udbe-
taling til faderen kan ske, hvor han alene har forzldremyndigheden
over barnet, hvor barnet bor hos ham, uanset forzldremyndigheden
tilkommer moderen, eller hvor parterne har felles foreldremyndig-
hed, og han har barnet hos sig. Har parterne felles foreldremyndig-
hed, og barnet opholder sig lige meget hos begge forzldre, udbetales
bernefamilieydelsen til den af foreldrene, pa hvis adresse barnet er
tilmeldt folkeregistret, se hertil bernefamilieydelseslovens § 4, stk 2—4.

2. Bornetilskud.
Reglerne om ydelse af barnetilskud er heller ikke vasensforskellig for
henholdsvis @gtefeller og ugifte samlevende.

2.1. Ordinert bornetilskud.

Der kan ydes ordin®rt'¢ bernetilskud til bern og unge under 18 ar,
nar foreldremyndighedsindehaveren er enlig forserger, eller nir begge
et barns forzldre modtager folkepension eller fortidspension. Det
ordinzre bernetilskud udger 935 kr. pr. kvartal pr. barn (1.1.1988),
dvs. ca. 310 kr. mdl.

Ordinart bernetilskud til enlige forsorgere foruds@tter ansegning
herom. Det vil normalt vere tilstrekkeligt, at ansegeren dokumente-
rer sin ret til bernetilskud ved en erkl®ring om, at pdgeldende er reelt
enlig. En mor eller far kan vare »forserger« i bernetilskudslovens
forstand, nar den pagzldende er foreldremyndighedsindehaver eller
har del i foreldremyndigheden (fzlles forzldremyndighed) og har
barnet hos sig det meste af tiden eller halvdelen af tiden kombineret
med, at barnet ikke har folkeregisteradresse hos den, der ikke er
enlig.

ALgtefeller. En person, der er gift, kan kun betragtes som enlig forser-
ger, nir den pagzldende er separeret eller lever adskilt fra @gtefellen

' Dette svarer til det, der tidligere
blev kaldt forhejet bernetilskud.
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pa grund af uoverenssternmelse. Den anden ®gtefelles fravar pa grund
af sygdom, bortrejse, optagelse p plejehjem eller afsoning af f2ngsels-
straf betragtes ikke som ophzvelse af samlivet med den virkning, at
der kan udbetales ordin®rt bernetilskud, medmindre der samtidig er
tale om samlivsoph@velse pa grund af uoverensstemmelse. Der kan
heller ikke udbetales ordinart bernetilskud, selv om der er tale om et
serbarn. Se 1 det hele sikringsstyrelsens vejledning af 18.12.1986 pkt.8.

Derimod kan en samlever ikke vare »enlig« 1 begrnetilskudslovens
forstand, idet det er en betingelse for at blive betragtet som enlig
forsprger, at ansegeren er »reelt enlig«—, dvs. ikke lever sammen
med en mand/kvinde hverken i @gteskab eller i et samlivsforhold.
Det er i Sikringsstyrelsens vejledning af 18.12,1986 pkt. 8 fastsat, at
der foreligger et ®gteskabslignende forhold, nir parterne gennem
kontante bidrag, arbejde i hjemmet eller p4 anden made bidrager til
den fzlles husferelse, og der er tale om et samlivsforhold, der kan
fore til ®gteskab efter dansk ret. Der tages sledes ikke hensyn til et
homoseksuelt parforhold, hvilket er besynderligt udfra den betragt-
ning, at ordin®rt og ekstra bernetilskud skal forbeholdes enlige for-
sorgere, da de skonomiske forhold formodes at vaere specielt vanske-
lige for disse grupper. Derimod medtages tilfzlde, hvor et tidligere
&gteskab stadigt bestar og saledes for tiden hindrer parterne i at gifte
sig. Det vil i almindelighed vare en forudsztning, at parterne har
samme bopal, men den formelle tilmelding til folkeregistret er ikke
afgerende.

I praksis skal der ikke sd meget til, for retten til ordinzrt bernetil-
skud bortfalder, og myndighedernes kontrol af, om der fortsat er ret
til ordin@rt bernetilskud, kan medfere en meget uheldig indblanding
i folks privatliv; de sdkaldte dynelofterproblemer. Det gzlder ikke
mindst, nir sagen opstar som et spgrgsmal om socialbedrageri. Det
er dog nu i vejledning af 18.12.1986 pkt. 10 fremhavet, at det sociale
udvalg ikke ber tage hensyn til anonyme anmeldelser eller sage oplys-
ninger hos tredjemand, f.eks. en degninstitution, om en ansegers
personlige forhold. Samtidig er det fastsat, at det sociale udvalg til
enhver tid kan krave, at erkl@®ringen om, at pageldende er reelt enlig,
fornys.

Socialministeriet har den 2.7. 1981 (se Sociale Meddelelser B 1/1982)
udtalt, at forzldre, der bor i samme kollektiv skal stilles som foraldre,
der ikke bor i kollektiv ved vurderingen af, om for@ldremyndighedsin-
dehaveren kan anses som enlig 1 bernetilskudslovens forstand. Der
kan saledes udbetales ordin®rt (forhejet) barnetilskud til en foreldre-
myndighedsindehaver, der bor i kollektiv sammen med et barn, selvom
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den anden af barnets foreldre ogsa bor i kollektivet. Det er en betingel-
se, at foreldremyndighedsindehaveren ikke lever i ®gteskabslignende
forhold med den anden af forzldrene eller en anden person. Ansggeren
mi dokumentere sin ret til ordin®rt bernetilskud ved en erklering
om, at lovens betingelser er opfyldt. Der kan herudover va&re behov
for at sege yderligere oplysninger til brug for belysning af samlivsfor-
holdets karakter.

I Meddelelser fra Socialministeriet nr. 4/1975 omtales en sag, hvor
en far segte om ordin®rt (dengang forhajet) og ekstra bernetilskud
til sin sen. Faderen og en kvinde havde i fzllesskab kabt et hus efter
at have boet i samme lejlighed et par ar. Det sociale udvalg havde pa
grundlag heraf skennet, at der foreld et vist skonomisk fzllesskab
mellem faderen og kvinden, hvorfor betingelserne for at fi ordina@rt
(forhgjet) og ekstra bernetilskud ikke var opfyldt. Faderen anferte, at
sennen forst var tilflyttet huset et ar senere end faderen og kvinden
og under den udtrykkelige foruds®tning, at faderen selv skulle ordne
alt vedrerende drengen og afholde alle udgifter ved dennes forsorgelse.
Der var ifelge hans forklaring ikke ud over huset fzlles skonomi
mellem faderen og kvinden. Som eksempel herpa var bl.a. anfert, at
kvinden havde sommerhus sammen med sin mor; bil og lan 1 banken,
hvad der var faderen ganske uvedkommende. Den sociale ankestyrelse
fandt ikke, at betingelserne for at yde ordinzrt (forhgjet) og ekstra
barnetilskud var opfyldt. Man lagde vegt pa, at der havde varet
boligfellesskab 1 flere ar og fandt, at der matte antages at foreligge et
®gteskabslignende forhold.

Afgerelsen er meget vidtgdende og synes enten at statuere felles
gkonomi trods parternes anbringende om det modsatte, eller at se
bort fra, at der ikke er fzlles skonomi og udelukkende lzgge vagt pa,
at der anses at vare tale om »et &gteskabslignende forhold« med
boligfzllesskab.

I Sociale Meddelelser B 3/1984 fandt den Sociale Ankestyrelse, at
der skulle udbetales forhgjet (nu ordinzrt) og ekstra bernetilskud til
en mor, hvis samlever, der var far til barnet, var idemt fengelsstraf'’.
Begrundelsen herfor er, at der ikke efter barnetilskudsloven er hjemmel
til at krave, at samlivet er ophavet pa grund af uoverensstemmelse.

Ordinart bornetilskud til pensionister kan ydes, hvadenten foreldrene
er gift eller lever i et ugift samlivsforhold. Det kan ogsa ydes, selv
om kun den ene er far eller mor til barnet, blot den padgzldende har
(del i) foreldremyndigheden.

17

En agtefelle kan derimod ikke i

el sddant tillzlde betragtes som enlig
forserger, jvf. ovenfor.
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2.2. Ekstra bornetilskud.

Enlige forsergere, som har barnet hos sig, kan ud over det ordinzre
bornetilskud efter ansegning fa udbetalt ekstra bernetilskud. Det er
en betingelse, at den enlige forserger har foreldremyndigheden over
barnet eller har del 1 foreldremyndigheden (dvs. felles foreldremyn-
dighed). Det ekstra bernetilskud udger 725 kr. pr. kvartal (1.1.1988),
dvs. ca. 240 kr. mdl., og der udbetales kun ét, uanset der er flere
born.

2.3. Searligt bornetilskud.

Udover det ordin®re og det ekstra bernetilskud kan der ydes sarligt
bernetilskud, nar ingen af et barns forzldre lever eller kun en af dem
lever; nar faderskabet ikke er fastsldet; eller nar den ene af et barns
forzldre eller begge modtager pension. Det s®rlige bernetilskud ydes
som kompensation for en privatretlig bidragsforpligtelse eller som
kompensation for, at foreldre modtager social pension, der alene er
tenkt som forsergelsesgrundlag for pensionisten selv.

Det s®rlige bernetilskud mistes derfor ikke, hvis modtageren ind-
gar ®gteskab eller indleder et samlivsforhold. Nar ingen af et barns
foreldre lever udger det s®rlige bernetilskud 3585,00 kr. pr. kvartal
(1.1.1988) og i andre tilfzlde udger det 1794,00 kr. pr. kvartal. Det
svarer nogenlunde til normalbidrag fra den eller de af forzldrene,
som ikke lever.

3. Friplads i daginstitution.

Betalingen i daginstitutioner kan nedsattes eller bortfalde, hvis for-
®ldrenes aktuelle skattepligtige indt®gt ligger under visse granser.
Indtegtsgrenserne er af en sidan karakter, at kun meget fa vil opfylde
betingelserne for at opnd friplads. Som betingelse for friplads skal
den arlige indkomst v@re under 40.000 kr. Tjenes 41.000 kr. skal der
betales 5% af den fulde takst for daginstitutionspladsen og herefter
forhojes betalingen med 1% for hver 1.000 kr. indt&gtsstigning. En
indtzgt pa 135.000 kr. eller derover vil bevirke, at der hverken kan
ydes hel eller delvis friplads. Indtezgtsgrensen forhgjes med 7.000 kr.
for hvert hjemmeboende barn udover ét.

Ved afgerelsen af hvis indtzgt der skal medregnes, opstar sporgs-
malet om et samlivsforholds betydning. I henhold til bistandslovens
§ 73, stk. 2 (og § 64, stk.3) kan betalingen nedszttes »under hensyn
til foreldrenes ekonomiske forhold«. Dette tyder pd, at indtzgten
hos en samlever, der ikke er far eller mor til barnet, er uden betydning.
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I en bekendtggrelse'® anlzgges imidlertid en mildest talt udvidende
fortolkning, idet samlevererrs (eller gtefzllens) indtegt medregnes,
uanset der ikke er nogen retlig forsergelsespligt.

Baggrunden for, at der tages hensyn til et samlivsforhold, selv om
samleveren ikke er far eller mor til barnet er, at et @gteskabslignende
forhold anses at bedre betalingsevnen pa grund af det gkonomiske
fellesskab. Retstillingen harmonerer imidlertid darligt med reglen i
bistandslovens § 6, hvorefter der alene bestar en offentligretlig forser-
gelsespligt mellem forzldre og bern. Det skal i denne forbindelse
bemarkes, at en samlevers indtzgt sdledes efter de galdende regler
indgér i beregningsgrundlaget, men at en samlever ikke hafter for
betalingen til daginstitutionen. Desuden synes det betznkeligt at udvi-
de lovens begreber sa kraftigt i bekendtgerelsen.

IV Statens uddannelsesstotte

Staten yder 1 visse tilfzlde uddannelsesstatte i form af stipendier
og studieldn. Stetten er bl.a. afh®ngig af egenindkomsten hos den
uddannelsessegende samt af, om den pagzldende er hjemmeboende
eller udeboende. Egenindkomsten indbefatter til dels formue, men
er uafh®ngig af indkomsten hos en (&gtefzlle eller) samlever. En
uddannelsessegende er hjemmeboende, nar vedkommende i folkeregi-
stret star tilmeldt den ene eller begge forzldrenes adresse.

For uddannelsessagende pd 18 ar er stipendium afhangig af for-
®ldrenes indkomst.

Er forzldrene gift, sammenl®gges deres indkomster. Er de separeret,
tages dog kun hensyn til den enes indkomst efter samme principper
som for de ugifte samlevende, jfr. ndf.

Er forzldrene ikke gift, tages kun indkomsten hos den af forzldrene,
der senest har haft foreldremyndigheden i betragtning. Har ingen af
forzldrene haft foreldremyndigheden alene — typisk fordi de har haft
felles foreldremyndighed — tages indkomsten i betragtning for den
af foreldrene, den uddannelsessggende ved stotteperiodens begyndel-
se er nermest knyttet til. Det sidste begreb er yderst vagt og kan give

*  Se bkg. nr. 848 af 1986 om betaling ®ldre, [astszttes betalingen pa grund-
for ophold i daginstitutioner mv. [or lag af husstandsindkomsten hos den af
born. Lever forzldrene ikke sammen, forzldrene, pd hvis adresse barnet er
men har felles forzldremyndighed og tilmeldt folkeregistret.

barnet bor lige meget hos begge for-
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anledning til afgr@nsningsvanskeligheder, men mé antagelig fortolkes
som ved bernetilskud, se I1I, 2.1. Se om reglerne i det hele bekendtge-
relse nr. 159 af 31. marts 1987 om uddannelsesstatte § 18. Indkomsten
hos en samlever, der er ikke er far eller mor til den uddannelsessegen-
de medtages selvsagt heller ikke.

V. Individuel boligstette.

Individuel boligstette kan have form af boligsikring, boligydelse og
lan til betaling af beboerindskud. Ydelserne forudsatter ansegning.

1. Boligsikring.

Boligsikring kan ydes til lejere i privat udlejningsbyggeri samt boligta-
gere i almennyttigt byggeri, herunder medlemmer i almennyttige an-
delsboligforeninger. Lovens hovedprincip er, at boligtagerens boli-
gudgift skal s®ttes i relation til husstandsindkomsten. Det belab,
boligtageren selv skal betale i boligudgift ben®vnes grensebelsbet og
udger 15% af husstandsindkomsten op til en indkomstgrense pa
115.500,00 kr. (1988) og 25% af husstandsindkomsten over denne
grense. Boligsikring ydes med 3/4 af det belgb, hvormed den arlige
boligudgift overstiger gre&nsebelobet. Der gelder forskellige grenser
for boligudgiften, boligens sterrelse, boligstatten, egenbetalingen mv.,
og der gzlder srlige regler om sanerings-, byfornyelses- og forbed-
ringsboligsikring mv. Reglerne er pa flere punkter mere lempelige,
nar der er bern i husstanden.

Retten til boligsikring er uafthangig af civilstand, og der er siledes
ligestilling mellem ®gtepar og papirlgse samlevende. Boligsikringens
storrelse er afhangig af husstandsindkomsten. Som medlemmer af
husstanden medregnes efter boligstattelovens § 6 »ansegerens &gte-
felle, hjemmevarende bern' og andre, der har fast ophold i lejlighe-
den uden at vare logerende«. Normalt vil folkeregistertilmeldingen
vere udtryk for, om en person har fast ophold, men godtgeres det,

' Hvis forzldrene ikke lever sam- myndighed, ikke lever sammen, skal et

men, skal barnet ved beregning af bo-
ligsikring medregnes til den husstand,
hvor det opholder sig mest. Hvis det
opholder sig lige meget hos begge lor-
eldre, skal det medregnes til den hus-
stand, der har forzldremyndigheden, -
medmindre den anden al forzldrene
godtger, at barnet bor hos ham/hende.
Hvis foraldre, der har [&lles foreldre-
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bornetilskuddet udbetales til. Safremt
et barn er tilknyttet husstanden ved
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at tilmeldingen ikke stemmer overens med de faktiske forhold, skal
de faktiske forhold l&gges til grund, se boligstyrelsens vejledning af
22.10.1987 om individuel boligstatte, pkt. 3.1.

Ved afgerelsen af, om en person er husstandsmedlem eller logeren-
de (fremlejetager) tages i almindelighed udgangspunkt i ansagerens
oplysninger. Ansggeren har pligt til at give meddelelse om indgaelse
eller opher af fremlejeforhold. Sifremt et husstandsmedlem med
beskedne indtagter anseger om boligstatte, og en anden person med
fast ophold i boligen gnskes betragtet som logerende, skent pagzlden-
de bidrager vasentligt til husstandens skonomi, kan boligstette dog
afvises eller nedsattes, idet det evt. kan tillegges betydning, hvilken
huslejeevne boligtageren har. Se lovens § 12. Udtrykket logerende
fortolkes sn@vert. Afgerende er, at brugsretten vedrerer en mindre
afgraznset del af lejligheden og ikke hele lejligheden.

Er der udbetalt for meget i boligsikring, er det alene boligstattean-
segeren — eller ansggerne hvis flere har ansogt i forening — der hafter
for tilbagebetaling. Et tilbagebetalingskrav kan ikke rettes mod sam-
leveren (eller en &gtefzlle) — heller ikke selv om denne har overtaget
lejemalet af den hidtidige fzllesbolig i forbindelse med samlivsopha-
velse,se boligstyrelsens vejledning af 22.10.1987 om individuel bolig-
stotte, pkt. 15.6. Ofte vil kommunerne anmode samtlige myndige
husstandsmedlemmer (samlevere m.fl.) om at underskrive boligstatte-
ansggningen?,

2. Boligydelse.

Boligydelse ydes til pensionister, hvad enten de er lejere, andelshavere
eller indehavere af en ejerbolig. Ved ejer — og andelsboliger udbetales
boligydelsen dog dels som tilskud, dels som lan. Retten til boligydeise
omfatter ogsa pensionister, som har husstandsfzllesskab med en lejer,
en ejer eller en andelshaver. P4 dette punkt er ®gtefzller og ugifte
samlevende siledes ligestillet. Om husstandsindkomst og haftelse
henvises til pkt. 1 om boligsikring.

For boligydelsen er hovedprincippet, at pensionisterne i almindelig-
hed kun skal betale 15% af deres husstandsindkomst til dekning af
deres boligudgift, mens resten inden for visse rammer dekkes af det
offentlige. Egenbetalingen forhgjes, hvis boligen er »for stor« i forhold
til antallet af husstandsmedlemmer. Se boligstettelovens §§ 19 og 23
c. Det gzlder dog ikke, hvis dette skyldes, at en person, der havde

©  Boligstyrelsen har henstillet dette 22.10.1987 om individuel boligstette
til kommunerne i vejledning af pkt. 14.1.
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felles husstand med pensionisten dor eller optages pé plejehjem, og
husstandsfellesskabet havde bestaet i de sidste 5 ar, se boligstettelo-
vens § 20 (og § 23 d).

Tilsvarende kan lanebelgb, der normalt forfalder, hvis pensionisten
udtreder af husstanden, forblive indestidende, hvis pensionisten der
eller optages pa plejehjem, og ejendommen ellers ejes af et husstands-
medlem, eller overtages af evt efterlevende husstandsmedlem, forud-
sat husstandsfzllesskabet har bestaet i 5 ar. Se boligstattelovens § 33.

For agtefaller gzlder ikke et 5 ars krav hverken i forbindelse med
reglen om optagelse pa plejehjem eller reglen om udtrzdelse af husstan-
den. Desuden er en efterlevende ®gtefzlle, der bliver berettiget til
social pension inden 3 mdr. efter ®gtefellens dod berettiget til at
opretholde den »haje« boligydelse trods en »for stor« bolig.

3. Ldn til betaling af beboerindskud.

Der kan efter boligstettelovens kapitel 11 efter begering ydes lan til
betaling af beboerindskud i almennyttigt byggeri i visse tilfelde -
men ikke i privat boligbyggeri®'.

Ret til efter ansegning at opnd beboerindskudslan er knyttet til
husstandsindkomsten, d.v.s. for samlevere begges indkomster. Kun
hvor 3 eller flere unge i fellesskab lejer en lejlighed med 3 eller
flere beboelsesrum, er der serlig hjemmel til at lade den enkeltes
indkomstforhold vaere afgerende for retten til en forholdsmassig del
af beboerindskudslanet.

Seges en storre lejlighed, vil det vaere af betydning, hvor mange
husstandsmedlemmer, der flytter ind. Kommunalbestyrelsen kan i s
fald gore lanet betinget af, at begge samlevere er lejere i medfer af
lejekontrakten og medunderskrivere af lanet, siledes at de hafter
solidarisk. I tilfzlde af samlivsoph®velse, hvor lejligheden tillzgges
den ene af samleverne, kan beboerindskudslan til et nyt lejemal til
den anden samlever ikke nagtes, selvom gelden pd det tidligere
beboerindskudslan endnu ikke er afviklet. Den solidariske haftelse
for det tidligere lan vil dog forts®tte indtil frigerelse sker. Det ma
formentlig antages, at kommunalbestyrelsen er pligtig at acceptere
frigerelse, saleznge haftelsen folger den aktuelle boligtager. Frigorel-
sen sker dog na&ppe automatisk ved fraflytning eller lejerskifte, se
boligstyrelsens skrivelse af 21. april 1988. Spergsmalet er indbragt
for Folketingets ombudsmand.

2t Her kan eventuelt ydes beboerind- ler om beboerindskudslédn til flygtnin-
skud efter bistandsloven § 46, se ovf. ge, se boligbyggerilovens kap. 11a.

under I1,5. Desuden gelder serlige reg-
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VI. Dagpenge og arbejdsskadeforsikring.

Sociallovgivningens regler om erstatning for tab af indkomst omfatter
udover bistandslovens regler dels en varig grundydelse ved indkomst-
bortfald som folge af arbejdsskade, dels en midlertidig ydelse som
folge af indtzgtstab pa grund af sygdom eller fedsel. Erstatning efter
arbejdsskadeforsikringsloven for erhvervsevnetab (og mén) fasts®ttes
normalt ud fra skadelidtes arslon. Tildeling og udmaling sker normalt
ud fra den pagaldendes egne forhold. En samlever kan fa udbetalt
erstatning efter arbejdsskadeforsikringloven uanset om den pagel-
dende arbejder i den anden samlevers virksomhed?.

Dagpenge ved sygdom og fadsel fasts@ttes udfra den sikredes lon
— eller erhvervsindt®gt — dog inden for et maximum pa 2.339 kr.
pr. uge (1.7.1988). Dagpengenes beregning er som altovervejende
hovedregel uafhengig af sikredes tilknytning til en familie eller hus-
stand. Der gzlder dog fravigelser med hensyn til den alternative
dagpengeret for en far i de sidste 10 uger for fedslen. Denne fravigelse
gelder savel &gtepar som ugifte samlevende. For si vidt angir syge-
dagpenge er en samlever, der arbejder i den anden samlevers virksom-
hed stillet som andre medarbejdere™.

Ogsa arbejdsleshedsdagpenge ydes udelukkende ud fra medlem-
mets egne forsikrings — og indtagtsforhold, og er saledes uathengig
af formueforholdene og af ®gteskab eller samliv. Det samme galder
retten til efterlon® og delpension.

VII. Betaling for ydelser efter bistandsloven.

Der omtales her hjemmehj&lp, beskyttede boliger samt plejehjem.

1. Hjemmehjelp.

Hjemmehjalp ydes til varetagelse af normale huslige arbejdsopgaver,
nar der er behov herfor pa grund af sygdom, fedsel eller rekonvale-
scens, jfr. bistandslovens § 51. Den kan ydes som midlertidig eller
varig. Det er en forudsatning, for at fa bevilget hjemmehjelp, at der
ikke er en anden person i husstanden,som kan klare opgaven. Betaling

2 Dette gelder ikke for en medarbej-
dende zgtefzlle.

2 Derimod galder visse fravigelser
for medarbejdende ®gtefzller.

% Der gelder dog ogsd her enkelte

modifikationer ved medarbejdende ®g-
tel®ller — hvor begge skal ophere med
selvstendig virksomhed for at vere be-
rettiget til arbejdsleshedsdagpenge el-
ler efterlon.
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for varig hjemmehjelp bortfalder (formentlig) fra 1.1.89. Der skal
fortsat betales for midlertidig hjemmehjlp.

Hvis en husstand bestdr af flere personer, der nyder godt af den
ydede hjemmehj®lp, kan betalingen fasts®ttes under hensyn til hus-
standens samlede indkomst, dvs. begge samleveres indkomst tages i
betragtning?®. Baggrunden herfor er, at hjemmehjelp ofte ydes til
varetagelse af normale huslige arbejdsopgaver og sdledes kommer
hele husstanden til gode. Dette hensyn ger sig ikke geldende, nar
hjemmehj®lpen ydes til varetagelse af s@rlige arbejdsopgaver for et
enkelt familiemedlem pa grund af padgzldendes szrlige behov. I disse
tilfelde beregnes betalingen siledes uden hensyn til en samlevers
indtzgt.

2. Beskyttede boliger.

Personer, der ikke kan klare sig i en almindelig bolig, men som
ikke behever optagelse pa plejehjem, kan fé tilbudt indflytning i en
beskyttet bolig, der er s®rligt indrettet for personer med vedvarende
lidelser, jfr. bistandslovens § 79, stk.2. Betalingen beregnes pa grund-
lag af husstandens samlede indkomst, se bistandslovens § 86. Bade
en (zgtefzlles og en) samlevers og eventuelle barns indtegter indgar
saledes 1 indtzgtsgrundlaget.

Baggrunden herfor er, at en beskyttet bolig betragtes som beboer-
nes eget hjem. Man har derfor ensket at anvende principperne for
beregning af boligsikring ved fasts®ttelsen af betalingen af den be-
skyttede bolig.

3. Plejehjem m.v.

Betalingen for ophold i plejehjem fasts®ttes som udgangspunkt pa
grundlag af indtegten hos den person, der bor i plejehjemmet, se
bistandslovens § 84. Pensionen til plejehjemsbeboerne anvendes —
bortset fra et mindre belgb til personlige fornedenheder — som beta-
ling for plejehjemsopholdet.

Agtefwllen til plejehjemsbeboeren kan komme til at betale for opholdet
1 plejehjemmet, nar den pageldende ikke bor i plejehjem og har egne
indtegter. Betalingen fasts®ttes efter skon, men séledes at 2gtefellens
og familiens levevilkar ikke forringes.

Fra 1.1.89 oph®ves denne bestemmelse. Den ®gtefelle, der bor i
plejehjemmet, og som har indtzgter udover pensionen, kan dog fortsat
bidrage til den anden ®gtefelle og eventuelle bern. Ferst herefter
beregnes betaling for ophold i plejehjemmet.

% Se bkg 1985.32.
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En (tidligere) samlever kan ikke afkraeves betaling til plejehjemsop-
hold, ligesom den pageldende ikke kan fa et bidrag til forsergelsen.

VIII. Social pension.

[ det folgende omtales folkepension og fertidspension, som ydes af
det offentlige og finansieres over skatterne.

1. Folkepension.

Folkepension ydes til personer, der er fyldt 67 4r. Retten til at fa tillagt
folkepension er uafha@ngig af familieforhold. Her gelder siledes et
individualprincip, siledes at det er ligegyldigt, om folkepensionisten
er enlig, eller lever i ®gteskab eller samlivsforhold.

Folkepensionen bestar af et grundbeleb samt eventuelt pensionstil-
l&g og personlige tilleg til pensionister, hvis forhold er s@rlig vanske-
lige. For pensionister mellem 67 og 70 ir neds®ttes grundbelobet
gradvist, hvis pensionisten har indtagter fra personligt arbejde over
en mindstegranse. For pensionister, der er fyldt 70 ar, ydes grundbele-
bet uden hensyn til pensionistens indkomst. Pensionstillegget og de
personlige tilleg er indtegtsgradueret.

Sterrelsen af pensionen — pensionssatsen — er forskellig for zgtefel-
ler og ugifte samlevende, men i almindelighed kun, nar de begge er
pensionister. Er kun den ene pensionist, ligestilles denne normalt
med en enlig, hvad enten denne lever i et ®gteskab eller i et ugift
samlivsforhold. En enlig pensionist far 3.403 kr. manedlig (1.7.1988)
i grundbeleb og eventuelt 875 kr. mdnedlig i pensionstilleg.

Samgifte pensionister, dvs. &gtefeller som begge er pensionister, far i
grundbeleb 3.242 kr. manedlig hver, dvs. ialt 6.682 kr. Oprindelig har
denne szrlige ®gtefellesats baggrund i, at leveomkostningerne er lave-
re for et par end for to enlige. Endvidere har de sociale pensionsordnin-
ger vearet betragtet som en form for familieforsikring, hvor familiens
ekonomiske forhold blev betragtet under ét med manden som hoved-
forserger?.

Pensionstillegget blev indtil 1.7.88 ydet med et lidt hgjere beleb til
samgifte end til enlige. Dette skyldtes enkeltstiende reguleringer blandt
andet i forbindelse med momsforhejelser. Nu ydes det med 875 kr.,
hvadenten pensionisten er gift eller enlig. Indtegtsreguleringen af pen-
sionstilleggene sker imidlertid pa grundlag af begge zgtefellers ind-

*  Fortidspension omfatter bl.a. det, udbetalt samlet for begge ®gtefzlier,
der tidligere blev benzvnt invalidepen- ndr begge var pensionister. S3 sent som
sion og enkepension. i 1973 blev @gtefzllernes pension delt
¥ Pensionen blev ligeledes oprindelig med halvdelen til hver.
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tegter, og sker, hvad enten begge ®gtefeller er pensionister, eller kun
den ene er pensionist.

Hvis pensionisten har indtzgter ved siden af pensionen, kan der
ydes personligt tilleg, hvis indtzgten ikke overstiger 10.000 kr. for
enlige og 15.000 kr. for gifte. Herefter aftrappes tillegget, indtil det
bortfalder ved ekstraindtegter over 40.000 kr. for enlige og 60.000 kr.
for gifte.

Pensionister, der lever i et ugift samlivsforhold, betragtes som to
enlige, nar pensionssatsen skal fasts@ttes.

I grundbelob vil de samlevende pensionister fa 3.403 kr. manedlig
hver eller ialt 6.806 kr. manedlig.

Indtaegtreguleringen af grundbelebet for folkepensionister i alderen
fra 67-70 ar sker kun pa grundlag af pensionistens egne indtagter.
Det er derfor i denne forbindelse ligegyldigt, om pensionisten er gift
eller lever i et ugift samlivsforhold.

Indtzgtreguleringen af pensionstillegget vil for de ugifte samleven-
de kun ske pa basis af den indtegt, hver is@r har, uden hensyn til
samleverens indtzgter. Tilsvarende gelder m.h.t. de personlige tilleg,
jfr. ovf.

Reglerne bevirker, at pensionister, der lever i et ugift samlivsfor-
hold, har visse fordele i forhold til samgifte pensionister. Dette for-
sterkes af, at enlige pensionister — herunder ugifte samlevende pensio-
nister — efter skattelovgivningen har ret til et ekstraordinart person-
fradrag, se herom kapitel 4 om skatteforhold. Til gengzld har
zgtefeller dog andre fordele i skattemassig henseende, se ndf. i
kapitel 4.

2. Fortidspension.

Fortidspensionen kan ydes til personer i alderen 18-67 ar pa grund
af helbredsbetingede eller sociale forhold. Fertidspension kan ydes
som hgjeste fartidspension, mellemste fortidspension, almindelig for-
tidspension eller forhgjet — almindelig fortidspension. Hvilken slags
fartidspension, der kan tildeles, afh@nger dels af ansegerens alder,
dels af nedszttelsen af erhvervsevnen. Udover grundbeleb bestar
fertidspensionen af forskellige tilleg, herunder pensionstilleg og i
visse tilfelde invaliditetsbeleb, erhvervsudygtighedsbelgb eller for-
tidsbeleb mv.

2.1. Helbredsbetinget fortidspension.
De helbredsbetingede fortidspensioner tildeles i almindelighed uden
hensyn til familiemassig status, idet alene ansegerens erhvervsevne-
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neds®ttelse l&gges til grund for tildelingen. Erhvervsevneneds®ttelsen
bedemmes ved en sammenligning med indtzgtsmulighederne for til-
svarende personer, der ikke er invalide.

Ved tilkendelse af helbredsbetinget fortidspension til en zgtefelle
eller samlevende part, der har lagt sin arbejdskraft i hjemmet, vil
erhvervsevnenedsattelsen blive milt i forhold til arbejdet som husmo-
der eller husfader. En sadan husmodervurdering finder ikke sted, hvis
den pagazldende er enlig. I praksis betyder husmodervurderingen, at
husmoderen eller husfaderen i mange tilfzlde far tilkendt en lavere
pension end en enlig pensionsanseger — eller slet ingen pension. I de
situationer, hvor udearbejde havde veret pakravet for at klare fami-
liens underhold, sammenlignes husmoderen/husfaderen dog med en
deltidsarbejdende.

I de sidste artier er husmodervurderingen ogsa slaet igennem over-
for de ®zgteskabslignende samlivsforhold. Det vil f.eks kunne vare
tilfeldet, hvor parterne har fzlles bern, felles husforelse, fzlles bolig
og et langvarigt samliv. Fuld ligestilling mellem gifte og papirlese i
relation til husmodervurderingen er der dog ikke tale om. Nar ansege-
rens samlever har en lav erhvervsindtzgt — i praksis en indtegt der
svarer til ca. 3040.000 kr. arligt, — vil ansegeren blive betragtet som
om vedkommende har haft fuldt udeerhverv.

Husmodervurderingen harmonerer darligt med den seneste
samfundsudvikling og har veret kraftigt kritiseret af sivel ombuds-
manden og ligestillingsradet som fra forskellig politisk side. Virknin-
gen af husmodervurderingen er dog mildnet med de seneste forhgjel-
ser af fortidspensionsniveauet. Det har hidtil varet anset umuligt at
opgive husmodervurderingen pa grund af de ekonomiske konsekven-
ser, idet det er anslaet, at der vil kunne komme en tilgang pé yderligere
ca. 50.000 pensionister, og at merudgiften vil blive pa ca. 2.5 milliarder
kr. arligt.

Husmodervurderingen er ikke udtryk for en forskelsbehandling af
nezvnevardig grad mellem ugifte samlevende pa den ene side og
&gtepar pa den anden side. Den er derimod udtryk for en forskelsbe-
handling af husligt arbejde pa den ene side og udarbejde med pen-
geindtjening pa den anden side.

* | samme tilfzlde vil en gilt anseger
kun blive bedem! som vaerende i sup-
plerende erhverv.
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2.2. Behovsbestemt fortidspension.

De behovsbestemte fortidspensioner ydes ud fra ansegerens samlede
forsergelsessituation. Der er opstillet indtzgtsgrenser, som udeluk-
ker, at pensionsret kan opnas, idet forsergelsesbehovet i sa fald skean-
nes opfyldt. Indtzgter under indtaegtsgrensen medforer derimod ikke
automatisk, at der opnds en pensionsret. For enlige med indtagt over
ca. 80.000 kr. arligt, kan der ikke ydes behovsbestemt fortidspension.

For gifte personer, der anseger om fortidspension, tages @gtefzllens
indtegter med 1 vurderingen. Overstiger ®gtefzllernes samlede indtagt
121.000 kr. arligt, vil der ikke kunne ydes behovsbestemt fartidspen-
sion.

For ansegere til fortidspension der lever 1 et ugift samlivsforhold
tages der ikke hensyn til samleverens indtegter. En anseger hvis
idtagt ligger under grensen for enlige dvs. 80.000 kr. arligt, kan
sdledes opna behovsbestemt fartidspension, selvom samleverens ind-
tegt er betydelig. I bet&nkning nr. 898/1980 har fertidspensionsudval-
get begrundet forskellen med, at en ligestilling mellem gifte og papirla-
se ville medfore sa vidtra&kkende @ndringer, ogsa pa andre omrader,
at man ikke pd daverende tidspunkt kunne ga ind i en narmere
vurdering af en losning pa dette omride. Samleverens forhold er dog
ikke uden betydning for, om der tildeles behovsbestemt fartidspen-
sion. Om den galdende praksis for tilkendelse af fertidspension til
personer i ugifte samlivsforhold hedder det i pkt. 75 i sikringssty-
relsens vejledning af 25.1.1988 om social pension: »Hvis ansegeren
lever i et fast samlivsforhold af &gteskabslignende karakter, og samle-
veren hidtil har forserget ansegeren, kan det medfore, at det fastslas,
at der ikke er sket ®ndringer i forsergelsessituationen«. Det vil her-
efter ikke vare tilstrekkeligt for tilkkendelse af fortidspension, at f.eks
en kvinde i et samlivsforhold, der i flere ar har accepteret en lavere
familieindkomst som felge af hendes arbejde i hjemmet, blot opfylder
aldersbetingelsen for en behovsbestemt fortidspension. Det mé tillige
kreves, at der er sket en ®&ndring i forsergelsesgrundlaget f.eks ved
at samleverens indtagtsforhold har @ndret sig.

Det afgores efter en konkret vurdering i hvert enkelt tilfzlde, om
der foreligger et fast samlivsforhold af ®gteskabslignende karakter.
Der lzgges vaegt pd samlivets varighed og stabilitet, de skonomiske
forhold, herunder om de har blandet skonomi, og om de har fzlles
ejerbolig og felles barn. Samlivet skal normalt have varet i hvert fald
i 4-5 4r.
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2.3. Pensionens storrelse.

Ved beregning af sterrelsen af fertidspensionen, er grundbelgbet ind-
tegtsgradueret pa grundlag af pensionistens egne indtegter. Invalidi-
tetsbelgb, erhvervsudygtighedsbeleb og fertidsbelob indtegtsregule-
res ikke.

Pensionstilleg gradueres efter pensionistens og en eventuel gtefzlles
samlede indtzgter. Samgifte pensionister modtager endvidere grundbe-
leb, invaliditetsbelab, erhvervsudygtighedsbeleb eller invaliditetsydel-
se med en sarlig lavere agtefellesats, nar ®gtefzllen modtager et
tilsvarende belogb eller ydelse.

En fortidspensionist der lever i et ugift samlivsforhold, modtager en
fartidspension, der beregnes pd samme made som til en enlig.

IX Reformovervejelser.

Den 1. november 1983 blev af socialministeren nedsat et udvalg,
hvis kommissorium bl.a. var, at »overveje, om der er behov for en
ligebehandling af de ®gteskabslignende forhold med ®gteskab inden
for den sociale lovgivning«. Som led heri skulle udvalget bl.a. »over-
veje, om bistandslovens § 6 kan oph&ves, bl.a. med den virkning, at
zgtefeller sidestilles med samlevende i et ®gteskabslignende forhold«.

Udvalget opstillede 2 lasningsmodeller:

Individualprincippet, der bevirker, at alle uanset civilstand betragtes
som enlige, og som derfor medfarer, at tildeling af en social ydelse og
beregningen af dens sterrelse er neutral overfor valget af samlivsform.
Individualprincippet indebarer siledes en oph®velse af den offentlig-
retlige forsergelsespligt i bistandslovens § 6.

Husstandsprincippet, som bevirker, at samlevende uden ®gteskab
betragtes som gifte, og at der siledes ikke kan ydes hjelp til en
anseger, hvis den anden samlever har indtegter eller formue, som
kan opfylde behovet for hjelp.

Udvalget pointerede, at valget af lesningsmodel ma treffes politisk,
og gennemgik derfor fordele og ulemper ved begge principper.

Ulemperne ved husstandsprincippet kan vare, at de samlevende
ville blive pélagt en art forsargelsespligt over for den anden part.
Herved ville forsergerbegrebet blive udvidet i strid med de privatret-
lige regler, uden at der derfor opstar et (privatretligt) krav pa forser-
gelse, der kan gennemferes ved retlige sanktioner, og uden at de
gvrige fordele ved agteskabet — arveret, formuefzllesskab osv. —
opnds. Regler herom kan desuden komme til at bergre par, hvis
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samlivsformer ikke har samme faste karakter, som de ®gteskabslig-
nende, og som maske i forvejen er socialt mindre godt stillet. Hertil
kommer, at anvendelsen af et husstandsprincip kan komplicere det
eksisterende regels@t inden for den sociale lovgivning, idet der mé
angives nermere kriterier inden for hvert enkelt omrade. Dette kan
medfere uheldige kontrolforanstaltninger over for de samlevende
(dyneloafteri), flere klagesager og eget administration.

Fordelene ved husstandsprincippet er, at det herved ikke l&ngere
vil vaere en pkonomisk fordel at leve ugift sammen i stedet for at indga
&gteskab. Desuden vil der for det offentlige vere visse besparelser ved
et sddant husstandsprincip.

Ulemperne ved et individualprincip vil vare, at det vil give betydeli-
ge merudgifter for det offentlige. Desuden vil princippet bevirke, at
ansegeren i visse tilflde bliver berettiget til en ydelse, som vedkom-
mende kan klare sig uden. Anvendelsen af de begr&nsede midler, der
er til raidighed pa det sociale omrade, til at gennemfore individualprin-
cippet kan derfor af mange blive oplevet som mindre pakraevet og
mindre retferdigt — ikke mindst i forhold til enlige (forsergere).
Endelig vil det vere i modstrid med ensket om at fastholde &gtefaller-
nes srlige skonomiske fzllesskab.

Fordelene ved individualprincippet er, at der ikke lengere vil vere
forskelsbehandling mellem zgtefzller og ugifte samlevende (eller en-
lige for den sags skyld). Dette vil vere i samklang med et udbredt
synspunkt om, at hver enkelt tager ansvar for sig selv i erhvervsmas-
sig, forsergelsesmassig og familiemassig henseende. Det vil tillige
ligge i forlengelse af ®gteskabslovgivningens regler om s@rraden og
serhzften. Endelig vil et individualprincip medfere administrative
forenklinger og vil mindske de sékaldte samspilsproblemer (p& grund
af forskellige regler om indtagtsregulering).

Udvalget har gennemgaet hvert enkelt omréde inden for den sociale
lovgivning for at foresld en rekkefolge for en evt. gradvis indforelse
af individualprincippet. Som forste prioritet er foresldet de behovsbe-
stemte fortidspensioner; som anden prioritet pensionernes grundbe-
lob samt personfradraget for pensionister; som tredie prioritet kon-
tanthj&lp efter bistandsloven; og som fjerde prioritet pensionstilleg-
genes storrelse og indtegtsreguleringen efter den anden zgtefzlles
indtegter.

Folketinget har ved folketingsbeslutning af 14. maj 1987®, om
#¥  Beslutningsforslag nr. B 100, se

Folketingstidende 1986-87, blad nr.
877.
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indferelse af individualprincippet pa det familie- og socialpolitiske
omréade, opfordret regeringen til

»1. Atudarbejde en plan over en gradvis, men mélrettet gennemforel-
se af regler om &gtefellers og samlevendes selvstendighed og
ligestilling (individualprincippet) i sociallovgivningen og pd alle
andre lovgivningsomrader pa grundlag af den nu afgivne betenk-
ning nr. 1087 fra socialministeriets udvalg vedrerende ligebehand-
ling mellem samliv med og uden &gteskab (»Trierudvalget«).

2. At sikre gennemfert en lebende, automatisk regelsanering ved i
alt fremtidigt lovgivningsarbejde, der bererer familiens forhold,
at indfere individualprincippet, og i de tilfelde, hvor det fraviges,
da ngje at begrunde hvorfor.«
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Kapitel 4 Skatteforhold
under Samlivet

I. Serbeskatning.

Skattelovgivningen indeholder ikke s@rlovgivning for ugifte samle-
vende. De skal derfor i princippet beskattes ganske pa samme méade
som personer, der bor alene. Reglerne om @gtefeller i ligningsloven,
kildeskatteloven (KSL) m.v. kan ikke anvendes analogt'.

Uanset udgangspunktet om s@rbeskatning kan det n®re personlige
og skonomiske interessefzllesskab mellem ugifte samlevende medfere
serlige problemer ved indkomst- og formueopgerelsen. Netop inter-
essefellesskabet er jo et vigtigt forhold bag de serlige regler for
xgtefeller, idet de bl.a. tilsigter en rimelig beskatning ud fra et skatte-
evnesynspunkt og at undga skattetenkning og bevisvanskeligheder.
Disse problemer kan opsté ved ugifte samlevende. En sammenligning
mellem reglerne for ®gtefeller og reglerne for ugifte samlevende
danner derfor udgangspunkt for det felgende.

II. Opgerelse af den skattepligtige indkomst.

Formadlet er at redegere for nogle dagligdags indkomstskatteproble-
mer af mere almindelig interesse. Redegorelsen er sdledes ikke fuld-
stendig; f.eks. er virksomhedsskatteordningen,selskabsskat o.l. stort
set forbigdet.

1. Lobende indtagter, personfradrag m.v.

Som udgangspunkt betragtes alle indt®gter, hvadenten de bestar i
penge eller formuegoder af pengevardi som indkomstskattepligtige,
jfr. statsskattelovens § 4. Da det er nettoindiegten, der beskattes, kan
driftsomkostninger, dvs. »de udgifter, som i arets leb er anvendt til
at erhverve, sikre og vedligeholde indkomsten...« dog fradrages ved
opgoerelsen af den skattepligtige indkomst, se statsskattelovens § 6.
Uden for indkomstopgerelsen holdes formuen, herunder gevinst, der

' Det samme gzlder regler, der er op- anerkendt for gifte skatteydere. Denne
stdet i administrativ praksis, se UfR retsstilling m.h.t. fradrag for dobbelt
1979.4490 om fradrag for udgifter til husferelse er dog ®ndret, se nedenfor.

dobbelt husforelse, der kun blev
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fremkommer ved, at aktiver, den skattepligtige ejer, stiger i vaerdi og
s&lges.

Beregningen af, hvilken skat en person skal betale, er progressiv,
dvs. den stiger med indkomstens sterrelse. Efter personskatteloven
(PSL) skal der saledes af den skattepligtige indkomst betales 22% i
statsskat og gennemsnitlig 28% 1 kommuneskat m.v., det vil sige i alt
ca. 50%. Af den sakaldte personlige indkomst betales herudover 12%
skat af den del, der overstiger 208.000 kr. (1988). Endelig betales der
6% skat, hvis den personlige indkomst plus sdkaldt positiv kapitalind-
komst overstiger 135.000 kr. Skatten kan siledes vare 50%, 56%
eller 68%. Der sker dog reduktion af skatten med skattevaerdien af
personfradrag?.

Den personlige indkomst omfatter lon, pension, uddannelsesstotte,
underholdsbidrag, indtegt ved selvste&ndig virksomhed m.v. Herfra
kan tr@kkes visse pensionspremier. Kapitalindkomsten omfatter is®r
renteindtagter og renteudgifter, overskud af egen bolig, visse kursge-
vinster og i visse tilfelde kapitalafkast vedr. selvstendig erhvervsvirk-
somhed. Da kapitalindkomsten bestar af savel indtegter som udgifter,
kan nettokapitalindkomsten vere positiv eller negativ. Er den negativ,
f.eks. pa grund af store renteudgifter, kan disse ikke fratrekkes ved
opgerelsen af hverken kapitalindkomsten eller den personlige ind-
komst, men kun ved opgerelsen af den skattepligtige indkomst. Den
praktiske betydning heraf er, at skattebesparelsen for renteudgifter
er ca. 50%, hvadenten man har en lav eller en hegj indtegt. Tidligere
kunne besparelsen vare op til 73%. Den skattepligtige indkomst be-
stir sdledes af den personlige indkomst, hvortil legges eller hvorfra
trekkes nettokapitalindkomsten. Herudover kan fratrekkes de sa-
kaldt ligningsmassige fradrag, som bl.a. omfatter lenmodtagerudgif-
ter (is®r befordring, fagforeningskontingenter m.v.), underholdsbi-
drag og et fradrag pa 3% af den personlige indkomst dog max. 3.200
kr. Betydningen heraf er bl.a., at underholdsbidrag efter skatterefor-
men »kun« medforer en skattebesparelse for yderen pa 50%, uanset
om indt®gten er hgj eller lav.

For agtefeller har det historiske udgangspunkt veret sambeskatning,
men udviklingen er - forst med kildeskatteloven i 1970 og senere med

egtefellebeskatningsloven af 1982 og personskatteloven af 1986 — géet
hen imod s&rbeskatning. Nogle sambeskatningsregler er dog bibe-

holdt.
? Personfradraget er (1988) 28.200 kr. knyttet til den lave skatteprocent, er
ved beregning af indkomstskat til sta- skattevaerdien (1988) ca. 6.204 kr. for
ten og 22.100 kr. ved kommuneskatter- statsskatten og ca. 6.188 kr. for kom-
nes beregning. Da skatteverdien er muneskatten.
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Af s@rlig betydning er personskattelovens § 8, hvorefter gtefzller-
nes nettokapitalindkomst beregnes under eet’. Tjener den ene zgtefelle
mindre end 135.000 kr. og den anden mere, kan ®gtefzllen med den
heje indtzgt benytte den anden ®gtefzlles uudnyttede del og siledes
betale en lavere skat end ellers (undga 6% skatten). Tilsvarende kan
renteudgifter, den ene @gtefelle ikke far glede af, overferes til den
anden =gtefzlle, idet beregning af nettokapitalindkomst sker under
ét. Desuden er nogle overgangsregler for zgtefller baseret pa en fzlles
opgorelse af kapitalindkomsten.

For den personlige indkomst er der derimod ikke mulighed for at
overfore en uudnyttet del (af de 208.000 kr., hvor skatten er lavere)
til den anden ®gtefzlle.

Af gvrige regler,hvor ®gtefellerne betragtes under ét, kan iser henvi-
ses til personskattelovens § 13, stk. 2 og 4, hvorefter underskud hos
een agtefelle kan overferes til den anden samt personskattelovens
§ 10, stk.-4, hvorefter uudnyttet personfradrag kan overfores fra den
ene @gtefzlle til den anden. Sidstn@vnte regel har is@r betydning for
hjemmearbejdende husmedre.

Ugifte samlevende beskattes hver for sig af deres indt@gter. Der kan
ikke ske overforsel, hverken af bundgraensen pa 135.000 kr. for 6%
skatten eller af negativ kapitalindkomst (typisk renteudgifter). Heller
ikke underskud kan overferes til samleveren, ligesom uudnyttet per-
sonfradrag er afskéret fra at blive overfort, se UfR 1986.871 (TFS
1986.512), hvor det statueres, at reglerne herom hverken strider mod
grundlovens § 70 eller den europziske menneskerettighedskonven-
tion. At egtefellereglen ikke her kan anvendes analogt, kan vare til
ulempe for de ugifte samlevende, f.eks. hvis den ene part har under-
skud eller er uden indkomst.

Eksempel:

(£ = Egtefzlle S = Samlever)

£l E2 S1 S2
Personlig indkomst 225.000 85.000 225.000 85.000
Kapitalindkomst (netto) 40.000 —25.000 40.000 —25.000
Grundlag [or bund[radrag 240.000¢ 85.000 265.000 85.000
Bundfradrag 135.000 135.000 135.000 135.000
Overfort bundfradrag 50.000° - 0 0
Grundlag for 6% skat 55.000 130.000
Beregnet 6% skat 3.300 7.800
* Det er en betingelse, at zgtefzllerne ¢ A2 udnytter kun 85.000 kr. al sit
samlevede ved indkomstarets udleb. bundfradrag. Resten 50.000 kr. kan
4 Personlig indkomst 225.000 kr. + overfores til £1.

positiv kapitalindkomst 40.000 kr. —
zgtefzllens negative kapitalindkomst
25.000 kr.
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Fradrag for dobbelt husferelse kan nu ifelge et cirkulzre fra 1984¢
foretages ikke blot for ®gtefeller, men ogsé for ugifte samlevende —
herunder for ugifte samlevende af samme ken. Fradraget gives uden
videre, safremt samlivet har varet i et ar eller mere. Som dokumenta-
tion for varigheden af et samliv kan bl.a. legges vagt pa folkeregis-
teroplysningerne.

Er en af de samlevende pensionist, der opfylder aldersbetingelsen
for at oppebzre folkepension eller oppebarer eller er tillagt ret til
folkepension eller fertidspension, har den pageldende et srligt hejt
personfradrag, nemlig (1988) 48.400 kr., mens en pensionist, der er
gift, kun har et personfradrag pa 27.300 kr. Det forhejede personfra-
drag tilkommer en enlig, dvs. ikke-gift pensionist, uanset om den
pagzldende har en samlever. Er begge samlevere pensionister, har de
sdledes personfradrag pa ialt 96.800 kr. mod et agtepars 54.600 kr.
Dette vil bevirke, at de samlevende pensionister ikke skal betale skat,
hvis de ikke har andre indtzgter end folkepensionen. Et folkepensio-
nisteegtepar uden andre indtegter end pensionen vil derimod let kun-
ne komme til at betale ca. 1.500 kr. om mdneden 1 skat.

Er en af de samlevende under 18 ar, er situationen omvendt. Er
den pageldende ugift, er personfradraget kun 17.700 kr. (1988), se
personskattelovens § 10, stk. 3. I tilfzlde af ®gteskab gelder derimod
det almindelige personfradrag pa 28.200 kr.

2. Serligt om husligt arbejde — underholdsydelser m.v.

Agtefeeller skal hverken betale skat eller gaveafgift af underholdsydel-
ser under samlivet, hvilket bl.a. har ssmmenh®&ng med deres indbyrdes
forsargelsespligt.

Hvis de samlevende har foretaget en arbejdsdeling, hvorefter den ene
arbejder ude og den anden hjemme, opstir sporgsmalet om, hvilke
skattemassige konsekvenser denne arbejdsdeling indebarer.

For alle andre end =gtefzller er det den almindelige regel, at
vederlag for husligt arbejde er skattepligtigt hos modtageren, men
ikke fradragsberettiget hos yderen.

Veardien af fri kost og logi kan séledes blive beskattet hos den part,
der ikke har tilstr®kkelige indtegter til at dekke sit privatforbrug,
se UfR 1987.32H, hvor det blev statueret, at verdien af kvindens frie

¢ Se Skattedepartementets cirkulzre hvis de pagzldende pid grund al er-
1984-50 af 18.12.1984, jfr. Ligningsvej- hverv midlertidigt opretholder dobbelt
ledningen 1987 D 2.3.12. Fradrag [or husfarelse.

merudgifter til kost og bolig kan gives,
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underhold blev anset for omfattet af »den ikke udtemmende opreg-
ning af eksempler pa former for indkomst i statsskattelovens § 4, stk.
1, litra C« (En dommer dissentierede dog).

I UfR 1987.32H opgav kvinden sit arbejde som advokatsekreter for
at passe samleveren, der var blevet st@rkt invalideret ved en ferdsels-
ulykke. Da han efter et par ars forlgb var fuldt erhvervsdygtig, fortsat-
te hun med at vaere hjemmearbejdende og passe parrets 2 bern. Hun
blev anset indkomstskattepligtig af en skennet verdi af frit underhold
hos samleveren; opgjort til 15.000 kr. Det ber ved sagen serligt bemar-
kes, at kvinden havde en negativ formue.

Beskatningsmuligheden bliver vistnok handhavet forskelligt fra kom-
mune til kommune og ofte vil personfradraget bevirke, at belabet
alligevel ikke kommer til beskatning. Vardien af det frie underhold
bor,nir det drejer sig om skatteydere med beskedne indtegter og
formuemidler, i reglen ikke ans®ttes hojere end den af ligningsradet
fastsatte normalverdi af kost og logi (1987: 19.200 kr.), se Lignings-
vejledningen 1987 E 4.1.2. Eventuelle indt®gter hos modtageren bor
fragd ved beregningen af frit underhold, LSR 1974.117 (men cfr. LSR
1967.106), og har parterne indt®zgter af nogenlunde samme storrelse,
er der ikke grundlag for beskatning af frit underhold, se LSR 1973.29.

Den samlever, der har den hgjeste indtegt, kan have en interesse
i at overfore noget af indtegten til samleveren, sdledes at den skal
beskattes med en lavere procentsats. En indkomstdeling mellem de
samlevende har varet forsegt ved hjelp af fradragsreglerne i lignings-
lovens § 12, stk. 4 (tidligere § 14, stk. 2), men siddanne er ikke
anerkendt under samlivet, se utrykt @LD af 4. marts 1983.7 Skattere-
formen har endvidere begrenset interessen i en saidan indkomstdeling
under samlivet betydeligt, da skattebesparelsen ved underholdsbidrag
og andre ligningsmassige fradrag er indsn@vret til ca. 50% uanset
indtzgternes storrelse, idet de kun fradrages i den skattepligtige, men
ikke i den personlige indkomst.

3. Erhvervsmassigt samarbejde.

Agtefeller, der driver erhvervsvirksomhed sammen, er omfattet af
reglerne i kildeskattelovens § 25 A om medarbejdende ®gtefzlle. Prin-

7 Se Meddelelser fra Skattedeparte- udredelse af underholdsydelserne. Se
mentet nr. 67 s. 393. Begrundelsen var, om anvendelse af bestemmelsen pa be-
at der — ndr parterne samlever med leb, der udredes efter samlivsophavel-
felles ekonomi — ikke kunne antages se, ndf. 1 kapitel 9.

at vere sket en tilstrekkelig eflektiv
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cippet er, at indkomsten beskattes hos den af ®gtefellerne, som i
overvejende grad har drevet virksomheden, mens maximalt 50%, dog
hojst et vist beleb — (for 1988 122.000 kr.) af virksomhedens overskud
kan overfores til den anden ®gtefzlle som indkomst for denne, forud-
sat det overforte belob ikke star i abenbart misforhold til den medar-
bejdende @gtefelles arbejdsindsats i erhvervsvirksomheden. Betydnin-
gen heraf er, at den personlige indkomst fordeles mellem @gtefllerne,
hvilket kan have betydning for 6% og 12% skatten, som jo kun
beregnes af storre indkomster.

Virksomhedsskatteordningen kan anvendes af selvstendige er-
hvervsdrivende bl.a. med den virkning, at erhvervsmassige renteudgif-
ter kan fratrakkes p& en sddan made, at der opnas en skattebesparelse
pa 68%. Overskud, der opspares i virksomheden, beskattes med 50%
1 virksomhedsskat, mens beskatning som personlig indkomst — d.v.s.
op til 68% — sker, nar overskuddet ha&ves. Nar virksomhedsskatte-
ordningen valges, omfatter den begge ®gtefzllers erhvervsvirksom-
heder.

For ugifte samlevende omfatter virksomhedsskatteordningen ikke
nedvendigvis begges virksomheder. Tilsvarende galder reglerne i
KSL. § 25 A om medarbejdende zgtefzlle ikke. Er den ene samlever
ansat hos den anden, ma der aftales en lon, som er skattepligtig for
lenmodtageren, men fradragsberettiget for virksomheden; dog med
mulighed for tilsides®ttelse, hvis leannen star i misforhold til arbejds-
ydelsen.

I UfR 1984.177H onskede en fabrikant (M) at foretage fradrag for
lgn til en kvinde (K), som angaves at have udfert arbejde med repre-
sentation, rengering, kersel m.v. Ligningsmyndighederne havde skens-
massigt nedsat fradraget til en trediedel. M og K havde 2 fzllesborn,
og deres forklaring betegnedes af landsretten som usikre og sva&vende.
I mangel af nermere dokumentation for arten og omfanget af kvindens
arbejde, fandtes ligningsmyndighederne med rette at have udevet et
sken over, i hvilken udstrekning belsbet kunne anses fradragsberetti-
get for fabrikanten, og der fandtes ikke grundlag for at tilsides®tte
ligningsmyndighedernes skon.

I UfR 1973.588V havde en el-installater som lenudgift i 1969 og 1970
fradraget henholdsvis 6.000 kr. og 8.000 kr. til sekreterlon til en
kvindelig medhj&lper, der vederlagsfrit beboede et varelse i hans hus.
Skatteradet — og landsskatterctten — ville kun anerkende et fradrag pa
halvdelen af den navnte sekret®rlon. Vestre landsret fandt imidlertid,
at den udbetalte lon ikke stod i noget urimeligt forhold til den ydede
arbejdsindsats i virksomheden. Under disse omstendigheder fandtes
det uden betydning, om hun - hvad begge bestred - tillige havde
udfert husligt arbejde for el-installateren.
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Ved interessentskab, aktieselskab, anpartsselskab m.v. er de samle-
vende 1 princippet stillet som andre interessenter, aktionarer eller
anpartshavere. Ogsa her kan skattemyndighederne dog skride korri-
gerende ind ved forseg pa indkomstdeling mellem samlevende, som
ikke har baggrund i forretningsmassige forhold, men kun i det nzre
personlige og @konomiske interessefzllesskab.

1 UfR 1983.11110 godkendtes en speciel aftale om underskudsforde-
ling mellem ugifte samlevende. Det var aftalt, at parterne forinden
fordeling af evt. overskud eller underskud skulle have forrentet deres
indskudte kapital samt have vederlagt deres respektive arbejdsindsats
i deres virksomhed, der bestod i driften af tre landbrugsejendomme,
som de havde forpagtet. Kvindens underskudsandel oversteg vasent-
ligt hendes lon og forrentning. Hendes nettounderskud kunne herefter
fradrages i hendes indkomst fra dyrlegevirksomhed, og situationen
kom derfor til at minde om @gtefzllers ret til at overfore underskud
fra den ene til den andens indkomst.

Se ogsad LSR 1984.5 om anpartshaverldn i restaurationsvirksomhed,
hvor parternes indflydelse i et anpartsselskab efter landsskatterettens
kendelse matte bedemmes udfra deres samlede anpartsbesiddelse som
folge af deres personlige og ekonomiske interessefellesskab.

III. Formueskat.

Formueskatten udger 2,2% af skattepligtig formue ud over 1.329.900
kr. (1988).

For @gtefeller beregnes formueskatten pa grundlag af deres samlede
skattepligtige formue, se personskattelovens § 18, stk. 2%. Der er kun
eet bundfradrag for ®gtefzllerne tilsammen. Formueskatten fordeles
mellem @gtefellerne efter sterrelsen af deres skattepligtige formue.
Der er mulighed for skatteneds&ttelse, hvis formueskatten og ind-
komstskatten overstiger 78%. Beregningen heraf foretages pa grundlag
af agtefellernes samlede formueskat. Der er siledes s®rbeskatning,
men sambeskatningseffekt. Dette har varet genstand for omfattende
kritik og vil formentlig blive ®&ndret.

Ugifte samlevende beskattes hver af deres formue, hvilket ogsa inde-
barer, at de har hver et bundfradrag pa 1.329.900 kr.

8 Det er en [orudsztning, at ®gtef=l- komstéret, og at dette omfatter en pe-
lerne har veret samlevende hele ind- riode af et helt ar.
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IV. Serligt om ejerforhold og overdragelse.

1. Serbeskatning hos ejeren.

For @gtefeller er der med zgtefzllebeskatningsloven af 1982 gennem-
fort serbeskatning, saledes at hver @gtefelle skal selangive det, den
pageldende ejer, dvs. rdder over og hafter med. Ved indkomst- og
formueopgerelse kan skattemyndighederne normalt henholde sig til
den fordeling af aktiver og passiver, som ®gtefellerne har foretaget.
Kan det ikke afgeres, hvem et indkomst- eller formueskattepligtigt
belob vedrerer, medtager hver ®gtefelle halvdelen.

For ugifte samlevende er det (ogsd) altid ejerforholdet og haftelsen,
der er afgerende for, hvem der skal medtage en indtegt, udgift eller
formue ved indkomst- eller formueopgerelsen. Fradrag for renteudgif-
ter vedr. parcelhus eller ejerlejlighed parterne bor i, henfores siledes
til den af parterne, der ejer huset (eller ejerlejligheden). Interessen i
at lade den af parterne, der har den hgjeste marginalskatteprocent,
std som eneste formelle ejer af boligen, vil i de fleste tilfzlde bortfalde,
nar skattereformen slar fuldt igennem i 1992. Dette skyldes, at ren-
teudgifter herefter kun kan fradrages i den skattepligtige indkomst,
men ikke i den personlige indkomst. Skattebesparelsen vil sdledes i
almindelighed vare ens for en hgj og en lav indkomst, nemlig ca.
50%. Indtil da vil overgangsreglerne til dels fastholde interessen heri.

Nogle gange star kun den ene samlever som ejer, mens det reelle
forhold er tenkt at vare, at parterne ejer boligen i sameje. I praksis
er der i sddanne tilfelde ikke tilbgjelighed til skatteretligt at anerkende
et sameje 1 strid med de formelle ejerforhold. Fradragsret tilkommer
nemlig kun den, der i forhold til kreditor er debitor for lanet. Det er
uden betydning, hvad lanet er brugt til, hvem der har betalt ydelserne,
og om linet er sikret ved pant i ejendommen. Haeftelsen har ogsa
betydning i tilfzlde, hvor der ikke er sammenfald mellem ejendoms-
retten og haftelsen for 1dn i1 ejendommen. Kun den, der hafter for
betalingen, har fradragsretten, uanset om begge f.eks. ejer boligen.

Skattemyndighederne vil muligvis kunne tilsidesatte parternes on-
ske om fradragsrettens fordeling imellem de, hvis aftalen klart berer
preg af skattetznkning pd den made, at haftelsen er lasrevet fra
ejerforholdene pé en kunstig made. Dette skyldes, at aftaler imellem
dem ikke kan anses béret af forretningsmassige motiver alene, men
af det nare personlige og skonomiske interessefzllesskab.

Er begge samlevere ejere og debitorer, ma rentefradraget fordeles
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efter parternes andel i ejendommen’ og lanene heri. De kan nzppe
frit aftale, hvorledes rentefradraget skal fordeles imellem dem, men
de kan - i almindelighed uden at der forfalder ejerskifteafdrag pa
pantebrevene'® — @ndre ejerforholdets fordeling og dermed rentefra-
dragsretten. Interessen i fordelingen vil dog ogsd her — som for
®gtefeller — mindskes, efterhinden som skattereformen far fuld
gennemslagskraft. Skattebesparelsen vil jo i sa fald normalt vere ca.
50% uanset indkomst.

2. Gaver m.v.

Gaver mellem agtefeller er ikke indkomstskattepligtige hos gavemod-
tageren, se statsskattelovens § 5Sb — de er hejst gaveafgiftspligtige i
henhold til arve- og gaveafgiftslovens (AAL) § 44, dvs. efter satserne
for arveafgift, se kapitel 14. Gives gaven fra szreje til s@reje, skal der
erlegges fuld gaveafgift. Gives den fra bodel til bodel, dvs. indenfor
fellesejet, skal der ikke erlegges gaveafgift. Gives den {ra bodel til
s@reje, skal der erlegges halv gaveafgift. Se UfR 1970.5 og kommenta-
ren UfR 1970.B 100fT.

Overdragelser mellem gtefeller beskattes heller ikke hos overdrage-
ren. Aktiverne anses anskaffet af den erhvervende ®gtefzlle pa samme
tidspunkt, for samme belob og med samme formal som de oprindelige
anskaffelser (succession), se KSL § 26 B.

Overdragelser mellem ugifte samlevende, som har karakter af gave,
medferer hos gavemodtageren indkomstbeskatning af gavens verdi —
ikke »blot« gaveafgift, se skattelovens § 4 c smh. med § 5 b. Da der
er gavemiljo, vil en vederlagsfri formuefordel fra den ene til den
anden i almindelighed blive bedemt som gave, medmindre der er tale
om en almindelig lejlighedsgave. Det er ligegyldigt, om gaven ydes i
forbindelse med optagelse af samliv, under samlivet eller efter samlivs-
opher (cfr. statsskattelovens § 5 b om &gteskab). Mens samlivet
bestar, kan det p.g.a. det gkonomiske fzllesskab og sammenblandin-
gen af formuen vare vanskeligt at afgore, hvad der skal henregnes
som gave.

Der har tidligere i praksis veret udvist stor tilbageholdenhed med
at beskatte pa gavegrundlag, se f.eks. LSR 1973.29 og LSR 1975.125.

I LSR 1973.29 var parternes indtzgter nogenlunde lige store, men
stort set hele parrets opsparing, en grund og en bil samt et bankindesta-

9 Se C. Helkett: Opgorelse al den fordeling af renteudgifter legges vegt
skattepligtige indkomst (15. udgave) pa de formelle ejerforhold.
1987 s. 46, hvor det anfores, at der ved 10 Dette folger af de almindeligt an-

vendte pantebrevsformularer (A).
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ende stod i mandens navn og var selvangivet af ham. Manden blev af
skattemyndighederne anset som indkomstskattepligtig af ydelser fra
sin samlever, ansldet til 15.000 kr., men landsskatteretten godkendte,
at parternes bil og opsparing var i lige sameje, selv om de alene stod
1 den enes navn, og at deres formuer derfor burde sammenl®gges og
deles lige over. Der var derfor ikke grundlag for at antage, at der var
sket nogen formueforskydning til fordel for M.

I LSR 1975.125 vandt skatteyderens samlever i en premiekonkurrence
1 et ugeblad 70.000 kr., der blev brugt til keb af et hus i samleverens
navn. Skatteyderen fik senere skede pa halvparten af huset med en
kontant udbetaling pa 15.500 kr., der aldrig blev erlagt. Skatteyderen
(K) blev derfor anset indkomstskattepligtig af dette belab, som karak-
teriseredes som gave. For landsskatteretten gjorde skatteyderen (K)
geldende, at gevinsten matte anses at vare tilfaldet dem begge under
hensyn til det mellem parterne bestaende fzliesskab. Landsskatteretten
gav medhold i, at de 15.500 kr. under de foreliggende omstendigheder
ikke kunne anses som gave.

Kendelserne er formentlig inspireret af samejebetragtninger ved for-
muedeling i forbindelse med samlivsoph&velse, som er forladt, se
nedenfor 1 kapitel 8 om formuedeling og kapitel 9 om beskatning ved
samlivsoph&velse. De er derfor n@ppe s@rligt vejledende i dag.

I nyere afgarelser findes eksempler pa gavebeskatning, men afgerel-
serne er ikke nedvendigvis udtryk for en voldsom udvidelse af tenden-
sen til beskatning ved formueoverfersler mellem ugifte samlevende,
da overferslerne i de n&vnte sager har varet ret markante og er sket
under specielle omstzndigheder.

I LSR 1986-5-348 (TFS 1986.610 afsagt 15.10.1986) havde en kvinde,
der ejede en landbrugsejendom, startet en mindre virksomhed med
hensehold pa ejendommen. Samme ar havde hun selvangivet et nega-
tivt privatforbrug pa ca. 40.000 kr., som hun ved pétegning pé regnska-
bet havde forklart med, at hun i hele 1982 havde levet i et @gteskabslig-
nende forhold med sin samlever.Pa grund af det negative privatforbrug
havde skattemyndighederne forhajet den selvangivne indkomst med
ca. 60.000 kr., idet man havde varet af den opfattelse, at hun havde
modtaget en gave fra samleveren, siledes at hendes kontantforbrug
havde udgjort 20.000 kr. Landsskatteretten antog, at der var sket en
skattepligtig formueoverforsel. Der blev lagt vegt pa kvindens negative
privatforbrug, pa at bofzllesskabet mellem kvinden og samleveren
efter det oplyste forst var etableret i klagearet, og pd, at kvindens
personlige forbrug ikke kunne rummes i den selvangivne kapitalforkla-
ring.

I LSR 1986-6-123 (TFS 1986.324 afsagt 18.3.1986) havde en kvinde i
en arrekke levet sammen med en mand, som hun ogsd havde bern
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med. Parret havde indgaet ®gteskab i 1984. I 1982 havde kvinden kebt
mandens tidligere landbrugsejendom for 760.000 kr. af en kreditfor-
ening, der havde overtaget ejendommen pa tvangsauktion for 560.000
kr. Kvinden havde erlagt 75.000 kr. i kontant udbetaling. Dette var
en del af et samlet beleb pa ca. 150.000 kr., som ifolge parternes
kapitalkonti var overfart fra samleveren. Belgbet hidrarte dels fra en
negativ indkomstskat pa 100.000 kr., der var udbetalt til samleveren,
dels fra hans len som lenmodtager pa ca. 50.000 kr. Skattemyndighed-
erne havde anset kvinden for indkomstskattepligtig af de 75.000 kr.
som gave fra samleveren og landsskatteretten stadfzstede.

Beskatning hos overdrageren af evt. kapitalgevinst eller tab ved over-
dragelse af skatterelevante aktiver, vil finde sted ngjagtigt som ved
overdragelser til andre. Det er ligegyldigt, om overdragelsen sker mod
eller uden vederlag, og om overdragelsen finder sted ved samlivets
etablering, under samlivet eller ved samlivets opher. Ogsa overdragel-
se af anparter udleser beskatning. I praksis vil beskatning normalt
ikke finde sted ved hel eller delvis overdragelse af parcelhus, ejerlejlig-
hed eller lignende, idet den sakaldte »parcelhusregel« i ejendomsavan-
cebeskatningslovens § 8 hjemler skattefrihed, nér ejeren eller hans
husstand har ejet og beboet ejendommen i mindst 2 ar, og e¢jendom-
mens samlede grundareal er mindre end 1.400 m>.

Ved overdragelse af udlejningsejendomme, virksomheder o.1., skal
derimod betales s@rlig indkomstskat — medmindre der er tale om
nzring, i hvilket tilfelde der skal betales almindelig indkomstskat.

Yder en egtefelle arveforskud til den anden @gtefzlle, skal der ikke
erlegges arveafgift ved modtagerens ded, men derimod gaveafgift ved
modtagelsen, AAL § 44. Dette er en fordel, da afgiftsskalaen jo er
progressiv, og der herved kan »startes forfra« hvert ar.

Arveforskud, der ydes fra en samlever til en anden, er ikke belagt
med gaveafgift som for &gtefaller. Derimod skal der svares arveafgift
ved arveladers ded af vardien ved modtagelsen, se AAL § 4, stk. 1
litra e. Der vil siledes ved afgiftsberegningen ske sammenlegning
med eventuelle andre arveafgiftspligtige ydelser, hvilket er en ulempe,
da skalaen for arveafgift er sterkt progressiv, se herom nedenfor i
kapitel 14. Arveforskud forudsatter arveret, dvs testamente.

V. Heaftelse m.v.

Hver @grefelle selvangiver sin indtagt og formue, ligesom ®gtefzllerne
hver is@r barer ansvaret for rigtigheden af de oplysninger, selvangivel-
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sen indeholder. En zgtefzlle hafter principielt kun for betaling af den
skat, vedkommende pélignes. Kildeskatteloven indeholder dog i § 72,
stk. 2 en vesentlig undtagelse fra dette undgangspunkt, idet en zgtefzl-
le h&fter subsidiert for den andens skattebetaling. Udlag kan herefter
ske i den ene ®gtefzlles ejendele for betaling af den andens skatter,
som det ikke har veret muligt at inddrive hos denne.

Endelig har samlevende @gtefzller efter KSL § 80 ret til at blive gjort
bekendt med hinandens selvangivelse i udfyldt stand inden afgivelse
til ligningsmyndigheden. En ®gtefelle kan ogsd paklage den andens
skatteans®ttelse.

Ugifte samlevende hazfter ikke for hinandens skattebetaling og har
ikke ret til at blive gjort bekendt med hinandens selvangivelse.

VI. Reformovervejelser.

KAgtefellebeskatningsudvalget, som blev nedsat i 1983, fik til opgave
at fremkomme med udkast til enkle og forstaelige regler for zgtefal-
lers indkomst- og formuebeskatning. Ifelge kommissoriet skulle ud-
valget legge s®rlig vegt pa, at reglerne ligestiller @gtefellerne i skatte-
massig henseende og samtidig tilstrezbe den sterst mulige ligestilling
mellem gifte personer og ugifte.

Udvalget beskriver i bet@nkning 1041/1985 savel en total s®rbe-
skatningsordning som et sdkaldt splittingsystem. Splittingprincippet
medforer, at ®gtefallernes samlede indkomst — eller kun dele deraf,
f.eks. formueindkomsten — sammenlaegges. Princippet medferer afge-
rende forskelle i den skattemassige behandling af gifte og ugifte. En
s@rbeskatningsordning, hvorefter hver @gtefelle beskattes af egen
indkomst og formue, uden at den anden agtefelles skonomiske for-
hold far betydning for skatten, medferer derimod ensartet skattebe-
regning for gifte og ugifte skatteydere. Som ulempe anferer udvalget,
at agtefellerne vil kunne fa vanskeligheder med at fordele indkomst
og formue i1 overensstemmelse med de radighedsforhold, der er fast-
lagt 1 ®gteskabslovgivningen, og at ligningsmyndighederne kan fi
vanskeligheder med at kontrollere, om fordelingen stemmer med de
faktiske forhold. Udvalget konkluderer derfor som en forudsatning
for et serbeskatningssystem, at det sikaldte proportionalskattetrek,
hvor den forst tjente krone beskattes som den sidste, bliver for-
lznget!'.

" Dermed mindskes incitamentet til

skattebegunstigende fordeling al ind-
tegter mellem ®gtelzller.
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Skattereformen, der er gennemfort med virkning fra 1. januar 1987
har bibeholdt sambeskatningseffekter for zgtefaller pad vasentlige
punkter og siledes opretholdt en del af forskelsbehandlingen pa gifte
og ugifte. Dette skyldes formentlig til dels provenumassige hensyn —
bl.a. med hensyn til formueskat for velhavende ®gtefeller — samt
hensynet til gtefzller med meget ulige fordeling af indkomst, herun-
der hjemmearbejdende uden indtegter. Resultatet er, at kun @gtefzl-
ler har fordelene og ulemperne ved »sambeskatningseffekterne«'?,
men det ma vel erkendes, at beskatningssystemet med dets forskelsbe-
handling af gifte og ugifte harmonerer med den civilretlige forskelsbe-
handling. Begge steder findes en starre formodning om skonomisk
solidaritet — forsergelsespligt, formuefallesskab osv. — for egtefzller
end for ugifte samlevende. Med hensyn til haftelsen er der derimod
ikke harmoni mellem skattelovgivningens hzftelsesregler og @gtefel-
lelovgivningens princip om s@rhaften. Dette synes inkonsekvent —
men er selvfolgelig provenumassigt gavnligt for det offentlige.

Herudover synes reglerne om beskatning af frit ophold hos samle-
veren kritisable, i hvert fald i det omfang beskatningen bygger pé et
gavesynspunkt og saledes fratager husarbejdet skonomisk verdi, se
ogsa Inger Margrete Pedersen: Papirlase Samlivsforhold (1976) s.
147. Et lensynspunkt virker anstrengt.

Endelig er reglerne om dobbelt personfradrag for ugifte samlevende
pensionister klart urimelige, eftersom baggrunden for det forhajede
personfradrag til enlige er, at de antages at have forholdsvis storre
leveomkostninger end gifte, navnlig til bolig, varme og telefon. Denne
forskel gor sig jo ikke gzldende ved samliv contra &gteskab. Skulle
alle pensionister have et lige hojt personfradrag, ville det imidlertid
betyde et mindre skatteprovenu for det offentlige pa ca. 3,3 mia. kr.,
se betznkning 1087/1986 fra Socialministeriet s. 84. Som fremhavet
her burde sddanne socialt betonede regler de lege ferenda udgé af
skattelovgivningen og indgd i sociallovgivningen med mulighed for
helhedsbedgmmelse.

12 Se — is@r om ulemperne — stats- pa skatten, [or De gifter Dem. En
autoriseret revisor Carsten Gorm Sat- wskattefidus« at vere papirlest samle-
trup, Arhus, i Revision og regnskabs- vende — ogsé efler skattereformen«.

vasen, februar 1988 s. 19-21: »Tenk
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Kapitel 5 Forsikringsforhold

I. Familieforsikring.

1. Den dekkede personkreds.

Omkring 90% af alle danske husstande har en familieforsikring, der
normalt indeholder indboforsikring, ansvarsforsikring, rejsegods-
forsikring, retshjelpsforsikring, en dekning mod visse ferdselsskader
samt undertiden ogsé glas— og kummeforsikring.

I forsikringsbetingelserne angives hvilke personer, der er omfattet
af forsikringen. De fleste forsikringsbetingelser bestemmer, at forsik-
ringstager og dennes husstand er dekket af forsikringen'. I tilslutning
hertil preciseres det ofte, at der til husstanden regnes personer, der
under ®gteskabslignende forhold lever sammen med forsikringstage-
ren eller dennes hjemmeboende bern. Normalt er det tilstrekkeligt, at
begge parter er tilmeldt Folkeregistret pa forsikringstagerens adresse.
Enkelte selskaber krever dog, at parterne har meddelt selskabet, at
samleveren gnskes omfattet.

I de tilfzlde, hvor der i forsikringsbetingelserne udtrykkeligt angi-
ves, at forsikringen dakker parforhold af @gteskabslignende karakter,
kunne traditionel juridisk fortolkning fere til, at der skal vare tale
om et forhold, der kan fore til &gteskab, d.v.s. at personer af samme
kon ikke er omfattet’. Imidlertid har flere forsikringsselskaber pa
forespergsel oplyst, at to personer af samme kon, som er tilmeldt
samme folkeregisteradresse og tilherer samme husstand, vil vaere
omfattet af forsikringsdekningen, ogsa hvor der i policen anvendes
udtrykket »@gteskabslignende«.

De fleste forsikringer dekker forsikredes ugifte born under 21 4ar,

3

1 disse tilfzlde dekker forsikringen 2 Se kapitel 2 om bortfald af bidrag

flere personer end den personkreds, der
er opregnet i forsikringsaftalelovens
§ 55. Ifelge denne bestemmelse anses
forsikring af indbo — hvis ikke andet
fremgar af omst@ndighederne - tillige
al omfatte indbo, der titherer forsik-
ringstagerens xgtefzlle, hans hjemme-
boende bern samt personer, der horer
til forsikringstagerens husstand og star
i personligt tjenesteforhold til ham.

og kapitel 16 om fortolkning af erstat-
ningsansvarsloven og arbejdsskadefor-
sikringsloven. 1 Jargen Gawinetski og
Henning Jensson: Familieforsikring
(1985) s. 14 anfores, at personer af
samme kon muligvis ikke er omfattet
af udtrykket »zgteskabslignende«.
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ogsa selvom barnet bor uden for hjemmet. Det er dog en betingelse,
at barnet ikke lever i et @gteskabslignende forhold eller sammen med
egne bern. I sé fald er der stiftet en ny familie, der ma tegne sin egen
forsikring.

Huvis et ugift par ophever samlivet, giver de fleste forsikringsselska-
ber den part, der ikke har tegnet forsikringen, en vis frist — ofte indtil
3 maneder — til at tegne en anden forsikring. Inden for denne frist er
den pageldende stadig dekket af sin tidligere samlevers forsikring.

2. Sarligt om retshjelpsforsikring.

En retshjzlpsforsikring har til formal at betale sagsomkostninger ved
private retstvister. Det felger af standardvilkdrene for retshj®lps-
forsikring, at forsikringen ikke dekker tvister i forbindelse med indga-
else eller oplesning af samlivsforhold, herunder tvister om formuede-
ling eller ejendomsret.

II. Forsikringsaftaleloven § 85 — samleverens
fremkaldelse af forsikringsbegivenheden.

I forsikringsaftaleloven (FAL) § 18 fastslis, at den, der har ret til
en forsikringsydelse (sikrede) mister sit krav mod selskabet, hvis
vedkommende fors®tligt har fremkaldt forsikringsbegivenheden. Er
forsikringsbegivenheden fremkaldt ved grov uagtsomhed, kan erstat-
ningen ligeledes bortfalde eller nedsattes. Ved brandforsikring er der
1 FAL § 85 indsat en bestemmelse om identifikation, hvorefter FAL
§ 18 ogsd gelder ved en forsikringsbegivenhed, der er fremkaldt af
den sikredes ®gtefzlle, sifremt parterne lever sammen. I utrykt rets-
praksis findes eksempler pé, at forsikringsselskabet er blevet fritaget
for erstatningspligt under henvisning til analogien af FAL § 85 i1
tilfelde, hvor en brandskade er forarsaget af den sikredes samlever.

I en utrykt dom fra Varde ret af 21. maj 1980 (B.S. 633/1979) havde
manden efter 3 ars samliv forsatligt sat ild pa parrets bolig, hvorved
der brendte indbo, der tilhorte kvinden. I dommen blev brandforsik-
ringsselskabet frifundet for kvindens krav pa erstatning pa 80.974 kr.
for brendte indbogenstande’. Retten lagde i sin afgerelse vagt pa, at
parret havde levet sammen i ca. 3 ar, at de havde haft et ikke ubetyde-
ligt ekonomisk mellemvarende med keb og salg af flere ejendomme
samt delvis sammenblandet skonomi. Eftersom det blev lagt til grund,
at begrundelsen for reglen i FAL § 85 er det skonomiske fzllesskab

' Derimod blev manden, der var delse af straffelovens § 181, anset for
idemt fengsel pd 4 ar for bl.a. overtra- erstatningsansvarlig.
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mellem samlevende ®gtefeller, og idet parret fandtes at have haft et
tilsvarende skonomisk interessefellesskab, fandt retten, at betingelser-
ne for at anvende FAL § 85 analogt var opfyldt®.

Utrykt dom fra Lyngby ret afsagt den 7. december 1982 (B.S. 2765/
81) angik et tilfelde, hvor manden forsztligt havde sat ild pa parrets
landejendom, der var i sameje. Parret havde levet sammen i omkring
15 ar og havde haft ekonomisk fzllesskab. Kvinden fremsatte krav
om erstatning pa 89.897 kr. i anledning af skade pa lesere og ejendom.
Da parrets forhold havde veret ganske som forholdet mellem =gtef=l-
ler, fandt retten, at samleveren kunne sidestilles med en samlevende
egtefelle i FAL § 85, sdledes at forsikringsselskabet blev fritaget for
erstatningspligt efter FAL § 18.

Disse dommes resultat ma anses for tvivlsomt, og det er beklageligt,
at en anke til landsretten af Varde rets dom fra 1980 blev havet. En
udferlig behandling af den til FAL § 85 svarende norske bestemmelse
er foretaget af Kirsti Bull og Hans Jacob Bull i Festskrift til Kristen
Andersen (Oslo 1977 s. 77-98)°. Det er forfatternes opfattelse, at
identifikation ikke ber finde sted i samlivsforhold. Bl.a. n®vnes, at
det ud fra en interessefzllesskabsbetragtning vil vere umuligt at
forsege at trekke en hensigtsmassig grense over for andre person-
grupper, der ligeledes har et interessefxllesskab, f.eks. forzldre og
born og seskende. Den sarlige lovbestemmelse om identifikation
anser forfatterne som lovgivers tilkendegivelse af, at &gtefaller anses
som en s&rlig interessefellesskabsgruppe, hvor szrbehandling kan
finde sted ud fra enkle og klare kriterier. Endvidere papeges, at
forsikringsselskaberne har adgang til at tage hejde for spergsmailet
om identifikation ved at indsztte en identifikationsklausul 1 forsik-
ringsvilkarene. Domstolene ber derfor ikke ved anstrengte lovfortolk-
ninger gore det for selskaberne, som de selv kunne have gjort direkte
ved bestemmelser i vilkarene. Forfatternes argumentation forekom-
mer overbevisende ogsa for dansk rets vedkommende, hvor danske
domstole i gvrigt stort set konsekvent har afvist analogislutninger fra
egtefelleregler til ugifte samlevendes forhold.

* Dommen er kommenteret af Preben
Lyngse 1 Juristen og Qkonomen 1981
s. 201-202 med replik af Peter Vester-
dorf i Juristen og Qkonomen 1981 s.
507-509.

5 Artiklen var inspireret af en dom
afsagt af norsk hejesteret (Norsk Rets-
tidende 1975 s. 50), hvor kvinden fik
nedsat erstatningen under henvisning
til, at det hus, kvinden ejede, var ned-

brendt som folge af samleverens grove
uagtsomhed. Parret havde levet sam-
men i 20 ir og havde 3 fellesborn. I
en senere sag (Norsk Retstidende 1977
s. 278) havde manden, der havde sam-
levet med kvinden i 2 1/2 ar, forstligt
antezndt hendes hus. Flertallet i norsk
hejesteret afviste identifikation, idet
parret befandt sig pa et »reelt ment
forlovelsesstadiume.
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III. Livs- og ulykkesforsikring.

Ugifte par ber vere opmarksomme pa, at de ved at oprette en livs-
eller ulykkesforsikring kan kompensere, at den efterlevende ikke har
ret til pension efter farstafdede. Udbetaling af et storre forsikringsbe-
lob vil bl.a. give den efterlevende gode muligheder for at bevare det
falles hjem. Se n&rmere om oprettelse af livs- og ulykkesforsikring
kapitel 15.
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Kapitel 6 OQvrige Forhold
under Samlivet

I det folgende omtales en r&kke regler, der kan blive aktuelle for
samlevende par. Opregningen skal dog ikke opfattes som udtem-
mende.

I. Inhabilitet.

Indenfor den offentlige forvaltning antages der at gaelde en almindelig
grunds®tning om, at den, der har en personlig eller skonomisk inter-
esse 1 en foreliggende sags udfald, ikke ber behandle sagen Der
foreligger i sa fald inhabilitet.

Regler om inhabilitet findes i en r&kke love. Ugifte samlevende vil
normalt altid vere omfattet af inhabilitetsregler i nyere lovgivning.
Saledes falder ugifte samlevende ind under begrebet »andre n&rtsta-
ende« 1 forvaltningslovens § 3, stk. 1., nr. 2. I &ldre love blev persontil-
knytningen derimod ofte angivet til slegtninge og &gtefzller. Retsple-
jelovens § 60 bestemmer saledes, at der foreligger inhabilitet for en
dommer, safremt vedkommende er beslzgtet eller gift med anklageren
eller én af advokaterne eller parterne i sagen. Det har i teorien
vaeret anfort, at denne bestemmelse kan anvendes analogt pa ugifte
samlevende'. Inger Margrete Pedersen er dog i Papirlgse Samlivsfor-
hold (1976) s. 51 af den opfattelse, at bestemmelsen nzppe vil blive
anvendt analogt. Forfatteren anforer dog samtidig, at et samlivsfor-
hold alligevel vil fore til inhabilitet, eftersom en dommer har pligt til
at vige sit sede, nar der foreligger omstendigheder, der er egnet
til at vekke tvivl om vedkommendes fuldstendige upartiskhed, jfr.
retsplejelovens § 62.

II. Procesretlige regler.

1. Vidnefritagelse.
En parts nzrmeste har ikke pligt til at afgive forklaring som vidne,

' Se Bernhard Gomard: Civilproces-
sen (1984) s. 580.
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jfr. retsplejelovens § 171. Den, der lever i samlivsforhold med én af
parterne i en retssag, vil derfor normalt ikke have vidnepligt, sdfremt
samlivet bestar pa tidspunktet for domsforhandlingen®. Retten kan
dog efter retsplejelovens § 171, stk. 3, palegge vidnet at afgive forkla-
ring, nar forklaringen anses for at vere af afgerende betydning for
sagens udfald, og sagens beskaffenhed og dens betydning for vedkom-
mende part eller samfundet findes at berettige dertil.

I UfR 1983.182 V havde en kvinde, K, anmeldt til politiet, at hun
var blevet overfaldet af sin samlever. Kvinden afgav forklaring til
politirapport om overfaldet, hvilket resulterede i, at samleveren blev
tiltalt for vold efter straffelovens § 244, stk. 4. Under domsforhandlin-
gen nagtede K at afgive forklaring. Retten bestemte, at K ikke skulle
palegges at afgive forklaring, idet betingelserne for at fravige reglerne
om vidnefritagelse efter retsplejelovens § 171, stk. 3, ikke fandtes op-
fyldt. Anklagemyndigheden fik i landsretten (i modsetning til i byret-
ten) ikke tilladelse til at afhere de rapportoptagende betjente som
vidner under henvisning til de hensyn, der begrunder reglerne om
vidnefritagelse.

2. Rettergangsfuldmagt.

Under en retssag kan en part give fuldmagt til, at en anden person
optrader pa partens vegne under en retssag, jfr. retsplejelovens § 260,
stk. 2. I 1979 blev kredsen af medeberettigede personer udvidet,
sddan at der kan gives fuldmagt til personer, der herer til samme
husstand som parten. Denne @&ndring skete blLa. for at medtage
faktiske samlivsforhold’.

3. Trangsbeneficiet.

Fogeden kan ikke foretage udleg i aktiver, der er nedvendige til at
opretholde et beskedent hjem og en beskeden levefod hos skyldneren
og dennes husstand, jfr. retsplejelovens § 509. Fast ejendom er dog
aldrig undtaget fra udleg.

Denne regel om trangsbeneficiet indebarer, at skyldneren altid
bevarer almindeligt indbo i hjemmet, husholdningsartikler m.v. De
sidste artiers velstandsstigning har betydet, at omradet for udlegsfri-
tagelse er blevet stadigt udvidet. Udenfor trangsbeneficiet er dog f.eks.

* T UIR 1975.254 V blev det antaget, » I afgerelserne UfR 1974.1066 O og

at et kortvarigt samlivsforhold, som UfR 1976.404 V blev en samlever ikke

var ophert fer domsforhandlingen, anset for berettiget til at give mede

ikke kunne begrunde fritagelse for vid- som rettergangsfuldmagtig, da forhol-

nepligt. det ikke kunne sidestilles med et ®gte-
skab.
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et nyt farve-tv og kostbare ledermebler. Til skyldnerens husstand
medregnes personer, der til stadighed har fzlles bolig med skyldneren,
falles husholdning og et vist skonomisk fellesskab, dvs. omfattet er
ogsa en ugift samlivspartner®.

Det forhold, at skyldnerens husstand medtages i1 retsplejelovens
§ 509, betyder en udvidelse i beskyttelsen af skyldneren, idet vedkom-
mendes behov bliver vurderet ud fra den samlede familiesituation.
Samtidig indskrenkes beskyttelsen, eftersom udleg ikke kan foreta-
ges i skyldneres aktiver, hvis samleveren ejer et tilsvarende aktiv, som
skyldneren kan benytte, og som skyldneren ogsd i fremtiden kan
regne med at benytte’.

Fogeden skal pase, at reglerne om udlaegsfritagelse efter retsplejelo-
vens § 509 overholdes. En skyldner er ikke berettiget til at give afkald
pa sin ret til at fritage aktiver for udleg, jfr. retsplejelovens § 509,
stk.3.

4. Fri proces og retshjelp.

Fri proces meddeles af statsamtet, nir en anseger skennes at have
rimelig grund til at fere proces, og vedkommende ikke uden vasent-
lige afsavn kan betale de omkostninger, der er forbundet med sagen,
jfr. retsplejelovens § 330. Opnar en anseger fri proces, gives vedkom-
mende fritagelse for at betale retsafgifter, egne advokatudgifter og
andre udgifter i forbindelse med en sags forelse, samt fritagelse for
at erstatte modparten sagens omkostninger.

For at opna fri proces skal ansegerens socialindkomst vare 130.000
kr. eller mindre. Hvis ansegeren lever i et samlivsforhold, kan fri
proces meddeles, hvis summen af de samlevendes socialindkomster
er 175.000 kr. eller mindre. Belobene forhgjes med 25.000 kr. for
hvert barn, herunder stedbern og plejebern, under 18 &r, som enten
bor hos ansegeren eller i overvejende grad forserges af denne. Dette
gelder dog ikke bern, til hvilke ansegeren betaler bidrag, som ved
skatteans®ttelsen helt eller delvis kan fradrages i indkomsten. Er
socialindkomsten i1 et samlivsforhold for den enes vedkommende
ansat til 0 kr. efter lov om socialindkomst § 2, stk. 3, fradrages i den

4 Jfr. Bernhard Gomard: Fogedret
(1981) s. 103. Finn Taksee-Jensen an-
tager i Udleg (1977) s. 103, at der skal
bestd en hel eller delvis forsergelsesre-
lation mellem parterne, for at samleve-
ren kan henregnes til skyldnerens hus-
stand. Se om dette spergsmal Vinde-

lov: De ekonomiske forhold mellem
ugifte samlevende — dogmatik og rets-
politik s. 56. Se endvidere kapitel 2.1.
om privatretlig forsargelse.
5 Jfr. bet®nkning nr. 634/1971 om
udlzg og udpantning s. 73.
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andens socialindkomst det negative beleb, der er opgjort efter samme
lovs § 2, stk. 1 og stk. 2. I sager om ®gteskab eller forzldremyndighed
tages ikke hensyn til en samlevers indt®gt. En anseger skal vedlegge
meddelelse fra skattemyndighederne om sterrelsen af social-
indkomsten. Lever ansegeren i et samlivsforhold, vedlzgges medde-
lelse om socialindkomsten for begge de samlevende.®.

Offentlig retshjelp ved advokar ydes som udgangspunkt i alle sags-
kategorier, medmindre de udtrykkeligt er undtaget. Dommeren i de
enkelte retskredse udarbejder og ajourferer lobende en fortegnelse
over de advokater i retskredsen, som yder retshj®lp. Ved almindelig
retshjelp ydes advokaten et vederlag af indtil 610 kr., hvoraf den
retshjelpsagende betaler 25% og staten 75%. Nar szrlige forhold
taler derfor, kan der gives udvidet retshjelp med et belgb indtil 1.830
kr., hvoraf den retshj®lpsegende betaler 50% og staten 50%.

De okonomiske betingelser for at opna retshj®lp ved advokat er
de samme, som gelder for at fA meddelt fri proces. Ved henvendelse
til en advokat om retshjzlp skal den retshj®lpsegende forevise en
meddelelse fra skattemyndigheden om socialindkomsten (arsopgerel-
sen). Lever den retshjzlpsegende i et samlivsforhold, skal samleverens
arsopgerelse tillige forevises’.

Fra den 15. august 1988¢ er der saledes sket to vasentlige ndringer:
For det forste er der indfert de samme ekonomiske betingelser for
at opna retshj&lp ved advokat, som galder for tildeling af fri proces.
For det andet er der sket ligestilling mellem ®zgteskabelige og ikke-
egteskabelige samlivsforhold. Der er ikke i loven stillet n&@rmere krav
til samlivsforholdets karakter. Det antages, at selve den omstendig-
hed, at der bestar et samliv mellem to personer, skaber en formodning
for et personligt og skonomisk fallesskab, som naturlig kan begrun-
de, at skonomien vurderes under ét°.

¢ Indtagts- og belobsgranser pristals-
reguleres hvert ar, )fr. retsplejelovens
§ 330a. Se nzrmere om fri proces i
bekendtgerelse nr. 457 af 28. juli 1988.
Bekendtgorelsen tradte i kraft den 15.
august 1988 og finder anvendelse pa
ansggninger, der behandles den 15. au-
gust 1988 eller senere, medmindre den
retssag, hvortil der anseges om fri pro-
ces, er afsluttet fer denne dato.

7 Se n®rmere om offentlig retshjzlp
ved advokat i bekendtgerelse nr. 458
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af 28. juli 1988. Bekendtgerelsen tridte
i kraft den 15. august 1988.

¢ Retsplejeloven blev ®ndret ved lov
nr. 420 af 13. juli 1988.

®  Jfr. bem&rkninger til Justitsministe-
riets lovforslag til forbedring af befolk-
ningens adgang til retshjzlp fremsat
den 7. oktober 1987. Se igvrigt betznk-
ning nr. 1113/1987 om advokatrets-
hjelp, fri proces og retshjelpsforsik-
ring m.v. side 45-48.
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III. Konkurs.

1. Gaver.

Ved konkurs kan gaver til skyldnerens nartstiende omstedes, hvis
gaverne er fuldbyrdet senere end 6 maneder for fristdagen (den dag
skifteretten modtog beg@ring om konkurs), jfr. konkurslovens § 64,
stk. 1. Omstedelse finder i si fald sted uden hensyn til skyldnerens
solvens pa fuldbyrdelsestidspunktet eller modtagerens kendskab til
skyldnerens forhold.

Har skyldnerens nartstidende faet gaver, der er fuldbyrdet senere
end 2 ir for fristdagen, kan gaven omstedes, medmindre det godtge-
res, at skyldneren hverken var eller ved fyldbyrdelsen blev insolvent,
jfr. konkurslovens § 64, stk. 2.

Ved nartstdende i konkursloven forstas ifglge lovens § 2 personer,
der har stdet hinanden srlig n®r. Omfattet er skyldnerens forlovede
eller den, med hvem han lever i et mere fast samlivsforhold'. En
skyldner, der seger at bringe sine aktiver i sikkerhed ved at overfore
disse til sin samlivspartner op til konkursen, risikerer siledes, at der
bliver anlagt en omstedelsessag.

2. Lonprivilegiet.

Safremt en konkursramt skyldner har haft sin samlever ansat, har
samleveren krav pd len i tiden fer konkursen. Dett krav pa len
dekkes som udgangspunkt forud for en r&kke andre krav i boet, jfr.
konkurslovens § 95. Imidlertid har skifteretten en fakultativ adgang
til at negte skyldnerens nzrtstiende fortrinsret, jfr. konkurslovens
§ 95, stk. 2. Dette gelder »safremt fortrinsretten under hensyn til lon—
og arbejdsvilkar, til ydelse af henstand samt til eventuel gkonomisk
interesse i virksomhedens drift ikke findes rimeligt begrundet«. Har
et samlevende par skonomisk fallesskab og er forholdet af en sddan
karakter, at de i alt andet end navnet fungerer som et gteskab, vil
lenprivilegiet blive negtet. Endvidere kan det blive aktuelt at nzgte
privilegium, hvis arbejdsforholdets forts®ttelse trods virksomhedens
tilbagegang ma antages at skyldes, at den pagaldende er nartsta-
ende''.

Ved utrykt @LD af 28.2.1985 (13-278/1984) blev den kvindelige sam-

livspartner nzgtet lenprivilegium péd grund af det gkonomiske felles-
skab med selskabets hovedanpartshaver og direkter. Parret havde levet

1 Jfr. Mogens Munch: Konkursloven " Ibid. s. 557.
(1987). 71.
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sammen i 17 ar og havde 2 fzllesbern. Kvinden havde fert lenregn-
skab, skrevet fakturaer og lignende. Efter konkursen kebte kvinden
virksomheden af boet, og den blev drevet videre i hendes navn med
samleveren som forretningsferer.

IV. Galdssanering.

Skifteretten kan afsige kendelse om galdssanering, nir en skyldner
godtger, at vedkommende ikke er i stand til og ingen udsigt har til
at opfylde sine geldsforpligtelser, og skyldnerens forhold og omstan-
dighederne i evrigt taler derfor, jfr. konkurslovens § 197, stk. 1'%, En
kendelse om g®ldssanering indebarer, at skyldnerens geld bortfalder
eller nedsttes.

En r&kke forhold indgdr i skifterettens vurdering af, om begaring
om g&ldssanering kan imedekommes, navnlig geldens sterrelse,
skyldnerens aktuelle indtegter og fremtidige erhvervsmuligheder.
Endvidere har @gtefellens eller en samlevers beskftigelses- og ind-
tegtsforhold betydning for afgerelsen. Derved bliver det fastsliet, i
hvilket omfang det ma anses for ngdvendigt, at skyldneren bidrager
til husstandens rimelige leveomkostninger'®. Har samleveren gode
indtegtsforhold, taler det med vagt imod geldssanering', uanset at
samleveren ikke hafter for gelden og ikke har forsergerpligt overfor
skyldneren. Det er fra advokatside blevet papeget, at det giver vasent-
lige problemer for skyldnere at skulle inddrage en samlever, med
hvem de i gvrigt ikke har felles skonomi. Det oplyses séledes, at
adskillige af denne grund har afholdt sig fra en ellers rimelig geldssa-
nering®.

V. Retsstillingen for udlendinge.

1. Opholdstilladelse og arbejdstilladelse.

Statsborgere i andre nordiske lande kan uden tilladelse rejse ind i og
opholde sig i Danmark, jfr. udlendingelovens § 1. Udlendinge fra
andre lande end Norden skal ansege Direktoratet for Udlendinge
om opholdstilladelse, hvis den pagzldende har enske om at befinde
sig i lengere tid i landet. Opholdstilladelse gives med henblik pa enten

12

Reglerne om gazldssanering blev 4 Se om landsretternes praksis Lilli-

indlert i Konkursloven ved lov nr. 187
af 9. maj 1984.

" Jfr. betenkning nr. 957/1982 om
gldssanering s. 123.
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an Hindbo i Jur 1985 s. 351 [, og i
Fuldmagtigen 1986 s. 117 og W. E.
von Eyben i UfR 1985 B s. 337 I.

15 Se Jorgen Lokdam i Retspolitisk
Status (1988) s. 344-345.
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varigt eller midlertidigt ophold. Opholdstilladelse kan i medfer af
udlendingelovens § 9, stk. 1, nr. 2, gives »til en udlending, som
samlever pa fzlles bopal 1 ®gteskab eller i et fast samlivsforhold af
lengere varighed med en i Danmark fastboende person«. Afgarelsen
treffes efter en konkret vurdering af fastheden og varigheden af
parternes samlivsforhold. Samlivet skal dog normalt have varet i 1
1/2 — 2 ar. I situationer, hvor det for en periode er umuligt for
parterne at fortsztte et indledt samlivsforhold her i landet eller i
udlandet, vil vurderingen af fastheden og varigheden af parternes
parforhold eventuelt kunne bygge pa andre faktorer end egentlig
samliv. Der kan n2vnes dokumenteret hyppig og regelmassig telefon-
eller brevkontakt, ferierejse foretaget sammen og beseg hos hin-
anden's. Omfattet af bestemmelsen er savel heteroseksuelle som ho-
moseksuelle samlivsforhold.

Udlzndinge kan ikke arbejde i landet uden tilladelse, jfr. udlendin-
gelovens § 13. En udl®nding, der fir opholdstilladelse efter lovens
§ 9, stk. 1, nr. 2, kan meddeles arbejdstilladelse, jfr. bekendtgerelse
nr. 19 af 18.1.1984 § 31, stk. 1.

2. Udvisning.

Hvis en udlending udvises, bortfalder udl®ndingens visum og op-
holdstilladelse, og udlendingen kan ikke rejse ind i og opholde sig i
landet uden tilladelse. Udvisningen finder ofte sted i forbindelse med
en dom for et strafbart forhold, jfr. udlendingelovens § 22-24. Afgo-
relse om udvisning treffes i disse tilfelde af domstolene. Retten tager
1 sin afgarelse hensyn til, om udvisningen ma antages at virke sarlig
belastende pa grund af udlendingens personlige eller familiemassige
tilknytning til herboende danske eller udenlandske statsborgere, jfr.
udlendingelovens § 26, nr. 2. I denne vurdering indgér savel hensyn
til udlendingen selv som til den pagaldendes familie. I retspraksis
findes enkelte tilfalde, hvor et l®ngerevarende samlivsforhold har
varet medvirkende til, at der ikke er sket udvisning'’.

VI. Strafferetlige forhold.

1. Socialbedrageri.
Ved udbetaling af en rekke sociale ydelser har det betydning, om
ansggeren er enlig eller lever i et samlivsforhold, f.eks. forudsatter

6 Jfr. Herman Langlouis og Claus W. 31. august 1983 (refereret af Herman
Tornge: Udlezndingeloven (1984) s. 72. Langlouis og Claus W. Tornge: Udlzn-
7 Se UfR 1985.534 H og OLK af dingeloven (1984) s. 196).
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udbetaling af ordin®rt og ekstra bernetilskud, at ansegeren er reelt
enlig, jfr. bernetilskudslovens § 2. Se narmere om sociale ydelser
kapitel 3.

Har en social klient uberettiget faet udbetalt en social ydelse ved
forsetligt at give vildledende oplysninger om sine personlige forhold,
kan klienten straffes for socialbedrageri efter straffelovens § 279. Det
samme galder, hvis klienten har fortiet ®ndringer, der er relevante
for tildeling af ydelser. Har klienten afgivet en skriftlig erklering om,
at vedkommende bor alene, kan der ogsa vare grundlag for en sigtelse
for overtradelse af straffelovens § 161 om tro og loveerklaringer eller
straffelovens § 163 om urigtige erleringer til det offentlige. Herudover
er der i bistandslovens § 21 hjemmel til at straffe sivel skriftlige som
mundtlige oplysninger, der er urigtige eller vildledende, og som er
afgivet til brug ved afgerelser efter bistandsloven.

Socialforvaltningen afger om det forhold, at der er blevet udbetalt
uretmassige ydelser, skal anmeldes til politiet med henblik pa en
straffesag'®. I de mindre graverende sager vil det sociale udvalg ofte
undlade at indgive politianmeldelse og alene kreve de for meget
udbetalte belegb tilbagebetalt, jfr. bistandslovens § 25. Fortielse af
samliv udger kun omkring 3% af antallet af domfzldelser i sager om
socialbedrageri. Dette lave tal kan bl.a. skyldes, at det ofte vil vere
vanskeligt at bevise, at den sociale klient har haft forset til bedrageri,
f.eks. hvis en klient, der modtager ordinart og ekstra bernetilskud,
oplyser, at vedkommende ikke har opfattet sit forhold til sin ven/eller
veninde som et egteskabslignende forhold. I sager om socialbedrageri
foretager politiet normalt n&rmere undersogelser af parrets forhold,
som f.eks. husundersogelse. Disse undersegelser opleves ofte af par-
terne som en krenkelse af deres privatliv'®.

2. Seksuelt forhold til samleverens barn.
Det er strafbart at have samleje eller anden kenslig omgangelse med
en person under 18 ar, der er den skyldiges adoptivbarn, stedbarn
eller plejebarn eller betroet den pagzldende til undervisning eller
opdragelse, jfr. straffelovens § 223 og § 224.

Straffelovens § 223 er givet for at beskytte den 15-17-arige mod

* Se om socialbedragerisager Jens 1 Se klientberetninger om politiets
Vedsted-Hansen i UfR 1986 B s. 329 f undersegelser 1 sociale bedragerisager,
og Ib Henricson og Palle Eli Jensen i Socialudvalget 1984-85, Alm. del bilag
UfR 1988 B s. 97 . Om domfzldelse 231.

se UfR 1976.666 H, UfR 1974.254 @
og UfR 1973.1006 O.
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misbrug af et afhengighedsforhold samt for at skabe ro i opdragelsen
og undervisningen af de helt unge. Det beror derfor pa en konkret
vurdering af forholdet mellem den voksne og dennes samlivspartners
barn, om barnet kan anses for betroet den voksne til opdragelse®.
Er dette tilfeldet,vil samleveren blive straffet, selvom barnet har taget
initiativ til den seksuelle kontakt.

3. Voldiegt.
Opnér en mand samleje med sin samlever ved anvendelse af vold,
kan han straffes for voldtagt, jfr. straffelovens § 216?'. Straffen kan
bortfalde, hvis parret efter handlingen har fundet sted, har indgaet
®gteskab med hinanden, jfr. straffelovens § 227

I voldtegtssager vil den forurettede fa beskikket en advokat, sa-
fremt vedkommende fremsatter beg®ring herom, jfr. retsplejelovens
§ 741 e. Advokatbistand er ofte pakrevet, nar voldtagten har fundet
sted i et bestadende eller ophvet samlivsforhold, eftersom den foruret-
tede typisk vil fole sig presset til at opgive sin anklage mod den
sigtede.

VII. Erhvervelse af navn.

Agtefwller. Ved ®gteskabets indgéelse bevarer en ®gtefzlle sit efter-
navn®. @nsker gtefeller samme efternavn, kan den ene @gtefzlle ved
anmeldelse til vielsesmyndigheden med den anden ®gtef=lles samtykke
antage dennes efternavn, medmindre det er erhvervet pa grundlag af
&gteskab, jfr. navnelovens § 4, stk. 1.

Onsker et samlevende par at erhverve samme efternavn, ma der
indgives ansa@gning til statsamtet om navneforandring. Hvorvidt an-
segningen vil blive imedekommet, beror pa reglerne i navnelovens

® Domfeldelse er sket i UfR ter straffelovens § 227 pd grund af

1970.447 H, UfR 1971.473 H og UfR
1979.231 @.

2T utrykt @LD (6 a.s. 239/86) blev
en 25-arig ustraflet mand idemt 6 ma-
neders ubetinget fzngsel for voldizgt
mod sin samlever begéet i parrets f=l-
les hjem (se referat Fuldmagtigen 1986
s. 92).

2 Tutrykt VLD (2 a.s. 1908/86) bevir-
kede et indgiet ®gteskab kort for
domsforhandlingen i landsretten, at
straffen for voldtzgt blev gjort betin-
get, men derimod ikke strafbortfald ef-

flerheden af forhold og den betydelige
vold. Byrettens bestemmelse om tilde-
ling al en erstatning pa 20.000 kr. til
den forurettede udgik 1 landsrettens
dom. (Se referat i Fuldmagtigen 1987
s. 13-14).

2 Efter den tidligere navnelov, der
gjaldt indtil 31. marts 1982, fik kvinden
automatisk sin mands efternavn ved
@gtleskabets indgaelse, medmindre hun
serlig gav meddelelse om at beholde
sit egel navn.
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§ 6-8. Serlig kan nevnes § 8, nr. 5, der fastslar, at der kan udferdiges
navnebevis pa et efternavn, som ansggeren paviser en ganske szrlig
tilknytning til. I medfer af denne bestemmelse vil en person kunne
fa navneforandring til samleverens navn, safremt det md anses for
praktisk udelukket, at parterne kunne indgé ®gteskab med hinanden,
dvs. hvis anseggeren eller samleveren er gift med en anden, og der
ikke er varneting til anleggelse af en agteskabssag her i landet.
Endvidere vil der under helt szrlige omstendigheder kunne gives
navneforandring til en afded samlevers navn med samtykke fra hans
nzrmeste slegt®.

VIII. Valg til skolen®vn.

Enhver folkeskole har et skolen®vn pa S eller 7 medlemmer, der
velges blandt forzldre til bern, som er indskrevet i skolen. Den ugifte
far har valgret og er valgbar til skolen®vnet, hvis faderskabet er retlig
fastsldet og den pdgazldende tilherer samme husstand som forzldre-
myndighedens indehaver og barnet, jfr. Skolestyrelseslovens § 71, stk.
3, nr. 3. Det folger videre af lovens § 71, stk. 3, nr. 2, at den, der
har indgaet ®gteskab med indehaveren af foreldremyndigheden, kan
opné valgret og valgbarhed, safremt den pagaldende tilhgrer samme
husstand som forzldremyndighedens indehaver og barnet. Ugift sam-
livsforhold er i1 denne relation ikke tilstrakkeligt.

2 Se Karnov 1986 s. 3606 note 38).
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Kapitel 7 Sammenfatning og
Vurdering
vedrerende
Reglerne om
Formuetorholdene
under Samlivet

Udgangspunktet er, at de ugifte samlevende under samlivet i retlig
henseende er stillet som to hinanden uath@ngige personer. De s&rlige
regler om &gtefzller i lovgivningen — det vare sig £gteskabslovgivnin-
gen, sociallovgivningen, skattelovgivningen eller forsikringslovgivnin-
gen — kan normalt ikke anvendes analogt.

I et enkelt tilfzlde har analog anvendelse dog varet anvendt i et
par utrykte byretsdomme; det gelder identifikationsreglen i forsik-
ringsaftalelovens § 85 vedrerende brandforsikring, som er omtalt
ovenfor i kapitel 5. Det ma anses for yderst tvivlsomt, om en hgjere
retsinstans vil fastholde dette resultat.

Nogle regels®t bygger pa et individualprincip, siledes at enhver
person kun bedemmes ud fra sine egne forhold, uanset om den
pagldende er enlig, gift eller samlevende. Reglerne er med andre ord
neutrale over for valget af samlivsform. Individualprincippet galder
f.eks. for de almindelige formueretlige regler om indgaelse af aftaler,
padragelse af erstatningsansvar, hzftelse for geld m.v., ligesom det
gelder hele dagpengesystemet og sterstedelen af reglerne om social
pension samt personskattelovgivningen.

[ andre regelsaet gelder speciclle @gtefelleregler. Nar ®gtefellerne
i visse relationer bedemmes som en enhed, h&nger det sammen med
det nzre personlige og skonomiske fzllesskab, som har fundet udtryk
i den gensidige forsergelsespligt. Et markant eksempel udger dele af
sociallovgivningen, is@r bistandsloven, hvor begge @gtefzllers for-
hold inddrages i trangsbedemmelsen, men zgtefelleregler kendes
ogsa i reglerne om fertidspension ud fra et blandet socialt/helbredsbe-
tinget kriterium samt bortfald af hustrubidrag i tilfzlde af nyt ®gte-
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skab. De navnte ydelser kan benavnes grundydelser, idet de typisk
vil udgere det egentlige forsergelsesgrundlag for den pageldende
person. Agtefzlleregler kendes ogsd fra hvad man kan benzvne
serydelser’, d.v.s. ydelser, som skal dekke et serligt behov ud over
det egentlige forsergelsesgrundlag. Som eksempler herpd kan navnes
egtefellesatsen for samgifte pensionister. Endelig kan af &gtefellereg-
ler n&vnes skattelovgivningens regler om subsidier heftelse for skat-
tegeld, overforsel af visse fradrag fra den ene til den anden, og
reglerne om at ®gtefellerne skattemassigt betragtes under ét, nar
de driver erhvervsvirksomhed sammen, ligesom de ved betaling af
formueskat (endnu) kun har ét bundfradrag.

Serregler for ugifte samlevende ses ikke i lovgivningen, men pa
enkelte punkter i andre regels@t. Som eksempler kan n®vnes bekendt-
gorelsen om friplads 1 daginstitutioner, hvor der tages hensyn til
samleverens indt@gter, nir der er tale om et »agteskabslignende
forhold med en anden person« samt vejledning om tildeling af ordi-
nart boarnetilskud, hvor det er foreskrevet, at en forsagrger ikke kan
betegnes som »reelt enlig«, hvis den pageldende lever i et ®gteskabs-
lignende samlivsforhold.

Husstandsprincippet finder anvendelse f.eks. i retsplejelovens § 509
om trangsbeneficiet, reglerne om individuel boligstatte samt reglerne
om kontanthjelp efter bistandsloven, hvor der ved udmaling af bolig-
tilleg legges vagt pa, om ansggeren er en person, der har fzlles
husferelse med andre end en ®gtefelle.

Endelig findes inden for nogle omrader kriterier for tildeling eller
bortfald af en ydelse, som er si bredt formuleret, at man ved fortolk-
ningen kan legge vagt pa sdvel etableringen af et ®gteskab, et sam-
livsforhold, et husstandsfllesskab eller andre omstendigheder, som
endrer pd de okonomiske forhold. Det gzlder f.eks. nedsazttelse eller
bortfald af ®gtefellebidrag fra en tidligere ®gtefzlle, idet kriteriet er,
at yomstendighederne taler derfor«.

Ved vurderingen af retstilstanden er det pifaldende, at de tilfzlde,
hvor ®gtefzllereglerne anvendes, gelder de skonomisk svagere grup-
per — bistandshj®lp og social pension, herunder is@r fortidspension.
For ydelser, der ikke pa samme made betragtes som stigmatiserende,
herunder dagpenge og bernefamilieydelse, gelder xgtefellereglerne
derimod ikke. Skellet mellem &gtefellereglerne og individualprincip-
pet har med andre ord en uheldig social slagside.

' Se bet®nkning om ligebehandling for den sociale lovgivning (nr. 1087/
af samliv med og uden @gteskab inden 1986) bilag 4 s. 189.
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Desuden er det bemarkelsesverdigt, at der is@r opereres med
begrebet ®£gteskabslignende samlivsforhold ved ydelser, der har rela-
tion til bern. Ved disse ydelser, hvor det er uden for enhver tvivl, at der
ikke eksisterer nogen lovfastet forsergelsespligt over for samleverens
barn, virker det urimeligt at legge vegt pa samlivsforholdet. Det
gelder friplads i daginstitution, hvor samleveren ikke kan tilpligtes
at. betale og ikke hafter for betalingen, og det gzlder ydelsen af
ordinert bernetilskud. Baggrunden for at tillegge samlivsforholdet
vaegt har is®r veret, at de pagzldende ydelser enskes forbeholdt
enlige forsergere, som formodes at have sarligt vanskelige vilkér.
Hensynet til kun at yde hjzlp til personer i direkte trang kunne
imidlertid lige sivel anvendes i forhold til nogle af de andre regler,
f.eks. barnefamilieydelse eller ydelse af dagpenge, hvor man ikke gar
ind i en konkret ekonomisk vurdering af den pageldende samlevers
trang. Serreglerne for de ugifte samlevende kommer derfor let til at
virke som et isoleret regels®t, der i s@rlig grad ger forholdene vanske-
lige for de enlige forsergere, d.v.s. i praksis fortrinsvis de enlige
medre.

Ogsa med hensyn til bortfald af ®gtefellebidrag fra en tidligere
zgtefelle i tilfzlde af etablering af et samlivsforhold ses i praksis bort
fra, at der ikke er retlig forsergelsespligt. Dette rammer is@r fraskilte
hustruer, som er afh&ngige af forsergelse fra eksmanden.

Tendensen gar henimod udbredelsen af individualprincippet, men
gennemfert gradvist over en arrezkke. Man kan maéske udtrykke det
sadan, at de regler om s&rraden og serhaften for &gtefeller under
samlivet, som gennemfortes i 1920’erne, nu i 1980’erne og 1990’erne
ogsa trenger igennem pa de oflentligretlige omrader, og herved tren-
ger reglerne om forsergelsespligt i baggrunden.

111



Anden del
Samlivsophavelse



Kapitel 8 Formuedelingen

Agtefellers formuefellesskab: Som hovedregel er den ®gteskabelige
formueordning som angivet ovenfor formuefwllesskab. Formuedeling-
en ved separation og skilsmisse indebaerer, at hver agtefzlle udtager
halvdelen af det beholdne fellesbo. Ved kortvarige ®gteskaber, det vil
1 praksis sige ®gteskaber af under 5 ars varighed, vil en @gtefelle have
mulighed for at forlange sk&vdeling i1 henhold til skiftelovens § 69 a.
Som hovedregel udtager hver ®gtefzlle inden for sin boslod aktiverne
fra sin egen bodel. Der er dog i s@rlige tilfelde adgang til krydsende
udtagelsesret efter skiftelovens § 70 a.

Har agtefzllerne ved ®gtepagt vedtaget fuldstendigt sereje, sker der
ved ®gteskabets opher ingen bodeling, idet hver af ®gtefzllerne blot
udtager det, den pagzldende har indfort i ®gteskabet uanset erhvervel-
sesmade. Ved ikke helt kortvarige @gteskaber, det vil i praksis sige
®gteskaber over § ars varighed, vil en @gtefzlle, safremt denne ved
@gteskabets opher vil blive stillet urimeligt ringe, ved dom kunne fa
tildelt et belob i henhold til 2gteskabslovens § 56.

Dersom @gtef@llerne bdde har aktiver i formuefellesskab og s&reje,
vil der skulle ske en bodeling af aktiverne i formuef®llesskabet. Ogsa
ved blandede formueordninger vil der vere mulighed for tilkendelse
af et § 56-beleb. Der er ikke adgang til krydsende udtabelsesret ved
serejeaktiver.

Agrefelleskifte: Oftest vil @gtefellerne skifte privat evt. med hjzlp
fra advokater. Safremt @gtef@llerne ensker det, eller de ikke kan blive
enige om fordeling af aktiverne, kan offentligt skifte ved skifteretten
finde sted. Privat skifte skal vere tilendebragt eller offentligt skifte
pabegyndt, inden ®gtefellerne kan indga nyt ®gteskab'.

Udgangspunktet for ugifte samlevende er, at samlivet som sadant ikke
pavirker formueforholdet mellem parterne. Har parterne oprettet
aftale om fordeling af deres formuer, herunder oplesning af et evt.
sameje, vil denne aftale i tilfelde af konflikt om formuedelingen

normalt blive lagt til grund?.

' Vedr. bodeling Noe Munck i1 Gra-
versen (red.): Familieret s. 370, Tak-
s@e-Jensen: Person-, Familie- og Arve-
ret, s. 109fT. Vedr. § 56 belab se Strange
Beck i Graversen (red.): Familieret s.
306ff, Taksee-Jensen, s. 289f samt
Svend Danielsen 1 U(R 1972 B s. 1-8,
Ufr 1973 B s. 206-211, UfR 1978 B s.
241-254, UfR 1983 B s. 326-332.

Der kan forekomme store proble-
mer ved fastleggelse af, om en aftale
overhovedet foreligger, og f.eks. om en
allerede indgaet aftale er bortfaldet
p.g-a. bristede forudsztninger. Herom
henvises il kapitel 19.
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Har parterne derimod ikke oprettet aftale, anses det for udelukket
at overfore regler om formuedeling mellem @zgtefzller pa ugifte samle-
vende. Der findes ej heller andre steder i lovgivningen regler, som
tager sigte pa at regulere formuedelingen mellem ugifte samlevende.

Hver part eller dennes arvinger vil derfor som udgangspunkt ved
samlivsoph&velse eller ded kunne udtage det, som den pagzldende
har indfert 1 boet uanset erhvervelsesmade.

Det er derfor n&rliggende at fremhave ligheden mellem formuefor-
hold for ugifte og ®gtefzller med fuldstzndigt szreje.

Imidlertid har den praktiske virkelighed vist et behov for en vis
gkonomisk korrektion af parternes formuer ved samlivsoph&velse.

En ganske righoldig praksis, som siden midten af 70’erne har
udviklet sig pa dette omride, illustrerer de betydelige problemer, som
kan opsta ved formueopgeret mellem ugifte samlevende ved samlivets
opher. Denne praksis, som slar fast, at den mindre formuende part
under visse betingelser kan f& del i de under samlivet skabte vaerdier,
har over en godt 15-arig periode udviklet sig fra almindelig formueret
over det »videre samejebegrebu« til godtgarelse med hgjesteretsdom-
men af 1. april 1980, UfR 1980.480H som omdrejningspunkt.

En forstaelse af den seneste hejesteretspraksis forudsetter kend-
skab til den ved by— og landsretterne udviklede praksis indtil 1980.
I det folgende vil praksis frem til 1980.480H derfor blive beskrevet.
Dernast vil UfR 1980.480H samt efterfolgende hgjesteretspraksis
blive beskrevet, idet der samtidig vil blive gjort rede for fortolkninger
af denne praksis’.

I. Praksis frem til UfR 1980.480 H.

Efter almindelige formueretlige regler vil deling af et bo ved skifteret-
ten foregd med udgangspunkt i, at hver part udtager hvad han/hun
har indbragt i boet, ligesom hver part hafter for sin sergzld. Der
gelder altsd en forhdndsformodning for, at det formelle ejerforhold
dekker det reelle.

Er der mulighed for, at sameje kan vare opstiet, skal opmarksom-
heden henledes pd to forhold, nemlig p4d hvorvidt der foreligger et
sameje og i bekraftende fald pé, hvorledes dette skal deles.

Et sameje kan enten vare opstdet tilfeldigt eller i kraft af en
viljeserkl@ring. Et sameje opstdet ved viljeserklering forudsatter at

' Om formuedeling i tilfelde af den
ene parts ded henvises til kapitel 12.
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en aftale, et gavelefte eller testamente ligger til grund herfor. Der vil
herefter gelde en formodning for ligedeling, safremt anpartsforholdet
ikke er reguleret i den tilgrundliggende viljeserklering, idet man vil
gé ud fra at aftaleparterne, gavegiver, testator sifremt et andet an-
partsforhold var ensket, ville have serget for, at dette havde faet
udtryk i viljeserklaringen.

Foreligger der ikke en derpa rettet viljeserklering, anses sameje
kun for opstaet, hvis det kan godtgeres, at parterne i fallesskab
har anskaffet aktiverne eller parternes gskonomi har varet sdledes
sammenblandet ved begge parters skonomiske bidrag, at der er bety-
delige bevisproblemer med hensyn til tilhgrsforhold.

Se til eksempel UfR 1953.1820, hvor landsretten konstaterede, at der
ikke var noget lovgrundlag for at sameje skulle vare opstaet alene i
kraft af parternes samliv og felles skonomi. Imidlertid var der sket
en sidan sammenblanding af parternes ejendele, at der var uvished
med hensyn til de forskellige affekters tilhersforhold, hvorfor sagen
henvistes til videre udredning ved skifteretten i henhold til skiftelovens
§ 82. Dommen fastslar saledes to ting, dels at et samlivsforhold som
sddan ikke bevirker at sameje er opstdet, dels at skifteretten er kompe-
tent til at udrede en sammenblandet skonomi i henhold til skiftelovens
§ 82.

Ved det tilfeldigt opstidede sameje vil parterne opna andele i forhold
til deres respektive indskud eller hvis disse ikke kan udredes i forhold
til indtzgternes storrelse, mens tvivislesningen er ligedeling.

Er aktiv- og udgiftfordelingen mellem parterne sdledes at den ene
part ejer alle eller hovedparten af de faste verdier og afholder hermed
forbundne udgifter, mens den anden part afholder udgifterne til den
daglige husferelse vil en oplesning af parternes formuer efter de her
angivne retningslinier medfere at kun den ene part har opsparet
midler og derved kan udtage disse inklusive en evt. konjukturgevinst.

For at afbede pa denne sk&vhed inddrog skifteretterne fra midten
af 70’erne i stedse storre omfang under skiftebehandlingen ikke blot
de aktiver som parterne var enige om var i sameje eller hvorom der
var bevistvivl med hensyn til tilhersforholdet, men ogsa aktiver med
hensyn til hvilke den ene parts ejerforhold var klart. Skifteretterne
patog sig siledes en slags voldgiftservice*. Efter en rakke ar havde
byretternes praksis stottet af landsretter udviklet en retsgrunds@tning

1 Se til illustration UfR 1977.8140,
UM 1976.721, UfR 1976.1006, UR
1977.904 og UfR 1979.2250.
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af nogenlunde folgende indhold: »Har parter i et ikke ganske kortva-
rigt samlivsforhold haft fzlles skonomi, er der en formodning for at
aktiver anskaffet under samlivet til felles brug er i lige sameje, nar
blot begge parter i et vist omfang har haft indtegter.«

Formodningsreglen fandt anvendelse sével pa losere som pa fast
ejendom, og blev i teorien kaldt »det videre samejebegreb«’.

Det samejebegreb som retsgrunds@tningen beskrev métte midlertid
rettere end et samejebegreb betragtes som et delingsprincip. Begrebet
var saledes vanskeligt at indplacere i det formueretlige samejebegreb,
ligesom det stadte pa store vanskeligheder at afgere om sameje kunne
anses for opstaet bade inter partes og i forhold til tredjemand allerede
under samlivet.

Af veasentlig interesse er det dog at det sameje, som hviler pa
traditionel formueret, udelukkende vaerdsetter kontante bidrag som
grundlag for samejeanparter, hvorimod den senere opstiede rets-
grunds®tning tillige i et vist omfang vardsatte hus— og omsorgsar-
bejde.

Forst ved dommen i UfR 1980.480 H tog Hgjesteret stilling til
spergsmalet om formuedeling mellem ugifte samlevende.

II. UfR 1980.480 H

Sagens omstendigheder var folgende: Efter ca. 2 ars samliv flyttede
parterne samt K’s s®rbarn ind i et nyerhvervet parcelhus anskaffet i
mandens navn. Udbetalingen pa 100.000 kr. finansieredes ved et
sparekasselan optaget af manden. Efter yderligere ca. 2 1/2 ars samliv
fraflyttede konen og hendes s&rbarn ejendommen. Ejendommen som
solgtes ca. 17 mdr. efter samlivsoph@velsen indbragte et nettoprove-
nue pd godt 100.000 kr. K deltog ikke i udgifterne pa ejendommen
efter samlivsophavelsen.

Hojesterets flertal p4 5 dommere udtalte : »Det tiltredes, at det efter
bevisferelsen er lagt til grund at samlivet mellem parterne har bestaet
fra 1971 til 26.5.1975 og at de i denne periode har haft felles hushold-
ning og ekonomi. Ejendommen ma anses erhvervet efter parternes
overvejelser om deres samlede skonomiske formden for at tjene som
felles bolig. Den blev kebt i mandens navn - efter det oplyste bl.a. af
skattemassige hensyn — men han indsked ikke kontante midler, idet
udbetalingen blev tilvejebragt af et 1an og det ma legges til grund, at
det var nedvendigt for kebet at begge parter bidrog vasentligt til

5 Jfr. Inger Margrete Pedersen, Papir-
lase Samlivsforhold (1976) s. 83f.
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udgifterne ved ejendommen og ved den fazlles husferelse. Der er ikke
grundlag for at fastsld, at der er opstiet sameje om ejendommen i
traditionel forstand. Under de foran anferte omstendigheder findes
kvinden imidlertid, ndr ejendommen blev solgt som sket, at have krav
pa en vis andel af det opndede nettoprovenue. Det hende tilkommende
belgb findes under hensyn til varigheden af parternes samliv og af den
felles benyttelse af ejendommen samt til forskellen mellem parternes
indtzgter under samlivet skensmassigt at kunne bestemmes til 25.000
kr. med renter heraf som i dommen n@vnt«.

Mindretallet tilsluttede sig, at der ikke var opstaet sameje og tilfejede
at der ej heller var grundlag for at fastsla at der var opstaet noget
egentligt @gteskabeligt formuefelleskab. Mindretallet siger bl.a.: »Der
kan som falge af det anferte ikke af indstevnte anses ydet noget
bidrag af betydning til betalingerne vedrerende ejendommen under
parternes samliv i denne, og hverken betragtninger vedrerende erstat-
ning, godtgerelse eller vederlag findes herefter at kunne begrunde
noget krav for indstevnte pa andel i fortjenesten ved ejendommens
senere salg«.

Landsretten havde med en omtrent tilsvarende bevisvurdering statu-
eret lige sameje dog med en forholdsmassig reduktion af det kvinden
tilkommende nettoprovenue svarende til hendes manglende deltagelse
1 udgifterne pa ejendommen efter samlivsoph&velsen.

Hgjesteret tog altsd klart afstand fra, at sameje i traditionel forstand
kunne opstd pa det foreliggende grundlag. Endvidere ma det vare
klart, at Hejesteret ved sin afgerelse til forskel fra landsretten tager
afstand fra at anvende det videre samejebegreb, idet dette bygger pa
en formodning for sameje®.

Hojesterets udgangspunkt ma derfor have varet, at de formelle
ejerforhold dekker de reelle, samt at K intet krav havde pa andels-
eller medejendomsret.

Det mi herefter anses for meget lidt sandsynligt at sameje skal
kunne opsta blot fordi det synes tilfzldigt eller som folge af tradition,
at kun den ene kom til at std som adkomsthaver og er kommet med
udbetalingen uagtet begge har bidraget til den fzlles skonomi. Det
videre samejebegreb har herefter alene historisk interesse.

Det ma herved erindres, at sameje dog ogsa fremover vil kunne
opsta pa et traditionelt formueretligt grundlag f.eks. fordi det p.g.a.
parternes sammenblandede gkonomi ikke er muligt af afgere hvem
de enkelte aktiver (typisk indbogenstande) tilhorer eller fordi det
formelle ejerforhold ikke anses at dekke det reelle’. Afvisning af

¢ Se Vibeke Vindelov i UfR 1980 B 1981 B s. 16-17, Graversen (red.): Fa-
s. 226 [, Jorgen Nergaard i UR 1981 milieret (1980) s. 111 og (1986) s. 674
B s. 183, Svend Olhoff 1 UfR 1980 B og F.Weber 1 UIR 1982 B s. 319.

s. 330, Poul Holm-Jergensen i U(R 7 Se f.eks. UR 1982.93 H.
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det videre samejebegreb udelukker ikke at sameje efter traditionelt
formueretlige regler vil kunne statueres efter samliv af l&ngere varig-
hed, hvor store bidrag til forbedring eller drift er betalt af den ikke-
adkomsthavende part®,

Det ma dog anses for givet, at sameje ikke vil kunne opstd alene
p.g.a. husarbejde endog i et langvarigt samlivsforhold®. Den hjemme-
arbejdende part vil muligvis i stedet kunne opna et krav pa et kompen-
sationsbelgb som dog p.g.a. det manglende kontanttilskud ikke vil
belobe sig til halvdelen af det under samlivet oparbejdede nettoprove-
nue, jfr. straks ndf.

Samtidig med at hojesteretsdommen var et brud med hidtidig prak-
sis, md den dog ogsa ses som et produkt af samme praksis. Dommen
ma saledes ses som en markering af og (delvis) tilslutning til den
opstéede skifterets —og landsretspraksis om, at der til trods for mang-
lende lovhjemmel kunne vaere behov for en vis korrektion af parternes
gkonomiske forhold.

Dommen har varet genstand for en del diskussion. I en kommentar
af Jorgen Norgaard i UfR 1981 B s. 185 f konkluderes at K fik tillagt
et krav pd M, idet M ikke ville have varet i besiddelse af den
pageldende faste ejendom, hvis ikke K havde ydet vaesentlig skono-
misk bistand sével i forbindelse med aktivets erhvervelse som vedlige-
holdelse. I UfR 1982 B s. 319 kommenterer Weber sagen siledes at
M safremt han havde kunnet beholde hele friverdien for sig selv ville
have fiet en berigelse som »ikke syntes rimelig i forhold til K pa
baggrund af den méde, hvorpa parterne havde indrettet sig under
samlivet.«

Dommen angiver herved en videre udvikling af de berigelses- be-
tragtninger som fremfortes af Ussing: Erstatningsret s. 229 ff, hvor-
efter godtgerelse kun kunne komme i betragtning safremt M havde
opndet en »ugrundet berigelse« hvilket forudsatte at »berigelse (var)
opstdet pa en andens bekostning derved, at den anden (havde) lidt
et tab«. Eftersom K i hgjesteretsdommen ikke havde lidt et tab
vil berigelsesbetragtningen herefter kunne anvendes alene dersom
berigelse synes urimelig.

¢ Se ovf under . % Ligesd Jorgen Graversen i Graver-
sen (red): Familieret s. 677.
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III. Gennemgang af hgjesteretspraksis efter UfR
1980.480 H.

I U/R 1982 5. 93 H blev K efter ca. 2 3/4 ars samliv tilkendt en
godtgerelse.

Parterne var ganske unge ved samlivets etablering. Ejendommen blev
kobt af M umiddelbart for samlivet blev indledt og han tilvejebragte
udbetalingen ved lan mod kaution af bl.a. K’s far. K var mindreérig
ved erhvervelsen af ejendommen. Under samlivet havde parterne fzlles
husholdning og ekonomi. Parternes advokater var enige om, at K’s
og M’s indtagter efter fradrag af skatter under samlivet var indgaet i
den felles husholdning med ialt henholdsvis ca. 93.000 kr. og 220.000
kr. Efter samlivets opher beholdt M ejendommen, hvori der under
samlivet var opstaet en friverdi pa 78.000 kr. Friverdien i bilen var
ca. 12.000 og indboet, med hensyn til hvilket der antoges at foreligge
et sameje i traditionelt forstand, var sat til 10.000 kr.

Et flertal pa fire af de syv dommere fandt at betingelserne for kompen-
sationskrav var opfyldt og begrundede deres standpunkt séledes:

»Efter karakteren af parternes ikke ganske kortvarige samliv, den
herunder skete betydelige forogelse af ejendommens verdi, samt det
oplyste om parternes indtegtsforhold og fzlles skonomi under samli-
vets bestden, findes der at burde tillegges indstevnte et belgb, hvis
storrelse fasts®ttes skensmessigt til 20.000 kr. under hensyn til at
belegbet ogsad skal indeholde dekning for indst®vntes anpart af ind-
boet.«

Mindretallet begrundede deres modsatte resultat pa felgende méde:

»Efter en samlet bedemmelse af parternes forhold, herunder navnlig
samlivets korte varighed, findes der ikke tilstrekkeligt grundlag for at
tilkende indst@vnte noget beleb udover det til halvdelen af indboets
vardi svarende.«

I UfR 1984.166 H fik den hjemmearbejdende K tilkendt en godtgerel-
se pa 200.000 kr. Sagens omstendigheder var folgende:

Samlivet havde varet i ca. 17 ar og der var tre fzlles bern. K havde i
overensstemmelse med M’s gnske n®sten udelukkende veret hjemme-
arbejdende og var ved samlivsoph@velsen praktisk talt uden midier.
M’s formue ansloges ved samlivsoph®velsen at udgere godt et par
millioner kr.

Hgjesterets flertal pd 5 dommere begrunder afgorelsen siledes:
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»Som anfert i dommen har parterne haft et mere end 16— arigt samliv,
der indledtes i 1963, da indst®evnte var 19 ar gammel, og hvorunder
de fik tre born. Under samlivet har indstevnte i overensstemmelse
med appellantens onske nzsten udelukkende varet hjemmearbejdende,
og det mé antages at hendes ydelser har varet af vasentlig betydning
for opbygningen og opretholdelsen af det fzlles hjem, og har bidraget
til at forbedre appellantens skonomi. Under de omst@ndigheder findes
indstzvnte at have varet berettiget til at foruds®tte, at hun ved samli-
vets ophavelse ikke kom til at std praktisk talt uden midler, nar
appellanten har kunne oparbejde en sa stor formue, som der her ma
antages at vere tale om. Efter de foreliggende oplysninger sammen-
holdt med bevisreglerne i retsplejelovens § 344, stk. 2 og 3 ma man
ved sagens afgerelse ga ud fra, at den reelle verdi af appellantens
formue 1 september 1980 var langt sterre end hans skattepligtige
formue den 31. december 1980. Under hensyn hertil findes der af
burde tilkendes indstzvnte et belob.«

Mindretallet pa 4 dommere kom til det modsatte resultat med folgen-
de begrundelse:

»Indstevnte har ikke ved indtzgter fra arbejde uden for hjemmet
bidraget til opbygningen af appellantens formue og sagen adskiller sig
pa dette punkt afgerende fra de sager, der blev afgjort ved hojesterets-
dommen i UfR 1980 s. 480 og UfR 1982 5. 93.

Hvorvidt et langvarigt faktisk samliv i retlig henseende sidestilles
med et zgteskabeligt samliv findes at vare et spargsmal af en sddan
betydning, at det ber afgeres af lovgivningsmagten og ikke af dom-
stolene ud fra billigheds - eller foruds®tningsbetragtninger eller analo-
gier fra lovreglerne om @gteskabets retsvirkninger jfr. herved om for-
mueforholdet mellem samlevende udtalelserne i betznkning 8 nr. 915

Disse dommere stemmer herefter for at tage appellantens frifindel-
sespastand til folge«.

[ UfR 1985 s. 55 H tog Hgjesteret bekrzftende stilling til det princi-
pielle spgrgsmal om, at domstolene i mangel af lovgivning ikke ud
fra almindelige retsgrunds@tninger var afskaret fra at godkende krav,
der stottes pa et faktisk samlivsforhold, ogsd ved den anden parts
ded, se herom kapitel 12,

Ved UfR 1985 s. 607 H blev K efter et 8-arigt samliv nagtet
godtgarelse.
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Parterne havde samlevet fra 1971-1979 og havde et fellesbarn fodt i
1971. K var 17 ar, M var 25 ved samlivets begyndelse. M havde for
samlivet erhvervet en byggegrund. 1 1972 opfortes et selvbyggerhus
fortrinsvis ved M’s arbejdsindsats. K var bortset fra en 2 maneders
periode 1 1973 uden erhvervsarbejde p.g.a sygdom. K passede dog
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under hele samlivsperioden hus og barn og modtog herudover skono-
misk stotte fra det offentlige. En beregning over kontante belgb, som
stod til radighed for parterne, viste at M havde haft 399.492 kr. og K
169.493 kr. i samlivsperioden. Derudover havde M betalt ejendoms-
skatter og renter til 220.000 kr. M’s selvangivne formue steg i samlivs-
perioden fra 33.000 kr til 220.000 kr. M var p.g.a sit arbejde ofte
bortrejst hjemmefra. I de sidste to 4r modtog K en boligydelse i medfer
af bistandsloven, som ubeskaret afleveredes til M. Ved landsretten
tilkendtes K 75.000 kr. i godtgerelse.

En enstemmig Hojesteret frifandt M idet det udtaltes:

Ved Haojesterets afgorelse i lignende tilfzlde navnlig de i UfR 1980.480
og 1982.93 gengivne domme ma det anses fastsliet at der ved opheret
af et flerarigt samlivsforhold kan tillegges en part, der gennem delta-
gelse af parternes fzlles udgifter — eller pad anden made - i vasentlig
grad har bidraget til at den anden part har kunnet skabe eller bevare en
ikke ubetydelig formue, et beleb, hvis starrelse fastsettes skonsmassigt
under hensyntagen til bl.a. samlivets varighed og parternes skonomi-
ske forhold ved dets opher.

Grunden i X var erhvervet af appellanten inden samlivet. Det ma
legges til grund at huset blev opfert af appellanten som selvbygger
uden vasentlig bistand fra indst@vnte, at appellanten optog de forned-
ne prioritetslin og betalte de med linene forbundne ydelser, og at
appellantens formueforagelse hovedsagelig skyldtes stigning i ejen-
domsvardien.

Indst&vnte findes ikke at have ydet et sddant bidrag til parternes fzlles
udgifter eller til appellantens formueforegelse, at der er grundlag for
at tilkende hende et beleb. Appellantens frifindelsespastand vil derfor
vere at tage til folge.«

I UfR 1986.22H var der enighed om det prajudicielle spergsmal at K
efter knapt 3 ars samliv ikke havde retskrav pad godtgerelse. Om

dommen, som fortrinsvis har skattemassig interesse, henvises til kapi-
tel 4.

I UfR 1986.435H toges der stilling til, hvorvidt overdragelser til K i
forbindelse med samlivsophavelse skulle beskattes som gave. Der
henvises ligeledes til kapitel 4.

I UfR 1986.765 H tillagdes K en kompensation pa 50.000 kr. for bidrag
til erhvervelse af sommerhusanpart og bad. M og K havde under deres
8-arige samliv 3 gange kebt fast ejendom saledes at hver efter skederne
blev ejer af halvdelen. Der fandtes ikke grundlag for at fastsla at andre
ejendele, herunder et sommerhus og en bad anskaffet i M’s navn, var
indgaet i almindeligt sameje mellem M og K.

123



Formuedelingen

Landsretten udtalte:

»Det legges efter bevisforelsen til grund, at parterne under deres 8-
arige samliv har haft fzlles skonomi og husholdning og at parterne i
denne periode har bidraget pa lige fod hertil.

Der er mellem parterne enighed om at ejendommen....har varet i
lige sameje mellem dem.

Der er ikke fundet grundlag for at fastsla at der mellem parterne er
opstiet sameje om de andre aktiver, der var i parternes besiddelse ved
samlivets opher eller om enkelte af disse.

Under de foran anferte omst@&ndigheder finder sagsegeren imidler-
tid hos sagsegte at have krav pd beleb der under hensyn til at der
ikke har veret vasentlig forskel i parternes indt®gter, varigheden af
samlivet og begge parternes bidrag og benyttelse af badd og sommerhus
fasts®ttes til halvdelen af badens vardi pd 50.000 kr. i henhold til
den foretagne vurdering samt halvdelen af 40 % af sommerhusets
nettovardi ca. 150.000 kr. efter vurdering, ialt 55.000 kr. Kravet forren-
tes med s®dvanlig procesrente fra sagens anl®g den 5. december 1983
til betalingen sker.«

Heojesteret anferer bl.a. 1 sine premisser:

»Ved erhvervelsen af broderens anpart af sommerhuset blev skedet
udferdiget med appellanten som ejer, og der findes ikke i sagens
oplysninger at vare grundlag for at fastsld at sommerhuset eller den
kobte anpart i dette — eller andre af parternes ejendele - ifolge aftale
eller pd andet grundlag er indgéet i et almindeligt sameje mellem dem.

Det ma legges til grund at indstzvnte af sine midler har ydet et
sddant ekonomisk bidrag til erhvervelsen af sommerhusanparten og
baden, at hun har krav pa et kompensationsbelgb. Belgbet findes som
sagen er oplyst at burde fastsettes til 50.000 kr. Der findes ikke
grundlag for at fasts@tte en lavere rente af belabet end szdvanlig
procesrente.«

IV. Kommentarer til dommene.

I en kommentar til dommen om den hjemmearbejdende husmor i
UfR 1984.166 H anferer Mondrup (UfR 1984 B s. 295 f) at samtlige
dommere var enige om, at kompensationskravet ikke kunne stattes
pa analogier fra ®gteskabslovgivningen, samt at der ikke ved de to
tidligere hejesteretsdomme var taget stilling til om et kompensations-
krav kan indremmes i en situation som den foreliggende, hvor sag-
segeren fortrinsvis havde v@ret hjemmearbejdende husmor.
Flertallet fandt at der under de foreliggende omst&ndigheder métte
ydes K et beleb som kompensation for den indsats hun havde ydet
og lagde navnlig vegt pd K’s berettigede foruds®tninger samt det
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berigelsesmassige synspunkt, at hendes indsats havde veret af gkono-
misk betydning for manden.

Mondrup skriver: »Savel ideologiske som lovtekniske vanskeligheder
vil kunne medfore at lovgivningsmagten indtil videre ma afstd fra
i sterre udstrzkning at gennemfore yderligere regler om de retlige
virkninger af faktisk samliv. Under disse omst@ndigheder har flertallet
ikke fundet at burde lade K i stikken ved at afstd fra at indremme
hende et krav pa kompensation.Flertallet har herved p4 samme made
som anfert af Weber i kommentaren i UfR 1982 B s. 320 til en vis grad
mattet bryde nye veje, jfr. herved ogsa den ovenn®vnte betznkning nr.
915/1980 s. 51 om alternativer til en regulering af lovgivningsmagten.«

Herefter understreges det, at afgerelsen er konkret, og at der ikke er
tale om en deling af formuen, men alene om en vis kompensation
for en vardiskabende indsats. Ej heller er der tale om en egentlig
udligning.

Det er interessant at sammenholde denne dom med dommen i UfR
1985 5. 607H, hvor K efter et 8-arigt samliv, hvorunder hun havde
fadt (og passet) parrets fzllesbarn, samt bidraget ekonomisk ikke
tilkendtes et kompensationsbelab.

Som anfert af Jergen Graversen i Graversen (red.) s. 680 er det
nzrliggende at se den sidste dom som udtryk for, at Hejesteret i den
givne lovgivningspolitiske situation ikke har villet udstrekke omradet
for kompensationskrav uden direkte berigelsesmassig baggrund ud
over helt ekstraordinere tilfelde.

[ tilleg til UfR, Heojesteret 1661-1986 giver Jargen Nergaard ud-
tryk for, at UfR 1985.607H ma ses som en naturlig forlengelse af
Hajesterets linie efter UfR 1980.480H og UfR 1982.93H, idet UfR
1984.166H i overensstemmelse med Sverre Mondrups kommentar i
UfR 1984 B s. 295ff alene begrundes i denne sags helt konkrete
omstendigheder. Dommen kunne imidlertid give anledning til at
overveje, om ikke tilkendelse af en kompensation til K efter et ikke
ganske kortvarigt samliv ville have fremtridt som en ligesd naturlig
forlengelse af de indtil da afsagte hojesteretsdomme, dersom ensket
om at sikre K havde ligget dommerne pa sinde.

Det er et spargsmal om et forseg pé at tolke de hidtidige afsagte
hejesteretsdomme som indbyrdes forenelige vil medvirke til at afklare
retstilstanden.

En anden mulighed ville vere at konstatere, at domme i grove trek
representerer to grundholdninger. Den ene grundholdning udtrykker,
at kompensationskrav, som ikke kan henferes alene til kontanttil-
skud, ikke bor tilkendes, se f.eks. udtalelsen af mindretallet i UfR
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1984.166H. Den anden udtrykker, at man ikke til trods for manglende
lovgivning kan lade den ekonomisk svagere part i stikken, se f.eks.
flertallets udtalelser 1 UfR 1984.166H.

Af den sidste grundholdning kan formentlig udledes en modificeret
berigelsesgrundsztning af nogenlunde felgende ordlyd: Den, der har
levet i et ikke helt kortvarigt fast samlivsforhold, og som p.g.a. den
made,hvorpa parret har indrettet sig, vil have opniet en berigelse
herved, som ikke anses for rimelig, kan ved samlivsophavelse paleg-
ges at betale en godtgerelse til den anden part'®.

Endelig skal man vere opmarksom pi, at anvendelsen af betegnel-
sen kompensationskrav ikke er entydig. Kompensationskrav dekker
saledes, dels over et belab som rzkker ud over, hvad en ren regnskabs-
massig opgorelse ville fore til, dels over et beleb som skal erlegges
ud fra en ren regnskabsmeassig opgerelse og som derfor rettere burde
betegnes refusionskrav, jfr. UfR 1986.765H, hvor landsretten beteg-
ner det tillagte belab for et kompensationskrav, ligesom denne ben®v-
nelse anvendes i dommens hoved.

V. Hvilke faktorer tillegges betydning ved
formuedelingen?

En gennemgang af de hidtidige afsagte domme om oplesning af ugifte
samlevendes formueforhold, vil blive gennemgaet m.h.p. at fremhave
de vigtigste faktorer, som kan have betydning ved afgerelsen af,
hvorvidt et tilstrekkeligt livs— og interessefzllesskab foreligger. I
denne forbindelse skal fremhaves, at det ikke er muligt klart at
adskille de hensyn, som er afgerende for, hvorvidt godtgerelsen skal
tillegges fra de hensyn, som har betydning for udmadlingen af godtge-
relsesbelgbet’s storrelse.

1. Samlivets lengde.
Samlivets lzngde er et af de forhold, hvortil kravene er nogenlunde
klare for, hvorvidt godtgerelsen skal tillegges.

10 Se hertil S. Webers kommentar i ligt ringere end stemmende ved billig-

UfR 1982 B s. 319, samt det al &gte-
skabsudvalget af 1969 i betenkning 8
s. 124 fremsatte forslag til 2ndring af
skifteloven 000.« Ved oplesning af et
samliv mellem to personer kan skifte-
retten palegge den ene part at yde den
anden et belsb for at sikre at denne
ikke stilles Abenbart urimeligt vasent-
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Som angivet i kommentaren til UfR 1982 s. 93H matte et samliv,
som ikke havde varet lzngere end 2 3/4 ar antages at vare n&r
grensen for de tilfzlde, hvor kompensationskrav kan anerkendes.
Jfr. UfR 1982 B s. 319.

Krav parterne imellem, som ikke er kompensationskrav (f.eks.
tilbagebetaling af lon, refusionskrav m.m.), kan imidlertid bade frem-
settes og efter omstendighederne forventes honoreret, uagtet samli-
vet har varet kortere end 2 3/4 ar, saledes eksempelvis utrykt VL-afg
af 29.8.1979 (VL 8-317/79), hvor krav om refusion af et for modpar-
ten indfriet lan anerkendtes i et mindre en larigt samliv.

Med hensyn til en eventuel afgrensning opad er det ikke muligt
med tilsvarende pracision at angive en eventuel afgrensning. Dog
ma det i henhold til domsmaterialet antages, at en samlever, dersom
samlivet har veret meget langvarigt, dvs. mindst 12-14 ar, kan have
en vis berettiget forventning om godtgerelse, hvorfor samlivets leng-
de ogsad ma forventes at pavirke belgbsstarrelsen''.

2. Tidspunktet for aktivernes erhvervelse.
Den absolutte hovedregel vil, nar de omhandlede aktiver er anskaffet
for samlivets begyndelse, vere, at aktivet udtages uden om opgeret
om godtgorelse. Dette forudsatter dog, at aktiverne er holdt adskilte
fra den evrige formue og derved identificerbare.

Hovedreglen bliver fastholdt, uanset en eventuel formueforagelse,
nar blot formueforggelsen skyldes den almindelige inflation.

Se eksempelvis utrykt @LD af 11.2.1981 (5-234/89), hvor M fik afslag
pa krav om godtgerelse efter 1 1/2 ars samliv. M betalte de lebende
udgifter samt udferte diverse istandszttelser pa huset, der tilherte
konen. Parterne tjente lige meget. Vaerdiforegelsen pa ejendommen
var under samlivet pé ca. 200.000 kr.

Se tillige UfR 1985 5. 607 H, hvor afvisning af K’s krav bl.a. begrun-
dedes med, at »appellantens formueforegelse hovedsageligt skyldtes
stigningen i ejendomsvardi«.

Hovedreglen vil dog blive fraveget, dersom ejendommen eksempelvis
vanskeligt kunne bevares pd mandens hander, safremt kvinden ikke
var flyttet ind og havde bidraget skonomisk.

' Eksempelvis utrykt ©@LD af mens formulering tilsyneladende

5.1.1984 (4-485/82) hvor K ganske vist
ikke tilkendtes en godtgerelse efter det
24-arige samliv, men dette efter dom-

skyldtes, at en K ved testamente sikret
bopelsret vurderet til 116.000 kr. ansas
for tilstrekkelig kompensation.
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I UfR 1983.6450 havde K og M samlevet 1 M’s parcelhus. Samlivet
varede i 11 4r, indtil M’s ded fa dage for planlagt bryllup. M havde
vanskeligt kunnet sidde i ejendommen alene.Det ansis ikke bevist, at
der var opstiet sameje om den faste ejendom eller andre aktiver af
s&rlig verdi. Under hensyn til det langvarige samliv, den felles gkono-
mi, K’s bidrag til fellesskabet og foragelsen af M’s formue blev det
imidlertid palagt boet at tilsvare hende et skensmassigt fastsat belob
pa 50.000 kr.

Er det eneste ved samlivsoph@velsen eksisterende aktiv af vardi et
aktiv, som tilherte den ene part allerede ved samlivets begyndelse, kan
aktivet udover at vare steget i verdi pa grund af inflation vare steget
i verdi p.g.a. forbedring udfort under samlivet. Er disse forbedringer
(fortrinsvis) finansieret pa ejerens bekostning, vil hovedreglen om
ejerens udtagelse uden kompensation fastholdes. Anderledes derimod
safremt forbedringerne kun kunne foretages med samleverens gkono-
miske bistand, idet direkte vaerdistigning pd ejendommen forarsaget
herved méa kunne rubriceres som lan eller gave rettere end forsergery-
delse. Mulighed for et almindeligt refusionskrav vil her foreligge.
Arbejdsmassig bistand pa en ejendom vil det ud fra retspraksis der-
imod blive vasentligt vanskeligere at paberabe sig som grundlag for
godtgarelse, uanset at ejendommen derved er steget i verdi.

Ved utrykt VLD af 27.8.1984 (8-16/83) fik K tillagt en godtgerelse pa
20.000 kr. (ud af et nettoprovenue pa ca. 190.000 kr.). Samlivet havde
varet 3 1/2 4r. M havde for samlivet lejet varelser ud og solgte
ejendommen umiddelbart efter samlivsoph&velsen. Under samlivet
udfertes forskellige forbedringer og istands®ttelser al huset. Godtge-
relsen tillagdes af skifteretten under hensyn til »at sagsogte ikke uden
sagsogerens gkonomiske stotte ville have varet i stand til i det skete
omfang at foretage ombygninger af hus og bad og derved opni den
omtalte friverdi i disse aktiver«, hvilke grunde landsretten tilsluttede

sig.

Hensigten med erhvervelsen vil ofte kunne tillegges betydning al den
stund det i adskillige domme fremfores som argument for godtgerelse
at anskaffelsen skete til fzlles brug f.eks. med henblik pa at skaffe
familien en bolig. Det er vanskeligt at vurdere, hvornar investerings-/
spekulationshensigten, og hvornar hensigten om at skaffe fzlles bolig
honoreres.

Ved utrykt @LD af 19.9.1980 (7-272/80) og QLD af 24.11.1981 (10-
208/81) havde parret levet sammen i 8 1/2 ar med ca. 1 1/2 ars
afbrydelse. Kvinden bevarede under samlivet sin lejlighed i en fireérig
periode. Der var et falles barn. Under samlivet anskaffedes en ejendom
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1 mandens navn, som parterne flyttede ind i. Manden havde for samli-
vet opsparet udbetalingen til ejendommen. Der var yderligere fire
lejemél i denne. Anskaffelsen af ejendommen begrundedes af M med
investeringsmassige hensyn. Manden betalte alle faste udgifter plus
udgifter til bil og indbo. Kvinden betalte alle husholdningsudgifter
samt udgifter til barnet. Under samlivet ogede manden sin formue
med ca.210.000 kr. K havde ingen formue. K tjente ca. halvt s meget
som M. Sameje ansas ikke for opstéet, og K fik ingen godtgerelse.

Endvidere utrykt VLD af 22.3.1985 (1-450/84). Samlivet havde varet
i 7 ar. K havde to serbern. M kebte ejendommen, som parterne boede
i umiddelbart for samlivets begyndelse og angav ejendommen som
investeringsobjekt. Ved samlivets start ejede M ca. 110.000 kr. i kontan-
ter, K indbo. K havde p@ne indtagter under samlivet, men tjente
noget mindre end manden, som under samlivet foragede sin formue
med ca. 340.000 kr. K fik tilkendt en godtgerelse pd 50.000 kr. Det
hedder i dommen: »Under parternes knapt 7-arige samliv havde begge
arbejdsindt®gter. I det nevnte tidsrum medgik sagsegerens indtzgter
1 alt vasentligt til forbrug, mens sagsegte opbyggede en ikke ubetydelig
formue. Under disse omst@ndigheder findes sagsageren, der har bidra-
get til foregelsen af sagseagtes formue gennem afholdelse af fellesudgif-
ter og gennem arbejde i hjemmet at have krav pd en vis andel af
formueforagelsen.«

3. Insolvens
Udgangspunktet er, at godtgerelse ikke kan kreves, dersom sagsggte
er insolvent.

Uagtet sagsogtes formue er opgjort som negativ, vil godtgerelse
imidlertid kunne kraves og tilkendes under foruds®tning af, at de
fremlagte oplysninger ikke antages at svare til de reelle forhold, som
ville vise sagsogte som reelt solvent.

Ved Helsingor rets dom af 26.3.1985 (02562/1983) havde samlivet varet
4 1/2 ar. Parterne havde nasten samme skattepligtige indkomst. Under
samlivet anskaffedes efterfolgende et par ejendomme i M’s Navn. K
opbyggede under samlivet en studiegzld, som bla. var anvendt til
delvis udbetaling pd parternes ferste bolig. Ved samlivsoph@velsen
havde M en stor erhvervsgzld, og af det fremlagte regnskabsmateriale
fremgik, at M var insolvent. Rettens gentagne opfordringer til frem-
leggelse af yderligere regnskabsmateriale havde intet resultat. Ved
samlivsoph®velsen ejede M fortsat pantebreve og havde kebt ny fast
ejendom. Det hedder i dommen:

»Herudover er de foreliggende oplysninger om sagsegtes formuefor-
hold uklare og i et vist omfang modstridende til trods for, at sagseger-
ens advokat under hele sagens forleb har opfordret til, at der blev
fremlagt skonomiske lagsninger, der gjorde det muligt at tage en klar
stilling til det af advokaten udarbejdede udkast vedr. provenuet ved
salg af de to fallesboliger.
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Efter forlebet af sagens forberedelse md det komme sagsegte til
skade, at der heller ikke under domsforhandlingen er fuld klarhed om
hans skonomiske forhold.

Under disse omst®ndigheder l®gger retten afgorend vegt pa, at han
ved samlivsoph&velsen foruden at eje pantebreve stod som skadehaver
vedr. den falles bolig, og at han efter salget af denne kabte en ny
bolig, ligesom han stadig er ejer af fast ejendom.

Da det efter det ovenfor anfarte ma lzgges til grund, at sagsegeren
ved arbejde 1 hjemmet og ved gkonomiske ydelser har medvirket til
opbygningen og opretholdelsen af det fzlles hjem og derved ogsa til
sagsagtes erhvervelse af vaesentlige aktiver, findes der at burde tillegges
hende et passende belgb, der skensmassigt vil vare fastsat til kr.
25.000.«

4. Det okonomiske feellesskab — felles akonomi.
Ved vurderingen af, om godtgerelse skal tilkendes, legges der afgo-
rende vaegt pd, om parret under samlivet har haft felles skonomi.

Klare kriterier for, hvornar fzlles skonomi foreligger, findes imid-
lertid ikke.

I omnibusundersegelsen fra 1984!2 belyses det skonomiske falles-
skab mellem ugifte samlevende ved folgende sporgsmal:

»Star begge navne pa skedet, lejekontrakt eller andelsbevis for
Deres bolig? Har De i fallesskab kebt indbo eller bil? Star begges
navne pa familieforsikring? Har De fzlles konto i bank eller sparekas-
se? Er den ene indsat i den andens testamente eller livsforsikring?
Har De en samlivskontrakt om deling af fast ejendom eller andre
ekonomiske vardier, hvis der sker samlivsoph&velse eller dad?«

Undersogelsen er det, der pd nuverende tidspunkt kommer near-
mest en beskrivelse af indholdet af »felles skonomi« Imidlertid tager
undersagelsen ikke stilling til, hvad det betyder, nar parterne bekraf-
ter, at de i fellesskab har kebt indbo eller bil. Parternes egen opfattel-
se af fellesskabet ved indkebet er derfor afgerende. Det kan siledes
ikke ses, om parret er enedes om en udgiftsfordeling, hvorefter den
ene kebte »parrets« indbo, den anden »deres« bil. Det kan heller ikke
ses, om en klar udgiftsfordeling kan have momenter i sig, som pa
trods heraf indicerer fzlles skonomi.

Af socialforskningsinstituttets publikation, nr. 99 (1980), Den unge
familie i 70’erne, fremgar, at den levestandard, som forventes idag,
kun kan opretholdes, hvis begge i et samlivsforhold har indtegter.
Dette medferer en skonomisk afh@ngighed, der som savel konse-

12 Befolkning og valg 1984: 18, Stati-
stiske Efterretninger.
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kvens som forudsetnig har, at parterne ikke indretter sig som to
fuldstendigt uafhengige individer, men som to individer, der lever i
et fellesskab, hvor der foretages en eller anden form for fordeling af
udgifter og arbejdsopgaver. I de foreliggende domme er den almindeli-
ge tendens da ogsa, at parret selv har anset fzllesskab af den oven-
navnte type som en naturlig samlivsform.

4.1. Felles bankkonto
Indgér parternes samlede indtegter pa en felles konto, hvorfra par-
rets samlede udgifter betales, foreligger nedvendigvis fzlles skonomi.
Dersom midler svarende til K’s andel af boligudgifter overfoares fra
K’s konto til M’s konto, hvorfra fortrinsvis boligudgifter betales, er
det derimod langt fra sikkert, at parret har haft fzlles skonomi.
Overforslen kan betragtes som en slags husleje, og det vil derfor vere
nedvendigt at se pa den samlede indretning af parternes skonomiske
mellemvarender.
Felles husholdningskasse er ikke det samme som falles skonomi,
hvad Helsinger rets dom af 20.12.1984 (876/1984) udmerket illu-
strerer:

Sagen drejede sig om et par, der samlevede i 3 1/2 ar. Under samlivet
kebtes i lige anparter som sameje en ejendom, der solgtes ved samlivs-
opha@velsen. Begge havde et s@rbarn og indbetalte samme beleob til
savel husholdning som til termin pa felles bankkonto. Sagen drejede
sig om en godtgarelse, som M mente at have krav pd, idet han havde
installeret kokkenelementer og nyt fyr ved salg af huset. Det hedder i
dommen:

»Det kan ganske vist ikke antages, at det ubetinget er en kendelig
forudsztning imellem samboende, der kaber en familiebolig i sameje,
at s@rydelser af denne art kan kraves forlods dzkket ved salg af
ejendommen.

I nazrvaerende sag ma der imidlertid legges vagt pa, at parterne
bade ved keb af ejendommen og ved tilretteleggelsen af familiens
lobende ekonomi har tilsigtet en ligedeling af udgifterne til deres felles
tilverelse og har fastlagt ordninger, der skulle sikre, at ligedelingen er
gennemfort.« Herefter fandt retten, at M forlods matte godtgores et
»passende belab med udgangspunkt i [akturabelebene og med hensyn-
tagen til, at det ma antages, at ogsa sagsegeren i et vist omfang har
tilfert huset vardier ud over det oprindeligt aftalte.«

Sagen afsluttedes saledes ikke med et kompensationskrav, men med
et refusionskrav.
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4.2. Skattetenkning.

Udnyttelse af fradragsreglerne vil ofte, og nogle ar endnu, vare en
motiverende faktor ved overvejelser over, til hvis formuesfere et aktiv
skal henfores'*. Mandens formelle adkomst til ejendommen vil sdledes
typisk ikke vare udtryk for overvejelser om, hvorledes retsstillingen
mellem parterne skal vaere ved samlivsoph®velse og navnlig er det
ikke udtryk for, at kvinden har givet afkald pd andele i aktivet eller
de aktiver som anskaffes under samlivet til fzlles brug.

Ved utrykt VLD af 29.11.1984 (1-3046/1982) frifandtes M for K’s krav
om godtgerelse bl.a. under henvisning til, at K havde nedbragt sin
studiegzld under det S5-arige samliv. Ved Arhus rets afgorelse havde
K faet tillagt 25.000 kr., idet det udtaltes, »de foreliggende oplysninger
om parternes skattepligtige indtegter i den periode, hvor de boede
sammen, findes hverken at tale for eller imod, at der har varet et
okonomisk fellesskab, idet opgivelserne til skattevaesenet for begge
parters vedkommende i hojere grad synes at vare dirkteret af mulighe-
den for at opna sterst mulig skattebesparelser end at vare reelt udtryk
for, hvilke midler de hver for sig har haft til ridighed til privat forbrug
i de pag®ldende ar.«

4.3. Kreditorly.

Dersom de ejendomsretlige overvejelser er dikteret af beskyttelseshen-
syn over for andre kreditorer end skattevasenet vil parternes disposi-
tioner i hgjere grad anses for bindende ved samlivsophavelse, i alt
fald nar ordningen har virket i forhold til omverdenen, og hvor der
ikke i dette forhold er retableringsmuligheder'.

Ved utrykt VLD af 11.8.1977 (7-1609/1976) anskaffedes ejendommen
1 K’s navn for at undga retsforfolgning fra M’s kreditorer og senere
krav fra hans arvingers side. Samtidig blev M af skattetekniske arsager
debitor pd szlgerpantebrevet og pa det til udbetalingen optagne 1an.
M fik ikke medhold i sit krav om sameje efter det 7-arige samliv.

4.4. Kontant tilskud contra husarbejde.

1° Kontant tilskud.

En foruds®tning for at opna sameje, inden praksis &ndredes til godt-
gorelse, var, at begge parter havde bidraget med skonomiske midler
i form af kontanter, idet »kontant« i denne sammenh@®ng ma forstas
som lgbende indtagter, bistandshjzlp o.l. i mods®tning til f.eks.
personligt arbejde.

¥ Om den skatteretlige stilling under 4 Jfr. bl.a. Jergen Graversen i Gra-
samlivet, se kapitel 4. versen (red.): Familieret s. 607.
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Ved UfR 1979.225@ udtaltes det, at »da parterne under samlivets
bestden efter lige evne havde bidraget til atholdelse af fellesudgifter,
derunder udgifter pa ejendommen, fandtes provenuet ved salget af
denne at burde deles lige....«

At vagt legges pa, at begge har bidraget efter evne, indicerer imidler-
tid, at nar blot begge har bidraget kontant, er det mindre vigtigt,
hvor store bidragene konkret har varet'’,

Dommen i UfR 1980 s. 480H ®ndrede ikke kravene til kontanttil-
skud, idet det fremhavedes, at en forudsetning for godtgarelse var,
at kvinden havde bidraget kontant, idet »det var nedvendigt for
kebet, at begge parter bidrog vasentligt til udgifterne vedr. ejendom-
men og ved den fzlles husferelse.«

Endvidere afthang godtgaerelsens storrelse bl.a. af forholdet mellem
parternes indtagter.

»Det hende tilkommende beleb findes under hensyn til varigheden af
parternes samliv og af den felles benyttelse af ejendommen samt til
forskellen mellem parternes indtegter under samlivet skensmassigt at
kunne bestemmes til 25.000 kr. ...«

2° Fiktiv indkomst.

Har K arbejdet i mandens erhvervsvirksomhed og er lensedler udar-
bejdet men lon ikke udbetalt, siledes at der principielt foreligger
en fiktiv indkomst, kan dette enten sidestilles mod skattetekniske
overvejelser eller med, at kvinden har bidraget kontant, saledes at
lennen betragtes som indskudt i virksomheden. Ogsa her har handlin-
gerne som mal at opnd sterst mulig skonomisk udbytte, som, nar
begge parter medvirker hertil, md komme begge tilgode.

Ved utrykt GLD af 27.2.1981 (14-144/1981) havde parret samlevet i
11 ar og havde et fellesbarn. Begge havde erhvervsarbejde. Parret drev
1 en periode et mejeri, hvor lensedler udarbejdedes til K, uden at hun
fik lennen udbetalt.

M nagtede at have haft felles ekonomi med kvinden. Landsretten
tillagde K en andel af nettoprovenuet ved salg af mandens ejendom
og bil, idet der henvistes til det af skifteretten fremhavede om parternes
lange samlig og fzlles skonomi.

Ved utrykt VLD af 21.3.1983 (6-323/82) fik K tillagt en godtgerelse
pa halvdelen af den under samlivet oparbejdede formue. Under samli-
vet, som varede 1 10 ar, anskaffede de sig diverse restauranter og

15 Se tillige Jorgen Graversen (red.): e Se referat af dommen ovenlor s.
Familieret (1980) s. 609. 118-119.
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vinstuer. K arbejdede under hele forlgbet fuld tid uden at fa lon. M
pastod frifindelse under hensyn til parrets adskilte skonomi. Landsret-
ten stadfestede skifterettens afgerelse om ligedeling under henvisning
til det langvarige samliv og den fzlles skonomi.

3° Husarbejde.

Ved UfR 1984 s. 166H fik en hjemmearbejdende husmor som ovenfor
beskrevet — efter 16 ars samliv, hvorunder der var fadt 3 bern, tillagt
en godtgerelse pa 200.000 kr. (ud af ca. 2 mill. kr.).”

Dommen er principiel og stdr i mods&tning til den senere dom i
UfR 1985 s. 607H. I denne doms pr&misser henvises alene til de to
hojesteretsdomme UfR 1980 s. 480 og UfR 1982 s. 93,1 hvilke begge
kvinder havde haft erhvervsarbejde. I disse domme var samlivets
lengde henholdsvis 4 1/2 ar og 2 3/4 ar, og der var ingen fzlles barn.
[ begge domme havde kvinden haft erhvervsindtegt.

Ved dommen i UfR 1985.607H havde kvinden ikke haft erhvervsind-
tegt (p.g.a. sygdom), men havde under samlivet modtaget ydelser i
henhold til bistandsloven, siledes at hendes samlede skonomiske bi-
drag udgjorde ca. 170.000 kr., mandens ca. 400.000 kr. (det vil sige
42,5% af mandens indtagt). Hertil kom dog ca. 220.000 kr., som M
havde betalt i prioritetsrenter og ejendomsskatter. (K’s skonomiske
bidrag udgjorde herefter ca. 28% af M’s indtegt). M’s selvangivne
formue steg under samlivet fra 33.200 kr. til 221.332 kr. K’s formue var
under hele samlivsperioden 0 kr. K passede under hele samlivsperioden
parrets fzllesbarn og den almindelige husholdning.

Herefter ma det antages, at Hgjesteret, med henvisning til UfR
1980.480H og UfR 1982.93H kunne have tillagt kvinden en godtgerel-
se, sifremt man havde onske herom. Nar Hegjesteret undlader at
navne den tredje hojesteretsdom UfR 1984.166, hvori en hjemmear-
bejdende husmoder far tillagt en godtgoerelse, kan dette ses som
udtryk for, at retten ikke enskede i det mindste via retspraksis at
&ndre ved den bestdende retstilstand og muligvis endog som et bevidst
opgoer med vardiansattelsen af kvindens arbejde i hjemmet og omsorg
for fellesbarn.

De relativt sma beleb, som ydes i godtgerelse, nar det tilkendes,
er bl.a., som det ses, resultatet af, at en eventuel inflationsgevinst som
udgangspunkt antages for alene tilkommende skadehaver. Det kan
undre, at en passivt opsparet inflationsgevinst anses som urerlig,
samtidig med at en indsats, som (typisk) kvinden ved sit aktive

17 Se referat af dommen s. 121-122.
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arbejde i hjemmet udover eller i stedet for erhvervsarbejde har udfert,
ikke verdiansattes. Forskelsbehandlingen bunder antageligvis i en
dybt forankret respekt for kapital, samt en ligesa forankret vaneopfat-
telse af kvindens indsats i hjemmet som forventligt gratis arbejde.

4.5. Udgiftfordeling.

I UfR 1980.480H angiver mindretallet som argument for ikke at
tillzgge K nogen godtgerelse, at K’s bruttoindtegt ikke oversteg
»hvad der med rimelighed ma anses medgaet til underhold, herunder
bolig for hende og hendes barn«. K’s indtegt udgjorde ca. 41% af
mandens.

Heroverfor stir de afgorelser, hvori det fremhaves, om skedehaver
alene kunne bestride udgifterne pa ejendommen. Fordeling af parter-
nes udgifter vil sdledes nemt kunne ke&des sammen med en vurdering
af forholdet mellem parternes indtegter og om, hvorvidt fzlles gko-
nomi har foreligget. En sddan vurdering finder bl.a. udtryk derved,
at det pa den ene side fremh®ves, om skadehaver var i stand til for
egne midler at besidde ejendommen, og ejendommen eksempelvis
anskaffedes efter overvejelser om samlet gkonomisk forméen — og pa
den anden side, om sagseger (kvinden) havde en indtjening, som
gik ud over, hvad der var ngdvendigt til hendes og hendes barns
underhold.

I UfR 1983.645 fik K tillagt en godtgerelse efter et samliv i 11 ar, idet
det havde varet vanskeligt for M at bevare ejendommen uden bidrag
fra K. Ligesd fik K ved QLD af 20.3.1984 (266/82) en godtgerelse
efter et 13-arigt samliv under hensyn til, at de arlige husudgifter var
siddan, at M ikke alene kunne afholde disse.

Bemarkes bar dommen i1 UfR 1984.166H, hvorved den hjemmearbej-
dende husmoder blev tillagt en godtgerelse af en s®rdeles velhavende
mand, idet det naturligvis er ligesa givet, at K i denne sag ikke havde
penge til at forserge sig selv og sine bern, som at M selv kunne klare
alle husudgifter.

Der ligger sdledes bagved afgerelserne rimelighedsbetragtninger,
som pa baggrund at et samlet integreret sken har fort til en kompen-
sation i den ret beskedne storrelse, som der normalt opereres med.

4.6. Fellesborn.

Ikke en af hejesteretdommene medtager som afgerende argument for
om f&lles skonomi foreligger, at parterne har et eller flere fzllesborn,
hvilket mé give anledning til forundring.
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I utrykt QLD af 24.11.1981 (10-208/1981) havde samlivet vaereti 6 1/2
ar. Der var et barn. Manden betalte udgifter pa ejendommen, kvinden
udgifterne til husholdningen og pasningen af barnet. Manden bestred,
at der havde veret fzlles okonomi. Heri fik han medhold.

Ved utrykt VLD af 21.5.1984 (18-2279/1983) havde samlivet varet i
12 ar. Der var et fellesbarn, og K havde endvidere et serbarn. K
arbejdede efter fzllesbarnets fedsel forst med natarbejde for at undga
institutionspasning af barnet. Efter 3 ar gik hun ned til havldagsbe-
skeftigelse. | byrettens afgorelse anferes, at K burde tillegges en
godtgerelse bl.a. under hensyn til, at »sagsagerens overgang til deltids-
besk&ftigelse under den sidste del af parternes samliv skete med sags-
ogtes billigelse med henblik pa varetagelse af bernenes tarv«. Herover-
for anfortes af appellanten i @LD, at det ikke var i overensstemmelse
med dennes onske, at K’s arbejdstid blev skaret ned.« Det skete efter
rad fra familiens lege. K fik tilkendt en godtgerelse pa 40.000 kr. (ud
af en formue pd 180.000 kr. plus diverse skibsanparter).

1 UfR 1985 s. 607H end ikke n@vnes, at parret havde et fzllesbarn,og
at K havde afholdt udgifterne forbundet dermed. Opmarksomheden
koncentreredes udelukkende om ejendommen, som manden opferte
som selvbygger i begyndelsen af samlivet. Det anfares i dommen, at
K kun i ringe omfang deltog i opferelsen af ejendommen. (Som leser
er det vanskeligt at undres herover, al den stund K var optaget af at
passe fzllesbarnet, som fedtes et halvt ar for M startede byggeriet).

Tilsyneladende overses parternes fzlles forsergelsespligt overfor fal-
lesbarnet ganske. Indtil 1. januar 1986 havde parterne i et ugift
samlivsforhold ingen mulighed for at vedtage fzlles foreldremyndig-
hed. Kvinden havde séledes foreldremyndigheden alene. Uagtet mo-
deren alene havde/har forzldremyndigheden, har begge parter imid-
lertid forsergelsespligt over fellesbarnet, ligesom begges indtagt f.eks.
medregnes ved afgarelse om friplads 1 daginstitution.

Manden betaler under samlivet ikke bidrag til barnet. Der vil
typisk end ikke blive fastsat bidrag uanset beg@ring herom, sa lenge
samlivet bestdr. Har kvinden betalt udgifterne til husholdningen og
til pasning af barnet, har hun derfor — automatisk — pataget sig at
dazkke mandens udgifter til barnet, hvorfor dette indicerer fzlles
gkonomi.

Nar felles skonomi i sager, hvori der er fzllesbarn, ikke statueres,
ma det sdledes vere udtryk for, at mandens pligt til at forserge
fellesbarnet lades ude af betragtning.

Ved QL afg. forud for hgjesteretsdommen i UfR 1985 s. 607H anfertes,
at sagsegte »ikke i den knap 8-&rige samlivsperiode (havde) betalt
underholdsbidrag til fellesbarnets underhold«. Bl.a. pd dette grundlag
tilkendte retten K 75.000 kr.
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Imidlertid overses ikke blot den falles forsergelsespligt. Det fremgar
sledes, at ogsa omsorgspligten for barnet antages at pahvile kvinden.
Saledes skyldes kvindens mindre indtjening ofte deltidsarbejde, som
er en konsekvens af omsorgsarbejdet for barnene (se den just nevnte
@LD).

Nar det i dommene enten overses, at parret har haft fellesbern
eller konstateres, at K’s indtagter ikke var mere, end hvad der skulle
medga til underhold af hende og barnet, er det derfor udtryk for,
at overvejende (udelukkende) traditionelt skonomiske betragtninger
gores geldende, idet kvindens arbejdsindsats 1 hjemmet lades ude af
betragtning.

Samtidig vakker det forundring, at de procederende advokater
ikke i langt hejere grad end tilfeldet er, har fremhavet fzllesbernenes
indflydelse pa parrets livsform. Advokaterne synes her at have en
oplagt adgang til i hejere grad end hidtil at bringe baggrunden for
parternes ujevnbyrdige ekonomiske forhold i focus.

VI. Processuel kompetence.

Det er ikke en ®gteskabsbetingelse at skifte mellem ugifte samlevende
er padbegyndt eller tilendebragt. Der behgver sédledes end ikke at finde
skifte sted. Dnsker parterne imidlertid at skifte, og er de uenige om,
hvorledes dette skal ske, vil det rette forum for sagens behandling
vare athengig af pastandenes formulering.

Skifteretten er kompetent til at medvirke til oplesning af formuer
mellem ugifte samlevende, safremt der er tale om en flerhed af goder,
om hvis tilhersforhold der er uvished, siledes at der foreligger et bo,
skiftelovens § 82.

Skifteretten er ligeledes kompetent til at oplese et sameje om en
flerhed af goder.

Oplesningen af et enkelt samejeaktiv herer derimod traditionelt
under de almindelige domstole. Under de almindelige domstole herer
ligeledes et rent materielt spergsmal om, hvorvidt sameje overhovedet
er opstdet.

En sag om tilkendelse af et kontantbeleb sdsom godtgerelse henho-
rer tillige under de almindelige domstole.

Ved dommen i UfR 1980.480H @ndredes som ovenfor beskrevet
den efterhdnden h@&vdvundne praksis ved det videre samejebegreb til,
at den skonomisk svagere part under stort set tilsvarende forhold fik
titkendt et godgerelsesbelob. I den forste tid efter hajesteretsdommen
blev sager om deling af samlevendes formuer fortsat behandlet ved
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skifteretterne, idet der principalt nedlagdes pastand om oplesning af
sameje om samtlige aktiver, subsidizrt om godtgorelse'®.

Efterhdnden som det videre samejebegreb er tr&ngt i baggrunden
vedrerer den principale pastand typisk tilkendelse af et pengebelab,
hvorfor sagen herer under og bliver behandlet ved de almindelige
domstole.

I UfR 1987 B s. 240 anbefaler hgjesteretsdommer Erik Riis, at
skifteretten i overensstemmelse med den i Egteskabsudvalget betenk-
ning nr. 915 fra 1980 s. 123 indeholdte lovskitse gores kompetente til
at behandle oplesningen af ugifte samlevendes formuer'.

VII. Renter.

Det mé efterhanden anses for fast praksis, at et tilkendt kompensa-
tionsbeleb forrentes med s@dvanlig procesrente, som regnes fra sa-
gens anleg (og ikke som f.eks. som pastdet i UfR 1984.166H fra
samlivsoph&velse)?.

VIII. Det juridiske grundlag for formuedelingen.

1. Stiltiende aftaler.

Har parterne i det ugifte samlivsforhold reguleret deres indbyrdes
mellemvarende ved udtrykkelig (skriftlig) aftale, vil denne naturligvis,
som over alt i dansk ret, som udgangspunkt blive lagt til grund.
Aftalen vil dog kunne tilsides@ttes ud fra dansk rets almindelige
ugyldighedsregler. Der henvises til kapitel 10.

I den foreliggende litteratur om samlivsforhold henvises bl.a. til
Bertil Bengtssons ord, at der »ikke er noget til hinder for, at samlivet
betragtes som foruds®tning for forskellige stiltiende eller udtrykkelige
aftaler mellem parterne, og at denne foruds®tning legges til grund
ved aftalernes tolkning«?'. Udover den statte, som kan findes i den
traditionelle formueretlige litteratur generelt om, hvornar stiltiende

# Se om emnet Svend Olhoff i UR
1980 B s. 330f, Poul Holm-Jorgensen i
UfR 1981 Bs. 16-17 saml Jargen Nor-
gaard 1 UfR 1981 B s. 187f. Endvidere
Inger Margrete Pedersen i Juristen og
@Qkonomen 1981 s. 225f.

1 Om litteratur om spergsmadlet hen-
vises i ovrigt til Jorgen Nergaard i
Graversen (red.): Familieret s.
647-652, Per Holkmann Olsen og Ni-
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tarer, 1986.

»  Se feks. UR 1982.93H, UfR 1982
B s. 319f, UfR 1984.166H, UfR
1984.166, UfR 1986.765H.

2 Bertil Bengtsson: Aktenskapsli-
knance Samlevnad, 1979. Se ievrigt
Jorgen Graversen i Graversen (red.):
Familieret s. 670.
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aftaler antages at foreligge, er det imidlertid vanskeligt at finde kon-
kret vejledning om, hvornar stiltiende aftaler forekommer mellem
ugifte samlevende.

Spergsmalet skal i korthed behandles her.

Det ma antages, at etableringen af et fast samlivsforhold ikke i
dansk ret i sig selv indebzrer en stiltiende aftale om, at eventuelle
midler er falles, men at det er medvirkende hertil.

Ugifte samlevende vil som oftest — hvilket domsmaterialet bekrzf-
ter — anskaffe aktiver svarende til det overleverede kensrollemenster
eller ud fra skattetekniske hensyn. Dette indebarer, kvinden betaler
udgifter til mad og klader samt udgifter til bernenes institution —
lobende udgifter.

Erhvervelserne vil sdledes finde sted uden nejere overvejelser af, i
hvis navn aktiverne anskaffes. En sadan aktiv- og udgiftsfordeling
sker derfor ofte uden tanke pé forholdene ved samlivsopher. Endvide-
re vil barnepasning fortrinsvis pahvile kvinden, som ved sit deltidsar-
bejde indretter sit liv herpd. Som det videre fremgér af domsmateri-
alet, vil parterne ved anskaffelse af den faste ejendom ofte sammen
have droftet omfanget af deres skonomiske formaen.

Ved samlivsoph&velse vil manden imidlertid kunne fremfore, at
anskaffelsen af aktivet i hans navn var udtryk for (hans) bevidste
overvejelser om aktiv- og udgiftsfordelingen, hvorfor det ma opfattes
som en aftale imod sameje/godtgerelse, hvilket styrkes af parrets
adskilte ekonomi.

Dette synspunkt svekkes dog ofte af, at skattemassige overvejelser
har veret afgerende for, hvem af parterne der fik skedet pa
ejendommen.

Parret har siledes ved samlivsopher vanskeligt ved at blive enige
om en formulering af baggrunden for de praktiske arrangementer,
som de under samlivet tilsyneladende var enige om at udfore.

I flere sager har indgaelse af @gteskab eller anden skonomisk
sikring af den skonomisk svagest stillede part (kvinden) varet droftet,
uden at dette har givet sig konkret udslag.

Spergsmalet er herefter, om kvinden da kan anses at have frafaldet
sin ret til senere pany at fremsatte krav om godtgerelse. Dette kan
nappe antages.

I Aftaler (3. udg. s. 431) skriver Ussing om tilflde, hvor kontrakts-
vilkar bliver bindende uden udtrykkelig aftale:

»Nar en part under kontraksforhandlingerne har forsegt at fa vedtaget
en bestemmelse, der giver ham en vis ret, men det ikke er lykkedes, kan
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det undertiden fremga af omstendighederne, at kontraktens tavshed er
udtryk for enighed om, at den omtalte ret ikke tilkommer ham. Dette
krever imidlertid szrlige holdepunkter. Normalt kan tavshed kun
opfattes som udtryk for, at parterne ikke har kunnet enes om en positiv
vedtagelse, og folgen ma da blive den samme, som hvis spgrgsmalet slet
ikke var rejst.«

To utrykte Ostrelandsretsafgorelser stotter dette synspunkt:

Ved OL af 20.3.1984 (10-256/1982) varede samlivet i 13 &r. Huset
anskaffedes i M’s navn. M betalte de faste udgifter, K de lebende. K
rejste hvert ar spergsmal om ekonomisk sikring af hende, men dette
afvistes af manden. Manden afviste ligeledes at indga ®gteskab, idet
han ikke var sikker pa, at forholdet kunne holde, »hvilket han dog
ikke tilkendegav over for sagsegeren«. K fik en godtgerelse pa 50.000
kr. (ud af et nettoprovenu pa 200.000 kr.).

Ved OL's afgorelse af 21.5.1984 (18-77/1982) varede samlivet i 5 ar.
Slutsedlen pa ejendommen udstedtes til begge, men skodet blev — som
forlangt af M — alene udstedt til ham. K fremfarte ofte et onske om
gkonomisk sikring, men dette afvistes af M. K. fik tilegnet en godtge-
relse pa 25.000 kr. (ud af et nettoprovenu pa 200.000 kr.).

P4 denne baggrund ma det konstateres, at det almindeligvis vil vere
uhyre vanskeligt at pavise, at parterne har haft en sidan overensstem-
mende opfattelse af formueforholdet, at en stiltiende aftale som
grundlag for kompensation kan antages at foreligge.

Diskussionen om, hvorvidt en stiltiende aftale foreligger, synes
siledes tilsyneladende i det hgjeste at kunne anvendes til at fastsla,
at den uformuende part ikke ved sin adferd har indgaet en aftale
imod godtgerelse?.

2. Forudseetningssynspunkter.

Stiltiende aftaler vil som beskrevet kun i ganske fi tilfzlde kunne
danne grundlag for et kompensationskrav. Ej heller berigelsesbetragt-
ninger vil altid kunne sikre et tilfredsstillende resultat. Uagtet berigel-
se ikke (lengere) forudsatter, at den anden part er blevet pafert tab,
ma en foruds@tning for berigelse fortsat vare, at den formuende part
ved den uformuende parts vardiskabende indsats har opniet en
okonomisk fordel, som ellers ville vere udeblevet. Anvendelse af
foruds®tningsbetragtninger kan séaledes vere et nadvendigt grundlag
for et gnsket korrektiv af parternes skonomiske forhold ved samlivs-
ophavelse.

22 Sei gvrigt Jorgen Norgaard i tilleg
til UfR, Hojesteret 1661-1986, s. 112

note 4.
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I sin kommentar til de to forste hojesteretsdomme pa omrédet
anfarer Weber 1 UfR 1982 B s. 319f, at »ogsa foruds@tningssynspunk-
ter (vil) kunne indga i overvejelserne (vedr. kompensationskrav) i
sager af denne art.....«. Som det fremgar af pre&misserne i UfR
1984.166H (samt kommentaren hertil i UfR 1984 B s. 295f) var
forudsztningssynspunktet afgerende for, at den hjemmearbejdende
husmoder fik tilkendt 200.000 kr. i kompensation.

Imidlertid er det ikke ganske let at udrede, hvilket foruds®tningsra-
sonnement Hgjesteret har benyttet sig af. Hajesteret anviser saledes
et muligt verktaj, men afstar fra nermere beskrivelse af dets udform-
ning. Af hensyn til eventuel prajudice vil det imidlertid vare af
interesse at sege dette gjort.

I det folgende fremsattes et bud pa, hvorledes udformingen af dette
verkto] kan tenkes, idet det ma understreges, at kun fremtidige
domme — med eventuel klar procedure pa foruds®tningssynspunkter
— vil kunne vise verktegjets anvendelighed.

Som bekendt er foruds@tningslerens udformning ved gensidigt
bebyrdende aftaler, at foruds@tningen er vasentlig, d.v.s. bestemmen-
de for loftegivers adferd, at dette er kendeligt for medkontrahenten,
samt at det ma anses for rimeligt at leegge risikoen for, at forudsztnin-
gen er urigtig, pd den anden part.

Ligesom »svage« ugyldighedsgrunde i aftaleforhold bliver til »star-
ke« ugyldighedsgrunde ved testamenter og gaver, far loftegiver ved
ensidige dispositioner endvidere adgang til at trede tilbage p.g.a.
urigtige foruds®tninger end ved gensidigt bebyrdende aftaler. Med
andre ord er foruds®tninger langt hyppigere relevante ved ensidige
dispositioner end de tilsvarende foruds@tninger ved andre lefter®.

Det er vanskeligt med sikkerhed at anbringe ydelser mellem ugifte
samlevende som enten ensidigt eller gensidigt bebyrdende aftaler.
Mest rimeligt synes det at vare at betragte de pagzldende ydelser
som indtagende en mellemposition, idet parterne sedvanligvis bidra-
ger med personligt arbejde eller formueydelser med henblik pa den
personlige forbindelse, siledes at samlivet bestar som motiv for man-
ge af deres ydelser, men oftest uden udtrykkelig erkl®ring eller for-
ventning om en modydelse.

Adskillige forfattere hevder, at foruds®tningsleren er urealistisk,
fordi den bygger pa parternes »hypotetiske vilje«, at det ikke er

2 Henry Ussings Altaler (1960) s. 447
og Preben Lyngso, Afbestillingsret
(1971) s. 36f og 651T.
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»Rettens opgave at efterspore, hvor ufornuftigt og ubilligt eller hvor
uretferdigt Parterne kan antages at ville have ordnet deres Forholds,
eller at det er vanskeligt at tale om »foruds®tning i psykologisk
forstand«, »hvor loftegiver netop ingen foruds®tninger har haft«.

Dersom der efter indgaelsen af en aftale indtreffer forandringer af
den ene eller anden art, og hvor leftegiver ikke har haft nogen bevidst
forestilling om forandringerne, opstar et behov for udfyldning af
aftalen eller loftet. Forer almindelige retskilder ikke til noget accepta-
belt resultat, vil foruds@tningsl®eren — som det ses — stadig kunne
tillzgges en vis betydning.

I sin bog, Afbestillingsret s. 65ff gor Lyngse sig til talsmand for en
sakaldt »realistisk« foruds®tningslere. Han skriver:

»Beskytter man den, der p.g.a. sin viden, og erfaringen har haft en vis
forestilling, er det rimeligt ogsa at beskytte den, der p.g.a. manglende
viden og erfaring ikke har haft nogen forestilling. Som eksempel kan
man tenke sig det tilfzlde, at en part, som indgar en aftale, har en
bevidst forestilling om, at der ikke vil udbryde krig; indremmer man
den péagaldende ret til at trede tilbage, hvis der senere udbryder krig,
vil det vere rimeligt ogsa at anerkende en tilbagetrdelsesret for den,
som i en lignende situation har indgaet en aftale uden at overveje
muligheden for, at der udbryder krig«®.

Indenfor kontraktsretten far foruds@tningsleren herved en rolle sva-
rende til culpa — l&ren indenfor erstatningsretten, idet afgerende ikke
bliver, hvorledes den konkrete loftegiver ma antages at ville have
handlet, men i stedet hvorledes en »gennemsnits loftegiver« d.v.s. en
fornuftig og forstandig leftegiver, ville have handlet.

Herefter mé undersoges , hvorvidt det for en normal og fornuftig
loftemodtager i den konkrete laftemodtagers sted ville have varet
kendeligt, at lgftegiveren — betragtet som gennemsnitsleftegiver — ville
have afholdt sig fra at kontrahere, hvis han/hun havde forudset de
senere indtrufne begivenheder. Med hensyn til risikospergsmalet vil
det vare rimeligt at antage, at leftegiver selv ma bare risikoen for
forandringer i sine personlige forhold og for forandringer, som han/
hun bedre end loftemodtager har mulighed for at forudsatte eller for
at gve indflydelse pa%.

¥ Om litteratur om emnet se bl.a. H. tionsretlen s. 55, Obligationsret nr. 1 s.
Ussing: Aftaler s. 464, Ernst Moller: 136f, Finn Taksee-Jensen: Arveretien
Foruds®tninger s. 234, Frederik Vin- kap. 1X.

ding Kruse: Ejendomsretten I s. 758f, * P. Lyngse s. 93.

Knud Illum, UfR 1946 Bs. 123f, Bern- % Jfr. H. Ussing: Aftaler s. 457-470.

hard Gomard: Introduktion til obliga-
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Den typiske forekommende arbejds- og udgiftsfordeling mellem
ugifte samlevende indebarer, at kvinden har deltidserhvervsarbejde
eller fuldtidserhvervsarbejde og anvender resten af sin arbejdskraft i
hjemmet. Endvidere anvender hun sine midler til de labende udgifter.
Manden, som har fuldtidserhvervsarbejde, arbejder herudover kun
lidt i hjemmet og anvender sine midler til investering 1 varige aktiver
sdsom fast ejendom.

Anvendelsen af forudsztningsl®ren ud fra de ovenfor anferte »rea-
listiske« kriterier pa det skonomiske opger mellem ugifte samlevende
vil herefter se ud som felgende:

Kvindens arbejdsindsats (deltid plus arbejde i hjemmet) vil alminde-
ligvis vaere bestemt af samlivsforholdet. Samlivsforholdets bestien er
imidlertid sjzldent en bevidst foruds®tning for hendes ydelse, idet
det aktuelle omsorgsbehov vil vaere barende. Sperges der nu om en
fornuftig normal kvinde ville have erlagt sin ydelse uden samtidig
krav om tilbagesogning, ma spergsmailet besvares bekraftende. Sam-
leversken, moderen, vil sjzldent betinge sin omsorgsydelse af et aktu-
elt vederlag, men uden videre patage sig ansvaret for de varende
omsorgsbehov, idet hun ubevidst indretter sig i tillid til samleveren
eller samlivsforholdets bestien.

Ifolge den realistiske foruds@tningsl@re er det imidlertid ikke blot
naturligt at beskytte den, der med en bevidst forestilling om et for-
holds bestden har indgdet en aftale. Det vil ogsa vare rimeligt at
beskytte den, der p.g.a. manglende opmarksomhed herpd ikke har
haft nogen forestilling herom. Betenkelighederne ved at anerkende
kvindens foruds@tning om samlivsforholdets bestaen eller om gkono-
misk kompensation i tilfelde af samlivsbrud som vasentlig ma derfor

anses som sma.

Sperges der herefter om denne forudsztning ville vere kendelig
for en normal og fornuftig mand, altsa ikke den konkrete mand i
den konkrete konflikt, vil n®ppe mange h&vde, at de troede, kvinden
erlagde sin ydelse uden forventning om sikring af nogen art.

Skal endelig risikospergsmalet afgeres ud fra udgangspunktet om
»at leftegiver selv barer risikoen for forandringer i sine personlige
forhold og for forandringer, som han bedre end loftemodtager har
mulighed for at forudse eller for at gve indflydelse pa«, vil en afvisning
af kvindens foruds®tning som relevant vere en massiv genoplivning
af skyldsspergsmalet i personlige forhold, idet dette reelt ville indebz-
re, at hun palegges eneansvaret for samlivsbruddet.

En anerkendelse af kvindens forudsztninger om kompensation
som relevante indebarer, at manden palegges et medansvar for de
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goder ogsa af ikke-ekonomisk art, som han under samlivet har haft
del i.

Et foruds@tningsr@sonnement ud fra dette grundlag ber derfor
kunne anvendes pa det skonomiske opger mellem ugifte samlevende
som grundlag for tilkendelse af kompensationsbelab.

Til slut skal det understreges, at r&sonnementet naturligvis med
samme styrke vil kunne anvendes, dersom parterne har indrettet sig
siledes, at manden fortrinsvis varetager de huslige opgaver og betaler
de dermed forbundne udgifter.
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Kapitel 9 Skattemaessig
Behandling af
Kompensations-
krav og
Underholdsydelser
efter
Samlivsoph&velse

Ved samlivsophavelse (og ved en samlevers ded) har det stor betyd-
ning for parterne, hvorledes eventuelle kompensationskrav eller aftale
om formueforskydning vil blive bedemt skatteretligt.

Bodeling mellem @grefeller udleser ikke beskatning; heller ikke selv
om der aftales en ska&vdeling, hvorved en @gtefelle far mere end den
pagzldende har retskrav pa. Der bliver heller ikke tale om beskatning
med hensyn til ydelser, der tildeles en ®gtefelle 1 et s®reje®gteskab i
medfer af ®gteskabslovens § 56 (urimeligt-ringe-reglen). Omvendt kan
den ®gtel=lle, der udreder boslodskrav eller § 56 — krav ikke fratrekke
belobet pa selvangivelsen, se om boslodskrav, UfR 1971.570 @.

Mellem ugifte samlevende skal der betales indkomstskat efter stats-
skattelovens § 4 c eller a, hvis en godtgerelse bliver betragtet som
gave eller arbejdsvederlag. Den samlever, der udreder belobet, kan
ikke fradrage det pa selvangivelsen.

Ved afgerelsen af, om et kompensationsbelab skal beskattes, legges
1 praksis forst og fremmest vegt pa, om der er et retskrav pa kompen-
sation.

I. Retskrav pa kompensation.

Hvis der er et retskrav pd kompensation, beskattes belabet ikke pa
gavegrundlag, se UfR 1982.184 V og hgjesteretsdommer Erik Riis i
UfR 1986 B s. 132.
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I UfR 1982.184V havde parterne samlevet 1 7 ar. Efter 3 ars samliv
erhvervede manden en ejendom, og efter 5 irs samliv indgik de en
overenskomst om ejerforholdet til deres formuegenstande, hvorefter
kvinden ved opher af samlivet skulle have ret til halvdelen af ejendom-
mens friverdi. | overensstemmelse hermed fik kvinden efter samlivets
opher udbetalt 70.000. kr. Under hensyn til, at den etablerede ordning
efter parternes skonomiske forhold tilgodesd dem begge i tilfelde af
samlivets opher, og at kvinden efter omst®ndighederne ogsd uden
aftale kunne have haft krav pa andel i salgsprovenuet, fandtes der
ikke grundlag for at anse overdragelsen af halvdelen deraf som en
indkomstskattepligtig gave. Anke til Hajesteret blev haevet.

Dommen er kommenteret af Tommy V. Kristiansen i Juristen 1981
s. 516-521. Det anfores her, at resultatet af dommen formentlig er, »at
samlevende frit kan valge at lade aktivet std i den enes navn.... Hvis
samlivet s senere ophaves, kan de samlevende uden skattemassige
konsekvenser blive stillet, som om aktivet har vaeret i sameje«. Denne
udtalelse er imidlertid for vidtrakkende i forhold til retstilstanden i
dag jfr. ndf. .

P4 linje med 82-dommen er LSR /98/.54, hvor den l&ngstlevende i et
ugift samlivsforhold modtog 33.000 kr. fra ferstafdedes bo. Belabet
blev anset for en skattefri kompensation for ferstafdedes opholdsud-
gifter under det 17— arige samliv. Tilsvarende afvistes beskatning i LSR

1981, I64, der angik delingen i et homofilt samlivsforhold. Samlivet

havde varet 13 ar, og delingen omfattede verdien af parternes samlede
aktiver, som ifelge en bodelingsoverenskomst, udarbejdet af en advo-
kat var opgjort til ca. 315.000 kr. I aktivbeholdningen indgik bl.a.
fortjeneste ved salg af en fast ejendom, som var erhvervet af den
ene part under samlivet, men hvor begge havde boet og bidraget til
udgifterne. ‘

I LSR 1982.157 havde samleverne efter et 8-arigt samliv delt bl.a.
provenuet ved salg af en ejendom, og landsskatteretten fandt det
betenkeligt at tilsidesette parternes »bodelingsaftale«, og fandt derfor
ikke tilstrekkeligt grundlag for at statuere gave.

I LSR 1982.158 var udbetalingen til den faste ejendom parterne bebo-
ede tilvejebragt af M, mens skedet »af praktiske grunde« var udferdi-
get 1 K’s navn. Ejendommen blev kebt i 1975. Ved samlivsoph&velsen
1 1978 blev ejendommen af K tilskedet M for ca. 280.000 kr., mens
handelsverdien af skattemyndighederne blev ansldet til 525.000 kr.
Landsskatteretten fandt, at den stedfundne deling af aktiver og passi-
ver ikke afgav tilstrekkeligt grundlag for beskatning hos M ud fra et
gavesynspunkt, idet der efter oplysningerne om, at parterne havde
haft felles ekonomi, ikke forelad sikre holdepunkter for at antage, at
skatteyderen var begunstiget udover de rammer, hvorefter en deling
ville vaere sket uden overenskomst mellem parterne.
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II. Aftalte kompensationsbelgb ud over

»retskravsgransen«.

Er der slet ikke grundlag for at tilkende et kompensationsbelgb, vil
ydelser, der erlegges efter samlivets opher, vaere skattepligtige, se
UfR 1986.22H, der er kommenteret af hgjesteretsdommer Erik Riis
1 UfR 1986 B s.129-132.

En 16-drig (K) flyttede sammen med en 26-arig (M), og de levede
sammen i 3 ar (fra 1973-1976). I sommeren 1973 lejede M en land-
brugsejendom. Foruden at bo pd girden var det parternes hensigt
sammen at oparbejde en erhvervsvirksomhed pa garden, og i de folgen-
de ar drev de virksomhed med opdrat af heste og salg af rideudstyr,
fra en butik indrettet pd garden. Efter 2 ars forleb kebte M girden
med en kontant udbetaling pi 138.000 kr. og for en kebesum af
213.000 kr. Ved samlivsoph®velsen i 1976 udgjorde girden — tillige
med et antal heste — hans vasentligste formue. (Ejendommen blev
solgt 1 1979 for ca. 720.000 kr. og K anslog hestenes vardi i 1979 til
270.000 kr.) Efter at K ved skifteretten havde begaret oplesning af
sameje/fzllesskab, blev der i 1977 indgaet forlig om, at hun skulle
have 30.000 kr. Ved forliget medvirkede parternes advokater. Da K i
sin selvangivelse for 1977 anferte, at hun havde modtaget en gave
fra den tidligere samlever pd 20.000 kr. + en hest blev hun anset
indkomstskattepligtig af gaven. Efter stadfastelse af Landskatteretten
anlagde K 1 1980 sag mod Ministeriet for skatter og afgifter. Mens
Vestre Landsret lagde til grund. at K havde et retskrav pa andel i M’s
formueforegelse, fandt Hejesteret, at der ikke var et saddant retskrav
og statuerede derfor skattepligt af et beleb, der under sagen blev
opgjort til 25.000 kr.

Der er dog tale om en 4-3 afgorelse. Mindretallet lagde vegt pa, at
forliget matte antages at hvile pa en vurdering af udsigten til, at K
ved en retsafgorelse ville fa tillagt en andel af de tilvejebragte formue-
goder. Da denne vurdering matte foretages pa det grundlag, der fand-
tes 1 1977, d.v.s. fer Hajesterets afvisning af samejekonstruktionen i
1980, fandt mindretallet ikke, at der var tale om skattepligtig gave eller
arbejdsvederlag.

I Advokaten nr. 6/1986 anferes s. 24, at man ma habe pa, at afgerel-
sen er meget konkret betinget »for ellers ma det vel tilrddes advokater
for fremtiden ikke at indga nogen som helst form for forlig pa dette
omrade - i hvert fald ikke uden at der er et meget sterkt skatteforbe-
hold i forliget«.

Beskatningsgrundlaget er i UfR 1986.22H anfort »enten som gave
eller som vederlag for udfert arbejde« og derfor statueres indkomst-
skattepligt med henvisning til statsskattelovens § 4. Hermed afvises
det at betragte kompensationen som en skattefri formueforogelse
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efter statsskattelovens § 5. Hojesteretsdommer Erik Riis anferer her-
om i UfR 1986 B s. 132, at kompensationen »ud fra en realistisk
pkonomisk vurdering métte betragtes enten som gave eller som ve-
derlag for udfert arbejde,« nar den kvindelige part ikke havde et
retskrav. Hverken i dommen eller kommentaren praciseres det, i
hvilket omfang gavebetragtningen og i hvilket omfang lenbetragtnin-
gen har varet barende.

Samtidig er det bem&rkelsesvardigt, at K jo selv i selvangivelsen
havde anset belgbet som gave fra samleveren. Denne anerkendelse er
det vanskeligt at &ndre pa senere, nar de skattemassige konsekvenser
viser sig. Det kan vel ikke udelukkes, at sagens udfald ville have
veret anderledes, hvis hun selv havde opfattet belebet som et retskrav.

Nar kompensationsbelob aftales, opstar spergsmal, om ydelsen
kan overstige vedkommendes retskrav pa kompensation, uden at der
opstar skattepligt. Problemet har varet forelagt domstolene, se UfR
1986.435H, hvor de modtagne vardier ikke blev anset for indkomst-
skattepligtige.

I sagen havde parterne levet sammen 1 15 &r (1961-1976), og de havde
9 bern. Den mandlige part (M) var produkthandler, og den kvindelige
part (K) hjalp til i virksomheden; endog sdledes at hovedparten af
arbejdet i produkthandlen blev udfert af hende og bernene, efterhan-
den som de blev store nok. Parterne boede pa en ejendom, M havde
kobt i 1964 (desuden ejede han bl.a. en ubebygget grund). Han havde
gkonomiske problemer, bl.a. skattegeld, og en tvangsauktion pa
ejendommen blev afvaerget i 1974, ved at kommunen fik transport
pd K’s bernetilskud fra det offentlige. I forbindelse med parternes
samlivsoph&velse i 1976 blev huset — tillige med den ubebyggede grund
—solgt, og K flyttede med bernene ind i et hus, som blev kebt i hendes
navn for en kebesum af 368.000 kr. Udbetalingen pa 20.000 kr. blev
betalt af den tidligere samlever, men som udligning for de tilbageholdte
bernetilskud.

Skattevaesenet pastod, at der i forbindelse med huskebet blev ydet
en gave fra den tidligere samlever pa 60.000 kr., da ejendommen blev
anset for at vere kebt til underpris. K fik desuden ved samlivsoph&vel-
sen forskellige beleb af den tidligere samlever — ialt ca. 10-20.000 kr.
— samt en bil, hvori friverdien var ca. 26.000 kr.

Vestre Landsret lagde til grund, at K havde haft et kompensations-
krav. Landsretten fandt »ikke grundlag for at antage, at parterne ved
formuedelingen har tilsigtet, at der skulle ydes K en gave. P4 den
anferte baggrund savner landsretten grundlag for at statuere, at parter-
ne efter samlivets varighed og karakter er gaet udenfor rammerne af
en rimelig formuedeling, og ingen del af det beleb, K modtog, kan
herefter i skattemassig henseende anses som gave«.

Hojesteret stadfestede dommen enstemmigt.
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Flertallet pa fire dommere l&gger til grund, at K »under det mangeéri-
ge samliv gennem arbejde i hjemmet og i virksomheden i betydeligt
omfang har bidraget til at sikre tilstedeverelsen af de formuevardier,
som foreld ved samlivets opher. Det lzgges endvidere til grund, at
den andel af vardier, som (K) modtog, blev ydet for at s®tte hende
1 stand til at opretholde et hjem for sig selv og barnene. Under disse
omstendigheder tiltredes det, at der ikke er grundlag for at anse de
vardier, som (K) modtog, som gave. Der findes heller ikke grundlag
for helt eller delvist at betragte det modtagne som arbejdsvederlag«.

Mindretallet p4 én dommer tiltreder, at K »efter det mangearige
samliv og oplysningerne om forholdene under dette har haft et kom-
pensationskrav over for (M) ved samlivets opher, siledes at hun blev
i stand til at oprette et hjem og en tilverelse for sig selv og de
umyndige bern. Oplysningerne om (M’s) formue- og gzldsforhold ved
samlivsoph@velsen er meget usikre, og der findes ikke at vere grundlag
for at anse en del af de vardier, som (K) modtog, som gave. Der findes
heller ikke at vare grundlag for helt eller delvist at betragte det
modtagne som arbejdsvederlag«.

Som det ses, legger savel flertallet som mindretallet i Hojesteret
vaegt pa, at de vardier, som K modtog, blev ydet for at s@tte hende i
stand til at oprette/opretholde et hjem for sig selv og bernene. Herud-
over siger mindretallet direkte — og flertallets udtalelse tyder i samme
retning — at K har haft et kompensationskrav. Forskellen pa flertallets
og mindretallets udtalelser synes hovedsagelig at bestd i mindretallets
fremhavelse af usikkerheden om M’s formueforhold ved samlivsopha-
velsen samt nuancer i formuleringerne m.h.t. eksistensen af kompensa-
tionskrav.

Jorgen Norgaard fremhaver 1 UfR 1986 B s. 380 i en artikel: » Beskat-
ning af verdier ydet efter ophavelse af papirlgst samlive, at retstil-
standen pa omradet herefter synes at vare denne:

»Safremt modtageren har retskrav, er det kun en eventuel difference
mellem de modtagne ydelser og retskravet, det kan blive aktuelt at
undergive indkomstbeskatning.

Udgangspunktet er, at en sidan difference indkomstbeskattes. Der
foretages dog ikke beskatning, hvis retskravet + differencen ydes,
for at modtageren kan opretholde et rimeligt hjem for sig selv og de
bern, som parterne i fellesskab har taget sig af under samlivet«.
Norgaard karakteriserer det sidstnzvnte som en »utraditionel — men
sympatisk - lasning«.

Neorgaards sympati for, at der kan tages visse sociale hensyn ved
afgerelsen af, om et kompensationsbeleb skal beskattes, er forstaelig.
Spergsmalet er imidlertid, om UfR 1986.435 H giver tilstrekkeligt
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beleg for en sidan pastand. Ud fra dommens przmisser, som er
citeret ovenfor, kan man med lige si stor ret hevde, at dommeren
tager stilling til, om grensen for retskrav er overskredet og besvarer
dette benagtende. Dette fremgar explicit af mindretallets udtalelse,
som direkte relaterer kompensationskravet til K’s mulighed for at
opretholde et hjem, men flertallets udtalelse kan ogsa ses i dette lys.
Maiske ligger forskellen mellem flertallet og mindretallet i, at flertallet
statter kompensationskravet pa et berigelsessynspunkt, mens mindre-
tallet legger vagt pa usikkerheden om formueforholdene.

Ud fra denne antagelse kan dommen ses som en dom om, hvor
grensen for retskrav ligger, men ikke en dom om, at gr@nsen for
retskrav kan overskrides i visse (sociale) tilfzlde, uden at der udleses
beskatning. Noget andet er sd, om det ud fra de lege ferenda betragt-
ninger er rimeligt/hensigtmassigt, at gr&nsen for retskrav er afgeren-
de for, om aftalte kompensationskrav skal beskattes, jfr. herom ne-
denfor.

III. Kommentarer til dommene.

Retsstillingen, siledes som den er kommet til udtryk i de navnte
domme, er klar i sit udgangspunkt, men afstikker alligevel ikke s@rlig
handfaste retningslinier. Dels opereres med en usikker belgbsstorrel-
se, som kan vare vanskelig at skenne over i en aftalesituation, nemlig
hvilket beleb, samleveren mé formodes at have retskrav pa. Dels har
der ved fortolkningen af retspraksis varet advokeret for, at der kan
anerkendes undtagelser fra beskatning 1 visse »sociale« tilfzlde.

Disse forhold ma have til konsekvens, at der i praksis levnes en
vis frihed til at aftale kompensationsbelgb af en storrelsesorden, som
ikke nedvendigvis ligger helt indenfor »retskravsgrensen«, uden at
der herved bliver tale om beskatning. Ret beset ber dette vel gelde,
selv om det ved en senere dom slas fast, at »retskravsgre&nsen« er
overskredet, blot parterne ma antages at have haft en formodning
om, at de holdt sig indenfor grensen. I s& fald foreligger jo n®ppe
gavehensigt.! Desuden vil en helt strikt fastholdelse af »retskravsgren-
sen« kunne skabe unedvendige processer, da det kan vere betznkeligt
at indga overenskomster eller forlig af skattemassige grunde.?

Ogsi i tilfzlde, hvor der slet ikke er tale om retskrav, kan man

I Hermed er ikke gjort op med, om ? UFR 1986.22 H kan her tjene som
der er tale om arbejdsvederlag. lzrestykke.
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imidlertid de lege ferenda betvivle det rimelige i at beskatte kompensa-
tionskravene.

For det ferste er begrundelsen usikker, idet det pd baggrund af de
trykte domme ikke ligger klart, i hvilket omfang, der beskattes pa
gavegrundlag og i1 hvilket omfang pa lengrundlag. For det andet
virker sdvel gavebegrundelsen som lgnbegrundelsen noget kunstige.
Der kan herved henvises til hgjesteretsdommer Erik Riis' kommentar
1 UfR 1986 B s. 131. Det papeges om gavebetragningen: »Kravet til
bevis for gavehensigt kan i visse livsforhold neds®ttes, men parter,
der ophaver samliv, betaler n@ppe noget til den tidligere partner for
at begunstige denne, men alene fordi de finder, at der er en risiko for,
at et retskrav kan gennemfores, eller fordi de er nedt til at betale for
noget, de ikke har krav pa, f.eks. skilsmisse eller foreldremyndighe-
den over et barn.«

Om lenbetragtningen anferes, at den »steder pa den vanskelighed,
at kvinden, salenge samlivet bestod, i mangel af aftale ikke havde
kunnet gennemfore at lenkrav, og at et eventuelt kompensationskrav
i tilfelde af samlivets opher ikke var blevet udmalt under hensyn til
antallet af arbejdstimer og s@dvanlig timelgn for tilsvarende arbejde,
men under hensyn til formuens sterrelse ved samlivets opher og
samlivets varighed.« Endelig peges p4, at den formueforskydning, der
finder sted ved skavdeling af fellesboer, nar der indtr&der separation
eller skilsmisse mellem @gtefzller efter praksis ikke har skatteretlige
konsekvenser.

Ud over det af Riis anfgrte kan fremha&ves, at savel belab efter £L
§ 56 som formuestigninger er skattefri. Aftalte kompensationsbelgb
synes mere at ligne sddanne overforsler/stigninger end de ligner gave
eller lon. Hertil kommer, at aftalte kompensationsbelgb normalt ikke
ydes af gavmildhed i almindelig forstand, men snarere udfra en mo-
ralsk betonet »pligt«, hvilket s@tter gavebetragtningen i et serligt lys.
Endelig vil lenbetragtningen bevirke, enten at det ydede belob kan
fradrages som arbejdsvederlag hos den samlever, der yder belobet;
eller at forholdet n®rmest sidestilles med hushjzlp, siledes at der
ikke anerkendes fradragsret for lenudgifterne hos samleveren. Dette
sidste vil mange samlevere sikkert finde stedende. Det synes saledes,
som om argumenterne for at betragte formueforskydningen for en
skattefri formuebevagelse efter statsskattelovens § 5 er de mest over-
bevisende ud fra de lege ferenda betragtninger.
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IV. Lebende underholdsydelser.

Agtefeller: Underholdsbidrag, der udredes i anledning af separation
eller skilsmisse, kan fratre&kkes i indkomstopgerelsen®. Tilsvarende kan
underholdsbidrag, der udredes i anledning af faktisk samlivsoph&velse
fradrages, men her er det en betingelse, at bidraget er fastsat eller
godkendt af det offentlige, se ligningslovens § 10. Derimod kan affin-
delsessummer til aflosning af en labende underholdsforpligtelse ikke
fradrages ved indkomstopgerelsen, heller ikke selv om erleggelse sker
afdragsvis, se LSR 1973.165. Ydelser, der udredes i henhold til £L
§ 56 betragtes ikke som fradragsberettigede underholdsbidrag.

Underholdsbidrag er selvsagt skattepligtige hos modtageren — endog
som personlig indkomst, se personskattelovens § 3.

Ugifte samlevende kan aftale (men ikke pélegges), at der skal erleg-
ges en lgbende underholdsydelse fra den ene til den anden efter
samlivsoph&velse. Sidanne ydelser kan trzde i stedet for kompensa-
tionskrav eller tjene som supplement til et kompensationskrav. Hvis
aftalen om lebende underholdsydelser opfylder de krav, der stilles i
ligningslovens § 12, stk. 4, kan de fradrages ved indkomstopgerelsen
hos den samlever, der udreder ydelserne.

Kravene er is&r?, at ydelserne udredes 1 medfer af et retligt binden-
de tilsagn, at ydelsen skal labe over et vist &remal (oftest mindst 10
ar), at ydelsens totalbelgb er ubestemt’, og at ydelsen er erlagt.
Desuden er fradraget begrenset til 10.000 kr. arligt. Modtageren
af underholdsydelserne er selvsagt skattepligtig heraf — endog som
personlig indkomst. Forskellen fra udredelse af kompensationskrav
er siledes is@r, at den samlever, der udreder belgbene kan opnéi
fradragsret inden for lovens belobsgrense.

*  Ved aflalte bidrag er det en forud- 5 D.v.s enten ved at varigheden eller
sztning, at aftalen er tilstrekkelig klar ydelsen er ubestemt. Forpligtelsen kan
m.h.t. fastszttelse af bidragets storrel- dog maximeres til en forud fastsat pe-
sc og lebetid, jfr. LSR 1969.174. riode, der normalt ikke ma vare korte-
* Se Ligningsvejledningen 1987 F 1.4, re end 10 ar.
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Kapitel 10 Retten til
Fallesboligen ved
Samhivsophavelse

Nir to samlevere beslutter at oph®ve samlivet, opstar spergsmalet:
Hvem af dem skal have ret til at beholde boligen? Afgorelsen af dette
sporgsmél kan have stor betydning for parterne, da det kan veare
svert at finde en egnet bolig, der ligger inden for de skonomiske
muligheder hos den, der ma flytte. Parterne kan derfor ikke altid tale
sig til rette.

Afgerelsen af, hvem der kan beholde lejligheden pavirkes af, hvil-
ken boligform, der er tale om.

Lejeboliger kan vare lejligheder i privat udlejningsbyggeri eller i et
almennyttigt boligselskab' I begge tilfzlde findes de relevante bestem-
melser is@r t lejeloven (LL).

Andelsboliger kan vare lejligheder i en privat andelsboligforening?
eller i en almennyttig andelsboligforening. For de sidstnzvnte gelder
de samme regler med hensyn til overdragelse ved samlivsoph@velse
mv. som for lejeboliger i almennyttigt byggeri. Nar der 1 folgende
tales om andelsboliger menes derfor alene andelslejligheder i private
andelsboligforeninger. Disse er kun i beskedent omfang reguleret af
lovregler. Andelsboligloven (ABL) indeholder ikke bestemmelser om
(=gtefellers og) samleveres rettigheder. Reglerne herom ma derfor
soges i de enkelte foreningers vedt@gter og i et vist omfang i almindeli-
ge formueretlige regler og lejelovsanalogier.

' Almennyttigt byggeri har en s&rlig
social malsztning og modtager offent-
lig statte. Det er derfor underlagt vidt-
gaende offentlig kontrol og styring.
Reglerne herom er [orst og fremmest
fastsat i boligbyggeriloven med tilhe-
rende bekendtgerelser og cirkulerer.
Overdragelsesproblemerne ved sam-
livsoph&velse mv. er kun i begrenset
omfang reguleret af disse regler. og de
opfanges derfor af lejeloven, som gal-
der for forhold, der ikke er reguleret i
boligbyggeriloven.

Ved en andelsboliglorening forstar
man et andelsselskab, hvor en flerhed
al personer, — feks. de i en bestemt
ejendom eksisterende lejere — har slut-
let sig sammen om at ¢je og drive en
last ejendom pa andelsbasis, sdledes at
forcningens medlemmer som andelsha-
vere har del i foreningens formue og
den enkelte andelshaver i forbindelse
hermed har brugsret til en lejlighed i
cjendommen. For brugsretten crlegges
en boligalgift.
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Herudover findes forskellige andre boligformer f.eks. boligaktiesel-
skaber, anpartslejligheder og boligkollektiver.® Disse boligformer er
kun i meget begrenset omfang lovreguleret.

Endelig udger en stor del af Danmarks samlede boligbestand ejer-
boliger, typisk enfamilieshuse og ejerlejligheder. Retten til en ejerbolig
ved samlivsoph&velse mellem ugifte samlevende er ikke lovreguleret.

Det er valgt at behandle de forskellige boligformer hver for sig.
Inden for hver boligform sondres mellem, om kun den ene af samle-
verne eller begge er kontraherede, d.v.s. lejer, andelshaver, skedehaver
osv. Dette har stor betydning for retsstillingen.

Mens lejeretten anses for det primare ved lejeboliger (og almennyt-
tige andelsboliger) anses ejendomsretten som det primare ved ejerbo-
liger. Andelsboligen og andre boligformer udger mellemformer, hvor
medlemsskabet i foreningen eller med-ejendomsretten spiller en afge-
rende rolle. De navnte forhold har bl.a. betydning for, om retten til
boligen kan sxlges, byttes, gives vek, osv. eller om der er begr&nsnin-
ger i retten til overdragelse.

I. Lejeboliger.

[ dette afsnit behandles bide lejligheder i privat udlejningsbyggeri
og lejligheder i almennyttigt boligbyggeri, nir ikke andet er s®rligt
papeget. Lejeren kan normalt ikke disponere over lejligheden ved
overdragelse. '

Udgangspunktet er, at retten til lejligheden tilkommer den eller de,
der star pa lejekontrakten, bade i det indbyrdes forhold og i forhold
til udlejeren.

1. Kun den ene samlever er lejer.
Agtefeller: Hvis lejerzgtef®llen forlader sin ®gteflle, har denne ret
til at fortsette lejeforholdet, jfr. LL § 78. Ved separation og skilsmisse
ma domstolene i mangel af enighed tage stilling til, hvem af ®gtefzller-
ne, der skal forts®tte lejemalet af den hidtidige fzlles lejlighed, se LL
§ 77 sammenholdt med £L § 55. Lejer-egtefellen ma ikke opsige eller

' Et boligaktieselskab er i ABL § 8 ning, se Peter Blok: Ejerlejligheder

defineret som et aktieselskab, hvor der
til en aktie er knyttet brugsret til en
beboelseslejlighed 1 selskabets ejen-
dom. En anpartslejlighed er et sameje
vedr. fast ejendom, som er forbundet
med eksklusiv brugsret over en lejlig-
hed i den pa ¢jendommen opforte byg-
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(1982) s. 650. Et boligkollektiv er her
benyttet som betegnelse for en [fast
ejendom, hvor hver deltager har ejen-
domsret til en andel eller anpart, og
brugsret til en del, uden at denne
brugsret er knyttet til nogen bestemt
lejlighed.
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fremleje lejligheden uden samtykke fra zgtefellen, se LL §§ 81, stk.2
og 72. Endelig kan lejeregtefellen ikke udsette den anden ®gtefzlle
af den felles bolig ved fogdens hjxlp.

Kgtefallereglerne i lejeloven galder ikke umiddelbart for de ugifte
samlevende, men der findes pa nogle punkter regler, som giver rettig-
heder til husstandsmedlemmer. Disse er karaktiseret ved at have fast
ophold i lejligheden og brugsret til hele boligen. Det kraves ikke
ubetinget, at der er meldt flytning til folkeregistret, jfr. UfR 1962.610,
ligesom det er uden betydning, hvordan parterne har ordnet deres
gkonomi. Husstandsbegrebet omfatter saledes udover ugifte samle-
vende af forskelligt ken, homofile samlevende, soskende, der deler en
lejlighed, bern og foraldre, der deler en lejlighed osv.

1.1. Samleverens rettigheder i forhold til udlejer.

Selvom kun den ene part er lejer, har den pdgeldende som udgangs-
punkt ret til at lade samleveren flytte ind, jfr. LL § 26, stk.2, hvorefter
lejeren uden udlejers samtykke kan overlade brugen af det lejede eller
en del deraf til sin husstand®; se ogsd UfR 1949.1125 @.

Reglen i LL § 26, stk.2 kan imidlertid fraviges ved aftale i medfer
af LL § 31. Dette synes bet@nkeligt, i hvert fald i det omfang det
samlede antal personer, der bor i lejligheden ikke overstiger antallet
af beboelsesrum. I s fald ville fremleje jo kunne ske i medfer af LL
§ 69, og denne ret kan lejeren ikke give afkald pa, se LL § 79.

Er der beboerrepr@sentation i en privat udlejningsejendom, kan
begge samleverne deltage i beboermedet, hvor beboerreprasentatio-
nen skal valges, og den samlever, der ikke star pa lejekontrakten, men
bor i lejligheden, kan valges som beboerrepresentant. Stemmeret pa
beboermedet har imidlertid kun lejeren, men den pégzldende kan
lade sig reprasentere af et husstandsmedlem.’

I almennyttigt boligbyggeri kan boligtagere, disses @gtefzller eller
hermed ligestillede personer deltage i afdelingsmeder. Dette ma indbe-
fatte en samlever i et &gteskabslignende samlivsforhold, men ikke
ngdvendigvis andre husstandsmedlemmer. Samleveren kan ogsa val-
ges ind 1 en afdelings bestyrelse og dermed ogsa i foreningens be-

¢ Hos H. Kallehauge og Arne Blom: hvad der méa anses for forudsat ved

Kommentar til lejelovene 1 (1980) s.
121 anferes, at udlejer ma affinde sig
med, at husstanden bliver sterre, indtil
udnyttelsesgraden  klart overstiger,

lejemélets indgaelse.

5 Se herom bekendtgarelse nr. 449 af
1. juli 1986 om beboerreprzsentation
§ 2, stk. 3, § 3, stk. 2, og § 4, stk. 3.
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styrelse. Endelig har hver husstand 2 stemmer uanset husstandens
storrelse.

1.2. Reglen i lejelovens § 77 a.
Ugifte samlevende har mulighed for at gi til domstolene, hvis de
ikke kan blive enige om, hvem der skal overtage lejligheden ved
samlivsophavelse, jfr. LL § 77 a. Det er dog en betingelse, at de har
haft felles husstand i mindst 2 4r’. Bestemmelsen kan ikke fraviges
ved aftale, jfr. LL § 79. Domstolene kan trzffe bestemmelse om, hvem
af parterne, der skal have ret til at fortsztte lejeforholdet, nér sarlige
grunde — herunder navnlig hensynet til parternes mindredrige bern —
taler derfor. Er den ene samlevers erhvervsvirksomhed knyttet til et
forretningslokale, har denne samlever dog fortrinsret til dette og den
dertil herende beboelse.

Bestemmelsen i LL § 77 a hjemler dels mulighed for at afgere det
indbyrdes spargsmal parterne imellem, dels tilpligter den udlejeren at
tale lejerskifte.

1.2.1. Er »serlige grunde« en betingelse for lejerskifte?

Ifelge ordlyden i LL § 77 a skal s&rlige grunde tale for, at der ved
dom statueres lejerskifte. Denne klausul® er szrligt mentet pa der
indbyrdes forhold mellem parterne. Den bevirker, at den, der har
forzldremyndigheden over fellesbernene (eller har egne bern hos sig
fra et tidligere forhold) i almindelighed vil sta sterkest ved fordelingen
af lejligheden. Har parterne felles foreldremyndighed er det afgaren-
de, hvor barnet skal bo. Skal barnet bo lige meget hos hver af
foreldrene’® eller har begge parter forzldremyndighed over bern, de

® Se herom normalvedtzgten for en
almennyttig andelsboligforening, ud-
arbejdet al boligstyrelsen november
1984 §§ 14, 19 og 20. Individuelle ved-
tegter kan give rettigheder ikke blot
til samlevere, men ogsa til andre hus-
standsmedlemmer.

7 Reglen kan formentlig paberabes al
en samlever, selv om lejlighedens inde-
haver — undtagelsesvis — har en ®gte-
felle, i hvert fald hvis de ugifte samle-
vende har fzlles barn, se utrykt GLD
af 6.12.1983 (nzvnt hos Kallehauge og
Blom: Tilleg 1984 til kommentar til
lejelovene). Se om spergmdlet tillige
Agteskabsudvalget i betznkning 8 s.
91.
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¢ Se ®gteskabsudvalgets bet®znkning
8 5. 91. § 77a blev indfart ved lov nr.
706 af 22.12.1982.

° Hyvis parterne har falles forzldre-
myndighed, og bamet/bernene faktisk
opholder sig omkring eller over halv-
delen af tiden hos den part, der skal
flytte, vil barnet/bernene blive taget i
betragtning ved tildeling al en almen-
nyttig bolig, se Boligstyrelsens cirkula-
re af 14.3.1986 pkt. 10. Dette kan give
fortrinsret til en sterre bolig, end en
enlig (cller et @gtepar) uden bern er
berettiget til. Det er ikke tilstrekkeligt,
at forzldrene har aftalt udvidet sam-
vearsret.
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har hos sig, mi spergsmalet afgeres ud fra en samlet vurdering af
parternes forhold. [ motiverne'® n&vnes, at reglen undtagelsesvis ogsa
vil kunne anvendes, hvis der ikke er bern. Som eksempel nevnes, at
parterne er flyttet fra en lejlighed, hvor den ene stod som lejer, til en
ny lejlighed, hvor den anden maske ved et tilfelde kommer til at sta
som lejer, eller hvor vedkommende har opgivet en god og billig bolig
for at flytte ind i lejligheden, hvis indehaver har bedre muligheder,
ogsd gkonomisk, for at skaffe sig en ny lejlighed. Samlivets varighed
ma her tages i betragtning.

Det er tvivlsomt, i hvilket omfang der skal foreligge s@rlige grunde,
for at udlejer skal tdle lejerskifte i medfer af LL § 77 a. En udvidende
fortolkning af bestemmelsen blev lagt til grund i UfR 1984.315V,
saledes at en aftale mellem parterne om, at der ved samlivsophavelse
skulle ske lejerskifte, matte respekteres af udlejer, uden at det var
dokumenteret, at der foreld serlige grunde.

I sagen' de parterne levet sammen i 7 ar, heraf 4 ar i den pigaldende
lejlighed. Lejemalet var indgdet med M.K var til stede ved lejekontrak-
tens underskrift, men tenkte ikke over, om hun skulle underskrive
kontrakten. Parterne havde ingen born. Efter at M var fraflyttet lejlig-
heden, h&vede udlejeren lejemalet og anmodede fogden om at uds®tte
K af det lejede. Fogedretten fandt, at lejemélet var oph®vet med rette,
men landsretten nzgtede udsettelsesforretningen fremme. Landsretten
lagde til grund, at en tvist mellem parterne om lejligheden ville kunne
krzves afgjort efter LL § 77 a. »Da en sadan tvist ikke foreligger, idet
(parterne) har aftalt, at K skal fortsztte lejeforholdet, finder landsret-
ten i overensstemmelse med, hvad det efter forarbejderne til n&vnte
lovbestemmelse mé antages at vere dennes formal, at en retsafgerelse
ikke er forneden, og at (udlejer) under disse omstendigheder ikke kan
mods®tte sig, at den part, der ikke stir i lejekontrakten som lejer,
forts@tter lejeforholdet«.

I senere domme er en udvidende fortolkning imidlertid ikke altid
anerkendt.

I UfR 1987.575V havde A lejet en lejlighed i 1978 og i 1982 flyttede
broderen B ind i lejligheden. Bradrene havde fzlles husholdning, indtil
A i 1985 fraflyttede lejligheden. A meddelte udlejer, at B fortsatte
lejemalet, men dette nzgtede udlejer at anerkende. Boligretten lagde
til grund, at A’s benyttelse af lejligheden siden B’s indflytning havde

0 Se ®gleskabsudvalgets betenkning ' Dommen er kommenteret al Lene
8s. 91. Faursby Ahlers og Harry Andreasen i
UfR 1984 B s. 362-366.
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antaget et mindre omfang pa grund af rejseaktiviteter og indledning
af et nyt parforhold. Mens to dommere ikke fandt LL § 77 a anvendelig
pa forholdet i dette tilfzlde, stemte en dissentierende dommer for
at lade B’s fortsattelse af lejemélet vere omfattet af bestemmelsen.
Landsretten udtalte: »Det ma vel antages, at (bredrene) efter (B’s)
indflytning i lejligheden har haft felles husstand. Da der imidlertid
ikke ses at foreligge sidanne serlige grunde, jfr. lejelovens § 77 a, at
der er noget grundlag for at antage, at (B) under en tvist mellem disse
to (bredre) i medfer af den nzvnte bestemmelse kunne have opndet
ret til at forts®tte lejeforholdet til lejligheden, findes deres indbyrdes
aftale herom ikke at kunne tillegges retsvirkning overfor (udlejeren)«.

I OLD af 3.6.1987 (17.afd 439/1986), der er omtalt i »Huset« nr. 8,
blev et samlivsforhold mellem lejeren og samleveren i 1983/84 aflest af,
hvad i landsrettens dom betegnes som en atypisk form for bofzllesskab
mellem 3 personer, der bestod frem til efteraret 1985, hvor lejeren og
den senest tilkomne beboer fraflyttede lejeméalet — og indgik agteskab.
Udlejeren anlagde boligretssag, og pastod samleveren demt til at fra-
flytte lejemaélet. Udlejer fik medhold béade i byretten og landsretten.
Landsretten udtalte : »Da ®gteskabsudvalget ikke i sine bem&rkninger
til den anbefalede bestemmelse (§ 77 a) synes at have tilsigtet at tilgode-
se et bofellesskab som det foreliggende, og da andet ikke kan udledes
af lovens gvrige forarbejder eller bestemmelsens ordlyd, findes (samle-
veren) ikke at kunne stette ret pa lejelovens § 77 a over for (udlejer)«.

1 OLD af 21.10.1986 ( 2.afd 39/1986), der er nzvnt i »Huset« nr. 8,
fraflyttede lejeren uden aftale eller meddelelse til udlejer sit lejemal i
november 1981 og blev folkeregistertilmeldt p4 en ny adresse. Da
udlejer erfarede dette, oph®vede han lejemalet som misligholdt. Da
lejeren protestede mod ophavelsen, indbragte udlejeren sagen for fo-
gedretten, som afsagde kendelse om, at lejeren skulle udszttes af
lejemalet. Fogedretten sa bort fra lejerens anbringende om, at lejerens
bror havde ret til at fortsette lejemalet. Broderen, hvis navn ikke stod
pa kontrakten, havde uden udlejers vidende boet sammen med lejeren
siden 1979 og siden november 1981 boet alene i lejligheden. Lejeren
indbragte den afsagte kendelse for landsretten, som stadfzstede ken-
delsen, idet det afvistes, at LL § 77 a kunne fere til et andet resultat.

I UfR 1987.9690 fraflyttede lejeren i maj 1985 en lejlighed, som lejeren
havde lejet i 1960. Lejerens datter havde siden sin fedsel i 1962 boet
hos forzldrene og lejerens hustru dede i 1973. Udlejeren, som var
Kebenhavns kommune, anlagde boligretssag og pastod lejeren tilplig-
tet at anerkende lovligheden af udlejers opsigelse. Boligretten gav
lejeren medhold i dennes pastand om dels frifindelse, dels at udlejer
skulle anerkende, at datteren indtradte i lejemalet i stedet for lejeren.
Landsretten gav imidlertid udlejer medhold i, at opsigelsen var lovlig:
»Landsretten finder, at udlejer efter geldende ret ikke er ubetinget
pligtig at respektere aftaler mellem husstandsmedlemmer om overta-
gelse af lejeret, men at udlejer kan mods®tte sig sidanne aftaler, nar
s@rlige grunde taler herfor. Der pahviler udlejeren, kommunen, serlige
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forpligtelser til at skaffe boliger til borgere, der er i trangssituationer;
disse forpligtelser giver kommunen som udlejer ret til at modsatte sig
aftalen i den foreliggende sag, da lejeren og hans datter ikke har anfert
serlige grunde, som kan opveje de samfundsmassige hensyn, som det
pahviler kommunen at tage«.

De n®vnte domme viser, at udlejer ikke er pligtig i alle tilfelde at
acceptere en aftale om lejerskifte mellem 2 parter, der har haft fzlles
husstand i 2 4r. Hvor gransen for den udvidende fortolkning af LL
§ 77a gér, er vanskeligt at sige pracist, men det ma antages, at ugifte
samlevende med bern kan aftale lejerskifte, uden at udlejer kan
modsatte sig det, nir lejemalet fortszttes af den samlever, der har
bernene boende'?. Er der tale om samlevende uden bern, er det mere
tvivlsomt — men ikke udelukket — at fortolke § 77 a udvidende. Er
der tale om parter, der har falles husstand, uden at der er tale om et
ugift samlivsforhold, eller er der tale om et ugift samlivsforhold med
bern, hvor den fraflyttende skal have bernene hos sig, vil udlejer
nzppe uden videre skulle acceptere en aftale om lejerskifte.

Eftersom det ikke vil vare enskeligt at parterne fristes til at fore
nskinprocesser« om retten til lejligheden, hvor der tages bekraftende
til genmele, skal omrédet for, hvad parterne kan aftale, neppe fast-
settes for restriktivt.

Selv om lejemalet alene er indgiet med den ene af de samlevende,
kan lejeretten overga til at vaere felles i det indbyrdes forhold. Dette
kan ske ved aftale, men herudover er det i retspraksis statueret i visse
tilfelde ogsa uden udtrykkelig aftale mellem parterne herom, nar der
har veret tale om et langvarigt husstandsfellesskab.

I UfR 1961.122H, kommenteret af Trolle i TfR 1961 B s. 329 ff og af
Tamm i UfR 1961 B s. 37 ff blev et lejemal, hvor kun den mandlige
part var lejer, anset for felles. Dette havde baggrund i et langt samliv
(ca. 10 ar), felles ekonomi og det forhold, at lejligheden var frem-
skaffet som byttelejlighed for et hus, parterne havde i sameje. I OLD
af 8.3.1962, statueredes felles lejeret pa baggrund af et 8-arigt samliv.
Derimod afvistes i @L-kendelse af 28.9.1979 at statuere fzlles lejeret
mht. en lejlighed, der var anskaflet i meget n&r tilknytning til samlivets
etablering; Parterne havde fzlles skonomi og samlivet havde varet 2
1/2 ar. Se nermere om kriterierne for at statuere felles lejeret uden
aftale Linda Nielsen 1 UfR 1981 B s. 103.

12 Enten i kraft af at vare indehaver bernene skal bo omkring halvdelen af
af foreldremyndigheden, eller i til- tiden hos den »nye« lejer.
felde af fzlles foreldremyndighed, nar
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Fealles lejeret 1 det indbyrdes forhold medferer, at samleverne 1 det
indbyrdes forhold har lige lejeret. Strikt taget ma dette betyde, at der
ved samlivsoph&velse ikke skal »s@rlige grunde« til, for at domstolene
statuerer lejerskifte. Der ma blive tale om en behovsvurdering svaren-
de til vurderingen i medfer af LL § 77 (zgtefzllereglen). Udfra ordly-
den og den betydning af fzlles lejeret, som er kommet til udtryk
i UfR 1961.122 H", skal udlejer imidlertid nappe tile lejerskifte,
medmindre der foreligger de n&vnte »s@rlige grunde«. Dette bevirker,
dels at udlejers samtykke ber indhentes, for der anlegges sag om
felles lejeret, dels at spergsmalet maske ikke er si praktisk, da kriteri-
erne for falles lejeret er s »nskrappe«, at den samlever, der ikke er
lejer, nasten lige sa godt kan gere geldende, at der foreligger »s®rlige
grunde«.

1.2.2. Hvorndr foreligger 2 drs falles husstand?

Tvivisspergsmal kan opstd, hvor samlivet mellem parterne har varet
afbrudt, og hvor et samliv nok har bestdet 1 2 r, men ikke i den
pageldende lejlighed.

Anvendelsen af LL § 77 a fordrer antagelig normalt, at det aktuelle
samliv har varet i 2 ar'Y. Man kan sdledes ikke legge diverse kortere
samlivsforseg eller anden form for ophold sammen og opna rettighe-
der i henhold til § 77a, som jo er byrdefuld i forhold til udlejer. Det
kan dog virke urimeligt overfor en part i et langvarigt samlivsforhold
at lade en kortere afbrydelse i et lengerevarende samlivsforhold vere
afgarende — bade i forhold til udlejer og i det indbyrdes forhold.
Losningen ligger muligvis i normalt at stille krav om, at parternes
aktuelle samliv har varet i 2 ar, men samtidig anerkende, at en kortere
afbrydelse pa op til et par méaneder i et lengerevarende forhold kan
betragtes som en prove, der ikke far betydning for rettighederne 1
henhold til LL § 77 a. Dette vil svare til, at en separation mellem
zgtefeller ikke anses bortfaldet, selv om de genoptager samlivet —
eller tager pa ferie — 1 en kortere periode.

Det kan forekomme tvivlsomt, hvorvidt kravet om 2 ars fazlles
husstand er knyttet til den pdgeldende lejlighed. Det taler for at knytte
kravet til den pagazldende lejlighed, at LL § 77 a palagger udlejeren
en forpligtelse, og at parterne ikke har legitimation til at gore et

1" Nemlig at felles lejeret kun vedrer-
te det indbyrdes forhold parterne imel-
lem, men ikke medferte, at udlejer
skulle tle lejerskifte (LL § 77 a var jo
ikke indfort).
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tidligere husstandsfzllesskab gzldende over for den nye udlejer. Imod
at knytte kravet til den pageldende lejlighed taler, at formélet med
LL § 77 a ogsa er at beskytte den svage part i forbindelse med
samlivsoph&velse, hvorfor det er et uvedkommende moment i afge-
relsen, at parterne for nylig har skiftet bopzl. Desuden er situationen
velkendt for udlejer, idet han, nar lejer er gift, ma acceptere, at den
ikke-kontraherende ®gtefzlle fortsetter lejeforholdet efter separatio-
nen eller skilsmisse uanset varigheden af det hidtidige lejeforhold, jfr.
LL § 77.15

Uanset de store betenkeligheder i forhold til udlejer, er der for-
mentlig mest, der taler for, at kravet til 2 ars felles husstand kan
vare opfyldt, selv om parterne ikke har boet 2 ar i den pageldende
lejlighed.

1.2.3. Hvad indebarer fortsettelsen af lejeforholdet.

Niér lejemalet forts@ttes, skal der ikke oprettes ny kontrakt, men
det vil vare praktisk, at den eksisterende kontrakt pategnes om
lejerskiftet.

Lejemalet forts@ttes pd de geldende vilkar, dvs. uden betaling af
nyt indskud, depositum'® og séledes, at evt uopsigelighedsperioder
el.l. regnes fra det oprindelige lejemals ikrafttreden. Den samlever,
der udger den nye lejer, bliver over for udlejeren ansvarlig for skyldige
ydelser fra tiden for lejerskiftet, f.eks. lejerestancer og varmebidrag,
se UfR 1952.423 . Har udlejer udvist passivitet, kan skyldige ydelser
dog vare den nye lejer uvedkommende. Den nye lejer er selvsagt ogsa
ansvarlig for skyldige ydelser for tiden efter lejerskiftet.

Den oprindelige lejer hafter for de forpligtelser, der vedrerer tiden,
for udlejer har faet meddelelse om lejerskifte, se UfR 1975.230 H,
der er kommenteret af Trolle i UfR 1975 B s. 387-389. Der er siledes
solidarisk ansvar mellem de to samlevere i denne periode.

Der er ikke i § 77 a fastsat en frist, inden for hvilken udlejer
skal have meddelelse om lejerskifte. I UfR 1984.315 V blev samlivet
ophavet i efteraret 1982, udlejer oph®vede lejemalet i juni 1983 og
samleveren anlagde sag mod udlejer om fortsettelse af lejeforholdet

s Se Strange Beck : Reltten til legjlig-
heden ved samlivsophavelse, separa-
tion, skilsmisse og ded (42 s.) Institut
for privatret. Arhus Universitet. 1985
s. 33

¢ Hvis den [raflyttende part har be-
talt depositum eller indskud, skal den
part, der fortsziter lejeforholdet, prin-

cipielt udrede belgbet, da udlejer jo
forst udbetaler belabet, nar lejemalet
opherer. Ved forudbetalt leje skal det
fulde beleb refunderes, mens der ved
depositumsbeleb mé foretages fradrag
for modregningsberettigede istands&t-
telsesudgifter pr, fraflytningsdagen.
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i medfer af L1 § 77 a i december 1983! Retten i henhold til LL § 77
a mé dog kunne fortabes p.g.a. passivitet, hvis der gdr meget lang
tid fra samlivsophavelsen til underretningen af udlejer. Desuden vil
manglende underretning jo bevirke, at den oprindelige lejer stadig
hazfter for lejebetalingen over for udlejer, ligesom den oprindelige
lejer kan opsige lejemalet.

1.3. Opsigelse, fremleje, bytte, udsattelse.

For ugifte samlevende er der ikke noget lovfaestet samtykkekrav til
opsigelse og fremleje, og ®gtefzllereglerne herom i LL §§ 81 og 72
kan ikke anvendes analogt. Den samlever, der er lejer, kan folgelig
som udgangspunkt pa egen hind opsige lejemélet eller foretage frem-
leje."”

Hvis denne mulighed benyttes i chikanehensigt, kan reglen i LL
§ 77 a risikere at blive gjort illusorisk. Det kunne derfor vare fristende
ikke at anerkende gyldigheden af en opsigelse uden samtykke fra
samleveren, forudsat husstandsfellesskabet i lejligheden har varet i 2
ar, og udlejeren er bekendt hermed. Dette resultat kunne stottes pa
en antagelse af, at lejemadlet efter 2 ars fzlles husstand méa anses for
felles i det indbyrdes forhold, nar henses til reglen i LL § 77 a.

Ved fremleje er der desuden tale om, at lejeren har en legitimation
over for tredjemand, som ikke nedvendigvis dekker over en ret i
forhold til samleveren. Efter almindelige formueretlige regler skulle
det derfor athange af tredjemands gode eller onde tro, om den
pag#ldende vinder ret.

De fremforte argumenter er dog neppe tilstr&ekkeligt tungtvejende
til at indfortolke samtykkekravi LL § 77 a fsva. opsigelse og fremleje
efter 2 ars felles husstand. Nar der ikke er tale om et lovfaestet
samtykkekrav — og der var her tale om et bevidst valg fra ®gteskabs-
udvalgets side —- ma konsekvenserne heraf respekteres. Hertil kommer,
at der m.h.t. opsigelse er tale om et forhold mellem udlejer og lejer,
hvor god/ond tro m.h.t. lejers samlivsforhold neppe ber vare af
betydning for udlejers ret til at acceptere en opsigelse fra sin lejer.
Endelig vil opsigelse — og til dels fremleje — jo ogsd ramme lejer selv,
idet den pagaldende bliver nedsaget til at finde en ny bolig. Det ma
derfor fastholdes, at lejeren pd egen hénd kan opsige lejligheden uden
samlevers samtykke, uanset samlivets varighed. Ved fremleje er det

17 Er lejemalet [elles i det indbyrdes vere uberettiget 1 forhold til samleve-
forhold, vil opsigelse eller [remleje dog ren og kan evt. udlese erstatningskrav.
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afgerende, om lejeretten mé anses for fzlles i det indbyrdes forhold.
Er dette tilfzldet, er lejeren kun legitimeret til at fremleje.

Retten til at bytte lejligheden med en anden kraver normalt ikke
samtykke, men ved felles lejeret 1 det indbyrdes forhold er der antage-
lig kun legitimation for lejeren til at bytte, siledes at »byttetageren
kun vinder ret, hvis den pagzldende er i god tro. Den ikke-kontrahe-
rende samlever ma ved bytte bevare sin ret til evt. at fortsatte det
nye lejemal i medfer af LL § 77 a.

Som udgangspunkt vil lejeren kunne fa samleveren udsat ved fog-
dens hjelp ved en umiddelbar fogedforretning.’ Da der her er tale
om en tvist i det indbyrdes forhold, som ikke har relationer til
udlejeren, vil det have betydning, om der er felles lejeret i det indbyr-
des forhold. Er dette tilfeldet, jfr. ovf. under pkt. 1.2.1. vil udsattelse
vere udelukket.

Efter indferelsen af LL § 77 a m4 det antages, at lejeren i alminde-
lighed ikke vil kunne fa samleveren udsat ved fogdens hj&lp ved en
umiddelbar fogedforretning, nar parterne har haft fzlles husstand i
2 ar. Muligheden for, at der i forbindelse med samlivsoph&velse
statueres lejerskifte vil bevirke, at der n&ppe vil vare tilstrekkelig
klarhed i retsgrundlaget i dette tilfelde.

2. Begge samlevere er lejere.

Agrefeller: LL § 77 kan nzppe anvendes direkte, men fordelings-
sporgsmilet ma afgeres udfra almindelige obligationsretlige regler péa
grundlag af principperne i LL § 77.

Nar begge samlevere er lejere, forbedres deres retsstilling i forhold til
udlejer pa en rekke punkter, ligesom der bliver mere lighed i deres
indbyrdes retsstilling.

2.1. Muligheden for at begge samlevere bliver lejere.
I privat udlejningsbyggeri er det et fasttomret princip, at udlejer har
fri anvisningsret, dvs. han i almindelighed selv bestemmer, hvem han
vil udleje til. Der er ikke hjemmel til at tilpligte udlejer at acceptere, at
en lejeaftale indgés med begge samlivsparter, hverken ved lejeaftalens
indgéelse eller senere.

Ved tildelingen af almennyttige boliger er forholdet et andet. Der
skal tages sociale hensyn, hvor bl.a. de boligsegendes husstandsster-

* Se Ole Bruun Nielsen i Juristen
1982 s. 135f: »Familiefogedret«.
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relse og — sammens&tning indgér. I denne henseende sidestilles ugifte
samlevende med ®gtefeller. Desuden er i en cirkulzrebestemmelse af
bevismassige grunde anbefalet, at begge parter komme til at st som
boligtagere."

2.2. Principperne i lejelovens § 77.

Nar begge samlevende er lejere, har de indbyrdes lige lejeret. Ved
samlivsoph&velse kan domstolene afgere fordelingsspgrgsmalet, hvil-
ket vil ske ud fra en behovsvurdering svarende til LL § 77. Parterne
er jo her ligestillede m.h.t. lejeretten, og der kraves derfor ikke pa
samme made som i LL § 77 a »serlige grunde« for at fratage en part
lejeretten. Ogsé her vil hensynet til eventuelle barn have stor vaegt.

[ utrykt GLD af 30.9.1987 (16. afd. 371/1986) havde K boet i lejlighe-
den i 10 ar, fer M flyttede ind. Under samlivet blev M pafert lejekon-
trakten. Efter 1/2 ar blev samlivet oph@vet, og M blev boende 1
lejligheden. K anlagde sag om, at lejemalet skulle tilkomme hende og
fik medhold. Det fandtes uden betydning, at K — uden M‘s godkendelse
— havde faet M slettet af lejekontrakten.

Udlejer méa i almindelighed acceptere, at lejemalet fortsettes af den
ene part alene.

Udlejer kan tenkes at have gjort det til en kontraktsforuds®tning,
at begge samlevere skal flytte i tilfzlde af samlivsoph@velse — en
sakaldt »flytteklausul«. Inden for det private udlejningsbyggeri vil en
sidan kontraktsforuds®tning neppe vare gyldig, nir parterne har
haft felles husstand i1 2 ar. Dette stottes pd, at den samlever, der har
medunderskrevet lejekontrakten i modsat fald vil vere darligere stillet
end samleveren, der ikke har underskrevet lejekontrakten, jfr. LL
§ 77 a, som jo er praceptiv.

Indenfor det almennyttige byggeri har spargsmalet veret fremme,
hvilket h&nger sammen med, at der her er s@rlige omgaelsesbetragt-
ninger, der gor sig galdende. Boligstyrelsen har i cirkulezre af
11.2.1981 autoriseret et tilleg til typeformular B:

»  Se bkg. nr. 220 af 24.5.1985 om rig karakier og ogsd omfatter samlivs-

almennyttig  boligvirksomhed § 19,
stk.3 samt cirkul®re al 14.3.1986 om
organisation og udlejning afl almennyt-
ligt byggeri pkt. 11. Det anfleres her,
at bestemmelsen om ligestilling med
®gtepar ved tildeling al lejligheder ta-
ger sigte pd samlivsforhold af mere va-
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forhold imellem personer af samme
kon. Anbefalingen af, at begge parter
péferes lejekontrakten er iser knytlet
til overdragelse af en bolig, der nor-
malt ikke ville vere blevet tildelt en
enlig.
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»Fraflytter den ene af to boligtagere, som begge er pafert kontrak-
ten, men ikke er @gtefzller, lejligheden, har den anden kun ret til at
fortsztte lejemalet alene, nar
a. boligtagerne i mindst 2 ar har haft felles husstand i lejligheden,
eller
b. den pagazldende som boligsegende selvstendigt ville kunne godken-
des som boligtager, eller
c. lejemalet ikke er indgéet med s®rligt henblik pa overtagelse af en
lejlighed i almennyttigt byggeri i strid med reglerne herome.

Efter indferelsen af reglen i LL § 77 a er der n&ppe samme behov
for det n®vnte tilleg, som nok si ofte vil vare til ulempe for samiever-
ne, idet udgangspunktet jo er, at udlejer ma acceptere, at lejemalet
fortsettes af den ene part alene, nanset samlivets varighed.

2.3. Opsigelse, fremleje, bytte, udscettelse.
Spergsmalet om opsigelse vedrerer forst og fremmest forholdet til
udlejer. Enhver af samleverne kan opsige lejemalet, men kun pé egne
vegne, ikke med virkning for begge.

Fremleje og bytte foruds®tter begge parters medvirken.

Nar begge er'lejere, kan ingen af parterne fa den anden part udsat
af fogden ved en umiddelbar fogedforretning.

3. Processuelle sporgsmdl.

Sager mellem udlejeren og den/de ugifte samlevende om retten til
lejerskifte er en boligretssag, jfr. LL § 107. Derimod er sager mellem
de ugifte samlevende om retten til lejeboligen formentlig civile aner-
kendelsessogsmal med mulighed for at vedtage byretsbehandling,
men ikke for at udmelde l&egdommere®. Det er blevet kritiseret?, at
der ikke er blevet optaget nogen bestemmelse i retsplejelovens § 448
om, at sagerne mellem de ugifte samlevende skal behandles som
a&gteskabssager med deraf folgende ret til behandling for lukkede
dere.

II. Andelsboliger.

Som udgangspunkt vil det enkelte medlem i en andelsboligforening
vere berettiget til at szlge andelen. Retten til andelsboligen udger

®  Se Linda Nielsen: UfR 1981 B s. 2 Se Lene Faursby Ahlers og Harry
107 og Anne Kjer i UfR 1984 B s. R.Andreasen i UfR 1984 B s. 365 samt
430-431. Anne Kj&r op.cit.
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sledes dels en kvalitativ ret — brugsretten til boligen — dels en kvanti-
tativ ret — ejendomsretten til andelen. Heraf folger en principiel over-
dragelighed, som adskiller andelsboligen fra lejeboligen, og som bevir-
ker, at private andelsboligforeninger falder uden for lejelovens direkte
anvendelsesomrade®. Brugsretten til andelsboligen og andelsretten
(til foreningens formue) kan ikke adskilles, jfr. andelsboligloven § 2,
stk. 3. I det omfang, der sker overdragelse af brugsretten mellem
samleverne, ma der siledes betales vederlag svarende til andelens
vardi.

Retsstillingen afhanger iser af vedtegterne. Fremstillingen tager
udgangspunkt i en normalvedtagt, der er udarbejdet af boligstyrelsen,
se bkg. nr. 24 af 21.1.1981, men andre vedtagter kan give andre
rettigheder, da der ikke bestdr nogen pligt til at benytte normalved-
tegten.

Vedtzgterne regulerer farst og fremmest forholdet mellem forenin-
gen og det enkelte medlem, men ikke det indbyrdes forhold parterne
imellem. Her kan lejelovsanalogier samt almindelige formueretlige
principper komme pa tale.

1. Kun den ene samlever er andelshaver.

Agtefeller: Efter normalvedtzgtens § 21 er den af ®gtefzllerne, som
efter deres egen eller myndighedernes bestemmelse far retten til boligen
ved samlivsoph&velse, berettiget til at fortsztte medlemsskabet og
beboelse af lejligheden. Hvis andre vedtagter benyttes, og spergsmalet
ikke er berort, vil en analogislutning fra LL § 77 formentlig fere til
samme resultat®®. Med hensyn til andelens skonomiske vaerdi mé opge-
ret i mangel af enighed ske i forbindelse med skiftet. Der kan evt.
blive tale om udtagelse pid boslodden eller afdragsvis betaling efter
skiftelovens § 70 b. Salg af andelsboligen krever ®gtefzllesamtykke.
Hjemmelen er formentlig LL § 81, stk.2 (og ikke RVL § 18), hvilket
bevirker, at samtykkekravet ogsd gelder, selv om andelsboligen er
sereje. Andelshaveren kan ikke fa ®gtefellen udsat ved en umiddelbar
fogedforretning.

1.1. Samleverens ret i forhold til andelsboligforeningen.
Andelshaveren er normalt berettiget til at lade en samlever — eller et
andet husstandsmedlem — flytte ind. Dette kan stottes pa en analogi
fra LL § 26, stk. 2. Vedtazgterne kan antagelig — men vil nzppe i
praksis — udelukke retten til at lade en samlever flytte ind.

2 Se ogsd UMR 1963.392 H kommen- kan udledes af den enkelte lovbesiem-
teret af Spleth i UR 1963 B s. 248, melse«.
hvor det statueres, at LL ikke finder 2 Se feks. UfR 1966. 506 9.

anvendelse »medmindre andet klart
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1.2. Normalvedtagtens § 21 og principperne i LL § 77 a.

Nar et husstandsmedlem har haft felles husstand med andelshaveren
i 2 &r, og parterne oph&ver samlivet, er den af parterne, som efter
deres egen eller myndighedernes bestemmelse far retten til boligen,
berettiget til at forsette medlemsskab og beboelse af lejligheden, efter
normalvedtegtens § 21. Hvis andelshaveren fraflytter lejligheden i
forbindelse med samlivsoph&velse, skal husstandsmedlemmet efter
bestemmelsen indtrede som medlem eller forpligte sig til at indtrede,
hvis den pageldende efter senere bestemmelse bevarer retten til bo-
ligen.

Andelsboligforeningens forpligtelse til at acceptere enhver af samle-
verne som medlem af foreningen efter 2 ars faelles husstand, vil
formentlig ogsa gelde i tilfzlde, hvor problemet slet ikke er omtalt i
vedtegterne eller brugsaftalen. Dette stottes pa en analogi fra LL § 77
a.

Har parterne ikke haft felles husstand i 2 ar, ma andelsboligforenin-
gen efter normalvedtegtens § 14 ogsa acceptere medlemsskift til sam-
leveren, nar denne indstilles som medlem af andelshaveren, og der
ikke er bedre berettigede efter normalvedt®gtens § 14 a-c. Andre
vedtegter kan give lignende rettigheder.

Er parterne uenige om, hvem der skal have retten til andelsboligen,
kan domstolene formentlig med baggrund i en analogislutning fra
LL § 77 a afgere det indbyrdes sporgsmal, forudsat parterne har haft
felles husstand i 2 ar.

Hyvis vedtegterne undtagelsesvis giver samleverne en darligere rets-
stilling, end LL § 77 a er udtryk for, kunne det vaere fristende at
udstrekke analogislutningen, saledes at den skulle gelde uanset mod-
stiende vedt®gtsbestemmelse med henvisning til, at LL § 77 a er
praceptiv, jfr. LL § 79. Behovet er jo det samme som ved lejeboliger.
Da det imidlertid ma erkendes, at det vil vere indgribende i forhold
til foreningens ret til selv at udferdige vedtegterne, ma analogislut-
ning fra den praceptive regel i LL § 77 a uden for dens direkte
omrade dog nok afvises.”

Hvis det aftales eller afgores ved dom, at andelshaveren skal fra-
fiytte og andelsforholdet overtages af samleveren, mi denne yde
vederlag til andelshaveren, se utr. @LD af 13.11.1979, hvor der ikke
fandtes grundlag for at fastsztte afdragsvis betaling, cfr, skiftelovens
§ 70 b for zgtefzller.

*  Se ogsa kapitel 17, II om analogi-
slutninger fra LL § 75, stk 2. og § 76.
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I forhold til foreningen forts®ttes andelsforholdet pad de hidtil
g®ldende vilkar,

1.3. Salg og udsettelse.

Salg af andelsboligen kraver i almindelighed ikke samtykke fra samle-
veren. Andelshaveren vil ogsd normalt kunne fi samleveren sat ud
af lejligheden ved en umiddelbar fogedforretning. Det galder dog
ikke, hvis andelsboligen i det indbyrdes forhold er felles. I si fald
er udsazttelse ved fogden udelukket, og begge samlevere skal som
udgangspunkt medvirke ved salg. Da andelshaveren er legitimeret til
at ride over andelen, vil tredjemand i god tro dog vinde ret, selvom
samleverens samtykke til salg ikke foreligger.

Falles brugsret til andelsboligen kan bero pa en direkte aftale eller
ved at begge parter star pa brugsaftalen. Uden grundlag i aftale vil
falles brugsret formentlig kunne opstd pd samme made som for
lejeboliger, jfr. ovf. under pkt. I,1.2.1. Det er n&ppe nedvendigt, at
betingelserne for at statuere sameje er opfyldt, eftersom brugsretten
anses som det centrale.

2. Begge samlevere er andelshavere.

Nar begge @gtefeller er andelshavere vil medlemsskabet og beboelsen
kunne fortsttes efter normalvedtagtens § 21 eller ud fra principperne
1 LL § 77. Dispositioner over andelen vil, da den er i sameje, kun
kunne foretages i fellesskab.

Ugifte samlevende opnar pé nogle punkter en bedre retsstilling bade
i forhold til andelsboligforeningen og i det indbyrdes forhold, nar de
begge er andelshavere.

2.1. Muligheden for at begge bliver andelshavere.
Det ath@nger af vedt®gterne, om parterne kan erhverve en andel i
fellesskab. Star der intet udtrykkeligt, ma fzlles erhvervelse vare
berettiget i forhold til foreningen.

I tilfelde, hvor normalvedtegten anvendes, og kun den ene samle-
ver er andelshaver, har den pageldende mulighed for efter 2 ars falles
husstand at sikre den anden status som med-andelshaver.

2.2. Normalvedtegten og principperne i LL § 77.

I forhold til andelsboligforeningen mé enhver af andelshaverne vare
berettiget til at fortsette medlemsskab og beboelse uanset samlivets
varighed. Dette kan stottes pd normalvedtaegtens § 21, hvor den
gelder og 1 andre tilfzlde principperne i LL § 77 (egtefellereglen,
som jo bygger pa lige lejeret).
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2.3. Er der udlosningsret?

Kan parterne i det indbyrdes forhold ikke blive enige om, hvem af
dem, der skal beholde andelsboligen, méa det afgeres, om begges
brugsret skal ophere og andelsboligen szlges — som ved sameje —
eller om der er en udtagelses- eller udlegsningsret, siledes at den ene
kan blive boende.

Udlesningsret er antaget i nogle utrykte domme? og kan stottes
pa almindelige behovs- og foruds®tningsbetragtninger, uanset om der
er en vedtzgtsmassig dekning herfor.

Ved »fordeling« af brugsretten vil domstolene antagelig anvende
principperne fra »@gtefellesreglen«i LL § 77. Den, der bliver boende,
skal yde vederlag til den fraflyttende andelshaver, typisk halvdelen af
andelens vardi.

II1. Boligaktieselskaber, anpartslejligheder m.v.

Retsforholdet mellem et boligaktieselskab (eller et boliganpartssel-
skab) og aktionzrbeboeren beror forst og fremmest pa vedtegterne.
Tilsvarende beror forholdet mellem interessenterne i et boliginteres-
sentskab forst og fremmest pa interessentskabskontrakten, og forhol-
det mellem de forskellige ejere ved anpartslejligheder og boligkollekti-
ver beror is®r pa en eventuel samejekontrakt.

Er sporgsmailet om en samlevers ret til i visse tilfelde at overtage
brugsretten ved samlivsoph@velse reguleret i vedtegt, interessent-
skabskontrakt eller samejekontrakt, ma dette i almindelighed respek-
teres. Sporgsmélet kan ogsd vare reguleret i en evt lejekontrakt.

Tvivlsspergsmal opstar iser, hvor forholdet ikke er reguleret. Leje-
lovgivningen finder jo ikke anvendelse pd de nzvnte boligformer,
men der kan evt i et vist omfang sluttes analogt fra lejelovens regler.

1. Kun den ene samlever er kontraherende.

Konflikten mellem et boligaktieselskab (eller boliganpartsselskab) og
en lejer, der lever i et ugift samlivsforhold er ikke vasensforskellig
fra tilsvarende konflikter mellem udlejer og lejer. Lejelovens § 77 a
mé derfor vare analogt anvendelig® i hvert fald m.h.t. parternes
indbyrdes forhold og formentlig ogséd m.h.t. forholdet mellem bolig-

3 Se OLD af 13.11.1979 (2.afd. 390/ Linda Nielsen i UfR 1981 B s. 104 og
78) samt keb. byretsdom af 23.5.1975 Vibeke Vindelav: UfR 1984 B s. 227.
(omtalt hos Inger Margrete Pedersen: % Se med hensyn til retten til [remleje
Papirlese samlivsforhold (1976) s. UfR 1951.662 Q.

107). Se tillige Trolle 1 TfR 1961 s. 263,
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aktieselskabet og samleverne. Modstaende bestemmelse i vedtazgterne
kan dog nappe fortre&nges med henvisning til, at LL § 77 a er pracep-
tiv, jfr. § 79.

Tilsvarende ma antagelig normalt gzlde m.h.t. boliginteres-
sentskaber?’.

Ved anpartslejligheder er spergsmalet mere tvivlsomt. Forholdet
minder meget om retten til en ejerlejlighed, forstaet pa den méde, at
ejendomsretten er mere fremherskende end ved de avrige boligformer,
selv om overgangen kan foreckomme noget glidende. En analog anven-
delse af LL § 77 a ma derfor formentlig afvises, og retten til anpartslej-
ligheden afgeres efter samme regler som for ejerlejligheder, jfr. ndf.

Retten til bolig i et boligkollektiv ma ogsa afgeres udfra reglerne
om ejerlejligheder, uden at LL § 77 a kan anvendes analogt. De
serlige forhold, som bevirker, at der mé tages udstrakt hensyn til de
gvrige ejere, taler 1 samme retning.

2. Begge samlevere er kontraherende.

Samlevernes felles erhvervelse af en aktie eller anpart i et boligaktie
—eller boliganpartsselskab er efter ABL § 10 kun mulig, hvis selskabet
har mindst 1/2 af boligtagerne i ejendommen som medlemmer. Tilsva-
rende vil felles erhvervelse af en anpartslejlighed normalt vaere ude-
lukket efter ABL § 13, stk .2. Ved boligkollektiver er ABL derimod
ikke til hinder for, at 2 samlevere erhverver en samejeanpart i felles-
skab, da brugsretten ikke her er knyttet til en bestemt lejlighed.

Ved boligaktieselskaber, boliganpartsselskaber og formentlig bo-
liginteressentskaber ma retten til boligen kunne afgeres ud fra en
analogi til LL § 77 (egtefallereglen) pa samme méade som ved lejebo-
ligen.

Afgorelsen af, hvem af samleverne, der skal have retten til en
anpartslejlighed ved samlivsoph®velse, kan formentlig opsplittes i
boligretten og ejendomsretten. Fordelingsspergsmalet om retten til
beboelse kan antagelig afgeres udfra almindelige behovs- og forud-
sztningsbetragtninger, jfr. principperne i UfR 1961.122 H, mens den
gkonomiske vaerdi af samejet ma kunne deles udfra almindelige for-
mueretlige principper?.

Ved boligkollektiver er problemet s@regent, eftersom samlivsopha-
velse ikke pd samme made nedvendigger den ene parts fraflytning.

3 Se med hensyn til LL § 77 Kalle- #  Se Vibeke Vindelov i UfR 1984 B
hauge og Blom: kommentar til leje- s. 228.
lovene II (1980) s. 263.
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Da det kan vare ubehageligt for parterne, at begge bliver boende,
kan de muligvis f4 domstolenes medvirken til at tage stilling til det
indbyrdes fordelingsspergsmal p4 samme made som ved anpartslej-
ligheder.

IV. Ejerboliger.

Mens retten til et pengebelob ved samlivsophavelse (det kvantitative)
er omtalt ovenfor i afsnittet om formuedeling, gores her rede for
retten til boligen som sadan (det kvalitative).

Agtefeller: Ved separation og skilsmisse har hver ®gtefelle som ud-
gangspunkt ret til at udtage ejendele, der tilherer den pagzldendes
bodel, jfr. skiftelovens § 70 a, stk. 1. Nar kun den ene zgtefzlle ejer
den ejerbolig familien bor i — og boligen er fzlleseje — er der i skiftelo-
vens § 70 a, stk. 2 hjemmel til at statuere krydsende udtagelsesret.
Herved opnas, at retten til at udtage boligen — mod vederlag — tilkom-
mer den ikke-kontraherende zgtefzile. Reglen bygger pa behovsbe-
tragtninger. Den antages ogsd at vere anvendelig, hvis @gtefzllerne
ejer boligen i sameje. Der kan efter skiftelovens § 70 b fastszttes
aldragsvis betaling.

For ugifte samlevende kan reglen i skiftelovens § 70 a, stk. 2 ikke
anvendes analogt. Spargsmalet er sdledes ulovreguleret.

1. Kun den ene samlever er ejer.

Da der ikke er hjemmel til at pdbyde den ene samlever at overlade
ejerboligen til den anden i forbindelse med samlivsophavelse, har
skadehaveren retten til at beholde boligen. Den anden samlever ma
»negjes med« et eventuelt kompensationsbelab, jfr. kapitel 8.

2. Begge samlevere er ejere.

Nar ejerboligen er i sameje mellem parterne® vil de ofte aftale, at
boligen skal szlges i almindelig fri handel. Kan de ikke blive enige
herom, vil udgangspunktet vere, at samejet om boligen kan kraves
oplest gennem salg pa frivillig auktion. Denne oplgsningsform er
lidet attraktiv, bl.a. fordi den kan vare tidkrevende og fordi den
opnéelige pris oftest er lavere end den, som kan fas ved salg i fri
handel.

¥ Se i det hele Vibeke Vindelev i U
1984 Bs. 224-230: »Oplesning af same-
je om enfamiliesboliger«.
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Gode grunde taler for, at domstolene, nar sameje foreligger, kan
tage stilling til fordelingsspergsmalet af boligretten med grundlag i
almindelige obligationsretlige regler udfra principperne i UfR
1961.122 H* om behovsvurdering, og af de skonomiske aktiver udfra
almindelige formueretlige regler. Som anfert af Vibeke Vindelov i
UfR 1984 B s. 229 har domstolene ikke blankt afvist at tage stilling
til fordelingssporgsmalet, jfr. UfR 1939.198; en @&ndret praksis har
ingen lovhjemmel imod sig, og reglen synes ikke at kunne skade
nogen. Endelig virker den foresliede model som en naturlig konse-
kvens af retstilstanden inden for andre boligformer.

V. Reformovervejelser.

I et lovforslag, som blev fremsat af boligministeren den 29.10.1986,
men som ikke er gennemfert, er det foresldet, at parterne skal kunne
treffe aftale om lejerskifte, og at udlejer kun skal kunne modsatte
sig aftalen, sdfremt han har vaegtige grunde hertil. En sidan bestem-
melse vil klargore retstilstanden. Det ville vere onskeligt at indfere
samtykkekrav fra samleveren til opsigelse og fremleje (efter 2 ars
felles husstand) ad modum @gtefzllereglerne i LL §§ 81, stk.2 og 72.

% Sagen er nevnt ovenfor under pkt.
I, 1.2.1.
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Kapitel 11 Sammenfatning
og Vurdering
vedrarende

Forholdene ved
Samlivsoph&velse

Ved samlivsoph&velse marker den uformuende af parterne, at &gte-
skabslovgivningens »pakkelasning« med formuedeling og eventuelt
underholdsbidrag ikke omfatter de ugifte samlevende.

Der er dog mulighed for at fa kompensationskrav, men dette forbe-
holdes is®r tilfelde, hvor parterne har taget (for) let pa de formelle
ejerforhold, men har fzlles skonomi og har indrettet sig ud fra
begges indtegter. Dvs. man ser — til dels — pa realiteten i stedet for
formaliteten. Kompensationskravene giver dog ikke ret til ligedeling,
og de ydes kun i fa tilfelde. Der vil sdledes vazre mange sammenbrudte
samlivsforhold, hvor den ekonomisk svagere part ikke opnar den
andel i samleverens formue, som svarer til, hvad der er opbygget ved
felles anstrengelser under samlivet. En forbedret retsstilling for den
skonomisk svagere part ved samlivsoph®velse ville derfor vaere on-
skelig. Agteskabsudvalgets forslag til billighedsregel synes i denne
forbindelse for snaver. Der er behov for en mere vidtrekkende regel,
som bringer os pa linje med retsudviklingen i Norge og Sverige, se
herom i indledningen.

[ skattemassig henseende synes realiteten heller ikke at have vundet
tilstrekkelig gennemslagskraft. Aftaler parterne, at der skal ydes et
belgb fra den ene til den anden i forbindelse med samlivsophavelse,
vil dette normalt blive beskattet pa gavegrundlag i det omfang det
overstiger, hvad parten har retskrav pd. Hermed synes det formelle
tillagt overdreven vagt. Det reelle vil jo typisk vare, at belgbet ydes
ud fra en moralsk betonet »pligt«, og at der derfor ikke foreligger
gavehensigt. Meget kunne séledes tale for at betragte belabet som en
skattefri formuestigning, se herom n&rmere kapitel 9.

Retten til boligen ved samlivsoph&velse er ngje reguleret, nar der
er tale om en lejebolig og typisk ogsa, nar der er tale om en andelsbo-
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lig. For en ejerbolig er de formelle forhold — hvem star pé skedet —
derimod normalt afgerende ogsa for brugsretten. Dette kan undre,
da der m.h.t. det kvantitative — ejendomsretten til boligens friverdi
— er mulighed for en vis »fordeling« ud fra de reelle forhold i1 form
af et kompensationskrav. Ogsi her trenger behovet for regler ved
samlivsophavelse sig pa.

Er ejerboligen i sameje mellem parterne, er det vanskeligt at se,
hvorfor der ikke ogsa uden direkte lovhjemmel skulle kunne ske en
»fordeling« af brugsretten til boligen ud fra behovsbetragtninger. Er
kun den ene af parterne ejer, taler meget for at indfere regler om den
kvalitative fordeling ad modum reglerne for husstandsmedlemmer i
lejeloven.! Den ejendom, hvori parterne bor, vil normalt have tjent
nejagtig samme formal, hvadenten parterne har levet med eller uden
vielsesattest, og udtagelsesret for ejerboliger vil sdledes vare enskeligt
ud fra de lege ferenda betragtninger. Der synes imidlertid at vare en
modvilje mod at indfere s®rregler for de ugifte samlevende i de
centrale ®gteskabsretlige og skifteretlige regler. Disse er »lukket land«
for de ugifte samlevende, som kun tilgodeses i s®rlovgivningen.

Der er imidlertid n®ppe tvivl om, at der er et stort behov for regler
om formuedeling og krydsende udtagelsesret ved samlivsoph&velse
imellem ugifte samlevende.

' Se Ingrid Lund-Andersen i Juristen , skilsmisse- samt samlivsskifter — skil-
1984 s. 251-270: »Krydsende udtagel- telovens § 70a, stk. 2, 2. pkt.«
sesret til fast ejendom ved separations-
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Kapitel 12. Formue-
forholdene ved

forstafdedes ded

I. Fastleggelse af ejerforholdene i forstafdedes bo.

Ved forstafdedes dad vil der ofte herske uklarhed om hvilke aktiver,
der herer til ferstafdedes bo, og hvilke aktiver den efterlevende
samlever ejer. Saledes har kun et fatal af samlevende par en fortegnel-
se over, hvem de enkelte aktiver tilhgrer. Hvad sa&rligt angar ejerfor-
holdet til familiens bolig, er det imidlertid blevet stadig mere alminde-
ligt, at begge parter har deres navn pa skedet eller andelsbeviset!. I
disse tilfeelde anses boligen som udgangspunkt for at vare i sameje,
eftersom der er en formodning for, at det formelle ejerforhold dekker
over det reelle ejerforhold. Kun en begrenset del af ugifte par har
oprettet en egentlig samejekontrakt, der fastslar, at familiens bolig
og eventuelt ogsa indbo i hjemmet er i sameje. I en sddan overens-
komst kan der med fordel gives regler for lengstlevendes overtagelse
af forstafdedes samejeandel, se nermere kapitel 12.V.1.2.2. og kapitel
19.

Den efterlevende samlever vil i almindelighed have interesse i at
blive anset som ejer af si stor en del af parternes formue som muligt.
Er den efterlevende enearving, vil skifteretten i de fleste tilfzlde legge
vedkommendes forklaring om ejerforholdene til grund, safremt denne
forklaring lyder sandsynlig. Efterlader afdede sig serbern, vil der
derimod ofte opsté tvist om ejerforholdene i boet, idet en begrensning
af afdedes formue indebarer en formindskelse af barnenes arveandel?.
Fastleggelsen af ejerforholdene ved forstafdedes deod sker principielt

' Jfr. Befolkning og valg, Statistiske
Efterretninger 1984:18, hvor det i tabel
3 anfores, at i omkring 50 pct. af alle
samlivsforhold stir begges navn pa
skede, lejekontrakt eller andelsbevis
for deres bolig. Se indledningen II.

2 Hvis der ikke opnds en mindelig
ordning, ma sddanne tvister loses gen-

nem sogsmal eller serskilt skifte efter
skiltelovens § 82 med dedsboet og
samleveren som parter, jfr. Allan Wal-
bom og Jens Olav Engholm Jacobsen
1 Dedsboskifte (1986) s. 188. Se kapitel
8.VI. om processuelle sporgsmal ved
tvist om ejerforholdene i begge parters
levende live.
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ud fra tilsvarende materielle kriterier, som gelder ved konflikt, mens
begge parter lever’.

II. Efterlevende frems®tter et kompensationskrav 1 forst
afdedes bo.

Domstolene kan tage stilling til en samlevers krav pad kompensation?’,
selvom kravet forst kommer til provelse efter forstafdedes ded, se
afgorelsen UfR 1985.55 H®. Af dommen fremgir det tillige, at l&ngst-
levendes bo indtrader som procespart i sagen, sdfremt lengstlevende
afgdr ved deden under sagens behandling.

Hvis l&ngstlevende far udbetalt et kompensationsbelab, er belabet
ikke belagt med arveafgift. Hvorvidt belebet undergives beskatning
er nzrmere behandlet i kapitel 9.

Er der udstedt proklama i ferstafdedes bo, skal et kompensations-
krav vaere anmeldt inden proklamafristens udleb. Finder anmeldelse
ikke sted inden fristen, afskares den l&engstlevende samlever fra at
gore kravet geldende, jfr. UfR 1986.637 H, hvor Hgjesteret fastslog,
at kompensationskrav ikke er undtaget fra praeklusion®.

Néar der skal trezffes afgerelse om, hvorvidt lengstlevende kan
tillegges et kompensationskrav i ferstafdedes bo, vil domstolene
lzgge vegt pA de samme momenter, som er gennemgdaet i forbindelse
med et kompensationskravs frems®ttelse ved samlivets ophor i begge
parters levende live. Herudover kan der indgi nogle momenter, der
kun far betydning i dedssituationen.

I UfR 1983.645 O pastod den efterlevende samlever, K, principalt, at
der var opstiet sameje om indboet i hjemmet, bilen og den faste
ejendom. Subsidirt pastod K sig tillagt et kompensationsbelab. Boets
nettoformue udgjorde ca. 300.000 kr. Parret havde levet sammen i 11
ar med hver sine s®rbern. Manden, M, var afgéet ved deden 13 dage
efter, at vielsespapirerne var blevet indleveret, og bryllup var blevet
berammet. Begge havde haft indtegter, og K havde tjent 40,72% af

' Se n®rmere kapitel 8.I. Se f.eks. ®  Ved landsrettens afgorelse refereret

UIR 1983.645 O, der er nermere om-
talt nedenfor i afsnit II.

* Se nazrmere om kompensations-
krav, der fremsazttes i begge parters
levende live kapitel 8.

5 En dommer udtalte dog, at afgerel-
sen af et sddant spergsmal ber overla-
des til lovgivningsmagten.

178

i UMR 1984.667 @ kom retten i den
samme sag til, at der ikke var indtradt
preklusion under henvisning til kra-
vets serlige beskaffenhed og baggrun-
den for dets opstien. Kendelsen er
kommenteret af Jens Anker Andersen
i Fuldmagtigen 1984 s. 88-90, hvor det
anfores, at afgerelsen ber inspirere til
en revision af preklusionsreglerne.
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de samlede indtegter. Boet anerkendte alene et krav pa 4.860 kr.
svarende til halvdelen af indboets vaerdi. Af sagen fremgik, at bilen
var indkebt af forstafdede, M, to ar fer hans ded. Kebesummen pé
53.000 kr. var blevet berigtiget med 34.000 kr. for en ®ldre vogn, der
blev taget i bytte, og 19.000 der var blevet betalt af K. Den faste
ejendom havde M erhvervet 4 ar, [or parret var flyttet sammen. Savel
skifteretten som landsretten afviste, at K havde fart bevis for, at bilen
og ejendommen var i sameje. Derimod fik K et kompensationsbelab.
Landsretten udtalte: »Dette vil pa den ene side vare at fasts@tte under
hensyn til starrelsen af K’s fallesskabsbidrag — uden hvilket det ville
have varet s®rdeles vanskeligt for M at bevare ejendommen - og pa
den anden side til, at verditilvaeksten er sket pa en ejendom, som M
havde varet ejer af i nogle ar, for han lerte K at kende. Idet landsretten
tillige legger vagt pa, at K indsked 19.000 kr. ved kobet af Volvoen,
findes K’s krav at burde fastsazttes til 50.000 kr.”

Denne afgerelse er prima&rt begrundet med berigelsessynspunkter —
godtgarelse som falge af K’s fellesskabsbidrag. Samtidig reduceres
belebet under henvisning til, at ejendommen er erhvervet fer samlivets
start. Retten synes ikke at have tillagt det betydning, at ingen af
parterne havde oprettet testamente.

I UfR 1986.631 H blev der i landsretten® taget stilling til, om den
efterlevende samlever, K, kunne fa tildelt et kompensationskrav i
forstafdede, M’s, bo.

Parret havde ved mandens ded levet sammen i omkring 21 ar og
havde ingen fzllesbern. M var fraskilt og havde to serbern. 6 ar fer
sin ded havde M oprettet notartestamente, hvorefter alt, hvad han
efterlod sig, skulle tilfalde hans to senner. Endvidere indeholdt testa-
mentet en s&reje- og bandleggelsesbestemmelse.

Bobeholdningen, der hovedsagelig bestod i en landbrugsejendom,
som parret havde boet pa, og nogle sommerhusgrunde, udgjorde ca.
1,7 mill. kr. Bortset fra lgsere var samtlige aktiver erhvervet for samli-
vets etablering. Under samlivet havde K i 11 &r arbejdet som sygeple-
jerske pa fuldtid. Landsretten tilkendte ikke K et kompensationsbeleb.
Retten lagde vaegt pa, at aktiverne var anskaffet af M inden samlivet
med K blev etableret, at parterne havde haft adskilt skonomi, og at
K’s gkonomiske bidrag til opretholdelsen af det fzlles hjem havde
veret meget begrensede. Endvidere pointerede retten, at K var klar
over, at M havde oprettet testamente, hvori K ikke var tilgodeset,

7 Bidraget til bilen kunne (ormentlig ¥ Hojesteret fandt, at et eventuelt
have varet udskilt som et almindeligt kompensationskrav var bortfaldet ved
formueretligt krav (tilbagebetaling af pr&klusion, eftersom kravet ikke var
lan). Se n@rmere om domstolens anmeldt inden proklamafristens udlab.

brug af betegnelsen kompensations-
krav kapitel 8.1V.
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samt at K havde en formue pa ca. 65.000 kr. Under disse omstendig-
heder fandtes K uanset samlivets varighed ikke at have kunnet regne
med, at hun fik andel i M’s formue.

Dommen er bemarkelsesvaerdig ved, at det i rettens pramisser nev-
nes, at K havde kendskab til, at M havde oprettet testamente, hvori
hun ikke var indsat. Denne bemarkning ma tolkes derhen, at lengst-
levendes viden om den manglende testamentariske begunstigelse er
et moment, der taler imod, at der kan tilkendes et kompensationsbe-
lob ud fra et foruds®tningssynspunkt — ogsa selvom der i testamentet
ikke var @&ndret pa de legale arveforhold. (Ifolge sagsfremstillingen
var formilet med testamentet at oprette en s@reje — og bandleggelses-
bestemmelse for bernenes arv, som der starrelsesmassigt ikke blev
&ndret ved). At landsretten pa denne made legger vagt pa synspunk-
tet stiltiende accept er kritisabelt. Det forhold, at K med viden om,
at hun ikke er M’s testamentsarving, har fortsat samlivet med M,
kan ikke vere ensbetydende med, at hun har givet afkald pa at fa
del 1 M’s formue ad anden vej°.

I forlengelse af dommen kan det spergsmal stilles, om situationen
havde varet anderledes, hvis M slet ikke havde oprettet testamente.
Set fra den efterlevende samlevers synspunkt er der ikke nogen reel
forskel pad de to situationer. Imidlertid ma det nok forventes, at
domstolene 1 disse tilfzlde vil vere mere tilbgjelige til at tilkende K
et beleb, idet M ikke bevidst har undladt at begunstige K 1 sit
testamente.

I dommen UfR 1985.55 H havde ferstafdede, M, oprettet et testamen-
te, hvori hans samlever, K, var indsat til at arve indboet i det fzlles
hjem og en personbil. Endvidere var K tillagt en livsvarig arlig renteny-
delse pa 18.000 kr. samt vederlagsfri bopalsret til afdedes ejendom i
indtil 12 méneder efter testators ded. Arven til tre af testators s®rbern
var begranset til tvangsarven, mens det fjerde s®rbarn ,S, var indsat
som residualarving. Nettobobeholdningen i boet efter M var ansat til
800.685 kr., der bestod af friverdien af et under samlivet erhvervet
hus, kontanter og pantebreve samt vardier i virksomheden. Testamen-
tet var oprettet aret for M dede efter 26 ars samliv med K. Under
samlivet havde K ikke haft erhvervsarbejde, men havde passet hjemmet
og 1 mindre omfang bistdet M i hans entreprenervirksomhed.

% Se hertil Vindelav: »De gkonomi- misk sikring har varet droftet, men
ske forhold mellem ugifte samlevende afslaet, ikke derved har frafaldet sin
— dogmatik og retspolitik« s. 169-70, ret til senere pdny at fremsatte krav
hvor det antages, at den uformuende om godtgerelse.

part, nir &gteskab eller anden ekono-
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I sine premisser indledte hajesterets flertal pA 4 dommere'® med at
konstatere, at den reelle verdi af det testerede androg ca. 100.000 kr.
Derefter udtalte flertallet: »Idet det ma legges til grund, at K’s arbejde
for entreprenervirksomheden var meget begr&nset, mens M’s sen, S,
der var hovedarving efter testamentet, siden 1967 havde ydet et va@sent-
ligt bidrag til dens drift og udvikling, findes der ikke tilstrekkeligt
grundlag for at tilkende K et beleb udover, hvad der er tillagt ved
testamente.

Det er nerliggende at fortolke dommen derhen, at retten ikke har
villet afvise, at der kunne vare grundlag for at tildele K et godtgerel-
sesbelgb, men at det var rettens opfattelse, at s@rskilt udbetaling af
et beleb kun kunne finde sted for den del af et godtgarelsesbelab, der
klart oversteg den testamenterede arv'' Da en eventuel godtgerelse
efter sagens oplysninger ikke ville overstige arven, fandt dommerne
ingen anledning til at tage nermere stilling til, om K havde krav pa
godtgerelse. Gives et kompensationsbelgb for at sikre, at en af parter-
ne ud fra en rimelighedsvurdering — stattet pa almindelige retsgrund-
s@tninger — ikke stir tomha&ndet tilbage, forekommer denne lgsning
acceptabel. Men undertiden gemmer der sig i kompensationsbelabet
et almindeligt formueretlig krav'?, og i hvert fald i disse tilfelde
ber l&ngstlevendes indsttelse i forstafdedes testamente ikke afskare
lengstlevende fra at fa tildelt yderligere belab.

' Et mindretal pa én dommer udtal- ' Hvis det var dommernes vurdering,

te, at spargsmdlet om, hvorvidt der i
et tilfzlde som det foreliggende skal
tilkomme den efterlevende i et [aktisk
samlivsforhold et krav mod afdedes bo
udover det, der (olger af et eventuelt
testamente, ber algares af lovgivnings-
magten, jfr. dissensen i UfR 1984.166
H.

at K under ingen omstzndigheder hav-
de krav pa et godtgerelsesbelgb, ville
det have veret rettest at skrive dette
direkte 1 dommen i stedet [or at henvise
til, at K var tillagt et beleb i M’s testa-
mente.

12 Se herom note 7.
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Ugifte samlevende har ikke arveret i henhold til Arveloven (AL).
Den, der vil sikre sin samlivspartner andel i den efterladte formue,
ma oprette testamente’.

Agtefeller: De midler, der falder i arv efter den ferstafdede ®gtefelle,
er halvdelen af fzllesboet — boslodden — samt eventuelt szreje. En
arveladers @gtefelle arver hele den efterladte formue, sdfremt arvelade-
ren ikke efterlader sig livsarvinger, jfr. AL § 7. Er der tillige livsarvin-
ger?, arver ®gtefellen en trediedel, jfr. AL § 6. Halvdelen af den arve-
lod, der tillkommer arveladerens ®gtefzlle og livsarvinger, er tvangs-
arv, hvorover arveladeren ikke kan rade ved testamente, jfr. AL § 25
og 26. En gift arvelader kan kun testere over aktiver, der tilherer
vedkommendes bodel eller s®reje. Ved testation over bodelsaktiver
kreves i visse tilfelde samtykke fra den anden ®gtefelle, jfr. AL § 66,
stk. 2, 2. pkt., der bl.a. omtaler fast ejendom, der tjener til familiens
bolig og indbo i det flles hjem.

Har ®gtefellerne haft formuefllesskab, er den efterlevende ®gtefel-
le berettiget til at overtage fzllesboet (inklusive ferstafdedes gzld)
uden at skifte med falles livsarvinger, jfr. AL § 8. Den lengstlevende
kan 1 levende live rdde over midlerne i det uskiftede bo. Efterlader
afdede s@rlige livsarvinger, der er myndige, kreves disses samtykke til
boets udlevering til uskiftet bo. Er s®rbernene umyndige, kan skiferet-
ten give tilladelse til hensidden i uskiftet bo, sdfremt vergen samtykker,
jfr. AL § 9, stk. 1.

I skifteloven findes en r&kke regler, der begunstiger en ®gtefzlle
fremfor andre arvinger. Séledes tillegges den efterlevende ®gtefzlle
ret til forlods at udtage visse bestemte genstande: genstande til person-
ligt brug og genstande til bgrnenes brug, jfr. lovens § 62 a, arbejdsred-
skaber og bohave i hjemmet i boer af ringe verdi, jfr. lovens § 62 b,
stk. 1, samt udtagelsesret til genstande, der tilherer fzllesboet eller
afdedes s®reje, jfr. lovens § 62 c, stk. 1, og § 62 d.

Overstiger verdien af de enskede fzllesboejendele ®gtefellens bos-
lod og arvelod, er ®gtefzllen berettiget til at udlese de evrige arvinger,
jfr. lovens § 62 ¢, stk. 2. Den efterlevende ®gtefelle har altid ret til af
boet at udtage sa meget, at verdien heraf sammenlagt med vedkom-
mendes boslod og arvelod samt s@reje udger indtil 50.000 kr., jfr.
lovens § 62 b, stk. 2. Ifelge lovens § 63 kan skifteretten give l&ngstle-
vende zgtefelle henstand med udbetaling af umyndige livsarvingers

' Reglerne om oprettelse af lestamen- 147-158 og Peter Vesterdor{ i Svenné
te findes i kapitel 8 i arveloven. Se Schmidt (red.): Arveret s. 100-117.
nezrmere Taksee-Jensen: Arveretten s. 2 Om berns arv se kapitel 21.111.
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arv, sifremt henstand skennes nedvendig, for at lengstlevende kan
opretholde hjemmet eller sit erhverv. Reglen glder, bade nar &gtefzl-
lerne har haft fzlleseje og s@reje. Udbetaling af arven skal ske, efter-
handen som bernene bliver myndige.

I. Retsstillingen ved oprettelse af testamente.

1. Kvantitativ testationskompetence (d.v.s. hvor stort et belob, der
kan testeres over).

En samlever, der ikke efterlader sig livsarvinger, kan ved testamente

tillegge sin partner hele den efterladte formue®. Har tesator livsarvin-

ger, indebzrer reglerne om tvangsarv, at der hgjst kan testeres over

halvdelen af formuen, jfr. AL § 1 og § 25.

Hensidder testator i uskiftet bo med fzllesbomidlerne fra et tidligere
egteskab, er vedkommende ikke berettiget til at testere over den arv,
der falder efter den afdede ®gtefelle, jfr. AL § 15, stk. 2. Er gtefellen
afgiet ved deden efter den 1. april 1964, deles det uskiftede bo med
1/2 til forsteafdedes livsarvinger og 1/2 til lengstlevendes arvinger.
Har l&ngstlevende livsarvinger, udger testationskompetencen 1/4 af
boets nettoformue®.

2. Kvalitativ testationskompetence (d.v.s. hvilke aktiver, der kan
testeres over).
Onsker en samlever, der efterlader sig livsarvinger, at testere bestemte
aktiver til sin partner, s@tter reglerne om tvangsarv en begrensning i
den kvalitative testationskompetence. Testator kan derfor kun testere
over aktiver, hvis verdi kan rummes indenfor halvdelen af den efter-
ladte formue. Dette skyldes, at tvangsarveretten udger en egentlig
andelsret i boet’.

* Dette gelder dog ikke, hvis testator livsarvinger og l®ngstlevende og den-

befinder sig i et endnu ikke oplest ®g-
teskab. Se nermere om ®gtefellens ar-
veret ovenlor.

4 Safremt det uskiftede bo er etab-
leret ved ®gtefzllens ded fer den 1.
april 1964, kan lengstlevende agtefel-
le med livsarvinger testere over 5/16 af
det samlede bo, hvilket er halvdelen af
den arv, der falder efter l&ngstlevende.
Efter den tidligere arvelovs regler blev
der beregnet arv efter ferstafdede il
den l®ngstlevende agtef®lle, og de-
lingsforholdet mellem forsteafdedes

nes arvinger var 3/8-5/8, (£glefellens
arveret var for den 1. april 1964 1/4
svarende til 1/8 al hele boet). De nevn-
te breker forudsatier, at forstafdede
ikke har oprettet testamente. Se nar-
mere Taksee-Jensen: Arveretten s.
109-112 og Jorgen Graversen i Svenné
Schmidt (red.): Arveret s. 64-69.

$ Jfr. Udkast til arvelov med tilheren-
de bemarkninger (1941) s. 67 og be-
tenkning nr. 291 om arvelovgivningen
(1961) s. 79.
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Hvis en testator hensidder i1 wskifter bo, kan der testeres over
boets enkelte genstande, for s& vidt det ikke strider mod den afdede
®gtefelles bestemmelser i medfer af AL § 66, jfr. AL § 15, stk. 2, 2.
pkt. Denne regel indebarer, at en testator, der holder sig indenfor sin
testationsfri del, kan testere hele indboet i sit hjem til sin samlever,
uanset der er tale om mabler, der hidrerte fra den afdede ®gtefelles
bodel, og som har sarlig erindringsvardi for dennes bern.

3. Overskridelse af testationskompetencen.

Har en arvelader testeret over et bestemt belob, (f.eks. 200.000 kr., til
sin samlivspartner), og kan det fulde sumlegat ikke rummes indenfor
den kvantitative testationskompetence (som f.eks. er 150.000 kr.), gar
udfyldningsreglen ud p4, at sumlegataren skal have et reduceret belgb
(i eksemplet 150.000 kr. svarende til friarven).

Har en arvelader testeret over et bestemt aktiv f.eks. en fast ejendom
til sin samlever, og kan ejendommen ikke rummes indenfor ejerens
testationsfri del, kan tvangsarvingerne modsztte sig samleverens
overtagelse af ejendommen i henhold til testamente. Dette galder,
selvom samleveren tilbyder at indbetale den resterende arv kontant
til boet til fordeling blandt tvangsarvingerne. Arveladeren har i dette
tilfzlde disponeret kvalitativt over tvangsarv, og tvangsarveretten
giver som nzvnt en egentlig andelsret i boet og er ikke blot et
pengekrav. Samleverens overtagelse ma dog formentlig kunne sikres
ved, at arveladeren for sin dod indhenter et arveafkald fra tvangsar-
vingerne pa den kvalitative del af deres arveret i overensstemmelse
med AL § 31.

Nar en arvelader ved at tillegge samleveren et genstandslegat har
overskredet sin testationskompetence, opstir spergsmalet, om der
kan tillegges den efterlevende samlever et sumlegat i stedet for gen-
standslegatet svarende til den testationsfri del af formuen. Det ma
anses for tvivlsomt, om der i disse tilfelde kan opstilles en ud-
fyldningsregel®. Afgerende for den konkrete fortolkning bliver, om
det ma anses for testators vilje at tillegge lengstlevende et belab
pd bekostning af tvangsarvingerne. Problemet har varet forelagt
domstolene i to afgerelser, hvor l&ngstlevende efter forstafdedes te-
stamente reelt var blevet stillet, som om vedkommende hensad i
uskiftet bo.

¢ Hverken Ernst Andersen i Arveret retten s. 243 anferer Finn Taksee-Jen-
(1967) s. 169 eller Peter Vesterdorf i sen, at der vist nok kan opstilles cn
Svenné Schmidt (red.): Arveret s. 172 udfyldningsregel om, at legatarerne
opstiller en udfyldningsregel. I Arve- ikke far et pengebelob.
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I UfR 1978 s. 606 @ havde et ugift par 4 ar fer manden, M’s,
ded oprettet en overenskomst i et gensidigt testamente, hvorefter
lengstlevende blev tillagt fri brugsret, fri salgsret m.v. til parrets same-
jeejendom. Inden det gensidige testamentes oprettelse havde parret,
der begge hensad i uskiftet bo, forgzves sogt at fi deres s@rborn til
at give afkald pa arv efter den forstafdede ®zgtefzlle, sddan at parret
kunne indgi ®gteskab uden at skulle skifte. Ved mandens ded bestod
hans formue hovedsagelig af halvparten af ejendommen. Retten fandt,
at overenskomsten skulle tilsides®ttes som uforenelig med AL § 15,
stk. 2, jfr. § 25 og § 26. Retten udtalte endvidere, at der under hensyn
til overenskomstens detaljerede formulering ikke var grundlag for at
foretage nogen indskrenkende fortolkning til delvis opretholdelse af
den aftalte ordning. L&ngstlevende blev herefter ikke tillagt et sumle-
gat svarende til forstafdedes testationsfri fjerdedel.

I UfR 1986 s. 360 V havde et ugift par i et felles testamente tillagt
lengstlevende den fulde brugs- og nydelsesret til det forstafdede matte
efterlade sig. Efter 22 irs samliv dede manden, M, efterladende et
serbarn, S. Der opstod herefter tvist mellem den efterlevende samlever,
K, og S, der n®gtede at have givet faderen indtryk af, at han ville
respektere testamentet. Landsretten lagde til grund, at afdede havde
veret klar over, at testamentet kun kunne fa virkning efter sit indhold,
hvis S tiltradte testamentets bestemmelser. Mod S’s forklaring fandtes
det ikke godtgjort, at han havde givet afdade indtryk af, at han ville
respektere testamentet. Afdede havde desuagtet ikke i testamentet
taget stilling til, hvad der skulle ske, safremt sennen ikke tiltrddte
testamentet. P4 denne baggrund fandtes der ikke 1 testamentets be-
stemmelser eller det 1 evrigt foreliggende at vare tilstrzkkelige holde-
punkter for at antage, at det havde veret afdedes hensigt, at K pa
sennens bekostning skulle arve mest muligt, sdfremt den i testamentet
beskrevne ordning ikke kunne gennemferes. K fik derfor intet efter
M.

Denne praksis forekommer meget restriktiv. Resultatet bliver, at
l&ngstlevende stir tomhandet efter forstafdedes ded pé trods af, at
forstafdede har oprettet et testamente til fordel for lengstlevende,
der alene bliver tilsidesat, fordi begunstigelsen er for omfattende til,
at den kan rummes indenfor den testationsfri del. I 1978-dommen
sker dette uanset, at parterne har segt at fi bernene til at give
arveafkald for at fa mulighed for at indga ®gteskab. Og i 1986-
dommen uanset, at parterne har levet sammen i 22 ar, og at der
under sagen har varet tvist om, hvorvidt afdedes son har tiltradt
testamentet’. Hertil kommer, at det er et spergsmal, om den beskyttel-

7 Skifteretten lagde siledes til grund, testamentet ikke bevist mod S’s nzg-
at afdede havde regnet med, at testa- telse. K blev tillagt et sumlegat under
mentet ville blive respekteret. Imidler- henvisning til, at det havde vearet
tid fandtes en mundtlig tiltrzdelse til magtpaliggende for M at sikre K, og
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se af tvangsarvingernes arvekrav, som praksis er udtryk for, i dag
boer opretholdes overfor et arvekrav fremsat af afdedes samlever, som
afdede klart har ensket at begunstige.

4. Skiftefordele.

Arver en samlever i henhold til testamente, kan reglerne om ®gtefzl-
lens skiftefordele i skiftelovens (SKL) §§ 62 a-63 ikke anvendes ana-
logt. Dette er fastsldet i afgarelsen UfR 1974.1033 V.

I sagen fremsatte en efterlevende samlever anmodning om henstand
med udbetaling af et 3-arigt fellesbarns arv under henvisning til SKL
§ 63 eller dennes analogi. Boets vaesentligste aktiv var et en-familieshus,
som ferstafdede havde ejet i lige sameje med den efterlevende, og som
tjente til familiens bolig. Savel skifteretten som landsretten fandt, at
der 1 skifteloven ikke var mulighed for at sidestille en samlever med
en efterlevende agtefzlle. Derefter kunne hverken SKL § 63 eller
dennes analogi hjemle henstand med udbetalingen af den umyndiges
arv.

Udgangen pa sagen har formentlig varet, at moderen af gkonomiske
grunde har varet tvunget til at s@lge det felles hjem, sddan at barnet
kunne fa hensat en kontant sum i overformynderiet (i dag en god-
kendt forvaltningsadeling tilknyttet et pengeinstitut). Sagen illustrerer
siledes, at det kan fA ganske alvorlige konsekvenser, hvis et ugift par
ikke i tide far oprettet testamente eller andre dokumenter, sisom
udferlig samejekontrakt, jfr. afsnit V. 1.2.2. og krydsende livsforsik-
ring, jfr. kapitel 15.1.4.

Endvidere kan sagen tages til indtagt for, at der ud fra en retspoli-
tisk betragtning kan vare serdeles gode grunde til at overfere en
®gtefellebegunstigende skifteregel til ugifte samlevendes forhold. I
UfR 1974.1033 V blev det i kareskriftet i landsretten bl.a. anfort:
»Der kan ikke vare tvivl om, at § 63 efter sit reale indhold d&kker
ind over M’s (moderens) situation. Spergsmalet bliver, om man af
strengt formelle grunde under henvisning til en noget dubigs begrun-
delse nemlig varetagelse af den umyndige arvings tarv, vil undlade at
bringe en social sikringsbestemmelse i anvendelse — vel vidende, at
man derved fjerner en socialt fundament under mor og barn.«

at afdede, hvis han havde forudset, at ter sit indhold, ville have indsat K som
testamentet ikke kunne (3 virkning ef- mest begunstiget.
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5. Udtagelsesret.

SKL § 47 hjemler en ret for en arving til at fordre udleg efter
vurdering indenfor sin arvelod, dog ikke i fast ejendom. Er den
lzngstlevende samlever f.eks. indsat som arving til halvdelen af afde-
des formue, mens forstafdedes serbarn skal arve den anden halvdel,
er begge parter berettiget til udleg efter vurdering. Onsker lengstle-
vende og s&rbarnet udleg i samme aktiv, afgeres tvisten ifelge SKL
§ 47 ved lodtrekning, medmindre der er tale om ting med s&rlig
erindringsvaerdi for familien, 1 hvilke tilfzlde den arving, fra hvis
slegt tingen stammer, har fortrinsret. Da der sdledes bestar en betyde-
lig risiko for, at eftertragtede aktiver vil tilfalde serbern, kan ugifte
samlevende have interesse i ved testamente at afskzre s@rbern fra at
paberabe sig SKL § 47.

Arvingernes ret efter SKL § 47 vil blive fortrengt af en testamenta-
risk disposition over bestemte genstande. Derimod kan der ikke ved
testamente tillegges samleveren en fortrinsret til indenfor sin arvepart
at udtage de effekter, vedkommende matte onske?. Spargsmélet om
konkretisering af de ejendele, der testeres over, var fremme i dommen
UfR 1959.457 H, hvor hgjesterets flertal pA 3 dommere udtalte, at
»den i testamentet indeholdte almindelige bestemmelse om ret for
appellantinden (den efterlevende samlever) til for sin arvepart at
udtage effekter til vurderingspris, findes ikke at kunne udelukke ind-
stevnte (serbernene) fra at udeve den dem efter skiftelovens § 47
tilkommende ret«. Om flertallets afgerelse anferer Jorgen Trolle i
kommentaren til dommen®, at disse dommere dog ma have ment, at
en valgret 1 et vist omfang bestar, sdfremt testationsretten enten er
noget konkretiseret eller ikke af meget almindeligt omfang. Det er
siden i teorien'® blevet antaget, at en testator gyldigt kan give en
testamentsarving en begranset valgfrihed mellem nogle fa effekter
f.eks. en ret til at velge ét af tre jagtgevarer.

Néar et samlevende par opretter testamente, ber de foretage en
afvejning af risikoen for arvingernes (s@rbernenes) protest i forhold
til de Abenbare praktiske fordele en almindelig formuleret udtagelses-

& 1 Juridisk Formularbog (1983) s. stilling, sdfremt s@rbernene protesterer

104 er gengivet et testamente, hvor A herimod.

der har s@rbern, bestemmer, at samle-
veren B skal arve halvdelen af det be-
holdne bo og vare berettiget til in-
denfor arven at udtage indbo og andet
lesore i det (zlles hjem til en vardi
ifelge skifterettens vurdering. Dette te-
stamente giver ikke B nogen fortrins-

° TR 1960 s. 211 .

' Se Bernhard Gomard: Skifteloven
(1975) s. 181, Ingrid Lund-Andersen i
UIR 1982 B s. 48, Jorgen Graversen i
Svenné Schmidt (red.): Arveret s. 38
note 61 og Taksee-Jensen i Arveretten
s. 192.
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ret rummer, f.eks. efterlevendes mulighed for at valge ting som synes
s@rlig nedvendige for at viderefore et hjem eller er af sarlig erin-
dringsverdi.

6. Lengstlevendes ret til at disponere over det arvede i henhold til et
gensidigt testamente.

Nar ugifte samlevende opretter testamente, sker det typisk som et
gensidigt testamente, hvori lengstlevende inds®ttes som arving. Inde-
holder et gensidigt testamente mellem samlevende en bestemmelse
om arvens fordeling efter l&ngstlevendes ded, er der derved i alminde-
lighed foretaget en indskrenkning i lengstlevendes testationskompe-
tence''. Derimod bliver lengstlevendes dispositionsret i levende live
ikke begranset af en sddan klausul, medmindre der er truffet s@rlige
bestemmelser herom i testamentet.

En begrensning i l&ngstlevendes testationskompetence kan enten
direkte vare bestemt i testamentet eller beror pa en narmere fortolk-
ning af testamentet'?. Er der i et gensidigt testamente mellem barnlase
samlevende indsat en klausul om, at formuen ved l&ngstlevendes ded
skal deles mellem forstafdedes og l®ngstlevendes arvinger, f.eks. i
delingsforholdet 1/2 til 1/2 eller 1/4 til 3/4, ma testamentet fortolkes
sadan, at lengstlevende ikke er berettiget til at &ndre delingsforholdet
mellem arvingsgrupperne, men derimod frit kan rdde mortis causa
over den del af formuen, der skal tilfalde egen arvingsgruppe.

Gaér klausulen ud pa, at hele formuen skal tilfalde et felles formdl,
f.eks. en bestemt person eller en velgerende forening, er l&ngstlevende
som udgangspunkt bundet af parternes testamentariske bestemmelse,
jfr. dommen UfR 1968.848 @ om et gensidigt testamente mellem
to sestre'?. [ disse tilfelde vil det ofte vaere velbegrundet at tildele
l&ngstlevende en vis testationsret. Det n&rmere omfang heraf kan
f.eks. vere bestemt af parternes formueforhold ved forstafdedes ded
eller af parternes alder. Sker der en uforudset ekstraordinar foragelse
af formuen efter forstafdedes ded, mé l®ngstlevende dog under alle

't Dette galder selvsagt ikke, hvis
lzngstlevende i testamentet er tillagt
fuld testationsret.

2 Denne fortolkning kan stettes pd
den i teorien beskrevne fortolkning af
gensidige testamenter mellem zgtefel-
ler. Se n®rmere Taksoe-Jensen: Arve-
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retten s. 260 f. og Torben Svenné
Schmidt (red.) Arveret s. 219 f.

¥ I dommen blev det fastsldet, at AL
§ 48 om ®gtefzllers testationsret ved et
gensidigt testamente ikke kan anven-
des analogt pa de to sostres testamente
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omst@ndigheder vare berettiget til at foretage &ndringer ud fra syns-
punktet bristende forudsatninger'.

Finn Taksee-Jensen" har anfert, at det formentlig vil vere gnske-
ligt at lade intentionerne bag reglen i AL § 48 sla igennem for andre
end zgtefellen. Ifolge udfyldningsreglen i AL § 48 kan l&ngstlevende
zgtefelle ®&ndre en bestemmelse om arvens senere fordeling i et
gensidigt testamente mellem @gtefzller for sa vidt angar sit sereje og
halvdelen af det tidligere fzllesbo. Overfart pa samlevendes situation
betyder Taksge-Jensens forslag, at lengstlevende gives fuld testations-
ret over den del af boet, som tilhgrer lengstlevende samt halv testa-
tionsret over den del af boet, som ikke med sikkerhed kan henfores
enten til lzngstlevendes eller forstafdedes formuesfzre. Den skitsere-
de regel vil utvivlsomt imedekomme et behov for oget testationsret,
men samtidig rummer en regel af dette indhold kimen i sig til tvist
om ejerforholdene i l&ngstlevendes bo.

7. Bortfald af begunstigelsen.

Har et samlevende par oprettet gensidigt testamente, og ensker den
ene part at rilbagekalde testationen, er tilbagekaldelsen kun gyldig,
hvis den anden har faet meddelelse herom, jfr. AL § 47. Denne regel
skal sikre, at den anden part far mulighed for at overveje, hvorvidt
vedkommende vil &ndre sin testation. Forholder den anden part sig
trods meddelelsen passiv, kan l&ren om bristende forudsatninger
alligevel bevirke, at hele testamentet anses for bortfaldet. Sarlige
forhold kan dog fare til, at passiviteten anses som udtryk for et onske
om at opretholde testationen.

Far et ugift par et barn sammen efter at have oprettet testamente
til fordel for den anden, ma begunstigelsen til fordel for samleveren
i almindelighed anses for opretholdt under iagttagelse af reglerne om
tvangsarv. Derimod mé en bestemmelse i et gensidigt testamente om
arvens fordeling ved lengstlevendes ded, f.eks. ligedeling mellem
parternes arvingsgrupper, normalt anses for bortfaldet pa grund af
bristende foruds®tninger, nar parret fir et barn's. Hvis et ugift par,
der har oprettet gensidigt testamente, indgar @gteskab, vil den gensi-
dige indsattelse bortfalde, da parterne nu har legal arveret. Indehol-
der testamentet en klausul om arvens fordeling efter l&ngstlevendes
ded, vil disse bestemmelser ofte blive opretholdt.

4 Se hertil przmisserne i UfR e Se tilsvarende for ®gtelzllers ved-
1968.848 9. kommende UfR 1941.414 Q.

15 Taksee-Jensen: Arveretten s. 271-

272.
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Ophever et samlevende par samlivet, vil en testamentarisk begun-
stigelse bortfalde, medmindre s&rlige omstendigheder taler herimod,
jfr. analogien til AL § 49, stk. 2, om havet forlovelse'”. Imidlertid
kan der opsta problemer med afgrensning af, hvilke samlivsforhold,
der kan sidestilles med forlovelse samt om, hvorvidt der foreligger
serlige omst@endigheder i AL § 49’s forstand. Ugifte samlevende bor
derfor i testamentet anfare, at begunstigelsen bortfalder, safremt sam-
livet ophaves.

II. Sarligt om uskiftet bo.

1. Gaver til samleveren.

Hensidder en samlever i uskiftet bo med fellesformuen efter et tid-
ligere a&gteskab, kan vedkommende ikke ved testamente rade over
den del af det uskiftede bo, der falder i arv efter den afdede zgtefelle,
jfr. AL § 15, stk. 2, se nermere afsnit I 1. Derimod har den lengstle-
vende ®gtefelle fuld rddighed over det uskiftede bo i levende live, jfr.
AL § 15, stk. 1. Det kan derfor vere fristende at overfore en del af
boet til partneren i levende live. Imidlertid findes der i AL §§ 20-22
regler, der har til formal at imedegd, at boet tommes for midler.
Séfremt en gave stir i misforhold til boets formue, kan en arving
beg®re, at boet skiftes. Arvingen kan ogsd valge at kreve vederlag
i det beholdne bo eller kreve omstedelse af gaven. Hvorvidt der
foreligger misforhold, beror pa gavens veardi i forhold til boets storrel-
se samt motivet for gavens givelse. Domstolene vil antagelig anlzgge
en streng vurdering ved gaver til en samlivspartner'®, ligesom kravet
om ond tro hos gavemodtager i AL § 22’s forstand (omstedelse af
gaven) ofte vil kunne anses for opfyldt, f.eks. hvis gaven bestod af
vaerdifuldt indbo i det felles hjem, og gavegiver ikke havde formue
af betydning.

1”7 Se nzrmere Ingrid Lund-Andersen
i UfR 1982 B s. 49 og Hans Boserup i
UfR 1987 B. s. 380-381. I dommen
UIR 1986.584 V, der angik en begun-
stigelsesklausul til fordel for en samle-
ver i1 forbindelse med en gruppelivs-
forsikring, blev det antaget, at klausu-
len efter parternes samlivsoph@velse
var bortfaldet efter almindelige grund-
setninger om bristende forudsztnin-
ger, jfr. bestemmelsen i AL § 49, stk.
2.
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'* I UfR 1959.427 H blev der dog
ikke statueret misbrug, selvom en sam-
lever fik overdraget ikke ubetydelige
gaver og tillagt andre begunstigelser,
eftersom overdragerens indtagt og for-
mue var af anseelig storrelse. Se i av-
rigt Ingrid Lund-Andersen i UfR 1982
B s. 4647 og Taksoe-Jensen: Arveret-
ten s. 107.
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2. Nyt wgteskab eller samliv.

Hyvis en efterlevende ®gtefelle hensidder i uskiftet bo, ma boet skiftes
ved indgaelse af nyt ®gteskab, jfr. AL § 17, stk. 2. Et sadant skifte
indeba&rer, at bernenes arvepart skal udredes, og at sivel zgtefellen
som bernene skal erlegge arveafgift. Onsket om at undgd at skifte
boet motiverer ofte den efterlevende ®gtefzlle til at leve uden vielse-
sattest med sin nye partner.

Trods AL § 17, stk. 2’s absolutte formulering kan skifte af uskiftet
bo undgés ved, at den ferstafdede ®gtefalles livsarvinger giver afkald
pa skifte. Arvingerne vil ofte betinge sig, at der oprettes szreje i det
nye ®gteskab for derved at undgé, at den nye zgtefzlle som foige af
boslodskravet vasentlig formindsker deres arv. Arvingerne vil even-
tuelt tillige betinge sig, at afkaldet bortfalder, hvis &gtefzllerne senere
oph&ver szreje®gtepagten, samt at arvingernes arvekrav sikres ved
oprettelse af et uigenkaldeligt testamente'®. Er forstafdedes livsarving
umyndig, skal den umyndiges verge tiltrede et skifteafkald, ligesom
statsamtets tilladelse skal indhentes, jfr. vergebekendtgerelsens § 17.
En sadan tilladelse vil normalt ikke blive opnaet®.

Det er ikke nedvendigt, at arvingerne giver arveafkald. Og hvis
samtlige arvinger giver arveafkald, har det formentlig til konsekvens,
at det uskiftede bo m4 bringes til opher, fordi der ikke l®ngere er
nogen at hensidde i uskiftet bo med”'.

At reglerne om skifte af uskiftet bo ved nyt ®gteskab tilskynder
den lzngstlevende ®gtefzlle til at velge samlivsformen frem for &gte-
skabet har varet en vasentlig arsag til, at ®gteskabsudvalget har
foreslaet en regel, hvorefter en arving kan krave skifte, nir den
efterlevende ®gtefzlle i to ar har samlevet med en anden®. Udvalget
begrunder i gvrigt reglen med, at der i et samlivsforhold undertiden
opstar sameje om visse aktiver, hvorved arvingernes arvekrav kan
blive mindsket. Agteskabsudvalget anferer dog flere argumenter
imod reglen, bl.a. at arvingerne fir mulighed for utidig indblanding
1 den efterlevendes personlige forhold, og at der i forhold til et nyt
&gteskab er mindre grund til at frygte sammenblanding af det uskifte-
de bos ejendele med samleverens formue?. Endvidere kan n@vnes, at

19 Se nazrmere Taksoe-Jensen: Arve- 21 Jfr. Svend Danielsen i UIR 1987 B

retten s. 100 og Jorgen Graversen i s. 95.

Svenné Schmidt (red.): Arveret s. 56-
57.

% Jfr. Lennart Lynge Andersen, Bent
Iversen og Jorgen Neorgaard: Umyndi-
ges Formue (1988) s. 116.

2 Se betenkning nr. 8 s. 126-131.

2 Advokatradet har fraraddet indfe-
relsen af skiftereglen, idet rddet har
tilsluttet sig de i betenkningen anferte
betragtninger imod reglen, se »Advo-
katen« 1981 s. 203.
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eftersom et skifte vil fa betydelige skonomiske konsekvenser for den
efterlevende ®gtefelle, vil en begaring om skifte antagelig is&r blive
indgivet af forstafdedes serbern. Faren for chikanesager er betydelig.

III. Ansegning om arv i medfer af AL § 71, stk. 2.

Har den ferstafdede samlever ikke oprettet testamente og efterlader
afdede ingen legale arvinger, tilfalder afdedes formue staten. Den
lengstlevende samlivspartner kan i si fald ansege Justitsministeriet
om at fa del i arven efter forstafdede, jfr. AL § 71, stk. 2, 2. pkt.
Ifolge denne bestemmelse kan Justitsministeriet under szrlige om-
stendigheder afstd arven til afdedes slegtninge eller til andre, der
har stdet afdede nar, navnlig nar vedkommende ikke har kunnet
oprette testamente, eller formuen hidrerer fra en felles slegtning.
I[folge forarbejderne® til § 71, stk. 2, tenkes der navnlig pa at afsta
arven til den, som afdede gennem l&ngere tid har levet sammen med
og mulig har bern med®, uden at et lovformeligt ®gteskab har varet
indgaet. Justitsministeriets praksis afspejler dette synspunkt, idet der
is@r er blevet lagt vegt pd, at samlivsforholdet har varet af l&ngere
varighed og med et vist gkonomisk fzllesskab?.

Som en afledet folge af reglen i AL § 71, stk. 2, 2. pkt.,, ma en
efterlevende samlever have kompetence til i medfer af AL § 55 at rejse
indsigelse mod et af afdede oprettet testamente, nar l&ngstlevende ma
anses at opfylde betingelserne for at paberabe sig AL § 71, stk. 2, 2.
pkt., og vedkommende har indgivet andragende til Justitsministeriet
herom?.

IV. Egteskab pa dedsleje.

Indgér et samlevende par ®gteskab kort for den enes ded, erhverver
lengstlevende alle de s®rlige rettigheder, der er tillagt en ®gtefalle
i arveloven, skifteloven og arveafgiftsloven®. Dette galder, selvom

*#  Udkast til arvelov med tilhgrende
bemarkninger (1941) s. 200.

3 Det skal hertil bemarkes, at bearn
fodt uden for ®gteskab siden 1.1.1938
har haft arveret efter deres far, og at
der derfor normalt kun kan komme
ansggninger [ra en eflterlevende samle-
ver, med hvem afdede havde born, si-
fremt barnene er dede.

% En nzrmere gennemgang af Ju-
stitsministeriets praksis findes i be-
tenkning nr. 8 s. 127-128.
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7 Jfr. UfR 1970.747 H, hvor det blev
fastslaet, at en kusine, der havde an-
sogt Justitsministeriet om at blive del-
agtiggjort i arven i medfer al AL § 71,
stk. 2, 2. pkt., havde ret til at anfegte
et holografisk testamentes gyldighed.
*  For at opna pension efter den afde-
de =zgtefzlle stilles derimod normalt
krav om, at ®gteskabet skal have be-
stdet mindst tre maneder fer deds-
faldet.
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@gteskabet finder sted pd dedslejet. Vielsesmyndigheden skal dog
afvise at foretage vielsen, hvis den ene af parterne befinder sig i en
tilstand, der udelukker vedkommende fra at handle fornuftsmassigt.
Efter den ene af parternes ded kan et indgdet ®gteskab kun blive
tilsidesat, hvis @gteskabet erkleres ugyldigt®. Eksempelvis har justits-
ministeriet anset et ®gteskab med en n@rmest bevidstlgs person for
en nullitet.

Hvis en efterlevende @gtefzlle hensidder i uskiftet bo og indgar
nyt &gteskab pa dedslejet, uden at der er taget skridt til skifte af det
uskiftede bo, opstar serlige problemer med hensyn til arvens og
arveafgiftens beregning. Formentlig ber der dog stort set forholdes
som om skifte af det uskiftet bo var pabegyndt inden det nye ®gte-
skab™®.

V. Dispositioner til sikring af den l®ngstlevendes
forbliven i det falles hjem.

For mange ugifte samlevende stir det som et centralt mal at sikre,
at den efterlevende far mulighed for at blive boende i det fzlles hjem.
Et ugift pars sterste vanskeligheder vil typisk opstd, nar de sgger at
sikre, at den samlever, der ikke ejer boligen, kan forblive boende i
ejendommen efter ejerens ded’'. I dette afsnit vil der blive peget pa
nogle dispositioner, der kan fremme dette mal.

1. Fast ejendom.
1.1. Forstafdode efterlader sig ingen livsarvinger.
Har ejeren af den fzlles bolig ingen livsarvinger®?, kan ikke-ejerens
overtagelse af ejerboligen i almindelighed sikres ved oprettelse af
et testamente, hvori lengstlevende inds&ttes som arving. De hgje
arveafgiftstakster taler normalt ikke imod denne lgsning, idet den
efterlevende samlever efter to ars samliv vil kunne opnd neds®ttelse
med arveafgiften til samme skala, som galder for livsarvinger, jfr.
n@ermere om arveafgift kapitel 14,

Ejerens testationskompetence kan imidlertid vere begraenset, eller
vedkommende kan vaere uden kompetence til at testere, safremt ejeren

»  Se nermere Svend Danielsen i UfR der for at blive boende i en lejebolig
1987 B s. 95 og AL-kommentar s. 77, elier i en andelsbolig er n&rmere om-
83 og 94. talt i kapitel 17.
% Se nzrmere Ellen Marie Sorensen 2 Det forudsettes, at ejeren ikke har
i Fuldmagtigen 1987 s. 141. et ved siden af samlivsforholdet besta-
' En efterlevende samlevers mulighe- ende zgteskab.
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har arvet sin afdede ®gtefzlle i henhold til et gensidigt testamente, der
indeholder bestemmelser om arvens fordeling efter den lengstlevende
zgtefelles dod. Indskrenkning i testationskompetencen kan i s fald
vare bestemt i testamentet eller fremga ved fortolkning af testamen-
tet. Endvidere indeholder udfyldningsreglen i AL § 48, 1. pkt., en
begrensning i den lengstlevende zgtefzlles testationskompetence.
Derimod kan ejeren frit disponere over det arvede i levende live®.

1.2. Ejeren efterlader sig livsarvinger.
Nar ejeren har livsarvinger, indebarer reglerne om tvangsarv en
begrensning i ejerens kvantitative og kvalitative testationskompeten-
ce. Se nermere herom i afsnit I. Udger friverdien af den fzlles bolig
hovedparten af ejerens formue, kan ejeren ikke testere ejendommen
til samleveren uden at overskride den kvantitative testationskompe-
tence. Og ejeren rader i strid med den kvalitative testationskompeten-
ce, hvis samleveren tildeles en udlesningsret, dvs. at den efterlevende
gives ret til, at den del af verdien, der overstiger den testationsfri del,
kan indbetales til boet til fordeling blandt tvangsarvingerne.
Reglerne om testationskompetence bevirker, at den efterlevendes
overtagelse af ejendommen 1 mange tilfzlde ikke kan sikres ved
oprettelse af testamente, og ejeren ma lase overtagelsen pd andre
mader. I disse overvejelser indtager reglerne om dedsgaver, jfr. AL
§ 70 og andre dedsdispositioner en central plads*. Lzgger ejerens
disposition over ejendommen alene en begrensning i livsarvingernes
rdden over ejendommen efter ejerens ded, mens ejeren frit kan rade
over boligen i levende live, er der tale om en dedsdisposition, der
kraever iagttagelse af testamentsreglerne. Er ejeren derimod selv bun-
det i levende live, betragtes dispositionen som en livsdisposition, og
reglerne om testamente er uden betydning. Det vil i det folgende
blive vurderet, om en disposition kan anses som en livs— eller en
dedsdisposition.

B Se nermere om l&ngstlevendes dis- ¥ Se nzrmere om livs— og dedsdispo-
positionsret inter vivos og mortis causa sitioner 1 Taksee-Jensen: Arveretten s.
Taksee-Jensen: Arveretten s. 262 fT. og 274 fl. og Peter Vesterdorf i Svenné
Torben Svenné Schmidt (red.): Arveret Schmidt (red.): Arveret s. 290 [

s. 217 fI.
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1.2.1. Fast ejendom tilhorer alene den ene samlever.

a. Koberet til ejendommen.

Har den efterlevende samlever skonomisk mulighed* for at kebe den
felles bolig ved ejerens ded, kan parterne indga en aftale om, at ikke-
ejeren tillzgges en ret til at kebe ejendommen af ejerens dedsbo. Er
prisen sat lavere end s&dvanlig handelsvardi, er differencebelabet en
gave, og dispositionen falder ind under AL § 70%. Gar aftalen ud p4,
at samleveren kan kebe ejendommen til markedspris, foreligger der
en dedsdisposition, der griber ind i livsarvingernes kvalitative arveret,
og testamentsreglerne skal ogsa 1 disse tilfzlde iagttages®.

Hvis en overenskomst bestemmer, at samleveren far ret til at kobe
ejendommen sdvel i ejerens levende live, nar ejeren matte ensket det,
som i dedsboet, ma der antages at foreligge en dedsdisposition, idet
ejeren kun er bundet af dispositionen, hvis vedkommende selv ensker
at szlge ejendommen®. Er keberetten formuleret som en ret til nar-
somhelst i ejerens levende live eller i dedsboet at kebe ejendommen,
er det udgangspunktet, at der foreligger en dedsdisposition, sdl&nge
der ikke er udstedt skede til den nye ejer. Dommen UfR 1959.427 H
abner imidlertid mulighed for, at dette udgangspunkt kan fraviges
efter en n&rmere vurdering af sagens omstendigheder®.

I UfR 1959.427 H havde en enkemand (M) tillagt sin samlever (S) en
keberet til M’s villa til en gunstig pris savel 1 M’s levende live som
efter hans ded. M havde dog forbeholdt sig livsvarig brugsret. Kabe-
retten var sikret ved tinglysning af en deklaration pa ejendommen,
hvorved ejeren kun havde mulighed for retlig rdden med respekt af
keberetten. Flertallet pa 4 dommere fandt, at der efter alt foreliggende
var tale om en dedsgave. Disse dommere lagde vagt pa, at det var
usikkert, hvorniar S kunne og ville benytte sig af keberetten, og at M
havde forbeholdt sig brugsretten i hele sin levetid. Mindretallet pa 3
dommere fandt, at M madtte piregne, at kaberetten ville blive aktuel,
mens han levede. Hertil kom, at der ved overenskomsten og tinglys-
ningen var foretaget alt fornadent til overdragelse og sikring af kebe-
retten, og mindretallet fandt derfor, at dispositionen ikke kunne anses
for en dedsgave.

s Den efterlevende ikke—ejer kan sik-
res skonomiske midler til overtagelsen,
ved at parterne tegner en sterre livs-
forsikring, der udbetales ikke-ejeren
ved ejerens ded, se nermere om livs-
forsikring kapitel 15.

% Se hertil UfR 1968.491 V.

¥ Jfr. Ernst Andersen: Arveretten s.
231, Peter Vesterdorf 1 Svenné

Schmidt: Arveret s. 290 og Taksee-Jen-
sen: Arveretten s. 289.

% Jfr. UIR 1971.373 @ og OLD af |.
februar 1974 (4. afd. nr. 3/73) refereret
i AL-kommentar s. 361.

¥ Dommen er kommenteret al Jor-
gen Trolle i TfR 1960 s. 211 f. og af
Taksee-Jensen i Arveretten s. 281-82.
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Det ber til flertallets begrundelse bemarkes, at selve det forhold, at
en giver har forbeholdt sig livsvarig bolig- og brugsret, ikke kan
bevirke, at en i gvrigt fuldbyrdet livsgave (hvor der er tinglyst skede
pa ejendommen) bliver anset for en dedsgave®.

b. Boligret.
Sikring af den efterlevendes forbliven i den fzlles bolig kan ske ved,
at ejeren — i stedet for en ejendomsret — i et testamente tillegger
samleveren en bolig- og brugsret'! ved ejerens ded. Ejerens tvangsar-
vinger skal respektere denne ordning, sdfremt den kapitaliserede var-
di af brugsretten ikke overstiger afdedes kvantitative testationskom-
petence. Selvom der er truffet bestemmelse om, at vederlag skal ydes,
og der siledes opstar et lejeforhold mellem den efterlevende samlever
og afdedes arvinger, skal testamentsreglerne formentlig overholdes.
Der er i sa fald tale om en dedsdisposition, der alene legger band pa
afdedes arvinger.

I en nyere dom, UfR 1987.844 V, er det blevet anerkendt, at en
boligret kan tinglyses som byrde pa ejendommen, jfr. tinglysnings-
lovens § 10.

UfR 1987.844 V drejede sig om en deklaration, hvorefter ejeren af en
fast ejendom tillagde sin samlever ret til ved ejerens ded at blive
boende i ejendommen, si lenge hun enskede det mod at betale om-
kostningerne ved beboelsen, herunder ejendomsskat og prioriteter.
Denne boligret var tillagt samleveren i et genkaldeligt testamente.
Deklarationen blev antaget til tinglysning, selvom retten forst blev
aktuel ved udstederens ded, og selvom det testamente, der blev henvist
til i deklarationen, ikke var uigenkaldeligt. Retten lagde vagt pa, at
udstederen havde en vasentlig interesse i, at samleverens boligret blev
sikret ved tinglysning. (Dissens).*.

I UfR 1982.1037 V var der i et genkaldeligt testamente tillagt frk.
L ret til vederlagsfrit i indtil 6 mé&neder fra testators dedsdag at bebo
testators til enhver tid verende beboelsesejendom. Landsretten fandt,
at der ikke ved det genkaldelige testamente var stiftet en sddan ret

% JIr. Taks@e-Jensen: Arveretten s.
280 og Peter Vesterdorf i Svenné
Schmidt: Arveret s. 291.

4 Den érlige verdi af brugsretten an-
settes til den leje, der vil kunne opnds
ved udleje til anden side, jfr. § 3, nr. 2,
i bekendtgerelse nr. 505 af 20.10.1983
om arve- og gaveafgift. Kapitalverdi-
ens beregning er forskellig alt efter om
brugsnydelsen er tilsagt for bestandig,
er af ubestemt varighed cller er be-
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grenset til et bestemt tidsrum, se n&r-
mere bekendtgerelsens § 2.

4 En dommer fandt, at deklarationen
skulle afvises fra tinglysning, idet testa-
mentet ikke var uigenkaldeligt. Se her-
til Knud Illum: Tinglysning (6. udg.)
s. 120 f., W.E. von Eyben: Formueret-
tigheder (7. udg.) s. 276 f. og Lene
Pagter Kristensen: Tinglysningsloven
s. 39 [
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over testators nuvarende ejendom, at retten kunne tinglyses, og ting-
lysningsdommerens alvisning fra tingbogen blev stadfestet af lands-
retten.

c. Fellesbornenes overtagelse af ejendommen.

Har et ugift par et fellesbarn, kan l&ngstlevendes forbliven i det
falles hjem soges sikret ved, at ejendommen ved ejerens ded udlegges
som arv til fzllesbarnet, og det hidtidige brugsforhold fortszttes
u@endret. Ulempen ved denne lgsning er, at l®ngstlevende bliver af-
hengig af barnets evne og vilje til at respektere ordningen. I det
folgende forudsettes det, at en aftale om samleverens forbliven i
ejendommen lettere vil kunne indgas med et fellesbarn end med
forstafdedes s@rbarn.

Er fellesbarnet myndigt, og har ejeren ingen s@rbern, vil barnet fa
hele ejendommen udlagt som arv, sifremt parret ikke har foretaget
dispositioner med henblik pa lengstlevendes overtagelse af den faste
ejendom. Er fellesbarnet indforstiet hermed, kan l&ngstlevende blive
boende i ejendommen, eventuelt mod at betale leje til barnet.

Er der ud over fzllesbarnet tillige serborn, vil arveudlag i den faste
ejendom til fellesbarnet ofte kunne sikres ved et testamente, hvori
serbgrnenes arv beskares til tvangsarven samtidig med, at fellesbar-
net tillegges fortrinsret til at fa sin arv udlagt i ejendommen, jfr. AL
§ 26, stk. 2. Forventes ejendommens nettoverdi at ville overstige
fallesbarnets samlede arv, kan problemet soges last ved, at der i
testamentet tilkendegives et gnske om, at fallesbarnet far ejendom-
men udlagt, og at der ved udstedelse af pantebreve i ejendommen
eller pa anden made skaffes midler til de evrige tvangsarvingers arv.
Serbernene er imidlertid ikke bundet af en sddan bestemmelse, der
indeba&rer en kvalitativ raden over deres tvangsarv.

Séafremt fwllesbarnet er umyndigt ved forstafdedes ded, skal den
arvede ejendom som udgangspunkt szlges, for at den umyndige kan
fa sin arv indsat som en kontant sum i en forvaltningsafdeling, der
er tilknyttet et pengeinstitut. I s@rlige tilfzlde har statsamtet dog
givet tilladelse til, at et barn arver en fast ejendom f.eks. for at sikre
en felles bolig for den umyndige og den efterlevende af foreldrene.
Se nzrmere om arveudlag i fast ejendom til bern kapitel 21.111.2.

1.2.2. Fast ejendom i sameje.

Ejer et ugift par en ejendom i sameje, kan lengstlevendes forbliven i
ejendommen sikres pd samme made som beskrevet ovenfor. I sa fald
vil dispositionerne vedrere forstafdedes samejeandel. Men herudover
giver samejekonstruktionen mulighed for visse andre dispositioner.
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a. Overenskomst om samejets oplosning i levende live og ved dod.

Indgar parterne en samejeoverenskomst, hvori der tillzgges l&ngstle-
vende en ret til at kebe forstafdedes samejeandel, tillige med at der
fastsettes regler om, hvorledes der skal forholdes i tilfelde af samejets
oplesning i begge parters levende live, kan en sddan overenskomst
oprettes uden iagttagelse af testamentsreglerne, jfr. UfR 1962.576 @.

I denne sag havde to venner oprettet en samejeoverenskomst angaende
en udlejningsejendom, hvori der var fastsat den samme gunstige kebe-
ret for samejepartnerens overtagelse af ejendommen i levende live og
ved ded. Da den ene af vennerne dede, gjorde den efterlevende ven
keberetten geldende i dedsboet. Forstafdedes son afviste at anerkende
keberetten under henvisning til, at der foreld en dedsgave. Landsretten
udtalte: »Aftalen, der er en gensidig bebyrdende retshandel, og som
tilsigter at fastsztte regler for fellesskabets opher savel ved opsigelse
i levende live som i tilfzlde af en af parternes ded, adskiller sig ikke
fra de aftaler, der som vaerende af formueretlig betydning for oprette-
ren selv, ma respekteres af hans arvinger«. Herefter blev sennen tilplig-
tet at give vennen skede pa halvdelen af ejendommen til den i overens-
komsten fastsatte pris, der 1a under handelsvardien.

Som dommen er formuleret synes der at vaere lagt afgerende vegt
pa, at aftalen forpligtede opretteren selv i levende live. Af dommen
kan det imidlertid ikke udledes, hvorvidt arvingerne mé respektere
en aftale, der stiller dem ringere, end hvis arvelader i levende live
havde modtaget betaling for samejeandelen. Det kan f.eks. vere
aftalt, at partneren i levende live skal erlegge samejeandelens handels-
verdi i form af s&dvanlig kontant udbetaling og szlgerpantebreve,
mens der i dedssituationen kan ske overtagelse alene ved udstedelse
af pantebreve pa gunstige vilkar. Med stotte i den praksis, der har
dannet sig for interessentskaber®, kan det formentlig antages, at
arvingerne ma respektere kontrakten, hvis den er et naturligt led i
den ved kontrakten samlede ordning af parternes forhold“. Ernst
Andersen begrunder gyldigheden af sidanne bestemmelser i forhold
til AL § 70 med, at de er led i en mere omfattende kontrakt, hvorved

4 Der antages ikke at vere nogen
principiel forskel mellem s&rdeles
sameje og almindeligt sameje, herun-
der interessentskab, med hensyn til
hvilke mortis causa dispositioner, der
kan trafles til fordel for medejere, jfr.
Knud Illum: Tingsret (3. udgave) 1976
ved Vagn Carstensen s. 122 note 9).
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afJ.L. Frost i TfR 1951 s. 488) og UfR
1933.275 H, der angik interessentskab-
skontrakter med forskellige regler for
interessentskabets opher i levende live
og ved ded.
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interessenterne sikrer sig fordele mod at gere indremmelser, og at det
pa forhand er uberegneligt, hvilke arvinger det vil g ud over, og
hvilke arvinger der vil fa fordelen®.

Der kan ske tinglysning af en samejekontrakts bestemmelser om
ejernes adgang til oplesning af samejet i levende live og regler om
l&ngstlevendes overtagelse af ejendommen ved den ene ejers ded, jfr.
tinglysningslovens § 10%.

b. Overenskomst om samejes oplosning kun ved dod.

Gar parternes kontrakt alene ud pa at regulere l®ngstlevendes overta-
gelse af forstafdedes samejeandel efter forstafdedes ded, opstar
sporgsmdlet, om selve det gensidige i aftalen er tilstrekkeligt til at
undgd kravet om testamentsform — og kompetence*’. Gensidigheden
indeberer, at det pa forhand er uberegneligt hvilke arvinger, overens-
komsten vil komme til at berere. Endvidere kan anferes, at der pa
grund af fzllesskabets karakter bor kunne tages sa@rligt hensyn til
samejepartneren ved den enes ded, medmindre begunstigelsen fir en
odigs karakter overfor ferstafdede arvinger®. Pa den anden side kan
det forekomme stedende, at samejepartnere i en kontrakt kan tillzgge
hinanden en egentlig udlesningsret og dermed tilsides®tte tvangsar-
vingernes kvalitative arveret. Derved vil der blive opndet et resultat,
der end ikke kan treffes bestemmelse om i et testamente til fordel for
en livsarving.

Fra retspraksis kan nzvnes dommen UfR 1978.606 @, hvor lands-
retten fastslog, at en overenskomst, der tillagde l&ngstievende en
vidtgdende dispositionsret over et pars samejeejendom alene tilsigtede
at regulere forholdene efter den ene af parternes ded og derfor métte
bedemmes efter de arveretlige regler”®. De foran under a) citerede
premisser i UfR 1962.576 @ kan ligeledes l®ses saddan, at det har
veret udslagsgivende for rettens afgorelse, at ejeren var forpligtet i
levende live. Resultatet bliver formentlig, at en samejeoverenskomst,

4 Ernst Andersen: Arveret s. 229. Se 4 1 Knud Illum: Dansk Tingsret, (3.

ogsa Taksee-Jensen: Arveretten s. 277,
Peter Vesterdorf i Torben Svenné
Schmidt (red.): Arveret s. 287-288 og
Jorgen Graversen (red.): Familieret s.
673.

% Se UfR 1979.813 @, hvor nogle be-
stemmelser i kontrakten, der alene in-
deholdt personlige forpligtelser, samti-
dig blev afvist fra tingbogen.

udg.)1976 ved Vagn Carstensen s. 122
note 9 antages det, at den blotte om-
stendighed, at der foreligger gensidig-
hed ofte vil bringe dispositionen uden-
for testamentsreglerne.

#  Se hertil UfR 1933.275 H om en
interessentskabskontrakt.

4 Se referat af dommen foran i afsnit
I1.3.

199



Arv

der alene regulerer overtagelsen i dedssituationen, kun er gyldig, hvis
testamentsreglerne er overholdt*.

2. Lasare.
Tilsvarende dispositioner som beskrevet foran vedrarende fast ejen-
dom kan ogsa traffes vedragrende losore.

Gives losore i det felles hjem som gave til samleveren 1 ejerens
levende live, er gaven fuldbyrdet som livsgave enten ved faktisk
overgivelse, eller ved at giveren retligt har fraskrevet sig at disponere
over aktivet®'. Da der er stor risiko for, at gaven anses for en proforma
transaktion, ber ejeren af bevismassige grunde udstede en skriftlig
erklzring om gaveoverdragelsen®.

% Se ogsd Jergen Graversen (red.) 5t Se hertil Taksoe-Jensen: Arveretten

Familieret s. 673. Muligvis vil dom-
stolene vare mere tilbejelige til at ac-
ceptere aftaler uden testamentsform
ved rent forretningsmassige [orhold.
Se Inger Margrete Pedersen i Fuld-
magtigen 1981 s. 126 og Ingrid Lund-
Andersen i UfR 1982 B s. 43—44.

200

s. 282-283 og Peter Vesterdorf i Svenné
Schmidt (red.): Arveret s. 292-293.
21 UfR 1959.427 H foreld to udate-
rede ¢k leringer, der opregnede adskil-
lige cilckter, der var givet som jule- og
fedselsdagsgaver til samleveren. Disse
gaver blev anset for livsgaver.



Kapitel 14 Arveafgift

I. Beregning af arveafgift.

Arveafgift betales af egentlig arv, legater og dedsgaver, jfr. arveafgifts-
lovens (AAL) § 4 samt af belgb, der tilfalder en samlever i henhold
til forsikrings- eller andre kontrakter, nar afdede har betalt premierne
eller vederlaget, jfr. AAL § 5 a. I arveafgiftsloven findes tre arveaf-
giftsklasser, der er gengivet i AAL § 2. Den gunstige klasse A galder
for personer, der har haft nar tilknytning til arvelader (&gtefellen,
nazre slegtninge og enkelte andre persongrupper), klasse B regulerer
afgiften for fjernere slegtsarvinger, medens den dyre klasse C fastleg-
ger afgiften for de fjerneste slegtninge og ubeslegtede. Inden for den
enkelte arveafgiftsklasse er skalaen progressiv, d.v.s. at afgiftsbelabet
stiger med arvens storrelse.

ALgtefeller: Afgift af arv, der tilfalder arveladerens @gtefelle (ogsa den
fraseparerede eller fraskilte), beregnes efter en sarlig gunstig skala i
AAL § 2 A, 3. pkt. Denne regel indebrer, at en ®gtefzlle er fritaget
for afgift af arv, der ikke overstiger 100.000 kr., og at arv op til
1.000.000 kr. er belagt med en s&rlig lav afgift. For sterre arv svares
arveafgift efter den skala, der gelder for livsarvinger og andre perso-
ner, der er omtalt i AAL § 2 A, 1. pkt.

Forbliver en efterlevende ®gtefzlle hensiddende 1 uskifter bo, betales
ingen arveafgift af midlerne i det uskiftede bo, jfr. AAL § 14. Afgar
en gift person, der har levet i formuefzllesskab, ved deden uden at
efterlade sig livsarvinger, kan den efterlevende ®gtefzlle begzre afgif-
ten udsat, jfr. AAL § 14 A.

1. Samlevende personer af forskelligt kon.

Ugifte samlevende af forskelligt keon skal som udgangspunkt betale
arveafgift efter den dyre skala i AAL § 2 C, hvilket f.eks. indebarer,
at der skal betales 40.940 kr. i afgift af en arv pa 100.000 kr. Af arv
udover 1 million kr. betales 90 pct i afgift.

Den praktiske hovedregel er imidlertid, at skattedepartementet
bevilger nedsattelse af arveafgiften i medfer af AAL § 3 stk. 6. Ifolge
denne bestemmelse kan tilladelse til afgiftsneds®ttelse gives, nar ar-
vingen ved arveladers ded i l&ngere tid har hert til dennes husstand
eller har veret skonomisk afh@ngig af arveladeren. Ved cirkulere af
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2. december 1986 blev der indfart nye retningslinier om neds®ttelse
af arveafgiften for samlevende personer'. De @&ndrede regler finder
anvendelse, nar arveladeren er afgiet ved deden den 21. juni 1986
eller senere”. Dette cirkul®re blev udsendt for at rette op pa de store
afgiftsmassige uligheder, der var opstaet ved, at der ved lov af 21.
juni 1986 var blevet indfert en yderst lempelig arveafgiftsberegning
for samlevende par af samme kon, se nermere nedenfor i afsnit 2.

Efter de nu gzldende retningslinier vil en efterlevende samlever af
forskelligt kon fra afdede blive bevilget nedszttelse af arveafgiften,
hvis arvelader og arving har haft fzlles bopal i mindst 2 ar. Den
felles bopa&l skal normalt dokumenteres ved fremleggelse af bopels-
attester fra folkeregistret, men anden form for dokumentation kan
rent undtagelsesvis anvendes. Som udgangspunkt skal det fzlles bo-
palsforhold bestd pa tidspunktet for dedsfaldet. Dette gelder dog
ikke, hvis arvingen eller arveladeren er fraflyttet til ophold pa et
sygehus, et plejehjem eller en lignende institution, efter at samlivet
har varet i mindst 2 ar. Det er uden betydning, hvor lang tid institu-
tionsopholdet har varet. Neds=ttelse af afgiften gives, uden at der
tages hensyn til arvens storrelse og arvingens ekonomiske forhold.
Ligeledes lzgges der ikke vagt pa karakteren af det personlige forhold
mellem arvingen og arveladeren, f.eks. om der har varet tale om et
seksuelt forhold®.

Bliver neds®ttelse bevilget, neds®ttes arveafgiften altid til arveaf-
giftsklasse A som for livsarvinger. Har samleveren f.eks. arvet 100.000
kr., indebarer en arveafgiftsneds®ttelse, at der alene skal betales
5.990 kr. i afgift.

' Samtidig bortfaldt skattedeparte-
mentets vejledning af 14. juni 1982 om
arveafgiftsnedszttelse efler AAL §3
stk. 6. Ifolge de tidligere retningslinier
blev der forst bevilget nedsattelse til
arveafgiftsklasse A efter 10 ars sambiv
(og til arveafgiftsklasse B efter 6 ars
samliv). Der blev tillige stillet krav om,
at arvingens skattepligtige indkomst
og formue i de seneste 2 indkomstar
forud for dedsfaldet ikke métte over-
stige henholdsvis 200.000 og 1.000.000
kr. Endelig blev afgiften kun nedsat for
arv under 400.000 kr. Skattedeparte-
mentet behandlede omkring 350 an-
segninger om dret.
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*  Er afgiftspligt indtradt den 21. juni
1986 eller senere, og er arveafgifien be-
regnet uden hensyn til, at arvealgifter-
ne efter retningslinierne i cirkuleret
kunne vare nedsat, kan der bevilges
nedsattelse og tilbagebetaling af for
meget erlagt arvealgift, jfr. cirkulerets
pkt. 3 E. Ansegning indgives til skatte-
departementet.

> Afgiftsnedsattelse kan derfor bevil-
ges til andre end den efterlevende 1 et
ugift samlivsforhold, f.eks. til forzldre,
der arver et voksent barn, som de i
flere &r har boet sammen med.
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2. Samlevende personer af samme kon.

Ifolge AAL § 2 stk. 1, litra A, 1. pkt. b, jfr. 3. pkt. betaler samlevende
personer af samme kon arveafgift efter den gunstige takst for egtefel-
ler, ndr den efterlevende havde felles bopal med arveladeren ved
dodsfaldet og ikke er slegtsarving®. Endvidere er det en betingelse,
at bade arvelader og arving ved dedsfaldet var ugifte. Til ugifte
henregnes ogsa fraseparerede, fraskilte, enker og enkem&nd. Doku-
mentation for, at arvingen har haft falles bopal med arveladeren
sker 1 almindelighed ved fremlzggelse af bopalsattester fra folkeregi-
stret. Ved felles bopzl ved dedsfaldet sidestilles det forhold, at arvela-
der eller arving i umiddelbar titknytning til, at de har haft felles
bopal, er flyttet pa institution, typisk et plejehjem. Det er uden
betydning, hvor lang tid institutionsopholdet har varet?.

Begrundelsen for lovendringen i 1986 var, at der derved blev givet
den efterlevende samlever — der har vearet afskaret fra at gifte sig
med den afdede partner — vaesentlig sgede muligheder for at bevare
det fzlles hjem og opretholde det hidtidige leveniveau.

Den vedtagne lovbestemmelse er bemarkelsesverdig af flere grun-
de. For det forste er der tale om en lovendring, der anerkender
homoseksuelles partnerskab, hvilket ikke tidligere er sket i dansk
lovgivning. For det andet er der sket en positiv serbehandling af
homoseksuelle par, derved at par af samme kon har faet en lige sa
gunstig retsstilling som &gtefaller og dermed stilles bedre end ugifte
samlevende af forskelligt ken. For det tredje er der tale om en helt
enkel regel, idet der ikke stilles krav om en vis tids samboen® eller
om et gkonomisk fellesskab’. Derved er omgaelsessynspunkter gledet
i baggrunden og der er i stedet lagt vegt pd hensynet til en let
administrerbar regel, hvor de berarte pa forhdnd kan overskue deres
retsstilling.

3. Samlevende ugifte soskende.
Som felge af de ®ndrede lovregler for homoseksuelle par blev reglerne
om lempelse af arveafgiften for samlevende ugifte soskende samtidig

4 Ved slagtsarvinger forstds den lem [oreslog 2 &rs samliv, mens 4 med-
kreds af personer, der efter arveloven lemmer ikke enskede nogen tids-
har legal arveret, jfr. arvelovens §§ 1-3. grense.

s Jfr. cirkulere af 2. december 1986 7 Et krav om et skonomisk felles-

om arveafgift for samlevende personer.
¢ I betznkning nr. 1065 (1986) om
»Homoseksuelle og arveafgift« gik 5 al
udvalgets medlemmer ind for et krav
om 5 ars samliv for dedsfaldet, | med-

skab 1 ikke uvasentlig om[ang fandtes
oprindelig i1 det private lovforslag (nr.
L. 138), der blev fremsat den 28. januar
1986, og som med visse &ndringer blev
vedtaget den 30. maj 1986.
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revideret. Ifelge disse regler skal arveafgiften beregnes efter den for
livsarvinger geldende afgiftsskala, nar ugifte saskende, der har haft
felles bopal de sidste 2 ar for dedsfaldet, arver hinanden. Revisionen
skete ved, at kravet om fazlles bop&l blev nedsat fra 10 ar til 2 ar.
Denne tidsgrense blev fastsat ud fra en afvejning af risikoen for
misbrug over for gnsket om en sé lille tidsbegrensning som muligt.

Bestemmelsen fortolkes pa tilsvarende made som gennemgéet i de
foregiende afsnit®.

II. Henstands- og afdragsordninger.

Erhverver en arving fast ejendom her i riget eller foreligger der andre
serlige omstendigheder, kan ministeren for skatter og afgifter ind-
remme henstand med arveafgiften eller tillade, at den helt eller delvis
betales 1 afdrag pa en i hvert enkelt tilfzlde nermere fastsat méade,
jfr. AAL § 11 stk. 3.

Denne regel blev indsat i 1972 og havde til formal at hindre, at
den efterlevende @®gtefelle med szreje i ®gteskabet blev nadt til at
opgive ®gtefellernes hidtidige felles bolig som folge af arveafgiften.
I administrativ praksis er henstandsordningen imidlertid ogsa blevet
bevilget ved samliv uden ®gteskab’®, og efter omstendighederne kan
henstand indremmes, selv om arveafgiften er blevet nedsat efter AAL
§ 3 stk. 6.

I administrativ praksis stilles der normalt krav om, at arvingens
likvide midler indbetales til dekning af afgiften, fer der kan blive
tale om en henstandsordning. Endvidere skal der s&dvanligvis stilles
sikkerhed f.eks. ved udstedelse af et skadeslasbrev i ejendommen,
og henstandsbelabet skal forrentes med 1% over den af Danmarks
Nationalbank til enhver tid fastsatte diskonto. Henstand kan — hvis
omst&ndighederne taler derfor — vedvare, indtil den efterlevende afgér
ved deden.

En efterlevende samlever kan bevilges en afdragsordning, safremt
arvingens gkonomiske forhold taler derfor. Der stilles de samme
betingelser, som gelder for indremmelse af henstand — dog skal der
udstedes et pantebrev som sikkerhed i stedet for et skadeslasbrev.

8 Se ogsa cirkul®re af 2. december ® Se herom Jacob Schmidt i Advoka-
1986 om arveafgift for samlevende per- ten 1981 s. 224-25.
soner.
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III. Den retspolitiske diskussion i folketinget.

Den dispensationspraksis, der er beskrevet i cirkuleret af 2. december
1986, mé forventes at blive fremsat som lovforslag i folketinget. Dette
skyldes, at et flertal i folketinget ved en folketingsbeslutning af 5. maj
1987'° har palagt regeringen at &ndre AAL § 3 stk. 6, sidan at det
af selve lovteksten fremgar, hvilke regler der skal gelde for arveaf-
giftsneds®ttelse for ugifte samboende personer af modsat ken. Alle-
rede i folketingets sporgetid den 21. januar 1987"" blev det kritiseret,
at ministeren for skatter og afgifter havde valgt at ®ndre praksis ved
brug af et cirkulere i stedet for at frems=tte et lovforslag, der klart
angiver, hvornar en efterlevende samlever har retskrav pa at opna
arveafgiftsnedsattelse’. Det blev endvidere i folketinget papeget som
uheldigt, at der ikke i folketinget havde fundet en principiel dreftelse
sted af den @®ndrede praksis. Tillige blev det fremh®vet, at der ved
cirkuleret var sket en relativ svakkelse af agteskabet i forhold til
ugifte samlivsforhold bl.a. derved, at ®gtefeller til forskel fra ugifte
samlevende er belastet af sambeskatningsreglerne for formue. Hertil
kan fojes, at ministeren gik bet@nkeligt langt i udevelsen af sin
kompetence ved administrativt at afstikke generelle retningslinier for
en talmassig meget stor gruppe personer med hjemmel i en lovbestem-
melse, der er udformet med henblik pa en helt anden persongruppe
- nemlig de relativt fa mennesker, der har staet i et egentligt anszttel-
sesforhold til arveladeren eller har varet ekonomisk afh®ngig af
denne.

19 Se beslutningsforslag nr. B 150 med
bemarkninger, Folketinget 1986-87,
blad nr. 642 og blad nr. 799.

1 Spm. nr. S 517, se {olketingets [or-
handlinger 198687 spalte 5696-5702.
12 Udkast til en sddan regel findes i
@gteskabsudvalgets bet®nkning nr. 8§
s. 137 samt i delbetenkning nr. 1014
fra 1984 om revision al arve- og gave-

afgiftsreglerne se s. 157-163. Sporgs-
mdlet om en lempelse af arvealgiften
for ugilte samlevende har ligeledes ad-
skillige gange veret debatteret i [olke-
tinget pa baggrund afl lovforslag, som
1 storre eller mindre grad har {orsegt
al ligestille ugifte samlevende med gifte
i arveafgiftsmassig henseende.
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Kapitel 15 Livstorsikring,
Pension m.v.

Da der ikke er legal arveret for en efterlevende samlever, har det stor
betydning, om den efterlevende samlever er sikret i en livsforsikrings-
police eller er berettiget til pensionsydelser fra den afdede samlevers
pensionsordning.

I. Livsforsikring, ulykkesforsikring m.v.

Der findes mange former for livsforsikring. En ren risikoforsikring
kommer kun til udbetaling, hvis forsikrede der inden forsikringsti-
dens udleb (f.eks inden forsikrede er 60 eller 67 ar). Ved livsforsikring
med sumudbetaling kommer forsikringssummen til udbetaling ogsa
i de tilfzlde, hvor den forsikrede ikke afgar ved deden i policens
lobetid. Forsikringen kommer saledes til udbetaling enten nar forsik-
rede der inden et n@rmere angivet tidspunkt, eller nar vedkommende
opnar en bestemt alder. Da forsikringen indeholder bade et forsik-
rings- og et opsparingselement, er den vasentlig dyrere i forsikrings-
premie end en ren risikoforsikring.

En ulykkesforsikring er en ren risikoforsikring, der kun kommer
til udbetaling, hvis forsikredes ded skyldes en ulykke.

[ det folgende redegeres forst og fremmest for livs— og ulykkes-
forsikringer, der er tegnet privat, uden at premierne er fradragsberet-
tiget ved opgerelsen af den skattepligtige indkomst. Livsforsikringen
kan dog ogsa tegnes siledes, at pr@mierne er fradragsberettiget. I sa
fald kan i det store og hele henvises til afsnit III nedenfor. Desuden
kan henvises til en brochure om livs—, pensions- og ulykkesforsikring
1 papirlese samlivsforhold, som er udgivet af Forsikringsoplysningen
i samarbejde med Livs- og Pensionsselskabernes Forening.

1. Begunstigelse.

Det er op til samleveren selv (som forsikringstager) at bestemme,
hvem der skal inds@ttes som begunstiget, og sporgsmalet er vaesent-
ligt, da den efterlevende samlever i almindelighed kun far forsikrings-
summen, hvis dette udtrykkeligt er fastsat i begunstigelsesbestemmel-
sen. Den mest anvendte begunstigelsesklausul »n@&rmeste pargrende«
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vil derimod ikke fore til, at den efterlevende samlever far forsikrings-
summen udbetalt ved ded, se forsikringsaftalelovens (FAL) § 105,
stk. 5.

I UfR 1978.979V fik den efterlevende samlever ganske vist udbetalt en
ulykkesforsikringssum selvom klausulen »nzrmeste parerende« var
anvendt. Sagen er imidlertid speciel derved, at det fandtes bevist, at
det var tilkendegivet, at samleverne skulle inds®ttes som begunstiget
efter hinanden ved ded. Assuranderen blev fert som vidne, og resulta-
tet kan for sa vidt stettes pa FAL § 105, stk.1, hvorefter der som
udgangspunkt ved begunstigelsesklausuler skal ske en konkret fortolk-
ning.

Onskes den efterlevendes samlever indsat, mi det derfor ske ved
navns nazvnelse. Dette skal meddeles selskabet, se FAL § 103, hvilket
ofte vil ske i forbindelse med forsikringens tegning. Nar samleveren
er indsat som begunstiget, udbetales forsikringssummen uden om
afdedes bo, se FAL § 102. Udbetaling til samleveren uden om afdedes
bo kan dog ogsd — med stor fordel - sikres ved krydslivsforsikring,
jfr. ndf under 4.

Hvis der ikke inds®ttes nogen begunstiget, indgar forsikringssum-
men i boet og fordeles til arvingerne. Er der oprettet testamente til
fordel for samleveren, vil denne via sin arveretlige status kunne fa
del i forsikringssummen. Denne vil dog i sa fald ogsa kunne tilegnes
af afdedes eventuelle kreditorer.

Endelig kan man valge at inds®tte eventuelle barn som begun-
stigede, se herom kapitel 21, IV.

Nar samleveren er indsat som almindelig genkaldelig begunstiget,
kan denne begunstigelse anfagtes af afdedes eventuelle tvangsarvin-
ger, medmindre afdede har holdt sig inden for sin testationskompe-
tance, se FAL § 104, stk.2. Tvangsarvingerne vil typisk vare afdedes
bern, og de kan altsa forlange, at deres mor eller far ikke far storre
andel af forsikringssummen, end det beleb afdede ville have kunnet
disponere over ved testamente. Denne konsekvens kan undgas ved
atinds®tte samleveren som uigenkaldeligt begunstiget, se FAL § 108.!

I tilfelde af samlivsoph@velse bar de samlevende parter huske at
overveje, om begunstigelsen skal @ndres. Det ma antages, at ogsi en
uigenkaldelig begunstigelse kan @ndres, eftersom foruds@tningerne

' [ tilfelde hvor bernene er mindre- ad hoc varge til at varetage bernenes
arige, og den efterlevende samlever er interesser. | praksis angribes relativt (4
verge for dem, ma der beskikkes cn forsikringer efter FAL § 104, stk.2.
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er bristet. Selvom parterne glemmer at &ndre begunstigelsesbestem-
melsen vil inds#ttelsen af samleveren dog normalt anses for bortfaldet
pé grund af bristende foruds@tninger, se UfR 1986.584V og princip-
perne i arvelovens § 49.

2. Arveafgift mv.
Som udgangspunkt skal der betales arveafgift af en livs- eller ulykkes-
forsikringssum, der udbetales ved ded, nar afdede har betalt pra-
mien, se arveafgiftslovens § 5 a. Arveafgiften er meget belastende for
en efterlevende samlever, men kan dog normalt neds®ttes i medfer
af arveafgiftslovens § 3, stk.6, nar parret har boet sammen 2 &r, se
kapitel 14.

Forsikringssummen kan imidlertid modtages uden erleggelse af
arveafgift overhovedet, hvis den udformes som en krydslivsforsikring,
jfr. nermere nedenfor under 4.

3. Fradragsret for premiebetaling og beskatning ved udbetaling.
Reglerne herom findes farst og fremmest i pensionsbeskatningsloven,
som bl.a. er &ndret i forbindelse med skattereformen.

Nar en samlever er indsat som begunsiget i en livs— eller ulykkes-
forsikring, kan pr&mierne normalt ikke fradrages ved opgerelsen af
den skattepligtige (personlige) indkomst, se pensionsbeskatningslo-
vens kapitel 1, iser § 5, stk. 2 m.fl.2 Til gengzld er pr&@mierne ved
sddanne forsikringer relativt beskedne i det omfang, der er tale om
rene risikoforsikringer.

Ved udbetaling skal der ikke erlegges afgift efter pensionsbe-
skatningsloven.

4. Krydslivsforsikring, tolivsforsikring, terminsforsikring m.v.

Hvis hver af samleverne tegner en forsikring pd den andens liv tales
om krydslivsforsikring. Tegning af en sadan forsikring pa en andens
liv foruds®tter samtykke fra den pig=ldende, jfr. lov om forsikrings-
virksomhed § 255. Ved krydslivsforsikring skal der ikke erlzgges
arveafgift, da forsikringssummen modtages som ejer af forsikringen
(og premiebetaler), ikke som begunstiget. Tilsvarende kan der ikke
blive tale om anvendelse af FAL § 104, stk. 2. Den er derfor et yderst

? Jorgen Neorgaard anferer dog i styre en »nzrmeste pargrende«-begun-
Svenné Schmidt (red.): Arveret s. 259, stigelse ud (il f.eks. en samlever(ske),
at pensionsbeskatningslovens henvis- men kun, hvis den forsikrede hverken
ning til FAL § 105, stk. 5 formentlig efterlader sig @®gtef®lle eller livsar-
ma leses sdledes, at den forsikrede kan vinger.
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praktisk middel til at sikre, at den efterlevende samlever ikke stir
uden gkonomiske midler.

En krydslivsforsikring kan ikke tegnes siledes, at premierne er
fradragsberettiget ved opgerelsen af den skattepligtige indkomst,
eftersom forsikringstageren ikke er forsikret og ejer af forsikringen,
se pensionsbeskatningslovens § 10, stk. 1, nr. 2 m.fl.

Det er tilrideligt samtidigt at inds@tte samleveren som uigenkalde-
ligt begunstiget til den forsikring, hver af parterne ejer, da samleveren
pa denne made bliver ny ejer af forsikringen ved den oprindelige ejers
ded.

Et eksempel kan illustrere problemstillingen: M og K tegner hver en
livsforsikring. M tegner — med K’s samtykke — en forsikring pd hendes
liv. K indsattes som uigenkaldelig begunstiget. M betaler pr&mierne
og stir som ejer af forsikringen. Hvis K der, fair M forsikringssummen
udbetalt — uden arveafgift m.v. Hvis M der for K, bliver hun ejer af
M’s forsikring, og kan inds®tte en begunstiget til den sum, der udbeta-
les ved hendes ded?. Tilsvarende gzlder med hensyn til K’s forsikring.

Hvis forsikringen tegnes pa én police, siledes at forsikringssummen
udbetales, nir den forste af samleverne der, benzvnes den tolivsforsik-
ring. Denne er billigere end krydslivsforsikringen. Eftersom hver af
samleverne normalt anses som ejer af halvdelen af forsikringen og
begunstiget for den anden, skal der erlegges halv arveafgift ved en
samlevers ded, ligesom forsikringen kan anfagtes efter FAL § 104,
stk.2 for sividt angar halvdelen af vardien, se hertil Esbjerg skifterets
dom af 18.10.1978 (sks 447.77).

Ugifte samlevende bor ikke tegne sakaldt familieulykkesforsikring,
da der ved disse er fortolkningstvivl med hensyn til ejerforhold,
faktisk betaling mv. uanset hvordan forsikringsaftalen formuleres.

I UfR 1982.453V havde M, der uden at vare gift samlevede med K,
tegnet en familieulykkesforsikring ifelge hvis police forsikringssum-
men ved M’s ded skulle udbetales K og forsikringssummen ved K’s
ded skulle udbetales M. Policen indeholdt en klausul om, at ejer (e)
af forsikringen var forsikringstageren, den eller de forsikrede og enhver
pa policen navngiven person, dog kun for si vidt angik den del af
forsikringen, i henhold til hvilken den eller de pageldende var sikret.
K fandtes ikke at skulle betale arveafgift af den forsikringssum, der
tilfaldt hende ved M’s ded, da hun efter den ovennzvnte klausul og
det oplyste om forsikringens tegning matte anses som ejer af forsik-

3 For denne forsikring skal der erleg- ligesom der kan blive tale om anven-
ges arveafgilt af en eventuel veardi, delse af FAL § 104, stk. 2.

209



Livsforsikring, pension m.v.

ringen og havde betalt premien for den dedsfalderstatning, der tilherte
hende.

En s&rlig livsforsikring — sikaldt terminsforsikring eller budgetforsik-
ring — kan tegnes til dekning af f.eks et drs terminsydelser ved en
(egtefzlles eller) samlevers ded.

5. Gruppelivs og— ulykkesforsikring mv.

Gruppelivsforsikringer er rene risikoforsikringer, som er oprettet for
en gruppe under ét og som derfor er meget billige for den enkelte.
Mange mennesker er sikret igennem en siddan gruppelivs — eller
gruppeulykkesforsikring via deres arbejde, fagforening el.l. ligesom
en kundegruppe f.eks. 1 en bank eller sparekasse kan tegne en gruppe-
livs- eller gruppeulykkesforsikring.

Hvis samleveren gnskes indsat som begunstiget, krever det at
dette meddeles forsikringsselskabet, og at inds®ttelse sker ved navns
navnelse, se ovenfor under pkt. 1.

Nar forsikringssummen udbetales i anledning af forsikredes ded,
og samleveren er indsat som begunstiget, skal der betales arveafgift
efter de almindelige regler i arveafgiftslovens § Sa (og med mulighed
for neds®ttelse efter § 3, stk.6). Tilsvarende kan der blive tale om
anvendelse af FAL § 104, stk. 2. Der er ikke mulighed for at tegne
krydslivsforsikring eller lignende og dermed undga at betale arveaf-
gift.

Premier til en gruppelivs- eller gruppeulykkesforsikring kan ikke
(mere) fradrages ved opgerelsen af den skattepligtige indkomst, med-
mindre premiebetalingen sker over fagforenings-kontingentet og her-
igennem giver ret til fradrag ved opgerelsen af den skattepligtige
indkomst. Premier, der afholdes af en pensionskasse eller en fagfor-
ening, er skattepligtig indkomst for det enkelte medlem. Udbetaling
af en gruppelivs- eller gruppeulykkesforsikringssum udlgser ikke af-
gift efter pensionsbeskatningsloven, se § 56, stk.4.

I nogle gruppelivsforsikringer ydes storre summer, nir udbetaling
sker til ugifte, end nar udbetalingen sker til @gtefzller. Dette er bl.a.
indfert for at kompensere for, at de ugifte samlevende ikke opnar
negtefellepension« jfr. nedenfor.

6. Overlevelsesrente.

Tegning af overlevelsesrente til fordel for en efterlevende samlever
kan ikke anbefales, eftersom udbetalingerne vil vare skattepligtig
indkomst for modtageren, og premiebetalingen ikke giver fradragsret
pa selvangivelsen ved opgerelsen af den skattepligtige indkomst.
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II. Ret til lebende pension som led i en
arbejdsgiverordning.

Der er her tale om tjenestemandspension, Arbejdsmarkedets Tillegs-
pension (ATP), pensionskassepension og forsikring i et pensionsfor-
sikringsselskab. Mens tjenestemandspension og ATP er lovregulerede
ordninger, beror retsstillingen for pensionskasser og pensionsforsik-
ringsselskaber is@r pa vedtzgterne og pensionsaftalerne, hvilket giver
en hejere grad af frihed til, hvem der skal have ydelser udbetalt.

1. Tjenestemandspension og ATP.

Bade tjenestemandspensionsloven og loven om ATP giver mulighed for
en efterlevende @gtefwlle til at fa egtefellepension ved tjenestemandens
(eller arbejdstagerens) ded.’

Lovgivningen herom abner ingen mulighed for at der udbetales pen-
sion til en efterlevende samlever, og det er udelukket at slutte analogt
fra reglerne om @gtefzller. Dette er siledes et af de omrader, hvor
det ikke er muligt for samleverne at aftale sig frem til en lgsning, der
giver dem en retstilling der ligner &gtefzllers.

2. Pensionskassepension, herunder ugifteydelse.

For mange faggrupper beror retten til pension pid medlemsskab af
en pensionskasse. I en del af disse pensionskasseordninger er der i
vedtegterne indfert ret til en ®gtefellepension. Det er ogsa her ude-
lukket at slutte analogt fra en ®gtefelle til en efterlevende samlever,
og der er saledes heller ikke her mulighed for pé aftalebasis at skabe
en retsstilling, der n&rmer sig gtefzllens.

For at rade bod pa, at en efterlevende samlever ikke far del i en
eventuel egtefzllepension, er der i nogle pensionskasser introduceret
en éngangsydelse, ofte ben@vnt ugifteydelse. Denne er et led i bestre-
belserne pa at skabe storre ligestilling mellem gifte og ugifte, og
ydelsens storrelse er ofte relateret til zgtefellepensionen, siledes at
den f.eks.’ udger fire gange den arlige ®gtefallepension.

Engangsydelsen udbetales i almindelighed til medlemmets »nzrme-
ste parerende« sdledes som det er defineret ved FAL § 105, stk.5. Der
er imidlertid adgang til at bestemme, at ingen begunstiget er indsat,

4 Sidan pension bortfalder ikke ved 5 Det galder pensionskassen for Juri-
indgéelse af nyt ®gteskab, se Karnovs ster og @konomer m.fl.
lovsamling (1986) s. 165, note 42.

211



Livsforsikring, pension m.v.

hvorefter éngangsydelsen tilfalder medlemmets bo. Hvis der er opret-
tet testamente til fordel for.den efterlevende samlever, kan denne via
dette testamente siledes ogsa opna adgang til (andel 1) éngangsydel-
sen. @nskes adgangen til at tilgodese samleveren udnyttet, skal man
huske at indsende erkl®ring herom til pensionskassen. I denne forbin-
delse skal erlagges bade afgift efter pensionsbeskatningsloven, som 1
almindelighed vil udgere 40%, samt en del af ugifteydelsen vil efter
disse regler blive opslugt af afgift til staten.

III. Kapitalpension og ratepension i forsikringsselskab
eller pengeinstitut.

Der kan oprettes kapitalpension eller ratepension i et pengeinstitut
eller et forsikringsselskab. Mens en kapitalpension udbetales med en
sum én gang for alle, udbetales ratepension over en n&rmere fastsat
arrekke. Ved pensionsopsparerens ded udbetales det opsparede beleb
til pensionsopsparerens bo, men der kan — pa samme méde som ved
livsforsikring — inds®ttes en begunstiget. Som udgangspunkt galder
de almindelige regler om begunstigelse, arveafgift osv, men reglerne
i pensionsbeskatningsloven bevirker, at ordningerne i praksis altid
udformes saledes, at de opfylder betingelserne heri.

Et af de vasentlige incitamenter til at oprette kapitalpension er
nemlig, at pr@mierne er fradragsberettigede.® Fradraget kan endog
ske ikke blot ved opgerelsen af den skattepligtige indkomst, men:
ogsa ved opgerelsen af den personlige indkomst, hvilket bevirker, at
fradraget kan fa en »skattevaerdi« pa op til 68%.

En af foruds®tningerne for at opna skattefradragsret er, at forsik-
ringen opfylder visse betingelser med hensyn til ejerforhold og begun-
stigelse. For kapitalforsikringer og rateforsikringer i pensionsgjemed
er det en betingelse, at policen er oprettet med forsikringstageren som
forsikret og ejer af forsikringen. Hermed er krydslivsforsikringen og
tolivsforsikringen udelukket fra fuld fradragsret. Det er bide med
hensyn til kapitalpension i form af forsikring og kapitalpension i
form af opsparing en betingelse, at der ikke er indsat andre begun-
stigede end enten forsikredes »n@rmeste pargrende« i forsikringsafta-
lelovens forstand, jfr. FAL § 105, stk.5 eller forsikredes @gtefzlle
herunder fraskilt ®gtefzlle (eller livsarvinger, herunder stedbern og

¢ Mens dette for skattereformen var ogsa tegnes af private, se pensionsbe-
forbeholdt arbejdsgiverordninger kan skatningslovens § 8, 10, 11a og 12.
kapitalpension med fradragsret nu
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disses arvinger). Hermed udelukkes en samlever fra at vere begun-
stiget 1 en fradragsberettiget kapitalpensionsordning. Den eneste
made man kan sikre samleveren i en fradragsberettiget kapitalpen-
sionsordning er folgelig at undlade at inds®tte en begunstiget og
oprette testamente til fordel for samleveren. I sa fald vil pensionsop-
sparingen indgd i boet og blive fordelt til arvingerne, herunder arvin-
gerne i henhold til testamente.

Ved udbetaling af en kapitalpensionsordning skal der svares afgift
efter reglerne i pensionsbeskatningsloven, dvs. typisk 40% af det
opsparede belab. Herudover skal der svares arveafgift efter de almin-
delige regler herom. Der vil séledes ogsd her blive tale om en meget
vasentlig afgift til staten.” Udbetalingerne fra en rateforsikring eller
rateopsparing er ogsa belagt med 40% afgift, nar udbetaling sker til
andre end zgtefzlle eller bern®.

Reglerne i pensionsbeskatningsloven har som konsekvens, at det
kan vere mere fordelagtigt at begunstige eventuelle bern i en kapital-
pensionsordning, se herom n&rmere nedenfor i kapitel 20.

IV. Reformovervejelser.

Et udvalg under Lonnings- og Pensionsdepartementet overvejer reg-
lerne om bevarelse af enkepensionsret ved separation og skilsmisse
samt eventuel indfarelse af regler om pensionsordningers stilling pa
xgtefzlleskifte. Ifelge kommissoriet skal udvalget endvidere »over-
veje, 1 hvilket omfang det vil v&re muligt og hensigtsmessigt at lade
eventuelle regler omfatte par, der lever i et fast samlivsforhold, uden
at vare gift.«

7 De sakaldte »selvpensioneringskon-
ti« i pengeinstitutter, som har varet
udbredte og kunne udbetales uden af-
gift efter pensionsbeskatningsloven, vil
ikke mere blive oprettet i n@vnevaerdig
udstrzkning, da premierne efter skat-
tereformen ikke l®ngere er fradragsbe-
rettiget ved opgerelsen af den skatte-
pligtige indkomst. I de eksisterende

ordninger kan samleveren indsattes
som begunstiget, uden at der skal sva-
res afgift efter pensionsbeskatningslo-
ven, men der skal betales arveafgift ef-
ter de almindelige regler.

* Agtefzlle eller bern skal derimod
betale indkomstskat, nir ydelsen udbe-
Lales.
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Kapitel 16 Erstatning for Tab
af Forserger

I. Erstatning efter erstatningsansvarsloven.

[ erstatningsansvarsloven (EAL) fastslas, at den, der er ansvarlig
for en andens ded, har pligt til at betale erstatning for rimelige
begravelsesudgifter og erstatning til den, som ved dedsfaldet har
mistet en forserger, jfr. § 12.

Erstatningen beregnes efter de principper, der er fastlagt i EAL
§ 13. Ved lovens revision i 1984 blev samlevere ligestillet med ®gtefzl-
ler i relation til erstatning for tab af forserger, og der opnas derfor
erstatning savel som folge af tab af retlig som faktisk forsergelse.
Det praciseres ikke i loven hvilke krav, der stilles til samlivsforholdet,
for at den efterlevende kan opnd erstatning. Ifolge bem@rkningerne
til lovforslaget er det imidlertid afgerende, om der pé tidspunktet for
skaden bestod et samliv af en art, der gor det rimeligt at sidestille
den efterladte med en ®gtefalle. Udover et krav om fzlles bopl har
det i denne vurdering is@r betydning, om parterne har haft gkono-
misk fallesskab. Omfanget af forsergelsen er derimod ligegyldig.

Det har i teorien veret diskuteret, hvorvidt der kan kreves forsor-
gertabserstatning efter EAL § 13 i et homoseksuelt forhold'. Til stette
for at anvende EAL § 13 kan anfores, at der ikke i selve lovens tekst
— 1 modsatning til lov om arbejdsskadeforsikring § 30, stk. 3 — er
brugt udtrykket ®gteskabslignende. Det ber derfor vare den faktiske
forsprgelsessituation, der har betydning for, om erstatning kan opnas.
Lagges der derimod afgerende vaegt pa forarbejdernes tilkendegivelse
om, at samlivsforholdet skal kunne sidestilles med et ®gteskab, kan
der ikke gives erstatning efter EAL § 132 1 s4 fald kan en efterlevende
1 et homoseksuelt forhold eventuelt opnd erstatning efter EAL § 12,
efter hvilken bestemmelse erstatningen dog ma antages at blive va-
sentlig lavere end efter EAL § 13.

' Se Bo von Eyben: Erstatningsud- ? Se om fortolkning af udtrykket
miling (1984) s. 192 og Anders Vin- »zgteskabslignende« vedrerende bort-
ding Kruse og Jens Mgller: Kommen- fald af bidragspligt ved etablering af et
tar til erstatningsansvarsloven (1985) s. homoseksuelt forhold kapitel 2, I1.
203.
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Erstatning for tab af forserger

Erstatningen i medfer af EAL § 13 fastsa&ttes efter en standardiseret
beregningsregel, hvorefter erstatning for tab af forserger til zgtefzlle
eller samlever udger 30% af den erstatning, som afdede ma antages
at ville have opndet ved fuldstzndigt tab af erhvervsevnen, jfr. §§ 5-
8. Erstatningen udger dog mindst 225.000 kr.?, medmindre der forelig-
ger szrlige omstendigheder. Der er siledes tale om en gennemsnitsre-
gel samtidig med, at der tages udgangspunkt i den enkeltes forhold.
Det er uden betydning, om det er manden eller kvinden i et samlivsfor-
hold, der er afgaet ved deden. Ifelge EAL § 12 omfatter forsergelse
ogsd vardien af afdedes arbejde i hjemmet. Var afdede hjemmearbe;j-
dende uden samtidig at have erhvervsarbejde, udger erstatningen
efter EAL § 8 240.000 kr. Ved denne beregning ansattes den arlige
verdi af husarbejde til 133.333 kr.*.

I erstatningen foretages fradrag for erstatning, der ydes efter lov
om arbejdsskadeforsikring (jfr. nedenfor), men ikke fradrag for andre
ydelser, der kommer til udbetaling som folge af dedsfaldet, f.eks. arv,
forsikringsbelgb m.v.

II. Erstatning efter arbejdsskadeforsikringsloven.

Enhver arbejdgiver, der har lennet eller ulennet medhjzlp i sin tjene-
ste, har pligt til at forsikre sine ansatte mod folgerne af en arbejdsska-
de, jfr. § 1 og § 5 i arbejdsskadeforsikringsloven (ASFL).

1. Overgangsbelob ved dodsfald.

Hvis en arbejdsskade straks eller senere medferer deden, kan der
udbetales et overgangsbelob til den efterladte partner. Dette belab
ydes til dekning af udgifter i forbindelse med dedsfaldet f.eks. begra-
velsesudgifter, samt folgeudgifter pa grund af &ndringer i den efter-
ladtes tilvarelse f.eks. udgifter til flytning. Overgangsbelobet er fastsat
til et bestemt beleb én gang for alle (17.000 kr. i 1977 med pristalsregu-
lering efter lovens § 38 — hvilket udger 78.500 kr. pr. 1. april 1988).

Agtefaller: Der tilkommer den efterladte @gtefzlle et overgangsbelab,
safremt egteskabet var indgaet for arbejdsskadens indtr@den, og sam-

* Belobet pristalsreguleres. For ska- beleb i henhold til lov om erstatnings-
der, der indtreder i perioden 1. april ansvar.

1988 — 31. marts 1989 udger belobet + Jfr. Bo von Eyben: Erstatningsud-
277.000 kr., jfr. § 2, nr. 6 i bekendtgo- maling (1985) s. 194. Belgbene pristals-
relse nr. 215 al 1. marts 1988 om regu- reguleres.

lering af erstatnings- og godtgerelses-
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Erstatning for tab af forsorger

livet bestod pa tidspunktet for skadelidtes ded, jfr. ASFL § 30, stk. 1.
Er ®gteskabet forst blevet indgiet efter arbejdsskadens indtra&den,
har den efterladte ®gtefzlle kun krav pa et overgangsbelab, safremt
@egteskabet pa tidspunktet for skadelidtes dod havde bestaet i de sidste
fem ar, og ®gtefzllerne levede sammen pa dette tidspunkt, jfr ASFL
§ 30, stk. 2.

En samlever, som for arbejdsskadens indtreden har levet sammen
med skadelidte i et ®gteskabslignende forhold, vil blive iildelt et
overgangsbelgb, hvis samlivet pa tidspunktet for dedens indtr@den
har bestaet i de sidste fem ar, jfr. ASFL § 30, stk. 3. Er samlivet forst
blevet etableret efter arbejdsskadens indtraden, kan der derimod ikke
udbetales overgangsbelob efter denne bestemmelse®.

Det fremgar af forarbejdernes® til loven, at der ved ®gteskabslignen-
de forhold menes et forhold, som kan fere til ®gteskab efter dansk
zgteskabslovgivning. Med denne fortolkning udelukkes homoseksu-
elle par fra at fa erstatning efter ASFL § 30, stk. 3. Den efterlevende
part i et homoseksuelt forhold kan imidlertid paberabe sig ASFL
§ 30, stk. 4. Efter denne bestemmelse kan sikringsstyrelsen i s&rlige
tilfzlde tilkende et overgangsbelgb til personer, der ikke er omfattet
af stk. 1-3, nar der ikke efterlades personer, der er berettigede til
belgb efter stk. 1-3. Dispensationsreglen vil ogsd kunne anvendes,
nér en efterlevende samlever i et heteroseksuelt forhold ikke opfylder
betingelserne efter stk. 3. I afgerelsen vil der bl.a.blive lagt vegt pa,
om parret har haft felles bolig og falles bern.

2. Erstatning for tab af forserger.

Forsergertabserstatning kan tildeles &gtefzller og samlevere, der op-
fylder betingelsen for at blive tilkendt et overgangsbeleb efter lovens
§ 30, stk. 1-3, jfr. ASFL § 31, stk. 1. Erstatning tillegges den, der har
mistet en forsgrger eller som ved dedsfaldet pd anden méde har fiet
sine forsargelsesmassige forhold forringet. Erstatningen fastsattes
efter et konkret sken under hensyn til den efterladtes muligheder for
at forserge sig selv, nér alder, helbredstilstand, uddannelse, beskafti-
gelse samt forsergerforhold og ekonomiske forhold tages i betragt-

* | bet@nkning nr. 1087/1986 om lige- ved samliv, der er blevel etableret efter
behandling af samliv med og uden skadens indtrazden.

samliv foreslar udvalget s. 135-36, at ¢ Se betenkning nr. 792/1977 vedre-
varighedskravet neds&ttes til 2 &r, samt rende arbejdsskadeforsikring s. 56.

at der gives mulighed for erstatning
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ning’. Erstatningen ydes i form af en tidsbestemt lobende ydelse, som
arlig udger 30 pct. af afdedes arslen. Perioden kan hgjst fastsettes
til 10 ar, jfr. ASFL § 31, stk. 2.

En efterlevende samlever, som ikke opfylder betingelserne i ASFL
§ 30, stk. 3, kan i s®rlige tilfzlde tillzgges erstatning efter ASFL § 33.
Erstatning efter denne bestemmelse kommer kun pa tale, hvis de
samlede ydelser efter § 31 og § 32 (erstatning til bern) udger mindre
end 70 pct. af afdedes arslen. Inden for denne begr@nsning kan
sikringsstyrelsen tildele erstatning til personer, som afdede helt eller
delvis forsergede, da arbejdsskaden indtraf. Erstatningen kan udbeta-
les som et kapitalbelab.

Af ASFL § 55 fremgér det, at der alene kan kraeves erstatning efter
erstatningsansvarsloven for belab, der ikke dekkes af arbejdsskade-
forsikringsloven.

7 Se nermere om praksis Asger Friis
og Ole Behn: Arbejdsskadeforsikring-
sloven (1984) s. 289-294.
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Kapitel 17 Retten til

Fallesboligen ved
Dead

Retsstillingen er noget forskellig alt efter hvilken boligform, der er
tale om.

I. Lejeboliger.

Det folgende galder sivel for lejeboliger i privat udlejningsbyggeri
som for legjligheder i almennyttigt boligbyggeri, medmindre andet er
serskilt anfert.

1. Kun den ene samlever er lejer.

ALgtefeller: Hvis lejeregtefzllen der, har den anden ®gtefzlle efter
lejelovens § 75 stk. 1 ret til at forts®tte lejeforholdet'. Bestemmelsen
galder ikke, nar parterne er skilt eller separeret, nar lejeren der og
n&ppe heller, hvis parterne har oph®vet samlivet pa grund af uoverens-
stemmelse>.

Dor den samlever, der ikke star pa lejekontrakten, er der selvsagt
ikke noget problem. Den efterlevende samlever fortsztter lejemalet
som hidtil.

Dor den samlever, der star pa lejekontrakten, er forholdet reguleret
ved lejelovens § 75 stk. 2. Hvis parterne har haft felles husstand i 2
ar, vil den efterlevende vaere berettiget til at fortsztte lejeforholdet?.
Det er efter bestemmelsens ordlyd en betingelse, at den afdede lejer
ikke efterlader sig en ®gtefzlle,men dette ma fortolkes indskra&nken-

! Ifelge lejelovens § 76 finder § 75 stk. ' Bestemmelsen i LL § 75, stk. 2 fin-

| tilsvarende anvendelse, hvis lejeren
af en beboelseslejlighed pd grund af
alder eller sygdom flytter pd plejehjem,
i beskyttet bolig el. lign.

2 Jfr. H. Kallehauge og Arne Blom:
»Kommentar til lejelovene I« (1980) s.
257, men cfr. Strange Beck; »Retten til
lejligheden ved samlivsoph®velse, se-
paration, skilsmisse og ded« Arhus
universitet (1985) s. 21.
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der efter § 76 tilsvarende anvendelse,
hvis lejeren pa grund af alder eller syg-
dom flytter pd plejehjem, i beskyttet
bolig el. lign. Det vil i s4 fald vare en
forudsztning, at lejeren selv samtykker
1 opgivelsen al lejemadlet for sit ved-
kommende.



Retten til fellesboligen ved dod

de, sdledes at det afgerende er, om ®gtefellen kan gere — og ensker
at gere — § 75, stk. 1 geldende, jfr. ovenfor. Bestemmelsen kan ikke
fraviges ved aftale, jfr. LL § 79.

Der er ikke i loven taget stilling til, hvorvidt husstandsfzllesskabet
skal bestd ved dedsfaldet, eller til, om perioden pa 2 ar skal vaere
sammenh@&ngende og knyttet til den pageldende lejlighed.

Eftersom bestemmelsen tilsigter at give et efterlevende husstands-
medlem mulighed for at bevare den hidtidige bolig, ma det antagelig
kraeves, at husstandsfallesskabet bestod ved dedsfaldet.* Stilles dette
krav ikke, indferes en markvardig form for arveret til udlejningslej-
ligheder.

Der ma endvidere normalt stilles krav om, at husstandsfellesskabet
skal have bestdet i en samlet periode pa 2 ar, dog siledes at en kortere
afbrydelse pa op til et par maneder i et l&ngerevarende samlivsforhold
ikke far betydning for rettighederne i h.t. LL § 75 stk. 2.°

Der kan n®ppe stilles krav om, at parterne har haft felles husstand
i den pageldende lejlighed 1 2 ar, jfr. argumentationen 1 kapitel 10
pkt. 1.1.2.2. Se tillige pkt. 1.1.2.3. m.h.t. virkningen af, at lejemaélet
fortsxttes.

Reglen i LL § 75 stk. 2 galder ikke blot ugifte samlevende af
forskelligt ken, men ogsa andre husstandsmedlemmer f.eks. homofile
samlevende, seskende, der deler en lejlighed, forzldre og bern, der
deler en lejlighed osv.® Barn har endvidere en vis udvidet mulighed
for at »arve« en almennyttig bolig i tilfzlde af boligtagerens ded, se
boligstyrelsens bekendtgerelse nr. 220 af 24.5.1985 om almennyttig
boligvirksomhed § 20. Boligtagerens bern over 18 ar har siledes
normalt ret til at fi overdraget den almennyttige bolig, og selskabet

4 Jfr. i samme retning Boligstyrelsens
utrykte skrivelser af 8.12.1986 (j.nr.
B4-3151/773-1) og af 21.1.1983 (1 .kt.
3-57-83), samt Jorgen Graversen
(red.): Familieret s. 684 note 92, men
cfr. Strange Beck: »Retten til lejlighe-
den ved samlivsoph®velse, separation,
skilsmisse og ded« s. 23.

S Se om spergsmalet Jergen Graver-
sen (red.): Familieret s. 683, hvor det
anferes, at der n@ppe kan stilles krav
om, at der har foreligget en sammen-
h&ngende samlivsperiode pd 2 ar. Se
tillige H. Kallehauge og Arne Blom,
som i »Kommentar til lejelovene I«
(1980) s. 260 anforer, at husstandsmed-

lemmet »i alt (skal) have haft felles
husstand af mindst 2 4rs varighed«. Se
endelig Boligstyrelsens utrykte skrivel-
se fra 1986 n®vnt i note 4, hvor det
anferes, at »der skal vere tale om f®l-
les husstand i de forud for dedsfaldet
forudgiende 2 ar«. I lovforslag af
29.10.1986 er foresldet, at husstands-
medlemmet »op til dedsfaldet i en sam-
let periode pd mindst 2 ar« skal have
haft fzlles husstand med lejeren, [or at
lejeforholdet kan forts®ttes.

¢ Se som eksempler UfR 1964.1990,
UfR 1965.715V og utrykt dom al
30.11.1981 (sag nr DL 80/1981) (ra
Kebenhavns byret.
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kan tillade, at en person, der er forserget af afdede, herunder dennes
bern under 18 &r, forts®tter lejeforholdet. Endelig kan en lignende
narveret« til en lejlighed folge af s@rlige bestemmelser i den indgiede
lejekontrakt.

2. Begge samlevere er lejere.

Nér begge samlevere er lejere, kan lejemalet i almindelighed fortsettes
af den efterlevende samlever, uanset samlivets varighed. Det er dog
en betingelse, at lejeforholdet har varet reelt, hvorved bl.a. ma legges
vaegt pa, om medlejeren har haft selvstendig bolig andetsteds.” I
modsat fald vil udlejerens ret til lejligheden blive géaet for ner.

II. Andelsboliger.

Den efterlevende samlevers retsstilling vil i forste rekke afhenge af
vedtegterne. Efter normalvedtagtens § 20, stk. 3 har den efterlevende
samlever fortrinsret til lejligheden, forudsat parterne har haft felles
husstand i 2 &r.

Retten til andelen vil falde i arv efter de almindelige arveretlige og
skifteretlige regler, se herom kapitel 13. Ud over denne kvantitative
ejendomsret til andelen, bestar retten til andelsboligen imidlertid ogsa
af en kvalitativ brugsret til boligen. Da brugsretten og andelsretten
ikke kan adskilles, jfr. andelsboliglovens § 2, stk. 3, ma det afgeres,
om retten til andelsboligen ved andelshaverens dod skal fastsattes ud
fra de arveretlige og skifteretlige regler, eller om lejelovens regler
om brugsrettens overgang ved ded skal danne udgangspunkt for
retsstillingen. Endelig skal det afgores, hvilken betydning vedt®gterne
for andelsboligforeningen skal tillegges. Der er her taget udgangs-
punkt i den normalvedtzgt, der er udarbejdet af boligstyrelsen, se
bekendtgerelse nr. 24 af 21.1.1981, men andre vedtegter kan give
andre rettigheder, da der ikke bestar nogen pligt til at benytte normal-
vedtzgten.

Retsstillingen afh®nger iser af vedtagterne, som regulerer forhol-
det mellem foreningen og det enkelte medlem. Dette udgangspunkt
suppleres imidlertid af spergsmal, om vedtegterne kan udfyldes eller
tilsides®ttes dels af lejelovens regler, som kan t&nkes anvendt pa den
kvalitative del af andelsforholdet — brugsretten — dels af de arve- og
skifteretlige regler, som kan tznkes anvendt pa den kvantitative del
af andelsforholdet — retten til andelen.

7 Se hertil boligstyrelsens utrykte
skrivelse [ra 1986, n®vnt i note 4.
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1. Kun den ene samlever er andelshaver.

Agtefeller: Efter normalvedtegtens § 20, stk. 1. har en &gtefzlle ret til
at fortsztte medlemsskab og beboelse af lejligheden, nir andelshaveren
der. Er der ikke i vedtazgterne (eller pa andet aftalemassigt grundlag)
taget stilling til spergsmalet, kan lejelovens § 75, stk. 1 antagelig anven-
des analogt; og vil fore til samme resultat. Ved felleseje kan l&ngstle-
vende zgtefzlle sidde i uskiftet bo med andelen. Velger ®gtefzllen at
skifte straks, har den pag&ldende fortrinsret til lejligheden i forhold
til andre arvinger — ogsd testamentsarvinger, se skiftelovens § 62 ¢ og
e, sammenholdt med arvelovens § 66. Ved s&reje foruds&tter fortrins-
retten i forhold til de legale arvinger formentlig, at andelsboligens
vardi ikke overstiger arven af s@rejet; der er ikke fortrinsret i forhold
til testamentsarvinger; og der er selvsagt ikke adgang til at sidde i
uskiftet bo.

Den efterlevende samlevers rettigheder er reguleret i normalvedtegtens
§ 20, stk. 3, som er salydende:

»Hvis der ikke efterlades ®gtefzlle, eller denne ikke ensker at benytte
sin ret, skal der gives fortrinsret, ferst til personer, som beboede
lejligheden ved dedsfaldet, og som i mindst 2 ar havde haft felles
husstand med andelshaveren, og dernast til personer, som af den
afdede andelshaver ved testamente eller skriftlig meddelelse til be-
styrelsen, var anmeldt som berettigede til andel og bolig ved hans ded.
Herefter gives fortrinsret til personer, der var beslegtede med den
afdede andelshaver i lige op— eller nedstigende linie. § 14, stk. 1 og
§ 17 finder tilsvarende anvendelse.«

§ 14 er sdlydende:

»QOverdragelse af andelen.

§ 14

Onsker en andelshaver at fraflytte sin lejlighed, er han berettiget til at

overdrage sin andel i overensstemmelse med stk. 2. Bestyrelsen skal

godkende den nye andelshaver. Nagtes godkendelse, skal skriftlig
begrundelse gives.

Stk. 2. Andelen overferes efter folgende r&kkefolge, idet opmarksom-

heden henledes pa bestemmelserne i § 20 og § 21:

a) til den, der indstilles af andelshaveren, nar overdragelsen sker til
en person, med hvem han er besl®gtet i lige op— eller nedstigende
linie, ved bytning, eller til en person, der i mindst 2 ir har haft
felles husstand med andelshaveren.

b) andre andelshavere, der er indtegnet pa en venteliste hos be-
styrelsen, har dernast fortrinsret efter tidspunktet for indtegningen.
Sker overdragelsen i h.t. denne bestemmelse, overtager den fraflyt-
tende andelshaver indstillingsretten til den sdledes ledigblevne lej-
lighed.
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¢) ikke-medlemmer af andelsboligforeningen, der er indtegnet pa en
venteliste hos bestyrelsen, har dernast fortrinsret efter tidspunktet
for indtegningen.

d) dernast kommer andre i betragtning, der indstilles af overdrageren.
A (¢

Fortrinsretten er ikke udformet som en forts®ttelse af medlemsskab
og beboelse af lejligheden, og der vil derfor vere tale om et nyt
andelsforhold, hvor bestyrelsen skal godkende den nye andelshaver,
jfr. normalvedtagtens § 14. Dette harmonerer ikke helt med de evrige
regler om samleverens retsstilling i forhold til udlejer, andelsboligfor-
entng osv.

Hvis der ikke i vedtegterne (eller pa andet aftalemassigt grundlag)
er taget stilling til spergsmaélet, kan reglen 1 lejelovens § 75, stk. 2
formentlig anvendes analogt. Der vil i s& fald vere tale om en fortsat-
telse af medlemsskab og beboelse af lejligheden.

Det er tvivlsomt, om det forhold, at lejelovens § 75, stk. 2 er
praceptiv, kan udstrekkes til at gelde private andelsboligforeninger,
sdledes at modstdende vedtegtsbestemmelse ma tilsideszttes. Analo-
gislutning er anerkendt i en byretsdom fra 1970, men afvist i en
byretsdom fra 1976.* For analogislutning taler lejelovens ubetingede
beskyttelse af hjemmet og hensynet til den efterlevende samlever, som
normalt ikke har del i stemmeretten vedr. vedtezgterne. Heller ikke
andelshaverens medbestemmelsesret er ngdvendigvis af tilstrekkelig
real vaegt til at lade vedtzgterne vere enerddende. Imod analogislut-
ning taler, at kompetencen til at ndre vedtagterne alene tilkommer
generalforsamlingen, og at medlemmerne jo herigennem har medbe-
stemmelsesret vedr. vedtegterne. Det synes at vare i bedst harmoni
med de ovrige regler, der i vid udstr&kning beskytter en samlever i
relation til den hidtidige fzlles bolig, at udstrekke anvendelsesomra-
det for lejelovens § 75, stk. 2 mest muligt. Spergsmalet er dog omtvis-
tet, og en analogislutning trods klar modstdende bestemmelse i ved-
tegterne vil nzppe blive anerkendt som varende gzldende ret.

Det folger af normalvedtazgtens § 20, stk. 3, at afdede andelshaver
ved testamente eller skriftlig meddelelse til bestyrelsen kan anmelde
en person som berettiget til andel og bolig ved hans ded. Da bestem-

¢ Se Grundejernes Domssamling »Kommentarer til lejelovene I1« (1980)

1970.32 (n&vnt hos Kallehauge i UfR
1971 B s. 88) og utrykt Keb.byretsdom
af 7.9.1976 (14. afd. L 934/1974) nzvnt
hos H. Kallehauge og Arne Blom:
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Retten til fallesboligen ved dod

melsen viger for husstandsmedlemmers ret, er der ingen konflikt
med de lejeretlige regler. Derimod kan der vare tale om, at reglen i
skiftelovens § 47 om udtagelsesret tilsides@ttes, men dette ma aner-
kendes, eftersom arvingens ret efter almindelige regler ikke er sterre
end arveladers. Da arveladers kan begrenses af vedt®gterne, ma
arvingen ogsa lade vedtazgterne ga forud for de skifteretlige regler.
Overtagelse af afdedes andelsret sker mod vederlag til dedsboet.

2. Begge samlevere er andelshavere.

Nar begge samlevere er andelshavere, har den efterlevende normalt
ret til at fortsatte andelsforholdet alene, uanset hvor lenge parterne
har haft felles husstand. Ogsa i dette tilfzlde sker overtagelse mod
vederlag, som normalt vil vere halvdelen af andelens vardi.



Kapitel 18 Sammenfatning
og Vurdering
vedrerende
Retsstillingen
ved Samleverens
Dad

Forskellen 1 retsstillingen mellem ugifte samlevende og ®gtefzller
viser sig ikke mindst ved den ene parts ded. Saledes indebarer arvelo-
ven, skifteloven og arveafgiftsloven en r&ekke fordele for den l&ngstle-
vende ®gtefelle, og det er ikke muligt gennem oprettelse af testamen-
ter, kontrakter m.v. at stille den ugifte samlever i en tilsvarende
gunstig position. Serlig tydeligt kommer denne forskel frem, nar
parterne har barn — fellesbern eller s®rbern. Et ugift par ber derfor
ngje afveje de fordele en vielsesattest giver den efterlevende overfor
de grunde, der hidtil har atholdt parterne fra at indga ®gteskab. En
sadan vurdering er s&rlig aktuel for ®ldre og for alvorligt syge, —
men ogsd unge og raske mennesker, der har en vis formue eller f.eks.
bor i ejerbolig, ma gare sig klart, at den efterlevende ofte vil befinde
sig i en yderst trengt situation — ekonomisk og/eller retligt — hvis
den ene part uventet skulle de.

Det er endvidere verd at marke sig, at hovedparten af samlevende
ikke tenker pad dedssituationen. Undersogelser har siledes vist, at
kun ca. 1/4 af parrene har indsat den anden i testamente eller som
begunstiget i en livsforsikring'. Derved rejser det spergsmal sig, hvor-
vidt der ber indferes en regel, der sikrer den efterlevende andel i
forsteafdedes formue>.

I ®&gteskabsudvalget® var der enighed om, at der ikke bar indferes

I Se Statistiske Efterretninger, Be- vingernes tvangsarveret i konkurrence

folkning og valg, 1984:18. Se nzrmere med en efterlevende i et fast samlivs-

Indledning afsnit I1. forhold kunne fortjene en sa@rlig over-
Se hertil Taksee-Jensen i Arveretten vejelse.

s. 25 og 29, hvor det anfores, at livsar- 3 Se betankning nr. 8 s. 128-129.
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legal arveret for samlevende eller en til skiftelovens § 62 b, stk. 2
(50.000 kr.’s-reglen) svarende regel. Som begrundelse henviste udval-
get til samlivsforholdenes forskellighed samt til, at en egentlig arveret
vil give samlivsforholdene karakter af et ®gteskab af anden klasse.
Derimod gik halvdelen af udvalgets medlemmer ind for, at det i
Indledningen afsnit V. 2. omtalte forslag til en billighedsregel, der
giver mulighed for at fa andel i den anden parts formue ved samlivets
opher, ogsd burde kunne finde anvendelse i dedssituationen. Det
n&vnes dog, at der ved udmalingen af en godtgerelse ma tages hensyn
til, i hvilket omfang udredelsen af belobet gar ud over livsarvinger
eller en eventuel ®gtefelle. Den anden halvdel af udvalget gik imod
indferelse af en billighedsregel og henviste til, at ugifte par har mulig-
hed for at sikre hinanden ved at oprette testamente. I udvalget var
der endvidere enighed om, at der ikke bear tillegges en samlever ret
til udleg efter vurdering i afdedes ejendele. Hvis en af parterne ensker
at tillegge den anden bestemte aktiver efter sin ded, ma dette efter
udvalgets opfattelse ske ved testamente.

Siden ®gteskabsudvalgets betenkning udkom 1 1980, er der imidler-
tid i andre regels@t sket en bedring i den efterlevende samlevers
retsstilling.

For det forste blev reglerne om erstatning for tab af forserger
revideret i 1984, hvorved der blev indfert ligestilling mellem &gtefzller
og samlevere. For det andet skete der i 1986 en betydelig lempelse af
arveafgiftsreglerne. Denne ®ndring indebarer, at de samlevere, der i
tide serger for at oprette testamente ved inds@ttelse af partneren,
efter 2 irs samliv kan stille den efterlevende i en ligesd gunstig
gkonomisk situation som afdedes bern. Derved bliver der en markant
forskel i retsstillingen mellem pa den ene side de relativt fa samlevende
par, der har begunstiget partneren i testamente eller livsforsikring og
pa den anden side de mange samlevende par, der ikke pa denne made
har sikret den efterlevende.

Denne forskel vil blive udj&vnet, hvis der indfares en regel, der
giver samleveren ret til at fa andel i den afdede partners formue‘. En
sadan regel kan bl.a. begrundes med, at den efterlevende ber gives
mulighed for at bevare det felles hjem intakt, samt at parret ofte i
fellesskab har skabt den efterladte formue. Hvis den efterlevende
samlever gives ret til et beleb i afdedes bo, fir det til konsekvens, at

4 I Sverige er den efterlevende samle- bors gemensamma hem (1987:232), der
ver sikret en andel af parrets fzlles triddte i kraft den 1. januar 1988. Se
bolig og bohave, jfr. § 12ilov om sam- nzrmere Indledningen aflsnit VII.
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der samtidig bliver gjort indhug i slegtsarvingernes og i en eventuel
zgtefalles arv og dermed disse personers forsergelsesgrundlag. Efter-
lader afdede alene udarvinger (d.v.s. arvinger i 2. og 3. arveklasse,
jfr. arvelovens § 2 og § 3), vil der n&ppe vare de store betenkeligheder
ved at give samleveren en vis andel i de efterladte ejendele. Derimod
vejer hensynet til afdedes bern tungere. Imidlertid er forsergelsesbe-
hovet hos den efterlevende samlever ofte betydeligt storre end hos
voksne bern, der ernarer sig ved egen erhvervsindtegt’. Hvad angér
mindredrige born, der bor hos den efterlevende af foraldrene, vil
bernenes behov typisk blive varetaget bedst gennem en styrkelse af
den efterlevendes skonomiske forhold, fremfor at barnet fir en kon-
tant sum indsat til forvaltning i et pengeinstitut. En nyvurdering af
den efterlevende samlevers retsstilling i arveretlig henseende trenger
sig pd med stigende styrke.

5 Med denne begrundelse er der i re- vingernes arv tilsvarende reduceres. Se
lationen @gtefelle/livsarvinger blevet Taksoe-Jensen: Arveretten kapitel 2 s.
argumenteret for, at gtelllens arve- 13f, og Linda Nielsen i TfR 1987 s.
retlige stilling ber forbedres, og livsar- 928.
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Kapitel 19 Aftaler

I. Indledende bemarkninger.

Ugifte samlevende kan i princippet indgd aftaler med hinanden som
alle andre privatpersoner. Tidligere har det varet diskuteret, om
indgdelse af aftaler mellem ugifte samlevende med det formal at
etablere ®gteskabslignende forhold i en slags konkurrence med ®gte-
skaberne stred mod lov og &rbarhed. Dette kan imidlertid ikke anta-
ges at vere tilfeldet, hvilket synspunkt finder stotte 1 hgjesteretsdom-
men trykt i UfR 1959.427H.

Andre forhold kan imidlertid medfere aftalernes ugyldighed. Om
de aftaleproblemer, som specielt vedrerer den enkelte type aftale
henvises til afsnittene nedenfor.

Her skal blot generelt fastslas, at aftaler mellem ugifte samlevende
naturligvis er underlagt aftalelovens almindelige regler om ugyldig-
hed, herunder aftalelovens § 36.

Herudover skal opmarksomheden henledes pd UfR 1972.751H,
hvorefter en lineaftale imellem et ugift par blev tilsidesat ud fra
bristede foruds@tninger, uagtet lanet var praciseret i et gzldsbrev. I
sin kommentar til dommen i UfR 1972B s. 251 skrev Trolle

»Selvom man har et s klart grundlag som et galdsbevis, der er
underskrevet for eller omkring samlivets begyndelse, er det ikke sik-
kert, at det er nok, hvis man derefter uden at nevne geldsbeviset har
levet og forbrugt sammen, og debitor nu ingenting ejer.«

Der er ikke senere afsagt sd klare domme, som anvender bristede
foruds®tninger som ugyldighedsgrund ved gensidigt bebyrdende afta-
ler. Afvises kan det dog ikke, at tilsvarende betragtninger vil blive
lagt til grund i dag'.

Det er ikke muligt at udferdige en aftale, som vil kunne dekke
ethvert samlivsforhold. I det felgende gives derfor eksempler pa hyp-
pigt forekommende forhold, som enskes reguleret ved aftale. Ek-
semplerne, som er blevet til ud fra inspiration gennem bgger, domme,

I Se Vibeke Vindelov: De ekonomi-
ske forhold mellem ugifte samlevende
— dogmatik og retspolitik s. 171f.
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kurser m.v. vil blive kommenteret, sdledes at det forhabentlig vil vere
nemmere for de enkelte at udforme en aftale, som passer til netop
deres forhold. Eksemplerne pretenderer ikke at tage hejde for alle
de forhold, som er omtalt 1 teksten.

II. Aftaler om formueforhold og underholdsbidrag i h.t.
egtefellereglerne.

En generel henvisning til retsvirkningningslovens regler om savel
underhold som formueforhold i gvrigt er til tider set i praksis, siledes
f.eks. UfR 1979.808Q. Imidlertid ma denne fremgangsméde anses for
uhensigtsmassig allerede fordi de ugifte samlevende ikke ved deres
aftale vil kunne binde en offentlig myndighed til effektuering af af-
talen.

Om tinglysning af aftaler om personlige forhold se igvrigt afsnit
X.

III. Aftale om forsergelse og udgiftsfordeling under
samlivet.

En aftale om underhold under samlivet uden henvisning til gtefzlle-
regler vil principielt vere gyldig, men det vil vare vanskeligt at
sanktionere bestemmelsen overfor den anden part. Aftalens mulige
berettigelse hviler fortrinsvis pd den opmarksomhed, som parret
herved vier dette praktiske forhold og den deraf folgende moralske
forpligtelse til at opfylde aftalen.

Har parret indtegt af vasentlig forskellig storrelse, kan der vere
behov for at indgd aftale om en forholdsmassig udgiftsfordeling
under samlivet. En sddan vedtagelse vil, uagtet den er vanskelig at
handha&ve overfor den anden part, under samlivet gore det klart, at
den hgjst tjenende — og betalende — ved samlivsoph&velse er afskaret
fra at gore refusionskrav geldende over for den anden?. N&ppe heller
kreditorer vil kunne rette krav om tilbagebetaling af en af debitor
for meget betalt ydelse under samlivet.

Dersom en af parterne f.eks.i forbindelse med barnefedsel ifolge
aftalen patager sig det fulde skonomiske ansvar, vil ogsé en sidan
bestemmelse til trods for gyldighed inter partes vere vanskelig at
sanktionere. Det ma herudover antages, at aftalen ikke vil have

2 Vedr. refusionskrav i evrigt henvises
til kapitel 1.
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betydning i relation til den offentligretlige forsergelsespligt. Den vil
sdledes n&ppe afskere den, der opherer med at have lgnnet arbejde
for at opné kontanthj®lp efter bistandsloven, hvis betingelserne her-
for i gvrigt er til stede, se i ovrigt kapitel 3.

Aftaler af ovennavnte art kan se saledes ud:

Eksempel:

»S4 l&nge samlivet (fellesskabet m.h.t. husholdning og bolig) bestar,
forpligter vi os gensidigt til gennem pengeydelse, virksomhed i hjemmet
eller p4 anden méde at bidrage — hver efter sin evne - til at skaffe os
det underhold, som efter vore livsvilkar ma anses for passende. Vi er
sdledes berettiget til samme levestandard i vort f&lles hjem.«

Eksempel.
»Hver af os bidrager efter vor skonomiske evne forholdsmassigt til
opretholdelse af husholdning og bolig. Da A p.t. har en indtzgt pa
kr. 8.500 pr. maned og B pa 6.800 pr. maned, indbetaler A manedligt
5/9 af de budgetterede samlede udgifter, og B betaler 4/9.

Safremt en af os under samlivet opherer med at have lennet arbejde,
f.eks. fordi vi far bern, forpligter den anden sig til at patage sig hele
det skonomiske ansvar i h.t. pkt. 1.«

Det kan vare hensigtsmassigt at vedtage oprettelse af bankkonto til
sikkerhed for uforudsete udgifter. Aftaler om indbetaling til en sddan
konto vil muligvis kunne sanktioneres, og er indbetalingen sket, vil
en aftale om ejerforholdet kunne hindhaves siavel mellem parterne
indbyrdes som i forhold til omverdenen.

Eksempel:
»Samtidig med aftalen om vores udgiftsfordeling under samlivet har
vi oprettet en bankkonto i F-bankens distriktsafdeling pa kr. 10.000
til imgdegaelse af uforudsete udgifter, som ikke dekkes af de budgette-
rede belab.

Hvis der ved en méneds udgang er ubrugte beleb af vores udbeta-
ling, indsattes disse pa kontoen. Kontoen tilherer os hver med halvde-
len. Ejerforholdet til bankkontoen pavirkes ikke af, at en af os ifelge
vores indbyrdes aftale opherer med at have lennet arbejde.«

IV. Arbejdsaftaler.

Har et par indrettet sig siledes, at den ene part arbejder i den anden
parts erhvervsvirksomhed, kan der vaere behov for at oprette s®raftale
om arbejdsbetingelserne.
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Eksempel:
»Saraftale, saifremt A arbejder i B’s virksomhed:
Det er aftalt, at A for sit arbejde i virksomheden pa almindelige
funktionrvilkar oppebarer en len pa kr. 8 over mindstelennen for
ufaglerte arbejdere. Lennen udbetales bagud og indszttes 3 dage for
den sidste i en maned pé en af A anvist bankkonto.

Safremt vort samliv opherer, har A - bortset fra funktion®rforhol-
det — ingen rettigheder i forhold til virksomheden.«

Seraftalen vil som udgangspunkt vere gyldig i det indbyrdes forhold
samt i forhold til skattevesnet og lign. under foruds®tning af, at
der er tale om et reelt arbejdsforhold, og lennen er udbetalt. Ogsa
fastsettelsen af, at A ved samlivsoph®velse ingen rettigheder vil have
i forhold til virksomheden, vil som udgangspunkt vere gyldig.

Gar den part, der ejer virksomheden, konkurs, og gor den anden
part krav pa lon, feriepenge o. lign. geldende over for boet, har
samleveren som udgangspunkt krav herpa for tiden for konkursen,
jfr. konkurslovens § 95. Skifteretten har dog mulighed for n®gtelse
af privilegium. Herom henvises til kapitel 6, afsnit III.

V. Fuldmagtsaftaler.

Ugifte samlevende kan lige sa vel som azgtefeller give hinanden
fuldmagt til at optrede 1 retsforhold.

Eksempel:

»Vi bemyndiger herved hinanden til under samlivet i forhold til tredje-
mand pi begges ansvar at indga aftaler, som s&dvanligt indgis som
led 1 den daglige husferelse samt til opfyldelse af begrnenes forne-
denheder og vore begges sedvanlige behov.«

Aftalen svarer til RVL § 11. Der henvises til udredningerne herom
ovenfor kapitel 1, afsnit II.

VI. Aftale om lejebolig.

Eksempel:
»Lejemalet for den af os beboede lejlighed er indgéet med M alene. Sifremt
M indenfor 1 ar efter denne kontrakts oprettelse @nsker samlivet opha&vet,
forpligter jeg, K, mig til at fraflytte lejligheden — dog med et varsel p4 mindst
1 maéned.

Nar samlivet imellem os har bestaet i 1 ar, er M forpligtet til at sege
lejeforholdet ®ndret, sdledes at jeg, K, med udlejers godkendelse indtreder
i lejekontrakten som medlejer pa lige fod med M.
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Safremt vi fraflytter den af os nu beboede lejlighed for at overtage et andet
beboelseslejemal eller kabe andelslejlighed, er vi enige om, at kontrakt herom
kun ma indgds med os begge som ligeberettigede.«

Bestemmelsen ma anses for gyldig i det indbyrdes forhold. Bestemmel-
sen giver den part, der ikke stdr pd kontrakten, en bedre retsstilling
end lejelovens § 77a, som dels forst har betydning efter 2 ars felles
husstand, dels kun giver ret til lejerskifte, hvis der foreligger s@rlige
grunde. Parterne kan ikke (og har heller ikke i dette eksempel forsegt
at) binde udlejer videre, end reglen i § 77a hjemler. Indgéelse af nyt
lejemal eller kab af andelslejlighed af den ene part alene vil vare i
strid med aftalen, men tredjeperson — udlejer eller andelsboligforening
— vil vinde ret, hvis han/hun er i god tro.

VII. Aftaler om underholdsydelser efter
samlivsopha&velse.

Aftaler om underholdsydelser efter samlivsoph®velse, der indgas efter
samlivsophavelse eller i forbindelse hermed, vil sandsynligvis kun
sjeldent frembyde problemer af retlig karakter, da parterne som
oftest vil kunne overskue den situation, de netop befinder sig i.
Aftaler, indgaet i forbindelse med et samlivs etablering eller under
samlivet, og som vedrerer underholdsydelser, der skal ydes efter en
samlivsophavelse 1 en uvis fremtid, rummer derimod langt sterre
risiko for retlige problemer.

Disse aftaler vil som udgangspunkt vere gyldige, og vil kunne vare
velbegrundede i parternes skonomiske og personlige forhold. Som
eksempel herpa kan navnes, at parret er enedes om, at den ene part
skal afbryde sin uddannelse midlertidigt for at forserge den anden
part, mens denne gor sin uddannelse ferdig og 1 forbindelse hermed
aftaler, at den part, der kan forts®@tte sin uddannelse, skal bidrage til
den andens studieudgifter, hvis samlivet ophaves, for de begge er
blevet ferdiguddannet®,

Som anfert af Inger Margrete Pedersen, s. 113, ber retsvasnet ikke
generelt afvise at medvirke til gennemforelsen af sidanne aftaler.

En foruds®tning for, at aftalen kan legges til grund, ma imidlertid
vaere, at den er klart formuleret, har en konkret karakter, og at
parterne ikke ved deres senere adfzrd har gjort aftalen uaktuel.

?  Se Inger Margrete Pedersen, Papir-
lgse Samlivsforhold (1976) s. 112.
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Eksempel:

»Safremt vor skonomiske indtjeningsevne ved samlivets opher er ve-
sentligt forskellig (hvorved forstas, at den enes bruttoindtjening er
mere end dobbelt si stor som den andens), forpligter den af os med
den storste indkomst sig til i en periode, der svarer til halvdelen af vort
samliv, dog hgjst 7 ar, at betale den anden 1/10 af sin bruttoindkomst i
manedlige bidrag. Bruttoindkomst beregnes efter den sidst indgivne
selvangivelse for skattefradrag.«

VIII. Delingsaftaler — kompensationsbelgb.

En aftale om deling af parternes formuer i tilfzlde af samlivsopha@vel-
se adskiller sig fra samejeaftaler beskrevet nedenfor under afsnit 7
derved, at den ikke pavirker ejerforholdet under samlivet.

Hvorvidt sidanne delingsaftaler (som f.eks. deling i to lige store
anparter) vil blive betragtet som gaveretshandler eller gensidigt bebyr-
dende aftaler, vil afh&nge af de konkrete tilfzlde. I den forbindelse
henvises til kapitel 8 om retspraksis m.h.t. tildeling af kompensations-
beleb. Endvidere henvises til kapitel 9 vedrerende beskatning af
kompensationsbelgb samt kommentarerne hertil, hvortil anferes, at
den skattemassige behandling af kompensationsbelab, som hviler pa
aftale, tilsyneladende er mere rummelig end hgjesteretspraksis m.h.t.
tildeling af kompensationsbelgb.

Det bar erindres, at hvis der i forbindelse med skiftet sker tilskad-
ning af fast ejendom vil dette blive betragtet som ejerskifte, dersom
erhververen ikke forinden var medejer af ejendommen.

Det bor endvidere paagtes, at aftalen, dersom den indeholder gave-
momenter, og skal kunne gores geldende ved den ene parts ded, for
at opna retsgyldighed ofte skal udformes i overensstemmelse med
reglerne om testamenter, se nzrmere kapitel 12 og 13.

Skifte pa grundlag af en delingsaftale vil kunne finde sted ved
skifteretten i medfor af skiftelovens § 82.

Eksempel:

»Hvis ejendommen ved vort samlivs opher bliver solgt, skal den ved
salget fremkomne frivaerdi deles lige imellem os. Hvis M onsker ved
samlivets opher at forblive boende i ejendommen, skal denne vurderes
af en uvildig sagkyndig til prisen i fri handel. Halvdelen af den vurdere-
de friverdi skal udbetales K pa nzrmere angivne vilkér.«
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IX. Samejeaftaler.

Ugifte samlevende kan indga aftale om at bestemte aktiver — typisk
familiens ejerbolig — skal vere i sameje og tillige bestemme anpartsfor-
holdet. Er anpartsforholdet ikke preciseret i aftalen, er der en for-
modning for lige anparter.

En samejeaftale, som kan vedrere savel lgsere som fast ejendom,
pavirker ejerforholdet allerede under samlivet. Konsekvensen heraf
er, at ingen af parterne vil kunne rade retligt over aktivet uden den
anden parts samtykke, ligesom haftelsen i forhold til kreditorerne
som hovedregel vil vare solidarisk.

Skifte pa grundlag af en samejeaftale om en flerhed af aktiver vil
kunne finde sted ved skifteretten i medfer af skiftelovens § 82. Oplos-
ning af et sameje om et enkelt aktiv som f.eks. en fast ejendom herer
derimod under de almindelige domstoles kompetence, jfr. ovenfor
kapitel 8,VI.

Oplosning af sameje ved de almindelige domstole vil typisk vare
en langvarig proces. For at opnd en hurtigere behandling af sagen,
vil det derfor kunne vare en fordel, at lade en samejeaftale om fast
ejendom tillige vedrere blot fi andre aktiver, hvorved kompetencen
flyttes fra de almindelige domstole til skifteretten.

I forbindelse med anskaffelse af fast ejendom i sameje ber parterne
oprette en samejeaftale. En sddan aftale ber regulere:
Anpartsforholdet
Faktisk og retlig raden
Haftelse
Drifts- og vedligeholdelsespligt
Skatteforhold
Oplesning ved samlivsophavelse,

Oplosning ved ded
Sikkerhed ved ejerpant

0N LA W -

Ad 1. Anpartsforholdet.
Nér intet andet fremgar af skedet, ¢jer 2 skedehavere den faste
ejendom i lige sameje, d.v.s. med halvdelen til hver.
Anpartsforholdet vil f.eks. kunne geres afh@ngigt af, hvem der
betaler den kontante udbetaling. Det kan endvidere t&nkes, at parter-
nes skonomiske forhold er siledes, at lige anparter ved ejendommens
anskaffelse synes urimeligt, men at anpartforholdet over en arrekke,
f.eks. p.g.a. den ene parts overgang fra studie til erhverv med deraf
falgende indtjening, enskes @&ndret til lige anparter.
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Bestemmelse herom vil kunne se ud som felger:

»Ved ejendommens erhvervelse pr. 1.1.1988 tilharer 1/10 undertegnede
A, 9/10 undertegnede B. Pr. 1.1.1989 @ndres ejerforholdet til 2/10
tilherende A, og 8/10 tilherende B. Pr. 1.1.1990 &ndres ejerforholdet
til 3/10 tilherende A, og 7/10 tilherende B, og ...... «

Den enkleste lgsning vil naturligvis va&re pa normal vis at overdrage
en anpart af ejendommen til den anden part nar tiden iflg. kontrakten
er moden og foretage den beherige stempling af kebesummen, her
de 10%. Det mé erindres, at overdragelse til medejer normalt ikke
udleser betaling af ejerskifteafdrag. En anden mulighed kan eventuelt
vare at stemple oprindelig for 140% af kebesummen, hvilket iflg.
statsamtet skulle vare i overensstemmelse med stempellovgivningen.
Ordningen skulle imidlertid have den fordel, at parterne opnar sterre
grad af sikkerhed for at overdragelsen rent faktisk finder sted.

Parterne vil endvidere kunne opfatte to umiddelbart usammenlig-
nelige ydelser sdsom erhvervsarbejde og hus— og omsorgsarbejde for
ligeverdige og pa dette grundlag enske anparterne lige. Bestemmelse
herom vil kunne formuleres séledes:

Eksempel:

»Da vor indsats vedrerende ejendommen muligvis bliver forskelligartet
— siledes at den ene eventuelt yder en storre ekonomisk indsats, mens
den anden ved personligt arbejde i husholdningen og ved ejendommens
vedligeholdelse &kvivalerer dette — er vi pa forhénd enige om, at vi til
enhver tid hver for sig er ejere af halvdelen af ejendommen.«

Det er vigtigt at vere opma&rksom pa, at medejerskab medferer
medhazften for felles kreditorer pd solidarisk grundlag. Er den ene
part uden erhvervsindtegt, mi denne ved beslutningen om medejer-
skab vurdere, hvorvidt den erhvervsaktive part vil have mulighed for
at betale alle ydelser pa ejendommen i fremtiden. I modsat fald
risikerer den ikke-erhvervsaktive part en medhaften uden at have
grundlag for at betale.

Vedrerende gavebetragtninger henvises til afsnittet ovenfor vedre-
rende delingsaftaler.

Ad 2. Faktisk og retlig raden.

Det er vanskeligt at forestille sig et ugift samlivsforhold i en felles
bolig, som ikke vil give lige brugsadgang til aktivet uanset anpartsfor-
holdet i evrigt. Afvises kan det dog ikke, at en ulige brugsadgang vil
vare naturlig i enkelte tilfalde.
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Det vil neppe ofte vare aktuelt, at en samlever gnsker at disponere
retligt f.eks. ved udlejning af en del af ejendommen uden den andens
samtykke. Samlivsforholdet vil derefter n@ppe besta. Ej heller behaf-
telse af ejendommen med pantegzld, servitutter el. lign. ma imidlertid
ske uden den anden parts samtykke, et forhold, som dog ofte regulerer
sig selv, da pantebrev og lign. normalt fordrer medunderskrift fra
medejer.

Her vil alene standardsituationen blive beskrevet:

»Ejendommen er af os erhvervet i fellesskab med henblik pa vor fzlles
beboelse af ejendommen. Vi skal som folge deraf begge have ret til at
bebo ejendommen og at udnytte dens faciliteter, men vi kun i fzlles-
skab skal have ret til at lade andre personer tage ophold pa
ejendommen.

Ingen af os kan forpligte fzllesskabet angiende ejendommen, uden
at vi begge er enige herom, siledes at kun begge samejere i forening
kan tegne fzllesskabet i forhold til tredje person.«

Ad 3. Heftelsen.

Ved dispositioner over samejeaktivet vil haftelsen i forhold til felles-
kreditorerne som altovervejende hovedregel vare solidarisk uanset
den indbyrdes fordeling af anpartsforholdet. Der kan derfor vare
behov for at precisere, at den indbyrdes fordeling skal felge anparts-
forholdet, samt at proratarisk haftelse sa vidt muligt skal opnas
udadtil. Endvidere ber haftelsen m.h.t. ejendommens drift, d.v.s.
prioritetsgzld, ejendomsskat m.v., praciseres.

Eksempel:

»For fzllesskabets forpligtelser hafter vi sdvel i forhold til kreditorer
som i det indbyrdes forhold prorata, medmindre vi s®rligt matte
have pataget os at hafte solidarisk, eller solidarisk haftelse folger af
lovgivningens regler.«

Bestemmelsen kan naturligvis lige sdvel angive f.eks. at samtlige af
de omhandlede udgifter betales af den erhvervsaktive part, uden at
dette pavirker parternes anpartsforhold.

Der kan herudover vaere behov for at sikre, at der rent faktisk
forefindes midler til betaling af fzllesudgifterne. Til dette formal kan
det vare hensigtsmessigt at aftale oprettelse af fzlles bankkonto
med forpligtelse til indbetaling af et fast manedligt belgb. Se hertil
udredning ovenfor, pkt. III. Vedrerer samejet en fast ejendom, bar
vedtagelse herom suppleres med oprettelse af et ejerpantebrev, jfr.
nedenfor ad 8.
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Der kan vare behov for at pracisere serkreditorernes fyldestgerel-
sesadgang i samejeaktivet. | den kommenterede konkurslov 1987, s.
274fT, anferer Mogens Munch, at praksis ved ugifte samlevende for
sd vidt angar lesere ikke anvender de s®dvanlige regler om sameje,
men som ved @gtefeller giver hver parts kreditorer adgang til udleg
i hele genstanden. Da inddragelse af mere end debitors ideelle anpart
som fyldestgorelsesobjekt vil veere i direkte modstrid med sar-
haftelsesprincippet, skal dette s& vidt muligt seges undgaet. Endvide-
re kan der vare behov for at fastsla ikke-skyldnerens krav om udles-
ning af den konkursramte debitor*.

Eksempel:

»Ingen af samejernes kreditorer kan sege fyldestgorelse i aktiverne
som sddan, men kun i den pagzldende skyldners ideelle anpart, og i
tilfelde af tvangsrealisation af en enkelt samejers ideelle andel skal
den anden samejers forkebsret respekteres. Forkebsretten til den faste
ejendom kan dog ikke gores geldende ved overtagelse af en ideel
anpart som ufyldestgjort panthaver men alene ved dennes videresalg
af den ideelle anpart.«

Har en af parterne behov for at beh&fte sin anpart af ejendommen
med privat geld, og opnas samtykke fra medejeren hertil, kan bestem-
melse om tvangsauktionsklausul eventuelt overvejes:

Eksempel:

»Al privat panteg®ld, hvormed én af os behafter vor anpart, skal
forsynes med tvangsauktionklausul i overensstemmelse med pkt. 10 i
Justitsministeriets pantebrevsformular A - der skal kunne paberdbes
af den anden part.«

Ad 4. Vedligeholdelsespligt.

Enhver af parterne mi vare sdvel berettiget som forpligtet til at
iverksette nedvendige vedligeholdelsesarbejder med den virkning, at
parterne bliver forpligtede i overensstemmelse med samejekontrak-
tens bestemmelse om haftelse.

Andre dispositioner vedrerende ejendommen sasom vedligeholdel-
se som ogsa har karakter af forbedringer og lign. kan kun foretages
efter felles beslutning.

Bestemmelsen kan formuleres séledes:

4 Ved UfR 1982.1129 H fastslog gennem offentlig auktion, dersom en
Hojesteret, at der tilkommer deltager- af deltagernes bo kommer under kon-
ne adgang til at kreve samejet oplest kurs.
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»Ingen af os ma uden den andens samtykke iverks®tte istandsttelser,
som ikke er strengt nedvendige, forbedringer eller nyanskaffelser pa
ejendommen.«

Ved sameje mellem ugifte samlevende anses regler om vedligeholdel-
sespligt 1 ovrigt og derved folgende risiko for misligholdelse uden
praktisk relevans p.g.a. samlivsforholdets risiko for oplgsning herved.

Ad 5. Skatteforhold.

Eksempel:
»I skattemassig henseende deles overskud og underskud forholdsmassigt/
lige, sa lenge vi ejer ejendommen i fellesskab.«

Det bemarkes, at uudnyttet fradrag ikke kan overferes mellem ugifte
samlevende, jfr. skatteafsnittet kapitel 4.

Ad 6. Oplesning ved samlivsoph&velse.

For at undga tvivl ber det i overenskomsten konstateres, at enhver
af parterne har ret til at kr@ve samejet oplest eventuelt nar som helst
(eller f.eks. efter en bestemt dato, f.eks. 2 ar efter ejendommens
anskaffelse).

I forbindelse med en opsigelse er det nedvendigt at tage stilling til,
hvem der i givet fald skal kunne udtage ejendommen, eller om dette
sporgsmal skal afgeres ved lodtrekning.

En meget anvendt formulering ser saledes ud:

»Den part, der ensker at udtrazde, skal skrftligt tilkendegive dette
over for den anden part, der dern®st inden 14 dage skal tilkendegive,
om han/hun ensker at overtage den udtrzdendes anpart.«

Man skal imidlertid vere opmarksom pa, at denne formulering som
udgangspunkt fratager en opsigende part retten til at udtage ejendom-
men. Dette kan have uheldige konsekvenser, idet enhver af parterne
derfor kan enske at trekke tiden for samlivsoph®velsen ud for at fa
den anden til at opsige samejet forst.

En anden mulighed er at trefle bestemmelse om, at ejendommen
overtages af den part, som har sterst behov herfor uanset hvem, som
matte have opsagt samejet. En sddan bestemmelse kan ledsages af en
bestemmelse om

»at afgerelsen af hvem af parterne, som skal udtage ejendommen,
afgeres af skifteretten efter principperne i skiftelovens § 70a.«
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Det er imidlertid ikke muligt med sikkerhed at fastsla i hvilket omfang
skifteretten 1 givet fald vil fole sig bundet af en sidan vedtagelse. Til
imedegaelse af denne usikkerhed kan parterne i stedet vedtage, at
samtlige tvister vedrerende samejets drift eller oplesning skal afgeres
ved voldgiftskendelse. Det vil imidlertid ofte vere siledes, at behand-
ling af en sag mellem ugifte samlevende ved voldgift vil pafere parter-
ne uforholdsmassigt store udgifter.

Nar det i h.t. kontrakten er fastsldet, hvorvidt en af parterne skal
overtage ejendommen i sin helhed, eller denne skal bortslges, skal
vilkarene herfor fastslas.

Eksempel:

»Safremt den ene af parterne ensker at szlge sin anpart af ejendom-
men, og den anden part ensker at gore sin forkebsret til den szlgendes
anpart geldende, og kan parterne ikke enes om vilkéarene for salget,
skal hele ejendommen vurderes til oplysning om dens vardi i handel
og vandel af en ejendomsmegler, der udpeges af Dansk Ejendomsmag-
lerforening, og som angiver starrelsen af udbetaling og szlgerpantebre-
ve samt disses vilkar. Den udtr@dende part skal herefter have halvdelen
af vurderingssummen, der berigtiges ved, at den tilbageblevne overta-
ger den udtredendes halve prioritetsgld, betaler den halve udbetaling
og udsteder halvdelen af de af ejendomsmagleren fastsatte szlgerpan-
tebreve til den udtredende. Eventuelle ejerskifteafdrag betales af par-
terne i fellesskab. Vurderingen betales alene af den udtredende part,
mens den anden part alene betaler for berigtigelse af overdragelsen.«

Til imedegéaelse af en parts vagring ved medvirken til salg, hvadenten
dette er til en medejer eller til tredje person, hvorved unedige udgifter
pafares, kan bestemmelse om reprasentation ved fuldmagtig ved-
tages.

Eksempel:
»Samejerne har forpligtet sig til at have befuldmagtiget i tilfelde af
lengere fraver, d.v.s. fraver af mere end 1 mineds varighed.«

Herudover henledes opma&rksomheden péa Retsplejelovens § 609, som
giver mulighed for at fordre fogdens medvirken til gennemferelse af
salget. Bestemmelsen vedrerer dog kun fogdens kompetence, hvorfor
overdragelsesbetingelserne mé vare klart udformet og herefter op-
fyldt, fer fogedbistand kan indhentes.

Endelig ma det anses for hensigtsmassigt med en regulering af
palebende udgifter efter opsigelse af sameje er fremsat, idet salg
uanset velvillig medvirken fra begge parter kan trekke lengere ud
end ventet.
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Eksempel:

»Hyvis samlivet imellem os skulle blive oph®vet, skal der fra denne
dato feres regnskab over, hvad hver af parterne indskyder af likvider,
idet sidanne indskud efter samlivets oph@velse forlods skal refunderes
den part, der har foretaget dem.

Hvis en af os forbliver boende alene pa ejendommen efter én eller
begge har krevet samejet oplest, skal den part, der forbliver boende,
til samejet betale en husleje pa arligt 10% af ejendommens nominelle
bruttovardi, som denne fastlegges ved vurderingen eller salget. Lejen
beregnes for den periode, parten alene bebor ejendommen.«

Ad 7. Oplesning ved ded.

Det er hensigtsmassigt 1 samejekontrakten at indfoje, i hvilket om-
fang bestemmelserne om samejets oplasning skal finde anvendelse i
tilfzlde af den ene parts ded.

Eksempel:

»Samtlige bestemmelser i nerverende samejekontrakt skal ligeledes
vare geldende for parternes successorer siledes, at senere indehavere
af en ideel anpart forpligter sig til at respektere samejekontrakten, der
tinglyses servitutstiftende pa ejendommen.«

Onsker parterne at vedtage bestemmelse om keberet til n®rmere
fastsat (gunstig) pris, ber reglerne om testamenter 1 visse tilfelde
iagttages. Herom henvises til kap. 13.

Ad 8. Sikkerhed ved ejerpant.

Det ma anses af stor betydning, at parterne til sikkerhed for de dem
pahvilende udgifter, hvad enten disse pileber under samlivet eller
forst ved samlivsoph&velse, opretter et ejerpantebrev.

Eksempel:
»Til sikkerhed for vore respektive forpligtelser over for hinanden
tinglyses et ejerpantebrev pa palydende kr. .... skriver kr. .... i hver af
de ideelle anparter.

Ejerpantebrevet hdndpantsattes gensidigt parterne imellem eller de-
poneres 1 den bank, hvori vor falles konto er oprettet.«

X. Tinglysning.

Samejekontrakten skal naturligvis tinglyses servitutstiftende pa den
faste ejendom.

Ved UfR 1979.8130 fastsloges, at alene bestemmelser i samejekon-
trakten som vedrerte rettigheder eller forpligtelser over den faste
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ejendom, kunne tinglyses i h.t. tinglysningslovens § 10, stk. 1. Lands-
retten tiltradte herved, at der var sket afvisning vedrerende nogle
bestemmelser i kontrakten, der alene indeholdt personlige forpligtel-
ser for samejeparterne.

Derimod fandtes overenskomstens bestemmelser om ejernes ad-
gang til salg og behzftelse af deres anpart, oplesning af samejet og
forholdsregler i tilfzlde af en af ejernes ded, mens samejet bestod, at
kunne tinglyses.

Ved utrykt kendelse af 1. juli 1986 (OL 2. afd., nr. 72/1986) gav
Ostre Landsret imidlertid en k&rende medhold i, at en kontrakts
bestemmelser ogsa vedrerende samejernes indbyrdes haftelse for fzl-
lesskabets forpligtelser, fordeling af fellesudgifter, udferdigelse af
arsregnskab, vedligeholdelse og sikkerhedsstillelse for samejernes re-
spektive forpligtelser over for hinanden, burde antages til tinglysning.

Kearende havde i kereskriftet til stotte for sin pastand bl.a. anfert,
at tinglysning var af betydning, idet en fuldst&ndig kopi — i tilfzlde
af samejekontraktens bortkomst — ville kunne rekvireres fra tinglys-
ningskontoret p4d samme vis, som tilfeldet er ved testamente oprettet
for notar, hvilket ville kunne vare procesbesparende, samt at det
var fast praksis at »skeder, slutsedler, interessentskabskontrakter og
ejerforeningsvedt®gter lyses i deres helhed, siledes ogsa for s& vidt
angar bestemmelser, der ikke fastslar, stifter, ophaver eller forandrer
rettigheder over bestemte faste ejendomme som angivet i tinglysnings-
lovens § 10, stk. 1.« Heri gaves den k@&rende medhold.

Det ma dog nok fortsat antages, at bestemmelser, som alene vedre-
rer parternes personlige forhold, sdsom regulering af underholdsfor-
pligtelser og lign. ikke kan forventes antaget til tinglysning. Det
bemarkes i evrigt, at tinglysning alene fungerer som sikringsakt i
forhold til tredjeperson, og ikke vedrerer det materielle forhold inter
partes. Se hertil UfR 1979.8080, hvorefter en bestemmelse om for-
muefallesskab blev begaret tinglyst som radighedsindskr&nkning pa
mandens ejendom. Erkleringen antoges ikke i tinglysningsmessig
henseende at kunne sidestilles med en vielsesattest.

XI. Aftaler om testamenter, livsforsikring og
kapitalpension.

Der henvises til kapitel 13 og kapitel 21, III m.h.t. oprettelse af

testamenter.

For sa vidt angar aftaler om livsforsikring og kapitalpension, henvi-
ses til kapitel 15 og kapitel 21, IV.
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XII. Aftaler om bern.

Der kan oprettes aftaler om fzlles foreldremyndighed. Herom henvi-
ses til kapitel 20, IV, 2.

Endvidere kan forholdene vedrerende samvarsret og bernebidrag
reguleres ved aftale. Herom henvises til kapitel 20, IV, 5, og kapitel
20, VII.

For sa vidt angar bernetestamenter henvises til kapitel 21, II, 4.

XIII. Sammenfatning.

Ugifte samlevende kan, safremt de er enige, i vidt omfang ved hjlp
af aftaler regulere deres personlige forhold, hvilket imidlertid ikke
giver parret garanti for, at aftalen kan effektueres.

Vedrerer aftalen parrets bern, vil foruds@tningen for aftalens gyl-
dighed ofte vere godkendelse fra en offentlig myndighed. Vedrerer
aftalen parrets personlige forhold under samlivet, vil det typisk vare
vanskeligt at sanktionere aftalen, hvorfor dens hdndh®velse vil hvile
pa parrets opfattelse af at vere moralsk forpligtet.

Parrets gkonomiske forhold ved samlivsoph@velse og ded lader
sig under iagttagelse af reglerne om tvangsarv lettest regulere.

Vanskelighederne ved at oprette en aftale, som med sikkerhed kan
l&gges til grund, ber imidlertid ikke afholde parterne fra at oprette
aftale da en bevidst stillingtagen til de omhandlede spergsmél pd
et tidspunkt, hvor parterne kan komme overens, vil kunne afbede
eventuelle senere konflikter.
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Kapitel 20: Retsforholdet
mellem barn og
foraeldre under
foreldrenes
samliv og efter
samlivets ophaer.

I. Fastleggelse af faderskab.

1. Bornelovens hovedprincipper.

Fastlzggelse af hvem, der kan anses som juridisk far til et barn, sker
efter reglerne i kapitel 1 i barneloven (BL). Et barn, der fedes af en
ugift mor, har ved fadslen ikke en far i juridisk forstand. Loven
opstiller siledes et krav om, at faderskabet skal fastslas — enten ved
at faderen anerkender faderskabet ved et mede i statsamtet, jfr. BL
§ 11, eller ved at faderskabet afgeres af en domstol, jfr. BL § 6. Disse
regler gezlder ogsa for den mandlige part i et langvarigt samlivsfor-
hold.

Agtefeller: Lovens regelset er enkelt, hvis barnet fedes af en mor,
der er gift. I sa fald betragtes ®gtemanden automatisk som barnets
far, jfr. BL § 2. Ifelge denne regel anses et barn, der kan vare avlet
under moderens @gteskab, som barn af ®gtemanden (pater-estregien).
Reglen suppleres af BL § 3, hvorefter et barn, der mé vare avlet inden
®gteskabets indgaelse, men som fades, efter at moderen har indgéet
®gteskab, anses som barn af @gtemanden. Disse lovbestemmelser byg-
ger pa den antagelse, at gtemanden normalt er biologisk far til barnet.
Ligeledes vil ®gtemanden typisk pa det sociale plan optrazde som
barnets far, d.v.s. fungerer som social far. Bern af foreldre, der pa
avlingstiden levede i eller senere har indgaet ®gteskab med hinanden,
omtales i barneloven som &gtebern.

2. Regler, der sarligt har betydning for moderen.
Nar et barn fodes uden for ®gteskabets rammer, er det reelt moderen,
der har den suver@ne afgerelse af, om barnet overhovedet skal have
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en far i juridisk forstand, og hvem der i givet fald vil blive inddraget
i faderskabssagen. Lever moderen i et samlivsforhold viser denne
forskellige position for foreldrene sig sjzldent, idet moderen i almin-
delighed ensker, at hendes samlever skal vere juridisk far til hendes
barn. Spergsmalet aktualiseres derimod, hvis et samlivsforhold er
blevet oplest inden barnets fadsel.

Ifelge BL § 10, stk. 1, har moderen inden 1 méned fra barnets
fodsel pligt til at give oplysning om, hvem der er eller kan vare far,
til det sociale udvalg, amtskommunens socialcenter (i Kebenhavn
magistraten og pa Frederiksberg det sociale udvalg) eller til stats-
amtet. Denne oplysningspligt til offentlige myndigheder er begrundet
i, at det anses for en opgave for det offentlige at sarge for, at det
juridiske faderskab til et barn fedt af en ugift mor bliver klarlagt.
Derved varetager det offentlige dels barnets interesse i at fa viden
om, hvem der er dets far med bl.a. arveret efter faderen til felge, dels
det offentliges egen interesse i, at faderen palegges en pligt til at
bidrage til barnets forsergelse. Moderens oplysningspligt suppleres
af en pligt for den lzge eller jordemoder, der har bistaet ved fedslen
til inden 14 dage at gore anmeldelse herom efter moderens valg, enten
til det sociale udvalg eller amtskommunens socialcenter (i Kebenhavn
magistraten og pa Frederiksberg det sociale udvalg), jfr. BL § 8, stk.
2

En del madre vil n&re onske om, at fa faderskabet fastslaet inden
barnets fodsel. Ifelge BL § 8, stk. 1, kan dette ske ved, at den gravide
kvinde over for de sociale myndigheder eller statsamtet fremsatter
begering om rejsning af faderskabssag mod den mand, hun opgiver
er far til barnet. Er denne mand villig til at anerkende faderskabet,
kan anerkendelsen finde sted ved et megde i statsamtet, inden barnet
bliver fodt>.

Det er et hovedsigte med bernelovens regler, at faderskabet til et
barn skal fastlegges. Dette princip bliver imidlertid gennembrudt ved
en bestemmelse i BL § 10, stk. 2, hvorefter moderen kan ansege
statsamtet om fritagelse for at give oplysning om, hvem der er eller
kan vare far til barnet. Behandlingen af disse sager er n®rmere

' Om behandlingen af laderskabssa- udgifterne ved fodslen m.v. i henhold

ger se n@rmere bekendtgerelse nr. 103
af 6. marts 1987. I de tilfelde, hvor
barnet ikke er levende fadt, gzlder be-
stemmelserne om moderens oplys-
ningspligt og legens eller jordemoder-
ens anmeldelsespligt kun, hvis der rej-
ses krav mod faderen om bidrag til
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beskrevet i Justitsministeriets cirkulere nr. 194 af 28. oktober 1963.
Heri fastslds det, at en ansggning om fritagelse almindeligvis vil blive
imedekommet, safremt s@rligt vegtige grunde taler herfor, og det ma
antages, at barnet vil komme til at vokse op under betryggende
forhold. Denne sidste passus er i administrativ praksis blevet fortolket
lempeligt. Der gives saledes i de fleste tilfzlde fritagelse, hvis moderen
er fyldt 25 ar og sidder i en stilling, der sikrer hende og barnet
betryggende forhold under barnets opvaekst. Myndighedernes praksis
kan bl.a. ses som udtryk for, at moderen skennes at vere den nzrme-
ste til at afgere, om den biologiske far er mere til skade end til gavn
for hende og barnet. Formentlig tages der ogsa et vist hensyn til, om
moderen gnsker at undga en belastende faderskabssag. Heroverfor
star det offentliges interesse i, at der udpeges en far med forsergelses-
pligt over for barnet, hvorved det offentlige fritages for at udbetale
moderen s&rligt bernetilskud i medfer af bernetilskudslovens § 4,
stk. 3, nr. 1. Praksis er blevet kritiseret for at vare for liberal ud fra
det synspunkt, at en mor normalt ikke ber kunne fratage et barn
retten til at have en juridisk far’. Om faderens mulighed for at anlegge
sag se afsnit 4.

Hvis en mor naegter at opfylde sin oplysningspligt om, hvem der
kan vare far, jfr. BL § 10, stk. 1, uden at hun har faet fritagelse
herfor, straffes hun med en bede, jfr. BL § 20. Beden fastszttes
normalt som en engangsbede pa 500 kr.*. Moderens nagtelse far
ingen indflydelse pa retten til at fa udbetalt s@rligt bernetilskud efter
bernetilskudslovens § 4, stk. 3, nr. 1. Nagter moderen at opfylde
sin oplysningspligt, efter at sagen er blevet indbragt for retten, kan
moderen idemmes daglige tvangsbeder, jfr. retsplejelovens § 456, 1,
stk. 1, jfr. § 178.

Har moderen givet urigtige oplysninger under sagens behandling
ved de administrative myndigheder, kan hun straffes i medfer af
straffelovens § 162. Behandles sagen ved domstolene, vil urigtige op-
lysninger blive straffet efter straffelovens § 158.

? Se bl.a. Bernekommissionens be-
tenkning nr. 918 (1981) s. 146-47.

¢ /AEpgleskabsudvalget har foresldet, at
BL § 20 bliver afskaflet, da man ikke
finder det rimeligt at kriminalisere mo-
derens nagtelse. Desuden anses en
bede pé nogle hundrede kroner neppe
at vare egnet til al motivere en mor til
at give nogle oplysninger, hun absolut

ikke onsker at fremkomme med. Ud-
valget anferer samtidig, at de sociale
myndigheder ber informere moderen
om, at det har stor betydning for bar-
net at vide hvem, der er dets [far, selv-
om det ikke har nogen regelmassig
kontakt med denne. Se bet@nkning nr.
8s. 72.
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3. Regler, der serligt har betydning for faderen.

3.1. Anerkendelse ved statsamtet.

I omkring 90% af de tilfzlde, hvor et barn er fedt af en ugift mor,
bliver faderskabet fastlagt ved anerkendelse. Dette sker ved, at den
mand, moderen har oplyst som far, anerkender faderskabet ved et
megde i statsamtet, jfr. BL § 11, stk. 1. P& dette mede gores manden
noje bekendt med hovedretsvirkningerne af anerkendelsen, d.v.s. at
han far pligt til at bidrage til barnets forsergelse, at barnet far arveret
efter ham samt ret til at b&re hans navn. Endvidere oplyses han om,
at han ikke ved anerkendelsen far del i for®ldremyndigheden over
barnet, men at han har mulighed for at aftale felles foreldremyndig-
hed med moderen. Han geres tillige bekendt med, at han kan krzve
sagen afgjort ved domstolene. Er den opgivne far under 18 ar, skal
vergen give sit samtykke til anerkendelsen. Anerkendelsen skal vere
ubetinget, og der kan saledes ikke forbeholdes ret til senere at krave
blodtypebestemmelse foretaget. @nsker moderen, at der fastsattes
bidrag til barnet, bliver der i tilslutning til medet indhentet oplysnin-
ger om faderens skonomiske forhold. Statsamtet foretager meddelelse
om faderskabets anerkendelse til de sociale myndigheder og ministeri-
albogen (personregisteret).

Anerkendelse af faderskabet kan ikke tilbagekaldes. Den mand,
der gnsker at anfagte sin status som juridisk far til et barn, ma
beg®re sagen genoptaget i medfer af reglerne i retsplejelovens § 456
r. (Se nedenfor i afsnit 6).

Hvis moderen var gift’ pd avlings- eller fodselstidspunktet, vil
anerkendelse af faderskabet af en anden mand end ®gtemanden
normalt ikke kunne finde sted, eftersom @&gtemanden anses som far
til barnet i medfer af BL § 2 eller BL § 3. Har &gtefellerne boet
sammen | avlingstiden, anses en samstemmende forklaring om, at de
ikke har haft samleje i avlingstiden, ikke at vare tilstrezkkeligt bevis
imod den samlejeformodning, der indeholdes 1 BL § 2, stk. 1.

UfR 1978.258 @ omhandler et tilfelde, hvor et barn var blevet avlet
og fedt, medens moderen var gift. P4 dommens tidspunkt var barnet
5 ar, og boede hos moderen og dennes samlever, som barnet betragtede
som sin far. S&vel moderen, 2gtemanden som samleveren onskede, at
samleveren blev anset som far, medens barnets ad hoc-varge pastod,

5 Er et barn avlet inden ®gtefzllerne modtages. Anerkendelse forudsaztter,
indgik zgteskab, eller efter at &gtell- at der afgives en erkl@ring om, at gte-
lerne er blevet separeret eller har ophz- fellerne ikke har haft samleje med hin-
vet samlivet pa grund af uoverensstem- anden i avlingstiden.Se § 7 i bekendt-
melse, kan anerkendelse al faderskabet gorelse nr. 103 af 6. marts 1987.
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at barnet skulle anses for @gtebarn. LAgtefellerne udtalte samstemmen-
de, at de ikke havde haft samleje med hinanden i avlingstiden. P4 dette
tidspunkt var hustruen flyttet ind hos samleveren pa dennes v&relse i
det kollektiv, hvor ogsé begge ®gtefeller boede. Under sagen modsatte
moderen sig, at der blev foretaget blodtypebestemmelse af barnet.
Retten lagde til grund, at zgtefzllerne ikke havde ophzvet samlivet i
avlingstiden. Herefter fandt to af landsrettens dommere, at &gteman-
den var far til barnet. Den tredie dommer stemte for at anse samleveren
for far og lagde bl.a. vegt pa, at barnet blev opfostret hos moderen
og den mand, med hvem hun havde haft samleje i avlingstiden.

Hvis den opgivne far ikke onsker at anerkende faderskabet, sendes
sagen til afgorelse ved retten. Er det overfor statsamtet oplyst, at
moderen i avlingstiden har haft samleje med flere mend, skal sagen
altid afgeres ved domstolene. Siledes undlader statsamtet at indkalde
den opgivne far til mede i amtet, hvis amtets personale pa indkaldel-
sestidspunktet har kendskab til, at der kan vere flere fadermuligheder,
eller hvis det i gvrigt af de foreliggende oplysninger i sagen fremgar,
at sagen ikke vil kunne afsluttes ved anerkendelse af faderskabet.

3.2. Faderskabssagens behandling ved domstolene.

Faderskabet til et barn, der fodes af en mor, der lever i et samlivsfor-
hold eller som for nylig har oplest et samlivsforhold, vil sjeldent
blive afgjort under en retssag ved domstolene. I det felgende gengives
derfor alene hovedprincipperne for dom til faderskab i medfer af BL
§ 6°.

Retten afger, hvilke me&nd der skal inddrages i sagen’. Denne
afgorelse trzfles pa grundlag af en erklering fra embedslegen om
avlingstidens lengde samt moderens forklaring om, hvem hun har
haft samleje med i denne periode. Er der kun én sagsogt mand, vil
han blive anset som far, medmindre der foreligger omst@ndigheder,
som gor det lidet sandsynligt, at han er barnets far, jfr. BL § 6, stk.
1. Lagger retten til grund, at moderen har haft samleje med o eller
flere meend — kendte eller ukendte — kan en sagsegt mand kun demmes
som far til barnet, hvis der er vasentlig storre sandsynlighed for, at

¢ Se nzrmere Noe Munck i Graver- loven (kapitel § 42 a med §& 456 a-—456
sen (red.) Familieret s. 45-58 og Tak- r). For at sikre en korrekt afgorelse er
see-Jensen: Person-, familie- og arveret en rekke af de befgjelser, der i almin-
s. 223-225. delige borgerlige sager péahviler parter-
7 De processuelle regler om fader- ne, overladt til retten. Sédledes drager
skabssagens behandling ved domstole- retlen omsorg for sagens oplysning, se
ne findes i et s@rskilt kapitel i retspleje- nazrmere retsplejelovens § 456 h.
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barnet er avlet af ham end af en anden, jfr. BL § 6, stk. 2. Til
brug for den retslige vurdering har undersegelser af de impliceredes
blodtyper s&rlig betydning. Siledes kan blodtypekonstellationen mel-
lem moder-barn og den undersogte mand vise, at faderskab kan
udelukkes. Ligeledes kan retten stotte sin afgarelse pa en blodtypesta-
tistisk vurdering, der foretages pa grundlag af den paviste blodtype-
konstellation mellem parterne i sagen®.

4. Adgang til at rejse sag om faderskabet.

Agtefeller: Sag om faderskab til de i BL § 2-3 omhandlede bern kan
rejses af ®gtemanden, moderen, barnet eller en for barnet beskikket
verge, jfr. BL § §, stk. 1. Sagen skal anlegges senest 3 ar efter barnets
fadsel, jfr. BL § 5, stk. 2. Undtagelse fra tidsfristen gelder dog en sag,
der anlegges af barnet, efter at det er fyldt 18 ar.

Hvad angar sagsanleg om faderskabet til et barn, der er fadt af en
mor, der ikke er gift, kan sag rejses af moderen, barnet eller dets
vaerge eller af de i BL § 18, stk. 2, n®vnte personer og institutioner,
jfr. BL § 12. I disse sager galder ingen tidsfrist. Denne forskel fra
3arsfristen 1 BL § 5, stk. 2, skyldes, at det i en sag om faderskab til
et af de i BL § 2-3 omhandlede bern er tale om at bergve et barn sin
status som @gtebarn.

Den mand, der mener, at han er far til et barn, har derimod ikke
kompetence til at rejse sag. Ved at henvende sig til de myndigheder,
der behandler faderskabssagen, kan han dog skabe si megen tvivl
om faderskabet, at han vil blive inddraget i sagen. Denne indirekte
segsmalskompetence er dog udelukket, hvis moderen har fiet bevilget
fritagelse for oplysningspligten, eller hvis moderen er gift. I sidstn@vn-
te tilfezlde anses ®gtemanden for at vare far, hvorfor der ikke bliver
anlagt faderskabssag. Justitsministeren har i et svar til folketingets
retsudvalg udtalt, at der i ministeriet patznkes en &ndring af loven
pa dette omrade®.

8 Den retslige vurdering al blodty- ning nr. § s. 71 behandlet sporgsmalet,

peundersegelser i faderskabssager er
udferligt behandlet i en nordisk vejled-
ning gengivet hos Niels Chr. Bitsch:
Lov om berns retsstilling (1981) (3.
omarbejdede udgave ved Hanne Ek-
strand) s. 197-202.

o  /Egteskabsudvalget har i betznk-
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5. Senere indgdelse af @gteskab.

En hel del ugifte par med fellesborn indgéar zgteskab efter nogle ars
samliv'?. Agteskabet fir den konsekvens, at fzllesbarnet (bornene)
bliver anset somn @®gtebarn, sifremt det er fastslaet, at ®gtemanden
er far til barnet, jfr. BL § 4. Den vasentligste retlige betydning heraf
er, at faderen ved ®gteskabets indgaelse automatisk far del i foreldre-
myndigheden. Da det imidlertid siden 1. januar 1986 har veret muligt
for ugifte samlevende at aftale fzlles foreldremyndighed, udviskes
denne retlige forskel i de mange tilfelde, hvor et samlevende par har
aftalt felles foreldremyndighed.

6. Genoptagelse af faderskabssager.

Betingelserne for, at en faderskabssag kan genoptages, er de samme,
hvad enten sagen er afsluttet ved anerkendelse i statsamtet eller er
fastslaet ved et retsforlig eller en updankelig dom, jfr. retsplejelovens
§ 456 r. Beg®ring om genoptagelse skal sdvel af faderen som moderen
fremsattes for retten senest 3 ar efter barnets fodsel. Genoptagelse
kan finde sted, hvis andrageren godtger at vere kommet til kundskab
om omst®ndigheder, der ma antages at ville give sagen et andet
udfald, eller der i pvrigt foreligger serlig anledning til at antage, at
sagen efter en genoptagelse vil fa et andet udfald. Genoptagelse kan
f.eks. t®nkes bevilget, hvis den mand, moderen nu lever sammen
med, ensker at anerkende at vare far til barnet.

Bliver en sag om genoptagelse anlagt senere end 3 ar efter barnets
fodsel, kan landsretten tillade genoptagelse, nar der foreligger ganske
szrlige grunde, jfr. retsplejelovens § 456, stk. 4. Der fremsattes j&vn-
ligt beg®ring om genoptagelse — ogsa efter 3-arsfristens udleb.

7. Retsstillingen ved insemination og brug af surrogatmor.

Ca. 10-15% af samboende par - sivel gifte som ugifte — antages ikke
at vare i stand til at fa et barn sammen. Da der er stadig ferre bern
at adoptere, er der et patrengende behov for ad andre veje at afthjelpe
denne ufrivillige barnlgshed.

7.1. Insemination.
Beror den ufrivillige barnleshed pa forhold hos manden, kan kvinden
ofte blive gravid ved insemination, dvs. at der foretages kunstig indfe-

1© Siledes fremgar det af Statistiske at 38% af samlevende par med fzlles-
Efterretninger, Befolkning og valg, born regner med at gifte sig.
1987:1 udgivet af Danmarks Statistik,
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relse af sadceller i kvindens skede — normalt s@dceller fra en donor
og ikke fra partneren. Ved donorinsemination opstar serlige retlige
problemer.

Insemination vil i mange tilfzlde finde sted pd hospitalet under
legelig godkendelse og kontrol. Tilladelse hertil forudsetter, at kvin-
den er gift eller lever i et fast samlivsforhold. Derimod far enlige
ansegere afslag pa en ansegning om insemination, idet barnet ikke
ber vere uden far og derved kun have én forserger.

Savel ®gtefaller som samlevere skal underskrive en hospitalserkle-
ring, hvori de anmoder om kunstig befrugtning med sad fra donor
samt erklere sig indforstiet med, at donors anonymitet bevares for
stedse. Endvidere erklerer manden at ville betragte det af kvinden
fodte barn som sit eget og patage sig forsergerpligten samt anse
barnet for sin lovlige arving. Endelig bekr®fter parterne, at de vil
have samleje inden for den sidste uge, for den kunstige befrugtning
finder sted.

Agtefeller: Denne erklering far den betydning for ®gtemanden, at
han ikke senere kan fralegge sig faderskabet. Dette skyldes, at han
som folge af den i retspraksis opstillede anerkendelseslere!’ anses for
bundet af faktisk at have anerkendt barnets familieretlige status som
@gtebarn. Anerkendelsesl®ren mé ogsa afsk@re moderen fra at anfaeg-
te barnets status som @gtebarn.

Eftersom anerkendelsesl®ren ikke finder anvendelse pa ugifte samle-
vende, er erkleringen ikke juridisk bindende for den mandlige part i
samlivsforholdet. Hvem, der er far til barnet, afgores efter de alminde-
lige regler i barneloven. Samleveren anses sdledes forst som far til
barnet, niar han 1 statsamtet har anerkendt faderskabet. Herefter
kan han ikke anfegte faderskabet, sifremt han har samtykket i
inseminationen. Oplyser moderen over for myndighederne, at det er
samleveren, der er far til barnet, er dette efter justitsministeriets
opfattelse ikke retsstridigt. Giver moderen omvendt oplysning om,
at barnet er fodt efter en insemination, antages det, at statsamtet
alligevel skal modtage samleverens anerkendelse af faderskabet'2.
Da det ikke krazver szrlige medicinske kundskaber at foretage
insemination, finder der ogsa insemination sted i privar regie. Af

' Om anerkendelseslzren, se nerme- 12 Justitsministeriets opfattelse er
re Noe Munck i Graversen (red.) Fa- gengivet i Indenrigsministeriets rap-
milieret s. 37-39 og Taksee-Jensen port »Fremskridtets pris« 1984 s. 69.

»Person-, Familie- og Arveret« s. 219,
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denne vej kan alle kvinder hj®lpes til at fa et barn — ogsa enlige og
lesbiske par.

Hvis et barn er uden juridisk far, kan man rejse det spergsmaél, om
donoren kan demmes som far. Det er den overvejende opfattelse i
den juridiske teori", at donoren aldrig ber kunne demmes som far.
Dette resultat begrundes bl.a. med, at donoren har deltaget som
donor ud fra den klare forudsztning, at der ikke skal bestd nogen
familieretlig relation mellem ham og barnet.

Der findes ingen lovgivning om insemination i Danmark. Derimod
er der i Sverige vedtaget en lov om insemination og i Norge vedtaget
en lov om kunstig befrugtning.

7.2. Brug af surrogatmor.

Skyldes ufrivillig barnleshed forhold hos kvinden, befinder et par sig
i en langt mere kompliceret situation. [ de senere ar har der — is@r i
udlandet — varet eksempler pa, at en anden kvinde har ladet sig
besvangre af manden og efter fedslen har udleveret barnet til parret.
Der tales i sa fald om surrogatmoderskab. Enhver form for formidling
af surrogatmoderskab er forbudt i Danmark. Derimod hindrer forbu-
det ikke aftaler, der indgias uden brug af mellemmand og uden
vederlag'“.

Agtefeller: Er den mand, der har besvangret surrogatmoderen, gift,
bliver han far til barnet ved at anerkende faderskabet i statsamtet, jfr.
BL § 11. Herefter kan der ske overfersel af forzldremyndigheden
fra surrogatmoderen til faderen eller eventuelt til faderen og dennes
agtefzlle, jfr. myndighedslovens § 13. Barnets juridiske relation til
surrogatmoderen opherer forst helt, hvis faderens ®gtefzlle adopterer
barnet, jfr. adoptionslovens § 5, stk. 1, 2. pkt. Adoption foruds®tter
samtykke fra surrogatmoderen.

Det er alene den mandlige part i et ugift samlivsforhold, der kan
opna foreldrestatus i forhold til et barn fadt af en surrogatmoder.
Dette sker — ligesom den gifte mand — ved, at faderen anerkender
faderskabet i statsamtet og indgir aftale med surrogatmoderen om
overforsel af foreldremyndigheden. Surrogatmoderen bevarer sin sta-
tus som mor i juridisk forstand med bl.a. forsergelsespligt overfor
barnet tillige med, at barnet har arveret efter hende. Kun hvis det
ugifte par indgar a&gteskab, kan faderens partner opna del i1 forzldre-

¥ Se Noe Munck i Graversen (red.) 4 Jfr.§ 33 ilov nr. 326 af 4. juni 1986.
Familieret s. 61-63 med henvisninger.
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myndigheden efter myndighedslovens § 13 eller adoptere barnet, jfr.
adoptionslovens § 5.

II. Indfodsret.

Agtefaller: Et barn, hvis forzldre er gift med hinanden ved fedslen,
erhverver dansk indfedsret, sifremt enten faderen eller moderen er
dansk, jfr. indfedsretslovens § 1 nr. 1.

Er barnets mor ugift ved fadslen, erhverver barnet dansk indfedsret,
hvis moderen er dansk, jfr. § 1, nr. 2 i indfedsretsloven. Har en dansk
mand og en fremmed kvinde et barn sammen uden at vare gift med
hinanden, opnar barnet ikke dansk indfedsret. Indgar forzldrene
®gteskab, kan barnet erhverve dansk indfedsret, sifremt det er ugift
og under 18 ar, jfr. lovens § 2.

III. Adoption.

1. Betingelserne for adoption.

Ved adoption bortfalder retsforholdet mellem adoptivbarnet og dets
virkelige slegt, og der indtr&der samme retsforhold mellem adoptant
og adoptivbarn som mellem foreldre og barn, hvor forzldrene er
gift. Adoption meddeles ved bevilling, der udfaerdiges af statsamtet,
jfr. adoptionslovens (ADL) § 1.

Agtefaller: Den, som er gift, kan — bortset fra szrlige tilfzlde — kun
adoptere sammen med sin &gtefzle, jfr. ADL § 5, stk. 1, 1. pkt. Dog
kan den ene zgtefzlle med den andens samtykke adoptere dennes barn
eller adoptivbarn, jfr. ADL § 5, stk. 1, 2. pkt. Samréadets godkendelse af
adoptanten kreves ikke i disse tilfzlde, jfr. ADL § 4 a, stk. 2.

Ugifte samlevende kan ikke adoptere sammen, jfr. ADL § 5, stk. 2
e.c. Dersom et ugift par ensker at adoptere, vil n®rmere undersogelser
i sagen derfor normalt afh@nge af, om parret overfor godkendelses-
myndighederne pé forhind har erkleret, at de vil gifte sig. Afgerelsen
om godkendelse som adoptant treffes af et samrad, der er oprettet ved
hvert amtskommunalt socialcenter (i Kgbenhavn og pa Frederiksberg
henholdsvis ved magistraten og ved det sociale udvalg), jfr. ADL § 25
a. Samradet traffer sin afgerelse pi grundlag af en undersogelse
foretaget af socialcentret (magistraten eller det sociale udvalgt).
Godkendelse som adoptanter kan ferst blive meddelt, nar anseger-
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ne har giftet sig. Endvidere opstilles der i adoptionsbekendtgerelsens'*
§ 6 det krav, at zgtefzller skal have samlevet i mere end 3 ar pa
tidspunktet for afggrelsen om godkendelse. I kravet om 3 ars samliv
medregnes ogs den tid, parterne har levet sammen forud for &gteska-
bets indgaelse. Yderligere kraves, at der er under 40 ars aldersforskel
mellem anseger og barnet, samt at &gtefxllerne ikke har 2 adoptiv-
born eller 3 born i alt i hjemmet.

I serlige tilfxlde kan én af parterne i et samlivsforhold blive god-
kendt som adoptant alene. Det forhold, at en ansager lever i et fast
samlivsforhold, kan indga i afgerelsen sdvel som en positiv som en
negativ faktor alt efter forholdets nermere karakter.

Afgar én af parterne i et samlivsforhold ved deden, er der mulighed
for, at l®@ngstlevende kan adoptere forstafdedes serbarn, hvis barnet
er opvokset 1 hjemmet. Dette gelder ogsa lengstlevende i et homofilt
samlivsforhold. Lever den anden af barnets foraldre, skal denne
afgive en erklering, jfr. ADL § 13. (Se n®rmere afsnit 2).

Justitsministeriets adoptionsudvalg har i sin betenkning fra 1976
overvejet hvilke retningslinier, der skal gelde for, at ugifte i faste
samlivsforhold kan godkendes som adoptanter. Det er udvalgets
opfattelse, at ansagere, der ikke er indstillet pé at opfylde kravet om
®gteskab, bor nzgtes godkendelse, bortset fra specielle undtagelsestil-
felde. Dette standpunkt begrundes med, at det kan vare sarligt
vanskeligt at vurdere stabiliteten i to ugiftes samliv, ligesom stabilite-
ten i ugifte samlivsforhold antages at vere mindre end for ansegere,
der har giftet sig. Endvidere anfores, at sdvel adoptantens som adop-
tivbarnets juridiske stilling i forhold til adoptantens samlever er darli-
gere, end hvis adoptanten er gift. Eksempelvis har adoptantens samle-
ver ikke forsergelsespligt overfor adoptivbarnet og adoptanten, lige-
som de ikke har arveret efter samleveren. Hertil ber dog péapeges, at
adoptivbarnets retsstilling kan sikres ved, at der gives regler om,
at et samlevende par kan adoptere sammen — en mulighed, som
adoptionsudvalget ikke synes at have dreftet.

2. Betingelserne for bortadoption.

Adoption af en person under 18 ar krever samtykke fra foreldrene,
safremt begge har del i forzldremyndigheden, jfr. ADL § 7. Er kun
den ene af forzldrene indehaver af forzldremyndigheden, skal der
alene indhentes en erklering fra den anden, jfr. ADL § 7, stk. 2,

s Bekendtgerelse nr. 597 af 5. sep- ¢ Bet@nkning nr. 775 (1976) s. 18-19.
tember 1986.
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sammenholdt med ADL § 13. Erkleringen kan dog undlades, hvis
indhentelse heraf skennes at vare til vasentlig skade for barnet eller
vil medfere en uforholdsmassig forsinkelse af sagen. Hvis den part,
der er uden del i foreldremyndigheden, er bortrejst, men det kan
tenkes, at vedkommende vil begere forezldremyndigheden overfart
til sig i medfer af myndighedslovens § 14, udfoldes der fra myndighe-
dernes side betydelige bestrabelser pa at finde den pagaldende, f.eks.
ved efterlysning gennem udenrigsministeriet eller gennem politiets
eftersegningstjeneste.

Erkleringen er alene vejledende for statsamtets afgoreise. Safremt
der i erklzringen bliver protesteret imod adoptionen, vil afgerelsen
om adoption blive truffet ud fra en afvejning af barnets interesse i,
at adoptionen gennemfores, og vaegten af indsigelserne imod adoptio-
nen. Serligt kan det tenkes, at adoptionen ikke bliver gennemfort,
hvis en protest er begrundet med et gnske om at bevare en tet kontakt
med barnet, og barnet og den af foreldrene, der skal afgive erklering,
har hyppigt samvear. Konsekvensen af, at der ved adoptionen sker et
fuldt familieskifte er nemlig, at den af for®ldrene, der ikke har del i
foreldremyndigheden, mister samvarsretten med barnet.

Kan samtykke fra foreldrene til adoptionen ikke opnaés, eller bliver
et samtykke tilbagekaldt, kan adoptionsbevilling alligevel meddeles i
szrlige tilfelde, nir hensynet til barnets tarv afgerende tilsiger dette,
jfr. ADL §9, stk. 1 og stk. 2, og ADL § 10. En foruds®tning for
adoption uden forzldrenes samtykke vil dog i almindelighed vere,
at kontakten mellem forzldrene og barnet er ophert, og at barnet i
flere ar har opholdt sig hos de adoptionssggende. ,

I almindelighed skal en adoptionssag ikke stilles i bero for at
afvente udfaldet af en faderskabssag. Statsamtet kan siledes meddele
bevilling uden at indhente erkl®ring fra den eller de sagsegte i sagen,
jfr. § 20, stk. 1 i adoptionscirkul®ret'’. Ifelge § 20, stk. 2, skal fader-
skabssagen dog afgeres, for adoptionen kan finde sted, hvis det er
muligt, at moderens nuvarende eller tidligere ®gtefelle kan vare
barnets far, eller hvis det er sandsynligt, at en mand vil anlegge
sag efter myndighedernes § 14. Dette gelder dog ikke, hvis manden
samtykker i adoptionen.

Er den, der onskes adopteret, fyldt 12 ar, bliver bevillingen forst
meddelt, nar barnet har samtykket, jfr. ADL § 6, medmindre indhen-
telse af samtykke skonnes at vare til skade for barnet.

7 Cirkul®re nr. 99 al 5. september
1986.
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IV. Forzldremyndighed og samvearsret.

1. Hvad er foreldremyndighed?

Forzldremyndighedens indhold er nermere beskrevet i myndigheds-
lovens (ML) § 7. Ifelge ML § 7, stk. 1, skal foreldremyndighedens
indehaver drage omsorg for barnet og kan treffe afgerelse om dets
personlige forhold ud fra en bedemmelse af barnets interesse og
behov. Omsorgspligten bestar i en pligt til at serge for, at barnet far
tilstrekkelig med mad og tej, bolig og varme samt pleje og l&gehjzlp
i tilfzlde af sygdom. Ud over opfyldelse af disse nere materielle behov
hgrer det ogsi til omsorgspligten at »opdrage« barnet, herunder lzre
barnet, hvordan det skal ferdes mellem andre mennesker. Herudover
skal foreldremyndighedens indehaver serge for, at barnet opfylder 9
ars skolepligt og herefter fir en uddannelse. Endelig mé pligt til
omsorg ogsd omfatte opfyldelse af ideele behov, sasom kearlighed,
paskennelse, stimulation og lign.

[ de mange tilfelde, hvor barnet endnu ikke er tilstrekkelig modent
til at treffe beslutning om sine personlige forhold, er det foreldremyn-
dighedsindehaverens opgave at treffe beslutningen. Loven pointerer
1 ML § 7, stk. 1, at denne afgerelse skal traffes ud fra barnets behov
og interesse. For&ldremyndighedsindehaveren skal altsa s®tte sig i
barnets sted og betragte sig som reprasentant for barnets interesser.
Ligeledes er forazldrene berettiget til at anvende barnets indtagter til
dets underhold i passende omfang og under hensyntagen til deres og
barnets stilling, jfr. ML § 7, stk. 3.

ML § 7, stk. 2, fastslar, at foreldremyndigheden medferer pligt til
at beskytte barnet mod fysisk og psykisk vold og anden krenkende
behandling. Bestemmelsen blev vedtaget pa grundlag af et privat
lovforslag under folketingets behandling af lovforslaget til en ny
myndighedslov i 1985.

Formaélet med lovendringen var at tilkendegive, at forzldre og
andre ikke ber anvende vold i berneopdragelsen. Det ma herefter
antages at vere en konsekvens af ML § 7, stk. 2’s, formulering, at
begrebet »revelsesret« — retten til fysisk at revse sit barn i straffende
gjemed — er afskaffet. Revselsesretten gjaldt ogsa for foreldremyndig-
hedsindehaverens samlever, hvis denne varetog opdragelsesfunktioner
i forhold til barnet. Ifglge forarbejderne til bestemmelsen var der ikke
tilsigtet en @ndring af domstolenes praksis i sager om forzldres
vold mod bern i de tilfelde, hvor der tidligere blev frifundet under
henvisning til revelsesretten. Det ma saledes stadig anses for straffrit
— formentlig under henvisning til handlingens atypiske karakter — for
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foreldre (og samlevere) at tildele et barn lussinger og endefulde i
opdragende gjemed, forudsat der ikke anvendes redskaber og ikke
fremkommer blodudtr@kninger pa barnet.

2. Foreldremyndighedens placering.

Agtefaller: Forzldre, der er gift med hinanden ved barnets fodsel eller
senere indgir egteskab, har felles foreldremyndighed, jfr. ML § 8,
stk. 1, 1. pkt. Er foreldrene separeret ved barnets fadsel, har moderen
forzldremyndigheden alene, jfr. ML § 8, stk. 1, 2. pkt.

Forzldremyndigheden til et barn, hvis for®ldre ikke er gift med
hinanden, er ved barnets fedsel alene hos moderen, jfr. ML § 8, stk.
2.

2.1. Reglerne om felles for@ldremyndighed.

Ved myndighedslovendringen i 1985 blev der efter flere ars heftig
debat indsat en bestemmelse, hvorefter forzldre, der ikke er gift med
hinanden, med statsamtets godkendelse kan aftale, at de skal have
felles foreldremyndighed, jfr. ML § 9.

Agtefeller: Samtidig fik forzldre efter en separation eller en skilsmisse
mulighed for at aftale felles foreldremyndighed.

Anmodning om fzlles forzldremyndighed skal indgives skriftligt til
statsamtet tillige med dabs— eller navneattest for foreldre og barn
samt personnummerbeviser og en eventuel tidligere aftale eller afgo-
relse vedrerende foreldremyndigheden. For®ldrene vil herefter blive
indkaldt til et mode i statsamtet. Dette mede kan ikke afholdes, for
faderskabet er fastslaet. Aftale om fzlles foreldremyndighed kan
indgas samtidig med faderens anerkendelse af faderskabet, og de
fleste benytter sig af denne fremgangsmade. Selvom der er adgang til
at anerkende faderskabet inden barnets fadsel, kan aftalen om fzlles
foreldremyndighed ikke godkendes, for barnet er fadt. Dette skyldes,
at det af hensyn til moderen anses for hensigtsmassigt, at der ikke
tages stilling til foreldremyndighedsspergsmalet forud for barnets
fodsel.

Begge forzldre skal vare til stede under modet i statsamtet. For-

" Loven tradte i kraft d. 1. januar tenkning nr. 985 (1983) om foreldre-
1986. Udkast til en revision af reglerne myndighed og samversret.
om forzldremyndighed findes i be-
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®ldrene vil blive vejledt om aftalens retsvirkninger, herunder om at
udovelse af falles forzldremyndighed foruds®tter, at de kan blive
enige om alle vaesentlige sporgsmél vedrerende barnet, og om hvilke
sporgsmél der mé anses for vasentlige. Vejledningen omfatter tillige
en beskrivelse af retsstillingen ved opher af felles foreldremyndighed.

Det er ikke en betingelse for at aftale fzlles foreldremyndighed,
at forzldrene bor sammen. Derved undgés bevisproblemer med at
fastsld, om forzldrene rent faktisk bor sammen. Hertil kommer,
at en betingelse om fzlles bopal ville skabe en uhensigtsmassig
forskelsbehandling mellem ugifte, gifte og fraskilte.

Statsamtet kontrollerer, om der foreligger en virkelig og reel enighed
mellem foraldrene. Hvis foreldrene ikke bor sammen, skal de vere
enige om, hvor barnet skal bo og omfanget af samvearsretten. I
sjzldne tilfelde vil statsamtet n®gte at godkende en aftale om fzlles
foreldremyndighed. Det vil dreje sig om tilfelde, hvor foraldrene
under sagens behandling i statsamtet afslarer uenighed om fundamen-
tale spergsmal, f.eks. hvor barnet skal bo. I ferste omgang vil stats-
amtsfuldmagtigen formentlig uds®tte sagen, sidan at foreldrene kan
fa lejlighed til pany at drefte de spergsmal, der er uenighed om, og
eventuelt trekke sagen tilbage. Nagter statsamtet at godkende en
aftale, kan der klages til familieretsdirektoratet. Godkendes aftalen,
serger statsamtet for, at for&ldrene bliver forsynet med en legitima-
tion for, at de har aftalt felles foreldremyndighed, men for&ldrene
ma selv sgrge for at oplyse om aftalen de relevante steder.

Der findes ingen offentlig myndighed, der kan lase tvister mellem
foreeldre, der er uenige om udevelsen af den fzlles foreldremyndig-
hed. Hvis for@ldrene ikke kan blive enige om vasentlige spergsmal,
ma den fzlles foreldremyndighed bringes til opher. En direkte eller
latent trussel herom virker sikkert befordrende for enigheden, men
samtidig er der en risiko for, at den af forzldrene, der har de storste
muligheder for at blive enefor&ldremyndighedsindehaver ved tvist
om forzldremyndigheden, misbruger sin sterkere stilling til at diktere
den anden part vilkarene for udferelsen af den felles foreldremyn-
dighed.

Begrebet »fzlles foreldremyndighed« dekker over en rekke for-
skellige samlivs- og samvarsformer forazldrene imellem og i forhold
til barnet. Omfang og indhold af den fzlles foreldremyndighed vil i
hej grad athenge af foreldrenes valg af samlivsform. Salenge for-
@&ldrene bor sammen, vil de formentlig normalt i fzllesskab treffe
alle storre beslutninger vedrgrende barnet. Bor forzldrene derimod
ikke sammen, kan der let opsta uenighed om, hvilke afgorelser, den
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der har barnet boende, suver®nt trzffer, og hvilke afgarelser de begge
skal deltage i. Det er nok mest praktisk, at den af forzldrene, som
barnet fast bor hos, i almindelighed treffer alle dagligdags afgerelser,
og at den anden af forzldrene kun tages med pa rad, nar det drejer
sig om vigtige beslutninger. Enighed ma eksempelvis foreligge vedra-
rende valg af barnets skole og uddannelse, samt hvilken legelig
behandling, der skal gives et alvorligt sygt barn. Da begge foreldre-
myndighedsindehavere er verge for barnet, ma der foreligge enighed
om forvaltningen af de ekonomiske midler, der tilherer barnet. Se
nermere afsnit VI. Ved udstedelse af selvstendigt pas til barnet skal
begge foreldremyndighedsindehavere ved underskrift pa ansegnings-
blanketten meddele samtykke til pasudstedelsen. Onskes et barn, der
er undergivet felles forzldremyndighed, optaget i den ene foreldre-
myndighedsindehavers pas, kreves samtykke fra den anden”.

I tiden fra d. 1. januar 1986 til 31. december 1986 blev der godkendt
lidt over 10.000 aftaler om fzlles for®ldremyndighed®. Omkring
en tredjedel af anmodningerne blev fremsat af foreldre, der var
fraseparerede eller fraskilte. Langt den overvejende del af de andre
foreldre, der ansagte om fzlles foreldremyndighed, boede sammen.
Stort set ingen fik afslag pd anmodningen, og kun et fatal af aftalerne
er siden blevet oph&vet. P4 grund af muligheden for at aftale fzlles
foreldremyndighed samtidig med faderskabsanerkendelsen, er felles
forzldremyndighed langt mere udbredt blandt foreldre til bern, der
er blevet fedt siden de nye reglers ikrafttreden d. 1. januar 1986 end
blandt forzldre til bern, der er blevet fadt for 1986.

2.2. Lidt om fordele og ulemper ved aftalt felles foreldremyndighed.

Debatten forud for lovendringen havde overvejende drejet sig om,
hvorvidt en ordning med fzlles foreldremyndighed efter et ®gteskabs
opher var til gavn for barnet. Men ogsd en regel om fzlles forzldre-
myndighed for samlevende par havde givet anledning til uenighed.
Modstanderne nzrede bl.a. frygt for, at reglerne ville bidrage til
skabelsen af et »®gteskab af anden klasse« samt fa til konsekvens,
at nogle forzldre fejlagtigt troede, at problemerne med at leve uden
vielsesattest derved var lgst. Hertil kom risikoen for, at aftalen ville
fore til sgede konflikter mellem forzldrene?’. Heroverfor stod hensy-

1 Se n®rmere bekendtgerelse nr. 575 2 Disse argumenter [remfortes af et
af 27. august 1987 § 15 og § 16. flertal pd 11 i &gteskabsudvalget, der
»  De folgende tal stammer fra en op- gik imod aftalt f@lles forzldremyndig-
gorelse foretaget af familieretsdirekto- hed. Se nzrmere betenkning nr. 8 s.
ratet. 60 f.
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net til den ugifte far, eftersom de funktioner, der udger forzldremyn-
dighedens indhold, i stigende grad varetages af savel faderen som
moderen. Endvidere blev det pointeret, at berns juridiske stilling i
forhold til foreldrene ber geres uathengig af, om forzldrene er gift
eller ¢j.

Udslaggivende for indferelsen af reglerne om aftalt felles foreldre-
myndighed har formentlig varet, at der i slutningen af 1970’erne og
begyndelsen af 1980’erne blev vedtaget regler i de andre nordiske
lande, i U.S.A. samt i en r&ekke andre lande, der i forskellig udform-
ning gav mulighed for felles foreldremyndighed.

Reglernes udformning indebarer, at det er overladt til moderen
at afgere, om faderen skal have del i foreldremyndigheden. Inden
moderen indgar aftale om felles foreldremyndighed, m4 hun gore
sig klart, at hun ved aftalen svekker sin retsstilling ganske betydeligt.
Som eneforeldremyndighedsindehaver kan overfersel af forzldre-
myndigheden til faderen mod moderens protest kun finde sted, hvis
@ndringen er bedst for barnet, jfr. afsnit 3.2. Ved felles forzldremyn-
dighed er begge foraldre derimod formelt lige berettigede til at fa
tildelt foreldremyndigheden, hvis den f&lles foreldremyndighed brin-
ges til opher.

Salenge foreldrene bor sammen, vil en aftale om fzlles forzldre-
myndighed i de fleste tilflde ikke betyde nogen reel &ndring i for-
@ldrenes liv. I et mindre antal tilfelde, hvor forzldrenes holdning til
barnet er meget forskellig, vil en aftale om felles foreldremyndighed
betyde, at moderen mister muligheden for pd egen hand at traffe
vigtige beslutninger vedrerende barnet. Hun kan séledes risikere, at
faderen benytter sin status som medindehaver af forezldremyndighe-
den til at fA gennemtrumfet afgerelser, som hun feler ikke er til
barnets bedste. Er faderen en perifer person i forhold til barnet, kan
der blive tale om formel magt, som bruges imod moderen. Som en
positiv effekt af den felles foreldremyndighed kan det p4 den anden
side tenkes, at faderens omsorgs- og ansvarsfelelse overfor barnet
styrkes til gavn for bdde mor og barn.

Hvis forzldrene ikke bor sammen, rummer en aftale om fzlles
foreldremyndighed kimen i sig til mange konflikter mellem for-
xldrene. Det samme gelder, hvis foreldrene bestemmer sig til at
forts®tte med fzlles for&ldremyndighed, efter at samlivet er ophert.
I disse tilfelde gor de betznkeligheder, der er blevet fremfort vedre-

22 Se udtalelser fra mindretallet (7) 1 missionen i betenkning nr. 918 (1981),
#&gteskabsudvalget og fra Bernekom- s. 147-48.
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rende felles foreldremyndighed efter en separation eller en skilsmisse,
sig tilsvarende galdende. Serligt er blevet papeget risikoen for, at
barn og forzldre bliver belastet af en senere konflikt om fordeling af
forzldremyndigheden, sidan at parterne oplever »to skilsmisser«.
Falles foreldremyndighed efter en samlivsopha&velse bar saledes kun
velges af forzldre i de tilfzlde, hvor forzldrene er i stand til at
samarbejde uden starre gnidninger, og ma ikke bruges som en made
at udskyde en belastende afgerelse pa*. I den forbindelse bar det
navnes, at selvom forzldrene aftaler felles foreldremyndighed, er
den centrale beslutning at velge hos hvem, barnet skal bo.

2.3. Sarligt om deleforeldre.

De senere ars ligestilling mellem kennene har fort en ny made at vere
foreldre paA med sig — deleforzldre*. Dermed menes, at barnet bor
pa skift hos foreldrene, typisk en uge hvert sted. Ofte aftaler delefor-
®ldre felles foreldremyndighed som en juridisk ramme om det prak-
tiske arrangement. En foruds@tning for en velfungerende deleordning
er, at foreldrene ikke bor l&ngere fra hinanden, end at barnet daglig
kan komme i skole eller i daginstitution.

En deleforeldreordning giver barnet en oplevelse af tet kontakt til
begge forzldre og sikrer, at barnet l&rer bade faderen og moderen at
kende som den primare person i hverdagen. For forzldrene indebarer
ordningen den fordel, at de i perioder uden barn far en praktisk og
tidsmassig aflastning, der giver mere overskud i forhold til deres
sociale liv og erhvervsarbejdet savel som i forhold til barnet.

En deleforzldreordning er imidlertid psykisk meget kravende. For-
zldrene er siledes nedsaget til at bevare en hyppig og t&t kontakt
med hinanden som led i samarbejdet om barnet, hvilket typisk bliver
yderligere kompliceret, nar foreldrene far nye partnere. For barnets
vedkommende befinder det sig i en evig omstillingsproces mellem
forzldrenes forskellige livsmader og sociale normer. Dette forer ofte
til, at sterre bern udtrykker et gnske om ét fast titholdssted og et
mere fleksibelt samver med forzldrene. De fleste deleforaldre-
ordninger bliver derfor sjzldent permanente, men kan fungere ud-

¥ Se nermere om fordele og ulemper *  Se herom bl.a. Miriam Galper: De-

ved at aftale felles [oreldremyndighed
efter en samlivsoph@velse Erik Jappe:
»Skal vi aftale felles foreldremyndig-
hed«. Forlaget Frydenlund, (1985), s.
53-76.
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market i en kortere eller lengere tid efter at foreldrene har ophavet
samlivet.

Indferelsen af reglerne om falles foreldremyndighed nedvendig-
gjorde, at der flere steder i den sociale lovgivning blev givet regler for
den situation, at barnet bor lige meget hos begge forzldre. Dette
skyldes, at barnets opholdssted i1 visse tilfelde har betydning ved
tildeling af sociale ydelser. Hvis barnet bor lige meget hos begge
forezldre, legges der efter de nye regler vaegt pi, hos hvem af for-
®ldrene barnet er tilmeldt folkeregisteret?.

Folkeregistreringen skal foretages hos den af forzldrene, hvor bar-
net er hjemmeherende efter objektive kriterier. Hermed menes, at
hvis forzldrene bor i forskellige kommuner, skal barnet registreres i
den kommune, hvis institutioner (vuggestue, bernehave, skole m.v.)
barnet benytter. Safremt der ikke foreligger objektive kriterier, ma
foreldrene i fellesskab valge, hos hvem barnet skal registreres (sub-
jektive kriterier). Den valgte registrering ber kun @ndres, sdfremt
forzldrene i fellesskab giver en rimelig begrundelse herfor.

2.4. Ophor af faelles foreldremyndighed.

Enhver af foreldrene kan krave, at den fzlles foreldremyndighed
skal bringes til opher. Ifalge ordlyden af ML § 10, stk. 1, forudsztter
et opher imidlertid, at foreldrene ikke lever sammen, eller at en af
dem agter at ophave samlivet.

Det er en nydannelse i forhold til tidligere regler om opher af
felles foreldremyndighed ved separation eller skilsmisse, at den fzlles
foreldremyndighed kan ophere, hvis parret agter at oph®ve samlivet.
Denne regel bygger pA en formodning om, at mange forzldre ikke
onsker at forlade hjemmet og bornene, for der er truffet en afgerelse
om for&ldremyndighedens placering. Dette skyldes, at den, der har
planer om at flytte fra hjemmet og efterlade barnet hos den anden,
ofte frygter at blive darligere stillet i en konflikt om foreldremyndig-
heden. Denne frygt vil ofte vaere berettiget, idet der i1 retsafgorelser
om forazldremyndighed legges betydelig vegt pa, at barnet undgar
et miljoskift.

ML § 10 indeholder ikke hjemmel til, at for®ldre, der bor sammen
og onsker at blive ved dermed, kan aftale opher af den fzlles foraldre-

% Se lov om social bistand § 10, stk.
3, 2. pkt., lov om barnetilskud og for-
skudsvis udbetaling al bernebidrag
§ 8, stk. 4, 2. pkt., lov om individuel
boligstelte § 6, stk. 4. Se ligeledes lov

om bernefamilieydelse § 4, stk. 4, 2.
pkt.

% Retningslinier findes i CPR-med-
delelse nr. 1/1986 [ra afdelingen for
personregistrering.
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myndighed. En lovregulering er undladt, eftersom spergsmalet om
opher i disse tilfelde anses for yderst upraktisk. Skulle opher af den
felles forzldremyndighed under forzldrenes samliv alligevel blive
aktuel, kan foreldrene over for statsamtet foregive, at de vil flytte
fra hinanden?. Giver forzldrene samstemmende denne forklaring, vil
statsamtet ikke foranstalte yderligere undersogelser, og den fzlles
foreldremyndighed vil blive ophavet.

Som yderligere begrundelse for ikke at lovgive om opher af fzlles
foreldremyndighed for samboende par, kan anfares, at reglen derved
kommer til at korrespondere med de hidtidige regler om opher af
felles foreldremyndighed for gifte foreldre, hvor opher ferst kunne
finde sted i forbindelse med samlivsoph&velse, separation eller skils-
misse.

Anmodning om ophgr af felles foreldremyndighed indgives skrift-
ligt til statsamtet sammen med de attester, der skulle medsendes ved
anmodningen om felles foreldremyndighed efter ML § 9. Statsamtet
indkalder herefter forzldrene til et mede.

Er foraldrene enige om, hvem af dem, der skal have foreldremyn-
digheden alene, vejleder statsamtet for®ldrene om aftalens retsvirk-
ninger og om retsstillingen ved en eventuel fortsttelse eller genopta-
gelse af samlivet. I disse tilfelde genindtreder den fzlles foreldremyn-
dighed ikke uden videre. Der méa treffes en ny aftale pa tilsvarende
made, som dengang parterne forste gang aftalte felles foreldremyn-
dighed, jfr. ML § 12.

En aftale om forzldremyndighedens placering vil blive godkendt,
medmindre den strider imod, hvad der er bedst for barnet, jfr. ML
§ 10, stk. 2. Statsamtet nagter sj®ldent at godkende forzldrenes
aftale, da forzldrenes enighed netop ma tages som udtryk for, at
aftalen er bedst for barnet. Nagtelse kan dog komme pa tale, hvis
foreldrene har udformet aftalen sidan, at foreldremyndigheden efter
en vis tid skal overga fra den ene af forzldrene til den anden.

Kan forzldrene ikke ved aftale na til enighed om, hvem af dem, der
skal have foreldremyndigheden, eller n®gter statsamtet at godkende
deres aftale, treffes afgorelsen af retten, jfr. ML § 10, stk. 3. Retten
skal 1 sin afgerelse tage sarligt hensyn til, hvad der er bedst for barnet.
Med denne formulering er det tilsigtet at imeadega en risiko for, at
der bliver taget hensyn til skylden for forholdets forlis. Endvidere
rummer dette kriterium mulighed for, at der i tilfzlde, hvor for-

7 Se om denne {remgangsmade be-
tenkning nr. 985 (1983) s. 68.
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®ldrene er lige egnede til at have forzldremyndigheden, i et vist
begrenset omfang vil kunne tages hensyn til omstendigheder, der
ligger pa grensen af, hvad kriteriet »hvad der er bedst for barnet«
kan rumme. Det gelder f.eks. sidanne forhold, som hvorledes barnet
bedst kan bevare kontakten til den af for®ldrene, som det ikke skal
bo sammen med, barnets forhold til andre seskende og den samlede
families situation efter samlivsbruddet. I avrigt er der ikke sket @n-
dring i de hidtidige kriterier for afgerelse 1 for®ldremyndighedssager.
Det ma i den forbindelse papeges, at selv om moderen i de fleste
aftaler og afgerelser om foreldremyndighed far forzldremyndighe-
den, er reglerne fuldst®endig neutrale med hensyn til valget mellem
faderen og moderen. Retstilstanden afspejler blot, at medrene stadig
normalt tager sig mest af bernene. I de senere ar har faderen dog i
et stigende antal sager faet tildelt foreldremyndigheden — is®r, hvis
sagen er gaet helt til hojesteret?.

Retten treffer sin afgerelse om foreldremyndighedens placering ud
fra et sken over samtlige de i retten fremlagte oplysninger, herunder
forzldrenes forklaringer og eventuelle vidneforklaringer og erkl®rin-
ger fra det sociale udvalg, leger og barnepsykologer — eller psykiatere.
Dommens pr&misser er oftest ret kortfattede, og ved udformningen
tages hensyn til, at der ikke sker en unedvendig krznkelse af den
part, der ikke bliver tildelt foreldremyndigheden.

I sine domspr&misser tager retten normalt ferst stilling til, om
forzldrene kan anses for egnede til at have foreldremyndigheden.
Findes den ene ikke egnet eller mindre egnet end den anden, tildeles
foreldremyndigheden til den bedst egnede. Anses ingen af foreldrene
for egnede, er der ikke mulighed for, at retten fratager foraldrene
foreldremyndigheden. Der skal treffes en afgerelse om, hos hvem af
de to forzldre, for@ldremyndigheden skal placeres. Det er herefter
op til det sociale udvalg i overensstemmelse med bistandslovens regler
at fore tilsyn med og give stoatte til familien og om fornedent fjerne
barnet fra hjemmet®.

I de fleste sager finder retten imidlertid, at begge foraldre er egnede
til at have forzldremyndigheden over barnet. Retten star herefter
over for et meget vanskeligt valg. Foreldrenes personlige egenskaber
og barnets storre tilknytning til den ene af foraldrene fremfor den

% Dette fremgar af den gennemgang nielsen og Inger Koch-Nielsen i Jur
af et stort antal landsrets- og hgjeste- 1982, s. 234-251.

retsdomme om fordeling af foraldre- »  Se herom Strange Beck i Graversen
myndighed i separations- og skilsmis- (red.) Familieret s. 130-144.

sesager, som er foretaget af Svend Da-
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anden, er formentlig reelt berende for mange af domstolenes afgorel-
ser. Hensynet til den anden part indeb&rer imidlertid, at dommerne
er meget tilbageholdende med at anfare dette i sin begrundelse. Oftest
legges der i domstolenes afgerelser vaegt pa andre forhold. Den
&ndring, der er sket i familiestrukturen i de senere ar, og den udvik-
ling, der har fundet sted inden for bernepsykologien, har sat sine
spor i vaegtningen af disse momenter.

Et hensyn, der siledes i stigende grad tillegges betydning, er, at
barnet bliver boende i sine vante omgivelser og derved undgar skift
af legekammerater, skift af skole eller bernehave m.v. — det sakaldte
status quo-synspunkt. Dette princip bygger pa, at det inden for ber-
nepsykologien anses for vasentligt for et barns normale udvikling, at
det bevarer kontinuiteten i relationerne til parerende, miljeforhold
og miljgpavirkninger. Den af forzldrene, der bliver boende med
barnet i familieboligen, har derfor som udgangspunkt de bedste kort
pd handen. Hvis den anden af forzldrene har opretholdt en ner
kontakt med barnet, mindskes risikoen ved en flytning dog betydeligt.

I de senere ar er en henvisning i domsbegrundelserne til barnets
kon og alder blevet mindre hyppig. Med den begrundelse udtrykkes
den opfattelse, at sma bern og sterre piger har bedst af at vere hos
moderen, og stgrre drenge har bedst af at vaere hos faderen. Der
henvises dels til betydningen af et mandligt eller kvindeligt identifika-
tionsobjekt, dels til at foreldre har s®rlige forudsatninger for at tage
sig af de pubertetsproblemer, der opstar for et barn af samme ken
som dem selv. Betydningen af disse hensyn er inden for psykologien
langsomt gledet i baggrunden. Hvad angdr det synspunkt, at moderen
skulle vere sarlig velegnet til at tage sig af smi bern, blev det i
lovgivningen allerede forladt 1 1969 ved, at bestemmelsen om, at
»born under 2 ar kun under ganske s@rlige omstzndigheder ma
fjernes fra moderen« blev ophavet. Siden 1969 har stadig flere m@nd
taget aktivt del i barnets pasning allerede fra barnets fadsel, hvilket
ogséd har bevirket, at antallet af mand, der har faet tildelt foreldre-
myndigheden over de mindre bern, er oget.

Som et tredje hensyn, der kan udledes af domstolenes premisser,
kan n@vnes: hvem af forzldrene har de bedste muligheder for at tage
sig af barnets pasning og opdragelse. Der tznkes herved bl.a. pa
forzldrenes arbejdsforhold og arbejdstider samt hvilke pasnings-
ordninger, der findes til barnet.

Er der tale om forzldremyndigheden over saskende, er udgangs-
punktet, at det er bedst for barnene at forblive sammen. Mange gode
grunde kan dog i det konkrete tilfzlde navnes til fordel for at skille
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soskende ad, f.eks. at forzldrene far mere tid til at tage sig af det
enkelte barn, eller at en sidan lgsning kan lette gennemforelsen af
samvarsretten.

For storre berns vedkommende legges der stor vagt pa barnets
egen tilkendegivelse af, hos hvem af forzldrene det helst vil bo, jfT.
ML § 26. Se nermere nedenfor i afsnit 6.

3. Overforelse af foreldremyndighed.

3.1. Overforelse af foreldremyndighed ved aftale.
Forzldremyndighedsindehaveren kan indgé aftale om overforelse af
foreldremyndighed sdvel med den af forzldrene, der ikke har for-
®ldremyndigheden som med andre, jfr. ML § 13. Ifolge denne bestem-
melse er der tillige mulighed for, at foreldremyndigheden kan tillzg-
ges et ®gtepar i forening, herunder den ene af foreldrene og dennes
zgtefalle.

Anmodning om godkendelse af en aftale om overforelse af for-
®ldremyndighed indgives skriftligt til statsamtet sammen med de
attester, der skal vedlzgges ved anmodning om falles forzldremyn-
dighed, se herom afsnit 2.1. Forinden godkendelse indkalder stats-
amtet parterne til et mede, og vejleder dem om aftalens retsvirkninger.
Maedet kan ikke afholdes for 3 maneder efter barnets fadsel.

Aftalen vil blive godkendt, medmindre den strider imod, hvad der er
bedst for barnet. Dette kriterium er udformet ud fra den erfaring, at
overforsel af foreldremyndighed ved aftale typisk sker mellem for-
&ldre. Derfor ber der gelde de samme retningslinier for godkendelse,
som statsamtet i gvrigt anlegger for afgerelse foreldrene indbyrdes.
Mange ugifte par vil dog sikkert foretrakke at aftale felles foreldre-
myndighed i stedet for overfersel af foreldremyndigheden til den
anden part.

Overforsel af foreldremyndighed til andre end de biologiske for-
zldre sker fortrinsvis til plejeforeldre og slegtninge. Fordelen ved en
siadan aftale fremfor adoption er, at hvor der ved adoption sker et
fuldt familieskifte, bevarer foreldrene ved overforsel af foreldremyn-
digheden en rekke retlige relationér til barnet bl.a. samvarsret og
arveret. Foreldrene har endvidere forsargelsespligt overfor barnet.

Hyvis et ugift forzldrepar har aftalt felles foreldremyndighed, skal
de begge deltage i aftalen om overfersel. Er den ene eller begge
forzldre uden del i forzldremyndigheden, skal der indhentes en erkla-
ring fra denne eller disse, jfr. ML § 27. Den, der skal afgive en sddan
erklering, bliver af statsamtet vejledt om muligheden for overforsel
af forzldremyndigheden efter lovens § 14 og § 17.
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3.2. Overforsel af foreldremyndigheden til faderen ved dom.
I de tilfelde, hvor ugifte forzldre ikke har haft felles foreldremyndig-
hed, kan retten overfore forzldremyndigheden fra moderen til faderen
alene, hvis @ndringen af bedst for barnet. Ved afgorelsen tages hensyn
til faderens hidtidige forbindelse med barnet, jfr. ML § 14.

Reglen er led i den styrkelse af den ugifte fars retsstilling, der skete
ved lovendringen i 1985%. Reglens udformning indebarer imidlertid,
at moderen stadig har en fortrinsstilling, sddan at hun bevarer for-
zldremyndigheden, hvis forzldrene er lige egnede. En overforsel af
foreldremyndigheden til faderen kraver, at han under retssagen kan
sandsynliggere, at en overferelse er bedst for barnet. En forudsetning
for overferelse vil i almindelighed vere, at faderen gennem l®ngere
tid har boet sammen med barnet eller pd anden made haft en n&r og
hyppig kontakt. Da der er tale om overforelse af foreldremyndighed
fra moderen til faderen og ikke et valg mellem de to, som ved
afgerelser efter ML § 10, stk. 3, om opher af falles foreldremyndig-
hed, er faderens muligheder efter ML § 14 mere begrensede, selv om
kriteriet »hvad, der er bedst for barnet« er det samme. Reglen vil
typisk finde anvendelse ved opher af et samlivsforhold, hvor retten
finder, at faderen er bedre egnet end moderen.

En far kan kun forsege at fa foreldremyndigheden ved overfersel
i medfer af ML § 14 én gang. Far han afslag, og ensker han senere pa
ny at anlegge sag, ma afgorelsen treffes efter de strengere betingelser i
ML § 17, stk. 1, jfr. ML § 17, stk. 2.

3.3. AEndring af foreldremyndighedsaftaler og afgorelser ved dom.
ML § 17 indeholder en generel regel om, at nar foreldremyndigheden
ved aftale eller dom er tillagt en af forzldrene, kan retten overfore
foreldremyndigheden til den anden, hvis det er pdkravet under hensyn
til, hvad der er bedst for barnet, navnlig pd grund af vasentligt foran-
drede forhold.

Da der er tale om en senere &ndring mod den enes protest af en
én gang vedtaget eller fastsliet ordning, opstiller loven strenge krav,
for en overforsel kan finde sted. Derved sikres, at barnet sa vidt muligt
undgar for store omvealtninger i sin tilverelse. Udgangspunktet er,
at der skal foreligge vasentligt forandrede forhold, for en ®ndring kan

% Ifelge tidligere ML § 28, stk. 2, nets tarv. Retspraksis stillede s&rdeles
kunne overfarsel af forzldremyndighe- strenge krav, [or overforsel kunne fin-
den kun finde sted, hvis det fandtes de sted.

pakravet under s@rligt hensyn til bar-
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finde sted. Dette vil f.eks. vare tilfeldet, hvis der foreligger gentagne
omsorgssvigt over for barnet, eventuelt som falge af alvorlig psykisk
eller fysisk sygdom hos foreldremyndighedsindehaveren. Oftest aktu-
aliseres sporgsmadlet om ®ndring, nar barnet i l&ngere tid har opholdt
sig hos den anden af forzldrene, og dette ophold kan tages som
udtryk for en tilkendegivelse fra barnet om, at det ansker varigt at
bo her. Er barnet fyldt 12 ar, kan dets ensker om flytning komme
frem i1 den samtale, der skal finde sted med barnet i henhold til ML
§ 26.

Ved at inds&tte ordet »navnlig« foran »pa grund af vesentlig foran-
drede forhold« er det tilsigtet, at der i s®rlig grelle tilfelde kan ske
en @ndring, selvom forholdene stort set er uforandrede. Dette kan
f.eks. tenkes, hvis barnet er dbenbart fejlplaceret, eller hvis indehave-
ren af forzldremyndigheden vedblivende modsatter sig, at den anden
af forazldrene ser barnet og derved saboterer samvarsretten.

Midlertidige afgerelser om forzldremyndighed.

4.1. Midlertidig afgorelse under en retssag om foreldremyndighed.
I samtlige tilfzlde, hvor der verserer en sag om foreldremyndighed
ved domstolene, kan der fremsattes anmodning om, at retten treffer
bestemmelse om, hos hvem fore&ldremyndigheden midlertidigt skal
placeres, jfr. ML § 18. Afgorelsen skal treffes under hensyn til, hvad
der er bedst for barnet, medens sagen verserer, og denne afgorelse er
principielt forskellig fra den endelige afgerelse 1 sagen. Dommeren
kan enten bedemme sagens oplysninger saddan, at det er bedst ikke
at flytte barnet ud fra et status quo-synspunkt, eller omvendt at
barnet hurtigst muligt skal flyttes tilbage til sit oprindelige miljo.
Anmodning om midlertidig afgerelse af foreldremyndigheden vil
typisk blive fremsat i sager, der trekker ud f.eks. pa grund af sagkyn-
dige udtalelser eller anke.

4.2. Midlertidig afgorelse om foreldremyndighed ved risiko for flugt
med barnet.
Nar foreldre har flles foreldremyndighed, og der er risiko for, at
den ene af forzldrene vil bringe barnet ud af landet og derved foregri-
be en afgerelse om foreldremyndighed, kan justitsministeren — 1
praksis familieretsdirektoratet — midlertidigt tillegge den anden af
forzldrene forzldremyndigheden alene, jfr. ML § 19.

Det er ikke en betingelse for reglens anvendelse, at der er indledt
sag om foreldremyndighed ved statsamtet eller ved retten. Afgerende
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er alene, at der er opstéet strid om foreldremyndigheden, og at den
ene af parterne er pa vej ud af landet med barnet med risiko for, at
barnet ikke vil blive bragt tilbage. I s fald kan den anden af for-
&ldrene rette henvendelse til politiet med anmodning om bistand, og
politiet forelegger straks sagen telefonisk for familieretsdirektoratet.
P4 grund af sagens hastende karakter bliver afgorelsen som regel
truffet under denne telefonsamtale, selv om det sker péd et spinkelit
grundlag. Politiet vil herefter iverks®tte en eftersogning af barnet og
sege at hindre en udrejse.

Afgerelsen bortfalder, nar der foreligger en aftale, dom eller kendel-
se om forzldremyndighed, der kan fuldbyrdes

4.3. Midlertidig afgorelse om foreldremyndighed, ndr en eller begge
indehavere af foreldremyndigheden er forhindret.
Statsamtet treffer afgorelse om, hvem forzldremyndigheden skal
tilkomme, hvis en eller begge indehavere af forzldremyndigheden
midlertidigt er forhindret, jfr. ML § 21.

Bestemmelsen finder navnlig anvendelse, hvis den ene af foreldrene
er alvorligt syg, og der er behov for udadtil at skabe en legitimation
for, at den anden af forzldrene kan disponere pa egen hand.

5. Samversret.

5.1. Fastseettelse af samversret.

Barnets forbindelse med begge forzldre seges bevaret ved, at den af
forzldrene, der ikke har del i forzldremyndigheden, har ret til sam-
verY med barnet, jfr. ML § 23. Med denne formulering pointeres det,
at det centrale formal med samvearsretten er, at barnets forbindelse
med begge forzldre bliver bevaret. | nyere undersogelser er det séledes
blevet pavist, at et hyppigt og velfungerende samvar mellem barnet
og den samvarsberettigede, er af vasentlig betydning for barnets
psykiske trivsel efter forzldrenes samlivsoph®velse®.

ML § 23 giver samme rettigheder for alle forzldre, — gifte som
ugifte — men derimod er der ikke samvarsret for andre, f.eks. kan
bedsteforeldre afskeres fra kontakt med barnet, hvis deres samvars-
berettigede son eller datter afgir ved deden. Udover familiemedlem-

1 Ved myndighedslovs®ndringen i 2 Se [.eks. Morten Nissen: Berns op-
1985 blev ordet »samkvemsret« erstat- levelse af skilsmisse, Sociallorsk-
tet af »samvarsret«, idet dette udtryk ningsinstituttets publikation nr. 126
fandtes mere tidsvarende og alminde- og Morten Nissen: Min far og mor er
ligt. skilt, Socialforskningsinstituttets pu-

blikation nr. 165.
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mer kan der iser blive tale om et enske om samver hos en tidligere
samlivspartner, der ikke er biologisk forzlder til samleverens barn.

Ved lovandringen i 1985 blev de s@rlige betingelser, der tidligere
gjaldt for at tillegge den ugifte far samvarsret, ophavet® Dette skete
under henvisning til, at mange ugifte f&dre i dag gennem et samliv
med moderen har den samme forbindelse med og tilknytning til deres
bern som gifte fedre.

Det nermere omfang af samvarsretten bliver normalt fastlagt af
foreldrene selv ved indbyrdes aftale. Kan foreldrene ikke na til
enighed, kan de henvende sig til statsamtet, der herefter treffer en
afgorelse om omfanget og udevelsen af samvarsretten, jfr. ML § 24,
stk. 1. Denne mulighed gives dog ikke for forzldre med falles for-
aldremyndighed, idet det er en foruds@tning, at parterne kan enes om
dette sporgsmal.

Statsamtet tr&ffer sin afgerelse ud fra en afvejning af pd den ene
side barnets interesse i at bevare en personlig tilknytning til den
samvarsberettigede og pd den anden side, at der ikke skabes for megen
uro i barnets dagligdag. Tendensen i de senere ar er giet i retning af,
at der foretages en individuel bedommelse af parternes forhold, fremfor
at der anlegges en ensartet praksis for samtlige samvarsberettigede.
I afgorelsen tages der bl.a. hensyn til barnets alder og afstanden
mellem forzldrenes bopale. Fra bernepsykologisk hold er der gjort
opmerksom pi, at serligt for mindre bern, og is®r i tiden lige efter
samlivsoph&velsen, er hyppigt samvar vigtigt. Den mest almindelige
ordning er, at der er samvarsret hver anden eller hver tredje week—-end
samt i en del af ferierne. Foraldrenes hidtidige aftaler kan fa betyd-
ning for afgerelsen af omfanget. Har forzldrene saledes haft en aftale
om, at barnet og den samvarsberettigede ofte skulle se hinanden,
vil statsamtet gennem sin afgorelse sege at opretholde denne tztte
kontakt.

Grundlaget for statsamtets afgerelser er farst og fremmest en sam-
tale med forzldrene. Er barnet fyldt 12 ar, skal der endvidere finde
en samtale sted med barnet, jfr. ML § 26. Supplerende erkl@ringer
fra bernehave, skole eller lege indhentes sjzldent. Forzldrene og
barnet skal tilbydes berne- og familiesagkyndig rddgivning og vejled-
ning, jfr. ML § 27.

¥ Ifelge tidligere ML § 27, stk. 2, at det var foreneligt med barnets tarv,
havde faderen til et barn uden for ®g- og at serlige omstendigheder, herun-
teskab kun ret til personligt samvar der navnlig faderens tidligere forbin-
med barnet, sifremt statsamtet fandt, delse med barnet, talte derfor.
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Statsamtet fasts@tter de nedvendige bestemmelser i forbindelse
med samvarsrettens udovelse. Det er sdledes almindeligt, at den sam-
varsberettigede skal hente og bringe barnet og selv afholde udgifterne
dermed. I sa&rlige tilfelde palegges der ogsa pligter for indehaveren
af foreldremyndigheden, f.eks. paleg om at bringe barnet en kortere
del af vejen, typisk til en station i de tilfelde, hvor barnet selv kan
tage toget til den samva&rsberettigedes bopzl.

Ifelge bistandslovens § 46 b, stk. 1, 2. pkt., kan der ydes hjzlp til
dakning af udgifter til at opretholde en samvarsret med ét eller flere
born under 18 ar. Afgerelsen treffes af det sociale udvalg, der vurde-
rer, om den samvearsberettigedes skonomiske forhold er sidan, at
vedkommende ikke selv har de fornedne midler

5.2. Afslag, endring og opher af samversret.

ML § 24, stk. 2, indeholder hjemmel til, at statsamtet kan afsla at
fasts@tte samvarsret samt kan ®ndre eller oph@ve en afgerelse eller
aftale om samvarsret, hvis hensynet til, hvad der er bedst for barnet,
taler derfor. Ved denne afgorelse tages der navnlig hensyn til den
pageldendes hidtidige forbindelse med barnet.

Statsamtet treffer sin afgorelse om afslag pa samvarsret ud fra en
bedeommelse af, hvor lenge der hidtil har varet kontakt mellem
ansggeren og barnet, og hvor hyppigt og af hvilken kvalitet denne
kontakt har varet. Afgerelsen er konkret, men afslag gives normalt
ikke, hvis barnet og den pageldende af forzldrene har boet sammen
i op mod 1 ar. Har samlivet derimod varet under 1 &r, foruds®tter
en samvarsret i almindelighed, at der har varet hyppig og nar kon-
takt med barnet. Det kan imidlertid ogsa indgéa i bedemmelsen, om
foreldrene har haft til hensigt at skabe en fzlles fremtid med barnet,
f.eks. har boet sammen i lengere tid for barnets fadsel, har andre
bern sammen eller har aftalt felles for®ldremyndighed, som nu er
ophert.

En endring af en afgerelse eller en aftale om samvearsret finder
jevnligt sted. Der kan eksempelvis blive tale om en udvidelse af
samvarsretten, si den ogsd omfatter overnatning. Dette kan blive
aktuelt, hvis en eller begge forzldre er flyttet, eller fordi barnets
behov for samvar ®ndrer sig med alderen.

Statsamtet traffer forholdsvis sjzldent afgerelse om ophavelse af
en allerede tildelt samvarsret. En opha&velse vil is&r ske, hvis sterre

¥ Bistandslovens § 46 b omtales ogsa
i Kapitel 3 afsnit [1.6.
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bern modsa®tter sig samversretten, eller hvis der i lang tid ikke har
varet forbindelse mellem den samvearsberettigede og barnet. Ogsa
forhold hos den samvarsberettigede person kan fere til ophavelse,
f.eks. alkoholproblemer, svere psykiske forstyrrelser eller krimina-
litet.

5.3. Midlertidig bestemmelse om samversret.

Som en nydannelse ved lovendringen i 1985 blev der indfert adgang
til at fa tildelt midlertidig samvarsret for en indehaver af forzldre-
myndigheden, jfr. ML § 25. Afgerelsen trefles af statsamtet, hvis en
foreldremyndighedsindehaver fremsatter anmodning herom under
en sag om forzldremyndighed ved retten eller statsamtet.

Efter tidligere ret var den af foreldrene, der enskede en samvarsret
under sagen, nedsaget til at anmode om en midlertidig afgerelse af
forzldremyndigheden, selvom vedkommende vidste, at afggrelsen
ville gd pageldende imod, og formalet med afgerelsen alene var at
krave en samvarsretsresolution.

6. Barnets indflydelse pd afgorelser om foreldremyndighed og
samvarsret.

I ML § 26 er der indsat en regel, der fastslar, at nar et barn er fyldt
12 ar, skal der finde en samrale sted med barnet, for der traffes
afgorelse i en sag om foreldremyndighed eller samvarsret. Reglen
galder ogsa, hvis der skal treffes afgoarelse om foreldremyndigheden
som folge af foreldremyndighedsindehaverens ded. For at undga at
barnet mod dets vilje bringes i en loyalitetskonflikt i forhold til
foreldrene, er bestemmelsen udformet pd en sddan méade, at man
ikke direkte behaver at sporge barnet om dets mening.

ML § 26 blev indfort ved lovendringen i 1985, men er en lovfestelse
af en praksis, der i stigende omfang havde dannet sig savel i statsama-
terne som ved domstolene. Selvom ML § 26 har fastsat en 12-ars-
grense, udelukker bestemmelsen ikke, at bern under 12 ar far lejlig-
hed til at udtale sig, hvis barnet skennes at vare tilstrekkelig modent.

I dommen UfR 1984.923 H findes et eksempel pa, at en 13-arig drengs
klare udtalelse om, at han enskede at opholde sig hos faderen, blev
udslaggivende for flertallet af hejesterets dommere. Under henvisning
til drengens onske, fik faderen — 1 mods®tning til afgerelsen i byretten
og 1 landsretten — overfort forzldremyndigheden i medfer af den
tidligere myndighedslovs § 28, stk. 2.
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Ifolge ML § 26, pkt. 2, kan samtalen dog udelades, hvis den ma
antages at vare til skade for barnet eller uden betydning for afgerel-
sen. Denne bestemmelse er i for@eldremyndighedssager kun t®nkt an-
vendt i undtagelsestilfelde, f.eks. i helt oplagte eller meget hastende
sager. | sager om samversret kan det undertiden vere unedvendigt
at have en samtale med barnet, f.eks. hvis det drejer sig om samvars-
rettens omfang og udevelse, eller hvis der foreligger gentagne udsigts-
lose anmodninger om at fa fastsat eller ophzvet en samvarsret. Har
et barn, der er fyldt 12 ar, s@rlige ensker vedrerende samvarsretten,
bliver barnet hert om sin mening.

[ sager, der behandles i1 statsamtet, finder samtalen normalt sted
pa amtsfuldmagtigens kontor uden forazldrenes tilstedevarelse.
Amtsfuldmagtigen kan i visse tilfzlde fa bistand af en bornesagkyn-
dig. Under samtalen vil barnet blive tilbudt berne- og familiekyndig
radgivning, jfr. ML § 27 a. Der skal udfardiges et kort notat om
samtalen.

Bliver sagen afgjort i retten, henlegger dommeren ofte samtalen
med barnet til sit kontor. I forbindelse med &ndringen af myndigheds-
loven i 1985 blev der indsat en ny bestemmelse i retsplejelovens § 450
a, hvorefter retten kan bestemme, at en eller begge parter ikke ma
overvaere samtalen med barnet. Inden sagen afgeres, skal parterne
dog gores bekendt med indholdet af denne samtale, medmindre dette
vil stride mod de hensyn, der har fert til udelukkelsen. I visse tilfzlde
overlader dommeren det til andre at fore samtalen med barnet, jfr.
retsplejelovens § 183, stk. 3. Det kan f.eks. t®nkes at lade samtalen
indgi i en barnepsykologisk- eller psykiatrisk underseggelse, der fore-
tages i anledning af sagen.

Et barn har ikke mulighed for at blive part i sagen med befojelse
til at fA en advokat beskikket eller til at anke afgerelsen. Den af
justitsministeriet i 1981 nedsatte arbejdsgruppe vedrerende foraeldre-
myndighed m.v. var af den opfattelse, at en sidan ordning ville virke
ungdigt konfliktskabende og forsterke sagens karakter af tvist. Med
tilsvarende begrundelse afviste arbejdsgruppen, at der skabtes hjem-
mel til at beskikke en varge til at varetage barnets interesser under
sagen®

7. Borne- og familiesagkyndig radgivning.
Ved uenighed om forzldremyndighed og samva&rsret skal statsamtet

% Se betenkning nr. 985 (1983) s.
173.
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tilbyde forazldre og barnet en barne- og familiesagkyndig radgivning
og vejledning®. Bestemmelsen herom blev indfajet som ML § 27 a
under folketingets behandling af myndighedslovsendringen i 1985.
Radgivningen varetages af psykologer, psykiatere, socialridgivere
samt eventuelt statsamtets juridiske sagsbehandler. Fra 1. juli 1986
er ordningen blevet udvidet, sddan at forzldre og barnet kan anmode
om radgivning, selvom statsamtet ikke i forvejen behandler en sag
om forazldremyndighed eller samvarsret (Aben radgivning).

Formaélet med denne radgivning er at hjzlpe parterne til selv at
lose konflikter vedrerende foreldremyndighed og samvarsret. Det er
derfor i almindelighed en betingelse for ridgivningen, at begge parter
onsker at deltage. Parterne skal give mede personligt og samtidigt.
De oplysninger, parterne giver under radgivningen, ma ikke videregi-
ves til brug for statsamtets afgorelse, medmindre parterne har givet
deres samtykke dertil’’. Hvis statsamtets jurist har deltaget i rad-
givningen, gelder de almindelige forvaltningsretlige regler om notat-
pligt og offentlighed. Sagen stilles i bero, indtil rddgivningen er af-
sluttet.

I 1986 blev der fremsat tilbud om radgivning i ca. 4.000 verserende
sager. | noget under halvdelen af tilfeldene blev tilbuddet accepteret
af begge parter. Den storste del af sagerne vedrerte uenighed om
samvarsret. Det gennemsnitlige tidsforbrug pr. rddgivning var om-
kring 3 timer, og i ca. halvdelen af sagerne endte rddgivningen med
opnaelse af et forlig®

8. Fuldbyrdelse af en afgerelse eller en aftale om foraldremyndighed
eller samversret.
I medfer af retsplejelovens § 478, stk. 1, nr. 1, nr. 2 og nr. 3, kan
fogedretten fuldbyrde de bestemmelser om forzldremyndighed eller
samvarsret, som er truffet af domstolene eller statsamtet. Det samme
galder aftaler om foreldremyndighed, der er godkendt af statsamtet.
Derimod anses aftaler om samvar, som parterne er blevet enige om
uden myndighederne, at vare for uklare til, at fogedretten umiddel-
bart vil tvangsgennemfore disse.

I de sager, hvor fogeden anmodes om at bistd ved udleveringen af

% De n&rmere regler for den berne-
og familiesagkyndige vejledning findes
i bekendtgerelse nr. 596 afl 5. septem-
ber 1986.

7 Se n@rmere om fordele og ulemper
ved dette system, der principielt holder

radgivningen adskilt fra den materielle
algerelse, Marianne Hejgaard Peder-
sen i Jur 1987, s. 68-71.

*  Tallene stammer (ra en redegorelse
om ML § 27 a [ra [amilieretsdirekto-
ratel.
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et barn, bliver parterne forst indkaldt til et mede pa fogedens kontor.
Fogeden forseger under medet at fi parterne til at indgd pa et
forlig, hvilket ofte stiller store krav til fogedens forhandlingsevner,
da henvendelsen til fogeden ofte skyldes en dyb konflikt mellem
for@eldrene. Imidlertid lykkes det i en rekke tilfelde at f parterne til
at na til enighed om frivilling udlevering af barnet, eventuelt efter en
kortere udszttelse af tidspunktet for barnets udlevering eller samvars-
rettens udevelse, jfr. retsplejelovens § 536, stk. 2.

Har fogeden ikke held med sig i sine forligsbestr®belser, ma udleve-
ringen af barnet gennemtvinges enten ved anvendelse af tvangsbader
eller ved umiddelbar magtanvendelse, jft. retsplejelovens § 536, stk. 1.
Fuldbyrdelse kan dog ikke finde sted, hvis barnets sjalelige eller
legemlige sundhed udsettes for alvorlig fare.

Ved gennemtvingelsen af foreldremyndighedsafgorelser sker fuld-
byrdelsen som regel ved en umiddelbar magtanvendelse, da der princi-
pielt kun er tale om, at barnet denne ene gang skal udleveres til den
anden part. Anderledes i samversretssager, hvor udlevering af barnet
er en tilbagevendende begivenhed. I disse sager giver fogeden normalt
i ferste omgang tvangsbeder (200-500 kr. ved forstegangspilzg),
enten som lgbende bader eller som en enkelt bede, jfT. retsplejelovens
§ 536, stk. 3. Kun et fatal af sagerne ender med, at der bliver foretaget
udlevering af barnet ved magtanvendelse. Denne tilbageholdenhed
fra fogedrettens side skyldes, at tvangsfuldbyrdelse i sig selv kan vare
skadelig for barnet. Adgangen til brug af umiddelbar magtanvendelse
i disse sager har derfor primart en forebyggende betydning®.

V. Navn.

Inden 6 méneder efter et barns fadsel skal forzldrene eller den af
forazldrene, der har foreldremyndigheden alene, give meddelelse om,
hvilket navn barnet skal have, jfr. navnelovens § 1 og § 10. Navnet
tillegges barnet ved dab eller anmeldelse til ministerialbogen (kirke-
bogen)¥.

Har forzldrene ikke samme efternavn, kan de frit velge, om barnet
skal have det efternavn, som faderen eller moderen bar ved barnets
fadsel. Er dette navn erhvervet pa grundlag ®gteskab, kan i stedet

»  En udferlig behandling af fogedsa- “®  Har forzldrene samme efternavn,
ger vedrerende udlevering af bern erhverver barnet dette efternavn alle-
findes hos Ole Bruun Nielsen i Jur rede ved fedslen, jfr. navnelovens § 1,
1982, s. 123-131. stk. 1.
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udvalges det navn,én af foreldrene senest har baret, og som ikke er
erhvervet pa grundlag af ®gteskab. Bliver barnet ikke tillagt et efter-
navn inden 6 méneders-fristen, fir barnet automatisk det efternavn,
moderen bar ved barnets fedsel, jfr. navnelovens § 1. Da navneloven
indeholder samme regler for alle barn, gelder denne regel, hvad enten
forzldrene er gift eller lever i et samlivsforhold.

Andring af efternavn kan ske ved anmeldelse til ministerialbogen,
jfr. herved lovens § 2. Af denne bestemmelse fremgar det bl.a., at et
barn, der er tillagt moderens efternavn, kan @&ndre efternavnet til
faderens efternavn, medmindre navnet er erhvervet pa grundlag af
®gteskab.

Et barn kan tillegges et eller flere fornavne. Som fornavn ma dog
ikke valges et navn, der ikke er et egentligt fornavn, eller som kan
blive til ulempe for barnet. Foretager foreldrene ikke anmeldelse af
barnets fornavn inden 6 méneders-fristen, kan de straffes med en
bade, jfr. navnelovens § 16, stk. 3. Da der er tale om en forpligtelse
mod det offentlige, kan der tillige fasts®ttes en lebende bede i medfor
af retsplejelovens § 997, stk. 3. Derimod bliver barnet ikke tillagt et
fornavn af det offentlige.

Et barn kan til enhver tid ved dab eller ved anmeldelse til ministeri-
albogen tillegges et eller flere mellemnavne, jfr. lovens § 11. Som
mellemnavn kan valges faderens eller moderens mellemnavn eller et
navn, som barnet kan erhverve som efternavn.

VI. Vargemadl.

1. Regler om vaergemadl.

Den, der er indehaver af forzldremyndigheden, er automatisk verge
for et barn under 18 éar, jfr. myndighedslovens (ML) § 29, stk. 1 og
stk. 4. Har forzldrene aftalt fzlles for=ldremyndighed, er de begge
vaerger. Foreldremyndigheden er siledes primar i forhold til var-
gemalet.

En varges opgave er at bestyre den umyndiges formue og handle
pa dennes vegne i retsforhold vedrerende formuen, jfr. ML § 45.
Er begge forzldre varger, ma de vare enige om de skonomiske
dispositioner, der skal treffes pa barnets vegne. Er de uenige, kan
statsamtet — i mods®tning til, hvad der gzlder for udevelsen af
forezldremyndighed — treffe afgarelsen, jfr. ML § 52. Vergemalet kan
fratages en varge, der misbruger sin stilling eller i @vrigt viser sig
uegnet til hvervet, jfr. ML § 32. Fratagelsen influerer ikke pa indeha-
velsen af forzldremyndighed.
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Barnet rader selv over, hvad han eller hun ved gave eller testamente
har faet til egen radighed, jfr. ML § 40, samt over hvad barnet har
erhvervet ved egen virksomhed efter sit fyldte 15. ar, jfr. ML § 39.

2. Bestyrelse af barnets midler.

Midler, der tilharer et barn under 18 ar, skal som udgangspunkt
inds&ttes i en forvaltningsafdeling, der er tilknyttet et pengeinstitut,
og som justitsministeren har godkendt dertil, jfr. lov om anbringelse af
og bestyrelse af umyndiges midler m.v. og § 8 i vergebekendtgerelsen
(VBKG)*'. Har foraldre aftalt fzlles foreldremyndighed over et barn,
der har midler i en forvaltningsafdeling, ber forzldrene sende forvalt-
ningsafdelingen en kopi af statsamtets godkendelse af aftalen, sddan
at forvaltningsafdelingen bliver bekendt med, at begge forzldre nu
bestyrer formuen.

Vargen ber vare opmarksom pa, at nedenn@vnte midler ikke skal
inds&ttes i en forvaltningsafdeling jfr. lovens § 3, stk. 2, og VBKG
§ 8: a) Midler pa ikke over 10.000 kr., medmindre der i forvejen
bestyres midler i forvaltningsafdelingen for den umyndige, eller bele-
bet ma antages senere at ville blive bragt op over 10.000 kr., b) friarv
(d.v.s. arv som ikke er tvangsarv) som efter arveladerens testamente
ikke skal bestyres 1 en forvaltningsafdeling, c) gaver, der efter giverens
bestemmelse ikke skal bestyres i en forvaltningsafdeling, d) faste
ejendomme, lpsere, fordringer pa naturalydelser og lign. e) midler,
hvis bestyrelse ikke er undergivet vaergemalstilsyn.

Indtegter sasom renter af kapital, der bestyres i en forvaltningsaf-
deling, skal udbetales til vergen. Forzldre er berettigede til at anvende
barnets indtagter til dets underhold i passende omfang og under
behorig hensyntagen til deres og barnets stilling og vilkar, jfr. ML
§ 20. Er indtegterne ikke tilstrekkelige til at dekke barnets forne-
denheder, kan vergen anmode statsamtet om tilladelse til, at der sker
frigivelse af kapitalen, helt eller delvis, jfr. VBKG § 24. Tilladelse til
frigivelse vil bl.a. blive givet til uddannelsesformal, men kan ogsa i
serlige tilfelde ske til mere almindeligt underhold.

Vergen skal fore omhyggeligt regnskab over sin bestyrelse af bar-
nets formue og anvendelsen af indtagterne, jfr. VBKG § 25. Er var-
gen den umyndiges far eller mor, og har vedkommende barnet hos
sig, skal der ikke indsendes regnskab, hvis barnets indtegter er under

st Bekendtgerelse nr. 75 af 25. febru- umyndiges midler m.v. i godkendte
ar 1986. Se ogsa bekendtgarelse nr. 76 forvaltningsafdelinger.
af 25. februar 1986 om bestyrelse af
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25.000 kr. arligt. Forzldre, der ensker at undgd regnskabsafleggelse,
bor derfor pa skiftet sege at fa barnets aktiver udlagt pa en sddan
made, at de arlige indtzgter ikke overstiger 25.000 kr. arligt. P4 den
anden side vil det typisk vare en fordel, at barnet far indtegter op
til grensen for det skattefri personfradrag.

VII. Bernebidrag.

Forzldre er forpligtet til at forserge deres bern*? — hvad enten for-
®ldrene er gift med hinanden, lever i samlivsforhold eller lever hver
for sig. Den privatretlige forsergelsespligt er hjemlet i § 13 i1 bernelo-
ven (BL), der palegger forzldre at forsarge, opdrage og uddanne
barnet under hensyn til foreldrenes livsvilkdr og barnets tarv. Opfyl-
der én af foreldrene ikke forsergelsespligten overfor barnet, kan
statsamtet palegge vedkommende at udrede bidrag til barnets un-
derhold, jfr. BL § 13, stk. 2. Bidragspligten opherer normalt ved
barnets fyldte 18. ar, men bidrag til undervisning eller uddannelse
kan dog komme pa tale indtil barnets fyldte 24. r, jfr. BL § 14, stk.
2 og stk. 3. Serligt bidrag kan palagges i anledning af omkostninger
ved barnets dab, konfirmation, sygdom og begravelse eller i anden
s@rlig anledning, jir. BL § 15, stk. 1.

Silenge begge foreldre lever sammen med barnet, antages de i
almindelighed — gennem deres bidrag til familiens underhold - at
opfylde forsergelsespligten overfor barnet. Ved forzldrenes samlivs-
opha&velse aktualiseres spergsmélet om bidragspligt for den af for-
®ldrene, som barnet ikke bor hos. Hvis for®ldrene ikke aftaler sig til
rette om bidragets storrelse, kan statsamtet fastsette bidraget ved at
udferdige en bidragsresolution, jfr. BL § 13, stk. 2. Bidrag kan efter
BL § 18, stk. 2, kreves fastsat af den af foraldrene, der afholder
udgifterne ved barnets forsergelse, sifremt den pagaldende har for-
®ldremyndigheden over barnet.

Har forzldrene aftalt felles foreldremyndighed efter samlivets op-
her, har denne aftale ikke i sig selv betydning for spergsmalet om
bidrag. Siledes anses den af forzldrene, der har barnet boende, for
at forserge barnet, og den anden af for&ldrene sttes i bidrag — ogsa
selvom barnet tilbringer megen tid sammen med den bidragspligtige.
Bor barnet lige meget hos begge forzldre (deleforeldreordning), anses

2 Derimod er der ingen pligt til at
medvirke til forsergelsen af zgtefzl-
lens eller samleverens s@rbern.
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begge foreldre som udgangspunkt for at opfylde pligten ved natural-
forsergelse, og der kan ikke udferdiges en bidragsresolution. Det kan
dog tenkes, at kun den ene af foreldrene betaler de normale faste
udgifter til barnet som f.eks. daginstitution, tgj m.v. Ud fra en indivi-
duel bedemmelse af parternes forhold vil det i sddanne tilfelde vare
muligt at fi den anden af foreldrene sat i bidrag. Derimod er der
ikke hjemmel til at palegge begge foreldre at betale bidrag til samme
barn.

Bidragets storrelse fastszttes i almindelighed* ikke under normalbi-
draget, jfr. BL § 14, stk. 1. Normalbidraget udger pr. 1. juli 1987 598
kr. pr. maned og er fra samme dato gjort ens for faderen og moderen.
Er den bidragspligtiges bruttoindtegt over en vis grense, forhejes
bidraget. Hvis der skal betales bidrag til 1 barn, er grensen ca.
200.000 kr. Ved denne indtegt betales 25% udover normalbidraget.
Dobbelt normalbidrag betales ved en indtazgt pa ca. 240.000 kr.
Belebsgrenserne er noget hojere, hvis bidraget skal betales til flere
born“.

Statsamtet kan @ndre et fastsat bidrag, nar der fremkommer grun-
det beg®ring herom, jfr. BL § 16. Det kan f.eks. ske, hvis den bidrags-
pligtiges indtegtsforhold @&ndres, eller hvis barnet flytter hen til den
bidragspligtige. Aftalte bidrag kan ligeledes &ndres, sfremt aftalen
skennes dbenbart ubillig, eller nar forholdene vasentligt har forandret
sig, eller aftalen strider mod barnets tarv, jfr. BL § 17. Eksempelvis
ma et beleb, der ligger vaesentligt under de vejledende retningslinier
for fastsatte bidrag, formodes at blive @ndret.

Savel aftalte som fastsatte bidrag kan fratrekkes ved opgerelsen
af den skattepligtige indkomst, jfr. ligningslovens § 11. Det gelder
dog kun bidrag, der er forfaldne, og som er blevet betalt lgbende.
Fradragsretten er begranset til bidrag for tiden indtil barnets fyldte
18. ar. Det er yderligere en betingelse, at barnet ikke opholder sig
hos bidragsyderen. En aftale om fzlles forzldremyndighed vil ikke
begrense fradragsretten, hvis barnet rent faktisk i overvejende grad
opholder sig hos den anden af forzldrene. Derimod er der ikke
fradragsret for nogen del af bernebidraget, hvis barnet opholder sig
lige meget hos faderen og moderen. Dette gzlder, uanset om begge
eller kun den ene har del i foreldremyndigheden.

4 Retningslinier for i s@rlige tilfelde “  Vejledende retningslinier for fast-
at nedsatte bidraget til under normal- s@ttelse af hajere bernebidrag end nor-
bidraget findes i cirkulere al 19. april malbidraget findes i cirkulereskrivelse
1982. af 23. december 1987.
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Bidragene henregnes til barnets skattepligtige indkomst for den del
af bidragene, der overstiger det af socialministeren fastsatte normalbi-
drag, jfr. ligningslovens § 11, 3. pkt.*.

Er forzldremyndigheden over flere bern delt mellem foreldrene,
forekommer det, at forzldrene aftaler, at hver af parterne betaler
bidrag til de bern, der bor hos den anden part. Hver af parterne kan
i sa fald fratrekke de af dem betalte bidrag pa selvangivelsen — dog
vil skattemyndighederne foretage en konkret vurdering af belgbenes
starrelse i forhold til forzldrenes skonomiske formaen under hensyn-
tagen til de af justitsministeriet givne vejledende regler for fastszttelse
af bernebidrag. Saledes blev fradragsretten for krydsende bidrag i
dommen UfR 1982.492 @ nedsat til normalbidraget under henvisning
til forzldrenes ret beskedne skonomiske kar®. Ogsa i andre tilfelde
end ved krydsende bidrag kan skattemyndighederne tznkes at negte
fradrag fuldt ud for aftalte bidrag.

Vardien af skattefradragsretten er efter skattereformen i alminde-
lighed ca. 50% af bidragsbelebet. De gunstigere fradragsregler for
skattereformen kan ikke i sig selv fere til @ndring af bidragets stor-
relse?’.

Overholder den bidragspligtige ikke en aftalt eller fastsat betalings-
ordning, kan bidraget inddrives af det sociale udvalg eller af magistra-
ten, jfr. § 2 i inddrivelsesloven. Der vil forst og fremmest blive tale
om lgntilbageholdelse, jfr. § 5 og 6, men ogsad udpantning®® kan blive
aktuel, jfr. lovens § 4 og i s@rlige tilfzlde afsoning, jfr. § 10-§ 12.

Hvis den bidragsskyldige ikke betaler pd forfaldsdagen, kan der
ydes forskudsvis udbetaling fra det offentlige, jfr. barnetilskudslovens
§ 21 og § 22. Bidragsforskud er begr®nset til normalbidraget og ydes
til barnets fyldte 18. ar. Udbetaling sker gennem det sociale udvalg i
opholdskommunen. Néar bidraget er udbetalt forskudsvis, indtrader
det offentlige i retten til at indkrzve bidraget hos den bidragsskyldige.
Retten til bidragsforskud bereres ikke af en aftale om fzlles foreldre-
myndighed.

4 Se ogsa ligningslovens § 11 om den 7 For skaltereformen var [radrags-
skatteretlige behandling af de serlige retten op til 70% [or heje indtegter.
bidrag til barnets dib og konfirmation. @ Udleg kan ske for krav, som i lov-
%  Dommen er omtalt af Alice Tolstoy givningen er tillagt udpantningsret, jfT.
og Peter Garde i UfR 1984 B. s. 317. retsplejelovens § 478, stk. 2.

283



Kapitel 21. Barnets
retsstilling ved en

eller begge
foreldres ded

I. Fastleggelse af faderskab.

Der den mand, som moderen har opgivet som far til barnet, inden
faderskabet er blevet anerkendt ved statsamtet eller fastsldet ved
domstolene, kan faderskabet soges fastsldet ved, at der rejses sag
mod afdede, jfr. § 456, stk. 1, nr. 1, § 456 f, stk. 3 og 456 g, 3. pkt.,
1 retsplejeloven. Behandlingen af afdedes bo udsattes herefter, indtil
afgorelsen i faderskabssagen foreligger.

Er moderen afgiet ved deden, inden hun har oplyst, hvem der er
eller kan vere far til barnet, kan faderskabssagen rejses af barnets
vaerge eller af en af de i barnelovens § 18, stk. 2, n@vnte personer
eller institutioner, jfr. lovens § 12.

II. Forazldremyndighed.

1. Dadsfald, ndr der er én indehaver af foreldremyndigheden.

Hvis kun én af forzldrene har forzldremyndigheden, og afgar denne
ved deden, treffer statsamtet afgorelse om, hvem foraldremyndighe-
den skal tillegges. Afgorelsen treffes under hensyntagen til, Avad der
er bedst for barnet, jfr. myndighedslovens § 15, stk. 2.

Inden afgerelsen traeffes, retter statsamtet henvendelse til den efter-
levende af forzldrene, for at denne kan fa lejlighed til at afgive en
erklering, jfr. ML § 27. Indhentelse af erklering kan dog undlades,
hvis dette vil vare til vesentlig skade for barnet eller medfere ufor-
holdsmassig forsinkelse af sagen. Fremsa®tter den efterlevende an-
modning om forezldremyndigheden, vil anmodningen blive imede-
kommet, medmindre hensynet til, hvad der er bedst for barnet, taler
imod. Bor den efterlevende sammen med barnet, vil vedkommende
normalt altid fa foreldremyndigheden tillagt. Selv om den efterleven-
de ikke i forbindelse med dedsfaldet anseger om foreldremyndighe-
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den, kan vedkommende senere sgge at fa for&ldremyndigheden over-
fort til sig i medfer af ML § 17.

Ansoger den efterlevende ikke om forzldremyndigheden, er der
ingen fortrinsberettigede. Er der kun én ansoger, vil vedkommende
normalt blive tildelt forezldremyndigheden. Den efterlevende af for-
®ldrene bevarer samvarsretten efter ML § 23 og har pligt til at betale
bernebidrag. Er der flere ansogere, fremgar det af ML § 15, stk. 2,
at statsamtet ma foretage en afvejning af, hvad der er bedst barnet.
Statsamtets afgorelse kan ikke paklages til familieretsdirektoratet,
men ma indbringes for retten inden 8 uger efter, at afgerelsen er
meddelt, jfr. ML § 15, stk. 4 og stk. 5.

Er der ingen, der anmoder om at fa tillagt foreldremyndigheden,
er det det sociale udvalgs opgave at serge for, at der findes en
foreldremyndighedsindehaver til barnet, jfr. bistandslovens § 32, stk.
2.

2. Dodsfald, nér foreldre har falles foreldremyndighed.

Har forzldre fzlles foreldremyndighed, og der den ene, forbliver
foreldremyndigheden hos den anden, jfr. ML § 15, stk. 1. Denne
enkle regel forudsaetter dog, at barnet ved dedsfaldet bor hos den
efterlevende. Er dette ikke tilfzldet, er der i lovgivningen abnet op
for, at andre, f.eks. afdedes nye ®gtefzlle, samlever eller forzldre,
kan fremsette anmodning om at fa tillagt foreldremyndigheden.

En siddan anmodning skal frems®ttes over for statsamtet i forbin-
delse med dedsfaldet og bliver kun imedekommet, hvis hensynet til,
hvad der er bedst for barnet, taler imod, at foreldremyndigheden forbli-
ver hos den efterlevende. Med denne formulering er det tilkendegivet,
at den efterlevende har en fortrinsstilling fremfor andre. Denne stilling
kan kun anfaegtes, hvis det findes betznkeligt, at barnet flyttes fra sit
nuverende hjem, eller hvis barnet har haft en meget begrenset kon-
takt med den efterlevende. Bliver forzldremyndigheden tillagt en
anden end den efterlevende, anses foruds@tningen for et samarbejde
om den felles foreldremyndighed ikke l&ngere at vare til stede,
og den efterlevende mister foreldremyndigheden. Derimod bevares
retten til samvar med barnet, jfr. ML § 23. Er den efterlevende
enig i, at foreldremyndigheden skal overfores til en anden, kan en
overforsel aftales i medfer af ML § 13.

Bliver forzldremyndigheden tillagt den efterlevende, og er denne
gift, er der efter ML § 15, stk. 3, &bnet mulighed for, at foreldremyn-
digheden ogsa tillegges ®gtefellen. Denne regel gelder derimod ikke
for den efterlevende samlever.
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Er begge foraldre afgiet ved deden, afgeres sporgsmélet om for-
&ldremyndighed efter ML § 15, stk. 2, se n®rmere ovenfor i afsnit 1.

3. Okonomiske forholds betydning for overtagelsen af
foreldremyndigheden efter foraldrenes dod.

Det er vard at marke sig, at det er forbundet med betydelige omkost-
ninger at overtage forzldremyndigheden over et barn efter forzldre-
nes ded. Alene udgifterne til pasning af sma bern i vuggestue eller
bornehave belgber sig til et sted mellem 1.000 kr.-2.000 kr. om mane-
den, alt efter hvor man bor i landet. I tidsskriftet Penge og Privat-
okonomi 1987 (nr. 6, s. 18), blev de arlige udgifter til et barn udregnet
til omkring 40.000 kr. om aret i gennemsnit op til det 18. ar. (Herfra
skal dog trekkes bernefamilieydelsen fra staten pa 5.000 kr. &rligt).
Nar ingen af barnets forzldre lever, giver det offentlige et s®rligt
bernetilskud, der belgber sig til 14.340 kr. arligt (pr. 1. juli 1987), jfr.
bernetilskudslovens § 4, stk. 2. Dette belob daekker sdledes under
halvdelen af de arlige udgifter til barnet.

Det kan derfor meget vel tenkes, at personer, der gerne vil have
barnet hos sig, ikke har gkonomisk mulighed herfor, eller at det i
hvert fald kommer til at indebare en overordentlig stor belastning af
familiens budet'. Dette gaider is®r, hvor der er flere seskende, og
hvor den afdede forzldremyndighedsindehaver har tilkendegivet et
onske om, at bgrnene bliver boende sammen. For&ldre ber derfor
sikre barnet en gkonomisk basis for dets forsergelse i tilfzlde af deres
tidlige ded. Efterlades ingen storre arv, kan barnets ekonomiske
forhold forbedres ved, at der oprettes en livsforsikring, hvor barnet

“indszttes som begunstiget, se nermere afsnit IV.

4. Tilkendegivelse om, hvem der bor tillegges foreldremyndigheden ved
dodsfald. (»Bornetestamente« ).

I de senere ar er det i stigende grad blevet sedvanligt, at indehavere
af foreldremyndigheden opretter et dokument, hvori de giver udtryk
for, hvem der ber overtage forzldremyndigheden efter deres ded.
Ifelge ML § 16 vil en sddan tilkendegivelse blive fulgt, medmindre

' I betenkning nr. 985 (1983) om fel- at de plejeforzldre, som barnet ved
les foreldremyndighed og samvarsret, forzldrenes dedsfald er blevet anbragt
s. 94, gor arbejdsgruppen siledes op- hos i familiepleje, ikke anmoder om at
marksom pad, at det kan have uheldige fa tillagt forzldremyndigheden, selv-
konsekvenser, at plejevederlaget bort- om det er meningen, at barnet skal
falder i tilfzlde af overtagelse af for- blive boende hos plejefamilien.

zldremyndigheden. Dette kan bevirke,
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hensynet til, hvad der er bedst for barnet, taler derimod. Har ugifte
forzldre ikke aftalt felles foreldremyndighed, er det alene indehave-
ren af foreldremyndigheden, der kan udferdige en tilkendegivelse i
medfer af ML § 16.

I ML § 16 er det przciseret, at den efterlevendes fortrinsstilling
efter § 15 gelder uanset en modsat tilkendegivelse. Tilkendegivelsen
vil derfor is®r fi betydning, nir begge foreldre der samtidig og i
situationer, hvor den efterlevende ikke gnsker foreldremyndigheden.
Selvom den efterlevende har bevaret sin fortrinsstilling, er en tilkende-
givelse efter ML § 16 til fordel for andre end den efterlevende dog ikke
uden betydning. Tilkendegivelsen vil indgé i statsamtets overvejelser i
sagen tillige med de oplysninger og den begrundelse, der er givet i
tilkendegivelsen. Der bar ske en jevnlig fornyelse af tilkendegivelsen,
sdledes at statsamtet kan bygge sin afgarelse pd aktuelle oplysninger.

I loven stilles ingen krav om, at tilkendegivelsen skal oprettes i en
bestemt form. Opretteren ber dog sikre sig, at tilkendegivelsens ind-
hold kommer til statsamtets kundskab efter vedkommendes ded.
Sikkerhed herfor kan opnds ved, at der oprettes et dokument, der
underskrives eller vedkendes for notaren (dvs. den stedlige dommer-
fuldmagtig). Dokumentet bliver i sa fald noteret i Centralregisteret
for Testamenter, og en genpart af tilkendegivelsen vil blive opbevaret i
notarialarkivet sddan, at genparten kan trede i stedet for det originale
dokument i tilfzlde af dettes bortkomst. Ved en forzldremyndigheds-
sag behandling i statsamtet foresperger amtsfuldmagtigen normalt
skifteretten, om der er underskrevet en tilkendegivelse hos notaren.
Da mange forzldre har benyttet sig af den beskrevne fremgangsmade,
betegnes disse tilkendegivelser ofte popul@rt for »bernetestamenter«.
Dette udtryk er dog vildledende, da det giver indtryk af, at dokumen-
tet er lige s& bindende som et testamente om fordeling af en persons
efterladende formue. En anden rimelig sikker fremgangsmade vil
vere, at der opbevares en kopi af en formles tilkendegivelse hos
den udpegede samt eventuelt hos den advokat, der har bistiet ved
dokumentets koncipering.

5. Midlertidig afgarelse om foreldremyndighed i tilfelde af dodsfald.
Er indehaveren af foreldremyndigheden ded, kan statsamtet midlerti-
dig bestemme, hvem der skal have foreldremyndigheden, indtil stats-
amtet har truffet endelig afgorelse om forzldremyndighedens place-
ring, jfr. ML § 20.
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6. Dadsfald under en retssag om foreldremyndighed.
Der en af parterne under en retssag om forzldremyndighed, bliver
sagen havet, jfr. retsplejelovens § 455, stk. 2. Spergsmélet om for-
®ldremyndighed skal herefter afgeres, som om sagsanlegget ikke har
fundet sted. Er den efterlevende indehaver af foreldremyndigheden,
beholder vedkommende forzldremyndigheden, og en eventuel ken-
delse om midlertidig tildeling af foreldremyndigheden til den anden
bortfalder. Havde afdede foreldremyndigheden, afgeres den efterle-
vendes muligheder for at fi foreldremyndigheden efter ML § 15.
Finder dedsfaldet sted under sagens anke til hojere instans, bevarer
den efterlevende den retsstilling, der folger af byretsdommen.

ITI. Arv.

1. Arvelovens regler.

Ifolge § 1, stk. 1,iarveloven (AL) er en arveladers barn den n&rmeste
slegtsarving. Har arveladeren ikke oprettet testamente til fordel for
andre, arver barnet hele den efterladte formue. Barnet har endvidere
status som tvangsarving, jfr. AL § 25, hvilket indebarer, at barnet
altid er berettiget til at arve halvdelen af den efterladte formue, jfr.
AL § 26, stk. 1.

Efterlader afdede flere born, arver de lige, medmindre arveladeren
har bestemt andet. Er et barn afgiet ved deden, treder dets barn i
dets sted, jfr. AL § 1, stk. 2.

Nar et barns foreldre ikke er gift med hinanden p4 fedselstidspunk-
tet, afh@nger barnets arveret efter faderen af, om faderskabet er
anerkendt i statsamtet eller til retsbogen eller fastslaet ved dom?.

Agtefeller: Efterlader en arvelader savel et barn som en ®gtefzlle,
arver egtef®llen en tredjedel af de efterladte ejendele, jfr. AL § 6, og
barnet arver to tredjedele. Savel ®gtefzllen som barnet er tvangsar-
ving, jfr. AL § 25. Tvangsarven udger halvdelen af de n@vnte broker.

2. Arv til mindredrige born.

2.1. Forvaltningen af de arvede midler.

Eftersom en efterlevende samlever ikke kan hensidde i1 uskiftet bo
celler fa henstand med udbetaling af arven efter skiftelovens § 63,

* Jfr. lov nr. 134 af 7. maj 1937 § 2, ingen legal arveret efter faderen og
stk. 1. Bern fedt af en ugift mor fer dennes slegt.
d. 1. januar 1938 har som hovedregel

288



Barnets retsstilling ved en eller begge foreldres dod

bliver spergsmalet om forvaltningen af mindreérige barns arv langt
oftere aktuelt ved farstafdedes ded i ugifte samlivsforhold end i
xgteskaber. Den efterlevende har som varge for barnet pligt til at
bestyre barnets arv. Se n&rmere om bestyrelse af mindredrige barns
midler Kapitel 20.VI.2.

2.2. Vargens optreden pd skifte.

Under skiftebehandlingen optr&der vaergen for barnet og afgiver
erklering pa dettes vegne, jfr. vargebekendtgorelsens (VBKG) § 27.
Skifteretten — i eksekutorboer eksekutor — afger, om vargens erkla-
ring kan godkendes.

Hvis der mellem arvingerne opstar spergsmal om udleg i losore,
skal vaergen vere opmarksom pé, at barnet fir andel i lgsere, som
den mindreéarige méa formodes at fa brug for, eller som kan antages
at have serlig verdi for barnet eller dets familie, jfr. VBKG § 28.

Ved arveudlag i fast ejendom eller i aktiver, som medforer, at
barnet padrager sig geldsforpligtelser, skal statsamtets godkendelse
indhentes, jfr. VBKG § 27, stk. 2. Det samme g&lder ved arveafkald
pa barnets vegne under skiftet, eller sifremt der foretages usedvanlige
dispositioner, der kan medfere geldsforpligtelser for barnet.

Arveudleg i fast ejendom til et mindrearigt barn sker sjzldent.
Tilladelse er dog blevet givet, hvis det i et testamente udtrykkeligt er
bestemnt, at barnet skal arve en bestemt fast ejendom eller i tilfzlde,
hvor det af familiemassige grund er enskeligt, at barnet erhverver
ejendommen. Som eksempel kan n@vnes, at ejendommen skal tjene
som felles bolig for barnet og den efterlevende af forzldrene®. Ar-
veudlegget forudsatter, at vergen udsteder en sédkaldt »friholdelseser-
klering, ifelge hvilken afgiveren forpligter sig til at friholde barnet
for enhver udgift i forbindelse med ejendommen sédsom skatter, afgif-
ter og prioritetsydelsert. Nér erkleringsafgiverens skonomiske for-
hold skal vurderes, vil der blive taget hensyn til, at det til ejendommen
herende skattefradrag tilkommer barnet. Det vil derfor vaere vasent-
lig dyrere for lengstlevende at blive boende pa ejendommen med
barnet som ejer, end hvis vedkommende selv ejede familiens bolig.

* Se Svend Danielsen og Nils Black: ¢ Se Lennart Lynge Andersen, Bent
Myndighedsloven Bind 1, (3. udgave) Iversen og Jorgen Neorgaard: Umyndi-
1988 s. 249-50. ges formue (1988) s. 102.
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IV. Forsikringsordninger med begunstigelse af barnet.

1. Hvorfor oprette forsikring?

Opretter et ugift par en forsikring og inds®tter deres barn som
begunstiget, kan en sidan ordning vare begrundet i flere forhold.
For det forste skabes derved et forsergelsesgrundlag for barnet i
tilfzlde af foreldrenes pludselige dedsfald. For det andet vil indsattel-
se af en livsarving som begunstiget i en forsikringsordning, der er
omfattet af pensionsbeskatningslovens regler, bevirke, at pr@mieind-
betalinger er fradragsberettigede ved opgerelsen af forsikringstage-
rens skattepligtige indkomst. For det tredje kan det rumme en arveaf-
giftsmeassig fordel at begunstige sit barn fremfor samlivspartneren.
Séledes betaler barnet som udgangspunkt arveafgift efter den gunstige
arveafgiftsklasse A, medens samlivspartneren betaler afgift efter den
dyre klasse C for ubeslegtede. Denne forskel gor sig imidlertid kun
g®ldende, nar parterne har levet sammen under 2 ar, eftersom samle-
vere af forskelligt ken efter nug®ldende administrativ praksis efter 2
ars samliv far arveafgiftsneds®ttelse til samme skala som livsarvinger.
Det har derfor starre betydning, at der kan opnés den mindste sam-
lede arveafgift for familien, sdfremt sdvel arven som forsikringsudbe-
talingerne bliver fordelt mellem barnet og samleveren®. Dette skyldes,
at en udbetalt forsikringssum ved afgiftsberegningen legges oven i
arven, og da arveafgiftsskalaen er progressiv, ages afgiften jo sterre
belgb arv og forsikringssum udger tilsammen.

2. Indsattelse af barnet i en livsforsikring.

En forsikringstager foretager inds®ttelse af sit barn som begunstiget
ved skriftligt at give meddelelse til selskabet, eller ved at begun-
stigelsen optages i eller péategnes policen af selskabet, jfr. § 103 i
forsikringsaftaleloven (FAL). Ved forsikringsbegivenhedens indtra-
den bliver forsikringssummen udbetalt direkte til barnet uden om
dedsboet, jfr. FAL 102, stk. 1.

Foretages der en inds&ttelse af barnet med navns nevnelse, opstar
der ingen tvivl om, hvem der er begunstiget. Det mest almindelige er
imidlertid, at en forsikringstager benytter sig af en mere bredt formu-
leret begunstigelsesklausul. Derved opnas den fordel, at flere succes-
sivt er indsat som begunstigede i tilfelde af, at den primart begun-

5 Den sterste arveafgiftsmassige for- helt undgdr at betale arveafgift. Se
del opnas dog ved, at samlevere opret- nermere Kapitel 15.11.4.
ter krydsende livs(orsikring og dermed
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stigede der for forsikringstageren. I FAL § 105 er angivet udfyld-
ningsregler for de mest anvendte standardklausuler. Fremgar det af
omstendighederne, at forsikringstageren har tankt sig at begunstige
en bestemt person, kan udfyldningsreglerne fraviges, jfr. FAL § 105,
stk. 1.

Hyvis en forsikringstager har indsat »sine barn« som begunstigede,
omfattes efter udfyldningsreglen i FAL § 105, stk. 3, vedkommendes
livsarvinger, derunder adoptivbern og disses livsarvinger, hver for sig
for den andel, arveloven tildeler.

Ved brug af klausulen »nermeste pdrorende« anses forsikringstage-
rens bern for primert begunstigede, medmindre der efterlades en
zgtefelle, jfr. FAL § 105, stk. 5. Begrebet »born« fastlegges i overens-
stemmelse med FAL § 105, stk. 3’s regel.

3. Pensionsbeskatningslovens regler.

Livsforsikringer — kapitalforsikringer og livsforsikringer med labende
ydelser — kan vare oprettet saledes, at premierne er fradragsberettige-
de i den skattepligtige (og personlige) indkomst, se herved pensionsbe-
skatningslovens kapitel 1. Som omtalt i kapitel 15 er der begrensnin-
ger i kredsen af personer, der kan inds®ttes som begunstiget. Livsar-
vinger, herunder stedbern og disses livsarvinger, kan — nar de er
under 24 ar — inds®ttes som begunstiget i en livsforsikring, der er
omfattet af de gunstige regler i pensionsbeskatningsloven, se herved
lovens § 5, stk. 2 m.fl. En samlevers barn kan derimod ikke inds&ttes
som begunstiget, uden at skattefordelene bortfalder.

Ved udbetaling af lebende forsikringsydelser til barnet, skal der
betales almindelig indkomstskat, hvilket vil vere en fordel i de fleste
tilfelde. Ved udbetaling af en kapital skal der betales afgift efter de
almindelige regler herom — dvs. typisk 40%.

4. Forsikringsydelsers udbetaling, ndr mindredrige born er indsat som
begunstiget.

Mindrearige berns midler bestyres som udgangspunkt i en forvalt-
ningsafdeling, der er knyttet til et pengeinstitut. En vigtig undtagelse
gelder for forsikringsordninger med /lobende ydelser. Siledes kan
der ske udbetaling af egentlige renteforsikringsydelser, arverenter og
livsforsikringssummer, hvor udbetalinger sker ratevis over en arrek-
ke, direkte til barnets varge, jfr. justitsministeriets skrivelse af 25.
september 1981 til livs— og pensionsforsikringsselskaberne. Forsik-
ringsselskabet har pligt til at anmelde til tilsynsmyndigheden, at udbe-
taling pabegyndes, og vargen skal aflegge regnskab for, hvorledes
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midlerne er blevet anvendt, jfr. vergebekendtgorelsens § 25. De udbe-
talte belgb skal forvaltes i den umyndiges interesse. Det kan imidlertid
meget vel tenkes, at midlerne ud fra en helhedsvurdering af familiens
tarv forvaltes bedst ved at komme sével den efterlevende som barnet
til gode®.

Hvad angar kapitalforsikringer, hvor et mindredrigt barn er indsat
som begunstiget, er det familieretsdirektoratets opfattelse (jfr. skrivel-
se af 14. april 1988 til et forsikringsselskab), at der ikke i en begun-
stigelsesbestemmelse kan trzffes bestemmelse om, at udbetaling af
forsikringssummen skal ske til den umyndiges varge til bestyrelse.
En bestemmelse af det nevnte indhold antages siledes ikke at kunne
sidestilles med en bestemmelse i et gavebrev eller i et testamente
om, at gaver og friarv skal holdes udenfor bestyrelse i en godkendt
forvaltningsafdeling, jfr. § 3, stk. 2, b) og c), i lov om anbringelse og
bestyrelse af umyndiges midler’.

V. Arveafgift.

Arveafgiften for den arv, der tilfalder et barn efter dets foreldre,
beregnes efter den gunstige arveafgiftsklasse § 2 A i arveafgiftsloven
(AAL), jfr. AAL § 2, litra A c). Samme afgift som af arv svares af
belab, som udbetales et barn i henhold til forsikrings- eller andre
kontrakter, nir afdede har betalt pr&mierne eller vederlaget, jfr. AAL
§5a.

AAL § 2 A gelder ogsa for stedborn og disses afkom, jfr. § 2 A d).
For juridisk at opna status som stedbarn, forudszttes det, at barnets
far eller mor har varet gift med afdede®.

Af arv, der testeres til samlivspartnerens s@rbarn, svares der som
udgangspunkt arveafgift efter den »dyre« arveafgiftsklasse, som gel-
der for ubeslzgtede, jfr. AAL § 2 C. Ifelge AAL § 3, stk. 5, dbnes
der dog mulighed for, at ministeren for skatter og afgifter kan tillade,

¢ Se herom Jorgen Norgaard i Svenné dette tidspunkt, anses som stedbern i

Schmidt (red.): Arveretten s. 261-62
og brochure om »Livs-, pensions- og
ulykkesforsikring i papirlese samlivs-

forhold« (Forsikringsoplysningen

1985) s. 9.

7 Modsat opfattelse gores gzldende i
den 1 note 6 navnte litteratur.

* NAr to personer indgédr ®gleskab er
det skatiedcpartementets opfattelse, at
de sarborn, en af mgtefzllerne har pa
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forhold til den anden &gtefzlle, uanset
om axgteskabet opleses ved ded eller
skilsmisse, og i sidstnzvnte tilfzlde
uanset om faderen eller moderen ind-
gar nyt ®gteskab. Se herom i Meddel-
elser fra Skattedepartementet 1976, s.
128. Se om spergsmalet om stedbarn
og arvealgift Ernst Andersen i U 1984
B. s. 199-202 (s&rligt s. 201) og A.
Michelsen i U 1984 B. s. 271.
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at arveafgiften betales efter samme afgiftsklasse som for arveladerens
bern®. Dette gelder, hvis arvingen har indtaget et barns stilling i
arveladerens hjem enten som plejebarn, eller fordi arvingen har op-
holdt sig i hjemmet sammen med den ene af sine foreldre. Kompeten-
cen til at treffe afgerelse i disse sager er henlagt til skifteretter og
eksekutorer, hvis arvingen har haft fzlles bop&l med arvelader i et
sammenh@ngende tidsrum pa mere end 5 ar, og forholdet er pabe-
gyndt, inden arvingen er fyldt 15 ar. Der stilles endvidere krav om,
at hejst den ene af arvingens forzldre har haft fzlles bopzl med
arvelader 1 samme tidsrum'.

VI. Forsgrgertabserstatning.

1. Erstatning efter erstatningsansvarsloven.

Den, som er ansvarlig for en andens ded, skal betale erstatning for
tab af forserger til afdedes efterlevende boarn. Erstatningen fastszttes
til et belgb, der svarer til summen af de bidrag til barnets underhold,
som afdede pa skadestidspunktet kunne vare pilagt efter lov om
barns retsstilling, hvis afdede havde vaeret bidragspligtig, jfr. erstat-
ningsansvarslovens § 14. Var afdede eneforserger, forhgjes erstatnin-
gen med 100%. Erstatningsberettigede er saledes de bern, som afdede
havde en retlig forsorgelsespligt over for — hvad enten afdede levede
sammen med barnet eller ej. Barn, som afdede rent faktisk forserge-
de, f.eks. samleverens s®&rbarn, er ikke omfattet af bestemmelsen.
Disse bgrn antages imidlertid at kunne fa erstatning efter lovens § 12,
hvorefter der skal betales erstatning til den, der ved dedsfaldet har
mistet en forserger.

Erstatningsbelobet efter § 14 fastlegges ud fra en konkret afgorelse
af, hvad afdede pa skadestidspunktet mé antages at ville vare blevet
pélagt i underholdsbidrag. Omfanget af denne bidragsforpligtelse vil
afhenge af afdedes skonomiske forhold, ud fra hvilke de gzldende
bidragsbelgb beregnes''. Normalt opherer bidragspligten ved det fyld-
te 18. ar, jfr. bernelovens § 14, stk. 2, men bidrag til undervisning
eller uddannelse kan dog palegges indtil barnets fyldte 24. ar, jfr.

® Om nedsettelse af arveafgift se be-
kendtgerelse nr. 506 af 20. oktober
1983 og cirkulere nr. 166 af 20. okto-
ber 1983.

©  Eksekutors bemyndigelse gzlder
herudover kun, sifremt bopalsforhol-
dene kan dokumenteres ved hjelp af

folkeregisterattester. Hvis folkeregiste-
rattesterne intet oplyser om plejebar-
nets boplsforhold, kan eksekutor dog
anvende attester fra to med forholdene
bekendte personer.

' Se nzrmere om beregning af bar-
nebidrag Kapitel 20.VII.
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lovens § 14, stk. 3. Erstatningen udger summen af de bidrag, afdede
kunne vere palagt at betale. Der bliver ikke foretaget fradrag for
ydelser, der kommer til udbetaling som folge af dedsfaldet, sisom
livsforsikringer, arv og bernepension. En undtagelse udger erstatning
til born efter arbejdsskadeforsikringsloven (se nedenfor afsnit 2), idet
denne lovs § 55 medferer, at der kun kan kraves erstatning efter
erstatningsansvarsloven for beleb, der ikke dekkes af arbejdsskade-
forsikringen. Udbetales en lgbende erstatning fra arbejdsskadeforsik-
ringen, skal den kapitaliseres efter arbejdsskadeforsikringslovens ka-
pitaliseringsprincipper og fradrages i erstatningen.

2. Erstatning efter arbejdsskadeforsikringsloven.
Arbejdsgivere har pligt til at forsikre enhver person, der er ansat
som lonnet eller ulennet medhjzlper i arbejdsgiverens tjeneste, mod
folgerne af en arbejdsskade. Har en arbejdsskade medfert, at en
person afgar ved deden, har afdedes bern, overfor hvilke der pdhvile-
de vedkommende forsergelsespligt efter lov om social bistand, krav
pa erstatning. Afgerende er sdledes det retlige forsergelsesforhold.
Der tilkommer et barn, som har den anden af sine forzldre i live, en
lobende arlig ydelse pd 10% af afdedes arslon indtil barnets fyldte
18. ar, jfr. arbejdsskadeforsikringslovens § 32, stk. 1. Sikringsstyrelsen
kan, nar forholdene taler derfor, forlenge ydelsen for unge under
uddannelse op til den pigzldendes fyldte 21. ar. Bern, som afdede
faktisk forsergede uden at vare retlig forpligtet dertil, kan eventuelt
fa erstatning efter arbejdsskadeforsikringslovens § 33.

Den arlige ydelse kan helt eller delvis omsattes til et kapitalbeleb,
jfr. lovens § 39, stk. 3.

VII. Bernepension m.v.

1. Tjenestemandspension.

Afgar en tjenestemand eller en pensioneret tjenestemand ved deden,
er afdedes bern berettigede til bernepension, jfr. § 14 i lov om tje-
nestemandspension. Retten til bernepension omfatter ogsd stedbern,
som er medtaget til forsergelse i det falles hjem, men derimod ikke
en samlevers barn. Pensionen udger pr. 1. april 1988 14.808 kr. arligt
(for forzldrelese bern 29.616 kr. arligt). Belgbet tilkommer barnet
som selvstendig berettiget og udbetales, selvom afdede efterlader
sig en ®gtefelle. Udbetaling finder sted indtil barnets fyldte 18. ar.
Finansministeren kan dog tillade, at der ydes hel eller delvis pension,
indtil en pabegyndt uddannelse er afsluttet.
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Born, der er berettiget til barnepension, opnar ret til efterindtagt,
jfr. lovens §§ 20-23, safremt den afdede tjenestemand ikke efterlader
sig en @gtefalle. Efterindtzgt omfatter et tidsrum af 3 maneder
efter dedsfaldet. I dette tidsrum udbetales ikke bernepension. Er
bernepensionen sterre, end efterindtegten vil blive, treder bernepen-
sionen dog i efterindtzgtens sted. Efterindtegten udger for hver
maned et belob svarende til den sidst udbetalte lenningsindtegt eller
pension.

2. Efterlon i henhold til funktionerloven.

Nar en funktion®r der i ans&ttelsestiden, tilkommer der funktionz-
rens zgtefzlle eller bgrn under 18 ar, overfor hvem funktion®ren har
forsargelsespligt, 1, 2 eller 3 maneders lon, nar funktion@ren har
haft ans®ttelse i virksomheden i henholdsvis 1, 2 eller 3 ar, jfr.
funktionzrlovens § 8. Bestemmelsen er formuleret sddan, at bernene
kun har et krav pa efterlen, hvis der ikke efterlades en zgtefzlle.

3. Private pensionsordninger med lobende udbetaling.

I private pensionsordninger med udbetaling af lebende pension, ind-
gar ofte en bernepension. Eksempelvis fir bern af medlemmer af
Juristernes og Pkonomernes pensionskasse udbetalt 20% af invalide-
pensionen i tilfzlde af et medlems invaliditet eller dad. Belabet udbe-
tales ved siden af en eventuel ®gtefzllepension.
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Kapitel 22. Sammenfatning
og vurdering
vedrerende
retsforholdet
mellem foraldre
og barn 1 ugifte
samlivstforhold

De sidste 20 ars @®ndringer af familiemenstret har fort til en aget
interesse for de retsregler, der regulerer forholdet mellem forzldre og
bern. For mange — sével voksne som bern — er det personlige forhold
mellem forzldrene og barnet den eneste blivende folelsesmassige
tilknytning i en i evrigt omskiftelig tilvaerelse.

De senere ars lovendringer har veret baret af to hensyn. For
det forste har man onsket at legge mere vagt pa barnets behov.
Hovedsynspunktet har her varet, at et barns forhold til sine forzldre
ikke ber afthznge af, om forzldrene lever 1 ®gteskab eller i samlivsfor-
hold, ligesom barnet ber bevare en t®t kontakt til begge foreldre
efter foreldrenes samlivsoph&velse. For det andet er der i stigende
grad sket en sikring af den ugifte faders retsstilling. Der er herved
taget hensyn til faderens ®&ndrede rolle, der i dag i mange familier
omfatter savel pengeforsergelse som deltagelse i praktiske goremaél
og omsorg for barnet.

Den vigtigste nyere lovendring er indforelse af reglerne om afralt
feelles foreldremyndighed. Disse regler ser umiddelbart ud til at stille
kvinden i en sterk position, idet aftalens indgaelse foruds®tter hendes
accept. For mange kvinder er det reelle indhold af denne valgfrihed
imidlertid begranset. Dette skyldes, at hovedparten af aftaler om
felles forzldremyndighed bliver indgéet i forbindelse med faderens
anerkendelse af faderskabet i statsamtet kort efter barnets fadsel. P4
dette tidspunkt vil moderen ofte fele sig moralsk forpligtet til at ga
ind p4 aftalen, og hendes erfaringer med faderens forhold til barnet

296



Sammenfatning og retspolitik

vil vere for begrensede til, at hun motiveres til at nazgte faderen
andel i forzldremyndigheden. Og nér aftalen forst er indgaet, har
kvinden fraskrevet sig enhver juridisk fortrinsstilling. Det er derfor
narliggende at papege, at kvindens retsstilling ved indferelse af regler-
ne om aftalt felles foreldremyndighed er blevet svakket, uden at hun
- som den typisk gkonomisk darligst stillede af parterne — har opndet
oget retlig beskyttelse i formueretlig henseende. Selvom der ikke er
tale om umiddelbart sammenlignelige »sterrelser«, er sammenstillin-
gen relevant til belysning af styrkeforholdet mellem mand og kvinde
i et samlivsforhold.

Reglerne om aftalt fzlles foreldremyndighed er blevet anvendt ud
over, hvad der var forventet ved reglernes givelse, og har iser fundet
udbredelse mellem forzldre, der bor sammen. Reglernes »succes« bgr
imidlertid ikke males efter antallet af personer, der indgar aftaler om
felles forzldremyndighed, men efter hvordan for®ldrene er i stand
til at administrere ordningen - til gavn for savel barnet, faderen som
moderen. I den forbindelse kan der nares frygt for, at en hel del
forzldre mangler den indbyrdes psykiske overensstemmelse, der er
en foruds®tning for en vellykket gennemforelse af den felles forzldre-
myndighed - ikke mindst hvor aftalen indgés i forbindelse med en
samlivsopha&velse.

Det kan undre, at reglerne om fazlles forzldremyndighed efter
samlivets opher og udvidelsen af mulighederne for samver ikke har
fort til, at det i videre omfang palegges den bidragspligtige at bidrage
til barnets forsorgelse. Det har saledes lenge varet papeget, at normal-
bidraget langt fra dekker halvdelen af udgifterne til barnets forsergel-
se. Eksempelvis udgjorde det normale bernebidrag 1 1967-68 94% af
den gennemsnitlige takst for pasning i vuggestue, medens bernebidra-
get i 1987 var faldet til 51% af taksten for en vuggestueplads'. Hertil
kommer, at den ekonomiske byrde for den bidragspligtige begr@nses
betydeligt af, at belgbet er fradragsberettiget pa selvangivelsen. Da
skattevaerdien af bidraget er 50%, betaler det offentlige reelt halvdelen
af bidraget fra den bidragspligtige. Endvidere kan n@vnes, at barnetil-
lzgget efter bistandslovens § 37 ved lovendringen i 1986 blev forhgjet
fra et belgb svarende til en faders normalbidrag til 6/3 eller 5/3 af
normalbidraget?.

De mange faste samlivsforhold har endnu ikke sat sig spor i regler-
ne om fastleggelse af faderskab, der fortsat skelner mellem @gteborn

' Se Socialministerens svar i folketin- ?  Se n@zrmere kapitel 3.11.
get 22/2-1988.
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og bern fedt uden for ®gteskab. Den nugeldende fremgangsmade
for fastlzggelse af faderskabet til de 43% bern, der fodes uden for
®gteskab, er stadig indrettet efter forholdene, som de var geldende
for 20 ar siden — nemlig at kvinden normalt var alene med sit barn.
I dag fades kun ca. 3% af bernene af enlige medre®. Formuleringerne
i de skrivelser angdende faderskabet, som sendes til den kvindelige
part i et samlivsforhold, vil ofte opleves enten som krznkende* eller
som et pudsigt kuriosum fra en svunden tid. En modernisering af
proceduren omkring faderskabets fastleggelse ber overvejes.

Set i lyset af de senere ars lovendringer, hvor reglerne for bern er
gjort uafh®ngige af forzldrenes ®gteskabelige status, forekommer
det rimeligt at overveje, hvordan der kan indferes ensartede regler
med hensyn til fastleggelsen af faderskabet. Umiddelbart tegner der
sig to mader. Enten at udvide pater est-reglen, sddan at reglen tillige
gelder for den mandlige part i et samlivsforhold, eller at ophave
pater est-reglen, hvorefter savel den gifte som den ugifte mand skal
anerkende faderskabet. Til fordel for en udvidelse af pater est-reglen
taler, at den mandlige part i et fast samlivsforhold - ligesom gteman-
den - i almindelighed bade er biologisk fader og har funktion som
social fader for barnet. Heroverfor star, at det kan give afgrens-
ningsproblemer at fastl®gge om et barn er fedt af en enlig mor
eller i et samlivsforhold, ligesom det kan opleves som uheldigt med
en forskelsbehandling ved fastleggelsen af faderskabet for bern fadt
af enlige modre og bern fedt i samlivsforhold. Samme retsstilling for
alle bern og deres forzldre vil kunne opnis, hvis pater est-reglen
ophaves. En sddan ophavelse vil imidlertid vare et si stort anslag
mod en drhundrede ir gammel tradition og mod ®gteskabsinstitutio-
nen som sadan, at det er tvivlsomt, om der indenfor den n&rmeste
fremtid vil vere flertal herfor i befolkningen og i folketinget’. En

*  Se Indledningen afsnit II. ret postbudet, der var faderen, uden at

4 Se Forbrugerradets blad nr. 1 fra
1988 s. 8, hvor et ugift par har skrevet
til Tenks redaktion om standardskri-
velsen fra Social- og sundhedsforvalt-
ningen, hvori den ugifte mor loves
hjzlp til at rejse en faderskabssag: »Vi
blev meget overraskede og sdrede over
at modtage et sddant brev, der omtalte
barnets far i meget nedvaerdigende og
mistroiske vendinger. Hvis vi havde
varet gift kunne det sdimnd have ve-
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nogen havde bekymret sig om det«.

5 En opha&velse af pater est-reglen
blev foresldet af det norske bame-
lovsudvalg i NOU 1977:35 (om lov
om barn og foreldre). De steder, hvor
dette forslag blev sendt til hering,
medte forslaget imidlertid s voldsom
modstand, at Justitsministeriet undlod
at frems®tte lovforslag om oph&velse
af pater est-reglen i Stortinget.
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mindre indgribende fornyelse af reglerne kan ske ved, at der indferes
mulighed for, at den ugifte fader — med moderens indvilgelse — skriftlig
anerkender faderskabet®.

6 Sdavel i Sverige som i Norge er der derskabet, jfr. forildrebalken § 4 og
regler om skriftlig anerkendelse af fa- lov om barn og foreldre § 4.
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Ved en vurdering af retsstillingen for de ugifte samlevende vil det
selvsagt vere afgerende, hvilken synsvinkel man anlegger, herunder
hvem man sammenligner de samlevende med og i forhold til hvad.
Det er her valgt at anlzgge folgende synsvinkler:

1) Hvorledes er de samlevende stillet i forhold til
- &gtepar
— andre husstandsfzllesskaber.
2) Vil reglerne i deres sociale konsekvenser v&re neutrale alt efter,
om der er tale om
hej/lav indkomstgruppe
— mand/kvinder
- pengeindtjening/hus- og omsorgsarbejde
- gkonomiske aspekter/andre aspekter (ret til bern, bolig m.v.)
3) I hvilket omfang kan en aftale »reparere pd« manglende lov-
hjemmel.

I. Ugifte samlevende set i forhold til andre »sociale
enheder«, iser &gtefzller.

Det generelle princip i dansk ret kan vel siges at vare, at man
som udgangspunkt er ansvarlig for sine egne handlinger, sin egen
forsargelse og oparbejdelse af egen formue. Dette kan ben@vnes
individualprincippet. Som mere vidtre&kkende undtagelser fra dette
princip kan nazvnes den privatretlige forsergelsespligt, mulighed for
at oparbejde formue ved arv samt formuedeling ved @gtefelleskifte;
disse regler ben®vnes i det folgende »&gtefzlleregler«. Pa visse omra-
der er tendensen til at betragte et fellesskab som en enhed udvidet
til at gelde ®gteskabslignende samlivforhold eller personer med fzlles
husstand. Dette kan ben@vnes forsergelses- eller husstandsprincippet.

Individualprincippet fastholdes som altovervejende hovedregel
m.h.t. rdden over egen formue', padragelse af erstatningsansvar uden

' Dog gelder for zgtelzller ‘enkelte den er felleseje, se retsvirkningslovens
modifikationer, iszr samtykkekrav ved § 18-19. Se tillige lejelovens §§ 81 og 72
rdden over parternes fzlles bolig, nar og arvelovens § 66.
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for kontrakt? og patagelse af geldsforpligtelser — sidstnzvnte dog med
en vasentlig modifikation for @gtefeller i form af susidizr hzftelse for
skyldig skat®. Ydelser til det offentlige - f.eks. skattebetaling — bygger
ogsa i dag i hovedsagen pa et individualprincip, dog med en del
egtefelleregler, jfr. nedenfor. Ydelser fra det offentlige — d.v.s. is@r
sociale ydelser — bygger derimod kun i et vist omfang p4 individual-
princippet. Et meget stort omrade — som vel anses at ligge p4 gr@nsen
af, hvad der normalt betegnes som sociale ydelser — udgeres af dag-
pengeretten ved sygdom og arbejdsleshed. Disse ydelser er individuelt
betinget.

Agtefelleregler dominerer is@r pa det privatretlige omriade m.h.t.
ret/pligt til forsergelse/bidrag, formuedeling pa ®gtefelleskifte samt
s@rligt begunstigende regler om arv og ®gtefelleskifte ved 2gtefzllens
dod. Hertil kommer reglerne om pension m.v. til en efterlevende
egtefelle fra afdedes arbejdsgiver samt fortolkningen af klausulen i
livsforsikringsbetingelser »n@rmeste pirgrende« som i forste re&kke
dekker zgtefzllen.

I sammenh@ng med den privatretlige forsergelsespligt skal reglerne
om den offentligretlige forsergelsespligt ses. Disse regler slar igennem
i forbindelse med ydelser fra det offentlige, is@r ydelser efter bistands-
loven samt ®gtefzllereglerne m.h.t. folkepension og socialt betinget
fortidspension. Ogsa m.h.t. ydelser i/ det offentlige — skattebetaling
— findes en del ®gtefzlleregler.

Husstands- og/leller forsorgelsesprincippet finder nasten udelukken-
de anvendelse i relation til ydelser fra det offentlige, is@r lovgivningen
om sociale ydelser til enlige forsgrgere, samt boligstatte, hjemmehjzlp
m.v. Det kendes dog ogsa i privatretten, i tilfzlde hvor reglerne er
bredt formuleret, f.eks. praksis om bortfald af underholdsbidrag fra
tidligere ®gtefelle. Endelig har praksis ud fra friere overvejelser til
tider givet en samlever kompensationskrav ved samlivsophavelse.

Man kan ikke generelt sige, at de ugifte samlevende i skonomisk
henseende er stillet darligere eller bedre end ®gtepar.

De ugifte samlevende opndr ikke
— ret til forsergelse fra samleveren
— formuefzllesskab med formuedeling

?  Identifikationsreglen for ®gtefzller i ' Se kildeskattelovens § 72, stk. 2.
forsikringsaftalelovens § 85 kan ien vis Hertil kommer retsvirkningslovens § 11
forstand ses som en undtagelse fra dette om indkebsfuldmagt.

princip.
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ret til underholdsbidrag ved samlivsoph®velse

legal arveret (0og tvangsarveret)

— ret til &gtefellepension fra afdedes arbejdsgiver (tjenestemands-
pension, pensionskassepension m.v.)

— udbetaling af forsikringssummer i kraft af klausulen »narmeste
pargrende«

— ret til at benytte overfarselsreglerne i skattelovgivningen (under-
skud, personfradrag, renteudgifter m.v.).

— ret til arveafgift efter »@gtefelletakst«.

— rettil at betale gaveafgift i stedet for indkomstskat ved modtagelse
af gaver.

— ret til at betale gaveafgift 1 stedet for arveafgift ved modtagelse af

arveforskud.

Men til gengeld »slipper de for«:

— pligt til at forserge samleveren

— pligt til formuedeling i halvparter ved samlivophavelse
tvangsarv
offentligretlig forsargelsespligt (betydning bl.a. for ret til og udma-
ling af bistandshjlp)
— heaftelse for samleverens skat
— sambeskatningseffekter i skattelovgivningen (formueskat m.v.).

De opndr pa samme mdde som egtefeller
— ret til dagpenge
— ret til helbredsbetinget fortidspension
— 1almindelighed s@rbeskatning
— bernefamilieydelse til eventuelle bern
— boligstette (indtegtsgradueret)
— hjemmehj2lp (indtegtsgradueret)
— ret til forsgrgertabserstatning ved samleverens ded*
— brugsret til lejligheden ved samleverens ded® (og evt. ved samlivs-
ophavelse).
Og pd samme mdde som enlige
- forhejet personfradrag, hvis de er pensionister.

Men ikke som enlige
— ordin&rt bernetilskud til serbern.

i Efter arbejdsskadeforsikringsloven 5 Dog ferst efter 2 ars flles husstand
dog ferst efter 5 ars samliv. (og ved samlivsoph®velse »szrlige
grunde«).
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II. De sociale konsekvenser af retsstillingen.

Der tenkes her is@r pa, om retsstillingen er neutral over for gkonomisk
status, neutral over for ken, om der er tale om en ensartet vurdering af
lonarbejde pd den ene side og hus— og omsorgsarbejde pa den anden
side og om der er forskel pa tilbgjeligheden til at lovregulere alt efter,
om der er tale om gkonomiske eller ikke-gkonomiske forhold.

Det er karakteristisk, at de tilfelde, hvor der anvendes @gtefellereg-
ler eller et husstandsprincip, is@r vedrarer de skonomisk svagere grup-
per — de ydelser, hvor trangsmomentet er fremherskende. Af zgtefzlle-
regler kan navnes bistandshjlp, revalideringshjelp og social fortids-
pension, og af regler, hvor forsergelses- eller husstandsprincippet an-
vendes, ordinzrt bernetilskud, friplads i daginstitution, bortfald af un-
derholdsbidrag fra tidligere ®gtefzlle og boligstettereglerne. Hus-
standsprincippet er kun i begrenset omfang benyttet i lovgivningen
(iser m.h.t. boligforhold), mens det i videre udstreekning er indfert 1
administrative forskrifter.

Tendensen til at anvende et forsargelses- eller husstandsprincip inden
for de lavere sociale lag, star i skarp kontrast til tendensen til at yde
mange af de nyere sociale ydelser, f.eks. dagpenge, bernefamilieydelse
m.v. ud fra et individualprincip — d.v.s. ogsa til de gkonomisk stzrkere
grupper. Desuden er der sket lempelser pa flere omrader, som is@r har
betydning for de skonomisk st&rkere grupper — arveafgiftsreglerne er
sdledes @&ndret til fordel for de ugifte samlevende (via et cirkul®re),
og formueskatten er planlagt ndret til fordel for ®gtefeller. Herved
opstaren risiko for, at ét skisma — forskellen mellem &gtefeller og ugifte
samlevende — aflases af et andet skisma — forskellen mellem ydelser til
alle ud fra et individualprincip, og ydelser til »de fattige« ud fra et
husstandsprincip.

Ud fraen gennemsnitsbetragtning vil det forhold, at derikke er regler
om forsargelsespligt, formuefzllesskab, arv og &gtefellepension vere
verst for den, der er gkonomisk afh®ngig af samleveren. Det vil i prak-
sis ofte vare kvinderne. Ogsé de tilfzlde, hvor de sociale regler rammer
de skonomisk svagere stillede, vil kvinderne blive hirdest ramt; det
gelder i s@rlig hej grad de enlige forsergere, som »indfanges« af hus-
standsprincippet i videre omfang end de privatretlige regler giver basis
for.

Kensforskellen bliver markant, nar der er tale om en forsergelse,
hvor kun den ene har pengeindtjening, mens den anden udferer hus—
og omsorgsarbejde. Den ligeverdighed i de to slags arbejde, som &gte-
skabslovgivningen er udtryk for, anerkendes ikke nedvendigvis i prak-
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sis for de ugifte samlevende®. P4 visse omrader anerkendes ligevardig-
hed dog, f.eks. m.h.t. erstatning for tab af forserger — hvor der lzgges
vagt pa den faktiske forsergelsessituation; en svag tendens hertil kan i
enkelte tilfelde spores i vurderingen i relation til kompensationskrav.
Der er dog langt fra tale om ligestilling af lgnarbejde med hus- og
omsorgsarbejde, snarere om »kroller« pa en retsstilling, der ikke tilleg-
ger hus— og omsorgsarbejde skonomisk verdi.

Der har varet en tendens til at indfere lovgivning pa de omrader,
som ikke er skonomiske, f.eks. felles foreldremyndighed og retten til
boligen ved samlivsoph&velse og ded. P4 skonomiske omrader er der
— fremprovokeret af reglerne for de homoseksuelle — indfort serregler
ad administrativ vej for ugifte samlevende m.h.t. arveafgift, ligesom
der tidligere er indfort love om forsergertabserstatning i arbejdsskade-
forsikringsloven og erstatningsansvarsloven til fordel for en efterleven-
de samlever. Herudover er der fremsat lovforslag om lempelse af for-
mueskatten for gtefeller. Derimod er der ingen lovgivningsmassige
tiltag m.h.t. arv, pension, egentlig ligedeling ved samlivsophavelse og
ded, underholdsbidrag osv.

Dersynesendeligat vaere en tendens til inden for omrader, der regule-
res i lovgivningen, at fastholde individualprincippet — eller zgtefalle-
regler —ihvert fald pa de skonomiske omrader, mens der i administrati-
ve regler og retspraksis i visse tilfzlde foretages en udvidelse til et for-
sorgelses- eller husstandsprincip.

ITII. Omréadet for aftaler.

De ugifte samlevende kan »reparere pid den manglende lovhjemmel«
og aftale sig til:
— sameje
delingsaftale
kompensationskrav ved samlivsoph&velse
arv ifplge testamente (d.v.s. inden for den testationsfrie del)
begunstigelse ifelge livsforsikringspolice med individuel klausul
(eller krydslivsforsikring)
— falles foreldremyndighed
— forzldremyndighed ved den ene samlevers dad
— falles lejebolig
— underholdsaftaler.

¢ Se hertil Vibeke Vindelav: De oko-
nomiske forhold mellem ugifte samle-
vende — dogmatik og retspolitik.
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De kan derimod ikke aftale sig til:
— formuefzllesskab
— tjenestemandspension, ATP, pensionskassepension fra afdedes ar-
bejdsgiver
- kapitalpension, ratepension og lign. oprettet af afdede.

For kapital- og ratepensionens vedkommende er muligheden teoretisk
til stede, men det er ikke praktisk relevant at tilgodese en efterlevende
samlever i forstafdedes pensionsordning, eftersom dette vil betyde, at
premierne ikke er fradragberettiget pa selvangivelsen. Dette synes at
svare darligt til princippet om, at samlevere, som ensker det, kan tilgo-
dese hinanden ved ded, nar de gor en aktiv indsats, f.eks. opretter testa-
mente eller livsforsikring. Meget kunne saledes tale for at indfere regler
i pensionsbeskatningsloven, som gjorde det muligt for de ugifte samle-
vende at indsztte den efterlevende samlever som begunstiget i tilfeide
af ded. Det rimelige heri accentueres af, at endog en fraskilt zgtefelle
kan inds®ttes som begunstiget. Nar dette anerkendes som vaerende ud-
tryk for et reelt forsergelsesbehov, der tilgodeses, méa det samme galde
i forhold til en samlever, der udtrykkeligt inds@ttes ved navns nzvnelse.
Betenkeligheder over for tvangsarvinger er beskedne som folge af reg-
lerne i FAL § 104, stk. 2.

De ugifte samlevende ber kunne aftale sig ud af eventuelle lovregler
om deres forhold, i hvert fald i samme omfang som @gtefeller. Afta-
leindgéelse ber suppleres med informeret vejledning.

IV. Konklusion og retspolitik.

Gennemgangen har vist, at de ugifte samlevende i privatretlig henseen-
de i henhold til lovgivningen betragtes som uafh@ngige af hinanden.
Dette betyder, at de stir uden den beskyttelse, som den familie- og
arveretlige lovgivning er udtryk for, hvilket kan synes urimeligt i de
tilfzlde, hvor parternes livs— og interessefellesskab tillegges vaegt i
praksis. Det vil iser vare parten med den mindste formue — herunder
den, der har lagt sin indsats i hus— og omsorgsarbejde — som kan blive
»Sorteper« i dette spil ved samlivsoph&velse og samleverens ded. Den
faktiske afh@ngighed, som opstdr mellem de samlevende, mé de selv
soge at tage hojde for ved at indgd aftaler, jfr. ovenfor, for at afbede
fravaeret af familieretlige regler.

1 offentligretlig henseende er udgangspunktet ogsa retlig uath®ngig-
hed parterne imellem. Her er der dog pa visse omrader — sarlig ved
trangsbestemte sociale ydelser, herunder ydelser til enlige forsergere —
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en tendens til at anvende ®gtefelleregler eller et husstandsprincip ud
fra administrative regler.

Retstilstanden ma karakteriseres som uheldig i den forstand, at den
dels efterlader personer, der befinder sig i en faktisk skonomisk afhan-
gighed i en situation, der ikke tager hojde herfor, dels favoriserer perso-
ner, der er skonomisk godt stillet pd bekostning af personer, der er
mindre godt stillet skonomisk — is@r kvinder.

Tendensen gir som n@vnt hen imod udbredelsen af individualprincip-
pet, som er anbefalet generelt pa alle lovgivningsomrader pa det fami-
lie- og socialpolitiske omrade. Der er dog antagelig kun t&nkt pa
offentligretlig lovgivning. Trods den yderst bredt formulerede anbefa-
ling af 14. maj 1987, nzvnt i indledningen og kapitel 3,IX, er det jo
neppe tanken at lade individualprincippet gzlde pa de privatretlige
omrader, herunder forsergelsespligt, formuefllesskab, arv og pen-
sion!

Selv inden for den offentligretlige lovgivning vil en konsekvent
gennemforelse af individualprincippet desuden frembyde bet®nke-
ligheder, hvis de nuvaerende ydelser fastholdes. I sa fald vil de offentlige
budgetter blive belastet sa meget af de generelle ydelser — dagpenge,
bernefamilieydelse, pension, bistandshjelp, forhejet personfradrag til
alle pensionister osv. at det kan blive yderligere vanskeligt at tilgodese
behovet hos de vanskeligst stillede, hvilket ma betragtes som den pri-
mere sociale opgave. En (gradvis) indferelse af individualprincippet
ma derfor kombineres med en hgjere grad af behovsprevelse, f.eks.
m.h.t. til barnefamilieydelse og man kan eventuelt ogsi overveje ned-
settelse af visse ydelser.

En indferelse af individualprincippet ville medfere bortfald af den
offentligretlige forsergelsespligt mellem ®gtefezller. Dette vil generelt
styrke selvfalelsen hos de — is@r kvinder — der af det offentlige har
veret henvist til forsergelse hos @gtefellen. De ville si fa egne penge.
Desuden vil de nuvaerende skel mellem, hvilke principper der anvendes
for de hajere og lavere indkomstgrupper forsvinde. Endelig vil skismaet
mellem retsstillingen for ®gtefzller og ugifte samlevende bortfalde.
Derimod ber individualprincippet inden for skattelovgivningen n&ppe
faore til afskaffelse af »overforselsreglerne« mellem @gtefzller. Disse
regler bunder jo ikke i en forsargelsespligt, men i den fzlles skonomi
og fordelingen mellem pengeindtjening hos den ene part, og hus— og
omsorgsarbejde hos den anden part. De ber derfor udvides til at gelde
de ugifte samlevende, hvis der i avrigt indfores generelle regler for dem,
jfr. nedenfor.

AFgtefellereglerne vil, efterhinden som individualprincippet
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gennemfores, farst og fremmest blive forbeholdt den familieretlige lov-
givning. Nar disse regler ikke anskes udvidet til at gelde de ugifte sam-
levende, skyldes det ifelge ®gteskabsudvalget’ to forhold:

For det forste »understreges, at @gteskabet ... bedre end nogen anden
retlig regulering kan skabe rammen om familiens liv og sikre familiens
enkelte medlemmer folelsesmassig og skonomisk tryghed.«

For det andet afviser udvalget at skabe en samlet retlig regulering af
samlivsforholdene, fordi en sddan »ifelge sagens natur ikke kunne vare
idet vasentlige identisk med ®gteskabslovgivningen. Man ville derved
indfere et »egteskab af 2. klasse« og hos parterne skabe en falsk felelse
af tryghed, som ville vere egnet til at afholde dem fra at indgd ®gte-
skab.«

KAgteskabsudvalgets forste argument om, at folelsesmassig tryghed
trives bedst i &gteskabet, ma vel karakteriseres som et uunderbygget
postulat. Den gkonomiske tryghed afhanger jo netop af, hvorledes
reglerne er udformet. Disse argumenter taler siledes ikke i sig selvimod
indferelse af generelle regler for ugifte samlevende.

Det andet argument, om, at der herved ville blive indfert et »®gte-
skab af 2. klasse« er berettiget derved, at et regels@t 1 givet fald mé
afpasses efter gteskabslovgivningen uden at vere identisk med denne.
Det er imidlertid ikke et beredygtigt argument imod et generelt regel-
s&t for ugifte samlevende af to grunde: For det forste er der allerede med
de nuvarende regler et faktisk eksisterende »&gteskab af 3. klasse,
eftersom de samlevende etablerer sig i en faktisk afth®&ngighed, som
blot ikke lovgivningsmassigt — men nok 1 praksis — far s@rlig mange
privatretlige virkninger. Ligesd har denne ath@ngighed visse offentlig-
retlige retsvirkninger. Et »&gteskab af 2. klasse« kan derfor vare at
foretrekke fremfor det nu eksisterende »@gteskab af 3. klasse«. For det
andet kan det eksisterende beskyttelsesbehov vel tilgodeses, uden at
®gteskabslovgivningens meget omfattende »pakkelosning« opnas.

En bredere lovgivning for de ugifte samlevende synes siledes ikke at
kunne afvises ud fra disse argumenter. Argumenterne for at indfere
mere generelle regler for de ugifte samlevende vil vere, at man herved
kan tilgodese folgende hensyn:

1) ligestilling af hus- og omsorgsarbejde med pengeindtjening.

2) ejerforholdene frigeres fra rene formueretlige betragtninger under
hensyn til parternes sammenblandede skonomi og n®re personlige
forhold.

7 Se betenkning 8,s. 12.
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3) beskyttelse af den skonomisk svagere part, som folge af (gensidig)
gkonomisk afh&ngighed.
Hyvis disse hensyn skal tilgodeses, méa der indfores (eller bibeholdes)
regler om
— privatretlig forsergelsespligt

formuedeling

retten til fellesboligen

— arveret

pensionsret.

Ad Forsargelse.
Indferelse af en privatretlig forsergelsespligt under samlivet mellem
de ugifte samlevende vil ligestille dem med &gtefzller pa dette punkt.
Herved tages konsekvensen af, at der mellem ugifte samlevende bestar
et faktisk ekonomisk fallesskab, som tillegges juridisk betydning i en
reekke henseender. Hertil kommer, at den privatretlige forsargelsespligt
horer naturligt sammen med det nedenfor omtalte forslag om formue-
deling. Det ber derfor praciseres, at hus— og omsorgsarbejde — som ved
zgtefeller —ligestilles med pengeindtjening, sdledes at ogsa en hjemme-
arbejdende samlever kan opfylde sin forsargelsespligt.

Den offentligretlige forsergelsespligt vil ikke vare relevant pa l&nge-
re sigt, da det erkl®rede mal er gennemforelse af et individualprincip.

Ad Formuedeling.

Ligestillingen af hus— og omsorgsarbejde mé fore til, at formuedelingen
kun ber gzlde aktiver, der er erhvervet ved indtegt under samlivet,
mens erhvervelser fra tiden for samlivet eller fra arv eller gave ber hol-
des udenfor®. Herved kan formuedelingen betegnes som »velerhvervede
rettigheder« som folge af den ydede indsats under samlivet.

Regler om formuedeling vil ogsa til dels frigore fastleggelsen af ejer-
forholdene fra rene formueretlige betragtninger.

Formuedelingen tilgodeser ikke nedvendigvis beskyttelsesbehovet af
den skonomisk svagere part fuldt ud, og spergsmalet er derfor, om der
ber indferes regler om bidragspligt efter samlivsoph®velse i lighed med
zgtefellereglerne. Dette er i hgj grad et spergsmal om fordeling af
forsergelsesudgifter mellem det offentlige pa den ene side og den tid-
ligere samlever (eller den fraskilte @gtefelle for den sags skyld) pa den

¢ Se Vibeke Vindelov: »De gkonomi-
ske forhold mellem ugifte samlevende —
dogmatik og retspolitik«.
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anden side. Det synes at vaere bedst i harmoni med en eventuel ophavel-
se af den offentligretlige forsergelsespligt at henvise samleveren til efter
samlivsoph&velse at blive forsarget af sig selv eller af offentlige midler,
men ikke af den tidligere samlever. Herved klargeres ogsa at det, samle-
veren far ved samlivsoph&velse, er »velerhvervede rettigheder« og ikke
»almisse« ud fra et beskyttelsesbehov.

Ad Retten til feellesboligen.

Regler om udtagelsesret til fellesboligen ad modum lejelovens regler
for husstandsmedlemmer vil frigere retten til boligen ved samlivsophe-
velse fra rene formueretlige betragtninger. Ved at l&gge vagt pa behovs-
synspunkter vil hensynet til hus- og omsorgsarbejde indirekte blive til-
godeset. Hertil kommer, at en gennemfeorelse af reglerne om formuede-
ling, vil give ikke-ejeren egede muligheder for at overtage boligen.

Ad Arveret.

Ved en samlevers ded er forholdet noget anderledes, da der foreligger en
formue til fordeling mellem flere muligt berettigede, herunder 2gtefzlle
eller samlever, born, foreldre m.v. Har den afdede samlever kun udar-
vinger, synes det uden de store betznkeligheder at lade den efterlevende
samlever arve. Voksne fellesberns interesseiat arve, er vel n&ppe heller
mere beskyttelsesverdig end interessen hos den efterlevende samlever
—1hvert fald i et langvarigt samlivsforhold. Problemerne opstar is&r i
forhold til afdedes s@rbarn. Alti alt synes dog mest at tale for at tilleg-
ge den efterlevende samlever en legal arveret svarende til en ®gtefzlle,
men ligesom ved formuedeling i forbindelse med samlivsoph&velse i
hvert fald som udgangspunkt begraenset til afdedes erhvervelser under
samlivet. Man kunne herudover overveje, om den efterlevende samle-
ver ud fra et beskyttelsesbehov skal have andel i anskaffelser fra tiden
for samlivets etablering. Endelig kan skiftefordelene i evrigt, som til-
lzgger en efterlevende ®gtefzlle vidtgaende rettigheder, herunder ret-
ten til at sidde i uskiftet bo, overvejes overfert til de ugifte samlevende
ien eller anden udstrekning.

Ad Pensionsret.

En ligestilling af hus- og omsorgsarbejde med pengeindtjening méa fore
til, at pensionsret, der er optjent under samlivet, deles lige ved samlivs-
ophavelse. Herved frigeres ejerforholdene ogsa fra rene formueretlige
betragtninger, ligesom den ekonomisk svagere part beskyttes. Ved ded
ber den efterlevende samlever opna andel i afdedes pensionsrettigheder
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i hvert fald i det omfang, den er optjent under samlivet og muligvis
endog i videre omfang.

Ad Faderskab og foreldremyndighed.

Felles born vil ofte vaere omfattet af f2lles foreldremyndighed, idet en
sddan nu typisk aftales i forbindelse med anerkendelse af faderskabet.
Er dette ikke gjort, bor foreldremyndigheden n®ppe automatisk over-
ga til at veere falles ved etablering af et samlivsforhold. Virkningerne
heraf vil vare for vidtgiende, fordi tidsrammen er helt anderledes.
Mens formuedeling, arv m.v. er knyttet til samlivets l2ngde, kan for-
zldremyndigheden jo ikke begrenses tidsmassigt.

Registrering?

Ved overvejelser af, om der skal etableres generelle regler for de ugifte
samlevende, melder spargsmaélet sig: Hvornar skal de omtalte retsvirk-
ninger indtrzde? I mange! af en offentlig registrering og deraf folgende
formel dato kunne det overvejes, at lade en mere uformel registrering
vare afggrende. Dette har veret pa tale i forbindelse med de homosek-
suelle parforhold. Ud fra en realistisk betragtning ma det imidlertid
forventes, at mange samlevende ikke vil lade sig registrere, og at man
derfor ikke n&r opsamler de tilfelde, hvor der er behov for lovregule-
ring. Dette ses tydeligt af det lave antal testamenter og samlivskontrak-
ter. En eventuel registrering kunne imidlertid have den virkning, at de
pageldende par omfattes af egtefzllereglerne.

For de ugifte samlevende, som ikke lader sig registrere, ma retsvirk-
ningerne knyttes bevismassigt til etableringen af samlivsforholdet,
eventuelt knyttet til folkeregistertilmelding. Dette giver anledning til
afgrensningsvanskeligheder. Hertil er imidlertid at sige, at »jurister er
professionelle gr&nsedragere«, og at det trods alt vil vare bedre at have
en generel lovregulering med visse afgr&nsningsvanskeligheder end slet
ingen lovgivning, hvorved et stort antal mennesker lades i stikken.

Lovgivningsinitiativ.

En indferelse af en mere generel retlig regulering af de ugifte samleven-
des forhold vil bevirke, at de far en vis form for »pakkelosning« ad
modum ®gtefeller, men ikke n®r s omfattende. Herved kan man sige,
at @egteskabet — endelig — har bevaget sig fra at vare eneste lovlige
fundament for familiedannelse til at veere en mulig retlig ramme om et
principielt frivilligt samliv. De ugifte samlevende har ikke valgt den
retlige ramme, &gteskabet giver, men firen anden retlig ramme, saledes
at de ikke ender i et juridisk tomrum. Det kan n®ppe undgas, at en
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generel retlig regulering af de ugifte samlevendes forhold vil fa en af-
smittende virkning pa ®gteskabet og dettes retlige ramme; men dette
er maske ogsa tiltrengt!

Konkluderende kan siges, at mere generelle regler for de ugifte sam-
levende findes i Sverige og udbygget retspraksis i Norge, og at tiden er
kommet, hvor der ogsd i Danmark ber indferes generelle regler for de
ugifte samlevende.
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Adoption 256f

— betingelser 256

- erkl®ring 257

— samtykke 257

— uden samtykke 258
Afstelse af arv 192
Almennyttige boliger 153, 154, 163f

Se tillige boligforhold
Aftaler 229fT

— deling 234

— drifts- og vedligeholdelsespligt 235,

238

— dod (oplesning) 193f, 241

— ejerpant 235, 237, 241

— forkebsret 240

— fuldmagt 232

— gensidigt bebyrdende 141

— haftelse 235

— lejebolig 232

— oplesning 235, 2397

— riden 235, 236f

— sameje 89f, 2351

— samlivsoph®velse 239

— skatteforhold 89f, 235, 239

— stiltiende 138

— tinglysning 230, 241

— tvangsauktionsklausul 238

— udtrykkelig 138

— ugyldighed 229

- vedligeholdelsespligt 235, 238
Aktiver 129

— erhvervelseshensigt 128

- erhvervelsestidspunkt 127

— fordeling 139
Anbringelse, umyndiges midler 280
Andelsbevis (Se tillige andelsbolig) 130
Andelsbolig (se ogsa boligforhold) 153f,

165fT

- husstandsmedlem 166

— normalvedtegt 156, 168

— fordeling, ded 220ff

— fordeling, samlivsoph®velse 166f

— salg 168

— udlesningsret 169

— udsattelse 168
Anerkendelse, faderskab 250
Anpartslejlighed 154, 169f
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Arbejdsaftaler 231
Arbejdsfordeling, se hus- og omsorgsar-
bejde
Arbejdsleshedsdagpenge 73
Arbejdsskade
— erhvervsevnetab 73
— forsorgertabserstatning 216, 294
- meén 73
— overgangsbelab ved dedsfald 215
Arbejdsskadeforsikring 73
Arv
— born 288f
- retspolitik 224f, 309
— ugifte samlevende 182fT
Arveafgift
- afdrag 204
arveforskud 92
bern 292
— henstand 204
livsforsikring 208, 290
— samlevende af forskelligt ken 201f
- samlevende af samme kon 203
— samlevende soskende 203
ATP 211

Beboerindskudslan 62, 72
Beboerrepr®sentation 155
Begunstigelse, livsforsikring 206f
Berigelse 120, 140

— grunds®tning 126, 150, 179
Beskatning, se skatteforhold
Beskyttede boliger 74
Bevis, ejerforhold 45

— vurdering 46

- vaerdi 4
Bidrag

- bortfald 52

- bern 281f

— fastsattelse 51

- nedsattelse 52

- resolution 47
Bistandshjzlp 55ff

— boligtilleg 58

— bornetilleg 58

— bern, udgifter til 63f

— enkeltudgiflter 63

— fradrag, indt®gter 59



- grundydelse 57
— maximumsgrenser 59
— medicin 62
— revalideringshjlp 61
— tilbagebetalingspligt 61
- sygebehandling 62
- udgifter, samvarsret 62
- udmaling 57
Bolig- og brugsret 196
Boligforhold 153ff
- almennyttig bolig 153
- andelsboliger 153, 165ff, 2201
— anpartslejlighed 154, 169f
— beboerrepresentanter 155
— boligaktieselskab 154, 169ff
— boliginteressentskab 169f
— boligkoilektiver 154, 169f
— ejerbolig 1711, 195/
— erhverv i forbindelse med bolig 156
— fordeling ved ded 195MT, 218fT
— fordeling ved samlivsophavelse
156fT, 164f
— fremleje 162f, 165
- felles ejendomsret, se sameje
- felles lejeret 159
— husstandsfllesskab 155, 160
- lejebolig 154fF
- lejerskifte 157
— opsigelse 162f, 165
— processuel kompetence 165
- retspolitik 173f, 309
Boligkollektiv 154
Se tillige boligforhold og kollektiv
Boligsikring 70
Boligstotte 70T
Boligtillzg, bistandshjzlp 58
Boligudgifter 131
Boligydelse 71f
Brugsadgang, samlevers aktiver 36
Bom, se mindredrige
Bomebidrag 243, 281f, 297
— beskatning 283
forskudsvis udbetaling 283
— fradrag 282
— inddrivelse 283
- krydsende 283
— retspolitik 297
— storrelse 282
— varighed 281
— &ndring 282
Bome- og familiesagkyndig vejledning
276r
Bornefamilieydelse 64
Bornehaver, betaling for 68
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Bornepension 294f
Beretestamente 243, 286f
Bornetillzg, bistandshjzlp 58
Bornetilskud 64f

- ekstra 68

— enlige forsergere 65, 68

— forazldremyndighed 65f, 67

— ordinart 65f

— pensionister 65, 67, 68

- sarligt 67

Daginstitutionsfriplads 68
Dagpenge 73
Deleforzldre 264f, 281
Delingsaftaler 234
Delpension 73
Deltidsarbejde 137
Dobbelt husforelse 85
Se tillige skattefradrag
Drifts- og vedligeholdelsespligt (aftalt)
235
Dynelofterproblemet 66, 80, 106
Doedsgave/livsgave 194
— fast ejendom 195
— losere 200
Dedsleje, ®gteskab 192

Efterlon 73
Ejerbolig, se fast ejendom
Ejerforhold (Se ogsa sameje og fast
ejendom)
fastleggelse 40ff, 130
- dedsbo 177
formelle 41, 43, 116
reelle 41, 43, 116

- skattemassige forhold 88f
Ejerlejlighed, se fast ejendom
Ejerpant 235, 237, 241
Ejerskifte 234, 236

- afdrag 90, 236, 240
Ekstra bernetilskud 68
Enkeltudgifter, bistandshjzlp 63
Enkepension (Se tillige fortidspension) 75
Enlig forserger 65, 68
Erhverv(s)

— arbejde 134, 236

— indtegt 134

Faderskab 2471, 297f
- anerkendelse 250f
— anmeldelsespligt 248
— — fritagelse 248
— — nagtelse 249
— pater-est reglen 247, 298
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- retspolitik 297
senere &gteskab 253
tilbagekaldelse 250
— agtebarn 247, 253
Faderskabssag
— domstolsbehandling 250(
— doedsfald 284
— genoptagelse 250
- spgsmalskompetence 252
Familiebolig, se boligforhold og fast
ejendom
Familieforsikring 95
Fast ejendom
— arveafgilt, henstand 204
— bolig- og brugsret 155, 196
- dispositioner til fordel for lengst-
levende 193fF
— dispositioner til fordel for fzllesbern
197
— dedsgave/livsgave 194
— [ordeling ved samlivsoph&velse 169f,
171f
— fuldmagt 36f
— haftelse 35f
'~ koberet 195
— mindreérig, arveudlzg i 197, 289
— overdragelse 42fF
— radighed 35
— sameje 41, 197f
— skatteforhold 89, 237, 239
— vedligeholdelsespligt 235, 238
Fiktiv indkomst 133
Folkepension 75f
— grundbeleb 75
- indtzgtsregulering 76
— pensionssats 75
- pensionstilleg 75
— personfradrag 85
Forkebsret, aftale 240
Forlovelse 24
— analogi 190
Formuedeling, se kompensationskrav og
sameje
Formuesfere 41
— afgrensning 40, 45
Formueskat 88
Forsikringsforhold
— familieforsikring 95f
identifikation 96f
— livs- og ulykkesforsikring 98
— bern 290f
- — ugifte samlevende 206fF
Forskudsvis udbetaling
— bernebidrag 283
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Forsorgelse (se tillige underhold) 47

— engangsbelab 49

— forsergertabserstatning 50
[ortidspension 78
lebende ydelser 69f
natural/omsorgsforsergelse 47
offentligretlig 54ff
privatretlig 471

— retspolitik 308

— skattemassig behandling 85f
Forsargelsespligt 41

— privatretlig 47f

— offentligretlig 54

— over for bern 136
Forsergertabserstatning

- bern 293f

- ugifte samlevende 214f
Forudsatninger 140, 141

- bristede 189, 228
Foreldremyndighed 259fF

- befajelser 259f

— dodsfald 284f

- fzlles, aftalt 260f, 296

- felles, aftalt, opher 265f

— indhold 259

- midlertidig afgerelse 271f, 287

— overforelse af 269f

— retspolitik 296

— samlivsoph®velse 265

— samtykke til adoption 257

— tvangsfuldbyrdelse 277f

- @ndring 270
Friplads, daginstitution 68, 136
Fni proces 101f
Fuldmagt

— aftalt 232, 240
fellesheftelse 39
medkontrahentens forventning 37

— passivitet 39

— stiltiende 40

— udtrykkelig 37, 232
Fallesbolig, se boligforhold
Felles forzldremyndighed 243, 260f, 296

— bornebidrag 281

- bernefamilieydelse 64

— bornetilskud 65

— deleforzldre 264f
dedsfald 285f
— fordele/ulemper 262
godkendelse 260
opher 265f
— kriterier for tildeling 266f
overfersel 269
samvarsret 273



- statens uddannelsesstette 69
— uenighed 265
- vargemal 279
Falles bankkonto 130
Felles husfoerelse (Se ogsa husstand) 58,
66, 133
Fazlles skonomi 130, 136
Fortidspension 76
— behovsbestemt 78
— grundbelsb 79
helbredsbetinget 76
— husmodervurdering 77
pensionstilleg 79
— personfradrag 85

Gaver 42

— delingsaftaler 234

— dedsgave/livsgave 194ff

— gavebrev 44
konkurs 103

- skattemassig behandling 90ff

~ uskiftet bo 190
Gensidigt testamente 188f

— bristede foruds®tninger 189

- samlivsophzvelse 190

- senere fellesbarn 189
senere zgteskab 189
testationskompetence 188

- tilbagekaldelse 189
Genstandslegat 184
Godtgerelse, se kompensation
Grundydelse, bistandshjelp 57
Geldssanering 104

Hjemmearbejde, se hus- og omsorgsar-
bejde
Hjemmehjzlp 73f
Homoseksuelt forhold 18, 28f
- adoption 257
arbejdsskade, dadsfald 216
arveafgift 203
- boligspergsmai 155, 219
— bornetilskud 66
forsergertabserstatning 214
- udlznding, opholdstilladelse 105
Husmodervurdering 77
Hus- og omsorgsarbejde 77, 85, 118, 121,
124, 134, 149, 179, 236
Husstandsfzllesskab 50, 155, 160f, 166,
233
Husstand 58, 66, 71, 73, 95, 100, 155, 201
Husstandsprincippet 27f, 79
Heftelse 35
— aftalt 235, 237f
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— beboerindskudslan 72

— betydning for rentefradrag 89
— daginstitutionsbetaling 69
felles 39

— serheften 35

skattegaeld 921

Indbo, felles 130
Indfedsret 256
Individualprnincippet 27, 79
Inflationsgevinst 134
Inhabilitet 99
Insemination 254f
Insolvens 129
Interessentskab

— dedsgave 198
Invalidepension 76f

Kapitalforsikring 206fT

— bern indsat 292
Kapitalpension 212, 242
Kollektiv

- beboerindskudslan 72

— boligkollektiv 154

— bernetilskud 66f
Kompensationsbeleb 120, 234
Kompensationskrav 118fF

— beskatning 147ff
dedsbo 122, 1781
- proklama, praklusivt 178
— retspolitik 308
testamente, betydning af 179f

~ udmadling 126
Konjunkturgevinst 117, 128, 134
Kompetence 137

— processuel 137, 165
Kontanthjelp, se bistandshjelp
Kontant tilskud, formuedeling 132
Kreditorforfolgning 44, 238
Krydslivsforsikring 208
Kvalitative arveregler

— erindringsvaerdi 187

— fortrinsret 187

— lodtrzkning 187

- testationskompetence 183

- udlezg efter vurdering 187

- udlesningsret 194
Kvantitative arveregler

- testationskompetence 183

— — overskridelse 184f

— uskiftet bo 183
Keaberet

- [ast ejendom 195

— losere 200
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Lejebolig 153F
— aftaler 232
- beboerindskudsldn 72
- boligsikring 70
- boligstette 70ff
— boligydelse 71f
— bytte 162, 165
— fogedforretning 163, 165
- fordeling, samlivsoph@velse 156fT,
164f
— fordeling, ded 219f
— fortsxttelse af lejeforhold 161
— fremleje 162, 165
- felles lejeret 159
— processuelle spergsmél 165
— opsigelse 162, 165
— udsattelse 163, 165

Lejekontrakt (Se tillige boligforhold) 130,

163, 220
Livsforsikring

— aftale 242

~ arveafgift 208

— begunstigelse 206f

— — tvangsarvinger, anfagtelse 207

— — samlivsoph&velse 207

— beskatning ved udbetaling 208

~ bern 207, 290f

— — inds®ttelse 290f

— — skatteforhold 291

— — udbetaling 291f

— fradragsret for pr@mier 208

— gruppelivsforsikring 210

— krydslivsforsikring 208f

— overlevelsesrente 210

— terminsforsikring 208f

— tolivsforsikring 208f

- ugifte samlevende 130, 206fT
Lonprivilegiet 103
Losere

— dedsgave/livsgave 200

— mindreérig, arveudlzg i 289
Lén 49

— beboerindskud 72

- medejerskab (se ogsi sameje) 236

— medhaften (se ogsa haftelse) 236,

237f

Medicin, bistandshjzlp 62
Mindredrige
- adoption, samtykke 258
— arv 288
— arvealgift 292
— arveudleg i
— — fast ejendom 289
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— losore 289
— begunstiget i livsforsikring 291f
— bestyrelse af formue 279
— — egen radighed 280
— bistandshjalp, udgifter 63f
— bernebidrag 281
— berne- og familiesagkyndig vejled-
ning 276f
— bornefamilieydelse 64f
— bormmepension 294
— bernetilskud 65f
— faderskab
— - anerkendelse 250
— — sagsanl®g 252
- familieforsikring 95
forzldremyndighed, samtykke 275f
— forsergertabserstatning 293f
indfadsret 256
navn 278
— samvarsret, bistandshjlp 62
- samvarsret, samtale 275
Midlertidig afgerelse
- forzldremyndighed 271f
- — dedsfald 287
- — forhindret i udevelse 272
- — risiko for flugt 271
— — under en retssag 271
— samvarsret 275

Navn

- bern 278f

— ugifte samlevende 107f
Normalbidrag, bern 282, 297

Omsorg(s)

— arbejde 137

- pligt 137
Omsatningserhververe 42
Opsigelse

- lejeforhold 162

- samejeaftale 239
Overdragelse 42, 44

— andel 22

— beskatning 90fT, 145ff

- formodning om 45

— gavebrev 4

- vederlagsfri 42
Overforsel, forzldremyndighed

- ved aftale 269

— ved dom 270

Papirlest ®gteskab 17
Pension
- ATP 211



— kapitalpension 212
— pensionskassepension 211
— ratepension 212
— skattemassige forhold 208, 212f
tjenestemandspension 211
— ugifteydelse 211f
Personfradrag 82ff
Personlig indkomst (Se ogsé skat) 83
Plejehjemsbetaling 74f
Procesrente 138
Processuel kompetence 137, 165
Pro forma 43, 200

Ratepension 212
Refusionskrav 49, 230
Registreret partnerskab 29, 310
Rente 138
Retshjzlpsforsikring 96
Retshjzlp ved advokat 102
Rettergangsfuldmagt 100
Revalideringshjzlp 61f
Revselsesret 259
Rédighed 35
Réaden (aftale) 235

— faktisk 235

— retlig 235

Sameje (Se tillige fast ejendom)

— aftale 116, 171f, 177, 235

— norsk retspraksis 31

— oplesning 138, 171f
tilfeldigt 116, 117

— traditionelt formueretligt 119

— videre samejebegreb 118, 137

— viljeserklering 116, 171f
Samejekontrakt (Se tillige aftaler) 235

— oplesning i levende live og ved ded

198f

— oplesning kun ved dod 199f
Samlivskontrakt (Se tillige aftaler) 229
Samvarsret 243, 2721

— afslag 274

— bistandshjzlp til udgifter 63
fastszttelse 272
— midlertidig 275
— opher 274
tvangsfuldbyrdelse 277f

- @ndring 274
Seksuelt forhold, samlevers barm 106
Skatteforhold

— aftalt sameje 235

- arbejdsvederlag 145, 150fT

- dobbelt huslorelse 85

— ejerforhold 89T
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— erhvervsmassigt samarbejde 86f
— formueskat 88f
— formuestigning 82, 151
— frit ophold 85
— gaver 90ff, 145
— haftelse 89, 92
— kompensationsbelgb 1471
- kapitalindkomst 83
— len 145f, 147f, 150f
— overdragelse 89ff
— personfradrag 84
- personlig indkomst 83
— renteindtegter 83
— renteudgifter 83f, 89f
— retspolitik 109fT
— skattetenkning 89, 132
- s@rbeskatning 82
— virksomhedsskatteordningen 87
Skattefradrag 132, 239
— befordring 83
— dobbelt husferelse 85
— drifisomkostninger 82
— fagforeningsomkostninger 83
— ligningsmassige fradrag 83
— lon til samlever 86f
- lenmodtagerudgifter 83
— personfradrag 83, 84
— pensionspremier 208, 212f
— renteudgifter 83, 89f
— retspolitik 173
— underholdsydelser 83, 86, 153, 235
— underskud 84
Skifte
— delingsaftale 234f
— dedsbo 177
— samlivsoph®velse 137
Skiftefordele 186
Skolen®vn, valg 186
Skyld, formuedeling 143
Skade, se ejerforhold og fast ejendom
Socialbedrageri 66, 105F
Sociale ydelser 59T
Statens uddannelsesstatte 69f
Statistiske oplysninger
- bern 21f
- ugifte samlevende 18f
Studielan 69f
Substitutionsprincippet 50
Successorer 241
Sumlegatar 184
Surrogatmor 255f
Sygebehandling, bistandshjelp 62
Sygedagpenge 73
Serbeskatning 82
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Stikordsregister

Serligt bernetilskud 68, 249, 286
Seskende, samlevende

- arveafgift 203

— boligforhold 155, 219

Tantiéme 42
Testamente 130, 18311, 234, 241, 242

— doadsgave/livsgave 194f

— fortrinsret 187

— gensidigt 188f

— livsforsikringsydelser 207

- pensionsydelser 211f

— samejekontrakt 198f

— samlivsoph®velse 190

- senere fellesbarn 189

— senere ®gteskab 189

— skiftefordele 186

— tilbagekaldelse 189

— udtagelsesret 187

— udlesningsret 194
Testationskompetence

— gensidigt testamente 188

- kvalitativ 183

— kvantitativ 183

— overskridelse 184f

— tvangsarv 183

— uskiftet bo 183f
Tilbagebetalingspligt, bistandshjzlp 61
Tilbagekaldelse

— gensidigt testamente 189
Tinglysning

- aftaler 230, 2411

— bolig- og brugsret 196

— samejekontrakt 199
Terminsforsikring 208
Tjenestemandspension 211
Tolivsforsikring 208
Trangsbeneficiet 49, 100f
Tvangsarv 183, 288
Tvangsauktionsklausul 238
Tvangsfuldbyrdelse

— forzldremyndighed 277f

— samvarsret 277f

Uddannelsesstatte 69f
Udgifter, formuedeling 139
— fordeling 135, 139
- lebende 139
Udgiftsfordeling 135, 139, 143, 230
— forholdsmassig 230
Udlejer (se tillige boligforhold) 155, 157,
164
Udlzg 41
— afgrensning 45
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- formodning 45
Udlzndinge

— arbejdstilladelse 105

- opholdstilladelse 104

— udvisning 105

— udlesningsret 194
Udmaling, bistandshjzlp 57
Udtagelsesret 171f, 187f
Ugifte samlevende

- begrundelse 22f
definition 17f
— statistiske oplysninger 18f
udviklingslinier

— — i Danmark 23f

— — i Norge 31

— — 1 Sverige 30
Ugifteydelse 211f
Ugyldighedsgrunde 138, 141

— starke 141

— svage 141
Ulykkesforsikring 206

— begunstigelse 206

— familieulykkesforsikring 209

— gruppeulykkesforsikring 210

Underhold (Se tillige forsergelse) 41, 48,

135, 230

— underholdsbidrag SOf

— aftale 230

— skat af ydelser 85f

— skattefradrag 152
Uskiftet bo 183f, 190f

— delingsregler 183

— gaver 190
nyt &gteskab 191
— testationskompetence
— — kvantitativ 182
- — kvalitativ 184
zgteskab pa dedsleje 193

Vedligeholdelsespligt 235, 238
Vidnefritagelse 99f
Voldgiftservice 117, 240
Voldtegt 107
Vuggestuer, betaling 68
Vardistigning 117, 128
Varge 279f
— bestyrelse af formue 279
- fratagelse 279
— optraden pa skifte 289
- regnskabspligt 280f

Zpgtefzller
— adoption 256
— arv 182, 288



arveafgift 201

beskatning, se skatteforhold
bidrag 47, 50f

bodele 35, 115

boligspergsmal 154

boslod 115

faderskab 247, 252

folkepension 75f
formuelzllesskab 35, 115
forsikring 206fT
forsorgelsespligt 47(, 54f
forsergertabserstatning 214f
foreldremyndighed 260
fellesbolig 154, 163, 166, 168, 171,
218

indfedsret 256

insemination 254

krydsende udtagelsesret 115, 171
pension 211

skatteforhold 83f, 85, 87, 90, 92,
145/, 152

Stikordsregister

— skiftefordele 182
— skavdeling 115

- sociale ydelser 54fF, 62f1, 72f, 75f

— surrogatmor 255

- sareje 35, 115

— s@rradden 35

- serhaften 35

— uskiftet bo 182

— &gtepagt 35, 42
Agteskab pé dedsleje 192
Kgteskabslignende forhold

— bortfald af bidrag 52f

— bernetilskud 66, 106

— familieforsikring 95

— forsorgertabserstatning 214, 216

— fortidspension 78
— friplads, daginstitution 69
Agteskabsudvalget 25f, 307f
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