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Forord

A ntallet a f  ugifte samlevende har i de sidste 15 år været stadig 
stigende, og i dag lever om kring 500.000 personer i sam livsforhold 
uden vielsesattest. Nærværende bog er en ajourfø rt fremstilling a f  de 
juridiske problem er, der opstår i forbindelse med et sam livsforholds 
etablering og opløsning. U dover en beskrivelse a f retsstillingen er 
der foretaget en vurdering a f  retstilstanden sam t stillet retspolitiske 
forslag.

Bogen er i første række skrevet som en lærebog for studerende til 
brug i kursusfagsundervisningen ved universiteterne i K øbenhavn og 
Aarhus. H erudover h ar det været et sigte m ed fremstillingen at lave 
en anvendelig håndbog for praktikere. Endelig er det vort håb, a t 
bogen vil virke som opslagsværk for ugifte par uden specielle juridiske 
kundskaber. For overskuelighedens skyld er afsnit om  ægtefæller sam t 
referater a f  dom m e og lignende skrevet i petit.

Dele a f  m anuskrip tet har været anvendt i kursusfagsundervisningen 
i 1987 ved universiteterne i K øbenhavn og A arhus. De erfaringer vi 
har indhøstet i undervisningen, såvel som de kom m entarer vi har 
m odtaget fra de studerende og fra hinanden, har ført til ændringer 
og forbedringer a f det oprindelige m anuskript. H erudover har nuvæ
rende og tidligere kolleger gennemlæst og kom m enteret enkelte afsnit, 
for hvilket vi takker dem.

Ingrid Lund-A ndersen har skrevet indledningen, kapitel 5, 6, 12, 
13, 14, 16, 18, 20, 21, 22, Linda Nielsen h ar skrevet kapitel 3, 4, 9,
10, 15, 17 og Vibeke Vindeløv har skrevet kapitel 1, 2, 8 sam t i 
sam arbejde med Linda Nielsen kapitel 7, 11, 19. De afsluttende 
bem ærkninger har vi udarbejdet i fællesskab.

D er er kun undtagelsesvis m edtaget litteratur, lovgivning og praksis 
efter den 1. juni 1988.

Juni 1988 Forfatterne
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Indledning

I. Ugift samliv –  hvem er omfattet?
U dbredelsen a f »det papirløse ægteskab« tog fart i slutningen af 
1960’erne og betragtes i almindelighed som en udløber a f  ungdom sop
røret i 1968. Unge m ennesker begyndte i stort antal a t leve sammen 
uden vielsesattest, og det blev én a f  m åderne at udtrykke et ideologisk 
op rø r m od det etablerede på –  her æ gteskabsinstitutionen. E fterhån
den blev betegnelsen det »papirløse ægteskab« kritiseret som misvi
sende, fordi det gav forholdene et skær a f frihed og ubundethed, som 
ofte ikke var i overensstemmelse med de reelle forhold. I stedet for 
ét stykke papir –  en vielsesattest –  var det for m ange nødvendigt at 
oprette en række dokum enter, sådan at retsstillingen mellem parterne 
kunne klarlægges, og ikke m indst for at undgå udnyttelse a f  den 
svage part. I 1980 introducerede ægteskabsudvalget term inologien 
»ugifte samlevende« som den officielle betegnelse1, m en udvalget af
stod fra at fastlægge en nærm ere definition.

Den nye benævnelse ændrede dog ikke det faktum , at der rundt 
om i lovgivningen og i adm inistrativ  og judiciel praksis blev anvendt 
en forskellig afgrænsning a f  persongruppen ugifte samlevende. D er 
syntes således at være en tendens til at stille beskedne krav til forhol
dets karak ter f.eks. med hensyn til samlivets varighed og om fanget 
a f  det økonom iske fællesskab, når et etableret sam livsforhold indebar 
tab  a f  en rettighed, f.eks. bortfald  a f  en social ydelse. Om vendt 
forudsatte erhvervelse a f  en ydelse fra det offentlige som følge af 
samlivet ofte et langvarigt samliv med en række fællesskabstræk. 
Udviklingen i de senere års lovgivning er dog gået i retning a f  generelt 
at opstille så enkle krav til sam livsforholdets karak ter som m uligt og 
i vidt om fang at knytte retsvirkninger alene til det faktum , a t parterne 
bor sammen.

I de statistiske undersøgelser som D anm arks Statistik foretager 
vedrørende »papirløse sam livsforhold«2, defineres denne persongrup
pe som personer på 16 år og derover, hvis juridiske civilstand er enten 
ugift, fraskilt eller enke/enkem and, og som er »samlevende« med en 
person a f m odsat køn, der bor i samme husstand. D enne afgrænsning

1 Se betæ nkning nr. 8 s. 54. 2 Se nærm ere nedenfor i afsnit II.
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Indledning

sigter m od a t om fatte personer, der lever sammen uden vielsesattest, 
selvom de h ar m ulighed for at indgå ægteskab. U denfor falder derfor 
separerede personer og gifte, der lever sam m en med en anden end 
ægtefællen. Ligeledes er personer, der lever i et hom oseksuelt forhold, 
ikke om fattet a f  definitionen. En sådan afgrænsning a f  personkredsen 
er i statistisk sam m enhæng hensigtsmæssig, men er ikke anvendelig i 
fremstillingen a f de juridiske regler. I denne bog benyttes et videre 
begreb, hvor der tages udgangspunkt i det faktum , a t to  personer a f 
forskelligt køn bor sam m en som par uden at være gift med hinanden. 
Hvad angår samlevende personer a f samme køn er det til dels uafkla
ret, i hvilket om fang den gældende praksis for ugifte samlevende a f  
forskelligt køn også gælder for denne persongruppe. De få steder, 
hvor retsstillingen for hom oseksuelle er særskilt reguleret, vil regler 
og praksis blive om talt.

II. Statistiske oplysninger om ugift samliv og ægteskab.
Fra slutningen a f  1960’erne og indtil 1983 skete der et stadigt fald i 
antallet a f indgåede ægteskaber, men siden 1983 er antallet a f  vielser 
langsom t begyndt at stige. Antallet a f skilsmisser øgedes b ra t om kring 
1970 og har derefter holdt sig nogenlunde stabilt. H vor eksempelvis 
3,9% a f de indgåede ægteskaber i 1965 var opløst efter 3 års ægteskab, 
steg tallet til 10,8% for de ægteskaber, der blev indgået i 19803.

I 1974 begyndte D anm arks Statistik at foretage de såkaldte om ni
busundersøgelser til registrering a f  antallet a f  ugifte samlevende4. De 
første undersøgelser viste, a t andelen a f  ugifte samlevende udgjorde 
8% a f  alle samlevende –  gifte som ugifte. I 1985 var tallet steget til 
19%. U dviklingen er illustreret i nedenfor angivne skema.
Som det ses a f  dette skem a, er stigningen i antallet a f  ugifte samleven
de langt større end nedgangen i antallet a f  personer, der indgår 
ægteskab. U dviklingen i de senere år synes således at være gået i 
retning af, a t flere lever sammen som par.

1 Befolkningens bevægelser 1985 ta 
bel 62.
4 De senest publicerede undersøgelser 
er foretaget i 1984 og 1985, hvor der 
blev gennem ført 4 undersøgelser i 
hvert a f  årene. D er blev ud trukket et 
repræ sentativt udsnit a f  befolkningen 
på 16 år og derover a f  forskelligt køn. 
Disse personer blev ud trukket i en sim
pel tilfældig udvælgelse, således a l alle 
personer har sam m e sandsynlighed for

a t blive udvalgt. Se Statistiske E fterret
ninger, Befolkning og valg, 1987 nr. 1. 
Tidligere undersøgelser er offentlig
g jort i D ines Andersen: »Papirløst 
samliv b land t 20-29 årige« meddelelse 
nr. 18, socialforskningsinstituttet, K ø 
benhavn 1976, S tatistiske E fterretn in
ger A 1977 nr. 33, A 1978 nr. 17, A 
1980 nr. 32, Befolkning og valg 1983 
nr. 10 og Befolkning og valg 1984 nr. 
18.
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1966 1974 1980 1985 1986

vielser 41.424 33.182 26.448 29.322 30.773

skilsmisser 6.726 13.132 13.593 14.385 14.490

ugifte sam levende - 200.000 371.000 495.000 -

Kilde: Befolkningens bevægelser 1985 tabel 54 og Befolkningens bevægelser 1986 tabel 
48.

De seneste statistiske undersøgelser fra 1985 viser, a t en betydelig 
andel (28% ) a f de ugifte samlevende er 35 år og derover. Langt den 
største andel (77% ) a f  de fraskilte, som vælger ugift samliv i det nye 
forhold, findes i den gruppe. De langvarige sam livsforhold er særlig 
udbredte i gruppen over 35 år. Således har 56% a f  forholdene i 
denne gruppe varet i 5 å r og derover, mens gennem snitstallet for alle 
aldersgrupper viser, a t 38% har levet sam m en i 5 å r og derover. 
Det høje tal a f samlevende i langvarige parforhold  er interessante i

Tabel 4A. De papirløst sam ledende fordelt efter forventning om  æg
teskab og efter alder, civilstand og samlivets varighed. 1984

Svar på spørgsm ålel: »Regner De og Deres 
sam lever med a t indgå ægteskab?«

Ved
Ja Nej M åske ikke U oplyst I alt

A ntal
svar

personer

I. I a l t .......................................... 37 28 21

11. Samlivets varighed:
U nder 1 år ........................... 45 20 14
1 å r .......................................... 43 19 22
2 å r .......................................... 45 17 25
3-4  år .................................... 38 25 25
5 år og derover .................. 26 44 21
U oplyste, ved i k k e ............ 24 16 9

III. Interview personens alder: 
16-24 år ................................. 47 16 23
25-34 år ................................. 42 21 23
35 å r og derover ............... 16 55 16

IV. Juridisk civilstand:
Ugifte .................................... 42 22 23
F r a s k i l te ................................. 19 52 13
E n k e r ....................................... - 76 16

V. Papirløst sam levende, som 
har f æ l le s b ø rn ..................... 35 28 26

pct.
13

pct.

21
16
13
12

18

pct.

14
13
10

pct.

12
14
8

pct.

1
33

100

100
100
100
100
100
100

11

100
100
100

100
100
100

100

679

90
101
112
129
235

12

196
314
169

552
103
24

179
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lovgivningsmæssig sam m enhæng, da forekom sten a f  sam m enblandet 
økonom i og fællesbørn er særlig stor i denne gruppe a f  sam livsfor
hold.

I om nibusundersøgelserne er parterne blevet spurgt, om de regner 
med at indgå ægteskab. Den største andel, der svarer nej til ægteskab, 
findes i gruppen over 35 år –  størst b landt enker. Svarene kan ses i 
skem aet på forrige side.
I om nibusundersøgelsen fra 1984 findes en tabel til belysning a f  den 
geografiske spredning a f  ugifte samlevende. Tabellen viser, a t andelen 
a f  ugifte samlevende er størst i K øbenhavn og på Frederiksberg og 
lavest udenfor bymæssige bebyggede om råder.

1984-om nibusundersøgelsen indeholdt endvidere en tabel over om 
fanget a f  det økonom iske fællesskab mellem parterne. Disse tal er 
illustrative, selvom der siden kan være sket visse forskydninger i 
procenten a f  ja  og nej svar.

Indledning

Tabel 3. Økonom isk fællesskab i papirløse sam livsforhold, belyst ved 
fordelingen a f  svarene på en række udvalgte spørgsmål. O m nibu
sundersøgelserne maj 1983, ok tober 1983 og jan u a r 1984

Alle papirløse sam livsfor- Papirløse sam livsforhold, 
hold. Svar: hvor samlivets varighed

var 2 år og derover. Svar:

H ar U op- H ar U op-
Ja Nej ikke lyst 1 a lt1 Ja  Nej ikke lyst I a lt2

------------------------------------p c t . -------------------------------------
Spørgsmål:

1. S tår begges navne på skøde, 
lejekontrakt eller andelsbevis
Tor Deres b o l ig ? ..................... 47 49 3 1 100 55 43 2 Ø  100

2. H ar De i fællesskab købt ind
bo eller bil? .............................. 67 31 1 1 100 74 25 1 Ø  100

3. S lår begges navne på fam i
lieforsikring? ........................... 49 40 10 1 100 57 34 8 1 100

4. H ar De fælles kon to  i bank
eller sp a re k a ss e ? ..................... 31 68 Ø  1 100 35 65 –  Ø  100

5. Er den ene indsat i den an 
dens testam ente eller livs
forsikring? ................................. 25 31 43 1 100 32 29 39 Ø  100

6. H ar De en sam livskontrakt 
om deling a f fast ejendom  el
ler andre økonom iske vær
dier ved samlivsophævelse el
ler død? .................................... 6 93 • 1 100 7 92 –  1 100

1 A ntal svarpersoner udgjorde 589, svarende til et opregnet antal papirløst samlevende 
par på 237 500. 2 A ntal svarpersoner udgjorde 400, svarende til et opregnet antal 
papirløst sam levende par på 162000.
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A f bem ærkningerne til tabellen fremgår, a t procentandelen a f  jasvar 
til spørgsm ålene var højere blandt de personer, der forventede at 
indgå ægteskab, end b landt de der havde svaret nej til forventning 
om indgåelse a f ægteskab.

III. Statistiske oplysninger om børn i ugifte 
samlivsforhold.

A ntallet a f  børn født uden for ægteskab har været stadig stigende. I 
1966 blev der født 9.085 børn uden for ægteskab svarende til ca. 10% 
a f samtlige nyfødte børn, mens det tilsvarende tal i 1985 var steget 
til 23.091, hvilket udgør 43%  a f  samtlige nyfødte bø rn5. I samme 
periode faldt antallet a f  faderskabssager (sager der afgøres a f  dom 
stolene) fra 3.152 om  året til 1.7006. Denne udvikling skyldes, a t langt 
de fleste a f  børnene bliver født a f en m oder, der lever i parfo rho ld7, 
og hvor faderen anerkender faderskabet i statsam tet.

I 1984 og 1985 var der børn under 18 å r i over en trediedel a f 
samlivsforholdene. Fordelingen a f  fællesbørn og særbørn frem går af 
skemaet.

Tabel 5. Andelen a f  papirløse sam livsforhold med børn under 18 år, 
fordelt efter fællesbørn og særbørn. 1984 og 1985

1984

Andel a f  
papirløse 
sam livs
forhold

1985

O pregnet

1984

antal
papirløst

sam levende
par

1985

Papirløse sam livsforhold med: 
Kun fæ lle s b ø rn ...........................

------ p c t . --------

23 25 50 100 61 300
Kun sæ rbørn .............................. 9 6 18 600 15 900
Både fælles- og sæ rb ø rn 1 . . . . 4 5 7 800 12 200

Børn i all .......................................... 36 36 76 500 89 400

H eraf i a lt med fællesbørn 27 30 57 900 73 500
H eraf i all med sæ rbørn . . . . 13 11 26 400 28 100

1 U oplyst er lagt til »både fælles- og særbørn«. 
Kilde: Statistiske E fterretninger 1987 nr. 1, tabel 5.

5 Befolkningens bevægelser 1985 ta 
bel 2 og 24 og Statistisk Å rbog 1968 
tabel 28.
6 S tatistisk Å rbog 1968 tabel 271 og
1986 tabel 136.

7 I Per Schultz Jørgens (red.): »Børn 
i nye fam iliem ønstre«, H ans Reitzels 
forlag, (1987) anføres s. 66, at 3%  a f 
de 0-1 årige i 1985 var børn a f  enlige 
forældre, m ens det tilsvarende tal i 
1974 var 5%.
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Inden børnene forlader folkeskolen, har m ange forældre indgået ægte
skab. I om kring 93%  a f  parforholdene, hvor yngste barn er 7-15 år, 
var parterne i 1985 gift. I 1974 var dette tal kun lidt højere –  96% 8.

IV. Hvorfor leve uden vielsesattest?
U nder betegnelsen »ugifte samlevende« rummes en række forskellige 
samlivsformer, hvor to hovedtyper ofte omtales: Prøveforhold før 
ægteskab og det perm anente samliv som alternativ til ægteskab.

Ugift samliv som prøveforhold er udtryk for en ny kulturtradition , 
hvor tidligere tiders forlovelse –  løfte om ægteskab uden samliv 
mellem parterne –  er blevet ersta tte t a f et samliv uden løfte om 
ægteskab. En svensk undersøgelse har således vist, a t sto rt set alle 
yngre æ gtepar har levet sam m en i et sam livsforhold i en kortere eller 
længere periode før ægteskabets indgåelse9. Samlevere i prøveforhold 
anses norm alt ikke for at have juridiske problem er a f en sådan 
karakter, a t der er behov for lovgivning til beskyttelse a f den svage 
part. D ette begrundes med, at enten flytter parterne fra hinanden på 
et tidspunkt, hvor de stadig har adskilt økonom i, eller også indgår 
parterne ægteskab. Synspunktet er im idlertid forenklet og passer kun 
på en m indre del a f de personer, der lever i prøveforhold. Typisk 
vil et uforpligtende prøveforhold hurtig t få karak ter a f  et juridisk 
forpligtende forhold. D ette skyldes for det første, a t selve etableringen 
a f  et sam livsforhold tillægges betydning i en række love f.eks. i den 
sociale lovgivning med hensyn til fortabelsen a f  de særlige ydelser, 
der gives enlige. For det andet vil et prøveforhold ofte være a f  flere 
års varighed, og i løbet a f  den tid vil parterne i m ange tilfælde have 
etableret sam m enblandet økonom i og erhvervet en række aktiver i 
fællesskab. For det tredje viser det store antal a f  børn, hvis forældre 
ikke er gift med hinanden, at m ange børn  fødes i prøveforhold, og 
a t barnets fødsel ikke i sig selv m otiverer forældrene til a t indgå 
ægteskab.

Prøveforholdene mellem unge m ennesker udgør i de fleste lande 
langt hovedparten af de ugifte sam livsforhold. Anderledes i D anm ark 
(og i Sverige), hvor en hel del a f  sam livsforholdene betragtes som 
permanente. Således frem går det a f om nibusundersøgelserne (se næ r
mere i afsnit II), a t næsten halvdelen a f  de personer, der havde levet 
sammen i 5 år og derover, ikke regnede med at indgå ægteskab.

* Ibid tabel s. 69 tabel 4. ’ Se SOU 1978:55 »A tt sam bo och
gifta sig«.
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D ette »nej« til ægteskabet har form entlig to hovedbegrundelser: en 
ideologisk og en økonom isk.

Den ideologiske begrundelse tager udgangspunkt i, a t m and og 
kvinde er ligestillede og selvstændige individer, og denne holdning 
finder parterne ikke i tilstrækkelig grad tilgodeset i den traditionelle 
ægteskabsopfattelse. H ar begge parter gode indtægter, er det tillige 
parternes vurdering, a t de ikke har brug for ægteskabets beskyttelses- 
og forsørgelsesregler. Denne ideologiske begrundelse dækker under
tiden over den mere barske realitet, a t én a f  parterne ikke ønsker at 
være bundet a f ægteskabslovgivningen i forhold til den anden part. 
I dom spraksis findes således flere eksempler på langvarige forhold, 
hvor parterne i retten har oplyst, a t kvinden gerne ville giftes, men 
a t m anden ikke ønskede ægteskab, –  især fordi m anden ville undgå 
a t dele sin form ue med kvinden, hvis samlivet ophørte, jfr. f.eks. U fR  
1984.166H. M ange a f  de prim ært ideologisk begrundede forhold må 
antages ikke at blive perm anente i betydningen »livsvarigt ugifte«, 
idet parterne vil være tilbøjelige til a t indgå ægteskab, hvis der er 
risiko for, a t den ene snart vil afgå ved døden. Ved a t indgå ægteskab 
sikres den efterlevende de juridiske fordele, der tilkom m er den længst
levende ægtefælle ved førstafdøde ægtefælles død, navnlig arveret i 
henhold til loven, adgang til hensidden i uskiftet bo sam t ret til 
pension.

I en række tilfælde foretager et par en samlet økonomisk beregning 
af, hvorvidt det er fordelagtigt at undlade at gifte sig. D enne vurdering 
foretages i stort set alle grupper i befolkningen, idet det efterhånden 
i vidt om fang er socialt accepteret a t leve sam m en uden vielsesattest. 
Eksempelvis kan nævnes, a t m indre bemidlede par kan opnå større 
sociale ydelser ved at undlade at gifte sig, og a t de mere velhavende 
par kan spare form ueskat og kan undgå at skifte et uskiftet bo. Langt 
de fleste, der lever som ugifte a f  prim æ rt økonom iske grunde, vil 
antagelig at være parate  til a t indgå ægteskab, hvis den økonom iske 
fordel ved at leve uden vielsesattest ophører.

V. Udviklingslinier i ugifte samlevendes retsstilling.
1. Lidt om tiden fø r  1968.
1.1. Æ gteskab uden vielse.
Efter ældre ret var det accepteret, a t ægteskab kunne indgås på en 
ganske uformel måde. I m iddelalderens Jyske Lov (fra 1241) lød det 
således i Første Bog:
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»Kapitel 27. Hvis nogen har en Slegfred i Gaarde hos sig i tre Vintre 
og aabenlyst går til Sengs med hende, og hun raader over Laas og 
Lukke og aabenlyst spiser og drikker med ham, da skal hun være hans 
Ægtehustru og rette Husfrue.«

I katolsk tid, hvor kirken havde jurisd iktion  i ægteskabssager, kunne 
ægteskab aftales form løst mellem parterne eller etableres ved trolovel
se efterfulgt a f samleje.I senere lovgivning fandtes en speciel bestem 
melse i en forordning fra 1734, hvorefter en kvinde, der var blevet 
besvangret a f  sin forlovede, kunne få denne døm t til a t gifte sig med 
hende. Først ved ægteskabsloven a f  1922 blev enhver m ulighed for 
ægteskab på anden m åde end vielse ophævet.

For at bekæm pe samliv mellem parter, hvor den ene var gift, var 
der i straffeloven indsat et forbud m od visse form er for uægteskabeligt 
samliv –  senest i straffeloven a f  1888, hvor det i § 178 bestemtes:

»Når personer af forskelligt køn uagtet øvrighedens advarsel om at 
fjerne sig fra hinanden vedbliver at føre et forargeligt samliv, straffes 
de med fængsel.«

Bestemmelsen blev ophævet ved straffeloven a f  1930.

1.2 Forlovelse.
Forlovelse er en aftale om senere indgåelse a f  ægteskab. Ved ægte
skabsloven a f  1922 mistede forlovelsen enhver ægteskabsforpligtende 
karakter. Sam tidig blev der indsat en bestemmelse om erstatning ved 
hævet forlovelse, sådan at udgifter, der var afholdt med henblik på 
det forestående ægteskab, kunne kræves ersta tte t hos den part, der 
væsentligst bar skylden for forlovelsens ophævelse, f.eks. erstatning 
for udgifter ved leje a f  en lejlighed beregnet til parrets beboelse. 
Reglerne om erstatning ved hævet forlovelse blev ophævet i 1969.

2. Tiden efter 1968. Lovforslag og udvalgsarbejde.
I 1968 frem satte Justitsm inisteren et forslag til revision a f  ægteskabs
loven på baggrund a f  5 betænkninger afgivet a f ægteskabsudvalget i 
tiden fra 1961-1968. U nder Folketingets behandling i efteråret 1968 
blev forslaget kritiseret som for lidt vidtgående, og Socialistisk Folke
parti frem satte et forslag til lov om faste sam livsforhold og deres 
opløsning. Lovforslaget om fattede ægteskab, ægteskabslignende for
hold og storfam ilier10. Om anerkendelse a f  ægteskabslignende forhold 
blev det i § 21 bestemt:

10 Storfam ilien blev i § 41 defineret slægtskab men har fælles bolig og hus-
som »en gruppe på m ere end 2 voksne førelse sam t faktisk indbyrdes forsør-
personer, der ikke bindes sam m en a f  gelse«.
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»§21.  Såfremt to personer over 21 år i mindst tre år uden afbrydelse 
af længere varighed har levet i et fast samlivsforhold, kan enhver af 
dem kræve samlivsforholdet anerkendt af overøvrigheden.

Stk. 2. Såfremt den anden part modsætter sig anerkendelsen af et 
påstået samlivsforhold, meddeles eller nægtes anerkendelsen ved dom.

Stk. 3. Ved afgørelsen af, om der eksisterer et fast samlivsforhold, 
skal der lægges vægt på, om der er fælles bolig og husholdning, om  
den ene af parterne har bidraget til forsørgelsen a f den anden og 
dennes børn, samt om parterne har fællesbørn. Såfremt ingen af disse 
omstændigheder forefindes, kan anerkendelsen ikke meddeles.«

Anerkendelse medførte efter lovforslagets § 22:
»§ 22. Anerkendelse efter § 21 af et fast samlivsforhold medfører på 
alle lovgivningens områder samme retsvirkninger som indgåelse af 
ægteskab.

Stk. 2. Ordet ægtefæller skal overalt i lovgivningen forstås som  
omfattende parterne i et anerkendt fast samlivsforhold, medmindre 
andet udtrykkeligt er bestemt«.

Lovforslaget formål var navnlig at beskytte den svage p art og eventu
elle børn  i de fast etablerede sam livsforhold.

O rdførerne fra de andre partier i Folketinget kom  med en række 
indvendinger im od forslaget, bl.a. at forslaget indeholdt en uaccepta
bel bestemmelse om tvangsægteskab. Som et resultat a f diskussioner
ne i Folketinget blev der i 1969 på ny nedsat et ægteskabsudvalg 
bestående a f  såvel politikere som sagkyndige. Udvalget fik følgende 
kommissiorium:

Udvalget skal overveje, i hvilket omfang der på baggrund af de ændre
de samfundsforhold, ændringen af kvindens stilling i samfundet og de 
deraf følgende ændringer af opfattelsen af ægteskabsinstitutionen er 
behov for revision af reglerne om ægteskabs indgåelse og opløsning, 
herunder reglerne om fremgangsmåden ved separation og skilsmisse, 
samt reglerne om ægteskabets retsvirkninger og børnenes retsstiling 
under ægteskabet og efter separation eller skilsmisse.

Udvalget skal samtidig overveje, om der i tilknytning hertil er behov 
for ændring af regler i den øvrige lovgivning, der har forbindelse med 
ægteskabslovgivningen, og om nogle af de bestemmelser i lovgivnin
gen, der knytter retsvirkninger til ægteskabet, bør kunne anvendes på 
visse ægteskabslignende forhold.«

U dvalget har i tiden fra 1971-1983 afgivet 9 betænkninger, h eraf 3 
betænkninger der helt eller delvist behandler ugifte samlevendes fo r
hold: Betænkning 5 (nr. 720/1974) »Samliv og ægteskab« med k o rt
lægning a f  retsstillingen for ugifte par, betænkning 8 (nr. 915/1980) 
om »Samliv uden ægteskab I« om forældrem yndighed, retten til leje

25



eller andelsbolig, form ueforholdet og arveafgift sam t betænkning 9 
(nr. 989/1983) om »Samliv uden ægteskab II« om forsørgelsespligt.

Æ gteskabsudvalget har i betænkning 8 sam m enfattet udvalgets 
hovedsynspunkter om behovet for en lovregulering a f  ugifte samlivs- 
forhold. For det første er udvalget a f den opfattelse, a t ægteskabet 
er den bedste retlige ram m e til a t sikre en familie følelsesmæssig og 
økonom isk tryghed. D et er derfor vigtigt a t gøre ægteskabet til en 
a ttrak tiv  samlivsform og derved nedbringe antallet a f  ugifte samleven
de. Som konsekvens heraf bør alle særlige fordele ved at leve sammen 
uden at være gift fjernes fra lovgivningen. For det andet tager udvalget 
afstand fra at udform e en bredere lovgivning specielt for ugifte samle
vende, idet der i så fald vil blive tale om et »ægteskab a f  anden 
klasse«. Hertil kommer, a t sam livsforholdene er så vidt forskellige, 
a t udvalget ikke anser det for m uligt a t give regler, der blot gennem 
snitligt tilgodeser parternes ønsker og interesser. U dvalget finder dog, 
at der indenfor enkelte om råder bør gives lovregler til beskyttelse af 
den svage part.

Udvalget stiller derfor forslag om en regel i lejeloven, der i særlige 
tilfælde giver den a f  parterne, der ikke er lejer, mulighed for at få 
dom  til overtagelse a f  lejemålet ved samlivets ophør (forslaget blev 
vedtaget som lovregel i 1982) sam t forslag om en m indre lempelse af 
arveafgiften for husstandsm edlem m er (i 1986 gennemførtes en langt 
mere vidtgående arveafgiftsnedsættelse for sam boende par). Endvide
re finder udvalget, a t det ikke bør overlades fuldstændigt til dom stole
ne at sikre den økonom isk svageste p art andel i den andens formue 
ved samlivets ophør. U dvalget frem sætter derfor forslag om følgende 
lovskitse med udgangspunkt i de regler, der gælder for særejeægteska
ber. (Se side 123-124).

§ 00. Opløses et samliv mellem to personer, kan skifteretten foretage 
deling af deres formue.

§ 000. Ved opløsning af et samliv mellem to personer kan skifteretten 
pålægge den ene part at yde den anden et beløb for at sikre, at denne 
ikke stilles åbenbart urimeligt (væsentligt ringere end stemmende med 
billighed), navnlig når hensyn tages til parternes økonomiske forhold 
og samlivets varighed. Hensyn kan også tages til den indsats, den 
pågældende har ydet til det fælles hjem gennem arbejde, bidrag til det 
fælles underhold, afsavn eller på anden måde.

(D er er endnu ikke vedtaget en lovregel til regulering a f  form ueopgø- 
ret mellem samlevende). Endelig går et flertal i udvalget imod indførel
sen a f  regler om fælles forældrem yndighed for ugifte samlevende 
(regler om fælles forældrem yndighed blev indført i 1985).

Indledning
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G enerelt m å det siges, a t ægteskabsudvalgets linie var præget a f 
stor forsigtighed, hvilket de senere vedtagne love også illustrerer.

Som en konsekvens a f de hovedsynspunkter, der har fundet udtryk 
i betænkning 8, anfører ægteskabsudvalget i betænkning nr. 9 om 
forsørgelsespligt, a t der ikke bør indføres lovregler om gensidigt 
privatretlig økonom isk ansvar mellem samlevende p ar under sam li
vet. Ligeledes finder udvalget, a t der ikke bør indføres en privatretlig 
bidragspligt mellem ugifte samlevende eller mellem tidligere sam le
vende. U dvalget henviser i den forbindelse til, a t den svage p art vil 
kunne opnå beskyttelse ved brug a f den i betænkning 8 foreslåede 
billighedsregel. H vad angår den offentligretlige forsørgelsespligt hen
stiller udvalget, a t det overvejes at ophæve ægtefællers gensidige for
sørgelsespligt overfor det offentlige, jfr. bistandslovens § ó.Herved 
tvinges lovgiver og adm inistration indenfor hvert om råde til a t tage 
stilling til, i hvilket om fang tilhørsforhold til en familie eller husstand 
skal have betydning for ydelser fra det offentlige. Ad denne vej vil 
de fordele, der er knyttet til samliv uden ægteskab indenfor det 
socialretlige om råde, kunne forsvinde.

Æ gteskabsudvalgets arbejde blev fulgt op a f  socialm inisteren, der 
den 1. novem ber 1983 nedsatte et udvalg til behandling a f spørgsm ålet 
om ligebehandling a f samliv med og uden ægteskab indenfor den 
sociale lovgivning. U dvalget afgav betænkning (nr. 1087/1986) i 1986. 
Det er udvalgets opfattelse, a t der ikke er en éntydig løsning på, 
hvorledes et samliv uden ægteskab kan ligebehandles med samliv med 
ægteskab. U dvalget skitserer to løsningsmodeller: individualprincip- 
pet, der indebærer, a t hver enkeltperson alene vurderes ud fra sine 
egne økonom iske forhold, således at en socialydelse tildeles og bereg
nes til den enkelte uafhængigt a f  tilknytningen til en ægtefælle eller 
en husstand. Og husstandsprincippet, der indebærer, a t hjælpen tildeles 
og beregnes under hensyn til den enkeltes tilknytning til en anden 
person eller en husstand. Udvalget anfører, a t valget a f  løsningsmodel 
indenfor de enkelte om råder er et politisk valg. Individualprincipet 
vil således give store m erudgifter, men er til gengæld i overensstem 
melse med den almindelige udvikling i sam fundet. H usstandsprincip- 
pet vil indebære besparelser, men rejser sam tidig betydelige adm ini
strative problemer. Socialministeren har i Folketinget givet sin princi
pielle støtte til en gradvis indførelse a f  individualprincippet på det 
familie- og socialpolitiske om råde, men har sam tidig påpeget, a t der 
kan være et behov for en fravigelse a f dette princip for at yde hjælp 
til grupper med større behov end andre, dvs. a t der m å anlægges 
fordelingspolitiske og socialpolitiske hensyn. Endvidere har m iniste
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ren fremhævet, a t hvis flere personer i husstanden h ar glæde a f en 
ydelse, f.eks. varme- og boligstøtte, er det rimeligt (som i dag) at 
anvende et husstandsprincip". Folketinget har d. 14. maj 1987 vedta
get en gradvis indførelse a f  individualprincippet på  det familiepoli
tiske og sociale om råde12.

VI. Samlevende personer af samme køn.
Ved straffeloven a f  1930 ophævedes den tidligere gældende krim inali
sering a f  et hom oseksuelt forhold mellem voksne personer. D enne 
liberalisering betød dog ikke, a t hom oseksuelle forhold blev accepte
ret på linie med forhold mellem personer a f  forskelligt køn. Først i 
de senere å r er der sket en holdningsændring i befolkningen og b landt 
politikere, hvilket har ført til, a t Folketinget den 24. maj 1984 vedtog 
a t nedsætte en kom m ission til belysning a f  homoseksuelles situation 
i sam fundet. Kom m issionen følgende kom m issorium :

»Idet det anerkendes, at homoseksuelle bør have mulighed for at 
leve i overensstemmelse med deres identitet og indrette sig herefter i 
samfundet, og idet erkendes, at muligheden herfor ikke er tilstede i 
tilstrækkeligt omfang, skal kommissionen sammenstille og fremlægge 
tilgængelig videnskabelig dokumentation om homoseksuelles livsform 
samt foranstalte undersøgelser, der belyser homoseksuelles juridiske, 
sociale og kulturelle situation.

I forlængelse heraf skal kommissionen fremkomme med forslag til 
foranstaltninger, der sigter mod af fjerne eksisterende diskrimination 
indenfor alle sektorer i samfundet, og som i øvrigt forbedrer de hom o
seksuelles situation, herunder forslag til bestemmelser for faste samlivs
forhold.

D et blev tillige angivet, a t kom m issionens overvejelser skulle tage 
udgangspunkt i ægteskabsudvalgets forslag til en regulering a f  ugifte 
samlevendes forhold, ligesom der burde tages hensyn til den udvik
ling, der indenfor dette om råde pågår i de øvrige nordiske lande.

I 1986 afgav kom m issionen en delbetænkning (nr. 1065/1986) om 
homoseksuelle og arveafgift, hvori der blev stillet forskellige forslag 
til en betydelig lempelse a f  arveafgiftsreglerne for hom oseksuelle par. 
Folketinget vedtog den mest vidtgående løsning – en arveafgiftsmæs- 
sig ligestilling mellem to samlevende personer a f samme køn og

11 M inisterens udtalelser er frem sat d. 12 Beslutningsforslag nr. B 100. Se
12. februar 1987. Se Folketingets for- Folketinget 1986-87 blad nr. 877.
handlinger 1987 sp. 7179-7182.
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ægtefæller13. D enne lov bygger på den opfattelse, a t homoseksuelle 
sam boende har sam m e økonom iske behov for en begrænsning a f 
arveafgiften som ægtefæller.

For a t sikre homoseksuelle imod diskrim ination blev dansk antidis- 
krim inationslovgivning i 1986 udvidet m ed et forbud m od forskelsbe
handling på grund a f  seksuel orientering14.

I delbetænkningen fra 1986 oplyste kom m issionen, a t der var ind
ledt drøftelser om betimeligheden a f  at indføre en form  for registret 
partnerskab for homoseksuelle. Selvom kom m issionen endnu ikke 
havde udsendt sin afsluttende betænkning, blev der i Folketinget den 
21. jan u a r 1988 frem sat forslag til en lov om registreret partnerskab. 
Forslagsstillerne (Socialdem okratiet, Socialistisk Folkeparti og Det 
radikale Venstre) begrundede forslaget med, a t partierne ønskede, at 
reglerne om registrerede par kunne blive gennem ført i folketingsåret 
1988. Ifølge forslaget kan to  personer a f samme køn lade deres 
partnerskab  registrere og derved opnå samme retsvirkninger som ved 
indgåelse a f  ægteskab. Dog får parret ikke adgang til a t adoptere. 
Reglerne om  kirkelig og borgerlig vielse finder heller ikke anvendelse 
på registreret partnerskab15.

D ette forslag til en lov om registreret partnerskab  fik justitsm iniste
ren til a t anm ode kom m issionen om  at afslutte sit arbejde hurtigst 
muligt, sådan at betænkningen kunne indgå i folketingets behandling 
a f lovforslaget. K om m issionen afsluttede herefter sit arbejde den 25. 
jan u ar 1988 med udgivelse a f betænkning nr. 1127/1988 om  hom osek
suelles vilkår. E t flertal (6 medlemmer) frarådede indførelse a f  nogen 
form for registreringsordning for personer a f  samme køn. For det 
første fandt flertallet, a t der ikke var noget reelt behov for en lovmæs
sig regulering og henviste til, a t den retlige regulering a f  ugifte samlivs- 
forhold i vidt om fang også om fatter hom oseksuelle par. For det andet 
ville D anm ark  være det eneste land i verden med en registreringsord
ning for hom oseksulle par. M indretallet (5 medlemmer) fandt, a t der 
burde indføres registreret partnerskab  for to personer a f samme køn, 
idet en ligestilling mellem h o m o - og heteroseksuelle forhold ikke kan 
opnås på anden måde.

11 Lov nr. 339 a f  4. jun i 1986 om lem
pelse a f  arveafgift for sam levende sø
skende og sam levende personer a f  sam 
me køn, med ik rafttræ den den 21. juni
1986.
14 Lov nr. 357 a f  3. jun i 1987 med
ikrafttræ den l . ju l i  1987.

15 Lovforslaget går væsentligt videre 
end den svenske lov om  hom oseksuelle 
sam boere, som  tråd te  i kraft d. 1. ja 
nuar 1988, se SFS 1987:813 a f  18. jun i
1987. Ved denne lov fastslås, a t en ræ k
ke regler, der gælder for ugifte sam le
vende, også skal gælde for hom oseksu
elle samlevende.
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VII. Udviklingen i Sverige og Norge. Særligt om deling 
af samlevendes formue ved samlivets ophør.

D et relativt største antal ugifte samlevende i verden findes i Sverige, 
hvor 20% a f  alle samlevende er ugifte16. A ntallet a f  ugifte samlevende 
i N orge er lavere, formentlig om kring 9%  a f alle sam levende17. I en 
række lande i Europa og USA er andelen a f  ugifte samlevende stigen
de men ikke så høj som i Skandinavien. Indenfor ægteskabsrettens 
om råde har der siden ægteskabslovenes vedtagelse i 1920’erne i vidt 
om fang hersket retsenhed i N orden. D erim od er retsudviklingen i 
N orge, Sverige og D anm ark forløbet forskelligt i løsningen a f en 
række a f de problemer, der opstår for ugifte samlevende. Særlig 
interesse knytter sig til principperne for deling a f  et samlevende pars 
formue.

I Sverige blev der sam tidig med vedtagelsen a f  en ny ægteskabslov 
i 1987 vedtaget en lov om samlevendes fælles hjem (bolig og bohave)18. 
I lovens § 5 bestemmes, a t ejendom  erhvervet til fælles brug skal 
ligedeles ved samlivets ophør. Delingsreglen gælder kun ved samlivs- 
ophævelse, og der er således ikke tale om en regel, der indvirker 
på ejerforholdene under samlivet. Skævdeling kan finde sted, hvis 
samlivets længde, de samlevendes økonom iske forhold og om stændig
hederne i øvrigt taler derfor, jfr. § 9. U dtagelsesretten til bolig og 
bohave afgøres efter en behovsvurdering, jfr. § 10. A fgår en samlever 
ved døden, gælder reglerne om bodeling og udtagelsesret tilsvarende, 
jfr. § 12. H erudover sikres den efterlevende samlever altid et m ini
m um sbeløb a f  friværdien i hjem m et svarende til 46.600 svenske kr. (i 
1986-kr.). Disse regler sikrer, a t begge samlevere får andel i de nære 
værdier –  bolig og bohave –  erhvervet under samlivet, uanset hvem 
a f  parterne der har betalt aktiverne.

Flere kritikpunkter er dog blevet frem sat m od den nye lovgivning19. 
A nders Agell har anført, a t beskyttelsen a f  den økonom isk svage part 
svækkes ved, a t delingsreglen ikke om fatter aktiver erhvervet før 
samlivet blev etableret, f.eks. hvis parret er flyttet ind i en bolig, som 
den ene part allerede ejer. Om vendt anser Agell loven for vidtgående

16 Statistisk m ateriale om udviklingen 
i Sverige indenfor ægteskab og ugifte 
sam livsforhold findes hos Anders 
Agell: »Sam boende utan  äktenskab«, 
L iber Förlag, (1985) s. 11-28.
17 Se nærm ere N O U  1988: 12 »Hus-
standsfellesskap« s. 8. Se også Lars
Ø stby og Kirsti Strøm  Bull: »Om fang

og utbredelse av samliv uten vigsel« i 
T F R  1986 s. 140-166.
18 Lag om sam bors gem ensam m a 
hem, SFS 1987:232 med ikrafttræ den 
den 1. ja n u a r  1988.
19 Se f.eks. A nders Agell: »Äkten- 
skaps- och sam boenderet«, Iustus För
lag (1987) s. 184.
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i de kortvarige samliv, hvor en skævdeling kan være vanskelig at 
fastsætte.

I norsk retspraksis er det i en række tilfælde blevet anerkendt, at 
et aktiv kan være i sameje, selvom kun den ene a f  parterne har erlagt 
betalingen. I forhold til dansk ret og til dels også svensk ret er dette en 
videregående anvendelse a f samejebegrebet. Sameje er hovedsagelig 
blevet statueret til den fælles bolig og indbo, men i princippet kan 
sameje også opstå ved andre aktiver tilhørende privatsfæren, som 
f.eks. bil og båd. Sameje antages således a t foreligge, når et aktiv 
anses for erhvervet ved fælles indsats. D enne indsats kan bestå både 
i økonom iske bidrag til familiens underhold (derved opstår et »sam- 
m enblandingssam eje«) og arbejde i hjem m et med husholdning og 
om sorg for børn (derved opstår et »husm odersam eje«)20. U d fra 
tilsvarende synspunkter statueres der i retspraksis også sameje mellem 
ægtefæller.

Den første dom  om »husm odersameje« blev afsagt i 1975 (N orsk 
Retstidende 1975.220), hvor det i dom m ens præm isser bl.a. blev 
anført »hustruens arbejde i hjem m et m å tælle med ved afgørelsen af, 
om ejendele, som er erhvervet under ægteskabet, skal anses for ind
bragt a f  ægtefællerne i fællesskab. A t hævde noget andet ville være i 
strid med dagens sam fundsopfattelse og retsfølelse«.

Senere dom m e om  »husm odersameje« er i teorien blevet fortolket 
derhen, a t når der foreligger en husm oderindsats på »norm alt ni
veau«, vil der være form odning for, a t bolig og bohave, der er erhver
vet under ægteskabet, er i sameje (med lige andele) mellem parterne21. 
D er er tale om et egentligt sameje, der får virkning allerede under 
parternes samliv og altså ikke blot en delingsregel som i Sverige. Den 
væsentligste ulem pe ved denne sam ejekonstruktion er, a t der hersker 
betydelig retsusikkerhed med hensyn til hvilke krav, der stilles for at 
erhverve m edejendom sret og hvilke aktiver, der vil være om fattet a f 
samejet.

I 1987 afsluttede det norske ægteskabsudvalg sit arbejde med ind
stilling til en revision a f  reglerne om det økonom iske forhold mellem 
ægtefæller22. Udvalget stiller forslag om en lovregel, hvorefter ejende
le, der erhverves a f  begge ægtefæller, bliver i sameje mellem dem. Ved 
vurdering af, hvem der har erhvervet den fælles bolig og sædvanlig

20 Se om  disse begreber Helge J. 
Thue: »Samliv och sameje«, Tanum — 
N orli, (1983).
21 Se næ rm ere om  retspraksis Peter
Lødrup: »M ateriell skifterett«, H am 

m erstad, Oslo, (1986) s. 125-137 og det 
i note 20 nævnte værk.
22 Se N O U  1987: »Innstilling til ny 
ekteskapslov del II«.
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indbo, skal der også lægges vægt på en ægtefælles arbejde i hjemmet. 
D erim od ønsker det norske husstandsfællesskabsudvalg, der h ar be
handlet ugifte samlevendes forhold, ikke en tilsvarende lovfæstelse a f 
sam ejepraksis for ugifte sam levende23. Udvalget tager dog ikke af
stand fra den retspraksis, der har udviklet sig vedrørende sameje for 
ugifte samlevende.

Indledning

21 Se N O U  1988: 12 »H usstandsfel-
lesskap« s. 46.
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Kapitel 1 Formueforholdene

Æ gtefæller: Med mindre andet er vedtaget, har ægtefællerne alminde
ligt formuefællesskab. Formuefællesskabet omfatter parternes to bode
le. Alt, hvad en ægtefælle indfører i ægteskabet og senere erhverver 
uanset erhvervelsesmåde, indgår i den pågældendes bodel. Under ægte
skabet har ægtefællerne særråden, hvorved forstås, at hver ægtefælle 
kun kan råde over sin egen bodel, og at hver ægtefælle som hovedregel 
frit kan råde over sin bodel, retsvirkningsloven (RVL) § 16. Ind
skrænkning i den fri råden hjemles ved RVL §§ 18 og 19, hvorefter en 
ægtefælle ikke uden den anden ægtefælles samtykke kan foretage visse 
dispositioner over familiens indbo og bolig, uagtet disse aktiver hører 
til den pågældendes egen bodel. Under ægteskabet foreligger endvidere 
særhæften, RVL § 25, hvilket indebærer, at en ægtefælle alene hæfter 
med sine egne aktiver for påtaget gæld. En undtagelse fra særhæftelses- 
princippet findes i RVL §11,  hvorefter en ægtefælle kan foretage visse 
kreditkøb til dækning af de daglige fornødenheder med den virkning, 
at begge ægtefæller hæfter.

Formuefællesskabet kan fraviges ved, at ægtefællerne selv ved ægte
pagt vedtager særeje eller ved trediemandsbestemmelse, RVL §21.  
Rådighedsindskrænkningerne i §§ 18 og 19 finder ikke anvendelse ved 
særeje.

Visse gavedispositioner mellem ægtefæller kræves ægtepagt for at 
opnå gyldighed såvel i forhold til kreditorer som imellem parterne, 
RVL § 30.

I. Rådighed og hæftelse.
Hver a f  parterne i et ugift sam livsforhold bevarer som udgangspunkt 
den fulde rådighed over sine ejendele og hæfter med disse værdier 
overfor sine kreditorer, idet samlivet som sådan ikke påvirker parte r
nes økonom iske forhold.

Livs- og interessefællesskabet parterne imellem og sam m enblandin
gen a f  deres økonom i kan im idlertid føre til store praktiske problem er 
på m ange om råder. D er opstår ofte spørgsm ål om, hvem en ting 
tilhører; det kan være vanskeligt a t afgøre, om en p art har handlet 
alene eller som fuldmægtig eller m åske sådan, a t begge parte r bliver 
forpligtede.

Fam ilieretten kan ikke –  hverken direkte eller analogt –  anvendes 
til løsning a f  formueretlige konflikter mellem ugifte samlevende, og 
form uerettens almindelige regler må modificeres og tilpasses den kon
krete situation.
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H ar parterne ved udtrykkelig aftale fastlagt deres indbyrdes for
m uerelationer, m å eventuelle tvister som hovedregel afgøres i overens
stemmelse med aftalen. Denne vil dog naturligvis kunne anfægtes 
med hjemmel i almindelige ugyldighedsregler.

N edenfor vil blive beskrevet, hvorledes parternes form ueforhold – 
såvel indadtil som i forhold til om verdenen – under samlivet reguleres, 
idet det lægges til grund, at en aftale ikke foreligger stiltiende eller 
udtrykkelig.

En tilgængelig beskrivelse a f  såvel en parts ret til a t bruge den 
anden parts aktiver som en parts ret til via fuldm agt a t påføre den 
anden hæftelse, vil forudsætte, a t parternes aktiver er k lart afgrænsede 
overfor hinanden. Da afgrænsningen på grund a f livsfællesskabet 
imidlertid kan volde særlige vanskeligheder, er afgrænsningen udskilt 
til selvstændig behandling senere. Nedenstående forudsæ tter derfor, 
a t parternes aktiver er k lart afgrænsede overfor hinanden.

Som følge a f interesse- og livsfællesskabet vil en part ofte have 
brugsadgang til den anden parts aktiver. N ægter partneren  im idlertid 
denne brugsadgang, vil den ugifte samlevende ikke have mulighed 
for at påkalde sig sanktioner eller hjælpemuligheder. En sådan adgang 
eksisterer dog ej heller for ægtefæller, eftersom  RVL § 7 kun finder 
anvendelse ved samlivsophævelse på grund a f  uoverensstemmelse.

En samlevers brugsadgang m edfører ej heller, a t den anden part i 
forholdet udadtil kan forhindres i selv at foretage retlige dispositioner 
over de pågældende aktiver svarende til de begrænsninger, som finder 
anvendelse ved formuefællesskab mellem ægtefæller, RVL §§ 18 og
19.1. Brugsadgangen vil derim od muligvis kunne påberåbes overfor 
trediem and som hindring for udlæg som en følge a f  substitutionsprin- 
cippet i Retsplejelovens § 509, d.v.s. som en følge af, a t udlæg i et 
aktiv vil forhindre opfyldelsen a f en faktisk etableret forsørgelsessi
tuation , jfr. nedenfor kapitel 6.

Formueforholdene

II. Fuldmagt.
De formueretlige fuldm agtsregler m.v. forudsæ tter som udgangs
punkt, a t fuldm agtsgiver og fuldmægtigen oplever sig som to økono-

1 Æ gteskabsudvalget anbefaler i be
tæ nkning 9, s. 113 de for form uefælles
skab gældende begrænsninger a f  eje
rægtefællens rådighed under ægteska
bet og adgangen for den anden 
ægtefælle til ved æ gteskabets op h ø r at 
få udlagt disse aktiver udvidet til også

at gælde æ gteskaber med særeje. For
slaget begrundes med, a t behovet for 
beskyttelse a f  den fælles bolig, princi
pielt er ens uanset form ueordningen 
mellem ægtefæller. T ilsvarende beskyt
telse savnes for ugifte samlevende.
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misk selvstændige personer, der på visse om råder har m odstående 
interesser.

Eftersom  ugifte samlevende i økonom isk henseende er at betragte 
som ligestillede hinanden uafhængige personer, volder fuldm agtsreg- 
lerne som udgangspunkt ingen vanskeligheder.

Im idlertid vil livsfællesskabet ofte m edføre tvivl om en part, det 
være sig ægtefælle eller ugift samlevende, har handlet alene, på egne 
vegne, som fuldmægtig på den anden parts vegne eller under sådanne 
om stændigheder, a t begge bliver forpligtede. N år de almindelige for
mueretlige regler om fuldm agt m.v. skal anvendes, m å det derfor i 
hvert enkelt tilfælde overvejes i hvilket om fang, den regulering, der 
er en følge a f de impliceredes karak ter a f  selvstændige økonom iske 
enheder, og som de formueretlige regler bygger på som en forudsæ t
ning, ophæves eller afgørende svækkes a f  den særlige interessesolidari
tet, der m å forudsættes at bestå imellem parterne2. Overvejelserne 
m .h.t. retsstillingen for ugifte samlevende er parallelle m ed overvejel
serne om fuldm agt mellem ægtefæller.

M edkontrahenten vil naturligvis opnå størst sikkerhed for sit krav 
m od fuldmagtsgiver, såfrem t en udtrykkelig fuldm agt forevises ham. 
Dettevil im idlertid sjældent være praktisk m uligt ved fuldm agtsfor
hold mellem ugifte samlevende, idet fuldmagtsgivelsen sædvanligvis 
alene beror på de samlevendes adfærd.

H vorvidt en ugift samlevende (K) har handlet i samleverens (M ’s) 
navn vil derfor i almindelighed afhænge af, om (K) ved sit løfte har 
b ibragt m edkontrahenten den »beføjede forestilling, a t hun (K) ville 
forpligte en anden«3.

Afgørende for m edkontrahentens forhold vil derfor alene være, om 
den pågældende havde en berettiget forventning om, at der ved afta 
lens indgåelse opstod et krav m od fuldm agtsgiver (M). Som konse
kvens heraf m å løftegiveren (K) have bevisbyrden for, at det var 
meningen, at hun (K) ikke selv skulle være forpligtet ifølge kon
trakten.

Forskellige m om enter kan have betydning for, om et fuldm agtsfor
hold bevismæssigt kan antages at foreligge. Disse m om enter, eksem
pelvis om der har være fælles økonom i parterne imellem, om hvilken 
betydning m an skal tillægge det faktum , at ydelsen direkte er kom m et 
den anden part til gode, kan bidrage til afklaring a f det overordnede 
spørgsm ål, om m edkontrahentens forventninger om hæftelse for fuld-

2 Jørgen G raversen (red.): Fam ilierel ' H. Ussing, A ftaler side 281.
s. 479 med henvisninger.
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magtsgiver (her M) er berettiget. Følgelig er det ved afvejningen heraf 
parternes mulige interessesolidaritet får virkning. Spørgsm ålet om, 
hvorvidt m edkontrahenten skal have kendskab til fuldm agtens eksi
stens bortelim ineres, som det vil ses herved. Thi ikke engang en 
godtroende trediem and kan overvinde den mangel, ikke-eksistensen 
a f  en fuldm agt er. M en anses m edkontrahentens forventninger for 
berettigede, vil en fuldm agt bevismæssigt anses at foreligge. Af
grænsningsproblem et bliver således centreret om, hvilke fak torer som 
i en given situation kan medføre, a t m edkontrahentens forventninger 
bliver berettigede.

Lad os se på et par eksempler:
K om m er en installatør på kvindens opfordring f.eks. og installerer 

parrets »fælles« sam m enbragte lamper, kan det ikke være rigtigt, at 
installatøren skal regne med, at hver part betaler for installation a f 
sine egne lam per og kun disse. A fgørende kan derfor ikke være, hvem 
ydelsen er kom m et direkte til gode, men derim od, om hvem kreditor 
med føje kunne forvente ville hæfte, nemlig typisk den kontraherende 
part, kvinden. D et vil i almindelighed ikke være rimeligt a t give 
kreditor, som har erlagt sin ydelse i tillid til den kontraherende parts 
hæftelse, den yderligere fordel, som ligger i den anden parts ansvar, 
om kontrahenten viser sig usolid.

H ar installatøren et nærm ere kendskab til parternes forhold, f.eks. 
a t parrets hjem tilhører m anden som fast ejendom , kan dette have 
indflydelse på hans forventninger.

F ra dom spraksis om ægtefæller kan nævnes følgende eksempel:

I UfR 1954.784 V havde hustruen erhvervet en ejendom som særeje, 
der tjente til familiens bolig. Manden bestilte dels et antenne- og 
hustelefonanlæg, dels lamper til ophængning i stuerne. Hustruen kom  
til at hæfte for antenne- og telefonanlægget, men ikke for lamperne. 
Det fremgår ikke, hvilket kendskab medkontrahenten havde til parrets 
formueforhold.

Er kontrahenten  (K) ikke ejer a f aktivet, og m edfører ydelsen en 
værdiforøgelse, idet ejerens (M ’s) aktiv forbedres (telefon- og anten
neanlægget, installation a f  ny opvaskem askine), vil sandsynligheden 
for, a t den kontraherende (K) har op tråd t som fuldmægtig, være stor. 
U dgangspunktet m å dog være, a t den kontraherende part (K) selv 
bliver forpligtet.

I parrets indbyrdes forhold kan dette medføre, a t gavebetragtninger 
gøres gældende. K ville im idlertid subsidiært kunne frem sætte et 
berigelseskrav m od M. U anset den endelige regulering a f  parrets
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indbyrdes økonom iske mellemværender vil hensynet til m edkontra
henten im idlertid gå forud for hensynet til den kontraherende K, som 
på grund a f  sit kendskab til form ueforholdende har haft mulighed 
for at tage sine forholdsregler.

Også passivitetsbetragtninger vil kunne føre til, a t den ikke-kontra- 
herende samlever bliver forpligtet.

Se om ægtefæller U fR  1987.43V:

Efter bestilling af M udførte elinstallatør E installationsarbejde på en 
ejendom, der –  hvilket E ikke vidste –  ikke tilhørte M, men M ’s 
ægtefælle H. E sendte faktura til M og forsøgte forgæves at inddrive 
beløbet hos ham, hvorefter E rettede sit krav mod H. Selv om H måtte 
antages at være klar over, at M ’s betalingsevne var tvivlsom, reagerede 
hun ikke overfor E i anledning af, at de nævnte hensigtsmæssige og 
til dels nødvendige arbejder var udført på hendes ejendom. Først efter 
at samlivet med M var ophævet, og kravet var blevet rettet mod hende, 
–  et årstid efter arbejdets udførelse –  gjorde H gældende, at hun ikke 
havde bestilt eller godkendt arbejdets udførelse. I hvert fald under 
disse omstændigheder fandtes H at have pådraget sig en medhæftelse 
for regningens betaling. (Dommen er afsagt med dissens, 2:1).

Se tillige UfR  1985.427H, hvor K. dømtes til betaling af visse køb 
foretaget af en tidligere samlever M på K ’s kontokort. K var klar 
over, at der forelå en mulighed for misbrug af kontokortet og havde 
undladt at give besked om at spærre kontoen.

Dommen kan sammenholdes med U fR  1987.582V, hvori M frifand- 
tes for sælgeren, S’s, krav om betaling af checkbeløbet. K, der levede 
sammen med M, havde fra denne tilegnet sig 3 checkblanketter, som  
hun udfyldte og underskrev med M ’s navn, hvorpå hun udgav checke
ne i forbindelse med køb hos S. M fandtes hverken at have udvist en 
sådan mangel på omhu ved sin opbevaring a f checkblanketterne eller 
sin kontrol med kontoudtogene eller at have udvist en sådan passivitet, 
at det kunne medføre, at han hæftede for de falske checks. Der fandtes 
heller ikke grundlag for at fastslå, at M stiltiende havde accepteret, at 
K udstedte checks på hans vegne, eller at K ’s udgivelse af checkene 
havde medført nogen berigelse for ham.

Endelig vil overvejelser om det berettigede i m edkontrahentens for
ventninger, kunne m edføre at begge samlevere anses for forpligtede.

RVL § 11 om fælles hæftelse antages ikke at kunne anvendes ana
logt på ugifte samlevende. Ved anvendelse a f almindelige form ueret
lige grundsæ tninger vil m an im idlertid ofte kunne opnå fælles hæftel
se, idet en konkret fortolkning vil kunne føre til, a t den ugifte samle
vende, som har købt ind til den daglige husførelse, h ar op tråd t som 
fuldmægtig for den anden part, sam tidig med at den indkøbende part 
har o p tråd t på egne vegne. En sådan fortolkning m edfører, a t begge
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hæfter, og sam tidig at begge parter er undergivet dansk rets alm indeli
ge forældelsesregler4.

I U fR  1985.77V fandtes en hustru (K) i medfør af RVL § 11 at hæfte 
for betalingen af fyringsolie, der var leveret til hendes samlevende 
ægtefælle. I præmisserne hedder det bl.a.: »Efter forklaringerne har 
indstævnte (K) tidligere lejlighedsvis foretaget bestillinger på levering 
af olie og en enkelt gang foretaget en betaling til appellanten, men det 
er ikke godtgjort, at appellanten, at de af denne sag omfattede leveran
cer er bestilt af hende, og allerede af denne grund kan der ikke pålægges 
indstævnte en selvstændig hæftelse for betalingen.

Således som præm isserne er form uleret, blev det afgørende for, a t K 
ikke tillagdes en selvstændig hæftelse, a t hun ikke selv havde bestilt 
leverancerne. D a sagen vedrørte ægtefæller og muligheden a f  at lade 
den kontraherende part, m anden, hæfte sammen m ed hustruen alene 
i kraft a f  ægtefællefuldmagten i § 11, var en vurdering af, i hvilket 
om fang en stiltiende fuldm agt forelå, herefter unødvendig.

H avde tvisten derim od bestået i forhold til ugifte samlevende, 
havde denne udvej m åttet undersøges. På grund a f  det ovenfor anførte 
er det sandsynligt, a t dobbelthæftelse vil kunne fastslås, idet en stilti
ende fuldm agt m åtte begrundes derved, a t kvinden gentagne gange 
tidligere havde foretaget bestillinger og en enkelt gang foretaget beta
ling, a t der løbende var indkøbt olie, og at m an ikke ved den pågæl
dende levering havde købt ekstraordinæ rt ind, hvorfor det synes 
tilfældigt, hvem der bestilte olieforsyningerne, idet begge blot varetog 
den fælles husførelse. M edkontrahentens forventninger om hæftelse 
m åtte derfor synes berettigede.

Selve parrets form ueforhold og levevis kan dog ikke i sig selv 
skabe en stiltiende bemyndigelse for den disponerende part. Hertil m å 
kræves, a t parten  tidligere uden vrøvl, som i den pågældende sag, har 
foretaget tilsvarende dispositioner.

D er henvises i øvrigt til den tidligere nævnte U fR  1987.43V, særlig 
dissensen.

III. Afgrænsning af parternes formuer.
Reglerne for indførelse a f  et aktiv i en ugift samlevers formuesfære 
svarer nøje til reglerne for indførelse a f aktiver i en ægtefælles bodel5.

4 Den særlige forældelsesregel for hu- foreslået afskaffet under hensyn til
struer i RVL § 26 er, a f  såvel ægte- kvindernes æ ndrede stilling,
skabsudvalget a f  1957 som ægteskabs- 5 Se Finn Taksøe-Jensen, Person-, fa-
udvalget a f  1969 (betæ nkning 3, s. 39) milie- og arveret, s. 86f.
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Et aktiv hører til en parts formuessfære, hvis den pågældende part 
har indført dette i aktivm assen, enten ved erhvervsindtægt, arv eller 
gave. Ejede parten aktivet allerede ved samlivets begyndelse, vil der 
sjældent kunne være tvivl om ejerforholdet. Er aktivet derim od først 
erhvervet under samlivet, vil der kunne opstå afgrænsningsproblemer.

Er gaver f.eks. givet i den hensigt, a t begge parter skal tilgodeses, 
m å aktivet være i sameje mellem dem. Er hensigten derim od ikke 
klar, vil gaven antagelig høre til den, fra hvis venner eller slægtninge 
gaven hidrører.

U nder samlivet vil det som udgangspunkt fastholdes, a t det formel
le ejerforhold dækker det reelle, såfrem t anskaffelsesforholdene er 
klare, og ejerparten har haft tilstrækkelige økonom iske m idler til sin 
rådighed. D et er således afgørende, hvorfra m odydelsen være sig en 
anden bil, som m erhusgrunde, penge, stammer.

H ar begge parter erhverv, vil den enes anskaffelse a f  m øbler eller 
fast ejendom  ofte have til forudsætning, a t den anden anvender en 
større del a f  sine indkom ster til familiens brug, end det ellers ville 
have været tilfældet.

H ar den kvindelige part købt indbo på afbetaling for egne midler, 
hører de til hendes aktivm asse, selv om samleveren siden hen har 
betalt en del a f afdragene, og hans kreditorer kan ikke gøre udlæg i 
ejendom sretten til indboet. M en de vil muligvis kunne gøre udlæg i 
den fordring, som samleveren har fået på hende, fordi han har indfriet 
forpligtelserne. Vedrører tvisten ægtefæller, kan det være nærliggende 
at betragte afdragene som bidrag til familiens underhold og således 
som en opfyldelse a f  den almindelige forsørgelsespligt. D et er vanske
ligt a t sige, om dom stolene på tilsvarende m åde ville betragte samleve
rens afdrag som bidrag til familiens underhold. På baggrund af 
gennemgangen ovenfor om forsørgelse mellem ugifte samlevende sy
nes m uligheden im idlertid herfor i høj grad at foreligge.

Er aktiverne anskaffet under samlivet, vil det ofte ikke kunne ses, 
fra hvilken part de anvendte m idler stammer. Eller den ene p art kan 
have ydet et beløb f.eks. udbetaling eller dele heraf til fast ejendom, 
som efter fælles aftale anskaffes alene i den andens navn.

Et sådant beløb kan såvel ved kreditorforfølgning som ved senere 
opgør mellem parterne rubriceres som lån eller som adkom stgivende 
til en sam ejeanpart, idet større eengangsbeløb kun vanskeligt lader 
sig rubricere som forsørgerydelser, jfr. nedenfor kapitel 2.
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IV. Overdragelse.
1. Forholdet mellem parterne.
Overdragelse mellem ugifte samlevende kan ske uden iagttagelse af 
de krav til ægtepagt, som er gyldighedsbetingelse mellem ægtefæller 
ved usædvanlige gaver. Ugifte samlevende er således lettede for iagtta
gelse a f særlige form krav, hvilket im idlertid indebærer, a t det bevis
middel for overdragelse som en aktivfortegnelse i en ægtepagt m åtte 
være, ikke vil foreligge.

Udover at sælge eller give gaver har ægtefæller tillige mulighed for 
overførelse af aktiver i henhold til RVL § 31, den såkaldte (tantiemere
gel). På grund af de ret beskedne formkrav –  et af overdrrageren 
underskrevet dokument, hvori overskuddets størrelse angives, samt at 
overførelsen sker senest i året efter det år, der har dannet grundlag 
for beregningen – er reglen særdeles operationel. Tantiemeregien bliver 
ikke mindre interessant af, at en sådan overførelse mærkværdigvis – 
ikke kvalificeres som gave i relation til arve- og gaveafgiftsloven.

Reglen kan ses som udtryk for den opfattelse, at ægtefællerne uden 
hensyn til hvem, der tjener pengene, er fælles om erhvervelsen, og at 
det derfor ofte vil være rimeligt, at et eventuelt overskud deles imellem 
dem.

Denne opfattelse, nemlig at den ikke-ejende p art gennem sin egen 
indsats har en ret til godet, hvilket jo  er ensbetydende med, at der 
ikke foreligger en vederlagsfri overdragelse, synes ligeså a t ligge til 
grund for retternes afgørelse for så vidt angår ugifte samlevendes 
beskatning a f  godtgørelsesbeløb, se iøvrigt kapitel 9.

En mulighed for overdragelse a f  større eengangsbeløb er derfor 
muligvis med sam m e begrundelse som for ægtefæller tilstede for ugifte 
samlevende. Også her m å det im idlertid være en forudsætning, a t 
overdrageren var og forblev solvent ved overdragelsen, sam t at bevis 
for overdragelsen kan dokum enteres.

2. Forholdet udadtil.
2.1. Omsætningserhververe.
Ved ethvert salg a f den anden parts aktiver, som ikke er til brug i 
sælgerens erhvervsvirksom hed, vil ejeren, uanset om denne er gift 
eller ej, vindicere efter gældende regler, D L 6-17-5 , 5-8-12.

Har en ægtefælle imidlertid overladt et løsøreaktiv tilhørende sin bodel 
eller særeje til den anden ægtefælle til brug i dennes erhvervsvirksom
hed, og sælger denne ægtefælle aktivet, ekstingverer en godtroende 
omsætningserhverver som en undtagelse fra hovedreglen ejerægtefæl
lens ret allerede fra aftalens indgåelse, RVL § 14.
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Ægteskabsudvalget anfører6 i betænkning nr. 3, at grundsætningen i 
RVL § 14 vil være gældende, selv uden bestemmelsen, hvorfor udvalget 
foreslog bestemmelsen ophævet.

D a hensynene til om sætningens sikkerhed med tilsvarende styrke gør 
sig gældende, såfrem t konflikten består mellem ugifte samlevende og 
en godtroende trediem and, vil denne grundsætning, dersom  dette er 
rigtigt, ligeledes kunne anvendes i sam livsforhold. I G raversen (red) 
familieretten stilles s. 484 spørgsm ål ved, om en sådan grundsætning 
findes.

2.2. Kreditorer
D a hver part, såvel i ægteskab som i et sam livsforhold, hæfter alene 
med sine m idler for sine forpligtelser, vil en fordringshaver i praksis 
gang på gang m øde den påstand, a t genstanden, hvori der ønskes 
udlæg, hører til den anden parts rådighedsom råde. D et er særligt ved 
løsøre, a t disse bevisvanskeligheder kom m er frem. Ved fast ejendom  
vil tingbogens udvisende norm alt være afgørende.

K reditorer skal naturligvis ikke respektere en proform atransak- 
tion, hverken mellem ugifte samlevende eller ægtefæller, og kan de 
føre bevis for proform a, kan de gøre udlæg i aktivet. I visse situationer 
vil udlæg altså kunne foretages i aktiver, som lyder på debitors/ 
debitrix’ –  samlevers navn; dette er dog ikke udtryk for sam hæften, 
men alene udtryk for, a t det formelle ejerforhold ikke dæ kker det 
reelle.

Praksis går tilsyneladende vidt i retning a f a t acceptere transak tio 
ner mellem ægtefæller og ugifte samlevende.

VLD af 18.12.1978 (7-1659/1978) omhandlede en mand og en kvinde, 
som blev gift, medens sagen verserede, og som samlevede i et hus, som  
kvinden i december 1977 havde købt for 415.000 kr. med 110.000 kr. 
i udbetaling. A f udbetalingen havde hun lånt 45.000 kr. i Sparekassen, 
ca. 42.000 kr. a f manden, og resten havde hun hævet på sin bankkonto. 
Terminsydelserne ville andrage 60 – 70.000 kr. om året. Kvinden havde 
ingen uddannelse og tjente i 1977 ca. 25.000 kr. Manden, der havde 
en gæld på 700.000 kr., tjente i 1977 150.000 kr. netto. Det var ikke 
meningen, at manden skulle bidrage til betalingen af terminsydelserne. 
Fogedretten lagde til grund, at der til kvindens erhvervelse af ejendom
men ikke hidrørte mere end de lånte godt 42.000 kr.fra manden, i hvis 
krav på tilbagebetaling, der var foretaget udlæg. Fogedretten fandt 
ikke, at mandens kreditorer kunne gøre noget krav gældende mod

6 Æ gteskabsudvalget, betæ nkning 3, 
s. 60.
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kvinden eller dennes ejendom, selv om hun ved erhvervelsen heraf 
havde påtaget sig gældsforpligtelser, som hun efter sine verserende 
familie- og indtægtsforhold ikke ville kunne klare, og selv om manden 
havde en betydelig indtægt. For landsretten gjordes gældende, at 
ejendommen reelt tilhørte manden, og at det alene var proforma, at 
han ikke havde fået skøde på ejendommen. Parterne indgik ægteskab 
i maj 1978, således at hustruen havde særeje. Det fremgik af forklarin
gerne, at begge ægtefæller bidrog til betaling af ydelserne vedrørende 
ejendommen. Hustruen, der stadig kun tjente 30.000 kr. om året, 
forklarede, at det var af hensyn til mandens kreditorer, at hun fik 
skøde på ejendommen. Landsretten udtalte, at den omstændighed, at 
kvinden og hendes nuværende ægtefælle af hensyn til dennes kreditorer 
ikke havde ønsket, at han skulle få skøde på ejendommen, og at han
i væsentligt omfang bidrog til familiens underhold og boligudgifter, 
ikke kunne medføre, at hendes køb af ejendommen til dels med midler 
til udbetaling lånt af ham, kunne anses som proforma7.

D et m å naturligvis være uantageligt, om et ejerforhold skulle være 
gyldigt overfor kreditorerne, men ikke mellem parterne. N år retsfor
holdet er håndhæ vet overfor trediem and, fanger bordet. D et må 
derfor forventes, a t ejendom m en i den om talte sag også under eventu
elle senere tvister (mellem ægtefællerne) henregnes til hustruens (tid
ligere samleverskens) særeje.

For så vidt angår overdragelse a f løsøregenstande er overdragelsen 
bindende overfor overdragerens kreditorer allerede fra aftalens indgå
else.

Im idlertid vil det være uhyre vanskeligt a t dokum entere, a t endelig 
aftale om overdragelse har fundet sted mellem ugifte samlevende.

Som dokum entation  herfor kan parre t ganske vist oprette gave
brev, som undertegnes a f  vitterlighedsvidner. Sådanne utinglyste papi
rer m å besidde en bevisværdi svarende til den fortegnelse, som i 
henhold til RVL § 22 kan oprettes a f  ægtefæller. Herved vil bevisvær
dien afhænge af, om tidspunktet for dens oprettelse, og om der efter 
oprettelsen har fundet aktive overførelser sted. Et sådant gavebrev 
vil sjældent forekom m e i praksis.

U nder alle om stændigheder vil afgørende være, a t overdragelsen 
ikke er sket proform a.

Befinder en løsøregenstand sig i den ene parts besiddelse, vil den 
almindelige regel være, a t dette skaber en stærk form odning for, at 
tingene er hans/hendes, således at der m å kræves et k lart bevis for, 
at dette ikke er tilfældet. Ofte vil en families ejendele im idlertid befinde

7 I øvrigt henvises til U fR  1955.485H stridende dom m e, G raversen (red ):
og U fR  I966.257H vedr. ægtefæller. Se Fam ilieret s. 378fT.
om fortolkning a f  disse nærm est m od
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sig under sådanne forhold, a t ingen a f  samleverne efter besiddelsen 
alene kan udpeges som berettiget frem for den anden.

D a afgrænsningen a f  de to rådighedsom råder er vanskelig og usik
ker, og da faren for underhåndsaftaler mellem parterne er stor, er det 
naturligt, a t det i tidligere fogedpraksis, for så vidt angår ægtefæller, 
viste sig en tendens til »at skære igennem«, idet m an, når der skulle 
gøres udlæg hos skyldneren, gik ud fra, at alt, hvad der fandtes i 
hjemmet, var skyldnerens, med m indre det m odsatte blev bevist. 
Samlivet skabte således en form odning imod bindende aftaler om 
overdragelse.

Ved dom m en i U F R  1971.335 blev form odningsreglen k lart afvist. 
L andsretten udtalte herunder, a t der i et tilfælde, hvor hustruen havde 
væsentlige erhvervsindtægter, ikke fandtes at bestå nogen form odning 
for, a t indbo, som var anskaffet under ægteskabet, var indkøbt for 
debitors midler. Synspunktet i dom m en bekræftes a f  m otiverne til 
Retsplejeloven, hvori det anføres, a t en sådan form odningsregel gri
ber ind i den ægteskabelige form ueordning.

En stikprøve til nogle fogedretter viser im idlertid, a t form odnings
reglen fortsat finder anvendelse i vidt omfang.

Fogeden har således ved sin udlægsforretning tre muligheder: at 
anse aktivet som tilhørende skyldneren alene, samleveren /ægtefællen 
alene, eller dem begge i (lige) sameje. Tilsyneladende er det vanskeligt 
med rimelig sikkerhed at angive, hvilken a f  disse m uligheder der 
foretrækkes.

Fogedpraksis varierer imidlertid ikke, for så vidt angår spørgsm ålet 
om, hvorvidt ægtefæller og ugifte samlevende bør behandles ens ved 
udlægsforretningen. D er er en bred enighed om ikke a t sondre mellem, 
om parret har vielsesattest eller ej.

Det siger sig selv, a t beviskravene vil slækkes, når konflikten består 
indbyrdes mellem parterne. Disse er jo  bevismæssigt jævnbyrdige 
parter, der norm alt har haft sam m e mulighed for og anledning til at 
sikre sig bevis for deres respektive standpunkter. Ved kreditorforfølg
ning opstår konflikten derim od mellem på den ene side samleverne/ 
ægtefællerne, der har haft lejlighed til a t sikre sig bevis for det, der 
er deres sam stem m ende forklaring, nemlig at det aktiv, som den ene 
parts k reditor foretager udlæg i, tilhører den anden part, og på 
den anden side en kreditor, der hverken har haft mulighed for eller 
anledning til at sikre sig bevis for sit standpunkt, nemlig at aktivet 
tilhører hans debitor8.
8 Ligeså N oe M unck i G raversen 
(red.): Fam ilieret 1980 s. 379.
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Det form elt registrerede ejerforhold (i første række tinglysning a f 
adkom st på fast ejendom, skibe og luftfartøjer) skaber en stærk 
bevismæssig form odning for ejerforholdet og synes i kreditorforfølg- 
ningssituationer at spille en større rolle end ved opgør mellem parte r
ne indbyrdes –  i den forstand, at k reditor kan påråbe sig det form elt 
registrerede ejerforhold overfor parterne (derimod ikke nødvendigvis 
den om vendte vej).

D et kan derfor konkluderes, a t det næppe er bevisvurderingen, der 
er forskellig i de to situationer, men derim od kravet til bevisets styrke, 
idet beviskravene er afhængig a f de implicerede, altså om konflikten 
består indbyrdes mellem parterne eller overfor trediem and. K onse
kvensen h eraf er, a t den ene parts kreditorer vil kunne få andel 
(udlæg) i aktiver, som parten selv ikke ville kunne få andel i. Samtidig 
m å det forventes, a t der vil stilles m indre beviskrav overfor overdra
gelser i forhold til arvinger end overfor kreditorer. Afgørende for 
beviskravene er derfor ikke, hvornår konflikten finder sted, m en hvem 
konflikten berører.
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Kapitel 2 Privatretlig 
Forsørgelse1

Æ gtefæller: I henhold til Retsvirkningslovens (RVL) § 2 har ægtefæller 
under samlivet forsørgelsespligt overfor hinanden og overfor parternes 
fællesbørn. Forsørgelsespligten overfor børnene fremgår endvidere af 
Børnelovens § 13. Forsørgelsespligten i henhold til RVL § 2 omfatter 
både pangeydelser og omsorgsydelser og kan opfyldes på den måde 
ægtefællerne selv vælger, idet arbejde i hjemmet udtrykkeligt anføres 
som ækvivalent med erhvervsarbejde. § 2 forudsætter formentlig, at 
en ægtefælle har krav på at leve på samme økonomiske niveau som  
den anden. Forsømmer en ægtefælle sin forsørgelsespligt under samli
vet, har den anden ægtefælle mulighed for at anmode statsamtet om  
udfærdigelse af bidragsresolution i medfør af RVL § 5. § 5 anvendes 
kun sjældent. Ifølge en undersøgelse foretaget af ægteskabsudvalget 
blev der i 1971 over hele landet indgivet 8 ansøgninger efter § 5 hvoraf
2 blev imødekommet. Senere statistik findes ikke. § 5 sanktionerer 
alene brud på den økonomiske del af underholdspligten. Hvilke for
holdsregler, der kan anvendes, dersom natural-/omsorgsforsørgelsen 
ikke opfyldes, er hidtil ikke problematiseret hverken i lov eller retsteori.

I. Forholdet indbyrdes mellem de ugifte samlevende.
Ugifte samlevende er under samlivet som udgangspunkt a t betragte 
som hinanden uafhængige personer uden økonom isk ansvar for sam- 
livspartnerens forsørgelse.

Im idlertid vil sam livsforhold ofte m edføre et økonom isk fælleskab, 
idet parret indretter sig efter deres samlede økonom iske form åen, 
eftersom  den økonom iske levestandard, som ønskes a f familier idag,
i almindelighed kun kan opretholdes, hvis begge parter har indtægter.

Et sådant økonom isk fællesskab m edfører ofte en økonom isk af
hængighed, som im idlertid ikke medfører, a t en part har krav på at 
leve på samme økonom iske niveau, som den anden, eftersom  der 
ikke er nogen lovhjemlet underholdspligt.

Praksis fra den offentlige adm inistrations side f.eks. fra bistands
loven viser, a t parterne i vidt om fang fastholdes på den faktiske 
forsørgelse. Ligeså viser praksis vedrørende bortfald eller nedsættelse

1 Vedr. offentligretlig forsørgelse, se 
kapitel 3 om  sociale ydelser.
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a f hustrubidrag ved samlivsetablering, jvf. ndf. under II, a t ugifte 
samlevende indirekte pålægges en forsørgelse a f  hinanden.

Endelig viser dom sm aterialet vedr. form uedeling ved samlivsophæ- 
velse, jfr. kapitel 7, a t parterne ofte selv, mens samlivet består, anser 
et fælleskab, hvor hver yder efter evne, som en naturlig samlivsform.

Mellem de ugifte samlevende opstår der således –  stø ttet eller 
presset a f m yndighederne – typisk en gensidig forventning om at leve 
på samme økonom iske niveau, som, såfrem t den skuffes, im idlertid 
ikke kan sanktioneres.

Realiteten synes herefter a t være, at parterne under samlivet ikke 
har et indbyrdes krav på at leve på sammme niveau, at det offentlige 
i almindelighed pålægger de ugifte samlevende et pres til underhold 
i et eller andet ubestem t om fang, og at de ugifte samlevende rent 
faktisk efterkom m er dette pres.

D enne ulovhjemlede forsørgelse under samlivet har afsm ittende 
virkning på forholdet til kreditorerne og parternes retsstilling ved 
samlivsophævelse. Forsørgelsen er form odentlig baggrunden for, at 
retspraksis almindeligvis ikke vil give en part m edhold i påstand 
om tilbagebetaling a f  for meget betalt ydelse under samlivet under 
forudsætning af, a t beløbene er ydet til fællesskabet. Såvel et krav fra 
den betalende parts kreditorer som –  ved samlivsophævelse –  et 
krav parterne imellem m å således forventes afvist under hensyn til 
parternes fælles hjem og sam m enblandede økonom i.

Ved utrykt ØLD af 19.juli 1975 (13-134/1974) fandt retten, at den 
kvindelige part ikke havde godtgjort, at der forelå sådanne ganske 
særlige omstændigheder, at der var grundlag for nu at pålægge den 
mandlige part at godtgøre hende nogle af de ydelser, som hun havde 
udredet i den periode, hvor parterne havde fælles hjem og sammen
blandet økonomi. Samlivet varede knapt et år, K havde ydet ca. 20.000 
kr. mere end M, som ved samlivsophævelsen forblev i nyanskaffet hus.

H ar eksempelvis den ene p art afholdt udgifter til den andens uddan
nelse, vil disse ydelser norm alt blive betragtet som underholdsydelser, 
også selv om det ligger klart, a t de allerede på grund a f  den ydendes 
egne indtægtsforhold gik ud over, hvad han eller hun kunne forvente 
at betale.

Således ØL afgørelse af 27/11. 1980 (18-352/1979), hvor K efter
2 1/2 års samliv, hvorunder hun havde fået sin uddannelse, ophævede 
samlivet. M fik ikke medhold i sin påstand om godtgørelse for mer
udgifter under samlivet.
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Ved vurdering a f  hvorvidt de ydede beløb skal henregnes til forsørgel
se, vil det være naturlig t a t sondre mellem løbende ydelser (tilskud 
til prioritetsydelser, uddannelser) og éngangsbeløb (f.eks. delvis udbe
taling til ejendom  i anden parts navn); denne sondring vil im idlertid 
være aktuel for såvel ægtefæller som for ugifte samlevende.

Er et større éngangsbeløb overført fra den ene samlevende til den 
anden, vil det teoretiske udgangspunkt være, a t ydelsen opfattes som 
lån, subsidiært som gave. Efter om stændighederne, herunder navnligt 
et v id tstrak t økonom isk fællesskab parterne imellem, vil udgangs
punktet im idlertid kunne fraviges, således at den enkelte engangsydel- 
se blot kan anskues som et led i et økonom isk mellemværende med 
større eller m indre overførsler mellem parterne. G anske det samme 
gør sig –  n år bortses fra det utvetydige krav om  ægtepagt –  gældende 
for ægtefæller.

Således har praksis udviklet sig derhen, a f  den part, som ønsker at 
gøre et refusionskrav gældende, m å godtgøre et særligt grundlag for 
kravet i form  a f  låneaftale eller dokum entation for, a t netop den 
ydelse overskred grænserne for det samlede arrangem ent. Også selv 
om det bevises, a t et særligt grundlag for kravet foreligger, kan 
efterfølgende om stændigheder im idlertid bevirke, a t ydelsen, lån eller 
gave, nu m est naturlig t m å opfattes som led i et sam let arrangem ent, 
således at kravet efterfølgende m å anses for bortfaldet. Jo længere 
tid, der er gået siden ydelsens afholdelse, desto m indre grund er der 
til a t betragte den som lån eller ugyldig gave.

Problem et kan illustreres med et eksempel:

U fR  1972.75IH drejede sig om et ugift par, men Trolle oplyser i sin 
kommentar i UfR  1972 B s. 250f at »der i Højesteret var enighed 
om, at det mellemværende, der opstod mellem dem, da samlivet blev 
ophævet, måtte afgøres, som om der havde foreligget et ægteskab med 
særeje«.

Ved samlivets begyndelse ydede M et lån på 15.000 kr. til K til 
betaling af varegæld i hendes forretning. M indlagde desuden nogle 
varer –  som K påstod var værdiløse –  til salg i forretningen. Nogle  
måneder senere underskrev K et gældsbrev på 40.000 kr. til M. Da 
samlivet ophævedes 2 1/2 år senere, krævede M betaling af gældsbre
vets pålydende med renter tilbage fra dets oprettelsesdato. Under 
samlivet havde M deltaget i forretningens drift, og indtægterne heraf 
var i sin helhed forbrugt i fællesskab. Højesteret fandt herefter, at 
forudsætningerne for, at M nu efter samlivets ophør kunne kræve 
gældsbrevet betalt, var bortfaldet.

Også i forholdet til kreditorer tillægges sam livsforholdet forsørgelses- 
virkning. Efter retsplejelovens § 509, stk .l hindrer trangsbeneficiet
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udlæg i aktiver bortset fra fast ejendom, der er nødvendigt til opret
holdelse a f  et beskedent hjem og en beskeden levefod for skyldneren 
og hans husstand. Bestemmelsen finder ikke alene anvendelse på 
rekvisiti ægtefælle og børn, men også på andre, der til stadighed bor 
hos rekvisitus og har fælles husholdning med denne, og derfor også 
på en ugift samlever. Det er form entlig en forudsætning, a t husstands- 
m edlemmer helt eller delvis forsørges a f  rekvisitus. I praksis anses 
husstandsfællesskab, når dette er mellem ugifte samlevende, eo ipso at 
m edføre indbyrdes forsørgelsesvirkninger i henhold til retsplejelovens 
§ 509.

M edtagelse a f  husstandsm edlem m erne indebærer generelt en udvi
delse a f beskyttelsen, men kan dog også begrænse denne, hvis et 
husstandsm edlem  ejer et aktiv, som skyldneren nyder godt af, idet 
skyldneren derefter ikke vil kunne udtage sit eget tilsvarende aktiv. 
Denne anvendelse a f substitutionsprincippet bekræfter blot den gensi
dige forsørgelse, som ligger til grund for bestemmelsen.

Forsørgelse under samlivet kan også føre til, a t m an i visse tilfælde 
kan få forsørgertabserstatning ved samleverens død. H erom  henvises 
til del III, kapitel 15.

Spørgsm ålet om underholdsydelser under samlivet kan herefter 
sam m enfattes således, a t ugifte samlevende indretter sig i almindelig
hed som ægtefæller, uagtet der ikke består et egentligt retskrav på 
underhold fra den anden part. D enne retlige forskel fra ægtefæller 
har im idlertid meget ringe faktisk betydning, eftersom en ægtefælles 
forsømmelse a f den retlige underholdspligt og dermed den anden 
ægtefælles mulige påberåbelse a f  RVL § 5 almindeligvis vil m edføre 
sam livsbrud/ separation eller skilsmisse. Den gensidige faktiske for
sørgelse, hvad enten den er baseret på lovregler eller praksis, har 
derim od stor praktisk  betydning derved, at den afskærer parterne – 
og dermed kreditorerne –  fra efterfølgende at påberåbe sig ulige 
fordeling a f  underholdsudgifterne som grundlag for refusionskrav 
parterne imellem.

II. Samlivsforholdets betydning for underholdsbidrag 
fra tidligere ægtefælle.

Ægtefæller: Bidragspligt til en tidligere ægtefælle fastsættes udfra en vurde
ring af den berettigedes trang og den forpligtedes evne til at betale, Ægte
skabslovens (ÆL) § 50. En af ægtefællerne truffet aftale om bidragspligt eller 
bidragets størrelse kan ændres ved ny aftale. Såfremt væsentligt forandrede 
forhold vil gøre det åbenbart urimeligt at opretholde aftalen, kan aftalen
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ændres ved dom, ÆL § 52. Dom stolene kan endvidere ændre en afgørelse 
om bidragspligt, såfremt væsentligt ændrede forhold og særlige grunde iøv- 
rigt taler herfor, ÆL § 53, stk.l.  Ligeledes kan en af statsamtet truffet 
afgørelse om bidragets størrelse ændres, når omstændighederne taler derfor, 
§ 53, stk.2.

Fastsat bidrag bortfalder, når den berettigede indgår ægteskab, ÆL § 51. 
Hvorvidt aftalt bidrag bortfalder ved indgåelse af ægteskab beror på aftalen. 
§ 51 anvendes som udfyldningsregel.

Spørgsm ålet om, i hvilket om fang et sam livsforhold mellem ugifte 
påvirker et bidrag fra eller til en tidligere ægtefælle, kan deles op i 
to hovedafsnit: For det første i hvilket om fang etableringen i et 
sam livsforhold påvirker fastsættelsen a f bidragspligt, og dernæst 
hvorvidt et allerede fastsat eller aftalt bidrag bortfalder eller nedsættes 
ved senere etablering a f  et sam livsforhold. I U fR  1984.394 H fastslog 
H øjesteret i en sag om bortfald  a f  et aftalt bidrag, a t udtrykket 
»ægteskabslignende sam livsforhold« efter almindelig sprogbrug alene 
om fatter sam livsforhold, der kan føre til ægteskab. U dtrykket om fat
ter således ikke hom oseksuelle forhold.

1. Fastsættelse a f  bidragspligt.
Ved vurderingen a f en ægtefælles behov for bidrag i henhold til Æ L 

§ 50 lægges bl.a. vægt på ægteskabets varighed.
I U fR  1984 B s. 131 fP påvises, a t der er en k lar sam m enhæng 

mellem ægteskabets varighed og ægteskabsdom m ens resultat om  fast
sættelse a f  bidrag. H ar parterne boet sam m en før vielsen, vil der 
im idlertid tillige ofte lægges vægt herpå, idet der i præm isserne henvi
ses til samlivets varighed i stedet for ægteskabets varighed. Æ gtefæl
lernes eget forudgående fælles samliv uden vielsesattest tillægges såle
des betydning.

H ar en a f  ægtefællerne i um iddelbar forbindelse med ægteskabets 
opløsning (eller separation) indledt et ugift sam livsforhold med en 
ny partner, kan dette ligeledes havde indflydelse på fastsættelse a f  
bidragspligten, her im idlertid som hindring for tilkendelse a f bidrag. 
Sam livsforholdet tolkes således, a t ægtefællen ikke anses at være i 
den fornødne trang.

Ved U fR  1977.136H nægtedes hustruen efter knap 10 års ægteskab ret 
til underholdsbidrag med følgende begrundelse:

2 Svend Danielsen: »H ustrub idrag  – 
L andsretspraksis 1981-82«.
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»Appellantinden har selv ophævet samlivet med indstævnte og har 
samtidig hermed etableret et fast ægteskabslignende samlivsforhold 
med A. Herefter, og idet der ikke foreligger særlige omstændigheder, 
der kan begrunde, at der desuagtet tillægges appellantinden bidrag til 
eget underhold, vil dommen være at stadfæste.«

Ved utrykt Ø LD  a f  28.9. 1982 (18. afd. 571/1981) udtryktes endog 
en form odning imod bidragsfastsættelse ved etablering a f  nyt samlivs
forhold.

Im idlertid frem går det a f U fR  1984 B s. 131ff, a t kun 10% a f  de 
behandlede Landsretssager indeholdt oplysning om, at hustruen (den 
eventuelt berettigede) på afgørelsestidspunktet boede sam m en med 
en anden m and. I de fleste tilfælde havde sam livsforholdet varet i 
kort tid, da byretsdom m en blev afsagt. Kun i 5 ud a f 270 sager blev 
der i præmisserne henvist til det ny parforhold. I et par tilfælde 
begrundede det, a t der ikke blev tillagt bidrag. I de andre pålagdes 
bidragspligt, uanset sam livsforholdet.

En reel afklaring a f et nyt sam livsforholds betydning for trangsbe- 
dømmelsen er således ikke mulig a t give på nuværende tidspunk t3.

Forsåvidt angår den bidragsforpligtedes evne til a t betale lægges 
vægt på eventuelle forsørgerbyrder over for børn og tidligere ægtefæl
le. Forsørgelsespligt overfor en ny ægtefælle anses derim od ikke for 
relevant ved bedømmelsen. Så meget desto m indre m å et ugift sam 
livsforhold have indflydelse herpå.

2. Nedsættelse eller bortfald a f  bidrag.
Æ ndring a f  såvel aftalt, som fastsat bidrag kan altid ske ved parternes 
aftale. E tablerer den bidragsberettigede et sam livsforhold, efter at 
vilkårene til separation/skilsm isse er endeligt fastlagt, har den forplig
tede ægtefælle, såfrem t aftale om nedsættelse ikke kan opnås, m ulig
hed for at søge det fastsatte bidrag nedsat til Ø kr. gennem statsam tet, 
jfr. Æ L  § 53, stk 2. Sam livsforholdets indvirkning på et aftalt bidrag 
vil bero på en vurdering a f  aftalen, som vil blive foretaget a f  dom stole
ne, jfr, Æ L § 52.

Ved UfR  1979.759V fik H, som ikke havde fælles bopæl med tredie- 
mand (T), under hensyn til »det økonomiske interessefællesskab« mel
lem hende og T nedsat bidraget til o, idet det udtaltes, at det ikke 
findes nødvendigt, at overøvrigheden »når særlige omstændigheder 
ikke foreligger ved skønnets udøvelse foretager en nærmere undersø-

’ Se endvidere Æ L -kom m entar s.
229f.
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gelse af, om forholdet i de konkrete tilfælde har medført påviselig 
økonomisk fordel for den bidragsberettigede.«

Ved nedsættelse a f det fastsatte beløbs størrelse er det ikke et krav, 
a t den bidragsberettigedes økonom i på baggrund a f  en konkret vurde
ring skulle være forbedret ved husstandsfællesskabet. Tværtimod står 
det tilsyneladende ofte statsam tet klart, a t det m odsatte er tilfældet. 
Tilstrækkeligt er, a t den bidragsberettigede har etableret »et økono
misk og personligt interessefællesskab« med en anden.

Er et bidrag på grund a f berettigedes nye sam livsforhold nedsat til Ø 
kr., har statsam tet tidligere været meget utilbøjelig til a t lade bidraget 
genopvågne efter sam livsforholdets ophør. Ved U fR  1980.147H fast
slog Højesteret –  uagtet retten i den konkrete sag ikke resolverede 
genopvågning –  at, Justitsm inisteriet –  ialtfald ved aftalte bidrag – 
kun var berettiget til a t tage hensyn til H ’s og T ’s sam livsforhold, så 
længe det bestod. Praksis er dog fortsat tilbageholdende med påny 
at fastsæ tte bidrag, specielt når samlivet mellem den bidragsberettige
de og trediem and har været a f  længere varighed.

Forsørgelseshensigten, som oprindelig lå til grund for bidragsinsti- 
tu tte t, synes i alt fald for så vidt angår fastsatte bidrag um iddelbart 
tilsidesat4. Im idlertid er det spørgsm ålet, om der ikke snarere er 
tale om, at par, som ønsker at leve i et ugift sam livsforhold, ved 
sam livsforholdets etablering påføres en økonom isk afhængighed og 
hermed forsørgelse, således at den forsørgelse, som bidraget skulle 
dække, anses ersta tte t a f  en forudsat forsørgelse ydet a f  samleverens 
forsørgelse, som vel at m ærke er uafhængig a f  parternes egne in tentio
ner og ikke hviler på noget lovgrundlag, og derfor ej heller retligt 
sikret den eventuelle m odtager. En konkret økonom isk vurdering 
overflødiggøres im idlertid herved nøjagtig som ved indgåelse a f  for
melt ægteskab.

4 Jvf. Lis Frost i U fR  1980 B s. 299f.
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Kapitel 3 Sociale Ydelser

De sociale ydelser spiller idag en stor økonom isk rolle for mange 
familier, herunder for m ange ugifte samlevende. Hovedvægten er i 
det følgende lagt på de m est praktisk  forekom m ende sociale ydelser, 
især kontanthjæ lp efter bistandsloven, børnetilskud, børnefam iliey
delse m.v, boligsikring/boligydelse, dagpenge og social pension.

I. Offentligretlig forsørgelse.
Ægtefæller: Ifølge bistandslovens § 6 er »enhver mand og kvinde ... 
over for det offentlige forpligtet til at forsørge sig selv, sin ægtefælle 
og sine børn under 18 år«. Forsørgelsespligten over for en ægtefælle 
ophører ved separation og skilsmisse. Bistandsloven følger således 
det privatretlige forsørgerbegreb. Heraf følger dels, at ydelser efter 
bistandsloven normalt kun tildeles, hvis ingen anden med en retlig 
forpligtelse dertil kan bidrage til forsørgelsen, dels at der –  når hjælp 
ydes –  også ydes hjælp til opfyldelse af den retlige forsørgelsespligt 
over for ægtefælle og børn.

Også ved tilkendelse af behovsbestemt førtidspension lægges vægt 
på, hvem der har offentligretlig forsørgelsepligt over for ansøgeren. 
Andre ydelser, herunder såkaldte sikringsydelser, f.eks. sygedagpenge 
og arbejdsløshedsdagpenge, erstatter derimod et indkomstbortfald 
uden hensyn til de økonomiske forhold hos ægtefællen.

Parterne i et samliv uden ægteskab er ikke om fattet a f reglerne om 
den offentligretlige forsørgelsespligt. En samlevers indkom stforhold 
får derfor norm alt ikke indflydelse på tilkendelse og beregning af 
ydelser efter bistandsloven og pensionsloven. Forældres forsørgelses
pligt over for børnene er derim od uafhængig af, om forældrene har 
indgået ægteskab eller lever ugift sammen. Hver for sig har forældrene 
forsørgelsespligt over for deres egne børn  indtil deres 18. å r –  men 
de har ikke forsørgelsespligt over for samleverens (eller en ægtefælles) 
børn.

Da de ugifte samlevende ikke har en generel offentligretlig forsør
gelsespligt over for hinanden, opstår et dilemma inden for sociallov
givningen:

På den ene side m edfører et samliv uden ægteskab i almindelighed 
et personligt og økonom isk fællesskab, som gør det nærliggende at 
lægge vægt på sam livsforholdet på sam m e m åde som der lægges vægt
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på et ægteskab. På den anden side ville en ligestilling med gifte 
pålægge de ugifte samlevende en art gensidig forsørgelsespligt, som 
ikke harm onerer med de privatretlige regler og derfor ikke giver en 
samlever et retligt krav m od den anden sam livspart om forsørgelse.

På denne baggrund kan det ikke undre, a t princippet om, at kun 
ægtefæller og forældre til børn under 18 år h ar offentligretlig forsør
gelsespligt, mens ugifte samlevende betragtes som to hinanden økono
misk uafhængige personer, ikke følges overalt i den sociale lovgivning 
(i bred forstand). D et vil frem gå a f afsnittene nedenfor hvornår 
princippet fraviges, og et videre »familie«- eller husstandsbegreb an
vendes. En vurdering a f retstillingen foretages nedenfor i kapitel 7.

II. Kontanthjælp efter bistandsloven.
Bistandslovens regler om  kontanthjæ lp tilsigter a t udgøre et »sikker
hedsnet«, der skal opsam le de tilfælde, hvor en person er afskåret fra 
at skaffe det fornødne til eget eller familiens underhold på grund 
a f ændringer i sine forhold –  en såkaldt »social begivenhed«. Som 
eksempler på sociale begivenheder kan nævnes sygdom, svangerskab 
og fødsel, svigtende eller aldrig eksisterende arbejdsmuligheder, ophør 
a f  samlivet med ægtefællen eller en samlever og aftjening a f værne
pligt. Hovedbestemmelsen om kontanthjæ lp findes i bistandslovens 
§ 37. (Reglerne vil muligvis blive æ ndret på visse punkter for unge).

I. Tildeling a f  bistandshjælp efter §  37.
Ved afgørelsen af, om en person opfylder betingelserne for at opnå 
kontanthjæ lp efter bistandsloven, er der stor forskel på, om  ansøgeren 
er gift eller lever i et ugift sam livsforhold.

Ægtefællernes indbyrdes forsørgelsespligt overfor det offentlige med
fører, at ydelse af hjælp som udgangspunkt1 forudsætter, at hverken 
den, der søger hjælpen, eller ægtefællen har løn-eller dagpengeindtægt, 
pension, formue el.l, hvoraf det økonomiske behov kan dækkes, se 
bistandslovens §§ 38 og 39. Tilsvarende skal begge ægtefæller princi
pielt have udnyttet deres arbejdsmuligheder for at være berettiget til 
kontanthjælp, se bistandslovens § 40.

1 I forbindelse med separation  eller 
skilsmisse m å hver a f  parterne dog be
tragtes som enlige, således a t k o n tan t
hjælpen skal beregnes på grundlag a f  
hver a f  parternes hidtidige indtægter.

Hvis kun den ene ha r haft indtægter, 
tages der udgangspunkt i halvdelen a f  
indtægten, se socialm inisteriets vejled
ning a f  5.3.1987 pkt. 7.
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U gifte samlevende har ingen indbyrdes forsørgelsespligt overfor det 
offentlige. Søger den ene kontanthjæ lp efter bistandsloven, skal be
døm m elsen a f  trang  derfor udelukkende ske på grundlag a f ansøge
rens egne forhold. D et betyder f.eks., a t der ikke skal lægges vægt 
på, om samleveren har udnyttet sine arbejdsmuligheder. På samme 
m åde er en samlevers indtægt og form ue ikke til hinder for, a t der 
ydes kontanthjæ lp efter bistandsloven, forudsat der er tale om  en 
social begivenhed.

H ar parterne gennem længere tid indrettet sig sådan, a t den ene 
har erhvervsindtægter, mens den anden udelukkende anvender sin 
arbejdskraft i den fælles husholdning, vil ændringer i den udearbej
dendes arbejdsm uligheder og indtægtsforhold have en afledet virkning 
for den hjem m earbejdende. Pågældende kan ikke længere »tjene« det 
fornødne til sit underhold gennem sit arbejde i den fælles husholdning. 
I et sådant tilfælde kan hjælp ydes efter § 37 også til den hjem m earbej
dende, men stadig baseret på den pågældendes egne forhold2

D et forhold, a t der ikke eksisterer nogen forsørgelsespligt mellem 
de ugifte samlevende, er im idlertid ikke udtryk for, a t alle hjem m ear
bejdende samlevere kan opnå kontanthjæ lp. Berettigelsen hertil er 
jo  altid afhængig af, a t ansøgeren h ar været udsat for en »social 
begivenhed«, der bevirker en ændring i forholdene. Desuden er det i 
almindelighed en betingelse, a t ansøgeren har udnyttet sine arbejds
muligheder.

1 Sociale Meddelelser 0-103-77 er refereret en sag, hvor en 20-årig 
kvinde i ca 2 1/2 år havde boet og fortsat boede sammen med en 
mand. Parterne havde et barn sammen. Samleveren (M ) var for tiden 
arbejdsløs og fik ca. 3.000 kr. om måneden i arbejdsløshedsunderstøt
telse. Kvinden havde taget realeksamen i 1975 og fået barn kort 
derefter. Hun havde ikke haft erhvervsmæssig beskæftigelse siden, men 
oplyste, at hun forgæves havde forsøgt at få arbejde. Hun var dog 
ikke tilmeldt arbejdsformidlingen. Amtsankenævnet og den Sociale 
Ankestyrelse afviste at yde kontanthjælp efter bistandslovens § 37 med 
den begrundelse, at der ikke var sket en ændring i hendes forhold, der 
havde medført en væsentlig ændring af hendes hidtidige levevilkår. 
Der blev lagt vægt på, at hun havde accepteret at være hjemmegående 
husmor og på den måde bidrage til sin egen forsørgelse. Endvidere 
blev der lagt vægt på, at der ikke efter udgiftsforholdene var noget 
behov for ydelse af hjælp til supplering af samleverens dagpenge.

Sociale ydelser

2 Se socialm inisteriets vejledning a f
5.m arts 1987 pkt.2e og f. T ilsvarende 
ha r en samlever, der ha r anvendt sin 
arbejdskraft i den fælles husholdning

mulighed for a t få kontanth jæ lp , hvis 
samlivet ophæves, og den faktisk e tab 
lerede forsørgelsessituation derm ed 
ophører.
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Det er tvivlsomt, om en hjem m earbejdende samlever, der f.eks. bliver 
syg og ude a f  stand til a t varetage sit hidtidige arbejde, er berettiget 
til kontanthjæ lp. Hjælp vil muligvis kunne afvises med, a t den pågæl
dende ikke som følge a f  sygdommen er i trang, eftersom  der ikke 
mistes hverken en forsørgelse eller en pengeindtægt. Afvisning a f  at 
yde hjælp vil dog harm onere dårligt med princippet i erstatningsan- 
svarsloven om, at værdien a f arbejde i hjemmet ligestilles med er
hvervsindkom st og derfor kan udløse forsørgertabserstatning ved 
husm oderens (eller husfaderens) død og muligvis tab t arbejdsfortjene
ste ved personskade3.

2. Udmåling a f  hjælpen efter § 3 7 .
Hjælpen består efter § 37 a f tre bestanddele: En grundydelse, der er 
bestem t til a t dække kost, tøj og faste udgifter, bortset fra boligudgif
ter; grundydelsen nedsættes efter 9 m åneder, og der gælder en særlig 
takst for personer under 23 år. Et boligtillæg der skal dække de 
faktiske udgifter til boligen, herunder lys, varm e mv. Endelig et 
børnetillæg til hvert barn under 18 år. D er gælder m axim um sgrænser 
for, hvilken hjælp, der kan ydes, dog således at der norm alt altid kan 
udbetales et beløb svarende til det beløb, der efter 
arbejdsløshedsforsikringsloven udbetales i højeste dagpenge efter 
skat. N år det skal afgøres, hvor meget der skal ydes i hjælp, er der 
kun på enkelte –  m en væsentlige –  punkter forskel på  situationen for 
ægtefæller og ugifte samlevende.

Ægtefæller: Ved udmåling af hjælp foretages en beregning af, hvilken 
hjælp begge ægtefæller set under ét, vil være berettiget til. Der tages 
således udgangspunkt i 2 x grundydelse, et boligtillæg og et børnetillæg 
pr. barn. Ved afgørelsen af, om maximumsbeløbet er overskredet, tages 
hensyn til 2 x dagpengemaximum efter skat.

Søger begge ægtefæller kontanthjælp, får de som udgangspunkt den 
således beregnede hjælp. Indgår to kontanthjælpsmodtagere ægteskab, 
sker nedsættelsen af grundydelsen efter 9 mdr. normalt først, når begge 
har fået hjælp i en længere periode end 9 måneder. Unge under 23 år, 
der er gift, får den almindelige grundydelse og ikke den nedsatte ydelse.

Søger kun den ene ægtefælle kontanthjælp, beregnes hjælpen til 
begge, hvorefter den enes indtægter i den periode, der søges hjælp, 
fradrages i den udmålte hjælp.

Grundydelsen udgør efter § 37, stk. 2 i de første 9 m åneder 2.649 kr. 
månedlig (1.1.1988) for personer over 23 år (og det dobbelte for

3 Se Vibeke Vindeløv: De økonom i
ske forhold for ugifte sam levende – 
D ogm atik  og retspolitik , s. 189f.
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ægtepar.4 ) N år der er ydet hjælp i en sam m enhængende periode på 
9 m åneder nedsættes grundydelsen norm alt til 2.330 kr. månedlig. 
For unge under 23 år er grundydelsen i alm indelighed5 1.361 kr. 
m ånedlig for hjem m eboende og 1.897 kr. m ånedlig for udeboende.

Boligtillægget ydes efter § 37, stk. 3 til dækning a f de faktiske 
løbende udgifter til boligen6. For personer, der har fælles husførelse 
(med andre end en ægtefælle), beregnes boligtillæget som udgangs
punk t med lige andele til hver a f parterne. D enne regel skyldes 
adm inistrative hensyn og kan fraviges a f  det sociale udvalg, f.eks. 
hvor parterne har store boligudgifter og betydelige forskelle i de 
hidtidige indtæ gter7. I disse tilfælde kan boligtillægget beregnes for
holdsmæssigt efter samlevernes indtægter, før behovet for hjælp er 
opstået.

Hvis samleverne i fællesskab ejer en fast ejendom , beregnes boligtil
læget dog forholdsm æssigt efter de tinglyste andele.

Børnetillægget ydes efter § 37, stk.4 med et beløb, der svarer til 5/ 
3 a f  norm albidraget og for det ældste barn i hjemmet det dobbelte 
a f  norm albidraget. Beløbet svarer til 997 kr. m ånedlig (pr. 1.1.1988) 
- o g  1.196 kr. for det ældste barn. D ette er en væsentlig forhøjelse i 
forhold til tidligere8. D er ydes et børnetillæg pr. barn, uanset om 
forældrene er gift eller blot lever sammen. Er der i et ægteskab eller 
et sam livsforhold såvel fællesbørn som særbørn, kan der kun ydes ét 
forhøjet børnetillæg. For særbørn, hvor den anden a f  forældrene yder 
børnebidrag, fratrækkes dette i børnetillægget9.

M odtager begge de samlevende forældre kontanthjæ lp, får barnet

4 M ed denne regel er ægtepar og ugif
te sam levende blevet ligestillet i m od
sætning til tiden før 1.7. 1987, hvor 
den m axim ale underholdshjæ lp til æg
tefæller var m indre end underholds
hjælp til to enlige. D er er derfor heller 
ikke længere basis for al foretage fra 
d rag  i hjælpen svarende til de ø k o n o 
miske fordele ved fælles husførelse for 
personer, der bor sam m en med en an 
den end ægtefællen.
5 De nedsatte satser gælder dog ikke 
for unge under 23 år, der har fo rsø r
gelsespligt overfor ægtefælle eller børn.
6 Dvs. husleje for en lejebolig –  efter
fradrag  a f  tilskud efter boliglov
givningen –  og term insydelser for en
ejerbolig. Sidstnævnte er dog tilbage- 
belalingspligtig. Hertil kom m er vand. 
varme, gas. cl mv.

7 Se socialm inisteriets vejledning a f  
5.3.1987 pkt. 6 b. D er gælder særregler 
bl.a. i misbrugstilfælde.
8 D ette vil ikke m indst være en fordel 
for enlige forsørgere, som udover bi
drag fra den anden a f  forældrene –  der 
dog fratræ kkes i børnetillægget –  nu 
også kan få dæ kket deres egen andel 
a f  udgifter til forsørgelsen a f  barnet.
9 Børnetillægget ydes til foræ ldre
m yndighedens indehaver m ed fradrag 
for, hvad der betales til barnet fra den 
anden a f  forældrene, eventuelt i kraft 
af, a t den pågældende får børnetillæg 
til kontanthjæ lpen. H ar parterne fælles 
forældrem yndighed fratræ kkes et be
løb svarende til norm albidraget.
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et børnetillæg, der kan konteres med halvdelen til hver a f foræ ldrene10.
N år kun den ene a f  samleverne m odtager kontanthjæ lp, fradrages 

et beløb i børnetillægget til fællesbørn, svarende til norm alb idraget11, 
se § 37, stk. 4, 4 pkt. D ette skyldes forsørgelsespligten hos den anden 
a f  forældrene –  samleveren –  og bevirker, a t de samlevende stilles 
tilnærmelsesvist som ægtefæller med hensyn til børnetillægget12. Reg
len gælder også andre personer, der har fælles husførelse med andre 
end en ægtefælle.

Ved udm ålingen a f hjælp skal der foretages fradrag fo r  indtægter, 
der tilflyder ansøgeren i den periode, der søges hjælp, se § 38. D ette 
skyldes, a t kontanthjæ lp  efter bistandsloven er subsidiær i forhold til 
andre indtjeningsmuligheder. Tilsvarende tages der efter bistands
lovens § 39 hensyn til eventuel form ue hos kontanthjæ lpsansøgeren, 
dog således a t der kan ses bort fra en m indre formue, som bør bevares 
a f  hensyn til boligmæssige forhold eller som følge a f  den pågældendes 
og familiens erhvervs- og uddannelsesmuligheder.

For ugifte samlevende skal der ikke foretages fradrag for indtægter 
hos samleveren, ligesom den anden parts form ueforhold er uden 
betydning. Samleverne skal ved udm åling a f  hjælp bedøm m es hver 
for sig. Søger de begge kontanthjæ lp, skal der for hver a f  dem kun 
foretages fradrag for egne indtægter og tages hensyn til egen formue, 
hvilket i praksis bevirker en væsentlig forskel fra situationen for 
ægtefæller.

D er gælder maximumsgrænser for, hvilke beløb, der kan ydes i 
kontanthjæ lp efter § 37. Den samlede hjælp kan således højst udgøre 
90%  a f den hidtidige indtægt. A f forenklingshensyn kan udbetaling 
a f et beløb svarende til højeste dagpengesats efter fradrag for skat 
dog altid ske uden hensyn til hidtidig indtægt. D ette beløb udgør
(1.1.1988) 5.874 kr. Overstiger grundbeløbet og tillæg dagpengenes 
højeste sats, kan der kun udbetales en højere hjælp, hvis ansøgerens

10 Lever forældrene ikke sam men, 
men har fælles foræ ldrem yndighed – 
eller en deleforæ ldreordning – »kan det 
være rimeligt a t udbetale et halvt b ø r
netillæg til hver a f  dem« se socialm i
nisteriets vejledning a f  5.3.1987 pkt. 6 
c.
11 Den a f forældrene, der ikke har
barnet hos sig, men betaler b idrag til 
dets underhold , har ret til børnetillæg, 
også selv om børnebidraget er udlagt
forskudsvis a f  det offentlige. B aggrun

den herfor er et ønske om  ikke at øge 
gæ ldsbyrden for den, der m odtager 
kontanth jæ lp . Det er ligegyldigt, om 
den pågældende ha r del i foræ ldrem yn
digheden eller ej. Børnetillægget kan 
højst udgøre norm albidraget, og belø
bet skal fradrages i det børnetillæg, der 
eventuelt ydes til den a f  forældrene, 
der har forældrem yndigheden over 
barnet. 
i: Se note 9.
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hidtidige indtægter giver grundlag herfor, og hjælpen kan ikke oversti
ge 90%  a f indtægten i den seneste kalenderm åned.

Også ved beregning a f  m axim umsgrænsen, skal samlevernes for
hold bedøm m es hver for sig.

Eksempel på udmåling a f  kontanthjælp:
Kontanthjælp til ægtepar/samlevende med 2 fællesbørn de første 9 
måneder (opgjort månedlig). Hidtidig indtægt for manden 9.000 kr. 
efter skat og for kvinden 6.000 kr. efter skat. Parterne bor i lejebolig 
og har boligudgifter efter fradrag af boligsikring på 6.500 kr.

a. Begge mister indtægten 
Ægtepar:
90 % af hidtidig indtægt 13.500 kr.
Dagpenge max efter skat 11.748 kr.
(2 x 5.874 kr.)

Beregning: Grundydelse 5.298 kr.
Boligtillæg 6.500 kr.
Børnetillæg 1 á 1.196 kr.

1 á 997 kr.

Udbetaling (max 90 % af hidtidig indtægt)
13.991 kr. 
13.500 kr.

Samlevende:
90 % a f hidtidig indtægt

Manden 8.100 kr.
Kvinden 5.400 kr.

Dagpenge max efter skat
Manden 5.874 kr.
Kvinden 5.874 kr.

Beregning:
Manden: Grundydelse 2.649 kr.

Boligtillæg 3.250 kr.
1/2 børnetillæg 598 kr.
1/2 børnetillæg 498 kr.

Udbetaling 6.995 kr.
Kvinden: Grundydelse 2.649 kr.

Boligtillæg 3.250 kr.
1/2 børnetillæg 598 kr.
1/2 børnetillæg 498 kr.

Udbetaling (max 90 % af hidtidig indtægt)
6.995 kr. 
5.400 kr.

Udbetaling til samleverne ialt 12.395 kr.
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5.298 kr. 
6.500 kr. 
1.196 kr. 

997 kr. 
-1 .196 kr.

12.795 kr. 
9.000 kr.
3.795 kr.

2.649 kr. 
3.250 kr. 
1.196 kr. 

997 kr. 
-1 .196 kr.

6.896 kr. 
5.400 kr.

3. Tilbagebetalingspligt.
K ontanthjæ lp  efter bistandsloven ydes som udgangspunkt uden til
bagebetalingspligt. D et følger im idlertid a f  bistandslovens §§ 25-26, 
a t der i visse tilfælde ydes bistandshjælp med tilbagebetalingspligt.

Ægtefæller: Socialministeriet har tidligere været a f den opfattelse, at 
ægtefæller hæfter solidarisk for tilbagebetaling af kontanthjælpen, da 
hjælpen ydes til begge ægtefællers forsørgelse. Højesteret har imidlertid 
i U fR  1985.522 H statueret, at der ikke i bistandslovens § 6 er tilstræk
kelig klar hjemmel til sådan solidarisk hæftelse, men at spørgsmålet 
må afgøres efter, om begge ægtefæller eller kun den ene opfylder 
betingelserne for tilbagebetaling.

Ugifte samlevende hæfter kun for tilbagebetaling a f kontanthjæ lp, de 
selv har m odtaget.

4. Revalideringshjælp.
I bistandslovens § 42 er der særlig hjemmel til at yde revaliderings
hjælp, når det m å anses for påkrævet a f  hensyn til en persons m ulig
hed for a t klare sig selv og sørge for familien. D er kan ydes hjælp til 
uddannelse, erhvervsmæssig optræ ning eller omskoling.

Hjælpen tildeles og udm åles som udgangspunkt på sam m e m åde 
som kontanthjæ lp  efter bistandslovens § 37, men der gælder dog en 
del særregler, f.ex nedsættes ydelsen ikke efter 9 mdr.

b. Kun kvinden mister indtægten.
Ægtepar:

Beregning: Grundydelse 
Boligtillæg 
Børnetillæg 1 á 
Børnetillæg 1 á
-  2 normalbidrag

-  anden ægtefælles indtægt 
Udbetaling 

Samlevende:
Beregning: Grundydelse 

Boligtillæg 
Børnetillæg 
Børnetillæg
-  2 normalbidrag

Udbetaling (max 90 % af hidtidig indtægt)
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Ægtefæller: Tilknytningen til § 37 betyder, at hjælpen til revalidenten 
tildeles under hensyn til en eventuel ægtefælles indtægter, idet disse 
også fradrages i den udmålte hjælp. Der tages også hensyn til ægtefæl
lens formue, idet der dog kan anlægges en lempeligere vurdering med 
hensyn til størrelsen af den formue, der bør bevares, når der er tale 
om uddannelsesformål.

For ugifte samlevende tages kun hensyn til ansøgerens egne forhold 
ved afgørelsen af, om der skal ydes revalideringshjælp.

5. Hjælp til enkeltudgifter, sygebehandling, og medicin.
Bistandsloven indeholder i §§ 46 og 46a forskellige bestemmelser om 
kontanthjæ lp i særlige tilfælde.

Hjælp efter § 46 kan ydes til enkeltudgifter, herunder beboerind
skud, der ikke kan ydes efter boliglovgivningen; barnedåb, konfirm a
tion eller begravelsesudgifter, eller hjælp til gældsforpligtelser i særlige 
tilfælde. Det er en betingelse for at få hjælp, a t »pågældendes egen 
afholdelse a f  disse udgifter i afgørende grad ville vanskeliggøre pågæl
dendes og familiens økonom iske m uligheder for frem tidigt a t klare 
sig selv«. Hjælp efter § 46a kan bl.a. ydes til sygebehandling, medicin, 
tandlægebehandling el. lign. Det er en betingelse for at få hjælp, at 
»pågældende ikke selv har midler til a t afholde udgifterne«.

Ægtefæller: Begge ægtefællers forhold vil være af betydning for, om 
der kan ydes hjælp til enkeltudgifter efter § 46. Tilsvarende gælder 
m.h.t. hjælp til sygebehandling m.v. efter § 46a, uanset det ikke fremgår 
direkte af bestemmelsen. Resultatet følger her af bistandslovens § 6 
om offentligretlig forsørgelsespligt.

U dgangspunktet vil være, a t en samlevers indtægt eller form ue ikke 
skal tages i betragtning ved afgørelsen af, om der kan ydes hjælp 
efter §§ 46 eller 46a. Søges hjælp til dåb, konfirm ation el. lign. må 
begge samleveres forhold dog tages i betragtning, når der er tale om 
fæ llesbørn11. De økonom iske forhold hos en samlever, der ikke er 
fader eller m oder til barnet, skal derim od ikke tages i betragtning.

Søges hjælp til beboerindskud, vil der være et skisma i forhold til 
boliglovgivningens regler om beboerindskudslån, idet disse bygger på 
et husstandsprincip, hvorved begge samleveres økonom iske forhold 
inddrages i vurderingen, se nedenfor under V. Hjælp til beboerindskud 
efter bistandslovens § 46 vil dog norm alt kunne ydes på baggrund a f

11 Bor forældrene ikke sam m en, er tige a l betale særlige b idrag hertil, og
der efter reglerne i børnelovens § 15 det offentlige kan indtræ de i retten  til
hjemmel til a t pålægge den bidragsplig- sådan t bidrag, jfr. bistandslovens § 8.
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hver a f  samlevernes egne forhold, men kun til dækning a f  det halve 
beboerindskud for hver samlever, ud fra princippet om, at samleverne 
norm alt får beregnet hver et halvt boligtillæg efter bistandslovens 
§37.

6. H jæ lp  til  visse u d g ifte r  vedr. børn, herunder u d g ifte r  ved  
sam væ rsre t.
D er findes særregler om hjælp til visse udgifter vedr. børn  i §§ 46 b 
og c. Disse regler benytter uensartede begreber for, hvis indtægt, der 
skal tillægges betydning ved afgørelsen af, om  hjælp kan ydes.

Efter § 46 b kan der ydes hjælp til udgifterne i forbindelse med 
henstillinger eller pålæg, der meddeles a f  offentlige m yndigheder med 
hensyn til et barns pleje eller behandling, opdragelse, uddannelse eller 
arbejde. D et er ifølge bestemmelsen en betingelse, a t »forsørgeren 
ikke selv h ar m idler dertil«. I vejledning a f  5.3.1987— pkt. 26 uddybes 
dette, idet det siges: »Ved vurderingen af, om pågældende eller fam i
lien m å antages selv at have tilstrækkelige m idler til a t afholde udgif
terne, skal der tages hensyn til pågældendes og familiens erhvervsfor
hold og økonom iske forhold, ligesom der skal tages hensyn til fami
liens størrelse, sam m ensætning, alder mv.«. Trods det mere brede 
begreb »familien«, der er benyttet her, m å det fastholdes, a t bestem 
melsen kun om fatter personer med en retlig forsørgelsespligt overfor 
barnet, således at de økonom iske forhold hos en samlever (eller 
ægtefælle), der ikke er far eller m or til barnet, er uden betydning. 
»Forsørgeren« m å i øvrigt forstås på samme m åde som ved børnetil
skud, jfr. nedenfor under III, 2.

D er kan også efter § 46 b ydes hjælp til dækning a f  udgifter til at 
opretholde en sam værsret med et eller flere børn under 18 år. Også 
her er det en betingelse, a t »forsørgeren ikke selv har m idler dertil«. 
Det er ifølge sagens n a tu r kun en samlever, som har særbørn og ikke 
har del i forældrem yndigheden, der er »forsørger« i denne relation.

I § 46 b, stk. 2 er brugt det mere veldefinerede begreb »forældre
m yndighedens indehaver« i forbindelse med m uligheden for at yde 
hjælp til afholdelse a f  rejseudgifter med henblik på kon tak t til »bort
førte« børn , d.v.s. børn, som a f den ene a f forældrene eller a f pårøren
de er ført til udlandet uden sam tykke fra forældremyndighedens 
indehaver. Hjælp forudsætter, a t »indehaveren a f forældrem yndighe
den ikke selv har midler til a t afholde rejseudgiften«. Herved er det 
klart, a t der kan ydes hjælp til rejseudgifter til kon tak t til et særbarn 
uden hensyn til samleverens indtægter.

I § 46 c benyttes derim od udtrykket »familien«. D er kan ydes hjælp
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til en familie med et eller flere børn  under 18 år med forbigående 
vanskeligheder. Hjælpen kan ydes til foranstaltninger, der bevirker, 
a t børns anbringelse uden for hjemmet kan undgås, eller a t deres 
hjemgivelse kan fremskyndes. Det er en betingelse, a t »familien ikke 
selv har m idler til at afholde udgiften herved«. D ette begreb m å 
fortolkes som begrebet »forsørger« i § 4 6 ,b ,s tk .l.l.p k t, jfr. ovf.

Den sociale ankestyrelse har i en afgørelse af 2.5.198514 om nogle 
tidligere lignende regler fortolket begrebet »familien« meget vidtgåen
de. I afgørelsen statueres, at der ved vurderingen a f forsørgerens behov 
for at få dækket udgifter til barnet kunne tages hensyn til ægtefællens 
indtægter, selv om denne ikke er far eller mor til barnet. Begrundelsen 
for at tillægge denne en indirekte forsørgelsespligt over for barnet var, 
at denne ægtefælle både efter de privatretlige og offentligretlige regler 
har forsørgelsespligt over for forældremyndighedsindehaveren. I kraft 
af forsørgelsespligten over for forældremyndighedsindehaveren bliver 
denne i stand til selv af forsørge barnet, selv om den pågældende ikke 
har egne indtægter.

En sådan fortolkning må anses at være i strid med reglerne om 
forsørgelsespligten overfor barnet.

Det ville være hensigtsmæssigt med mere ensartet sprogbrug i bestem 
melserne og mere præcise retningslinier med hensyn til, hvis økonom i
ske forhold, der skal indgå i vurderingen.

III. Børnefamilieydelse, børnetilskud mv.
U dover børnefamilieydelse og børnetilskud om tales reglerne om  fri
plads i daginstitutioner. De særlige regler i bistandsloven om  hjælp 
til visse udgifter i forbindelse med børn, herunder til at opretholde 
sam værsret mv. er om talt overfor i forbindelse med reglerne i bi
standsloven. Det samme gælder børnetillægget i relation til k on tan t
hjælp efter bistandslovens § 37.

I . Børnefamilieydelse.
Alle familier med børn og unge under 18 år får udbetalt et kon tan t 

skattefrit beløb – en såkaldt børnefam ilieydelse15. Beløbet, der udbeta
les kvartalsvis, er 5.200 kr. pr. barn pr. år (1988) dvs. ca. 430 kr. mdl.,

N Afgørelsen er refereret i betænk- ligere alm indelige børnetilskud sam t
ning 1087/1986 s. 114. ungdom sydelsen. Se i det hele cirkulæ-
15 Børnefamilieydelsen er et led i re a f 17.12.1986. 
skattereform en og erstatter det tid-
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og det udbetales uafhængigt a f  indkom st. D et er således ligegyldigt, 
om m an er gift, enlig eller samlevende.

Også med hensyn til udbetaling a f  børnefam ilieydelsen er det som 
udgangspunkt ligegyldigt, om parterne er gift eller lever i ugift sam 
livsforhold. D erim od skal fa d re  være opm ærksom m e på reglerne om 
udbetaling, idet børnefamilieydelsen norm alt udbetales til barnets 
mor, se børnefamilieydelseslovens § 4, stk. 1. I tilfælde hvor faderen 
skal have udbetalt børnefamilieydelse, m å han indsende ansøgning 
herom til det sociale udvalg, se børnefamilieydelseslovens § 5. U dbe
taling til faderen kan ske, hvor han alene har forældrem yndigheden 
over barnet, hvor barnet bor hos ham , uanset forældrem yndigheden 
tilkom m er m oderen, eller hvor parterne har fælles forældrem yndig
hed, og han har barnet hos sig. H ar parterne fælles forældrem yndig
hed, og barnet opholder sig lige meget hos begge forældre, udbetales 
børnefamilieydelsen til den a f forældrene, på hvis adresse barnet er 
tilmeldt folkeregistret, se hertil børnefamilieydelseslovens § 4, stk 2-4.

2. Børnetilskud.
Reglerne om  ydelse a f  børnetilskud er heller ikke væsensforskellig for 
henholdsvis ægtefæller og ugifte samlevende.

2.1. Ordinært børnetilskud.
Der kan ydes o rd inæ rt16 børnetilskud til børn og unge under 18 år, 
når forældrem yndighedsindehaveren er enlig forsørger, eller når begge 
et barns forældre m odtager folkepension eller førtidspension. Det 
ordinære børnetilskud udgør 935 kr. pr. kvartal pr. barn  (1.1.1988), 
dvs. ca. 310 kr. mdl.

O rdinæ rt børnetilskud til enlige forsørgere forudsæ tter ansøgning 
herom. D et vil norm alt være tilstrækkeligt, a t ansøgeren dokum ente
rer sin ret til børnetilskud ved en erklæring om, at pågældende er reelt 
enlig. En m or eller far kan være »forsørger« i børnetilskudslovens 
forstand, når den pågældende er forældrem yndighedsindehaver eller 
har del i forældrem yndigheden (fælles forældrem yndighed) og har 
barnet hos sig det meste a f tiden eller halvdelen a f  tiden kom bineret 
med, at barnet ikke har folkeregisteradresse hos den, der ikke er 
enlig.

Ægtefæller: En person, der er gift, kan kun betragtes som enlig forsør
ger, når den pågældende er separeret eller lever adskilt fra ægtefællen

16 D ette  svarer til det, der tidligere 
blev kald t forhøjet børnetilskud.
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på grund af uoverensstemmelse. Den anden ægtefælles fravær på grund 
af sygdom, bortrejse, optagelse på plejehjem eller afsoning af fængsels
straf betragtes ikke som ophævelse af samlivet med den virkning, at 
der kan udbetales ordinært børnetilskud, medmindre der samtidig er 
tale om samlivsophævelse på grund af uoverensstemmelse. Der kan 
heller ikke udbetales ordinært børnetilskud, selv om der er tale om et 
særbarn. Se i det hele sikringsstyrelsens vejledning af 18.12.1986 pkt.8.

Derim od kan en samlever ikke være »enlig« i børnetilskudslovens 
forstand, idet det er en betingelse for at blive betragtet som enlig 
forsørger, a t ansøgeren er »reelt enlig« — , dvs. ikke lever sammen 
m ed en m and/kvinde hverken i ægteskab eller i et samlivsforhold. 
Det er i Sikringsstyrelsens vejledning a f 18.12.1986 pkt. 8 fastsat, at 
der foreligger et ægteskabslignende forhold, når parterne gennem 
kontan te bidrag, arbejde i hjem m et eller på anden m åde bidrager til 
den fælles husførelse, og der er tale om et samlivsforhold, der kan 
føre til ægteskab efter dansk ret. D er tages således ikke hensyn til et 
hom oseksuelt parforhold , hvilket er besynderligt udfra den betrag t
ning, a t ordinæ rt og ekstra børnetilskud skal forbeholdes enlige for
sørgere, da de økonom iske forhold formodes at være specielt vanske
lige for disse grupper. D erim od medtages tilfælde, hvor et tidligere 
ægteskab stadigt består og således for tiden hindrer parterne i a t gifte 
sig. D et vil i almindelighed være en forudsætning, a t parterne har 
samme bopæl, men den formelle tilmelding til folkeregistret er ikke 
afgørende.

I praksis skal der ikke så meget til, før retten til ordinæ rt børnetil
skud bortfalder, og m yndighedernes kontrol af, om der fortsat er ret 
til ordinæ rt børnetilskud, kan m edføre en meget uheldig indblanding 
i folks privatliv; de såkaldte dyneløfterproblem er. D et gælder ikke 
m indst, når sagen opstår som et spørgsm ål om socialbedrageri. Det 
er dog nu i vejledning a f 18.12.1986 pkt. 10 fremhævet, a t det sociale 
udvalg ikke bør tage hensyn til anonym e anm eldelser eller søge oplys
ninger hos tredjem and, f.eks. en døgninstitution, om en ansøgers 
personlige forhold. Sam tidig er det fastsat, a t det sociale udvalg til 
enhver tid kan kræve, at erklæringen om, at pågældende er reelt enlig, 
fornys.

Socialministeriet har den 2.7. 1981 (se Sociale Meddelelser B 1/1982) 
udtalt, at forældre, der bor i samme kollektiv skal stilles som forældre, 
der ikke bor i kollektiv ved vurderingen af. om forældremyndighedsin- 
dehaveren kan anses som enlig i børnetilskudslovens forstand. Der 
kan således udbetales ordinært (forhøjet) børnetilskud til en forældre- 
myndighedsindehaver, der bor i kollektiv sammen med et barn, selvom
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den anden af barnets forældre også bor i kollektivet. Det er en betingel
se, at forældremyndighedsindehaveren ikke lever i ægteskabslignende 
forhold med den anden af forældrene eller en anden person. Ansøgeren 
må dokumentere sin ret til ordinært børnetilskud ved en erklæring 
om, at lovens betingelser er opfyldt. Der kan herudover være behov 
for at søge yderligere oplysninger til brug for belysning af samlivsfor
holdets karakter.

I Meddelelser fra Socialministeriet nr. 4/1975 omtales en sag, hvor 
en far søgte om ordinært (dengang forhøjet) og ekstra børnetilskud 
til sin søn. Faderen og en kvinde havde i fællesskab købt et hus efter 
at have boet i samme lejlighed et par år. Det sociale udvalg havde på 
grundlag heraf skønnet, at der forelå et vist økonomisk fællesskab 
mellem faderen og kvinden, hvorfor betingelserne for at få ordinært 
(forhøjet) og ekstra børnetilskud ikke var opfyldt. Faderen anførte, at 
sønnen først var tilflyttet huset et år senere end faderen og kvinden 
og under den udtrykkelige forudsætning, at faderen selv skulle ordne 
alt vedrørende drengen og afholde alle udgifter ved dennes forsørgelse. 
Der var ifølge hans forklaring ikke ud over huset fælles økonomi 
mellem faderen og kvinden. Som eksempel herpå var bl.a. anført, at 
kvinden havde sommerhus sammen med sin mor; bil og lån i banken, 
hvad der var faderen ganske uvedkommende. Den sociale ankestyrelse 
fandt ikke, at betingelserne for at yde ordinært (forhøjet) og ekstra 
børnetilskud var opfyldt. Man lagde vægt på, at der havde været 
boligfællesskab i flere år og fandt, at der måtte antages at foreligge et 
ægteskabslignende forhold.

Afgørelsen er meget vidtgående og synes enten at statuere fælles 
økonom i trods parternes anbringende om det modsatte, eller at se 
bort fra, at der ikke er fælles økonom i og udelukkende lægge vægt på, 
at der anses at være tale om »et ægteskabslignende forhold« med 
boligfællesskab.

I Sociale Meddelelser B 3/1984 fandt den Sociale Ankestyrelse, at 
der skulle udbetales forhøjet (nu ordinært) og ekstra børnetilskud til 
en mor, hvis samlever, der var far til barnet, var idømt fængelsstraf7. 
Begrundelsen herfor er, at der ikke efter børnetilskudsloven er hjemmel 
til at kræve, at samlivet er ophævet på grund af uoverensstemmelse.

O rdinæ rt børnetilskud til pensionister kan ydes, hvadenten forældrene 
er gift eller lever i et ugift samlivsforhold. D et kan også ydes, selv 
om kun den ene er far eller m or til barnet, blot den pågældende har 
(del i) forældremyndigheden.

17 En ægtefælle kan derim od ikke i 
et sådan t tilfælde betragtes som enlig 
forsørger, jvf. ovenfor.
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2.2. E k s tra  b ø rn e tilsku d .
Enlige forsørgere, som har barnet hos sig, kan ud over det ordinære 
børnetilskud efter ansøgning få udbetalt ekstra børnetilskud. D et er 
en betingelse, a t den enlige forsørger har forældrem yndigheden over 
barnet eller har del i forældrem yndigheden (dvs. fælles forældrem yn
dighed). Det ekstra børnetilskud udgør 725 kr. pr. kvartal (1.1.1988), 
dvs. ca. 240 kr. mdl., og der udbetales kun ét, uanset der er flere 
børn.

2.3. S æ rlig t b ørne tilskud .
U dover det ordinære og det ekstra børnetilskud kan der ydes særligt 
børnetilskud, når ingen a f et barns forældre lever eller kun en a f dem 
lever; når faderskabet ikke er fastslået; eller når den ene a f  et barns 
forældre eller begge m odtager pension. Det særlige børnetilskud ydes 
som kom pensation for en privatretlig bidragsforpligtelse eller som 
kom pensation for, at forældre m odtager social pension, der alene er 
tæ nkt som forsørgelsesgrundlag for pensionisten selv.

Det særlige børnetilskud mistes derfor ikke, hvis m odtageren ind
går ægteskab eller indleder et sam livsforhold. N år ingen a f  et barns 
forældre lever udgør det særlige børnetilskud 3585,00 kr. pr. kvartal
(1.1.1988) og i andre tilfælde udgør det 1794,00 kr. pr. kvartal. Det 
svarer nogenlunde til norm albidrag fra den eller de a f forældrene, 
som ikke lever.

3. Friplads i d a g in stitu tio n .
Betalingen i daginstitutioner kan nedsættes eller bortfalde, hvis for
ældrenes aktuelle skattepligtige indtægt ligger under visse grænser. 
Indtægtsgrænserne er a f en sådan karakter, a t kun meget få vil opfylde 
betingelserne for at opnå friplads. Som betingelse for friplads skal 
den årlige indkom st være under 40.000 kr. Tjenes 41.000 kr. skal der 
betales 5% a f den fulde takst for daginstitutionspladsen og herefter 
forhøjes betalingen med 1 % for hver 1.000 kr. indtægtsstigning. En 
indtægt på 135.000 kr. eller derover vil bevirke, a t der hverken kan 
ydes hel eller delvis friplads. Indtægtsgrænsen forhøjes med 7.000 kr. 
for hvert hjem m eboende barn  udover ét.

Ved afgørelsen a f  hvis indtægt der skal medregnes, opstår spørgs
m ålet om et sam livsforholds betydning. I henhold til bistandslovens 
§ 73, stk. 2 (og § 64, stk .3) kan betalingen nedsættes »under hensyn 
til forældrenes økonom iske forhold«. D ette tyder på, a t indtægten 
hos en samlever, der ikke er far eller m or til barnet, er uden betydning.
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I en bekendtgørelse18 anlægges im idlertid en m ildest ta lt udvidende 
fortolkning, idet samleverens (eller ægtefællens) indtægt medregnes, 
uanset der ikke er nogen retlig forsørgelsespligt.

Baggrunden for, a t der tages hensyn til et sam livsforhold, selv om 
samleveren ikke er far eller m or til barnet er, a t et ægteskabslignende 
forhold anses at bedre betalingsevnen på grund a f  det økonom iske 
fællesskab. Retstillingen harm onerer im idlertid dårligt med reglen i 
bistandslovens § 6, hvorefter der alene består en offentligretlig forsør
gelsespligt mellem forældre og børn. D et skal i denne forbindelse 
bemærkes, a t en samlevers indtægt således efter de gældende regler 
indgår i beregningsgrundlaget, men at en samlever ikke hæfter for 
betalingen til daginstitutionen. Desuden synes det betænkeligt a t udvi
de lovens begreber så kraftigt i bekendtgørelsen.

IV Statens uddannelsesstøtte
Staten yder i visse tilfælde uddannelsesstøtte i form a f  stipendier 
og studielån. S tøtten er bl.a. afhængig a f  egenindkom sten hos den 
uddannelsessøgende sam t af, om den pågældende er hjem m eboende 
eller udeboende. Egenindkom sten indbefatter til dels formue, men 
er uafhængig a f  indkom sten hos en (ægtefælle eller) samlever. En 
uddannelsessøgende er hjem m eboende, når vedkom m ende i folkeregi
stret står tilm eldt den ene eller begge forældrenes adresse.

For uddannelsessøgende på 18 år er stipendium  afhængig a f  for
ældrenes indkom st.

Er forældrene g ift , sammenlægges deres indkomster. Er de separeret, 
tages dog kun hensyn til den enes indkomst efter samme principper 
som for de ugifte samlevende, jfr. ndf.

Er forældrene ikke gift, tages kun indkom sten hos den a f  forældrene, 
der senest har haft forældrem yndigheden i betragtning. H ar ingen a f 
forældrene haft forældrem yndigheden alene – typisk fordi de h ar haft 
fælles forældrem yndighed –  tages indkom sten i betragtning for den 
a f  forældrene, den uddannelsessøgende ved støtteperiodens begyndel
se er nærm est knyttet til. D et sidste begreb er yderst vagt og kan give

"  Se bkg. nr. 848 a f  1986 om  betaling ældre, fastsæ ttes betalingen på g rund
for ophold  i dag institu tioner mv. for lag a f  husstandsindkom sten  hos den a f  
børn. Lever foræ ldrene ikke sam men, forældrene, på hvis adresse barnet er 
men ha r fælles forældrem yndighed og tilm eldt folkeregistret, 
barnet bor lige m eget hos begge for
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anledning til afgrænsningsvanskeligheder, men m å antagelig fortolkes 
som ved børnetilskud, se III, 2.1. Se om reglerne i det hele bekendtgø
relse nr. 159 a f  31. m arts 1987 om uddannelsesstøtte § 18. Indkom sten 
hos en samlever, der er ikke er far eller m or til den uddannelsessøgen
de medtages selvsagt heller ikke.

V. Individuel boligstøtte.
Individuel boligstøtte kan have form  a f boligsikring, boligydelse og 
lån til betaling a f beboerindskud. Ydelserne forudsæ tter ansøgning.

1. B o lig sikring .
Boligsikring kan ydes til lejere i p rivat udlejningsbyggeri sam t boligta
gere i alm ennyttigt byggeri, herunder m edlem m er i alm ennyttige an
delsboligforeninger. Lovens hovedprincip er, a t boligtagerens boli
gudgift skal sættes i relation til husstandsindkom sten. D et beløb, 
boligtageren selv skal betale i boligudgift benævnes grænsebeløbet og 
udgør 15% a f  husstandsindkom sten op til en indkom stgrænse på
115.500,00 kr. (1988) og 25% a f  husstandsindkom sten over denne 
grænse. Boligsikring ydes med 3/4 a f  det beløb, hvorm ed den årlige 
boligudgift overstiger grænsebeløbet. D er gælder forskellige grænser 
for boligudgiften, boligens størrelse, boligstøtten, egenbetalingen mv., 
og der gælder særlige regler om sanerings-, byfornyelses- og forbed- 
ringsboligsikring mv. Reglerne er på flere punkter mere lempelige, 
når der er børn i husstanden.

Retten til boligsikring er uafhængig a f civilstand, og der er således 
ligestilling mellem æ gtepar og papirløse samlevende. Boligsikringens 
størrelse er afhængig a f  husstandsindkom sten. Som m edlem m er af 
husstanden medregnes efter boligstøttelovens § 6 »ansøgerens ægte
fælle, hjemmeværende b ø rn 19 og andre, der har fast ophold i lejlighe
den uden at være logerende«. N orm alt vil folkeregistertilmeldingen 
være udtryk for, om en person har fast ophold, men godtgøres det,

19 Hvis forældrene ikke lever sam 
men, skal barnet ved beregning a f  bo 
ligsikring m edregnes til den husstand, 
hvor det opholder sig mest. Hvis det 
opholder sig lige meget hos begge fo r
ældre, skal det m edregnes til den hus
stand, der ha r foræ ldrem yndigheden, – 
m edm indre den anden a f  forældrene 
godtgør, a t barnet bo r hos ham /hende. 
Hvis forældre, der ha r fælles foræ ldre

m yndighed, ikke lever sam m en, skal et 
barn , der opholder sig lige meget hos 
begge forældre, ved beregning a f  bolig
stø tte  m edregnes til den husstand, hvor 
det er tilm eldt folkeregistret, eller som 
børnetilskuddet udbetales til. Såfrem t 
et barn er tilknyttet husstanden ved 
en boligtagers sam værsret, kan barnet 
som udgangspunkt ikke anses at have 
fast ophold  i boligtagerens hjem.
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at tilmeldingen ikke stem m er overens med de faktiske forhold, skal 
de faktiske forhold lægges til grund, se boligstyrelsens vejledning a f 
22.10.1987 om individuel boligstøtte, pkt. 3.1.

Ved afgørelsen af, om en person er husstandsm edlem  eller logeren
de (fremlejetager) tages i almindelighed udgangspunkt i ansøgerens 
oplysninger. Ansøgeren har pligt til a t give meddelelse om indgåelse 
eller ophør a f fremlejeforhold. Såfrem t et husstandsm edlem  med 
beskedne indtægter ansøger om boligstøtte, og en anden person med 
fast ophold i boligen ønskes betragtet som logerende, skønt pågælden
de bidrager væsentligt til husstandens økonom i, kan boligstøtte dog 
afvises eller nedsættes, idet det evt. kan tillægges betydning, hvilken 
huslejeevne boligtageren har. Se lovens § 12. U dtrykket logerende 
fortolkes snævert. A fgørende er, a t brugsretten vedrører en m indre 
afgrænset del a f  lejligheden og ikke hele lejligheden.

Er der udbetalt for meget i boligsikring, er det alene boligstøttean
søgeren –  eller ansøgerne hvis flere har ansøgt i forening –  der hæfter 
for tilbagebetaling. E t tilbagebetalingskrav kan ikke rettes mod sam 
leveren (eller en ægtefælle) –  heller ikke selv om  denne har overtaget 
lejemålet a f  den hidtidige fællesbolig i forbindelse med sam livsophæ
velse,se boligstyrelsens vejledning a f 22.10.1987 om individuel bolig
støtte, pkt. 15.6. Ofte vil kom m unerne anm ode samtlige myndige 
husstandsm edlem m er (samlevere m.fl.) om at underskrive boligstøtte
ansøgningen20.

2. B o ligydelse .
Boligydelse ydes til pensionister, hvad enten de er lejere, andelshavere 
eller indehavere a f  en ejerbolig. Ved ejer –  og andelsboliger udbetales 
boligydelsen dog dels som tilskud, dels som lån. R etten til boligydelse 
om fatter også pensionister, som har husstandsfællesskab med en lejer, 
en ejer eller en andelshaver. På dette punk t er ægtefæller og ugifte 
samlevende således ligestillet. Om husstandsindkom st og hæftelse 
henvises til pkt. 1 om boligsikring.

For boligydelsen er hovedprincippet, a t pensionisterne i alm indelig
hed kun skal betale 15% a f deres husstandsindkom st til dækning af 
deres boligudgift, mens resten inden for visse ram m er dækkes a f  det 
offentlige. Egenbetalingen forhøjes, hvis boligen er »for stor« i forhold 
til antallet a f  husstandsm edlem m er. Se boligstøttelovens §§ 19 og 23 
c. Det gælder dog ikke, hvis dette skyldes, a t en person, der havde

20 Boligstyrelsen ha r henstillet dette  22.10.1987 om individuel boligstøtte
til kom m unerne i vejledning a f  pkt. 14.1.
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fælles husstand med pensionisten d ø r eller optages på plejehjem, og 
husstandsfællesskabet havde bestået i de sidste 5 år, se boligstøttelo
vens § 20 (og § 23 d).

Tilsvarende kan lånebeløb, der norm alt forfalder, hvis pensionisten 
udtræ der a f  husstanden, forblive indestående, hvis pensionisten dør 
eller optages på plejehjem, og ejendom m en ellers ejes a f et husstands- 
medlem, eller overtages a f  evt efterlevende husstandsm edlem , forud
sat husstandsfællesskabet har bestået i 5 år. Se boligstøttelovens § 33.

For ægtefæller gælder ikke et 5 års krav hverken i forbindelse med 
reglen om optagelse på plejehjem eller reglen om udtrædelse af husstan
den. Desuden er en efterlevende ægtefælle, der bliver berettiget til 
social pension inden 3 mdr. efter ægtefællens død berettiget til at 
opretholde den »høje« boligydelse trods en »for stor« bolig.

3. Lån til betaling a f  beboerindskud.
D er kan efter boligstøttelovens kapitel 11 efter begæring ydes lån til 
betaling a f beboerindskud i alm ennyttigt byggeri i visse tilfælde – 
men ikke i privat boligbyggeri21.

Ret til efter ansøgning at opnå beboerindskudslån er knyttet til 
husstandsindkom sten, d.v.s. for samlevere begges indkom ster. Kun 
hvor 3 eller flere unge i fællesskab lejer en lejlighed med 3 eller 
flere beboelsesrum , er der særlig hjemmel til a t lade den enkeltes 
indkom stforhold være afgørende for retten til en forholdsm æssig del 
a f  beboerindskudslånet.

Søges en større lejlighed, vil det være a f betydning, hvor mange 
husstandsm edlem m er, der flytter ind. K om m unalbestyrelsen kan i så 
fald gøre lånet betinget af, a t begge samlevere er lejere i m edfør a f 
lejekontrakten og m edunderskrivere a f lånet, således at de hæfter 
solidarisk. I tilfælde a f samlivsophævelse, hvor lejligheden tillægges 
den ene a f  samleverne, kan beboerindskudslån til et nyt lejemål til 
den anden samlever ikke nægtes, selvom gælden på det tidligere 
beboerindskudslån endnu ikke er afviklet. Den solidariske hæftelse 
for det tidligere lån vil dog fortsæ tte indtil frigørelse sker. D et m å 
form entlig antages, a t kom m unalbestyrelsen er pligtig at acceptere 
frigørelse, sålænge hæftelsen følger den aktuelle boligtager. Frigørel
sen sker dog næppe autom atisk  ved fraflytning eller lejerskifte, se 
boligstyrelsens skrivelse a f  21. april 1988. Spørgsm ålet er indbragt 
for Folketingets om budsm and.

21 Her kan eventuelt ydes beboerind- ler om beboerindskudslån til flygtnin-
skud efter bistandsloven §46 , se ovf. ge, se boligbyggerilovens kap. 11a.
under 11,5. Desuden gælder særlige reg-
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VI. Dagpenge og arbejdsskadeforsikring.
Sociallovgivningens regler om erstatning for tab  a f indkom st om fatter 
udover bistandslovens regler dels en varig grundydelse ved indkom st
bortfald som følge a f  arbejdsskade, dels en m idlertidig ydelse som 
følge a f  indtæ gtstab på grund a f sygdom eller fødsel. E rstatning efter 
arbejdsskadeforsikringsloven for erhvervsevnetab (og mén) fastsættes 
norm alt ud fra skadelidtes årsløn. Tildeling og udm åling sker norm alt 
ud fra den pågældendes egne forhold. En samlever kan få udbetalt 
erstatning efter arbejdsskadeforsikringloven uanset om den pågæl
dende arbejder i den anden samlevers virksom hed22.

Dagpenge ved sygdom og fødsel fastsættes udfra den sikredes løn 
–  eller erhvervsindtægt –  dog inden for et m axim um  på 2.339 kr. 
pr. uge (1.7.1988). Dagpengenes beregning er som altovervejende 
hovedregel uafhængig a f sikredes tilknytning til en familie eller hus
stand. D er gælder dog fravigelser med hensyn til den alternative 
dagpengeret for en far i de sidste 10 uger før fødslen. D enne fravigelse 
gælder såvel æ gtepar som ugifte samlevende. For så vidt angår syge
dagpenge er en samlever, der arbejder i den anden samlevers virksom 
hed stillet som andre m edarbejdere21.

Også arbejdsløshedsdagpenge ydes udelukkende ud fra m edlem 
mets egne forsikrings –  og indtægtsforhold, og er således uafhængig 
a f form ueforholdene og a f ægteskab eller samliv. D et samme gælder 
retten til efterløn24 og delpension.

VII. Betaling for ydelser efter bistandsloven.
D er om tales her hjemmehjælp, beskyttede boliger sam t plejehjem.

1. H jem m eh jæ lp .
Hjemmehjælp ydes til varetagelse a f norm ale huslige arbejdsopgaver, 
når der er behov herfor på grund a f sygdom, fødsel eller rekonvale
scens, jfr. bistandslovens § 51. Den kan ydes som m idlertidig eller 
varig. D et er en forudsætning, for at få bevilget hjemmehjælp, a t der 
ikke er en anden person i husstanden,som  kan klare opgaven. Betaling

22 D ette gælder ikke for en m edarbej- 
dende ægtefælle.
21 D erim od gælder visse fravigelser 
for m edarbejdende ægtefæller.
24 D er gælder dog også her enkelte

m odifikationer ved m edarbejdende æg
tefæller –  hvor begge skal ophøre  med 
selvstændig virksom hed for a t være be
rettiget til arbejdsløshedsdagpenge el
ler efterløn.
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for varig hjemmehjælp bortfalder (form entlig) fra 1.1.89. D er skal 
fortsat betales for m idlertidig hjemmehjælp.

Hvis en husstand består a f  flere personer, der nyder godt a f den 
ydede hjemmehjælp, kan betalingen fastsættes under hensyn til hus
standens samlede indkom st, dvs. begge samleveres indkom st tages i 
betragtning25. Baggrunden herfor er, a t hjemmehjælp ofte ydes til 
varetagelse a f norm ale huslige arbejdsopgaver og således kom m er 
hele husstanden til gode. D ette hensyn gør sig ikke gældende, når 
hjemmehjælpen ydes til varetagelse a f  særlige arbejdsopgaver for et 
enkelt familiemedlem på grund a f  pågældendes særlige behov. I disse 
tilfælde beregnes betalingen således uden hensyn til en samlevers 
indtægt.

2. Beskyttede boliger.
Personer, der ikke kan klare sig i en almindelig bolig, men som 
ikke behøver optagelse på plejehjem, kan få tilbudt indflytning i en 
beskyttet bolig, der er særligt indrettet for personer med vedvarende 
lidelser, jfr. bistandslovens § 79, stk .2. Betalingen beregnes på grund
lag a f  husstandens samlede indkom st, se bistandslovens § 86. Både 
en (ægtefælles og en) samlevers og eventuelle børns indtægter indgår 
således i indtægtsgrundlaget.

Baggrunden herfor er, a t en beskyttet bolig betragtes som beboer
nes eget hjem. M an har derfor ønsket at anvende principperne for 
beregning a f  boligsikring ved fastsættelsen a f betalingen a f den be
skyttede bolig.

3. Plejehjem m.v.
Betalingen for ophold i plejehjem fastsættes som udgangspunkt på 
grundlag a f  indtægten hos den person, der bor i plejehjemmet, se 
bistandslovens § 84. Pensionen til plejehjem sbeboerne anvendes – 
bortset fra et m indre beløb til personlige fornødenheder –  som beta
ling for plejehjemsopholdet.

Ægtefællen til plejehjemsbeboeren kan komme til at betale for opholdet 
i plejehjemmet, når den pågældende ikke bor i plejehjem og har egne 
indtægter. Betalingen fastsættes efter skøn, men således at ægtefællens 
og familiens levevilkår ikke forringes.

Fra 1.1.89 ophæves denne bestemmelse. Den ægtefælle, der bor i 
plejehjemmet, og som har indtægter udover pensionen, kan dog fortsat 
bidrage til den anden ægtefælle og eventuelle børn. Først herefter 
beregnes betaling for ophold i plejehjemmet.

Sociale ydelser

25 Se bkg 1985.32.
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En (tidligere) samlever kan ikke afkræves betaling til plejehjemsop- 
hold, ligesom den pågældende ikke kan få et bidrag til forsørgelsen.

VIII. Social pension.
I det følgende om tales folkepension og førtidspension26, som ydes a f 
det offentlige og finansieres over skatterne.

1. Folkepension.
Folkepension ydes til personer, der er fyldt 67 år. Retten til a t få tillagt 
folkepension er uafhængig a f  familieforhold. H er gælder således et 
individualprincip, således a t det er ligegyldigt, om folkepensionisten 
er enlig, eller lever i ægteskab eller samlivsforhold.

Folkepensionen består a f et grundbeløb sam t eventuelt pensionstil
læg og personlige tillæg til pensionister, hvis forhold er særlig vanske
lige. For pensionister mellem 67 og 70 år nedsættes grundbeløbet 
gradvist, hvis pensionisten har indtægter fra personligt arbejde over 
en m indstegrænse. For pensionister, der er fyldt 70 år, ydes grundbelø
bet uden hensyn til pensionistens indkom st. Pensionstillægget og de 
personlige tillæg er indtægtsgradueret.

Størrelsen a f pensionen – pensionssatsen – er forskellig for ægtefæl
ler og ugifte samlevende, men i almindelighed kun, når de begge er 
pensionister. Er kun den ene pensionist, ligestilles denne norm alt 
med en enlig, hvad enten denne lever i et ægteskab eller i et ugift 
sam livsforhold. En enlig pensionist får 3.403 kr. månedlig (1.7.1988) 
i grundbeløb og eventuelt 875 kr. månedlig i pensionstillæg.

Sam gifte pensionister, dvs. ægtefæller som begge er pensionister, får i 
grundbeløb 3.242 kr. månedlig hver, dvs. ialt 6.682 kr. Oprindelig har 
denne særlige ægtefællesats baggrund i, at leveomkostningerne er lave
re for et par end for to enlige. Endvidere har de sociale pensionsordnin
ger været betragtet som en form for familieforsikring, hvor familiens 
økonomiske forhold blev betragtet under ét med manden som hoved
forsørger27.

Pensionstillægget blev indtil 1.7.88 ydet med et lidt højere beløb til 
samgifte end til enlige. Dette skyldtes enkeltstående reguleringer blandt 
andet i forbindelse med momsforhøjelser. Nu ydes det med 875 kr., 
hvadenten pensionisten er gift eller enlig. Indtægtsreguleringen af pen
sionstillæggene sker imidlertid på grundlag af begge ægtefællers ind

26 Førtidspension om fatter bl.a. det, udbetalt sam let for begge ægtefæller, 
der tidligere blev benævnt invalidepen- når begge var pensionister. Så sent som 
sion og enkepension. i 1973 blev ægtefællernes pension delt
27 Pensionen blev ligeledes oprindelig med halvdelen til hver.
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tægter, og sker, hvad enten begge ægtefæller er pensionister, eller kun 
den ene er pensionist.

Hvis pensionisten har indtægter ved siden af pensionen, kan der 
ydes personligt tillæg, hvis indtægten ikke overstiger 10.000 kr. for 
enlige og 15.000 kr. for gifte. Herefter aftrappes tillægget, indtil det 
bortfalder ved ekstraindtægter over 40.000 kr. for enlige og 60.000 kr. 
for gifte.

Pensionister, der lever i et ugift sam livsforhold, betragtes som to 
enlige, når pensionssatsen skal fastsættes.

I grundbeløb vil de samlevende pensionister få 3.403 kr. månedlig 
hver eller ialt 6.806 kr. månedlig.

Indtægtreguleringen a f  grundbeløbet for folkepensionister i alderen 
fra 67-70 år sker kun på grundlag a f  pensionistens egne indtægter. 
Det er derfor i denne forbindelse ligegyldigt, om pensionisten er gift 
eller lever i et ugift samlivsforhold.

Indtægtreguleringen a f pensionstillægget vil for de ugifte samleven
de kun ske på basis a f  den indtægt, hver især har, uden hensyn til 
samleverens indtægter. Tilsvarende gælder m .h.t. de personlige tillæg, 
jfr. ovf.

Reglerne bevirker, a t pensionister, der lever i et ugift sam livsfor
hold, har visse fordele i forhold til samgifte pensionister. D ette for
stærkes af, a t enlige pensionister – herunder ugifte samlevende pensio
nister –  efter skattelovgivningen har ret til et ekstraord inæ rt person
fradrag, se herom  kapitel 4 om skatteforhold. Til gengæld har 
ægtefæller dog andre fordele i skattemæssig henseende, se ndf. i 
kapitel 4.

2. Førtidspension.
Førtidspensionen kan ydes til personer i alderen 18-67 år på grund 
a f  helbredsbetingede eller sociale forhold. Førtidspension kan ydes 
som højeste førtidspension, mellemste førtidspension, almindelig før
tidspension eller forhøjet –  almindelig førtidspension. Hvilken slags 
førtidspension, der kan tildeles, afhænger dels a f  ansøgerens alder, 
dels a f  nedsættelsen a f  erhvervsevnen. U dover grundbeløb består 
førtidspensionen a f forskellige tillæg, herunder pensionstillæg og i 
visse tilfælde invaliditetsbeløb, erhvervsudygtighedsbeløb eller før- 
tidsbeløb mv.

2.1. Helbredsbetinget førtidspension.
De helbredsbetingede førtidspensioner tildeles i almindelighed uden 
hensyn til familiemæssig status, idet alene ansøgerens erhvervsevne
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nedsættelse lægges til grund for tildelingen. Erhvervsevnenedsættelsen 
bedøm m es ved en sam menligning med indtægtsm ulighederne for til
svarende personer, der ikke er invalide.

Ved tilkendelse a f  helbredsbetinget førtidspension til en ægtefælle 
eller samlevende part, der har lagt sin arbejdskraft i hjemmet, vil 
erhvervsevnenedsættelsen blive m ålt i forhold til arbejdet som husm o
der eller husfader. En sådan husmodervurdering finder ikke sted, hvis 
den pågældende er enlig. I praksis betyder husm odervurderingen, a t 
husm oderen eller husfaderen i mange tilfælde får tilkendt en lavere 
pension end en enlig pensionsansøger –  eller slet ingen pension. I de 
situationer, hvor udearbejde havde været påkrævet for at klare fami
liens underhold, sammenlignes husm oderen/husfaderen dog m ed en 
deltidsarbejdende.

I de sidste årtier er husm odervurderingen også slået igennem over
for de ægteskabslignende sam livsforhold. D et vil f.eks kunne være 
tilfældet, hvor parterne har fælles børn, fælles husførelse, fælles bolig 
og et langvarigt samliv. Fuld ligestilling mellem gifte og papirløse i 
relation til husm odervurderingen er der dog ikke tale om. N år ansøge
rens samlever har en lav erhvervsindtægt –  i praksis en indtægt der 
svarer til ca. 30-40.000 kr. årligt, –  vil ansøgeren blive betragtet som 
om vedkom m ende har haft fuldt udeerhverv28.

H usm odervurderingen harm onerer dårligt m ed den seneste 
sam fundsudvikling og har været kraftigt kritiseret a f  såvel om buds
m anden og ligestillingsrådet som fra forskellig politisk side. V irknin
gen a f  husm odervurderingen er dog m ildnet med de seneste forhøjel
ser a f  førtidspensionsniveauet. Det har hidtil været anset um uligt at 
opgive husm odervurderingen på grund a f  de økonom iske konsekven
ser, idet det er anslået, a t der vil kunne kom m e en tilgang på yderligere 
ca. 50.000 pensionister, og at m erudgiften vil blive på ca. 2.5 m illiarder 
kr. årligt.

H usm odervurderingen er ikke udtryk for en forskelsbehandling a f 
nævneværdig grad mellem ugifte samlevende på den ene side og 
æ gtepar på den anden side. Den er derim od udtryk for en forskelsbe
handling a f husligt arbejde på den ene side og udarbejde med pen
geindtjening på den anden side.

28 I sam m e tilfælde vil en gift ansøger 
kun blive bedøm t som værende i sup
plerende erhverv.
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2.2. Behovsbestemt førtidspension.
De behovsbestemte førtidspensioner ydes ud fra ansøgerens samlede 
forsørgelsessituation. D er er opstillet indtægtsgrænser, som udeluk
ker, a t pensionsret kan opnås, idet forsørgelsesbehovet i så fald skøn
nes opfyldt. Indtæ gter under indtægtsgrænsen m edfører derim od ikke 
autom atisk, a t der opnås en pensionsret. For enlige med indtæ gt over 
ca. 80.000 kr. årligt, kan der ikke ydes behovsbestem t førtidspension.

For gifte personer, der ansøger om førtidspension, tages ægtefællens 
indtægter med i vurderingen. Overstiger ægtefællernes samlede indtægt
121.000 kr. årligt, vil der ikke kunne ydes behovsbestemt førtidspen
sion.

For ansøgere til førtidspension der lever i et ugift sam livsforhold 
tages der ikke hensyn til samleverens indtægter. En ansøger hvis 
indtægt ligger under grænsen for enlige dvs. 80.000 kr. årligt, kan 
således opnå behovsbestem t førtidspension, selvom samleverens ind
tægt er betydelig. I betænkning nr. 898/1980 har førtidspensionsudval- 
get begrundet forskellen med, a t en ligestilling mellem gifte og papirlø
se ville m edføre så vidtrækkende ændringer, også på andre om råder, 
a t m an ikke på  daværende tidspunkt kunne gå ind i en nærm ere 
vurdering a f  en løsning på dette om råde. Samleverens forhold er dog 
ikke uden betydning for, om der tildeles behovsbestem t førtidspen
sion. Om den gældende praksis for tilkendelse a f  førtidspension til 
personer i ugifte sam livsforhold hedder det i pkt. 75 i sikringssty
relsens vejledning a f 25.1.1988 om social pension: »Hvis ansøgeren 
lever i et fast sam livsforhold a f  ægteskabslignende karakter, og samle
veren hidtil har forsørget ansøgeren, kan det m edføre, a t det fastslås, 
a t der ikke er sket ændringer i forsørgelsessituationen«. Det vil her
efter ikke være tilstrækkeligt for tilkendelse a f førtidspension, a t f.eks 
en kvinde i et samlivsforhold, der i flere år har accepteret en lavere 
fam ilieindkom st som følge a f hendes arbejde i hjemmet, blot opfylder 
aldersbetingelsen for en behovsbestem t førtidspension. D et m å tillige 
kræves, a t der er sket en ændring i forsørgelsesgrundlaget f.eks ved 
at samleverens indtægtsforhold har æ ndret sig.

D et afgøres efter en konkret vurdering i hvert enkelt tilfælde, om 
der foreligger et fast sam livsforhold a f  ægteskabslignende karakter. 
D er lægges vægt på samlivets varighed og stabilitet, de økonom iske 
forhold, herunder om de har blandet økonom i, og om de har fælles 
ejerbolig og fælles børn. Samlivet skal norm alt have varet i hvert fald 
i 4 -5  år.
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2.3. Pensionens størrelse.
Ved beregning a f  størrelsen a f  førtidspensionen, er grundbeløbet ind- 
tægtsgradueret på grundlag a f  pensionistens egne indtægter. Invalidi- 
tetsbeløb, erhvervsudygtighedsbeløb og førtidsbeløb indtægtsregule- 
res ikke.

Pensionstillæg gradueres efter pensionistens og en eventuel ægtefælles 
samlede indtægter. Samgifte pensionister modtager endvidere grundbe
løb, invaliditetsbeløb, erhvervsudygtighedsbeløb eller invaliditetsydel
se med en særlig lavere ægtefællesats, når ægtefællen modtager et 
tilsvarende beløb eller ydelse.

En førtidspensionist der lever i et ugift sam livsforhold, m odtager en 
førtidspension, der beregnes på samme m åde som til en enlig.

IX Reformovervejelser.
Den 1. novem ber 1983 blev a f socialm inisteren nedsat et udvalg, 
hvis kom m issorium  bl.a. var, a t »overveje, om der er behov for en 
ligebehandling a f de ægteskabslignende forhold med ægteskab inden 
for den sociale lovgivning«. Som led heri skulle udvalget bl.a. »over
veje, om bistandslovens § 6 kan ophæves, bl.a. med den virkning, at 
ægtefæller sidestilles med samlevende i et ægteskabslignende forhold«. 

Udvalget opstillede 2 løsningsmodeller:
Individualprincippet, der bevirker, at alle uanset civilstand betragtes 

som enlige, og som derfor m edfører, at tildeling a f  en social ydelse og 
beregningen a f dens størrelse er neutral overfor valget a f  samlivsform. 
Individualprincippet indebærer således en ophævelse a f  den offentlig
retlige forsørgelsespligt i bistandslovens § 6.

Husstandsprincippet, som bevirker, at samlevende uden ægteskab 
betragtes som gifte, og at der således ikke kan ydes hjælp til en 
ansøger, hvis den anden samlever har indtægter eller formue, som 
kan opfylde behovet for hjælp.

Udvalget pointerede, a t valget a f løsningsmodel m å træffes politisk, 
og gennemgik derfor fordele og ulem per ved begge principper.

Ulemperne ved husstandsprincippet kan være, a t de samlevende 
ville blive pålagt en a rt forsørgelsespligt over for den anden part. 
Herved ville forsørgerbegrebet blive udvidet i strid med de privatret
lige regler, uden at der derfor opstår et (privatretligt) krav på forsør
gelse, der kan gennemføres ved retlige sanktioner, og uden at de 
øvrige fordele ved ægteskabet –  arveret, formuefællesskab osv. –  
opnås. Regler herom  kan desuden kom m e til a t berøre par, hvis
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sam livsform er ikke har samme faste karakter, som de ægteskabslig
nende, og som m åske i forvejen er socialt m indre godt stillet. Hertil 
kommer, a t anvendelsen a f et husstandsprincip kan komplicere det 
eksisterende regelsæt inden for den sociale lovgivning, idet der m å 
angives nærm ere kriterier inden for hvert enkelt om råde. D ette kan 
m edføre uheldige kontrolforanstaltn inger over for de samlevende 
(dyneløfteri), flere klagesager og øget adm inistration.

F ordelene  ved husstandsprincippet er, at det herved ikke længere 
vil være en økonom isk fordel a t leve ugift sammen i stedet for at indgå 
ægteskab. Desuden vil der for det offentlige være visse besparelser ved 
et sådant husstandsprincip.

U lem perne  ved et individualprincip vil være, a t det vil give betydeli
ge m erudgifter for det offentlige. Desuden vil princippet bevirke, at 
ansøgeren i visse tilfælde bliver berettiget til en ydelse, som vedkom 
m ende kan klare sig uden. Anvendelsen a f de begrænsede midler, der 
er til rådighed på det sociale om råde, til a t gennemføre individualprin- 
cippet kan derfor a f m ange blive oplevet som m indre påkrævet og 
m indre retfærdigt –  ikke m indst i forhold til enlige (forsørgere). 
Endelig vil det være i m odstrid med ønsket om at fastholde ægtefæller
nes særlige økonom iske fællesskab.

Fordelene  ved individualprincippet er, a t der ikke længere vil være 
forskelsbehandling mellem ægtefæller og ugifte samlevende (eller en
lige for den sags skyld). D ette vil være i sam klang med et udbredt 
synspunkt om, a t hver enkelt tager ansvar for sig selv i erhvervsmæs
sig, forsørgelsesmæssig og familiemæssig henseende. D et vil tillige 
ligge i forlængelse a f ægteskabslovgivningens regler om særråden og 
særhæften. Endelig vil et individualprincip m edføre adm inistrative 
forenklinger og vil m indske de såkaldte sam spilsproblem er (på grund 
a f  forskellige regler om indtægtsregulering).

U dvalget har gennemgået hvert enkelt om råde inden for den sociale 
lovgivning for at foreslå en rækkefølge for en evt. g ra d v is  ind førelse  
a f  ind iv idua lprincippet. Som første prioritet er foreslået de behovsbe- 
stem te førtidspensioner; som anden prioritet pensionernes grundbe
løb sam t personfradraget for pensionister; som tredie prioritet kon
tanthjæ lp efter bistandsloven; og som fjerde prioritet pensionstillæg
genes størrelse og indtægtsreguleringen efter den anden ægtefælles 
indtægter.

Folketinget har ved fo lk e tin g sb e s lu tn in g  a f  14. maj 198729, om

29 Beslutningsforslag nr. B 100, se 
Folketingstidende 1986-87, blad nr.
877.
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indførelse a f  individualprincippet på det familie- og socialpolitiske 
om råde, opfordret regeringen til

»1. At udarbejde en plan over en gradvis, men m ålrettet gennem førel
se a f regler om ægtefællers og samlevendes selvstændighed og 
ligestilling (individualprincippet) i sociallovgivningen og på alle 
andre lovgivningsom råder på grundlag a f den nu afgivne betæ nk
ning nr. 1087 fra socialministeriets udvalg vedrørende ligebehand
ling mellem samliv med og uden ægteskab (»Trierudvalget«).

2. A t sikre gennem ført en løbende, autom atisk regelsanering ved i 
alt frem tidigt lovgivningsarbejde, der berører familiens forhold, 
a t indføre individualprincippet, og i de tilfælde, hvor det fraviges, 
da nøje at begrunde hvorfor.«
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Kapitel 4 Skatteforhold 
under Samlivet

I. Særbeskatning.
Skattelovgivningen indeholder ikke særlovgivning for ugifte samle
vende. De skal derfor i princippet beskattes ganske på sam m e måde 
som personer, der bor alene. Reglerne om  ægtefæller i ligningsloven, 
kildeskatteloven (KSL) m.v. kan ikke anvendes analog t1.

U anset udgangspunktet om særbeskatning kan det nære personlige 
og økonom iske interessefællesskab mellem ugifte samlevende medføre 
særlige problem er ved indkom st- og form ueopgørelsen. N etop inter
essefællesskabet er jo  et vigtigt forhold bag de særlige regler for 
ægtefæller, idet de bl.a. tilsigter en rimelig beskatning ud fra et skatte
evnesynspunkt og at undgå skattetæ nkning og bevisvanskeligheder. 
Disse problem er kan opstå ved ugifte samlevende. En sammenligning 
mellem reglerne for ægtefæller og reglerne for ugifte samlevende 
danner derfor udgangspunkt for det følgende.

II. Opgørelse af den skattepligtige indkomst.
Form ålet er a t redegøre for nogle dagligdags indkom stskatteproble
m er a f  mere almindelig interesse. Redegørelsen er således ikke fuld
stændig; f.eks. er virksom hedsskatteordningen,selskabsskat o.l. stort 
set forbigået.

/. Løbende indtægter, personfradrag m.v.
Som udgangspunkt betragtes alle indtægter, hvadenten de består i 
penge eller form uegoder a f pengeværdi som indkom stskattepligtige, 
jfr. statsskattelovens § 4. D a det er nettoindtægten, der beskattes, kan 
driftsom kostninger, dvs. »de udgifter, som i årets løb er anvendt til 
a t erhverve, sikre og vedligeholde indkom sten...« dog fradrages ved 
opgørelsen a f  den skattepligtige indkom st, se statsskattelovens § 6. 
Uden for indkom stopgørelsen holdes formuen, herunder gevinst, der

1 Det sam me gælder regler, der er op- anerkendt for gifte skatteydere. Denne
stået i adm inistrativ  praksis, se U fR  retsstilling m .h.t. fradrag  for dobbelt
1979.4490 om fradrag  for udgifter til husførelse er dog æ ndret, se nedenfor, 
dobbelt husførelse, der kun blev
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frem kom m er ved, a t aktiver, den skattepligtige ejer, stiger i værdi og 
sælges.

Beregningen af, hvilken skat en person skal betale, er progressiv, 
dvs. den stiger med indkom stens størrelse. Efter personskatteloven 
(PSL) skal der således a f den skattepligtige indkom st betales 22% i 
statsskat og gennemsnitlig 28% i kom m uneskat m.v., det vil sige i alt 
ca. 50%. A f den såkaldte personlige indkom st betales herudover 12% 
skat a f den del, der overstiger 208.000 kr. (1988). Endelig betales der 
6% skat, hvis den personlige indkom st plus såkaldt positiv kapitalind
kom st overstiger 135.000 kr. Skatten kan således være 50% , 56% 
eller 68% . D er sker dog reduktion a f  skatten med skatteværdien a f  
personfradrag2.

Den personlige indkomst om fatter løn, pension, uddannelsesstøtte, 
underholdsbidrag, indtægt ved selvstændig virksom hed m.v. H erfra 
kan trækkes visse pensionspræmier. Kapitalindkomsten om fatter især 
renteindtæ gter og renteudgifter, overskud a f  egen bolig, visse kursge
vinster og i visse tilfælde kapitalafkast vedr. selvstændig erhvervsvirk
somhed. D a kapitalindkom sten består a f  såvel indtægter som udgifter, 
kan nettokapitalindkom sten være positiv eller negativ. Er den negativ, 
f.eks. på grund a f store renteudgifter, kan disse ikke fratræ kkes ved 
opgørelsen a f  hverken kapitalindkom sten eller den personlige ind
kom st, men kun ved opgørelsen a f  den skattepligtige indkom st. Den 
praktiske betydning heraf er, a t skattebesparelsen for renteudgifter 
er ca. 50% , hvadenten m an har en lav eller en høj indtægt. Tidligere 
kunne besparelsen være op til 73% . Den skattepligtige indkomst be
står således a f den personlige indkom st, hvortil lægges eller hvorfra 
trækkes nettokapitalindkom sten. H erudover kan fratrækkes de så
kaldt ligningsmæssige fradrag, som bl.a. om fatter lønm odtagerudgif
ter (især befordring, fagforeningskontingenter m.v.), underholdsbi
drag og et fradrag på 3% a f  den personlige indkom st dog max. 3.200 
kr. Betydningen h eraf er bl.a., at underholdsbidrag efter skatterefor
men »kun« m edfører en skattebesparelse for yderen på 50%, uanset 
om indtægten er høj eller lav.

For ægtefæller har det historiske udgangspunkt været sambeskatning, 
men udviklingen er –  først med kildeskatteloven i 1970 og senere med 
ægtefællebeskatningsloven af 1982 og personskatteloven af 1986 – gået 
hen imod særbeskatning. N ogle sambeskatningsregler er dog bibe
holdt.

2 Personfradraget er (1988) 28.200 kr. 
ved beregning a f  indkom stskat til s ta 
ten og 22.100 kr. ved kom m uneskatter
nes beregning. D a skattevæ rdien er

knyttet til den lave skatteprocent, er 
skattevæ rdien (1988) ca. 6.204 kr. for 
sta tsskatten  og ca. 6.188 kr. for kom 
m uneskatten.
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A f særlig betydning er personskattelovens § 8, hvorefter ægtefæller
nes nettokapitalindkomst beregnes under eet’. Tjener den ene ægtefælle 
mindre end 135.000 kr. og den anden mere, kan ægtefællen med den 
høje indtægt benytte den anden ægtefælles uudnyttede del og således 
betale en lavere skat end ellers (undgå 6% skatten). Tilsvarende kan 
renteudgifter, den ene ægtefælle ikke får glæde af, overføres til den 
anden ægtefælle, idet beregning af nettokapitalindkomst sker under 
ét. Desuden er nogle overgangsregler for ægtefæller baseret på en fælles 
opgørelse af kapitalindkomsten.

For den personlige indkomst er der derimod ikke mulighed for at 
overføre en uudnyttet del (af de 208.000 kr., hvor skatten er lavere) 
til den anden ægtefælle.

A f øvrige regler,hvor ægtefællerne betragtes under ét, kan især henvi
ses til personskattelovens § 13, stk. 2 og 4, hvorefter underskud hos 
een ægtefælle kan overføres til den anden samt personskattelovens 
§ 10, stk .-4, hvorefter uudnyttet personfradrag kan overføres fra den 
ene ægtefælle til den anden. Sidstnævnte regel har især betydning for 
hjemmearbejdende husmødre.

Ugifte samlevende beskattes hver for sig a f  deres indtægter. D er kan 
ikke ske overførsel, hverken a f  bundgrænsen på 135.000 kr. for 6% 
skatten eller a f  negativ kapitalindkom st (typisk renteudgifter). Heller 
ikke underskud kan overføres til samleveren, ligesom uudnyttet per
sonfradrag er afskåret fra at blive overført, se U fR  1986.871 (TFS 
1986.512), hvor det statueres, a t reglerne herom  hverken strider mod 
grundlovens § 70 eller den europæiske m enneskerettighedskonven
tion. A t ægtefællereglen ikke her kan anvendes analogt, kan være til 
ulempe for de ugifte samlevende, f.eks. hvis den ene part har under
skud eller er uden indkom st.

Skatteforhold

Eksempel'.
(Æ  =  Ægtefælle S =  Samlever)
Æ1 Æ2 SI S2

Personlig indkom st 225.000 85.000 225.000 85.000
K apitalindkom st (netto) 40.000 -2 5 .0 0 0 40.000 -2 5 .0 0 0
G rund lag  for bundfradrag 240.0004 85.000 265.000 85.000
B undfradrag 135.000 135.000 135.000 135.000
O verført bundfradrag 50.0005 - 0 0
G rundlag  for 6%  skat 55.000 130.000
Beregnet 6%  skat 3.300 7.800

1 Det er en betingelse, at ægtefællerne 5 Æ 2 udnytter kun 85.000 kr. a f  sit
samlevede ved indkom stårets udløb. bundfradrag . Resten 50.000 kr. kan
4 Personlig indkom st 225.000 kr. +  overføres til Æ 1 .
positiv kapitalindkom st 40.000 kr. -
ægtefællens negative kapitalindkom st
25.000 kr.
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Fradrag for dobbelt husførelse kan nu ifølge et cirkulære fra 19846 
foretages ikke blot for ægtefæller, men også for ugifte samlevende – 
herunder for ugifte samlevende a f  samme køn. F radraget gives uden 
videre, såfrem t samlivet har varet i et år eller mere. Som dokum enta
tion for varigheden a f  et samliv kan bl.a. lægges vægt på folkeregis
teroplysningerne.

Er en a f  de samlevende pensionist, der opfylder aldersbetingelsen 
for at oppebære folkepension eller oppebæ rer eller er tillagt ret til 
folkepension eller førtidspension, har den pågældende et særligt højt 
personfradrag, nemlig (1988) 48.400 kr., mens en pensionist, der er 
gift, kun har et personfradrag på 27.300 kr. D et forhøjede personfra
drag tilkom m er en enlig, dvs. ikke-gift pensionist, uanset om den 
pågældende har en samlever. Er begge samlevere pensionister, har de 
således personfradrag på ialt 96.800 kr. m od et ægtepars 54.600 kr. 
Dette vil bevirke, a t de samlevende pensionister ikke skal betale skat, 
hvis de ikke har andre indtægter end folkepensionen. E t folkepensio
nistægtepar uden andre indtægter end pensionen vil derim od let kun
ne kom m e til a t betale ca. 1.500 kr. om m åneden i skat.

Er en a f  de samlevende under 18 år, er situationen om vendt. Er 
den pågældende ugift, er personfradraget kun 17.700 kr. (1988), se 
personskattelovens § 10, stk. 3 . 1 tilfælde a f ægteskab gælder derim od 
det almindelige personfradrag på 28.200 kr.

2. Særligt om husligt arbejde –  underholdsydelser m.v.
Æ gtefæller skal hverken betale skat eller gaveafgift a f underholdsydel
ser under samlivet, hvilket bl.a. har sammenhæng med deres indbyrdes 
forsørgelsespligt.

Hvis de samlevende har foretaget en arbejdsdeling, hvorefter den ene 
arbejder ude og den anden hjemme, opstår spørgsm ålet om, hvilke 
skattemæssige konsekvenser denne arbejdsdeling indebærer.

For alle andre end ægtefæller er det den almindelige regel, at 
vederlag for husligt arbejde er skattepligtigt hos m odtageren, men 
ikke fradragsberettiget hos yderen.

Værdien a f fri kost og logi kan således blive beskattet hos den part, 
der ikke har tilstrækkelige indtægter til a t dække sit privatforbrug, 
se U fR  1987.32H, hvor det blev statueret, a t værdien a f  kvindens frie

6 Se Skattedepartem entets cirkulære hvis de pågæ ldende på grund a f  er-
1984-50 a f  18.12.1984, jfr. Ligningsvej- hverv m idlertidigt opretho lder dobbelt
ledningen 1987 D 2.3.12. F rad rag  for husførelse, 
m erudgifter til kost og bolig kan gives,
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underhold blev anset for om fattet a f  »den ikke udtøm m ende opreg
ning a f  eksempler på form er for indkom st i statsskattelovens § 4, stk.
1, litra C« (Én dom m er dissentierede dog).

I UfR 1987.32H  opgav kvinden sit arbejde som advokatsekretær for 
at passe samleveren, der var blevet stærkt invalideret ved en færdsels
ulykke. Da han efter et par års forløb var fuldt erhvervsdygtig, fortsat
te hun med at være hjemmearbejdende og passe parrets 2 børn. Hun 
blev anset indkomstskattepligtig af en skønnet værdi a f frit underhold 
hos samleveren; opgjort til 15.000 kr. Det bør ved sagen særligt bemær
kes, at kvinden havde en negativ formue.
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Beskatningsm uligheden bliver vistnok håndhæ vet forskelligt fra kom 
m une til kom m une og ofte vil personfradraget bevirke, a t beløbet 
alligevel ikke kom m er til beskatning. Værdien a f det frie underhold 
bør,når det drejer sig om skatteydere med beskedne indtægter og 
formuemidler, i reglen ikke ansættes højere end den a f ligningsrådet 
fastsatte norm alværdi a f  kost og logi (1987: 19.200 kr.), se Lignings
vejledningen 1987 E 4.1.2. Eventuelle indtægter hos m odtageren bør 
fragå ved beregningen a f  frit underhold, LSR 1974.117 (men cfr. LSR 
1967.106), og har parterne indtægter a f nogenlunde samme størrelse, 
er der ikke grundlag for beskatning a f  frit underhold, se LSR 1973.29.

Den samlever, der har den højeste indtægt, kan have en interesse 
i a t overføre noget a f indtægten til samleveren, således at den skal 
beskattes med en lavere procentsats. En indkom stdeling mellem de 
samlevende h ar været forsøgt ved hjælp a f fradragsreglerne i lignings
lovens § 12, stk. 4 (tidligere § 14, stk. 2), men sådanne er ikke 
anerkendt under samlivet, se u tryk t Ø LD  a f 4. m arts 1983.7 Skattere
formen har endvidere begrænset interessen i en sådan indkom stdeling 
under samlivet betydeligt, da skattebesparelsen ved underholdsbidrag 
og andre ligningsmæssige fradrag er indsnævret til ca. 50% uanset 
indtægternes størrelse, idet de kun fradrages i den skattepligtige, men 
ikke i den personlige indkom st.

3. Erhvervsmæssigt samarbejde.

Ægtefæller, der driver erhvervsvirksomhed sammen, er omfattet af
reglerne i kildeskattelovens § 25 A om medarbejdende ægtefælle. Prin

7 Se M eddelelser fra Skattedeparte- udredelse a f  underholdsydelserne. Se 
m entet nr. 67 s. 393. Begrundelsen var, om anvendelse a f  bestemmelsen på be
at der –  når parterne sam lever med løb, der udredes efter samlivsophævel- 
fælles økonom i –  ikke kunne antages se, ndf. i kapitel 9. 
a t være sket en tilstrækkelig effektiv

86



Skatteforhold

cippet er, at indkomsten beskattes hos den af ægtefællerne, som i 
overvejende grad har drevet virksomheden, mens maximalt 50%, dog 
højst et vist beløb –  (for 1988 122.000 kr.) a f virksomhedens overskud 
kan overføres til den anden ægtefælle som indkomst for denne, forud
sat det overførte beløb ikke står i åbenbart misforhold til den medar
bejdende ægtefælles arbejdsindsats i erhvervsvirksomheden. Betydnin
gen heraf er, at den personlige indkomst fordeles mellem ægtefællerne, 
hvilket kan have betydning for 6% og 12% skatten, som jo kun 
beregnes af større indkomster.

Virksomhedsskatteordningen kan anvendes af selvstændige er
hvervsdrivende bl.a. med den virkning, at erhvervsmæssige renteudgif
ter kan fratrækkes på en sådan måde, at der opnås en skattebesparelse 
på 68%. Overskud, der opspares i virksomheden, beskattes med 50% 
i virksomhedsskat, mens beskatning som personlig indkomst –  d.v.s. 
op til 68% –  sker, når overskuddet hæves. Når virksomhedsskatte- 
ordningen vælges, omfatter den begge ægtefællers erhvervsvirksom
heder.

For ugifte samlevende om fatter virksom hedsskatteordningen ikke 
nødvendigvis begges virksom heder. Tilsvarende gælder reglerne i 
KSL. § 25 A om m edarbejdende ægtefælle ikke. Er den ene samlever 
ansat hos den anden, m å der aftales en løn, som er skattepligtig for 
lønm odtageren, men fradragsberettiget for virksom heden; dog med 
mulighed for tilsidesættelse, hvis lønnen står i m isforhold til arbejds- 
ydelsen.

I U fR ¡984.177H  ønskede en fabrikant (M) at foretage fradrag for 
løn til en kvinde (K), som angaves at have udført arbejde med repræ
sentation, rengøring, kørsel m.v. Ligningsmyndighederne havde skøns
mæssigt nedsat fradraget til en trediedel. M og K havde 2 fællesbørn, 
og deres forklaring betegnedes af landsretten som usikre og svævende. 
I mangel a f nærmere dokumentation for arten og omfanget af kvindens 
arbejde, fandtes ligningsmyndighederne med rette at have udøvet et 
skøn over, i hvilken udstrækning beløbet kunne anses fradragsberetti
get for fabrikanten, og der fandtes ikke grundlag for at tilsidesætte 
ligningsmyndighedernes skøn.

I U fR 1973.588 V  havde en el-installatør som lønudgift i 1969 og 1970 
fradraget henholdsvis 6.000 kr. og 8.000 kr. til sekretærløn til en 
kvindelig medhjælper, der vederlagsfrit beboede et værelse i hans hus. 
Skatterådet –  og landsskatteretten –  ville kun anerkende et fradrag på 
halvdelen af den nævnte sekretærløn. Vestre landsret fandt imidlertid, 
at den udbetalte løn ikke stod i noget urimeligt forhold til den ydede 
arbejdsindsats i virksomheden. Under disse omstændigheder fandtes 
det uden betydning, om hun –  hvad begge bestred –  tillige havde 
udført husligt arbejde for el-installatøren.
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Ved interessentskab, aktieselskab, anpartsselskab m.v. er de samle
vende i princippet stillet som andre interessenter, aktionæ rer eller 
anpartshavere. Også her kan skattem yndighederne dog skride korri
gerende ind ved forsøg på indkom stdeling mellem samlevende, som 
ikke h ar baggrund i forretningsmæssige forhold, men kun i det nære 
personlige og økonom iske interessefællesskab.

1 U fR 1983.11 ¡ 1 0  godkendtes en speciel aftale om underskudsforde- 
ling mellem ugifte samlevende. Det var aftalt, at parterne forinden 
fordeling af evt. overskud eller underskud skulle have forrentet deres 
indskudte kapital samt have vederlagt deres respektive arbejdsindsats 
i deres virksomhed, der bestod i driften af tre landbrugsejendomme, 
som de havde forpagtet. Kvindens underskudsandel oversteg væsent
ligt hendes løn og forrentning. Hendes nettounderskud kunne herefter 
fradrages i hendes indkomst fra dyrlægevirksomhed, og situationen 
kom derfor til at minde om ægtefællers ret til at overføre underskud 
fra den ene til den andens indkomst.

Se også L S R  1984.5 om anpartshaverlån i restaurationsvirksomhed, 
hvor parternes indflydelse i et anpartsselskab efter landsskatterettens 
kendelse måtte bedømmes udfra deres samlede anpartsbesiddelse som  
følge af deres personlige og økonomiske interessefællesskab.

Skatteforhold

III. Formueskat.
Form ueskatten udgør 2,2% a f  skattepligtig form ue ud over 1.329.900 
kr. (1988).

For ægtefæller beregnes formueskatten på grundlag af deres samlede 
skattepligtige formue, se personskattelovens § 18, stk. 2*. Der er kun 
eet bundfradrag for ægtefællerne tilsammen. Formueskatten fordeles 
mellem ægtefællerne efter størrelsen af deres skattepligtige formue. 
Der er mulighed for skattenedsættelse, hvis formueskatten og ind
komstskatten overstiger 78%. Beregningen heraf foretages på grundlag 
af ægtefællernes samlede formueskat. Der er således særbeskatning, 
men sambeskatningseffekt. Dette har været genstand for omfattende 
kritik og vil formentlig blive ændret.

Ugifte samlevende beskattes hver a f  deres formue, hvilket også inde
bærer, at de har hver et bundfradrag på 1.329.900 kr.

* Det er en forudsæ tning, a t ægtefæl
lerne har været sam levende hele ind

kom ståret, og a t dette om fatter en pe
riode a f  et helt år.
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IV. Særligt om ejerforhold og overdragelse.
1. Særbeskatning hos ejeren.

For ægtefæller er der med ægtefællebeskatningsloven af 1982 gennem
ført særbeskatning, således at hver ægtefælle skal selangive det, den 
pågældende ejer, dvs. råder over og hæfter med. Ved indkomst- og 
formueopgørelse kan skattemyndighederne normalt henholde sig til 
den fordeling af aktiver og passiver, som ægtefællerne har foretaget. 
Kan det ikke afgøres, hvem et indkomst- eller formueskattepligtigt 
beløb vedrører, medtager hver ægtefælle halvdelen.

For ugifte samlevende er det (også) altid ejerforholdet og hæftelsen, 
der er afgørende for, hvem der skal medtage en indtægt, udgift eller 
form ue ved indkom st- eller form ueopgørelsen. Fradrag fo r  renteudgif
ter vedr. parcelhus eller ejerlejlighed parterne bor i, henføres således 
til den a f  parterne, der ejer huset (eller ejerlejligheden). Interessen i 
a t lade den a f parterne, der har den højeste m arginalskatteprocent, 
stå som eneste formelle ejer a f  boligen, vil i de fleste tilfælde bortfalde, 
når skattereform en slår fuldt igennem i 1992. D ette skyldes, a t ren
teudgifter herefter kun kan fradrages i den skattepligtige indkom st, 
men ikke i den personlige indkom st. Skattebesparelsen vil således i 
almindelighed være ens for en høj og en lav indkom st, nemlig ca. 
50%. Indtil da vil overgangsreglerne til dels fastholde interessen heri.

Nogle gange står kun den ene samlever som ejer, mens det reelle 
forhold er tæ nkt a t være, a t parterne ejer boligen i sameje. I praksis 
er der i sådanne tilfælde ikke tilbøjelighed til skatteretligt a t anerkende 
et sameje i strid med de formelle ejerforhold. F radragsret tilkom m er 
nemlig kun den, der i forhold til kreditor er debitor for lånet. D et er 
uden betydning, hvad lånet er brugt til, hvem der har betalt ydelserne, 
og om lånet er sikret ved pan t i ejendom m en. Hæftelsen har også 
betydning i tilfælde, hvor der ikke er sam m enfald mellem ejendom s
retten og hæftelsen for lån i ejendom m en. Kun den, der hæfter for 
betalingen, har fradragsretten, uanset om begge f.eks. ejer boligen.

Skattem yndighederne vil muligvis kunne tilsidesætte parternes øn
ske om fradragsrettens fordeling imellem de, hvis aftalen klart bærer 
præg a f  skattetæ nkning på den måde, a t hæftelsen er løsrevet fra 
ejerforholdene på  en kunstig måde. D ette skyldes, a t aftaler imellem 
dem ikke kan anses båret a f  forretningsmæssige m otiver alene, men 
a f  det nære personlige og økonom iske interessefællesskab.

Er begge samlevere ejere og debitorer, m å rentefradraget fordeles
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efter parternes andel i ejendom m en9 og lånene heri. De kan næppe 
frit aftale, hvorledes rentefradraget skal fordeles imellem dem, men 
de kan –  i almindelighed uden at der forfalder ejerskifteafdrag på 
pantebrevene10 –  ændre ejerforholdets fordeling og derm ed rentefra
dragsretten. Interessen i fordelingen vil dog også her –  som for 
ægtefæller –  mindskes, efterhånden som skattereform en får fuld 
gennemslagskraft. Skattebesparelsen vil jo  i så fald norm alt være ca. 
50% uanset indkom st.

2. Gaver m.v.

Gaver mellem ægtefæller er ikke indkomstskattepligtige hos gavemod
tageren, se statsskattelovens § 5b –  de er højst gaveafgiftspligtige i 
henhold til arve- og gaveafgiftslovens (AAL) § 44, dvs. efter satserne 
for arveafgift, se kapitel 14. Gives gaven fra særeje til særeje, skal der 
erlægges fuld gaveafgift. Gives den fra bodel til bodel, dvs. indenfor 
fællesejet, skal der ikke erlægges gaveafgift. Gives den fra bodel til 
særeje, skal der erlægges halv gaveafgift. Se UfR  1970.5 og kommenta
ren UfR  1970.B lOOff.

Overdragelser mellem ægtefæller beskattes heller ikke hos overdrage
ren. Aktiverne anses anskaffet af den erhvervende ægtefælle på samme 
tidspunkt, for samme beløb og med samme formål som de oprindelige 
anskaffelser (succession), se KSL § 26 B.

Overdragelser mellem ugifte samlevende, som har karak ter a f  gave, 
m edfører hos gavemodtageren indkom stbeskatning a f  gavens værdi – 
ikke »blot« gaveafgift, se skattelovens § 4 c smh. med § 5 b. D a der 
er gavemiljø, vil en vederlagsfri form uefordel fra den ene til den 
anden i almindelighed blive bedøm t som gave, m edm indre der er tale 
om en almindelig lejlighedsgave. D et er ligegyldigt, om gaven ydes i 
forbindelse med optagelse a f  samliv, under samlivet eller efter samlivs- 
ophør (cfr. statsskattelovens § 5 b om ægteskab). M ens samlivet 
består, kan det p.g.a. det økonom iske fællesskab og sam m enblandin
gen a f  form uen være vanskeligt a t afgøre, hvad der skal henregnes 
som gave.

D er har tidligere i praksis været udvist stor tilbageholdenhed med 
at beskatte på gavegrundlag, se f.eks. LSR 1973.29 og LSR 1975.125.

I L S R  1973.29 var parternes indtægter nogenlunde lige store, men 
stort set hele parrets opsparing, en grund og en bil samt et bankindestå

9 Se C. Helkett: Opgørelse a f  den fordeling a f  renteudgifter lægges vægt
skattepligtige indkom st (15. udgave) på  de formelle ejerforhold.
1987 s. 46, hvor det anføres, a t der ved 10 D ette følger a f  de alm indeligt an 

vendte pantebrevsform ularer (A).

Skatteforhold

90



Skatteforhold

ende stod i mandens navn og var selvangivet af ham. Manden blev af 
skattemyndighederne anset som indkomstskattepligtig af ydelser fra 
sin samlever, anslået til 15.000 kr., men landsskatteretten godkendte, 
at parternes bil og opsparing var i lige sameje, selv om de alene stod 
i den enes navn, og at deres formuer derfor burde sammenlægges og 
deles lige over. Der var derfor ikke grundlag for at antage, at der var 
sket nogen formueforskydning til fordel for M.

I L S R  1975.125 vandt skatteyderens samlever i en præmiekonkurrence 
i et ugeblad 70.000 kr., der blev brugt til køb af et hus i samleverens 
navn. Skatteyderen fik senere skøde på halvparten af huset med en 
kontant udbetaling på 15.500 kr., der aldrig blev erlagt. Skatteyderen 
(K) blev derfor anset indkomstskattepligtig af dette beløb, som karak
teriseredes som gave. For landsskatteretten gjorde skatteyderen (K) 
gældende, at gevinsten måtte anses at være tilfaldet dem begge under 
hensyn til det mellem parterne bestående fællesskab. Landsskatteretten 
gav medhold i, at de 15.500 kr. under de foreliggende omstændigheder 
ikke kunne anses som gave.

Kendelserne er form entlig inspireret a f  sam ejebetragtninger ved for
muedeling i forbindelse med samlivsophævelse, som er forladt, se 
nedenfor i kapitel 8 om form uedeling og kapitel 9 om beskatning ved 
samlivsophævelse. De er derfor næppe særligt vejledende i dag.

I nyere afgørelser findes eksempler på gavebeskatning, men afgørel
serne er ikke nødvendigvis udtryk for en voldsom  udvidelse a f tenden
sen til beskatning ved form ueoverførsler mellem ugifte samlevende, 
da overførslerne i de nævnte sager har været ret m arkante og er sket 
under specielle omstændigheder.

I L S R  ¡986-5-348  (TFS 1986.610 afsagt 15.10.1986) havde en kvinde, 
der ejede en landbrugsejendom, startet en mindre virksomhed med 
hønsehold på ejendommen. Samme år havde hun selvangivet et nega
tivt privatforbrug på ca. 40.000 kr., som hun ved påtegning på regnska
bet havde forklart med, at hun i hele 1982 havde levet i et ægteskabslig
nende forhold med sin samlever.På grund af det negative privatforbrug 
havde skattemyndighederne forhøjet den selvangivne indkomst med 
ca. 60.000 kr., idet man havde været af den opfattelse, at hun havde 
modtaget en gave fra samleveren, således at hendes kontantforbrug 
havde udgjort 20.000 kr. Landsskatteretten antog, at der var sket en 
skattepligtig formueoverførsel. Der blev lagt vægt på kvindens negative 
privatforbrug, på at bofællesskabet mellem kvinden og samleveren 
efter det oplyste først var etableret i klageåret, og på, at kvindens 
personlige forbrug ikke kunne rummes i den selvangivne kapitalforkla
ring.

I L S R  ¡986-6-123 (TFS 1986.324 afsagt 18.3.1986) havde en kvinde i 
en årrække levet sammen med en mand, som hun også havde børn
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med. Parret havde indgået ægteskab i 1984.1 1982 havde kvinden købt 
mandens tidligere landbrugsejendom for 760.000 kr. af en kreditfor
ening, der havde overtaget ejendommen på tvangsauktion for 560.000 
kr. Kvinden havde erlagt 75.000 kr. i kontant udbetaling. Dette var 
en del a f et samlet beløb på ca. 150.000 kr., som ifølge parternes 
kapitalkonti var overført fra samleveren. Beløbet hidrørte dels fra en 
negativ indkomstskat på 100.000 kr., der var udbetalt til samleveren, 
dels fra hans løn som lønmodtager på ca. 50.000 kr. Skattemyndighed
erne havde anset kvinden for indkomstskattepligtig af de 75.000 kr. 
som gave fra samleveren og landsskatteretten stadfæstede.

Beskatning hos overdrageren a f evt. kapitalgevinst eller tab  ved over
dragelse a f  skatterelevante aktiver, vil finde sted nøjagtigt som ved 
overdragelser til andre. D et er ligegyldigt, om overdragelsen sker mod 
eller uden vederlag, og om  overdragelsen finder sted ved samlivets 
etablering, under samlivet eller ved samlivets ophør. Også overdragel
se a f anparter udløser beskatning. I praksis vil beskatning norm alt 
ikke finde sted ved hel eller delvis overdragelse a f  parcelhus, ejerlejlig
hed eller lignende, idet den såkaldte »parcelhusregel« i ejendom savan- 
cebeskatningslovens § 8 hjemler skattefrihed, når ejeren eller hans 
husstand h ar ejet og beboet ejendom m en i m indst 2 år, og ejendom 
mens samlede grundareal er m indre end 1.400 m 2.

Ved overdragelse a f  udlejningsejendom m e, virksom heder o.l., skal 
derim od betales særlig indkom stskat –  m edm indre der er tale om 
næring, i hvilket tilfælde der skal betales almindelig indkom stskat.

Yder en ægtefælle arveforskud  til den anden ægtefælle, skal der ikke 
erlægges arveafgift ved modtagerens død, men derimod gaveafgift ved 
modtagelsen, AAL § 44. Dette er en fordel, da afgiftsskalaen jo er 
progressiv, og der herved kan »startes forfra« hvert år.

A rveforskud, der ydes fra en samlever til en anden, er ikke belagt 
med gaveafgift som for ægtefæller. D erim od skal der svares arveafgift 
ved arveladers død a f værdien ved m odtagelsen, se AAL § 4, stk. 1 
litra e. D er vil således ved afgiftsberegningen ske sammenlægning 
med eventuelle andre arveafgiftspligtige ydelser, hvilket er en ulempe, 
da skalaen for arveafgift er stæ rkt progressiv, se herom  nedenfor i 
kapitel 14. Arveforskud forudsæ tter arveret, dvs testam ente.

V. Hæftelse m.v.

Hver ægtefælle selvangiver sin indtægt og formue, ligesom ægtefællerne 
hver især bærer ansvaret for rigtigheden af de oplysninger, selvangivel
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sen indeholder. En ægtefælle hæfter principielt kun for betaling af den 
skat, vedkommende pålignes. Kildeskatteloven indeholder dog i § 72, 
stk. 2 en væsentlig undtagelse fra dette undgangspunkt, idet en ægtefæl
le hæfter subsidiært for den andens skattebetaling. Udlæg kan herefter 
ske i den ene ægtefælles ejendele for betaling af den andens skatter, 
som det ikke har været muligt at inddrive hos denne.

Endelig har samlevende ægtefæller efter KSL § 80 ret til at blive gjort 
bekendt med hinandens selvangivelse i udfyldt stand inden afgivelse 
til ligningsmyndigheden. En ægtefælle kan også påklage den andens 
skatteansættelse.

Ugifte samlevende hæfter ikke for hinandens skattebetaling og har 
ikke ret til a t blive gjort bekendt med hinandens selvangivelse.

VI. Reformovervejelser.
Æ gtefællebeskatningsudvalget, som blev nedsat i 1983, fik til opgave 
at frem komm e m ed udkast til enkle og forståelige regler for ægtefæl
lers indkom st- og form uebeskatning. Ifølge kom m issoriet skulle ud 
valget lægge særlig vægt på, a t reglerne ligestiller ægtefællerne i skatte
mæssig henseende og sam tidig tilstræbe den størst mulige ligestilling 
mellem gifte personer og ugifte.

U dvalget beskriver i betænkning 1041/1985 såvel en total særbe- 
skatningsordning som et såkaldt splittingsystem. Splittingprincippet 
medfører, a t ægtefællernes samlede indkom st –  eller kun dele deraf, 
f.eks. form ueindkom sten –  sammenlægges. Princippet m edfører afgø
rende forskelle i den skattemæssige behandling a f  gifte og ugifte. En 
sæ rbeskatningsordning, hvorefter hver ægtefælle beskattes a f egen 
indkom st og formue, uden at den anden ægtefælles økonom iske for
hold får betydning for skatten, m edfører derim od ensartet skattebe
regning for gifte og ugifte skatteydere. Som ulempe anfører udvalget, 
at ægtefællerne vil kunne få vanskeligheder med at fordele indkom st 
og form ue i overensstemmelse med de rådighedsforhold, der er fast
lagt i ægteskabslovgivningen, og at ligningsm yndighederne kan få 
vanskeligheder med at kontrollere, om fordelingen stem m er med de 
faktiske forhold. U dvalget konkluderer derfor som en forudsæ tning 
for et særbeskatningssystem , at det såkaldte proportionalskattetræ k, 
hvor den først tjente krone beskattes som den sidste, bliver for
længet".

11 D erm ed m indskes incitam entet til 
skattebegunstigende fordeling a f  ind
tægter mellem ægtefæller.

93



Skattereform en, der er gennem ført med virkning fra 1. jan u a r 1987 
har bibeholdt sam beskatningseffekter for ægtefæller på  væsentlige 
punkter og således opretholdt en del a f forskelsbehandlingen på gifte 
og ugifte. D ette skyldes form entlig til dels provenumæssige hensyn – 
bl.a. med hensyn til form ueskat for velhavende ægtefæller –  samt 
hensynet til ægtefæller med meget ulige fordeling a f  indkom st, herun
der hjem m earbejdende uden indtægter. R esultatet er, a t kun ægtefæl
ler har fordelene og ulem perne ved »sam beskatningseffekterne«12, 
men det m å vel erkendes, a t beskatningssystem et med dets forskelsbe
handling a f  gifte og ugifte harm onerer med den civilretlige forskelsbe
handling. Begge steder findes en større form odning om økonom isk 
solidaritet –  forsørgelsespligt, formuefællesskab osv. –  for ægtefæller 
end for ugifte samlevende. M ed hensyn til hæftelsen er der derim od 
ikke harm oni mellem skattelovgivningens hæftelsesregler og ægtefæl
lelovgivningens princip om særhæften. D ette synes inkonsekvent – 
men er selvfølgelig provenumæssigt gavnligt for det offentlige.

H erudover synes reglerne om beskatning a f frit ophold hos samle
veren kritisable, i hvert fald i det om fang beskatningen bygger på et 
gavesynspunkt og således fratager husarbejdet økonom isk værdi, se 
også Inger M argrete Pedersen: Papirløse Samlivsforhold (1976) s. 
147. Et lønsynspunkt virker anstrengt.

Endelig er reglerne om dobbelt personfradrag for ugifte samlevende 
pensionister k lart urimelige, eftersom  baggrunden for det forhøjede 
personfradrag til enlige er, a t de antages at have forholdsvis større 
leveom kostninger end gifte, navnlig til bolig, varme og telefon. Denne 
forskel gør sig jo  ikke gældende ved samliv contra  ægteskab. Skulle 
alle pensionister have et lige højt personfradrag, ville det im idlertid 
betyde et m indre skatteprovenu for det offentlige på ca. 3,3 mia. kr., 
se betænkning 1087/1986 fra Socialministeriet s. 84. Som fremhævet 
her burde sådanne socialt betonede regler de lege ferenda udgå af 
skattelovgivningen og indgå i sociallovgivningen med mulighed for 
helhedsbedømmelse.

Skatteforhold

12 Se –  især om ulem perne –  s ta ts
autoriseret revisor C arsten G orm  Sat
trup, Århus, i Revision og regnskabs
væsen, februar 1988 s. 19-21: »Tænk

på skatten, før De gifter Dem. En 
»skattefidus« at være papirløst sam le
vende –  også efter skattereform en«.
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Kapitel 5 Forsikringsforhold

I. Familieforsikring.
1. Den dækkede personkreds.
O m kring 90%  a f  alle danske husstande har en familieforsikring, der 
norm alt indeholder indboforsikring, ansvarsforsikring, rejsegods- 
forsikring, retshjælpsforsikring, en dækning m od visse færdselsskader 
sam t undertiden også g las- og kum m eforsikring.

I forsikringsbetingelserne angives hvilke personer, der er om fattet 
a f  forsikringen. De fleste forsikringsbetingelser bestemmer, a t forsik
ringstager og dennes husstand er dækket a f  forsikringen1.1 tilslutning 
hertil præciseres det ofte, a t der til husstanden regnes personer, der 
under ægteskabslignende forhold lever sammen med forsikringstage
ren eller dennes hjem m eboende børn. N orm alt er det tilstrækkeligt, at 
begge parte r er tilm eldt Folkeregistret på forsikringstagerens adresse. 
Enkelte selskaber kræver dog, at parterne har m eddelt selskabet, at 
samleveren ønskes om fattet.

I de tilfælde, hvor der i forsikringsbetingelserne udtrykkeligt angi
ves, a t forsikringen dækker parforhold a f ægteskabslignende karakter, 
kunne traditionel juridisk fortolkning føre til, a t der skal være tale 
om et forhold, der kan føre til ægteskab, d.v.s. a t personer a f samme 
køn ikke er om fattet2. Im idlertid har flere forsikringsselskaber på 
forespørgsel oplyst, a t to personer a f  samme køn, som er tilmeldt 
samme folkeregisteradresse og tilhører sam m e husstand, vil være 
om fattet a f forsikringsdækningen, også hvor der i policen anvendes 
udtrykket »ægteskabslignende«.

De fleste forsikringer dækker forsikredes ugifte børn under 21 år,

1 I disse tilfælde dæ kker forsikringen 
flere personer end den personkreds, der 
er opregnet i forsikringsaftalelovens 
§ 55. Ifølge denne bestemmelse anses 
forsikring a f  indbo –  hvis ikke andet 
frem går a f  om stæ ndighederne –  tillige 
al om fatte  indbo, der tilhører forsik
ringstagerens ægtefælle, hans hjem m e
boende børn sam t personer, der hører 
til forsikringstagerens husstand og står 
i personligt tjenesteforhold til ham.

: Se kapitel 2 om bortfald  a f  bidrag 
og kapitel 16 om  fortolkning a f  erstat- 
ningsansvarsloven og arbejdsskadefor- 
sikringsloven. 1 Jørgen G aw inetski og 
H enning Jønsson: Fam ilieforsikring 
(1985) s. 14 anføres, a t personer a f  
sam me køn muligvis ikke er om fattet 
a f  udtrykket »ægteskabslignende«.
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også selvom barnet bor uden for hjemmet. D et er dog en betingelse, 
a t barnet ikke lever i et ægteskabslignende forhold eller sammen med 
egne børn. I så fald er der stiftet en ny familie, der m å tegne sin egen 
forsikring.

Hvis et ugift p ar ophæver samlivet, giver de fleste forsikringsselska
ber den part, der ikke har tegnet forsikringen, en vis frist –  ofte indtil 
3 m åneder –  til a t tegne en anden forsikring. Inden for denne frist er 
den pågældende stadig dæ kket a f sin tidligere samlevers forsikring.

2. Særligt om retshjælpsforsikring.
En retshjælpsforsikring har til formål at betale sagsom kostninger ved 
private retstvister. Det følger a f standardvilkårene for retshjælps
forsikring, a t forsikringen ikke dækker tvister i forbindelse m ed indgå
else eller opløsning a f sam livsforhold, herunder tvister om  form uede
ling eller ejendomsret.

II. Forsikringsaftaleloven § 85 –  samleverens 
fremkaldelse af forsikringsbegivenheden.

I forsikringsaftaleloven (FAL) § 18 fastslås, a t den, der har ret til 
en forsikringsydelse (sikrede) m ister sit krav m od selskabet, hvis 
vedkom m ende forsætligt har frem kaldt forsikringsbegivenheden. Er 
forsikringsbegivenheden frem kaldt ved grov uagtsom hed, kan ersta t
ningen ligeledes bortfalde eller nedsættes. Ved brandforsikring er der 
i FAL § 85 indsat en bestemmelse om identifikation, hvorefter FAL 
§ 18 også gælder ved en forsikringsbegivenhed, der er frem kaldt a f 
den sikredes ægtefælle, såfrem t parterne lever sammen. I u tryk t rets
praksis findes eksempler på, a t forsikringsselskabet er blevet fritaget 
for erstatningspligt under henvisning til analogien a f  FAL § 85 i 
tilfælde, hvor en brandskade er forårsaget a f  den sikredes samlever.

I en utrykt dom fra Varde ret af 21. maj 1980 (B.S. 633/1979) havde 
manden efter 3 års samliv forsætligt sat ild på parrets bolig, hvorved 
der brændte indbo, der tilhørte kvinden. I dommen blev brandforsik
ringsselskabet frifundet for kvindens krav på erstatning på 80.974 kr. 
for brændte indbogenstande3. Retten lagde i sin afgørelse vægt på, at 
parret havde levet sammen i ca. 3 år, at de havde haft et ikke ubetyde
ligt økonomisk mellemværende med køb og salg af flere ejendomme 
samt delvis sammenblandet økonomi. Eftersom det blev lagt til grund, 
at begrundelsen for reglen i FAL § 85 er det økonomiske fællesskab

1 D erim od blev m anden, der var delse a f  straffelovens § 181, anset for
idøm t fængsel på 4 å r for bl.a. overtræ - erstatningsansvarlig.

Forsikringsforhold
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Forsikringsforhold

mellem samlevende ægtefæller, og idet parret fandtes at have haft et 
tilsvarende økonomisk interessefællesskab, fandt retten, at betingelser
ne for at anvende FAL § 85 analogt var opfyldt4.

Utrykt dom fra Lyngby ret afsagt den 7. december 1982 (B.S. 2765/ 
81) angik et tilfælde, hvor manden forsætligt havde sat ild på parrets 
landejendom, der var i sameje. Parret havde levet sammen i omkring 
15 år og havde haft økonomisk fællesskab. Kvinden fremsatte krav 
om erstatning på 89.897 kr. i anledning af skade på løsøre og ejendom. 
Da parrets forhold havde været ganske som forholdet mellem ægtefæl
ler, fandt retten, at samleveren kunne sidestilles med en samlevende 
ægtefælle i FAL § 85, således at forsikringsselskabet blev fritaget for 
erstatningspligt efter FAL § 18.

Disse dom m es resultat m å anses for tvivlsomt, og det er beklageligt, 
at en anke til landsretten a f  Varde rets dom  fra 1980 blev hævet. En 
udførlig behandling a f  den til FAL § 85 svarende norske bestemmelse 
er foretaget a f Kirsti Bull og H ans Jacob Bull i Festskrift til Kristen 
Andersen (Oslo 1977 s. 77-98)5. Det er forfatternes opfattelse, at 
identifikation ikke bør finde sted i sam livsforhold. Bl.a. nævnes, at 
det ud fra en interessefællesskabsbetragtning vil være um uligt at 
forsøge at trække en hensigtsmæssig grænse over for andre person
grupper, der ligeledes har et interessefællesskab, f.eks. forældre og 
børn og søskende. Den særlige lovbestemmelse om identifikation 
anser forfatterne som lovgivers tilkendegivelse af, a t ægtefæller anses 
som en særlig interessefællesskabsgruppe, hvor særbehandling kan 
finde sted ud fra enkle og klare kriterier. Endvidere påpeges, at 
forsikringsselskaberne har adgang til a t tage højde for spørgsm ålet 
om identifikation ved at indsætte en identifikationsklausul i forsik- 
ringsvilkårene. D om stolene bør derfor ikke ved anstrengte lovfortolk
ninger gøre det for selskaberne, som de selv kunne have gjort direkte 
ved bestemmelser i vilkårene. Forfatternes argum entation forekom 
m er overbevisende også for dansk rets vedkom m ende, hvor danske 
dom stole i øvrigt sto rt set konsekvent har afvist analogislutninger fra 
ægtefælleregler til ugifte samlevendes forhold.

J D om m en er kom m enteret a f  Preben 
Lyngsø i Juristen  og Ø konom en 1981 
s. 201-202 med replik a f  Peter Vester- 
d o rf i Juristen  og Ø konom en 1981 s. 
507-509.
5 A rtiklen var inspireret a f  en dom  
afsagt a f  norsk højesteret (N orsk  Rets- 
tidende 1975 s. 50), hvor kvinden fik 
nedsat erstatningen under henvisning 
til, at det hus, kvinden ejede, var ned-

bræ ndt som  følge a f  sam leverens grove 
uagtsom hed. Parret havde levet sam 
m en i 20 å r  og havde 3 fællesbørn. I 
en senere sag (N orsk  R etstidende 1977 
s. 278) havde m anden, der havde sam 
levet med kvinden i 2 1/2 år, forsætligt 
an tæ nd t hendes hus. Flertallet i norsk 
højesteret afviste identifikation, idet 
parre t befandt sig på  et »reelt m ent 
forlovelsesstadium «.
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III. Livs- og ulykkesforsikring.
Ugifte par bør være opm ærksom m e på, at de ved at oprette en livs- 
eller ulykkesforsikring kan kom pensere, a t den efterlevende ikke har 
ret til pension efter førstafdøde. U dbetaling a f et større forsikringsbe
løb vil bl.a. give den efterlevende gode muligheder for at bevare det 
fælles hjem. Se nærm ere om  oprettelse a f  livs- og ulykkesforsikring 
kapitel 15.
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Kapitel 6 Øvrige Forhold 
under Samlivet

I det følgende om tales en række regler, der kan blive aktuelle for 
samlevende par. O pregningen skal dog ikke opfattes som ud tøm 
mende.

I. Inhabilitet.
Indenfor den offentlige forvaltning antages der at gælde en almindelig 
grundsætning om, at den, der har en personlig eller økonom isk in ter
esse i en foreliggende sags udfald, ikke bør behandle sagen. Der 
foreligger i så fald inhabilitet.

Regler om inhabilitet findes i en række love. Ugifte samlevende vil 
norm alt altid være om fattet a f  inhabilitetsregler i nyere lovgivning. 
Således falder ugifte samlevende ind under begrebet »andre næ rtstå
ende« i forvaltningslovens § 3, stk. 1., nr. 2 . 1 ældre love blev persontil
knytningen derim od ofte angivet til slægtninge og ægtefæller. R etsple
jelovens § 60 bestem m er således, a t der foreligger inhabilitet for en 
dom m er, såfrem t vedkom m ende er beslægtet eller gift med anklageren 
eller én a f  advokaterne eller parterne i sagen. D et har i teorien 
været anført, at denne bestemmelse kan anvendes analogt på ugifte 
sam levende1. Inger M argrete Pedersen er dog i Papirløse Sam livsfor
hold (1976) s. 51 a f den opfattelse, at bestemmelsen næppe vil blive 
anvendt analogt. Forfatteren anfører dog samtidig, a t et sam livsfor
hold alligevel vil føre til inhabilitet, eftersom en dom m er har pligt til 
a t vige sit sæde, når der foreligger omstændigheder, der er egnet 
til a t vække tvivl om vedkom m endes fuldstændige upartiskhed, jfr. 
retsplejelovens § 62.

II. Procesretlige regler.
1. V idnefritage lse .
En parts nærm este har ikke pligt til a t afgive forklaring som vidne,

1 Se B ernhard G om ard: C ivilproces
sen (1984) s. 580.

99



jfr. retsplejelovens § 171. Den, der lever i sam livsforhold m ed én a f 
parterne i en retssag, vil derfor norm alt ikke have vidnepligt, såfrem t 
samlivet består på tidspunktet for dom sforhandlingen2. R etten kan 
dog efter retsplejelovens § 171, stk. 3, pålægge vidnet at afgive forkla
ring, når forklaringen anses for at være a f  afgørende betydning for 
sagens udfald, og sagens beskaffenhed og dens betydning for vedkom 
mende p art eller sam fundet findes at berettige dertil.

I UfR 1983.182 V havde en kvinde, K, anmeldt til politiet, at hun 
var blevet overfaldet a f sin samlever. Kvinden afgav forklaring til 
politirapport om overfaldet, hvilket resulterede i, at samleveren blev 
tiltalt for vold efter straffelovens § 244, stk. 4. Under domsforhandlin
gen nægtede K at afgive forklaring. Retten bestemte, at K ikke skulle 
pålægges at afgive forklaring, idet betingelserne for at fravige reglerne 
om vidnefritagelse efter retsplejelovens § 171, stk. 3, ikke fandtes op
fyldt. Anklagemyndigheden fik i landsretten (i modsætning til i byret
ten) ikke tilladelse til at afhøre de rapportoptagende betjente som 
vidner under henvisning til de hensyn, der begrunder reglerne om  
vidnefritagelse.

2. Rettergangsfuldmagt.
U nder en retssag kan en p art give fuldm agt til, a t en anden person 
optræ der på partens vegne under en retssag, jfr. retsplejelovens § 260, 
stk. 2. I 1979 blev kredsen a f m ødeberettigede personer udvidet, 
sådan at der kan gives fuldm agt til personer, der hører til samme 
husstand som parten. Denne ændring skete bl.a. for at medtage 
faktiske sam livsforhold3.

3. Trangsbeneficiet.
Fogeden kan ikke foretage udlæg i aktiver, der er nødvendige til at 
opretholde et beskedent hjem og en beskeden levefod hos skyldneren 
og dennes husstand, jfr. retsplejelovens § 509. Fast ejendom  er dog 
aldrig undtaget fra udlæg.

Denne regel om trangsbeneficiet indebærer, a t skyldneren altid 
bevarer alm indeligt indbo i hjemmet, husholdningsartikler m.v. De 
sidste årtiers velstandsstigning har betydet, a t om rådet for udlægsfri- 
tagelse er blevet stadigt udvidet. U denfor trangsbeneficiet er dog f.eks.

Øvrige forhold under samlivet

2 1 U fR  1975.254 V blev det antaget,
a t et kortvarig t sam livsforhold, som 
var oph ø rt før dom sforhandlingen, 
ikke kunne begrunde fritagelse for vid
nepligt.

5 I afgørelserne U fR  1974.1066 Ø  og 
U fR  1976.404 V blev en sam lever ikke 
anset for berettiget til a t give møde 
som rettergangsfuldm ægtig, da  forhol
det ikke kunne sidestilles med et ægte
skab.
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et nyt farve-tv og kostbare lædermøbler. Til skyldnerens husstand 
medregnes personer, der til stadighed har fælles bolig m ed skyldneren, 
fælles husholdning og et vist økonom isk fællesskab, dvs. om fattet er 
også en ugift sam livspartner4.

D et forhold, a t skyldnerens husstand m edtages i retsplejelovens 
§ 509, betyder en udvidelse i beskyttelsen a f skyldneren, idet vedkom 
mendes behov bliver vurderet ud fra den samlede fam iliesituation. 
Sam tidig indskrænkes beskyttelsen, eftersom  udlæg ikke kan foreta
ges i skyldneres aktiver, hvis samleveren ejer et tilsvarende aktiv, som 
skyldneren kan benytte, og som skyldneren også i frem tiden kan 
regne med at benytte5.

Fogeden skal påse, a t reglerne om udlægsfritagelse efter retsplejelo
vens § 509 overholdes. En skyldner er ikke berettiget til a t give afkald 
på sin ret til a t fritage aktiver for udlæg, jfr. retsplejelovens § 509, 
stk .3.

4. Fri proces og retshjælp.
Fri proces meddeles a f  statsam tet, når en ansøger skønnes at have 
rimelig grund til a t føre proces, og vedkom m ende ikke uden væsent
lige afsavn kan betale de om kostninger, der er forbundet med sagen, 
jfr. retsplejelovens § 330. O pnår en ansøger fri proces, gives vedkom 
m ende fritagelse for a t betale retsafgifter, egne advokatudgifter og 
andre udgifter i forbindelse med en sags førelse, sam t fritagelse for 
at ersta tte m odparten  sagens omkostninger.

For at opnå fri proces skal ansøgerens socialindkom st være 130.000 
kr. eller mindre. Hvis ansøgeren lever i et sam livsforhold, kan fri 
proces meddeles, hvis summen a f  de samlevendes socialindkom ster 
er 175.000 kr. eller m indre. Beløbene forhøjes med 25.000 kr. for 
hvert barn , herunder stedbørn og plejebørn, under 18 år, som enten 
bor hos ansøgeren eller i overvejende grad forsørges a f  denne. D ette 
gælder dog ikke børn, til hvilke ansøgeren betaler bidrag, som ved 
skatteansættelsen helt eller delvis kan fradrages i indkom sten. Er 
socialindkom sten i et sam livsforhold for den enes vedkom m ende 
ansat til Ø kr. efter lov om socialindkom st § 2, stk. 3, fradrages i den

4 Jfr. B ernhard G om ard: Fogedret
(1981) s. 103. F inn Taksøe-Jensen a n 
tager i Udlæg (1977) s. 103, a t der skal 
bestå en hel eller delvis forsørgelsesre- 
lation mellem parterne, for at samleve
ren kan henregnes til skyldnerens hus
stand. Se om dette spørgsm ål V inde

løv: De økonom iske forhold mellem 
ugifte sam levende –  dogm atik og re ts
politik  s. 56. Se endvidere kapitel 2.1. 
om privatretlig  forsørgelse.
5 Jfr. betæ nkning nr. 634/1971 om 
udlæg og udpantn ing  s. 73.
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andens socialindkom st det negative beløb, der er opgjort efter samme 
lovs § 2, stk. 1 og stk. 2 . 1 sager om  ægteskab eller forældrem yndighed 
tages ikke hensyn til en samlevers indtægt. En ansøger skal vedlægge 
meddelelse fra skattem yndighederne om størrelsen a f social
indkom sten. Lever ansøgeren i et sam livsforhold, vedlægges m edde
lelse om socialindkom sten for begge de samlevende.6.

Offentlig retshjælp ved advokat ydes som udgangspunkt i alle sags
kategorier, m edm indre de udtrykkeligt er undtaget. Dom m eren i de 
enkelte retskredse udarbejder og ajourfører løbende en fortegnelse 
over de advokater i retskredsen, som yder retshjælp. Ved almindelig 
retshjælp ydes advokaten et vederlag a f  indtil 610 kr., hvoraf den 
retshjælpsøgende betaler 25% og staten 75% . N år særlige forhold 
taler derfor, kan der gives udvidet retshjælp med et beløb indtil 1.830 
kr., hvo raf den retshjælpsøgende betaler 50% og staten 50%.

De økonom iske betingelser for at opnå retshjælp ved advokat er 
de samme, som gælder for a t få m eddelt fri proces. Ved henvendelse 
til en advokat om retshjælp skal den retshjælpsøgende forevise en 
meddelelse fra skattem yndigheden om socialindkom sten (årsopgørel
sen). Lever den retshjælpsøgende i et samlivsforhold, skal samleverens 
årsopgørelse tillige forevises7.

Fra den 15. august 19888 er der således sket to væsentlige ændringer: 
For det første er der indført de sam m e økonom iske betingelser for 
at opnå retshjælp ved advokat, som gælder for tildeling a f  fri proces. 
For det andet er der sket ligestilling mellem ægteskabelige og ikke- 
ægteskabelige samlivsforhold. D er er ikke i loven stillet nærm ere krav 
til sam livsforholdets karakter. D et antages, a t selve den om stændig
hed, a t der består et samliv mellem to personer, skaber en form odning 
for et personligt og økonom isk fællesskab, som naturlig kan begrun
de, a t økonom ien vurderes under ét9.

Øvrige forhold under samlivet

6 Indtæ gts- og beløbsgrænser pristals- 
reguleres hvert år, jfr. retsplejelovens 
§ 330a. Se nærm ere om  fri proces i 
bekendtgørelse nr. 457 a f  28. juli 1988. 
Bekendtgørelsen tråd te  i k raft den 15. 
august 1988 og finder anvendelse på 
ansøgninger, der behandles den 15. au 
gust 1988 eller senere, m edm indre den 
retssag, hvortil der ansøges om  fri p ro 
ces, er afslu ttet før denne dato.
7 Se nærm ere om  offentlig retshjælp
ved advokat i bekendtgørelse nr. 458

a f  28. juli 1988. Bekendtgørelsen tråd te  
i kraft den 15. august 1988.
8 Retsplejeloven blev æ ndret ved lov 
nr. 420 a f  13. juli 1988.
9 Jfr. bem ærkninger til Justitsm iniste
riets lovforslag til forbedring a f  befolk
ningens adgang til retshjælp frem sat 
den 7. ok tober 1987. Se iøvrigt betæ nk
ning nr. 1113/1987 om  ad vokatre ts
hjælp, fri proces og retshjæ lpsforsik
ring m.v. side 45-48.
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III. Konkurs.
1. Gaver.
Ved konkurs kan gaver til skyldnerens næ rtstående om stødes, hvis 
gaverne er fuldbyrdet senere end 6 m åneder før fristdagen (den dag 
skifteretten m odtog begæring om konkurs), jfr. konkurslovens § 64, 
stk. 1. Om stødelse finder i så fald sted uden hensyn til skyldnerens 
solvens på fuldbyrdelsestidspunktet eller m odtagerens kendskab til 
skyldnerens forhold.

H ar skyldnerens næ rtstående fået gaver, der er fuldbyrdet senere 
end 2 år før fristdagen, kan gaven om stødes, m edm indre det godtgø
res, a t skyldneren hverken var eller ved fyldbyrdelsen blev insolvent, 
jfr. konkurslovens § 64, stk. 2.

Ved næ rtstående i konkursloven forstås ifølge lovens § 2 personer, 
der h ar stået hinanden særlig nær. O m fattet er skyldnerens forlovede 
eller den, med hvem han lever i et mere fast sam livsforhold10. En 
skyldner, der søger at bringe sine aktiver i sikkerhed ved at overføre 
disse til sin sam livspartner op til konkursen, risikerer således, a t der 
bliver anlagt en omstødelsessag.

2. Lønprivilegiet.
Såfrem t en konkursram t skyldner har haft sin samlever ansat, har 
samleveren krav på løn i tiden før konkursen. D ett krav på løn 
dækkes som udgangspunkt forud for en række andre krav i boet, jfr. 
konkurslovens § 95. Im idlertid har skifteretten en fakultativ adgang 
til a t nægte skyldnerens nærtstående fortrinsret, jfr. konkurslovens 
§ 95, stk. 2. D ette gælder »såfrem t fortrinsretten under hensyn til lø n - 
og arbejdsvilkår, til ydelse a f  henstand sam t til eventuel økonom isk 
interesse i virksom hedens drift ikke findes rimeligt begrundet«. H ar 
et samlevende par økonom isk fællesskab og er forholdet a f  en sådan 
karakter, a t de i alt andet end navnet fungerer som et ægteskab, vil 
lønprivilegiet blive nægtet. Endvidere kan det blive aktuelt a t nægte 
privilegium, hvis arbejdsforholdets fortsættelse trods virksom hedens 
tilbagegang m å antages at skyldes, a t den pågældende er næ rtstå
ende".

Ved utrykt ØLD af 28.2.1985 (13-278/1984) blev den kvindelige sam
livspartner nægtet lønprivilegium på grund af det økonomiske fælles
skab med selskabets hovedanpartshaver og direktør. Parret havde levet

10 Jfr. M ogens M unch: K onkursloven 11 Ibid. s. 557.
(1987). 71.
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sammen i 17 år og havde 2 fællesbørn. Kvinden havde ført lønregn
skab, skrevet fakturaer og lignende. Efter konkursen købte kvinden 
virksomheden af boet, og den blev drevet videre i hendes navn med 
samleveren som forretningsfører.

IV. Gældssanering.
Skifteretten kan afsige kendelse om gældssanering, når en skyldner 
godtgør, a t vedkom m ende ikke er i stand til og ingen udsigt har til 
a t opfylde sine gældsforpligtelser, og skyldnerens forhold og om stæn
dighederne i øvrigt taler derfor, jfr. konkurslovens § 197, stk. I 12. En 
kendelse om gældssanering indebærer, a t skyldnerens gæld bortfalder 
eller nedsættes.

En række forhold indgår i skifterettens vurdering af, om begæring 
om gældssanering kan im ødekom m es, navnlig gældens størrelse, 
skyldnerens aktuelle indtægter og fremtidige erhvervsmuligheder. 
Endvidere har ægtefællens eller en samlevers beskæftigelses- og ind
tægtsforhold betydning for afgørelsen. Derved bliver det fastslået, i 
hvilket om fang det m å anses for nødvendigt, a t skyldneren bidrager 
til husstandens rimelige leveom kostninger13. H ar samleveren gode 
indtægtsforhold, taler det med vægt im od gældssanering14, uanset at 
samleveren ikke hæfter for gælden og ikke har forsørgerpligt overfor 
skyldneren. D et er fra advokatside blevet påpeget, a t det giver væsent
lige problem er for skyldnere at skulle inddrage en samlever, med 
hvem de i øvrigt ikke har fælles økonom i. D et oplyses således, at 
adskillige a f  denne grund har afholdt sig fra en ellers rimelig gældssa
nering15.
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V. Retsstillingen for udlændinge.
1. Opholdstilladelse og arbejdstilladelse.
Statsborgere i andre nordiske lande kan uden tilladelse rejse ind i og 
opholde sig i D anm ark, jfr. udlændingelovens § 1. U dlændinge fra 
andre lande end N orden skal ansøge D irek toratet for U dlændinge 
om opholdstilladelse, hvis den pågældende har ønske om at befinde 
sig i længere tid i landet. Opholdstilladelse gives med henblik på enten

12 Reglerne om gældssanering blev
indført i K onkursloven ved lov nr. 187
a f 9. maj 1984.
11 Jfr. betæ nkning nr. 957/1982 om  
gældssanering s. 123.

H Se om landsretternes praksis Lilli
an  H indbo i Ju r  1985 s. 351 f, og i 
Fuldm ægtigen 1986 s. 117 og W. E. 
von Eyben i U fR  1985 B s. 337 f.
15 Se Jørgen Lokdam  i R etspolitisk 
Status (1988) s. 344-345.
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varigt eller m idlertidigt ophold. Opholdstilladelse kan i m edfør a f 
udlændingelovens § 9, stk. 1, nr. 2, gives »til en udlænding, som 
samlever på fælles bopæl i ægteskab eller i et fast sam livsforhold a f 
længere varighed med en i D anm ark fastboende person«. Afgørelsen 
træffes efter en konkret vurdering a f  fastheden og varigheden a f 
parternes samlivsforhold. Samlivet skal dog norm alt have varet i 1 
1/2 –  2 år. I situationer, hvor det for en periode er um uligt for 
parterne at fortsæ tte et indledt sam livsforhold her i landet eller i 
udlandet, vil vurderingen a f  fastheden og varigheden a f parternes 
parforhold  eventuelt kunne bygge på andre fak torer end egentlig 
samliv. D er kan nævnes dokum enteret hyppig og regelmæssig telefon
eller brevkontakt, ferierejse foretaget sam m en og besøg hos hin
anden16. O m fattet a f  bestemmelsen er såvel heteroseksuelle som ho
moseksuelle sam livsforhold.

Udlændinge kan ikke arbejde i landet uden tilladelse, jfr. udlæ ndin
gelovens § 13. En udlænding, der får opholdstilladelse efter lovens 
§ 9, stk. 1, nr. 2, kan meddeles arbejdstilladelse, jfr. bekendtgørelse 
nr. 19 a f 18.1.1984 § 31, stk. 1.

2. U dvisning.
Hvis en udlænding udvises, bortfalder udlændingens visum og op 
holdstilladelse, og udlændingen kan ikke rejse ind i og opholde sig i 
landet uden tilladelse. Udvisningen finder ofte sted i forbindelse med 
en dom  for et s trafbart forhold, jfr. udlændingelovens § 22-24. A fgø
relse om udvisning træffes i disse tilfælde a f dom stolene. Retten tager 
i sin afgørelse hensyn til, om udvisningen m å antages at virke særlig 
belastende på grund a f  udlændingens personlige eller familiemæssige 
tilknytning til herboende danske eller udenlandske statsborgere, jfr. 
udlændingelovens § 26, nr. 2. I denne vurdering indgår såvel hensyn 
til udlændingen selv som til den pågældendes familie. I retspraksis 
findes enkelte tilfælde, hvor et længerevarende sam livsforhold har 
været m edvirkende til, a t der ikke er sket udvisning17.

VI. Strafferetlige forhold.
1. Soc ia lbedrageri.
Ved udbetaling a f  en række sociale ydelser har det betydning, om 
ansøgeren er enlig eller lever i et sam livsforhold, f.eks. forudsæ tter

16 Jfr. H erm an Langlouis og Claus W. 31. august 1983 (refereret a f  H erm an 
Tornøe: Udlændingeloven (1984) s. 72. Langlouis og C laus W. Tom øe: Udlæn-
17 Se U fR  1985.534 H og Ø L K  a f  dingeloven (1984) s. 196).
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udbetaling a f  ordinæ rt og ekstra børnetilskud, at ansøgeren er reelt 
enlig, jfr. børnetilskudslovens § 2. Se nærm ere om sociale ydelser 
kapitel 3.

H ar en social klient uberettiget fået udbetalt en social ydelse ved 
forsætligt a t give vildledende oplysninger om sine personlige forhold, 
kan klienten straffes for socialbedrageri efter straffelovens § 279. Det 
samme gælder, hvis klienten har fortiet ændringer, der er relevante 
for tildeling a f ydelser. H ar klienten afgivet en skriftlig erklæring om, 
a t vedkom m ende bor alene, kan der også være grundlag for en sigtelse 
for overtrædelse a f straffelovens § 161 om tro og loveerklæringer eller 
straffelovens § 163 om urigtige erlæringer til det offentlige. H erudover 
er der i bistandslovens § 21 hjemmel til a t straffe såvel skriftlige som 
m undtlige oplysninger, der er urigtige eller vildledende, og som er 
afgivet til brug ved afgørelser efter bistandsloven.

Socialforvaltningen afgør om det forhold, a t der er blevet udbetalt 
uretmæssige ydelser, skal anm eldes til politiet med henblik på en 
straffesag18. I de m indre graverende sager vil det sociale udvalg ofte 
undlade at indgive politianm eldelse og alene kræve de for meget 
udbetalte beløb tilbagebetalt, jfr. bistandslovens § 25. Fortielse af 
samliv udgør kun om kring 3% a f antallet a f  dom fældelser i sager om 
socialbedrageri. D ette lave tal kan bl.a. skyldes, a t det ofte vil være 
vanskeligt a t bevise, at den sociale klient har haft forsæt til bedrageri, 
f.eks. hvis en klient, der m odtager ordinæ rt og ekstra børnetilskud, 
oplyser, a t vedkom m ende ikke har opfattet sit forhold til sin ven/eller 
veninde som et ægteskabslignende forhold. I sager om socialbedrageri 
foretager politiet norm alt nærmere undersøgelser a f  parrets forhold, 
som f.eks. husundersøgelse. Disse undersøgelser opleves ofte a f  p a r
terne som en krænkelse a f deres privatliv19.

2. S e k su e lt  fo r h o ld  til sam leverens barn.
Det er s trafbart a t have samleje eller anden kønslig omgængelse med 
en person under 18 år, der er den skyldiges adoptivbarn , stedbarn 
eller plejebarn eller betroet den pågældende til undervisning eller 
opdragelse, jfr. straffelovens § 223 og § 224.

Straffelovens § 223 er givet for at beskytte den 15- 17-årige m od

■' Se om  socialbedragerisager Jens 19 Se klientberetninger om politiets
Vedsted-H ansen i U fR  1986 B s. 329 f undersøgelser i sociale bedragerisager,
og Ib H enricson og Palle Eli Jensen i Socialudvalget 1984-85, Aim. del bilag
U fR  1988 B s. 97 f. Om domfældelse 231. 
se U fR  1976.666 H, U fR  1974.254 Ø 
og U fR  1973.1006 0 .
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m isbrug a f  et afhængighedsforhold sam t for at skabe ro i opdragelsen 
og undervisningen a f  de helt unge. D et beror derfor på en konkret 
vurdering a f  forholdet mellem den voksne og dennes sam livspartners 
barn, om  barnet kan anses for betroet den voksne til opdragelse20. 
Er dette tilfældet,vil samleveren blive straffet, selvom barnet har taget 
initiativ til den seksuelle kontakt.

3. Voldtægt.
O pnår en m and samleje med sin samlever ved anvendelse a f  vold, 
kan han straffes for voldtægt, jfr. straffelovens § 21621. Straffen kan 
bortfalde, hvis parre t efter handlingen har fundet sted, har indgået 
ægteskab med hinanden, jfr. straffelovens § 22722.

I voldtægtssager vil den forurettede få beskikket en advokat, så
fremt vedkom m ende frem sætter begæring herom , jfr. retsplejelovens 
§ 741 e. A dvokatbistand er ofte påkrævet, n år voldtægten har fundet 
sted i et bestående eller ophævet sam livsforhold, eftersom  den fo ruret
tede typisk vil føle sig presset til a t opgive sin anklage m od den 
sigtede.

VII. Erhvervelse af navn.

Ægtefæller: Ved ægteskabets indgåelse bevarer en ægtefælle sit efter
navn23. Ønsker ægtefæller samme efternavn, kan den ene ægtefælle ved 
anmeldelse til vielsesmyndigheden med den anden ægtefælles samtykke 
antage dennes efternavn, medmindre det er erhvervet på grundlag af 
ægteskab, jfr. navnelovens § 4, stk. 1.

Ø nsker et samlevende par at erhverve samme efternavn, m å der 
indgives ansøgning til statsam tet om navneforandring. H vorvidt an 
søgningen vil blive im ødekom m et, beror på reglerne i navnelovens

20 Dom fældelse er sket i U fR  
1970.447 H , U fR  1971.473 H og U fR  
1979.231 0 .
21 I u tryk t Ø L D  (6 a.s. 239/86) blev 
en 25-årig  ustraffet m and idøm t 6 m å
neders ubetinget fængsel for voldtægt 
m od sin sam lever begået i parre ts fæl
les hjem (se referat Fuldm ægtigen 1986 
s. 92).
22 I u tryk t VLD (2 a.s. 1908/86) bevir
kede et indgået ægteskab kort før
dom sforhandlingen i landsretten , at 
straffen for voldtæ gt blev gjort betin
get, men derim od ikke strafbortfa ld  ef

ter straffelovens § 227 på grund a f  
flerheden a f  forhold og den betydelige 
vold. Byrettens bestem m else om  tilde
ling a f  en erstatn ing på 20.000 kr. til 
den forurettede udgik i landsrettens 
dom . (Se referat i Fuldm ægtigen 1987 
s. 13-14).
21 Efter den tidligere navnelov, der 
gjaldt indtil 31. m arts 1982. fik kvinden 
autom atisk  sin m ands efternavn ved 
ægteskabets indgåelse, m edm indre hun 
særlig gav meddelelse om  at beholde 
sit eget navn.
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§ 6-8. Særlig kan nævnes § 8, nr. 5, der fastslår, a t der kan udfærdiges 
navnebevis på et efternavn, som ansøgeren påviser en ganske særlig 
tilknytning til. I m edfør a f  denne bestemmelse vil en person kunne 
få navneforandring til samleverens navn, såfrem t det m å anses for 
praktisk  udelukket, at parterne kunne indgå ægteskab med hinanden, 
dvs. hvis ansøgeren eller samleveren er gift med en anden, og der 
ikke er værneting til anlæggelse a f  en ægteskabssag her i landet. 
Endvidere vil der under helt særlige om stændigheder kunne gives 
navneforandring til en afdød samlevers navn med sam tykke fra hans 
nærmeste slægt24.

VIII. Valg til skolenævn.
Enhver folkeskole har et skolenævn på 5 eller 7 medlemmer, der 
vælges b landt forældre til børn, som er indskrevet i skolen. Den ugifte 
far har valgret og er valgbar til skolenævnet, hvis faderskabet er retlig 
fastslået og den pågældende tilhører samme husstand som foræ ldre
m yndighedens indehaver og barnet, jfr. Skolestyrelseslovens § 71, stk.
3, nr. 3. Det følger videre a f  lovens § 71, stk. 3, nr. 2, a t den, der 
har indgået ægteskab med indehaveren a f forældrem yndigheden, kan 
opnå valgret og valgbarhed, såfrem t den pågældende tilhører samme 
husstand som forældrem yndighedens indehaver og barnet. Ugift sam 
livsforhold er i denne relation ikke tilstrækkeligt.
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24 Se K arnov 1986 s. 3606 note 38). 
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Kapitel 7 Sammenfatning og 
Vurdering 
vedrørende 
Reglerne om 
Formueforholdene 
under Samlivet

U dgangspunktet er, a t de ugifte samlevende under samlivet i retlig 
henseende er stillet som to hinanden uafhængige personer. De særlige 
regler om ægtefæller i lovgivningen – det være sig ægteskabslovgivnin- 
gen, sociallovgivningen, skattelovgivningen eller forsikringslovgivnin- 
gen –  kan norm alt ikke anvendes analogt.

I et enkelt tilfælde har analog anvendelse dog været anvendt i et 
par u trykte byretsdom m e; det gælder identifikationsreglen i forsik
ringsaftalelovens § 85 vedrørende brandforsikring, som er om talt 
ovenfor i kapitel 5. D et m å anses for yderst tvivlsomt, om en højere 
retsinstans vil fastholde dette resultat.

Nogle regelsæt bygger på et individualprincip, således at enhver 
person kun bedøm m es ud fra sine egne forhold, uanset om den 
pågældende er enlig, gift eller samlevende. Reglerne er med andre ord 
neutrale over for valget a f  samlivsform. Individualprincippet gælder 
f.eks. for de almindelige formueretlige regler om indgåelse a f aftaler, 
pådragelse a f erstatningsansvar, hæftelse for gæld m.v., ligesom det 
gælder hele dagpengesystem et og størstedelen a f  reglerne om social 
pension sam t personskattelovgivningen.

I andre regelsæt gælder specielle ægtefælleregler. N å r ægtefællerne 
i visse relationer bedøm m es som en enhed, hænger det sammen med 
det nære personlige og økonom iske fællesskab, som har fundet udtryk 
i den gensidige forsørgelsespligt. Et m arkant eksempel udgør dele a f 
sociallovgivningen, især bistandsloven, hvor begge ægtefællers for
hold inddrages i trangsbedøm m elsen, men ægtefælleregler kendes 
også i reglerne om førtidspension ud fra et blandet socialt/helbredsbe- 
tinget kriterium  sam t bortfald  a f  hustrubidrag i tilfælde a f nyt ægte-
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skab. De nævnte ydelser kan benævnes grundydelser, idet de typisk 
vil udgøre det egentlige forsørgelsesgrundlag for den pågældende 
person. Æ gtefælleregler kendes også fra hvad m an kan benævne 
særydelser1, d.v.s. ydelser, som skal dække et særligt behov ud over 
det egentlige forsørgelsesgrundlag. Som eksempler herpå kan nævnes 
ægtefællesatsen for samgifte pensionister. Endelig kan a f  ægtefællereg
ler nævnes skattelovgivningens regler om subsidiær hæftelse for skat
tegæld, overførsel a f  visse fradrag fra den ene til den anden, og 
reglerne om at ægtefællerne skattem æssigt betragtes under ét, når 
de driver erhvervsvirksom hed sammen, ligesom de ved betaling a f  
form ueskat (endnu) kun har ét bundfradrag.

S æ rreg ler f o r  u g ifte  sam levende  ses ikke i lovgivningen, men på 
enkelte punkter i andre regelsæt. Som eksempler kan nævnes bekendt
gørelsen om  friplads i daginstitutioner, hvor der tages hensyn til 
samleverens indtægter, når der er tale om et »ægteskabslignende 
forhold med en anden person« sam t vejledning om  tildeling a f  ordi
næ rt børnetilskud, hvor det er foreskrevet, a t en forsørger ikke kan 
betegnes som »reelt enlig«, hvis den pågældende lever i et ægteskabs
lignende samlivsforhold.

H u ssta n d sp r in c ip p e t finder anvendelse f.eks. i retsplejelovens § 509 
om trangsbeneficiet, reglerne om individuel boligstøtte sam t reglerne 
om kontanthjæ lp efter bistandsloven, hvor der ved udm åling a f  bolig
tillæg lægges vægt på, om ansøgeren er en person, der h ar fælles 
husførelse med andre end en ægtefælle.

Endelig findes inden for nogle om råder kriterier for tildeling eller 
bortfald  a f en ydelse, som er så bredt form uleret, a t m an ved forto lk
ningen kan lægge vægt på såvel etableringen a f  et ægteskab, et sam 
livsforhold, et husstandsfællesskab eller andre omstændigheder, som 
æ ndrer p å  de ø k o n o m isk e  fo rh o ld . D et gælder f.eks. nedsættelse eller 
bortfald a f ægtefællebidrag fra en tidligere ægtefælle, idet kriteriet er, 
a t »om stændighederne taler derfor«.

Ved vurderingen  a f retstilstanden er det påfaldende, a t de tilfælde, 
hvor ægtefællereglerne anvendes, gælder de økonom isk svagere grup
per –  bistandshjælp og social pension, herunder især førtidspension. 
For ydelser, der ikke på  samme m åde betragtes som stigmatiserende, 
herunder dagpenge og børnefamilieydelse, gælder ægtefællereglerne 
derim od ikke. Skellet mellem ægtefællereglerne og individualprincip
pet har med andre ord en uheldig social slagside.

1 Se betæ nkning om  ligebehandling for den sociale lovgivning (nr. 1087/
a f  samliv med og uden æ gteskab inden 1986) bilag 4 s. 189.
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Desuden er det bemærkelsesværdigt, a t der især opereres med 
begrebet ægteskabslignende sam livsforhold ved ydelser, der har rela
tion til børn. Ved disse ydelser, hvor det er uden for enhver tvivl, a t der 
ikke eksisterer nogen lovfæstet forsørgelsespligt over for samleverens 
barn, virker det urim eligt a t lægge vægt på sam livsforholdet. Det 
gælder friplads i daginstitution, hvor samleveren ikke kan tilpligtes 
a t betale og ikke hæfter for betalingen, og det gælder ydelsen a f 
ordinæ rt børnetilskud. Baggrunden for at tillægge sam livsforholdet 
vægt har især været, a t de pågældende ydelser ønskes forbeholdt 
enlige forsørgere, som form odes at have særligt vanskelige vilkår. 
Hensynet til kun at yde hjælp til personer i direkte trang kunne 
im idlertid lige såvel anvendes i forhold til nogle a f de andre regler, 
f.eks. børnefamilieydelse eller ydelse a f dagpenge, hvor m an ikke går 
ind i en konkret økonom isk vurdering a f  den pågældende samlevers 
trang. Særreglerne for de ugifte samlevende kom m er derfor let til at 
virke som et isoleret regelsæt, der i særlig grad gør forholdene vanske
lige for de enlige forsørgere, d.v.s. i praksis fortrinsvis de enlige 
mødre.

Også med hensyn til bortfald  a f ægtefællebidrag fra en tidligere 
ægtefælle i tilfælde a f  etablering a f  et sam livsforhold ses i praksis bo rt 
fra, a t der ikke er retlig forsørgelsespligt. D ette ram m er især fraskilte 
hustruer, som er afhængige a f  forsørgelse fra eksm anden.

Tendensen går henim od udbredelsen a f individualprincippet, men 
gennem ført gradvist over en årrække. M an kan m åske udtrykke det 
sådan, a t de regler om særråden og særhæften for ægtefæller under 
samlivet, som gennem førtes i 1920’erne, nu i 1980’erne og 1990’erne 
også træ nger igennem på de offentligretlige om råder, og herved træ n
ger reglerne om forsørgelsespligt i baggrunden.
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Kapitel 8 Formuedelingen

Ægtefællers formuefællesskab: Som hovedregel er den ægteskabelige 
formueordning som angivet ovenfor formuefællesskab. Formuedeling
en ved separation og skilsmisse indebærer, at hver ægtefælle udtager 
halvdelen af det beholdne fællesbo. Ved kortvarige ægteskaber, det vil 
i praksis sige ægteskaber af under 5 års varighed, vil en ægtefælle have 
mulighed for at forlange skævdeling i henhold til skiftelovens § 69 a. 
Som hovedregel udtager hver ægtefælle inden for sin boslod aktiverne 
fra sin egen bodel. Der er dog i særlige tilfælde adgang til krydsende 
udtagelsesret efter skiftelovens § 70 a.

Har ægtefællerne ved ægtepagt vedtaget fuldstændigt særeje, sker der 
ved ægteskabets ophør ingen bodeling, idet hver af ægtefællerne blot 
udtager det, den pågældende har indført i ægteskabet uanset erhvervel- 
sesmåde. Ved ikke helt kortvarige ægteskaber, det vil i praksis sige 
ægteskaber over 5 års varighed, vil en ægtefælle, såfremt denne ved 
ægteskabets ophør vil blive stillet urimeligt ringe, ved dom kunne få 
tildelt et beløb i henhold til ægteskabslovens § 56.

Dersom ægtefællerne både har aktiver i formuefællesskab og særeje, 
vil der skulle ske en bodeling af aktiverne i formuefællesskabet. Også 
ved blandede formueordninger vil der være mulighed for tilkendelse 
af et § 56-beløb. Der er ikke adgang til krydsende udtabelsesret ved 
særejeaktiver.

Æ gtefæ lleskifte: Oftest vil ægtefællerne skifte privat evt. med hjælp 
fra advokater. Såfremt ægtefællerne ønsker det, eller de ikke kan blive 
enige om fordeling af aktiverne, kan offentligt skifte ved skifteretten 
finde sted. Privat skifte skal være tilendebragt eller offentligt skifte 
påbegyndt, inden ægtefællerne kan indgå nyt ægteskab1.

Udgangspunktet for ugifte samlevende er, a t samlivet som sådant ikke 
påvirker form ueforholdet mellem parterne. H ar parterne oprettet 
aftale om fordeling a f  deres formuer, herunder opløsning a f  et evt. 
sameje, vil denne aftale i tilfælde a f  konflikt om formuedelingen 
norm alt blive lagt til g rund2.

1 Vedr. bodeling N oe M unck i G ra- 
versen (red.): Fam ilieret s. 370fT, Tak- 
søe-Jensen: Person-, Familie- og A rve
ret, s. 1091T. Vedr. § 56 beløb se Strange
Beck i G raversen (red.): Fam ilieret s. 
306ff, Taksøe-Jensen, s. 289f sam t 
Svend Danielsen i U fR  1972 B s. 1-8, 
U fr 1973 B s. 206-211, U fR  1978 B s. 
241-254, U fR  1983 B s. 326-332.

2 Der kan forekom m e store p rob le
m er ved fastlæggelse af, om en aftale 
overhovedet foreligger, og f.eks. om  en 
allerede indgået aftale er bortfaldet 
p.g.a. bristede forudsætninger. H erom  
henvises til kapitel 19.
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H ar parterne derim od ikke oprettet aftale, anses det for udelukket 
a t overføre regler om form uedeling mellem ægtefæller på ugifte samle
vende. D er findes ej heller andre steder i lovgivningen regler, som 
tager sigte på at regulere formuedelingen mellem ugifte samlevende.

H ver part eller dennes arvinger vil derfor som udgangspunkt ved 
samlivsophævelse eller død kunne udtage det, som den pågældende 
har indført i boet uanset erhvervelsesmåde.

D et er derfor nærliggende at fremhæve ligheden mellem form uefor
hold for ugifte og ægtefæller med fuldstændigt særeje.

Im idlertid har den praktiske virkelighed vist et behov for en vis 
økonom isk korrektion a f  parternes form uer ved samlivsophævelse.

En ganske righoldig praksis, som siden m idten a f 70’erne har 
udviklet sig på dette om råde, illustrerer de betydelige problem er, som 
kan opstå ved form ueopgøret mellem ugifte samlevende ved samlivets 
ophør. D enne praksis, som slår fast, a t den m indre form uende part 
under visse betingelser kan få del i de under samlivet skabte værdier, 
har over en godt 15-årig periode udviklet sig fra almindelig form ueret 
over det »videre samejebegreb« til godtgørelse med højesteretsdom 
men a f 1. april 1980, U fR  1980.480H som om drejningspunkt.

En forståelse a f den seneste højesteretspraksis forudsæ tter kend
skab til den ved b y - og landsretterne udviklede praksis indtil 1980. 
I det følgende vil praksis frem til 1980.480H derfor blive beskrevet. 
Dernæst vil U fR  1980.480H sam t efterfølgende højesteretspraksis 
blive beskrevet, idet der sam tidig vil blive gjort rede for fortolkninger 
a f denne praksis3.

I. Praksis frem til U fR  1980.480 H.
Efter almindelige formueretlige regler vil deling a f  et bo ved skifteret
ten foregå med udgangspunkt i, a t hver p art udtager hvad han/hun 
har indbragt i boet, ligesom hver part hæfter for sin særgæld. D er 
gælder altså en forhåndsform odning for, a t det formelle ejerforhold 
dæ kker det reelle.

Er der mulighed for, a t sameje kan være opstået, skal opm æ rksom 
heden henledes på  to forhold, nemlig på hvorvidt der foreligger et 
sameje og i bekræftende fald på, hvorledes dette skal deles.

Et sameje kan enten være opstået tilfældigt eller i kraft a f  en 
viljeserklæring. Et sameje opstået ved viljeserklæring forudsæ tter at

' Om form uedeling i tilfælde a f  den 
ene parts død henvises til kapitel 12.
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en aftale, et gaveløfte eller testam ente ligger til grund herfor. D er vil 
herefter gælde en form odning for ligedeling, såfrem t anpartsforholdet 
ikke er reguleret i den tilgrundliggende viljeserklæring, idet m an vil 
gå ud fra a t aftaleparterne, gavegiver, testator såfrem t et andet an- 
partsforhold  var ønsket, ville have sørget for, a t dette havde fået 
udtryk i viljeserklæringen.

Foreligger der ikke en derpå rettet viljeserklæring, anses sameje 
kun for opstået, hvis det kan godtgøres, a t parterne i fællesskab 
har anskaffet aktiverne eller parternes økonom i h ar været således 
sam m enblandet ved begge parters økonom iske bidrag, a t der er bety
delige bevisproblem er med hensyn til tilhørsforhold.

Se til eksempel UfR 1953.1820 , hvor landsretten konstaterede, at der 
ikke var noget lovgrundlag for at sameje skulle være opstået alene i 
kraft af parternes samliv og fælles økonomi. Imidlertid var der sket 
en sådan sammenblanding af parternes ejendele, at der var uvished 
med hensyn til de forskellige affekters tilhørsforhold, hvorfor sagen 
henvistes til videre udredning ved skifteretten i henhold til skiftelovens 
§ 82. Dommen fastslår således to ting, dels at et samlivsforhold som  
sådan ikke bevirker at sameje er opstået, dels at skifteretten er kompe
tent til at udrede en sammenblandet økonomi i henhold til skiftelovens 
§82.

Ved det tilfældigt opståede sameje vil parterne opnå andele i forhold 
til deres respektive indskud eller hvis disse ikke kan udredes i forhold 
til indtægternes størrelse, mens tvivlsløsningen er ligedeling.

Er aktiv- og udgiftfordelingen mellem parterne således at den ene 
part ejer alle eller hovedparten a f de faste værdier og afholder hermed 
forbundne udgifter, mens den anden part afholder udgifterne til den 
daglige husførelse vil en opløsning a f  parternes form uer efter de her 
angivne retningslinier m edføre at kun den ene p art har opsparet 
midler og derved kan udtage disse inklusive en evt. konjukturgevinst.

For at afbøde på denne skævhed inddrog skifteretterne fra m idten 
a f 70’erne i stedse større om fang under skiftebehandlingen ikke blot 
de aktiver som parterne var enige om var i sameje eller hvorom  der 
var bevistvivl med hensyn til tilhørsforholdet, men også aktiver med 
hensyn til hvilke den ene parts ejerforhold var klart. Skifteretterne 
påtog sig således en slags voldgiftservice4. Efter en række år havde 
byretternes praksis stø ttet a f  landsretter udviklet en retsgrundsætning

1 Se til illustration U fR  1977.8140,
U fR  1976.721, U fR  1976.1006, U fR  
1977.904 og U fR  1979.2250.
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a f nogenlunde følgende indhold: »H ar parter i et ikke ganske kortva
rigt sam livsforhold haft fælles økonom i, er der en form odning for at 
aktiver anskaffet under samlivet til fælles brug er i lige sameje, når 
blot begge parte r i et vist om fang har haft indtægter.«

Form odningsreglen fandt anvendelse såvel på løsøre som på fast 
ejendom , og blev i teorien kaldt »det videre samejebegreb«5.

D et samejebegreb som retsgrundsætningen beskrev m åtte m idlertid 
rettere end et samejebegreb betragtes som et delingsprincip. Begrebet 
var således vanskeligt a t indplacere i det formueretlige samejebegreb, 
ligesom det stødte på store vanskeligheder at afgøre om  sameje kunne 
anses for opstået både inter partes og i forhold til tredjem and allerede 
under samlivet.

A f væsentlig interesse er det dog at det sameje, som hviler på 
traditionel form ueret, udelukkende værdsætter kontan te bidrag som 
grundlag for sam ejeanparter, hvorim od den senere opståede rets
grundsæ tning tillige i et vist om fang værdsatte h u s- og om sorgsar
bejde.

Først ved dom m en i U fR  1980.480 H tog Højesteret stilling til 
spørgsm ålet om form uedeling mellem ugifte samlevende.

II. UfR  1980.480 H
Sagens om stændigheder var følgende: Efter ca. 2 års samliv flyttede 
parterne sam t K ’s sæ rbarn ind i et nyerhvervet parcelhus anskaffet i 
m andens navn. U dbetalingen på 100.000 kr. finansieredes ved et 
sparekasselån optaget a f m anden. Efter yderligere ca. 2 1/2 års samliv 
fraflyttede konen og hendes særbarn ejendom m en. Ejendom m en som 
solgtes ca. 17 mdr. efter samlivsophævelsen indbragte et nettoprove- 
nue på  godt 100.000 kr. K deltog ikke i udgifterne på ejendom m en 
efter samlivsophævelsen.

Højesterets flertal på 5 dommere udtalte : »Det tiltrædes, at det efter 
bevisførelsen er lagt til grund at samlivet mellem parterne har bestået 
fra 1971 til 26.5.1975 og at de i denne periode har haft fælles hushold
ning og økonomi. Ejendommen må anses erhvervet efter parternes 
overvejelser om deres samlede økonomiske formåen for at tjene som  
fælles bolig. Den blev købt i mandens navn –  efter det oplyste bl.a. af 
skattemæssige hensyn –  men han indskød ikke kontante midler, idet 
udbetalingen blev tilvejebragt af et lån og det må lægges til grund, at 
det var nødvendigt for købet at begge parter bidrog væsentligt til

5 Jfr. Inger M argrete Pedersen, P ap ir
løse Sam livsforhold (1976) s. 83f.

Formuedelingen
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udgifterne ved ejendommen og ved den fælles husførelse. Der er ikke 
grundlag for at fastslå, at der er opstået sameje om ejendommen i 
traditionel forstand. Under de foran anførte omstændigheder findes 
kvinden imidlertid, når ejendommen blev solgt som sket, at have krav 
på en vis andel af det opnåede nettoprovenue. Det hende tilkommende 
beløb findes under hensyn til varigheden af parternes samliv og af den 
fælles benyttelse af ejendommen samt til forskellen mellem parternes 
indtægter under samlivet skønsmæssigt at kunne bestemmes til 25.000 
kr. med renter heraf som i dommen nævnt«.

Mindretallet tilsluttede sig, at der ikke var opstået sameje og tilføjede 
at der ej heller var grundlag for at fastslå at der var opstået noget 
egentligt ægteskabeligt formuefælleskab. Mindretallet siger bl.a.: »Der 
kan som følge af det anførte ikke af indstævnte anses ydet noget 
bidrag af betydning til betalingerne vedrørende ejendommen under 
parternes samliv i denne, og hverken betragtninger vedrørende erstat
ning, godtgørelse eller vederlag findes herefter at kunne begrunde 
noget krav for indstævnte på andel i fortjenesten ved ejendommens 
senere salg«.

Landsretten havde med en omtrent tilsvarende bevisvurdering statu
eret lige sameje dog med en forholdsmæssig reduktion af det kvinden 
tilkommende nettoprovenue svarende til hendes manglende deltagelse 
i udgifterne på ejendommen efter samlivsophævelsen.

Højesteret tog altså k lart afstand fra, a t sameje i traditionel forstand 
kunne opstå på det foreliggende grundlag. Endvidere m å det være 
klart, a t H øjesteret ved sin afgørelse til forskel fra landsretten tager 
afstand fra at anvende det videre samejebegreb, idet dette bygger på 
en form odning for sameje6.

Højesterets udgangspunkt m å derfor have været, a t de formelle 
ejerforhold dæ kker de reelle, sam t at K intet krav havde på andels- 
eller m edejendom sret.

D et m å herefter anses for meget lidt sandsynligt a t sameje skal 
kunne opstå blot fordi det synes tilfældigt eller som følge a f tradition, 
at kun den ene kom til a t stå som adkom sthaver og er kom m et med 
udbetalingen uagtet begge har bidraget til den fælles økonom i. Det 
videre samejebegreb har herefter alene historisk interesse.

Det m å herved erindres, at sameje dog også frem over vil kunne 
opstå på et traditionelt form ueretligt grundlag f.eks. fordi det p.g.a. 
parternes sam m enblandede økonom i ikke er m uligt a f afgøre hvem 
de enkelte aktiver (typisk indbogenstande) tilhører eller fordi det 
formelle ejerforhold ikke anses at dække det reelle7. Afvisning a f

6 Se Vibeke Vindeløv i U fR  1980 B 1981 B s. 16-17, G raversen (red.): Fa-
s. 226 f, Jørgen N ørgaard  i U fR  1981 m ilieret (1980) s. 111 og (1986) s. 674
B s. 183, Svend OlhoflT i U fR  1980 B og F.W eber i U fR  1982 B s. 319.
s. 330, Poul H olm -Jørgensen i U fR  7 Se f.eks. U fR  1982.93 H.
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det videre samejebegreb udelukker ikke at sameje efter traditionelt 
formueretlige regler vil kunne statueres efter samliv a f  længere varig
hed, hvor store bidrag til forbedring eller drift er betalt a f den ikke- 
adkom sthavende p art8.

D et m å dog anses for givet, a t sameje ikke vil kunne opstå alene 
p.g.a. husarbejde endog i et langvarigt sam livsforhold9. Den hjemme
arbejdende p art vil muligvis i stedet kunne opnå et krav på et kom pen- 
sationsbeløb som dog p.g.a. det manglende kontanttilskud ikke vil 
beløbe sig til halvdelen a f det under samlivet oparbejdede nettoprove- 
nue, jfr. straks ndf.

Sam tidig m ed at højesteretsdom m en var et brud med hidtidig p rak 
sis, m å den dog også ses som et p roduk t a f  sam m e praksis. Dom m en 
m å således ses som en m arkering a f og (delvis) tilslutning til den 
opståede skifterets -o g  landsretspraksis om, a t der til trods for m ang
lende lovhjemmel kunne være behov for en vis korrektion a f parternes 
økonom iske forhold.

Dom m en h ar været genstand for en del diskussion. I en kom m entar 
a f  Jørgen N ørgaard  i U fR  1981 B s. 185 f  konkluderes at K fik tillagt 
et krav på M , idet M ikke ville have været i besiddelse a f den 
pågældende faste ejendom , hvis ikke K havde ydet væsentlig økono
misk bistand såvel i forbindelse med aktivets erhvervelse som vedlige
holdelse. I U fR  1982 B s. 319 kom m enterer Weber sagen således at 
M såfrem t han havde kunnet beholde hele friværdien for sig selv ville 
have fået en berigelse som »ikke syntes rimelig i forhold til K på 
baggrund a f  den måde, hvorpå parterne havde indrettet sig under 
samlivet.«

Dom m en angiver herved en videre udvikling a f  de berigelses- be
tragtninger som frem førtes a f Ussing: E rstatningsret s. 229 ff, hvor
efter godtgørelse kun kunne kom m e i betragtning såfrem t M havde 
opnået en »ugrundet berigelse« hvilket forudsatte at »berigelse (var) 
opstået på en andens bekostning derved, a t den anden (havde) lidt 
et tab«. Eftersom K i højesteretsdom m en ikke havde lidt et tab 
vil berigelsesbetragtningen herefter kunne anvendes alene dersom 
berigelse synes urimelig.

Formuedelingen

Se ovf under I. 9 Ligeså Jørgen G raversen i G raver-
sen (red): Fam ilieret s. 677.
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III. Gennemgang af højesteretspraksis efter UfR  
1980.480 H.

I UfR 1982 s. 93 H  blev K efter ca. 2 3/4 års samliv tilkendt en 
godtgørelse.

Parterne var ganske unge ved samlivets etablering. Ejendommen blev 
købt af M umiddelbart før samlivet blev indledt og han tilvejebragte 
udbetalingen ved lån mod kaution af bl.a. K’s far. K var mindreårig 
ved erhvervelsen af ejendommen. Under samlivet havde parterne fælles 
husholdning og økonomi. Parternes advokater var enige om, at K’s 
og M ’s indtægter efter fradrag af skatter under samlivet var indgået i 
den fælles husholdning med ialt henholdsvis ca. 93.000 kr. og 220.000 
kr. Efter samlivets ophør beholdt M ejendommen, hvori der under 
samlivet var opstået en friværdi på 78.000 kr. Friværdien i bilen var 
ca. 12.000 og indboet, med hensyn til hvilket der antoges at foreligge 
et sameje i traditionelt forstand, var sat til 10.000 kr.

Et flertal på fire a f  de syv dom m ere fandt at betingelserne for kom pen- 
sationskrav var opfyldt og begrundede deres standpunkt således:

»Efter karakteren af parternes ikke ganske kortvarige samliv, den 
herunder skete betydelige forøgelse af ejendommens værdi, samt det 
oplyste om parternes indtægtsforhold og fælles økonom i under samli
vets beståen, findes der at burde tillægges indstævnte et beløb, hvis 
størrelse fastsættes skønsmæssigt til 20.000 kr. under hensyn til at 
beløbet også skal indeholde dækning for indstævntes anpart af ind
boet.«

M indretallet begrundede deres m odsatte resultat på følgende måde:

»Efter en samlet bedømmelse af parternes forhold, herunder navnlig 
samlivets korte varighed, findes der ikke tilstrækkeligt grundlag for at 
tilkende indstævnte noget beløb udover det til halvdelen af indboets 
værdi svarende.«

I UfR 1984.166 H  fik den hjem m earbejdende K  tilkendt en godtgørel
se på 200.000 kr. Sagens om stændigheder var følgende:

Samlivet havde varet i ca. 17 år og der var tre fælles børn. K havde i 
overensstemmelse med M ’s ønske næsten udelukkende været hjemme
arbejdende og var ved samlivsophævelsen praktisk talt uden midler. 
M ’s formue ansloges ved samlivsophævelsen at udgøre godt et par 
millioner kr.

Højesterets flertal på 5 dom m ere begrunder afgørelsen således:
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»Som anført i dommen har parterne haft et mere end 16- årigt samliv, 
der indledtes i 1963, da indstævnte var 19 år gammel, og hvorunder 
de fik tre børn. Under samlivet har indstævnte i overensstemmelse 
med appellantens ønske næsten udelukkende været hjemmearbejdende, 
og det må antages at hendes ydelser har været af væsentlig betydning 
for opbygningen og opretholdelsen af det fælles hjem, og har bidraget 
til at forbedre appellantens økonomi. Under de omstændigheder findes 
indstævnte at have været berettiget til at forudsætte, at hun ved samli
vets ophævelse ikke kom til at stå praktisk talt uden midler, når 
appellanten har kunne oparbejde en så stor formue, som der her må 
antages at være tale om. Efter de foreliggende oplysninger sammen
holdt med bevisreglerne i retsplejelovens § 344, stk. 2 og 3 må man 
ved sagens afgørelse gå ud fra, at den reelle værdi a f appellantens 
formue i september 1980 var langt større end hans skattepligtige 
formue den 31. december 1980. Under hensyn hertil findes der af 
burde tilkendes indstævnte et beløb.«

M ind reta llet på 4  d om m ere k om  til d et m od sa tte  resu ltat m ed  fø lg en 
de begrundelse:

»Indstævnte har ikke ved indtægter fra arbejde uden for hjemmet 
bidraget til opbygningen af appellantens formue og sagen adskiller sig 
på dette punkt afgørende fra de sager, der blev afgjort ved højesterets
dommen i U fR 1980 s. 480 og U fR 1982 s. 93.

Hvorvidt et langvarigt faktisk samliv i retlig henseende sidestilles 
med et ægteskabeligt samliv findes at være et spørgsmål af en sådan 
betydning, at det bør afgøres af lovgivningsmagten og ikke af dom 
stolene ud fra billigheds – eller forudsætningsbetragtninger eller analo
gier fra lovreglerne om ægteskabets retsvirkninger jfr. herved om for
mueforholdet mellem samlevende udtalelserne i betænkning 8 nr. 915 

Disse dommere stemmer herefter for at tage appellantens frifindel- 
sespåstand til følge«.

I U fR  1985 s. 55  H  tog  H øjesteret bekræ ftende stilling  til d et princi
p ielle spørgsm ål om , at d o m sto len e  i m angel a f  lovg ivn in g  ik ke ud 
fra a lm in delige retsgrundsæ tninger var afskåret fra at god k en d e krav, 
der stø ttes på et faktisk  sam livsforh o ld , o g så  ved den  an den  parts 
d ød , se herom  kapitel 12.

Ved U fR  1985 s. 6 0 7  H  b lev K  efter et 8-årigt sam liv  nægtet 
god tgørelse .

Parterne havde samlevet fra 1971-1979 og havde et fællesbarn født i 
1971. K var 17 år, M var 25 ved samlivets begyndelse. M havde før 
samlivet erhvervet en byggegrund. I 1972 opførtes et selvbyggerhus 
fortrinsvis ved M ’s arbejdsindsats. K var bortset fra en 2 måneders 
periode i 1973 uden erhvervsarbejde p.g.a sygdom. K passede dog
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under hele samlivsperioden hus og barn og modtog herudover økono
misk støtte fra det offentlige. En beregning over kontante beløb, som  
stod til rådighed for parterne, viste at M havde haft 399.492 kr. og K 
169.493 kr. i samlivsperioden. Derudover havde M betalt ejendoms
skatter og renter til 220.000 kr. M ’s selvangivne formue steg i samlivs
perioden fra 33.000 kr til 220.000 kr. M var p.g.a sit arbejde ofte 
bortrejst hjemmefra. I de sidste to år m odtog K en boligydelse i medfør 
af bistandsloven, som ubeskåret afleveredes til M. Ved landsretten 
tilkendtes K 75.000 kr. i godtgørelse.

En enstem m ig H øjesteret frifandt M idet det udtaltes:

Ved Højesterets afgørelse i lignende tilfælde navnlig de i UfR  1980.480 
og 1982.93 gengivne domme må det anses fastslået at der ved ophøret 
af et flerårigt samlivsforhold kan tillægges en part, der gennem delta
gelse af parternes fælles udgifter –  eller på anden måde –  i væsentlig 
grad har bidraget til at den anden part har kunnet skabe eller bevare en 
ikke ubetydelig formue, et beløb, hvis størrelse fastsættes skønsmæssigt 
under hensyntagen til bl.a. samlivets varighed og parternes økonom i
ske forhold ved dets ophør.

Grunden i X var erhvervet af appellanten inden samlivet. Det må 
lægges til grund at huset blev opført af appellanten som selvbygger 
uden væsentlig bistand fra indstævnte, at appellanten optog de fornød
ne prioritetslån og betalte de med lånene forbundne ydelser, og at 
appellantens formueforøgelse hovedsagelig skyldtes stigning i ejen
domsværdien.

Indstævnte findes ikke at have ydet et sådant bidrag til parternes fælles 
udgifter eller til appellantens formueforøgelse, at der er grundlag for 
at tilkende hende et beløb. Appellantens frifindelsespåstand vil derfor 
være at tage til følge.«

I U fR 1986.22H  var der enighed om det præjudicielle spørgsmål at K 
efter knapt 3 års samliv ikke havde retskrav på godtgørelse. Om 
dommen, som fortrinsvis har skattemæssig interesse, henvises til kapi
tel 4.

I U fR 1986.435H  toges der stilling til, hvorvidt overdragelser til K i 
forbindelse med samlivsophævelse skulle beskattes som gave. Der 
henvises ligeledes til kapitel 4.

I U fR 1986.765H  tillagdes K en kompensation på 50.000 kr. for bidrag 
til erhvervelse af sommerhusanpart og båd. M og K havde under deres 
8-årige samliv 3 gange købt fast ejendom således at hver efter skøderne 
blev ejer af halvdelen. Der fandtes ikke grundlag for at fastslå at andre 
ejendele, herunder et sommerhus og en båd anskaffet i M ’s navn, var 
indgået i almindeligt sameje mellem M og K.
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Landsretten udtalte:

»Det lægges efter bevisførelsen til grund, at parterne under deres 8- 
årige samliv har haft fælles økonom i og husholdning og at parterne i 
denne periode har bidraget på lige fod hertil.

Der er mellem parterne enighed om at ejendommen....har været i 
lige sameje mellem dem.

Der er ikke fundet grundlag for at fastslå at der mellem parterne er 
opstået sameje om de andre aktiver, der var i parternes besiddelse ved 
samlivets ophør eller om enkelte af disse.

Under de foran anførte omstændigheder finder sagsøgeren imidler
tid hos sagsøgte at have krav på beløb der under hensyn til at der 
ikke har været væsentlig forskel i parternes indtægter, varigheden af 
samlivet og begge parternes bidrag og benyttelse af båd og sommerhus 
fastsættes til halvdelen af bådens værdi på 50.000 kr. i henhold til 
den foretagne vurdering samt halvdelen af 40 % af sommerhusets 
nettoværdi ca. 150.000 kr. efter vurdering, ialt 55.000 kr. Kravet forren
tes med sædvanlig procesrente fra sagens anlæg den 5. december 1983 
til betalingen sker.«

Højesteret anfører bl.a. i sine præmisser:

»Ved erhvervelsen af broderens anpart af sommerhuset blev skødet 
udfærdiget med appellanten som ejer, og der findes ikke i sagens 
oplysninger at være grundlag for at fastslå at sommerhuset eller den 
købte anpart i dette –  eller andre af parternes ejendele –  ifølge aftale 
eller på andet grundlag er indgået i et almindeligt sameje mellem dem.

Det må lægges til grund at indstævnte af sine midler har ydet et 
sådant økonomisk bidrag til erhvervelsen af sommerhusanparten og 
båden, at hun har krav på et kompensationsbeløb. Beløbet findes som  
sagen er oplyst at burde fastsættes til 50.000 kr. Der findes ikke 
grundlag for at fastsætte en lavere rente af beløbet end sædvanlig 
procesrente.«

IV. Kommentarer til dommene.
I en kom m entar til dom m en om den hjem m earbejdende husm or i 
UfR 1984.166H  anfører M ondrup  (U fR  1984 B s. 295 i) a t samtlige 
dom m ere var enige om, at kom pensationskravet ikke kunne støttes 
på analogier fra ægteskabslovgivningen, sam t a t der ikke ved de to 
tidligere højesteretsdom m e var taget stilling til om et kom pensations- 
krav kan indrøm m es i en situation som den foreliggende, hvor sag
søgeren fortrinsvis havde været hjem m earbejdende husmor.

Flertallet fandt at der under de foreliggende om stændigheder m åtte 
ydes K et beløb som kom pensation for den indsats hun havde ydet 
og lagde navnlig vægt på K ’s berettigede forudsæ tninger sam t det

Formuedelingen

124



Formuedelingen

berigelsesmæssige synspunkt, a t hendes indsats havde været a f økono
misk betydning for m anden.

Mondrup skriver: »Såvel ideologiske som lovtekniske vanskeligheder 
vil kunne medføre at lovgivningsmagten indtil videre må afstå fra 
i større udstrækning at gennemføre yderligere regler om de retlige 
virkninger af faktisk samliv. Under disse omstændigheder har flertallet 
ikke fundet at burde lade K i stikken ved at afstå fra at indrømme 
hende et krav på kompensation.Flertallet har herved på samme måde 
som anført af Weber i kommentaren i UfR  1982 B s. 320 til en vis grad 
måttet bryde nye veje, jfr. herved også den ovennævnte betænkning nr. 
915/1980 s. 51 om alternativer til en regulering af lovgivningsmagten.«

Herefter understreges det, a t afgørelsen er konkret, og a t der ikke er 
tale om en deling a f  form uen, men alene om en vis kom pensation 
for en værdiskabende indsats. Ej heller er der tale om en egentlig 
udligning.

Det er interessant at sam m enholde denne dom  med dom m en i UfR 
1985 s. 607H, hvor K efter et 8-årigt samliv, hvorunder hun havde 
født (og passet) parrets fællesbarn, sam t bidraget økonom isk ikke 
tilkendtes et kom pensationsbeløb.

Som an fø rt a f Jørgen Graversen i Graversen (red.) s. 680 er det 
nærliggende at se den sidste dom  som udtryk for, a t H øjesteret i den 
givne lovgivningspolitiske situation ikke har villet udstræ kke om rådet 
for kom pensationskrav uden direkte berigelsesmæssig baggrund ud 
over helt ekstraordinæ re tilfælde.

I tillæg til U fR , H øjesteret 1661-1986 giver Jørgen N ørgaard  ud 
tryk for, a t U fR  1985.607H m å ses som en naturlig forlængelse a f 
Højesterets linie efter U fR  1980.480H og U fR  1982.93H, idet U fR  
1984.166H i overensstemmelse med Sverre M ondrups kom m entar i 
U fR  1984 B s. 295ff alene begrundes i denne sags helt konkrete 
omstændigheder. D om m en kunne im idlertid give anledning til at 
overveje, om  ikke tilkendelse a f  en kom pensation til K efter et ikke 
ganske kortvarig t samliv ville have frem trådt som en ligeså naturlig 
forlængelse a f de indtil da afsagte højesteretsdom m e, dersom  ønsket 
om at sikre K havde ligget dom m erne på sinde.

Det er et spørgsm ål om et forsøg på at tolke de hidtidige afsagte 
højesteretsdom m e som indbyrdes forenelige vil medvirke til a t afklare 
retstilstanden.

En anden m ulighed ville være at konstatere, a t dom m e i grove træk 
repræsenterer to grundholdninger. Den ene grundholdning udtrykker, 
a t kom pensationskrav, som ikke kan henføres alene til kon tan ttil
skud, ikke bør tilkendes, se f.eks. udtalelsen a f  m indretallet i U fR
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1984.166H. Den anden udtrykker, a t m an ikke til trods for manglende 
lovgivning kan lade den økonom isk svagere p art i stikken, se f.eks. 
flertallets udtalelser i U fR  1984.166H.

A f den sidste grundholdning kan form entlig udledes en modificeret 
berigelsesgrundsætning a f  nogenlunde følgende ordlyd: Den, der har 
levet i et ikke helt kortvarigt fast sam livsforhold, og som p.g.a. den 
m åde,hvorpå parret har indrettet sig, vil have opnået en berigelse 
herved, som ikke anses for rimelig, kan ved samlivsophævelse pålæg
ges at betale en godtgørelse til den anden p a r t10.

Endelig skal m an være opm æ rksom  på, a t anvendelsen a f  betegnel
sen kom pensationskrav ikke er entydig. K om pensationskrav dækker 
således, dels over et beløb som rækker ud over, hvad en ren regnskabs
mæssig opgørelse ville føre til, dels over et beløb som skal erlægges 
ud fra en ren regnskabsmæssig opgørelse og som derfor rettere burde 
betegnes refusionskrav, jfr. U fR  1986.765H, hvor landsretten beteg
ner det tillagte beløb for et kom pensationskrav, ligesom denne benæv
nelse anvendes i dom m ens hoved.

Formue delingen

V. Hvilke faktorer tillægges betydning ved 
formuedelingen?

En gennemgang a f de hidtidige afsagte dom m e om opløsning a f  ugifte 
samlevendes form ueforhold, vil blive gennem gået m .h.p. a t fremhæve 
de vigtigste faktorer, som kan have betydning ved afgørelsen af, 
hvorvidt et tilstrækkeligt livs- og interessefællesskab foreligger. I 
denne forbindelse skal fremhæves, a t det ikke er m uligt k lart at 
adskille de hensyn, som er afgørende for, hvorvidt godtgørelsen skal 
tillægges fra de hensyn, som har betydning for udmålingen a f  godtgø- 
relsesbeløbet’s størrelse.

1. Samlivets længde.
Samlivets længde er et a f  de forhold, hvortil kravene er nogenlunde 
klare for, hvorvidt godtgørelsen skal tillægges.

10 Se hertil S. Webers kom m entar i 
U fR  1982 B s. 319, sam t det a f  ægte- 
skabsudvalget a f  1969 i betæ nkning 8 
s. 124 frem satte forslag til æ ndring a f  
skifteloven 000.« Ved opløsning a f et 
samliv mellem to personer kan skifte
retten pålægge den ene pa rt at yde den 
anden et beløb for a t sikre a t denne 
ikke stilles åbenbart urimeligt væsent

ligt ringere end stem m ende ved billig
hed, væsentligt når hensyn tages til 
parternes økonom iske forhold og sam 
livets varighed, hensyn kan også tages 
til den indsats den pågældende har 
ydet til det fælles hjem gennem  arbejde, 
bidrag til det fælles underhold, afsavn 
eller på anden m åde« og N ørgaards 
udtalelse i U fR  1981 B s. 183ff.
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Som angivet i kom m entaren til U fR  1982 s. 93H m åtte et samliv, 
som ikke havde varet længere end 2 3/4 år antages at være nær 
grænsen for de tilfælde, hvor kom pensationskrav kan anerkendes. 
Jfr. U fR  1982 B s. 319.

K rav parterne imellem, som ikke er kom pensationskrav (f.eks. 
tilbagebetaling a f lø n , refusionskrav m.m.), kan im idlertid både frem 
sættes og efter om stændighederne forventes honoreret, uagtet sam li
vet har været kortere end 2 3/4 år, således eksempelvis u tryk t V L -afg  
a f 29.8.1979 (VL 8-317/79), hvor krav om refusion a f  et for m odpar
ten indfriet lån anerkendtes i et m indre en lårig t samliv.

M ed hensyn til en eventuel afgrænsning opad er det ikke muligt 
med tilsvarende præcision at angive en eventuel afgrænsning. Dog 
m å det i henhold til dom sm aterialet antages, a t en samlever, dersom  
samlivet har været meget langvarigt, dvs. m indst 12-14 år, kan have 
en vis berettiget forventning om godtgørelse, hvorfor samlivets læng
de også m å forventes at påvirke beløbsstørrelsen".

2. Tidspunktet fo r  aktivernes erhvervelse.
Den absolutte hovedregel vil, når de om handlede aktiver er anskaffet 
fø r  samlivets begyndelse, være, a t aktivet udtages uden om opgøret 
om godtgørelse. D ette forudsæ tter dog, at aktiverne er holdt adskilte 
fra den øvrige form ue og derved identificerbare.

Hovedreglen bliver fastholdt, uanset en eventuel formueforøgelse, 
når b lo t formueforøgelsen skyldes den almindelige inflation.

Se eksempelvis utrykt ØLD af 11.2.1981 (5-234/89), hvor M fik afslag 
på krav om godtgørelse efter 1 1/2 års samliv. M betalte de løbende 
udgifter samt udførte diverse istandsættelser på huset, der tilhørte 
konen. Parterne tjente lige meget. Værdiforøgelsen på ejendommen 
var under samlivet på ca. 200.000 kr.

Se tillige UfR 1985 s. 607H, hvor afvisning af K ’s krav bl.a. begrun
dedes med, at »appellantens formueforøgelse hovedsageligt skyldtes 
stigningen i ejendomsværdi«.

Hovedreglen vil dog blive fraveget, dersom  ejendom m en eksempelvis 
vanskeligt kunne bevares på m andens hænder, såfrem t kvinden ikke 
var flyttet ind og havde bidraget økonom isk.

11 Eksempelvis u tryk t Ø L D  a f 
5.1.1984 (4-485/82) hvor K ganske vist 
ikke tilkendtes en godtgørelse efter del 
24-årige samliv, men dette  efter dom 

mens form ulering tilsyneladende 
skyldtes, a t en K ved testam ente sikret 
bopælsret vurderet til 116.000 kr. ansås 
for tilstrækkelig kom pensation.
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I UfR 1983.6450 havde K og M samlevet i M’s parcelhus. Samlivet 
varede i 11 år, indtil M’s død få dage før planlagt bryllup. M havde 
vanskeligt kunnet sidde i ejendommen alene.Det ansås ikke bevist, at 
der var opstået sameje om den faste ejendom eller andre aktiver af 
særlig værdi. Under hensyn til det langvarige samliv, den fælles økono
mi, K’s bidrag til fællesskabet og forøgelsen af M’s formue blev det 
imidlertid pålagt boet at tilsvare hende et skønsmæssigt fastsat beløb 
på 50.000 kr.

Er det eneste ved samlivsophævelsen eksisterende aktiv a f  værdi et 
aktiv, som tilhørte den ene p art allerede ved samlivets begyndelse, kan 
aktivet udover a t være steget i værdi på grund a f inflation være steget 
i værdi p.g.a. forbedring udført under samlivet. Er disse forbedringer 
(fortrinsvis) finansieret på ejerens bekostning, vil hovedreglen om 
ejerens udtagelse uden kom pensation fastholdes. Anderledes derim od 
såfrem t forbedringerne kun kunne foretages med samleverens økono
miske bistand, idet direkte værdistigning på ejendom m en forårsaget 
herved m å kunne rubriceres som lån eller gave rettere end forsørgery
delse. M ulighed for et almindeligt refusionskrav vil her foreligge. 
Arbejdsmæssig bistand på en ejendom  vil det ud fra retspraksis der
imod blive væsentligt vanskeligere at påberåbe sig som grundlag for 
godtgørelse, uanset a t ejendom m en derved er steget i værdi.

Ved utrykt VLD af 27.8.1984 (8-16/83) fik K. tillagt en godtgørelse på
20.000 kr. (ud af et nettoprovenue på ca. 190.000 kr.). Samlivet havde 
varet 3 1/2 år. M havde før samlivet lejet værelser ud og solgte 
ejendommen umiddelbart efter samlivsophævelsen. Under samlivet 
udførtes forskellige forbedringer og istandsættelser af huset. Godtgø
relsen tillagdes af skifteretten under hensyn til »at sagsøgte ikke uden 
sagsøgerens økonomiske støtte ville have været i stand til i det skete 
omfang at foretage ombygninger af hus og båd og derved opnå den 
omtalte friværdi i disse aktiver«, hvilke grunde landsretten tilsluttede 
sig.

Hensigten med erhvervelsen vil ofte kunne tillægges betydning al den 
stund det i adskillige dom m e fremføres som argum ent fo r  godtgørelse 
a t anskaffelsen skete til fælles brug f.eks. med henblik på at skaffe 
familien en bolig. Det er vanskeligt a t vurdere, hvornår investerings-/ 
spekulationshensigten, og hvornår hensigten om  at skaffe fælles bolig 
honoreres.

Ved utrykt ØLD af 19.9.1980 (7-272/80) og ØLD af 24.11.1981 (10- 
208/81) havde parret levet sammen i 8 1/2 år med ca. 1 1/2 års 
afbrydelse. Kvinden bevarede under samlivet sin lejlighed i en fireårig 
periode. Der var et fælles barn. Under samlivet anskaffedes en ejendom
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i mandens navn, som parterne flyttede ind i. Manden havde før samli
vet opsparet udbetalingen til ejendommen. Der var yderligere fire 
lejemål i denne. Anskaffelsen af ejendommen begrundedes af M med 
investeringsmæssige hensyn. Manden betalte alle faste udgifter plus 
udgifter til bil og indbo. Kvinden betalte alle husholdningsudgifter 
samt udgifter til barnet. Under samlivet øgede manden sin formue 
med ca .210.000 kr. K havde ingen formue. K tjente ca. halvt så meget 
som M. Sameje ansås ikke for opstået, og K fik ingen godtgørelse.

Endvidere utrykt VLD af 22.3.1985 (1-450/84). Samlivet havde varet 
i 7 år. K havde to særbørn. M købte ejendommen, som parterne boede 
i umiddelbart før samlivets begyndelse og angav ejendommen som  
investeringsobjekt. Ved samlivets start ejede M ca. 110.000 kr. i kontan
ter, K indbo. K havde pæne indtægter under samlivet, men tjente 
noget mindre end manden, som under samlivet forøgede sin formue 
med ca. 340.000 kr. K fik tilkendt en godtgørelse på 50.000 kr. Det 
hedder i dommen: »Under parternes knapt 7-årige samliv havde begge 
arbejdsindtægter. I det nævnte tidsrum medgik sagsøgerens indtægter 
i alt væsentligt til forbrug, mens sagsøgte opbyggede en ikke ubetydelig 
formue. Under disse omstændigheder findes sagsøgeren, der har bidra
get til forøgelsen af sagsøgtes formue gennem afholdelse a f fællesudgif
ter og gennem arbejde i hjemmet at have krav på en vis andel af 
formueforøgelsen.«

3. Insolvens
U dgangspunktet er, a t godtgørelse ikke kan kræves, dersom  sagsøgte 
er insolvent.

U agtet sagsøgtes form ue er opgjort som negativ, vil godtgørelse 
im idlertid kunne kræves og tilkendes under forudsæ tning af, a t de 
fremlagte oplysninger ikke antages at svare til de reelle forhold, som 
ville vise sagsøgte som reelt solvent.

Ved Helsingør rets dom af 26.3.1985 (02562/1983) havde samlivet varet 
4 1/2 år. Parterne havde næsten samme skattepligtige indkomst. Under 
samlivet anskaffedes efterfølgende et par ejendomme i M ’s Navn. K 
opbyggede under samlivet en studiegæld, som bla. var anvendt til 
delvis udbetaling på parternes første bolig. Ved samlivsophævelsen 
havde M en stor erhvervsgæld, og af det fremlagte regnskabsmateriale 
fremgik, at M var insolvent. Rettens gentagne opfordringer til frem
læggelse af yderligere regnskabsmateriale havde intet resultat. Ved 
samlivsophævelsen ejede M fortsat pantebreve og havde købt ny fast 
ejendom. Det hedder i dommen:

»Herudover er de foreliggende oplysninger om sagsøgtes formuefor
hold uklare og i et vist omfang modstridende til trods for, at sagsøger
ens advokat under hele sagens forløb har opfordret til, at der blev 
fremlagt økonomiske løsninger, der gjorde det muligt at tage en klar 
stilling til det a f advokaten udarbejdede udkast vedr. provenuet ved 
salg af de to fællesboliger.
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Efter forløbet a f sagens forberedelse må det komme sagsøgte til 
skade, at der heller ikke under domsforhandlingen er fuld klarhed om  
hans økonomiske forhold.

Under disse omstændigheder lægger retten afgørend vægt på, at han 
ved samlivsophævelsen foruden at eje pantebreve stod som skødehaver 
vedr. den fælles bolig, og at han efter salget af denne købte en ny 
bolig, ligesom han stadig er ejer af fast ejendom.

Da det efter det ovenfor anførte må lægges til grund, at sagsøgeren 
ved arbejde i hjemmet og ved økonomiske ydelser har medvirket til 
opbygningen og opretholdelsen af det fælles hjem og derved også til 
sagsøgtes erhvervelse af væsentlige aktiver, findes der at burde tillægges 
hende et passende beløb, der skønsmæssigt vil være fastsat til kr. 
25.000.«

4. Det økonomiske fællesskab – fælles økonomi.
Ved vurderingen af, om godtgørelse skal tilkendes, lægges der afgø
rende vægt på, om parret under samlivet har haft fælles økonom i.

K lare kriterier for, hvornår fælles økonom i foreligger, findes imid
lertid ikke.

I om nibusundersøgelsen fra 198412 belyses det økonom iske fælles
skab mellem ugifte samlevende ved følgende spørgsmål:

»Står begge navne på skødet, lejekontrakt eller andelsbevis for 
Deres bolig? H ar De i fællesskab købt indbo eller bil? S tår begges 
navne på familieforsikring? H ar De fælles konto  i bank eller sparekas
se? Er den ene indsat i den andens testam ente eller livsforsikring? 
H ar De en sam livskontrakt om deling a f  fast ejendom eller andre 
økonom iske værdier, hvis der sker samlivsophævelse eller død?«

Undersøgelsen er det, der på nuværende tidspunkt kom m er næ r
mest en beskrivelse a f indholdet a f »fælles økonom i« Im idlertid tager 
undersøgelsen ikke stilling til, hvad det betyder, når parterne bekræf
ter, a t de i fællesskab har købt indbo eller bil. Parternes egen opfattel
se a f  fællesskabet ved indkøbet er derfor afgørende. Det kan således 
ikke ses, om parret er enedes om en udgiftsfordeling, hvorefter den 
ene købte »parrets« indbo, den anden »deres« bil. Det kan heller ikke 
ses, om en klar udgiftsfordeling kan have m om enter i sig, som på 
trods heraf indicerer fælles økonom i.

A f socialforskningsinstituttets publikation, nr. 99 (1980), Den unge 
familie i 70’erne, fremgår, a t den levestandard, som forventes idag, 
kun kan opretholdes, hvis begge i et sam livsforhold har indtægter. 
D ette m edfører en økonom isk afhængighed, der som såvel konse

12 Befolkning og valg 1984: 18, S ta ti
stiske Efterretninger.
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kvens som forudsætnig har, a t parterne ikke indretter sig som to 
fuldstændigt uafhængige individer, men som to individer, der lever i 
et fællesskab, hvor der foretages en eller anden form  for fordeling a f 
udgifter og arbejdsopgaver. I de foreliggende dom m e er den alm indeli
ge tendens da også, a t parret selv har anset fællesskab a f  den oven
nævnte type som en naturlig samlivsform.

4.1. Fælles bankkonto
Indgår parternes samlede indtægter på en fælles konto , hvorfra par
rets samlede udgifter betales, foreligger nødvendigvis fælles økonom i.

Dersom  midler svarende til K ’s andel a f boligudgifter overføres fra 
K ’s konto  til M ’s konto , hvorfra fortrinsvis boligudgifter betales, er 
det derim od langt fra sikkert, a t parret har haft fælles økonom i. 
Overførslen kan betragtes som en slags husleje, og det vil derfor være 
nødvendigt a t se på den samlede indretning a f  parternes økonom iske 
mellemværender.

Fælles husholdningskasse er ikke det samme som fælles økonom i, 
hvad H elsingør rets dom  a f 20.12.1984 (876/1984) udm æ rket illu
strerer:

Sagen drejede sig om et par, der samlevede i 3 1/2 år. Under samlivet 
købtes i lige anparter som sameje en ejendom, der solgtes ved samlivs
ophævelsen. Begge havde et særbarn og indbetalte samme beløb til 
såvel husholdning som til termin på fælles bankkonto. Sagen drejede 
sig om en godtgørelse, som M mente at have krav på, idet han havde 
installeret køkkenelementer og nyt fyr ved salg af huset. Det hedder i 
dommen:

»Det kan ganske vist ikke antages, at det ubetinget er en kendelig 
forudsætning imellem samboende, der køber en familiebolig i sameje, 
at særydelser af denne art kan kræves forlods dækket ved salg af 
ejendommen.

I nærværende sag må der imidlertid lægges vægt på, at parterne 
både ved køb af ejendommen og ved tilrettelæggelsen af familiens 
løbende økonomi har tilsigtet en ligedeling af udgifterne til deres fælles 
tilværelse og har fastlagt ordninger, der skulle sikre, at ligedelingen er 
gennemført.« Herefter fandt retten, at M forlods måtte godtgøres et 
»passende beløb med udgangspunkt i fakturabeløbene og med hensyn
tagen til, at det må antages, at også sagsøgeren i et vist omfang har 
tilført huset værdier ud over det oprindeligt aftalte.«

Sagen afsluttedes således ikke med et kom pensationskrav, men med 
et refusionskrav.
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4.2. Skattetænkning.
U dnyttelse a f  fradragsreglerne vil ofte, og nogle år endnu, være en 
m otiverende fak to r ved overvejelser over, til hvis formuesfære et aktiv 
skal henføres13. M andens formelle adkom st til ejendom m en vil således 
typisk ikke være udtryk for overvejelser om, hvorledes retsstillingen 
mellem parterne skal være ved samlivsophævelse og navnlig er det 
ikke udtryk for, a t kvinden har givet afkald på  andele i aktivet eller 
de aktiver som anskaffes under samlivet til fælles brug.

Ved utrykt VLD af 29.11.1984 (1-3046/1982) frifandtes M for K ’s krav 
om godtgørelse bl.a. under henvisning til, at K havde nedbragt sin 
studiegæld under det 5-årige samliv. Ved Århus rets afgørelse havde 
K fået tillagt 25.000 kr., idet det udtaltes, »de foreliggende oplysninger 
om parternes skattepligtige indtægter i den periode, hvor de boede 
sammen, findes hverken at tale for eller imod, at der har været et 
økonomisk fællesskab, idet opgivelserne til skattevæsenet for begge 
parters vedkommende i højere grad synes at være dirkteret a f mulighe
den for at opnå størst mulig skattebesparelser end at være reelt udtryk 
for, hvilke midler de hver for sig har haft til rådighed til privat forbrug 
i de pågældende år.«

4.3. Kreditorly.
Dersom  de ejendom sretlige overvejelser er dikteret a f  beskyttelseshen
syn over for andre kreditorer end skattevæsenet vil parternes disposi
tioner i højere grad anses for bindende ved samlivsophævelse, i alt 
fald når ordningen har virket i forhold til om verdenen, og hvor der 
ikke i dette forhold er retableringsm uligheder14.

Ved utrykt VLD af 11.8.1977 (7-1609/1976) anskaffedes ejendommen 
i K ’s navn for at undgå retsforfølgning fra M ’s kreditorer og senere 
krav fra hans arvingers side. Samtidig blev M af skattetekniske årsager 
debitor på sælgerpantebrevet og på det til udbetalingen optagne lån. 
M fik ikke medhold i sit krav om sameje efter det 7-årige samliv.

4.4. Kontant tilskud contra husarbejde.
I ° Kontant tilskud.
En forudsætning for a t opnå sameje, inden praksis ændredes til godt
gørelse, var, a t begge parter havde bidraget m ed økonom iske m idler 
i form a f  kontanter, idet »kontant«  i denne sam m enhæng m å forstås 
som løbende indtægter, bistandshjælp o.l. i m odsætning til f.eks. 
personligt arbejde.

II Om den skatteretlige stilling under 14 Jfr. bl.a. Jørgen G raversen i G ra- 
sam livet, se kapitel 4. versen (red.): Fam ilieret s. 607.
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Ved UfR 1979.2250  udtaltes det, at »da parterne under samlivets 
beståen efter lige evne havde bidraget til afholdelse a f  fællesudgifter, 
derunder udgifter på ejendom m en, fandtes provenuet ved salget af 
denne a t burde deles lige....«

A t vægt lægges på, at begge har bidraget efter evne, indicerer im idler
tid, a t når blot begge har bidraget kontan t, er det m indre vigtigt, 
hvor store bidragene konkret har væ ret15.

Dom m en i U fR  1980 s. 480H ændrede ikke kravene til kon tan ttil
skud, idet det fremhævedes, a t en forudsæ tning for godtgørelse var, 
a t kvinden havde bidraget kontan t, idet »det var nødvendigt for 
købet, a t begge parter bidrog væsentligt til udgifterne vedr. ejendom 
men og ved den fælles husførelse.«

Endvidere afhang godtgørelsens størrelse bl.a. a f  forholdet mellem 
parternes indtægter.

»Det hende tilkommende beløb findes under hensyn til varigheden af 
parternes samliv og af den fælles benyttelse af ejendommen samt til 
forskellen mellem parternes indtægter under samlivet skønsmæssigt at 
kunne bestemmes til 25.000 kr...... «16

2° Fiktiv indkomst.
H ar K arbejdet i m andens erhvervsvirksom hed og er lønsedler u d ar
bejdet men løn ikke udbetalt, således a t der principielt foreligger 
en fiktiv indkom st, kan dette enten sidestilles m od skattetekniske 
overvejelser eller med, at kvinden har bidraget kon tan t, således at 
lønnen betragtes som indskudt i virksom heden. Også her har handlin
gerne som mål at opnå størst mulig økonom isk udbytte, som, når 
begge parter m edvirker hertil, m å kom m e begge tilgode.

Ved utrykt ØLD af 27.2.1981 (14-144/1981) havde parret samlevet i
11 år og havde et fællesbarn. Begge havde erhvervsarbejde. Parret drev 
i en periode et mejeri, hvor lønsedler udarbejdedes til K, uden at hun 
fik lønnen udbetalt.

M nægtede at have haft fælles økonomi med kvinden. Landsretten 
tillagde K en andel af nettoprovenuet ved salg af mandens ejendom  
og bil, idet der henvistes til det af skifteretten fremhævede om parternes 
lange samlig og fælles økonomi.

Ved utrykt VLD af 21.3.1983 (6-323/82) fik K tillagt en godtgørelse 
på halvdelen af den under samlivet oparbejdede formue. Under samli
vet, som varede i 10 år, anskaffede de sig diverse restauranter og

15 Se tillige Jørgen G raversen  (red.): 16 Se referat a f  dom m en ovenfor s.
Fam ilieret (1980) s. 609. 118-119.
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vinstuer. K arbejdede under hele forløbet fuld tid uden at få løn. M 
påstod frifindelse under hensyn til parrets adskilte økonomi. Landsret
ten stadfæstede skifterettens afgørelse om ligedeling under henvisning 
til det langvarige samliv og den fælles økonomi.

3° Husarbejde.
Ved U fR  1984 s. 166H fik en hjemmearbejdende husmor som ovenfor 
beskrevet –  efter 16 års samliv, hvorunder der var født 3 børn, tillagt 
en godtgørelse på 200.000 kr. (ud af ca. 2 mill. kr.).17

Dom m en er principiel og står i m odsætning til den senere dom  i 
U fR  1985 s. 607H. I denne dom s præmisser henvises alene til de to 
højesteretsdom m e U fR  1980 s. 480 og U fR  1982 s. 93, i hvilke begge 
kvinder havde haft erhvervsarbejde. I disse dom m e var samlivets 
længde henholdsvis 4 1/2 år og 2 3/4 år, og der var ingen fælles børn. 
I begge dom m e havde kvinden haft erhvervsindtægt.

Ved dommen i U fR  1985.607H havde kvinden ikke haft erhvervsind
tægt (p.g.a. sygdom), men havde under samlivet modtaget ydelser i 
henhold til bistandsloven, således at hendes samlede økonomiske bi
drag udgjorde ca. 170.000 kr., mandens ca. 400.000 kr. (det vil sige 
42,5% af mandens indtægt). Hertil kom dog ca. 220.000 kr., som M 
havde betalt i prioritetsrenter og ejendomsskatter. (K ’s økonomiske 
bidrag udgjorde herefter ca. 28% af M ’s indtægt). M ’s selvangivne 
formue steg under samlivet fra 33.200 kr. til 221.332 kr. K ’s formue var 
under hele samlivsperioden Ø kr. K passede under hele samlivsperioden 
parrets fællesbarn og den almindelige husholdning.

H erefter m å det antages, a t Højesteret, med henvisning til U fR  
1980.480H og U fR  1982.93H kunne have tillagt kvinden en godtgørel
se, såfrem t m an havde ønske herom. N år H øjesteret undlader at 
nævne den tredje højesteretsdom  U fR  1984.166, hvori en hjem m ear
bejdende husm oder får tillagt en godtgørelse, kan dette ses som 
udtryk for, a t retten ikke ønskede i det m indste via retspraksis at 
ændre ved den bestående retstilstand og muligvis endog som et bevidst 
opgør med værdiansættelsen a f kvindens arbejde i hjemmet og om sorg 
for fællesbarn.

De relativt små beløb, som ydes i godtgørelse, når det tilkendes, 
er bl.a., som det ses, resultatet af, a t en eventuel inflationsgevinst som 
udgangspunkt antages for alene tilkom m ende skødehaver. Det kan 
undre, at en passivt opsparet inflationsgevinst anses som urørlig, 
sam tidig med a t en indsats, som (typisk) kvinden ved sit aktive

17 Se referat a f  dom m en s. 121-122.
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arbejde i hjem m et udover eller i stedet for erhvervsarbejde har udført, 
ikke værdiansattes. Forskelsbehandlingen bunder antageligvis i en 
dybt forankret respekt for kapital, sam t en ligeså forankret vaneopfat- 
telse a f  kvindens indsats i hjemmet som forventligt gratis arbejde.

4.5. Udgiftfordeling.
I U fR  1980.480H angiver m indretallet som argum ent for ikke at 
tillægge K nogen godtgørelse, a t K ’s bru tto indtæ gt ikke oversteg 
»hvad der med rimelighed m å anses m edgået til underhold, herunder 
bolig for hende og hendes barn«. K ’s indtægt udgjorde ca. 41%  a f 
m andens.

H eroverfor står de afgørelser, hvori det fremhæves, om skødehaver 
alene kunne bestride udgifterne på ejendom m en. Fordeling a f p arte r
nes udgifter vil således nem t kunne kædes sammen med en vurdering 
a f  forholdet mellem parternes indtægter og om, hvorvidt fælles ø ko
nomi har foreligget. En sådan vurdering finder bl.a. udtryk derved, 
at det på den ene side fremhæves, om skødehaver var i stand til for 
egne m idler at besidde ejendom m en, og ejendom m en eksempelvis 
anskaffedes efter overvejelser om samlet økonom isk form åen –  og på 
den anden side, om sagsøger (kvinden) havde en indtjening, som 
gik ud over, hvad der var nødvendigt til hendes og hendes børns 
underhold.

I U fR 1983.645 fik K tillagt en godtgørelse efter et samliv i 11 år, idet 
det havde været vanskeligt for M at bevare ejendommen uden bidrag 
fra K. Ligeså fik K ved ØLD af 20.3.1984 (266/82) en godtgørelse 
efter et 13-årigt samliv under hensyn til, at de årlige husudgifter var 
sådan, at M ikke alene kunne afholde disse.

Bemærkes bør dom m en i U fR  1984.166H, hvorved den hjem m earbej
dende husm oder blev tillagt en godtgørelse a f en særdeles velhavende 
m and, idet det naturligvis er ligeså givet, a t K i denne sag ikke havde 
penge til a t forsørge sig selv og sine børn, som at M selv kunne klare 
alle husudgifter.

D er ligger således bagved afgørelserne rimelighedsbetragtninger, 
som på baggrund at et samlet integreret skøn har ført til en kom pen
sation i den ret beskedne størrelse, som der norm alt opereres med.

4.6. Fallesbørn.
Ikke en a f  højesteretdom m ene m edtager som afgørende argum ent for 
om fælles økonom i foreligger, a t parterne har et eller flere fællesbørn, 
hvilket m å give anledning til forundring.
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I utrykt ØLD af 24.11.1981 (10-208/1981) havde samlivet været i 6 1/2 
år. Der var et barn. Manden betalte udgifter på ejendommen, kvinden 
udgifterne til husholdningen og pasningen af barnet. Manden bestred, 
at der havde været fælles økonomi. Heri fik han medhold.

Ved utrykt VLD af 21.5.1984 (18-2279/1983) havde samlivet varet i
12 år. Der var et fællesbarn, og K havde endvidere et særbarn. K 
arbejdede efter fællesbarnets fødsel først med natarbejde for at undgå 
institutionspasning af barnet. Efter 3 år gik hun ned til havldagsbe- 
skæftigelse. I byrettens afgørelse anføres, at K burde tillægges en 
godtgørelse bl.a. under hensyn til, at »sagsøgerens overgang til deltids
beskæftigelse under den sidste del af parternes samliv skete med sags
øgtes billigelse med henblik på varetagelse af børnenes tarv«. Herover
for anførtes af appellanten i ØLD, at det ikke var i overensstemmelse 
med dennes ønske, at K ’s arbejdstid blev skåret ned.« Det skete efter 
råd fra familiens læge. K fik tilkendt en godtgørelse på 40.000 kr. (ud 
af en formue på 180.000 kr. plus diverse skibsanparter).

I U fR  1985 s. 607H end ikke nævnes, at parret havde et fællesbarn,og 
at K havde afholdt udgifterne forbundet dermed. Opmærksomheden 
koncentreredes udelukkende om  ejendommen, som manden opførte 
som selvbygger i begyndelsen af samlivet. Det anføres i dommen, at 
K kun i ringe omfang deltog i opførelsen af ejendommen. (Som læser 
er det vanskeligt at undres herover, al den stund K var optaget af at 
passe fællesbarnet, som fødtes et halvt år før M startede byggeriet).

Tilsyneladende overses parternes fælles forsørgelsespligt overfor fæl
lesbarnet ganske. Indtil 1. jan u ar 1986 havde parterne i et ugift 
sam livsforhold ingen mulighed for a t vedtage fælles forældrem yndig
hed. Kvinden havde således forældrem yndigheden alene. U agtet m o
deren alene havde/har forældrem yndigheden, har begge parter im id
lertid forsørgelsespligt over fællesbarnet, ligesom begges indtægt f.eks. 
medregnes ved afgørelse om friplads i daginstitution.

M anden betaler under samlivet ikke bidrag til barnet. D er vil 
typisk end ikke blive fastsat bidrag uanset begæring herom , så længe 
samlivet består. H ar kvinden betalt udgifterne til husholdningen og 
til pasning a f  barnet, har hun derfor –  autom atisk  –  påtaget sig at 
dække m andens udgifter til barnet, hvorfor dette indicerer fælles 
økonom i.

N år fælles økonom i i sager, hvori der er fællesbørn, ikke statueres, 
m å det således være udtryk for, a t m andens pligt til a t forsørge 
fællesbarnet lades ude a f betragtning.

Ved ØL afg. forud for højesteretsdommen i U fR  1985 s. 607H anførtes, 
at sagsøgte »ikke i den knap 8-årige samlivsperiode (havde) betalt 
underholdsbidrag til fællesbarnets underhold«. Bl.a. på dette grundlag 
tilkendte retten K 75.000 kr.
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Im idlertid overses ikke blot den fælles forsørgelsespligt. Det frem går 
således, a t også om sorgspligten for barnet antages a t påhvile kvinden. 
Således skyldes kvindens m indre indtjening ofte deltidsarbejde, som 
er en konsekvens a f  om sorgsarbejdet for børnene (se den ju st nævnte 
ØLD).

N år det i dom m ene enten overses, a t parre t har haft fællesbørn 
eller konstateres, a t K ’s indtægter ikke var mere, end hvad der skulle 
m edgå til underhold a f  hende og barnet, er det derfor udtryk for, 
a t overvejende (udelukkende) traditionelt økonom iske betragtninger 
gøres gældende, idet kvindens arbejdsindsats i hjem m et lades ude a f 
betragtning.

Samtidig vækker det forundring, a t de procederende advokater 
ikke i langt højere grad end tilfældet er, har fremhævet fællesbørnenes 
indflydelse på parrets livsform. A dvokaterne synes her a t have en 
oplagt adgang til i højere grad end hidtil a t bringe baggrunden for 
parternes ujævnbyrdige økonom iske forhold i focus.

VI. Processuel kompetence.
Det er ikke en ægteskabsbetingelse at skifte mellem ugifte samlevende 
er påbegyndt eller tilendebragt. D er behøver således end ikke a t finde 
skifte sted. Ø nsker parterne im idlertid at skifte, og er de uenige om, 
hvorledes dette skal ske, vil det rette forum  for sagens behandling 
være afhængig a f  påstandenes formulering.

Skifteretten er kom petent til a t m edvirke til opløsning a f  form uer 
mellem ugifte samlevende, såfrem t der er tale om en flerhed a f  goder, 
om hvis tilhørsforhold der er uvished, således at der foreligger et bo, 
skiftelovens § 82.

Skifteretten er ligeledes kom petent til a t opløse et sameje om en 
flerhed a f  goder.

Opløsningen a f  et enkelt sam ejeaktiv hører derim od traditionelt 
under de almindelige dom stole. U nder de almindelige dom stole hører 
ligeledes et rent m aterielt spørgsm ål om, hvorvidt sameje overhovedet 
er opstået.

En sag om tilkendelse a f et kontantbeløb såsom godtgørelse henhø- 
rer tillige under de almindelige domstole.

Ved dom m en i U fR  1980.480H ændredes som ovenfor beskrevet 
den efterhånden hævdvundne praksis ved det videre samejebegreb til, 
at den økonom isk svagere p art under stort set tilsvarende forhold fik 
tilkendt et godgørelsesbeløb. I den første tid efter højesteretsdom m en 
blev sager om deling a f  samlevendes form uer fortsat behandlet ved
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skifteretterne, idet der principalt nedlagdes påstand om opløsning a f  
sameje om samtlige aktiver, subsidiært om godtgørelse18.

E fterhånden som det videre samejebegreb er træ ngt i baggrunden 
vedrører den principale påstand typisk tilkendelse a f  et pengebeløb, 
hvorfor sagen hører under og bliver behandlet ved de almindelige 
dom stole.

I U fR  1987 B s. 240 anbefaler højesteretsdom m er Erik Riis, at 
skifteretten i overensstemmelse med den i Æ gteskabsudvalget betæ nk
ning nr. 915 fra 1980 s. 123 indeholdte lovskitse gøres kom petente til 
a t behandle opløsningen a f ugifte samlevendes form uer19.

Formuedelingen

VII. Renter.
Det m å efterhånden anses for fast praksis, a t et tilkendt kom pensa- 
tionsbeløb forrentes med sædvanlig procesrente, som regnes fra sa
gens anlæg (og ikke som f.eks. som påstået i U fR  1984.166H fra 
samlivsophævelse)20.

VIII. Det juridiske grundlag for formuedelingen.
1. Stiltiende aftaler.
H ar parterne i det ugifte sam livsforhold reguleret deres indbyrdes 
mellemværende ved udtrykkelig (skriftlig) aftale, vil denne naturligvis, 
som over alt i dansk ret, som udgangspunkt blive lagt til grund. 
Aftalen vil dog kunne tilsidesættes ud fra dansk rets almindelige 
ugyldighedsregler. D er henvises til kapitel 10.

I den foreliggende litteratur om sam livsforhold henvises bl.a. til 
Bertil Bengtssons ord, a t der »ikke er noget til hinder for, a t samlivet 
betragtes som forudsætning for forskellige stiltiende eller udtrykkelige 
aftaler mellem parterne, og at denne forudsætning lægges til grund 
ved aftalernes tolkning«21. U dover den støtte, som kan findes i den 
traditionelle formueretlige litteratur generelt om, hvornår stiltiende

18 Se om  emnel Svend OlhofT i U fR  
1980 B s. 330f, Poul H olm -Jørgensen i 
U fR  1981 B s. 16-17 sam l Jørgen N ør
gaard  i U fR  1981 B s. 187f. Endvidere 
Inger M argrete Pedersen i Juristen og 
Ø konom en 1981 s. 225f.
19 Om  littera tu r om spørgsm ålet hen
vises i øvrigt til Jørgen N ørgaard  i
G raversen (red ): Fam ilieret s. 
647-652, Per H olkm ann Olsen og N i

els Viltoft: Skifteloven med kom m en
tarer, 1986.
20 Se f.eks. U fR  1982.93H, U fR  1982 
B s. 319f, U fR  1984.166H, U fR  
1984.166, U fR  1986.765H.
21 Bertil Bengtsson: Äktenskapsli- 
knance Sam levnad, 1979. Se iøvrigt 
Jørgen G raversen i G raversen (red.): 
Fam ilieret s. 670.
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aftaler antages at foreligge, er det im idlertid vanskeligt a t finde kon
kret vejledning om, hvornår stiltiende aftaler forekom m er mellem 
ugifte samlevende.

Spørgsm ålet skal i korthed behandles her.
D et m å antages, a t etableringen a f et fast sam livsforhold ikke i 

dansk ret i sig selv indebærer en stiltiende aftale om, at eventuelle 
m idler er fælles, men at det er m edvirkende hertil.

Ugifte samlevende vil som oftest –  hvilket dom sm aterialet bekræf
ter –  anskaffe aktiver svarende til det overleverede kønsrollem ønster 
eller ud fra skattetekniske hensyn. D ette indebærer, kvinden betaler 
udgifter til m ad og klæder sam t udgifter til børnenes institution – 
løbende udgifter.

Erhvervelserne vil således finde sted uden nøjere overvejelser af, i 
hvis navn aktiverne anskaffes. En sådan aktiv- og udgiftsfordeling 
sker derfor ofte uden tanke på forholdene ved sam livsophør. Endvide
re vil børnepasning fortrinsvis påhvile kvinden, som ved sit deltidsar
bejde indretter sit liv herpå. Som det videre frem går a f  dom sm ateri
alet, vil parterne ved anskaffelse a f den faste ejendom  ofte sammen 
have drøftet om fanget a f  deres økonom iske form åen.

Ved samlivsophævelse vil m anden im idlertid kunne fremføre, at 
anskaffelsen a f  aktivet i hans navn var udtryk for (hans) bevidste 
overvejelser om aktiv- og udgiftsfordelingen, hvorfor det m å opfattes 
som en aftale im od sam eje/godtgørelse, hvilket styrkes a f  parrets 
adskilte økonom i.

Dette synspunkt svækkes dog ofte af, a t skattemæssige overvejelser 
har været afgørende for, hvem a f parterne der fik skødet på 
ejendommen.

Parret har således ved sam livsophør vanskeligt ved a t blive enige 
om en form ulering a f  baggrunden for de praktiske arrangem enter, 
som de under samlivet tilsyneladende var enige om at udføre.

I flere sager har indgåelse a f  ægteskab eller anden økonom isk 
sikring a f  den økonom isk svagest stillede p art (kvinden) været drøftet, 
uden a t dette har givet sig konkret udslag.

Spørgsm ålet er herefter, om kvinden da kan anses at have frafaldet 
sin ret til senere påny at frem sætte krav om godtgørelse. D ette kan 
næppe antages.

I A ftaler (3. udg. s. 431) skriver Ussing om tilfælde, hvor k on trak ts
vilkår bliver bindende uden udtrykkelig aftale:

»Når en part under kontraksforhandlingerne har forsøgt at få vedtaget 
en bestemmelse, der giver ham en vis ret, men det ikke er lykkedes, kan
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det undertiden fremgå af omstændighederne, at kontraktens tavshed er 
udtryk for enighed om, at den omtalte ret ikke tilkommer ham. Dette 
kræver imidlertid særlige holdepunkter. Normalt kan tavshed kun 
opfattes som udtryk for, at parterne ikke har kunnet enes om en positiv 
vedtagelse, og følgen må da blive den samme, som hvis spørgsmålet slet 
ikke var rejst.«

To utrykte Østrelandsretsafgørelser støtter dette synspunkt:

Ved ØL af 20.3.1984 (10-256/1982) varede samlivet i 13 år. Huset 
anskaffedes i M ’s navn. M betalte de faste udgifter, K. de løbende. K 
rejste hvert år spørgsmål om økonomisk sikring af hende, men dette 
afvistes a f manden. Manden afviste ligeledes at indgå ægteskab, idet 
han ikke var sikker på, at forholdet kunne holde, »hvilket han dog 
ikke tilkendegav over for sagsøgeren«. K fik en godtgørelse på 50.000 
kr. (ud af et nettoprovenu på 200.000 kr.).

Ved ØL’s afgørelse af 21.5.1984 (18-77/1982) varede samlivet i 5 år. 
Slutsedlen på ejendommen udstedtes til begge, men skødet blev –  som  
forlangt af M alene udstedt til ham. K fremførte ofte et ønske om  
økonomisk sikring, men dette afvistes af M. K. fik tilegnet en godtgø
relse på 25.000 kr. (ud af et nettoprovenu på 200.000 kr.).

På denne baggrund m å det konstateres, a t det almindeligvis vil være 
uhyre vanskeligt a t påvise, a t parterne har haft en sådan overensstem 
mende opfattelse a f form ueforholdet, a t en stiltiende aftale som 
grundlag for kom pensation kan antages a t foreligge.

Diskussionen om, hvorvidt en stiltiende aftale foreligger, synes 
således tilsyneladende i det højeste at kunne anvendes til a t fastslå, 
at den uform uende part ikke ved sin adfærd har indgået en aftale 
imod godtgørelse22.

2. Forudsætningssynspunkter.
Stiltiende aftaler vil som beskrevet kun i ganske få tilfælde kunne 
danne grundlag for et kom pensationskrav. Ej heller berigelsesbetragt- 
ninger vil altid kunne sikre et tilfredsstillende resultat. U agtet berigel
se ikke (længere) forudsætter, a t den anden part er blevet påfø rt tab, 
m å en forudsætning for berigelse fo rtsa t være, a t den form uende part 
ved den uform uende parts værdiskabende indsats har opnået en 
økonom isk fordel, som ellers ville være udeblevet. Anvendelse a f 
forudsæ tningsbetragtninger kan således være et nødvendigt grundlag 
for et ønsket korrektiv a f  parternes økonom iske forhold ved samlivs
ophævelse.

22 Se i øvrigt Jørgen N ørgaard  i tillæg
til U fR , Højesteret 1661-1986, s. 112
note 44.
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I sin kom m entar til de to første højesteretsdom m e på om rådet 
anfører Weber i U fR  1982 B s. 319f, a t »også forudsætningssynspunk- 
ter (vil) kunne indgå i overvejelserne (vedr. kom pensationskrav) i
sager a f  denne a r t .....«. Som det frem går a f  præm isserne i U fR
1984.166H (sam t kom m entaren hertil i U fR  1984 B s. 295f) var 
forudsæ tningssynspunktet afgørende for, a t den hjem m earbejdende 
husm oder fik tilkendt 200.000 kr. i kom pensation.

Im idlertid er det ikke ganske let a t udrede, hvilket forudsætningsræ- 
sonnem ent Højesteret har benyttet sig af. Højesteret anviser således 
et muligt værktøj, men afstår fra nærmere beskrivelse a f  dets udform 
ning. A f hensyn til eventuel præjudice vil det im idlertid være a f 
interesse at søge dette gjort.

I det følgende fremsættes et bud på, hvorledes udform ingen a f dette 
værktøj kan tænkes, idet det m å understreges, a t kun fremtidige 
dom m e –  med eventuel klar procedure på forudsætningssynspunkter
-  vil kunne vise værktøjets anvendelighed.

Som bekendt er forudsætningslærens udform ning ved gensidigt 
bebyrdende aftaler, a t forudsætningen er væsentlig, d.v.s. bestem m en
de for løftegivers adfærd, a t dette er kendeligt for m edkontrahenten, 
sam t at det m å anses for rimeligt a t lægge risikoen for, a t forudsæ tnin
gen er urigtig, på den anden part.

Ligesom »svage« ugyldighedsgrunde i aftaleforhold bliver til »stær
ke« ugyldighedsgrunde ved testam enter og gaver, får løftegiver ved 
ensidige dispositioner endvidere adgang til a t træde tilbage p.g.a. 
urigtige forudsæ tninger end ved gensidigt bebyrdende aftaler. M ed 
andre ord  er forudsæ tninger langt hyppigere relevante ved ensidige 
dispositioner end de tilsvarende forudsæ tninger ved andre løfter23.

Det er vanskeligt med sikkerhed at anbringe ydelser mellem ugifte 
samlevende som enten ensidigt eller gensidigt bebyrdende aftaler. 
M est rimeligt synes det a t være at betragte de pågældende ydelser 
som indtagende en m ellem position, idet parterne sædvanligvis b id ra
ger med personligt arbejde eller formueydelser med henblik på den 
personlige forbindelse, således at samlivet består som m otiv for m an
ge a f deres ydelser, m en oftest uden udtrykkelig erklæring eller for
ventning om  en modydelse.

Adskillige forfattere hævder, a t forudsætningslæren er urealistisk, 
fordi den bygger på parternes »hypotetiske vilje«, a t det ikke er

25 H enry U ssings A ftaler (1960) s. 447 
og Preben Lyngsø, Afbestillingsret 
(1971) s. 36f og 65fT.
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»Rettens opgave at efterspore, hvor ufornuftig t og ubilligt eller hvor 
uretfærdigt Parterne kan antages at ville have ordnet deres Forhold«, 
eller a t det er vanskeligt a t tale om »forudsætning i psykologisk 
forstand«, »hvor løftegiver netop ingen forudsæ tninger har haft«24.

Dersom  der efter indgåelsen a f en aftale indtræffer forandringer a f  
den ene eller anden art, og hvor løftegiver ikke har haft nogen bevidst 
forestilling om forandringerne, opstår et behov for udfyldning a f  
aftalen eller løftet. Fører almindelige retskilder ikke til noget accepta
belt resultat, vil forudsætningslæren –  som det ses –  stadig kunne 
tillægges en vis betydning.

I sin bog, Afbestillingsret s. 65ff gør Lyngsø sig til talsm and for en 
såkaldt »realistisk« forudsætningslære. H an skriver:

»Beskytter man den, der p.g.a. sin viden, og erfaringen har haft en vis 
forestilling, er det rimeligt også at beskytte den, der p.g.a. manglende 
viden og erfaring ikke har haft nogen forestilling. Som eksempel kan 
man tænke sig det tilfælde, at en part, som indgår en aftale, har en 
bevidst forestilling om, at der ikke vil udbryde krig; indrømmer man 
den pågældende ret til at træde tilbage, hvis der senere udbryder krig, 
vil det være rimeligt også at anerkende en tilbagetrædelsesret for den, 
som i en lignende situation har indgået en aftale uden at overveje 
muligheden for, at der udbryder krig«25.

Indenfor kontrak tsretten  får forudsætningslæren herved en rolle sva
rende til culpa –  læren indenfor erstatningsretten, idet afgørende ikke 
bliver, hvorledes den konkrete løftegiver m å antages at ville have 
handlet, men i stedet hvorledes en »gennemsnits løftegiver« d.v.s. en 
fornuftig og forstandig løftegiver, ville have handlet.

H erefter m å undersøges , hvorvidt det for en norm al og fornuftig 
løftem odtager i den konkrete løftem odtagers sted ville have været 
kendeligt, a t løftegiveren – betragtet som gennemsnitsløftegiver – ville 
have afholdt sig fra at kontrahere, hvis han /hun  havde forudset de 
senere indtrufne begivenheder. M ed hensyn til risikospørgsm ålet vil 
det være rimeligt a t antage, a t løftegiver selv m å bære risikoen for 
forandringer i sine personlige forhold og for forandringer, som han/ 
hun bedre end løftem odtager har mulighed for at forudsætte eller for 
at øve indflydelse på26.

2i Om littera tu r om em net se bl.a. H. 
Ussing: A ftaler s. 464, E rnst Møller: 
Forudsæ tninger s. 234, Frederik Vin
ding Kruse: E jendom sretten II s. 758f, 
K nud Illum, U fR  1946 B s. 123f, Bern
hard  G om ard: In troduk tion  til obliga

tionsretten s. 55, O bligationsret nr. 1 s. 
136f, Finn Taksøe-Jensen: A rveretten 
kap. IX.
25 P. Lyngsø s. 93.
26 Jfr. H. Ussing: A ftaler s. 4 5 7 ^ 7 0 .

142



Formuedelingen

Den typiske forekom m ende arbejds- og udgiftsfordeling mellem 
ugifte samlevende indebærer, a t kvinden har deltidserhvervsarbejde 
eller fuldtidserhvervsarbejde og anvender resten a f  sin arbejdskraft i 
hjemmet. Endvidere anvender hun sine m idler til de løbende udgifter. 
M anden, som har fuldtidserhvervsarbejde, arbejder herudover kun 
lidt i hjem m et og anvender sine m idler til investering i varige aktiver 
såsom fast ejendom.

Anvendelsen a f forudsætningslæren ud fra de ovenfor anførte »rea
listiske« kriterier på det økonom iske opgør mellem ugifte samlevende 
vil herefter se ud som følgende:

Kvindens arbejdsindsats (deltid plus arbejde i hjemmet) vil alm inde
ligvis være bestem t a f  sam livsforholdet. Sam livsforholdets beståen er 
imidlertid sjældent en bevidst forudsæ tning for hendes ydelse, idet 
det aktuelle om sorgsbehov vil være bærende. Spørges der nu om  en 
fornuftig norm al kvinde ville have erlagt sin ydelse uden sam tidig 
krav om  tilbagesøgning, må spørgsm ålet besvares bekræftende. Sam 
leversken, m oderen, vil sjældent betinge sin om sorgsydelse a f et ak tu 
elt vederlag, men uden videre påtage sig ansvaret for de værende 
omsorgsbehov, idet hun ubevidst indretter sig i tillid til samleveren 
eller sam livsforholdets beståen.

Ifølge den realistiske forudsætningslære er det im idlertid ikke blot 
naturligt a t beskytte den, der med en bevidst forestilling om et fo r
holds beståen har indgået en aftale. D et vil også være rimeligt at 
beskytte den, der p.g.a. manglende opm ærksom hed herpå ikke har 
haft nogen forestilling herom. Betænkelighederne ved at anerkende 
kvindens forudsæ tning om sam livsforholdets beståen eller om økono
misk kom pensation i tilfælde a f  sam livsbrud som væsentlig m å derfor 
anses som små.

Spørges der herefter om denne forudsætning ville være kendelig 
for en norm al og fornuftig m and, altså ikke den konkrete m and i 
den konkrete konflikt, vil næppe m ange hævde, at de troede, kvinden 
erlagde sin ydelse uden forventning om sikring a f nogen art.

Skal endelig risikospørgsm ålet afgøres ud fra udgangspunktet om 
»at løftegiver selv bærer risikoen for forandringer i sine personlige 
forhold og for forandringer, som han bedre end løftem odtager har 
mulighed for at forudse eller for at øve indflydelse på«, vil en afvisning 
a f kvindens forudsæ tning som relevant være en massiv genoplivning 
a f skyldsspørgsm ålet i personlige forhold, idet dette reelt ville indebæ
re, a t hun pålægges eneansvaret for samlivsbruddet.

En anerkendelse a f  kvindens forudsæ tninger om kom pensation 
som relevante indebærer, a t m anden pålægges et m edansvar for de
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goder også a f  ikke-økonom isk art, som han under samlivet har haft 
del i.

Et forudsætningsræsonnem ent ud fra dette grundlag bør derfor 
kunne anvendes på det økonom iske opgør mellem ugifte samlevende 
som grundlag for tilkendelse a f kom pensationsbeløb.

Til slut skal det understreges, a t ræsonnem entet naturligvis med 
samme styrke vil kunne anvendes, dersom  parterne har indrettet sig 
således, a t manden fortrinsvis varetager de huslige opgaver og betaler 
de derm ed forbundne udgifter.

Formuedelingen
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Kapitel 9 Skattemæssig 
Behandling af 
Kompensations
krav og
Underholdsydelser
efter
Samlivsophævelse

Ved samlivsophævelse (og ved en samlevers død) har det stor betyd
ning for parterne, hvorledes eventuelle kom pensationskrav eller aftale 
om form ueforskydning vil blive bedøm t skatteretligt.

Bodeling mellem ægtefæller udløser ikke beskatning; heller ikke selv 
om der aftales en skævdeling, hvorved en ægtefælle får mere end den 
pågældende har retskrav på. Der bliver heller ikke tale om beskatning 
med hensyn til ydelser, der tildeles en ægtefælle i et særejeægteskab i 
medfør af ægteskabslovens § 56 (urimeligt-ringe-reglen). Omvendt kan 
den ægtefælle, der udreder boslodskrav eller § 56 – krav ikke fratrække 
beløbet på selvangivelsen, se om boslodskrav, UfR  1971.570 0 .

Mellem ugifte samlevende skal der betales indkom stskat efter stats
skattelovens § 4 c eller a, hvis en godtgørelse bliver betragtet som 
gave eller arbejdsvederlag. Den samlever, der udreder beløbet, kan 
ikke fradrage det på selvangivelsen.

Ved afgørelsen af, om et kom pensationsbeløb skal beskattes, lægges 
i praksis først og fremmest vægt på, om der er et retskrav på kom pen
sation.

I. Retskrav på kompensation.
Hvis der er et retskrav på kom pensation, beskattes beløbet ikke på 
gavegrundlag, se U fR  1982.184 V og højesteretsdom m er Erik Riis i 
U fR  1986 B s. 132.
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I UfR 1982.184V  havde parterne samlevet i 7 år. Efter 3 års samliv 
erhvervede manden en ejendom, og efter 5 års samliv indgik de en 
overenskomst om ejerforholdet til deres formuegenstande, hvorefter 
kvinden ved ophør af samlivet skulle have ret til halvdelen af ejendom
mens friværdi. I overensstemmelse hermed fik kvinden efter samlivets 
ophør udbetalt 70.000. kr. Under hensyn til, at den etablerede ordning 
efter parternes økonomiske forhold tilgodeså dem begge i tilfælde af 
samlivets ophør, og at kvinden efter omstændighederne også uden 
aftale kunne have haft krav på andel i salgsprovenuet, fandtes der 
ikke grundlag for at anse overdragelsen af halvdelen deraf som en 
indkomstskattepligtig gave. Anke til Højesteret blev hævet.

Dommen er kommenteret a f Tommy V. Kristiansen i Juristen 1981 
s. 516-521. Det anføres her, at resultatet af dommen formentlig er, »at 
samlevende frit kan vælge at lade aktivet stå i den enes navn.... Hvis 
samlivet så senere ophæves, kan de samlevende uden skattemæssige 
konsekvenser blive stillet, som om aktivet har været i sameje«. Denne 
udtalelse er imidlertid for vidtrækkende i forhold til retstilstanden i 
dag jfr. ndf.

På linje med 82-dommen er L S R  1981.54, hvor den længstlevende i et 
ugift samlivsforhold modtog 33.000 kr. fra førstafdødes bo. Beløbet 
blev anset for en skattefri kompensation for førstafdødes opholdsud
gifter under det 17- årige samliv. Tilsvarende afvistes beskatning i L S R  
1981. 164, der angik delingen i et homofilt samlivsforhold. Samlivet 
havde varet 13 år, og delingen omfattede værdien af parternes samlede 
aktiver, som ifølge en bodelingsoverenskomst, udarbejdet a f en advo
kat var opgjort til ca. 315.000 kr. I aktivbeholdningen indgik bl.a. 
fortjeneste ved salg af en fast ejendom, som var erhvervet a f den 
ene part under samlivet, men hvor begge havde boet og bidraget til 
udgifterne.

I L S R  1982.157 havde samleverne efter et 8-årigt samliv delt bl.a. 
provenuet ved salg af en ejendom, og landsskatteretten fandt det 
betænkeligt at tilsidesætte parternes »bodelingsaftale«, og fandt derfor 
ikke tilstrækkeligt grundlag for at statuere gave.

I L S R  1982.158 var udbetalingen til den faste ejendom parterne bebo
ede tilvejebragt af M, mens skødet »af praktiske grunde« var udfærdi
get i K’s navn. Ejendommen blev købt i 1975. Ved samlivsophævelsen 
i 1978 blev ejendommen af K tilskødet M for ca. 280.000 kr., mens 
handelsværdien af skattemyndighederne blev anslået til 525.000 kr. 
Landsskatteretten fandt, at den stedfundne deling af aktiver og passi
ver ikke afgav tilstrækkeligt grundlag for beskatning hos M ud fra et 
gavesynspunkt, idet der efter oplysningerne om, at parterne havde 
haft fælles økonomi, ikke forelå sikre holdepunkter for at antage, at 
skatteyderen var begunstiget udover de rammer, hvorefter en deling 
ville være sket uden overenskomst mellem parterne.
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II. Aftalte kompensationsbeløb ud over 
»retskravsgrænsen«.

Er der slet ikke grundlag for at tilkende et kom pensationsbeløb, vil 
ydelser, der erlægges efter samlivets ophør, være skattepligtige, se 
UfR 1986.22H, der er kom m enteret a f højesteretsdom m er Erik Riis 
i U fR  1986 B s.129-132.

En 16-årig (K) flyttede sammen med en 26-årig (M), og de levede 
sammen i 3 år (fra 1973-1976). I sommeren 1973 lejede M en land
brugsejendom. Foruden at bo på gården var det parternes hensigt 
sammen at oparbejde en erhvervsvirksomhed på gården, og i de følgen
de år drev de virksomhed med opdræt af heste og salg af rideudstyr, 
fra en butik indrettet på gården. Efter 2 års forløb købte M gården 
med en kontant udbetaling på 138.000 kr. og for en købesum af
213.000 kr. Ved samlivsophævelsen i 1976 udgjorde gården –  tillige 
med et antal heste –  hans væsentligste formue. (Ejendommen blev 
solgt i 1979 for ca. 720.000 kr. og K anslog hestenes værdi i 1979 til
270.000 kr.) Efter at K ved skifteretten havde begæret opløsning af 
sameje/fællesskab, blev der i 1977 indgået forlig om, at hun skulle 
have 30.000 kr. Ved forliget medvirkede parternes advokater. Da K i 
sin selvangivelse for 1977 anførte, at hun havde modtaget en gave 
fra den tidligere samlever på 20.000 kr. +  en hest blev hun anset 
indkomstskattepligtig af gaven. Efter stadfæstelse af Landskatteretten 
anlagde K i 1980 sag mod Ministeriet for skatter og afgifter. Mens 
Vestre Landsret lagde til grund, at K havde et retskrav på andel i M ’s 
formueforøgelse, fandt Højesteret, at der ikke var et sådant retskrav 
og statuerede derfor skattepligt af et beløb, der under sagen blev 
opgjort til 25.000 kr.

Der er dog tale om en 4-3  afgørelse. Mindretallet lagde vægt på, at 
forliget måtte antages at hvile på en vurdering af udsigten til, at K 
ved en retsafgørelse ville få tillagt en andel a f de tilvejebragte formue
goder. Da denne vurdering måtte foretages på det grundlag, der fand
tes i 1977, d.v.s. før Højesterets afvisning a f samejekonstruktionen i 
1980, fandt mindretallet ikke, at der var tale om skattepligtig gave eller 
arbejdsvederlag.

I Advokaten nr. 6/1986 anføres s. 24, at man må håbe på, at afgørel
sen er meget konkret betinget »for ellers må det vel tilrådes advokater 
for fremtiden ikke at indgå nogen som helst form for forlig på dette 
område –  i hvert fald ikke uden at der er et meget stærkt skatteforbe
hold i forliget«.

Beskatningsgrundlaget er i U fR  1986.22H anført »enten som gave 
eller som vederlag for udført arbejde« og derfor statueres indkom st
skattepligt med henvisning til statsskattelovens § 4. Herm ed afvises 
det a t betragte kom pensationen som en skattefri formueforøgelse
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efter statsskattelovens § 5. H øjesteretsdom m er Erik Riis anfører her
om i U fR  1986 B s. 132, a t kom pensationen »ud fra en realistisk 
økonom isk vurdering m åtte betragtes enten som gave eller som ve
derlag for udført arbejde,« når den kvindelige p art ikke havde et 
retskrav. Hverken i dom m en eller kom m entaren præciseres det, i 
hvilket om fang gavebetragtningen og i hvilket om fang lønbetragtnin
gen har været bærende.

Sam tidig er det bemærkelsesværdigt, a t K jo  selv i selvangivelsen 
havde anset beløbet som gave fra samleveren. D enne anerkendelse er 
det vanskeligt a t ændre på senere, når de skattemæssige konsekvenser 
viser sig. D et kan vel ikke udelukkes, a t sagens udfald ville have 
været anderledes, hvis hun selv havde opfattet beløbet som et retskrav.

N år kom pensationsbeløb aftales, opstår spørgsm ål, om  ydelsen 
kan overstige vedkom m endes retskrav på kom pensation, uden at der 
opstår skattepligt. Problem et har været forelagt dom stolene, se UfR 
1986.435H, hvor de m odtagne værdier ikke blev anset for indkom st
skattepligtige.

I sagen havde parterne levet sammen i 15 år (1961-1976), og de havde 
9 børn. Den mandlige part (M) var produkthandler, og den kvindelige 
part (K) hjalp til i virksomheden; endog således at hovedparten af 
arbejdet i produkthandlen blev udført a f hende og børnene, efterhån
den som de blev store nok. Parterne boede på en ejendom, M havde 
købt i 1964 (desuden ejede han bl.a. en ubebygget grund). Han havde 
økonomiske problemer, bl.a. skattegæld, og en tvangsauktion på 
ejendommen blev afværget i 1974, ved at kommunen fik transport 
på K’s børnetilskud fra det offentlige. I forbindelse med parternes 
samlivsophævelse i 1976 blev huset – tillige med den ubebyggede grund
-  solgt, og K flyttede med børnene ind i et hus, som blev købt i hendes 
navn for en købesum af 368.000 kr. Udbetalingen på 20.000 kr. blev 
betalt a f den tidligere samlever, men som udligning for de tilbageholdte 
børnetilskud.

Skattevæsenet påstod, at der i forbindelse med huskøbet blev ydet 
en gave fra den tidligere samlever på 60.000 kr., da ejendommen blev 
anset for at være købt til underpris. K fik desuden ved samlivsophævel
sen forskellige beløb af den tidligere samlever –  ialt ca. 10-20.000 kr.
-  samt en bil, hvori friværdien var ca. 26.000 kr.

Vestre Landsret lagde til grund, at K havde haft et kompensations
krav. Landsretten fandt »ikke grundlag for at antage, at parterne ved 
formuedelingen har tilsigtet, at der skulle ydes K en gave. På den 
anførte baggrund savner landsretten grundlag for at statuere, at parter
ne efter samlivets varighed og karakter er gået udenfor rammerne af 
en rimelig formuedeling, og ingen del a f det beløb, K modtog, kan 
herefter i skattemæssig henseende anses som gave«.

Højesteret stadfæstede dommen enstemmigt.
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Flertallet på  fire dom m ere lægger til grund, at K »under det m angeåri
ge samliv gennem arbejde i hjemmet og i virksom heden i betydeligt 
om fang har bidraget til a t sikre tilstedeværelsen a f de formueværdier, 
som forelå ved samlivets ophør. D et lægges endvidere til grund, at 
den andel a f  værdier, som (K) m odtog, blev ydet for a t sætte hende 
i stand til a t opretholde et hjem for sig selv og børnene. U nder disse 
om stændigheder tiltrædes det, a t der ikke er grundlag for a t anse de 
værdier, som (K) m odtog, som gave. D er findes heller ikke grundlag 
for helt eller delvist a t betragte det m odtagne som arbejdsvederlag«.

Mindretallet på én dommer tiltræder, at K »efter det mangeårige 
samliv og oplysningerne om forholdene under dette har haft et kom 
pensationskrav over for (M) ved samlivets ophør, således at hun blev 
i stand til at oprette et hjem og en tilværelse for sig selv og de 
umyndige børn. Oplysningerne om (M ’s) formue- og gældsforhold ved 
samlivsophævelsen er meget usikre, og der findes ikke at være grundlag 
for at anse en del a f de værdier, som (K) m odtog, som gave. Der findes 
heller ikke at være grundlag for helt eller delvist at betragte det 
modtagne som arbejdsvederlag«.

Som det ses, lægger såvel flertallet som mindretallet i Højesteret 
vægt på, at de værdier, som K modtog, blev ydet for at sætte hende i 
stand til at oprette/opretholde et hjem for sig selv og børnene. Herud
over siger mindretallet direkte –  og flertallets udtalelse tyder i samme 
retning –  at K har haft et kompensationskrav. Forskellen på flertallets 
og mindretallets udtalelser synes hovedsagelig at bestå i mindretallets 
fremhævelse af usikkerheden om M ’s formueforhold ved samlivsophæ
velsen samt nuancer i formuleringerne m.h.t. eksistensen af kompensa
tionskrav.

Jørgen N ørgaard  fremhæver i U fR  1986 B s. 380 i en artikel: »Beskat
ning a f  værdier ydet efter ophævelse a f  papirløst samliv«, a t retstil
standen på om rådet herefter synes at være denne:

»Såfrem t m odtageren har retskrav, er det kun en eventuel difference 
mellem de m odtagne ydelser og retskravet, det kan blive aktuelt at 
undergive indkom stbeskatning.

U dgangspunktet er, a t en sådan difference indkom stbeskattes. D er 
foretages dog ikke beskatning, hvis retskravet +  differencen ydes, 
for at m odtageren kan opretholde et rimeligt hjem for sig selv og de 
børn, som parterne i fællesskab har taget sig a f  under samlivet«. 
N ørgaard  karakteriserer det sidstnævnte som en »utraditionel –  men 
sym patisk –  løsning«.

N ørgaards sym pati for, at der kan tages visse sociale hensyn ved 
afgørelsen af, om et kom pensationsbeløb skal beskattes, er forståelig. 
Spørgsm ålet er im idlertid, om U fR  1986.435 H giver tilstrækkeligt
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belæg for en sådan påstand. U d fra dom m ens præmisser, som er 
citeret ovenfor, kan m an med lige så stor ret hævde, a t dom m eren 
tager stilling til, om grænsen for retskrav er overskredet og besvarer 
dette benægtende. D ette frem går explicit a f m indretallets udtalelse, 
som direkte relaterer kom pensationskravet til K ’s mulighed for at 
opretholde et hjem, men flertallets udtalelse kan også ses i dette lys. 
M åske ligger forskellen mellem flertallet og m indretallet i, a t flertallet 
stø tter kom pensationskravet på et berigelsessynspunkt, mens m indre
tallet lægger vægt på usikkerheden om form ueforholdene.

Ud fra denne antagelse kan dom m en ses som en dom  om, hvor 
grænsen for retskrav ligger, men ikke en dom  om, at grænsen for 
retskrav kan overskrides i visse (sociale) tilfælde, uden at der udløses 
beskatning. N oget andet er så, om det ud fra de lege ferenda betrag t
ninger er rimeligt/hensigtmæssigt, a t grænsen for retskrav er afgøren
de for, om aftalte kom pensationskrav skal beskattes, jfr. herom  ne
denfor.

Skattemæssig behandling efter samlivsophævelse

III. Kommentarer til dommene.
Retsstillingen, således som den er kom m et til udtryk i de nævnte 
dom m e, er klar i sit udgangspunkt, men afstikker alligevel ikke særlig 
håndfaste retningslinier. Dels opereres m ed en usikker beløbsstørrel
se, som kan være vanskelig at skønne over i en aftalesituation, nemlig 
hvilket beløb, samleveren m å form odes at have retskrav på. Dels har 
der ved fortolkningen a f  retspraksis været advokeret for, a t der kan 
anerkendes undtagelser fra beskatning i visse »sociale« tilfælde.

Disse forhold m å have til konsekvens, at der i praksis levnes en 
vis frihed til a t aftale kom pensationsbeløb a f en størrelsesorden, som 
ikke nødvendigvis ligger helt indenfor »retskravsgrænsen«, uden at 
der herved bliver tale om beskatning. Ret beset bør dette vel gælde, 
selv om det ved en senere dom  slås fast, a t »retskravsgrænsen« er 
overskredet, blot parterne m å antages at have haft en form odning 
om, at de holdt sig indenfor grænsen. I så fald foreligger jo  næppe 
gavehensigt.1 Desuden vil en helt strikt fastholdelse a f »retskravsgræn
sen« kunne skabe unødvendige processer, da det kan være betænkeligt 
a t indgå overenskom ster eller forlig a f skattemæssige grunde.2

Også i tilfælde, hvor der slet ikke er tale om retskrav, kan m an

1 H erm ed er ikke g jort op med, om  2 UFR 1986.22 H kan her tjene som
der er tale om arbejdsvederlag. lærestykke.
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im idlertid de lege ferenda betvivle det rimelige i a t beskatte kom pensa- 
tionskravene.

For det første er begrundelsen usikker, idet det på  baggrund a f  de 
trykte dom m e ikke ligger klart, i hvilket om fang, der beskattes på 
gavegrundlag og i hvilket om fang på løngrundlag. For det andet 
virker såvel gavebegrundelsen som lønbegrundelsen noget kunstige. 
D er kan herved henvises til højesteretsdom m er Erik R iis‘ kom m entar 
i U fR  1986 B s. 131. D et påpeges om gavebetragningen: »K ravet til 
bevis for gavehensigt kan i visse livsforhold nedsættes, men parter, 
der ophæver samliv, betaler næppe noget til den tidligere partner for 
at begunstige denne, men alene fordi de finder, a t der er en risiko for, 
a t et retskrav kan gennemføres, eller fordi de er nød t til a t betale for 
noget, de ikke har krav på, f.eks. skilsmisse eller forældrem yndighe
den over et barn.«

Om lønbetragtningen anføres, a t den »støder på den vanskelighed, 
a t kvinden, sålænge samlivet bestod, i mangel a f aftale ikke havde 
kunnet gennemføre at lønkrav, og at et eventuelt kom pensationskrav 
i tilfælde a f  samlivets ophør ikke var blevet udm ålt under hensyn til 
antallet a f  arbejdstim er og sædvanlig timeløn for tilsvarende arbejde, 
men under hensyn til form uens størrelse ved samlivets ophør og 
samlivets varighed.« Endelig peges på, a t den form ueforskydning, der 
finder sted ved skævdeling a f fællesboer, når der indtræ der separation 
eller skilsmisse mellem ægtefæller efter praksis ikke har skatteretlige 
konsekvenser.

U d over det a f  Riis anførte kan fremhæves, a t såvel beløb efter Æ L 
§ 56 som form uestigninger er skattefri. A ftalte kom pensationsbeløb 
synes mere at ligne sådanne overførsler/stigninger end de ligner gave 
eller løn. Hertil kom m er, a t aftalte kom pensationsbeløb norm alt ikke 
ydes a f  gavm ildhed i almindelig forstand, men snarere udfra en m o
ralsk betonet »pligt«, hvilket sæ tter gavebetragtningen i et særligt lys. 
Endelig vil lønbetragtningen bevirke, enten a t det ydede beløb kan 
fradrages som arbejdsvederlag hos den samlever, der yder beløbet; 
eller a t forholdet nærm est sidestilles med hushjælp, således at der 
ikke anerkendes fradragsret for lønudgifterne hos samleveren. D ette 
sidste vil m ange samlevere sikkert finde stødende. Det synes således, 
som om argum enterne for a t betragte form ueforskydningen for en 
skattefri formuebevægelse efter statsskattelovens § 5 er de mest over
bevisende ud fra de lege ferenda betragtninger.
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IV. Løbende underholdsydelser.
Ægtefæller. Underholdsbidrag, der udredes i anledning af separation 
eller skilsmisse, kan fratrækkes i indkomstopgørelsen3. Tilsvarende kan 
underholdsbidrag, der udredes i anledning af faktisk samlivsophævelse 
fradrages, men her er det en betingelse, at bidraget er fastsat eller 
godkendt af det offentlige, se ligningslovens § 10. Derimod kan affin
delsessummer til afløsning af en løbende underholdsforpligtelse ikke 
fradrages ved indkomstopgørelsen, heller ikke selv om erlæggelse sker 
afdragsvis, se LSR 1973.165. Ydelser, der udredes i henhold til ÆL 
§ 56 betragtes ikke som fradragsberettigede underholdsbidrag.

Underholdsbidrag er selvsagt skattepligtige hos modtageren – endog 
som personlig indkomst, se personskattelovens § 3.

Ugifte samlevende kan aftale (men ikke pålægges), a t der skal erlæg
ges en løbende underholdsydelse fra den ene til den anden efter 
samlivsophævelse. Sådanne ydelser kan træde i stedet for kom pensa
tionskrav eller tjene som supplem ent til et kom pensationskrav. Hvis 
aftalen om løbende underholdsydelser opfylder de krav, der stilles i 
ligningslovens § 12, stk. 4, kan de fradrages ved indkom stopgørelsen 
hos den samlever, der udreder ydelserne.

K ravene er især4, a t ydelserne udredes i m edfør a f et retligt binden
de tilsagn, a t ydelsen skal løbe over et vist årem ål (oftest m indst 10 
år), a t ydelsens totalbeløb er ubestem t5, og a t ydelsen er erlagt. 
Desuden er fradraget begrænset til 10.000 kr. årligt. M odtageren 
a f underholdsydelserne er selvsagt skattepligtig h eraf –  endog som 
personlig indkom st. Forskellen fra udredelse a f kom pensationskrav 
er således især, a t den samlever, der udreder beløbene kan opnå 
fradragsret inden for lovens beløbsgrænse.

1 Ved afialte  b idrag  er det en fo rud
sætning, a t aftalen er tilstrækkelig klar
m .h.t. fastsættelse a f  bidragets stø rre l
se og løbetid, jfr. LSR 1969.174.
4 Se Ligningsvejledningen 1987 F  1.4.

5 D.v.s enten ved at varigheden eller 
ydelsen er ubestem t. Forpligtelsen kan 
dog maxim eres til en forud fastsat pe
riode, der norm alt ikke m å være k o rte 
re end 10 år.
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Kapitel 10 Retten til 
Fællesboligen ved 
Samlivsophævelse

N år to samlevere beslutter a t ophæve samlivet, opstår spørgsmålet: 
Hvem a f  dem skal have ret til at beholde boligen? Afgørelsen a f  dette 
spørgsm ål kan have stor betydning for parterne, da det kan være 
svært a t finde en egnet bolig, der ligger inden for de økonom iske 
muligheder hos den, der må flytte. Parterne kan derfor ikke altid tale 
sig til rette.

Afgørelsen af, hvem der kan beholde lejligheden påvirkes af, hvil
ken boligform, der er tale om.

Lejeboliger kan være lejligheder i privat udlejningsbyggeri eller i et 
alm ennyttigt boligselskab1 I begge tilfælde findes de relevante bestem 
melser især i lejeloven (LL).

Andelsboliger kan være lejligheder i en privat andelsboligforening2 
eller i en alm ennyttig andelsboligforening. For de sidstnævnte gælder 
de samme regler m ed hensyn til overdragelse ved samlivsophævelse 
mv. som for lejeboliger i alm ennyttigt byggeri. N år der i følgende 
tales om andelsboliger menes derfor alene andelslejligheder i private 
andelsboligforeninger. Disse er kun i beskedent om fang reguleret a f 
lovregler. Andelsboligloven (ABL) indeholder ikke bestemmelser om 
(ægtefællers og) samleveres rettigheder. Reglerne herom  m å derfor 
søges i de enkelte foreningers vedtægter og i et vist om fang i alm indeli
ge formueretlige regler og lejelovsanalogier.

1 A lm ennyttigt byggeri har en særlig 
social m ålsæ tning og m odtager offent
lig støtte. Det er derfor underlagt vid t
gående offentlig kontrol og styring.
Reglerne herom  er først og fremmest 
fastsat i boligbyggeriloven med tilhø
rende bekendtgørelser og cirkulærer. 
O verdragelsesproblem erne ved sam 
livsophævelse mv. er kun i begrænset 
om fang reguleret a f  disse regler, og de 
opfanges derfor a f  lejeloven, som gæl
der for forhold, der ikke er reguleret i 
boligbyggeriloven.

: Ved en andelsboligforening forstår 
m an et andelsselskab, hvor en flerhed 
a f personer, –  f.eks. de i en bestem t 
ejendom  eksisterende lejere –  har slut
tet sig sam m en om at eje og drive en 
fast ejendom  på andelsbasis, således at 
foreningens m edlem m er som andelsha
vere har del i foreningens form ue og 
den enkelte andelshaver i forbindelse 
herm ed har brugsret til en lejlighed i 
ejendom m en. For brugsretten erlægges 
en boligafgift.
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H erudover findes forskellige andre boligformer f.eks. boligaktiesel
skaber, anpartslejligheder og boligkollektiver.3 Disse boligform er er 
kun i meget begrænset om fang lovreguleret.

Endelig udgør en stor del a f D anm arks samlede boligbestand ejer
boliger, typisk enfamilieshuse og ejerlejligheder. R etten til en ejerbolig 
ved samlivsophævelse mellem ugifte samlevende er ikke lovreguleret.

Det er valgt a t behandle de forskellige boligform er hver for sig. 
Inden for hver boligform sondres mellem, om kun den ene a f  samle
verne eller begge er kontraherede, d.v.s. lejer, andelshaver, skødehaver 
osv. D ette har stor betydning for retsstillingen.

M ens lejeretten anses for det prim ære ved lejeboliger (og alm ennyt
tige andelsboliger) anses ejendom sretten som det prim ære ved ejerbo
liger. Andelsboligen og andre boligform er udgør mellemformer, hvor 
m edlem sskabet i foreningen eller m ed-ejendom sretten spiller en afgø
rende rolle. De nævnte forhold har bl.a. betydning for, om retten til 
boligen kan sælges, byttes, gives væk, osv. eller om der er begrænsnin
ger i retten til overdragelse.

Retten til fællesboligen ved samlivsophævelse

I. Lejeboliger.
I dette afsnit behandles både lejligheder i privat udlejningsbyggeri 
og lejligheder i alm ennyttigt boligbyggeri, når ikke andet er særligt 
påpeget. Lejeren kan norm alt ikke disponere over lejligheden ved 
overdragelse.

U dgangspunktet er, a t retten til lejligheden tilkom m er den eller de, 
der står på lejekontrakten, både i det indbyrdes forhold og i forhold 
til udlejeren.

1. Kun den ene samlever er lejer.
Ægtefæller: Hvis lejerægtefællen forlader sin ægtefælle, har denne ret 
til at fortsætte lejeforholdet, jfr. LL § 78. Ved separation og skilsmisse 
må domstolene i mangel a f enighed tage stilling til, hvem af ægtefæller
ne, der skal fortsætte lejemålet af den hidtidige fælles lejlighed, se LL 
§ 77 sammenholdt med ÆL § 55. Lejer-ægtefællen må ikke opsige eller

1 Et boligaktieselskab er i ABL § 8 
defineret som et aktieselskab, hvor der 
til en aktie er knyttet brugsret til en 
beboelseslejlighed i selskabets ejen
dom . En anpartslejlighed er et sameje 
vedr. fast ejendom , som er forbundet 
med eksklusiv brugsret over en lejlig
hed i den på ejendom m en opførte  byg

ning, se Peter Blok: Ejerlejligheder 
(1982) s. 650. Et boligkollektiv er her 
benyttet som betegnelse for en fast 
ejendom , hvor hver deltager har ejen
dom sret til en andel eller anpart, og 
brugsret til en del, uden at denne 
brugsret er knyttet til nogen bestem t 
lejlighed.
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fremleje lejligheden uden samtykke fra ægtefællen, se LL §§ 81, stk.2 
og 72. Endelig kan lejerægtefællen ikke udsætte den anden ægtefælle 
af den fælles bolig ved fogdens hjælp.

Æ gtefællereglerne i lejeloven gælder ikke um iddelbart for de ugifte 
samlevende, men der findes på nogle punkter regler, som giver rettig
heder til husstandsm edlem m er. Disse er karaktiseret ved at have fast 
ophold i lejligheden og brugsret til hele boligen. D et kræves ikke 
ubetinget, a t der er m eldt flytning til folkeregistret, jfr. U fR  1962.610, 
ligesom det er uden betydning, hvordan parterne har ordnet deres 
økonom i. H usstandsbegrebet om fatter således udover ugifte sam le
vende a f  forskelligt køn, homofile samlevende, søskende, der deler en 
lejlighed, børn og forældre, der deler en lejlighed osv.

1.1. Samleverens rettigheder i forhold til udlejer.
Selvom kun den ene p art er lejer, har den pågældende som udgangs
punkt ret til at lade samleveren flytte ind, jfr. LL § 26, stk.2, hvorefter 
lejeren uden udlejers sam tykke kan overlade brugen a f det lejede eller 
en del d eraf til sin husstand4; se også U fR  1949.1125 0 .

Reglen i LL § 26, stk.2 kan im idlertid fraviges ved aftale i m edfør 
a f  LL § 31. D ette synes betænkeligt, i hvert fald i det om fang det 
samlede antal personer, der bor i lejligheden ikke overstiger antallet 
a f  beboelsesrum. I så fald ville fremleje jo  kunne ske i m edfør a f  LL 
§ 69, og denne ret kan lejeren ikke give afkald på, se LL § 79.

Er der beboerrepræ sentation i en privat udlejningsejendom , kan 
begge samleverne deltage i beboerm ødet, hvor beboerrepræ sentatio
nen skal vælges, og den samlever, der ikke står på lejekontrakten, men 
bor i lejligheden, kan vælges som beboerrepræ sentant. Stem meret på 
beboerm ødet har im idlertid kun lejeren, men den pågældende kan 
lade sig repræsentere a f  et husstandsm edlem .5

I alm ennyttigt boligbyggeri kan boligtagere, disses ægtefæller eller 
hermed ligestillede personer deltage i afdelingsmøder. D ette m å indbe
fatte en samlever i et ægteskabslignende sam livsforhold, men ikke 
nødvendigvis andre husstandsm edlem m er. Samleveren kan også væl
ges ind i en afdelings bestyrelse og dermed også i foreningens be-

4 Hos H. Kallehauge og A rne Blom: 
K om m entar til lejelovene 1 (1980) s. 
121 anføres, a t udlejer m å affinde sig
med, a t husstanden bliver større, indtil 
udnyttelsesgraden k lart overstiger,

hvad der m å anses for forudsat ved 
lejemålets indgåelse.
5 Se herom  bekendtgørelse nr. 449 a f  
1. juli 1986 om beboerrepræ sentation 
§ 2, stk. 3, § 3, stk. 2, og § 4, stk. 3.
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styrelse. Endelig har hver husstand 2 stem m er uanset husstandens 
størrelse6.

1.2. Reglen i lejelovens §  77 a.
Ugifte samlevende har mulighed for a t gå til dom stolene, hvis de 
ikke kan blive enige om, hvem der skal overtage lejligheden ved 
samlivsophævelse, jfr. LL § 77 a. D et er dog en betingelse, a t de har 
haft fælles husstand i m indst 2 å r7. Bestemmelsen kan ikke fraviges 
ved aftale, jfr. LL § 79. D om stolene kan træffe bestemmelse om, hvem 
a f parterne, der skal have ret til a t fortsæ tte lejeforholdet, når særlige 
grunde –  herunder navnlig hensynet til parternes m indreårige børn  – 
taler derfor. Er den ene samlevers erhvervsvirksom hed knyttet til et 
forretningslokale, har denne samlever dog fortrinsret til dette og den 
dertil hørende beboelse.

Bestemmelsen i LL § 77 a hjemler dels mulighed for a t afgøre det 
indbyrdes spørgsm ål parterne imellem, dels tilpligter den udlejeren at 
tåle lejerskifte.

1.2.1. Er »særlige grunde« en betingelse fo r  lejerskifte?
Ifølge ordlyden i LL § 77 a skal særlige grunde tale for, a t der ved 
dom  statueres lejerskifte. Denne klausul8 er særligt m øntet på  det 
indbyrdes forhold  mellem parterne. Den bevirker, a t den, der har 
forældrem yndigheden over fællesbørnene (eller har egne børn hos sig 
fra et tidligere forhold) i alm indelighed vil stå stærkest ved fordelingen 
a f lejligheden. H ar parterne fælles forældrem yndighed er det afgøren
de, hvor barnet skal bo. Skal barnet bo lige meget hos hver a f 
forældrene9 eller har begge parter forældrem yndighed over børn, de

6 Se herom  norm alvedtæ gten for en 
alm ennyttig andelsboligforening, ud
arbejdet a f  boligstyrelsen novem ber 
1984 §§ 14, 19 og 20. Individuelle ved
tægter kan give rettigheder ikke blot 
til samlevere, men også til andre hus- 
standsm edlem m er.
7 Reglen kan form entlig påberåbes a f  
en samlever, selv om lejlighedens inde
haver –  undtagelsesvis –  ha r en ægte
fælle, i hvert fald hvis de ugifte sam le
vende har fælles børn , se u tryk t Ø L D  
a f  6.12.1983 (nævnt hos Kallehauge og 
Blom: Tillæg 1984 til kom m entar til 
lejelovene). Se om  spørgm ålet tillige 
Æ gteskabsudvalget i betæ nkning 8 s. 
91.

8 Se ægteskabsudvalgets betæ nkning
8 s. 91. § 77a blev indført ved lov nr. 
706 a f  22.12.1982.
9 Hvis parterne har fælles foræ ldre
m yndighed, og barnet/børnene faktisk 
opholder sig om kring eller over halv
delen a f  tiden hos den part, der skal 
flytte, vil barnet/børnene blive taget i 
betragtning ved tildeling a f  en alm en
nyttig  bolig, se Boligstyrelsens cirkulæ
re a f  14.3.1986 pkt. 10. D ette kan give 
fortrinsret til en større bolig, end en 
enlig (eller et ægtepar) uden børn er 
berettiget til. Det er ikke tilstrækkeligt, 
a t forældrene ha r afta lt udvidet sam 
værsret.
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har hos sig, m å spørgsm ålet afgøres ud fra en sam let vurdering a f 
parternes forhold. I m otiverne10 nævnes, a t reglen undtagelsesvis også 
vil kunne anvendes, hvis der ikke er børn. Som eksempel nævnes, at 
parterne er flyttet fra en lejlighed, hvor den ene stod som lejer, til en 
ny lejlighed, hvor den anden m åske ved et tilfælde kom m er til a t stå 
som lejer, eller hvor vedkom m ende har opgivet en god og billig bolig 
for a t flytte ind i lejligheden, hvis indehaver har bedre muligheder, 
også økonom isk, for at skaffe sig en ny lejlighed. Samlivets varighed 
må her tages i betragtning.

Det er tvivlsomt, i hvilket om fang der skal foreligge særlige grunde, 
for a t udlejer skal tåle lejerskifte i m edfør a f  LL § 77 a. En udvidende 
fortolkning a f bestemmelsen blev lagt til grund i UfR 1984.315 V, 
således at en aftale mellem parterne om, at der ved samlivsophævelse 
skulle ske lejerskifte, m åtte respekteres a f udlejer, uden at det var 
dokum enteret, a t der forelå særlige grunde.

I sagen11 de parterne levet sammen i 7 år, heraf 4 år i den pågældende 
lejlighed. Lejemålet var indgået med M .K var til stede ved lejekontrak
tens underskrift, men tænkte ikke over, om hun skulle underskrive 
kontrakten. Parterne havde ingen børn. Efter at M var fraflyttet lejlig
heden, hævede udlejeren lejemålet og anmodede fogden om at udsætte 
K af det lejede. Fogedretten fandt, at lejemålet var ophævet med rette, 
men landsretten nægtede udsættelsesforretningen fremme. Landsretten 
lagde til grund, at en tvist mellem parterne om lejligheden ville kunne 
kræves afgjort efter LL § 77 a. »Da en sådan tvist ikke foreligger, idet 
(parterne) har aftalt, at K skal fortsætte lejeforholdet, finder landsret
ten i overensstemmelse med, hvad det efter forarbejderne til nævnte 
lovbestemmelse må antages at være dennes formål, at en retsafgørelse 
ikke er fornøden, og at (udlejer) under disse omstændigheder ikke kan 
modsætte sig, at den part, der ikke står i lejekontrakten som lejer, 
fortsætter lejeforholdet«.

I senere dom m e er en udvidende fortolkning im idlertid ikke altid 
anerkendt.

I U fR 1987.575V  havde A lejet en lejlighed i 1978 og i 1982 flyttede 
broderen B ind i lejligheden. Brødrene havde fælles husholdning, indtil 
A i 1985 fraflyttede lejligheden. A meddelte udlejer, at B fortsatte 
lejemålet, men dette nægtede udlejer at anerkende. Boligretten lagde 
til grund, at A’s benyttelse af lejligheden siden B’s indflytning havde

10 Se æ gteskabsudvalgets betæ nkning " D om m en er kom m enteret a f  Lene
8 s. 91. Faursby Ahlers og H arry  A ndreasen i

U fR  1984 B s. 362-366.
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antaget et mindre omfang på grund af rejseaktiviteter og indledning 
af et nyt parforhold. Mens to dommere ikke fandt LL § 77 a anvendelig 
på forholdet i dette tilfælde, stemte en dissentierende dommer for 
at lade B’s fortsættelse af lejemålet være omfattet af bestemmelsen. 
Landsretten udtalte: »Det må vel antages, at (brødrene) efter (B’s) 
indflytning i lejligheden har haft fælles husstand. Da der imidlertid 
ikke ses at foreligge sådanne særlige grunde, jfr. lejelovens § 77 a, at 
der er noget grundlag for at antage, at (B) under en tvist mellem disse 
to (brødre) i medfør af den nævnte bestemmelse kunne have opnået 
ret til at fortsætte lejeforholdet til lejligheden, findes deres indbyrdes 
aftale herom ikke at kunne tillægges retsvirkning overfor (udlejeren)«.

I Ø LD  a f  3.6.1987 (17.afd 439/1986), der er omtalt i »Huset« nr. 8, 
blev et samlivsforhold mellem lejeren og samleveren i 1983/84 afløst af, 
hvad i landsrettens dom betegnes som en atypisk form for bofællesskab 
mellem 3 personer, der bestod frem til efteråret 1985, hvor lejeren og 
den senest tilkomne beboer fraflyttede lejemålet –  og indgik ægteskab. 
Udlejeren anlagde boligretssag, og påstod samleveren dømt til at fra
flytte lejemålet. Udlejer fik medhold både i byretten og landsretten. 
Landsretten udtalte : »Da ægteskabsudvalget ikke i sine bemærkninger 
til den anbefalede bestemmelse (§ 77 a) synes at have tilsigtet at tilgode
se et bofællesskab som det foreliggende, og da andet ikke kan udledes 
af lovens øvrige forarbejder eller bestemmelsens ordlyd, findes (samle
veren) ikke at kunne støtte ret på lejelovens § 77 a over for (udlejer)«.

I Ø LD  a f  21.10.1986 ( 2.afd 39/1986), der er nævnt i »Huset« nr. 8, 
fraflyttede lejeren uden aftale eller meddelelse til udlejer sit lejemål i 
november 1981 og blev folkeregistertilmeldt på en ny adresse. Da 
udlejer erfarede dette, ophævede han lejemålet som misligholdt. Da 
lejeren protestede mod ophævelsen, indbragte udlejeren sagen for fo
gedretten, som afsagde kendelse om, at lejeren skulle udsættes af 
lejemålet. Fogedretten så bort fra lejerens anbringende om, at lejerens 
bror havde ret til at fortsætte lejemålet. Broderen, hvis navn ikke stod 
på kontrakten, havde uden udlejers vidende boet sammen med lejeren 
siden 1979 og siden november 1981 boet alene i lejligheden. Lejeren 
indbragte den afsagte kendelse for landsretten, som stadfæstede ken
delsen, idet det afvistes, at LL § 77 a kunne føre til et andet resultat.

I UfR 1987.9690  fraflyttede lejeren i maj 1985 en lejlighed, som lejeren 
havde lejet i 1960. Lejerens datter havde siden sin fødsel i 1962 boet 
hos forældrene og lejerens hustru døde i 1973. Udlejeren, som var 
Københavns kommune, anlagde boligretssag og påstod lejeren tilplig
tet at anerkende lovligheden af udlejers opsigelse. Boligretten gav 
lejeren medhold i dennes påstand om dels frifindelse, dels at udlejer 
skulle anerkende, at datteren indtrådte i lejemålet i stedet for lejeren. 
Landsretten gav imidlertid udlejer medhold i, at opsigelsen var lovlig: 
»Landsretten finder, at udlejer efter gældende ret ikke er ubetinget 
pligtig at respektere aftaler mellem husstandsmedlemmer om overta
gelse af lejeret, men at udlejer kan modsætte sig sådanne aftaler, når 
særlige grunde taler herfor. Der påhviler udlejeren, kommunen, særlige

Retten til fællesboligen ved samlivsophævelse

158



Retten til fællesboligen ved samlivsophævelse

forpligtelser til at skaffe boliger til borgere, der er i trangssituationer; 
disse forpligtelser giver kommunen som udlejer ret til at modsætte sig 
aftalen i den foreliggende sag, da lejeren og hans datter ikke har anført 
særlige grunde, som kan opveje de samfundsmæssige hensyn, som det 
påhviler kommunen at tage«.

De nævnte dom m e viser, a t udlejer ikke er pligtig i alle tilfælde at 
acceptere en aftale om lejerskifte mellem 2 parter, der har haft fælles 
husstand i 2 år. H vor grænsen for den udvidende fortolkning a f  LL 
§ 77a går, er vanskeligt a t sige præcist, men det må antages, a t ugifte 
samlevende med børn kan aftale lejerskifte, uden at udlejer kan 
m odsætte sig det, når lejemålet fortsættes a f den samlever, der har 
børnene boende12. Er der tale om samlevende uden børn , er det mere 
tvivlsomt –  men ikke udelukket –  at fortolke § 77 a udvidende. Er 
der tale om parter, der har fælles husstand, uden at der er tale om et 
ugift sam livsforhold, eller er der tale om et ugift sam livsforhold med 
børn, hvor den fraflyttende skal have børnene hos sig, vil udlejer 
næppe uden videre skulle acceptere en aftale om lejerskifte.

Eftersom  det ikke vil være ønskeligt a t parterne fristes til a t føre 
»skinprocesser« om retten til lejligheden, hvor der tages bekræftende 
til genmæle, skal om rådet for, hvad parterne kan aftale, næppe fast
sættes for restriktivt.

Selv om lejemålet alene er indgået med den ene a f  de samlevende, 
kan lejeretten overgå til a t være fa l l e s  i d e t indbyrdes fo rh o ld . D ette 
kan ske ved aftale, men herudover er det i retspraksis statueret i visse 
tilfælde også uden udtrykkelig aftale mellem parterne herom , n år der 
har været tale om et langvarigt husstandsfællesskab.

I U fR 1961.122H, kommenteret af Trolle i TfR 1961 B s. 329 ff og af 
Tamm i U fR  1961 B s. 37 ff blev et lejemål, hvor kun den mandlige 
part var lejer, anset for fælles. Dette havde baggrund i et langt samliv 
(ca. 10 år), fælles økonomi og det forhold, at lejligheden var frem
skaffet som byttelejlighed for et hus, parterne havde i sameje. I ØLD  
af 8.3.1962, statueredes fælles lejeret på baggrund af et 8-årigt samliv. 
Derimod afvistes i ØL-kendelse af 28.9.1979 at statuere fælles lejeret 
mht. en lejlighed, der var anskaffet i meget nær tilknytning til samlivets 
etablering; Parterne havde fælles økonomi og samlivet havde varet 2 
1/2 år. Se nærmere om kriterierne for at statuere fælles lejeret uden 
aftale Linda Nielsen i U fR  1981 B s. 103.

12 Enten i k raft a f  a t være indehaver børnene skal bo om kring halvdelen a f
a f  foræ ldrem yndigheden, eller i til- tiden hos den »nye« lejer,
fælde a f  fælles foræ ldrem yndighed, når
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Fælles lejeret i det indbyrdes forhold m edfører, a t samleverne i det 
indbyrdes forhold har lige lejeret. S trikt taget m å dette betyde, a t der 
ved samlivsophævelse ikke skal »særlige grunde« til, for a t dom stolene 
statuerer lejerskifte. D er må blive tale om en behovsvurdering svaren
de til vurderingen i m edfør a f  LL § 77 (ægtefællereglen). U dfra  ordly
den og den betydning a f fælles lejeret, som er kom m et til udtryk 
i U fR  1961.122 H 13, skal udlejer im idlertid næppe tåle lejerskifte, 
m edm indre der foreligger de nævnte »særlige grunde«. D ette bevirker, 
dels at udlejers sam tykke bør indhentes, før der anlægges sag om 
fælles lejeret, dels at spørgsm ålet m åske ikke er så praktisk, da kriteri
erne for fælles lejeret er så »skrappe«, at den samlever, der ikke er 
lejer, næsten lige så godt kan gøre gældende, a t der foreligger »særlige 
grunde«.

Retten til fællesboligen ved samlivsophævelse

1.2.2. H vo rn å r fo re lig g e r  2 års fæ lle s  husstand?
Tvivlsspørgsmål kan opstå, hvor samlivet mellem parterne har været 
afbrudt, og hvor et samliv nok har bestået i 2 år, men ikke i den 
pågældende lejlighed.

Anvendelsen a f  LL § 77 a fordrer antagelig norm alt, a t det a k tu e lle  
sa m liv  har varet i 2 å r14. M an kan således ikke lægge diverse kortere 
samlivsforsøg eller anden form for ophold sammen og opnå rettighe
der i henhold til § 77a, som jo  er byrdefuld i forhold til udlejer. Det 
kan dog virke urim eligt overfor en p art i et langvarigt sam livsforhold 
a t lade en kortere afbrydelse i et længerevarende sam livsforhold være 
afgørende –  både i forhold til udlejer og i det indbyrdes forhold. 
Løsningen ligger muligvis i norm alt a t stille krav om, at parternes 
aktuelle samliv har varet i 2 år, men sam tidig anerkende, a t en kortere 
afbrydelse på op til et par m åneder i et længerevarende forhold kan 
betragtes som en prøve, der ikke får betydning for rettighederne i 
henhold til LL § 77 a. D ette vil svare til, a t en separation mellem 
ægtefæller ikke anses bortfaldet, selv om de genoptager samlivet – 
eller tager på ferie –  i en kortere periode.

Det kan forekom m e tvivlsomt, hvorvidt kravet om 2 års fælles 
husstand er knyttet til den p ågæ ldende lejlighed. Det taler for at knytte 
kravet til den pågældende lejlighed, a t LL § 77 a pålægger udlejeren 
en forpligtelse, og at parterne ikke har legitim ation til a t gøre et

11 Nem lig a t fælles lejeret kun vedrør
te det indbyrdes forhold parterne imel
lem, men ikke m edførte, a t udlejer 
skulle tåle lejerskifte (LL § 77 a var jo  
ikke indført).

14 1 Jørgen G raversen (red.): Familie
ret antages dog s. 683, a t der næppe 
m .h.t. § 77a kræves 2 års uafbrudt 
samliv.
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tidligere husstandsfællesskab gældende over for den nye udlejer. Im od 
at knytte kravet til den pågældende lejlighed taler, a t form ålet med 
LL § 77 a også er a t beskytte den svage part i forbindelse med 
samlivsophævelse, hvorfor det er et uvedkom m ende m om ent i afgø
relsen, a t parterne for nylig har skiftet bopæl. D esuden er situationen 
velkendt for udlejer, idet han, når lejer er gift, m å acceptere, a t den 
ikke-kontraherende ægtefælle fortsæ tter lejeforholdet efter separatio
nen eller skilsmisse uanset varigheden a f  det hidtidige lejeforhold, jfr. 
LL § 77.15

U anset de store betænkeligheder i forhold til udlejer, er der for
mentlig mest, der taler for, a t kravet til 2 års fælles husstand kan 
være opfyldt, selv om  parterne ikke har boet 2 år i den pågældende 
lejlighed.

1.2.3. H v a d  indebæ rer fo r tsæ tte ls e n  a f  le je forho ldet.
N år lejemålet fortsættes, skal der ikke oprettes ny kon trak t, men 
det vil være praktisk , a t den eksisterende k on trak t påtegnes om 
lejerskiftet.

Lejemålet fortsættes på de gældende vilkår, dvs. uden betaling a f 
nyt indskud, depositum 16 og således, a t evt uopsigelighedsperioder 
el.l. regnes fra det oprindelige lejemåls ikrafttræden. Den samlever, 
der udgør den nye lejer, bliver over for udlejeren ansvarlig for skyldige 
ydelser fra tiden før lejerskiftet, f.eks. lejerestancer og varm ebidrag, 
se U fR  1952.423 0 . H ar udlejer udvist passivitet, kan skyldige ydelser 
dog være den nye lejer uvedkom m ende. Den nye lejer er selvsagt også 
ansvarlig for skyldige ydelser for tiden efter lejerskiftet.

Den oprindelige lejer hæfter for de forpligtelser, der vedrører tiden, 
før udlejer har fået meddelelse om lejerskifte, se U fR  1975.230 H, 
der er kom m enteret a f  Trolle i U fR  1975 B s. 387-389. D er er således 
solidarisk ansvar mellem de to samlevere i denne periode.

D er er ikke i § 77 a fastsat en frist, inden for hvilken udlejer 
skal have meddelelse om lejerskifte. I U fR  1984.315 V blev samlivet 
ophævet i efteråret 1982, udlejer ophævede lejemålet i jun i 1983 og 
samleveren anlagde sag m od udlejer om fortsættelse a f  lejeforholdet

15 Se Strange Beck : R etten til lejlig
heden ved samlivsophævelse, separa
tion, skilsmisse og død (42 s.) Institu t 
for privatret. Å rhus Universitet. 1985 
s. 33
16 Hvis den fraflyttende p a rt har be
talt depositum  eller indskud, skal den 
part, der fortsæ tter lejeforholdet, p rin 

cipielt udrede beløbet, da  udlejer jo  
først udbetaler beløbet, nå r lejemålet 
ophører. Ved forudbeta lt leje skal det 
fulde beløb refunderes, mens der ved 
depositum sbeløb m å foretages fradrag 
for m odregningsberettigede istandsæt- 
telsesudgifter pr, fraflytningsdagen.
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i m edfør a f  LI § 77 a i december 1983! Retten i henhold til LL § 77 
a m å dog kunne fortabes p.g.a. passivitet, hvis der går meget lang 
tid fra samlivsophævelsen til underretningen a f  udlejer. Desuden vil 
m anglende underretning jo  bevirke, a t den oprindelige lejer stadig 
hæfter for lejebetalingen over for udlejer, ligesom den oprindelige 
lejer kan opsige lejemålet.

1.3. O psigelse, fr e m le je , b y tte , udsæ ttelse.
For ugifte samlevende er der ikke noget lovfæstet sam tykkekrav til 
opsigelse og fr e m le je ,  og ægtefællereglerne herom  i LL §§81 og 72 
kan ikke anvendes analogt. Den samlever, der er lejer, kan følgelig 
som udgangspunkt på egen hånd opsige lejemålet eller foretage frem 
leje.17

Hvis denne mulighed benyttes i chikanehensigt, kan reglen i LL 
§ 77 a risikere at blive gjort illusorisk. D et kunne derfor være fristende 
ikke at anerkende gyldigheden a f en opsigelse uden sam tykke fra 
samleveren, forudsat husstandsfællesskabet i lejligheden har varet i 2 
år, og udlejeren er bekendt hermed. D ette resultat kunne støttes på 
en antagelse af, a t lejemålet efter 2 års fælles husstand m å anses for 
fælles i det indbyrdes forhold, når henses til reglen i LL § 77 a.

Ved fremleje er der desuden tale om, at lejeren h ar en legitim ation 
over for tredjem and, som ikke nødvendigvis dæ kker over en ret i 
forhold til samleveren. Efter almindelige formueretlige regler skulle 
det derfor afhænge a f  tredjem ands gode eller onde tro , om den 
pågældende vinder ret.

De frem førte argum enter er dog næppe tilstrækkeligt tungtvejende 
til a t indfortolke sam tykkekrav i LL § 77 a fsva. opsigelse og fremleje 
efter 2 års fælles husstand. N år der ikke er tale om et lovfæstet 
sam tykkekrav –  og der var her tale om et bevidst valg fra ægteskabs- 
udvalgets side – m å konsekvenserne h eraf respekteres. Hertil kommer, 
a t der m .h.t. opsigelse er tale om et forhold mellem udlejer og lejer, 
hvor god/ond tro m .h.t. lejers sam livsforhold næppe bør være af 
betydning for udlejers ret til a t acceptere en opsigelse fra sin lejer. 
Endelig vil opsigelse –  og til dels fremleje – jo  også ram m e lejer selv, 
idet den pågældende bliver nødsaget til a t finde en ny bolig. D et må 
derfor fastholdes, a t lejeren på egen hånd kan opsige lejligheden uden 
samlevers sam tykke, uanset samlivets varighed. Ved fremleje er det

17 Er lejemålel fælles i det indbyrdes være uberettiget i forhold til samleve
forhold, vil opsigelse eller fremleje dog ren og kan evt. udløse erstatningskrav.
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afgørende, om lejeretten m å anses for fælles i det indbyrdes forhold. 
Er dette tilfældet, er lejeren kun legitimeret til a t fremleje.

R etten til at bytte  lejligheden med en anden kræver norm alt ikke 
sam tykke, men ved fælles lejeret i det indbyrdes forhold er der antage
lig kun legitim ation for lejeren til a t bytte, således a t »byttetageren« 
kun vinder ret, hvis den pågældende er i god tro. Den ikke-kontrahe- 
rende samlever m å ved bytte bevare sin ret til evt. a t fortsæ tte det 
nye lejemål i m edfør a f  LL § 77 a.

Som udgangspunkt vil lejeren kunne få samleveren udsat ved fo g 
dens hjælp ved en um iddelbar fogedforretning.18 D a der her er tale 
om en tvist i det indbyrdes forhold, som ikke har relationer til 
udlejeren, vil det have betydning, om der er fælles lejeret i det indbyr
des forhold. Er dette tilfældet, jfr. ovf. under pkt. 1.2.1. vil udsættelse 
være udelukket.

Efter indførelsen a f  LL § 77 a m å det antages, a t lejeren i alm inde
lighed ikke vil kunne få samleveren udsat ved fogdens hjælp ved en 
um iddelbar fogedforretning, når parterne har haft fælles husstand i
2 år. M uligheden for, a t der i forbindelse med samlivsophævelse 
statueres lejerskifte vil bevirke, at der næppe vil være tilstrækkelig 
klarhed i retsgrundlaget i dette tilfælde.

2. Begge samlevere er lejere.
Æ gtefæller. LL § 77 kan næppe anvendes direkte, men fordelings
spørgsmålet må afgøres udfra almindelige obligationsretlige regler på 
grundlag af principperne i LL § 77.

N år begge samlevere er lejere, forbedres deres retsstilling i forhold til 
udlejer på en række punkter, ligesom der bliver mere lighed i deres 
indbyrdes retsstilling.

2.1. Muligheden fo r  at begge samlevere bliver lejere.
I privat udlejningsbyggeri er det et fasttøm ret princip, at udlejer har 
fri anvisningsret, dvs. han i almindelighed selv bestemmer, hvem han 
vil udleje til. D er er ikke hjemmel til at tilpligte udlejer a t acceptere, at 
en lejeaftale indgås med begge sam livsparter, hverken ved lejeaftalens 
indgåelse eller senere.

Ved tildelingen a f  alm ennyttige boliger er forholdet et andet. D er 
skal tages sociale hensyn, hvor bl.a. de boligsøgendes husstandsstør-

'* Se Ole Bruun Nielsen i Juristen 
1982 s. 135RT: »Fam iliefogedret«.
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relse og – sam m ensætning indgår. I denne henseende sidestilles ugifte 
samlevende med ægtefæller. Desuden er i en cirkulærebestemmelse a f 
bevismæssige grunde anbefalet, a t begge parter kom m e til a t stå som 
boligtagere.19

2.2. Principperne i lejelovens §  77.
N år begge samlevende er lejere, har de indbyrdes lige lejeret. Ved 
samlivsophævelse kan dom stolene afgøre fordelingsspørgsm ålet, hvil
ket vil ske ud fra en behovsvurdering svarende til LL § 77. Parterne 
er jo  her ligestillede m .h.t. lejeretten, og der kræves derfor ikke på 
samme m åde som i LL § 77 a »særlige grunde« for a t fratage en part 
lejeretten. Også her vil hensynet til eventuelle børn have stor vægt.

I utrykt ØLD af 30.9.1987 (16. afd. 371/1986) havde K boet i lejlighe
den i 10 år, før M flyttede ind. Under samlivet blev M påført lejekon
trakten. Efter 1/2 år blev samlivet ophævet, og M blev boende i 
lejligheden. K anlagde sag om, at lejemålet skulle tilkomme hende og 
fik medhold. Det fandtes uden betydning, at K – uden M ‘s godkendelse
-  havde fået M slettet a f lejekontrakten.

U dlejer må i almindelighed acceptere, a t lejemålet fortsættes a f  den 
ene p art alene.

U dlejer kan tænkes at have gjort det til en kontraktsforudsæ tning, 
a t begge samlevere skal flytte i tilfælde a f  samlivsophævelse –  en 
såkaldt »flytteklausul«. Inden for det private udlejningsbyggeri vil en 
sådan kontraktsforudsæ tning næppe være gyldig, når parterne har 
haft fælles husstand i 2 år. D ette støttes på, a t den samlever, der har 
m edunderskrevet lejekontrakten i m odsat fald vil være dårligere stillet 
end samleveren, der ikke har underskrevet lejekontrakten, jfr. LL 
§ 77 a , som jo  er præceptiv.

Indenfor det alm ennyttige byggeri har spørgsm ålet været fremme, 
hvilket hænger sammen med, at der her er særlige om gåelsesbetragt- 
ninger, der gør sig gældende. Boligstyrelsen har i cirkulære af
11.2.1981 autoriseret et tillæg til typeform ular B:

Retten til fællesboligen ved samlivsophævelse

19 Se bkg. nr. 220 a f 24.5.1985 om 
alm ennyttig boligvirksom hed § 19, 
stk .3 sam t cirkulære a f  14.3.1986 om 
organisation og udlejning a f  alm ennyt
tigt byggeri pkt. 11. Det anføres her, 
a t bestemmelsen om  ligestilling med 
æ gtepar ved tildeling a f  lejligheder ta 
ger sigte på sam livsforhold a f  mere va

rig k arak ter og også om fatter sam livs
forhold imellem personer a f  samme 
køn. A nbefalingen af, a l begge parter 
påføres lejekontrakten er især knyttet 
til overdragelse a f  en bolig, der n o r
m alt ikke ville være blevet tildelt en 
enlig.
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»Fraflytter den ene a f  to boligtagere, som begge er påfø rt ko n trak 
ten, men ikke er ægtefæller, lejligheden, har den anden kun ret til a t 
fortsæ tte lejemålet alene, når
a . boligtagerne i m indst 2 år har haft fælles husstand i lejligheden, 
eller
b. den pågældende som boligsøgende selvstændigt ville kunne godken
des som boligtager, eller
c. lejemålet ikke er indgået med særligt henblik på overtagelse a f en 
lejlighed i alm ennyttigt byggeri i strid med reglerne herom«.

Efter indførelsen a f  reglen i LL § 77 a er der næppe samme behov 
for det nævnte tillæg, som nok så ofte vil være til ulem pe for sam lever
ne, idet udgangspunktet jo  er, a t udlejer m å acceptere, a t lejemålet 
fortsættes a f den ene part alene, uanset samlivets varighed.

2 .3 . O p sig e lse , f r e m le je , b y tte , udsæ ttelse.
Spørgsm ålet om opsigelse vedrører først og fremmest forholdet til 
udlejer. Enhver a f samleverne kan opsige lejemålet, m en kun på egne 
vegne, ikke med virkning for begge.

Fremleje og bytte forudsæ tter begge parters medvirken.
N år begge er lejere, kan ingen a f  parterne få den anden p art udsat 

a f  fogden ved en um iddelbar fogedforretning.

3. P rocessue lle  spørgsm ål.
Sager mellem udlejeren og den/de ugifte samlevende om retten til 
lejerskifte er en boligretssag, jfr. LL § 107. D erim od er sager mellem 
de ugifte samlevende om retten til lejeboligen form entlig civile aner- 
kendelsessøgsmål med mulighed for at vedtage byretsbehandling, 
men ikke for at udm elde lægdomm ere20. D et er blevet kritiseret21, at 
der ikke er blevet optaget nogen bestemmelse i retsplejelovens § 448 
om, at sagerne mellem de ugifte samlevende skal behandles som 
ægteskabssager med d eraf følgende ret til behandling for lukkede 
døre.

II. Andelsboliger.
Som udgangspunkt vil det enkelte medlem i en andelsboligforening 
være berettiget til a t sælge andelen. Retten til andelsboligen udgør

20 Se L inda Nielsen: U fR  1981 B s. 21 Se Lene Faursby Ahlers og H arry
107 og A nne Kjær i U fR  1984 B s. R .A ndreasen i U fR  1984 B s. 365 sam l
430-431. Anne K jæ r op.cit.

165



således dels en kvalitativ ret – brugsretten til boligen – dels en kvanti
tativ ret – ejendom sretten til andelen. H eraf følger en principiel over- 
dragelighed, som adskiller andelsboligen fra lejeboligen, og som bevir
ker, a t private andelsboligforeninger falder uden for lejelovens direkte 
anvendelsesom råde22. Brugsretten til andelsboligen og andelsretten 
(til foreningens formue) kan ikke adskilles, jfr. andelsboligloven § 2, 
stk. 3. I det om fang, der sker overdragelse a f  brugsretten mellem 
samleverne, m å der således betales vederlag svarende til andelens 
værdi.

Retsstillingen afhænger især a f vedtægterne. Fremstillingen tager 
udgangspunkt i en norm alvedtægt, der er udarbejdet a f  boligstyrelsen, 
se bkg. nr. 24 a f  21.1.1981, men andre vedtægter kan give andre 
rettigheder, da der ikke består nogen pligt til a t benytte norm alved
tægten.

Vedtægterne regulerer først og fremmest forholdet mellem forenin
gen og det enkelte medlem, men ikke det indbyrdes forhold parterne 
imellem. H er kan lejelovsanalogier sam t almindelige formueretlige 
principper kom m e på tale.

1. Kun den ene samlever er andelshaver.
Ægtefæller. Efter normalvedtægtens § 21 er den af ægtefællerne, som  
efter deres egen eller myndighedernes bestemmelse får retten til boligen 
ved samlivsophævelse, berettiget til at fortsætte medlemsskabet og 
beboelse af lejligheden. Hvis andre vedtægter benyttes, og spørgsmålet 
ikke er berørt, vil en analogislutning fra LL § 77 formentlig føre til 
samme resultat23. Med hensyn til andelens økonomiske værdi må opgø
ret i mangel a f enighed ske i forbindelse med skiftet. Der kan evt. 
blive tale om udtagelse på boslodden eller afdragsvis betaling efter 
skiftelovens § 70 b. Salg af andelsboligen kræver ægtefællesamtykke. 
Hjemmelen er formentlig LL § 81, stk.2 (og ikke RVL § 18), hvilket 
bevirker, at samtykkekravet også gælder, selv om andelsboligen er 
særeje. Andelshaveren kan ikke få ægtefællen udsat ved en umiddelbar 
fogedforretning.

1.1. Samleverens ret i forhold til andelsboligforeningen. 
Andelshaveren er norm alt berettiget til a t lade en samlever –  eller et 
andet husstandsm edlem  –  flytte ind. D ette kan støttes på en analogi 
fra LL § 26, stk. 2. Vedtægterne kan antagelig –  men vil næppe i 
praksis –  udelukke retten til a t lade en samlever flytte ind.

-  Se også U fR  1963.392 H kom m en- kan udledes a f  den enkelle lovbeslem-
teret a f  Spleth i U fR  1963 B s. 248, melse«,
hvor det statueres, a l LL ikke finder 21 Se f.eks. U fR  1966. 506 0 . 
anvendelse »m edm indre andet klart
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1.2. Normalvedtægtens §  21 og principperne i LL §  77 a.
N år et husstandsm edlem  har haft fælles husstand med andelshaveren 
i 2 år, og parterne ophæver samlivet, er den a f parterne, som efter 
deres egen eller m yndighedernes bestemmelse får retten til boligen, 
berettiget til a t forsætte m edlem sskab og beboelse a f lejligheden, efter 
norm alvedtægtens § 21. Hvis andelshaveren fraflytter lejligheden i 
forbindelse med samlivsophævelse, skal husstandsm edlem m et efter 
bestemmelsen indtræde som medlem eller forpligte sig til a t indtræde, 
hvis den pågældende efter senere bestemmelse bevarer retten til bo
ligen.

Andelsboligforeningens forpligtelse til a t acceptere enhver a f  samle
verne som medlem a f  foreningen efter 2 års fælles husstand, vil 
form entlig også gælde i tilfælde, hvor problem et slet ikke er omtalt i 
vedtægterne eller brugsaftalen. D ette støttes på en analogi fra LL § 77
a.

H ar parterne ikke haft fælles husstand i 2 år, m å andelsboligforenin
gen efter norm alvedtægtens § 14 også acceptere medlemsskift til sam 
leveren, når denne indstilles som medlem a f andelshaveren, og der 
ikke er bedre berettigede efter norm alvedtægtens § 14 a-c. A ndre 
vedtægter kan give lignende rettigheder.

Er parterne uenige om, hvem der skal have retten til andelsboligen, 
kan dom stolene form entlig med baggrund i en analogislutning fra 
LL § 77 a afgøre det indbyrdes spørgsm ål, forudsat parterne har haft 
fælles husstand i 2 år.

Hvis vedtægterne undtagelsesvis giver samleverne en dårligere rets
stilling, end LL § 77 a er udtryk for, kunne det være fristende at 
udstrække analogislutningen, således at den skulle gælde uanset m od
stående vedtægtsbestemmelse med henvisning til, a t LL § 77 a er 
præceptiv, jfr. LL § 79. Behovet er jo  det samme som ved lejeboliger. 
D a det im idlertid m å erkendes, a t det vil være indgribende i forhold 
til foreningens ret til selv at udfærdige vedtægterne, m å analogislut
ning fra den præceptive regel i LL § 77 a uden for dens direkte 
om råde dog nok afvises.24

Hvis det aftales eller afgøres ved dom , a t andelshaveren skal fra
flytte og andelsforholdet overtages a f samleveren, må denne yde 
vederlag til andelshaveren, se utr. Ø LD  a f 13.11.1979, hvor der ikke 
fandtes grundlag for at fastsætte afdragsvis betaling, cfr, skiftelovens 
§ 70 b for ægtefæller.

24 Se også kapitel 17, II om analogi
slutninger fra LL § 75, stk 2. og § 76.
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I forhold til foreningen fortsættes andelsforholdet på de hidtil 
gældende vilkår.

1.3. Salg og udsættelse.
Salg a f  andelsboligen kræver i almindelighed ikke sam tykke fra samle
veren. Andelshaveren vil også norm alt kunne få samleveren sat ud 
a f  lejligheden ved en um iddelbar fogedforretning. D et gælder dog 
ikke, hvis andelsboligen i det indbyrdes forhold er fælles. I så fald 
er udsættelse ved fogden udelukket, og begge samlevere skal som 
udgangspunkt medvirke ved salg. D a andelshaveren er legitimeret til 
a t råde over andelen, vil tredjem and i god tro dog vinde ret, selvom 
samleverens sam tykke til salg ikke foreligger.

Fælles brugsret til andelsboligen kan bero på en direkte aftale eller 
ved at begge parter står på brugsaftalen. U den grundlag i aftale vil 
fælles brugsret form entlig kunne opstå på samme måde som for 
lejeboliger, jfr. ovf. under pkt. 1,1.2.1. D et er næppe nødvendigt, at 
betingelserne for at statuere sameje er opfyldt, eftersom  brugsretten 
anses som det centrale.

2. Begge samlevere er andelshavere.
Når begge ægtefæller er andelshavere vil medlemsskabet og beboelsen 
kunne fortsættes efter normalvedtægtens § 21 eller ud fra principperne 
i LL § 77. Dispositioner over andelen vil, da den er i sameje, kun 
kunne foretages i fællesskab.

Ugifte samlevende opnår på nogle punkter en bedre retsstilling både 
i forhold til andelsboligforeningen og i det indbyrdes forhold, n år de 
begge er andelshavere.

2.1. Muligheden fo r  at begge bliver andelshavere.
Det afhænger a f  vedtægterne, om parterne kan erhverve en andel i 
fællesskab. S tår der intet udtrykkeligt, m å fælles erhvervelse være 
berettiget i forhold til foreningen.

I tilfælde, hvor norm alvedtægten anvendes, og kun den ene samle
ver er andelshaver, har den pågældende mulighed for efter 2 års fælles 
husstand a t sikre den anden status som med-andelshaver.

2.2. Normalvedtægten og principperne i LL §  77.
I forhold til andelsboligforeningen m å enhver a f  andelshaverne være 

berettiget til a t fortsæ tte m edlem sskab og beboelse uanset samlivets 
varighed. D ette kan støttes på norm alvedtægtens § 21, hvor den 
gælder og i andre tilfælde principperne i LL § 77 (ægtefællereglen, 
som jo  bygger på lige lejeret).
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2.3. Er der udløsningsret?
Kan parterne i det indbyrdes forhold ikke blive enige om, hvem a f 
dem, der skal beholde andelsboligen, m å det afgøres, om begges 
brugsret skal ophøre og andelsboligen sælges –  som ved sameje – 
eller om der er en udtagelses- eller udløsningsret, således at den ene 
kan blive boende.

U dløsningsret er antaget i nogle u trykte dom m e25 og kan støttes 
på almindelige behovs- og forudsætningsbetragtninger, uanset om der 
er en vedtægtsmæssig dækning herfor.

Ved »fordeling« a f  brugsretten vil dom stolene antagelig anvende 
principperne fra »ægtefællesreglen« i LL § 77. Den, der bliver boende, 
skal yde vederlag til den fraflyttende andelshaver, typisk halvdelen a f 
andelens værdi.

III. Boligaktieselskaber, anpartslejligheder m.v.
R etsforholdet mellem et boligaktieselskab (eller et boliganpartssel
skab) og aktionæ rbeboeren beror først og fremmest på  vedtægterne. 
Tilsvarende beror forholdet mellem interessenterne i et boliginteres
sentskab først og fremmest på interessentskabskontrakten, og forhol
det mellem de forskellige ejere ved anpartslejligheder og boligkollekti
ver beror især på en eventuel sam ejekontrakt.

Er spørgsm ålet om en samlevers ret til i visse tilfælde at overtage 
brugsretten ved samlivsophævelse reguleret i vedtægt, interessent- 
skabskontrak t eller sam ejekontrakt, m å dette i almindelighed respek
teres. Spørgsm ålet kan også være reguleret i en evt lejekontrakt.

Tvivlsspørgsmål opstår især, hvor forholdet ikke er reguleret. Leje
lovgivningen finder jo  ikke anvendelse på de nævnte boligformer, 
men der kan evt i et vist om fang sluttes analogt fra lejelovens regler.

1. Kun den ene samlever er kontraherende.
Konflikten mellem et boligaktieselskab (eller boliganpartsselskab) og 
en lejer, der lever i et ugift sam livsforhold er ikke væsensforskellig 
fra tilsvarende konflikter mellem udlejer og lejer. Lejelovens § 77 a 
m å derfor være analogt anvendelig26 i hvert fald m .h.t. parternes 
indbyrdes forhold og form entlig også m .h.t. forholdet mellem bolig

25 Se Ø L D  a f  13.11.1979 (2.afd. 390/ L inda Nielsen i U fR  1981 B s. 104 og
78) sam t køb. byretsdom  a f  23.5.1975 Vibeke Vindeløv: U fR  1984 B s. 227.
(om talt hos Inger M argrete Pedersen: 26 Se med hensyn til retten  til fremleje
Papirløse sam livsforhold (1976) s. UfR 1951.662 0 .
107). Se tillige Trolle i T fR  1961 s. 263,
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aktieselskabet og samleverne. M odstående bestemmelse i vedtægterne 
kan dog næppe fortrænges med henvisning til, a t LL § 77 a er præcep
tiv, jfr. § 79.

Tilsvarende m å antagelig norm alt gælde m .h.t. boliginteres
sentskaber27.

Ved anpartslejligheder er spørgsm ålet mere tvivlsomt. Forholdet 
m inder meget om retten til en ejerlejlighed, forstået på den måde, a t 
ejendom sretten er mere frem herskende end ved de øvrige boligformer, 
selv om overgangen kan forekom m e noget glidende. En analog anven
delse a f LL § 77 a må derfor form entlig afvises, og retten til anpartslej- 
ligheden afgøres efter samme regler som for ejerlejligheder, jfr. ndf.

Retten til bolig i et boligkollektiv m å også afgøres udfra reglerne 
om ejerlejligheder, uden at LL § 77 a kan anvendes analogt. De 
særlige forhold, som bevirker, at der m å tages udstrak t hensyn til de 
øvrige ejere, taler i samme retning.

2. Begge samlevere er kontraherende.
Samlevernes fælles erhvervelse a f en aktie eller anpart i et boligaktie
-  eller boliganpartsselskab er efter ABL § 10 kun mulig, hvis selskabet 
har m indst 1/2 a f  boligtagerne i ejendom m en som medlemmer. Tilsva
rende vil fælles erhvervelse a f en anpartslejlighed norm alt være ude
lukket efter ABL § 13, stk .2. Ved boligkollektiver er ABL derim od 
ikke til hinder for, a t 2 samlevere erhverver en sam ejeanpart i fælles
skab, da brugsretten ikke her er knyttet til en bestem t lejlighed.

Ved boligaktieselskaber, boliganpartsselskaber og formentlig bo- 
liginteressentskaber m å retten til boligen kunne afgøres ud fra en 
analogi til LL § 77 (ægtefællereglen) på  samme m åde som ved lejebo
ligen.

Afgørelsen af, hvem a f samleverne, der skal have retten til en 
anpartslejlighed ved samlivsophævelse, kan form entlig opsplittes i 
boligretten og ejendom sretten. Fordelingsspørgsm ålet om retten til 
beboelse kan antagelig afgøres udfra almindelige behovs- og forud- 
sætningsbetragtninger, jfr. principperne i U fR  1961.122 H , mens den 
økonom iske værdi a f samejet m å kunne deles udfra almindelige for
mueretlige principper28.

Ved boligkollektiver er problem et særegent, eftersom  sam livsophæ
velse ikke på samme m åde nødvendiggør den ene parts fraflytning.

27 Se med hensyn til LL § 77 Kalle- 28 Se Vibeke Vindeløv i U fR  1984 B
hauge og Blom: kom m entar til leje- s. 228.
lovene II (1980) s. 263.

Retten til fællesboligen ved samlivsophævelse
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D a det kan være ubehageligt for parterne, a t begge bliver boende, 
kan de muligvis få dom stolenes m edvirken til a t tage stilling til det 
indbyrdes fordelingsspørgsmål på samme m åde som ved anpartslej- 
ligheder.

IV. Ejerboliger.
Mens retten til et pengebeløb ved samlivsophævelse (det kvantitative) 
er om talt ovenfor i afsnittet om formuedeling, gøres her rede for 
retten til boligen som sådan (det kvalitative).

Ægtefæller. Ved separation og skilsmisse har hver ægtefælle som ud
gangspunkt ret til at udtage ejendele, der tilhører den pågældendes 
bodel, jfr. skiftelovens § 70 a, stk. 1. Når kun den ene ægtefælle ejer 
den ejerbolig familien bor i –  og boligen er fælleseje –  er der i skiftelo
vens § 70 a, stk. 2 hjemmel til at statuere krydsende udtagelsesret. 
Herved opnås, at retten til at udtage boligen –  mod vederlag –  tilkom
mer den ikke-kontraherende ægtefælle. Reglen bygger på behovsbe- 
tragtninger. Den antages også at være anvendelig, hvis ægtefællerne 
ejer boligen i sameje. Der kan efter skiftelovens § 70 b fastsættes 
afdragsvis betaling.

For ugifte samlevende kan reglen i skiftelovens § 70 a, stk. 2 ikke 
anvendes analogt. Spørgsm ålet er således ulovreguleret.

1. Kun den ene samlever er ejer.
D a der ikke er hjemmel til a t påbyde den ene samlever at overlade 
ejerboligen til den anden i forbindelse med samlivsophævelse, har 
skødehaveren retten til a t beholde boligen. Den anden samlever må 
»nøjes med« et eventuelt kom pensationsbeløb, jfr. kapitel 8.

2. Begge samlevere er ejere.
N år ejerboligen er i sameje mellem parterne29 vil de ofte aftale, at 
boligen skal sælges i almindelig fri handel. K an de ikke blive enige 
herom , vil udgangspunktet være, a t samejet om boligen kan kræves 
opløst gennem salg på frivillig auktion. D enne opløsningsform  er 
lidet attraktiv , bl.a. fordi den kan være tidkrævende og fordi den 
opnåelige pris oftest er lavere end den, som kan fås ved salg i fri 
handel.

-9 Se i del hele Vibeke Vindeløv i U 
1984 Bs. 224-230: »O pløsning a f  sam e

je om enfam iliesboliger«.
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G ode grunde taler for, a t dom stolene, når sameje foreligger, kan 
tage stilling til fordelingsspørgsm ålet a f  boligretten med grundlag i 
almindelige obligationsretlige regler udfra principperne i U fR  
1961.122 H 30 om behovsvurdering, og a f  de økonom iske aktiver udfra 
almindelige formueretlige regler. Som anført a f  Vibeke Vindeløv i 
UfR 1984 B s. 229 har dom stolene ikke b lankt afvist a t tage stilling 
til fordelingsspørgsmålet, jfr. U fR  1939.198; en ændret praksis har 
ingen lovhjemmel imod sig, og reglen synes ikke at kunne skade 
nogen. Endelig virker den foreslåede m odel som en naturlig konse
kvens a f  retstilstanden inden for andre boligformer.

V. Reformovervejelser.
I et lovforslag, som blev frem sat a f boligministeren den 29.10.1986, 
men som ikke er gennem ført, er det foreslået, a t parterne skal kunne 
træffe aftale om lejerskifte, og at udlejer kun skal kunne m odsætte 
sig aftalen, såfrem t han har vægtige grunde hertil. En sådan bestem 
melse vil klargøre retstilstanden. D et ville være ønskeligt a t indføre 
sam tykkekrav fra samleveren til opsigelse og fremleje (efter 2 års 
fælles husstand) ad m odum  ægtefællereglerne i LL §§81, stk .2 og 72.

Retten til fællesboligen ved samlivsophævelse

30 Sagen er nævnt ovenfor under pkt.
I, 1.2.1.
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Kapitel 11 Sammenfatning
og Vurdering 
vedrørende 
Forholdene ved 
Samlivsophævelse

Ved samlivsophævelse m ærker den uform uende a f parterne, a t ægte- 
skabslovgivningens »pakkeløsning« med form uedeling og eventuelt 
underholdsbidrag ikke om fatter de ugifte samlevende.

Der er dog mulighed for at få kompensationskrav, men dette forbe
holdes især tilfælde, hvor parterne har taget (for) let på de formelle 
ejerforhold, men har fælles økonom i og har indrettet sig ud fra 
begges indtægter. Dvs. m an ser –  til dels –  på realiteten i stedet for 
form aliteten. K om pensationskravene giver dog ikke ret til ligedeling, 
og de ydes kun i få tilfælde. D er vil således være m ange sam m enbrudte 
samlivsforhold, hvor den økonom isk svagere part ikke opnår den 
andel i samleverens formue, som svarer til, hvad der er opbygget ved 
fælles anstrengelser under samlivet. En forbedret retsstilling for den 
økonom isk svagere p art ved samlivsophævelse ville derfor være øn 
skelig. Æ gteskabsudvalgets forslag til billighedsregel synes i denne 
forbindelse for snæver. Der er behov for en mere vidtrækkende regel, 
som bringer os på linje med retsudviklingen i N orge og Sverige, se 
herom  i indledningen.

I skattemæssig henseende synes realiteten heller ikke at have vundet 
tilstrækkelig gennemslagskraft. A ftaler parterne, a t der skal ydes et 
beløb fra den ene til den anden i forbindelse med samlivsophævelse, 
vil dette norm alt blive beskattet på gavegrundlag i det om fang det 
overstiger, hvad parten har retskrav på. Herm ed synes det formelle 
tillagt overdreven vægt. Det reelle vil jo  typisk være, a t beløbet ydes 
ud fra en m oralsk betonet »pligt«, og at der derfor ikke foreligger 
gavehensigt. M eget kunne således tale for at betragte beløbet som en 
skattefri formuestigning, se herom  nærmere kapitel 9.

Retten til boligen ved samlivsophævelse er nøje reguleret, n år der 
er tale om en lejebolig og typisk også, når der er tale om en andelsbo
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lig. For en ejerbolig er de formelle forhold –  hvem står på skødet – 
derim od norm alt afgørende også for brugsretten. D ette kan undre, 
da der m .h.t. det kvantitative –  ejendom sretten til boligens friværdi
-  er mulighed for en vis »fordeling« ud fra de reelle forhold i form 
a f  et kom pensationskrav. Også her trænger behovet for regler ved 
samlivsophævelse sig på.

Er ejerboligen i sameje mellem parterne, er det vanskeligt a t se, 
hvorfor der ikke også uden direkte lovhjemmel skulle kunne ske en 
»fordeling« a f  brugsretten til boligen ud fra behovsbetragtninger. Er 
kun den ene a f  parterne ejer, taler meget for at indføre regler om den 
kvalitative fordeling ad m odum  reglerne for husstandsm edlem m er i 
lejeloven.1 Den ejendom, hvori parterne bor, vil norm alt have tjent 
nøjagtig sam m e formål, hvadenten parterne har levet med eller uden 
vielsesattest, og udtagelsesret for ejerboliger vil således være ønskeligt 
ud fra de lege ferenda betragtninger. D er synes im idlertid a t være en 
modvilje m od at indføre særregler for de ugifte samlevende i de 
centrale ægteskabsretlige og skifteretlige regler. Disse er »lukket land« 
for de ugifte samlevende, som kun tilgodeses i særlovgivningen.

D er er im idlertid næppe tvivl om, at der er et sto rt behov for regler 
om formuedeling og krydsende udtagelsesret ved samlivsophævelse 
imellem ugifte samlevende.

1 Se Ingrid Lund-A ndersen i Juristen , skilsmisse- sam t sam livsskifter –  skif-
1984 s. 251-270: »K rydsende udtagel- telovens § 70a, stk. 2, 2. pkt.«
sesret til fast ejendom  ved separations-
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Kapitel 12. Formue
forholdene ved 
førstafdødes død

I. Fastlæggelse af ejerforholdene i førstafdødes bo.
Ved førstafdødes død vil der ofte herske uklarhed om hvilke aktiver, 
der hører til førstafdødes bo, og hvilke aktiver den efterlevende 
samlever ejer. Således har kun et fåtal a f  samlevende p ar en fortegnel
se over, hvem de enkelte aktiver tilhører. Hvad særligt angår ejerfor
holdet til familiens bolig, er det im idlertid blevet stadig mere alm inde
ligt, a t begge parter har deres navn på skødet eller andelsbeviset1. I 
disse tilfælde anses boligen som udgangspunkt for a t være i sameje, 
eftersom  der er en form odning for, a t det formelle ejerforhold dækker 
over det reelle ejerforhold. Kun en begrænset del a f  ugifte par har 
oprettet en egentlig sam ejekontrakt, der fastslår, a t familiens bolig 
og eventuelt også indbo i hjemmet er i sameje. I en sådan overens
kom st kan der med fordel gives regler for længstlevendes overtagelse 
a f  førstafdødes samejeandel, se nærmere kapitel 12. V .l.2.2. og kapitel 
19.

Den efterlevende samlever vil i almindelighed have interesse i at 
blive anset som ejer a f så stor en del a f  parternes form ue som muligt. 
Er den efterlevende enearving, vil skifteretten i de fleste tilfælde lægge 
vedkom m endes forklaring om ejerforholdene til grund, såfrem t denne 
forklaring lyder sandsynlig. Efterlader afdøde sig særbørn, vil der 
derim od ofte opstå tvist om ejerforholdene i boet, idet en begrænsning 
a f  afdødes form ue indebæ reren formindskelse a f  børnenes arveandel2. 
Fastlæggelsen af ejerforholdene ved førstafdødes død sker principielt

1 Jfr. Befolkning og valg, Statistiske 
E fterretninger 1984:18, hvor det i tabel
3 anføres, a t i om kring 50 pct. a f  alle 
sam livsforhold står begges navn på 
skøde, lejekontrakt eller andelsbevis 
for deres bolig. Se indledningen II.
2 Hvis der ikke opnås en mindelig 
ordning, m å sådanne tvister løses gen

nem søgsmål eller særskilt skifte efter 
skiftelovens § 82 med dødsboet og 
samleveren som parter, jfr. A llan Wal- 
bom  og Jens Olav Engholm  Jacobsen 
i D ødsboskifte (1986) s. 188. Se kapitel 
8.VI. om processuelle spørgsm ål ved 
tvist om  ejerforholdene i begge parters 
levende live.
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ud fra tilsvarende materielle kriterier, som gælder ved konflikt, mens 
begge parter lever3.

II. Efterlevende fremsætter et kompensationskrav i først 
afdødes bo.

Dom stolene kan tage stilling til en samlevers krav på kom pensation4, 
selvom kravet først kom m er til prøvelse efter førstafdødes død, se 
afgørelsen U fR  1985.55 H 5. A f dom m en frem går det tillige, a t længst
levendes bo indtræ der som procespart i sagen, såfrem t længstlevende 
afgår ved døden under sagens behandling.

Hvis længstlevende får udbetalt et kom pensationsbeløb, er beløbet 
ikke belagt med arveafgift. H vorvidt beløbet undergives beskatning 
er nærm ere behandlet i kapitel 9.

Er der udstedt proklam a i førstafdødes bo, skal et kom pensations
krav være anm eldt inden proklam afristens udløb. F inder anmeldelse 
ikke sted inden fristen, afskæres den længstlevende samlever fra at 
gøre kravet gældende, jfr. U fR  1986.637 H , hvor Højesteret fastslog, 
a t kom pensationskrav ikke er undtaget fra præ klusion6.

N år der skal træffes afgørelse om, hvorvidt længstlevende kan 
tillægges et kom pensationskrav i førstafdødes bo, vil dom stolene 
lægge vægt på de samme m om enter, som er gennemgået i forbindelse 
med et kom pensationskravs fremsættelse ved samlivets ophør i begge 
parters levende live. H erudover kan der indgå nogle mom enter, der 
kun får betydning i dødssituationen.

I UfR  1983.645 Ø  påstod den efterlevende samlever, K, principalt, at 
der var opstået sameje om indboet i hjemmet, bilen og den faste 
ejendom. Subsidiært påstod K sig tillagt et kompensationsbeløb. Boets 
nettoformue udgjorde ca. 300.000 kr. Parret havde levet sammen i 11 
år med hver sine særbørn. Manden, M, var afgået ved døden 13 dage 
efter, at vielsespapirerne var blevet indleveret, og bryllup var blevet 
berammet. Begge havde haft indtægter, og K havde tjent 40,72% af

Formueforholdene ved førsteafdødes død

’ Se nærm ere kapitel 8.1. Se f.eks. 
U fR  1983.645 0 ,  der er nærm ere om 
talt nedenfor i afsnit II.
' Se nærm ere om  kom pensations
krav, der frem sættes i begge parters 
levende live kapitel 8.
5 Én dom m er udtalte  dog, a t afgørel
sen a f  et sådan t spørgsm ål bør overla
des til lovgivningsm agten.

6 Ved landsrettens afgørelse refereret 
i U fR  1984.667 Ø  kom  retten i den 
sam me sag til, at der ikke var ind tråd t 
præklusion under henvisning til k ra 
vets særlige beskaffenhed og baggrun
den for dets opståen. Kendelsen er 
kom m enteret a f  Jens A nker Andersen 
i Fuldm ægtigen 1984 s. 88-90, hvor det 
anføres, a t afgørelsen bør inspirere til 
en revision a f  præklusionsreglerne.
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de samlede indtægter. Boet anerkendte alene et krav på 4.860 kr. 
svarende til halvdelen af indboets værdi. A f sagen fremgik, at bilen 
var indkøbt af førstafdøde, M, to år før hans død. Købesummen på 
53.000 kr. var blevet berigtiget med 34.000 kr. for en ældre vogn, der 
blev taget i bytte, og 19.000 der var blevet betalt af K. Den faste 
ejendom havde M erhvervet 4 år, før parret var flyttet sammen. Såvel 
skifteretten som landsretten afviste, at K havde ført bevis for, at bilen 
og ejendommen var i sameje. Derimod fik K et kompensationsbeløb. 
Landsretten udtalte: »Dette vil på den ene side være at fastsætte under 
hensyn til størrelsen af K ’s fællesskabsbidrag –  uden hvilket det ville 
have været særdeles vanskeligt for M at bevare ejendommen –  og på 
den anden side til, at værditilvæksten er sket på en ejendom, som M 
havde været ejer af i nogle år, før han lærte K at kende. Idet landsretten 
tillige lægger vægt på, at K indskød 19.000 kr. ved købet af Volvoen, 
findes K ’s krav at burde fastsættes til 50.000 kr.7

Denne afgørelse er prim æ rt begrundet med berigelsessynspunkter – 
godtgørelse som følge a f  K ’s fællesskabsbidrag. Sam tidig reduceres 
beløbet under henvisning til, a t ejendom m en er erhvervet før samlivets 
start. R etten synes ikke at have tillagt det betydning, a t ingen a f 
parterne havde oprettet testam ente.

I U fR  1986.631 H blev der i landsretten8 taget stilling til, om den 
efterlevende samlever, K, kunne få tildelt et kompensationskrav i 
førstafdøde, M ’s, bo.

Parret havde ved mandens død levet sammen i omkring 21 år og 
havde ingen fællesbørn. M var fraskilt og havde to særbørn. 6 år før 
sin død havde M oprettet notartestamente, hvorefter alt, hvad han 
efterlod sig, skulle tilfalde hans to sønner. Endvidere indeholdt testa
mentet en særeje- og båndlæggelsesbestemmelse.

Bobeholdningen, der hovedsagelig bestod i en landbrugsejendom, 
som parret havde boet på, og nogle sommerhusgrunde, udgjorde ca. 
1,7 mill. kr. Bortset fra løsøre var samtlige aktiver erhvervet før samli
vets etablering. Under samlivet havde K i 11 år arbejdet som sygeple
jerske på fuldtid. Landsretten tilkendte ikke K et kompensationsbeløb. 
Retten lagde vægt på, at aktiverne var anskafTet af M inden samlivet 
med K blev etableret, at parterne havde haft adskilt økonomi, og at 
K ’s økonomiske bidrag til opretholdelsen af det fælles hjem havde 
været meget begrænsede. Endvidere pointerede retten, at K var klar 
over, at M havde oprettet testamente, hvori K ikke var tilgodeset,

1 Bidraget til bilen kunne form entlig 
have været udskilt som et alm indeligt 
form ueretligt krav (tilbagebetaling a f  
lån). Se nærm ere om  dom stolens 
brug a f  betegnelsen kom pensations
krav kapitel 8.IV.

8 H øjesteret fandt, a t et eventuelt 
kom pensationskrav  var bortfaldet ved 
præklusion, eftersom  kravet ikke var 
anm eldt inden proklam afristens udløb.
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samt at K havde en formue på ca. 65.000 kr. Under disse omstændig
heder fandtes K uanset samlivets varighed ikke at have kunnet regne 
med, at hun fik andel i M ’s formue.

Formueforholdene ved førsteafdødes død

Dom m en er bemærkelsesværdig ved, a t det i rettens præm isser næv
nes, a t K havde kendskab til, a t M havde oprettet testam ente, hvori 
hun ikke var indsat. Denne bem ærkning m å tolkes derhen, a t længst- 
levendes viden om den m anglende testam entariske begunstigelse er 
et m om ent, der taler im od, a t der kan tilkendes et kom pensationsbe
løb ud fra et forudsæ tningssynspunkt – også selvom der i testam entet 
ikke var ændret på de legale arveforhold. (Ifølge sagsfremstillingen 
var form ålet m ed testam entet a t oprette en særeje – og båndlæggelses- 
bestemmelse for børnenes arv, som der størrelsesmæssigt ikke blev 
ændret ved). A t landsretten på denne m åde lægger vægt på synspunk
tet stiltiende accept er kritisabelt. D et forhold, a t K med viden om, 
a t hun ikke er M ’s testam entsarving, har fortsa t samlivet med M, 
kan ikke være ensbetydende med, a t hun har givet afkald på  at få 
del i M ’s form ue ad anden vej9.

I forlængelse a f dom m en kan det spørgsm ål stilles, om situationen 
havde været anderledes, hvis M slet ikke havde oprettet testam ente. 
Set fra den efterlevende samlevers synspunkt er der ikke nogen reel 
forskel på de to  situationer. Im idlertid m å det nok forventes, a t 
dom stolene i disse tilfælde vil være mere tilbøjelige til a t tilkende K 
et beløb, idet M ikke bevidst har undladt a t begunstige K i sit 
testam ente.

I dommen U fR  1985.55 H havde førstafdøde, M, oprettet et testamen
te, hvori hans samlever, K, var indsat til at arve indboet i det fælles 
hjem og en personbil. Endvidere var K tillagt en livsvarig årlig renteny
delse på 18.000 kr. samt vederlagsfri bopælsret til afdødes ejendom i 
indtil 12 måneder efter testators død. Arven til tre af testators særbørn 
var begrænset til tvangsarven, mens det fjerde særbarn ,S, var indsat 
som residualarving. Nettobobeholdningen i boet efter M var ansat til 
800.685 kr., der bestod af friværdien af et under samlivet erhvervet 
hus, kontanter og pantebreve samt værdier i virksomheden. Testamen
tet var oprettet året før M døde efter 26 års samliv med K. Under 
samlivet havde K ikke haft erhvervsarbejde, men havde passet hjemmet 
og i mindre omfang bistået M i hans entreprenørvirksomhed.

9 Se hertil Vindeløv: »De økonom i
ske forhold mellem ugifte samlevende
-  dogm atik  og retspolitik« s. 169-70, 
hvor det antages, a t den uform uende 
part, nå r æ gteskab eller anden ø k o n o 

misk sikring ha r været d røftet, men 
afslået, ikke derved har frafaldet sin 
ret til senere påny at frem sætte krav 
om godtgørelse.
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Formueforholdene ved førsteafdødes død

I sine præmisser indledte højesterets flertal på 4 dommere10 med at 
konstatere, at den reelle værdi af det testerede androg ca. 100.000 kr. 
Derefter udtalte flertallet: »Idet det må lægges til grund, at K’s arbejde 
for entreprenørvirksomheden var meget begrænset, mens M ’s søn, S, 
der var hovedarving efter testamentet, siden 1967 havde ydet et væsent
ligt bidrag til dens drift og udvikling, findes der ikke tilstrækkeligt 
grundlag for at tilkende K et beløb udover, hvad der er tillagt ved 
testamente.

Det er nærliggende at fortolke dom m en derhen, a t retten ikke har 
villet afvise, a t der kunne være grundlag for at tildele K et godtgørel- 
sesbeløb, men a t det var rettens opfattelse, a t særskilt udbetaling af 
et beløb kun kunne finde sted for den del a f  et godtgørelsesbeløb, der 
klart oversteg den testam enterede arv" D a en eventuel godtgørelse 
efter sagens oplysninger ikke ville overstige arven, fandt dom m erne 
ingen anledning til a t tage nærm ere stilling til, om K havde krav på 
godtgørelse. Gives et kom pensationsbeløb for a t sikre, a t en a f  parte r
ne ud fra en rimelighedsvurdering –  stø tte t på  almindelige retsgrund
sætninger –  ikke står tom hændet tilbage, forekom m er denne løsning 
acceptabel. M en undertiden gemmer der sig i kom pensationsbeløbet 
et alm indeligt form ueretlig k rav12, og i hvert fald i disse tilfælde 
bør længstlevendes indsættelse i førstafdødes testam ente ikke afskære 
længstlevende fra at få tildelt yderligere beløb.

10 Et m indretal på én dom m er ud tal
te, a t spørgsm ålet om , hvorvid t der i 
et tilfælde som det foreliggende skal 
tilkom m e den efterlevende i et faktisk 
sam livsforhold et krav m od afdødes bo 
udover det, der følger a f et eventuelt 
testam ente, bør afgøres a f  lovgivnings
m agten, jfr. dissensen i U fR  1984.166
H.

" Hvis det var dom m ernes vurdering, 
at K under ingen om stæ ndigheder hav
de krav på et godtgørelsesbeløb, ville 
det have været rettest at skrive dette 
direkte i dom m en i stedet for a t henvise 
til, a t K var tillagt et beløb i M 's testa
mente.
12 Se herom  note 7.
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Kapitel 13 Arv

Ugifte samlevende har ikke arveret i henhold til Arveloven (AL). 
Den, der vil sikre sin sam livspartner andel i den efterladte formue, 
m å oprette testam ente1.

Ægtefæller: D e midler, der falder i arv efter den førstafdøde ægtefælle, 
er halvdelen af fællesboet –  boslodden –  samt eventuelt særeje. En 
arveladers ægtefælle arver hele den efterladte formue, såfremt arvelade
ren ikke efterlader sig livsarvinger, jfr. AL § 7. Er der tillige livsarvin
ger2, arver ægtefællen en trediedel, jfr. AL § 6. Halvdelen af den arve
lod, der tillkommer arveladerens ægtefælle og livsarvinger, er tvangs
arv, hvorover arveladeren ikke kan råde ved testamente, jfr. AL § 25 
og 26. En gift arvelader kan kun testere over aktiver, der tilhører 
vedkommendes bodel eller særeje. Ved testation over bodelsaktiver 
kræves i visse tilfælde samtykke fra den anden ægtefælle, jfr. AL § 66, 
stk. 2, 2. pkt., der bl.a. omtaler fast ejendom, der tjener til familiens 
bolig og indbo i det fælles hjem.

Har ægtefællerne haft formuefællesskab, er den efterlevende ægtefæl
le berettiget til at overtage fællesboet (inklusive førstafdødes gæld) 
uden at skifte med fælles livsarvinger, jfr. AL § 8. Den længstlevende 
kan i levende live råde over midlerne i det uskiftede bo. Efterlader 
afdøde særlige livsarvinger, der er myndige, kræves disses samtykke til 
boets udlevering til uskiftet bo. Er særbørnene umyndige, kan skiferet
ten give tilladelse til hensidden i uskiftet bo, såfremt værgen samtykker, 
jfr. AL § 9, stk. 1.

I skifteloven findes en række regler, der begunstiger en ægtefælle 
fremfor andre arvinger. Således tillægges den efterlevende ægtefælle 
ret til forlods at udtage visse bestemte genstande: genstande til person
ligt brug og genstande til børnenes brug, jfr. lovens § 62 a, arbejdsred
skaber og bohave i hjemmet i boer af ringe værdi, jfr. lovens § 62 b, 
stk. 1, samt udtagelsesret til genstande, der tilhører fællesboet eller 
afdødes særeje, jfr. lovens § 62 c, stk. 1, og § 62 d.

Overstiger værdien af de ønskede fællesboejendele ægtefællens bos- 
lod og arvelod, er ægtefællen berettiget til at udløse de øvrige arvinger, 
jfr. lovens § 62 c, stk. 2. Den efterlevende ægtefælle har altid ret til af 
boet at udtage så meget, at værdien heraf sammenlagt med vedkom
mendes boslod og arvelod samt særeje udgør indtil 50.000 kr., jfr. 
lovens § 62 b, stk. 2. Ifølge lovens § 63 kan skifteretten give længstle
vende ægtefælle henstand med udbetaling af umyndige livsarvingers

1 Reglerne om oprettelse a f  lestam en- 147-158 og Peter V esterdorf i Svenné
te findes i kapitel 8 i arveloven. Se Schm idt (red.): A rveret s. 100-117.
nærm ere Taksøe-Jensen: A rveretten s. 2 Om børns arv se kapitel 21.III.
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arv, såfremt henstand skønnes nødvendig, for at længstlevende kan 
opretholde hjemmet eller sit erhverv. Reglen gælder, både når ægtefæl
lerne har haft fælleseje og særeje. Udbetaling af arven skal ske, efter
hånden som børnene bliver myndige.

I. Retsstillingen ved oprettelse af testamente.
1. Kvantitativ testationskompetence (d.v.s. hvor stort et beløb, der 

kan testeres over).
En samlever, der ikke efterlader sig livsarvinger, kan ved testam ente 
tillægge sin partner hele den efterladte form ue3. H ar tesator livsarvin
ger, indebærer reglerne om tvangsarv, a t der højst kan testeres over 
halvdelen a f  form uen, jfr. AL § 1 og § 25.

H ensidder testator i uskiftet bo med fællesbom idleme fra et tidligere 
ægteskab, er vedkom m ende ikke berettiget til a t testere over den arv, 
der falder efter den afdøde ægtefælle, jfr. AL § 15, stk. 2. Er ægtefællen 
afgået ved døden efter den 1. april 1964, deles det uskiftede bo med 
1/2 til førsteafdødes livsarvinger og 1/2 til længstlevendes arvinger. 
H ar længstlevende livsarvinger, udgør testationskom petencen 1/4 a f 
boets nettoform ue4.

2. Kvalitativ testationskompetence (d.v.s. hvilke aktiver, der kan 
testeres over).

Ø nsker en samlever, der efterlader sig livsarvinger, a t testere bestemte 
aktiver til sin partner, sætter reglerne om tvangsarv en begrænsning i 
den kvalitative testationskom petence. Testator kan derfor kun testere 
over aktiver, hvis værdi kan rum m es indenfor halvdelen a f  den efter
ladte formue. D ette skyldes, a t tvangsarveretten udgør en egentlig 
andelsret i boet5.

1 D ette  gælder dog ikke, hvis testator
befinder sig i et endnu ikke opløst æg
teskab. Se nærm ere om  ægtefællens a r 
veret ovenfor.
4 Såfrem t det uskiftede bo er e tab 
leret ved ægtefællens død før den 1.
april 1964, kan  længstlevende ægtefæl
le med livsarvinger testere over 5/16 a f  
det sam lede bo, hvilket er halvdelen a f  
den arv, der falder efter længstlevende. 
Efter den tidligere arvelovs regler blev 
der beregnet arv efter førstafdøde til 
den længstlevende ægtefælle, og de- 
lingsforholdet mellem førsteafdødes

livsarvinger og længstlevende og den
nes arvinger var 3/8—5/8, (Æ gtefællens 
arveret var før den 1. april 1964 1/4 
svarende til 1/8 a f  hele boet). De nævn
te brøker forudsætter, at førstafdøde 
ikke har oprettet testam ente. Se næ r
mere Taksøe-Jensen: A rveretten s. 
109-112 og Jørgen G raversen i Svenné 
Schm idt (red.): A rveret s. 64-69.
5 Jfr. U dkast til arvelov med tilhøren
de bem ærkninger (1941) s. 67 og be
tæ nkning nr. 291 om  arvelovgivningen 
(1961) s. 79.
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Hvis en testato r hensidder i uskiftet bo, kan der testeres over 
boets enkelte genstande, for så vidt det ikke strider m od den afdøde 
ægtefælles bestemmelser i m edfør a f  AL § 66, jfr. AL § 15, stk. 2, 2. 
pkt. Denne regel indebærer, a t en testator, der holder sig indenfor sin 
testationsfri del, kan testere hele indboet i sit hjem til sin samlever, 
uanset der er tale om møbler, der h idrørte fra den afdøde ægtefælles 
bodel, og som har særlig erindringsværdi for dennes børn.

3. Overskridelse a f  testationskompetencen.
H ar en arvelader testeret over et bestemt beløb, (f.eks. 200.000 kr., til 
sin sam livspartner), og kan det fulde sum legat ikke rummes indenfor 
den kvantitative testationskom petence (som f.eks. er 150.000 kr.), går 
udfyldningsreglen ud på, a t sum legataren skal have et reduceret beløb 
(i eksemplet 150.000 kr. svarende til friarven).

H ar en arvelader testeret over et bestemt aktiv f.eks. en fast ejendom  
til sin samlever, og kan ejendom m en ikke rum m es indenfor ejerens 
testationsfri del, kan tvangsarvingerne m odsætte sig samleverens 
overtagelse a f  ejendom m en i henhold til testam ente. D ette gælder, 
selvom samleveren tilbyder at indbetale den resterende arv kon tan t 
til boet til fordeling blandt tvangsarvingerne. Arveladeren har i dette 
tilfælde disponeret kvalitativt over tvangsarv, og tvangsarveretten 
giver som nævnt en egentlig andelsret i boet og er ikke blot et 
pengekrav. Samleverens overtagelse m å dog form entlig kunne sikres 
ved, a t arveladeren før sin død indhenter et arveafkald fra tvangsar
vingerne på den kvalitative del a f deres arveret i overensstemmelse 
med A L § 31.

N år en arvelader ved at tillægge samleveren et genstandslegat har 
overskredet sin testationskom petence, opstår spørgsm ålet, om der 
kan tillægges den efterlevende samlever et sum legat i stedet for gen- 
standslegatet svarende til den testationsfri del a f  form uen. D et m å 
anses for tvivlsom t, om der i disse tilfælde kan opstilles en ud- 
fyldningsregel6. Afgørende for den konkrete fortolkning bliver, om 
det m å anses for testators vilje at tillægge længstlevende et beløb 
på bekostning a f tvangsarvingerne. Problem et har været forelagt 
dom stolene i to afgørelser, hvor længstlevende efter førstafdødes te
stam ente reelt var blevet stillet, som om vedkom m ende hensad i 
uskiftet bo.

6 Hverken Ernst A ndersen i A rveret retten s. 243 anfører Finn Taksøe-Jen-
(1967) s. 169 eller Peter V esterdorf i sen, a t der vist nok kan opstilles en
Svenné Schm idt (red.): A rveret s. 172 udfyldningsregel om , at legatarerne
opstiller en udfyldningsregel. I Arve- ikke får et pengebeløb.

Arv
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I UfR  1978 s. 606 Ø  havde et ugift par 4 år før manden, M ’s, 
død oprettet en overenskomst i et gensidigt testamente, hvorefter 
længstlevende blev tillagt fri brugsret, fri salgsret m.v. til parrets same
jeejendom. Inden det gensidige testamentes oprettelse havde parret, 
der begge hensad i uskiftet bo, forgæves søgt at få deres særbørn til 
at give afkald på arv efter den førstafdøde ægtefælle, sådan at parret 
kunne indgå ægteskab uden at skulle skifte. Ved mandens død bestod 
hans formue hovedsagelig a f halvparten af ejendommen. Retten fandt, 
at overenskomsten skulle tilsidesættes som uforenelig med AL § 15, 
stk. 2, jfr. § 25 og § 26. Retten udtalte endvidere, at der under hensyn 
til overenskomstens detaljerede formulering ikke var grundlag for at 
foretage nogen indskrænkende fortolkning til delvis opretholdelse af 
den aftalte ordning. Længstlevende blev herefter ikke tillagt et sumle
gat svarende til førstafdødes testationsfri fjerdedel.

I U fR  1986 s. 360 V havde et ugift par i et fælles testamente tillagt 
længstlevende den fulde brugs- og nydelsesret til det førstafdøde måtte 
efterlade sig. Efter 22 års samliv døde manden, M, efterladende et 
særbarn, S. Der opstod herefter tvist mellem den efterlevende samlever, 
K, og S, der nægtede at have givet faderen indtryk af, at han ville 
respektere testamentet. Landsretten lagde til grund, at afdøde havde 
været klar over, at testamentet kun kunne få virkning efter sit indhold, 
hvis S tiltrådte testamentets bestemmelser. Mod S’s forklaring fandtes 
det ikke godtgjort, at han havde givet afdøde indtryk af, at han ville 
respektere testamentet. Afdøde havde desuagtet ikke i testamentet 
taget stilling til, hvad der skulle ske, såfremt sønnen ikke tiltrådte 
testamentet. På denne baggrund fandtes der ikke i testamentets be
stemmelser eller det i øvrigt foreliggende at være tilstrækkelige holde
punkter for at antage, at det havde været afdødes hensigt, at K på 
sønnens bekostning skulle arve mest muligt, såfremt den i testamentet 
beskrevne ordning ikke kunne gennemføres. K fik derfor intet efter 
M.

Denne praksis forekom m er meget restriktiv. R esultatet bliver, at 
længstlevende står tom hændet efter førstafdødes død på trods af, at 
førstafdøde har oprette t et testam ente til fordel for længstlevende, 
der alene bliver tilsidesat, fordi begunstigelsen er for om fattende til, 
a t den kan rum m es indenfor den testationsfri del. I 1978-dommen 
sker dette uanset, a t parterne har søgt at få børnene til a t give 
arveafkald for at få mulighed for a t indgå ægteskab. Og i 1986- 
dom m en uanset, a t parterne har levet sammen i 22 år, og a t der 
under sagen har været tvist om, hvorvidt afdødes søn har tiltråd t 
testam entet7. Hertil kommer, a t det er et spørgsm ål, om den beskyttel

7 Skifteretten lagde således til grund, testam entet ikke bevist m od S’s næg
at afdøde havde regnet m ed, at testa- telse. K blev tillagt et sum legat under 
m entet ville blive respekteret. Im idler- henvisning til, at det havde været 
tid fandtes en m undtlig  tiltrædelse til m agtpåliggende for M at sikre K, og
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se a f  tvangsarvingernes arvekrav, som praksis er udtryk for, i dag 
bør opretholdes overfor et arvekrav frem sat a f  afdødes samlever, som 
afdøde klart har ønsket at begunstige.

4. Skiftefordele.
Arver en samlever i henhold til testam ente, kan reglerne om ægtefæl
lens skiftefordele i skiftelovens (SKL) §§ 62 a-63 ikke anvendes ana
logt. D ette er fastslået i afgørelsen U fR  1974.1033 V.

I sagen fremsatte en efterlevende samlever anmodning om henstand 
med udbetaling af et 3-årigt fællesbarns arv under henvisning til SKL 
§ 63 eller dennes analogi. Boets væsentligste aktiv var et en-familieshus, 
som førstafdøde havde ejet i lige sameje med den efterlevende, og som  
tjente til familiens bolig. Såvel skifteretten som landsretten fandt, at 
der i skifteloven ikke var mulighed for at sidestille en samlever med 
en efterlevende ægtefælle. Derefter kunne hverken SKL § 63 eller 
dennes analogi hjemle henstand med udbetalingen af den umyndiges 
arv.

Udgangen på sagen har form entlig været, a t m oderen a f økonom iske 
grunde har været tvunget til a t sælge det fælles hjem, sådan at barnet 
kunne få hensat en kon tan t sum i overform ynderiet (i dag en god
kendt forvaltningsadeling tilknyttet et pengeinstitut). Sagen illustrerer 
således, at det kan få ganske alvorlige konsekvenser, hvis et ugift par 
ikke i tide får oprettet testam ente eller andre dokum enter, såsom 
udførlig sam ejekontrakt, jfr. afsnit V. 1.2.2. og krydsende livsforsik
ring, jfr. kapitel 15.1.4.

Endvidere kan sagen tages til indtægt for, a t der ud fra en retspoli- 
tisk betragtning kan være særdeles gode grunde til a t overføre en 
ægtefællebegunstigende skifteregel til ugifte samlevendes forhold. I 
U fR  1974.1033 V blev det i kæreskriftet i landsretten bl.a. anført: 
»D er kan ikke være tvivl om, at § 63 efter sit reale indhold dækker 
ind over M ’s (m oderens) situation. Spørgsm ålet bliver, om m an af 
strengt formelle grunde under henvisning til en noget dubiøs begrun
delse nemlig varetagelse a f den um yndige arvings tarv, vil undlade at 
bringe en social sikringsbestemmelse i anvendelse –  vel vidende, at 
m an derved fjerner en socialt fundam ent under m or og barn.«

at afdøde, hvis han havde forudset, a t ter sit indhold, ville have indsat K som
testam entet ikke kunne få virkning ef- mest begunstiget.
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5. Udtagelsesret.
SKL § 47 hjemler en ret for en arving til a t fordre udlæg efter 
vurdering indenfor sin arvelod, dog ikke i fast ejendom. Er den 
længstlevende samlever f.eks. indsat som arving til halvdelen a f afdø
des form ue, mens førstafdødes særbarn skal arve den anden halvdel, 
er begge parter berettiget til udlæg efter vurdering. Ø nsker længstle
vende og sæ rbarnet udlæg i samme aktiv, afgøres tvisten ifølge SKL 
§ 47 ved lodtrækning, m edm indre der er tale om ting med særlig 
erindringsværdi for familien, i hvilke tilfælde den arving, fra hvis 
slægt tingen stammer, har fortrinsret. D a der således består en betyde
lig risiko for, a t eftertragtede aktiver vil tilfalde særbørn, kan ugifte 
samlevende have interesse i ved testam ente at afskære sæ rbørn fra at 
påberåbe sig SK L § 47.

Arvingernes ret efter SKL § 47 vil blive fortræ ngt a f  en testam enta
risk disposition over bestemte genstande. D erim od kan der ikke ved 
testam ente tillægges samleveren en fortrinsret til indenfor sin arvepart 
at udtage de effekter, vedkom m ende m åtte ønske8. Spørgsm ålet om 
konkretisering a f  de ejendele, der testeres over, var fremme i dom m en 
U fR  1959.457 H, hvor højesterets flertal på 3 dom m ere udtalte, at 
»den i testam entet indeholdte almindelige bestemmelse om ret for 
appellantinden (den efterlevende samlever) til for sin arvepart at 
udtage effekter til vurderingspris, findes ikke at kunne udelukke ind
stævnte (særbørnene) fra at udøve den dem efter skiftelovens § 47 
tilkom m ende ret«. Om  flertallets afgørelse anfører Jørgen Trolle i 
kom m entaren til dom m en9, a t disse dom m ere dog m å have m ent, at 
en valgret i et vist om fang består, såfrem t testationsretten enten er 
noget konkretiseret eller ikke a f meget alm indeligt om fang. D et er 
siden i teorien10 blevet antaget, at en testator gyldigt kan give en 
testam entsarving en begrænset valgfrihed mellem nogle få effekter 
f.eks. en ret til a t vælge ét a f tre jagtgeværer.

N år et samlevende par opretter testam ente, bør de foretage en 
afvejning a f  risikoen for arvingernes (særbørnenes) pro test i forhold 
til de åbenbare praktiske fordele en almindelig form uleret udtagelses-

8 I Juridisk Form ularbog (1983) s. 
104 er gengivet et testam ente, hvor A
der ha r sæ rbørn, bestemmer, a t sam le
veren B skal arve halvdelen a f  det be- 
holdne bo og være berettiget til in
denfor arven at udtage indbo og andet 
løsøre i det fælles hjem til en værdi 
ifølge skifterettens vurdering. D ette te
stam ente giver ikke B nogen fo rtrins

stilling, såfrem t sæ rbørnene protesterer 
herim od.
’ TfR  1960 s. 211 f.
111 Se B em hard G om ard: Skifteloven 
(1975) s. 181, Ingrid Lund-A ndersen i 
UfR 1982 B s. 48, Jørgen G raversen i 
Svenné Schm idt (red.): A rveret s. 38 
note 61 og Taksøe-Jensen i A rveretten 
s. 192.
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ret rum m er, f.eks. efterlevendes mulighed for a t vælge ting som synes 
særlig nødvendige for at videreføre et hjem eller er a f  særlig erin- 
dringsværdi.

6. Længstlevendes ret til at disponere over det arvede i henhold til et
gensidigt testamente.

N år ugifte samlevende opretter testam ente, sker det typisk som et 
gensidigt testam ente, hvori længstlevende indsættes som arving. Inde
holder et gensidigt testam ente mellem samlevende en bestemmelse 
om arvens fordeling efter længstlevendes død, er der derved i alm inde
lighed foretaget en indskrænkning i længstlevendes testationskom pe- 
tence". D erim od bliver længstlevendes dispositionsret i levende live 
ikke begrænset a f  en sådan klausul, m edm indre der er truffet særlige 
bestemmelser herom  i testam entet.

En begrænsning i længstlevendes testationskom petence kan enten 
direkte være bestem t i testam entet eller beror på en nærm ere forto lk
ning a f  testam entet12. Er der i et gensidigt testam ente mellem barnløse 
samlevende indsat en klausul om, at form uen ved længstlevendes død 
skal deles mellem førstafdødes og længstlevendes arvinger, f.eks. i 
delingsforholdet 1/2 til 1/2 eller 1/4 til 3/4, m å testam entet fortolkes 
sådan, at længstlevende ikke er berettiget til a t ændre delingsforholdet 
mellem arvingsgrupperne, men derim od frit kan råde m ortis causa 
over den del a f form uen, der skal tilfalde egen arvingsgruppe.

G år klausulen ud på, a t hele form uen skal tilfalde et fælles formål, 
f.eks. en bestem t person eller en velgørende forening, er længstlevende 
som udgangspunkt bundet a f  parternes testam entariske bestemmelse, 
jfr. dom m en U fR  1968.848 Ø  om et gensidigt testam ente mellem 
to søstre11. I disse tilfælde vil det ofte være velbegrundet at tildele 
længstlevende en vis testationsret. D et nærmere om fang h eraf kan 
f.eks. være bestem t a f  parternes form ueforhold ved førstafdødes død 
eller a f  parternes alder. Sker der en uforudset ekstraordinæ r forøgelse 
a f form uen efter førstafdødes død, m å længstlevende dog under alle
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" D ette gælder selvsagt ikke, hvis 
længstlevende i testam entet er tillagt 
fuld testationsret.
12 D enne forto lkning kan støttes på 
den i teorien beskrevne fortolkning af 
gensidige testam enter mellem ægtefæl
ler. Se nærm ere Taksøe-Jensen: A rve

retten s. 260 f. og Torben Svenné 
Schm idt (red.) A rveret s. 219 f.
13 I dom m en blev det fastslået, at AL 
§ 48 om ægtefællers testationsret ved et 
gensidigt testam ente ikke kan anven
des analogt på  de to  søstres testam ente
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om stændigheder være berettiget til a t foretage ændringer ud fra syns
punktet bristende forudsæ tninger14.

Finn Taksøe-Jensen15 har anført, at det form entlig vil være ønske
ligt a t lade intentionerne bag reglen i AL § 48 slå igennem for andre 
end ægtefællen. Ifølge udfyldningsreglen i AL § 48 kan længstlevende 
ægtefælle ændre en bestemmelse om arvens senere fordeling i et 
gensidigt testam ente mellem ægtefæller for så vidt angår sit særeje og 
halvdelen a f  det tidligere fællesbo. O verført på samlevendes situation 
betyder Taksøe-Jensens forslag, at længstlevende gives fuld testations- 
ret over den del a f  boet, som tilhører længstlevende sam t halv testa- 
tionsret over den del a f  boet, som ikke m ed sikkerhed kan henføres 
enten til længstlevendes eller førstafdødes formuesfære. D en skitsere
de regel vil utvivlsom t im ødekom m e et behov for øget testationsret, 
men sam tidig rum m er en regel a f dette indhold kimen i sig til tvist 
om ejerforholdene i længstlevendes bo.

7. Bortfald a f  begunstigelsen.
H ar et samlevende par oprettet gensidigt testam ente, og ønsker den 
ene part a t tilbagekalde testationen, er tilbagekaldelsen kun gyldig, 
hvis den anden har fået meddelelse herom , jfr. AL § 47. Denne regel 
skal sikre, a t den anden part får mulighed for at overveje, hvorvidt 
vedkom m ende vil ændre sin testation. Forholder den anden p art sig 
trods meddelelsen passiv, kan læren om bristende forudsætninger 
alligevel bevirke, a t hele testam entet anses for bortfaldet. Særlige 
forhold kan dog føre til, a t passiviteten anses som udtryk for et ønske 
om at opretholde testationen.

F år et ugift p ar et barn sammen efter a t have oprette t testam ente 
til fordel for den anden, m å begunstigelsen til fordel for samleveren 
i almindelighed anses for oprethold t under iagttagelse a f reglerne om 
tvangsarv. D erim od m å en bestemmelse i et gensidigt testam ente om 
arvens fordeling ved længstlevendes død, f.eks. ligedeling mellem 
parternes arvingsgrupper, norm alt anses for bortfaldet på grund af 
bristende forudsætninger, når parret får et b a rn 16. Hvis et ugift par, 
der har oprettet gensidigt testam ente, indgår ægteskab, vil den gensi
dige indsættelse bortfalde, da parterne nu har legal arveret. Indehol
der testam entet en klausul om arvens fordeling efter længstlevendes 
død, vil disse bestemmelser ofte blive opretholdt.

14 Se hertil præm isserne i U fR  16 Se tilsvarende for ægtefællers ved- 
1968.848 0 .  kom m ende U fR  1941.414 0 .
15 Taksøe-Jensen: A rveretten s. 271 -
272.
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Ophæver et samlevende par samlivet, vil en testam entarisk begun
stigelse bortfalde, m edm indre særlige om stændigheder taler herim od, 
jfr. analogien til AL § 49, stk. 2, om hævet forlovelse17. Im idlertid 
kan der opstå problem er m ed afgrænsning af, hvilke samlivsforhold, 
der kan sidestilles med forlovelse sam t om, hvorvidt der foreligger 
særlige om stændigheder i AL § 49’s forstand. Ugifte samlevende bør 
derfor i testam entet anføre, a t begunstigelsen bortfalder, såfrem t sam 
livet ophæves.

II. Særligt om uskiftet bo.
1. Gaver til samleveren.
Hensidder en samlever i uskiftet bo med fællesformuen efter et tid 
ligere ægteskab, kan vedkom m ende ikke ved testam ente råde over 
den del a f det uskiftede bo, der falder i arv efter den afdøde ægtefælle, 
jfr. AL § 15, stk. 2, se nærmere afsnit I 1. D erim od har den længstle
vende ægtefælle fuld rådighed over det uskiftede bo i levende live, jfr. 
AL § 15, stk. 1. Det kan derfor være fristende at overføre en del af 
boet til partneren i levende live. Im idlertid findes der i A L §§ 20-22 
regler, der har til formål a t im ødegå, a t boet tøm mes for midler. 
Såfrem t en gave står i m isforhold til boets formue, kan en arving 
begære, at boet skiftes. Arvingen kan også vælge a t kræve vederlag 
i det beholdne bo eller kræve om stødelse a f gaven. H vorvidt der 
foreligger m isforhold, beror på gavens værdi i forhold til boets størrel
se sam t m otivet for gavens givelse. Dom stolene vil antagelig anlægge 
en streng vurdering ved gaver til en sam livspartner18, ligesom kravet 
om ond tro hos gavem odtager i AL § 22’s forstand (omstødelse a f 
gaven) ofte vil kunne anses for opfyldt, f.eks. hvis gaven bestod a f 
værdifuldt indbo i det fælles hjem, og gavegiver ikke havde form ue 
a f  betydning.

17 Se nærm ere Ingrid Lund-A ndersen 
i U fR  1982 B s. 49 og Hans Boserup i 
U fR  1987 B. s. 380-381. I dom m en 
U fR  1986.584 V, der angik en begun- 
stigelsesklausul til fordel for en sam le
ver i forbindelse med en gruppelivs
forsikring, blev det antaget, at k lausu
len efter parternes samlivsophævelse 
var bortfaldet efter almindelige g rund
sæ tninger om bristende forudsæ tnin
ger, jfr. bestemmelsen i AL § 49, stk.
2.

18 I U fR  1959.427 H blev der dog 
ikke statueret m isbrug, selvom en sam 
lever fik overdraget ikke ubetydelige 
gaver og tillagt andre begunstigelser, 
eftersom  overdragerens indtægt og for
mue var a f  anseelig størrelse. Se i øv
rigt Ingrid Lund-A ndersen i U fR  1982 
B s. 46-47 og Taksøe-Jensen: A rveret
ten s. 107.
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2. N yt ægteskab eller samliv.
Hvis en efterlevende ægtefælle hensidder i uskiftet bo, m å boet skiftes 
ved indgåelse a f nyt ægteskab, jfr. AL § 17, stk. 2. Et sådant skifte 
indebærer, a t børnenes arvepart skal udredes, og a t såvel ægtefællen 
som børnene skal erlægge arveafgift. Ønsket om a t undgå at skifte 
boet m otiverer ofte den efterlevende ægtefælle til a t leve uden vielse
sattest med sin nye partner.

Trods A L § 17, stk. 2’s absolutte form ulering kan skifte a f  uskiftet 
bo undgås ved, a t den førstafdøde ægtefælles livsarvinger giver afkald 
på skifte. Arvingerne vil ofte betinge sig, a t der oprettes særeje i det 
nye ægteskab for derved at undgå, a t den nye ægtefælle som følge a f  
boslodskravet væsentlig form indsker deres arv. Arvingerne vil even
tuelt tillige betinge sig, at afkaldet bortfalder, hvis ægtefællerne senere 
ophæver særejeægtepagten, sam t at arvingernes arvekrav sikres ved 
oprettelse a f  et uigenkaldeligt testam ente19. Er førstafdødes livsarving 
umyndig, skal den umyndiges værge tiltræde et skifteafkald, ligesom 
statsam tets tilladelse skal indhentes, jfr. værgebekendtgørelsens § 17. 
En sådan tilladelse vil norm alt ikke blive opnået20.

Det er ikke nødvendigt, a t arvingerne giver arveafkald. Og hvis 
samtlige arvinger giver arveafkald, har det form entlig til konsekvens, 
at det uskiftede bo m å bringes til ophør, fordi der ikke længere er 
nogen at hensidde i uskiftet bo m ed21.

A t reglerne om skifte a f uskiftet bo ved nyt ægteskab tilskynder 
den længstlevende ægtefælle til a t vælge samlivsformen frem for ægte
skabet har været en væsentlig årsag til, a t ægteskabsudvalget har 
foreslået en regel, hvorefter en arving kan kræve skifte, når den 
efterlevende ægtefælle i to år har samlevet m ed en anden22. Udvalget 
begrunder i øvrigt reglen med, at der i et sam livsforhold undertiden 
opstår sameje om visse aktiver, hvorved arvingernes arvekrav kan 
blive m indsket. Æ gteskabsudvalget anfører dog flere argum enter 
imod reglen, bl.a. a t arvingerne får mulighed for utidig indblanding 
i den efterlevendes personlige forhold, og at der i forhold til et nyt 
ægteskab er m indre grund til a t frygte sam m enblanding a f  det uskifte
de bos ejendele med samleverens form ue23. Endvidere kan nævnes, a t

19 Se nærm ere Taksøe-Jensen: Arve
retten s. 100 og Jørgen G raversen i 
Svenné Schm idt (red.): A rveret s. 56- 
57.
20 Jfr. L ennart Lynge Andersen, Bent
Iversen og Jørgen N ørgaard: U m yndi
ges Form ue (1988) s. 116.

21 Jfr. Svend D anielsen i U fR  1987 B 
s. 95.
22 Se betæ nkning nr. 8 s. 126-131.
21 A dvokatrådet ha r frarådet indfø
relsen a f  skiftereglen, idet rådet har 
tilsluttet sig de i betænkningen anførte  
betragtninger im od reglen, se »A dvo
katen« 1981 s. 203.
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eftersom  et skifte vil få betydelige økonom iske konsekvenser for den 
efterlevende ægtefælle, vil en begæring om skifte antagelig især blive 
indgivet a f førstafdødes særbørn. Faren for chikanesager er betydelig.

III. Ansøgning om arv i medfør af AL § 71, stk. 2.
H ar den førstafdøde samlever ikke oprettet testam ente og efterlader 
afdøde ingen legale arvinger, tilfalder afdødes form ue staten. Den 
længstlevende sam livspartner kan i så fald ansøge Justitsm inisteriet 
om at få del i arven efter førstafdøde, jfr. AL § 71, stk. 2, 2. pkt. 
Ifølge denne bestemmelse kan Justitsm inisteriet under særlige om 
stændigheder afstå arven til afdødes slægtninge eller til andre, der 
har stået afdøde nær, navnlig når vedkom m ende ikke har kunnet 
oprette testam ente, eller form uen hidrører fra en fælles slægtning. 
Ifølge forarbejderne24 til § 71, stk. 2, tænkes der navnlig på at afstå 
arven til den, som afdøde gennem længere tid har levet sam m en med 
og mulig har børn m ed25, uden at et lovformeligt ægteskab har været 
indgået. Justitsm inisteriets praksis afspejler dette synspunkt, idet der 
især er blevet lagt vægt på, at sam livsforholdet har været a f  længere 
varighed og m ed et vist økonom isk fællesskab26.

Som en afledet følge a f  reglen i AL § 71, stk. 2, 2. pk t., m å en 
efterlevende samlever have kom petence til i m edfør a f  A L § 55 at rejse 
indsigelse m od et a f  afdøde oprettet testam ente, når længstlevende m å 
anses at opfylde betingelserne for at påberåbe sig AL § 71, stk. 2, 2. 
pkt., og vedkom m ende har indgivet andragende til Justitsm inisteriet 
herom 27.

IV. Ægteskab på dødsleje.
Indgår et samlevende par ægteskab kort før den enes død, erhverver 
længstlevende alle de særlige rettigheder, der er tillagt en ægtefælle 
i arveloven, skifteloven og arveafgiftsloven28. D ette gælder, selvom

24 U dkast til arvelov med tilhørende 
bem ærkninger (1941) s. 200.
25 D et skal hertil bemærkes, a t børn 
født uden for æ gteskab siden 1.1.1938 
har haft arveret efter deres far, og at 
der derfor norm alt kun kan kom me 
ansøgninger fra en efterlevende sam le
ver, med hvem afdøde havde børn , så
frem t børnene er døde.
26 En nærm ere gennem gang a f  Ju 
stitsm inisteriets praksis findes i be
tæ nkning nr. 8 s. 127-128.

27 Jfr. U fR  1970.747 H, hvor det blev 
fastslået, at en kusine, der havde an 
søgt Justitsm inisteriet om  at blive del
agtiggjort i arven i m edfør a f  A L § 71, 
stk. 2, 2. pkt., havde ret til a t anfægte 
et holografisk testam entes gyldighed.
2* For a t opnå  pension efter den afdø 
de ægtefælle stilles derim od norm alt 
krav om, a t æ gteskabet skal have be
stået m indst tre m åneder før døds
faldet.
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ægteskabet finder sted på dødslejet. Vielsesmyndigheden skal dog 
afvise a t foretage vielsen, hvis den ene a f  parterne befinder sig i en 
tilstand, der udelukker vedkom m ende fra at handle fornuftsmæssigt. 
Efter den ene a f  parternes død kan et indgået ægteskab kun blive 
tilsidesat, hvis ægteskabet erklæres ugyldigt29. Eksempelvis har ju stits
m inisteriet anset et ægteskab med en nærm est bevidstløs person for 
en nullitet.

Hvis en efterlevende ægtefælle hensidder i uskiftet bo og indgår 
nyt ægteskab på dødslejet, uden at der er taget skrid t til skifte a f  det 
uskiftede bo, opstår særlige problem er med hensyn til arvens og 
arveafgiftens beregning. Form entlig bør der dog sto rt set forholdes 
som om skifte a f det uskiftet bo var påbegyndt inden det nye ægte
skab30.

V. Dispositioner til sikring af den længstlevendes 
forbliven i det fælles hjem.

For m ange ugifte samlevende står det som et centralt mål a t sikre, 
a t den efterlevende får mulighed for at blive boende i det fælles hjem. 
Et ugift pars største vanskeligheder vil typisk opstå, når de søger at 
sikre, a t den samlever, der ikke ejer boligen, kan forblive boende i 
ejendom m en efter ejerens død31. I dette afsnit vil der blive peget på 
nogle dispositioner, der kan fremme dette mål.

1. Fast ejendom.
1.1. Førstafdøde efterlader sig ingen livsarvinger.
H ar ejeren a f  den fælles bolig ingen livsarvinger32, kan ikke-ejerens 
overtagelse a f  ejerboligen i almindelighed sikres ved oprettelse a f  
et testam ente, hvori længstlevende indsættes som arving. De høje 
arveafgiftstakster taler norm alt ikke im od denne løsning, idet den 
efterlevende samlever efter to  års samliv vil kunne opnå nedsættelse 
med arveafgiften til samme skala, som gælder for livsarvinger, jfr. 
nærmere om arveafgift kapitel 14.

Ejerens testationskom petence kan im idlertid være begrænset, eller 
vedkom m ende kan være uden kom petence til a t testere, såfrem t ejeren

29 Se nærm ere Svend D anielsen i UfR
1987 B s. 95 og Æ L -kom m entar s. 77, 
83 og 94.

Se nærm ere Ellen M arie Sørensen 
i Fuldm ægtigen 1987 s. 141.

En efterlevende sam levers m ulighe

der for a t blive boende i en lejebolig 
eller i en andelsbolig er nærm ere om 
talt i kapitel 17.
12 Det forudsættes, a t ejeren ikke har 
et ved siden a f  sam livsforholdet bestå
ende ægteskab.
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har arvet sin afdøde ægtefælle i henhold til et gensidigt testam ente, der 
indeholder bestemmelser om arvens fordeling efter den længstlevende 
ægtefælles død. Indskræ nkning i testationskom petencen kan i så fald 
være bestem t i testam entet eller frem gå ved fortolkning a f  testam en
tet. Endvidere indeholder udfyldningsreglen i A L §48 , 1. pkt., en 
begrænsning i den længstlevende ægtefælles testationskom petence. 
D erim od kan ejeren frit disponere over det arvede i levende live33.

1.2. Ejeren efterlader sig livsarvinger.
N år ejeren har livsarvinger, indebærer reglerne om tvangsarv en 
begrænsning i ejerens kvantitative og kvalitative testationskom peten
ce. Se nærmere herom  i afsnit I. U dgør friværdien a f den fælles bolig 
hovedparten a f ejerens formue, kan ejeren ikke testere ejendom m en 
til samleveren uden at overskride den kvantitative testationskom pe
tence. Og ejeren råder i strid med den kvalitative testationskom peten
ce, hvis samleveren tildeles en udløsningsret, dvs. a t den efterlevende 
gives ret til, a t den del a f  værdien, der overstiger den testationsfri del, 
kan indbetales til boet til fordeling blandt tvangsarvingerne.

Reglerne om testationskom petence bevirker, a t den efterlevendes 
overtagelse a f  ejendom m en i m ange tilfælde ikke kan sikres ved 
oprettelse a f  testam ente, og ejeren m å løse overtagelsen på andre 
måder. I disse overvejelser indtager reglerne om dødsgaver, jfr. AL 
§ 70 og andre dødsdispositioner en central plads34. Lægger ejerens 
disposition over ejendom m en alene en begrænsning i livsarvingernes 
råden over ejendom m en efter ejerens død, mens ejeren frit kan råde 
over boligen i levende live, er der tale om en dødsdisposition, der 
kræver iagttagelse a f  testam entsreglerne. Er ejeren derim od selv bun
det i levende live, betragtes dispositionen som en livsdisposition, og 
reglerne om testam ente er uden betydning. Det vil i det følgende 
blive vurderet, om en disposition kan anses som en livs- eller en 
dødsdisposition.
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” Se nærm ere om længstlevendes dis
positionsret inter vivos og m ortis causa 
Taksøe-Jensen: A rveretten s. 262 AT. og 
Torben Svenné Schm idt (red.): Arveret 
s. 217 IT.

M Se nærm ere om livs- og dødsdispo
sitioner i Taksøe-Jensen: A rveretten s. 
274 (T. og Peter V esterdorf i Svenné 
Schm idt (red ): A rveret s. 290 f.
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1.2.1. Fast ejendom tilhører alene den ene samlever,
a. Køberet til ejendommen.
H ar den efterlevende samlever økonom isk m ulighed35 for at købe den 
fælles bolig ved ejerens død, kan parterne indgå en aftale om, at ikke- 
ejeren tillægges en ret til a t købe ejendom m en a f ejerens dødsbo. Er 
prisen sat lavere end sædvanlig handelsværdi, er differencebeløbet en 
gave, og dispositionen falder ind under AL § 7036. G år aftalen ud på, 
a t samleveren kan købe ejendom m en til m arkedspris, foreligger der 
en dødsdisposition, der griber ind i livsarvingernes kvalitative arveret, 
og testam entsreglerne skal også i disse tilfælde iagttages37.

Hvis en overenskom st bestemmer, a t samleveren får ret til a t købe 
ejendom m en såvel i ejerens levende live, når ejeren m åtte ønsket det, 
som i dødsboet, m å der antages at foreligge en dødsdisposition, idet 
ejeren kun er bundet a f dispositionen, hvis vedkom m ende selv ønsker 
at sælge ejendom m en38. Er køberetten form uleret som en ret til når- 
somhelst i ejerens levende live eller i dødsboet at købe ejendom m en, 
er det udgangspunktet, a t der foreligger en dødsdisposition, sålænge 
der ikke er udstedt skøde til den nye ejer. D om m en U fR  1959.427 H 
åbner im idlertid mulighed for, a t dette udgangspunkt kan fraviges 
efter en nærm ere vurdering a f  sagens om stændigheder39.

I U fR  1959.427 H havde en enkemand (M) tillagt sin samlever (S) en 
køberet til M ’s villa til en gunstig pris såvel i M ’s levende live som  
efter hans død. M havde dog forbeholdt sig livsvarig brugsret. K øbe
retten var sikret ved tinglysning af en deklaration på ejendommen, 
hvorved ejeren kun havde mulighed for retlig råden med respekt af 
køberetten. Flertallet på 4 dommere fandt, at der efter alt foreliggende 
var tale om en dødsgave. Disse dommere lagde vægt på, at det var 
usikkert, hvornår S kunne og ville benytte sig af køberetten, og at M 
havde forbeholdt sig brugsretten i hele sin levetid. Mindretallet på 3 
dommere fandt, at M måtte påregne, at køberetten ville blive aktuel, 
mens han levede. Hertil kom, at der ved overenskomsten og tinglys
ningen var foretaget alt fornødent til overdragelse og sikring af købe
retten, og mindretallet fandt derfor, at dispositionen ikke kunne anses 
for en dødsgave.

15 Den efterlevende ikke-ejer kan sik
res økonom iske m idler til overtagelsen, 
ved a t parterne tegner en større livs
forsikring, der udbetales ikke-ejeren 
ved ejerens død, se næ rm ere om livs
forsikring kapitel 15.
'6 Se hertil U fR  1968.491 V.
17 Jfr. Ernst Andersen: A rveretten s. 
231, Peter Vesterdorf i Svenné

Schm idt: A rveret s. 290 og Taksøe-Jen
sen: A rveretten s. 289.
■’« Jfr. U fR  1971.373 Ø  og Ø L D  a f  1. 
februar 1974 (4. afd. nr. 3/73) refereret 
i A L -kom m entar s. 361.
19 D om m en er kom m enteret a f  Jø r 
gen Trolle i TfR  1960 s. 211 f. og a f 
Taksøe-Jensen i A rveretten s. 281-82.
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Det bør til flertallets begrundelse bemærkes, a t selve det forhold, a t 
en giver har forbeholdt sig livsvarig bolig- og brugsret, ikke kan 
bevirke, a t en i øvrigt fuldbyrdet livsgave (hvor der er tinglyst skøde 
på ejendom m en) bliver anset for en dødsgave40.

b. Boligret.
Sikring a f  den efterlevendes forbliven i den fælles bolig kan ske ved, 
a t ejeren –  i stedet for en ejendom sret –  i et testam ente tillægger 
samleveren en bolig- og b ru g sre t  ved ejerens død. Ejerens tvangsar
vinger skal respektere denne ordning, såfrem t den kapitaliserede vær
di a f brugsretten ikke overstiger afdødes kvantitative testationskom 
petence. Selvom der er truffet bestemmelse om, at vederlag skal ydes, 
og der således opstår et lejeforhold mellem den efterlevende samlever 
og afdødes arvinger, skal testam entsreglem e form entlig overholdes. 
D er er i så fald tale om en dødsdisposition, der alene lægger bånd på 
afdødes arvinger.

I en nyere dom , U fR  1987.844 V, er det blevet anerkendt, a t en 
boligret kan tinglyses som byrde på ejendom m en, jfr. tinglysnings
lovens § 10.

UfR  1987.844 V drejede sig om en deklaration, hvorefter ejeren af en 
fast ejendom tillagde sin samlever ret til ved ejerens død at blive 
boende i ejendommen, så længe hun ønskede det mod at betale om
kostningerne ved beboelsen, herunder ejendomsskat og prioriteter. 
Denne boligret var tillagt samleveren i et genkaldeligt testamente. 
Deklarationen blev antaget til tinglysning, selvom retten først blev 
aktuel ved udstederens død, og selvom det testamente, der blev henvist 
til i deklarationen, ikke var uigenkaldeligt. Retten lagde vægt på, at 
udstederen havde en væsentlig interesse i, at samleverens boligret blev 
sikret ved tinglysning. (Dissens).42.

I U fR  1982.1037 V var der i et genkaldeligt testamente tillagt frk. 
L ret til vederlagsfrit i indtil 6 måneder fra testators dødsdag at bebo 
testators til enhver tid værende beboelsesejendom. Landsretten fandt, 
at der ikke ved det genkaldelige testamente var stiftet en sådan ret

40 Jfr. Taksøe-Jensen: A rveretten s. 
280 og Peter Vesterdorf i Svenné 
Schmidt: Arveret s. 291.
41 Den årlige værdi a f  brugsretten a n 
sættes til den leje, der vil kunne opnås 
ved udleje til anden side, jfr. § 3, nr. 2, 
i bekendtgørelse nr. 505 a f  20.10.1983 
om  a rv e- og gaveafgift. K apitalvæ rdi
ens beregning er forskellig alt efter om 
brugsnydelsen er tilsagt for bestandig, 
er a f  ubestem t varighed eller er be

grænset til et bestem t tidsrum , se næ r
mere bekendtgørelsens § 2.
42 En dom m er fandt, a t deklarationen 
skulle afvises fra tinglysning, idet testa
m entet ikke var uigenkaldeligt. Se her
til K nud Illum: Tinglysning (6. udg.) 
s. 120 f., W.E. von Eyben: Form ueret
tigheder (7. udg.) s. 276 f. og Lene 
Pagter Kristensen: Tinglysningsloven 
s. 39 f.
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over testators nuværende ejendom, at retten kunne tinglyses, og ting- 
lysningsdommerens afvisning fra tingbogen blev stadfæstet af lands
retten.

c. Fællesbørnenes overtagelse a f  ejendommen.
H ar et ugift par et fællesbarn, kan længstlevendes forbliven i det 
fælles hjem søges sikret ved, a t ejendom m en ved ejerens død udlægges 
som arv til fællesbarnet, og det hidtidige brugsforhold fortsættes 
uændret. U lem pen ved denne løsning er, a t længstlevende bliver af
hængig a f barnets evne og vilje til a t respektere ordningen. I det 
følgende forudsættes det, a t en aftale om samleverens forbliven i 
ejendom m en lettere vil kunne indgås med et fællesbarn end med 
førstafdødes særbarn.

Er fællesbarnet myndigt, og har ejeren ingen særbørn, vil barnet få 
hele ejendom m en udlagt som arv, såfrem t parret ikke har foretaget 
dispositioner med henblik på længstlevendes overtagelse a f  den faste 
ejendom. Er fællesbarnet indforstået hermed, kan længstlevende blive 
boende i ejendom m en, eventuelt m od at betale leje til barnet.

Er der ud over fællesbarnet tillige særbørn, vil arveudlæg i den faste 
ejendom  til fællesbarnet ofte kunne sikres ved et testam ente, hvori 
særbørnenes arv beskæres til tvangsarven sam tidig med, at fællesbar
net tillægges fortrinsret til a t få sin arv udlagt i ejendom m en, jfr. AL 
§ 26, stk. 2. Forventes ejendom m ens nettoværdi at ville overstige 
fællesbarnets samlede arv, kan problem et søges løst ved, a t der i 
testam entet tilkendegives et ønske om, at fællesbarnet får ejendom 
men udlagt, og at der ved udstedelse a f  pantebreve i ejendom m en 
eller på anden m åde skaffes m idler til de øvrige tvangsarvingers arv. 
Særbørnene er im idlertid ikke bundet a f  en sådan bestemmelse, der 
indebærer en kvalitativ råden over deres tvangsarv.

Såfrem t fællesbarnet er umyndigt ved førstafdødes død, skal den 
arvede ejendom  som udgangspunkt sælges, for at den um yndige kan 
få sin arv indsat som en kon tan t sum i en forvaltningsafdeling, der 
er tilknyttet et pengeinstitut. I særlige tilfælde har statsam tet dog 
givet tilladelse til, a t et barn  arver en fast ejendom  f.eks. for a t sikre 
en fælles bolig for den umyndige og den efterlevende a f forældrene. 
Se nærm ere om arveudlæg i fast ejendom  til børn kapitel 21.III .2.

1.2.2. Fast ejendom i sameje.
Ejer et ugift par en ejendom  i sameje, kan længstlevendes forbliven i 
ejendom m en sikres på samme m åde som beskrevet ovenfor. I så fald 
vil dispositionerne vedrøre førstafdødes samejeandel. M en herudover 
giver sam ejekonstruktionen mulighed for visse andre dispositioner.
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a. Overenskomst om samejets opløsning i levende live og ved død. 
Indgår parterne en sam ejeoverenskom st, hvori der tillægges længstle
vende en ret til a t købe førstafdødes samejeandel, tillige med at der 
fastsættes regler om, hvorledes der skal forholdes i tilfælde a f  samejets 
opløsning i begge parters levende live, kan en sådan overenskom st 
oprettes uden iagttagelse a f  testam entsreglerne, jfr. U fR  1962.576 0 .

I denne sag havde to venner oprettet en samejeoverenskomst angående 
en udlejningsejendom, hvori der var fastsat den samme gunstige købe
ret for samejepartnerens overtagelse af ejendommen i levende live og 
ved død. Da den ene af vennerne døde, gjorde den efterlevende ven 
køberetten gældende i dødsboet. Førstafdødes søn afviste at anerkende 
køberetten under henvisning til, at der forelå en dødsgave. Landsretten 
udtalte: »Aftalen, der er en gensidig bebyrdende retshandel, og som 
tilsigter at fastsætte regler for fællesskabets ophør såvel ved opsigelse 
i levende live som i tilfælde af en af parternes død, adskiller sig ikke 
fra de aftaler, der som værende af formueretlig betydning for oprette
ren selv, må respekteres af hans arvinger«. Herefter blev sønnen tilplig
tet at give vennen skøde på halvdelen af ejendommen til den i overens
komsten fastsatte pris, der lå under handelsværdien.

Som dom m en er form uleret synes der at være lagt afgørende vægt 
på, a t aftalen forpligtede opretteren selv i levende live. A f dom m en 
kan det im idlertid ikke udledes, hvorvidt arvingerne m å respektere 
en aftale, der stiller dem  ringere, end hvis arvelader i levende live 
havde m odtaget betaling for samejeandelen. Det kan f.eks. være 
aftalt, a t partneren  i levende live skal erlægge samejeandelens handels
værdi i form a f  sædvanlig kon tan t udbetaling og sælgerpantebreve, 
mens der i dødssituationen kan ske overtagelse alene ved udstedelse 
a f  pantebreve på gunstige vilkår. M ed støtte i den praksis, der har 
dannet sig for interessentskaber43, kan det form entlig antages, a t 
arvingerne m å respektere kontrak ten , hvis den er et naturlig t led i 
den ved kontrak ten  samlede ordning a f  parternes forhold44. Ernst 
Andersen begrunder gyldigheden a f  sådanne bestemmelser i forhold 
til AL § 70 med, at de er led i en mere om fattende kontrak t, hvorved

43 D er antages ikke at være nogen
principiel forskel mellem særdeles 
sameje og alm indeligt sameje, herun
der interessentskab, med hensyn til 
hvilke m ortis causa dispositioner, der 
kan træffes til fordel for medejere, jfr. 
K nud  Illum: Tingsret (3. udgave) 1976 
ved Vagn C arstensen s. 122 note 9).

44 Se U fR  1950.651 H (kom m enteret 
a f  J.L . Frost i T fR  1951 s. 488) og U fR  
1933.275 H , der angik interessentskab- 
skon trak ter med forskellige regler for 
interessentskabets o p hør i levende live 
og ved død.
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interessenterne sikrer sig fordele m od at gøre indrømmelser, og at det 
på forhånd er uberegneligt, hvilke arvinger det vil gå ud over, og 
hvilke arvinger der vil få fordelen45.

D er kan ske tinglysning a f  en sam ejekontrakts bestemmelser om 
ejernes adgang til opløsning a f samejet i levende live og regler om 
længstlevendes overtagelse a f  ejendom m en ved den ene ejers død, jfr. 
tinglysningslovens § 1046.

b. Overenskomst om samejes opløsning kun ved død.
G år parternes k o n trak t alene ud på at regulere længstlevendes overta
gelse a f  førstafdødes samejeandel efter førstafdødes død, opstår 
spørgsm ålet, om selve det gensidige i aftalen er tilstrækkeligt til a t 
undgå kravet om testam entsform  –  og kom petence47. Gensidigheden 
indebærer, at det på forhånd er uberegneligt hvilke arvinger, overens
kom sten vil kom m e til a t berøre. Endvidere kan anføres, a t der på 
grund a f  fællesskabets karak ter bør kunne tages særligt hensyn til 
sam ejepartneren ved den enes død, m edm indre begunstigelsen får en 
odiøs karak ter overfor førstafdøde arvinger48. På den anden side kan 
det forekom m e stødende, a t sam ejepartnere i en k on trak t kan tillægge 
hinanden en egentlig udløsningsret og derm ed tilsidesætte tvangsar
vingernes kvalitative arveret. Derved vil der blive opnået et resultat, 
der end ikke kan træffes bestemmelse om i et testam ente til fordel for 
en livsarving.

Fra retspraksis kan nævnes dom m en U fR  1978.606 0 ,  hvor lands
retten fastslog, a t en overenskom st, der tillagde længstlevende en 
vidtgående dispositionsret over et pars samejeejendom alene tilsigtede 
at regulere forholdene efter den ene a f parternes død og derfor m åtte 
bedøm m es efter de arveretlige regler49. De foran under a) citerede 
præmisser i U fR  1962.576 Ø  kan ligeledes læses sådan, at det har 
været udslagsgivende for rettens afgørelse, a t ejeren var forpligtet i 
levende live. R esultatet bliver formentlig, a t en sam ejeoverenskom st,

45 Ernst Andersen: A rveret s. 229. Se 
også Taksøe-Jensen: A rveretten s. 277, 
Peter V esterdorf i Torben Svenné 
Schm idt (red.): Arveret s. 287-288 og 
Jørgen G raversen (red.): Fam ilieret s. 
673.
46 Se U fR  1979.813 0 ,  hvor nogle be
stemm elser i kon trak ten , der alene in
deholdt personlige forpligtelser, sam ti
dig blev afvist fra tingbogen.

47 I K nud  Illum: D ansk T ingsret, (3. 
udg.) 1976 ved Vagn C arstensen s. 122 
note 9 antages det, a t den blotte  om 
stændighed, a t der foreligger gensidig
hed ofte vil bringe dispositionen uden
for testam entsreglerne.
48 Se hertil U fR  1933.275 H om en 
in teressentskabskontrakt.
49 Se referat a f  dom m en foran i afsnit
1.3.
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der alene regulerer overtagelsen i dødssituationen, kun er gyldig, hvis 
testam entsreglerne er overholdt50.

2. Løsøre.
Tilsvarende dispositioner som beskrevet foran vedrørende fast ejen
dom  kan også træffes vedrørende løsøre.

Gives løsøre i det fælles hjem som gave til samleveren i ejerens 
levende live, er gaven fuldbyrdet som livsgave enten ved faktisk 
overgivelse, eller ved at giveren retligt har fraskrevet sig at disponere 
over aktivet51. D a der er stor risiko for, a t gaven anses for en proform a 
transaktion, bør ejeren a f bevismæssige grunde udstede en skriftlig 
erklæring om gaveoverdragelsen52.

50 Se også Jørgen G raversen (red.)
Fam ilieret s. 673. M uligvis vil d om 
stolene være m ere tilbøjelige til a t ac
ceptere aftaler uden testam entsform  
ved rent forretningsm æssige forhold. 
Se Inger M argrete Pedersen i Fu ld 
mægtigen 1981 s. 126 og Ingrid Lund- 
Andersen i U fR  1982 B s. 43-44.

51 Se hertil Taksøe-Jensen: Arveretten 
s. 282-283 og Peter V esterdorf i Svenné 
Schm idt (red.): A rveret s. 292-293.
52 I U fR  1959.427 H forelå to  udate
rede c  klæringer, der opregnede adskil
lige cllckler, der var givet som ju le -  og 
fødselsdagsgaver til samleveren. Disse 
gaver blev anset for livsgaver.
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Kapitel 14 Arveafgift

I. Beregning af arveafgift.
Arveafgift betales a f  egentlig arv, legater og dødsgaver, jfr. arveafgifts- 
lovens (AAL) § 4 sam t a f  beløb, der tilfalder en samlever i henhold 
til forsikrings- eller andre kontrakter, når afdøde har betalt præm ierne 
eller vederlaget, jfr. A A L § 5 a. I arveafgiftsloven findes tre arveaf- 
giftsklasser, der er gengivet i AA L § 2. Den gunstige klasse A gælder 
for personer, der har haft nær tilknytning til arvelader (ægtefællen, 
nære slægtninge og enkelte andre persongrupper), klasse B regulerer 
afgiften for fjernere slægtsarvinger, medens den dyre klasse C fastlæg
ger afgiften for de fjerneste slægtninge og ubeslægtede. Inden for den 
enkelte arveafgiftsklasse er skalaen progressiv, d.v.s. a t afgiftsbeløbet 
stiger med arvens størrelse.

Ægtefæller: Afgift a f arv, der tilfalder arveladerens ægtefælle (også den 
fraseparerede eller fraskilte), beregnes efter en særlig gunstig skala i 
AAL § 2 A, 3. pkt. Denne regel indebærer, at en ægtefælle er fritaget 
for afgift a f arv, der ikke overstiger 100.000 kr., og at arv op til 
1.000.000 kr. er belagt med en særlig lav afgift. For større arv svares 
arveafgift efter den skala, der gælder for livsarvinger og andre perso
ner, der er omtalt i AAL § 2 A, 1. pkt.

Forbliver en efterlevende ægtefælle hensiddende i uskiftet bo, betales 
ingen arveafgift a f midlerne i det uskiftede bo, jfr. AAL § 14. Afgår 
en gift person, der har levet i formuefællesskab, ved døden uden at 
efterlade sig livsarvinger, kan den efterlevende ægtefælle begære afgif
ten udsat, jfr. AAL § 14 A.

1. Samlevende personer a f  forskelligt køn.
Ugifte samlevende a f  forskelligt køn skal som udgangspunkt betale 
arveafgift efter den dyre skala i AAL § 2 C, hvilket f.eks. indebærer, 
a t der skal betales 40.940 kr. i afgift a f  en arv på 100.000 kr. A f arv 
udover 1 million kr. betales 90 pct i afgift.

Den praktiske hovedregel er im idlertid, a t skattedepartem entet 
bevilger nedsættelse a f arveafgiften i m edfør a f AA L § 3 stk. 6. Ifølge 
denne bestemmelse kan tilladelse til afgiftsnedsættelse gives, når a r
vingen ved arveladers død i længere tid har hø rt til dennes husstand 
eller har været økonom isk afhængig a f arveladeren. Ved cirkulære af
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2. decem ber 1986 blev der indført nye retningslinier om nedsættelse 
a f  arveafgiften for samlevende personer1. De ændrede regler finder 
anvendelse, når arveladeren er afgået ved døden den 21. juni 1986 
eller senere2. D ette cirkulære blev udsendt for at rette op på  de store 
afgiftsmæssige uligheder, der var opstået ved, a t der ved lov a f  21. 
juni 1986 var blevet indført en yderst lempelig arveafgiftsberegning 
for samlevende par a f  samme køn, se nærm ere nedenfor i afsnit 2.

Efter de nu gældende retningslinier vil en efterlevende samlever a f 
forskelligt køn fra afdøde blive bevilget nedsættelse a f  arveafgiften, 
hvis arvelader og arving har haft fælles bopæl i m indst 2 år. Den 
fælles bopæl skal norm alt dokum enteres ved fremlæggelse a f  bopæls- 
attester fra folkeregistret, men anden form  for dokum entation kan 
rent undtagelsesvis anvendes. Som udgangspunkt skal det fælles bo- 
pælsforhold bestå på tidspunktet for dødsfaldet. D ette gælder dog 
ikke, hvis arvingen eller arveladeren er fraflyttet til ophold på et 
sygehus, et plejehjem eller en lignende institution, efter a t samlivet 
har varet i m indst 2 år. D et er uden betydning, hvor lang tid institu
tionsopholdet har varet. Nedsættelse a f  afgiften gives, uden at der 
tages hensyn til arvens størrelse og arvingens økonom iske forhold. 
Ligeledes lægges der ikke vægt på karakteren a f  det personlige forhold 
mellem arvingen og arveladeren, f.eks. om der har været tale om et 
seksuelt forhold3.

Bliver nedsættelse bevilget, nedsættes arveafgiften altid til arveaf- 
giftsklasse A som for livsarvinger. H ar samleveren f.eks. arvet 100.000 
kr., indebærer en arveafgiftsnedsættelse, a t der alene skal betales 
5.990 kr. i afgift.

Arveafgift

1 Sam tidig bortfald t ska ttedeparte
m entets vejledning a f  14. juni 1982 om 
arveafgiftsnedsættelse efter A A L § 3 
stk. 6. Ifølge de tidligere retningslinier
blev der først bevilget nedsættelse til 
arveafgiftsklasse A efter 10 års samliv 
(og til arveafgiftsklasse B efter 6 års 
samliv). Der blev tillige stillet krav om, 
at arvingens skattepligtige indkom st 
og form ue i de seneste 2 indkom står
forud for dødsfaldet ikke m åtte  over
stige henholdsvis 200.000 og 1.000.000 
kr. Endelig blev afgiften kun nedsat for 
arv under 400.000 kr. S kattedeparte
m entet behandlede om kring 350 a n 
søgninger om året.

- Er afgiftspligt ind tråd t den 21. juni 
1986 eller senere, og er arveafgiften be
regnet uden hensyn til, a t arveafgifter
ne efter retningslinierne i cirkulæret 
kunne være nedsat, kan der bevilges 
nedsættelse og tilbagebetaling a f  for 
meget erlagt arveafgift, jfr. cirkulærets 
pkt. 3 E. A nsøgning indgives til ska tte 
departem entet.
3 Afgiftsnedsættelse kan derfor bevil
ges til andre end den efterlevende i et 
ugift sam livsforhold, f.eks. til forældre, 
der arver et voksent barn , som de i 
flere år har boet sam m en med.
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Arveafgift

2. Samlevende personer a f  samme køn.
Ifølge A A L § 2 stk. 1, litra A, 1. pkt. b, jfr. 3. pkt. betaler samlevende 
personer a f  sam m e køn arveafgift efter den gunstige takst for ægtefæl
ler, når den efterlevende havde fælles bopæl med arveladeren ved 
dødsfaldet og ikke er slægtsarving4. Endvidere er det en betingelse, 
a t både arvelader og arving ved dødsfaldet var ugifte. Til ugifte 
henregnes også fraseparerede, fraskilte, enker og enkemænd. D oku
m entation for, a t arvingen har haft fælles bopæl med arveladeren 
sker i alm indelighed ved fremlæggelse a f  bopælsattester fra folkeregi
stret. Ved fælles bopæl ved dødsfaldet sidestilles det forhold, at arvela
der eller arving i um iddelbar tilknytning til, a t de har haft fælles 
bopæl, er flyttet på institution, typisk et plejehjem. D et er uden 
betydning, hvor lang tid institutionsopholdet har varet5.

Begrundelsen for lovændringen i 1986 var, a t der derved blev givet 
den efterlevende samlever –  der har været afskåret fra at gifte sig 
med den afdøde partner –  væsentlig øgede muligheder for at bevare 
det fælles hjem og opretholde det hidtidige leveniveau.

Den vedtagne lovbestemmelse er bemærkelsesværdig a f flere grun
de. For det første  er der tale om en lovændring, der anerkender 
homoseksuelles partnerskab, hvilket ikke tidligere er sket i dansk 
lovgivning. For det andet er der sket en positiv særbehandling a f 
homoseksuelle par, derved at par a f samme køn har fået en lige så 
gunstig retsstilling som ægtefæller og derm ed stilles bedre end ugifte 
samlevende a f forskelligt køn. For det tredje er der tale om en helt 
enkel regel, idet der ikke stilles krav om en vis tids sam boen6 eller 
om et økonom isk fællesskab7. Derved er om gåelsessynspunkter gledet 
i baggrunden og der er i stedet lagt vægt på hensynet til en let 
adm inistrerbar regel, hvor de berørte på forhånd kan overskue deres 
retsstilling.

3. Samlevende ugifte søskende.
Som følge a f  de ændrede lovregler for homoseksuelle p ar blev reglerne 
om lempelse a f  arveafgiften for samlevende ugifte søskende sam tidig

lem foreslog 2 års samliv, mens 4 m ed
lem m er ikke ønskede nogen tids
grænse.
1 Et krav om  et økonom isk fælles
skab i ikke uvæsentlig om fang fandtes 
oprindelig i det private lovforslag (nr. 
L. 138), der blev frem sat den 28. jan u a r 
1986, og som med visse æ ndringer blev 
vedtaget den 30. maj 1986.

4 Ved slægtsarvinger forstås den 
kreds a f  personer, der efter arveloven 
har legal arveret, jfr. arvelovens §§ 1-3.
5 Jfr. cirkulære a f  2. decem ber 1986 
om arveafgift for sam levende personer.
6 I betæ nkning nr. 1065 (1986) om 
»Hom oseksuelle og arveafgift« gik 5 a f  
udvalgets m edlem m er ind for et krav 
om 5 års samliv før dødsfaldet, 1 med-
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revideret. Ifølge disse regler skal arveafgiften beregnes efter den for 
livsarvinger gældende afgiftsskala, når ugifte søskende, der har haft 
fælles bopæl de sidste 2 år før dødsfaldet, arver hinanden. Revisionen 
skete ved, a t kravet om fælles bopæl blev nedsat fra 10 år til 2 år. 
Denne tidsgrænse blev fastsat ud fra en afvejning a f  risikoen for 
m isbrug over for ønsket om en så lille tidsbegrænsning som muligt.

Bestemmelsen fortolkes på tilsvarende m åde som gennem gået i de 
foregående afsnit8.

II. Henstands- og afdragsordninger.
Erhverver en arving fa st ejendom her i riget eller foreligger der andre 
særlige om stændigheder, kan m inisteren for skatter og afgifter ind
røm m e henstand med arveafgiften eller tillade, a t den helt eller delvis 
betales i afdrag på en i hvert enkelt tilfælde nærm ere fastsat m åde, 
jfr. AAL § 11 stk. 3.

Denne regel blev indsat i 1972 og havde til form ål at hindre, at 
den efterlevende ægtefælle med særeje i ægteskabet blev nød t til at 
opgive ægtefællernes hidtidige fælles bolig som  følge a f arveafgiften. 
I adm inistrativ praksis er henstandsordningen im idlertid også blevet 
bevilget ved samliv uden ægteskab9, og efter om stændighederne kan 
henstand indrøm m es, selv om arveafgiften er blevet nedsat efter AAL 
§ 3 stk. 6.

I adm inistrativ praksis stilles der norm alt krav om, at arvingens 
likvide m idler indbetales til dækning a f  afgiften, før der kan blive 
tale om  en henstandsordning. Endvidere skal der sædvanligvis stilles 
sikkerhed f.eks. ved udstedelse a f  et skadesløsbrev i ejendom m en, 
og henstandsbeløbet skal forrentes m ed 1 % over den a f  D anm arks 
N ationalbank til enhver tid fastsatte diskonto. H enstand kan –  hvis 
om stændighederne taler derfor – vedvare, indtil den efterlevende afgår 
ved døden.

En efterlevende samlever kan bevilges en afdragsordning, såfrem t 
arvingens økonom iske forhold taler derfor. D er stilles de samme 
betingelser, som gælder for indrøm m else a f  henstand –  dog skal der 
udstedes et pantebrev som sikkerhed i stedet for et skadesløsbrev.

Arveafgift

* Se også cirkulæ re a f  2. decem ber 9 Se herom  Jacob Schm idl i A dvoka-
1986 om arveafgift for sam levende per- ten 1981 s. 224-25.
soner.
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III. Den retspolitiske diskussion i folketinget.
Den dispensationspraksis, der er beskrevet i cirkulæret a f 2. december 
1986, m å forventes at blive frem sat som lovforslag i folketinget. D ette 
skyldes, a t et flertal i folketinget ved en folketingsbeslutning a f  5. maj 
198710 har pålagt regeringen a t ændre AAL § 3 stk. 6, sådan at det 
a f  selve lovteksten fremgår, hvilke regler der skal gælde for arveaf
giftsnedsættelse for ugifte sam boende personer a f m odsat køn. Alle
rede i folketingets spørgetid den 21. jan u a r 1987" blev det kritiseret, 
a t m inisteren for skatter og afgifter havde valgt a t ændre praksis ved 
brug a f  et cirkulære i stedet for at fremsætte et lovforslag, der klart 
angiver, hvornår en efterlevende samlever har retskrav på at opnå 
arveafgiftsnedsættelse12. Det blev endvidere i folketinget påpeget som 
uheldigt, a t der ikke i folketinget havde fundet en principiel drøftelse 
sted a f  den ændrede praksis. Tillige blev det fremhævet, at der ved 
cirkulæret var sket en relativ svækkelse a f  ægteskabet i forhold til 
ugifte sam livsforhold bl.a. derved, at ægtefæller til forskel fra ugifte 
samlevende er belastet a f sam beskatningsreglerne for formue. Hertil 
kan føjes, a t m inisteren gik betænkeligt langt i udøvelsen a f  sin 
kom petence ved adm inistrativt a t afstikke generelle retningslinier for 
en talmæssig meget stor gruppe personer med hjemmel i en lovbestem 
melse, der er udform et med henblik på en helt anden persongruppe
-  nemlig de relativt få mennesker, der har stået i et egentligt ansæ ttel
sesforhold til arveladeren eller har været økonom isk afhængig a f  
denne.

10 Se beslutningsforslag nr. B 150 med 
bem ærkninger, Folketinget 1986-87, 
blad nr. 642 og blad nr. 799.
11 Spm. nr. S 517, se folketingets for
handlinger 1986-87 spalte 5696-5702.
12 U dkast til en sådan regel findes i 
ægteskabsudvalgets betæ nkning nr. 8 
s. 137 sam t i delbetæ nkning nr. 1014 
fra 1984 om revision a f  a rv e- og gave-

afgiftsreglerne se s. 157-163. Spørgs
m ålet om en lempelse a f  arveafgiften 
for ugifte sam levende ha r ligeledes a d 
skillige gange været debatteret i folke
tinget på baggrund a f  lovforslag, som 
i større eller m indre grad ha r forsøgt 
at ligestille ugifte sam levende med gifte 
i arveafgiftsm æssig henseende.
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Kapitel 15 Livsforsikring, 
Pension m.v.

D a der ikke er legal arveret for en efterlevende samlever, har det stor 
betydning, om den efterlevende samlever er sikret i en livsforsikrings
police eller er berettiget til pensionsydelser fra den afdøde samlevers 
pensionsordning.

I. Livsforsikring, ulykkesforsikring m.v.
D er findes m ange form er for livsforsikring. En ren risikoforsikring 
kom m er kun til udbetaling, hvis forsikrede dør inden forsikringsti- 
dens udløb (f.eks inden forsikrede er 60 eller 67 år). Ved livsforsikring 
med sum udbetaling kom m er forsikringssum m en til udbetaling også 
i de tilfælde, hvor den forsikrede ikke afgår ved døden i policens 
løbetid. Forsikringen kom m er således til udbetaling enten når forsik
rede dør inden et nærmere angivet tidspunkt, eller når vedkom m ende 
opnår en bestem t alder. D a forsikringen indeholder både et forsik
rings- og et opsparingselem ent, er den væsentlig dyrere i forsikrings
præmie end en ren risikoforsikring.

En ulykkesforsikring er en ren risikoforsikring, der kun kom m er 
til udbetaling, hvis forsikredes død skyldes en ulykke.

I det følgende redegøres først og fremmest for livs- og ulykkes
forsikringer, der er tegnet privat, uden at præm ierne er fradragsberet
tiget ved opgørelsen a f den skattepligtige indkom st. Livsforsikringen 
kan dog også tegnes således, a t præm ierne er fradragsberettiget. I så 
fald kan i det store og hele henvises til afsnit III nedenfor. Desuden 
kan henvises til en brochure om livs-, pensions- og ulykkesforsikring 
i papirløse samlivsforhold, som er udgivet a f Forsikringsoplysningen 
i sam arbejde med Livs- og Pensionsselskabernes Forening.

1. Begunstigelse.
Det er op til samleveren selv (som forsikringstager) a t bestemme, 
hvem der skal indsættes som begunstiget, og spørgsm ålet er væsent
ligt, da den efterlevende samlever i almindelighed kun får forsikrings
summen, hvis dette udtrykkeligt er fastsat i begunstigelsesbestemmel- 
sen. Den mest anvendte begunstigelsesklausul »nærmeste pårørende«

206



Livsforsikring, pension m.v.

vil derim od ikke føre til, at den efterlevende samlever får forsikrings
summen udbetalt ved død, se forsikringsaftalelovens (FAL) § 105, 
stk. 5.

I U fR ¡978 .979V fik den efterlevende samlever ganske vist udbetalt en 
ulykkesforsikringssum selvom klausulen »nærmeste pårørende« var 
anvendt. Sagen er imidlertid speciel derved, at det fandtes bevist, at 
det var tilkendegivet, at samleverne skulle indsættes som begunstiget 
efter hinanden ved død. Assurandøren blev ført som vidne, og resulta
tet kan for så vidt støttes på FAL § 105, stk .l, hvorefter der som 
udgangspunkt ved begunstigelsesklausuler skal ske en konkret fortolk
ning.

Ønskes den efterlevendes samlever indsat, m å det derfor ske ved 
navns nævnelse. D ette skal meddeles selskabet, se FAL § 103, hvilket 
ofte vil ske i forbindelse med forsikringens tegning. N år samleveren 
er indsat som begunstiget, udbetales forsikringssum m en uden om 
afdødes bo, se FAL § 102. U dbetaling til samleveren uden om afdødes 
bo kan dog også –  med stor fordel –  sikres ved krydslivsforsikring, 
jfr. n d f under 4.

Hvis der ikke indsættes nogen begunstiget, indgår forsikringssum 
men i boet og fordeles til arvingerne. Er der oprettet testam ente til 
fordel for samleveren, vil denne via sin arveretlige status kunne få 
del i forsikringssum m en. Denne vil dog i så fald også kunne tilegnes 
a f afdødes eventuelle kreditorer.

Endelig kan m an vælge at indsætte eventuelle børn som begun
stigede, se herom  kapitel 21, IV.

N år samleveren er indsat som almindelig genkaldelig begunstiget, 
kan denne begunstigelse anfægtes a f  afdødes eventuelle tvangsarvin
ger, m edm indre afdøde har holdt sig inden for sin testationskom pe- 
tance, se FAL § 104, stk.2. Tvangsarvingerne vil typisk være afdødes 
børn, og de kan altså forlange, a t deres m or eller far ikke får større 
andel a f forsikringssum m en, end det beløb afdøde ville have kunnet 
disponere over ved testam ente. Denne konsekvens kan undgås ved 
at indsætte samleveren som uigenkaldeligt begunstiget, se FAL § 108.'

I tilfælde a f samlivsophævelse bør de samlevende parter huske at 
overveje, om begunstigelsen skal ændres. Det m å antages, a t også en 
uigenkaldelig begunstigelse kan ændres, eftersom  forudsætningerne

1 1 tilfælde hvor børnene er m indre- ad hoc værge til a t varetage børnenes
årige, og den efterlevende sam lever er interesser. 1 praksis angribes relativt få
værge for dem , m å der beskikkes en forsikringer efter FAL § 104, stk.2.

207



er bristet. Selvom parterne glemmer at ændre begunstigelsesbestem- 
melsen vil indsættelsen a f samleveren dog norm alt anses for bortfaldet 
på grund a f bristende forudsætninger, se U fR  1986.584V og princip
perne i arvelovens § 49.

2. Arveafgift mv.
Som udgangspunkt skal der betales arveafgift a f  en livs- eller ulykkes- 
forsikringssum , der udbetales ved død, når afdøde har betalt præ 
mien, se arveafgiftslovens § 5 a. Arveafgiften er meget belastende for 
en efterlevende samlever, men kan dog norm alt nedsættes i m edfør 
a f arveafgiftslovens § 3, stk .6, når parret har boet sammen 2 år, se 
kapitel 14.

Forsikringssum m en kan im idlertid m odtages uden erlæggelse a f 
arveafgift overhovedet, hvis den udform es som en krydslivsforsikring, 
jfr. nærmere nedenfor under 4.

3. Fradragsret fo r  præmiebetaling og beskatning ved udbetaling. 
Reglerne herom  findes først og fremmest i pensionsbeskatningsloven, 
som bl.a. er ændret i forbindelse med skattereform en.

N år en samlever er indsat som begunsiget i en livs- eller ulykkes
forsikring, kan præm ierne norm alt ikke fradrages ved opgørelsen a f 
den skattepligtige (personlige) indkom st, se pensionsbeskatningslo- 
vens kapitel 1, især § 5, stk. 2 m.fl.2 Til gengæld er præm ierne ved 
sådanne forsikringer relativt beskedne i det om fang, der er tale om 
rene risikoforsikringer.

Ved udbetaling skal der ikke erlægges afgift efter pensionsbe
skatningsloven.

Livsforsikring, pension m.v.

4. Krydslivsforsikring, tolivsforsikring, terminsforsikring m.v.
Hvis hver a f samleverne tegner en forsikring på den andens liv tales 
om krydslivsforsikring. Tegning a f en sådan forsikring på en andens 
liv forudsæ tter sam tykke fra den pågældende, jfr. lov om forsikrings
virksom hed § 255. Ved krydslivsforsikring skal der ikke erlægges 
arveafgift, da forsikringssum m en m odtages som ejer a f  forsikringen 
(og præm iebetaler), ikke som begunstiget. Tilsvarende kan der ikke 
blive tale om anvendelse a f  FAL § 104, stk. 2. Den er derfor et yderst

2 Jørgen N ørgaard  anfører dog i 
Svenné Schm idt (red.): Arveret s. 259, 
at pensionsbeskatningslovens henvis
ning til FAL § 105, stk. 5 form entlig 
m å læses således, a t den forsikrede kan

styre en »nærm este pårørende«-begun- 
stigelse ud til f.eks. en samlever(ske), 
men kun, hvis den forsikrede hverken 
efterlader sig ægtefælle eller livsar
vinger.
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praktisk  middel til a t sikre, a t den efterlevende samlever ikke står 
uden økonom iske midler.

En krydslivsforsikring kan ikke tegnes således, a t præm ierne er 
fradragsberettiget ved opgørelsen a f den skattepligtige indkom st, 
eftersom  forsikringstageren ikke er forsikret og ejer a f  forsikringen, 
se pensionsbeskatningslovens § 10, stk. 1, nr. 2 m.fl.

Det er tilrådeligt sam tidigt a t indsætte samleveren som uigenkalde
ligt begunstiget til den forsikring, hver a f parterne ejer, da samleveren 
på denne m åde bliver ny ejer a f forsikringen ved den oprindelige ejers 
død.

Et eksempel kan illustrere problemstillingen: M og K tegner hver en 
livsforsikring. M tegner – med K’s samtykke – en forsikring på hendes 
liv. K indsættes som uigenkaldelig begunstiget. M betaler præmierne 
og står som ejer af forsikringen. Hvis K dør, får M forsikringssummen 
udbetalt –  uden arveafgift m.v. Hvis M dør før K, bliver hun ejer af 
M ’s forsikring, og kan indsætte en begunstiget til den sum, der udbeta
les ved hendes død3. Tilsvarende gælder med hensyn til K ’s forsikring.

Hvis forsikringen tegnes på én police, således at forsikringssum m en 
udbetales, når den første a f  samleverne dør, benævnes den tolivsforsik
ring. Denne er billigere end krydslivsforsikringen. Eftersom  hver a f 
samleverne norm alt anses som ejer a f  halvdelen a f  forsikringen og 
begunstiget for den anden, skal der erlægges halv arveafgift ved en 
samlevers død, ligesom forsikringen kan anfægtes efter FAL § 104, 
stk .2 for såvidt angår halvdelen a f  værdien, se hertil Esbjerg skifterets 
dom  a f  18.10.1978 (sks 447.77).

Ugifte samlevende bør ikke tegne såkaldt familieulykkesforsikring, 
da der ved disse er fortolkningstvivl med hensyn til ejerforhold, 
faktisk betaling mv. uanset hvordan forsikringsaftalen formuleres.

I U fR 1982.453 V  havde M, der uden at være gift samlevede med K, 
tegnet en familieulykkesforsikring ifølge hvis police forsikringssum
men ved M ’s død skulle udbetales K og forsikringssummen ved K ’s 
død skulle udbetales M. Policen indeholdt en klausul om, at ejer (e) 
af forsikringen var forsikringstageren, den eller de forsikrede og enhver 
på policen navngiven person, dog kun for så vidt angik den del af 
forsikringen, i henhold til hvilken den eller de pågældende var sikret. 
K fandtes ikke at skulle betale arveafgift a f den forsikringssum, der 
tilfaldt hende ved M ’s død, da hun efter den ovennævnte klausul og 
det oplyste om forsikringens tegning måtte anses som ejer af forsik

3 For denne forsikring skal der erlæg- ligesom der kan blive tale om anven-
ges arveafgift a f  en eventuel værdi, delse a f  FAL § 104, stk. 2.

209



Livsforsikring, pension m.v.

ringen og havde betalt præmien for den dødsfalderstatning, der tilhørte 
hende.

En særlig livsforsikring – såkaldt term insforsikring eller budgetforsik- 
ring –  kan tegnes til dækning a f  f.eks et års term insydelser ved en 
(ægtefælles eller) samlevers død.

5. Gruppelivs og- ulykkesforsikring mv.
G ruppelivsforsikringer er rene risikoforsikringer, som er oprette t for 
en gruppe under ét og som derfor er meget billige for den enkelte. 
M ange m ennesker er sikret igennem en sådan gruppelivs –  eller 
gruppeulykkesforsikring via deres arbejde, fagforening el.l. ligesom 
en kundegruppe f.eks. i en bank eller sparekasse kan tegne en gruppe- 
livs- eller gruppeulykkesforsikring.

Hvis samleveren ønskes indsat som begunstiget, kræver det a t 
dette meddeles forsikringsselskabet, og at indsættelse sker ved navns 
nævnelse, se ovenfor under pkt. 1.

N år forsikringssum m en udbetales i anledning a f forsikredes død, 
og samleveren er indsat som begunstiget, skal der betales arveafgift 
efter de almindelige regler i arveafgiftslovens § 5a (og med mulighed 
for nedsættelse efter § 3, stk .6). Tilsvarende kan der blive tale om 
anvendelse a f FAL § 104, stk. 2. D er er ikke mulighed for at tegne 
krydslivsforsikring eller lignende og dermed undgå a t betale arveaf
gift.

Præmier til en gruppelivs- eller gruppeulykkesforsikring kan ikke 
(mere) fradrages ved opgørelsen a f  den skattepligtige indkom st, m ed
m indre præm iebetalingen sker over fagforenings-kontingentet og her
igennem giver ret til fradrag ved opgørelsen a f  den skattepligtige 
indkom st. Præmier, der afholdes a f en pensionskasse eller en fagfor
ening, er skattepligtig indkom st for det enkelte medlem. U dbetaling 
a f  en gruppelivs- eller gruppeulykkesforsikringssum  udløser ikke af
gift efter pensionsbeskatningsloven, se § 56, stk.4.

I nogle gruppelivsforsikringer ydes større summer, når udbetaling 
sker til ugifte, end når udbetalingen sker til ægtefæller. D ette er bl.a. 
indført for a t kom pensere for, a t de ugifte samlevende ikke opnår 
»ægtefællepension« jfr. nedenfor.

6. Overlevelsesrente.
Tegning a f  overlevelsesrente til fordel for en efterlevende samlever 
kan ikke anbefales, eftersom  udbetalingerne vil være skattepligtig 
indkom st for m odtageren, og præmiebetalingen ikke giver fradragsret 
på selvangivelsen ved opgørelsen a f  den skattepligtige indkom st.
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II. Ret til løbende pension som led i en 
arbejdsgiverordning.

Der er her tale om tjenestem andspension, A rbejdsm arkedets Tillægs
pension (ATP), pensionskassepension og forsikring i et pensionsfor- 
sikringsselskab. M ens tjenestem andspension og ATP er lovregulerede 
ordninger, beror retsstillingen for pensionskasser og pensionsforsik- 
ringsselskaber især på vedtægterne og pensionsaftalerne, hvilket giver 
en højere grad a f  frihed til, hvem der skal have ydelser udbetalt.

1. Tjenestemandspension og ATP.
Både tjenestemandspensionsloven og loven om ATP giver mulighed for 
en efterlevende ægtefælle til at få ægtefællepension ved tjenestemandens 
(eller arbejdstagerens) død.'1

Lovgivningen herom  åbner ingen mulighed for at der udbetales pen
sion til en efterlevende samlever, og det er udelukket a t slutte analogt 
fra reglerne om ægtefæller. D ette er således et a f  de om råder, hvor 
det ikke er m uligt for samleverne at aftale sig frem til en løsning, der 
giver dem en retstilling der ligner ægtefællers.

2. Pensionskassepension, herunder ugifteydelse.
For m ange faggrupper beror retten til pension på m edlem sskab a f 
en pensionskasse. I en del a f  disse pensionskasseordninger er der i 
vedtægterne indført ret til en ægtefællepension. D et er også her ude
lukket at slutte analogt fra en ægtefælle til en efterlevende samlever, 
og der er således heller ikke her mulighed for på aftalebasis a t skabe 
en retsstilling, der nærm er sig ægtefællens.

For at råde bod på, a t en efterlevende samlever ikke får del i en 
eventuel ægtefællepension, er der i nogle pensionskasser introduceret 
en éngangsydelse, ofte benævnt ugifteydelse. D enne er et led i bestræ
belserne på at skabe større ligestilling mellem gifte og ugifte, og 
ydelsens størrelse er ofte relateret til ægtefællepensionen, således at 
den f.eks.5 udgør fire gange den årlige ægtefællepension.

Éngangsydelsen udbetales i almindelighed til m edlemmets »nærm e
ste pårørende« således som det er defineret ved FAL § 105, stk .5. D er 
er im idlertid adgang til a t bestemme, at ingen begunstiget er indsat,

4 Sådan pension bortfalder ikke ved 5 Det gælder pensionskassen for Juri-
indgåelse a f  nyt ægteskab, se K arnovs ster og Ø konom er m.fl.
lovsam ling (1986) s. 165, note 42.
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hvorefter éngangsydelsen tilfalder medlemmets bo. Hvis der er opret
tet testam ente til fordel for. den efterlevende samlever, kan denne via 
dette testam ente således også opnå adgang til (andel i) éngangsydel
sen. Ønskes adgangen til a t tilgodese samleveren udnyttet, skal m an 
huske at indsende erklæring herom  til pensionskassen. I denne forbin
delse skal erlægges både afgift efter pensionsbeskatningsloven, som i 
almindelighed vil udgøre 40% , sam t en del a f  ugifteydelsen vil efter 
disse regler blive opslugt a f  afgift til staten.

III. Kapitalpension og ratepension i forsikringsselskab 
eller pengeinstitut.

D er kan oprettes kapitalpension eller ratepension i et pengeinstitut 
eller et forsikringsselskab. M ens en kapitalpension udbetales med en 
sum én gang for alle, udbetales ratepension over en nærm ere fastsat 
årrække. Ved pensionsopsparerens død udbetales det opsparede beløb 
til pensionsopsparerens bo, men der kan –  på sam m e m åde som ved 
livsforsikring –  indsættes en begunstiget. Som udgangspunkt gælder 
de almindelige regler om begunstigelse, arveafgift osv, m en reglerne 
i pensionsbeskatningsloven bevirker, a t ordningerne i praksis altid 
udform es således, a t de opfylder betingelserne heri.

Et a f  de væsentlige incitam enter til a t oprette kapitalpension er 
nemlig, a t præm ierne er fradragsberettigede.6 F radraget kan endog 
ske ikke blot ved opgørelsen a f den skattepligtige indkom st, men- 
også ved opgørelsen a f  den personlige indkom st, hvilket bevirker, a t 
fradraget kan få en »skatteværdi« på op til 68% .

En a f forudsætningerne for at opnå skattefradragsret er, a t forsik
ringen opfylder visse betingelser med hensyn til ejerforhold og begun
stigelse. For kapitalforsikringer og rateforsikringer i pensionsøjemed 
er det en betingelse, a t policen er oprettet med forsikringstageren som 
forsikret og ejer a f  forsikringen. H erm ed er krydslivsforsikringen og 
tolivsforsikringen udelukket fra fuld fradragsret. D et er både med 
hensyn til kapitalpension i form  a f forsikring og kapitalpension i 
form  a f opsparing en betingelse, a t der ikke er indsat andre begun
stigede end enten forsikredes »nærm este pårørende« i forsikringsafta
lelovens forstand, jfr. FAL § 105, s tk .5 eller forsikredes ægtefælle 
herunder fraskilt ægtefælle (eller livsarvinger, herunder stedbørn og

6 M ens dette  før skattereform en var også tegnes a f  private, se pensionsbe-
forbeholdt arbejdsgiverordninger kan skatningslovens §§8, 10, 11a og 12.
kapitalpension med fradragsret nu

Livsforsikring, pension m.v.
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disses arvinger). H erm ed udelukkes en samlever fra a t være begun
stiget i en fradragsberettiget kapitalpensionsordning. Den eneste 
m åde m an kan sikre samleveren i en fradragsberettiget kapitalpen
sionsordning er følgelig a t undlade at indsætte en begunstiget og 
oprette testam ente til fordel for samleveren. I så fald vil pensionsop
sparingen indgå i boet og blive fordelt til arvingerne, herunder arvin
gerne i henhold til testam ente.

Ved udbetaling a f en kapitalpensionsordning skal der svares afgift 
efter reglerne i pensionsbeskatningsloven, dvs. typisk 40%  a f  det 
opsparede beløb. H erudover skal der svares arveafgift efter de alm in
delige regler herom. D er vil således også her blive tale om en meget 
væsentlig afgift til staten .7 U dbetalingerne fra en rateforsikring eller 
rateopsparing er også belagt m ed 40%  afgift, når udbetaling sker til 
andre end ægtefælle eller b ø rn 8.

Reglerne i pensionsbeskatningsloven har som konsekvens, a t det 
kan være mere fordelagtigt a t begunstige eventuelle børn  i en kapital- 
pensionsordning, se herom  nærm ere nedenfor i kapitel 20.

IV. Reformovervejelser.
Et udvalg under Lønnings- og Pensionsdepartem entet overvejer reg
lerne om bevarelse a f  enkepensionsret ved separation og skilsmisse 
sam t eventuel indførelse a f regler om pensionsordningers stilling på 
ægtefælleskifte. Ifølge kom m issoriet skal udvalget endvidere »over
veje, i hvilket om fang det vil være m uligt og hensigtsmæssigt a t lade 
eventuelle regler om fatte par, der lever i et fast sam livsforhold, uden 
at være gift.«

7 De såkaldte »selvpensioneringskon-
ti« i pengeinstitutter, som  har været 
udbredte og kunne udbetales uden af
gift efter pensionsbeskatningsloven, vil 
ikke mere blive oprettet i nævneværdig 
udstræ kning, da præm ierne efter sk a t
tereform en ikke længere er fradragsbe
rettiget ved opgørelsen a f  den ska tte 
pligtige indkom st. I de eksisterende

ordninger kan sam leveren indsættes 
som begunstiget, uden a t der skal sva
res afgift efter pensionsbeskatningslo
ven, men der skal betales arveafgift ef
ter de alm indelige regler.
8 Æ gtefælle eller bø rn  skal derim od 
betale indkom stskat, nå r ydelsen udbe
tales.
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Kapitel 16 Erstatning for Tab 
af Forsørger

I. Erstatning efter erstatningsansvarsloven.
I erstatningsansvarsloven (EAL) fastslås, a t den, der er ansvarlig 
for en andens død, har pligt til a t betale erstatn ing for rimelige 
begravelsesudgifter og erstatning til den, som ved dødsfaldet har 
m istet en forsørger, jfr. § 12.

Erstatningen beregnes efter de principper, der er fastlagt i EAL 
§ 13. Ved lovens revision i 1984 blev samlevere ligestillet med ægtefæl
ler i relation til erstatning for tab a f forsørger, og der opnås derfor 
erstatning såvel som følge a f  tab  a f  retlig som faktisk forsørgelse. 
Det præciseres ikke i loven hvilke krav, der stilles til sam livsforholdet, 
for a t den efterlevende kan opnå erstatning. Ifølge bem ærkningerne 
til lovforslaget er det im idlertid afgørende, om der på tidspunktet for 
skaden bestod et samliv a f  en art, der gør det rimeligt a t sidestille 
den efterladte med en ægtefælle. U dover et krav om fælles bopæl har 
det i denne vurdering især betydning, om parterne har haft økono
misk fællesskab. Om fanget a f forsørgelsen er derim od ligegyldig.

Det har i teorien været diskuteret, hvorvidt der kan kræves forsør
gertabserstatning efter EAL § 13 i et hom oseksuelt fo rho ld1. Til støtte 
for at anvende EAL § 13 kan anføres, a t der ikke i selve lovens tekst
-  i m odsætning til lov om arbejdsskadeforsikring § 30, stk. 3 –  er 
brugt ud trykket ægteskabslignende. D et bør derfor være den faktiske 
forsørgelsessituation, der har betydning for, om erstatning kan opnås. 
Lægges der derim od afgørende vægt på  forarbejdernes tilkendegivelse 
om, at sam livsforholdet skal kunne sidestilles med et ægteskab, kan 
der ikke gives erstatning efter EAL § 132.1 så fald kan en efterlevende 
i et hom oseksuelt forhold eventuelt opnå erstatning efter EAL § 12, 
efter hvilken bestemmelse erstatningen dog m å antages a t blive væ
sentlig lavere end efter EAL § 13.

1 Se Bo von Eyben: E rstatningsud- 
m åling (1984) s. 192 og A nders V in
ding K ruse og Jens M øller: K om m en
tar til erstatningsansvarsloven (1985) s. 
203.

: Se om fortolkning a f  udtrykket 
»ægteskabslignende« vedrørende b o rt
fald a f  bidragspligt ved etablering a f  et 
hom oseksuelt forhold kapitel 2, II.
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Erstatningen i m edfør a f  EAL § 13 fastsættes efter en standardiseret 
beregningsregel, hvorefter erstatning for tab a f  forsørger til ægtefælle 
eller samlever udgør 30% a f  den erstatning, som afdøde må antages 
at ville have opnået ved fuldstændigt tab  a f  erhvervsevnen, jfr. §§ 5-
8. E rstatningen udgør dog m indst 225.000 kr.3, m edm indre der forelig
ger særlige om stændigheder. D er er således tale om en gennemsnitsre- 
gel sam tidig med, at der tages udgangspunkt i den enkeltes forhold. 
Det er uden betydning, om det er m anden eller kvinden i et sam livsfor
hold, der er afgået ved døden. Ifølge EAL § 12 om fatter forsørgelse 
også værdien a f afdødes arbejde i hjemmet. Var afdøde hjem m earbej
dende uden sam tidig at have erhvervsarbejde, udgør erstatningen 
efter EAL § 8 240.000 kr. Ved denne beregning ansættes den årlige 
værdi a f  husarbejde til 133.333 kr.4.

I erstatningen foretages fradrag for erstatning, der ydes efter lov 
om arbejdsskadeforsikring (jfr. nedenfor), men ikke fradrag for andre 
ydelser, der kom m er til udbetaling som følge a f  dødsfaldet, f.eks. arv, 
forsikringsbeløb m.v.

II. Erstatning efter arbejdsskadeforsikringsloven.
Enhver arbejdgiver, der har lønnet eller ulønnet medhjælp i sin tjene
ste, h ar pligt til a t forsikre sine ansatte m od følgerne a f  en arbejdsska
de, jfr. § 1 og § 5 i arbejdsskadeforsikringsloven (ASFL).

1. Overgangsbeløb ved dødsfald.
Hvis en arbejdsskade straks eller senere m edfører døden, kan der 
udbetales et overgangsbeløb til den efterladte partner. D ette beløb 
ydes til dækning a f  udgifter i forbindelse med dødsfaldet f.eks. begra- 
velsesudgifter, sam t følgeudgifter på grund a f  æ ndringer i den efter- 
ladtes tilværelse f.eks. udgifter til flytning. O vergangsbeløbet er fastsat 
til et bestem t beløb én gang for alle (17.000 kr. i 1977 med pristalsregu
lering efter lovens § 38 –  hvilket udgør 78.500 kr. pr. 1. april 1988).

Ægtefæller: Der tilkommer den efterladte ægtefælle et overgangsbeløb, 
såfremt ægteskabet var indgået før arbejdsskadens indtræden, og sam-

3 Beløbet pristalsreguleres. For ska
der, der indtræ der i perioden 1. april
1988 -  31. m arts 1989 udgør beløbet 
277.000 kr., jfr. § 2, nr. 6 i bekendtgø
relse nr. 215 a f  11. m arts 1988 om  regu
lering a f  erstatnings- og godtgørelses-

beløb i henhold til lov om erstatn ings
ansvar.
4 Jfr. Bo von Eyben: E rstatningsud- 
måling (1985) s. 194. Beløbene pristals- 
reguleres.
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livet bestod på tidspunktet for skadelidtes død, jfr. ASFL § 30, stk. 1. 
Er ægteskabet først blevet indgået efter arbejdsskadens indtræden, 
har den efterladte ægtefælle kun krav på et overgangsbeløb, såfremt 
ægteskabet på tidspunktet for skadelidtes død havde bestået i de sidste 
fem år, og ægtefællerne levede sammen på dette tidspunkt, jfr ASFL  
§ 30, stk. 2.

En samlever, som før arbejdsskadens indtræden har levet sammen 
med skadelidte i et ægteskabslignende forhold, vil blive tildelt et 
overgangsbeløb, hvis samlivet på tidspunktet for dødens indtræden 
h ar bestået i de sidste fem år, jfr. A SFL § 30, stk. 3. Er samlivet først 
blevet etableret efter arbejdsskadens indtræden, kan der derim od ikke 
udbetales overgangsbeløb efter denne bestemmelse5.

Det frem går a f forarbejderne6 til loven, a t der ved ægteskabslignen
de forhold menes et forhold, som kan føre til ægteskab efter dansk 
ægteskabslovgivning. M ed denne fortolkning udelukkes hom oseksu
elle p ar fra at få erstatning efter A SFL § 30, stk. 3. Den efterlevende 
part i et hom oseksuelt forhold kan im idlertid påberåbe sig ASFL 
§ 30, stk. 4. Efter denne bestemmelse kan sikringsstyrelsen i særlige 
tilfælde tilkende et overgangsbeløb til personer, der ikke er om fattet 
a f  stk. 1-3, når der ikke efterlades personer, der er berettigede til 
beløb efter stk. 1-3. D ispensationsreglen vil også kunne anvendes, 
når en efterlevende samlever i et heteroseksuelt forhold ikke opfylder 
betingelserne efter stk. 3. I afgørelsen vil der bl.a.blive lagt vægt på, 
om parret har haft fælles bolig og fælles børn.

2. Erstatning fo r  tab a f  forsørger.
Forsørgertabserstatning kan tildeles ægtefæller og samlevere, der op 
fylder betingelsen for at blive tilkendt et overgangsbeløb efter lovens 
§ 30, stk. 1-3, jfr. A SFL § 31, stk. 1. E rstatning tillægges den, der har 
m istet en forsørger eller som ved dødsfaldet på anden m åde har fået 
sine forsørgelsesmæssige forhold forringet. E rstatningen fastsættes 
efter et konkret skøn under hensyn til den efterladtes m uligheder for 
at forsørge sig selv, når alder, helbredstilstand, uddannelse, beskæfti
gelse sam t forsørgerforhold og økonom iske forhold tages i betragt-

5 I betæ nkning nr. 1087/1986 om lige
behandling a f  samliv med og uden
samliv foreslår udvalget s. 135-36, at 
varighedskravet nedsættes til 2 år, sam t 
at der gives mulighed for erstatn ing

ved samliv, der er blevet etableret efter 
skadens indtræden.
6 Se betæ nkning nr. 792/1977 vedrø
rende arbejdsskadeforsikring s. 56.
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ning7. E rstatningen ydes i form  a f en tidsbestem t løbende ydelse, som 
årlig udgør 30 pct. a f afdødes årsløn. Perioden kan højst fastsættes 
til 10 år, jfr. A SFL § 31, stk. 2.

En efterlevende samlever, som ikke opfylder betingelserne i A SFL 
§ 30, stk. 3, kan i særlige tilfælde tillægges erstatning efter A SFL § 33. 
Erstatning efter denne bestemmelse kom m er kun på tale, hvis de 
samlede ydelser efter § 31 og § 32 (erstatning til børn) udgør m indre 
end 70 pct. a f afdødes årsløn. Inden for denne begrænsning kan 
sikringsstyrelsen tildele erstatning til personer, som afdøde helt eller 
delvis forsørgede, da arbejdsskaden indtraf. E rstatningen kan udbeta
les som et kapitalbeløb.

A f A SFL § 55 frem går det, a t der alene kan kræves erstatn ing efter 
erstatningsansvarsloven for beløb, der ikke dækkes a f  arbejdsskade- 
forsikringsloven.

7 Se nærm ere om praksis Asger Friis 
og Ole Behn: A rbejdsskadeforsikring- 
sloven (1984) s. 289-294.
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Kapitel 17 Retten til 
Fællesboligen ved 
Død

Retsstillingen er noget forskellig alt efter hvilken boligform, der er 
tale om.

I. Lejeboliger.
Det følgende gælder såvel for lejeboliger i privat udlejningsbyggeri 
som for lejligheder i alm ennyttigt boligbyggeri, m edm indre andet er 
særskilt anført.

1. Kun den ene samlever er lejer.
Ægtefæller. Hvis lejerægtefællen dør, har den anden ægtefælle efter 
lejelovens § 75 stk. 1 ret til at fortsætte lejeforholdet1. Bestemmelsen 
gælder ikke, når parterne er skilt eller separeret, når lejeren dør og 
næppe heller, hvis parterne har ophævet samlivet på grund af uoverens
stemmelse2.

D ør den samlever, der ikke står på lejekontrakten, er der selvsagt 
ikke noget problem . Den efterlevende samlever fortsæ tter lejemålet 
som hidtil.

D ør den samlever, der står på lejekontrakten, er forholdet reguleret 
ved lejelovens § 75 stk. 2. Hvis parterne har haft fælles husstand i 2 
år, vil den efterlevende være berettiget til a t fortsæ tte lejeforholdet3. 
Det er efter bestemmelsens ordlyd en betingelse, a t den afdøde lejer 
ikke efterlader sig en ægtefælle,men dette må fortolkes indskrænken-

1 Ifølge lejelovens § 76 finder § 75 stk. 
1 tilsvarende anvendelse, hvis lejeren 
a f  en beboelseslejlighed på grund a f  
alder eller sygdom flytter på plejehjem,
1 beskyttet bolig el. lign.
2 Jfr. H. Kallehauge og A rne Blom:
»K om m entar til lejelovene I« (1980) s. 
257, m en cfr. Strange Beck; »R etten til 
lejligheden ved samlivsophævelse, se
paration , skilsmisse og død« Århus 
universitet (1985) s. 21.

1 Bestemmelsen i LL § 75, stk. 2 fin
der efter § 76 tilsvarende anvendelse, 
hvis lejeren på grund a f  alder eller syg
dom  flytter på plejehjem, i beskyttet 
bolig el. lign. Det vil i så fald være en 
forudsæ tning, at lejeren selv sam tykker 
i opgivelsen a f  lejemålet for sil ved
kom mende.
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de, således a t det afgørende er, om ægtefællen kan gøre –  og ønsker 
at gøre –  § 75, stk. 1 gældende, jfr. ovenfor. Bestemmelsen kan ikke 
fraviges ved aftale, jfr. LL § 79.

D er er ikke i loven taget stilling til, hvorvidt husstandsfællesskabet 
skal bestå ved dødsfaldet, eller til, om perioden på  2 år skal være 
sam m enhængende og knyttet til den pågældende lejlighed.

Eftersom  bestemmelsen tilsigter a t give et efterlevende husstands
medlem m ulighed for at bevare den hidtidige bolig, m å det antagelig 
kræves, a t husstandsfællesskabet bestod ved dødsfaldet.4 Stilles dette 
krav ikke, indføres en mærkværdig form for arveret til udlejningslej
ligheder.

D er m å endvidere norm alt stilles krav om, at husstandsfællesskabet 
skal have bestået i en sam let periode på 2 år, dog således a t en kortere 
afbrydelse på op til et p ar m åneder i et længerevarende sam livsforhold 
ikke får betydning for rettighederne i h.t. LL § 75 stk. 2.5

D er kan næppe stilles krav om, at parterne har haft fælles husstand 
i den pågældende lejlighed i 2 år, jfr. argum entationen i kapitel 10 
pkt. 1.1.2.2. Se tillige pkt. 1.1.2.3. m .h.t. virkningen af, a t lejemålet 
fortsættes.

Reglen i LL § 75 stk. 2 gælder ikke blot ugifte samlevende a f 
forskelligt køn, men også andre husstandsm edlem m er f.eks. homofile 
samlevende, søskende, der deler en lejlighed, forældre og børn, der 
deler en lejlighed osv.6 Børn har endvidere en vis udvidet mulighed 
for a t »arve« en alm ennyttig bolig i tilfælde a f  boligtagerens død, se 
boligstyrelsens bekendtgørelse nr. 220 a f  24.5.1985 om alm ennyttig 
boligvirksomhed § 20. Boligtagerens børn  over 18 år har således 
norm alt ret til a t få overdraget den alm ennyttige bolig, og selskabet

4 Jfr. i sam m e retning Boligstyrelsens 
utrykte skrivelser a f  8.12.1986 (j.nr. 
B4-3151/773-1) og a f  21.1.1983 (l.k t. 
3-57-83), sam t Jørgen G raversen 
(red.): Fam ilieret s. 684 note 92, men 
cfr. Strange Beck: »R etten til lejlighe
den ved sam livsophævelse, separation, 
skilsmisse og død« s. 23.
5 Se om  spørgsm ålet Jørgen G raver
sen (red.): Fam ilieret s. 683, hvor det 
anføres, at der næppe kan stilles krav 
om, a t der ha r foreligget en sam m en
hængende sam livsperiode på  2 år. Se 
tillige H. Kallehauge og A rne Blom, 
som i »K om m entar til lejelovene I« 
(1980) s. 260 anfører, a t husstandsm ed-

lemmet »i all (skal) have haft fælles 
husstand a f  m indst 2 års varighed«. Se 
endelig Boligstyrelsens utrykte skrivel
se fra 1986 nævnt i note 4, hvor det 
anføres, a t »der skal være tale om  fæl
les husstand i de forud for dødsfaldet 
forudgående 2 år«. I lovforslag a f 
29.10.1986 er foreslået, a t husstands- 
m edlem m et »op til dødsfaldet i en sam 
let periode p å  m indst 2 år« skal have 
haft fælles husstand med lejeren, for at 
lejeforholdet kan fortsættes.
6 Se som eksem pler U fR  1964.1990, 
U fR  1965.715V og u trykt dom  a f 
30.11.1981 (sag n r DL 80/1981) fra 
K øbenhavns byret.
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kan tillade, a t en person, der er forsørget a f afdøde, herunder dennes 
børn under 18 år, fortsæ tter lejeforholdet. Endelig kan en lignende 
»arveret« til en lejlighed følge a f særlige bestemmelser i den indgåede 
lejekontrakt.

2. Begge samlevere er lejere.
N år begge samlevere er lejere, kan lejemålet i alm indelighed fortsættes 
a f  den efterlevende samlever, uanset samlivets varighed. D et er dog 
en betingelse, a t lejeforholdet har været reelt, hvorved bl.a. m å lægges 
vægt på, om medlejeren har haft selvstændig bolig andetsteds.7 I 
m odsat fald vil udlejerens ret til lejligheden blive gået for nær.

II. Andelsboliger.
Den efterlevende samlevers retsstilling vil i første række afhænge a f 
vedtægterne. Efter norm alvedtægtens § 20, stk. 3 h ar den efterlevende 
samlever fortrinsret til lejligheden, forudsat parterne har haft fælles 
husstand i 2 år.

Retten til andelen vil falde i arv efter de almindelige arveretlige og 
skifteretlige regler, se herom  kapitel 13. U d over denne kvantitative 
ejendom sret til andelen, består retten til andelsboligen im idlertid også 
a f en kvalitativ brugsret til boligen. D a brugsretten og andelsretten 
ikke kan adskilles, jfr. andelsboliglovens § 2, stk. 3, m å det afgøres, 
om retten til andelsboligen ved andelshaverens død skal fastsættes ud 
fra de arveretlige og skifteretlige regler, eller om  lejelovens regler 
om brugsrettens overgang ved død skal danne udgangspunkt for 
retsstillingen. Endelig skal det afgøres, hvilken betydning vedtægterne 
for andelsboligforeningen skal tillægges. D er er her taget udgangs
punk t i den norm alvedtægt, der er udarbejdet a f boligstyrelsen, se 
bekendtgørelse nr. 24 a f  21.1.1981, men andre vedtægter kan give 
andre rettigheder, da der ikke består nogen pligt til a t benytte norm al
vedtægten.

Retsstillingen afhænger især a f vedtægterne, som regulerer forhol
det mellem foreningen og det enkelte medlem. D ette udgangspunkt 
suppleres im idlertid a f spørgsm ål, om vedtægterne kan udfyldes eller 
tilsidesættes dels a f  lejelovens regler, som kan tænkes anvendt på den 
kvalitative del a f  andelsforholdet –  brugsretten –  dels a f  de a rv e - og 
skifteretlige regler, som kan tænkes anvendt på den kvantitative del 
a f andelsforholdet –  retten til andelen.

7 Se hertil boligstyrelsens utrykte 
skrivelse fra 1986, nævnt i note 4.

Retten til fællesboligen ved død
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1. Kun den ene samlever er andelshaver.
Ægtefæller. Efter normalvedtægtens § 20, stk. 1. har en ægtefælle ret til 
at fortsætte medlemsskab og beboelse af lejligheden, når andelshaveren 
dør. Er der ikke i vedtægterne (eller på andet aftalemæssigt grundlag) 
taget stilling til spørgsmålet, kan lejelovens § 75, stk. 1 antagelig anven
des analogt; og vil føre til samme resultat. Ved fælleseje kan længstle
vende ægtefælle sidde i uskiftet bo med andelen. Vælger ægtefællen at 
skifte straks, har den pågældende fortrinsret til lejligheden i forhold 
til andre arvinger –  også testamentsarvinger, se skiftelovens § 62 c og
e, sammenholdt med arvelovens § 66. Ved særeje forudsætter fortrins
retten i forhold til de legale arvinger formentlig, at andelsboligens 
værdi ikke overstiger arven af særejet; der er ikke fortrinsret i forhold 
til testamentsarvinger; og der er selvsagt ikke adgang til at sidde i 
uskiftet bo.

Den efterlevende samlevers rettigheder er reguleret i normalvedtægtens 
§ 20, stk. 3, som er sålydende:

»Hvis der ikke efterlades ægtefælle, eller denne ikke ønsker at benytte 
sin ret, skal der gives fortrinsret, først til personer, som beboede 
lejligheden ved dødsfaldet, og som i mindst 2 år havde haft fælles 
husstand med andelshaveren, og dernæst til personer, som af den 
afdøde andelshaver ved testamente eller skriftlig meddelelse til be
styrelsen, var anmeldt som berettigede til andel og bolig ved hans død. 
Herefter gives fortrinsret til personer, der var beslægtede med den 
afdøde andelshaver i lige op- eller nedstigende linie. § 14, stk. 1 og 
§ 17 finder tilsvarende anvendelse.«

§ 14 er sålydende:

»Overdragelse af andelen.
§ 14.
Ønsker en andelshaver at fraflytte sin lejlighed, er han berettiget til at 
overdrage sin andel i overensstemmelse med stk. 2. Bestyrelsen skal 
godkende den nye andelshaver. Nægtes godkendelse, skal skriftlig 
begrundelse gives.
Stk. 2. Andelen overføres efter følgende rækkefølge, idet opmærksom
heden henledes på bestemmelserne i § 20 og § 21;
a) til den, der indstilles af andelshaveren, når overdragelsen sker til 

en person, med hvem han er beslægtet i lige op- eller nedstigende 
linie, ved bytning, eller til en person, der i mindst 2 år har haft 
fælles husstand med andelshaveren.

b) andre andelshavere, der er indtegnet på en venteliste hos be
styrelsen, har dernæst fortrinsret efter tidspunktet for indtegningen. 
Sker overdragelsen i h.t. denne bestemmelse, overtager den fraflyt
tende andelshaver indstillingsretten til den således ledigblevne lej
lighed.
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c) ikke-medlemmer af andelsboligforeningen, der er indtegnet på en 
venteliste hos bestyrelsen, har dernæst fortrinsret efter tidspunktet 
for indtegningen.

d) dernæst kommer andre i betragtning, der indstilles af overdrageren. 
...«

Fortrinsretten er ikke udform et som en fortsættelse a f  m edlem sskab 
og beboelse a f  lejligheden, og der vil derfor være tale om et nyt 
andelsforhold, hvor bestyrelsen skal godkende den nye andelshaver, 
jfr. norm alvedtægtens § 14. D ette harm onerer ikke helt m ed de øvrige 
regler om samleverens retsstilling i forhold til udlejer, andelsboligfor
ening osv.

Hvis der ikke i vedtægterne (eller på andet aftalemæssigt grundlag) 
er taget stilling til spørgsm ålet, kan reglen i lejelovens § 75, stk. 2 
form entlig anvendes analogt. D er vil i så fald være tale om en fortsæ t
telse a f medlem sskab og beboelse a f  lejligheden.

D et er tvivlsomt, om det forhold, a t lejelovens § 75, stk. 2 er 
præceptiv, kan udstrækkes til a t gælde private andelsboligforeninger, 
således at m odstående vedtægtsbestemmelse m å tilsidesættes. A nalo
gislutning er anerkendt i en byretsdom  fra 1970, men afvist i en 
byretsdom  fra 1976.8 For analogislutning taler lejelovens ubetingede 
beskyttelse a f  hjemmet og hensynet til den efterlevende samlever, som 
norm alt ikke har del i stem m eretten vedr. vedtægterne. Heller ikke 
andelshaverens m edbestemmelsesret er nødvendigvis a f  tilstrækkelig 
real vægt til a t lade vedtægterne være enerådende. Im od analogislut
ning taler, a t kom petencen til a t ændre vedtægterne alene tilkom m er 
generalforsam lingen, og at m edlemmerne jo  herigennem har m edbe
stemmelsesret vedr. vedtægterne. D et synes at være i bedst harm oni 
med de øvrige regler, der i vid udstræ kning beskytter en samlever i 
relation til den hidtidige fælles bolig, a t udstræ kke anvendelsesom rå
det for lejelovens § 75, stk. 2 mest muligt. Spørgsm ålet er dog om tvis
tet, og en analogislutning trods klar m odstående bestemmelse i ved
tægterne vil næppe blive anerkendt som værende gældende ret.

D et følger a f norm alvedtægtens § 20, stk. 3, a t afdøde andelshaver 
ved testam ente eller skriftlig meddelelse til bestyrelsen kan anmelde 
en person som berettiget til andel og bolig ved hans død. D a bestem-

8 Se G rundejernes Dom ssam ling 
1970.32 (nævnt hos Kallehauge i U fR  
1971 B s. 88) og u tryk t K øb.byretsdom  
a f  7.9.1976 (14. afd. L 934/1974) nævnt 
hos H. Kallehauge og A rne Blom:

»K om m entarer til lejelovene II« (1980) 
s. 264. Sidstnævnte dom  om handlede 
LL § 76, og var bl.a. stø tte t på  m ang
lende fælles husstand, hvilket i sig selv 
ville udgøre tilstrækkelig begrundelse.
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melsen viger for husstandsm edlem m ers ret, er der ingen konflikt 
med de lejeretlige regler. D erim od kan der være tale om, at reglen i 
skiftelovens § 47 om udtagelsesret tilsidesættes, men dette m å aner
kendes, eftersom  arvingens ret efter almindelige regler ikke er større 
end arveladers. D a arveladers kan begrænses a f vedtægterne, m å 
arvingen også lade vedtægterne gå forud for de skifteretlige regler. 

Overtagelse a f  afdødes andelsret sker mod vederlag til dødsboet.

2. Begge samlevere er andelshavere.
N år begge samlevere er andelshavere, har den efterlevende norm alt 
ret til a t fortsæ tte andelsforholdet alene, uanset hvor længe parterne 
har haft fælles husstand. Også i dette tilfælde sker overtagelse m od 
vederlag, som norm alt vil være halvdelen a f andelens værdi.



Kapitel 18 Sammenfatning
og Vurdering 
vedrørende 
Retsstillingen 
ved Samleverens 
Død

Forskellen i retsstillingen mellem ugifte samlevende og ægtefæller 
viser sig ikke m indst ved den ene parts død. Således indebærer arvelo
ven, skifteloven og arveafgiftsloven en række fordele for den længstle
vende ægtefælle, og det er ikke muligt gennem oprettelse a f  testam en
ter, kon trak ter m.v. a t stille den ugifte samlever i en tilsvarende 
gunstig position. Særlig tydeligt kom m er denne forskel frem, når 
parterne har børn –  fællesbørn eller særbørn. Et ugift par bør derfor 
nøje afveje de fordele en vielsesattest giver den efterlevende overfor 
de grunde, der hidtil har afholdt parterne fra at indgå ægteskab. En 
sådan vurdering er særlig aktuel for ældre og for alvorligt syge, – 
men også unge og raske mennesker, der har en vis form ue eller f.eks. 
bor i ejerbolig, m å gøre sig klart, a t den efterlevende ofte vil befinde 
sig i en yderst træ ngt situation –  økonom isk og/eller retligt –  hvis 
den ene part uventet skulle dø.

D et er endvidere værd at m ærke sig, a t hovedparten a f samlevende 
ikke tænker på dødssituationen. U ndersøgelser har således vist, at 
kun ca. 1/4 a f parrene har indsat den anden i testam ente eller som 
begunstiget i en livsforsikring1. Derved rejser det spørgsm ål sig, hvor
vidt der bør indføres en regel, der sikrer den efterlevende andel i 
førsteafdødes form ue2.

I æ gteskabsudvalget1 var der enighed om, a t der ikke bør indføres

1 Se Statistiske Efterretninger, Be
folkning og valg, 1984:18. Se nærm ere 
Indledning afsnit II.
2 Se hertil Taksøe-Jensen i Arveretten
s. 25 og 29, hvor det anføres, al livsar

vingernes tvangsarveret i konkurrence 
med en efterlevende i et fast sam livs
forhold kunne fortjene en særlig over
vejelse.
1 Se betæ nkning nr. 8 s. 128-129.
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legal arveret for samlevende eller en til skiftelovens § 62 b, stk. 2 
(50.000 kr.’s-reglen) svarende regel. Som begrundelse henviste udval
get til sam livsforholdenes forskellighed sam t til, a t en egentlig arveret 
vil give sam livsforholdene karak ter a f  et ægteskab a f  anden klasse. 
Derim od gik halvdelen a f  udvalgets m edlem m er ind for, a t det i 
Indledningen afsnit V. 2. om talte forslag til en billighedsregel, der 
giver m ulighed for at få andel i den anden parts form ue ved samlivets 
ophør, også burde kunne finde anvendelse i dødssituationen. Det 
nævnes dog, at der ved udm ålingen a f  en godtgørelse m å tages hensyn 
til, i hvilket om fang udredelsen a f  beløbet går ud over livsarvinger 
eller en eventuel ægtefælle. Den anden halvdel a f udvalget gik imod 
indførelse a f  en billighedsregel og henviste til, a t ugifte par har m ulig
hed for a t sikre hinanden ved at oprette testam ente. I udvalget var 
der endvidere enighed om, at der ikke bør tillægges en samlever ret 
til udlæg efter vurdering i afdødes ejendele. Hvis en a f  parterne ønsker 
at tillægge den anden bestemte aktiver efter sin død, m å dette efter 
udvalgets opfattelse ske ved testam ente.

Siden ægteskabsudvalgets betænkning udkom  i 1980, er der im idler
tid i andre regelsæt sket en bedring i den efterlevende samlevers 
retsstilling.

For det første blev reglerne om erstatning for tab  a f forsørger 
revideret i 1984, hvorved der blev indført ligestilling mellem ægtefæller 
og samlevere. For det andet skete der i 1986 en betydelig lempelse a f 
arveafgiftsreglerne. Denne ændring indebærer, a t de samlevere, der i 
tide sørger for at oprette testam ente ved indsættelse a f  partneren, 
efter 2 års samliv kan stille den efterlevende i en ligeså gunstig 
økonom isk situation som afdødes børn. Derved bliver der en m arkant 
forskel i retsstillingen mellem på den ene side de relativt få samlevende 
par, der har begunstiget partneren i testam ente eller livsforsikring og 
på den anden side de m ange samlevende par, der ikke på denne m åde 
har sikret den efterlevende.

Denne forskel vil blive udjævnet, hvis der indføres en regel, der 
giver samleveren ret til a t få andel i den afdøde partners form ue4. En 
sådan regel kan bl.a. begrundes med, at den efterlevende bør gives 
mulighed for at bevare det fælles hjem intakt, sam t at parre t ofte i 
fællesskab har skabt den efterladte formue. Hvis den efterlevende 
samlever gives ret til et beløb i afdødes bo, får det til konsekvens, at

4 I Sverige er den efterlevende samle- bors gem ensam m a hem (1987:232), der
ver sikret en andel a f  parre ts fælles tråd te  i k raft den 1. jan u a r 1988. Se
bolig og bohave, jfr. § 12 i lov om  sam- nærm ere Indledningen afsnit VII.
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der sam tidig bliver gjort indhug i slægtsarvingernes og i en eventuel 
ægtefælles arv og dermed disse personers forsørgelsesgrundlag. E fter
lader afdøde alene udarvinger (d.v.s. arvinger i 2. og 3. arveklasse, 
jfr. arvelovens § 2 og § 3), vil der næppe være de store betænkeligheder 
ved at give samleveren en vis andel i de efterladte ejendele. D erim od 
vejer hensynet til afdødes børn tungere. Im idlertid er forsørgelsesbe
hovet hos den efterlevende samlever ofte betydeligt større end hos 
voksne børn, der ernærer sig ved egen erhvervsindtægt5. H vad angår 
m indreårige børn, der bor hos den efterlevende a f forældrene, vil 
børnenes behov typisk blive varetaget bedst gennem en styrkelse a f 
den efterlevendes økonom iske forhold, frem for a t barnet får en kon
tan t sum indsat til forvaltning i et pengeinstitut. En nyvurdering a f 
den efterlevende samlevers retsstilling i arveretlig henseende trænger 
sig på med stigende styrke.

5 M ed denne begrundelse er der i re
lationen ægtefælle/livsarvinger blevet 
argum enteret for, at ægtefællens arve
retlige stilling bø r forbedres, og livsar-
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Kapitel 19 Aftaler

I. Indledende bemærkninger.
Ugifte samlevende kan i princippet indgå aftaler med hinanden som 
alle andre privatpersoner. Tidligere har det været diskuteret, om 
indgåelse a f  aftaler mellem ugifte samlevende med det form ål at 
etablere ægteskabslignende forhold i en slags konkurrence med ægte
skaberne stred m od lov og æ rbarhed. D ette kan im idlertid ikke an ta 
ges a t være tilfældet, hvilket synspunkt finder støtte i højesteretsdom 
men tryk t i U fR  1959.427H.

Andre forhold kan im idlertid m edføre aftalernes ugyldighed. Om 
de aftaleproblem er, som specielt vedrører den enkelte type aftale 
henvises til afsnittene nedenfor.

H er skal blot generelt fastslås, a t aftaler mellem ugifte samlevende 
naturligvis er underlagt aftalelovens almindelige regler om ugyldig
hed, herunder aftalelovens § 36.

H erudover skal opm ærksom heden henledes på U fR  1972.751H, 
hvorefter en låneaftale imellem et ugift par blev tilsidesat ud fra 
bristede forudsætninger, uagtet lånet var præciseret i et gældsbrev. I 
sin kom m entar til dom m en i U fR  1972B s. 251 skrev Trolle

»Selvom man har et så klart grundlag som et gældsbevis, der er 
underskrevet før eller omkring samlivets begyndelse, er det ikke sik
kert, at det er nok, hvis man derefter uden at nævne gældsbeviset har 
levet og forbrugt sammen, og debitor nu ingenting ejer.«

D er er ikke senere afsagt så klare dom m e, som anvender bristede 
forudsæ tninger som ugyldighedsgrund ved gensidigt bebyrdende afta 
ler. Afvises kan det dog ikke, at tilsvarende betragtninger vil blive 
lagt til grund i d ag 1.

D et er ikke m uligt a t udfærdige en aftale, som vil kunne dække 
ethvert sam livsforhold. I det følgende gives derfor eksempler på hyp
pigt forekom m ende forhold, som ønskes reguleret ved aftale. Ek
semplerne, som er blevet til ud fra inspiration gennem bøger, dom m e,

1 Se Vibeke Vindeløv: De økonom i
ske forhold mellem ugifte samlevende 
–  dogm atik  og retspolitik s. 171 f.
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kurser m.v. vil blive kom m enteret, således at det forhåbentlig vil være 
nemmere for de enkelte at udform e en aftale, som passer til netop 
deres forhold. Eksem plerne præ tenderer ikke at tage højde for alle 
de forhold, som er om talt i teksten.

II. Aftaler om formueforhold og underholdsbidrag i h.t. 
ægtefællereglerne.

En generel henvisning til retsvirkningningslovens regler om såvel 
underhold som form ueforhold i øvrigt er til tider set i praksis, således 
f.eks. U fR  1979.8080. Im idlertid m å denne frem gangsm åde anses for 
uhensigtsmæssig allerede fordi de ugifte samlevende ikke ved deres 
aftale vil kunne binde en offentlig m yndighed til effektuering a f  af
talen.

Om tinglysning a f  aftaler om personlige forhold se iøvrigt afsnit
X.

III. Aftale om forsørgelse og udgiftsfordeling under 
samlivet.

En aftale om underhold under samlivet uden henvisning til ægtefælle- 
regler vil principielt være gyldig, men det vil være vanskeligt at 
sanktionere bestemmelsen overfor den anden part. Aftalens mulige 
berettigelse hviler fortrinsvis på den opm ærksom hed, som parret 
herved vier dette praktiske forhold og den deraf følgende m oralske 
forpligtelse til a t opfylde aftalen.

H ar parret indtægt a f  væsentlig forskellig størrelse, kan der være 
behov for at indgå aftale om en forholdsmæssig udgiftsfordeling 
under samlivet. En sådan vedtagelse vil, uagtet den er vanskelig at 
håndhæve overfor den anden part, under samlivet gøre det klart, at 
den højst tjenende –  og betalende –  ved samlivsophævelse er afskåret 
fra a t gøre refusionskrav gældende over for den anden2. N æ ppe heller 
kreditorer vil kunne rette krav om tilbagebetaling a f  en a f  debitor 
for meget betalt ydelse under samlivet.

Dersom  en a f parterne f.eks.i forbindelse m ed barnefødsel ifølge 
aftalen påtager sig det fulde økonom iske ansvar, vil også en sådan 
bestemmelse til trods for gyldighed inter partes være vanskelig at 
sanktionere. Det m å herudover antages, a t aftalen ikke vil have

2 Vedr. refusionskrav i øvrigt henvises 
til kapitel 1.
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betydning i relation til den offentligretlige forsørgelsespligt. Den vil 
således næppe afskære den, der ophører med a t have lønnet arbejde 
for at opnå kontanthjæ lp efter bistandsloven, hvis betingelserne her
for i øvrigt er til stede, se i øvrigt kapitel 3.

A ftaler a f  ovennævnte art kan se således ud:

Eksempel:
»Så længe samlivet (fællesskabet m.h.t. husholdning og bolig) består, 
forpligter vi os gensidigt til gennem pengeydelse, virksomhed i hjemmet 
eller på anden måde at bidrage –  hver efter sin evne –  til at skaffe os 
det underhold, som efter vore livsvilkår må anses for passende. Vi er 
således berettiget til samme levestandard i vort fælles hjem.«

Eksempel:
»Hver af os bidrager efter vor økonomiske evne forholdsmæssigt til 
opretholdelse af husholdning og bolig. Da A p.t. har en indtægt på 
kr. 8.500 pr. måned og B på 6.800 pr. måned, indbetaler A månedligt 
5/9 af de budgetterede samlede udgifter, og B betaler 4/9.

Såfremt en af os under samlivet ophører med at have lønnet arbejde,
f.eks. fordi vi får børn, forpligter den anden sig til at påtage sig hele 
det økonomiske ansvar i h.t. pkt. 1.«

Det kan være hensigtsmæssigt a t vedtage oprettelse a f  bankkonto  til 
sikkerhed for uforudsete udgifter. A ftaler om indbetaling til en sådan 
konto vil muligvis kunne sanktioneres, og er indbetalingen sket, vil 
en aftale om  ejerforholdet kunne håndhæves såvel mellem parterne 
indbyrdes som i forhold til omverdenen.

Eksempel:
»Samtidig med aftalen om vores udgiftsfordeling under samlivet har 
vi oprettet en bankkonto i F-bankens distriktsafdeling på kr. 10.000 
til imødegåelse af uforudsete udgifter, som ikke dækkes af de budgette
rede beløb.

Hvis der ved en måneds udgang er ubrugte beløb af vores udbeta
ling, indsættes disse på kontoen. Kontoen tilhører os hver med halvde
len. Ejerforholdet til bankkontoen påvirkes ikke af, at en af os ifølge 
vores indbyrdes aftale ophører med at have lønnet arbejde.«

IV. Arbejdsaftaler.
H ar et par indrettet sig således, a t den ene part arbejder i den anden 
parts erhvervsvirksom hed, kan der være behov for at oprette særaftale 
om arbejdsbetingelserne.
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Eksempel:
»Særaftale, såfremt A arbejder i B’s virksomhed:
Det er aftalt, at A for sit arbejde i virksomheden på almindelige 
funktionærvilkår oppebærer en løn på kr. 8 over mindstelønnen for 
ufaglærte arbejdere. Lønnen udbetales bagud og indsættes 3 dage før 
den sidste i en måned på en af A anvist bankkonto.

Såfremt vort samliv ophører, har A –  bortset fra funktionærforhol
det –  ingen rettigheder i forhold til virksomheden.«

Særaftalen vil som udgangspunkt være gyldig i det indbyrdes forhold 
sam t i forhold til skattevæsnet og lign. under forudsæ tning af, a t 
der er tale om et reelt arbejdsforhold, og lønnen er udbetalt. Også 
fastsættelsen af, a t A ved samlivsophævelse ingen rettigheder vil have 
i forhold til virksom heden, vil som udgangspunkt være gyldig.

G år den part, der ejer virksom heden, konkurs, og gør den anden 
part krav på løn, feriepenge o. lign. gældende over for boet, har 
samleveren som udgangspunkt krav herpå for tiden før konkursen, 
jfr. konkurslovens § 95. Skifteretten har dog mulighed for nægtelse 
a f  privilegium. Herom  henvises til kapitel 6, afsnit III.

V. Fuldmagtsaftaler.
Ugifte samlevende kan lige så vel som ægtefæller give hinanden 
fuldm agt til a t optræ de i retsforhold.

Eksempel:
»Vi bemyndiger herved hinanden til under samlivet i forhold til tredje
mand på begges ansvar at indgå aftaler, som sædvanligt indgås som 
led i den daglige husførelse samt til opfyldelse af børnenes fornø
denheder og vore begges sædvanlige behov.«

Aftalen svarer til RVL §11. D er henvises til udredningerne herom 
ovenfor kapitel 1, afsnit II.

VI. Aftale om lejebolig.
Eksempel:
»Lejemålet for den af os beboede lejlighed er indgået med M alene. Såfremt 
M indenfor 1 år efter denne kontrakts oprettelse ønsker samlivet ophævet, 
forpligter jeg, K, mig til at fraflytte lejligheden – dog med et varsel på mindst 
1 måned.

Når samlivet imellem os har bestået i 1 år, er M forpligtet til at søge 
lejeforholdet ændret, således at jeg, K, med udlejers godkendelse indtræder 
i lejekontrakten som medlejer på lige fod med M.
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Såfremt vi fraflytter den af os nu beboede lejlighed for at overtage et andet 
beboelseslejemål eller købe andelslejlighed, er vi enige om, at kontrakt herom 
kun må indgås med os begge som ligeberettigede.«

Bestemmelsen m å anses for gyldig i det indbyrdes forhold. Bestemmel
sen giver den part, der ikke står på kontrakten , en bedre retsstilling 
end lejelovens § 77a, som dels først har betydning efter 2 års fælles 
husstand, dels kun giver ret til lejerskifte, hvis der foreligger særlige 
grunde. Parterne kan ikke (og har heller ikke i dette eksempel forsøgt 
at) binde udlejer videre, end reglen i § 77a hjemler. Indgåelse a f  nyt 
lejemål eller køb a f  andelslejlighed a f  den ene part alene vil være i 
strid m ed aftalen, men tredjeperson – udlejer eller andelsboligforening
-  vil vinde ret, hvis han /hun  er i god tro.

VII. Aftaler om underholdsydelser efter 
samlivsophævelse.

Aftaler om underholdsydelser efter samlivsophævelse, der indgås efter 
samlivsophævelse eller i forbindelse hermed, vil sandsynligvis kun 
sjældent frembyde problem er a f  retlig karakter, da parterne som 
oftest vil kunne overskue den situation, de netop befinder sig i. 
Aftaler, indgået i forbindelse med et samlivs etablering eller under 
samlivet, og som vedrører underholdsydelser, der skal ydes efter en 
samlivsophævelse i en uvis frem tid, rum m er derim od langt større 
risiko for retlige problemer.

Disse aftaler vil som udgangspunkt være gyldige, og vil kunne være 
velbegrundede i parternes økonom iske og personlige forhold. Som 
eksempel herpå kan nævnes, a t parret er enedes om, at den ene part 
skal afbryde sin uddannelse m idlertidigt for a t forsørge den anden 
part, mens denne gør sin uddannelse færdig og i forbindelse hermed 
aftaler, a t den part, der kan fortsæ tte sin uddannelse, skal bidrage til 
den andens studieudgifter, hvis samlivet ophæves, før de begge er 
blevet fæ rdiguddannet3.

Som anført a f  Inger M argrete Pedersen, s. 113, bør retsvæsnet ikke 
generelt afvise at medvirke til gennemførelsen a f  sådanne aftaler.

En forudsætning for, a t aftalen kan lægges til grund, m å im idlertid 
være, a t den er k lart form uleret, har en konkret karakter, og at 
parterne ikke ved deres senere adfærd har gjort aftalen uaktuel.

1 Se Inger M argrete Pedersen, Pap ir
løse Sam livsforhold (1976) s. 112.
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Eksempel:
»Såfremt vor økonomiske indtjeningsevne ved samlivets ophør er væ
sentligt forskellig (hvorved forstås, at den enes bruttoindtjening er 
mere end dobbelt så stor som den andens), forpligter den af os med 
den største indkomst sig til i en periode, der svarer til halvdelen af vort 
samliv, dog højst 7 år, at betale den anden 1/10 af sin bruttoindkomst i 
månedlige bidrag. Bruttoindkomst beregnes efter den sidst indgivne 
selvangivelse før skattefradrag.«

VIII. Delingsaftaler –  kompensationsbeløb.
En aftale om deling a f  parternes form uer i tilfælde a f samlivsophævel
se adskiller sig fra sam ejeaftaler beskrevet nedenfor under afsnit 7 
derved, at den ikke påvirker ejerforholdet under samlivet.

H vorvidt sådanne delingsaftaler (som f.eks. deling i to lige store 
anparter) vil blive betragtet som gaveretshandler eller gensidigt bebyr
dende aftaler, vil afhænge a f  de konkrete tilfælde. I den forbindelse 
henvises til kapitel 8 om retspraksis m .h.t. tildeling a f  kom pensations
beløb. Endvidere henvises til kapitel 9 vedrørende beskatning a f 
kom pensationsbeløb sam t kom m entarerne hertil, hvortil anføres, at 
den skattemæssige behandling a f  kom pensationsbeløb, som hviler på 
aftale, tilsyneladende er mere rummelig end højesteretspraksis m .h.t. 
tildeling a f kom pensationsbeløb.

D et bør erindres, a t hvis der i forbindelse med skiftet sker tilskød
ning a f  fast ejendom  vil dette blive betragtet som ejerskifte, dersom  
erhververen ikke forinden var medejer a f  ejendommen.

Det bør endvidere påagtes, a t aftalen, dersom  den indeholder gave
m om enter, og skal kunne gøres gældende ved den ene parts død, for 
a t opnå retsgyldighed ofte skal udform es i overensstemmelse med 
reglerne om testam enter, se nærm ere kapitel 12 og 13.

Skifte på grundlag a f  en delingsaftale vil kunne finde sted ved 
skifteretten i m edfør a f  skiftelovens § 82.

Eksempel:
»Hvis ejendommen ved vort samlivs ophør bliver solgt, skal den ved 
salget fremkomne friværdi deles lige imellem os. Hvis M ønsker ved 
samlivets ophør at forblive boende i ejendommen, skal denne vurderes 
af en uvildig sagkyndig til prisen i fri handel. Halvdelen af den vurdere
de friværdi skal udbetales K på nærmere angivne vilkår.«
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IX. Samejeaftaler.
Ugifte samlevende kan indgå aftale om at bestemte aktiver –  typisk 
familiens ejerbolig – skal være i sameje og tillige bestemme anpartsfor- 
holdet. Er anpartsforholdet ikke præciseret i aftalen, er der en for
m odning for lige anparter.

En samejeaftale, som kan vedrøre såvel løsøre som fast ejendom, 
påvirker ejerforholdet allerede under samlivet. K onsekvensen heraf 
er, a t ingen a f parterne vil kunne råde retligt over aktivet uden den 
anden parts sam tykke, ligesom hæftelsen i forhold til kreditorerne 
som hovedregel vil være solidarisk.

Skifte på  grundlag a f  en sam ejeaftale om en flerhed a f  aktiver vil 
kunne finde sted ved skifteretten i m edfør a f  skiftelovens § 82. O pløs
ning a f  et sameje om et enkelt aktiv som f.eks. en fast ejendom  hører 
derim od under de almindelige dom stoles kom petence, jfr. ovenfor 
kapitel 8,VI.

Opløsning a f sameje ved de almindelige dom stole vil typisk være 
en langvarig proces. For a t opnå en hurtigere behandling a f  sagen, 
vil det derfor kunne være en fordel, a t lade en sam ejeaftale om fast 
ejendom  tillige vedrøre blot få andre aktiver, hvorved kom petencen 
flyttes fra de almindelige dom stole til skifteretten.

I forbindelse med anskaffelse a f fast ejendom i sameje bør parterne 
oprette en samejeaftale. En sådan aftale bør regulere:
1. A npartsforholdet
2. Faktisk og retlig råden
3. Hæftelse
4. Drifts- og vedligeholdelsespligt
5. Skatteforhold
6. Opløsning ved samlivsophævelse,
7. Opløsning ved død
8. Sikkerhed ved ejerpant

Ad 1. A npartsforholdet.
N år intet andet frem går a f  skødet, ejer 2 skødehavere den faste 
ejendom  i lige sameje, d.v.s. med halvdelen til hver.

A npartsforholdet vil f.eks. kunne gøres afhængigt af, hvem der 
betaler den kontante udbetaling. D et kan endvidere tænkes, a t p a rte r
nes økonom iske forhold er således, a t lige anparter ved ejendom m ens 
anskaffelse synes urimeligt, men at anpartforholdet over en årrække, 
f.eks. p.g.a. den ene parts overgang fra studie til erhverv med deraf 
følgende indtjening, ønskes ændret til lige anparter.
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Bestemmelse herom  vil kunne se ud som følger:

»Ved ejendommens erhvervelse pr. 1.1.1988 tilhører 1/10 undertegnede 
A, 9/10 undertegnede B. Pr. 1.1.1989 ændres ejerforholdet til 2/10 
tilhørende A, og 8/10 tilhørende B. Pr. 1.1.1990 ændres ejerforholdet 
til 3/10 tilhørende A, og 7/10 tilhørende B, o g ......«

Den enkleste løsning vil naturligvis være på norm al vis a t overdrage 
en an p art a f  ejendom m en til den anden p art når tiden iflg. kontrak ten  
er m oden og foretage den behørige stempling a f købesum m en, her 
de 10%. D et m å erindres, a t overdragelse til m edejer norm alt ikke 
udløser betaling a f  ejerskifteafdrag. En anden mulighed kan eventuelt 
være at stemple oprindelig for 140% a f  købesum m en, hvilket iflg. 
statsam tet skulle være i overensstemmelse m ed stempellovgivningen. 
Ordningen skulle im idlertid have den fordel, a t parterne o pnår større 
grad a f  sikkerhed for at overdragelsen rent faktisk finder sted.

Parterne vil endvidere kunne opfatte to um iddelbart usam m enlig
nelige ydelser såsom  erhvervsarbejde og h u s- og om sorgsarbejde for 
ligeværdige og på dette grundlag ønske anparterne lige. Bestemmelse 
herom  vil kunne formuleres således:

Eksempel:
»Da vor indsats vedrørende ejendommen muligvis bliver forskelligartet 
– således at den ene eventuelt yder en større økonomisk indsats, mens 
den anden ved personligt arbejde i husholdningen og ved ejendommens 
vedligeholdelse ækvivalerer dette – er vi på forhånd enige om, at vi til 
enhver tid hver for sig er ejere af halvdelen af ejendommen.«

D et er vigtigt a t være opm ærksom  på, a t m edejerskab m edfører 
m edhæften for fælles kreditorer på solidarisk grundlag. Er den ene 
p art uden erhvervsindtægt, m å denne ved beslutningen om medejer
skab vurdere, hvorvidt den erhvervsaktive part vil have mulighed for 
at betale alle ydelser på ejendom m en i frem tiden. I m odsat fald 
risikerer den ikke-erhvervsaktive p art en m edhæften uden a t have 
grundlag for at betale.

Vedrørende gavebetragtninger henvises til afsnittet ovenfor vedrø
rende delingsaftaler.

Ad 2. Faktisk og retlig råden.
Det er vanskeligt a t forestille sig et ugift sam livsforhold i en fælles 
bolig, som ikke vil give lige brugsadgang til aktivet uanset anpartsfor- 
holdet i øvrigt. Afvises kan det dog ikke, a t en ulige brugsadgang vil 
være naturlig i enkelte tilfælde.
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Det vil næppe ofte være aktuelt, a t en samlever ønsker a t disponere 
retligt f.eks. ved udlejning a f  en del a f ejendom m en uden den andens 
sam tykke. Sam livsforholdet vil derefter næppe bestå. Ej heller behæf
telse a f  ejendom m en med pantegæld, servitutter el. lign. m å im idlertid 
ske uden den anden parts sam tykke, et forhold, som dog ofte regulerer 
sig selv, da pantebrev og lign. norm alt fordrer m edunderskrift fra 
medejer.

H er vil alene standardsituationen blive beskrevet:

»Ejendommen er af os erhvervet i fællesskab med henblik på vor fælles 
beboelse af ejendommen. Vi skal som følge deraf begge have ret til at 
bebo ejendommen og at udnytte dens faciliteter, men vi kun i fælles
skab skal have ret til at lade andre personer tage ophold på 
ejendommen.

Ingen af os kan forpligte fællesskabet angående ejendommen, uden 
at vi begge er enige herom, således at kun begge samejere i forening 
kan tegne fællesskabet i forhold til tredje person.«

Ad 3. Hæftelsen.
Ved dispositioner over sam ejeaktivet vil hæftelsen i forhold til fælles- 
kreditorerne som altovervejende hovedregel være solidarisk uanset 
den indbyrdes fordeling a f  anpartsforholdet. D er kan derfor være 
behov for a t præcisere, a t den indbyrdes fordeling skal følge anparts
forholdet, sam t at proratarisk  hæftelse så vidt m uligt skal opnås 
udadtil. Endvidere bør hæftelsen m .h.t. ejendom m ens drift, d.v.s. 
prioritetsgæld, ejendom sskat m.v., præciseres.

Eksempel:
»For fællesskabets forpligtelser hæfter vi såvel i forhold til kreditorer 
som i det indbyrdes forhold prorata, medmindre vi særligt måtte 
have påtaget os at hæfte solidarisk, eller solidarisk hæftelse følger af 
lovgivningens regler.«

Bestemmelsen kan naturligvis lige såvel angive f.eks. a t samtlige a f 
de om handlede udgifter betales a f  den erhvervsaktive part, uden at 
dette påvirker parternes anpartsforhold.

D er kan herudover være behov for at sikre, a t der rent faktisk 
forefindes m idler til betaling a f fællesudgifterne. Til dette form ål kan 
det være hensigtsmæssigt a t aftale oprettelse a f  fælles bankkonto  
med forpligtelse til indbetaling a f  et fast m ånedligt beløb. Se hertil 
udredning ovenfor, pkt. III. Vedrører samejet en fast ejendom, bør 
vedtagelse herom  suppleres med oprettelse a f et ejerpantebrev, jfr. 
nedenfor ad 8.
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D er kan være behov for a t præcisere sæ rkreditorernes fyldestgørel- 
sesadgang i samejeaktivet. I den kom m enterede konkurslov 1987, s. 
274ff, anfører M ogens M unch, at praksis ved ugifte samlevende for 
så vidt angår løsøre ikke anvender de sædvanlige regler om sameje, 
men som ved ægtefæller giver hver parts kreditorer adgang til udlæg 
i hele genstanden. D a inddragelse a f  mere end debitors ideelle anpart 
som fyldestgørelsesobjekt vil være i direkte m odstrid med sær- 
hæftelsesprincippet, skal dette så vidt m uligt søges undgået. Endvide
re kan der være behov for at fastslå ikke-skyldnerens krav om udløs
ning a f den konkursram te debitor4.

Eksempel:
»Ingen af samejernes kreditorer kan søge fyldestgørelse i aktiverne 
som sådan, men kun i den pågældende skyldners ideelle anpart, og i 
tilfælde af tvangsrealisation af en enkelt samejers ideelle andel skal 
den anden samejers forkøbsret respekteres. Forkøbsretten til den faste 
ejendom kan dog ikke gøres gældende ved overtagelse af en ideel 
anpart som ufyldestgjort panthaver men alene ved dennes videresalg 
af den ideelle anpart.«

H ar en a f  parterne behov for at behæfte sin anpart a f  ejendom m en 
med privat gæld, og opnås sam tykke fra medejeren hertil, kan bestem 
melse om tvangsauktionsklausul eventuelt overvejes:

Eksempel:
»Al privat pantegæld, hvormed én af os behæfter vor anpart, skal 
forsynes med tvangsauktionklausul i overensstemmelse med pkt. 10 i 
Justitsministeriets pantebrevsformular A –  der skal kunne påberåbes 
af den anden part.«

Ad 4. Vedligeholdelsespligt.
Enhver a f parterne m å være såvel berettiget som forpligtet til at 
iværksætte nødvendige vedligeholdelsesarbejder med den virkning, at 
parterne bliver forpligtede i overensstemmelse m ed sam ejekontrak
tens bestemmelse om hæftelse.

A ndre dispositioner vedrørende ejendom m en såsom  vedligeholdel
se som også har karak ter a f forbedringer og lign. kan kun foretages 
efter fælles beslutning.

Bestemmelsen kan formuleres således:

4 Ved U fR  1982.1129 H fastslog gennem offentlig auktion , dersom  en
H øjesteret, a t der tilkom m er deltager- a f  deltagernes bo kom m er under k ö n 
ne adgang til at kræve samejet opløst kurs.
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»Ingen af os må uden den andens samtykke iværksætte istandsættelser, 
som ikke er strengt nødvendige, forbedringer eller nyanskaffelser på 
ejendommen.«

Ved sameje mellem ugifte samlevende anses regler om  vedligeholdel- 
sespligt i øvrigt og derved følgende risiko for misligholdelse uden 
praktisk relevans p.g.a. sam livsforholdets risiko for opløsning herved.

Ad 5. Skatteforhold.
Eksempel:
»I skattemæssig henseende deles overskud og underskud forholdsmæssigt/ 
lige, så længe vi ejer ejendommen i fællesskab.«

Det bemærkes, a t uudnyttet fradrag ikke kan overføres mellem ugifte 
samlevende, jfr. skatteafsnittet kapitel 4.

Ad 6. Opløsning ved samlivsophævelse.
For at undgå tvivl bør det i overenskom sten konstateres, a t enhver 
a f parterne har ret til a t kræve samejet opløst eventuelt når som helst 
(eller f.eks. efter en bestem t dato , f.eks. 2 år efter ejendom m ens 
anskaffelse).

I forbindelse m ed en opsigelse er det nødvendigt a t tage stilling til, 
hvem der i givet fald skal kunne udtage ejendom m en, eller om dette 
spørgsm ål skal afgøres ved lodtrækning.

En meget anvendt form ulering ser således ud:

»Den part, der ønsker at udtræde, skal skriftligt tilkendegive dette 
over for den anden part, der dernæst inden 14 dage skal tilkendegive, 
om han/hun ønsker at overtage den udtrædendes anpart.«

M an skal im idlertid være opm ærksom  på, a t denne form ulering som 
udgangspunkt fratager en opsigende part retten til a t udtage ejendom 
men. D ette kan have uheldige konsekvenser, idet enhver a f  parterne 
derfor kan ønske at trække tiden for samlivsophævelsen ud for at få 
den anden til a t opsige samejet først.

En anden m ulighed er at træffe bestemmelse om, at ejendom m en 
overtages a f  den part, som har størst behov herfor uanset hvem, som 
m åtte have opsagt samejet. En sådan bestemmelse kan ledsages a f  en 
bestemmelse om

»at afgørelsen af hvem af parterne, som skal udtage ejendommen, 
afgøres af skifteretten efter principperne i skiftelovens § 70a.«
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D et er im idlertid ikke m uligt med sikkerhed at fastslå i hvilket om fang 
skifteretten i givet fald vil føle sig bundet a f  en sådan vedtagelse. Til 
imødegåelse a f  denne usikkerhed kan parterne i stedet vedtage, at 
samtlige tvister vedrørende samejets drift eller opløsning skal afgøres 
ved voldgiftskendelse. Det vil im idlertid ofte være således, a t behand
ling a f  en sag mellem ugifte samlevende ved voldgift vil påføre parte r
ne uforholdsm æssigt store udgifter.

N år det i h.t. kontrak ten  er fastslået, hvorvidt en a f  parterne skal 
overtage ejendom m en i sin helhed, eller denne skal bortsælges, skal 
vilkårene herfor fastslås.

Eksempel:
»Såfremt den ene af parterne ønsker at sælge sin anpart af ejendom
men, og den anden part ønsker at gøre sin forkøbsret til den sælgendes 
anpart gældende, og kan parterne ikke enes om vilkårene for salget, 
skal hele ejendommen vurderes til oplysning om dens værdi i handel 
og vandel af en ejendomsmægler, der udpeges af Dansk Ejendomsmæg
lerforening, og som angiver størrelsen af udbetaling og sælgerpantebre
ve samt disses vilkår. Den udtrædende part skal herefter have halvdelen 
af vurderingssummen, der berigtiges ved, at den tilbageblevne overta
ger den udtrædendes halve prioritetsgæld, betaler den halve udbetaling 
og udsteder halvdelen af de af ejendomsmægleren fastsatte sælgerpan
tebreve til den udtrædende. Eventuelle ejerskifteafdrag betales af par
terne i fællesskab. Vurderingen betales alene af den udtrædende part, 
mens den anden part alene betaler for berigtigelse af overdragelsen.«

Til imødegåelse a f  en parts vægring ved m edvirken til salg, hvadenten 
dette er til en medejer eller til tredje person, hvorved unødige udgifter 
påføres, kan bestemmelse om repræsentation ved fuldmægtig ved
tages.

Eksempel:
»Samejerne har forpligtet sig til at have befuldmægtiget i tilfælde af 
længere fravær, d.v.s. fravær af mere end 1 måneds varighed.«

H erudover henledes opm ærksom heden på Retsplejelovens § 609, som 
giver mulighed for at fordre fogdens medvirken til gennemførelse a f 
salget. Bestemmelsen vedrører dog kun fogdens kompetence, hvorfor 
overdragelsesbetingelserne m å være k lart udform et og herefter op
fyldt, før fogedbistand kan indhentes.

Endelig m å det anses for hensigtsmæssigt m ed en regulering a f 
påløbende udgifter efter opsigelse a f sameje er frem sat, idet salg 
uanset velvillig m edvirken fra begge parter kan trække længere ud 
end ventet.
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Eksempel:
»Hvis samlivet imellem os skulle blive ophævet, skal der fra denne 
dato føres regnskab over, hvad hver af parterne indskyder af likvider, 
idet sådanne indskud efter samlivets ophævelse forlods skal refunderes 
den part, der har foretaget dem.

Hvis en af os forbliver boende alene på ejendommen efter én eller 
begge har krævet samejet opløst, skal den part, der forbliver boende, 
til samejet betale en husleje på årligt 10% af ejendommens nominelle 
bruttoværdi, som denne fastlægges ved vurderingen eller salget. Lejen 
beregnes for den periode, parten alene bebor ejendommen.«

Ad 7. Opløsning ved død.
Det er hensigtsmæssigt i sam ejekontrakten at indføje, i hvilket om 
fang bestemmelserne om  samejets opløsning skal finde anvendelse i 
tilfælde a f  den ene parts død.

Eksempel:
»Samtlige bestemmelser i nærværende samejekontrakt skal ligeledes 
være gældende for parternes successorer således, at senere indehavere 
af en ideel anpart forpligter sig til at respektere samejekontrakten, der 
tinglyses servitutstiftende på ejendommen.«

Ø nsker parterne at vedtage bestemmelse om køberet til nærmere 
fastsat (gunstig) pris, bør reglerne om testam enter i visse tilfælde 
iagttages. H erom  henvises til kap. 13.

Ad 8. Sikkerhed ved ejerpant.
Det m å anses a f  stor betydning, a t parterne til sikkerhed for de dem 
påhvilende udgifter, hvad enten disse påløber under samlivet eller 
først ved samlivsophævelse, opretter et ejerpantebrev.

Eksempel:
»Til sikkerhed for vore respektive forpligtelser over for hinanden
tinglyses et ejerpantebrev på pålydende kr......skriver kr....... i hver af
de ideelle anparter.

Ejerpantebrevet håndpantsættes gensidigt parterne imellem eller de
poneres i den bank, hvori vor fælles konto er oprettet.«

X. Tinglysning.
Sam ejekontrakten skal naturligvis tinglyses servitutstiftende på den 
faste ejendom.

Ved U fR  1979.8130 fastsloges, a t alene bestemmelser i sam ejekon
trakten som vedrørte rettigheder eller forpligtelser over den faste
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ejendom, kunne tinglyses i h.t. tinglysningslovens § 10, stk. 1. Lands
retten tiltrådte herved, a t der var sket afvisning vedrørende nogle 
bestemmelser i kontrakten , der alene indeholdt personlige forpligtel
ser for sam ejeparterne.

D erim od fandtes overenskom stens bestemmelser om ejernes ad
gang til salg og behæftelse a f  deres anpart, opløsning a f  samejet og 
forholdsregler i tilfælde a f en a f ejernes død, mens samejet bestod, a t 
kunne tinglyses.

Ved u trykt kendelse a f 1. juli 1986 (ØL 2. afd., nr. 72/1986) gav 
Østre Landsret im idlertid en kærende m edhold i, a t en kontrak ts 
bestemmelser også vedrørende samejernes indbyrdes hæftelse for fæl
lesskabets forpligtelser, fordeling a f fællesudgifter, udfærdigelse a f 
årsregnskab, vedligeholdelse og sikkerhedsstillelse for samejernes re
spektive forpligtelser over for hinanden, burde antages til tinglysning.

Kærende havde i kæreskriftet til stø tte for sin påstand bl.a. anført, 
a t tinglysning var a f betydning, idet en fuldstændig kopi –  i tilfælde 
a f sam ejekontraktens bortkom st –  ville kunne rekvireres fra tinglys
ningskontoret på samme vis, som tilfældet er ved testam ente oprette t 
for notar, hvilket ville kunne være procesbesparende, sam t a t det 
var fast praksis at »skøder, slutsedler, interessentskabskontrakter og 
ejerforeningsvedtægter lyses i deres helhed, således også for så vidt 
angår bestemmelser, der ikke fastslår, stifter, ophæver eller forandrer 
rettigheder over bestemte faste ejendom m e som angivet i tinglysnings
lovens § 10, stk. 1.« Heri gaves den kærende medhold.

Det m å dog nok fortsat antages, at bestemmelser, som alene vedrø
rer parternes personlige forhold, såsom regulering a f underholdsfor- 
pligtelser og lign. ikke kan forventes antaget til tinglysning. Det 
bemærkes i øvrigt, a t tinglysning alene fungerer som sikringsakt i 
forhold til tredjeperson, og ikke vedrører det m aterielle forhold inter 
partes. Se hertil U fR  1979.8080, hvorefter en bestemmelse om for
m uefællesskab blev begæret tinglyst som rådighedsindskrænkning på 
m andens ejendom. Erklæringen antoges ikke i tinglysningsmæssig 
henseende at kunne sidestilles med en vielsesattest.

XI. Aftaler om testamenter, livsforsikring og 
kapitalpension.

D er henvises til kapitel 13 og kapitel 21, III m .h.t. oprettelse a f 
testamenter.

For så vidt angår aftaler om  livsforsikring og kapitalpension, henvi
ses til kapitel 15 og kapitel 21, IV.
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XII. Aftaler om børn.
Der kan oprettes aftaler om fælles forældrem yndighed. H erom  henvi
ses til kapitel 20, IV, 2.

Endvidere kan forholdene vedrørende sam værsret og børnebidrag 
reguleres ved aftale. H erom  henvises til kapitel 20, IV, 5, og kapitel 
20, VII.

For så vidt angår børnetestam enter henvises til kapitel 21, II, 4.

XIII. Sammenfatning.
Ugifte samlevende kan, såfrem t de er enige, i vidt om fang ved hjælp 
a f  aftaler regulere deres personlige forhold, hvilket im idlertid ikke 
giver parre t garanti for, a t aftalen kan effektueres.

Vedrører aftalen parrets børn, vil forudsætningen for aftalens gyl
dighed ofte være godkendelse fra en offentlig m yndighed. Vedrører 
aftalen parrets personlige forhold under samlivet, vil det typisk være 
vanskeligt a t sanktionere aftalen, hvorfor dens håndhævelse vil hvile 
på parrets opfattelse a f  at være m oralsk forpligtet.

Parrets økonom iske forhold ved samlivsophævelse og død lader 
sig under iagttagelse a f  reglerne om tvangsarv lettest regulere.

Vanskelighederne ved at oprette en aftale, som med sikkerhed kan 
lægges til grund, bør im idlertid ikke afholde parterne fra at oprette 
aftale da en bevidst stillingtagen til de om handlede spørgsm ål på 
et tidspunkt, hvor parterne kan kom m e overens, vil kunne afbøde 
eventuelle senere konflikter.
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Kapitel 20: Retsforholdet
mellem bam og 
forældre under 
forældrenes 
samliv og efter 
samlivets ophør.

I. Fastlæggelse af faderskab.
1. Børnelovens hovedprincipper.
Fastlæggelse a f  hvem, der kan anses som juridisk fa r  til et barn , sker 
efter reglerne i kapitel 1 i børneloven (BL). E t barn , der fødes a f  en 
ugift mor, har ved fødslen ikke en far i jurid isk  forstand. Loven 
opstiller således et krav om, at faderskabet skal fastslås –  enten ved 
at faderen anerkender faderskabet ved et m øde i statsam tet, jfr. BL 
§11 , eller ved at faderskabet afgøres a f  en dom stol, jfr. BL § 6. Disse 
regler gælder også for den m andlige part i et langvarigt sam livsfor
hold.

Ægtefæller: Lovens regelsæt er enkelt, hvis barnet fødes af en mor, 
der er gift. 1 så fald betragtes ægtemanden automatisk som barnets 
far, jfr. BL § 2. Ifølge denne regel anses et barn, der kan være avlet 
under moderens ægteskab, som barn af ægtemanden (pater-estreglen). 
Reglen suppleres af BL § 3, hvorefter et barn, der må være avlet inden 
ægteskabets indgåelse, men som fødes, efter at moderen har indgået 
ægteskab, anses som barn af ægtemanden. Disse lovbestemmelser byg
ger på den antagelse, at ægtemanden normalt er biologisk far til barnet. 
Ligeledes vil ægtemanden typisk på det sociale plan optræde som 
barnets far, d.v.s. fungerer som social far. Børn af forældre, der på 
avlingstiden levede i eller senere har indgået ægteskab med hinanden, 
omtales i børneloven som ægtebørn.

2. Regler, der særligt har betydning for moderen.
N år et barn  fødes uden for ægteskabets rammer, er det reelt m oderen, 
der har den suveræne afgørelse af, om barnet overhovedet skal have
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en far i juridisk forstand, og hvem der i givet fald vil blive inddraget 
i faderskabssagen. Lever m oderen i et sam livsforhold viser denne 
forskellige position for forældrene sig sjældent, idet m oderen i alm in
delighed ønsker, a t hendes samlever skal være juridisk far til hendes 
barn. Spørgsm ålet aktualiseres derim od, hvis et sam livsforhold er 
blevet opløst inden barnets fødsel.

Ifølge BL § 10, stk. 1, har m oderen inden 1 m åned fra barnets 
fødsel pligt til at give oplysning om, hvem der er eller kan være far, 
til det sociale udvalg, am tskom m unens socialcenter (i K øbenhavn 
m agistraten og på Frederiksberg det sociale udvalg) eller til stats
am tet. D enne oplysningspligt til offentlige m yndigheder er begrundet 
i, a t det anses for en opgave for det offentlige at sørge for, a t det 
juridiske faderskab til et barn  født a f  en ugift m or bliver klarlagt. 
Derved varetager det offentlige dels barnets interesse i a t få viden 
om, hvem der er dets far med bl.a. arveret efter faderen til følge, dels 
det offentliges egen interesse i, a t faderen pålægges en pligt til a t 
bidrage til barnets forsørgelse. M oderens oplysningspligt suppleres 
a f  en pligt for den læge eller jordem oder, der har bistået ved fødslen 
til inden 14 dage at gøre anmeldelse herom  efter m oderens valg, enten 
til det sociale udvalg eller am tskom m unens socialcenter (i K øbenhavn 
m agistraten og på Frederiksberg det sociale udvalg), jfr. BL § 8, stk. 
2 '.

En del m ødre vil nære ønske om, at få faderskabet fastslået inden 
barnets fødsel. Ifølge BL § 8, stk. 1, kan dette ske ved, a t den gravide 
kvinde over for de sociale m yndigheder eller statsam tet frem sætter 
begæring om rejsning a f  faderskabssag m od den m and, hun opgiver 
er far til barnet. Er denne m and villig til a t anerkende faderskabet, 
kan anerkendelsen finde sted ved et m øde i statsam tet, inden barnet 
bliver født2.

D et er et hovedsigte med børnelovens regler, a t faderskabet til et 
barn  skal fastlægges. D ette princip bliver im idlertid gennem brudt ved 
en bestemmelse i BL § 10, stk. 2, hvorefter m oderen kan ansøge 
statsam tet om fritagelse for at give oplysning om, hvem der er eller 
kan være far til barnet. Behandlingen a f  disse sager er nærmere

1 Om  behandlingen a f  faderskabssa- udgifterne ved fødslen m.v. i henhold
ger se nærm ere bekendtgørelse nr. 103 til BL § 19 jfr. bekendtgørelsens § 3.
a f  6. m arts 1987. I de tilfælde, hvor 2 D erim od kan statsam tets godken-
b arnet ikke er levende født, gælder be- delse a f  foræ ldrenes aftale  om  fælles
stemm elserne om  m oderens oplys- forældrem yndighed først opnås, når
ningspligt og lægens eller jo rdem oder- barnet er født, se nærm ere afsnit IV
ens anm eldelsespligt kun, hvis der rej- 2.1. 
ses krav m od faderen om b idrag  til
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beskrevet i Justitsm inisteriets cirkulære nr. 194 a f 28. ok tober 1963. 
Heri fastslås det, a t en ansøgning om fritagelse almindeligvis vil blive 
im ødekom m et, såfrem t særligt vægtige grunde taler herfor, og det m å 
antages, a t barnet vil kom m e til at vokse op under betryggende 
forhold. D enne sidste passus er i adm inistrativ praksis blevet fortolket 
lempeligt. D er gives således i de fleste tilfælde fritagelse, hvis m oderen 
er fyldt 25 år og sidder i en stilling, der sikrer hende og barnet 
betryggende forhold under barnets opvækst. M yndighedernes praksis 
kan bl.a. ses som udtryk  for, a t m oderen skønnes a t være den nærm e
ste til a t afgøre, om  den biologiske far er m ere til skade end til gavn 
for hende og barnet. Form entlig tages der også et vist hensyn til, om 
m oderen ønsker at undgå en belastende faderskabssag. H eroverfor 
står det offentliges interesse i, a t der udpeges en far med forsørgelses
pligt over for barnet, hvorved det offentlige fritages for a t udbetale 
m oderen særligt børnetilskud i m edfør a f  børnetilskudslovens § 4, 
stk. 3, nr. 1. Praksis er blevet kritiseret for at være for liberal ud fra 
det synspunkt, a t en m or norm alt ikke bør kunne fratage et barn  
retten til a t have en jurid isk  far3. Om faderens m ulighed for at anlægge 
sag se afsnit 4.

Hvis en m or nægter a t opfylde sin oplysningspligt om, hvem der 
kan være far, jfr. BL § 10, stk. 1, uden a t hun har fået fritagelse 
herfor, straffes hun med en bøde, jfr. BL § 20. Bøden fastsættes 
norm alt som en engangsbøde på 500 kr.4. M oderens nægtelse får 
ingen indflydelse på retten til a t få udbetalt særligt børnetilskud efter 
børnetilskudslovens § 4 , stk. 3, nr. 1. N ægter m oderen at opfylde 
sin oplysningspligt, efter a t sagen er blevet indbragt for retten, kan 
m oderen idømmes daglige tvangsbøder, jfr. retsplejelovens § 456, 1, 
stk. 1, jfr. § 178.

H ar m oderen givet urigtige oplysninger under sagens behandling 
ved de adm inistrative myndigheder, kan hun straffes i m edfør a f 
straffelovens § 162. Behandles sagen ved dom stolene, vil urigtige op 
lysninger blive straffet efter straffelovens § 158.

3 Se bl.a. Børnekom m issionens be
tæ nkning nr. 918 (1981) s. 146-47.
4 Æ gteskabsudvalget ha r foreslået, at 
BL § 20 bliver afskaffet, da m an ikke 
finder det rimeligt a l krim inalisere m o
derens nægtelse. D esuden anses en 
bøde på  nogle hundrede kroner næppe 
a t være egnet til a t m otivere en m or til 
a t give nogle oplysninger, hun absolut

ikke ønsker at frem kom m e med. U d 
valget anfører sam tidig, at de sociale 
m yndigheder bør inform ere m oderen 
om, a l det har sto r betydning for b a r
net at vide hvem, der er dets far, selv
om det ikke ha r nogen regelmæssig 
kon tak t med denne. Se betæ nkning nr.
8 s. 72.
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3. Regler, der særligt har betydning fo r  faderen.
3.1. Anerkendelse ved statsamtet.
I om kring 90%  a f de tilfælde, hvor et barn  er født a f  en ugift mor, 
bliver faderskabet fastlagt ved anerkendelse. D ette sker ved, a t den 
m and, m oderen har oplyst som far, anerkender faderskabet ved et 
m øde i statsam tet, jfr. BL § 11, stk. 1. På dette m øde gøres m anden 
nøje bekendt med hovedretsvirkningerne a f  anerkendelsen, d.v.s. at 
han får pligt til a t bidrage til barnets forsørgelse, a t barnet får arveret 
efter ham  sam t ret til a t bære hans navn. Endvidere oplyses han om, 
at han ikke ved anerkendelsen får del i forældrem yndigheden over 
barnet, men at han har mulighed for a t aftale fælles forældrem yndig
hed med m oderen. H an gøres tillige bekendt med, a t han kan kræve 
sagen afgjort ved dom stolene. Er den opgivne far under 18 år, skal 
værgen give sit sam tykke til anerkendelsen. Anerkendelsen skal være 
ubetinget, og der kan således ikke forbeholdes ret til senere at kræve 
blodtypebestem m else foretaget. Ø nsker m oderen, a t der fastsættes 
bidrag til barnet, bliver der i tilslutning til m ødet indhentet oplysnin
ger om  faderens økonom iske forhold. S tatsam tet foretager meddelelse 
om faderskabets anerkendelse til de sociale m yndigheder og m inisteri
albogen (personregisteret).

Anerkendelse a f  faderskabet kan ikke tilbagekaldes. Den m and, 
der ønsker a t anfægte sin status som juridisk far til et barn, må 
begære sagen genoptaget i m edfør a f reglerne i retsplejelovens § 456 
r. (Se nedenfor i afsnit 6).

Hvis m oderen var gift5 på avlings- eller fødselstidspunktet, vil 
anerkendelse a f  faderskabet a f en anden m and end ægtem anden 
norm alt ikke kunne finde sted, eftersom  ægtem anden anses som far 
til barnet i m edfør a f  BL § 2 eller BL § 3. H ar ægtefællerne boet 
sam m en i avlingstiden, anses en sam stem m ende forklaring om, at de 
ikke har haft samleje i avlingstiden, ikke at være tilstrækkeligt bevis 
im od den sam lejeform odning, der indeholdes i BL § 2, stk. 1.

UfR 1978.258 Ø  omhandler et tilfælde, hvor et barn var blevet avlet 
og født, medens moderen var gift. På dommens tidspunkt var barnet 
5 år, og boede hos moderen og dennes samlever, som barnet betragtede 
som sin far. Såvel moderen, ægtemanden som samleveren ønskede, at 
samleveren blev anset som far, medens barnets ad hoc-værge påstod,
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5 Er et barn avlet inden ægtefællerne 
indgik ægteskab, eller efter a t ægtefæl
lerne er blevet separeret eller har ophæ 
vet samlivet på grund a f  uoverensstem 
melse, kan anerkendelse a f  faderskabet

m odtages. Anerkendelse forudsæ tter, 
a t der afgives en erklæ ring om , a t ægte
fællerne ikke ha r haft samleje med hin
anden i avlingstiden.Se § 7 i bekendt
gørelse nr. 103 a f  6. m arts 1987.
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at barnet skulle anses for ægtebarn. Ægtefællerne udtalte samstemmen
de, at de ikke havde haft samleje med hinanden i avlingstiden. På dette 
tidspunkt var hustruen flyttet ind hos samleveren på dennes værelse i 
det kollektiv, hvor også begge ægtefæller boede. Under sagen modsatte 
moderen sig, at der blev foretaget blodtypebestemmelse af barnet. 
Retten lagde til grund, at ægtefællerne ikke havde ophævet samlivet i 
avlingstiden. Herefter fandt to af landsrettens dommere, at ægteman
den var far til barnet. Den tredie dommer stemte for at anse samleveren 
for far og lagde bl.a. vægt på, at barnet blev opfostret hos moderen 
og den mand, med hvem hun havde haft samleje i avlingstiden.

Hvis den opgivne far ikke ønsker at anerkende faderskabet, sendes 
sagen til afgørelse ved retten. Er det overfor statsam tet oplyst, at 
m oderen i avlingstiden har haft samleje med flere mænd, skal sagen 
altid afgøres ved dom stolene. Således undlader statsam tet a t indkalde 
den opgivne far til m øde i am tet, hvis am tets personale på indkaldel- 
sestidspunktet har kendskab til, a t der kan være flere faderm uligheder, 
eller hvis det i øvrigt a f de foreliggende oplysninger i sagen fremgår, 
a t sagen ikke vil kunne afsluttes ved anerkendelse a f  faderskabet.

3.2. Faderskabssagens behandling ved domstolene.
Faderskabet til et barn , der fødes a f en mor, der lever i et sam livsfor
hold eller som for nylig har opløst et sam livsforhold, vil sjældent 
blive afgjort under en retssag ved dom stolene. I det følgende gengives 
derfor alene hovedprincipperne for dom  til faderskab i m edfør a f  BL 
§ 66.

R etten afgør, hvilke mænd der skal inddrages i sagen7. Denne 
afgørelse træffes på grundlag a f en erklæring fra embedslægen om 
avlingstidens længde sam t m oderens forklaring om, hvem hun har 
haft samleje med i denne periode. Er der kun én sagsøgt mand, vil 
han blive anset som far, m edm indre der foreligger omstændigheder, 
som gør det lidet sandsynligt, a t han er barnets far, jfr. BL § 6, stk. 
1. Lægger retten til grund, at m oderen har haft samleje m ed to eller 

flere mænd – kendte eller ukendte – kan en sagsøgt m and kun døm m es 
som far til barnet, hvis der er væsentlig større sandsynlighed for, a t

6 Se næ rm ere N oe M unck i G raver- 
sen (red.) Fam ilieret s. 45-58 og T ak
søe-Jensen: Person-, familie- og arveret 
s. 223-225.
7 De processuelle regler om  fader
skabssagens behandling ved dom stole
ne findes i et særskilt kapitel i retspleje

loven (kapitel § 42 a med §§ 456 a-456  
r). For a t sikre en ko rrek t afgørelse er 
en række a f  de beføjelser, der i alm in
delige borgerlige sager påhviler p a rte r
ne, overladt til retten. Således drager 
retten om sorg for sagens oplysning, se 
nærm ere retsplejelovens § 456 h.
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barnet er avlet a f ham  end a f  en anden, jfr. BL § 6, stk. 2. Til 
brug for den retslige vurdering h ar undersøgelser a f  de impliceredes 
blodtyper særlig betydning. Således kan blodtypekonstellationen mel
lem m oder-barn og den undersøgte m and vise, a t faderskab kan 
udelukkes. Ligeledes kan retten støtte sin afgørelse på en blodtypesta
tistisk vurdering, der foretages på grundlag a f  den påviste blodtype
konstellation mellem parterne i sagen8.

4. Adgang til at rejse sag om faderskabet.
Ægtefæller: Sag om faderskab til de i BL §§ 2-3 omhandlede børn kan 
rejses af ægtemanden, moderen, barnet eller en for barnet beskikket 
værge, jfr. BL § 5, stk. 1. Sagen skal anlægges senest 3 år efter barnets 
fødsel, jfr. BL § 5, stk. 2. Undtagelse fra tidsfristen gælder dog en sag, 
der anlægges af barnet, efter at det er fyldt 18 år.

H vad angår sagsanlæg om faderskabet til et barn, der er født a f en 
mor, der ikke er gift, kan sag rejses a f  moderen, barnet eller dets 
værge eller a f  de i BL § 18, stk. 2, nævnte personer og institutioner, 
jfr. BL § 12. I disse sager gælder ingen tidsfrist. Denne forskel fra 
3årsfristen i BL § 5, stk. 2, skyldes, a t det i en sag om faderskab til 
et a f  de i BL § 2-3 om handlede børn  er tale om at berøve et barn sin 
status som ægtebarn.

Den m and, der mener, a t han er far til et barn, har derim od ikke 
kom petence til a t rejse sag. Ved a t henvende sig til de myndigheder, 
der behandler faderskabssagen, kan han dog skabe så megen tvivl 
om faderskabet, a t han vil blive inddraget i sagen. D enne indirekte 
søgsm ålskom petence er dog udelukket, hvis m oderen har fået bevilget 
fritagelse for oplysningspligten, eller hvis m oderen er gift. I sidstnævn
te tilfælde anses ægtem anden for at være far, hvorfor der ikke bliver 
anlagt faderskabssag. Justitsm inisteren har i et svar til folketingets 
retsudvalg udtalt, a t der i m inisteriet påtænkes en ændring a f  loven 
på dette om råde9.
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8 Den retslige vurdering a f  b lod ty
peundersøgelser i faderskabssager er 
udførligt behandlet i en nordisk vejled
ning gengivet hos Niels Chr. Bitsch: 
Lov om børns retsstilling (1981) (3. 
om arbejdede udgave ved H anne Ek- 
strand) s. 197-202.
9 Æ gteskabsudvalget har i betæ nk

ning nr. 8 s. 71 behandlet spørgsm ålet, 
om faderen bør have adgang til a t an 
lægge en faderskabssag, men udvalget 
har ikke taget endelig stilling. U dval
get peger på, a t en sådan regel vil 
afføde en række problem er, f.eks. a f  
processuel art, som  m å overvejes i en 
bredere sam m enhæng.
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5. Senere indgåelse a f  ægteskab.
En hel del ugifte p ar med fællesbørn indgår ægteskab efter nogle års 
sam liv10. Æ gteskabet får den konsekvens, a t fællesbarnet (børnene) 
bliver anset som ægtebarn, såfrem t det er fastslået, a t ægtem anden 
er far til barnet, jfr. BL § 4. Den væsentligste retlige betydning heraf 
er, at faderen ved ægteskabets indgåelse autom atisk får del i foræ ldre
m yndigheden. D a det im idlertid siden 1. jan u a r 1986 har været m uligt 
for ugifte samlevende at aftale fælles forældrem yndighed, udviskes 
denne retlige forskel i de m ange tilfælde, hvor et samlevende p ar har 
afta lt fælles forældremyndighed.

6. Genoptagelse a f  faderskabssager.
Betingelserne for, a t en faderskabssag kan genoptages, er de samme, 
hvad enten sagen er afsluttet ved anerkendelse i statsam tet eller er 
fastslået ved et retsforlig eller en upåankelig dom , jfr. retsplejelovens 
§ 456 r. Begæring om genoptagelse skal såvel a f  faderen som m oderen 
fremsættes for retten senest 3 år efter barnets fødsel. Genoptagelse 
kan finde sted, hvis andrageren godtgør at være kom m et til kundskab 
om omstændigheder, der m å antages at ville give sagen et andet 
udfald, eller der i øvrigt foreligger særlig anledning til a t antage, a t 
sagen efter en genoptagelse vil få et andet udfald. Genoptagelse kan 
f.eks. tænkes bevilget, hvis den m and, m oderen nu lever sammen 
med, ønsker at anerkende at være far til barnet.

Bliver en sag om genoptagelse anlagt senere end 3 å r efter barnets 
fødsel, kan landsretten tillade genoptagelse, når der foreligger ganske 
særlige grunde, jfr. retsplejelovens § 456, stk. 4. D er fremsættes jæ vn
ligt begæring om genoptagelse –  også efter 3-årsfristens udløb.

7. Retsstillingen ved insemination og brug a f  surrogatmor.
Ca. 10-15%  a f sam boende p ar – såvel gifte som ugifte –  antages ikke 
at være i stand til a t få et barn sammen. D a der er stadig færre børn 
at adoptere, er der et påtræ ngende behov for ad  andre veje at afhjælpe 
denne ufrivillige barnløshed.

7.1. Insemination.
Beror den ufrivillige barnløshed på forhold hos m anden, kan kvinden 
ofte blive gravid ved insemination, dvs. a t der foretages kunstig indfø

10 Således frem går det a f  Statistiske a t 38% a f  sam levende pa r med fælles-
Efterretninger, Befolkning og valg, børn regner med at gifte sig.
1987:1 udgivet a f  D anm arks Statistik,
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relse a f  sædceller i kvindens skede –  norm alt sædceller fra en donor 
og ikke fra partneren. Ved donorinsem ination opstår særlige retlige 
problemer.

Insem ination vil i m ange tilfælde finde sted på hospitalet under 
lægelig godkendelse og kontrol. Tilladelse hertil forudsætter, a t kvin
den er gift eller lever i et fast sam livsforhold. D erim od får enlige 
ansøgere afslag på en ansøgning om insem ination, idet barnet ikke 
bør være uden far og derved kun have én forsørger.

Såvel ægtefæller som samlevere skal underskrive en hospitalserklæ- 
ring, hvori de anm oder om kunstig befrugtning med sæd fra donor 
sam t erklære sig indforstået med, at donors anonym itet bevares for 
stedse. Endvidere erklærer m anden a t ville betragte det a f  kvinden 
fødte barn  som sit eget og påtage sig forsørgerpligten sam t anse 
barnet for sin lovlige arving. Endelig bekræfter parterne, a t de vil 
have samleje inden for den sidste uge, før den kunstige befrugtning 
finder sted.

Ægtefæller: Denne erklæring får den betydning for ægtemanden, at 
han ikke senere kan fralægge sig faderskabet. Dette skyldes, at han 
som følge af den i retspraksis opstillede anerkendelseslære11 anses for 
bundet af faktisk at have anerkendt barnets familieretlige status som 
ægtebarn. Anerkendelseslæren må også afskære moderen fra at anfæg
te barnets status som ægtebarn.

Eftersom anerkendelseslæren ikke finder anvendelse på ugifte sam le
vende, er erklæringen ikke juridisk bindende for den mandlige part i 
sam livsforholdet. Hvem, der er far til barnet, afgøres efter de alm inde
lige regler i børneloven. Samleveren anses således først som far til 
barnet, når han i statsam tet har anerkendt faderskabet. H erefter 
kan han ikke anfægte faderskabet, såfrem t han har sam tykket i 
insem inationen. Oplyser m oderen over for m yndighederne, a t det er 
samleveren, der er far til barnet, er dette efter justitsm inisteriets 
opfattelse ikke retsstridigt. G iver m oderen om vendt oplysning om, 
at barnet er født efter en insem ination, antages det, a t statsam tet 
alligevel skal m odtage samleverens anerkendelse a f  faderskabet12.

D a det ikke kræver særlige medicinske kundskaber a t foretage 
insem ination, finder der også insem ination sted i privat regie. A f

11 Om anerkendelseslæren, se nærm e- 12 Justitsm inisteriets opfattelse er
re N oe M unck i G raversen (red.) Fa- gengivet i Indenrigsm inisteriets rap-
milieret s. 37-39 og Taksøe-Jensen po rt »Frem skridtets pris« 1984 s. 69. 
»Person-, Familie- og Arveret« s. 219.
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denne vej kan alle kvinder hjælpes til a t få et barn  –  også enlige og 
lesbiske par.

Hvis et barn  er uden juridisk far, kan m an rejse det spørgsm ål, om 
donoren kan døm m es som far. Det er den overvejende opfattelse i 
den juridiske teo ri13, a t donoren aldrig bør kunne døm m es som far. 
D ette resultat begrundes bl.a. med, at donoren har deltaget som 
donor ud fra den klare forudsætning, a t der ikke skal bestå nogen 
familieretlig relation mellem ham  og barnet.

D er findes ingen lovgivning om insem ination i D anm ark. D erim od 
er der i Sverige vedtaget en lov om insem ination og i N orge vedtaget 
en lov om kunstig befrugtning.

7.2. Brug a f  surrogatmor.
Skyldes ufrivillig barnløshed forhold hos kvinden, befinder et par sig 
i en langt mere kom pliceret situation. I de senere år har der –  især i 
udlandet –  været eksempler på, a t en anden kvinde har ladet sig 
besvangre a f m anden og efter fødslen har udleveret barnet til parret. 
D er tales i så fald om surrogatm oderskab. Enhver form  for formidling 
a f surrogatm oderskab er forbudt i D anm ark. D erim od hindrer forbu
det ikke aftaler, der indgås uden brug a f  mellemmænd og uden 
vederlag14.

Ægtefæller: Er den mand, der har besvangret surrogatmoderen, gift, 
bliver han far til barnet ved at anerkende faderskabet i statsamtet, jfr. 
BL § 11. Herefter kan der ske overførsel af forældremyndigheden 
fra surrogatmoderen til faderen eller eventuelt til faderen og dennes 
ægtefælle, jfr. myndighedslovens § 13. Barnets juridiske relation til 
surrogatmoderen ophører først helt, hvis faderens ægtefælle adopterer 
barnet, jfr. adoptionslovens § 5, stk. 1, 2. pkt. Adoption forudsætter 
samtykke fra surrogatmoderen.

Det er alene den m andlige p art i et ugift sam livsforhold, der kan 
opnå forældrestatus i forhold til et barn født a f en surrogatm oder. 
D ette sker –  ligesom den gifte m and –  ved, a t faderen anerkender 
faderskabet i statsam tet og indgår aftale med surrogatm oderen om 
overførsel a f  forældrem yndigheden. Surrogatm oderen bevarer sin sta
tus som m or i ju rid isk  forstand med bl.a. forsørgelsespligt overfor 
barnet tillige med, at barnet har arveret efter hende. Kun hvis det 
ugifte par indgår ægteskab, kan faderens partner opnå del i forældre-

15 Se N oe M unck i G raversen (red.) 14 Jfr. § 33 i lov nr. 326 a f  4. jun i 1986.
Fam ilieret s. 61-63 med henvisninger.
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m yndigheden efter myndighedslovens § 13 eller adoptere barnet, jfr. 
adoptionslovens § 5.

II. Indfødsret.
Ægtefæller: Et barn, hvis forældre er gift med hinanden ved fødslen, 
erhverver dansk indfødsret, såfremt enten faderen eller moderen er 
dansk, jfr. indfødsretslovens § 1 nr. 1.

Er barnets m or ugift ved fødslen, erhverver barnet dansk indfødsret, 
hvis m oderen er dansk, jfr. § 1, nr. 2 i indfødsretsloven. H ar en dansk 
m and og en fremmed kvinde et barn  sammen uden at være gift med 
hinanden, opnår barnet ikke dansk indfødsret. Indgår forældrene 
ægteskab, kan barnet erhverve dansk indfødsret, såfrem t det er ugift 
og under 18 år, jfr. lovens § 2.

Retsforholdet mellem barn og forældre

III. Adoption.
1. Betingelserne fo r  adoption.
Ved adoption bortfalder retsforholdet mellem adoptivbarnet og dets 
virkelige slægt, og der indtræ der sam m e retsforhold mellem adop tan t 
og adoptivbarn  som mellem forældre og barn, hvor forældrene er 
gift. A doption meddeles ved bevilling, der udfærdiges a f statsam tet, 
jfr. adoptionslovens (AD L) § 1.

Ægtefæller: Den, som er gift, kan –  bortset fra særlige tilfælde –  kun 
adoptere sammen med sin ægtefæle, jfr. ADL § 5, stk. 1,1. pkt. Dog 
kan den ene ægtefælle med den andens samtykke adoptere dennes barn 
eller adoptivbarn, jfr. ADL § 5, stk. 1, 2. pkt. Samrådets godkendelse af 
adoptanten kræves ikke i disse tilfælde, jfr. ADL § 4 a, stk. 2.

Ugifte samlevende kan ikke adoptere sammen, jfr. A D L § 5, stk. 2
e.c. Dersom  et ugift par ønsker at adoptere, vil nærm ere undersøgelser 
i sagen derfor norm alt afhænge af, om  parret overfor godkendelses
m yndighederne på forhånd har erklæret, a t de vil gifte sig. Afgørelsen 
om godkendelse som adop tan t træffes a f et sam råd, der er oprettet ved 
hvert am tskom m unalt socialcenter (i K øbenhavn og på Frederiksberg 
henholdsvis ved m agistraten og ved det sociale udvalg), jfr. A D L  § 25
a. Sam rådet træffer sin afgørelse på grundlag a f  en undersøgelse 
foretaget a f socialcentret (m agistraten eller det sociale udvalgt). 

Godkendelse som adop tan ter kan først blive meddelt, n år ansøger
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ne har giftet sig. Endvidere opstilles der i adoptionsbekendtgørelsens15 
§ 6 det krav, a t ægtefæller skal have samlevet i mere end 3 år på 
tidspunktet for afgørelsen om godkendelse. I kravet om  3 års samliv 
medregnes også den tid, parterne har levet sammen forud for ægteska
bets indgåelse. Yderligere kræves, a t der er under 40 års aldersforskel 
mellem ansøger og barnet, sam t at ægtefællerne ikke har 2 adoptiv
børn eller 3 børn i alt i hjemmet.

I særlige tilfælde kan én a f  parterne i et sam livsforhold blive god
kendt som adop tan t alene. Det forhold, a t en ansøger lever i et fast 
samlivsforhold, kan indgå i afgørelsen såvel som en positiv som en 
negativ fak to r alt efter forholdets nærm ere karakter.

Afgår én a f  parterne i et sam livsforhold ved døden, er der mulighed 
for, a t længstlevende kan adoptere førstafdødes sæ rbarn, hvis barnet 
er opvokset i hjemmet. D ette gælder også længstlevende i et hom ofilt 
sam livsforhold. Lever den anden a f barnets forældre, skal denne 
afgive en erklæring, jfr. A D L § 13. (Se nærm ere afsnit 2).

Justitsm inisteriets adoptionsudvalg har i sin betænkning fra 197616 
overvejet hvilke retningslinier, der skal gælde for, a t ugifte i faste 
sam livsforhold kan godkendes som adoptanter. D et er udvalgets 
opfattelse, a t ansøgere, der ikke er indstillet på at opfylde kravet om 
ægteskab, bør nægtes godkendelse, bortset fra specielle undtagelsestil
fælde. D ette standpunkt begrundes med, at det kan være særligt 
vanskeligt a t vurdere stabiliteten i to ugiftes samliv, ligesom stabilite
ten i ugifte sam livsforhold antages at være m indre end for ansøgere, 
der har giftet sig. Endvidere anføres, a t såvel adoptan tens som ad o p 
tivbarnets juridiske stilling i forhold til adoptantens samlever er dårli
gere, end hvis adoptan ten  er gift. Eksempelvis har adoptan tens samle
ver ikke forsørgelsespligt overfor adoptivbarnet og adoptanten , lige
som de ikke har arveret efter samleveren. Hertil bør dog påpeges, at 
adoptivbarnets retsstilling kan sikres ved, a t der gives regler om, 
a t et samlevende p ar kan adoptere sam m en –  en mulighed, som 
adoptionsudvalget ikke synes at have drøftet.

2. Betingelserne fo r  bortadoption.
A doption a f  en person under 18 år kræver sam tykke  fra forældrene, 
såfrem t begge har del i forældrem yndigheden, jfr. A D L  § 7. Er kun 
den ene a f  forældrene indehaver a f forældrem yndigheden, skal der 
alene indhentes en erklæring fra den anden, jfr. A D L  § 7, stk. 2,

15 Bekendtgørelse nr. 597 a f  5. sep- Betænkning nr. 775 (1976) s. 18-19.
tem ber 1986.
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sam m enholdt med A D L  § 13. Erklæringen kan dog undlades, hvis 
indhentelse heraf skønnes at være til væsentlig skade for barnet eller 
vil m edføre en uforholdsm æssig forsinkelse a f sagen. Hvis den part, 
der er uden del i forældremyndigheden, er bortrejst, men det kan 
tænkes, at vedkom m ende vil begære forældrem yndigheden overført 
til sig i m edfør a f  myndighedslovens § 14, udfoldes der fra m yndighe
dernes side betydelige bestræbelser på a t finde den pågældende, f.eks. 
ved efterlysning gennem udenrigsm inisteriet eller gennem politiets 
eftersøgningstjeneste.

Erklæringen er alene vejledende for statsam tets afgørelse. Såfremt 
der i erklæringen bliver protesteret imod adoptionen, vil afgørelsen 
om adoption blive truffet ud fra en afvejning a f  barnets interesse i, 
a t adoptionen gennemføres, og vægten a f  indsigelserne imod adop tio 
nen. Særligt kan det tænkes, a t adoptionen ikke bliver gennem ført, 
hvis en protest er begrundet med et ønske om at bevare en tæ t kontakt 
med barnet, og barnet og den a f  forældrene, der skal afgive erklæring, 
har hyppigt samvær. Konsekvensen af, a t der ved adoptionen sker et 
fuldt familieskifte er nemlig, a t den a f forældrene, der ikke har del i 
forældremyndigheden, m ister sam værsretten med barnet.

Kan sam tykke fra forældrene til adoptionen ikke opnås, eller bliver 
et sam tykke tilbagekaldt, kan adoptionsbevilling alligevel meddeles i 
særlige tilfælde, n år hensynet til barnets tarv afgørende tilsiger dette, 
jfr. A D L § 9, stk. 1 og stk. 2, og A D L § 10. En forudsæ tning for 
adoption uden forældrenes sam tykke vil dog i almindelighed være, 
at kontakten  mellem forældrene og barnet er ophørt, og at barnet i 
flere år har opholdt sig hos de adoptionssøgende.

I almindelighed skal en adoptionssag ikke stilles i bero for at 
afvente udfaldet a f  en faderskabssag. S tatsam tet kan således meddele 
bevilling uden at indhente erklæring fra den eller de sagsøgte i sagen, 
jfr. § 20, stk. 1 i adoptionscirkulæ ret17. Ifølge § 20, stk. 2, skal fader- 
skabssagen dog afgøres, før adoptionen kan finde sted, hvis det er 
muligt, at m oderens nuværende eller tidligere ægtefælle kan være 
barnets far, eller hvis det er sandsynligt, a t en m and vil anlægge 
sag efter m yndighedernes § 14. D ette gælder dog ikke, hvis m anden 
sam tykker i adoptionen.

Er den, der ønskes adopteret, fyldt 12 år, bliver bevillingen først 
m eddelt, når barnet har sam tykket, jfr. A D L § 6, m edm indre indhen
telse a f sam tykke skønnes at være til skade for barnet.

17 C irkulære nr. 99 a f 5. septem ber 
1986.
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IV. Forældremyndighed og samværsret.
1. Hvad er forældremyndighed?
Forældrem yndighedens indhold er nærm ere beskrevet i myndigheds- 
lovens (M L) § 7. Ifølge M L § 7, stk. 1, skal forældrem yndighedens 
indehaver drage om sorg for barnet og kan træffe afgørelse om dets 
personlige forhold ud fra en bedøm m else a f  barnets interesse og 
behov. Omsorgspligten består i en pligt til a t sørge for, a t barnet får 
tilstrækkelig med m ad og tøj, bolig og varme sam t pleje og lægehjælp 
i tilfælde a f  sygdom. U d over opfyldelse a f  disse nære materielle behov 
hører det også til om sorgspligten at »opdrage« barnet, herunder lære 
barnet, hvordan det skal færdes mellem andre mennesker. H erudover 
skal forældrem yndighedens indehaver sørge for, a t barnet opfylder 9 
års skolepligt og herefter får en uddannelse. Endelig m å pligt til 
om sorg også om fatte opfyldelse a f ideele behov, såsom  kærlighed, 
påskønnelse, stim ulation og lign.

I de m ange tilfælde, hvor barnet endnu ikke er tilstrækkelig m odent 
til a t træffe beslutning om sine personlige forhold, er det forældremyn- 
dighedsindehaverens opgave at træffe beslutningen. Loven pointerer 
i M L § 7, stk. 1, a t denne afgørelse skal træffes ud fra barnets behov 
og interesse. Forældrem yndighedsindehaveren skal altså sætte sig i 
barnets sted og betragte sig som repræ sentant for barnets interesser. 
Ligeledes er forældrene berettiget til a t anvende barnets indtægter til 
dets underhold i passende om fang og under hensyntagen til deres og 
barnets stilling, jfr. M L § 7, stk. 3.

M L § 7, stk. 2, fastslår, a t forældrem yndigheden m edfører pligt til 
a t beskytte barnet mod fysisk  og psykisk vold og anden krænkende 
behandling. Bestemmelsen blev vedtaget på grundlag a f et privat 
lovforslag under folketingets behandling a f  lovforslaget til en ny 
m yndighedslov i 1985.

Form ålet med lovændringen var at tilkendegive, a t forældre og 
andre ikke bør anvende vold i børneopdragelsen. D et m å herefter 
antages a t være en konsekvens a f M L § 7, stk. 2’s, form ulering, at 
begrebet »revelsesret« –  retten til fysisk at revse sit barn i straffende 
øjemed – er afskaffet. Revselsesretten gjaldt også for forældremyndig- 
hedsindehaverens samlever, hvis denne varetog opdragelsesfunktioner 
i forhold til barnet. Ifølge forarbejderne til bestemmelsen var der ikke 
tilsigtet en ændring a f  dom stolenes praksis i sager om  forældres 
vold m od børn i de tilfælde, hvor der tidligere blev frifundet under 
henvisning til revelsesretten. Det m å således stadig anses for straffrit
-  form entlig under henvisning til handlingens atypiske karak ter –  for
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forældre (og samlevere) at tildele et barn  lussinger og endefulde i 
opdragende øjemed, forudsat der ikke anvendes redskaber og ikke 
frem kom m er blodudtræ kninger på barnet.

2. Forældremyndighedens placering.
Ægtefæller: Forældre, der er gift med hinanden ved barnets fødsel eller 
senere indgår ægteskab, har fælles forældremyndighed, jfr. ML § 8, 
stk. 1,1. pkt. Er forældrene separeret ved barnets fødsel, har moderen 
forældremyndigheden alene, jfr. ML § 8, stk. 1, 2. pkt.

Forældrem yndigheden til et barn, hvis forældre ikke er gift med 
hinanden, er ved barnets fødsel alene hos moderen, jfr. M L § 8, stk.
2.

2.1. Reglerne om fælles forældremyndighed.
Ved m yndighedslovændringen i 198518 blev der efter flere års heftig 
debat indsat en bestemmelse, hvorefter forældre, der ikke er gift med 
hinanden, m ed statsam tets godkendelse kan aftale, a t de skal have 
fælles forældrem yndighed, jfr. M L § 9.

Ægtefæller: Samtidig fik forældre efter en separation eller en skilsmisse 
mulighed for at aftale fælles forældremyndighed.

A nm odning om fælles forældremyndighed skal indgives skriftligt til 
statsamtet tillige med d åb s- eller navneattest for forældre og barn 
sam t personnum m erbeviser og en eventuel tidligere aftale eller afgø
relse vedrørende forældremyndigheden. Forældrene vil herefter blive 
indkaldt til et m øde i statsam tet. D ette møde kan ikke afholdes, før 
faderskabet er fastslået. Aftale om  fælles forældrem yndighed kan 
indgås sam tidig med faderens anerkendelse a f  faderskabet, og de 
fleste benytter sig a f  denne frem gangsm åde. Selvom der er adgang til 
a t anerkende faderskabet inden barnets fødsel, kan aftalen om fælles 
forældrem yndighed ikke godkendes, før barnet er født. D ette skyldes, 
a t det a f  hensyn til m oderen anses for hensigtsmæssigt, a t der ikke 
tages stilling til forældrem yndighedsspørgsm ålet forud for barnets 
fødsel.

Begge forældre skal være til stede under m ødet i statsam tet. For

18 Loven tråd te  i k raft d. 1. jan u a r  tæ nkning nr. 985 (1983) om forældre-
1986. U dkast til en revision a f  reglerne m yndighed og sam værsret,
om foræ ldrem yndighed findes i be-
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ældrene vil blive vejledt om aftalens retsvirkninger, herunder om  at 
udøvelse a f fælles forældremyndighed forudsætter, a t de kan blive 
enige om alle væsentlige spørgsm ål vedrørende barnet, og om hvilke 
spørgsm ål der m å anses for væsentlige. Vejledningen om fatter tillige 
en beskrivelse a f  retsstillingen ved ophør a f  fælles forældremyndighed.

Det er ikke en betingelse for at aftale fælles forældrem yndighed, 
at forældrene bor sammen. Derved undgås bevisproblem er med at 
fastslå, om forældrene rent faktisk bor sammen. H ertil kommer, 
at en betingelse om fælles bopæl ville skabe en uhensigtsmæssig 
forskelsbehandling mellem ugifte, gifte og fraskilte.

S tatsam tet kontrollerer, om der foreligger en virkelig og reel enighed 
mellem forældrene. Hvis forældrene ikke bor sammen, skal de være 
enige om, hvor barnet skal bo og om fanget a f  sam værsretten. I 
sjældne tilfælde vil statsam tet nægte at godkende en aftale om fælles 
forældremyndighed. Det vil dreje sig om tilfælde, hvor forældrene 
under sagens behandling i statsam tet afslører uenighed om  fundam en
tale spørgsm ål, f.eks. hvor barnet skal bo. I første om gang vil stats- 
am tsfuldm ægtigen form entlig udsætte sagen, sådan a t forældrene kan 
få lejlighed til påny at drøfte de spørgsm ål, der er uenighed om, og 
eventuelt trække sagen tilbage. N ægter statsam tet a t godkende en 
aftale, kan der klages til fam ilieretsdirektoratet. G odkendes aftalen, 
sørger statsam tet for, a t forældrene bliver forsynet med en legitima
tion for, a t de har aftalt fælles forældrem yndighed, men forældrene 
m å selv sørge for a t oplyse om aftalen de relevante steder.

Der findes ingen offentlig myndighed, der kan løse tvister mellem 
forældre, der er uenige om udøvelsen a f  den fælles forældrem yndig
hed. Hvis forældrene ikke kan blive enige om  væsentlige spørgsmål, 
m å den fælles forældrem yndighed bringes til ophør. En direkte eller 
latent trussel herom  virker sikkert befordrende for enigheden, men 
sam tidig er der en risiko for, a t den a f forældrene, der har de største 
m uligheder for a t blive eneforæ ldrem yndighedsindehaver ved tvist 
om forældrem yndigheden, m isbruger sin stærkere stilling til a t diktere 
den anden part vilkårene for udførelsen a f  den fælles forældrem yn
dighed.

Begrebet »fælles forældrem yndighed« dækker over en række fo r
skellige samlivs- og sam værsform er forældrene imellem og i forhold 
til barnet. Om fang og indhold a f den fælles forældremyndighed vil i 
høj grad afhænge a f  forældrenes valg a f samlivsform. Sålænge for
ældrene bor sammen, vil de form entlig norm alt i fællesskab træffe 
alle større beslutninger vedrørende barnet. Bor forældrene derim od 
ikke sammen, kan der let opstå uenighed om, hvilke afgørelser, den
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der har barnet boende, suverænt træffer, og hvilke afgørelser de begge 
skal deltage i. D et er nok mest praktisk, a t den a f forældrene, som 
barnet fast bor hos, i alm indelighed træffer alle dagligdags afgørelser, 
og at den anden a f  forældrene kun tages med på råd, når det drejer 
sig om vigtige beslutninger. Enighed m å eksempelvis foreligge vedrø
rende valg a f  barnets skole og uddannelse, sam t hvilken lægelig 
behandling, der skal gives et alvorligt sygt barn. D a begge forældre- 
m yndighedsindehavere er værge for barnet, m å der foreligge enighed 
om forvaltningen a f de økonom iske midler, der tilhører barnet. Se 
nærm ere afsnit VI. Ved udstedelse a f  selvstændigt pas til barnet skal 
begge forældrem yndighedsindehavere ved underskrift på ansøgnings
blanketten m eddele sam tykke til pasudstedelsen. Ønskes et barn, der 
er undergivet fælles forældrem yndighed, optaget i den ene forældre- 
m yndighedsindehavers pas, kræves sam tykke fra den anden19.

I tiden fra d. 1. jan u ar 1986 til 31. decem ber 1986 blev der godkendt 
lidt over 10.000 aftaler om fælles forældrem yndighed20. O m kring 
en tredjedel a f  anm odningerne blev frem sat a f  forældre, der var 
fraseparerede eller fraskilte. Langt den overvejende del a f  de andre 
forældre, der ansøgte om fælles forældrem yndighed, boede sammen. 
S tort set ingen fik afslag på anm odningen, og kun et fåtal a f aftalerne 
er siden blevet ophævet. På grund a f m uligheden for at aftale fælles 
forældremyndighed sam tidig med faderskabsanerkendelsen, er fælles 
forældrem yndighed langt mere udbredt b landt forældre til børn , der 
er blevet født siden de nye reglers ikrafttræden d. 1. jan u ar 1986 end 
b landt forældre til børn, der er blevet født før 1986.

2.2. Lidt om fordele og ulemper ved aftalt fælles forældremyndighed. 
D ebatten forud for lovændringen havde overvejende drejet sig om, 
hvorvidt en ordning med fælles forældrem yndighed efter et ægteskabs 
ophør var til gavn for barnet. M en også en regel om fælles forældre
myndighed for samlevende par havde givet anledning til uenighed. 
M odstanderne nærede bl.a. frygt for, a t reglerne ville bidrage til 
skabelsen a f  et »ægteskab a f  anden klasse« sam t få til konsekvens, 
a t nogle forældre fejlagtigt troede, a t problem erne med at leve uden 
vielsesattest derved var løst. Hertil kom  risikoen for, a t aftalen ville 
føre til øgede konflikter mellem forældrene21. H eroverfor stod hensy-

19 Se nærm ere bekendtgørelse nr. 575 
a f  27. august 1987 § 15 og § 16.
20 De følgende tal stam m er fra en op 
gørelse foretaget a f  fam ilieretsdirekto- 
ratet.

21 Disse argum enter frem førtes a f  et 
flertal på 11 i ægteskabsudvalget, der 
gik im od afta lt fælles forældrem yndig
hed. Se nærm ere betæ nkning nr. 8 s. 
60 f.
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net til den ugifte far, eftersom de funktioner, der udgør forældrem yn
dighedens indhold, i stigende grad varetages a f såvel faderen som 
moderen. Endvidere blev det pointeret, a t børns juridiske stilling i 
forhold til forældrene bør gøres uafhængig af, om forældrene er gift 
eller ej22.

Udslaggivende for indførelsen a f  reglerne om aftalt fælles forældre
myndighed har form entlig været, a t der i slutningen a f 1970’erne og 
begyndelsen a f 1980’erne blev vedtaget regler i de andre nordiske 
lande, i U .S.A. sam t i en række andre lande, der i forskellig udform 
ning gav mulighed for fælles forældremyndighed.

Reglernes udform ning indebærer, a t det er overladt til m oderen 
at afgøre, om faderen skal have del i forældremyndigheden. Inden 
m oderen indgår aftale om fælles forældrem yndighed, m å hun gøre 
sig klart, a t hun ved aftalen svækker sin retsstilling ganske betydeligt. 
Som eneforældrem yndighedsindehaver kan overførsel a f  forældre
m yndigheden til faderen m od m oderens protest kun finde sted, hvis 
ændringen er bedst for barnet, jfr. afsnit 3.2. Ved fælles forældrem yn
dighed er begge forældre derim od form elt lige berettigede til a t få 
tildelt forældrem yndigheden, hvis den fælles forældrem yndighed brin
ges til ophør.

Sålænge forældrene bor sammen, vil en aftale om fælles forældre
myndighed i de fleste tilfælde ikke betyde nogen reel ændring i fo r
ældrenes liv. I et m indre antal tilfælde, hvor forældrenes holdning til 
barnet er meget forskellig, vil en aftale om fælles forældremyndighed 
betyde, a t m oderen m ister muligheden for på egen hånd at træffe 
vigtige beslutninger vedrørende barnet. H un kan således risikere, at 
faderen benytter sin status som m edindehaver a f forældrem yndighe
den til a t få gennem trum fet afgørelser, som hun føler ikke er til 
barnets bedste. Er faderen en perifer person i forhold til barnet, kan 
der blive tale om formel m agt, som bruges imod m oderen. Som en 
positiv effekt a f den fælles forældremyndighed kan det på den anden 
side tænkes, a t faderens om sorgs- og ansvarsfølelse overfor barnet 
styrkes til gavn for både m or og barn.

Hvis forældrene ikke bor sammen, rum m er en aftale om fælles 
forældremyndighed kimen i sig til mange konflikter mellem for
ældrene. D et samme gælder, hvis forældrene bestem m er sig til at 
fortsæ tte med fælles forældrem yndighed, efter a t samlivet er ophørt. 
I disse tilfælde gør de betænkeligheder, der er blevet frem ført vedrø

22 Se udtalelser fra m indretallet (7) i m issionen i betæ nkning nr. 918 (1981),
ægteskabsudvalget og fra B øm ekom - s. 147-48.
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rende fælles forældrem yndighed efter en separation eller en skilsmisse, 
sig tilsvarende gældende. Særligt er blevet påpeget risikoen for, at 
barn  og forældre bliver belastet a f en senere konflikt om fordeling a f 
forældrem yndigheden, sådan at parterne oplever »to skilsmisser«. 
Fælles forældremyndighed efter en samlivsophævelse bør således kun 
vælges a f forældre i de tilfælde, hvor forældrene er i stand til at 
sam arbejde uden større gnidninger, og m å ikke bruges som en måde 
a t udskyde en belastende afgørelse p å23. I den forbindelse bør det 
nævnes, at selvom forældrene aftaler fælles forældrem yndighed, er 
den centrale beslutning at vælge hos hvem, barnet skal bo.

Retsforholdet mellem barn og forældre

2.3. Særligt om deleforældre.
De senere års ligestilling mellem kønnene har ført en ny m åde at være 
forældre på m ed sig –  deleforældre24. Derm ed menes, a t barnet bor 
på  skift hos forældrene, typisk en uge hvert sted. Ofte aftaler delefor
ældre fælles forældremyndighed som en juridisk ramm e om det p rak
tiske arrangem ent. En forudsætning for en velfungerende deleordning 
er, a t forældrene ikke bor længere fra hinanden, end a t barnet daglig 
kan kom m e i skole eller i daginstitution.

En deleforæ ldreordning giver barnet en oplevelse a f  tæ t kon tak t til 
begge forældre og sikrer, a t barnet lærer både faderen og m oderen at 
kende som den prim ære person i hverdagen. For forældrene indebærer 
ordningen den fordel, a t de i perioder uden barn  får en praktisk  og 
tidsmæssig aflastning, der giver mere overskud i forhold til deres 
sociale liv og erhvervsarbejdet såvel som i forhold til barnet.

En deleforæ ldreordning er im idlertid psykisk meget krævende. For
ældrene er således nødsaget til a t bevare en hyppig og tæ t kon tak t 
med hinanden som led i sam arbejdet om barnet, hvilket typisk bliver 
yderligere kom pliceret, når forældrene får nye partnere. For barnets 
vedkom m ende befinder det sig i en evig omstillingsproces mellem 
forældrenes forskellige livsmåder og sociale norm er. D ette fører ofte 
til, a t større børn udtrykker et ønske om ét fast tilholdssted og et 
mere fleksibelt samvær med forældrene. De fleste deleforældre- 
ordninger bliver derfor sjældent perm anente, m en kan fungere ud-

25 Se nærm ere om  fordele og ulem per 
ved a t aftale fælles foræ ldrem yndighed 
efter en samlivsophævelse Erik Jappe: 
»Skal vi aftale fælles foræ ldrem yndig
hed«. Forlaget Frydenlund, (1985), s. 
53-76.

24 Se herom  bl.a. M iriam  Galper: De
leforældre, M odtryk, 1975 og Birgitte 
D ideriksen i K n u d -E rik  Sabroe (red.) 
Børns vækst og vilkår. M entalhygiej
nisk Forlag 1987.
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m ærket i en kortere eller længere tid efter a t forældrene h<jr ophævet 
samlivet.

Indførelsen a f  reglerne om fælles forældrem yndighed nødvendig
gjorde, a t der flere steder i den sociale lovgivning blev givet regler for 
den situation, a t barnet bor lige meget hos begge forældre. D ette 
skyldes, a t barnets opholdssted i visse tilfælde h ar betydning ved 
tildeling a f  sociale ydelser. Hvis barnet bor lige meget hos begge 
forældre, lægges der efter de nye regler vægt på, hos hvem a f fo r
ældrene barnet er tilm eldt folkeregisteret25.

Folkeregistreringen skal foretages hos den a f  forældrene, hvor b a r
net er hjem m ehørende efter objektive kriterier26. Herm ed menes, at 
hvis forældrene bor i forskellige kom m uner, skal barnet registreres i 
den kom m une, hvis institutioner (vuggestue, børnehave, skole m.v.) 
barnet benytter. Såfrem t der ikke foreligger objektive kriterier, m å 
forældrene i fællesskab vælge, hos hvem barnet skal registreres (sub
jektive kriterier). Den valgte registrering bør kun ændres, såfrem t 
forældrene i fællesskab giver en rimelig begrundelse herfor.

2.4. Ophør a f  fælles forældremyndighed.
Enhver a f forældrene kan kræve, at den fælles forældrem yndighed 
skal bringes til ophør. Ifølge ordlyden a f  M L § 10, stk. 1, forudsæ tter 
et ophør imidlertid, a t forældrene ikke lever sam m en, eller a t en af 
dem agter at ophæve samlivet.

Det er en nydannelse i forhold til tidligere regler om ophør a f 
fælles forældrem yndighed ved separation eller skilsmisse, a t den fælles 
forældrem yndighed kan ophøre, hvis parret agter a t ophæve samlivet. 
Denne regel bygger på en form odning om, a t mange forældre ikke 
ønsker at forlade hjem m et og børnene, før der er truffet en afgørelse 
om forældrem yndighedens placering. D ette skyldes, a t den, der har 
p laner om a t flytte fra hjemmet og efterlade barnet hos den anden, 
ofte frygter a t blive dårligere stillet i en konflikt om  forældrem yndig
heden. Denne frygt vil ofte være berettiget, idet der i retsafgørelser 
om forældrem yndighed lægges betydelig vægt på, a t barnet undgår 
et miljøskift.

M L § 10 indeholder ikke hjemmel til, a t forældre, der bor sammen 
og ønsker a t blive ved dermed, kan aftale ophør a f den fælles forældre-

25 Se lov om  social bistand § 10, stk.
3, 2. pk t., lov om børnetilskud og for
skudsvis udbetaling a f  børnebidrag 
§ 8, stk. 4, 2. pkt., lov om  individuel 
boligstøtte § 6, stk. 4. Se ligeledes lov

om børnefam ilieydelse § 4. stk. 4, 2. 
pkt.
26 R etningslinier findes i C PR -m ed- 
delelse nr. 1/1986 fra afdelingen for 
personregistrering.
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myndighed. En lovregulering er undladt, eftersom spørgsm ålet om 
ophør i disse tilfælde anses for yderst upraktisk. Skulle ophør a f  den 
fælles forældrem yndighed under forældrenes samliv alligevel blive 
aktuel, kan forældrene over for statsam tet foregive, at de vil flytte 
fra hinanden27. Giver forældrene sam stem m ende denne forklaring, vil 
statsam tet ikke foranstalte yderligere undersøgelser, og den fælles 
forældremyndighed vil blive ophævet.

Som yderligere begrundelse for ikke at lovgive om ophør a f fælles 
forældremyndighed for sam boende par, kan anføres, at reglen derved 
kom m er til a t korrespondere med de hidtidige regler om ophør a f 
fælles forældremyndighed for gifte forældre, hvor ophør først kunne 
finde sted i forbindelse med samlivsophævelse, separation eller skils
misse.

A nm odning om ophør a f fælles forældremyndighed indgives skrift
ligt til statsam tet sammen med de attester, der skulle medsendes ved 
anm odningen om fælles forældremyndighed efter M L § 9. Statsam tet 
indkalder herefter forældrene til et møde.

Er forældrene enige om, hvem a f  dem, der skal have forældrem yn
digheden alene, vejleder statsam tet forældrene om aftalens retsvirk
ninger og om retsstillingen ved en eventuel fortsættelse eller genopta
gelse a f samlivet. I disse tilfælde genindtræder den fælles forældrem yn
dighed ikke uden videre. D er m å træffes en ny aftale på tilsvarende 
m åde, som dengang parterne første gang aftalte fælles forældrem yn
dighed, jfr. M L § 12.

En aftale om forældrem yndighedens placering vil blive godkendt, 
m edm indre den strider imod, hvad der er bedst for barnet, jfr. M L 
§ 10, stk. 2. S tatsam tet nægter sjældent a t godkende forældrenes 
aftale, da forældrenes enighed netop m å tages som udtryk for, at 
aftalen er bedst for barnet. Nægtelse kan dog kom m e på tale, hvis 
forældrene har udform et aftalen sådan, a t forældrem yndigheden efter 
en vis tid skal overgå fra den ene a f  forældrene til den anden.

Kan forældrene ikke ved aftale nå til enighed om, hvem a f  dem, der 
skal have forældrem yndigheden, eller nægter statsam tet a t godkende 
deres aftale, træffes afgørelsen a f retten, jfr. M L § 10, stk. 3. Retten 
skal i sin afgørelse tage særligt hensyn til, hvad der er bedst fo r  barnet. 
M ed denne form ulering er det tilsigtet a t im ødegå en risiko for, a t 
der bliver taget hensyn til skylden for forholdets forlis. Endvidere 
rum m er dette kriterium  mulighed for, a t der i tilfælde, hvor for

27 Se om  denne frem gangsm åde be
tæ nkning nr. 985 (1983) s. 68.
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ældrene er lige egnede til a t have forældrem yndigheden, i et vist 
begrænset om fang vil kunne tages hensyn til om stændigheder, der 
ligger på grænsen af, hvad kriteriet »hvad der er bedst for barnet« 
kan rum m e. Det gælder f.eks. sådanne forhold, som hvorledes barnet 
bedst kan bevare kontak ten  til den a f forældrene, som det ikke skal 
bo sam m en med, barnets forhold til andre søskende og den samlede 
families situation efter sam livsbruddet. I øvrigt er der ikke sket æn
dring i de hidtidige kriterier for afgørelse i forældremyndighedssager. 
Det m å i den forbindelse påpeges, a t selv om m oderen i de fleste 
aftaler og afgørelser om  forældrem yndighed får forældrem yndighe
den, er reglerne fuldstændig neutrale med hensyn til valget mellem 
faderen og moderen. Retstilstanden afspejler blot, a t m ødrene stadig 
norm alt tager sig mest a f  børnene. I de senere år har faderen dog i 
et stigende antal sager fået tildelt forældrem yndigheden –  især, hvis 
sagen er gået helt til højesteret28.

R etten træffer sin afgørelse om forældrem yndighedens placering ud 
fra et skøn over samtlige de i retten fremlagte oplysninger, herunder 
forældrenes forklaringer og eventuelle vidneforklaringer og erklæ rin
ger fra det sociale udvalg, læger og børnepsykologer – eller psykiatere. 
Dom m ens præm isser er oftest ret kortfattede, og ved udform ningen 
tages hensyn til, a t der ikke sker en unødvendig krænkelse a f  den 
part, der ikke bliver tildelt forældremyndigheden.

I sine dom spræm isser tager retten norm alt først stilling til, om 
forældrene kan anses for egnede til a t have forældremyndigheden. 
Findes den ene ikke egnet eller m indre egnet end den anden, tildeles 
forældrem yndigheden til den bedst egnede. Anses ingen a f  forældrene 
for egnede, er der ikke mulighed for, a t retten fratager forældrene 
forældremyndigheden. D er skal træffes en afgørelse om, hos hvem a f 
de to forældre, forældrem yndigheden skal placeres. D et er herefter 
op til det sociale udvalg i overensstemmelse med bistandslovens regler 
at føre tilsyn m ed og give støtte til familien og om fornødent ijerne 
barnet fra hjem m et29.

I de fleste sager finder retten im idlertid, a t begge forældre er egnede 
til a t have forældrem yndigheden over barnet. R etten står herefter 
over for et meget vanskeligt valg. Forældrenes personlige egenskaber 
og barnets større tilknytning til den ene a f  forældrene frem for den

28 D ette frem går a f  den gennem gang
a f  et sto rt an ta l landsrets- og højeste
retsdom m e om  fordeling a f  foræ ldre
m yndighed i separations- og skilsmis
sesager, som er foretaget a f  Svend Da-

nielsen og Inger Koch-Nielsen i Ju r 
1982, s. 234-251.
29 Se herom  Strange Beck i G raversen 
(red.) Fam ilieret s. 130-144.
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anden, er form entlig reelt bærende for m ange a f  dom stolenes afgørel
ser. H ensynet til den anden part indebærer im idlertid, a t dom m erne 
er meget tilbageholdende med at anføre dette i sin begrundelse. Oftest 
lægges der i dom stolenes afgørelser vægt på andre forhold. Den 
ændring, der er sket i fam iliestrukturen i de senere år, og den udvik
ling, der h ar fundet sted inden for børnepsykologien, har sat sine 
spor i vægtningen a f  disse momenter.

Et hensyn, der således i stigende grad tillægges betydning, er, at 
barnet bliver boende i sine vante omgivelser og derved undgår skift 
a f legekam merater, skift a f  skole eller børnehave m.v. –  det såkaldte 
status quo-synspunkt. D ette princip bygger på, a t det inden for bør
nepsykologien anses for væsentligt for et barns norm ale udvikling, at 
det bevarer kontinuiteten i relationerne til pårørende, m iljøforhold 
og m iljøpåvirkninger. Den a f  forældrene, der bliver boende med 
barnet i familieboligen, har derfor som udgangspunkt de bedste kort 
på hånden. Hvis den anden a f forældrene h ar oprethold t en nær 
kon tak t med barnet, mindskes risikoen ved en flytning dog betydeligt.

I de senere år er en henvisning i dom sbegrundelserne til barnets 
køn og alder blevet m indre hyppig. M ed den begrundelse udtrykkes 
den opfattelse, a t små børn  og større piger har bedst a f  a t være hos 
m oderen, og større drenge har bedst a f  at være hos faderen. Der 
henvises dels til betydningen a f  et m andligt eller kvindeligt identifika- 
tionsobjekt, dels til a t forældre har særlige forudsæ tninger for at tage 
sig a f  de pubertetsproblem er, der opstår for et barn  a f  samme køn 
som dem selv. Betydningen a f  disse hensyn er inden for psykologien 
langsom t gledet i baggrunden. H vad angår det synspunkt, a t m oderen 
skulle være særlig velegnet til a t tage sig a f sm å børn, blev det i 
lovgivningen allerede forladt i 1969 ved, a t bestemmelsen om, at 
»børn under 2 år kun under ganske særlige om stændigheder må 
fjernes fra m oderen« blev ophævet. Siden 1969 har stadig flere mænd 
taget aktivt del i barnets pasning allerede fra barnets fødsel, hvilket 
også har bevirket, at antallet a f m ænd, der har fået tildelt forældre
m yndigheden over de m indre børn, er øget.

Som et tredje hensyn, der kan udledes a f dom stolenes præmisser, 
kan nævnes: hvem a f forældrene har de bedste muligheder fo r  a t tage 
sig a f  barnets pasning og opdragelse. D er tænkes herved bl.a. på 
forældrenes arbejdsforhold og arbejdstider sam t hvilke pasnings
ordninger, der findes til barnet.

Er der tale om forældrem yndigheden over søskende, er udgangs
punktet, a t det er bedst for børnene at forblive sammen. M ange gode 
grunde kan dog i det konkrete tilfælde nævnes til fordel for at skille
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søskende ad, f.eks. a t forældrene får mere tid til a t tage sig a f  det 
enkelte barn, eller a t en sådan løsning kan lette gennemførelsen a f 
sam værsretten.

For større børns vedkom m ende lægges der stor vægt på barnets 
egen tilkendegivelse af, hos hvem a f  forældrene det helst vil bo, jfr. 
M L § 26. Se nærm ere nedenfor i afsnit 6.

3. Overførelse a f  forældremyndighed.
3.1. Overførelse a f  forældremyndighed ved aftale. 
Forældrem yndighedsindehaveren kan indgå aftale om overførelse a f 
forældremyndighed såvel med den a f forældrene, der ikke har for
ældrem yndigheden som med andre, jfr. M L § 13. Ifølge denne bestem 
melse er der tillige m ulighed for, at forældrem yndigheden kan tillæg
ges et æ gtepar i forening, herunder den ene a f forældrene og dennes 
ægtefælle.

A nm odning om godkendelse a f en aftale om overførelse a f  for
ældremyndighed indgives skriftligt til statsam tet sam m en med de 
attester, der skal vedlægges ved anm odning om fælles forældrem yn
dighed, se herom  afsnit 2.1. Forinden godkendelse indkalder stats
am tet parterne til et m øde, og vejleder dem om aftalens retsvirkninger. 
M ødet kan ikke afholdes før 3 m åneder efter barnets fødsel.

Aftalen vil blive godkendt, medmindre den strider imod, hvad der er 
bedst fo r  barnet. D ette kriterium  er udform et ud fra den erfaring, at 
overførsel a f  forældremyndighed ved aftale typisk sker mellem for
ældre. D erfor bør der gælde de samme retningslinier for godkendelse, 
som statsam tet i øvrigt anlægger for afgørelse forældrene indbyrdes. 
M ange ugifte par vil dog sikkert foretrække at aftale fælles forældre
m yndighed i stedet for overførsel a f  forældrem yndigheden til den 
anden part.

Overførsel a f forældrem yndighed til andre end de biologiske for- 
ældre sker fortrinsvis til plejeforældre og slægtninge. Fordelen ved en 
sådan aftale frem for adoption er, at hvor der ved adoption  sker et 
fuldt familieskifte, bevarer forældrene ved overførsel a f  forældrem yn
digheden en række retlige relationer til barnet bl.a. sam værsret og 
arveret. Forældrene har endvidere forsørgelsespligt overfor barnet.

Hvis et ugift foræ ldrepar har aftalt fælles forældremyndighed, skal 
de begge deltage i aftalen om overførsel. Er den ene eller begge 
forældre uden del i forældrem yndigheden, skal der indhentes en erklæ
ring fra denne eller disse, jfr. M L § 27. Den, der skal afgive en sådan 
erklæring, bliver a f  statsam tet vejledt om muligheden for overførsel 
a f forældrem yndigheden efter lovens § 14 og § 17.
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3.2. Overførsel a f  forældremyndigheden til faderen ved dom.
I de tilfælde, hvor ugifte forældre ikke har haft fælles forældremyndig
hed, kan retten overføre forældrem yndigheden fra m oderen til faderen  
alene, hvis ændringen a f  bedst fo r  barnet. Ved afgørelsen tages hensyn 
til faderens hidtidige forbindelse med barnet, jfr. M L § 14.

Reglen er led i den styrkelse a f den ugifte fars retsstilling, der skete 
ved lovændringen i 198530. Reglens udform ning indebærer imidlertid, 
a t m oderen stadig har en fortrinsstilling, sådan at hun bevarer for
ældrem yndigheden, hvis forældrene er lige egnede. En overførsel a f 
forældrem yndigheden til faderen kræver, a t han under retssagen kan 
sandsynliggøre, a t en overførelse er bedst for barnet. En forudsætning 
for overførelse vil i almindelighed være, a t faderen gennem længere 
tid har boet sam m en med barnet eller på anden m åde haft en nær og 
hyppig kontakt. Da der er tale om overførelse a f forældremyndighed 
fra m oderen til faderen og ikke et valg mellem de to, som ved 
afgørelser efter M L § 10, stk. 3, om ophør a f  fælles forældrem yndig
hed, er faderens m uligheder efter M L § 14 mere begrænsede, selv om 
kriteriet »hvad, der er bedst for barnet« er det samme. Reglen vil 
typisk finde anvendelse ved ophør a f et sam livsforhold, hvor retten 
finder, a t faderen er bedre egnet end moderen.

En far kan kun forsøge at få forældrem yndigheden ved overførsel 
i m edfør a f  M L § 14 én gang. F år han afslag, og ønsker han senere på 
ny at anlægge sag, m å afgørelsen træffes efter de strengere betingelser i 
M L § 17, stk. 1, jfr. M L § 17, stk. 2.

3.3. Ændring a f  forældremyndighedsaftaler og afgørelser ved dom. 
M L § 17 indeholder en generel regel om, a t når forældrem yndigheden 
ved aftale eller dom  er tillagt en a f forældrene, kan retten overføre 
forældrem yndigheden til den anden, hvis det er påkrævet under hensyn 
til, hvad der er bedst fo r  barnet, navnlig på grund a f væsentligt foran
drede forhold.

Da der er tale om en senere ændring m od den enes protest a f en 
én gang vedtaget eller fastslået ordning, opstiller loven strenge krav, 
før en overførsel kan finde sted. Derved sikres, a t barnet så vidt muligt 
undgår for store omvæltninger i sin tilværelse. U dgangspunktet er, 
a t der skal foreligge væsentligt forandrede forhold, før en ændring kan

w Ifølge tidligere M L § 28, stk. 2, nets tarv. R etspraksis stillede særdeles 
kunne overførsel a f  forældrem yndighe- strenge krav, før overførsel kunne fin
den kun finde sted, hvis det fandtes de sted. 
påkræ vet under særligt hensyn til b a r
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finde sted. D ette vil f.eks. være tilfældet, hvis der foreligger gentagne 
om sorgssvigt over for barnet, eventuelt som følge a f  alvorlig psykisk 
eller fysisk sygdom hos forældrem yndighedsindehaveren. Oftest ak tu 
aliseres spørgsm ålet om  ændring, når barnet i længere tid har opholdt 
sig hos den anden a f  forældrene, og dette ophold kan tages som 
udtryk for en tilkendegivelse fra barnet om, at det ønsker varigt a t 
bo her. E r barnet fyldt 12 år, kan dets ønsker om flytning kom m e 
frem i den sam tale, der skal finde sted med barnet i henhold til M L 
§26.

Ved at indsætte ordet »navnlig« foran »på grund a f  væsentlig fo ran
drede forhold« er det tilsigtet, a t der i særlig grelle tilfælde kan ske 
en ændring, selvom forholdene stort set er uforandrede. D ette kan 
f.eks. tænkes, hvis barnet er åbenbart fejlplaceret, eller hvis indehave
ren a f  forældrem yndigheden vedblivende m odsæ tter sig, a t den anden 
a f  forældrene ser barnet og derved saboterer sam værsretten.

Midlertidige afgørelser om forældremyndighed.
4.1. M idlertidig afgørelse under en retssag om forældremyndighed.
I samtlige tilfælde, hvor der verserer en sag om forældrem yndighed 
ved dom stolene, kan der fremsættes anm odning om, at retten træffer 
bestemmelse om, hos hvem forældrem yndigheden m idlertidigt skal 
placeres, jfr. M L § 18. Afgørelsen skal træffes under hensyn til, hvad 
der er bedst for barnet, medens sagen verserer, og denne afgørelse er 
principielt forskellig fra den endelige afgørelse i sagen. Dom m eren 
kan enten bedøm m e sagens oplysninger sådan, at det er bedst ikke 
at flytte barnet ud fra et status quo-synspunkt, eller om vendt at 
barnet hurtigst muligt skal flyttes tilbage til sit oprindelige miljø.

A nm odning om m idlertidig afgørelse a f forældrem yndigheden vil 
typisk blive frem sat i sager, der træ kker ud f.eks. på grund a f  sagkyn
dige udtalelser eller anke.

4.2. Midlertidig afgørelse om f  orældremyndighed ved risiko fo r  flugt 
med barnet.
N år forældre har fælles forældrem yndighed, og der er risiko for, a t 
den ene a f  forældrene vil bringe barnet ud a f landet og derved foregri
be en afgørelse om forældrem yndighed, kan justitsm inisteren –  i 
praksis fam ilieretsdirektoratet –  m idlertidigt tillægge den anden a f 
forældrene forældremyndigheden alene, jfr. M L § 19.

Det er ikke en betingelse for reglens anvendelse, a t der er indledt 
sag om forældrem yndighed ved statsam tet eller ved retten. Afgørende
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er alene, a t der er opstået strid om forældrem yndigheden, og at den 
ene a f  parterne er på vej ud a f landet med barnet med risiko for, a t 
barnet ikke vil blive bragt tilbage. I så fald kan den anden a f  for
ældrene rette henvendelse til politiet med anm odning om bistand, og 
politiet forelægger straks sagen telefonisk for fam ilieretsdirektoratet. 
På grund a f  sagens hastende karak ter bliver afgørelsen som regel 
truffet under denne telefonsam tale, selv om det sker på  et spinkelt 
grundlag. Politiet vil herefter iværksætte en eftersøgning a f barnet og 
søge at hindre en udrejse.

Afgørelsen bortfalder, når der foreligger en aftale, dom  eller kendel
se om  forældremyndighed, der kan fuldbyrdes

4.3. M idlertidig afgørelse om forældremyndighed, når en eller begge 
indehavere a f  forældremyndigheden er forhindret.
Statsam tet træffer afgørelse om, hvem forældrem yndigheden skal 
tilkom m e, hvis en eller begge indehavere a f  forældrem yndigheden 
m idlertidigt er forhindret, jfr. M L § 21.

Bestemmelsen finder navnlig anvendelse, hvis den ene a f  forældrene 
er alvorligt syg, og der er behov for udadtil a t skabe en legitim ation 
for, a t den anden a f  forældrene kan disponere på egen hånd.

5. Samværsret.
5.1. Fastsættelse a f  samværsret.
Barnets forbindelse med begge forældre søges bevaret ved, a t den a f 
forældrene, der ikke har del i forældrem yndigheden, har ret til sam- 
vær}' med barnet, jfr. M L § 23. M ed denne form ulering pointeres det, 
a t det centrale form ål med sam værsretten er, a t barnets forbindelse 
med begge forældre bliver bevaret. I nyere undersøgelser er det således 
blevet påvist, a t et hyppigt og velfungerende sam vær mellem barnet 
og den sam værsberettigede, er a f  væsentlig betydning for barnets 
psykiske trivsel efter forældrenes samlivsophævelse32.

M L § 23 giver samme rettigheder for alle forældre, –  gifte som 
ugifte –  men derim od er der ikke sam værsret for andre, f.eks. kan 
bedsteforældre afskæres fra kon tak t med barnet, hvis deres sam værs
berettigede søn eller datter afgår ved døden. U dover familiemedlem-
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"  Ved m yndighedslovsændringen i 
1985 blev ordet »sam kvem sret« e rsta t
tet a f  »sam værsret«, idet delte  udtryk 
fandtes mere tidsvarende og alm inde
ligt.

32 Se f.eks. M orten Nissen: Børns op 
levelse a f  skilsmisse, Socialforsk- 
ningsinstituttets publikation  nr. 126 
og M orten Nissen: M in far og m or er 
skilt, Socialforskningsinstitutlets pu 
blikation nr. 165.
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m er kan der især blive tale om  et ønske om samvær hos en tidligere 
sam livspartner, der ikke er biologisk forælder til samleverens barn.

Ved lovændringen i 1985 blev de særlige betingelser, der tidligere 
gjaldt for at tillægge den ugifte far sam værsret, ophævet33 D ette skete 
under henvisning til, a t m ange ugifte fædre i dag gennem et samliv 
med m oderen har den samme forbindelse med og tilknytning til deres 
børn  som gifte fædre.

Det nærm ere omfang a f  sam værsretten bliver norm alt fastlagt a f 
forældrene selv ved indbyrdes aftale. Kan forældrene ikke nå  til 
enighed, kan de henvende sig til statsam tet, der herefter træffer en 
afgørelse om om fanget og udøvelsen a f  sam værsretten, jfr. M L § 24, 
stk. 1. D enne mulighed gives dog ikke for forældre med fælles fo r 
ældremyndighed, idet det er en forudsætning, a t parterne kan enes om 
dette spørgsmål.

Statsam tet træffer sin afgørelse ud fra en afvejning a f  på den ene 
side barnets interesse i at bevare en personlig tilknytning til den 
samværsberettigede og på den anden side, a t der ikke skabes for megen 
uro i barnets dagligdag. Tendensen i de senere å r er gået i retning af, 
a t der foretages en individuel bedømmelse a f parternes forhold, frem for 
at der anlægges en ensartet praksis for samtlige samværsberettigede. 
I afgørelsen tages der bl.a. hensyn til barnets alder og afstanden 
mellem forældrenes bopæle. Fra børnepsykologisk hold er der gjort 
opm ærksom  på, a t særligt for m indre børn, og især i tiden lige efter 
samlivsophævelsen, er hyppigt sam vær vigtigt. Den m est almindelige 
ordning er, a t der er sam værsret hver anden eller hver tredje w eek-end 
sam t i en del a f ferierne. Forældrenes hidtidige aftaler kan få betyd
ning for afgørelsen a f  om fanget. H ar forældrene således haft en aftale 
om, at barnet og den samværsberettigede ofte skulle se hinanden, 
vil statsam tet gennem sin afgørelse søge at opretholde denne tæ tte 
kontakt.

G rundlaget for statsam tets afgørelser er først og frem mest en sam 
tale m ed forældrene. Er barnet fyldt 12 år, skal der endvidere finde 
en sam tale sted med barnet, jfr. M L § 26. Supplerende erklæringer 
fra børnehave, skole eller læge indhentes sjældent. Forældrene og 
barnet skal tilbydes børne- og familiesagkyndig rådgivning og vejled
ning, jfr. M L § 27.

13 Ifølge tidligere M L § 27, stk. 2, 
havde faderen til et barn  uden for æg
teskab kun ret til personligt samvær 
med barnet, såfrem t sta tsam tet fandt,

a t det var foreneligt med barnets tarv, 
og a t særlige om stændigheder, herun
der navnlig faderens tidligere fo rb in
delse med barnet, talte  derfor.
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Statsam tet fastsæ tter de nødvendige bestemmelser i forbindelse 
med sam værsrettens udøvelse. Det er således alm indeligt, a t den sam- 
værsberettigede skal hente og bringe barnet og selv afholde udgifterne 
dermed. I særlige tilfælde pålægges der også pligter for indehaveren 
a f  forældrem yndigheden, f.eks. pålæg om at bringe barnet en kortere 
del a f  vejen, typisk til en station i de tilfælde, hvor barnet selv kan 
tage toget til den sam værsberettigedes bopæl.

Ifølge bistandslovens § 46 b, stk. 1, 2. pkt., kan der ydes hjælp til 
dækning a f  udgifter til a t opretholde en sam værsret med ét eller flere 
børn under 18 år. Afgørelsen træffes a f det sociale udvalg, der vurde
rer, om den sam værsberettigedes økonom iske forhold er sådan, at 
vedkom m ende ikke selv har de fornødne m idler34

5.2. Afslag, ændring og ophør a f  samværsret.
M L § 24, stk. 2, indeholder hjemmel til, at statsam tet kan afslå at 
fastsætte sam værsret sam t kan ændre eller ophæve en afgørelse eller 
aftale om sam værsret, hvis hensynet til, hvad der er bedst fo r  barnet, 
taler derfor. Ved denne afgørelse tages der navnlig hensyn til den 
pågældendes hidtidige forbindelse med barnet.

S tatsam tet træffer sin afgørelse om afslag på sam værsret ud fra en 
bedømmelse af, hvor længe der hidtil har været kon tak t mellem 
ansøgeren og barnet, og hvor hyppigt og a f hvilken kvalitet denne 
kon tak t har været. Afgørelsen er konkret, men afslag gives norm alt 
ikke, hvis barnet og den pågældende a f forældrene har boet sammen 
i op m od 1 år. H ar samlivet derim od varet under 1 år, forudsæ tter 
en sam værsret i almindelighed, a t der har været hyppig og næ r kon
tak t med barnet. Det kan im idlertid også indgå i bedømmelsen, om 
forældrene har haft til hensigt a t skabe en fælles frem tid m ed barnet, 
f.eks. har boet sammen i længere tid før barnets fødsel, har andre 
børn sam m en eller har aftalt fælles forældrem yndighed, som nu er 
ophørt.

En ændring a f  en afgørelse eller en aftale om  sam værsret finder 
jævnligt sted. D er kan eksempelvis blive tale om en udvidelse a f 
sam værsretten, så den også om fatter overnatning. D ette kan blive 
aktuelt, hvis en eller begge forældre er flyttet, eller fordi barnets 
behov for sam vær æ ndrer sig med alderen.

S tatsam tet træffer forholdsvis sjældent afgørelse om ophævelse a f  
en allerede tildelt samværsret. En ophævelse vil især ske, hvis større

34 Bistandslovens § 46 b om tales også 
i Kapitel 3 afsnit II.6.
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børn m odsæ tter sig sam værsretten, eller hvis der i lang tid ikke har 
været forbindelse mellem den samværsberettigede og barnet. Også 
forhold hos den samværsberettigede person kan føre til ophævelse,
f.eks. alkoholproblem er, svære psykiske forstyrrelser eller krim ina
litet.

5.3. Midlertidig bestemmelse om samværsret.
Som en nydannelse ved lovændringen i 1985 blev der indført adgang 
til a t få tildelt m idlertidig sam værsret for en indehaver a f foræ ldre
m yndigheden, jfr. M L § 25. Afgørelsen træffes a f  statsam tet, hvis en 
foræld rem yndighedsindehaver frem sætter anm odning herom  under 
en sag om forældrem yndighed ved retten eller statsam tet.

Efter tidligere ret var den a f  forældrene, der ønskede en sam værsret 
under sagen, nødsaget til a t anm ode om en m idlertidig afgørelse a f 
forældrem yndigheden, selvom vedkom m ende vidste, a t afgørelsen 
ville gå pågældende im od, og form ålet med afgørelsen alene var at 
kræve en sam værsretsresolution.

6. Barnets indflydelse på afgørelser om forældremyndighed og 
samværsret.
I M L § 26 er der indsat en regel, der fastslår, a t når et barn  er fyldt 
12 år, skal der finde en samtale sted med barnet, før der træffes 
afgørelse i en sag om forældrem yndighed eller samværsret. Reglen 
gælder også, hvis der skal træffes afgørelse om  forældrem yndigheden 
som følge a f  forældrem yndighedsindehaverens død. For at undgå at 
barnet m od dets vilje bringes i en loyalitetskonflikt i forhold til 
forældrene, er bestemmelsen udform et på en sådan måde, a t m an 
ikke direkte behøver at spørge barnet om dets mening.

M L § 26 blev indført ved lovændringen i 1985, men er en lovfæstelse 
a f  en praksis, der i stigende om fang havde dannet sig såvel i statsam a- 
terne som ved dom stolene. Selvom M L § 26 har fastsat en 12-års- 
grænse, udelukker bestemmelsen ikke, a t børn  under 12 år får lejlig
hed til a t udtale sig, hvis barnet skønnes at være tilstrækkelig m odent.

I dommen UfR 1984.923 H findes et eksempel på, at en 13-årig drengs 
klare udtalelse om, at han ønskede at opholde sig hos faderen, blev 
udslaggivende for flertallet af højesterets dommere. Under henvisning 
til drengens ønske, fik faderen – i modsætning til afgørelsen i byretten 
og i landsretten –  overført forældremyndigheden i medfør af den 
tidligere myndighedslovs § 28, stk. 2.
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Ifølge M L § 26, pkt. 2, kan samtalen dog udelades, hvis den m å 
antages at være til skade for barnet eller uden betydning for afgørel
sen. Denne bestemmelse er i forældremyndighedssager kun tæ nkt an
vendt i undtagelsestilfælde, f.eks. i helt oplagte eller meget hastende 
sager. I sager om samværsret kan det undertiden være unødvendigt 
a t have en sam tale med barnet, f.eks. hvis det drejer sig om  sam værs
rettens om fang og udøvelse, eller hvis der foreligger gentagne udsigts
løse anm odninger om at få fastsat eller ophævet en samværsret. H ar 
et barn, der er fyldt 12 år, særlige ønsker vedrørende sam værsretten, 
bliver barnet hø rt om sin mening.

I sager, der behandles i statsam tet, finder sam talen norm alt sted 
på amtsfuldm ægtigens kon to r uden forældrenes tilstedeværelse. 
Am tsfuldm ægtigen kan i visse tilfælde få bistand a f  en børnesagkyn- 
dig. U nder sam talen vil barnet blive tilbudt børne- og familiekyndig 
rådgivning, jfr. M L § 27 a. D er skal udfærdiges et kort n o ta t om 
sam talen.

Bliver sagen afgjort i retten, henlægger dom m eren ofte sam talen 
med barnet til sit kontor. I forbindelse m ed ændringen a f myndigheds- 
loven i 1985 blev der indsat en ny bestemmelse i retsplejelovens § 450
a, hvorefter retten kan bestemme, a t en eller begge parte r ikke m å 
overvære sam talen med barnet. Inden sagen afgøres, skal parterne 
dog gøres bekendt med indholdet a f denne sam tale, m edm indre dette 
vil stride m od de hensyn, der har ført til udelukkelsen. I visse tilfælde 
overlader dom m eren det til andre at føre sam talen med barnet, jfr. 
retsplejelovens § 183, stk. 3. D et kan f.eks. tænkes at lade sam talen 
indgå i en børnepsykologisk- eller psykiatrisk undersøgelse, der fore
tages i anledning a f sagen.

Et barn  har ikke mulighed for at blive part i sagen med beføjelse 
til a t få en advokat beskikket eller til a t anke afgørelsen. Den a f 
justitsm inisteriet i 1981 nedsatte arbejdsgruppe vedrørende forældre
myndighed m.v. var a f  den opfattelse, a t en sådan ordning ville virke 
unødigt konfliktskabende og forstærke sagens karak ter a f  tvist. M ed 
tilsvarende begrundelse afviste arbejdsgruppen, at der skabtes hjem
mel til a t beskikke en værge til a t varetage barnets interesser under 
sagen35

7. Børne- og familiesagkyndig rådgivning.
Ved uenighed om forældrem yndighed og sam værsret skal statsam tet

15 Se betæ nkning nr. 985 (1983) s.
173.
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tilbyde forældre og barnet en børne- og familiesagkyndig rådgivning 
og vejledning36. Bestemmelsen herom  blev indføjet som M L § 27 a 
under folketingets behandling a f  m yndighedslovsændringen i 1985. 
Rådgivningen varetages a f  psykologer, psykiatere, socialrådgivere 
sam t eventuelt statsam tets juridiske sagsbehandler. F ra 1. juli 1986 
er ordningen blevet udvidet, sådan at forældre og barnet kan anm ode 
om rådgivning, selvom statsam tet ikke i forvejen behandler en sag 
om forældrem yndighed eller sam værsret (åben rådgivning).

Form ålet med denne rådgivning er at hjælpe parterne til selv a t 
løse konflikter vedrørende forældrem yndighed og sam værsret. D et er 
derfor i almindelighed en betingelse for rådgivningen, a t begge parter 
ønsker at deltage. Parterne skal give m øde personligt og sam tidigt. 
De oplysninger, parterne giver under rådgivningen, m å ikke videregi
ves til brug for statsam tets afgørelse, m edm indre parterne har givet 
deres sam tykke dertil37. Hvis statsam tets ju ris t har deltaget i råd 
givningen, gælder de almindelige forvaltningsretlige regler om n o ta t
pligt og offentlighed. Sagen stilles i bero, indtil rådgivningen er af
sluttet.

I 1986 blev der frem sat tilbud om rådgivning i ca. 4.000 verserende 
sager. I noget under halvdelen a f  tilfældene blev tilbuddet accepteret 
a f  begge parter. Den største del a f  sagerne vedrørte uenighed om 
samværsret. D et gennemsnitlige tidsforbrug pr. rådgivning var om 
kring 3 timer, og i ca. halvdelen a f  sagerne endte rådgivningen med 
opnåelse a f  et forlig38

8. Fuldbyrdelse a f  en afgørelse eller en aftale om forældremyndighed
eller samværsret.
I m edfør a f  retsplejelovens § 478, stk. 1, nr. 1, nr. 2 og nr. 3, kan
fogedretten fuldbyrde de bestemmelser om forældrem yndighed eller
sam værsret, som er truffet a f dom stolene eller statsam tet. D et samme
gælder aftaler om forældrem yndighed, der er godkendt a f  statsam tet.
D erim od anses aftaler om samvær, som parterne er blevet enige om
uden m yndighederne, a t være for uklare til, a t fogedretten um iddel
bart vil tvangsgennem føre disse.

I de sager, hvor fogeden anm odes om at bistå ved udleveringen a f

“  De nærm ere regler for den børne- 
og familiesagkyndige vejledning findes 
i bekendtgørelse nr. 596 a f  5. septem 
ber 1986.
37 Se næ rm ere om fordele og ulem per 
ved dette  system, der principielt holder

rådgivningen adskilt fra den m aterielle 
afgørelse, M arianne H øjgaard Peder
sen i Ju r  1987, s. 68-71.

Tallene stam m er fra en redegørelse 
om  M L § 27 a fra fam ilieretsdirekto- 
ratet.
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et barn, bliver parterne først indkaldt til et m øde på fogedens kontor. 
Fogeden forsøger under m ødet a t få parterne til a t indgå på et 
forlig, hvilket ofte stiller store krav til fogedens forhandlingsevner, 
da henvendelsen til fogeden ofte skyldes en dyb konflikt mellem 
forældrene. Im idlertid lykkes det i en række tilfælde a t få parterne til 
at nå  til enighed om frivilling udlevering a f barnet, eventuelt efter en 
kortere udsættelse a f  tidspunktet for barnets udlevering eller samværs- 
rettens udøvelse, jfr. retsplejelovens § 536, stk. 2.

H ar fogeden ikke held med sig i sine forligsbestræbelser, m å udleve
ringen a f  barnet gennemtvinges enten ved anvendelse a f tvangsbøder 
eller ved umiddelbar magtanvendelse, jfr. retsplejelovens § 536, stk. 1. 
Fuldbyrdelse kan dog ikke finde sted, hvis barnets sjælelige eller 
legemlige sundhed udsættes fo r  alvorlig fare.

Ved gennemtvingeisen a f  forældremyndighedsafgørelser sker fuld
byrdelsen som regel ved en um iddelbar m agtanvendelse, da der princi
pielt kun er tale om, a t barnet denne ene gang skal udleveres til den 
anden part. Anderledes i samværsretssager, hvor udlevering a f  barnet 
er en tilbagevendende begivenhed. I disse sager giver fogeden norm alt 
i første om gang tvangsbøder (200-500 kr. ved førstegangspålæg), 
enten som løbende bøder eller som en enkelt bøde, jfr. retsplejelovens 
§ 536, stk. 3. Kun et fåtal a f sagerne ender med, a t der bliver foretaget 
udlevering a f  barnet ved magtanvendelse. Denne tilbageholdenhed 
fra fogedrettens side skyldes, a t tvangsfuldbyrdelse i sig selv kan være 
skadelig for barnet. Adgangen til brug a f  um iddelbar m agtanvendelse
i disse sager har derfor prim æ rt en forebyggende betydning39.
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V. Navn.
Inden 6 m åneder efter et barns fødsel skal forældrene eller den a f 
forældrene, der har forældrem yndigheden alene, give meddelelse om, 
hvilket navn barnet skal have, jfr. navnelovens § 1 og § 10. N avnet 
tillægges barnet ved dåb eller anmeldelse til m inisterialbogen (kirke
bogen)40.

H ar forældrene ikke samme efternavn, kan de frit vælge, om barnet 
skal have det efternavn, som faderen eller m oderen bar ved barnets 
fødsel. Er dette navn erhvervet på grundlag ægteskab, kan i stedet

39 En udførlig behandling a f  fogedsa
ger vedrørende udlevering a f  børn 
findes hos Ole Bruun Nielsen i Ju r 
1982, s. 123-131.

40 H ar forældrene sam me efternavn, 
erhverver barnet dette  efternavn alle
rede ved fødslen, jfr. navnelovens § 1, 
stk. 1.
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udvælges det navn,én a f forældrene senest h ar båret, og som ikke er 
erhvervet på grundlag a f  ægteskab. Bliver barnet ikke tillagt et efter
navn inden 6 m åneders-fristen, får barnet autom atisk  det efternavn, 
m oderen bar ved barnets fødsel, jfr. navnelovens § 1. D a navneloven 
indeholder sam m e regler for alle børn, gælder denne regel, hvad enten 
forældrene er gift eller lever i et sam livsforhold.

Ændring a f  efternavn kan ske ved anmeldelse til m inisterialbogen, 
jfr. herved lovens § 2. A f denne bestemmelse frem går det bl.a., a t et 
barn, der er tillagt m oderens efternavn, kan ændre efternavnet til 
faderens efternavn, m edm indre navnet er erhvervet på grundlag a f 
ægteskab.

Et barn  kan tillægges et eller flere fornavne. Som fornavn m å dog 
ikke vælges et navn, der ikke er et egentligt fornavn, eller som kan 
blive til ulempe for barnet. Foretager forældrene ikke anmeldelse af 
barnets fornavn inden 6 m åneders-fristen, kan de straffes m ed en 
bøde, jfr. navnelovens § 16, stk. 3. Da der er tale om  en forpligtelse 
m od det offentlige, kan der tillige fastsættes en løbende bøde i m edfør 
a f retsplejelovens § 997, stk. 3. D erim od bliver barnet ikke tillagt et 
fornavn a f  det offentlige.

Et barn  kan til enhver tid ved dåb eller ved anmeldelse til m inisteri
albogen tillægges et eller flere mellemnavne, jfr. lovens §11 . Som 
m ellemnavn kan vælges faderens eller m oderens mellemnavn eller et 
navn, som barnet kan erhverve som efternavn.

VI. Værgemål.
1. Regler om værgemål.
Den, der er indehaver a f  forældrem yndigheden, er autom atisk  værge 
for et barn  under 18 år, jfr. m yndighedslovens (M L) § 29, stk. 1 og 
stk. 4. H ar forældrene aftalt fælles forældrem yndighed, er de begge 
værger. Foræ ldrem yndigheden er således prim æ r i forhold til vær
gemålet.

En værges opgave er at bestyre den umyndiges formue og handle 
på dennes vegne i retsforhold vedrørende form uen, jfr. M L § 45. 
Er begge forældre værger, m å de være enige om  de økonom iske 
dispositioner, der skal træffes på barnets vegne. E r de uenige, kan 
statsam tet –  i m odsætning til, hvad der gælder for udøvelsen a f 
forældrem yndighed –  træffe afgørelsen, jfr. M L § 52. Værgemålet kan 
fratages en værge, der m isbruger sin stilling eller i øvrigt viser sig 
uegnet til hvervet, jfr. M L § 32. Fratagelsen influerer ikke på indeha
veisen a f  forældremyndighed.
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Barnet råder selv over, hvad han eller hun ved gave eller testam ente 
har fået til egen rådighed, jfr. M L § 40, sam t over hvad barnet har 
erhvervet ved egen virksom hed efter sit fyldte 15. år, jfr. M L § 39.

2. Bestyrelse a f  barnets midler.
M idler, der tilhører et barn  under 18 år, skal som udgangspunkt 
indsættes i en forvaltningsafdeling, der er tilknyttet et pengeinstitut, 
og som justitsm inisteren har godkendt dertil, jfr. lov om anbringelse a f 
og bestyrelse a f  umyndiges m idler m.v. og § 8 i værgebekendtgørelsen 
(VBKG)41. H ar forældre aftalt fælles forældrem yndighed over et barn, 
der har m idler i en forvaltningsafdeling, bør forældrene sende forvalt- 
ningsafdelingen en kopi a f  statsam tets godkendelse a f  aftalen, sådan 
at forvaltningsafdelingen bliver bekendt med, at begge forældre nu 
bestyrer formuen.

Værgen bør være opm ærksom  på, a t nedennævnte m idler ikke skal 
indsættes i en forvaltningsafdeling jfr. lovens § 3, stk. 2, og VBKG 
§ 8: a) M idler på ikke over 10.000 kr., m edm indre der i forvejen 
bestyres m idler i forvaltningsafdelingen for den um yndige, eller belø
bet m å antages senere at ville blive bragt op over 10.000 kr., b) friarv 
(d.v.s. arv som ikke er tvangsarv) som efter arveladerens testam ente 
ikke skal bestyres i en forvaltningsafdeling, c) gaver, der efter giverens 
bestemmelse ikke skal bestyres i en forvaltningsafdeling, d) faste 
ejendomme, løsøre, fordringer på naturalydelser og lign. e) midler, 
hvis bestyrelse ikke er undergivet værgemålstilsyn.

Indtægter såsom renter a f  kapital, der bestyres i en forvaltningsaf
deling, skal udbetales til værgen. Forældre er berettigede til a t anvende 
barnets indtægter til dets underhold i passende om fang og under 
behørig hensyntagen til deres og barnets stilling og vilkår, jfr. M L 
§ 20. Er indtægterne ikke tilstrækkelige til a t dække barnets fornø
denheder, kan værgen anm ode statsam tet om tilladelse til, a t der sker 
frigivelse a f  kapitalen, helt eller delvis, jfr. VBKG § 24. Tilladelse til 
frigivelse vil bl.a. blive givet til uddannelsesform ål, men kan også i 
særlige tilfælde ske til mere almindeligt underhold.

Værgen skal føre omhyggeligt regnskab over sin bestyrelse a f  bar
nets form ue og anvendelsen a f  indtægterne, jfr. V BK G § 25. Er vær
gen den umyndiges far eller mor, og h ar vedkom m ende barnet hos 
sig, skal der ikke indsendes regnskab, hvis barnets indtægter er under

41 Bekendtgørelse nr. 75 a f  25. febru- um yndiges m idler m.v. i godkendte
a r 1986. Se også bekendtgørelse nr. 76 forvaltningsafdelinger.
a f  25. februar 1986 om bestyrelse a f
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25.000 kr. årligt. Forældre, der ønsker at undgå regnskabsaflæggelse, 
bør derfor på  skiftet søge a t få barnets aktiver udlagt på en sådan 
m åde, a t de årlige indtægter ikke overstiger 25.000 kr. årligt. På den 
anden side vil det typisk være en fordel, a t barnet får indtægter op 
til grænsen for det skattefri personfradrag.

VII. Børnebidrag.
Forældre er forpligtet til a t forsørge deres børn42 –  hvad enten for
ældrene er gift med hinanden, lever i sam livsforhold eller lever hver 
for sig. Den privatretlige forsørgelsespligt er hjemlet i § 13 i børnelo- 
ven (BL), der pålægger forældre a t forsørge, opdrage og uddanne 
barnet under hensyn til forældrenes livsvilkår og barnets tarv. O pfyl
der én a f  forældrene ikke forsørgelsespligten overfor barnet, kan 
statsam tet pålægge vedkom m ende at udrede bidrag til barnets u n 
derhold, jfr. BL § 13, stk. 2. Bidragspligten ophører norm alt ved 
barnets fyldte 18. år, men bidrag til undervisning eller uddannelse 
kan dog kom m e på tale indtil barnets fyldte 24. år, jfr. BL § 14, stk.
2 og stk. 3. Særligt bidrag kan pålægges i anledning a f  om kostninger 
ved barnets dåb, konfirm ation, sygdom og begravelse eller i anden 
særlig anledning, jfr. BL § 15, stk. 1.

Sålænge begge forældre lever sam m en med barnet, antages de i 
alm indelighed –  gennem deres bidrag til familiens underhold –  at 
opfylde forsørgelsespligten overfor barnet. Ved forældrenes samlivs
ophævelse aktualiseres spørgsm ålet om bidragspligt for den a f  for
ældrene, som barnet ikke bor hos. Hvis forældrene ikke aftaler sig til 
rette om  bidragets størrelse, kan statsam tet fastsætte bidraget ved at 
udfærdige en bidragsresolution, jfr. BL § 13, stk. 2. Bidrag kan efter 
BL § 18, stk. 2, kræves fastsat a f  den a f  forældrene, der afholder 
udgifterne ved barnets forsørgelse, såfrem t den pågældende har fo r
ældrem yndigheden over barnet.

H ar forældrene aftalt fælles forældremyndighed efter samlivets op
hør, har denne aftale ikke i sig selv betydning for spørgsm ålet om 
bidrag. Således anses den a f  forældrene, der h ar barnet boende, for 
at forsørge barnet, og den anden a f forældrene sættes i bidrag –  også 
selvom barnet tilbringer megen tid sam m en m ed den bidragspligtige. 
Bor barnet lige meget hos begge forældre (deleforældreordning), anses

42 D erim od er der ingen pligt til al 
m edvirke til forsørgelsen a f  ægtefæl
lens eller sam leverens særbørn.
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begge forældre som udgangspunkt for at opfylde pligten ved natural- 
forsørgelse, og der kan ikke udfærdiges en bidragsresolution. D et kan 
dog tænkes, a t kun den ene a f  forældrene betaler de norm ale faste 
udgifter til barnet som f.eks. daginstitution, tøj m.v. U d fra en indivi
duel bedømmelse a f  parternes forhold vil det i sådanne tilfælde være 
m uligt at få den anden a f  forældrene sat i bidrag. D erim od er der 
ikke hjemmel til a t pålægge begge forældre at betale bidrag til samme 
barn.

Bidragets størrelse fastsættes i alm indelighed43 ikke under norm albi
draget, jfr. BL § 14, stk. 1. N orm albidraget udgør pr. 1. juli 1987 598 
kr. pr. m åned og er fra sam m e dato  gjort ens for faderen og m oderen. 
Er den bidragspligtiges brutto indtæ gt over en vis grænse, forhøjes 
bidraget. Hvis der skal betales bidrag til 1 barn, er grænsen ca.
200.000 kr. Ved denne indtægt betales 25% udover norm albidraget. 
D obbelt norm albidrag betales ved en indtægt på  ca. 240.000 kr. 
Beløbsgrænserne er noget højere, hvis bidraget skal betales til flere 
børn44.

Statsam tet kan ændre et fastsat bidrag, når der frem kom m er grun
det begæring herom , jfr. BL § 16. D et kan f.eks. ske, hvis den bidrags
pligtiges indtægtsforhold ændres, eller hvis barnet flytter hen til den 
bidragspligtige. Aftalte bidrag kan ligeledes ændres, såfrem t aftalen 
skønnes åbenbart ubillig, eller når forholdene væsentligt har forandret 
sig, eller aftalen strider m od barnets tarv, jfr. BL § 17. Eksempelvis 
m å et beløb, der ligger væsentligt under de vejledende retningslinier 
for fastsatte bidrag, form odes at blive ændret.

Såvel aftalte som fastsatte bidrag kan fratrækkes ved opgørelsen 
a f  den skattepligtige indkom st, jfr. ligningslovens § 11. D et gælder 
dog kun bidrag, der er forfaldne, og som er blevet betalt løbende. 
Fradragsretten er begrænset til bidrag for tiden indtil barnets fyldte 
18. år. D et er yderligere en betingelse, a t barnet ikke opholder sig 
hos bidragsyderen. En aftale om fælles forældrem yndighed vil ikke 
begrænse fradragsretten, hvis barnet rent faktisk i overvejende grad 
opholder sig hos den anden a f forældrene. D erim od er der ikke 
fradragsret for nogen del a f  børnebidraget, hvis barnet opholder sig 
lige meget hos faderen og moderen. D ette gælder, uanset om begge 
eller kun den ene har del i forældremyndigheden.
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4' Retningslinier for i særlige tilfælde 
a t nedsæ tte b idraget til under norm al
b idraget findes i cirkulære a f  19. april 
1982.

44 Vejledende retningslinier for fast
sættelse a f  højere børnebidrag end n o r
m albidraget findes i cirkulæreskrivelse 
a f  23. decem ber 1987.
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Bidragene henregnes til barnets skattepligtige indkom st for den del 
a f bidragene, der overstiger det a f socialministeren fastsatte norm albi
drag, jfr. ligningslovens § 11, 3. pk t.45.

Er forældrem yndigheden over flere børn  delt mellem forældrene, 
forekom m er det, a t forældrene aftaler, a t hver a f  parterne betaler 
bidrag til de børn, der bor hos den anden part. Hver a f  parterne kan 
i så fald fratræ kke de a f  dem betalte bidrag på selvangivelsen –  dog 
vil skattem yndighederne foretage en konkret vurdering a f  beløbenes 
størrelse i forhold til forældrenes økonom iske form åen under hensyn
tagen til de a f  justitsm inisteriet givne vejledende regler for fastsættelse 
a f børnebidrag. Således blev fradragsretten for krydsende bidrag i 
dom m en U fR  1982.492 Ø  nedsat til norm albidraget under henvisning 
til forældrenes ret beskedne økonom iske kår46. Også i andre tilfælde 
end ved krydsende bidrag kan skattem yndighederne tænkes a t nægte 
fradrag fuldt ud for aftalte bidrag.

Værdien a f  skattefradragsretten er efter skattereform en i alm inde
lighed ca. 50% a f  bidragsbeløbet. De gunstigere fradragsregler før 
skattereform en kan ikke i sig selv føre til ændring a f  bidragets stø r
relse47.

O verholder den bidragspligtige ikke en aftalt eller fastsat betalings
ordning, kan bidraget inddrives a f  det sociale udvalg eller a f m agistra
ten, jfr. § 2 i inddrivelsesloven. D er vil først og frem mest blive tale 
om løntilbageholdelse, jfr. § 5 og 6, men også udpantning48 kan blive 
aktuel, jfr. lovens § 4 og i særlige tilfælde afsoning, jfr. § 10—§ 12.

Hvis den bidragsskyldige ikke betaler på forfaldsdagen, kan der 
ydes forskudsvis udbetaling fra det offentlige, jfr. børnetilskudslovens 
§ 21 og § 22. Bidragsforskud er begrænset til norm albidraget og ydes 
til barnets fyldte 18. år. U dbetaling sker gennem det sociale udvalg i 
opholdskom m unen. N år bidraget er udbetalt forskudsvis, indtræ der 
det offentlige i retten til a t indkræve bidraget hos den bidragsskyldige. 
R etten til b idragsforskud berøres ikke a f  en aftale om fælles foræ ldre
myndighed.

45 Se også ligningslovens § 11 om den 
skatteretlige behandling a f  de særlige 
bidrag til barnets dåb og konfirm ation.
46 D om m en er om talt a f  Alice Tolstoy
og Peter G arde  i U fR  1984 B. s. 317.

47 Før skattereform en var fradrags
retten op til 70%  for høje indtægter.
48 Udlæg kan ske for krav, som  i lov
givningen er tillagt udpantningsret, jfr. 
retsplejelovens § 478, stk. 2.
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Kapitel 21. Bamets 
retsstilling ved en 
eller begge 
forældres død

I. Fastlæggelse af faderskab.
D ør den m and, som m oderen har opgivet som far til barnet, inden 
faderskabet er blevet anerkendt ved statsam tet eller fastslået ved 
dom stolene, kan faderskabet søges fastslået ved, a t der rejses sag 
m od afdøde, jfr. § 456, stk. 1, nr. 1, § 456 f, stk. 3 og 456 g, 3. pkt., 
i retsplejeloven. Behandlingen a f afdødes bo udsættes herefter, indtil 
afgørelsen i faderskabssagen foreligger.

Er m oderen afgået ved døden, inden hun har oplyst, hvem der er 
eller kan være far til barnet, kan faderskabssagen rejses a f barnets 
værge eller a f  en a f  de i børnelovens § 18, stk. 2, nævnte personer 
eller institutioner, jfr. lovens § 12.

II. Forældremyndighed.
1. Dødsfald, når der er én indehaver a f  forældremyndigheden.
Hvis kun én a f forældrene har forældrem yndigheden, og afgår denne 
ved døden, træffer statsam tet afgørelse om, hvem forældrem yndighe
den skal tillægges. Afgørelsen træffes under hensyntagen til, hvad der 
er bedst fo r  barnet, jfr. m yndighedslovens § 15, stk. 2.

Inden afgørelsen træffes, retter statsam tet henvendelse til den efter
levende af forældrene, for at denne kan få lejlighed til a t afgive en 
erklæring, jfr. M L § 27. Indhentelse a f  erklæring kan dog undlades, 
hvis dette vil være til væsentlig skade for barnet eller m edføre ufo r
holdsmæssig forsinkelse a f  sagen. Frem sætter den efterlevende an 
m odning om forældremyndigheden, vil anm odningen blive im øde
kom m et, m edm indre hensynet til, hvad der er bedst for barnet, taler 
imod. Bor den efterlevende sam m en med barnet, vil vedkom m ende 
norm alt altid få forældrem yndigheden tillagt. Selv om  den efterleven
de ikke i forbindelse med dødsfaldet ansøger om forældremyndighe-
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den, kan vedkom m ende senere søge at få forældrem yndigheden over
ført til sig i m edfør a f  M L § 17.

A nsøger den efterlevende ikke om forældrem yndigheden, er der 
ingen fortrinsberettigede. E r der kun én ansøger, vil vedkom m ende 
norm alt blive tildelt forældremyndigheden. Den efterlevende a f  for
ældrene bevarer sam værsretten efter M L § 23 og har pligt til a t betale 
børnebidrag. Er der flere ansøgere, frem går det a f  M L § 15, stk. 2, 
a t statsam tet m å foretage en afvejning af, hvad der er bedst barnet. 
S tatsam tets afgørelse kan ikke påklages til fam ilieretsdirektoratet, 
men m å indbringes for retten inden 8 uger efter, a t afgørelsen er 
m eddelt, jfr. M L § 15, stk. 4 og stk. 5.

Er der ingen, der anm oder om at få tillagt forældrem yndigheden, 
er det det sociale udvalgs opgave at sørge for, a t der findes en 
forældrem yndighedsindehaver til barnet, jfr. bistandslovens § 32, stk.
2.

2. Dødsfald, når forældre har fælles forældremyndighed.
H ar forældre fælles forældrem yndighed, og dør den ene, forbliver 
forældrem yndigheden hos den anden, jfr. M L § 15, stk. 1. Denne 
enkle regel forudsæ tter dog, at barnet ved dødsfaldet bor hos den 
efterlevende. Er dette ikke tilfældet, er der i lovgivningen åbnet op 
for, a t andre, f.eks. afdødes nye ægtefælle, samlever eller forældre, 
kan frem sætte anm odning om at få tillagt forældremyndigheden.

En sådan anm odning skal fremsættes over for statsam tet i forb in
delse med dødsfaldet og bliver kun im ødekom m et, hvis hensynet til, 
hvad der er bedst fo r  barnet, taler imod, at forældremyndigheden forbli
ver hos den efterlevende. M ed denne form ulering er det tilkendegivet, 
a t den efterlevende h ar en fortrinsstilling frem for andre. Denne stilling 
kan kun anfægtes, hvis det findes betænkeligt, a t barnet flyttes fra sit 
nuværende hjem, eller hvis barnet har haft en meget begrænset kon
tak t med den efterlevende. Bliver forældrem yndigheden tillagt en 
anden end den efterlevende, anses forudsætningen for et sam arbejde 
om den fælles forældrem yndighed ikke længere at være til stede, 
og den efterlevende m ister forældrem yndigheden. D erim od bevares 
retten til sam vær med barnet, jfr. M L § 23. Er den efterlevende 
enig i, a t forældrem yndigheden skal overføres til en anden, kan en 
overførsel aftales i m edfør a f  M L § 13.

Bliver forældrem yndigheden tillagt den efterlevende, og er denne 
gift, er der efter M L § 15, stk. 3, åbnet m ulighed for, a t forældrem yn
digheden også tillægges ægtefællen. D enne regel gælder derim od ikke 
for den efterlevende samlever.

Barnets retsstilling ved en eller begge forældres død
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Er begge forældre afgået ved døden, afgøres spørgsm ålet om  for
ældrem yndighed efter M L § 15, stk. 2, se nærm ere ovenfor i afsnit 1.

3. Økonomiske forholds betydning fo r  overtagelsen a f  
forældremyndigheden efter forældrenes død.
Det er værd at m ærke sig, a t det er forbundet med betydelige om kost
ninger at overtage forældremyndigheden over et barn  efter foræ ldre
nes død. Alene udgifterne til pasning a f  små børn i vuggestue eller 
børnehave beløber sig til et sted mellem 1.000 kr.-2.000 kr. om m åne
den, alt efter hvor m an bor i landet. I tidsskriftet Penge og P rivat
økonom i 1987 (nr. 6, s. 18), blev de årlige udgifter til et barn  udregnet 
til om kring 40.000 kr. om året i gennem snit op til det 18. år. (H erfra 
skal dog trækkes børnefamilieydelsen fra staten på 5.000 kr. årligt). 
N år ingen a f barnets forældre lever, giver det offentlige et særligt 
børnetilskud, der beløber sig til 14.340 kr. årligt (pr. 1. juli 1987), jfr. 
børnetilskudslovens § 4, stk. 2. D ette beløb dæ kker således under 
halvdelen a f  de årlige udgifter til barnet.

D et kan derfor meget vel tænkes, a t personer, der gerne vil have 
barnet hos sig, ikke har økonom isk mulighed herfor, eller a t det i 
hvert fald kom m er til a t indebære en overordentlig stor belastning a f 
familiens b u d et1. D ette gælder især, hvor der er flere søskende, og 
hvor den afdøde forældrem yndighedsindehaver har tilkendegivet et 
ønske om, at børnene bliver boende sammen. Forældre bør derfor 
sikre barnet en økonom isk basis for dets forsørgelse i tilfælde a f  deres 
tidlige død. Efterlades ingen større arv, kan barnets økonom iske 
forhold forbedres ved, a t der oprettes en livsforsikring, hvor barnet 
indsættes som begunstiget, se nærmere afsnit IV.

4. Tilkendegivelse om, hvem der bør tillægges forældremyndigheden ved 
dødsfald. ( »Børnetestamente«).
I de senere år er det i stigende grad blevet sædvanligt, a t indehavere 
a f  forældrem yndigheden opretter et dokum ent, hvori de giver udtryk 
for, hvem der bør overtage forældrem yndigheden efter deres død. 
Ifølge M L § 16 vil en sådan tilkendegivelse blive fulgt, m edm indre
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1 I betæ nkning nr. 985 (1983) om fæl
les foræ ldrem yndighed og sam værsret, 
s. 94, gør arbejdsgruppen således op 
m ærksom  på, a t det kan have uheldige 
konsekvenser, a t plejevederlaget b o rt
falder i tilfælde a f  overtagelse a f  fo r
æ ldrem yndigheden. D ette kan bevirke,

a t de plejeforældre, som barnet ved 
forældrenes dødsfald er blevet anbragt 
hos i familiepleje, ikke anm oder om at 
få tillagt foræ ldrem yndigheden, selv
om  det er m eningen, a t barnet skal 
blive boende hos plejefamilien.
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hensynet til, hvad der er bedst for barnet, taler derim od. H ar ugifte 
forældre ikke aftalt fælles forældrem yndighed, er det alene indehave
ren a f  forældrem yndigheden, der kan udfærdige en tilkendegivelse i 
m edfør a f  M L § 16.

I M L § 16 er det præciseret, a t den efterlevendes fortrinsstilling 
efter § 15 gælder uanset en m odsat tilkendegivelse. Tilkendegivelsen 
vil derfor især få betydning, når begge forældre dør sam tidig og i 
situationer, hvor den efterlevende ikke ønsker forældremyndigheden. 
Selvom den efterlevende har bevaret sin fortrinsstilling, er en tilkende
givelse efter M L § 16 til fordel for andre end den efterlevende dog ikke 
uden betydning. Tilkendegivelsen vil indgå i statsam tets overvejelser i 
sagen tillige med de oplysninger og den begrundelse, der er givet i 
tilkendegivelsen. D er bør ske en jævnlig fornyelse a f  tilkendegivelsen, 
således at statsam tet kan bygge sin afgørelse på aktuelle oplysninger.

I loven stilles ingen krav om, at tilkendegivelsen skal oprettes i en 
bestem t form . O pretteren bør dog sikre sig, a t tilkendegivelsens ind
hold kom m er til statsam tets kundskab efter vedkom m endes død. 
Sikkerhed herfor kan opnås ved, a t der oprettes et dokum ent, der 
underskrives eller vedkendes for notaren  (dvs. den stedlige dom m er
fuldmægtig). D okum entet bliver i så fald noteret i C entralregisteret 
for Testamenter, og en genpart a f tilkendegivelsen vil blive opbevaret i 
notarialarkivet sådan, a t genparten kan træde i stedet for det originale 
dokum ent i tilfælde a f dettes bortkom st. Ved en forældremyndigheds- 
sag behandling i statsam tet forespørger am tsfuldm ægtigen norm alt 
skifteretten, om der er underskrevet en tilkendegivelse hos notaren. 
Da m ange forældre har benyttet sig a f den beskrevne frem gangsm åde, 
betegnes disse tilkendegivelser ofte populæ rt for »børnetestam enter«. 
Dette udtryk er dog vildledende, da det giver indtryk af, a t dokum en
tet er lige så bindende som et testam ente om fordeling a f  en persons 
efterladende formue. En anden rimelig sikker frem gangsm åde vil 
være, a t der opbevares en kopi a f en formløs tilkendegivelse hos 
den udpegede sam t eventuelt hos den advokat, der har bistået ved 
dokum entets koncipering.

5. M idlertidig afgørelse om forældremyndighed i tilfælde a f  dødsfald. 
Er indehaveren a f  forældrem yndigheden død, kan statsam tet midlerti
dig bestemme, hvem der skal have forældrem yndigheden, indtil sta ts
am tet har truffet endelig afgørelse om forældrem yndighedens place
ring, jfr. M L § 20.
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6. Dødsfald under en retssag om forældremyndighed.
D ør en a f  parterne under en retssag om forældrem yndighed, bliver 
sagen hævet, jfr. retsplejelovens § 455, stk. 2. Spørgsm ålet om for
ældrem yndighed skal herefter afgøres, som om sagsanlægget ikke har 
fundet sted. Er den efterlevende indehaver a f  forældrem yndigheden, 
beholder vedkom m ende forældremyndigheden, og en eventuel ken
delse om  m idlertidig tildeling a f  forældrem yndigheden til den anden 
bortfalder. H avde afdøde forældrem yndigheden, afgøres den efterle
vendes m uligheder for a t få forældrem yndigheden efter M L § 15.

F inder dødsfaldet sted under sagens anke til højere instans, bevarer 
den efterlevende den retsstilling, der følger a f  byretsdom m en.

III. Arv.
1. Arvelovens regler.
Ifølge § 1, stk. 1, i arveloven (AL) er en arveladers barn  den nærmeste 
slægtsarving. H ar arveladeren ikke oprettet testam ente til fordel for 
andre, arver barnet hele den efterladte formue. Barnet h ar endvidere 
status som tvangsarving, jfr. AL § 25, hvilket indebærer, a t barnet 
altid er berettiget til a t arve halvdelen a f  den efterladte formue, jfr. 
AL § 26, stk. 1.

Efterlader afdøde flere børn, arver de lige, m edm indre arveladeren 
har bestem t andet. Er et barn afgået ved døden, træ der dets barn  i 
dets sted, jfr. AL § 1, stk. 2.

N år et barns forældre ikke er gift m ed hinanden på fødselstidspunk
tet, afhænger barnets arveret efter faderen  af, om faderskabet er 
anerkendt i statsam tet eller til retsbogen eller fastslået ved dom 2.

Ægtefæller: Efterlader en arvelader såvel et barn som en ægtefælle, 
arver ægtefællen en tredjedel af de efterladte ejendele, jfr. AL § 6, og 
barnet arver to tredjedele. Såvel ægtefællen som barnet er tvangsar
ving, jfr. AL § 25. Tvangsarven udgør halvdelen af de nævnte brøker.

2. Arv til mindreårige børn.
2.1. Forvaltningen a f  de arvede midler.
Eftersom  en efterlevende samlever ikke kan hensidde i uskiftet bo 
eller få henstand med udbetaling a f  arven efter skiftelovens § 63,

2 Jfr. lov nr. 134 a f  7. maj 1937 § 2, ingen legal arveret efter faderen og
stk. 1. Børn født a f  en ugift m or før dennes slægt,
d. 1. jan u a r  1938 har som hovedregel
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bliver spørgsm ålet om forvaltningen a f m indreårige børns arv langt 
oftere aktuelt ved førstafdødes død i ugifte sam livsforhold end i 
ægteskaber. Den efterlevende har som værge for barnet pligt til at 
bestyre barnets arv. Se nærmere om bestyrelse a f  m indreårige børns 
m idler Kapitel 20.VI.2.

2.2. Værgens optræden på skifte.
U nder skiftebehandlingen optræ der værgen for barnet og afgiver 
erklæring på  dettes vegne, jfr. værgebekendtgørelsens (VBKG) § 27. 
Skifteretten –  i eksekutorboer eksekutor –  afgør, om værgens erklæ
ring kan godkendes.

Hvis der mellem arvingerne opstår spørgsm ål om  udlæg i løsøre, 
skal værgen være opm ærksom  på, a t barnet får andel i løsøre, som 
den m indreårige m å form odes at få brug for, eller som kan antages 
at have særlig værdi for barnet eller dets familie, jfr. V BKG § 28.

Ved arveudlæg i fast ejendom  eller i aktiver, som m edfører, a t 
barnet pådrager sig gældsforpligtelser, skal statsam tets godkendelse 
indhentes, jfr. V BKG § 27, stk. 2. Det samme gælder ved arveafkald 
på barnets vegne under skiftet, eller såfrem t der foretages usædvanlige 
dispositioner, der kan m edføre gældsforpligtelser for barnet.

Arveudlæg i fa s t ejendom til et m indreårigt barn  sker sjældent. 
Tilladelse er dog blevet givet, hvis det i et testam ente udtrykkeligt er 
bestemt, a t barnet skal arve en bestem t fast ejendom  eller i tilfælde, 
hvor det a f  familiemæssige grund er ønskeligt, a t barnet erhverver 
ejendom m en. Som eksempel kan nævnes, a t ejendom m en skal tjene 
som fælles bolig for barnet og den efterlevende a f  forældrene3. Ar- 
veudlægget forudsætter, a t værgen udsteder en såkaldt »friholdelseser- 
klæring«, ifølge hvilken afgiveren forpligter sig til a t friholde barnet 
for enhver udgift i forbindelse med ejendom m en såsom skatter, afgif
ter og prioritetsydelser4. N år erklæringsafgiverens økonom iske for
hold skal vurderes, vil der blive taget hensyn til, a t det til ejendom m en 
hørende skattefradrag tilkom m er barnet. D et vil derfor være væsent
lig dyrere for længstlevende at blive boende på ejendom m en med 
barnet som ejer, end hvis vedkom m ende selv ejede familiens bolig.
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1 Se Svend D anielsen og Nils Black: 
M yndighedsloven Bind 1, (3. udgave) 
1988 s. 249-50.

4 Se L ennart Lynge Andersen, Bent 
Iversen og Jørgen N ørgaard: U m yndi
ges form ue (1988) s. 102.
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IV. Forsikringsordninger med begunstigelse af barnet.
1. Hvorfor oprette forsikring?
O pretter et ugift par en forsikring og indsætter deres barn  som 
begunstiget, kan en sådan ordning være begrundet i flere forhold. 
For det første  skabes derved et forsørgelsesgrundlag for barnet i 
tilfælde a f  forældrenes pludselige dødsfald. For det andet vil indsættel
se a f en livsarving som begunstiget i en forsikringsordning, der er 
om fattet a f  pensionsbeskatningslovens regler, bevirke, a t præm ieind
betalinger er fradragsberettigede ved opgørelsen a f  forsikringstage
rens skattepligtige indkom st. For det tredje kan det rum m e en arveaf- 
giftsmæssig fordel at begunstige sit barn  frem for sam livspartneren. 
Således betaler barnet som udgangspunkt arveafgift efter den gunstige 
arveafgiftsklasse A, medens sam livspartneren betaler afgift efter den 
dyre klasse C for ubeslægtede. Denne forskel gør sig im idlertid kun 
gældende, når parterne har levet sam m en under 2 år, eftersom  samle
vere a f forskelligt køn efter nugældende adm inistrativ praksis efter 2 
års samliv får arveafgiftsnedsættelse til samme skala som livsarvinger. 
Det har derfor større betydning, a t der kan opnås den m indste sam 
lede arveafgift for familien, såfrem t såvel arven som forsikringsudbe- 
talingerne bliver fordelt mellem barnet og sam leveren5. D ette skyldes, 
at en udbetalt forsikringssum  ved afgiftsberegningen lægges oven i 
arven, og da arveafgiftsskalaen er progressiv, øges afgiften jo  større 
beløb arv og forsikringssum  udgør tilsammen.

2. Indsættelse a f  barnet i en livsforsikring.
En forsikringstager foretager indsættelse a f sit barn  som begunstiget 
ved skriftligt a t give meddelelse til selskabet, eller ved at begun
stigelsen optages i eller påtegnes policen a f selskabet, jfr. § 103 i 
forsikringsaftaleloven (FAL). Ved forsikringsbegivenhedens indtræ 
den bliver forsikringssum m en udbetalt direkte til barnet uden om 
dødsboet, jfr. FAL 102, stk. 1.

Foretages der en indsættelse a f barnet med navns nævnelse, opstår 
der ingen tvivl om, hvem der er begunstiget. D et mest almindelige er 
im idlertid, a t en forsikringstager benytter sig a f  en mere bredt form u
leret begunstigelsesklausul. Derved opnås den fordel, a t flere succes
sivt er indsat som begunstigede i tilfælde af, a t den prim æ rt begun

5 Den største arveafgiftsmæssige for- helt undgår a t betale arveafgift. Se
del opnås dog ved, at samlevere opret- nærm ere Kapitel 15.II.4.
ter krydsende livsforsikring og derm ed
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stigede dør før forsikringstageren. I FAL § 105 er angivet udfyld- 
ningsregler for de mest anvendte standardklausuler. F rem går det a f 
om stændighederne, a t forsikringstageren har tæ nkt sig a t begunstige 
en bestem t person, kan udfyldningsreglerne fraviges, jfr. FAL § 105, 
stk. 1.

Hvis en forsikringstager har indsat »sine børn« som begunstigede, 
om fattes efter udfyldningsreglen i FAL § 105, stk. 3, vedkom m endes 
livsarvinger, derunder adoptivbørn og disses livsarvinger, hver for sig 
for den andel, arveloven tildeler.

Ved brug a f  klausulen »nærmeste pårørende« anses forsikringstage
rens børn  for prim æ rt begunstigede, m edm indre der efterlades en 
ægtefælle, jfr. FA L§ 105, stk. 5. Begrebet »børn« fastlægges i overens
stemmelse med FAL § 105, stk. 3’s regel.

3. Pensionsbeskatningslovens regler.
Livsforsikringer – kapitalforsikringer og livsforsikringer med løbende 
ydelser – kan være oprettet således, at præm ierne er fradragsberettige
de i den skattepligtige (og personlige) indkom st, se herved pensionsbe
skatningslovens kapitel 1. Som om talt i kapitel 15 er der begrænsnin
ger i kredsen a f  personer, der kan indsættes som begunstiget. Livsar
vinger, herunder stedbørn og disses livsarvinger, kan –  når de er 
under 24 år –  indsættes som begunstiget i en livsforsikring, der er 
om fattet a f  de gunstige regler i pensionsbeskatningsloven, se herved 
lovens § 5, stk. 2 m.fl. En samlevers barn kan derim od ikke indsættes 
som begunstiget, uden at skattefordelene bortfalder.

Ved udbetaling a f  løbende forsikringsydelser til barnet, skal der 
betales almindelig indkom stskat, hvilket vil være en fordel i de fleste 
tilfælde. Ved udbetaling a f  en kapital skal der betales afgift efter de 
almindelige regler herom  –  dvs. typisk 40% .

4. Forsikringsydelsers udbetaling, når mindreårige børn er indsat som 
begunstiget.
M indreårige børns m idler bestyres som udgangspunkt i en forvalt- 
ningsafdeling, der er knyttet til et pengeinstitut. En vigtig undtagelse 
gælder for forsikringsordninger med løbende ydelser. Således kan 
der ske udbetaling a f egentlige renteforsikringsydelser, arverenter og 
livsforsikringssummer, hvor udbetalinger sker ratevis over en årræ k
ke, direkte til barnets værge, jfr. justitsm inisteriets skrivelse a f  25. 
septem ber 1981 til livs- og pensionsforsikringsselskaberne. Forsik
ringsselskabet har pligt til a t anm elde til tilsynsmyndigheden, at udbe
taling påbegyndes, og værgen skal aflægge regnskab for, hvorledes

Barnets retsstilling ved en eller begge foraldres død
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m idlerne er blevet anvendt, jfr. værgebekendtgørelsens § 25. D e udbe
talte beløb skal forvaltes i den umyndiges interesse. D et kan im idlertid 
meget vel tænkes, a t m idlerne ud fra en helhedsvurdering a f  familiens 
tarv forvaltes bedst ved at kom m e såvel den efterlevende som barnet 
til gode6.

Hvad angår kapitalforsikringer, hvor et m indreårigt barn  er indsat 
som begunstiget, er det fam ilieretsdirektoratets opfattelse (jfr. skrivel
se a f  14. april 1988 til et forsikringsselskab), a t der ikke i en begun- 
stigelsesbestemmelse kan træffes bestemmelse om, at udbetaling af 
forsikringssum m en skal ske til den umyndiges værge til bestyrelse. 
En bestemmelse a f  det nævnte indhold antages således ikke a t kunne 
sidestilles med en bestemmelse i et gavebrev eller i et testam ente 
om, at gaver og friarv skal holdes udenfor bestyrelse i en godkendt 
forvaltningsafdeling, jfr. § 3, stk. 2, b) og c), i lov om anbringelse og 
bestyrelse a f  umyndiges m idler7.

Barnets retsstilling ved en eller begge forældres død

V. Arveafgift.
Arveafgiften for den arv, der tilfalder et barn efter dets forældre, 
beregnes efter den gunstige arveafgiftsklasse § 2 A i arveafgiftsloven 
(AAL), jfr. A A L § 2, litra A c). Samme afgift som a f  arv svares a f  
beløb, som udbetales et barn  i henhold til forsikrings- eller andre 
kontrakter, når afdøde har betalt præm ierne eller vederlaget, jfr. AAL 
§ 5 a .

A A L § 2 A gælder også for stedbørn og disses afkom , jfr. § 2 A d). 
For juridisk at opnå status som stedbarn, forudsættes det, a t barnets 
far eller m or har været gift med afdøde8.

A f arv, der testeres til sam livspartnerens særbarn, svares der som 
udgangspunkt arveafgift efter den »dyre« arveafgiftsklasse, som gæl
der for ubeslægtede, jfr. A A L § 2 C. Ifølge AAL § 3, stk. 5, åbnes 
der dog mulighed for, a t m inisteren for skatter og afgifter kan tillade,

6 Se herom  Jørgen N ørgaard  i Svenné 
Schm idt (red.): A rveretten s. 261-62 
og brochure om  »Livs-, pensions- og 
ulykkesforsikring i papirløse sam livs
forhold« (Forsikringsoplysningen 
1985) s. 9.
7 M odsat opfattelse gøres gældende i 
den i note 6 nævnte litteratur.
* N år to personer indgår æ gteskab er 
det skattedepartem entets opfattelse, at 
de sarbørn, en a f  ægtefællerne har på

delte tidspunkt, anses som  stedbørn i 
forhold til den anden ægtefælle, uanset 
om  æ gteskabet opløses ved død eller 
skilsmisse, og i sidstnævnte tilfælde 
uanset om faderen eller m oderen ind
går nyt ægteskab. Se herom  i M eddel
elser fra Skattedepartem entet 1976, s. 
128. Se om  spørgsm ålet om  stedbørn 
og arveafgift E rnst A ndersen i U 1984 
B. s. 199-202 (særligt s. 201) og A. 
Michelsen i U 1984 B. s. 271.
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at arveafgiften betales efter samme afgiftsklasse som for arveladerens 
børn9. D ette gælder, hvis arvingen har indtaget et barns stilling i 
arveladerens hjem enten som plejebarn, eller fordi arvingen har op
holdt sig i hjem m et sam m en med den ene a f  sine forældre. K om peten
cen til a t træffe afgørelse i disse sager er henlagt til skifteretter og 
eksekutorer, hvis arvingen har haft fælles bopæl med arvelader i et 
sam m enhængende tidsrum  på mere end 5 år, og forholdet er påbe
gyndt, inden arvingen er fyldt 15 år. D er stilles endvidere krav om, 
at højst den ene a f  arvingens forældre har haft fælles bopæl med 
arvelader i samme tidsrum 10.

Barnets retsstilling ved en eller begge forældres død

VI. Forsørgertabserstatning.
1. Erstatning efter erstatningsansvarsloven.
Den, som er ansvarlig for en andens død, skal betale erstatning for 
tab a f  forsørger til afdødes efterlevende børn. E rstatningen fastsættes 
til et beløb, der svarer til summen a f de bidrag til barnets underhold, 
som afdøde på skadestidspunktet kunne være pålagt efter lov om 
børns retsstilling, hvis afdøde havde været bidragspligtig, jfr. erstat- 
ningsansvarslovens § 14. Var afdøde eneforsørger, forhøjes ersta tn in
gen med 100%. Erstatningsberettigede er således de børn, som afdøde 
havde en retlig forsørgelsespligt over for –  hvad enten afdøde levede 
sam m en med barnet eller ej. Børn, som afdøde rent faktisk forsørge
de, f.eks. samleverens særbarn, er ikke om fattet a f  bestemmelsen. 
Disse børn  antages im idlertid at kunne få erstatning efter lovens § 12, 
hvorefter der skal betales erstatning til den, der ved dødsfaldet har 
m istet en forsørger.

E rstatningsbeløbet efter § 14 fastlægges ud fra en konkret afgørelse 
af, hvad afdøde på skadestidspunktet m å antages at ville være blevet 
pålagt i underholdsbidrag. Om fanget a f  denne bidragsforpligtelse vil 
afhænge a f  afdødes økonom iske forhold, ud fra hvilke de gældende 
bidragsbeløb beregnes". N orm alt ophører bidragspligten ved det fyld
te 18. år, jfr. børnelovens § 14, stk. 2, men bidrag til undervisning 
eller uddannelse kan dog pålægges indtil barnets fyldte 24. år, jfr.

9 Om nedsættelse a f  arveafgift se be
kendtgørelse nr. 506 a f  20. oktober 
1983 og cirkulære nr. 166 a f  20. o k to 
ber 1983.
10 E ksekutors bemyndigelse gælder 
herudover kun, såfrem t bopælsforhol- 
dene kan dokum enteres ved hjælp a f

folkeregisterattester. Hvis folkeregiste
rattesterne intet oplyser om plejebar
nets bopæ lsforhold, kan eksekutor dog 
anvende a ttester fra to  med forholdene 
bekendte personer.
11 Se nærm ere om  beregning a f b ø r
nebidrag Kapitel 20.VII.
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lovens § 14, stk. 3. Erstatningen udgør sum m en a f  de bidrag, afdøde 
kunne være pålagt at betale. D er bliver ikke foretaget fradrag for 
ydelser, der kom m er til udbetaling som følge a f  dødsfaldet, såsom 
livsforsikringer, arv og børnepension. En undtagelse udgør erstatning 
til børn  efter arbejdsskadeforsikringsloven (se nedenfor afsnit 2), idet 
denne lovs § 55 medfører, a t der kun kan kræves erstatning efter 
erstatningsansvarsloven for beløb, der ikke dækkes a f  arbejdsskade- 
forsikringen. U dbetales en løbende erstatning fra arbejdsskadeforsik
ringen, skal den kapitaliseres efter arbejdsskadeforsikringslovens ka- 
pitaliseringsprincipper og fradrages i erstatningen.

2. Erstatning efter arbejdsskadeforsikringsloven.
Arbejdsgivere har pligt til a t forsikre enhver person, der er ansat 
som lønnet eller ulønnet m edhjælper i arbejdsgiverens tjeneste, mod 
følgerne a f en arbejdsskade. H a r en arbejdsskade m edført, a t en 
person afgår ved døden, h ar afdødes børn, overfor hvilke der påhvile
de vedkom m ende forsørgelsespligt efter lov om  social bistand, krav 
på erstatning. Afgørende er således det retlige forsørgelsesforhold. 
D er tilkom m er et barn, som har den anden a f  sine forældre i live, en 
løbende årlig ydelse på 10% a f  afdødes årsløn indtil barnets fyldte 
18. år, jfr. arbejdsskadeforsikringslovens § 32, stk. 1. Sikringsstyrelsen 
kan, når forholdene taler derfor, forlænge ydelsen for unge under 
uddannelse op til den pågældendes fyldte 21. år. Børn, som afdøde 
faktisk forsørgede uden at være retlig forpligtet dertil, kan eventuelt 
få erstatning efter arbejdsskadeforsikringslovens § 33.

Den årlige ydelse kan helt eller delvis om sættes til et kapitalbeløb, 
jfr. lovens § 39, stk. 3.

VII. Børnepension m.v.
1. Tjenestemandspension.
A fgår en tjenestem and eller en pensioneret tjenestem and ved døden, 
er afdødes børn  berettigede til børnepension, jfr. § 14 i lov om  tje
nestem andspension. R etten til børnepension om fatter også stedbørn, 
som er m edtaget til forsørgelse i det fælles hjem, men derim od ikke 
en samlevers barn. Pensionen udgør pr. 1. april 1988 14.808 kr. årligt 
(for forældreløse børn 29.616 kr. årligt). Beløbet tilkom m er barnet 
som selvstændig berettiget og udbetales, selvom afdøde efterlader 
sig en ægtefælle. U dbetaling finder sted indtil barnets fyldte 18. år. 
F inansm inisteren kan dog tillade, a t der ydes hel eller delvis pension, 
indtil en påbegyndt uddannelse er afsluttet.

Barnets retsstilling ved en eller begge forældres død
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Børn, der er berettiget til børnepension, opnår ret til efterindtægt, 
jfr. lovens §§ 20-23, såfrem t den afdøde tjenestem and ikke efterlader 
sig en ægtefælle. Efterindtægt om fatter et tidsrum  a f  3 m åneder 
efter dødsfaldet. I dette tidsrum  udbetales ikke børnepension. Er 
børnepensionen større, end efterindtægten vil blive, træ der børnepen
sionen dog i efterindtægtens sted. Efterindtægten udgør for hver 
m åned et beløb svarende til den sidst udbetalte lønningsindtægt eller 
pension.

2. Efterløn i henhold til funktionærloven.
N år en funktionæ r d ø r i ansættelsestiden, tilkom m er der funktionæ 
rens ægtefælle eller børn  under 18 år, overfor hvem funktionæ ren har 
forsørgelsespligt, 1, 2 eller 3 m åneders løn, når funktionæ ren har 
haft ansættelse i virksom heden i henholdsvis 1, 2 eller 3 år, jfr. 
funktionærlovens § 8. Bestemmelsen er form uleret sådan, a t børnene 
kun har et krav på  efterløn, hvis der ikke efterlades en ægtefælle.

3. Private pensionsordninger med løbende udbetaling.
I private pensionsordninger med udbetaling a f  løbende pension, ind
går ofte en børnepension. Eksempelvis får børn  a f  m edlem m er a f 
Juristernes og Ø konom ernes pensionskasse udbetalt 20%  a f  invalide
pensionen i tilfælde a f  et medlems invaliditet eller død. Beløbet udbe
tales ved siden a f  en eventuel ægtefællepension.

Barnets retsstilling ved en eller begge forældres død
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Kapitel 22. Sammenfatning
og vurdering 
vedrørende 
retsforholdet 
mellem forældre 
og børn i ugifte 
samlivsforhold

De sidste 20 års ændringer a f fam iliem ønstret h ar ført til en øget 
interesse for de retsregler, der regulerer forholdet mellem forældre og 
børn. For m ange –  såvel voksne som børn  – er det personlige forhold 
mellem forældrene og barnet den eneste blivende følelsesmæssige 
tilknytning i en i øvrigt omskiftelig tilværelse.

De senere års lovændringer har været båret a f  to hensyn. For 
det første har m an ønsket at lægge mere vægt på barnets behov. 
H ovedsynspunktet har her været, a t et bam s forhold til sine forældre 
ikke bør afhænge af, om forældrene lever i ægteskab eller i sam livsfor
hold, ligesom barnet bør bevare en tæ t kon tak t til begge forældre 
efter forældrenes samlivsophævelse. For det andet er der i stigende 
grad sket en sikring a f  den ugifte faders retsstilling. D er er herved 
taget hensyn til faderens ændrede rolle, der i dag i m ange familier 
om fatter såvel pengeforsørgelse som deltagelse i praktiske gøremål 
og om sorg for barnet.

Den vigtigste nyere lovændring er indførelse a f  reglerne om aftalt 
fælles forældremyndighed. Disse regler ser um iddelbart ud til a t stille 
kvinden i en stærk position, idet aftalens indgåelse forudsæ tter hendes 
accept. For m ange kvinder er det reelle indhold a f  denne valgfrihed 
im idlertid begrænset. Dette skyldes, a t hovedparten a f aftaler om 
fælles forældrem yndighed bliver indgået i forbindelse med faderens 
anerkendelse a f  faderskabet i statsam tet kort efter barnets fødsel. På 
dette tidspunkt vil m oderen ofte føle sig m oralsk forpligtet til a t gå 
ind på aftalen, og hendes erfaringer med faderens forhold til barnet
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vil være for begrænsede til, a t hun motiveres til a t nægte faderen 
andel i forældrem yndigheden. Og når aftalen først er indgået, har 
kvinden fraskrevet sig enhver juridisk fortrinsstilling. D et er derfor 
nærliggende at påpege, a t kvindens retsstilling ved indførelse a f regler
ne om aftalt fælles forældrem yndighed er blevet svækket, uden a t hun
-  som den typisk økonom isk dårligst stillede a f  parterne – har opnået 
øget retlig beskyttelse i form ueretlig henseende. Selvom der ikke er 
tale om um iddelbart sammenlignelige »størrelser«, er sam m enstillin
gen relevant til belysning a f styrkeforholdet mellem m and og kvinde 
i et samlivsforhold.

Reglerne om aftalt fælles forældrem yndighed er blevet anvendt ud 
over, hvad der var forventet ved reglernes givelse, og har især fundet 
udbredelse mellem forældre, der bor sammen. Reglernes »succes« bør 
im idlertid ikke måles efter antallet a f personer, der indgår aftaler om 
fælles forældrem yndighed, men efter hvordan forældrene er i stand 
til a t adm inistrere ordningen –  til gavn for såvel barnet, faderen som 
m oderen. I den forbindelse kan der næres frygt for, a t en hel del 
forældre m angler den indbyrdes psykiske overensstemmelse, der er 
en forudsætning for en vellykket gennemførelse a f den fælles forældre
m yndighed –  ikke m indst hvor aftalen indgås i forbindelse m ed en 
samlivsophævelse.

D et kan undre, a t reglerne om fælles forældrem yndighed efter 
samlivets ophør og udvidelsen a f  m ulighederne for sam vær ikke har 
ført til, a t det i videre om fang pålægges den bidragspligtige at bidrage 
til barnets forsørgelse. Det har således længe været påpeget, a t norm al- 
bidraget langt fra dækker halvdelen a f udgifterne til barnets forsørgel
se. Eksempelvis udgjorde det norm ale børnebidrag i 1967-68 94%  a f 
den gennemsnitlige takst for pasning i vuggestue, medens børnebidra
get i 1987 var faldet til 51% a f  taksten for en vuggestueplads1. Hertil 
kommer, a t den økonom iske byrde for den bidragspligtige begrænses 
betydeligt af, a t beløbet er fradragsberettiget på selvangivelsen. D a 
skatteværdien a f bidraget er 50% , betaler det offentlige reelt halvdelen 
a f bidraget fra den bidragspligtige. Endvidere kan nævnes, a t børnetil
lægget efter bistandslovens § 37 ved lovændringen i 1986 blev forhøjet 
fra et beløb svarende til en faders norm albidrag til 6/3 eller 5/3 a f  
norm albidraget2.

De m ange faste sam livsforhold har endnu ikke sat sig spor i regler
ne om fastlæggelse a f  faderskab, der fortsat skelner mellem ægtebørn

1 Se Socialm inisterens svar i folketin- 2 Se nærm ere kapitel 3.II.
get 22/2-1988.
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og børn født uden for ægteskab. Den nugældende frem gangsm åde 
for fastlæggelse a f faderskabet til de 43%  børn, der fødes uden for 
ægteskab, er stadig indrettet efter forholdene, som de var gældende 
for 20 år siden –  nemlig a t kvinden norm alt var alene m ed sit barn. 
I dag fødes kun ca. 3%  a f  børnene a f enlige m ødre3. Form uleringerne 
i de skrivelser angående faderskabet, som sendes til den kvindelige 
part i et samlivsforhold, vil ofte opleves enten som krænkende4 eller 
som et pudsigt kuriosum  fra en svunden tid. En m odernisering af 
proceduren om kring faderskabets fastlæggelse bør overvejes.

Set i lyset a f de senere års lovændringer, hvor reglerne for børn  er 
gjort uafhængige a f  forældrenes ægteskabelige status, forekom m er 
det rimeligt a t overveje, hvordan der kan indføres ensartede regler 
med hensyn til fastlæggelsen a f faderskabet. U m iddelbart tegner der 
sig to  måder. Enten at udvide pater est-reglen, sådan at reglen tillige 
gælder for den mandlige p art i et sam livsforhold, eller a t ophæve 
pater est-reglen, hvorefter såvel den gifte som den ugifte m and skal 
anerkende faderskabet. Til fordel for en udvidelse a f  pater est-reglen 
taler, a t den mandlige p art i et fast sam livsforhold – ligesom æ gtem an
den –  i almindelighed både er biologisk fader og har funktion som 
social fader for barnet. H eroverfor står, a t det kan give afgræns
ningsproblem er at fastlægge om et barn  er født a f  en enlig m or 
eller i et sam livsforhold, ligesom det kan opleves som uheldigt med 
en forskelsbehandling ved fastlæggelsen a f  faderskabet for børn født 
a f enlige m ødre og børn  født i sam livsforhold. Samme retsstilling for 
alle børn  og deres forældre vil kunne opnås, hvis pater est-reglen 
ophæves. En sådan ophævelse vil im idlertid være et så stort anslag 
m od en århundrede år gammel tradition og m od ægteskabsinstitutio- 
nen som sådan, a t det er tvivlsomt, om der indenfor den nærmeste 
frem tid vil være flertal herfor i befolkningen og i folketinget5. En

Sammenfatning og retspolitik

J Se Indledningen afsnit II.
4 Se Forbrugerrådets blad nr. 1 fra 
1988 s. 8, hvor et ugift pa r ha r skrevet 
til Tænks redak tion  om standardsk ri
velsen fra Social- og sundhedsforvalt
ningen, hvori den ugifte m or loves 
hjælp til a t rejse en faderskabssag: »Vi 
blev meget overraskede og sårede over 
a t m odtage et sådan t brev, der om talte  
barnets far i m eget nedværdigende og 
m istroiske vendinger. Hvis vi havde 
været gift kunne det såm ænd have væ

ret postbudet, der var faderen, uden at 
nogen havde bekym ret sig om  det«.
5 En ophævelse a f  pater est-reglen 
blev foreslået a f  det norske bam e- 
lovsudvalg i N O U  1977:35 (om  lov 
om  barn  og foreldre). De steder, hvor 
dette forslag blev sendt til høring, 
m ødte forslaget im idlertid så voldsom  
m odstand, a t Justitsm inisteriet undlod 
a t frem sætte lovforslag om  ophævelse 
a f  pater est-reglen i Stortinget.

298



m indre indgribende fornyelse a f  reglerne kan ske ved, a t der indføres 
mulighed for, a t den ugifte fader – med m oderens indvilgelse – skriftlig 
anerkender faderskabet6.

Sammenfatning og retspolitik

6 Såvel i Sverige som  i N orge er der derskabet, jfr. föräldrebalken § 4 og
regler om  skriftlig anerkendelse a f  fa- lov om  barn  og foreldre § 4.
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Afsluttende bemærkninger.

Ved en vurdering a f retsstillingen for de ugifte samlevende vil det 
selvsagt være afgørende, hvilken synsvinkel m an anlægger, herunder 
hvem m an sam m enligner de samlevende med og i forhold til hvad. 
Det er her valgt a t anlægge følgende synsvinkler:

1) Hvorledes er de samlevende stillet i forhold til
-  ægtepar
-  andre husstandsfællesskaber.

2) Vil reglerne i deres sociale konsekvenser være neutrale alt efter, 
om der er tale om
-  høj/lav indkom stgruppe
-  m ænd/kvinder
-  pengeindtjening/hus- og om sorgsarbejde
-  økonom iske aspekter/andre aspekter (ret til børn, bolig m.v.)

3) I hvilket om fang kan en aftale »reparere på« m anglende lov
hjemmel.

I. Ugifte samlevende set i forhold til andre »sociale 
enheder«, især ægtefæller.

Det generelle princip i dansk ret kan vel siges a t være, a t m an 
som udgangspunkt er ansvarlig for sine egne handlinger, sin egen 
forsørgelse og oparbejdelse a f egen formue. D ette kan benævnes 
individualprincippet. Som mere vidtrækkende undtagelser fra dette 
princip kan nævnes den privatretlige forsørgelsespligt, mulighed for 
at oparbejde form ue ved arv sam t formuedeling ved ægtefælleskifte; 
disse regler benævnes i det følgende »ægtefælleregler«. På visse om rå
der er tendensen til at betragte et fællesskab som en enhed udvidet 
til a t gælde ægteskabslignende sam livforhold eller personer med fælles 
husstand. D ette kan benævnes forsørgelses- eller husstandsprincippet.

Individualprincippet fastholdes som altovervejende hovedregel 
m .h.t. råden over egen form ue1, pådragelse a f erstatningsansvar uden

1 D og gælder for ægtefæller enkelte den er fælleseje, se retsvirkningslovens
m odifikationer, især sam tykkekrav ved §§ 18-19. Se tillige lejelovens§§ 81 og 72
råden over parternes fælles bolig, når og arvelovens § 66.
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for k o n trak t2 og påtagelse a f  gældsforpligtelser – sidstnævnte dog med 
en væsentlig m odifikation for ægtefæller i form  a f  susidiær hæftelse for 
skyldig skat3. Ydelser til det offentlige –  f.eks. skattebetaling – bygger 
også i dag i hovedsagen på et individualprincip, dog med en del 
ægtefælleregler, jfr. nedenfor. Ydelser fra det offentlige –  d.v.s. især 
sociale ydelser –  bygger derim od kun i et vist om fang på individual
princippet. Et meget stort om råde – som vel anses a t ligge på grænsen 
af, hvad der norm alt betegnes som sociale ydelser –  udgøres a f  dag
pengeretten ved sygdom og arbejdsløshed. Disse ydelser er individuelt 
betinget.

Ægtefælleregler dom inerer især på det privatretlige om råde m .h.t. 
ret/pligt til forsørgelse/bidrag, form uedeling på ægtefælleskifte sam t 
særligt begunstigende regler om arv og ægtefælleskifte ved ægtefællens 
død. H ertil kom m er reglerne om pension m.v. til en efterlevende 
ægtefælle fra afdødes arbejdsgiver sam t fortolkningen a f  klausulen i 
livsforsikringsbetingelser »nærmeste pårørende« som i første række 
dækker ægtefællen.

I sam m enhæng m ed den privatretlige forsørgelsespligt skal reglerne 
om den offentligretlige forsørgelsespligt ses. Disse regler slår igennem 
i forbindelse med ydelser fra  det offentlige, især ydelser efter bistands
loven sam t ægtefællereglerne m .h.t. folkepension og socialt betinget 
førtidspension. Også m .h.t. ydelser til det offentlige –  skattebetaling
-  findes en del ægtefælleregler.

Husstands- og/eller forsørgelsesprincippet finder næsten udelukken
de anvendelse i relation til ydelser fra det offentlige, især lovgivningen 
om sociale ydelser til enlige forsørgere, sam t boligstøtte, hjemmehjælp 
m.v. D et kendes dog også i privatretten, i tilfælde hvor reglerne er 
bredt form uleret, f.eks. praksis om bortfald  a f  underholdsbidrag fra 
tidligere ægtefælle. Endelig har praksis ud fra friere overvejelser til 
tider givet en samlever kom pensationskrav ved samlivsophævelse.

M an kan ikke generelt sige, a t de ugifte samlevende i økonom isk 
henseende er stillet dårligere eller bedre end ægtepar.

De ugifte samlevende opnår ikke
-  ret til forsørgelse fra samleveren
-  formuefællesskab med formuedeling

1 Identifikalionsreglen for ægtefæller i ' Se kildeskattelovens §72 , stk. 2.
forsikringsaftalelovens § 85 kan i en vis Hertil kom m er retsvirkningslovens § 11
forstand ses som en undtagelse fra dette  om indkøbsfuldm agt. 
princip.
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-  ret til underholdsbidrag ved samlivsophævelse
-  legal arveret (og tvangsarveret)
-  ret til ægtefællepension fra afdødes arbejdsgiver (tjenestem ands

pension, pensionskassepension m.v.)
-  udbetaling a f  forsikringssum m er i kraft a f  klausulen »nærmeste 

pårørende«
-  ret til a t benytte overførselsreglerne i skattelovgivningen (under

skud, personfradrag, renteudgifter m.v.).
-  ret til arveafgift efter »ægtefælletakst«.
-  ret til a t betale gaveafgift i stedet for indkom stskat ved m odtagelse 

a f gaver.
-  ret til a t betale gaveafgift i stedet for arveafgift ved modtagelse a f 

arveforskud.

Men til gengæld »slipper de for«:
-  pligt til a t forsørge samleveren
-  pligt til formuedeling i halvparter ved samlivophævelse
-  tvangsarv
-  offentligretlig forsørgelsespligt (betydning bl.a. for ret til og udm å

ling a f  bistandshjælp)
-  hæftelse for samleverens skat
-  sam beskatningseffekter i skattelovgivningen (form ueskat m.v.).

De opnår på samme måde som ægtefæller
-  ret til dagpenge
-  ret til helbredsbetinget førtidspension
-  i almindelighed særbeskatning
-  børnefamilieydelse til eventuelle børn
-  boligstøtte (indtægtsgradueret)
-  hjemmehjælp (indtægtsgradueret)
-  ret til forsørgertabserstatning ved samleverens død4
-  brugsret til lejligheden ved samleverens d ød5 (og evt. ved samlivs

ophævelse).
Og på samme måde som enlige

-  forhøjet personfradrag, hvis de er pensionister.

Men ikke som enlige
-  ordinæ rt børnetilskud til særbørn.

J Efter arbejdsskadeforsikringsloven 5 Dog først efter 2 års fælles husstand
dog først efter 5 års samliv. (og ved sam livsophævelse »særlige

grunde«).
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II. De sociale konsekvenser af retsstillingen.
Der tænkes her især på, om retsstillingen er neutral over for økonom isk 
status, neutral over for køn, om der er tale om  en ensartet vurdering af 
lønarbejde på den ene side og h u s- og om sorgsarbejde på den anden 
side og om der er forskel på tilbøjeligheden til a t lovregulere alt efter, 
om der er tale om økonom iske eller ikke-økonom iske forhold.

D et er karakteristisk, a t de tilfælde, hvor der anvendes ægtefællereg
ler eller et husstandsprincip, især vedrører de økonom isk svagere g rup
p e r -  de ydelser, hvor trangsm om entet er frem herskende. A f ægtefælle
regler kan nævnes bistandshjælp, revalideringshjælp og social førtids
pension, og a f  regler, hvor forsørgelses- eller husstandsprincippet an 
vendes, ordinæ rt børnetilskud, friplads i daginstitution, bortfald  a f un 
derholdsbidrag fra tidligere ægtefælle og boligstøttereglerne. H us
standsprincippet er kun i begrænset om fang benyttet i lovgivningen 
(især m .h.t. boligforhold), mens det i videre udstræ kning er indført i 
adm inistrative forskrifter.

Tendensen til a t anvende et forsørgelses- eller husstandsprincip inden 
for de lavere sociale lag, står i skarp kontrast til tendensen til a t yde 
mange a f  de nyere sociale ydelser, f.eks. dagpenge, børnefamilieydelse 
m.v. ud fra et individualprincip – d.v.s. også til de økonom isk stærkere 
grupper. Desuden er der sket lempelser på flere om råder, som især har 
betydning for de økonom isk stærkere grupper – arveafgiftsreglerne er 
således ændret til fordel for de ugifte samlevende (via et cirkulære), 
og form ueskatten er planlagt ændret til fordel for ægtefæller. Herved 
opstår en risiko for, a t ét skisma – forskellen mellem ægtefæller og ugifte 
samlevende – afløses a f et andet skisma –  forskellen mellem ydelser til 
alle ud fra et individualprincip, og ydelser til »de fattige« ud fra et 
husstandsprincip.

U d fra en gennem snitsbetragtning vil det forhold, a t der ikke er regler 
om forsørgelsespligt, formuefællesskab, arv og ægtefællepension være 
værst for den, der er økonom isk afhængig a f  samleveren. D et vil i p rak 
sis ofte være kvinderne. Også de tilfælde, hvor de sociale regler ram m er 
de økonom isk svagere stillede, vil kvinderne blive hårdest ram t; det 
gælder i særlig høj grad de enlige forsørgere, som »indfanges« a f  hus
standsprincippet i videre om fang end de privatretlige regler giver basis 
for.

Kønsforskellen bliver m arkant, når der er tale om en forsørgelse, 
hvor kun den ene har pengeindtjening, mens den anden udfører h u s- 
og om sorgsarbejde. Den ligeværdighed i de to slags arbejde, som ægte- 
skabslovgivningen er udtryk for, anerkendes ikke nødvendigvis i p rak 
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sis for de ugifte samlevende6. På visse om råder anerkendes ligeværdig
hed dog, f.eks. m .h.t. erstatning for tab  a f  forsørger – hvor der lægges 
vægt på den faktiske forsørgelsessituation; en svag tendens hertil kan i 
enkelte tilfælde spores i vurderingen i relation til kom pensationskrav. 
D er er dog langt fra tale om ligestilling a f lønarbejde m ed h u s- og 
om sorgsarbejde, snarere om  »krøller« på  en retsstilling, der ikke tillæg
ger h u s- og om sorgsarbejde økonom isk værdi.

D er har været en tendens til a t indføre lovgivning på de om råder, 
som ikke er økonom iske, f.eks. fælles forældrem yndighed og retten til 
boligen ved samlivsophævelse og død. På økonom iske om råder er der
-  frem provokeret a f  reglerne for de homoseksuelle – indført særregler 
ad adm inistrativ vej for ugifte samlevende m .h.t. arveafgift, ligesom 
der tidligere er indført love om forsørgertabserstatning i arbejdsskade- 
forsikringsloven og erstatningsansvarsloven til fordel for en efterleven
de samlever. H erudover er der frem sat lovforslag om  lempelse a f  for
m ueskatten for ægtefæller. D erim od er der ingen lovgivningsmæssige 
tiltag m .h.t. arv, pension, egentlig ligedeling ved samlivsophævelse og 
død, underholdsbidrag osv.

D er synes endelig at være en tendens til inden for om råder, der regule
res i lovgivningen, at fastholde individualprincippet –  eller ægtefælle- 
regler – i hvert fald på de økonom iske om råder, mens der i adm inistrati
ve regler og retspraksis i visse tilfælde foretages en udvidelse til et for
sørgelses- eller husstandsprincip.

III. Området for aftaler.
De ugifte samlevende kan »reparere på den m anglende lovhjemmel« 
og aftale sig til:

-  sameje
-  delingsaftale
-  kom pensationskrav ved samlivsophævelse
-  arv ifølge testam ente (d.v.s. inden for den testationsfrie del)
-  begunstigelse ifølge livsforsikringspolice med individuel klausul 

(eller krydslivsforsikring)
-  fælles forældrem yndighed
-  forældremyndighed ved den ene samlevers død
-  fælles lejebolig
-  underholdsaftaler.

6 Se hertil Vibeke Vindeløv: De ø k o 
nom iske forhold mellem ugifte sam le
vende – dogm atik  og retspolitik.
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De kan derim od ikke aftale sig til:
-  formuefællesskab
-  tjenestem andspension, ATP, pensionskassepension fra afdødes a r

bejdsgiver
-  kapitalpension, ratepension og lign. oprettet a f afdøde.

For kapital- og ratepensionens vedkom m ende er m uligheden teoretisk 
til stede, men det er ikke praktisk  relevant a t tilgodese en efterlevende 
samlever i førstafdødes pensionsordning, eftersom  dette vil betyde, a t 
præm ierne ikke er fradragberettiget på selvangivelsen. D ette synes at 
svare dårligt til princippet om, at samlevere, som ønsker det, kan tilgo
dese hinanden ved død, når de gør en aktiv indsats, f.eks. opretter testa
m ente eller livsforsikring. M eget kunne således tale for at indføre regler 
i pensionsbeskatningsloven, som gjorde det m uligt for de ugifte sam le
vende at indsætte den efterlevende samlever som begunstiget i tilfælde 
a f  død. D et rimelige heri accentueres af, a t endog en fraskilt ægtefælle 
kan indsættes som begunstiget. N år dette anerkendes som værende ud 
tryk for et reelt forsørgelsesbehov, der tilgodeses, m å det samme gælde 
i forhold til en samlever, der udtrykkeligt indsættes ved navns nævnelse. 
Betænkeligheder over for tvangsarvinger er beskedne som følge a f  reg
lerne i FAL § 104, stk. 2.

De ugifte samlevende bør kunne aftale sig ud a f  eventuelle lovregler 
om deres forhold, i hvert fald i samme om fang som ægtefæller. A fta
leindgåelse bør suppleres med inform eret vejledning.

IV. Konklusion og retspolitik.
Gennem gangen har vist, a t de ugifte samlevende i privatretlig henseen
de i henhold til lovgivningen betragtes som uafhængige a f hinanden. 
D ette betyder, a t de står uden den beskyttelse, som den familie- og 
arveretlige lovgivning er udtryk for, hvilket kan synes urimeligt i de 
tilfælde, hvor parternes livs- og interessefællesskab tillægges vægt i 
praksis. D et vil især være parten  med den m indste form ue – herunder 
den, der har lagt sin indsats i h u s- og om sorgsarbejde – som kan blive 
»Sorteper« i dette spil ved samlivsophævelse og samleverens død. Den 
faktiske afhængighed, som opstår mellem de samlevende, m å de selv 
søge at tage højde for ved at indgå aftaler, jfr. ovenfor, for at afbøde 
fraværet a f  familieretlige regler.

I offentligretlig henseende er udgangspunktet også retlig uafhængig
hed parterne imellem. H er er der dog på visse om råder –  særlig ved 
trangsbestem te sociale ydelser, herunder ydelser til enlige forsørgere -
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en tendens til a t anvende ægtefælleregler eller et husstandsprincip ud 
fra adm inistrative regler.

R etstilstanden m å karakteriseres som uheldig i den forstand, a t den 
dels efterlader personer, der befinder sig i en faktisk økonom isk afhæn
gighed i en situation, der ikke tager højde herfor, dels favoriserer perso
ner, der er økonom isk godt stillet på bekostning a f  personer, der er 
m indre godt stillet økonom isk – især kvinder.

Tendensen går som nævnt hen im od udbredelsen a f  individualprincip
pet, som er anbefalet generelt på alle lovgivningsom råder på det fam i
lie- og socialpolitiske om råde. D er er dog antagelig kun tæ nkt på 
offentligretlig lovgivning. Trods den yderst bredt form ulerede anbefa
ling a f  14. maj 1987, nævnt i indledningen og kapitel 3,IX, er det jo  
næppe tanken at lade individualprincippet gælde på  de privatretlige 
om råder, herunder forsørgelsespligt, formuefællesskab, arv og pen
sion!

Selv inden for den offentligretlige lovgivning vil en konsekvent 
gennemførelse a f  individualprincippet desuden frem byde betænke
ligheder, hvis de nuværende ydelser fastholdes. I så fald vil de offentlige 
budgetter blive belastet så meget a f  de generelle ydelser –  dagpenge, 
børnefamilieydelse, pension, bistandshjælp, forhøjet personfradrag til 
alle pensionister osv. a t det kan blive yderligere vanskeligt a t tilgodese 
behovet hos de vanskeligst stillede, hvilket m å betragtes som den pri
mære sociale opgave. En (gradvis) indførelse a f  individualprincippet 
m å derfor kom bineres med en højere grad a f  behovsprøvelse, f.eks. 
m .h.t. til børnefamilieydelse og m an kan eventuelt også overveje ned
sættelse a f visse ydelser.

En indførelse a f  individualprincippet ville m edføre bortfald  a f den 
offentligretlige forsørgelsespligt mellem ægtefæller. D ette vil generelt 
styrke selvfølelsen hos de –  især kvinder –  der a f  det offentlige har 
været henvist til forsørgelse hos ægtefællen. De ville så få egne penge. 
Desuden vil de nuværende skel mellem, hvilke principper der anvendes 
for de højere og lavere indkom stgrupper forsvinde. Endelig vil skismaet 
mellem retsstillingen for ægtefæller og ugifte samlevende bortfalde. 
D erim od bør individualprincippet inden for skattelovgivningen næppe 
føre til afskaffelse a f »overførselsreglerne« mellem ægtefæller. Disse 
regler bunder jo  ikke i en forsørgelsespligt, men i den fælles økonom i 
og fordelingen mellem pengeindtjening hos den ene part, og h u s - og 
om sorgsarbejde hos den anden part. De bør derfor udvides til a t gælde 
de ugifte samlevende, hvis der i øvrigt indføres generelle regler for dem, 
jfr. nedenfor.

Ægtefcellereglerne vil, efterhånden som individualprincippet
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gennemføres, først og fremmest blive forbeholdt den familieretlige lov
givning. N år disse regler ikke ønskes udvidet til a t gælde de ugifte sam 
levende, skyldes det ifølge ægteskabsudvalget7 to  forhold:

For det første »understreges, a t æ g teskabet... bedre end nogen anden 
retlig regulering kan skabe ram m en om familiens liv og sikre familiens 
enkelte m edlem m er følelsesmæssig og økonom isk tryghed.«

For det andet afviser udvalget a t skabe en sam let retlig regulering a f 
samlivsforholdene, fordi en sådan »ifølge sagens n a tu r ikke kunne være 
i det væsentlige identisk med ægteskabslovgivningen. M an ville derved 
indføre et »ægteskab a f  2. klasse« og hos parterne skabe en falsk følelse 
a f  tryghed, som ville være egnet til a t afholde dem fra a t indgå ægte
skab.«

Æ gteskabsudvalgets første argum ent om, at følelsesmæssig tryghed 
trives bedst i ægteskabet, m å vel karakteriseres som et uunderbygget 
postulat. D en økonom iske tryghed afhænger jo  netop af, hvorledes 
reglerne er udform et. Disse argum enter taler således ikke i sig selv imod 
indførelse a f  generelle regler for ugifte samlevende.

Det andet argum ent, om, at der herved ville blive indført et »ægte
skab a f  2. klasse« er berettiget derved, a t et regelsæt i givet fald m å 
afpasses efter ægteskabslovgivningen uden at være identisk med denne. 
Det er im idlertid ikke et bæredygtigt argum ent im od et generelt regel
sæt for ugifte samlevende a f to grunde: For det første er der allerede med 
de nuværende regler et faktisk eksisterende »ægteskab a f  3. klasse«, 
eftersom de samlevende etablerer sig i en faktisk afhængighed, som 
blot ikke lovgivningsmæssigt –  men nok i praksis –  får særlig m ange 
privatretlige virkninger. Ligeså har denne afhængighed visse offentlig
retlige retsvirkninger. Et »ægteskab a f 2. klasse« kan derfor være at 
foretrække frem for det nu eksisterende »ægteskab a f 3. klasse«. For det 
andet kan det eksisterende beskyttelsesbehov vel tilgodeses, uden at 
ægteskabslovgivningens meget om fattende »pakkeløsning« opnås.

En bredere lovgivning for de ugifte samlevende synes således ikke at 
kunne afvises ud fra disse argumenter. Argum enterne fo r  a t indføre 
mere generelle regler for de ugifte samlevende vil være, a t m an herved 
kan tilgodese følgende hensyn:
1) ligestilling a f  hus- og om sorgsarbejde med pengeindtjening.
2) ejerforholdene frigøres fra rene formueretlige betragtninger under 

hensyn til parternes sam m enblandede økonom i og nære personlige 
forhold.

7 Se betænkning 8, s. 12.
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3) beskyttelse a f  den økonom isk svagere part, som følge a f  (gensidig) 
økonom isk afhængighed.
Hvis disse hensyn skal tilgodeses, m å der indføres (eller bibeholdes) 
regler om
-  privatretlig forsørgelsespligt
-  formuedeling
-  retten til fællesboligen
-  arveret
-  pensionsret.

A d Forsørgelse.
Indførelse a f  en privatretlig forsørgelsespligt under samlivet mellem 
de ugifte samlevende vil ligestille dem  m ed ægtefæller på dette punkt. 
Herved tages konsekvensen af, a t der mellem ugifte samlevende består 
et faktisk økonom isk fællesskab, som tillægges juridisk betydning i en 
række henseender. Hertil kommer, a t den privatretlige forsørgelsespligt 
hører naturligt sam m en med det nedenfor om talte forslag om formue- 
deling. Det bør derfor præciseres, a t h u s- og om sorgsarbejde – som ved 
ægtefæller – ligestilles med pengeindtjening, således at også en hjem m e
arbejdende samlever kan opfylde sin forsørgelsespligt.

Den offentligretlige forsørgelsespligt vil ikke være relevant på længe
re sigt, da det erklærede mål er gennemførelse a f  et individualprincip.

A d Formuedeling.
Ligestillingen a f  h u s- og om sorgsarbejde m å føre til, a t formuedelingen 
kun bør gælde aktiver, der er erhvervet ved indtægt under samlivet, 
mens erhvervelser fra tiden før samlivet eller fra arv eller gave bør hol
des udenfor8. Herved kan formuedelingen betegnes som »velerhvervede 
rettigheder« som følge a f den ydede indsats under samlivet.

Regler om form uedeling vil også til dels frigøre fastlæggelsen a f ejer
forholdene fra rene formueretlige betragtninger.

Form uedelingen tilgodeser ikke nødvendigvis beskyttelsesbehovet a f 
den økonom isk svagere part fuldt ud, og spørgsm ålet er derfor, om  der 
bør indføres regler om bidragspligt efter samlivsophævelse i lighed med 
ægtefællereglerne. D ette er i høj grad et spørgsm ål om fordeling af 
forsørgelsesudgifter mellem det offentlige på den ene side og den tid
ligere samlever (eller den fraskilte ægtefælle for den sags skyld) på den

8 Se Vibeke Vindeløv: »De økonom i
ske forhold mellem ugifle sam levende – 
dogm atik  og retspolitik«.
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anden side. Det synes at være bedst i harm oni med en eventuel ophævel
se a f  den offentligretlige forsørgelsespligt a t henvise samleveren til efter 
samlivsophævelse at blive forsørget a f sig selv eller a f  offentlige midler, 
men ikke a f den tidligere samlever. Herved klargøres også at det, sam le
veren får ved samlivsophævelse, er »velerhvervede rettigheder« og ikke 
»almisse« ud fra et beskyttelsesbehov.

A d Retten til fællesboligen.
Regler om udtagelsesret til fællesboligen ad m odum  lejelovens regler 
for husstandsm edlem m er vil frigøre retten til boligen ved sam livsophæ
velse fra rene formueretlige betragtninger. Ved a t lægge vægt på behovs- 
synspunkter vil hensynet til hus- og om sorgsarbejde indirekte blive til
godeset. Hertil kommer, at en gennemførelse a f reglerne om form uede
ling, vil give ikke-ejeren øgede muligheder for a t overtage boligen.

Ad Arveret.
Ved en samlevers død er forholdet noget anderledes, da der foreligger en 
form ue til fordeling mellem flere m uligt berettigede, herunder ægtefælle 
eller samlever, børn, forældre m.v. H ar den afdøde samlever kun udar- 
vinger, synes det uden de store betænkeligheder at lade den efterlevende 
samlever arve. Voksne fællesbørns interesse i a t arve, er vel næppe heller 
mere beskyttelsesværdig end interessen hos den efterlevende samlever
-  i hvert fald i et langvarigt sam livsforhold. Problem erne opstår især i 
forhold til afdødes særbørn. Alt i alt synes dog mest a t tale for a t tillæg
ge den efterlevende samlever en legal arveret svarende til en ægtefælle, 
men ligesom ved form uedeling i forbindelse med samlivsophævelse i 
hvert fald som udgangspunkt begrænset til afdødes erhvervelser under 
samlivet. M an kunne herudover overveje, om den efterlevende samle
ver ud fra et beskyttelsesbehov skal have andel i anskaffelser fra tiden 
før samlivets etablering. Endelig kan skiftefordelene i øvrigt, som til
lægger en efterlevende ægtefælle vidtgående rettigheder, herunder ret
ten til a t sidde i uskiftet bo, overvejes overført til de ugifte samlevende 
i en eller anden udstrækning.

A d Pensionsret.
En ligestilling a f  hus- og om sorgsarbejde med pengeindtjening m å føre 
til, a t pensionsret, der er optjent under samlivet, deles lige ved samlivs
ophævelse. Herved frigøres ejerforholdene også fra rene formueretlige 
betragtninger, ligesom den økonom isk svagere p art beskyttes. Ved død 
bør den efterlevende samlever opnå andel i afdødes pensionsrettigheder
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i hvert fald i det om fang, den er optjent under samlivet og muligvis 
endog i videre omfang.

A d Faderskab og forældremyndighed.
Fælles børn vil ofte være om fattet a f  fælles forældrem yndighed, idet en 
sådan nu typisk aftales i forbindelse med anerkendelse a f faderskabet. 
Er dette ikke gjort, bør forældrem yndigheden næppe autom atisk  over
gå til a t være fælles ved etablering a f  et sam livsforhold. Virkningerne 
heraf vil være for vidtgående, fordi tidsram m en er helt anderledes. 
M ens formuedeling, arv m.v. er knyttet til samlivets længde, kan for
ældrem yndigheden jo  ikke begrænses tidsmæssigt.

Registrering?
Ved overvejelser af, om der skal etableres generelle regler for de ugifte 
samlevende, m elder spørgsm ålet sig: H vornår skal de om talte retsvirk
ninger indtræde? I mangel a f en offentlig registrering og d eraf følgende 
formel dato  kunne det overvejes, a t lade en mere uformel registrering 
være afgørende. D ette har været på tale i forbindelse med de hom osek
suelle parforhold. U d fra en realistisk betragtning m å det im idlertid 
forventes, a t m ange samlevende ikke vil lade sig registrere, og a t m an 
derfor ikke nær opsam ler de tilfælde, hvor der er behov for lovregule
ring. D ette ses tydeligt a f  det lave antal testam enter og sam livskontrak- 
ter. En eventuel registrering kunne im idlertid have den virkning, a t de 
pågældende par om fattes a f ægtefællereglerne.

For de ugifte samlevende, som ikke lader sig registrere, m å retsvirk
ningerne knyttes bevismæssigt til etableringen a f  sam livsforholdet, 
eventuelt knyttet til folkeregistertilmelding. D ette giver anledning til 
afgrænsningsvanskeligheder. Hertil er im idlertid at sige, a t »jurister er 
professionelle grænsedragere«, og at det trods alt vil være bedre a t have 
en generel lovregulering med visse afgrænsningsvanskeligheder end slet 
ingen lovgivning, hvorved et stort antal m ennesker lades i stikken.

Lovgi vn ingsin itiati v.
En indførelse a f en mere generel retlig regulering a f de ugifte samleven
des forhold vil bevirke, a t de får en vis form for »pakkeløsning« ad 
m odum  ægtefæller, men ikke nær så om fattende. Herved kan m an sige, 
at ægteskabet –  endelig –  har bevæget sig fra a t være eneste lovlige 
fundam ent for familiedannelse til a t være en mulig retlig ram m e om et 
principielt frivilligt samliv. De ugifte samlevende har ikke valgt den 
retlige ramm e, æ gteskabet giver, men få ren  anden retlig ramm e, således 
at de ikke ender i et juridisk tom rum . Det kan næppe undgås, a t en

Afsluttende bemærkninger
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generel retlig regulering a f  de ugifte samlevendes forhold vil få en af
sm ittende virkning på ægteskabet og dettes retlige ramme; men dette 
er m åske også tiltrængt!

K onkluderende kan siges, a t mere generelle regler for de ugifte sam 
levende findes i Sverige og udbygget retspraksis i N orge, og at tiden er 
kom m et, hvor der også i D anm ark bør indføres generelle regler for de 
ugifte samlevende.
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FORKORTELSER

Love.
ABL: Andelsboligloven
ADL: A doptionsloven
ASFL: Arbejdsskadeforsikringsloven
AL: Arveloven
BIL: Bistandsloven
BL: Børneloven
EAL: Erstatningsansvarsloven
FAL: Forsikringsaftaleloven.
KL: K onkursloven
KSL: Kildeskatteloven
LL: Lejeloven
ML: M yndighedsloven
PSL: Personskatteloven
RPL: Retsplejeloven
RVL: Retsvirkningsloven, Æ L II
SFS: Svensk författningssam ling
SKL: Skifteloven
VBKG: Værgebekendtgørelsen
Æ L: Æ gteskabsloven, Æ L I

Litteratur
AL-kommentar. Svend Danielsen: Arveloven med kom m entarer 

(1982).
Graversen (red.): Familieret'. Jørgen Graversen og fem andre forfat

teres bog, Familieret, 2. udgave, 1986. Afsnit skrevet a f  redaktøren 
citeres som Jørgen Graversen (red.)

RVL-kommentar: Svend Danielsen og M ogens Hornslet: Lov om 
ægteskabets retsvirkninger med kom m entarer (1986).

Svenné Schmidt (red.): Arveret: Torben Svenné Schm idt og tre andre 
forfatteres bog, Arveret, (1985). Afsnit skrevet a f  redaktøren citeres 
som Torben Svenné Schm idt (red.).

Taksøe-Jensen: Arveretten'. F inn Taksøe-Jensen: Arveretten (1986).
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Taksøe-Jensen: Person-, familie- og arveret: F inn Taksøe-Jensen: Per
son-, familie- og arveret (1987).

Vindeløv: De økonomiske forhold mellem ugifte samlevende – dogmatik 
og retspolitik: Vibeke Vindeløv: De økonom iske forhold mellem 
ugifte samlevende –  dogm atik og retspolitik (1987). 

Æ L-kommentar: Æ gteskabsloven med kom m entarer, Svend Daniel- 
sen, M ogens H ornslet og K nud K nudsen, 1984 2. udg. 

Betænkninger
Betænkning 3: Betænkning nr. 716, Form ueordningen, afgivet a f 
Æ gteskabsudvalget a f  1969, K øbenhavn, 1974.

Betænkning nr. 5: Betænkning nr. 720 om Samliv uden Æ gteskab, 
afgivet a f  Æ gteskabsudvalget a f  1969, K øbenhavn, 1974. 

Betænkning nr. 8: Betænkning nr. 915 om Samliv uden Æ gteskab I, 
afgivet a f Æ gteskabsudvalget a f  1969, K øbenhavn, 1980. 

Betænkning nr. 9: Betænkning nr. 989 om Samliv uden Æ gteskab II, 
Forsørgelsespligt, afgivet a f  Æ gteskabsudvalget a f  1969, K øben
havn, 1983.

Betænkning nr. 1087: Betænkning nr. 1087 om ligebehandling a f  sam 
liv m ed og uden ægteskab inden for den sociale lovgivning, afgivet 
a f et a f  socialm inisteren nedsat udvalg, K øbenhavn, novem ber 1987. 

NOU: N orges Offentlige U tredninger (norsk betænkning).
SOU: S tatens Offentliga U tredningar (svensk betænkning).

Domme og tidsskrifter
H: H øjesteretsdom  
Jur: Juristen
TfR: T idsskrift for retsvidenskab 
TfS: T idsskrift for Skatteret 
UfR: U geskrift for Retsvæsen 
V: Vestre landsretsdom  
VLD utryk t Vestre landsretsdom  
0 :  Ø stre landsrets dom 
Ø L D :u tryk t Østre landsretsdom
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U fR  1933.275 H 198, 199
U fR  1939.198 172
U fR  1941.414 Ø  189
U fR  1949.1125 Ø  155
U fR  1950.651 H 198
U fR  1951. 662 Ø  169
U fR  1952.423 Ø  161
U fR  1953.1082 Ø  117
U fR  1954.784 V 38
U fR  1955.485 H 44
U fR  1959.427 H 187, 190, 195, 200
U fR  1961.122 H 159, 160, 170, 172
U fR  1962.576 Ø  198, 199
U fR  1962.610 155
U fR  1963.392 H 166
U fR  1964.199 Ø  219
U fR  1965.715 V 219
U fR  1966.257 H  44
U fR  1966.506 Ø  166
U fR  1968.491 V 195
U fR  1968.848 Ø  188, 189
U fR  1970.447 H  107
U fR  1970.747 H 192
U fR  1971.335 45
U fR  1971.373 Ø  195
U fR  1971.473 H 107
U fR  1971.570 Ø  145
U fR  1972.751 H 49, 229
U fR  1973.588 V 87
U fR  1973.1006 Ø  106
U fR  1974.254 Ø  106
U fR  1974.1033 V 186
U fR  1974.1066 Ø  100
U fR  1975.230 H 161
U fR  1975.254 V 100
U fR  1976.404 V 100
U fR  1976.666 H 106
U fR  1976.721 117
U fR  1976.1006 117
U fR  1977.136 H 51
U fR  1977.814 Ø  117
U fR  1977.904 117
U fR  1978.258 Ø  250
U fR  1978.606 Ø  185, 199
U fR  1978.979 V 207
U fR  1979.225 Ø  117, 133
U fR  1979.231 Ø  107

U fR  1979.449 Ø  82
U fR  1979.759 V 52
U fR  1979.808 Ø  230, 242
U fR  1979.813 Ø  199, 241
U fR  1980.147 H 53
U fR  1980.480 H 118, 125, 133, 137
U fR  1982.93 H 11 9 ,121, 125, 127, 134
U fR  1982.184 V 146
U fR  1982.453 V 209
U fR  1982.492 Ø  283
U fR  1982.1037 V 196
U fR  1982.1129 H 238
U fR  1983.182 V 100
U fR  1983.645 Ø  128, 135, 178
U fR  1983.1111 Ø  88
U fR  1984.166 H 121, 124, 125, 134,
135, 181
U1R 1984.177 H 87
U fR  1984.315 V 157, 160
U fR  1984.667 Ø  178
U fR  1984.923 H 275
U fR  1985.55 H 122, 178, 180
U fR  1985.77 V 40
U fR  1985.427 H 39
U fR  1985.522 H 61
U fR  1985.534 H 105
U fR  1985.607 H 122, 125, 127, 134,
136
U fR  1986.22 H 123, 147, 150
U fR  1986.360 V 185
U fR  1986.435 H 123, 148, 149
U fR  1986.584 V 190
U1R 1986.631 H 179
U fR  1986.637 H 178
U fR  1986.765 H 123, 126
U fR  1986.781 84
U fR  1987.32 H 86
U fR  1987.43 H 39 , 40
U fR  1987.575 V 157
U fR  1987.582 V 39
U fR  1987.969 Ø  158
U fR  1987.844 V 196
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Kommentarer til 
dommene:
T fR  1960 s. 
U fR  1961 B. 
U fR  1972 B. 
U fR  1980 B. 
U fR  1980 B. 
U fR  1980 B. 
U fR  1981 B.

211-218 187, 195 
s. 37-40 159 
s. 250-251 229 
s. 226-229 119 
s. 293-301 53 
s. 330 119, 138 
s. 16-17 119, 138

U fR  1981 B. 
138
U fR  1982 B. 
127, 141 
U fR  1984 B. 
U fR  1984 B. 
U fR  1984 B. 
U fR  1984 B. 
U fR  1986 B. 
U fR  1986 B.

s. 183-187 119, 120, 127,

s. 319-321 119, 120, 125,

s. 131-137 51, 52 
s. 295-296 124, 125 
s. 362-366 157 
s. 430-431 165 
s. 129-132 145, 148, 151 
s. 377-380 189

H vor sidetallet er angivet med fed sats, findes et referat a f  dom m en.

315



LOVREGISTER

Adoptionsloven: Lovbekendtgørelse nr. 629 a f 15. septem ber 1986. 
(Lov om ) anbringelse og bestyrelse a f  umyndiges midler: Lov nr. 211 

a f  13. maj 1981.
Andelsboligloven: Lovbekendtgørelse nr. 361 a f  25. juli 1985. 
A rbejdsskadeforsikringsloven: Lovbekendtgørelse nr. 460 a f  25. juni 

1987.
Arveafgiftsloven: Lovbekendtgørelse nr. 62 a f  6. februar 1987. 
Arveloven: Lovbekendtgørelse nr. 584 a f  1. septem ber 1986. 
Bistandsloven: Lovbekendtgørelse nr. 171 a f 25. m arts 1987. 
Boligstøtteloven: Lovbekendtgørelse nr. 670 a f 23. septem ber 1986. 
Børnefamilieydelsesloven: Lov nr. 147 a f  19. m arts 1986. 
Børnetilskudsloven: Lov nr. 350 a f  6. april 1986.
Børneloven: Lovbekendtgørelse nr. 634 a f  15. septem ber 1986. 
Dagpengeloven (Arbejdsløshed): Lovbekendtgørelse nr. 599 a f  17. 

septem ber 1987.
Dagpengeloven (Sygdom): Lovbekendtgørelse nr. 949 a f  23. december 

1986.
Delpensionsloven: Lovbekendtgørelse nr. 6 a f 6. jan u ar 1987. 
Erstatningsansvarsloven: Lov nr. 228 a f  23. maj 1984. 
Forsikringsaftaleloven: Lovbekendtgørelse nr. 726 a f 24. oktober

1986.
Forvaltningsloven: Lov nr. 571 a f 19. december 1985. 
Funktionærloven: Lovbekendtgørelse nr. 516 a f  23. juli 1987. 
Indfødsretsloven: Lov nr. 326 a f  4. jun i 1986.
Kildeskatteloven: Lovbekendtgørelse nr. 892 a f  22. decem ber 1987. 
K onkursloven: Lovbekendtgørelse nr. 188 a f 1. septem ber 1986. 
Lejeloven: Lovbekendtgørelse nr. 376 a f 10. jun i 1987. 
Ligningsloven: Lovbekendtgørelse nr. 829 a f 19. novem ber 1987. 
M yndighedsloven: Lovbekendtgørelse nr. 443 a f 3. ok tober 1985. 
Navneloven: Lov nr. 193 a f 29. april 1981.
Pensionsbeskatningsloven: Lovbekendtgørelse nr. 569 a f 26. august

1987.
Personskatteloven: Lovbekendtgørelse nr. 623 a f  18. septem ber 1987. 
Retsplejeloven: Lovbekendtgørelse nr. 567 a f 1. septem ber 1986. 
Retsvirkningsloven: Lovbekendtgørelse nr. 628 a f 15. septem ber 1986. 
Skolestyrelsesloven: Lovbekendtgørelse nr. 492 a f  25. juli 1986.
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Skifteloven: Lovbekendtgørelse nr. 725 a f  23. oktober 1986.
(Lov om) Social Pension: Lovbekendtgørelse nr. 624 a f  28. septem ber

1987.
Statsskatteloven: Lov nr. 149 a f  10. april 1922.
Straffeloven: Lovbekendtgørelse nr. 607 a f  6. septem ber 1986. 
Tinglysningsloven: Lovbekendtgørelse nr. 464 a f 14. septem ber 1976. 
Tjenestem andspensionsloven: Lov nr. 292 a f  18. jun i 1969. 
Udlændingeloven: Lovbekendtgørelse nr. 462 a f 26. jun i 1987. 
Værgebekendtgørelsen: Bekendtgørelse nr. 75 a f  25. februar 1986. 
Æ gteskabsloven: Lovbekendtgørelse nr. 630 a f  15. septem ber 1986.
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A doption  256f
-  betingelser 256
-  erklæ ring 257
-  sam tykke 257
-  uden sam tykke 258 

Afståelse a f  arv 192 
A lm ennyttige boliger 153, 154, 163f

Se tillige boligforhold 
A ftaler 229ff

-  deling 234
-  drifts- og vedligeholdelsespligt 235, 

238
-  død  (opløsning) 193f, 241
-  ejerpant 235, 237, 241
-  forkøbsret 240
-  fuldm agt 232
-  gensidigt bebyrdende 141
-  hæftelse 235
-  lejebolig 232
-  opløsning 235, 239ff
-  råden  235, 236f
-  sameje 89f, 235ff
-  sam livsophævelse 239
-  skatteforhold  89f, 235, 239
-  stiltiende 138
-  tinglysning 230, 241
-  tvangsauktionsklausul 238
-  udtrykkelig  138
-  ugyldighed 229
-  vedligeholdelsespligt 235, 238 

A ktiver 129
-  erhvervelseshensigt 128
-  erhvervelsestidspunkt 127
-  fordeling 139 

A nbringelse, um yndiges m idler 280 
Andelsbevis (Se tillige andelsbolig) 130 
A ndelsbolig (se også boligforhold) 153f,

165ff
-  husstandsm edlem  166
-  norm alvedtæ gt 156, 168
-  fordeling, død 220ff
-  fordeling, sam livsophævelse 166f
-  salg 168
-  udløsningsret 169
-  udsættelse 168 

Anerkendelse, faderskab 250 
A npartslejlighed 154, 169f

A rbejdsaftaler 231
A rbejdsfordeling, se hus- og om sorgsar

bejde
A rbejdsløshedsdagpenge 73 
Arbejdsskade

-  erhvervsevnetab 73
-  fo rsørgertabserstatn ing  216, 294
-  mén 73
-  overgangsbeløb ved dødsfald  215 

A rbejdsskadeforsikring 73
Arv

-  bø rn  288f
-  retspolitik 224f, 309
-  ugifte sam levende 182IT 

Arveafgift
-  afdrag  204
-  arveforskud 92
-  børn  292
-  henstand 204
-  livsforsikring 208, 290
-  sam levende a f  forskelligt køn 20 l f
-  sam levende a f  sam m e køn 203
-  sam levende søskende 203 

ATP 211

B eboerindskudslån 62, 72 
B eboerrepræ sentation 155 
Begunstigelse, livsforsikring 206f 
Berigelse 120, 140

-  grundsæ tning 126, 150, 179 
Beskatning, se skatteforhold  
Beskyttede boliger 74
Bevis, ejerforhold 45

-  vurdering 46
-  værdi 44 

Bidrag
-  bortfald  52
-  børn  28 l f
-  fastsættelse 51
-  nedsættelse 52
-  resolution 47 

Bistandshjælp 55ff
-  boligtillæg 58
-  børnetillæg 58
-  børn, udgifter til 63f
-  enkeltudgifter 63
-  fradrag , indtæ gter 59
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-  grundydelse 57
-  m axim um sgræ nser 59
-  m edicin 62
-  revalideringshjælp 61
-  tilbagebetalingspligt 61
-  sygebehandling 62
-  udgifter, sam værsret 62
-  udm åling 57 

Bolig- og brugsret 196 
Boligforhold 153ff

-  a lm ennyttig  bolig 153
-  andelsboliger 153, 165ÍT, 220ff
-  anpartslejlighed 154, 169f
-  beboerrepræ sentanter 155
-  boligaktieselskab 154, 169ff
-  boliginteressentskab 169f
-  boligkollektiver 154, 169f
-  ejerbolig 171f, 195ff
-  erhverv i forbindelse med bolig 156
-  fordeling ved død 195ff, 218fT
-  fordeling ved samlivsophævelse 

156ff, 164f
-  fremleje 162f, 165
-  fælles ejendom sret, se sameje
-  fælles lejeret 159
-  husstandsfæ llesskab 155, 160
-  lejebolig 154ff
-  lejerskifte 157
-  opsigelse 162f, 165
-  processuel kom petence 165
-  retspolitik  173f, 309 

Boligkollektiv 154
Se tillige boligforhold og kollektiv 

Boligsikring 70 
Boligstøtte 70ff 
Boligtillæg, bistandshjæ lp 58 
Boligudgifter 131 
Boligydelse 71 f
Brugsadgang, sam levers aktiver 36 
B øra, se m indreårige 
B ørnebidrag 243, 28 lf, 297

-  beskatn ing 283
-  forskudsvis udbetaling 283
-  fradrag  282f
-  inddrivelse 283
-  krydsende 283
-  retspolitik  297
-  størrelse 282
-  varighed 281
-  æ ndring 282

Børne- og fam iliesagkyndig vejledning 
276Í

Bøm efam ilieydelse 64 
Børnehaver, betaling for 68

Børnepension 294f 
B ørnetestam ente 243, 286f 
Børnetillæg, bistandshjæ lp 58 
Børnetilskud 64f

-  ekstra  68
-  enlige forsørgere 65, 68
-  foræ ldrem yndighed 65f, 67
-  o rd inæ rt 65f
-  pensionister 65, 67, 68
-  særligt 67f

D aginstitu tionsfrip lads 68 
Dagpenge 73 
Deleforældre 264f, 281 
D elingsaftaler 234 
D elpension 73 
D eltidsarbejde 137 
D obbelt husførelse 85 

Se tillige skattefradrag  
Drifts- og vedligeholdelsespligt (aftalt) 

235
D yneløfterproblem et 66, 80, 106 
Dødsgave/livsgave 194f

-  fast ejendom  195
-  løsøre 200 

Dødsleje, æ gteskab 192

Efterløn 73
Ejerbolig, se fast ejendom  
Ejerforhold (Se også sameje og fast 

ejendom )
-  fastlæggelse 40ff, 130
-  dødsbo 177
-  formelle 41, 43, 116
-  reelle 41, 43, 116
-  skattem æssige forhold 88f 

Ejerlejlighed, se fast ejendom  
E jerpant 235, 237, 241 
Ejerskifte 234, 236

-  afdrag  90, 236, 240 
E kstra børnetilskud 68 

Enkeltudgifter, b istandshjæ lp 63 
Enkepension (Se tillige førtidspension) 75 
Enlig forsørger 65, 68
Erhverv(s)

-  arbejde 134, 236
-  indtæ gt 134

Faderskab 247ff, 297f
-  anerkendelse 250f
-  anm eldelsespligt 248 
 fritagelse 248
-  nægtelse 249
-  pater-est reglen 247, 298
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-  retspolitik 297
-  senere æ gteskab 253
-  tilbagekaldelse 250
-  æ gtebarn 247, 253 

Faderskabssag
-  dom stolsbehandling 250f
-  dødsfald 284
-  genoptagelse 250
-  søgsm ålskom petence 252 

Fam iliebolig, se boligforhold og fast
ejendom  

Fam ilieforsikring 95 
Fast ejendom

-  arveafgift, henstand 204
-  bolig- og brugsret 155, 196
-  d ispositioner til fordel for længst

levende 193ff
-  dispositioner til fordel for fællesbøm  

197
-  dødsgave/livsgave 194
-  fordeling ved sam livsophævelse 169f, 

171 f
-  fuldm agt 36f
-  hæftelse 35f 

køberet 195
-  m indreårig, arveudlæg i 197, 289
-  overdragelse 42ff
-  rådighed 35f
-  sameje 41, 197f
-  skatteforhold  89ÍT, 237, 239
-  vedligeholdelsespligt 235, 238 

F iktiv indkom st 133 
Folkepension 75f

-  grundbeløb 75
-  indtæ gtsregulering 76
-  pensionssats 75
-  pensionstillæg 75
-  personfradrag  85 

Forkøbsret, aftale 240 
Forlovelse 24

-  analogi 190
Form uedeling, se kom pensationskrav  og

sameje 
Form uesfære 41

-  afgræ nsning 40, 45 
Form ueskat 88 
Forsikringsforhold

-  fam ilieforsikring 95f
-  identifikation 96f
-  livs- og ulykkesforsikring 98
----- børn  290f
-  ugifte sam levende 206fT 

Forskudsvis udbetaling
-  børnebidrag 283

Forsørgelse (se tillige underhold) 47
-  engangsbeløb 49
-  fo rsørgertabserstatn ing  50
-  førtidspension 78
-  løbende ydelser 69f
-  natural/om sorgsforsørgelse 47
-  offentligretlig 54ff
-  privatretlig  47f
-  retspolitik 308
-  skattem æssig behandling 85f 

Forsørgelsespligt 41
-  privatretlig  47f
-  ofTentligretlig 54
-  over for b ø m  136 

Forsørgertabserstatn ing
-  børn  293f
-  ugifte sam levende 214f 

Forudsæ tninger 140, 141
-  bristede 189, 228 

Foræ ldrem yndighed 259ff
-  beføjelser 259f
-  dødsfald 284f
-  fælles, a fta lt 260f, 296
-  fælles, afta lt, o p hør 265f
-  indhold 259
-  m idlertidig afgørelse 27 lf, 287
-  overførelse a f 269f
-  retspolitik 296
-  samlivsophævelse 265
-  sam tykke til adop tion  257
-  tvangsfuldbyrdelse 277f
-  æ ndring 270

Friplads, daginstitu tion  68, 136
Fri proces 101f
Fuldm agt

-  a fta lt 232, 240
-  fælleshæftelse 39
-  m edkontrahentens forventning 37
-  passivitet 39
-  stiltiende 40
-  udtrykkelig  37, 232 

Fællesbolig, se boligforhold
Fælles foræ ldrem yndighed 243, 260f, 296

-  børnebidrag 281
-  børnefam ilieydelse 64
-  børnetilskud 65ÍT
-  deleforældre 264f
-  dødsfald 285f
-  fordele/ulem per 262
-  godkendelse 260
-  op h ø r 265f
-  kriterier for tildeling 266f
-  overførsel 269
-  sam værsret 273
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-  statens uddannelsesstøtte  69
-  uenighed 265
-  værgemål 279 

Fælles ban k k o n to  130
Fælles husførelse (Se også husstand) 58, 

66, 133 
Fælles økonom i 130, 136 
Førtidspension 76f

-  behovsbestem t 78
-  g rundbeløb 79
-  helbredsbetinget 76
-  husm odervurdering  77
-  pensionstillæg 79
-  personfradrag  85

G aver 42
-  delingsaftaler 234
-  dødsgave/livsgave 194ff
-  gavebrev 44
-  konkurs 103
-  skattem æssig behandling 90fT
-  uskiftet bo 190 

G ensidigt testam ente 188f
-  bristede forudsæ tninger 189
-  sam livsophævelse 190
-  senere fællesbarn 189
-  senere æ gteskab 189
-  testationskom petence 188
-  tilbagekaldelse 189 

G enstandslegat 184 
G odtgørelse, se kom pensation  
G rundydelse, bistandshjæ lp 57 
G æ ldssanering 104

H jem m earbejde, se hus- og om sorgsar
bejde 

H jem m ehjælp 73f 
H om oseksuelt forhold 18, 28f

-  ad op tion  257
-  arbejdsskade, dødsfald  216
-  arveafgift 203
-  boligspørgsm ål 155, 219
-  børnetilskud 66
-  fo rsørgertabserstatn ing  214
-  udlæ nding, opholdstilladelse 105 

H usm odervurdering 77
Hus- og om sorgsarbejde 77, 85, 118, 121, 

124, 134, 149, 179, 236 
H usstandsfæ llesskab 50, 155, 160f, 166, 

233
H usstand  58, 66, 71, 73, 95, 100, 155, 201 
H usstandsprincippel 27f, 79 
Hæftelse 35

-  a fta lt 235, 237f

-  beboerindskudslån  72
-  betydning for ren tefradrag  89
-  daginstitu tionsbetaling  69
-  fælles 39
-  særhæften 35
-  skattegæld 92f

Indbo, fælles 130 
Indfødsret 256 
Individualprincippet 27, 79 
Inflationsgevinst 134 
Inhabilitet 99 
Insem ination 254f 
Insolvens 129 
Interessentskab

-  dødsgave 198 
Invalidepension 76f

K apitalforsikring  206fT
-  bø rn  indsat 292 

K apitalpension 212, 242 
K ollektiv

-  beboerindskudslån  72
-  boligkollektiv 154
-  børnetilskud 66f 

K om pensationsbeløb 120, 234 
K om pensationskrav 118ÍT

-  beskatning 1471T
-  dødsbo 122, 178r
-  p rok lam a, præ klusivt 178
-  retspolitik 308
-  testam ente, betydning a f  179f
-  udm åling 126 

K onjunkturgevinst 117, 128, 134 
K om petence 137

-  processuel 137, 165 
K ontanth jæ lp , se bistandshjæ lp 
K o n tan t tilskud, form uedeling 132 
K reditorforfø lgning 44, 238 
K rydslivsforsikring 208 
Kvalitative arveregler

-  erindringsværdi 187
-  fortrinsret 187
-  lodtræ kning 187
-  testationskom petence 183
-  udlæg efter vurdering 187
-  udløsningsret 194 

K vantitative arveregler
-  testationskom petence 183
-  overskridelse 184f
-  uskiftet bo 183 

K øberet
-  fast ejendom  195f
-  løsøre 200
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Lejebolig 153ff
-  aftaler 232
-  beboerindskudslån  72
-  boligsikring 70
-  boligstøtte 70ff
-  boligydelse 71 f
-  bytte 162, 165
-  fogedforretning 163, 165
-  fordeling, sam livsophævelse 156fT, 

164f
-  fordeling, død 219f
-  fortsæ ttelse a fle je fo rh o ld  161
-  fremleje 162, 165
-  fælles lejeret 159
-  processuelle spørgsm ål 165
-  opsigelse 162, 165
-  udsættelse 163, 165 

L ejekontrakt (Se tillige boligforhold) 130,
163, 220 

L ivsforsikring
-  aftale 242
-  arveafgift 208
-  begunstigelse 206f
-  tvangsarvinger, anfægtelse 207
-  sam livsophævelse 207
-  beskatning ved udbetaling 208
-  børn  207, 290f
-  indsættelse 290f
-  skatteforhold  291
-  udbetaling 29 l f
-  fradragsret for præm ier 208
-  gruppelivsforsikring 210
-  krydslivsforsikring 208f
-  overlevelsesrente 210
-  term insforsikring 208f
-  tolivsforsikring 208f
-  ugifte sam levende 130, 206ff 

Lønprivilegiet 103
Løsøre

-  dødsgave/livsgave 200
-  m indreårig, arveudlæg i 289 

Lån 49
-  beboerindskud 72
-  m edejerskab (se også sameje) 236
-  m edhæften (se også hæftelse) 236, 

237f

M edicin, bistandshjæ lp 62 
M indreårige

-  adoption , sam tykke 258
-  arv 288
-  arveafgift 292
-  arveudlæg i
-  fast ejendom  289

----- løsøre 289
-  begunstiget i livsforsikring 29 l f
-  bestyrelse a f  form ue 279
-  egen rådighed 280
-  bistandshjæ lp, udgifter 63f
-  børnebidrag  281
-  børne- og fam iliesagkyndig vejled

ning 276f
-  børnefam ilieydelse 64f
-  børnepension 294
-  børnetilskud 65f
-  faderskab
-  anerkendelse 250
-  sagsanlæg 252
-  fam ilieforsikring 95
-  foræ ldrem yndighed, sam tykke 275f
-  fo rsørgertabserstatn ing  293f
-  indfødsret 256
-  navn 278
-  sam værsret, b istandshjæ lp 62
-  sam værsret, sam tale 275f 

M idlertidig afgørelse
-  forældrem yndighed 2 7 l f
-  dødsfald 287
- -forhindret i udøvelse 272 
-----risiko for flugt 271
-----under en retssag 271
-  sam værsret 275

N avn
-  børn  278f
-  ugifte sam levende 107f 

N orm albidrag , børn  282, 297

Om sorg(s)
-  arbejde 137
-  pligt 137 

Om sætningserhververe 42 
Opsigelse

-  lejeforhold 162
-  sam ejeaftale 239 

Overdragelse 42, 44
-  andel 22
-  beskatning 901T, 145ff
-  form odning om 45
-  gavebrev 44
-  vederlagsfri 42 

O verførsel, forældrem yndighed
-  ved aftale 269
-  ved dom  270

Papirløst æ gteskab 17 
Pension

-  ATP 211
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-  kapitalpension 212
-  pensionskassepension 211
-  ratepension 212
-  skattem æssige forhold 208, 212f
-  tjenestem andspension 211
-  ugifteydelse 21 If  

P ersonfradrag  82ff
Personlig indkom st (Se også skat) 83 
Plejehjem sbetaling 74f 
Procesrente 138
Processuel kom petence 137, 165 
Pro form a 43, 200

R atepension 212 
Refusionskrav 49, 230 
Registreret partnerskab  29, 310 
Rente 138
Retshjæ lpsforsikring 96 
Retshjæ lp ved advokat 102 
R ettergangsfuldm agt 100 
Revalideringshjælp 61 f 
Revselsesret 259 
R ådighed 35 
R åden (aftale) 235

-  faktisk 235
-  retlig 235

Sameje (Se tillige fast ejendom )
-  a fta lt 116, 171f, 177, 235
-  norsk  retspraksis 31
-  opløsning 138, 171 f
-  tilfældigt 116, 117
-  trad itione lt form ueretligt 119
-  videre sam ejebegreb 118, 137
-  viljeserklæring 116, 171 f 

Sam ejekontrakt (Se tillige aftaler) 235ff
-  opløsning i levende live og ved død 

198f
-  opløsning kun ved død 199f 

Sam livskontrakt (Se tillige aftaler) 229ff 
Sam værsret 243, 2721T

-  afslag 274
-  bistandshjæ lp til udgifter 63
-  fastsættelse 272
-  m idlertidig 275
-  op h ø r 274
-  tvangsfuldbyrdelse 277f
-  æ ndring 274

Seksuelt forhold , sam levers b am  106 
Skatteforhold

-  a fta lt sameje 235
-  arbejdsvederlag 145, 150ff
-  dobbelt husførelse 85
-  e jerforhold 89ff

-  erhvervsm æssigt sam arbejde 86f
-  form ueskat 88f
-  form uestigning 82, 151
-  frit ophold  85
-  gaver 90fT, 145f
-  hæftelse 89, 92
-  kom pensationsbeløb 147ÍT
-  kap ita lindkom st 83
-  løn 145f, 147f, 150f
-  overdragelse 89ff
-  personfradrag  84
-  personlig indkom st 83
-  renteindtæ gter 83
-  renteudgifter 83f, 89f
-  retspolitik  109fT
-  skattetæ nkning 89, 132
-  sæ rbeskatning 82
-  virksom hedsskatteordningen 87 

Skattefradrag  132, 239
-  befordring 83
-  dobbelt husførelse 85
-  driftsom kostn inger 82
-  fagforeningsom kostninger 83
-  ligningsmæssige fradrag  83
-  løn til sam lever 86f
-  lønm odtagerudgifter 83
-  personfradrag  83, 84
-  pensionspræ m ier 208, 212f
-  renteudgifter 83, 89f
-  retspolitik 173
-  underholdsydelser 83, 86, 153, 235
-  underskud 84 

Skifte
-  delingsaftale 234f
-  dødsbo 177
-  sam livsophævelse 137 

Skiftefordele 186 
Skolenævn, valg 186 
Skyld, form uedeling 143
Skøde, se ejerforhold og fast ejendom  
Socialbedrageri 66, 105f 
Sociale ydelser 59ff 
S tatens uddannelsesstøtte  69f 
Statistiske oplysninger

-  børn  21f
-  ugifte sam levende 18f 

S tudielån 69f 
Substitu tionsprincippet 50 
Successorer 241 
Sum legatar 184 
S urrogatm or 255f 
Sygebehandling, bistandshjæ lp 62 
Sygedagpenge 73 
Sæ rbeskatning 82
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Særligt børnetilskud 68, 249, 286 
Søskende, sam levende

-  arveafgift 203
-  boligforhold 155, 219

Tantiem e 42
Testam ente 130, 183ff, 234, 241, 242

-  dødsgave/livsgave 194f
-  fortrinsret 187
-  gensidigt 188f
-  livsforsikringsydelser 207
-  pensionsydelser 21 l f
-  sam ejekontrakt 198f
-  samlivsophævelse 190
-  senere fællesbarn 189
-  senere æ gteskab 189
-  skiftefordele 186
-  tilbagekaldelse 189
-  udtagelsesret 187
-  udløsningsret 194 

T estationskom petence
-  gensidigt testam ente 188
-  kvalitativ  183
-  kvantitativ  183
-  overskridelse 184f
-  tvangsarv 183
-  uskiftet bo 183f 

Tilbagebetalingspligt, bistandshjæ lp 61 
Tilbagekaldelse

-  gensidigt testam ente 189 
Tinglysning

-  afta ler 230, 24 IT
-  bolig- og brugsret 196
-  sam ejekontrak t 199 

Term insforsikring 208 
T jenestem andspension 211 
Tolivsforsikring 208 
Trangsbeneficiet 49, lOOf 
Tvangsarv 183, 288 
Tvangsauktionsklausul 238 
Tvangsfuldbyrdelse

-  foræ ldrem yndighed 277f
-  sam væ rsret 277f

U ddannelsesstø tte  69f 
Udgifter, form uedeling 139

-  fordeling 135, 139
-  løbende 139 

U dgiftsfordeling 135, 139, 143, 230
-  forholdsm æssig 230

U dlejer (se tillige boligforhold) 155, 157, 
164 

U dlæg 41
-  afgræ nsning 45

-  form odning 45 
U dlændinge

-  arbejdstilladelse 105
-  opholdstilladelse 104
-  udvisning 105
-  udløsningsret 194 

U dm åling, bistandshjæ lp 57 
Udtagelsesret 171 f, 187f 
Ugifte sam levende

-  begrundelse 22f
-  definition 17f
-  statistiske oplysninger 18f
-  udviklingslinier
- -i D anm ark  23f 
-----i N orge 31
-  i Sverige 30 

Ugifteydelse 211 f 
Ugyldighedsgrunde 138, 141

-  stærke 141
-  svage 141 

U lykkesforsikring 206
-  begunstigelse 206
-  fam ilieulykkesforsikring 209
-  gruppeulykkesforsikring 210 

U nderhold  (Se tillige forsørgelse) 41, 48,
135, 230

-  underholdsbidrag 50f
-  aftale 230
-  skat a f  ydelser 85f
-  skattefradrag  152 

U skiftet bo 183f, 190f
-  delingsregler 183
-  gaver 190
-  nyt æ gteskab 191
-  testationskom petence
-  kvantitativ  182
-  kvalitativ  184
-  ægteskab på dødsleje 193

Vedligeholdelsespligt 235, 238 
Vidnefritagelse 99f 
Voldgiftservice 117, 240 
Voldtægt 107 
Vuggestuer, betaling 68 
Værdistigning 117, 128 
Værge 279f

-  bestyrelse a f  form ue 279
-  fratagelse 279
-  optræ den på  skifte 289
-  regnskabspligt 280f

Æ gtefæller
-  adoption  256
-  arv 182, 288
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-  arveafgift 201
-  beskatning, se skatteforhold
-  b idrag  47, 50f
-  bodele 35, 115
-  boligspørgsm ål 154
-  boslod 115
-  faderskab 247, 252
-  folkepension 75f
-  form uefællesskab 35, 115
-  forsikring 206ff
-  forsørgelsespligt 47f, 54f
-  forsørgertabsersta tn ing 214f
-  foræ ldrem yndighed 260
-  fællesbolig 154, 163, 166, 168, 171, 

218
-  indfødsret 256
-  insem ination 254
-  krydsende udtagelsesret 115, 171
-  pension 211
-  skatteforho ld  83f, 85, 87, 90, 92, 

145ff, 152

-  skiftefordele 182
-  skævdeling 115
-  sociale ydelser 54fT, 62ff, 72f, 75f
-  surrogatm or 255
-  særeje 35, 115
-  sæ rråden 35
-  særhæften 35
-  uskiftet bo 182
-  æ gtepagt 35, 42 

Æ gteskab på dødsleje 192 
Æ gteskabslignende forhold

-  bortfald  a f  b idrag  52f
-  børnetilskud 66, 106
-  fam ilieforsikring 95
-  forsørgertabsersta tn ing  214, 216
-  førtidspension 78
-  friplads, dag institu tion  69 

Æ gteskabsudvalget 25f, 307f
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