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Forord

For et par ar siden sagde en person til mig: »Maegling er fremtiden«, hvorefter han
i samme andedreet spurgte »hvad er egentlig meegling for en storrelse?«. Den
pageldende fik i fa saetninger beskrevet situationen omkring maegling i Danmark,
som jeg opfattede den: at flere og flere er interesseret i maegling uden at vide,
hvad det egentlig er for noget, og at der derved er en overhangende risiko for, at
meegling efterhanden vil indfinde sig i s& mange varianter afpasset forholdene, at
det er tvivlsomt, om det, der foregar, med rette kan kaldes magling.

Min fascination af maegling, som daterer sig knap 20 ar tilbage, blev oprindeligt
neret af eansket om at give parter i konflikt mulighed for bedre konfliktlesning
end den, juraen kunne tilbyde. Samtidig med at jeg har glaedet mig over stadig
storre interesse for maegling, er min fascination imidlertid blevet stadig mere ud-
fordret af den bekymring, jeg som jurist ma neere for risiko for magtmisbrug og
tab af retssikkerhed i maegling.

Generelt kan man sige, at det ikke er velset at have konflikter, men at der er stor
prestige i at arbejde med andres konflikter. Mange ensker derfor at blive maeglere
og hurtigt uddanne sig til at »have styr pa tingene«, uden at have interesse i teori-
en bag.

I stort set alle bager om meegling understreges parternes frihed til selv at be-
stemme meeglingsresultatet, og dermed til at tage ansvaret for at na frem til en los-
ning. Men herudover er det op til den enkelte maegler eller maeglingsskole at defi-
nere, hvor stor parternes frihed, henholdsvis maeglerens dominans skal vaere.

Enhver ageren som magler udtrykker imidlertid et bestemt livssyn, som er
skjult eller abent til stede som holdninger, reaktioner, spgrgsmal eller konklusio-
ner til det, der arbejdes med. Det viser sig ved, at magleren ikke kan undgd at
undersoge det, der kommer frem i maglingen, i forhold til de vaerdier, som hun
anser for vaesentlige uden nadvendigvis at tale dbent om det. Veerdierne far der-
ved en sarlig betydning, idet de kan komume til at pavirke retningen for maeg-
lingsprocessen.

Konfliktmagling eller mediation, som den arbejdes med i dag, har nok hoved-
parten af sit teoretiske fundament fra USA, selvom den i hej grad ogsa er inspire-
ret fra andre kulturer. Som dansker er det vanskeligt at komme med et ordentligt
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bud p4, hvilke veerdier, der i den amerikanske »maeglingsbevagelse« var udslag-
givende. Det er sveert at sige om maglingsbolgen opstod som en eftervirkning af
60’ernes oprer mod borgerlig moral og felgagtighed eller om den var en del af
tidens »frihedsbevaegelse« og ville af med det kollektive moraltyranni og seette
friheds- og ansvarsprincipper i stedet. Arsagen kunne ogsé veere overfyldte retssa-
le eller blot et »tilfaeldigt« sammentraef af det hele.

Denne uklarhed om veerdigrundlaget bor ikke veere dominerende i danske
sammenhaenge og er pa langt sigt ikke tilstraekkelig til at give konfliktmaegling en
ordentlig forankring som en solid professionel aktivitet. Inden for en disciplin, der
ikke baserer sig pa lovgivning eller andre reguleringer, er det afgerende nedven-
digt at leerebogsfremstillinger sdvel som mere videnskabelige vaerker om emnet
tor vaere tydelige omkring det motiverende vardigrundlag og forpligter sig i for-
hold til det. I modsat fald risikerer udeverne at mangle fodfaeste og disciplinen
langsomt at udde.'

Onsker man imidlertid at medvirke til udvikling af en profession, som ikke
bare er en praktisk redskabskasse med fif til »how to do it«, ma man tillige udvikle
et teoretisk grundlag, der forholder sig til »why we do it«, dvs. beskrive en sam-
menhang mellem det teoretiske og etiske grundlag for de praktiske faerdigheder.
Derfor er der i denne bog anvendt ganske meget plads pa at neerme sig en be-
grebsafklaring pa centrale omrdder, som kan medvirke til at skabe den base, som
er ngdvendig, for at meegling kan udvikle sig til en serios profession, der stiller
krav til bdde uddannelse og udovelse.

P& samme made som retssystemet til trods for en ofte massiv kritik i virkelig-
heden er opbygget, sdledes at veerdisaettet matcher opbygningen, ber meegling
udeves med sammenhang mellem vardier, form og indhold.

Efter at have arbejdet i mange ar med maegling og konfliktlesning som forsker
og underviser pa Det juridiske Fakultet, som praktiker, som frivillig i forskellige
NGO'er og i flere internationale sammenhzange, fortrinsvis Eks-Jugoslavien og
Sydafrika, forekommer det mig indlysende, at maegling og konfliktlesning er uad-
skillelige. Det er lige sa indlysende, at teori og praksis er uloseligt forbundet ved
behandlingen af disse emner.

Formalet med denne bog er derfor at give en samlet fremstilling af disse emner
og hermed medvirke til at styrke grundlaget for en professionel maeglingsaktivi-
tet.

1. Betydningen af det overordnede livssyn i konfliktlesning beskrev jeg forste gang i artiklen
Ecology of Mind as Decisive Basis in Conflict Resolution, A Preliminary Comparison bet-
ween Japan and Denmark, i Law and Ecology, Retfeerd 1994, s. 66-77. Analysen blev senere
udbygget og beskrevet i min disputats Konflikt, Tvist og Maegling, Kebenhavn 1997.
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Hvem henvender bogen sig til?

Denne bog henvender sig til alle, der matte veere interesseret i at laere noget om
konfliktmeegling. Selvom bogens opbygning stort set folger den fremgangsmade,
der gennem snart en arraeekke er anvendt i undervisningen i kursusfaget Kon-
fliktmaegling /Mediation pa Det juridiske Fakultet pd Kebenhavns Universitet,
henvender bogen sig ikke kun til jurastuderende. Disse far deres undervisning
suppleret med emner af specifik juridisk karakter.

Bogen er skrevet som en generel indfering i konfliktmaegling. Der naevnes ikke
mange paragraffer i bogen. Til trods herfor vil bogen vare anvendelig ogsa pa
konflikter, der ellers ville blive behandlet i retssystemet. Alternativet til naesten
enhver konflikt, der ikke bliver lost, er jo, at den enten bliver opgivet eller omdan-
net til en retlig konflikt, der skal afgores i retssystemet.

I hovedparten af bogen beskrives felleselementer, som er generelle, og som
skal veere pa plads, uanset hvilken type sag der meegles i. Forst herefter kan de
karakteristika, der knytter sig til meegling i bestemte typer sager, behandles. Der-
for vil de specielle forhold, der geelder for fx retsmaegling og maegling i internatio-
nale konflikter, blive beskrevet mod slutningen af bogen.

Bogen er skrevet som en laerebog og er ikke en tung videnskabelig fremstilling.
Arsagen hertil er dobbelt: dels er det ansket, at bogen skal veere rimeligt tilgeenge-
lig for s& mange som muligt, dels — og det er den vigtigste arsag — skal bogen ikke
fremtraede som en snaever objektiv fremstilling af maegling og konfliktlesning,
sdledes som det er kutyme med videnskabelig litteratur. Som beskrevet er maeg-
ling og konfliktlesning ikke emner, hvortil man kan forholde sig sdkaldt neutral.
Verdier og begreber som retferdighed, sandhed, magt, neutralitet osv. vil til sta-
dighed blive bragt i spil ikke bare for de involverede parter, men ogsa for maegle-
ren.

Bogen indeholder tilstraekkeligt teori til en rimelig uddannelse af en konflikt-
maegler. Men teori alene gor det ikke. Konfliktmaegler bliver man kun med avelse
og atter ovelse. Derfor ma teorien i undervisningen hele tiden suppleres med
ovelser, og uddannelsen fortsaetter — livet ud — med de erfaringer, man opndr i
praksis. En maegler er, ud over at tilegne sig den indsigt og viden, der findes her,
ogsa nadt til at finde sin egen stil — kun derved bliver han/hun autentisk.

Bogens opbygning og brugervejledning

Da maegling ogsa i Danmark har sine redder flere drhundreder tilbage og sdledes
ikke er en frit svaevende starrelse, indeholder bogens kapitel 1 en historisk intro-
duktion til den nuveerende tilstand pd maeglingsonmurddet, ligesom der gives en
oversigt over forekomsten af maegling i udvalgte andre lande.
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Den praktiske beskrivelse af maeglingen trin for trin er indrammet af begreber
og feerdigheder, som kan blive aktiveret hele vejen igennem maeglingen. Derfor
foretages gennemgangen af et samlet maeglingsforleb trin for trin ferst i Del IL

Del I og Del IIl indeholder derimod emner af mere generel karakter, fx konflikt-
forstaelse, magt og retfeerdighed. Emnerne bliver introduceret i den rakkefolge,
det ud fra paedagogiske hensyn synes mest hensigtsmaessigt. En generel viden om
konflikter, deres opbygning og udvikling er sdledes en nedvendig forudseetning
for, at en maegler kan forstd bade parternes og egen adfeerd, nar en konflikt fore-
ligger, og reagere relevant i forhold hertil. Konfliktforstdelse kommer saledes i Del
I, hvorimod fx retfeerdighed, som ma testes i forhold til maeglingsaktiviteten, forst
beskrives i Del III

I Del IV beskrives anvendelsen af magling inden for bestemte sagsomrader,
henholdsvis meegling i internationale konflikter, retsmaegling i civile konflikter,
meegling i familiekonflikter i statsamter og maegling mellem gerningsmand og of-
fer i konfliktrad.

Bogen afsluttes med en efterskrift, der kort kobler vaerdigrundlaget bag maeg-
lingen med samfundsmaessige aspekter.

Det er undervisernes ansvar, at teorien afpreves i praksis. P4 leengere sigt, nar
magling far endnu sterre udbredelse, end det har i dag, vil praktikordninger for
kommende maeglere veere velkomne. I dag er det vanskeligt at etablere. 53 meget
desto vigtigere er det, at undervisningen krydres med evelser, hvor elementer
som kontakt, aktiv lytning, empati mv. kan afproves. Ligeledes er rollespil, hvor
processen i magling bliver tydelig, nedvendige i en maeglers uddannelse

Hvor det af sproglige hensyn har varet nedvendigt at beskrive maegler med et
pronomen, er denne skiftevis fra kapitel til kapitel beskrevet enten »han« eller
»hun.

Undervejs i mit arbejde med magling og konfliktlesning har jeg modtaget
inspiration, viden og hjelp fra mange sider. Forst og fremmest har min arbejds-
plads gennem godt 20 &r, Det juridiske Fakultet ved Kebenhavns Universitet, med
sit med- og modspil foranlediget mig til at udvikle fagomradet, sa emnet i dag
ikke bare omfatter fag, der er efterspurgt af mange jurastuderende, men ogsa har
medfort en efteruddannelse i form af Master i Konfliktlasning, der startede forste
gang i september 2002. Jeg er dybt taknemmelig for den opbakning og fleksibilitet,
jeg har modt pa fakultetet.

Dernaest har min tilknytning til Center for Konfliktlesning siden dets start i
1994 veeret af uvurderlig betydning for mig. Centeret er rammen for en samling
mennesker, der med deres mod, viden og indsigt tillader sig at tro pad muligheden
for at medvirke til en bedre verden og baner vejen for, at stadig flere pa en solid
baggrund far lov til at forfolge deres visioner.

Herudover har en raekke enkeltpersoner vaeret af betydning for denne bog, og
jeg er dem alle tak skyldig: Ferst og fremmest min kollega Lin Adrian, som med
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sin grundighed og sit engagement, har givet mig mange veerdifulde kommenta-
rer. Ogsa Steen Clausen, som jeg har tilbragt mange personligt og fagligt udfor-
drende stunder med under vores falles arbejde i Eks-Juguslavien og Albanien,
har med sin lyst til at »vende ting pa hovedet« veeret en stor inspiration. Dernaest
har Pia Deleuran stillet opbyggelige spergsmal til mit udkast til manuskript. End-
videre har Ole Waever bidraget med indsigtsfulde og nyttige kommentarer. Ende-
lig har Anja Schunk med sin effektivitet og samvittighedsfuldhed ydet en stor
indsats i forbindelse med manuskriptets faerdiggerelse.

Vibeke Vindelov
1. december 2003
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KAPITEL 1

Introduktion til
konfliktmaegling
— et historisk perspektiv

Indledning

De mest almindeligt anvendte betegnelser for den aktivitet,
der er emnet for dette kapitel, er i dansk sammenhaeng:
konfliktmagling, mediation, forligsmaegling,' retsmaegling
eller slet og ret maegling.

Det er naturligvis muligt at preve at forklare og afgreen-
se de forskellige betegnelsers indhold og forskelle. Man vil
dog uveegerligt stede pa andre forklaringer og opfattelser.
Den enskede klarhed bliver derved ikke opnaet.

Baggrunden herfor er, at inspirationen til emnet er kom-
met mange steder fra, bade historisk, geografisk og pro-
fessionsmeessigt, hvorfor emnet er under konstant udvik-
ling og konfrontation.

Det sikreste ma derfor veere at udfeerdige en definition,
som i videst muligt omfang kan favne de forskellige beteg-
nelser og derefter reservere mulige nuancer relateret til
typerne af konflikter og det regi, hvori de behandles, til den
indholdsmaessige fremstilling.

Det, der er emnet for dette kapitel, vil herefter blive de-
fineret som:

1. »Forligsmeegling« refererer til maegling i de gamle Forligskom-
missioner og i et vist omfang til den aktuelle retsmagling, ikke
til maegling efter retsplejelovens § 268, jfr. i ovrigt kapitlet i sin
helhed.
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Definition

Retsgrundlaget

En frivillig og fortrolig konfliktlesningsmetode, hvor en
eller flere upartiske tredjepersoner hjalper parterne med
selv at forhandle sig frem til en for dem tilfredsstillende
lesning gennem en struktureret proces. Tredjepersonen
treffer ingen afgorelse i sagen.

Alternativ konfliktlasning har i Danmark sine redder flere
arhundreder tilbage. I nyere tid er den farste inspiration
kommet fra fredsbevaegelsen, i sardeleshed fra Gandhi,
samt pd retsomradet fra Norge og USA, efterfulgt af erfa-
ringer fra fortrinsvis England og Australien. Bemaerkelses-
veerdigt er det ogsd, at maeglingen i dag omfatter bade civile
sager, dvs. konflikter direkte mellem borgere, og straffesa-
ger, dvs. konflikter mellem borgere og staten.

Gennem tiderne har maeglingens tilknytning til retsvae-
senet vaeret af vekslende intensitet og opfattelsen af, hvilke
kvalifikationer maeglerne skulle besidde, varet tilsvarende
varieret. Disse spergsmal er igen relevante og kan preecise-
res i en grundproblematik om, hvorvidt konfliktmeegling i
dag (skal) introduceres for at afhjelpe pres ved domstolene,
eller rettere fordi det kan give borgerne et tilbud, som sub-
stantielt er anderledes og mere konstruktivt end det, man
traditionelt kan fa ved domstolene. Diskussionen har bade
en professionsvinkel og et indholdsmaessigt indhold.

I dette kapitel vil konfliktmaegling blive sat ind i en hi-
storisk og international sammenhaeng, som vil give grund-
lag for en bedre forstdelse af de forskellige modeller, hvori
konfliktmaegling i dag finder udtryk.

Historisk baggrund for konfliktmaeglings tilknytning
til retssystemet i Danmark

Civile sager: I det folgende vil beskrivelsen koncentrere sig
om, hvorndr meegling i civile sager, dvs. konflikter direkte
mellem borgerne, dog ikke aegteskabskonflikter, blev in-
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troduceret i retlige sammenhange, dvs. ved Danske Lov
fra 1683.°
I Christian V's Danske Lov findes enkelte bestemmelser, Christian Vs
der foreskriver forligsmeegling forud for sagens behandling Danske Lov
ved dom af visse retstvister, jfr. fx 5-2-68.> Ved Forordnin-
gen af 10. juli 1795 (Fr. 1795) blev vedtaget en almindelig
regel om, at »alle civile sager i almindelighed« skulle gares
til genstand for tvungen maegling. Til formalet skulle opret-
tes sarlige forligskommissioner, ved hvilke maglingen i Forligs-
almindelighed skulle foretages. kommissioner
Den almindelige forligsmegling i Kebenhavn foregik
ved en forligskommission, men kunne ogsé forega ved sel-
ve magistraten. Uden for Kebehavn skulle der efter Fr. 1795
oprettes en kommission i hver kebstad, ligesom der pé lan-
det inden for det enkelte len skulle oprettes kommissioner,
der sikrede, at borgerne ikke havde lzengere end 4 mil til
kommissionen. Disse bestemmelser bortfaldt ved L. 4. marts
1857, ifelge hvilken hver kabstad og dens naturlige opland
skulle udgore en forligskreds, og de landsogne, som ikke
kunne henlaegges til nogen kebstadskreds, blev forenet til
egne forligskredse med egne forligskommissioner.
Undtagelsesvis blev foretagelsen af den tvungne forligs-
maegling -henlagt til selve de retter, der skulle behandle
sagen, dersom forligsmeegling mislykkedes. Ved civilrets-
plejeudkastet fra 1899 (kommissionsudkastet til den borger-
lige retsplejelov, kapitel XIII') blev det foreslaet at henlegge

2. For sé vidt angdr magling i familiesager og straffe-/politisager
henvises til senere i dette kapitel.

3. 5-2-68: »Tvistis der imellem Sedskinde, eller andre, at nogen er
skeet forkert paa Skifte, eller i andre Maader Tvist derom ind-
falder, da maa den, der finder sig brostholden, kalde de andre til
Jevnet inden Aar og Dag, om hand er i Riget og myndig, og da
skulle Samfraender see til dennem at forlige. Kunde de dem ikke
foreene, da skulle Commissarier, eller gode Maend, dennem ved
Dom adskille.« Se ogsa DL 1-2-15.

4. Det af den sdkaldte anden proceskommission i 1877 udarbejde-
de udkast til lov om den borgerlige retspleje bibeholdt i princip-
pet forligskommissionerne, idet man antog, at det 14 uden for
kommissoriet at indfere andringer i reglerne om forligsmaeg-
ling. Derimod stillede den i 1892 nedsatte tredje proceskommis-
sion, der afgav beteenkning i 1899, forslag om afskaffelse af for-
ligskommissionerne og henlaggelse af den tvungne forligsmaeg-
ling til retten (Bet. kapitel XIII, 139-144, motiverne sp. 49).
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Retskraft

al forligsmeegling til retten. Forslaget blev imidlertid ikke
vedtaget, og hovedreglen om forligsmaegling ved forligs-
kommissionerne blev fastholdt ved Retsplejeloven, L 1916
nr. 90. Ved lov nr. 209 af 23. juli 1932 blev indsat en be-
stemmelse i § 269 stk. 3 om, at det ved kgl. anordning kunne
fastseettes, at der ikke skulle veere nogen forligskommission
for en retskreds. Blev forligskommissionerne ophavet, skul-
le forligsmaeglingen foregd ved underretten. Den kgl. an-
ordning skulle alene kunne udfeerdiges efter indstilling fra
de pageeldende kommunalbestyrelser; den kom imidlertid
aldrig i brug.’ Ved lov nr. 220 af 7. juni 1952 blev den princi-
pielle hovedregel om, at tvungen forligsmagling i alle bor-
gerlige sager i 1. instans skulle forega ved forligskommissi-
onerne, ophavet.” Ved lovendringen blev forligskommis-
sionerne nedlagt, ligesom adgangen til at f& godkendt uden-
retlige forlig ved retten blev afskaffet.” Den nugeldende
Retsplejelov (Rpl) § 268 har stort set samme ordlyd som
den i 1952 vedtagne § 2 og foreskriver, at retten skal foreta-
ge maegling i alle civile sager i 1. instans, medmindre det pa
forhand forekommer hablost. Meeglingsforseg i ankeinstan-
ser er ikke obligatorisk.

Offentlige forlig blev i henhold til Fr. §43 tillagt samme
retskraft som domme. I den nuverende retsplejelov be-
navnes forlig indgdet for dommeren retsforlig i modsaet-
ning til udenretlige forlig. Retsforlig har umiddelbart rets-
kraft (dvs. kan gennemtvinges) som domme, hvorimod

5. Se Betenkning ang. forligsmaegling i borgerlige retssager (Bet.
1951) s. 11, hvori det anferes, at det efter bestemmelsens oprin-
delige formulering var tanken, at Justitsministeriet eller de pa-
geldende dommere skulle tage initiativet til nedleeggelse af for-
ligskommissionerne, men at denne bestemmelse blev »omredi-
geret og svakket« i Landstinget, hvorefter nedleggelse kun
kunne ske efter indstilling fra kommunalbestyrelsen. »Bestem-
melsen er bla. som felge af denne @ndring aldrig blevet an-
vendt og den ved det oprindelige forslag tilsigtede naturlige af-
vikling af forligskommissionerne gennem en laengere periode
ikke opndet.«

6. Fr. 1795 er aldrig formelt ophaevet.

7. ].H. Deuntzer: Om Forligsmaegling i Civile Sager, 3. oplag, Ke-
benhavn 1898; Stephan Hurwitz: Tvistemaal, Kebenhavn 1941
samt 1965; B. Gomard: Civilprocessen 5. udg., Kebenhavn 2000;
Beteenkning 1951.



Historisk baggrund for konfliktmaeglings tilknytning

udenretlige forlig kun har retskraft, dersom parterne ud-
trykkeligt har vedtaget dette i forliget, Rpl. § 478 stk. 4."

Den franske revolutionstids tanker om stat og borger var Motivation bag
inspirationskilde til dansk lovgivning i 1790'erne, herunder udviklingen
Fr. 1795.” Et centralt element i 1790'ernes reformer var hen-
synet til »Borgersikkerheden« eller kravet fra »Retfaerdig-
heden«, som i ikke ubetydeligt omfang hvilede pa princip-
per, som havde fundet udtryk i den franske menneskeret-
tighedserklaering.”

Fr. 1795 - og forordningen om rettens »vedberlige og
hurtige pleje« af 3.6. 1796 — tog sigte pa enten at undga pro-
cesser, eller - hvor de var uundgaelige — at sikre deres hur-
tige forleb. I preemisserne til Fr. 1795 hed det, at kongen
ville se »unedig og bekostelig rettergangs-traette imellem
undersatterne forebyggede«, og at forligelsesindretningen
skulle traede i funktion straks. Hovedarsagen til skabelsen af
det ny vaesen var, at behandlingen af de forskellige civile
sager efterhdnden var en stor belastning for underretterne.
En del bestemte sagstyper skulle derfor traekkes vaek fra en
egentlig domstolsmaessig procedure og i stedet afgeres i lo-
kale kommissioner.

Ud over besparelses- og effektivitetshensyn la imidlertid
ogsa statens interesse i »tilfredse og lykkelige borgere«." I
det hele taget appellerede forordningen indtreengende til
undersatternes gode vilje og sindelag, hvilket faldt smukt i
trad med den omstendighed, at kongen ikke ville unde
»traettekaere mennesker« beneficium paupertatis eller bene-

8. Sarligt om retsforliget henvises i evrigt til kapitel 14.

9. Ditlev Tamm: Den danske »Constitution« og den franske revolu-
tion, 1 UfR 19898 s. 449-460.

10. Ditlev Tamm, UfR 1989B s. 451.

11. Jfr. Ditlev Tamm i UfR 1989B, s. 453f, som omtaler etatsrad A.B.
Rothes bog, som blev udgivet pé fransk i 1803 “Memoire sur l'o-
rigine et l'organisation des Committés conciliateurs en Danne-
marc”, som blev udgivet med henblik pa at udbrede kendskabet
til forligelsesinstitutionen ogsd uden for Danmarks graenser. Ro-
the angiver med et billede fra legekunsten forligskommissio-
nernes formal som forebyggelse af processer, siledes som det
var leegekunstens opgave at forebygge sygdomme. Som be-
grundelse for processernes store antal henvistes til darlige ad-
vokater, som forledte parterne til at fore proces.
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ficilum gratuiti” til en rettergang, ferend han havde erkyn-
diget sig om ansggerens forligssindethed under forhandlin-
gerne. Samme linje fulgte ogsd kommissaerernes salaerer: at
de ikke skulle have noget honorar, hvis ikke det lykkedes
for dem at forlige sagen.” Samtidig var det en grundtanke
for folkene bag forligskommissionernes oprettelse, at en
parts fremmede til forligsforhandling ikke skulle kunne
fremkaldes ved tvangsmidler, sdledes at forliget helt igen-
nem skulle bygge pa4 frivillighed."

Formalet var at stifte borgerlig fred, altsé fred i hele sam-
fundet og ikke blot se hver enkelt proces afsluttet. Forligs-
ordningen var et led i den landsfaderlige, men ogsa formyn-
deriske omsorg for den enkelte borger."”

Den danske ordning var i evrigt seeregen i forhold til de
fremmede ordninger (den engelske og franske) ved at hen-
leegge forligsforhandlingerne til et organ helt uden for dom-
stolene.

Som begrundelse for processernes store antal henviste et
af forligelseskommissionens medlemmer, etatsrdd A.B. Ro-
the, til darlige advokater, som forledte parterne til at fore
proces. Saeregent for forligsmyndigheden blev da ogsa, at
den blev henlagt til et ikke-retligt organ, der undertiden var
helt uden juridisk sagkundskab.” Man prioriterede i stedet
leegmaendenes lokalkendskab og evne til at lose konflikter
samt parternes ret til selv at have indflydelse over deres
konflikter.

12. Beneficium paupertatis = fattigdom var kriteriet for retshjeelp,
beneficium gratuiti = sagens karakter var afgorende.

13. Lotte Dombernowsky: Lensbesidderen som amtmand, Keben-
havn 1983 s. 191.

14. Udkastet til forligelseskommissionerne blev udarbejdet af Chri-
stian Colbjernsen, som i drene 1788-1804 indtog en central plads
i kancelliet som indehaver af embedet som generalprokurator,
den embedsmand, der forfattede udkast til nye love, og som i
det hele taget fungerede som regeringens juridiske radgiver. Se
Ditlev Tamm UfR 1989B s. 452 samt Lotte Dombernowsky 1983
s. 187.

15. Ditlev Tamm UfR 1989B s. 454.

16. I preussisk og i fransk lovgivning blev betydningen af forlig
ogsa fremhavet, men her var det dommere, der var forligsmaeg-
lere som led i det almindelige retsapparat, se Tamm UfR 1989B
s. 454.
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Nar maegling efterhdnden blev rykket stadig mere overi Betenkeligheder

retligt regi, skyldtes det, at betaenkelighederne ved forligs- ved forligskom-
meandenes manglende juridiske kundskaber voksede. Bag- missionen
grunden for, forslag om forligsvaesenets afskaffelse, som
blev fremsat i 1899, var bl.a., at man fandt forligsmaeglingen
med overtalelsesforsgg for lukkede dere og med forbud
mod bevisforelse savel utidssvarende som i strid med det
offentlighedsprincip, som skulle gennemferes i retsplejen.
Langsomt, men sikkert var der ved at ske en bevaegelse vaek
fra formynderi og omsorg savel mellem stat og borger som
mellem borgere indbyrdes hen imod en mere rettighedsori-
enteret behandling af borgernes tvister.

Nar lovforslaget medte modstand i Rigsdagen, skyldtes
det, at erfaringerne havde vist »navnlig pa landet og i det
hele pé steder, hvor der kan forudsettes personlig kend-
skab og beslagtet tankegang meliem parterne og forligs-
maglerne, at mange sager er blevet forligte, som under
andre forhold neeppe ville veaere blevet det, serlig heller
ikke ved rettenc.”

Imidlertid fandt de, der til daglig havde med retsvaesenet
at gore - dommere, sagferere, forligsmaeglere, altsd med
andre ord fagpersonerne - ordningen utilfredsstillende bl.a.
under hensyn til, at samfundsforholdene ogsa i relation til
retsvaesenet havde andret sig betydeligt siden slutningen af
det 18. drhundrede.” Der syntes i denne kreds at vere enig-
hed om, at forligskommissionerne kun i alt for ringe om-
fang formdede at lose deres opgave: at afvaerge retssager

17. Rigsdagstidende 1901-02, tilleeg B, sp. 2261.

18. C.C. Heilesen: Om Forligsmaegling i borgerlige Sager, UfR 1920B
s. 65-68; J.V. Friis-Hansen: Nogle Bemaerkninger om Forligs-
kommissionerne uden for Kebenhavn, UfR 1927B s. 110-111; G.
Svedstrup: Forligskommissionerne, i UfR 1927B s. 126-128; Jo-
han Jelvard: Om Forligskommissionernes Eksistensberettigelse, i
UfR 19458, s. 94-96; Herluf Ludvigsen: Effektiv Forligsmeegling
inden Retssag, i UfR 1947B, s. 63-64 og 280, »En Berigtigelse«;
Preben Neergaard: Forligsmagling, i UfR 1947B s. 94; ]. Thes-
bjerg: »Sagen henvist til Retten«, i UfR 1947B, s. 95-96. Ernest
Hartwig: Om frivillige Forligs og Vekslers Eksigibilitet, i Juristen
1939 s. 318-322; B. Fisch-Thomsen: Om andring af de geldende
Forligsregler 1 borgerlige Sager, i Juristen 1948 s. 25; Karl Ole
Hansen: Nogle Tanker om Forligsmagling m.m., i Sagforerbla-
det 1947 s. 149-150.
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Kvalifikationer
hos forligs-
maglerne

ved at forlige parterne, samt at denne opfattelse deltes af
publikum, og at den almindelige befolkning ikke havde
tillid til, at der kunne opnas noget ved meade i forligskom-
missionerne.

Sa sent som ved Bet. 1951 blev fremhaevet en skepsis
over for det tidssvarende i de oprindelige psykologiske for-
udseetninger for forligsveesenet, nemlig at meegleme ved
deres personlige kendskab til parterne og deres livsforhold
lettere end dommere vil kunne overbevise parterne om
nytten af afgorelse af deres tvist i mindelighed. Man frem-
haevede dels, at maeglerne pa grund af befolkningens bety-
delige foregelse og folks hyppigere flytninger fra sted til
sted ikke kunne have andet end et overfladisk personligt
kendskab til parterne, dels »at det sociale skel mellem dom-
merstanden og den evrige befolkning ikke laengere be-
stir«.” Og endelig at sagerne efterhdnden angik »indviklede
og omfattende retsforhold, hvor langvarige forhandlinger
mellem parterne vil veere nedvendige for at opna et resul-
tat, og forligsmaeglerne, der saedvanligvis ikke er jurister, vil
kun sjeeldent have mulighed for at gore sig geeldende som
meeglere under sddanne forhandlinger og yde en indsats til
fremme for forligsmeessig afgorelse«.”

Man forventede ikke ekonomiske besparelser ved at
nedlaegge forligskommissionerne og henlaegge al forligs-
meegling til retterne. Hovedbegrundelsen la i opfattelsen af
den mere kvalificerede og effektive behandling af parternes
tvister, som domstolene ville udfere ved hjeelp af juridisk
sagkundskab.

I trdd med begrundelserne for ordningen kraevede for-
ordningen ikke andre kvalifikationer hos forligsmeeglerne
end dem, der allerede blev kraevet for at veere ansat ved
magistraten eller vare borgerrepraesentant. Hvad angik
forholdene uden for Kebenhavn kunne det betragtes som
en selvfolge, at forligsmeglerne matte veere »uberygtede
og fuldmyndige maend« samt kunne lase og skrive. | gv-
rigt blev der ikke kreaevet sarlige kundskaber, navnlig ikke
juridisk uddannelse. Dommere, deres fuldmeegtige og sag-

19. Bet. 1951 5. 17.
20. Bet. 1951 s. 21f.
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ferere kunne ikke velges til forligsmeeglere,” de sidste for-
di disse kunne have en interesse i ikke at fa sagen forligt.

Stillingen som kommisseer ved forligskommissionerne Et borgerligt
var et borgerligt ombud, og kommissarerne skulle ikke ombud
have noget honorar, hvis det ikke lykkedes dem at forlige
sagen. | ovrigt blev kommissaererne uden for Kebenhavn
lonnet med gebyrer, hvorimod gebyrerne i Kebenhavn til-
faldt det offentlige.” Det blev i lovteksten proklameret, at
majestaeten opmeerksomt ville felge de personer, der rundt
om i landet i seerlig grad gjorde sig umage for at medvirke
til den ny indretnings fremgang. Forligskommissaerer fik
stillet kongelige belenninger i udsigt, nar de havde funge-
ret »med uafbrudt virksomhed og retskaffenhed« igennem
otte &r.”

Opfattelsen af det acceptable, maske oven i kebet for-
malstjenlige i meeglernes leegmandsfornuft og lokaltilknyt-
ning snarere end juridiske kundskaber blev hen ad vejen
@ndret i forbindelse med overvejelser om, hvorvidt for-
ligskommissionerne kunne anses som en del af retssyste-
met.

Samtidens retsleerde var uenige om spergsmalet: fx
udtrykte ].D. Hansen i prisopgave til Det juridiske Fakultet
fra 1818, at forligsvaesenet burde regnes for en integreret
del af den danske rettergangsproces, og begrundede dette
standpunkt med en personlig forestilling om, at der fandtes
en vis portion juridiske kundskaber hos de folk, der besty-
rede kommissionerne. Ifelge A.S. Orsted havde forligs-
kommissionerne hverken nogen klar definition eller en klar
plads i systemet, hvorfor forligsinstituttet fik sin klemte
plads mellem det etablerede retsapparat og det administra-
tive maskineri. Han mente ej heller, at kommisszrerne
repraesenterede den just overvaeldende juridiske ekspertise.

21. Jmskr. 1. febr. 1881 (nr. 20).

22. Jfr. Fr. 1795, §57.

23. Langeland Godsarkiv: 13/3, skr. 25/10-1803.

24. Nyt Juridisk Arkiv Bd. 27. Orsteds anmeldelse af og kommentar
til ].D. Hansen: Udviklingen af den preussiske og den danske Pro-
ceslovnings forskellige Grundseetninger med Hensyn til Domme-
rens Deltagelse i Processen. Foranlediget af den ved Det juridiske
Fakultet for Aaret 1818 udsatte Prisopgave, omtalt i Domber-
nowsky 1983 s. 199.
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Retsplejereformen
1906-08

»Disse folk kunne derfor naeppe belere de stridende parter
fyldestgerende, og de kunne nappe hjelpe de stridende
meget med at overskue, hvilket udfald deres sag ville f4,
hvis den mitte overgives til almindelig rettergang.«”
Kommisszrernes »kald« bestod derimod i at kunne »bero-
lige lidenskaberne og give parterne lejlighed til ved et for-
lig at erholde de samme fordele, som de ved at sege dom
matte f& pa en bekostelig mide«.”

Fra lovendringen i 1857 var valg til forligsmaegler sta-
dig at anse for et borgerligt ombud, og forligsmeeglerne
blev fortsat lannet med gebyrer, som blev hgjere, nér forlig
blev opnaet (uden for Kebenhavn),” eller gebyrerne tilfaldt
det offentlige (i Kebenhavn).”

Under behandling af andring af retsplejeloven blev det i
1908 foreslaet at aendre formuleringen i lovens § 246, hvor-
efter en forligsmaegler, forinden han begyndte sin virksom-
hed, skulle »afgive en Erkleering pd Are og Samvittighed
om at ville med al mulig Nidkeerhed og Redelighed efter
bedste Evne og Overbevisning sege at befordre villig og
mindelig Overenskomst mellem Parterne i de Sager, som
indkomme for ham«. Ifelge forslaget skulle »Erkleering ...
Samvittighed« andres til »Hejtidelig Erklering efter en Ju-
stitsministeren fastsat Formular«.” Zndringen af forligs-

25. Det danske domstolssystem har siden 1600-tallet veeret tredelt,
med ordinare underretter, landsting og Kongens retterting (fra
1660 (enevaldens indferelse) Haojesteret). Alle kebstaeder havde
oprindeligt to forsteinstansdomstole: byting og rddstueret. Bytin-
get blev ledet af byfogeden, mens raddstueretten udgjordes af
borgmestrene og rddmaendene. Uden for kebstaederne fandtes to
domstole: herredsting og birketing. Birkefogeden blev udpeget af
godsejeren; indtil 1700 var det en af birkets bender, derefter kunne
dommeren fra tid til anden besidde en vis juridisk uddannelse.
Herredsfogeden blev i mange drhundreder udpeget blandt de lo-
kale bender. Ikke for slutningen af det 18. &rhundrede var det al-
mindeligt, at herredsfogeden havde juridisk uddannelse, og fra
1821 skulle han have latinsk juridisk embedseksamen.

26. Nyt Juridisk Arkiv, Bd. 27, Orsteds anmeldelse af ]J.D. Hansens
afhandl. ovenfor note 28; Dombernowsky 1983 s. 199.

27. Jfr. Fr. 1795, § 55, Plakat 6. april 1827,§ 1, Lov af 4. marts 1857, §
7.

28. Jfr. Fr. 1795, § 57, Plakat 26. juni 1817, § 6. apr. 1827 1, Lov 4.
marts 1857, § 7 og Jmskr. 22. juni 1877 (nr. 133).

29. Betaenkning XXXIX over Forslag til Lov om Rettens Pleje, Rets-
plejereformen 1906-08, Tilleeg B (153) spalte 2434.
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mendenes status fra medborgere til embedsmaend bliver
herved &benbar.

I forbindelse med arbejdet pé at fa forligskommissioner-
ne afskaffet indhentede udvalget bag Bet. 1951 i evrigt op-
lysning om forligsmeeglernes uddannelsesforhold og al-
dersfordeling. Af 1951-bet. bilag 9 fremgar saledes, at de 260
magleres erhverv opgjort pr. 31. december 1948 spandte
over alt fra borgmestre/byrddsmedlemmer over kordegne
til gdrdejere og handvaerkere. Aldersfordelingen er nok sa
interessant, idet 70% var over 60 ar, og 30% over 70 &r, heraf
8 over 80 ar gamle.

Efter forligskommissionernes afskaffelse i 1952 og hen-
leggelse af al forligsmeegling i civile sager til domstolene
har det varet en forudseetning for forligsmaeglerens virk-
somhed, at denne er i besiddelse af juridisk embedseksa-
men. Ansaettelsen ophorer senest ved det fyldte 70. 4r.

For god ordens skyld skal det bemaerkes, at samtlige
forligsmeaeglere ved Fr. 1795 naturligvis var maend (kvinder
var jo ikke myndige). Den forste kvinde fik juridisk em-
bedseksamen i 1887, og antallet af kvindelige dommere (og
dermed forligsmaeglere) ved Haijesteret, landsretterne og
byretterne udgjorde ved udgangen af 2003 36% af alle
dommere.”

Efter Fr. 1795 blev maglingsmoder afholdt og stridighe- Sagsbehandling
der bilagt, ofte udelukkende pa grundlag af mundtlige kla- medepligt og for-
ger. Ville man indgive klage skriftligt, affattede man den ligsbestrebelser
ofte selv, og den var da lige s& gangbar i al sin ubehjelp-
somhed, som det andragende, der blev korrekt udformet.”
En stor fleksibilitet gjorde sig geeldende, og de lovbefalede
tidsfrister for klagers indgivelse og behandling kunne
kommisszerer og sagens parter nok blive enige om at se bort
fra, » hvis hesten stod for deren eller der var andet nedven-
digt arbejde, som ferst skulle gsares«.‘12

30. Oplysning fra Domstolsstyrelsen.

31. Lotte Dombernowsky 1983 s. 206f.

32. Til gengeeld kunne visse spargsmal forekomme sd presserende,
at man métte have nedsat forligskommissionen pa en helligdag,
fx afgorelse af graesningsrettigheder pa en paskedag (»hvor un-
derskrift ikke blev forlangt som upassende pd en helligdag«),
Roepstorffs forligelseskommissions arkiv: forligelsesprotokol
1798-1858, citeret af Lotte Dombernowsky 1983 s. 464 note 68.
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Kapitel 1. Introduktion til konfliktmaegling

Forligets indhold

I henhold til Fr. 1795 havde parterne som udgangspunkt
altid personlig modepligt. Hvis sagsegeren imidlertid ikke
selv var hjemmeherende i forligsdistriktet og derfor havde
vanskeligt ved at mede, kunne han sende en stedfortraeder
med fuldmagt; seerligt blev det bestemt i Fr. 1795 § 38, at det
var aldeles forbudt at medtage eller sende prokuratorer til
at handle ved Forligskommissionen, og heri syntes at ligge,
at de ikke engang matte overvare maglingen.” Forbuddet,
som ogsa gjaldt deres fuldmaegtige og kontorbetjente, gjaldt
dog ikke, ndr parten efter sin bopals beliggenhed var frita-
get for personligt mede, nemlig nar han boede uden for
forligskredsen og mere end 4 mil fra maeglingsstedet.

Forligskommissionerne efter Fr. 1795 havde ingen dem-
mende myndighed og kunne ikke ved bede eller andet
tvangsmiddel straffe parterne for deres optraeden eller
fremtvinge fremlaeggelse af dokumenter eller lignende.
Dens virksomhed gik blot ud pa at sege at bevaege parterne
til at indgd mindelige overenskomster. Maglernes frem-
gangsmade (og dermed resultatet) skulle naturligvis stem-
me med »redelighed« og »deres bedste overbevisning og
samvittighed«, Fr. § 15, »men bortset herfra lader naermere
almindelige Regler sig ikke med synderlig Nytte opstille«.”
Forligets mulige overensstemmelse med retlige normer var
altsd af underordnet betydning.

Kunne parterne ikke under maglingen blive enige om
sagens sande sammenhang, kunne kommissionen udsaette
sagen, sd vidner kunne afheres. Protesterede begge parter
herimod, havde kommissionen dog ikke myndighed til at
paleegge parterne at fremskaffe beviser, om end den kunne
gore det til en betingelse for at maegle i sagen.”

Fr. 1795 opstillede ikke serlige betingelser for forligets
indhold ud over, at det naturligvis ikke matte stride mod
lov og erbarhed, fx i strid med praeceptive (obligatoriske)

33. Deuntzer 1898 s. 41.
34. Deuntzer 1898 s. 49f.
35. Deuntzer 1898 s. 51 og Munch-Petersen 1906 s. 175.
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regler. Til det civilretlige begreb om forlig herte, at der skete
en vis gensidig indrommelse fra begge parters side.”

For sd vidt angdr kravene til overensstemmelse med Overensstemmelse
geeldende ret (dvs. opna retspraksis) gav maeglernes mang- med galdende ret
lende juridiske uddannelse under Fr. 1795 ikke meget
grundlag herfor, og bag de resultater i form af bilagte kon-
flikter, som vaesenet kunne opvise, stod som naevnt kun de
udpegede kommisseerers formodede sunde sans og virke-
lyst.”

Det var regeringens hensigt at skabe tryghed, tillid og
retfeerdighed med forligelsesvaesenet. Kommissionsmeder-
ne burde, hed det, holdes for lukkede dere, si undersatter-
ne kunne fele sig ansporede til at deltage »frimodig og
dbenhjertig« i forhandlingerne om deres tvistemal. I samme
and blev det bestemt, at maeglerne, hvis man fandt det hen-
sigtsmeessigt, kunne forhandle szrskilt med parterne.”

Det blev tillige forbudt kommissaererne at »udstede atte-
ster eller at fore vidner om det, som af parterne tilstds, und-
tagen for sd vidt, det af begge parter blev vedtagen og ud-
gor virkelige punkter i foreningen selv«.” Der métte siledes
ikke foreligge skriftlige vidnesbyrd om de sager, der ikke
blev last, men hvis en sag strandede, mdtte den klagende
part dog fé sin »besvaering« udleveret med en pategning fra
kommissionen om, at spergsmalet var at henvise til retter-
gang. Der findes derfor kun yderst summariske oplysninger
om ikke-forligte sager i kommissionsprotokollerne.

Offentlighedsprincippet, som er et afgerende retssikker-
hedsprincip, blev i 1899 af tredje proceskommission som
navnt anvendt som begrundelse for behovet for forligs-
kommissionernes nedlaeggelse og forligsmaeglingens hen-
leeggelse til retterne og dermed behandling for dbne dere.

Ved Bet. 1951, hvor obligatorisk maegling blev foresldet Forslag om
indfert i borgerlige sager i 1. instans, blev det - for at gore obligatorisk
meeglingen sa effektiv som muligt »og offentlighedens ude- magling

36. Jfr. efter den tidligere ret Deuntzer 1898 s. 70-76; G.F. Hagerup:
Forelaesning over den norske Civilproces I-II, Kristiania 1895-99
s. 134-139 og s. 141-142.

37. Lotte Dombernowsky 1983 s. 199-200.

38. Kskr. 15. febr. 1825 ad 3.

39. Fr. 1795 15-41 samt Deuntzer 1898 s. 52.
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Kapitel 1. Introduktion til konfliktmaegling

Retsforlig

lukkelse fra forhandlingerne undertiden (vil) kunne oge
muligheden for at forlige parterne«* — imidlertid som en
nydannelse foresldet, at retterne med parternes samtykke
kan holde forligsmaglingen for lukkede dere (§ 269)." De
processuelle betenkeligheder ansds at vare overskuelige,
ndr derlukning kun kunne ske med begge parters samtyk-
ke. Bestemmelsen blev vedtaget i uaendret skikkelse.

Ved Rpl. 1952 § 270 kraeves som naevnt indgéede forligs
indferelse i retsbogen. Krav om personligt mede derimod
findes intet steds, men det antages, at indgdelse af forlig i
retten ma kraeve, at der gives mode af begge parter, og at
mode ved samme advokat ikke kan anses som beherigt.”
Spergsmalet om personlig medepligt efter Rpl. 1952 ses
ikke omtalt i nyere juridisk litteratur,” hvilket ma tolkes s&-
ledes, at forlig indgaet af parternes repraesentanter anses for
acceptabelt, hvad der ogsa ofte sker i praksis. Derimod er
det ikke og har aldrig veeret lovligt for dommeren i henhold
til retsplejeloven at holde mede med hver part eller deres
repraesentant for sig, selvom dette ikke er udtrykkeligt fast-
sldet.”

Udviklingen i bestemmelser om lukkede dere er et godt
eksempel pa den afvejning, som ma foretages pa den ene
side af vilkar, der befordrer indgdelse af forlig, evt. pa
grund af behov for ikke at tabe ansigt ved ikke at udstille
konflikten for andre, og pa den anden side kravet om rets-
sikkerhed i form af hindring af magtmisbrug mv. Diskussi-
onen og afvejningen er fortsat aktuel.

[ takt med den tiltagende skriftkyndighed og professio-
nalisering, herunder forligsmaglingens behandling ved
retten, blev kravene til skriftlig dokumentation naturligvis
skeerpet. Retsplejeloven af 1952 indeholder i trdd hermed
regler om vidneforklaringer, sagkyndige erkleringer, do-
kumentbevis mv., hvor kravene til bevis er neje praeciseret.
Samtidig fastslds, at parterne selv ma fremskaffe bevis, samt

40. Bet. 1951 s. 29f.

41. Bestemmelsen anses af Gomard for ikke at spille nogen sterre
rolle i praksis, Gomard 1994 s. 404.

42. Jfr. Karnovs lovsamling 1992 s. 2562 note 223.

43. Hverken hos Hurwitz: Tvistemal, 1965, Gomard: Civilprocessen,
3. udg. 1990, eller Eva Smith: Civilproces 2. udg. 1991.

44. Se dog nu om separate meder ved retsmeegling, kapitel 25.
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at retten har mulighed for at opfordre en part til at fore
bevis, om end parten selv bestemmer, om han vil folge ret-
tens opfordring.

Retten kan —i modsaetning til maegleren uden for retten —
ikke neegte at realitetsbehandle sagen, dersom en part und-
lader at efterkomme rettens opfordring til bevisferelse, men
kan ved bevisbedemmelsen tillegge det processuel skade-
virkning, jfr. Rpl. § 344 stk. 3.”

Da hverken forligsprotokoller eller retsboger indeholder Forligs-
referat af den direkte ordveksling under forligsforhandlin- bestrabelser
gerne, og da lovene, fra Fr. 1795 til den nuvarende retsple-
jelov, er tavse om savel den form som det indhold, maeglin-
gen kan eller skal antage, er det vanskeligt pa baggrund af
det foreliggende skriftlige materiale at udtale sig om for-
ligsbestraebelsernes karakter.”

Man kan muligvis udlede af aflenningssystemet under
forordningen, at forligsmaendene ville fole sig foranlediget
til at udfolde en vis nidkaerhed i deres forligsbestraebelser. I
nyere tid er en mulig nidkeerhed i dommeres forligsbestrae-
belser bievet begrundet med dommerens interesse i ved
forlig at undgd domsskrivning. Nar der ikke findes nogen
vejledning om maeglingens indhold og form, mente nogle
forfattere, at man maske kunne forvente, at retterne ville sl
sig ind pa en (forholdsvis) tilbageholdende linje svarende til
de nedarvede danske traditioner om forhandlingsprincip-
pet. Dette synes imidlertid ikke at vaere en generel tendens,
idet der »i samme gjeblik en forligsmaegling pabegyndes,
sker (der) en betydelig frigerelse af hele dommerens indstil-
ling og en udvidelse af hans aktionsradius«.”

45. Processuel skadevirkning = at det manglende bidrag fra partens
side, hvad enten det er manglende bevis eller fx vagring ved at
mede til forligsmaegling, tolkes til skade for den pagaldende
part.

46. Jfr. Taksee-Jensen, som i Materiel Procesledelse, Kebenhavn
1976 s. 457 papeger det ejendommelige i, at heller ikke betaenk-
ningen fra 1951 indeholder bidrag til besvarelse af spergsmdl
om maglingens form og indhold, al den stund spergsmalene
havde veret dreftet ret omfattende i fremmed ret og var blevet
lost ret forskelligt der.

47. Taksee-Jensen, Kebenhavn 1976 s. 457. Se tillige W.E. von Ey-
ben, Dommertilkendegivelser, Kebenhavn 1987.
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Familiesager

Andre studier har dog vist, at forligsbestraebelsernes in-
tensitet afhaenger af den pageldende dommers personlig-
hed og opfattelse af graenser for forhandlingsprincippet
samt overvejelse af, i hvilket omfang dommeren vil blive
inhabil ved eventuel senere domsafsigelse.”

Ud over de tidligere nevnte bestemmelser indeholder
den nuverende retsplejelov flere bestemmelser, som kan
have betydning for de forligsbestraebelser, dommeren som
led i sin almindelige dommergerning udferer. I seerdeles-
hed ber Rpl. § 355 naevnes, idet bestemmelsen giver adgang
til at atholde sdkaldt »udvidede forberedende meder«. Be-
grundelsen for at indfere bestemmelsen var oprindeligt et
enske om at sikre, at sagens tvistepunkter blev indkredset i
fornedent omfang forud for domsforhandlingen. Imidlertid
blev der i bestemmelsen indsat et stk. 2, der giver adgang
for retten til at opfordre parterne til personligt fremmede,
hvilket begrundes med den deraf flydende sterre mulighed
for at opna en forligsmaessig losning. Der kan dog kun vere
tale om en opfordring, og efterkommes den ikke, kan retten
ikke anvende tvangsmidler, men der kan blive tale om pro-
cessuel skadevirkning.”

Det er op til de enkelte dommere bdde om og hvordan
de onsker at anvende adgangen i § 355 stk. 2. Som det kan
forventes, er praksis meget forskellig dommeme imellem,
idet enkelte dommere finder bestemmelsen meget anvende-
lig til maeglingsformal.

Vidnesbyrd om udevelse af maegling i familiesager, dvs.
a@gteskabssager, kan findes tilbage i danske sagaer og har
oprindeligt naturligvis fundet sted i ikke-retlige sammen-
hange efterhanden udbygget med meglinger foretaget af
kirkens folk.

Forligelseskommissionerne fra 1795 skulle behandle ag-
teskabssager, hvilket dog ikke indebar, at de havde myn-
dighed til at udstede bevillinger til separation eller skils-
misse. Disse bevillinger skulle udstedes af amtmanden.
Hensigten med forligsbehandlingen skulle kun vzere at fa
forebygget aegteskabers oplesning, og hvis dette ikke lyk-

48. Vibeke Vindelav, Konflikt, Tvist og Maegling, 1997 s. 112ff.
49. Jfr. ovenfor samt note 45.
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kedes, kunne agtefaellerne indga forlig om deres adskillel-
se med kommissionens bistand. Hvis vilkdrsforhandlin-
germme om agteskabets oplesning bred sammen, skulle
sagen videregives til ordineer retslig behandling.

Efter forligskommissionernes nedleggelse kunne meeg-
ling (fortsat) foretages af preesten (gejstlig meegling) eller,
hvis begge aegtefeller anskede det, eller de ikke tilhorte
samme trossamfund, af statsamtet (verdslig meegling).”
Magling var sdledes obligatorisk i alle sager om separation
og skilsmisse, ogsd hvor der blev sogt om skilsmisse efter
forudgdende separation. Agtefeellerne skulle mode person-
ligt, som udgangspunkt veere til stede samtidigt, og deres
eventuelle advokater matte ikke vaere til stede under mag-
lingen. Maeglingen skulle have fundet sted inden for de
sidste 6 maneder for sagsanlegget eller bevillingens med-
delelse. I modsat fald matte ny maegling foretages.

Agteskabsudvalget af 1969 foreslog den obligatoriske
meegling afskaffet med den begrundelse, at tiden var vok-
set fra den obligatoriske maegling.” Realiteten var da ogsd
den, at meegling i al fald i statsamterne havde udviklet sig
til alene at have karakter af en foresporgsel til zegtefeellerne,
om de var sikre pd ikke at kunne fortsaette aegteskabet.
Svarede wgtefeellerne bekraeftende herpa, ansas maeglingen
for foretaget.

11989 blev den obligatoriske maegling ophaevet. Heref-
ter kunne aegtefaellerne anmode om maegling ved praesten,
hvis de var enige herom.” Samtidig med at den gejstlige
meegling opherte, blev der ved to statsamter (Kebenhavn
og Ringkebing) etableret en forsggsordning i form af frivil-
lig professionel parradgivning af aegtefeeller. Dette tilbud
blev siden aflost af forsegsordningen om maegling i stats-
amter, jfr. straks nedenfor. I dag har aegtefaeller fortsat mu-
lighed for at anmode praesten om maegling, hvilket imidler-
tid efter sigende meget sjeeldent sker.

Fr. 1795 kapitel IV fastlagde ikke blot maegling i »alle Straffesager
civile sager i almindelighed«. Ogsa sager om »fornarmel-

50. Jfr. eegteskabslovens § 43.

51. Jfr. 1969-udv. Bet. 7 s 20-22.

52. Jfr. £L § 43. Neermere regler om, hvilken prast zgtefellerne
skulle benytte, er fastsat i bekg. nr. 16 af 15. januar 1990.
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Civile sager og
politisager

ser i ord og gerninger« (private injuriesager) blev henvist til
forligsmaegling, dog med den undtagelse, at injurier, som
rettede sig imod evrighedspersoner, skulle behandles i
overensstemmelse med den i Danske Lov fastsatte proce-
dure, altsé regulzer rettergang.

I ovrigt bestod der en del afgraensningsproblemer mel-
lem civile sager og politisager ved forligskommissionerne.
Saledes opdeltes politisager ifelge forordningen i private
politisager, dvs. privat anlagte sogsmal, og sager, hvor det
offentlige rejste tiltale. I praksis skelnede man imidlertid
ikke sa skarpt mellem (private) politisager og civile sager i
almindelighed. Selv om lovgivningen syntes at ville angive
tydelige graenser mellem de to sagskategorier, s kom en
del »politisager« alligevel til at sive ind til afgerelse ved
forligelsesvaesenet, og omvendt sivede undertiden ogsé
oprindeligt proklamerede forligelsessager den modsatte vej
til afgerelse ved politiretten. Tvistemal af meget forskelligt
indhold fled sédledes mellem politijurisdiktionen og forli-
gelsesinstitutionen, og tilsyneladende saledes, at sagen flad
derhen, hvor parter og myndigheder i det enkelte tilfaelde
fandt det mest rationelt at lade dem behandle. I praksis var
der siledes tale om et meget smidigt system.”

Rationalet bag smidigheden var tilsyneladende en blan-
ding af ensket om at fordele arbejdsbyrder blandt domme-
re og forligsmeend samt at hindre unddragelse af betaling
af forskellige retsgebyrer. Pa denne baggrund blev det ef-
terhanden en anerkendt praksis, at en forligelsesinstitutio-
nen kunne antage en politisag til maegling, sdfremt begge
parter var indforstdede.” Rene straffesager, fx grove volds-
sager, med offentlig patale var ikke grundlag for maegling
ved forligskommissionerne, og siden disses nedlaeggelse
har muligheden for megling i straffe-/politisager ikke
eksisteret, forend det nuvearende forseg med konfliktrdd
blev indfert i 1994, jfr. straks nedenfor.

53. Lotte Dombernowsky 1983 s. 195ff.
54. Lotte Dombernowsky 1983 s. 197.

18



Aktuelt

Aktuelt

Overalt i verden har maegling sine dybe redder i sdvel reli-
gion som kultur. I oprindelig kristendom, jededom, bud-
dhisme, islam og hinduisme samt i mange oprindelige folks
kulturer findes omfattende og effektive traditioner for ud-
ovelse af maegling, ofte ved inddragelse af hele lokalsam-
fundet i maeglingsceremonier eller med en eller flere af sam-
fundets ldre som de vise mellemmend.” I mange kultu-
rer. fx flere lande i Afrika, Gronland og Kina fortsaettes
meegling ogsa i dag efter gamle traditioner, hvor retssyste-
met kun langsomt er ved at vinde frem og finde sin form
inspireret af de vestlige lande.

I de vestlige lande, hvor et veludviklet retssystem er
fremkommet i samspil med en kraftig industrialisering, og
den oprindelige maegling er fortreengt, er en moderne form
for maegling og konfliktlesning ved at tilegne sig et sddan
omfang, at det kan ses som reelt alternerende med konflikt-
losning ved mere autoritative fora, sasom domstole og
voldgift.

De nye maeglingsinitiativer kan muligvis tolkes som
udtryk for en sterre vaegt pa det enkelte menneskes behov,
rettigheder og vaerdighed, en udvidelse af aspirationer til
demokratisk deltagelse pa alle niveauer, badde socialt og
politisk, en tillid tl at det enkelte menneske har ret til at
have kontrol over sit eget liv samt en tendens til at veerdsaet-
te mangfoldighed som en styrke snarere end det modsatte.”

P4 meeglingsomradet indtager USA en plads som fore-
gangsland og udger sammen med Norge, som vi som
skandinavisk land foler os steerkt forbundne med, en steerk
inspirationskilde for udviklingen iseer pa retsomradet i
Danmark.

55. For en mere udferlig gennemgang af forskellige religioners og
kulturers anvendelse af maegling som konfliktlesnings-middel
henvises til Christopher W. Moore op.cit. s. 20f. ]. Aurbach, Jus-
tice without Law: Resolving Disputes without Lawyers, New
York 1983.

56. Ligesa Moore, The Mediation Process, Practical Strategies for
Resolving Conflict, San Fransisco, 1996 sec.ed. s. 22.
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Kapitel 1. Introduktion til konfliktmaegling

Retssystemets
interesse for
magling

Konfliktrad

Danmark

Nyere tids interesse for magling viste sig ferst uden for
retssystemet og har siden bredt sig til ogsé at have relation
til retssystemet.

I Danmark slog de ferste tegn pa den fornyede interesse
sig igennem pa undervisningssiden ved etablering af kur-
ser i sdvel universitets- som privat regi. Herefter fulgte
oprettelse af private institutioner, sdsom Center for Kon-
fliktlesning, som ud over at tilbyde kurser i meegling og
certificere maeeglere ligeledes stiller maeglere til radighed til
gennemferelse af egentlige maglingsopgaver, samt Dansk
Forligsnaevn. Sidstnavnte har siden zndret navn til Fore-
ningen for Mediation/Konfliktmeegling og beskeeftiger sig
ikke leengere med uddannelse, men er udelukkende en
interesseorganisation for alle med interesse for omradet.

Retssystemets fornyede interesse for maegling viste sig
forste gang i 1994, idet der i forbindelse med den sdkaldte
voldspakke startede et forsegsprojekt i udvalgte politikredse
med tilbud om meegling mellem gerningsmand og offer i
mindre straffesager. Forsoget skulle foregd i sakaldte kon-
fliktrdd, og maeglingen skulle ses som et supplement til straf.
Forste forseg blev ikke en udpreaeget succes. Herefter starte-
de i 1998 et nyt forseg i Glostrup, Roskilde og Ringsted
politikreds, som har vist sig at have langt mere medgang
end det forste. Forsegsperioden udleb formelt pr. 1.9. 2002,
men er reelt fortsat. Der henvises til kapitel 26 om Kon-
fliktrad.”

[ 1998 startede yderligere et forsegsprojekt i Kebenhavns
Statsamt med tilbud om konfliktmeegling i forbindelse med
@gteskabssager, hvor der er problemer om foreldremyn-
dighed eller samvaer. Forseget blev hurtigt en succes, og
ordningen blev sat pa finansloven og gjort til en landsdeek-
kende ordning i 2001. Der henvises til kapitel 25 om Maeg-
ling i Statsamter.

I 2002 indgik en gruppe familieretsadvokater en aftale
med Kobenhavns Byret om henvisning til maegling i agte-

57. Ved forligsforhandlinger om finansloven for 2004 reg den op-
rindelige bevilling pa 23 mill. kr. til konfliktrddenes drift helt ud
af finansloven. Konfliktrddenes fremtid er derfor p.t. usikker.
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skabs-og bodelingssager. Forsegsordningen, den sdkaldte
FAF-ordning, ® som viste, at selv meget vanskelige agte-
skabssager kunne vaere genstand for maegling, blev afslut-
tet, da forssgsordningen med retsmaegling startede.

I foraret 2002 foreslog justitsministeren, at det burde
veere muligt for borgerne at f& deres sag behandlet ved
hjeelp af alternativ konfliktlesning, sakaldt retsmaegling,
ndr de henvendte sig til domstolene med en civil sag. For-
slaget var udtrykkeligt baseret i gnsket om at give borgerne
et tilbud, som substantielt adskilte sig fra almindelig dom-
stolsbehandling, og var ikke begrundet med overvejelser
om besparelser og ekonomiske hensyn. En forsegsordning
i 4 retskredse, Kabenhavn, Roskilde, Alborg og Arhus samt
Vestre Landsret blev pabegyndt i begyndelsen af 2003 med
forventet varighed til udgangen af 2004. Ordningens ind-
hold udferes efter norsk forbillede, idet dog ikke blot
dommere, men ogsa advokater skal kunne fungere som
maeglere. Ved hver retskreds er sdledes uddannet 3 dom-
mere og 3 advokater som maeglere.

Retsmaegling forudsaetter, at sag er anlagt og retsafgiften
betalt. Ordningen er iveerksat uden loveendring, som imid-
lertid forventes nedvendig, dersom ordningen senere gores
permanent.

Der henvises til kapitel 24 om Retsmaegling.

Vedrorende aktuelle uddannelsestilbud i maegling i
Danmark henvises til kapitel 28.

Norge

Alternativ konfliktlesning i Norge findes i mange former,
hvoraf flere ikke er lovregulerede og graden af institutiona-
lisering bl.a. derfor er varierende.

Til domstolsordningen er knyttet tre former for maeg-
ling, hhv. maegling i forliksrdd, maegling ved de ordinzere
domstole samt rettsmekling. Hertil kommer maegling i
f.eks huslejetvister og aegteskabssager, jfr. nedenfor.

58. FAF= Foreningen af Familieretsadvokater.
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Kapitel 1. Introduktion til konfliktmaegling

Forliksradene

Magling i forliksrddene, som findes i hver kommune,
skal som udgangspunkt finde sted, for en civil tvist ind-
bringes for domstolen.” En raekke sagstyper er imidlertid
undtaget, blandt andet familiesager, huslejesager og opsi-
gelse i arbejdsforhold. En anden vigtig undtagelsesesbe-
stemmelse er, at forliksradsbehandling ikke er nedvendig,
dersom begge parter har advokat, og sagseger mener, at
det ikke har nogen mening at bringe sagen for forliksradet.
Den praktiske hovedregel i forretningsforhold er derfor, at
magling udelades.” Indgar parterne forlig under maeglin-
gen, far forliget retskraft; indgas ikke forlig, indbringes
sagen for de ordineere domstole, medmindre forliksradet
selv treffer afgorelse i sagen, hvilket det har kompetence
til. Hovedparten af dommene afsagt af forliksrddene er
udeblivelsesdomme, men forliksrddene har dog herudover
senest i 1993 faet tillagt yderligere domskompetence, jfr.
tvistemalslovens §§ 288-294. Hovedprincippet er, at forliks-
radene ikke kan pddemme sagen, hvis begge parter mod-
satter sig det, eller sagen er for vanskelig eller for darligt
oplyst

Mzeglingen i forliksradene foretages af folkevalgte med-
lemmer af forliksradet, som normalt ikke har juridisk kom-
petence. Det fordres ej heller, at forliksrddets medlemmer
besidder seerskilt ekspertise pd det padgaeldende sagsomra-
de. Indtil loveendringen i 1993 fordredes parternes person-
lige fremmede, og parterne havde ikke adgang til at mede
med advokatbistand. Samtidig hermed blev den tidligere
belobsgranse ophaevet. Der er sdledes i dag ikke en ovre
grense for de beleb, som sager i forliksrddene kan vedrere.
Det forudszettes, at forliksrddet ikke afholder separate me-
der med den enkelte part under meeglingen, samt at maeg-
lingen holdes for lukkede dere. Forliksrddets medlemmer
har som udgangspunkt tavshedspligt om maglingen." For-
liksrddene har deres grundlag i forordningen af 10. juli 1795
om ForligelsesCommissioners Stiftelse overalt i Danmark samt i
Kipbstederne i Norge og har bevaret mange faellestraek med
de danske forligskommissioner.

59. Tvistemalsloven av 13. august 1915, § 272.
60. Tvistemalslovens § 274 stk. 1.
61. Tvistemalslovens § 284.
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Forliksrddene har talmaessigt stor betydning, idet om-
kring 90% af de civile tvister afsluttes her. Forliksrddenes
rolle ved alternativ konfliktlesning i mere komplicerede
sager, serlig i forretningsforhold, har imidlertid vaeret pa-
virket af, at parterne indtil 1993 ikke havde adgang til at
mede i forliksrddene med advokatbistand. Siden lovaend-
ringen er sagerne for forliksrddene angiveligt blevet mere
komplicerede.”

Af seneste tilgeengelige statistik for arbejdet i forliksra-
dene i 2000 fremgar at kun 3,4% blev afsluttet ved maegling
og 2,6% pademt efter forgeeves maeglingsforseg. Korrigeres
tallene med antal sager, hvori der er afsagt udeblivelses-
dom, og sager henvist til retten, ligger forligsprocenten pa
ca 40, hvilket tyder pd, »at der er et betydeligt uutnyttet
potentiale for at bistd parter i civile konflikter til at komme
til enighet pa dette tidlige stadiet i konflikten«.” Forliksra-
denes fremtid er dreftet I Tvistemalsutvalgets udredning,
NOU 2001:32 Rett pa Sak. Af interesse i denne sammen-
hang er, at magling foreslds fortsat at veere forliksrddenes
primere funktion.

Ogsa nar en sag er indbragt for domstolene har retten en
hjemmel til at maegle mellem parterne, jfr. tvistemédlslovens
§ 99. Neaermere regler om meglingens udformning findes
ikke, ligesom der ikke findes regler om tavshedspligt. I
nogle sager geelder regler om pdbudt magling.”

Den sterste inspiration fra Norge til meegling i dansk
sammenhang kommer fra henholdsvis konfliktrdd og retts-
mekling. Rettsmeegling i Norge blev indfert ved lov som en
preveordning ved seks domstole pr. 1. januar 1997 og skul-
le vare til udgangen af 2002. Senere er preveordningen
blevet forlenget og udvidet til flere domstole, senest den 1.
oktober 2003, hvorefter proveordningen nu findes ved i alt
39 retter, heriblandt mange store domstole, sdledes at til-
buddet om retsmaegling gives i over 50% af de civile sogs-
mal. Preveordningen blev evalueret ved rapport fra Justis-
departementet af 15. marts 2001. Ved betaenkning 2001:32

62. Jfr. oplysning fra Justisdepartementet.

63. Anne Austbs og Geir Engebretsen, Mekling 1 Rettskonflikter,
2003 side 184.

64. Ekteskapslovens § 26, barnelovens § 34, tvistemalslovens, § 422.
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Kapitel 1. Introduktion til konfliktmaegling

Bevisforelse

A, Rett pa Sak foreslas Tvisteloven andret sdledes, at ord-
ningen om retsmeegling gores permanent og landsdeek-
kende med fa eendringer i forhold til forsegsordningen.

Retsmeaegling gar herefter i hovedtraek ud pa felgende:”
Dommeren vurderer, hvorvidt retsmeeglingen skal tilbydes
parterne. Det er afggrende, at sagen er af dispositiv karak-
ter,” i evrigt uanset sagstype, og det spiller ved vurderin-
gen endvidere ind, om der er udsigt til forlig, og om meeg-
lingen kan tjene til en forenkling af sagen. Beslutningen om
maegling kan treeffes, selvom en af parterne er modstander
heraf, men det understreges, at det kan have ringe formal
at beslutte retsmaegling, medmindre begge parter er villige
til at medvirke heri. Tilbuddet om retsmaegling gives tid-
ligt, som regel i forbindelse med, at sagsogte bliver anmo-
det om at komme med svarskrift.

Retsmaegling skal foretages af den forberedende dom-
mer, en af de gvrige dommere ved domstolen eller af en
anden person med indsigt i det pdgeeldende sagsomrade.
Under proveordningen blev der kun i meget ringe omfang
anvendt andre maglere end dommere. For at udvide kred-
sen af maglere er det derfor nu foreslaet, at der oprettes et
feelles udvalg af retsmaeglere ved domstolene, hvorfra
retsmaeglere, som ikke er dommere, kan rekvireres. Kun
undtagelsesvis kan udpeges en anden meegler end den,
som begge parter accepterer. Der er kun sneevre rammer
for, at beslutningen om retsmaegler kan sndres.”

Retsmeeglingen skal forega uden for retsmoderne og
derfor for lukkede dare. Magleren bestemmer i samarbej-
de med parterne fremgangsméden for maeglingen, herun-
der om der skal holdes separate meder, og om, og i sd fald i
hvilket omfang bevisforelse skal finde sted. Parterne kan
lade sig bista af advokat under meeglingen. Det er forudsat,
at parterne oftest er med ved retsmeeglingen.”

65. Hering af 30. december 1994 fra Det Kongelige Justis- og Polis-
departement vedr. Forseksordning med Rettsmekling — Lov- og
Forskriftsforslag.

66. Dvs. at parterne har radighed over sagsgenstanden, fx kan
rettsmekling ikke anvendes i faderskabssager.

67. Jfr. Nov 2001:32, kapitel 7.

68. § 7, stk. 2: parterne skal mate selv eller med processfullmektig
under rettsmeklingen.
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Retsmeagleren kan fremsatte forslag til losning.” Erfa-
ringen fra forsegsprojektet i Oslo Tingret viser at den bed-
ste lasning ofte fremkommer, hvis retsmagleren laegger
vaegt pa en bred og »lite evaluerende tilneermningsméte«.”
Bliver parterne enige, opndr aftalen status af retsforlig, idet
det dog hertil er nedvendigt at afholde et egentligt retsme-
de, sa forliget kan indferes i retsbogen.

Bliver parterne ikke enige, og har sagsforberedende dom-
mer fungeret som retsmagler, skal sagen overlades til en
anden dommer, medmindre parterne ikke ensker at skifte
dommer.

Savel retsmagler som parter har tavshedspligt om det,
som er kommet frem under meeglingen, og der ma ikke
vaere nogen kommunikation om sagen mellem den dom-
mer, som foretager retsmaeglingen, og den dommer, som
skal afgore sagen, hvis maglingen ikke er lykkedes. Der vil
blive fort en enkelt protokol over meglingen, men ikke et
egentligt referat uden at parterne samtykker. Kommer for-
lig i stand, daekker hver part halvdelen af udgifterne til
retsmeeglingen. Kommer forlig ikke i stand, afgeres om-
kostningsspergsmalet efter seedvanlige regler.

Erfaringer fra en af de sterre retter omfattet af retsmaeg-
lingsforseget viser, at der i 2002 blev foretaget retsmeegling
i hver 5. civile segsmal, samt at forligsprocenten i disse
sager udgjorde 80. "'

Retsmaegling er at anse som en del af dommernes ordi-
nare arbejdsopgaver og skal ikke honoreres selvstendigt.
En retsmaegler, som ikke er dommer, skal have en godt-
gorelse fastsat af retten.

Begrundelserne for forseget ivaerksat i 1997 var at opna en
hurtigere, billigere og mere behagelig sagsbehandling.”
Konklusionen i Justisdepartementets evaluering var, at
retsmaegling i hovedsagen har fungeret godt, hvorfor ord-
ningen blev forsldet indfert som en generel ordning med

69. Jfr. § 7-5 stk. 3.

70. Jfr. Knut Petterson i Rettsmekling i Praksis, Oslo 2001, s. 17.

71. Jfr. Geir Engebretsen, Mekling som konfliktlesning, 6 dr med
rettsmekling ved norske domstole, oktober 2003.

72. Jfr. Horingsskrivelse af 27. april 1994 fra Justisdepartementet s.
1-2.
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Kapitel 1. Introduktion til konfliktmaegling

Konfliktrad

Alternativ til straf

»enkelte praciseringer og tilpasninger«.” Ordningen har
dog fra ikke-juridisk side veeret kritiseret en del, bl.a. er det
papeget, at resultaterne af maeglingerne ligger pafaldende
teet pa traditionelt juridiske lasninger, hvorfor sandsynlig-
heden for, at dommerne indtager en mere aktiv rolle med
hensyn til opndelse af resultater end forudsat, er stor.™

Udover megling i forbindelse med domstolene findes
der ogsé Konfliktrdd i Norge. De forste konfliktrdd blev med
inspiration fra kriminologen Niels Christie oprettet pad for-
segsbasis i 1981 i en enkelt kommune.” I 1983 fik alle kom-
muner en officiel opfordring til at oprette konfliktrdd, og i
1991 blev lov om megling i konfliktrdd vedtaget, hvorved
konfliktrddsordningen blev gjort landsdaekkende og perma-
nent. Formalene med konfliktradene var at styrke lokalsam-
fundets mulighed for at tage sig af milde lovbrud, at be-
handle smd sager enkelt og hurtigt samt at gere unge lov-
overtraedere bevidste om deres ansvar og holde dem ude af
straffesystemet.”

I konfliktrddene behandles ikke blot straffesager, men og-
sa visse civile sager. Konfliktrddene tilbydes i dag gernings-
meend i alle aldre, men anvendes fortrinsvis af unge (60%
under 17 ar, 10% over 35 ar).

Deltagelse i magling har fra starten veret og er fortsat
et alternativ til straf. Magling i konflikirdd kraever begge
parters samtykke, samt at de er enige om det forhold, tvi-
sten geaelder. Parterne har medepligt og kan have en rddgi-
ver med, som ikke er advokat. Indgdr parterne aftale, er
den retligt bindende, men har ikke retskraft og fritager sa-
ledes ikke for maegling i forliksrddet, sifremt det bliver
aktuelt med retslig inddrivelse.

I 2002 blev i de 39 konfliktrdd behandlet i alt 5154 sager,
hvoraf 2980 var civile sager og 2174 straffesager.

73. Rapport fra Justisdepartementet af 15. marts 2001, s. 146.

74. Fx @istein Gjellsvik, Konflikt, megling og legitimitet - en socio-
logisk undersegelse av rettsmekling som alternativ domstolsbe-
handling i sivile tvister, Oslo 2000.

75. Jfr. Nils Christie, Konflikt som Eiendom, TfR 1977, s. 113-132.

76. Jfr. Innst O nr. 21 (1990-91) Innstilling fra justiskomiteen om lov
om megling i konfliktrad.
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Obligatorisk magling i familiesager har eksisteret fra
begyndelsen af 1900-tallet. Indtil 1993 var maegling et vil-
kar for at oplese aegteskaber, og formalet var at sege aegte-
skabet bevaret. I de nuveerende regler om obligatorisk
meagling i ekteskapsloven og barneloven er formalet forst
og fremmest at komme frem til en aftale om bernene.
Mzglingspligten geelder alle gifte foraeldre med bern un-
der 16 ar og ugifte foreeldre, dersom en konflikt om borne-
ne bringes ind for fylkesmannen, jfr. forskrift av Barne- og
familiedepartementet af 17. november 1992 samt @ndring
af 19. september 1994 om meegling i medfer af ekte-
skapslovens § 26. I praksis er det forst og fremmest ansatte
i familievernskontoret, som er godkendte maeglere, men
ogsa andre erhvervsgrupper sa
som praster, psykologer og advokater er reprasenteret.”

Frivillig meegling tilbydes ogsa af familievernskontorer-
ne i familiesager, hvor folk onsker hjelp til at lose konflik-
ter af forskellige art i samlivet mellem mennesker. Folk,
som frivilligt opseger dette tilbud, ensker almindeligvis
hjeelp til at bevare deres samlivsforhold.”

I praksis skelnes der i maegling i familiesager ikke skarpt
mellem maegling, radgivning og evaluering.
Husleietvistutvalgetutvalget (HTU), som alene dakker
Akershus Lan (herunder Oslo), blev oprettet i 2001 som en
3-&rig forsegsordning, hvor tvister mellem udlejer og lejer
af bolig kan leses. Udvalget kan bade maegle og traeffe
afgerelse i tvisterne. | udvalget er ansat 3 tvistelosere, som
alle er jurister. Parterne har ikke medepligt, hvorfor ud-
valget til tider ma afgore sagen blot efter anmodning fra en
af parterne. Afgorelsen kan godt g& anmoderen imod.

Udvalget har en forligsprocent pa ca 75.”

77. Maeglingsordningen er vurderet i NOU 1998:17 Barneforde-
lingssaker. I Ot.prp. nr 29 (2002-2003). Foreslds nye regler om
sagsbehandling i bernefordelingssager. Spergsmaélet om &n-
dringer i den obligatoriske maegling er ikke behandlet, men be-
budet taget op i en fremtidig udmelding fra regeringen om fami-
liepolitik.

78. Anne Autsbe og Geir Engebretsen op.cit. s. 26

79. Der henvises til www.htu.no for naermere information.
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Multi-door
Court House

USA

Selv om alternativ konfliktlgsning har — relativt — dybe hi-
storiske redder i USA, har interessen herfor og anvendel-
sen heraf vearet dramatisk eget inden for de sidste 25 ar.
Entusiasmen for og udviklingen af alternativer har veeret
spredt over hele landet, og alle stater har i dag ivaerksat en
eller anden form for alternativ konfliktlesning (ADR™).
ADR, i s@rdeleshed meegling, anvendes i dag inden for
stort set alle typer konflikter, fra konflikter i skoler og fami-
lier, over konflikter i store erhvervssager til miljgkonflikter
mod bade private og offentlige myndigheder.

Arsagerne til entusiasmen tilskrives sivel ulemper ved
domstolsprocessen som fordele ved alternativerne i form af
feerre udgifter, hurtigere afggrelser, mere fleksible reakti-
onsmuligheder og mindre stressede procedurer.”

ADR ved domstolene omfatter forskellige udgaver af
meegling og voldgift og herudover en vifte af tilbud sdsom
Settlement Conferences, hvor dommeren optraeder som
maegler med »exeptional persuasiveness«, og Early Neutral
Evaluation, hvor hver part preesenterer sin sag for en neu-
tral person, der er valgt blandt et panel af advokater udpe-
get af retten.

En ordning, som har dannet skole for andre stater, og
som ogsd er studeret internationalt, er etableret ved District
of Columbia Superior Court (Washington DC) og kaldes
Multi-door Court House.

I 1976 foreslog professor Frank E.A. Sander fra Harvard
University en model, som kunne imedekomme et voksen-
de behov for behandling af retssager i USA.” Hans vision,
som kaldtes Multi-door Courthouse, omfattede en retsbyg-
ning med mange dore eller programmer. Programmerne
kunne befinde sig inden for eller uden for retsbygningen
og kunne omfatte — uden at vaere begraenset hertil — retssag
(litigation), forligsforhandling (conciliation), maeegling (me-

80. ADR = Alternative Dispute Resolution.

81. M. Rosenberg: Resolving Disputes Differently: Adieu to Adver-
sary Justice? 21 Chreighton L. Rev. 1988 s. 801, 809.

82. Frank E.A. Sander; Varieties of Dispute Processing, oplag til
Pond Conference, 1976, 70 F:R:D:79.
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diation), voldgift og sociale hjeelpeforanstaltninger af for-
skellig slags.

Et eksperiment ud fra denne model blev i 1985 startet i
Superior Court of the District of Columbia, Washington DC
og blev i 1989 erkleeret en succes og som sadan gjort til en
permanent opererende del af retten. 1 2001 er etableret i alt
11 Multi-Door-house programmer i USA."”

Hensigten med Multi-door projektet er at kanalisere
indkomne sager til den type konfliktlesning, som fremtree-
der mest relevant i forhold til den pageeldende tvist.” I
Multi-Door programmet i Washington DC sker sorteringen
af sager pa baggrund af parternes besvarelse af et sporge-
skema, Case Classification Form, som har til formal at bely-
se hhv. typen af tvist og parternes mal, som fx kan veere at
fa en hurtig afgerelse, at hindre offentlighed til processen,
at have indflydelse pa lasningen, at bevare relationen mel-
lem parterne m.m.

Multi-Door programmet i Washington DC har folgende
»dere«: family mediation, civil mediation and case evalua-
tion, small claims mediation, workplace dispute resolution,
child protection mediation, tax, probate and complex civil
mediation samt civil arbitration.

Forudseetningen for at fungere som magler er afhaen-
gigt af, hvilken type sag det drejer sig om. I Multi-Door
programmet i Washington DC er det ikke nedvendigt, at
maegleren/den neutrale 3. person, er jurist, ndr sagen drejer
sig om familiemaeegling eller maegling til beskyttelse af bern
samt smdsager. | de gvrige typer sager skal maegleren ogsa
vaere jurist. Alle meeglere skal uanset tidligere uddannelse
have treening som maeglere. Traeningen spaender p.t. fra 27
timer for maeglere i civile sager til 55 timer for maeglere i
familiesager.

I Multi-Door programmet i Washington DC bliver der
lebende foretaget evalueringer af programmets kvalitet og

83. Jfr. David E. Michael, director of Multi-Door Dispute Resolution
Division, Superior Court of the district of Colombia, oplaeg pa
seminar on Civil Litigation in 21. Century, Kebenhavn, juli 2002.

84. »The mission of Multi-Door is to facilitate the fast, efficient, and
fair settlement of disputes through the use of appropriate dis-
pute resolution«, Superior Court of the District of Columbia.
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Federale og
private initiativer

Civil Justice
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Administrative
Dispute
Resolution

parternes tilfredshed med sagsbehandlingen, maeglernes
indsats og resultater af maeglingen. Den storste tilfredshed
findes generelt i familiesager og smasagerne (hvor den
samlede tilfredshed i 2001 blev opgjort til hhv. 77 og 66 pa
en skala fra 1 til 100), mindst i skatte- og skiftesager (op-
gjort til 53 pa en skala fra 1 til 100).

Karakteristisk for Multi-Door konstruktionen er behovet
for at nedbringe sagsmaengden og afkorte sagsbehand-
lingstiden. Det mest markante udtryk har dette fundet i
den arlige »Settlement Week«, hvor alle civile retssager
suspenderes, og eksisterende sager seges forligt ved feelles
bestrabelser mellem parternes advokater og meegler samt
— til tider — de involverede parter.” Hensigten er herudover
at »match the forum to the fuss«, idet ikke alle typer kon-
flikter anses egnede til samme type konfliktbehandling.

I 1990 vedtog kongressen the Civil Justice Reform Act
(CJRA) med henblik pa at opmuntre og i visse tilfeelde krae-
ve anvendelse af ADR i Federal District Courts. Loven
palagde samtlige District Courts at studere deres sags-
mengde som basis for udvikling af en »civil justice expen-
se and delay reduction plan«, idet ensket var at introducere
en proces, der var »just, speedy and inexpensive« i civile
konflikter.”

11991 blev pé vegne af the President's Counsil on Com-
petitiveness udfaerdiget en »Agenda for Civil Justice Re-
form in America«. Rapporten gav udtryk for, at langvarige
og dyre retssager hemmede USA's konkurrenceevne, og
foreslog som en folge heraf forskellige reformer, hvoraf
nogle direkte tog sigte pd ADR, eksempelvis flere Multi-
Door courthouses. 1 1996 havde mere end halvdelen af de
federale retter et eller andet ADR-program, hvoraf maeg-
ling var mest fremtreedende. 1 1998 stillede the Dispute
Resolution Act krav om, at alle federale retter skulle have
meeglingstilbud. ¥

I 1990 vedtog kongressen ud over den ovenneavnte
CJRA, der rettede sig mod retsvaesenet, ogsd den forste

85. Jfr. Inside Multi-Door, D.C. Superior Court, Vol. 4, No. 2, 1992.
86. (1990) 28 U.S.C. s. 471.
87. 28 US.C.A. §651.
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USA

Administrative Dispute Resolution Act (ADRA),"som dog
forst i en ny udgave i 1996 fik gennemslagskraft. Denne lov
var gennemgdende effektiv mht. at promovere meegling i
konflikter, der vedrorer det offentlige. Saledes har fx Uni-
ted States Air Force, som tidligere fortrinsvis anvendte
voldgift, siden ofte anvendt meegling, ligesom meaegling i
vidt omfang anvendes i konflikter, der involverer offentlige
interesser som fx energi, adgang til vandresurser, skat og
miljpspergsmadl. Magling i disse konflikter foregar i evrigt
ofte som dbne maglinger, dvs. med adgang for det offent-
lige.”

Med stigende maengder af maeglinger og mere eller min-
dre uddannede maeglere opstod relativt hurtigt et behov
for organisering af maeglere m.h.p. at afstikke krav til kvali-
tet i sdvel uddannelse som i udevelse af maegling. 1987
blev dannet Society of Professionals in Dispute Resolution,
som i 1989 fremkom med 3 hovedkonklusioner pa deres
overvejelser om nadvendige kvalifikationer for at fungere
som maegler.

1. at det er nedvendigt med professionelle standarder

2. at ingen anden tidligere uddannelse eller erfaring er
tilstraekkelig

3. at ikke én enhed/faggren skal have mandat til at udar-
bejde krav til kvalifikationer alene.

P4 denne baggrund offentliggjorde National Institute for
Dispute Resolution, i marts 1993 Interim Guidelines for Se-
lecting Mediators.

1 1998 nedsatte the National Conference of Commisioners
for United States Laws (NCCUSL) et udvalg, der skulle ud-
arbejde en Uniform Mediation Act (UMA). I samarbejde
med the American Bar Association fremkom kommiteen
med et forslag, der blev vedtaget i maj 2001. UMA, som i

88. ADRA, Public Law 101-552, 104 Stat.2736, 5 U.S.C.581 et seq.
(1991)

89. Jfr. Richard Birke og Louise Ellen Teitz, US Mediation in the
Twenty-first Century: The Path that brought America to Uni-
form Laws and Mediation in Cyberspace, i Alexander (ed.),
Global Trends in Mediation, Koéln, 2003 s. 359-396.
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Online dispute
resolution

ovrigt i section 3 definerer en magler som »an invidual, of
any profession of background, who conducts a mediatione,
omhandler udevelse af meeglingsvirksomhed. Kommitten
arbejder pa at overtale de respektive stater til at vedtage the
Uniform Mediation Act som lov.

I den private sektor har udviklingen veret forestdet af
Center for Public Resources (CPR), som i 1984 udviklede
»Corporate Policy Statement« om alternativer til domstols-
behandling. Adskillige af USA’s sterste virksomheder har i
dag tilsluttet sig CPR. Adskillige advokatkontorer over
hele landet har specialiseret sig i ADR, og i sammenslut-
ningen The Mediation Committee of the American Bar
Association er der oprettet en Section of Dispute Resoluti-
on.”

Det seneste skud pa stammen af maeglingsinitiativer er
fremkomsten af e-mediation eller online dispute resolution,
ODR. ODR omfatter savel konflikter, som opstar offline,
dvs. i den virkelige verden, men bliver handteret online, og
konflikter, som opstar i cyberspace. Samtidig med at ODR
spds en stor fremtid, beskrives feltet ikke overraskende
som sardeles problemfyldt og med om muligt endu flere
uafklarede punkter end maegling i »den fysiske verden«.”

England

Magling i England er af langt nyere dato end i henholdsvis
Norge og USA.

Magling anvendes fortrinsvis pa tre omrader, i henholds-
vis familiesager, erhvervssager og nabosager.”

90. En detaljeret gennemgang af USA’s ADR-initiativer samt en
oversigt over forskellige andre landes ADR-initiativer kan ses
hos Moore, op.cit. s. 32-40, Mediation around the World.

91. Se Richard Birke og Louise Ellen Teitz op.cit. s. 388ff. Der henvi-
ses i gvrigt til http:/onlineResolution.com samt http:/internet
neutral.com.

92. Der er i dag 171 nabo-maeglingscentre i England, Skotland og
Wales, som behandler ca. 16.000 konflikter pr. dr. Uagtet ca.
12.000 af disse findes egnede til maegling, resulterer kun ca. 12%
i egentlig maegling med fellesmeder o.1., jfr. Hazel Genn op.cit.
s. 38.
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England

I forbindelse med vedtagelsen af the Family Law Act
1996 Part III blev der opfordret staerkt til at anvende maeg-
ling ieaegteskabssager, idet udenretlig maegling siden mid-
ten af 70’erne havde givet gode erfaringer i disse konflikter.
Det blev kraevet, at parter, der segte hjeelp til at fore en
egteskabssag, i det mindste overvejede muligheden af at
soge konflikten last ved maegling. Fer vedtagelsen af aegte-
skabsloven i 1996 havde the Legal Aid Board kert et pilot-
projekt, the Family Mediation Pilot, for at afpreve vardien
af maegling i familiekonflikter og vurdere de mulige om-
kostningsbesparelser i retshjeelp omfattende anvendelse af
maegling ville kunne medfere.

Resultatet af pilotprojektet var, at maegling var et pas-
sende alternativ til retssag, men skulle justeres efter de
involverede familiers vilkdr.” Vigtigere var dog, at projek-
tet ikke indicerede synderlige muligheder for besparelse i
retshjeelpen ved anvendelse af maegling. Herefter tilbage-
kaldte regeringen Part II i the Family Law Act i januar
2001. I marts 2001 fremsatte Lord Chancellor herefter pla-
ner til et nyt pilotprojekt (the Family Information and Ad-
vice Service (FAInS), som bygger pa erfaringerne fra det
ferste pilotprojekt.

11999 blev, vedtaget store reformer af den engelske civi-
le retspleje som foelge af offentliggerelsen af Lord Wolf's
Access to Justice Report i 1996. I rapporten blev det frem-
haevet, at ADR havde indlysende fordele i forhold til at
spare knappe juridiske resurser, og at det kunne tilbyde »a
variety of benefits to litigants or potential litigants«, idet
ADR som regel er billigere end at fore retssag og produce-
rer hurtigere resultater. ADR blev ikke foresldet gjort obli-
gatorisk, men retterne skulle spille en vigtig rolle mhp at
informere og opfordre parterne til at anvende ADR, en
opfordring som blev understreget af rettens adgang til at
»straffe« parterne gennem fordeling af sagsomkostninger

93. Jfr. Hazel Genn, Contemporary experience of mediation in Eng-
land and Wales, report to the European Commission for the effi-
ciency of justice (CEPE]), september 2003.

94. Doyle, M. 2000, Advising on ADR: The Essential Guide to Ap-
propriate Resolution, Advice Services Alliance.
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eller lignende, safremt dommerne ikke fandt parternes
vaegring ved at anvende ADR rimelig.”

I 1999 blev Civil Procedure Rules zendret saledes, at
dommerne har fiet mulighed for at palaegge parter at for-
soge maegling eller anden form for ADR og for at satte en
sag i bero, indtil magling er forsegt. Afvisning af samar-
bejde med en dommers forslag om ADR kan resultere i
»straf« i form af egede byrder med hensyn til omkostnin-

96

ger.
Da England — ligesom USA - er et sikaldt Common

Law-land, hvilket betyder, at relativt fa reguleringer findes
direkte udtrykt i love og anordninger, og en forholdsvis
storre del af retsordenen fastsattes via domspraksis, end
det fx er tilfaeldet i Norge og Danmark, har udviklingen
inden for domstolene i England essentiel betydning. Det er
derfor afgerende, at domstolene, herunder Court of Ap-
peal, ikke har tovet med at fastsld parters forpligtelse til at
medvirke til maegling/ADR og pélegge »straf« i form af
ogede omkostninger, ndr vaegringen ikke bliver fundet
passende.”

I 2001 fastslog regeringen, at den sd vidt muligt ville se-
ge at lose alle konflikter, som involverer det offentlige, via
ADR, og alle »Government contracts« indeholder i dag en
mulighed for magling.”

95. The Rt Hon the Lord Wolf, Interim Report of the Lord Chancel-
lor on the Civil Justice System in England and Wales, June 1995,
Lord Chancellor’s Department, Chapter 18, para. 4 p-136

96. CPR R1.4 (2) and CPR R26.4: stay of proceedings for settlement
at the court’s instigation. Faktorer, der skal leegges vaegt pd ved
fastsettelse af omkostninger, inkluderer: »the efforts made, if
any before and during the proceedings in order to try and re-
solve the dispute« (parts 1 and 44 Civil Procedure Rules).

97. Hazel Genn op.cit. s. 41 omtaler sdledes bl.a. to sager: Leicester
Circuits Ltd. Vs. Coates Brothers PLC: »withdrawal from media-
tion is contrary to the spirit of the Civil Procedure Rules« (marts
2003); Royal Bank of Canada Trust Cooperation vs. SS for De-
fence: »refusal to use ADR even where need to establish point of
law may be deemed unreasonable by court« (maj 2003).

98. Hazel Genn op.cit. s. 40.

34



EU

EU

Ogsa pa EU-plan har ADR, i serdeleshed magling, faet
interesse. Europa Kommissionen har saledes inden for de
sidste 20 ar vedtaget flere anbefalinger om sdkaldt »friend-
ly intervention« i konflikter, som alle imidlertid vedrerer
initiativer, der er tilknyttet retssystemet. Som eksempler
kan navnes, at Ministerkomiteen har vedtaget en mere
generel anbefaling om »access to justice« og to mere speci-
fikke anbefalinger, der vedrerer henholdsvis maegling i
straffesager ” og maegling i familiesager.""

[ april 2002 udsendte Europa Kommissionen en gren-
bog, hvori blev opstillet forskellige scenarier med tilhoren-
de problemstillinger om ADR, fortrinsvis maegling, i civile
sager, herunder IT-sager, idet man havde fundet det tid at
overveje alternativer ikke blot som en del af retssystemet,
men ogsa som initiativer uden for retssystemet. Grenbo-
gen, Green Paper on Alternative Dispute Resolution in Ci-
vil and Commercial Law, skulle anvendes til at afklare fx
hvilken forbindelse eventuelle udenretlige initiativer skal
have til retssystemet, ligesom det skulle droftes, om der ber
laves felles EU-initiativer p4 omradet.” Grenbogen blev
sendt til hering hos samtlige medlemslandes regeringer. I
februar 2003 blev afholdt en offentlig hering om Grenbo-
gen i Bruxelles, bl.a. med repraesentanter for regeringerne i
de forskellige medlemsstater. Medet blev afsluttet med en
konstatering af, at »we have had the confirmation during
the hearing that there is a great diversity of points of view
and positions taken. Nevertheless, there was a general un-
derstanding among the participants that some actions can
and should be taken at the European level to help boost the
development of mediation in Europe.«'”

Grenbogen forventes at blive efterfulgt af en hvidbog
udarbejdet af Kommissionen.

Den 12. marts 2003 vedtog en anden af EU's institutio-
ner, nemlig EU-Parlamentet, et udkast til en resolution,

99. Anbefaling nr. R(99)19 vedtaget 15. september 1999.
100. R(98) I af 21. januar 1998.

101. www.europa.int/comm/off/green.

102. Mario Tenreiro, Chairman p& haringen.
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UNCITRAL

European
Judicial
Network

som anbefaler, at der produceres en opfelgning pa Gren-
bogen, som skal foresla en fremtidig europeeisk »model
code for ADR«, omfattende bla. et antal procesgarantier
vedrerende konflikter pa tveers af greenser, samt regler for
»best practice« og »access to justice«. Herudover opfordrer
parlamentet »the Commission and the member states to
raise public awareness and promote the use of ADR
through information campaigns and by involving con-
sumer organizations«. Endelig anbefaler resolutionen, at
EU’s holdning til ADR »should be globally oriented and
take account of solutions such as the model law on interna-
tional commercial conciliation proposed by the United
Nations Commission on International Trade Law (UN-
CITRAL)«.

At holdningen i sdvel Europa Kommissionen som Par-
lamentet er til fordel for ADR, er herefter utvivlsomt, hvil-
ket imidlertid ikke nadvendigvis betyder, at der vil ses en
afsmittende effekt pa lovgivningsinitiativer og pa praksis.

P4 nuveerende tidspunkt er den eneste supra-nationale
ADR infrastruktur, der er opstdet pd europeeisk niveau,
den sdkaldte European Judicial Network."” Dette EEJ-net,
som deelker alle 15 medlemslande samt Norge og Island,
er et netveerk af nationale institutioner, der behandler
forbrugerklager. EE]-net fungerer som et »one-stop« tilbud
til forbrugere, idet de filtrerer klager, henviser dem til den
rette organisation og koordinerer udenretlige losningsmu-
ligheder. " EEJ-Net er aget med FIN-Net, som bskeeftiger
sig udelukkende med klager over finansielle ydelser (kre-
ditter, investeringer, 1dn osv.)."*"*

Ogsa pd FN-niveau er alternativ konfliktlasning blevet
introduceret, saledes har United Nations Commision on In-

103. EEJ-net: www .eejnet.org.

104. En liste over institutioner i de forskellige lande tilknyttet EE]J-
net kan findes pd http://europa.eu.int/comm/comsumers/
redress/out_of_court/eej_net/acc_just14_en.htm.

105. http:/finnet.jrc.it/en/.

106. Inskes et udbygget billede over status af ADR i Europa, hen-
vises til Programme Grotius MARC 2000 (ADR 2000), udarbej-
det af Centre Médiation et d’Arbitrage de Paris (www.cmap.
acco. fr/) i samarbejde med Belgien, England, Holland, og Itali-
en.
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Maegling i fredsbevaegelsen

ternational Trade Law foresldet regler, der ogsa omfatter
conciliation, som i teksten angives at betyde aktiviteter,
hvor »a person or a panel of persons assists the parties in
their attempt to reach an amicable settlement of their dis-
pute«.l(ﬂ

Maegling i fredsbeveegelsen

Som neevnt i indledningen har fremkomsten af maegling i
den private sektor i Danmark ogsa sin inspiration fra freds-
bevaegelsen. Udviklingen i Danmark er foregdet parallelt
med fremvaekst af maeglingsinitiativer rundt omkring i
verden, hvor interessen og behovet for storre konfliktfor-
stdelse afspejler en verden, der bl.a. via den tekniske udvik-
ling synes mindre, samtidig med at konfliktmaengden sy-
nes sterre og mere faretruende."” Initiativerne har mange
steder udmentet sig i en ny videnskabelig, tvarfaglig og
ofte international disciplin, som praktisk har organiseret
sig sammen med personer med tilsvarende livsanskuelser i
grasrodsbevagelser, typisk fredsbevaegelser.

Den mest markante personlighed, som har praeget kon- Grasrods-
fliktlesning, er Mahatma Gandhi, som med sin aktive ikke- bevagelserne
volds filosofi har vaeret inspiration for mange fredsbevae-
gelser. Ogsa personligheder som Martin Luther King og fra
nyere tid Nelson Mandela og Dalai Lama har veret og er
stadig levende beviser pa det mulige i fredelig og kon-
struktiv konfliktlasning. De seneste ar er afstanden mellem
graesrodsbevagelserne, de sikaldte NGO'er'” og det offici-
elle system flere steder i verden blevet stadig mindre, sile-
des at fx det danske udenrigsministerium samarbejder med
danske og lokale NGO'er i udferelsen af ulands- og freds-
initiativer, ligesom fx medlemmer af en senere regering i
Serbien som tidligere universitetsansatte var aktive i NGO
sammenhzange under Milosovic’ styre.

107. UN A/CN.9/514 V.02-54493 s. 2.

108. Se fx Adam Curle, Tools for Transformation: A Personal Study,
Stroud 1990 samt Steve and Sue Williams, Being in the Middle by
Being at the Edge, York 1990.

109. NGO = non governmental organisations.
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Ogsa erhvervslivet har vist interesse for samarbejde
med NGO-verdenen, og netop samarbejdet pa tveers af
sektorer, omfattende sdvel erhvervsliv og det offentlige
som grasrodsbevagelser, indebaerer muligheder for at
kombinere potentialerne i hver enkelt sektor i hidtil ukendt
omfang til sterst mulig gavn for alle berorte.

110. Fx huser Cambridge Universitet en international masterud-
dannelse i Cross Sector Partnership, som netop har til formal at
styrke samarbejdet mellem de forskellige sektorer og dermed
gennemslagskraften pé relevante omrader.
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KAPITEL 2

Konflikter
og deres eskalering

Indledning

Ikke bare parterne, men ogsd maegleren selv har reaktions-
mensire, som er tilegnet i personlige konfliktoplevelser.
Derfor er konfliktforstdelse ikke bare en del af meeglerens
redskab over for parterne, men ogsa en forudsaetning for at
meegleren kan handtere egne reaktioner, nar han/hun be-
vaeger sig ind i et konfliktfyldt rum. Maglingen bliver sa-
ledes en interaktiv proces, ikke kun til forhdbentlig gavn
for parterne, men ogsa til stadig udvikling for meaegleren.
Det er arsagen til, at det at arbejde som konfliktmaegler
ikke bare er en professionel aktivitet, men ogsd kan veere
en personlig udfordring og tilfredsstillelse.

Mange professioner har beskeeftiget sig med konflikter,
og hver profession fremhaever de karakteristika, som er
seregne fra netop den professions synsvinkel. Til trods for,
at kerneomradet i juristers arbejde (og uddannelse) er kon-
flikter, er der ikke tradition for at levne plads for konfliktte-
ori i juridisk forskning. Indtil for nylig fandtes ikke i nogle
af de under jurastudiet anvendte boger overvejelser over
konflikters indhold, opbygning mv. , end ikke retsfilosofien
beskaftiger sig hermed.'

1. Stephan Hurwitz', Tvistemal 3. udg. Kebenhavn 1965 s. 11, er et
godt eksempel pa den retlige konfliktbeskrivelse. Bogen indledes
med: »Civilprocesretten eller den borgerlige retspleje i videre for-
stand omfatter leeren om tvistemal samt leeren om foged- og skif-
tesager« 1. Og der fortsattes (s. 14): »Kernen i domsmagtens om-
rade er fra gammel tid afgerelsen af privatretlige stridigheder og
afgorelsen af straf. ... Som almindelig grundsatning kan anferes,
at konflikter mellem borgerne indbyrdes henherer under domstolene, hvis
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Grundantagelser
om konflikt

I denne bog vil definitioner af konflikter, beskrivelse af
deres udvikling mv. derfor have deres udspring i litteratur
fra forskellige discipliner, og materialet vil blive udvalgt og
tilpasset i det omfang, det er fundet hensigtsmaessigt i en
bog, hvis hovedemne er konfliktmaegling.

Det skal dog allerede pd dette sted praeciseres, at der
bag denne bog ligger to grundantagelser om konflikt, for
det forste, at konstruktiv omgang med konflikter kan leeres,
og at ikke konflikter som siddan, men derimod maden,
hvorpa de handteres, er afgerende for, om de udvikler sig
konstruktivt eller destruktivt, og for det andet, at der altid er
en gensidig afheengighed, interdependens, mellem parter i
konflikt ogsa selv om de ikke métte erkende det, endsige
bryde sig om det og afhaengigheden sdledes er negativ.
Hvis ikke der var en eller anden form for aftheengighed,
ville der slet ikke veere en konflikt.”

Konfliktbegrebet

Konflikthdndtering indeholder altid — men som regel im-
plicit — en opfattelse af konflikter. Yderst sjeeldent er kon-
fliktbegrebet defineret eller karakteristika ved forskellige
former for konfliktlesning eksplicit beskrevet. De forskelli-
ge fora for konfliktbehandling kan imidlertid ikke blot
betragtes som en »tom forme, hvori en given konflikt kan
handteres, men ma derimod ses som baerere af et verdi-
indhold, fx om hvorvidt konflikter overvejende kan opfat-
tes som konstruktive, destruktive eller neutrale. Ligesa
afspejler hver enkelts reaktion pa konflikter en ofte tidligt

der ikke undtagelsesvis er hjemmel for det modsatte.« (kursiv i orig.).
Altsé beskrivelse alene ud fra kompetencekritierier.

[ kursusfagene Konfliktmaegling/Mediation, Negotiation in The-
ory and Practice samt Konflikimaegling er konfliktforstielse dog
en integreret del, ligesom kursusfaget Edb-ret nuancerer mulige
reaktionsformers anvendelighed, og dermed ogsa antyder kon-
flikters forskellighed.

2. Ligesad fx H.B. Braiker og H.H. Kelley, Conflict in the develop-
ment of close relationships, i Social exchange in developing rela-
tionships, ed. R.L.Burgess og T.L. Huston, New York, 1979 s. 137
samt Wilmot og Hocker op.cit. s. 43f.
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Konfliktbegrebet

hostet erfaring om, hvordan konflikter bedst handteres.
Indlejret i sdvel teori som praksis kan altsa ligge grundop-
fattelser, som pdvirker sdvel reesonnement som reaktions-
form. Er det mest hensigtsmaessige fx at lade, som om kon-
flikten slet ikke findes, eller skal man sla igen? Eller kan
man acceptere konflikten som en uenighed, der ved felles
indsats kan leses?

Mange ser konflikter som en aktivitet, der er naesten ude-
lukkende negativ, og far med det udgangspunkt automatisk
en vinder-taber association til konflikter. Vores sprog inde-
holder mengder af udtryk, som angiver, hvor eksplosive,
udmattende og uacceptable konflikter kan vaere: hun tager
livet af mig, det eksploderede mellem heenderne pa mig,
eller domstolsinspireret: du anklager mig.

Karakteristisk for det juridiske univers er, at konfliktbe-
grebet hverken defineres eller diskuteres, og reaktionsfor-
merne er grundleggende autoritative, dvs. at konflikterne
afgeres ved hjelp af magtudevelse. Man mé derfor nok ga
ud fra, at der indlejret i disse reaktionsformer er en opfat-
telse af konflikter som noget forstyrrende, overvejende de-
struktivt, som skal fjernes.

Bag de konfliktlesningsformer, som betegnes magling
og problemlasende forhandling, ligger en antagelse om, at
konflikter altid findes og ikke kan fjernes uden tilsideseet-
telse af udvikling, frihed eller demokrati. Konflikter anses
derfor for en social realitet, som det er nedvendigt at for-
holde sig konstruktivt til. Ud fra denne konfliktopfattelse
er destruktivitet i konflikter altsa ikke en naturnedvendig-
hed, og evnen til at handtere konflikter konstruktivt er en
kompetence, der kan tilegnes. Med inspiration fra Gandhi
geelder det om at omdanne konflikten, og hverken lade den
eksplodere i vold eller undertrykke den, og Nils Christie
om at give konflikterne tilbage til folk, idet de anses for
bedst selv at kunne lose dem.’

3. Utvivlsomt har den dansk/svenske fredsforsker Jan Oberg ret,
ndr han pastar, at mange moderne konfliktlesere star i dyb tak-
nemmelighedsgald til Gandhi »en del férmodligen utan att veta
det!«, se Ann-Sofi Jakobsson & Jan Oberg: Konfliktlesning, Lund
1994. Der henvises iovrigt til Johan Galtung og Arne Nass:
Gandhis politiske etik, Oslo 1995, samt Arne Nass: Gandhi and
Group Conflict, An Exploration of Satyagraha, Theoretical Back-
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Definition

Pseudokonflikter

Som grundlag for denne fremstilling vil felgende defini-
tion pa konflikter blive anvendt:

Konflikter er uoverensstemmelser mellem to eller flere
parter, der fremkalder sp@ndinger i den enkelte.

Med definitionen felger nogle praciseringer:

For det forste antages en konflikt at foreligge, nar blot én
part oplever spandinger. Den ene part kan siledes ikke
haevde, at det kun er den anden part, der har en konflikt.
Konflikten er deres felles, selvom parterne ikke foler den
lige slemt.

For det andet er det ikke nedvendigt, at spaendingen er
artikuleret eller pa anden made udtrykt, for at man kan tale
om en konflikt, men det siger sig selv, at maegling ikke kan
iveerksaettes, medmindre konflikten er formuleret.

For det tredje sondrer nogle forfattere mellem sakaldt
agte konflikter og pseudokonflikter.’ De agte konflikter om-
fatter konflikter, hvor der er en ydre uoverensstemmelse
imellem personer, der deltager i konflikten. Pseudokonflik-
ter er konflikter, der i virkeligheden skyldes misforstaelser
— man troede, at sagen forholdt sig pa en anden méde, end
den i virkeligheden gor. Karakteristisk for disse konflikter
er, at de bunder i misforstielse fordrsaget af manglende
kommunikation mellem parterne, men oploses, sdfremt der
kommer tilstraekkelig information pa bordet.

Det er imidlertid nemmere at definere pseudokonflikter
som en separat kategori i en positivistisk verdensopfattelse,
hvor sandhed og virkelighed opfattes som entydige og
konstante sterrelser, og hvor en fuldt informeret observa-
tor, fx en dommer, kan betragte situationen objektivt. Ud
fra et fanomenologisk, erfaringsbaseret verdenssyn der-
imod, falder det svaerere for en udenforstaende at definere
noget som pseudo. Her er konflikter reelle pr. definition,

ground, Oslo 1974, se tillige Nils Christie, Konflikt som eien-
dom, TfR 1977, s. 113-132.

4. Enderud: 1987 s. 37, Peter Berliner, Konflitklesning 1999. Andre
kalder pseudokonflikter »mistaken« eller »false conflicts« fx
Deutsch 1974.
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safremt de opleves som reelle af aktererne.” Ny information
kan @ndre aktorernes virkelighedsopfattelse, sa der fore-
ligger en ny situation — uden at man af den grund kan kal-
de det foregdende »scenario« for mere pseudo og falsk end
det nuvarende. Pseudo for A kan vare reelt for B. Den
autoritative fastslden af virkeligheden eller virkelighedsop-
fattelsen udebliver, idet den enkeltes historie tilleegges fuld
gyldighed for den pageldende.

Selv hvor data er forekommet i en sddan maengde, at det
»objektive« grundlag for konflikten er fjernet, anerkendes i
maglingen, at en part til trods herfor kan fele sig kraenket.
Informationerne kan veere overgivet for sent, for uprecist,
for nonchalant etc. I maglingssammenhaenge er sondringen
pseudokonflikter/zgte konflikter derfor uaktuel.

For det fierde omfatter definitionen bade interpersonelle
og intrapersonelle konflikter, forstdet som henholdsvis
konflikter mellem personer og konflikter i den enkelte per-
son. [ litteraturen hersker der ikke uenighed om sondrin-
gen mellem inter- og intrapersonelle konflikter, men son-
dringen er af betydning i forbindelse med valg af forum for
konfliktlosning. Savel domstolsbehandling som voldgift
beskaftiger sig med interpersonelle tvister og kun med
disse. Maegling beskeeftiger sig ligeledes altid med inter-
personelle konflikter og kan herudover i begraenset omfang
beskeftige sig med intrapersonelle konflikter, ndr de intra-
personelle konflikter fores over i de interpersonelle, og en
afklaring af en parts ambivalens i forhold til mal og middel
kan danne basis for en gunstig meeglingssituation. Der er
dog for meegling ikke tale om ogsa at udfere et terapeutisk
forleb, medmindre omgang med felelser og opndelse af
indsigt i sig selv opfattes som terapeutisk. Netop fasthol-
delse af strukturen i meeglingen medferer, at et dybere
terapeutisk forleb ikke far fodfaeste, men maegleren bliver
nadt til at anerkende begge typer konflikter og leerer i sin
treening bl.a., hvorledes hun skal mede sakaldt »mod-
stand«, dvs. en parts veegring ved at medvirke konstruktivt
til meeglingsprocessen. Og parterne vil ofte i lobet af maeg-

5. Ligesa Enderud 1987 s. 37.
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Konflikt og tvist

lingsprocessen lzere noget bdde om sig selv og den anden,
hvorved grundlaget for konfliktens losning tilvejebringes.

Endelig omfatter definitionen alle elementer af en kon-
flikt, som parterne madtte finde af betydning, og er derfor
bredere end begrebet »tvist«, som her karakteriserer det,
der er genstand for konflikthandtering ved domstolene, og
hvor alle ikke juridisk relevante faktorer er skdret fra.

Den negative tilgang til konflikter reflekterer utvivlsomt
det dominerende tankeszaet ikke kun ved domstolene, men i
den vestlige verden. Uden pd nogen méde at idyllisere
konflikter ma man imidlertid seriest stille sig selv spargs-
madlet om, hvordan en verden ville se ud, dersom der ingen
konflikter fandtes. Den umiddelbare lettelse ved udsigten
til et liv i harmoni afleses hurtigt af folelsen af snaerende
band forarsaget af kedsomhed, mangel pa udvikling eller
undertrykkelse. Den mest realistiske opfattelse af konflikter
er derfor nok, at konflikter er en del af livet — sd snart én
konflikt er lgst, opstar en ny. Konflikter er altsa et livsvil-
kér, som det er muligt at blive klogere pa og derved blive
bedre til at forholde sig konstruktivt til — nyttig indsigt for
bade maeglere og parter.

Selvom der er en voksende opmerksomhed pa de po-
tentialer, som konflikter matte indeholde, er der imidlertid
ikke nedvendigvis sammenfald mellem vores viden og
spontane reaktioner, ligesom det kan vaere vanskeligt at
vide, hvorndr det er i orden at svare igen, og hvornar det
forventes, at man bider tingene i sig, eller som udtrykt af
Bateson »Fight and stand up for yourself, but only when it
is acceptable«.’

Ikke desto mindre har konflikter ogsa positive bibetyd-
ninger, som bevirker, at man moder dem pa en mere &ben
og konstruktiv made. Anser man konflikter som uundgae-
lige og som en naturlig del af livet, er incitamentet til at
»kele af« og anvende sine evner som problemleser neerlig-
gende. Konflikter, som er ordentligt gennemlevet, kan sa-
ledes knytte folk teettere sammen end tidligere, ligesom
arbejdet med flere synspunkter og opfattelser kan medfere
kreativitet og udvikling.

6. Gregory Bateson, Steps to an ecology of mind, New York, 1972.
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Opfattelsen af konflikter som fortrinsvis gode, darlige
eller neutrale har afsmittende effekt pa den mdde, man al-
mindeligvis reagerer pd. Det er muligt groft set at inddele
reaktionsformerne i tre kategorier, nemlig undvigelser,
aggressioner eller abenhed.

Har man enten ikke tiltro til, at konflikten kan fere no-
get positivt med sig, eller orker man bare ikke, vil undvi-
gemangvrer vere almindelige. Man bgjer af, glatter ud,
ignorerer, fortreenger, undskylder eller maske endda flyg-
ter. Det kan veere, fordi man er bekymret for, om den an-
den kan tdle konfrontation, fordi man ikke synes, man har
ret til at sige fra, eller fordi man ikke tiltror sig selv evnen
til at hdndtere konflikten pa en ordentlig made. Er man
omvendt af iltert temperament, kan det veere, man svarer
vredt igen, giver tilbage med samme mont eller maske
endda truer eller angriber.

Begge disse reaktionsformer er almindelige og kan have
deres berettigelse. Men hvor forskellige de end er, ligner de
hinanden derved, at de afskerer fra dialog og kontakt med
modstanderen og dermed for, i al fald umiddelbart, at ind-
ga i konstruktiv proces om konfliktlesning. At vare kon-
fliktsky og undgéd konflikter kan lige sa vel som at vaere
aggressiv fere til optrapning af en konflikt, fordi man ikke
far sagt fra i tide.

Ter man derimod veere dben over for modsatninger og
undersege, hvori uenigheden bunder, naermer man sig den
anden pd en mdde, der ikke opfordrer til yderligere aggres-
sion.” Den anden fir mulighed for at forklare sig, og man
opnar selv erfaring i, hvordan konflikter kan héndteres
ordentligt til begge parters — maske overraskende - til-
fredshed. Det er, nar parterne ikke selv har veeret i stand til
at gennemfere denne proces, at maegling kan blive ned-
vendig.

7. Se W. Wilmot og ]. Hocker, Interpersonal Conflict, McGraw-Hill,
6th. ed. 2001, kapitel 5 samt Manual for Konstruktiv Konflikt-
lesning, Center for Konfliktlesning 2001.
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Fem kasser

Timingen

Det modne gjeblik

Konfliktcyclus og det modne gjeblik

Til tider kan det se ud, som om konflikter har deres egen
livscyclus. fx kan en konfliktcyclus beskrives i fem faser,
som forekommer, uanset mellem hvem konflikten eksiste-
rer, eller hvilken type konflikten i ovrigt er. Faserne er: 1)
den skjulte konflikt, 2) starten p& den abne konflikt, 3)
magtafbalancering, 4) magtbalance og 5) ny afbrydelse af
ligevaegt.”

En konflikt angives herved som en kontinuerlig spiral,
en helix, der settes i bevaegelse ved forandringer, men i
ovrigt formet af den type magt eller kontekst, i hvilken den
er manifesteret. Nar emnet for konflikten har gennemgéet
disse fem faser, har den fuldfert en runde i spiralen. Som
resultat af denne runde er der sket @ndringer i vardier og
normer, som kan pavirke den sociokulturelle struktur, og
disse @ndringer kan producere nye skjulte konflikter (fase
1) eller direkte bringe konflikten ind i fase 2; helix'en er
startet pd en ny cyklus. Det er imidlertid kun ved vedva-
rende relationer mellem de aktuelle eller potentielle kon-
fliktparter, at denne cyclus forekommer.

Iseer i forbindelse med internationale konflikter har man
veeret opmaerksom pa, hvorndr en konflikt er moden til
konfliktlesning. Den opmarksomhed er imidlertid ogsa
nyttig i forbindelse med andre typer konflikter. Man kan
ogsa sige, at timingen skal veere rigtig, for at der kan kom-
me noget godt ud af at preve at f& en konflikt lest. I modsat
fald bliver der tale om skenne spildte kreefter.

Det modne gjeblik antages at foreligge, nar parterne er
naet til det, der kaldes ‘'mutually hurting stalemate’. Herved
forstas, at de involverede parter har en oplevelse af, at kon-
fliktens udvikling er géet i sta pa et uacceptabelt (smerten-
de) udviklingsniveau. P4 dette punkt er parterne modne til
at f& konflikten lost, og det vil vere et optimalt tidspunkt
for en maegler at treede ind i konflikten.” Sat i relation til

8. R.J. Rummel: Understanding Conflict and War, Vols. 1 og 2,
New York 1976.

9. Se bla. Saadia Touval og I.W. Zartman, eds.; The Man in the
Middle: International Mediation in Theory and Practice, Colo-
rado 1985 samt David Druckman, Negotiating in International
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konfliktens cyclus er konflikten moden til lesning i over-
gangen mellem fase 3 og 4.

Dimensioner i en konflikt

Nar konflikten er moden, og man skal i gang med at lese
den, eventuelt ved meegling, vil det veere nyttigt at skelne
mellem forskellige dimensioner i konflikter. Ofte flyder
dimensionerne sammen, men hovedvagten vil sandsyn-
ligvis ligge pa serligt ét sted. Nytten viser sig dels ved en
storre forstaelse af genstanden for konflikten, dels i erken-
delsen af, at forskellige dimensioner ogsa fordrer forskelli-
ge reaktionsformer.

Ud over de dimensioner, som tidligere er navnt, inter-
personelle/intrapersonelle og pseudo/manifeste konflik-
ter, kan man i hovedsagen se felgende 4 dimensioner i kon-
flikter: strukturelle konflikter, instrumentelle konflikter,
interessekonflikter og vaerdikonflikter.

Strukturelle konflikter vedrerer, som navnet antyder,
den struktur, konflikten foregar i og er ofte relateret til
magt. Almindeligvis er der tale om forhold af mere over-
ordnet og vedvarende karakter, fx forholdet mellem ledere
og medarbejdere pa en arbejdsplads, bevillingsforhold eller
fordeling af resurser mellem etniske grupper. Ofte vil den
enkelte medarbejder eller det enkelte gruppemedlem fole
sig magteslos over for endring af konflikten, som dels vil
forudsaette, at enkeltpersoner leegger deres resurser sam-
men og arbejder i feellesskab for at skabe forandring, dels
fordrer et perspektiv, der er mere langsigtet, desto sterre
afstanden og magtforskellen mellem de konfliktende parter
er. Strukturelle konflikter kan sdledes ogsa anskues som
endnu en dimension i forholdet mellem intra- og interper-
sonelle konflikter.

Instrumentelle konflikter vedrerer uenighed om konkrete
mal og midler, som fx om hvor familien skal holde ferie,
hvordan en opgave skal lgses osv. De fleste mader et utal

Conflict, i Zartman e.u. Peacemailing in International Conflict,
Methods and Techniques, Washington, 2001.
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Interesse-
konflikter

Veardikonflikter

af den slags uenigheder i lobet af dagen og leser dem uden
storre opmeerksomhed. S leenge konflikten holder sig pad
det instrumentelle plan, bliver den lgst, s man kan komme
videre med sine geremal, eventuelt ved forhandling.

Interessekonflikter. Den norske sociolog Vilhelm Aubert
introducerede forste gang sondringen mellem interessekon-
flikter og verdikonflikter, hvor interessekonflikten i mod-
seetning til vaerdikonflikten er dikteret af knaphed pa re-
surser." Det kan vere mangel pa tid, penge og plads, eller
det kan veere kamp om territorier eller basale livsforne-
denheder.

Interessekonflikter indebaerer ikke nedvendigvis uenig-
hed om veerdier, snarere tveertimod. Det er netop parternes
sammenfaldende vurdering af det attraktive i konfliktens
genstand, der er grundlaget for striden." Hvis konflikten
skal leses fredeligt, ma der forhandles, sa godet bliver for-
delt efter retningslinjer, som parterne finder rimelige.

En vardikonflikt derimod bestar af »uenighet om et soci-
alt objekts (en situasjon, en stilling, et system, en person, en
ting etc.) normative status«.” Interesse- og veerdikonflikter
kan derfor pa sin vis siges at hvile pa to forskellige omra-
der af det sociale liv, hhv. det materielle og det normative.
Verdikonflikten vedrerer de personlige eller kulturelle
vardier, man finder rigtige: moralske, etiske, politiske og
religigse. Disse vardier vil have med ens identitet at gere
og typisk vaere vaerdier, som man er parat til at slds for.
Under denne kategori kan ogsa regnes konflikter af mere
personlig art, som har med selvveerd, behov for at blive set,
ikke at blive holdt udenfor osv. at gere.”

Aubert var af den opfattelse, at der »pd en madte fins
standpunkter nok til alle, bdde nér det gjelder normative og

10. V. Aubert 1976 s. 172 og samme 1963 s. 26-42. Opdelingen af
konflikter i interesse- og veerdikonflikter er Auberts opfindelse
og er fortrinsvis forblevet et skandinavisk fanomen. Interesse-
konflikter i denne sammenhang er noget ganske andet end in-
teressekonflikter i arbejdsretlig sammenhang.

11. Vibeke Vindelov, Konflikt, Tvist og Maegling kapitel 7.

12. Aubert 1961 s. 89-102.

13. Nogle fremstillinger sondrer mellem veaerdimassige og personli-
ge konflikter (se fx Manual fra Center for Konfliktlesning), men
da de alle har med identitet at gore, er de fremstillet samlet her.
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deskriptive spergsmal«."” Synspunktet md nok siges at
hvile pad idealistiske betragtninger, som imidlertid steder
mod en erfaring om knaphed pa magt og autoritet. Men
netop anvendelse af magt og autoritet i forbindelse med
veerdikonflikter medferer, at de herved omdannes til inter-
essekonflikter, sd snart antagelsen af knaphed foreligger,
selv om knapheden ikke er pa standpunkter, men pa evnen
eller retten til at fere disse ud i livet. Problemet opstdr der-
for, nar en part soger at patvinge den anden part sine veer-
dier.

Da vardikonflikter imidlertid udger dele af ens identi- Dialog
tet, kan de ikke med held gores til genstand for forhandling
eller magtanvendelse. Eneste farbare vej er for begge eller
for alle parter at erkende det veerdimeessige aspekt af kon-
flikten og preve at forstd den. Malet bliver derfor at forstd
béde egne og den andens veerdiopfattelser, og midlet hertil
er dialog.”

Det er en almindelig misopfattelse, at forstielse for den
andens synspunkter er det samme som enighed. Der er
imidlertid intet, der fordrer, at en kristen er enig med en
muslim i, hvilken bekleedning der er den rette. Afggrende
er forstaelsen for vigtigheden af veerdien bade hos en selv
og den anden. Nar forstdelsen foreligger, vil det fremstd
klarere, hvilke forhold der herefter giver plads for forhand-
ling. Forstaelsen ferer derfor direkte vaek fra konfliktlos-
ning ud fra et nul-sum-perspektiv og til konfliktlasning
baseret pa interesser og behov."

Oftest vil der vere flere dimensioner i samme konflikt
og oftest vil tyngdepunktet, jo mere konflikten er eskaleret,
ligge pa veerdikonflikter. Dette geelder, uanset om konflik-
ten vedrorer noget s& umiddelbart simpelt som fordeling af
et stort og et lille kontor mellem to kolleger, eller et afge-
rende spergsmal om adgang til vandforsyning for to nabo-
stammer i Centralafrika. I begge situationer kan konflikten
have (fdet) karakter af overlevelse, ligesom der i begge
konflikter vil vaere behov for fordeling af knappe goder, og

14. V. Aubert 1976 s. 172 og samme 1963 s. 26-42.

15. Jfr. Manual for konstruktiv konfliktlesning, Center for Konflikt-
lesning 2001.

16. Vedrerende nul-sum-perspektivet henvises til kapitel 4.
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Cirkula®r
bevagelse af
aktion og reaktion

kun den konkrete situation vil kunne afgere, hvilken di-
mension det er mest hensigtsmaessigt at tage udgangs-
punkt i.

Sondringen mellem verdi- og interessekonflikter defi-
nerer det rum, hvori magleren opererer. Maeglerens opga-
ve er i maeglingsprocessen at flytte parternes oplevelse af,
at objektet for konflikten er en begrzanset, fastldst sterrelse.
Denne laereproces vil ofte veere en pendlen mellem forstdel-
sen af konflikten som hhv. veerdi- og/eller interessekon-
flikt, og dermed en bevaegelse derhen, hvor konflikten bide
rummer vardimeessige elementer, der skal forstas eller blot
accepteres, og fordelingsmaessige aspekter, der skal for-
handles.

Eskalering

Nar der forekommer oget intensitet i en konflikt som hel-
hed, taler man om, at konflikten eskalerer. Selvom hver
part ynder at opfatte eskaleringen som et resultat af en
sakaldt aggressor-forsvarer model, hvor kun den anden
part har en aggressiv adfeerd, mens man selv alene forsva-
rer sig, er dette sjeeldent et rigtigt billede af udviklingen.
Langt oftere giver det et mere korrekt billede at beskrive
udviklingen som en cirkuleer bevaegelse af aktion og reak-
tion, hvor intensiteten ganske vist oges separat pa hver
side, men hvor konflikten i sin helhed pavirkes, fordi den
ene parts adfaerd fremkalder reaktioner hos den anden og
vice versa i en cirkuler proces. En parts handling fremkal-
der altsa psykologiske reaktioner hos den anden part, som
herefter reagerer, hvorved nye psykologiske processer
fremkaldes hos den forste part. En fuldsteendig beskrivelse
af den cirkuleere proces omfatter saledes bade handlinger
og psykologiske processer.
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Opfattelse af modsatrettede interesser:

Oget intensitet udtrykt i Psykologisk reaktion
konfronterende adferd @~ ——®  hos partB

hos part A

Psykologisk reaktion Oget intensitet udtrykt
hos part A , i konfronterende adfaerd
hos part B

Figur 1. Cirkulaer eskaleringsproces med handling
og psykologisk reaktion"

I eskaleringsprocessen gér konflikten igennem forskellige
faser, som synes naesten alment gyldige. Der henvises i sin
helhed til Rubin, Pruitt og Kim for detaljer.” Nedenfor vil
en forkortet og bearbejdet udgave af eskaleringsprocessen
blive beskrevet, idet denne beskrivelse i maeglings- sam-
menhznge har vist sig nyttig."”

Uanset at enhver konflikt er unik, de konfliktende parter
aldrig er identiske med andre parter, og de kulturer, hvori
konflikterne udspilles, har hver deres serpraeg, synes det
muligt at opstille en slags drejebog for konflikteskalering,

17. Figur fra J. Rubin, D. Pruitt og S Kim, Social Conflict, New York,
1896 kapitel 5; Se endvidere R.J. Rummel: Understanding Con-
flict and War, Vols. log 2, New York 1976 samt D. Sandole, som
indbefatter eskalering i selve sin definition af konflikt, jfr. Para-
digm, theories, and metaphors in conflict and conflict resolution:
Coherence or confusion? s. 6. Endvidere henvises til Louis Kri-
esberg, Constructtive Conflicts, From escalation to resolution,
Boston, 1998.

18. Op.cit.

19. Modellen, som har basis i Rubin, Pruitt og Kim op.cit., er udar-
bejdet af de nordirske fredsarbejdere Diane og John Lampen og
afprevet i mange forskellige kulturelle sammenhzenge. Model-
len anvendes i en fordansket udgave i Center for Konfliktles-
nings undervisning og er optrykt i centrets materialesamling,
jfr.www .konfliktloesning.dk.
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Trin1
Uoverens-
stemmelse

Gransefladen'

Trin 2
Personificering

en slags menster for destruktiv optrapning. Drejebogen
angiver naturligvis ikke, at en konflikt nedvendigvis vil
udvikle sig igennem alle 7 trin, men derimod at risikoen
herfor er neerliggende og madske forudsigelig, dersom der
ikke bliver sat ind med modforanstaltninger i tide.

Pa konflikttrappens ferste stade anerkender parterne
deres uenighed, og opmaerksomheden koncentreres om
emnet for uenigheden. Parterne er enige om at vaere ueni-
ge, og de er begge (alle) tilstraekkeligt afbalancerede til, at
de kan rette deres resurser alene mod genstanden eller emnet
for konflikten, og ikke imod den anden person. I forhand-
lingslitteraturen beskriver man dette som at holde person og
problem adskilt.”

Efter en tids uenighed opstar en »stej pa linjen«, og en
eller begge parter begynder at fole reservationer over for
hinanden. Overgangen til at blande person og problem
sammen er essentiel i konflikteskalering og vil, sdfremt
dette skred erkendes tidligt, veere mulig at imedegd med
modforanstaltninger pé en relativt overkommelig méide.”
Det er her, eskaleringen starter. I overensstemmelse med
figur 1 er det vigtigt, at eendringer ikke nedvendigvis, ma-
ske endog sjeeldent, indtreeder samtidig for begge parter,
men i en cirkuleer bevaegelse, som dog gor begge parter
ansvarlige for udviklingen. For at hindre yderligere eskale-
ring er det derfor ikke nedvendigt, at begge parter er be-
vidste om a@ndringen. Blot den ene parts afvisning af at
»spille med« vil ofte vare tilstraekkelig til at bringe konflik-
ten tilbage i trin 1

Er erkendelsen derimod ikke til stede, eller bliver mod-
foranstaltninger ikke ivaerksat, eskalerer konflikten ved, at
parterne begynder at betvivle den andens motiver, mulig-
vis endog dennes personlige karakter. Arsagen til konflik-
ten ligger hos den anden, ikke hos en selv, man bliver for-
virret, uklar i hovedet, og kommunikationen mellem par-

20. Se Fisher, Patton og Ury, Fa Ja nir du forhandler, Kebenhavn
1984.

21. Modforanstaltninger kan bl.a. bestd i opmerksomhed pa det
sprog, som anvendes, om man udtrykker sig abstrakt, fokuserer
pa fortid eller fremtid etc. Forhold, som hhv. optrapper og af-
speender, vil blive behandlet senere i dette kapitel.

54



Eskalering

terne bliver tilsvarende uklar og ufuldstzendig. Bebrejdel-
ser, forsvar og misforstdelser bliver en del af interaktionen.
Person og problem er ikke laengere adskilt, og afstanden
mellem parterne er vokset.

P& dette trin naeres parternes mistro til hinanden, og
tidligere haendelser og uafsluttede uenigheder inddrages til
at underbygge opfattelsen. Nye heendelser tolkes pd en
bund af mistillid og medferer fokusering p& den anden
parts fejl og mangler. Overvejelser som »han ger altid sa-
dan« eller »sidste gang gjorde de ogsa« flytter ansvaret for
konflikten stadig mere over til den anden part og indsnaev-
rer opmeerksomheden pé konstruktive handlemuligheder.
Spaendingerne oges, og greften graves dybere.

Kommunikationen er efterhdnden sd uprzecis og infiltre-
ret af negative folelser, at parterne begynder at undga hin-
anden, og samtale opgives. »Jeg har sagt det 117 gange, og
du har stadig ikke hort det« er en formulering, vi alle ken-
der, og som karakteriserer dette trin, hvor parterne fordre-
jer hinandens udsagn og ikke herer ordentligt efter. De
»doves dialog« kaldes det populeert. I stedet for at tale til
hinanden, taler parterne nu om hinanden til andre, ikke for
at opnd modspil og blive klogere pd, hvad der er géet galt,
men for at soge forbundsfzeller. Mellem parterne erstattes
talen med handling, hvor afstanden illustreres, fx ved at
undlade at hilse, undga ejenkontakt eller ‘lave gjne’ til an-
dre, vende ryggen til, gabe, nir den anden siger noget, osv.

Opfattelsen af den anden part er pa dette trin farvet af
projektioner, og parterne ser kun det hos den anden, som
ikke enskes erkendt hos parten selv. Billedet af konflikten
bliver unuanceret, med helte og skurke, ham eller mig, gje
for oje, »hvis ikke du er med mig, er du imod mig« osv. Det
eneste afgorende bliver at fa ret, og konflikten kan kun
stoppes, hvis den anden giver sin uforbeholdne undskyld-
ning eller overgiver sig.

Spergsmalet om, hvorfor uenigheden i sin tid opstod,
levnes ikke plads til overvejelse. Konflikten tiltreekker som
en magnet al opmeerksomhed. Parterne kan ikke tale om
andet. Pa én og samme tid afskyr de konflikten og tiltraek-
kes af den. Den er blevet en del af deres identitet.

Vejen er nu banet for den &bne fjendtlighed, som nzer-
mest er autistisk i sin karakter, idet virkelighedsopfattelsen

55

Trin 3
Problemet
ekspanderer

Trin 4
Samtale opgives

Trin 5
Fjendebilleder



Kapitel 2. Konflikter og deres eskalering

Trin 6
Aben fjendtlighed

Trin 7
Polarisering

er sloret, og modstanderne ikke laengere ses som medmen-
nesker, der ligesom vi selv lider ved konflikter og ugernin-
ger, men som udyr, der ma uskadeliggores.

Maélet helliger midlet, og aben fjendtlighed, bade psy-
kisk og fysisk, synes berettiget og velbegrundet. Handlin-
ger, der gver skade pa den anden part, anses for berettige-
de og pabegyndes.

Allierede, som matte vaere moderate og maner til besin-
delse, opfattes som forredere og udskilles pa begge sider.
Enhver nuance eller indlevelse er forsvundet.

Sameksistensen er nu umulig, og ghettodannelser, fy-
ringer, skilsmisse eneste udvej. I bedste fald standser kon-
flikthdndtering ved, at parterne ikke laengere ses, i varste
fald ved, at de pa afstand gensidigt bombarderer hinanden
i bogstavelig eller overfort betydning.

Drejebog, for eskalering:

Polarisering

Aben fjendtlighed

Fjendebilleder

Opgiver samtale

Problemet ekspanderer

Personificering

Graenseflade

Uoverensstemmelse

Figur 2. Konflikttrappen
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Kendskab til drejebogens trin giver mulighed for i hoje-
re grad at overveje, hvori en relevant indgriben vil besta,
idet det forudseettes, at der er en interesse i netop at undgd
yderligere eskalering af konflikten. Forudseetningen er
vigtig, fordi kendskabet til drejebogen eger mulighederne
for konfliktforebyggelse, ikke forstdet som undgdelse af kon-
flikter i det hele taget, men snarere som undgdelse af yder-
ligere eskalering af en eksisterende konflikt til et destruk-
tivt niveau.

Konflikttrappen kan oven i kebet vere nyttig at anven-
de som kort undervisningsgrundlag i en maegling. Parterne
vil almindeligvis nikke genkendende til udviklingen og i et
vist omfang finde det afdramatiserende, dels fordi det bli-
ver tydeligt, at eskaleringen foregar pa begge sider, dels
fordi deres konflikt, sin unikhed til trods, alligevel har feel-
lestraek med andre konflikter, hvoraf de vil have kendskab
til en del, som det er lykkedes at {2 lost.

Drejebogen skal her suppleres med en uddybende be-
skrivelse af de mest almindelige psykologiske mekanismer,
som er aktive i personliggerelsen (dvs. i trin 2) og derfor
medforer eskalering af en konflikt.

Peter Berliner beskriver en del af sammenhaengen mel-
lem aggressioner” og konflikt pa felgende méde:

»Nar konflikter bliver destruktive, skyldes det dels pro-
blemets art (hvad man er uenige om), dels den handlema-
de, de involverede ivaerksatter over for det. Handlemdaden
forklares af de involverede ud fra en bestemt synsvinkel,
der bliver til en omfattende forstaelse, et »verdensbillede«.
Dette verdensbillede bliver ofte bekraeftet gensidigt af de
involverede, hvorved det fastlases. Ofte stemples enhver
udfordring af det som forraederi.

Opbygningen af verdensbilledet sker gennem forsvars-
mekanismer, hvoraf de tre vaesentligste er generalisering,
forvraengning og fortraengning. Generaliseringen bestdr i at
se modparterne som en samlet gruppe med bestemte feel-
lestrek (fx »alle serbere er onde«). Forvrangningen bestdr
i, at man kun ser det, man onsker at se (fx »alt hvad serbere

22. Aggression kan defineres som »intention om at skade en anden
parte, jfr. Rubin op.cit. s. 252.
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Bebrejdelse

gor, er ondt ment«). Fortraengning bestar i at undlade at se
eller bemaerke det, der kan modbevise ens opfattelse (fx
»den tidligere nabo, der var serber, var flink nok — men det
er fortid nu«).«”

De vigtigste folelser, der er involveret i konflikteskale-
ring, er angst og vrede, som giver sig udtryk i bebrejdel-
ser.”

Bebrejdelse er et resultat af, at man bade gor den anden
part ansvarlig for konflikten og ensker at drage denne til
ansvar herfor. Bebrejdelsen har derfor bade afsat i vrede
og i et rationelt gnske om at gengaelde den andens reaktion
med det formal at undgd at handlingen gentager sig. I vo-
res forseg pa at forstd bidde den anden persons og vores
egen adfaerd stiller vi os selv spergsmal om, hvorfor den
anden har handlet, som han har gjort. Det viser sig, at vi
ofte er tilbgjelige til at finde forklaringen pd den andens
handlinger i den made, hvorpa vi tolker hans eller hendes
karakteregenskaber (»hvor er han dog en selvheijtidelig ty-
pe«), og pa vores egen adfeerd i situationen (»der var ikke
andre muligheder; jeg kunne ikke gore andet«). Heri ligger
en vigtig del af den retfaerdiggerelse af egne handlinger og
vurderingen af andres adfeerd som uretfaerdig eller urime-
lig, der danner grundlag for eskalering.”

Bebrejdelsen bliver desto sterre, jo mere man formoder
at den anden kunne have forudset det skadelige eller sa-
rende i handlingen, fordi det far skaden til at se ud, som
om den er pafort tilsigtet snarere end utilsigtet. Nar bebrej-
delsen foles tilstreekkelig velbegrundet, fremkommer et
enske om straffe den anden. Heroverfor md den anden
reagere og vil ofte gere det med vrede.”

23. Peter Berliner, Vold og Trusler pa arbejdet, Kebenhavn 2000, s.
17-18.

24. Se for yderligere detaljer og henvisninger Rubin, Pruitt og Kim
op.cit. 5. 76 ff samt Deutsch (ed.), The Handbook of Conflict
Resolution, San Francisco, 2000, isar kapitel 11, Keith G. Allred,
Anger and retaliation in Conflict: The Role of Attribution.

25. Deutsch (ed.) op.cit. kapitel 11.

26. Ifelge Rubin, Pruitt og Kim er tilgivelse ubetinget en socialt
tilleert adfaerd, som forudsatter en hej grad af mental aktivitet,
hvorved en part mé analysere den anden parts situation og mo-
tivation og sammenholde disse med standarder for ordentlig op-
forsel., jfr. op.cit. side 78 note 9.
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Undersogelser, der er foretaget over aggressiv adfaerd,
viser, at for at en provokation skal fremkalde vrede, méd den
opfattes som kraenkelse af ens selvopfattelse og veerdighed
eller som uretfeerdig mod en selv eller ens naermeste. Vre-
den fremkommer altsd som en maske ubevidst reaktion pa
angreb p4 ens plads i livet. 7

Tilsyneladende folger frygt nogle af de samme lovmaes-
sigheder som vrede, om end emnet kun har veret gen-
stand for meget lidt forskning. Men frygt fremkalder en
cirkuleer bevaegelse anderledes end den, som fremkaldes af
bebrejdelse og vrede. Bebrejdelse og vrede er dominerende
i en gengaldelsesspiral, hvorimod frygt er dominerende i en
forsvarsspiral,™ hvor hver part forseger at beskytte sig imod
en trussel, som den andens adfserd synes at udgere, om
end reaktionerne set udefra kan ligne hinanden til forveks-
ling.

Trusler imod en parts selvbillede eller billede i omver-
denen er en seerlig vigtig kilde til eskalering, ikke mindst
ndr truslen omfatter status, autonomi, loyalitet og integri-
tet, dvs. identiteten. I sd fald produceres bidde vrede og
angst, fordi parten har erfaring for, at tilstraekkeligt af disse
egenskaber sikrer mod udnyttelse og overgreb fra andre.
Dette geelder lige fuldt, om der er tale om personer eller
nationer. Oplevede trusler af denne art ber derfor alminde-
ligvis tages alvorligt og ikke afskrives som urimelige eller
barnlige.

I konflikttrappen som beskrevet ovenfor gar parterne
direkte ind i konflikten, og den dominerende folelse er vre-
de, som resulterer i udadrettet adfaerd mod den eller dem,
vreden angar.

Nar angst er den dominerende folelse, hvad enten dette
skyldes strukturelle forhold eller forhold vedrerende ens
personlighed, vil konflikten blive optrappet, samtidig med
at man undgdr den. Optrapningen vil i hgjere grad besta af
indre billeder og tolkninger, selvbebrejdelser, kulde, afvis-
ning af kontakt og samarbejde samt kontrol og ufrigjort-
hed. Séfremt angsten i de sidste faser iblandes vrede over

27. Se fx L. Berkowitz, Aggression: Its’ Causes, Consequences and
Contract, New York 1993.
28. Se Rubin et al., op.cit. kapitel 5.
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Dehumanisering

for den anden part, vil den destruktive adfeerd over for
modparten blive udtrykt i anonym magtanvendelse, fx ter-
rorisme.

Folelser som angst og vrede vil ofte vzere forbigdende og
i al fald forsvinde (eller nedtones), hvis konflikten bliver
lost. Bider konflikten sig imidlertid fast, maske over gene-
rationer, udvikler disse felelser sig til holdninger af mere
generel karakter. Negative holdninger og opfattelser samt
udskillelse og dehumanisering synes at have en langt mere
vedholdende karakter og dermed tillige indflydelse pd de
strukturer, parterne matte leve i.”

Negative holdninger og negative opfattelser omfatter
ikke bare bestemte handlinger, men indebaerer, at konflik-
ter er udvidet til en opfattelse af den anden som en person
med tvivlsom moral, personlighed etc. Det interessante er,
at der er en tendens til, at holdninger og opfattelser er ens
pa begge sider. Man har altsa et spejlbillede af den anden,
men forekomsten af spejlbilledet er ofte uerkendt af begge
parter, dvs. den ene part har mistillid til den anden, men
erkender ikke, at mistilliden er gengeeldt ~ og muligvis til-
svarende (u)begrundet.”

Det er indlysende, at negative holdninger og opfattelser
ikke blot ger det nemmere for en part at bebrejde den an-
den, men de danner samtidig grobund for, at den andens
handlinger hurtigere tolkes som truende og levner ringe
plads for tvivl og overvejelser om gode intentioner. Dette
betyder videre, at motivationen til at undersoge den an-
dens intentioner er svaekket om overhovedet til stede, og
far derfor ogsé betydning for kommunikationen.

Negative holdninger og opfattelser reducerer yderligere
empati med den anden part og fostrer samtidig, og maske
ligefrem derved, nul-sum-tankning, som ger konstruktiv
konfliktlesning til et umuligt alternativ.”

Undervejs i et konfliktudviklingsforleb har nogle ten-
dens til i hojere grad at bebrejde sig selv de vanskeligheder,

29. Jfr. Rubin, Pruitt og Kim op.cit. s. 84f.

30. Se R.K.White; Fearful Warriors: A Psychological profile of U.S.-
Soviet relations, New York 1984, Rubin, Pruitt og Kim op cit. s.
85.

31. Se om nul-sum-opfattelse af konflikt, kapitel 4.
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der er opstéet, end laste den anden. Noget tyder imidlertid
pa, at selvbebrejdelser er mest sandsynlige i begyndelsen,
mens konflikten kun er lidt eskaleret. Nar konflikten er
intens, er det stort set altid den anden, der bliver bebrejdet.
Det er langt mere sandsynligt, at en part ser, hvordan han/
hun selv reagerer pa den andens provokation, end er op-
merksom pd, hvordan den anden reagerer pa hans eller
hendes egen.

Et vigtigt og ofte underkendt treek i konflikteskalering er
den forandring, der foregar, nar man ikke leengere ser pa
den anden part som et individ, men som en del af en grup-
pe. Denne »af-individualisering« har en tendens til ogsa at
medfore en af-menneskeliggorelse, de-humanisering. Her-
ved opstar der en naesten rationel accept af ens fjendtlig-
hed, hvilket gor det nemmere at foretage skadelige hand-
linger over for den anden part, som ikke ses som vaerdig til
at veere omfattet af en mere universel norm om ikke at
skade andre mennesker.”

Anvendelse af ogenavne, som fx kan vere brug af dyre-
navne (so, rotte, slange) er tegn pd, at man fratager den
anden status som menneske, at den anden eller de andre
ikke er moralsk i orden og anderledes end en selv, og gor
det ikke sd sveert, maske oven i kebet berettiget, at man
skader dem.

Det er tankeveaekkende, at man, i og med at man fratager
den anden individstatus, samtidig identificerer sig selv
med en gruppe og giver sig selv gruppestatus (hvad enten
det er hvid over for sort eller kristne over for jeder eller

32 Krigsteoretikeren Claus von Clausewitz har beskrevet lignende
feenomener i intemationale konflikter, hvor det her imidlertid
kaldes en »strategisk eskalationslogik«. Herefter bliver det ratio-
nelt at opgere alle del-spergsmal ud fra deres effekt pa det relative
styrkeforhold, nar man ikke leengere ser den anden part som en
part, man skal indrette sig med, men som en man i sidste ende
(sandsynligvis) kommer til at kzmpe med. I internationale sam-
menhange, hvor der ikke foreligger nogen fundamental sikker-
hed, anses det derfor tilsyneladende nedvendigt at optimere sin
sogen efter gevinst, herunder om nedvendigt eskalere, idet alt an-
det anses for uansvarligt, da man i modsat fald vil st svagere,
end man ellers ville, den dag konflikten virkelig kommer. I ovrigt
henvises til kapitel 23.
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Du-sprog
og jeg-sprog

muslimer), hvorved man laegger grunden til en tilsvarende
de-humanisering af sig selv.

Optrappende og afspandende sprog
(Jeg-sprog og at blive pd egen banehalvdel)

Nar parter er i konflikt med hinanden, er det almindeligt,
at hver enkelt er af den opfattelse, at den anden part har
gjort noget forkert. »Hvis bare du ikke havde gjort sddan
og sadan, eller netop havde gjort sddan og sddan, ville jeg
ikke have haft en konflikt«.

Felelsen af, at den anden suveraent er skyld i ens ulykke-
lige situation, er ofte overvaldende og giver sig udtryk i de
vendinger, vi bruger, ndr vi skalder ud eller pd anden
maéde beskriver vores situation. Problemet med denne
geengse udtryksmaéde er, at vi, samtidig med at vi giver ud-
tryk for vores vrede eller smerte, tilleegger den anden nogle
motiver, hvor vi ret beset ikke kan vide, om de holder stik.
Vi overskrider den andens grenser, hvilket nedvendigvis
medforer, at den anden gar i forsvarsposition.

Som meegler er det derfor nedvendigt, at man bliver
opmarksom pé, hvilke udtryksmdader der kan virke op-
trappende pé en konflikt, og hvordan man ved at formule-
re sig anderledes kan give udtryk for sin sorg og vrede,
uden at den anden part »lukker grerne«. Maegler ma heref-
ter anvende sin viden og opmerksomhed saledes, at hun
under processen nansomt uddanner parterne i en ikke-
voldelig made at kommunikere pa.

De mest igrefaldende mader at udtrykke sig pa i eskale-
rende, henholdsvis afspsendende sprog er at bruge du-
sprog dvs. at man taler om den andens adfaerd, tanker osv.
i stedet for at tale ud fra sig selv, i jeg-sprog, at afbryde i
stedet for at lytte til ende, at bebrejde i stedet for at udtryk-
ke sine ensker, at vaere abstrakt i stedet for at vaere konkret
og at ga efter »mandenc« i stedet for efter »bolden«. *

33. Inspiration fra Kunsten at lese konflikter, Center for Konflikt-
losning september 1997.
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Tager man udgangspunkt i sig selv, bliver pa egen ba-
nehalvdel, kan man forklare om det, der ligger én pa sinde,
uden at forulempe den anden part. Lytter man i stedet for
at have travlt med at fa sine egne synspunkter frem, er det
muligt, at nye oplysninger kommer frem, som fjerner even-
tuelle misforstaelser. Er man tydelig med hensyn til, hvad
man gerne vil have, er det nemmere for den anden at tage
stilling til, om det kan opfyldes, end hvis man bebrejder
den anden noget, som han maske ikke vidste var uensket.
Er man konkret med hensyn til det, man f. eks er vred over,
virker det mindre overvaldende for den anden part, end fx
at fd at vide, at man altid er upracis eller aldrig kommer til
tiden (hvilket ogsa sjeeldent er korrekt), og gdr man los pa
problemet i stedet for at forteelle manden, at han er umulig,
har man en mulighed for at gere problemet til en felles
sag, man kan samarbejde om at fa lost.

Det ikke-voldelige sprog er af den amerikanske psyko- Giraf-sprog
log Marshall Rosenberg med yderligere inspiration fra bl.a.
Carl Rogers™ udviklet til en enkel metode, som kan imede-
komme onsket om at udtrykke sig pd en made, der frem-
mer, hvad man gerne selv vil opnd, uden at forulempe den
anden part. Metoden er af Rosenberg forsynet med metafo-
ren »Giraf-sproge, fordi giraffen er det landdyr, der har det
storste hjerte og med sin lange hals har overblik.

Metoden bestar af 4 enkle trin:

1. faktum (hvor man beskriver, hvad man har iagttaget,
befriet for domme, fortolkninger, analyser mv.)

2. folelse (man forteeller, hvilke folelser det passerede vaek-
kerien)

3. behov (man identificerer sine behov uden at blande den
anden ind i det)

4. anmodning (man beder den anden om noget, uden at
det har karakter af et krav)

Et eksempel:

»da du i morges kom 20 min. over otte« (i stedet for, »da
du i morges igen kom for sent)

34. Se kapitel 3 om empati.
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»blev jeg hamrende irriteret« (i stedet for »jeg synes, du
er totalt uansvarlig«)

»jeg har brug for, at vores aftale om mede bliver over-
holdt, sé jeg kan komme i gang med mit arbejde (i stedet
for: nu aner jeg ikke, hvordan jeg skal overskue tingene,
og det er din skyld)

»sa jeg vil gerne have, at vi drefter, hvordan vi kan lave
en holdbar aftale om, hvornar vi skal holde made, vil du
veere villig til det? (i stedet for »jeg forlanger, at du tager
dig sammen!« eller »du bliver nedt til at tage dig sam-
men!«)

Pointen ved metoden er, at den giver mulighed for at ud-
trykke sig klart og erligt, samtidig med at man er opmaerk-
som pa den anden pa en respektfuld og empatisk made. I
eksemplet ovenfor er der sdledes skabt plads til, at den
anden fx kan forklare, hvorfor det pa grund af forskellige
praktiske forhold er naesten umuligt for den pageeldende at
nd frem til kl. otte preecist, og at forskudt arbejdstid ville
gore fremmeodet mere palideligt, hvorfor et feellesmade fx
kl. 8,30 ville veere et stort fremskridt.

Girafsprog er ikke et redskab, man kan bruge mekanisk.
Hvis man ger de fire trin til ren teknik uden at have en
@rlig hensigt om at komme i ordentlig kontakt med den
anden part, vil man sandsynligvis hurtigt skabe modvilje
og mistenksomhed i stedet for at formidle processen.

I meeglingssammenhaenge vil alle fire trin i metoden
sjeldent veere direkte anvendelige, medmindre parterne
giver udtryk for et behov for at blive bedre til at kommuni-
kere, og situationen sdledes leegger op til, at maegler pata-
ger sig pa opfordring kort at instruere i metoden. Dette kan
fx veere tilfaeldet i forbindelse med en konflikt mellem kol-
leger, hvor parterne som en del af lesningen ensker for
fremtiden at forbedre deres indbyrdes kommunikation.

35. For yderligere leesning om girafsprog henvises til Marshall
Rosenberg, Ikke-voldelig kommunikation: »Giraf-sprog«. Brug
din indfelingsevne og fa bdde dine egne og andres behov tilgo-
deset, Borgen 1999. Se endvidere Bodeil Weirsa, Empatisk kom-
munikation i peedagogens arbejde, Kebenhavn 2002.
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Optrappende og afspaendende sprog

Mere almindeligt vil det vaere, at maegler i lobet af pro-
cessen beder parterne, som sandsynligvis i kraft af den
eskalerede konflikt er fulde af bebrejdelser over for den
anden, om i stedet for en bebrejdelse at give udtryk for,
hvordan de har oplevet en bestemt adfeerd, og hvad de on-
sker osv., sdledes at det ikke-voldelige sprog hen ad vejen
bliver medvirkende til at forbedre kommunikationen mel-
lem parterne.
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Sandhed, Kontakt og Empati

Inden vi ndr til beskrivelse af den praktiske fremgangsma-
de i maegling, er der yderligere nogle temaer, der skal drof-
tes, sdsom kontakt, empati og sandhed, der behandles i
dette kapitel, og forhandling, der behandles i kapitel 4.

Det karakteristiske for temaerne kontakt, empati og
sandhed er, at de alle kan blive aktiveret hele vejen igen-
nem maeglingsprocessen, mellem maegler og parter og ind-
byrdes mellem parterne. Maglerens forstdelse heraf er
afgerende for, at dialog kan opstd og en maegling lykkes.

Der kan skrives tykke bager om hver enkelt af temaerne,
som er af bdde kommunikativ og filosofisk eller veer-
dimaessig karakter. Og det er der gjort. Her vil temaerne
imidlertid alene blive beskrevet tilstraekkeligt til, at man
kan genkende dem og agere i forhold til dem under mag-
lingen. Vil man vide mere om de enkelte temaer, henvises
til speciallitteraturen herom.

Sandhed

Hvad der er sandt og forkert, spiller naturligvis en rolle i
magling og konfliktlesning, som i de fleste andre sam-
menhange. Sandhedsbegrebet er imidlertid veesentligt me-
re nuanceret, end man umiddelbart skulle vente, og efter-
som det har umiddelbart konsekvenser for udevelsen af
magling, er forstdelse herfor central.

Provokerende kort maske, kan man sige, at det, der far
folk til at soge meegling, er, at de ikke kan blive enige om
en felles sandhed. Mange konflikter (herunder krige)
handler om, at man vil have ret og forseger at overbevise
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Egen sandhed

den anden part om, at ens egen sandhed er den rigtige. At
have eller fa »ret« indebeerer, at den anden part har uret og
taget fejl. Begrebet bliver derfor et sort/hvidt begreb, der
udnaevner en taber og en vinder. Men accepterer man, at
sandheden kun i meget begranset omfang er en objektiv
storrelse, der kan males og vejes, kommer mulighederne
for at udvikle en faelles »anden« sandhed til stede.

Nar hver part taler ud fra deres egen sandhed, bliver det
maglerens opgave at lytte og tro pa den enkeltes sandhe-
der og finde ud af, om der er fellesnavnere — eller om der
ingen er.

Folgende sufihistorie illustrerer sandhedsbegrebet i maeg-
ling:

»Hinsides Ghor 14 der en by. Alle dens indbyggere var blinde. En
konge ankom med sit folge til et sted teet ved denne by. Han hav-
de sin haer med og slog lejr i erkenen. Han havde en maegtig ele-
fant, som blev brugt i angreb og il at ege folks zrefrygt.

Befolkningen var ivrig efter at opleve elefanten, og nogle af de
blinde fra dette lige sd blinde samfund var s besat af nysgerrig-
hed, at de leb ud for at finde den.

Da de ikke vidste noget om elefantens form, famlede de sig
frem og samlede oplysninger ved at berere den.

Alle troede nu, at de vidste noget, fordi de hver iser havde folt
pa en del af elefanten.

Da de kom tilbage til deres by, traengtes folk ivrigt om dem.
Alle var nysgerrige efter at here sandheden fra dem, der heller
ikke kendte den.

De spurgte om elefantens form og lyttede til alt, hvad de fik
fortalt.

Den mand, der havde folt elefantens ore, blev spurgt om ele-
fantens beskaffenhed. Han sagde: »Det er en stor, ru ting, flad og
bred som et teeppe. «

Og den, der havde felt pé snabelen, sagde: »den er som en lige,
hul pibe, frygtelig og edeleggende.«

Den, der havde folt pd dens fedder og ben, sagde: »den er
meegtig og fast som en sgjle.« Hver iseer havde de kun felt pd én
del ud af mange. Alle havde de faet en forkert opfattelse. Ingen af
dem kendte helheden. Alle forestillede sig noget, der var forkert.«'

1. Genfortalt af Helen Gamborg i Det usynlige i helbredelse, Vi-
borg 1991,s.7.
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Sandhed

Og sadan kunne de jo skeendes om, hvem der sad inde
med sandheden. Hver iser havde skabt et dyr, som ikke
eksisterede. Det, de havde fundet, havde de sat ind i en
begrebsverden, som de kendte i forvejen. De havde gjort en
del af sandheden til hele sandheden.

Fra hver sit stasted havde de blinde en del af sandhe-
den, selvom deres oplysninger tilsyneladende var modstri-
dende. Hvis de havde lyttet til hinanden i stedet for kun at
tro pa sig selv, ville de have fiet et meget mere nuanceret
billede af elefanten og veere kommet et skridt narmere
sandheden.

Erfaringer fra den sydafrikanske Sandheds- og forso-
ningskommission fik Albie Sachs’ til at papege, at der fin-
des flere forskellige sandheder, som ikke nedvendigvis
udelukker hinanden: en faktuel sandhed, som kan bevises
og dokumenteres, en social sandhed, som opstar ved erfa-
ring og gennem interaktion, diskussion og debat, og som
ofte er kulturelt bestemt, og en personlig sandhed, som det
giver healende effekt at fa fortalt og anerkendt. Hertil kan
det i konfliktlesningssammenhaenge vare nyttigt at foje
det, man kunne kalde en eksistentiel sandhed, som omfatter
de grundvilkar, vi kastes ud i livet med, som er sterre end
os og samfundet, og som vi ikke kan gore noget ved, fx at
vi fedes, at vi aeldes og skal de.

Umiddelbart kunne man kalde bade de faktiske og de
eksistentielle sandheder for objektive, men de adskiller sig
derved, at mange eksistentielle sandheder i modsaetning til
de faktuelle, til trods for deres betydning ofte benagtes.
Vores kultur i dag er en stor benagtelse af grundvilkar,
som vi ikke laerer at forholde os ordentligt til.

Naér parterne ikke har samme opfattelse af sandheden,
er det interessante i maglingen ikke umiddelbart, om de
lyver, men at de siger, hvad de siger, fordi de tror pa det
eller har brug for at lade det sagte fremstd som en sandhed.
Vi er alle sammen blinde til en vis grad, ogsd maeglere.
Derfor skal maegleren sa at sige satte parentes om sin for-
nemmelse af, at det, der bliver sagt, muligvis ikke er sandt.

2. Dommer ved Constitutional Court i Pretoria, Sydafrika, jfr. The
Healing of a Nation, red. Alexander Boraine og Janet Levy, i Jus-
tice in Transition, Cape Town, 1995.
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Fenomelogi

Det er afgerende, at maegleren tror pa, at parten mener det,
han siger, lige nu, mens han siger det. Det eneste maegleren
kan bruge sin »fornemmelse« til, er at lade den danne
grundlag for yderlige spargen og undren, som kan munde
ud i, enten at parten far sagt meget mere, som nu giver
mening ogsa for magleren, eller at parten eller begge par-
ter far sagt meget andet, som far »sandheden« i de forste
udsagn til at endre sig.

Denne tilgang til sandheden i magling er feenomenolo-
gisk. Det betyder, at den er baseret pa subjektive erfaringer.
Vores opfattelse af sandheden afgores ikke bare ud fra det,
vi kan beskrive, men ogsa ud fra de erfaringer, vi har,
hvem vi er, hvad vi har leert, og af vores vaerdier og aktiver
i ovrigt. Hver part i en maegling vil fremlagge sin historie
baseret pa sin viden og informationer, sine observationer,
sine fortolkninger og endelig sine konklusioner. Nar sa
mange forhold skal vaere opfyldt for at nd frem til en
»sandhed«, bliver det nemmere at forstd, at der er mange
steder, hvor det kan »ga galt«, og andre kan have andre
informationer, erfaringer osv.

For en jurist indeholder denne made at anskue sandhe-
den pa en vis provokation. Sandheden ses i meegling som
et konkret begreb, som defineres ud fra det enkelte menne-
skes virkelighed. Sandheden kan findes i sméd bidder som
dele af en helhed og findes ikke som i den moderne rets-
teenkning for enden af juridisk metodeanvendelse, idet dog
forholdet til vidneudsagn ofte medferer nuancer i sand-
hedsopfattelsen. For andre faggrupper end jurister er det
beskrevne sandhedsbegreb muligvis tilsvarende provoka-
torisk.

Forudsetningen for kontakt er at tillade den anden at
have sin personlige opfattelse af tingene. Vi ma derfor vaere
vagne over for de forskellige niveauer af sandhed, som
ogsé indebaerer laengslen efter at blive forstaet pa et dybere
niveau. I meeglingen skal de forskellige typer sandheder
afdaekkes og seettes i relation til hinanden, hvilket forud-
seetter, at vi som maeglere er vagne over for de forskellige
niveauer. Ofte vil benaegtelse af den subjektive, den objek-
tive og den eksistentielle sandhed nemlig blande sig. M®g-
leren kan godt berere disse felter uden at blive terapeutisk.
Greensen til terapi overskrides ikke der, hvor veesentlige
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Kontakt

punkter bereres, men hvor maegleren begynder at blande
sig i noget, der ikke har med maglingen at gere, sisom en
parts relation til andre uden for maeglinger, tidligere erfa-
ringer fra andre sammenhange osv. ’

Kontakt

Kontakt og empati er neert forbundne og hviler begge pé
den opfattelse af sandhedsbegrebet, som er beskrevet oven-
for. Ogsa kontakt er et centralt begreb i maegling, fordi det
er tillidsskabende og derfor befordrende for parternes ev-
ner og muligheder for at &bne sig og siden vare fleksible
med hensyn til opnaelse af lesningsmuligheder. Kontakt er
altsa vigtig, fordi det kun er gennem kontakt, at man kan
finde ud af, hvordan den enkeltes sandhed ser ud.

Kontakt kan beskrives som et mode mellem to adskilte men-
nesker, hvor der foregdr en udveksling af felelser, ord, tanker,
blikke, handlinger osv. En udveksling, der giver en bestemt
mening, som parterne hver for sig er i stand til at opfange,
og tyde og reagere pa. Da denne udveksling altid foregdr i
en situation, et miljg og en tid, er forudseetningen for kon-
takt saledes: en sender, en modtager og en situation, der stdr i
forbindelse med hinanden — her og nu.*

En meegler kan opfattes som en professionel kontakt-
mager. Det betyder, at hun mé have en slags dobbelt-op-
marksomhed og pa en og samme tid have opmaerksomhe-
den rettet mod den adspurgte og mod sig selv, fordi forud-
seetningen for kontakt er, at man er @rlig. Man kan ikke
tvinge sig til at veere i kontakt, og feler man sig forpligtet til
at veere i kontakt, men ikke oplever det, vil man forstille
sig. Det kan gé godt i kort tid, men det bliver opdaget, det
vil blive legnagtigt, og der vil opstd mistillid mellem parten
og maegleren.

Hvad rlighed er i professionelle sammenhenge, er
derimod en anden sag. Zrlighed er ikke nedvendigvis at

3. Se fx Joan Dworkin, Lynn Jacob og Elisabeth Scott, The Bounda-
ries Between Mediation and Therapy: Ethical Dilemmas, Media-
tion Quaterly vol. 9 no. 2, 1991 s. 107-119.

4. Se Hanne Hostrup, Gestaltterapi, Kebenhavn 1999, s. 118ff.
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Definition

sige alt, men det er muligt og vil ofte veere nedvendigt at
sortere. Det er ikke indlysende, hvad man skal dele med
parterne. Men det, der bliver sagt, skal man kunne std ved.
Derfor er der en nar sammenhang mellem opfattelsen af
sandhed og evnen til kontakt.’

Det er karakteren af madet, der er centralt — ogsa i maeg-
ling. Det er ikke muligt at veere kontaktfuld og beregnende
samtidig. En skjult dagsorden om, at man vil et bestemt
sted hen med sine spergsmal, pavirker den dbenhed, der
ligger i de spergsmal, der bliver stillet. Vil man med sine
sporgsmal et bestemt sted hen, har man sat sine spergsmal
ind i en fortolkningsramme, som er formet af ens egen
faglige eller personlige baggrund. Den type spergsmal kan
naturligvis ogsa vaere berettigede i maegling.

Vil man imidlertid opna kontakt, ma man seette parentes
om det, man ved i forvejen og stille spergsmal, som alene
har det formadl at opnd flere informationer og derved fa
mere at vide om den adspurgtes univers. Det er det, der
menes med at reagere pa »sine fornemmelser« med &bne
spergsmal. Man ma altsa som maegler vare i stand til at
vare personligt til stede, hvilket imidlertid ikke ma for-
veksles med at vaere privat, hvorved graensen overskrides
for, hvad der er plads til i maegling.

Empati

Kontakt er vigtig for at finde ud af, hvordan den enkeltes
sandhed ser ud. Vi udviser empati, medfelelse, nar vi ogsa
kan saette os ind i, hvordan det er at leve med den sandhed.

Psykologen Carl Rogers definerer empati saledes: At
veere empatisk betyder at opfatte den andens indre referenceram-
me pracist, det vil sige den andens subjektive verden med dens
emotionelle komponenter og meninger, som om man var den an-
den person, men uden at denne »som om«-kvalitet nogensinde
tabes.’

5. Hanne Hostrup, Oplaeg pa Master i Konfliktmaegling, 2003.

6. Rogers i Howard Kirschenbaum and Valerie Land Henderson
(ed), The Carl Rogers Reader, Constable & Co, London 1989 s.
236.
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Empati

Empati kan altsd opstd, ndr evnen til kontakt er intakt,
og der er en villighed til at »forestille sig«, at man har det
ligesom den anden. Empati er derfor ikke mulig, hvis der
ikke er kontakt, fordi man fx ikke tror pa, hvad den anden
siger.

Det drejer sig altsa om at opfatte den andens sorger eller
gleeder, sddan som han opfatter dem, men uden nogen sin-
de at tabe erkendelsen af, at det er, som om jeg selv er ked af
det eller glad. Hvis denne som-om-kvalitet tabes, er til-
standen en identifikationstilstand, og sa vil man som maeg-
ler have mistet sin upartiskhed og veere indgdet i en allian-
ce med den sdrede. Man ma altsa finde ud af den enkeltes
sandhed uden at miste sin egen sandhed.

En forudsaetning for empati er for det farste, at man har
tilstreekkelig information om den andens situation og det,
den gor ved den pdgeeldende. Magleren kan naturligvis
geette eller fortolke, men det kan ikke bruges. Det interes-
sante i meeglingen er det, maegleren ikke ved. Magler ma
derfor undlade hurtigt at slutte fra det, parten fortzeller til
sin egen forstaelsesramme, og veere undersegende og spor-
gende efter flere oplysninger. Utallige er de gange, hvor en
hurtig fortolkning har vist sig forkert ved nzermere under-
sogelse; maegleren ma lege detektiv.

Et andet element i empati er maeglerens villighed til be-
tingelseslost positivt at acceptere partens oplevelsesverden.
Stiller man spergsmal ved berettigelsen af partens situation
eller hans oplevelse af den, er hverken kontakt eller empati
mulig,’

Sammenfattende synes empati at indeholde en kombinati-

on af forskellige elementer:

o det at rette opmarksomheden mod den andens foelelser

¢ det at kunne geette rigtigt pa dem ved at indleve sig i
dem, have medfolelse

7. Mange forfattere har de senere ar beskaftiget sig med empalti. Se
fx Judy Gammelgaard, Mellem mennesker — traek af indfelin-
gens psykologi (Kebenhavn 2000), Ole Vedfelt, Bevidsthed (Ke-
benhavn 1998), Ubevidst Intelligens (Kebenhavn 2000), Daniel
Goleman, Folelsernes intelligens (Kebenhavn 1997), samme, Fo-
lelsernes intelligens pa arbejdspladsen (Kebenhavn 1998).
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Evne til dialog

¢ det at holde sine egne folelser tydeligt adskilte fra den
andens, det vil sige ikke at lade sig overvelde af identi-
fikation, medfelelse, vrede eller anden ubearbejdet folel-
sesreaktion

* en indstilling om at acceptere den andens felelser, situa-
tion og oplevelser

¢ at kommunikere sin indsigt i og accept af den andens
falelser, situation og oplevelser til ham."

Forstaelsen af sandhed som ovenfor beskrevet er sammen
med evnen til kontakt og empati forudsatningerne for, at
en ordentlig dialog opstar. Dialogens vasen er ikke at vin-
de over den anden ved sine argumenters kraft, men at stille
sig selv til radighed for den anden med sin viden og sine
synspunkter og samtidig sin nysgerrighed over for den
andens. Dialogen giver derfor grundlagt for at blive kloge-
re bade p4 sig selv og p& den andens verden.” Magleren
ma ved sin evne til dialog vise parterne vejen til ved dialo-
gens hjeelp at lose deres konflikt.

Den, der patager sig arbejdet som maegler, ma derfor pad
forhand have besluttet sig til at ville i dialog med parterne
og opevet evnen hertil.” Anderledes for de involverede
parter. De meder op til maeglingen, efter at kommunikati-
onen til den anden part er brudt sammen, og konflikten —
og parterne — er et godt stykke op ad konflikttrappen.

Det bliver derfor maeglerens opgave forst at skabe or-
dentlig kontakt og have empati med hver part og dernaest
at arbejde for aget kontakt indbyrdes mellem parterne.

Nér parterne under processen bliver stadig mere villige
til at se hinanden i ojnene og henvender sig ordentligt di-
rekte til hinanden, er det tegn pda, at konfliktniveauet er
faldet, dialogen mulig og grundlaget for en vellykket maeg-
ling skabt. Hvorledes dette kan forega, vil blive beskrevet i
Del II.

8. Jfr. Bodil Weirsge, Girafsprog. Empatisk kommunikation i pee-
dagogens arbejde, Kebenhavn, 2002 s. 74.

9. Se Vibeke Vindelov, Konflikt, tvist og megling, Kebenhavn
1997, kapitel 17, 3.2. Keerlighedskampen.

10. Vedrerende neutralitet henvises til kapitel 18.

74



KAPITEL 4

Forhandling

Forhandling er ligesom dialog en fremtreedende del af
maglingen. Selvom forhandling ofte forst aktiveres et godt
stykke inde i maglingen, vil emnet her blive uddybet. Be-
grundelsen herfor er, at forhandling ofte opfattes som en
aktivitet, hvor det drejer sig om at opna mest muligt pa den
anden parts bekostning. Dette behever imidlertid ikke ned-
vendigvis at veere tilfeeldet. Kendskab til forhandling som
selvstaendig disciplin er derfor nyttig for at opnéd sa kon-
struktive forhandlinger som muligt.

P& samme méde som med konfliktteori er ogsa forhand-
lingsteori bade tvearfaglig og af nyere dato. I det felgende
vil nogle vigtige elementer fra denne teori blive beskrevet.
Den, der vil vide mere, henvises til anden litteratur her-
om.' Her vil vi koncentrere os om forskellige forhandlings-
strategier, hvad man forstar ved en forhandlers effektivitet,
samt hvad man forstdr ved styrke og svaghed i forhand-
ling.

Forhandlingsdans

Forhandling beskrives ofte som en forhandlingsdans. It
takes two to tango - og ligesd med forhandling. Forhandle-
rens rolle er at holde dansen i gang. Den fremgangsmade,

1. Fx Howard Raiffa, The Art and Science of Negotiation, Cam-
bridge 1982, David Lax og James Sibenius, The Manager as Ne-
gotiator, New York 1986, Seren Viemose, Forhandlingsteknik,
Kebenhavn 1982 samt Vibeke Vindelov, Konflikt, tvist og meeg-
ling, kapitel 5 og 6 med flere henvisninger.
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Bevagelse

Pavirkning

forhandleren vil bruge, afhaenger af, hvordan parterne dan-
ser. I mange situationer skal forhandleren bare bringe par-
terne sammen og begynde at spille den rigtige musik. Der-
efter kan parterne fortsatte af sig selv, indtil konflikten er
lost. Dette forudsaetter som regel, at parterne har en fortsat
relation i form af fx et vedvarende handelsforhold eller er
seerdeles rutinerede i forhandling. I andre situationer skal
forhandler bogstaveligt lede parterne, trin for trin, gennem
hele dansen, hun skal veelge musikken, der skal spilles, og
lave koreografi over de trin, parterne skal tage. I denne
situation har forhandleren en sardeles aktiv og ledende
rolle.”

Forhandlingen kan dog ogsa fa karakter af en hane-
kamp, der bedst symboliseres ved hvaessede klar og angreb
og tilbagetog med vekslende vindere og tabere.

En forhandling kan defineres som en proces mellem
parter, der har forskellige mal, med den hensigt at skabe en
aftale, som indeholder en forandring i de opstillede mal.
Forhandling bestdr derfor bade af en proces og af et ind-
hold, hvor processen er af stor betydning for, hvad indhol-
det eller resultatet bliver.

I en proces er bevegelse et centralt element, der har ind-
flydelse pa indholdet. Det er nedvendigt, at en part bevae-
ger sig fra én position, sin egen, hen imod den anden. Der
er imidlertid ingenting, der bevager sig, medmindre det
bliver pdvirket. Forhandlingen bestar derfor i at pavirke den
anden til at bevaege sig ud fra de synspunkter, hun oprin-
deligt syntes legitime, sa parterne kan naerme sig hinanden.
Men pavirkning forudsetter, at man lytter og taler, at hver
part taenker og forholder sig, hvilket betyder, at pdvirkning
tager tid. I en forhandling er man derfor nedt til at vere
opmeerksom pa bade bevagelsen, pavirkningen og tid-
saspektet.’

I en klassisk forhandling vil man have noget af den an-
den. Magt, styrke og snilde er afgorende for, hvor meget
man kan fa. Ifelge en nyere opfattelse af forhandling, som

2. Kimberlee Kowach, s. 123.

3. Se Seren Viemose, Forhandlingsteknik - Nye muligheder gen-
nem pavirkning og opbygning af tillid, Kebenhavn 2000, fx s.
120.
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er introduceret af Lax og Sibenius, opseger man ferst en
forhandling, ndr man er klar over, at man ikke ved egen

hjelp kan opna det resultat, man ensker sig. Man er altsd

nodt til sammen med den anden part at sege at skabe noget,

der ellers ikke ville opstd. Forhandlingen bliver i denne
forstdelse eendret fra fortrinsvis at have fokus pa en »give Enskabelses-
and take« til en skabelsesproces;’ en proces, hvor man proces
sammen med sin modpart kan skabe noget. Herved bliver
forholdet til modparten anderledes, idet man opfatter den

anden part som en hjeelper til at opnd det, man gerne vil

have. Sammen underseger man potentialet i forhandlin-

gen, det vil sige hvad begge kan opna, hvis de er dygtige.

Forskellige forhandlingsstrategier

Overordnet set kan man tale om 3 forskellige forhandlings-
strategier med hver deres karakteristika:

1) Den konkurrencebetonede forhandler: Formodninger om, Konkurrence-
at parterne har divergerende gnsker og uforenelige krav, betonede
pavirker ikke blot kvaliteten af den lesning, der opnds pa
forhandlingen, men ogsa den proces, ved hvilken disse
lesninger nds. Ser man pa forhand kravene som uforeneli-
ge, er omradet for mulige losninger steerkt indskrzenket og
vil have tendens til at producere en forhandlingsproces
med veegt pa konkurrence. Den konkurrencebetonede stra-
tegi har som formdl at underminere den anden parts tillid
til dennes forhandlingsposition. Den konkurrencebetonede
forhandler har en klar opfattelse af, at forhandlingen vil
ende med en vinder og en taber, hvilket haenger sammen
med, at genstanden for forhandlingen opfattes som en fast
storrelse, nul-sum (fixed pie),5 som oven i kebet muligvis er Nul-sum
udelelig. Forhandleren fokuserer derfor udelukkende pa perspektivet
fordelingsaspektet og opfatter den anden part som modpart
i forhandlingen.

Formulering af modsatte pastande og opfyldelse af den
ene forhandlers pastand medferer nedvendigvis en ikke-

4. David A. Lax og James K. Sibenius, The Manager as Negotiator,
New York 1986.
5. Se Fisher og Ury, Getting to yes, New York 1981.
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Den
samarbejdsvillige
forhandler

opfyldelse af den anden parts pédstande. Forhandling om
opfyldelse af den ene parts mél pd bekostning af den an-
dens er derfor en manifestation af magt/styrke og forhand-
lingstaktik®

Den konkurrencebetonede forhandler karakteriseres
ofte som aggressiv, pagaende, én, som altid benytter sig af
hgje abningstilbud med senere fa indremmelser, presser
for information uden selv at udveksle information, som
ikke holder sig tilbage for at skjule eller lyve, som forseger
at undergrave modpartens position og selvtillid ved hjelp
af trusler, argumenter, afbrydelse af forhandling, som an-
vender deadlines og ultimata, og som selv udfaerdiger den
eventuelle aftale.”

2) Den samarbejdsvillige forhandler: 1 lighed med den kon-
kurrencebetonede forhandler har den samarbejdsvillige
forhandler som basis for sin forhandling, at en fast sterrelse
skal fordeles, og opererer sdledes ogsa ud fra et nul-sums
perspektiv. Da relationen til den anden part imidlertid til-
leegges stor betydning, seger den samarbejdsvillige i mod-
seetning til den konkurrencebetonede forhandler at bevaege
sig hen imod den anden part og etablere en faelles grund
for forhandling. Samarbejdsstrategien producerer derfor en
venlig og tilpassende atmosfaere ud fra en opfattelse af, at
det, som tjener forhandleren eller dennes klient bedst, er at
opnd en aftale, som er fair for begge parter, og at dette op-
nas ved at udvikle en relation til den anden part bygget pa
tillid og velvilje.

Abningstilbuddet vil ofte vare til egen (eller egen Kkli-
ents) fordel, men moderat, og forhandlingen vil besta i
stadige gensidige indremmelser og udveksling af informa-
tion. Et typisk resultat vil derfor ofte bestd i et kompromis
forstdet som et punkt midt imellem de to parters yder-
punkter/ pastande.

For den konkurrencebetonede forhandler er der en ten-
dens til at opfatte samarbejdsstrategien som udtryk for
svaghed, hvor den samarbejdsvillige har en tendens til at
opfatte den konkurrencebetonede forhandler som hard og

6. Se fx Gavin Kennedy: How to Negotiate and Win, London 1982.
7. Williams 1983 s. 48f. Se tillige D. Gifford 1989 kapitel 2.
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rigid. Det er derfor en udfordring for enhver forhandler at
blive opmarksom pé sin egen forhandlingsstrategi/-stil og
lzere, hvordan man opnar de bedste resultater med en for-
handler, der reprasenterer en anden strategi.
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Figur 3.Nulsum-forhandling’

I denne figur reprasenterer den vertikale akse, hvad part A kan
opna, og den horisontale akse, hvad part B kan opnd. Hvis parter-
ne skal dele en nul-sum resurse, skal fordelingen foregé et eller
andet sted pd den diagonale linje xy. Nogle af mulighedemne for
en aftale identificeres som punkter pa denne linje, med punkt 5,5
opfattet som en ligelig fordeling af resurser.

3) Den problemlosende forhandler: Den problemlesende strategi Den

fungerer i en integrativ sammenhaeng, som eksisterer, ndr problemlssende
parternes interesser ikke er i direkte modstrid, og det er forhandler
muligt at indgd aftaler, hvor den ene parts tilfredshed ikke

modsvares direkte af utilfredshed hos den anden part.

8. Figur fra Moore, The Mediation Process, San Francisco 1996, s.
271.
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Forhandlings-
emnet
flerdimensionelt

Strategien synes derfor ved en umiddelbar betragtning kun
at kunne anvendes ved searlige lejligheder. Dette er imid-
lertid ikke tilfaeldet.
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Gevinst for Part B

Figur 4. Den problemlosende forhandling’

I denne figur reprasenterer den diagonale linje en deling af veer-
dier, i hvilken parterne opnar en eller anden form for kompromis i
en tilsyneladende nul-sums forhandling. Punkt 5,5 repraesenterer
en ligelig fordeling af de tilsyneladende resurser. De lesninger,
der soges via en problemlesende forhandling ligger i kvadranten
C, som reprasenterer sterre felles tilfredsstillelse af parternes
interesser (og derfor forudsatter inddragelse af disse) end en
hvilken som helst fordeling langs xy aksen.

I stedet for at dele en fast storrelse forudsaetter denne stra-
tegi, at parterne udfolder en problemlesende adfaerd, dvs.
udvider forhandlingsemnet fra nul-sum til at veere fler-
dimensionel (enlarge the pie)" med henblik p4 at finde
gensidigt tilfredsstillende lesninger. Denne strategi bestar

altsd i at samarbejde om at identificere interesser og behov

9. Jfr. Moore op.cit. s. 274.
10. Se Fisher og Ury, op.cit.
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og péd denne baggrund udvikle kreative lgsninger. Netop
identifikationen af interesser og behov @ndrer konflikten
fra at veere nul-sum til at veere flerdimensionel, hvorved
der (altid) vil opstd omrader, hvor parternes interesser ikke
er i direkte modstrid med hinanden, eller de i al fald vur-
derer de forskellige emner forskelligt, ligesom der vil vaere
mulighed for ved afdaekning af de dybere behov at identi-
ficere sig med den anden part, hvorved en eventuel stejl-
hed mindskes. Herved skabes grundlag for forhandling,
hvor begge parter i et vist omfang kan blive imgdekommet.

Den mest kendte bog med anvisninger om problemlesende
forhandling er Fisher & Ury's bestseller Getting to Yes."
Bogen, der blev publiceret forste gang i 1981, er bygget
over erfaringer indhestet pd Harvard Negotiation Project,
(som er grundlagt af Roger Fisher), hvorfra blandt andre
Camp David forhandlingerne i 1978 mellem Israel og Z£-
gypten havde deres udgangspunkt.

Essensen i teorien er 4 elementer baseret pd meget simple
principper:

1) adskil personen fra problemet,

2) fokuser pd interesser, ikke pé positioner/pastande,

3) udtenk valgmuligheder med udbytte for begge parter,
4) insister pa anvendelse af objektive kriterier.

Ad 1: Enhver forhandling bestar af en sag og en person, og  Adskil person
en forhandler har derfor mindst to interesser, nemlig en fra problem
faglig og en personlig. Det menneskelige og det faglige

aspekt blandes ofte sammen, og som det fremgar af kapitel

2, er sammenblandingen et afgerende element i konflikt-

eskalering. @nsker man derfor at skabe et rationelt og sag-

ligt grundlag for de bedste resultater, md man bevidst ar-

bejde pa ikke at lade sin forhandling inficere af de spaen-

dinger eller ensker om venskab, der er i forhold til for-
handlingsparten. I badde positiv og negativ forstand er vi

nemlig tilbojelige til at opfatte person og problem som en

11. 1. udgaven 1981 udgivet af Houghton Mifflin og sidenhen i
Pengouin Books. Fisher & Ury var henholdsvis respective direc-
tor og accociate director pa Harvard Negotiation Project.
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Fokuser pa
interesser

Udtaenk
valgmuligheder

helhed. Under en forhandling er det derfor vigtigt at vaere
opmeerksom pa ikke blot egne, men ogsd den andens reak-
tioner og ga les pa problemet og ikke pé personen.

Ad 2: Andringen fra standpunkter til interesser og be-
hov er afgerende i forhandling p& samme made som i
magling. I meeglingen ville denne andring typisk finde
sted pd maeglingens andet trin under parternes redegorelse
og dialog. Ogsa i forhandlingsfasen skal adskillelsen fast-
holdes, idet en forhandling, som opfattes som en styrke-
prove mellem standpunkter, skaber konflikter mellemn det
menneskelige og det saglige aspekt. Forbliver man under
forhandlingen pa standspunktsniveauet, vil den lesning,
der i videst muligt omfang tilgodeser begge parter, veere
indgéelse af et kompromis, der ligger midt imellem de to
yderstandpunkter. Inddrager man derimod parternes in-
teresser, vil der vaere langt storre mulighed for, at parterne
opndr tilfredsstillende lgsninger, da de fleste uforenelige
standpunkter indeholder bidde sammenfaldende og mod-
stridende interesser.

Som eksempel pa bevagelsen fra standpunkter til inter-
esser anvender Fisher og Ury et kendt appelsin-eksempel. I
eksemplet strides to sestre om en appelsin. Da moderen
sporger, hvorfor de hver isar vil have appelsinen, ensker
den ene soster saften, fordi hun er torstig, den anden soster
skallen til at bage en kage. Ved at identificere interesserne
bliver det derfor muligt i videst muligt omfang at tilgodese
begge sostres interesser, idet moderen formodentlig, uden
forinden at have afdeaekket, hvad sestrene egentlig ville,
havde delt appelsinen i to halve.

I forhandling (som i maegling) ber man som beskrevet
under 1 vaere hard mod problemet, men hensynsfuld over
for den anden part, hvilket betyder, at man er lige s& hdrd
eller fast, ndar man redeger for sine interesser, som man
ville veere, dersom man fremlagde sit standpunkt. Det be-
tyder, at det sjeeldent vil vaere klogt at laegge sig fast pa sine
standpunkter, men derimod ofte klogt at leegge sig fast pa
sine interesser.

Der henvises i evrigt til beskrivelsen om standpunkter,
interesser og behov i kapitel 8.

Ad 3: Det tredje element i problemlesende forhandling
er at udtenke flere losningsmuligheder, hvilket bl.a. kan
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ske ved brainstorming. Formalet er at finde ideer frem, som
indeholder muligheder og fordele for begge parter. Der
forhandles ofte én-dimensionalt, dvs. om storrelsen af en
len, prisen pa en bil, varigheden af et lejemadl osv. I andre
situationer stdr man over for et enten-eller, dvs. en serlig
fordel for enten den ene eller den anden part. Fisher og Ury
papeger, at vi, nar vi skal arbejde med losninger, ofte
hammes af en for tidlig vurdering, en fiksering pd den
eneste rigtige lesning, pa troen p4, at kagen kun kan have
én storrelse, eller pa troen pé, at »det er modpartens pro-
blem at lgse sine egne problemer«. Det er nedvendigt at
vare opmerksom pa disse begransninger og skabe plads
for det, der i trin 4 er kaldt vertikal teenkning. Herom henvi-
ses til kapitel 9.

Ad 4: Det fijerde kriterium i problemlasende forhandling Objektive kriterier
er brugen af objektive kriterier. Ved objektive kriterier for-
stds her ikke objektivitet i naturvidenskabelig forstand,
men at parterne bliver enige om at forhandle pa et grund-
lag, som er uafhangigt af deres styrke. Det betyder, at pé
det tidspunkt, hvor parterne bliver enige om at inddrage fx
en ekspertudtalelse, ved ingen af dem, hvem af dem der i
givet fald vil blive mest tilgodeset ved denne udtalelse.
Kriterierne skal dertil vaere bdde berettigede og praktiske.
Der kan fx vaere enighed om at laegge en udtalelse fra en
ekspert (fx teknologisk institut) til grund, eller at skilsmis-
sen skal ga sa lidt ud over bernene som muligt.

Fisher og Ury understreger, at anvendelsen af objektive
kriterier er en made at na til en lesning pa. Dette skal for-
stas sdledes, at en fair losning er bedre end ingen losning,
og at et objektivt mal kan bruges til at fi parterne frem til
en lesning uden at anvende positions-forhandling. I det
omfang parterne anvender objektive kriterier, vil de, selv
om de ikke imedekommer behov, na til en kompromis-
lignende lasning,.

Fisher og Ury kan maske leeses sédledes, at de angiver en En sekvens for
sekvens for forhandling: ferst forseger parterne at imede- forhandling
komme hinandens interesse. Hvis dette ikke lykkes, ek-
sempelvis fordi disse interesser virkelig er i klar indbyrdes
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Forhandlingsmal

konflikt, kan de indfere objektive kriterier i stedet for at
indga i positions-forhandling eller ga til domstolene."”

En effektiv forhandling

Forud for enhver forhandlingsadfaerd ligger som neevnt
opfattelsen af, hvad der er forhandlingsmalet. Et forhand-
lingsmal er almindeligvis det, som en part seger at opna
under forhandling. Det kan betyde at »maksimere vin-
ding«, men i mange forhandlinger vil parten have mal, der
ikke indebaerer »maksimal vindinge.

Formodninger om, at parterne har divergerende ensker
og uforenelige krav, pavirker ikke blot kvaliteten af den
losning, der opnas pa forhandlingen, men ogsa den proces,
ved hvilken disse lesninger nds. Ser man pa forhand kra-
vene som uforenelige, er omradet for mulige lesninger
staerkt indskraenket og vil producere en forhandlingsproces
med veegt pd konkurrence. Sporgsmalet om en forhandlers
effektivitet kan, om overhovedet muligt, kun besvares ud
fra de ideelle mal, som den pégeeldende forhandler stiller.

Spergsmalet kan illustreres med folgende undersogelse
foretaget af Gerald Williams af 40 praktiserende advokater
i staten Jowa, USA: Advokaterne blev opdelt i 20 par, som
alle patog sig at forberede og foretage forhandling i en sag
om erstatning uden for kontrakt, dvs. fx efter et uheld. De
reprasenterede parter var hhv. skadelidte og skadevolders
forsikringsselskab. De advokater, som repraesenterede
skadelidte, fik identisk information og materiale, og ligesa
gjorde de advokater, som repraesenterede forsikringssel-
skabet. Det var fastlagt, at de faktiske omsteendigheder
havde fundet sted i lowa, og at lowas ret skulle laegges til
grund, samt at en eventuel retssag i givet fald skulle an-
leegges ved retten i Des Moines, lowa. For at sikre, at advo-
katerne satte deres professionelle ry pa spil, blev de delta-
gende advokater informeret om, at forhandlingsresultatet
ville blive offentliggjort. Efter to ugers forberedelsestid
medtes advokaterne, blev givet den nedvendige tid til

12. Ligesa Carrie Menkel-Meadow, 1984, s. 816 note 243.
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forhandling og bagefter bedt om at udfylde en formular,
som skulle angive hver parts abningstilbud og forhand-
lingsresultatet.

14 ud af 20 par var villige til at udfylde formularen; 3 af
disse par havde ikke naet en aftale. De resterende havde for
skadelidtes vedkommende abningstilbud speendende fra $
32.000 til $ 675.000 og for forsikringsselskabets vedkom-
mende fra $ 3.000 til $ 50.000. Resultaterne svingede fra $
15.000 til $ 95.000 (med det hojeste resultat $ 95.000 som
slutresultat pa en forhandling, der startede med en for-
handlingszone mellem $ 675.000 og $ 32.150. Gennemsnit-
tet blev $ 47.318.)"

Advokaterne var altsa forskellige, ikke blot med hensyn
til deres tilsyneladende forskellige opfattelse af sagens
»vaerdi«, men tillige med hensyn til den overtalelsesevne
eller de feerdigheder, hvormed de sogte at nd deres mal.
Umiddelbart fremtraeeder de advokater, som ndede det
hojeste beleb, som mest effektive. Men er det nu rigtigt?

Eksemplet lider af den svaghed, at det alene maler effektivi-
tet i forhold til penge. Andre forhold er ofte af mindst sam-
me betydning. Fx:

a) hvad var omkostningerne (i tid, penge, psykologisk), og
hvordan var forholdet mellem omkostningerne og an-
dre mulige mader at lose problemet pa?

b) blev alle tvivlsspergsmal lest, eller er nogle »gemte« til
senere lesning?

¢) hvordan pavirker aftalen relationen mellem parterne?

d) minimerer aftalen skader og maksimerer udbyttet pd
begge sider? Eller sagt pd en anden made: Er aftalen
okonomisk effektiv og socialt produktiv?

e) ville en retssag (voldgift, meegling) have vaeret bedre?"

Dette ved vi intet om, og besvarelsen heraf vil ofte have af-
gorende indflydelse pd opfattelsen af effektivitet. Spergs-
malene vil derfor, hvis de inkluderes i forberedelsen til
forhandlingen, i hoj grad veere med til at justere forhandle-

13. Gerald Williams 1983 s. 5ff.
14. G. Williams 1983 s. 9.
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Forhandlings-
styrke
Definition

rens mal og midler, uanset om denne forhandler pa egne
vegne, eller, som advokaten, forhandler pd vegne af sin
klient.

Styrke i forhandling

Afgerende for en parts forberedelse af forhandling er vur-
deringen af, hvilken styrke parten tilleegger sig selv og den
anden part. Forhandlingsstyrke kan fx defineres som evnen
til at pdvirke den anden parts beslutning i en for mig positiv
retning.” Det betyder, at for det forste er styrke i forhandling
af relativ karakter, og for det andet er forhandlingsstyrke kun
virkningsfuld, hvis modparten opfatter eller tror, at man
har styrke.” En parts magt er altsd direkte relateret til
modpartens magt, hvad enten det er en person, organisati-
on eller nation. Magten er endvidere ikke en statisk varia-
bel, men kan variere over tid.

Magt eller styrke kan besta i forskellige former, omfat-
tende for eksempel parternes relation, deres hierarkiske
struktur, deres adfaerdsmenster, deres relative gkonomiske
og finansielle omstaendigheder, status og autoritet, relative
sandsynlighed for med succes at forfelge emnet retligt,
storre adgang til relevant information, sterre magt til at
skade den anden part eller den anden parts interesser.

Styrke kan imidlertid ogsd veere mindre tydelig, for eks.
en moralsk staerk (selv om den er juridisk tvivlsom) positi-
on, evnen til at tilbageholde samarbejde, muligheden for at
pafere skade pd den anden part ved at beskadige sig selv
(fx en debitors evne til at prisgive kreditorers ret ved at
erkleere sig konkurs, eller en zegtefeelles trussel om selv-
mord), eller magten til at vaere irrationel — at en part vil

15. Se R. Fisher:Negotiating Power, Getting and Using Influence,
American Behavioral Scientist, Vol. 22. No. 2 .Nov/Dec. 1983, s.
150. Se til sammenligning fx D. Gifford, Legal Negotiation, The-
ory and Application, St. Paul, Minnesota 1989, s. 3.

16. Se Morton Deutsch, The Resolution of Conflict: Constructive
and Destructive Processes, New York 1973. Ligesa Seren Viemo-
se, 1992, s. 78.
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reagere uforudsigeligt og irrationelt med usikker effekt og
konsekvenser, hvis et bestemt resultat ikke opnas.”

Selv om styrke kan veere reel, kan den ogsa vaere sloret
af den opfattelse, som parterne har af deres egen, hen-
holdsvis den anden parts magt. I overensstemmelse med
definitionen er forhandlingsstyrke kun virkningsfuld, hvis
modparten opfatter eller tror, at man har styrke. Magt er
altsd ikke et losrevet karakteristikum af en organisation
eller person, men en vasentlig egenskab ved en relation. |
forhandling kan parterne anvende deres magt direkte i
form af en aktuel eller indforstdet trussel, eller indirekte
alene ved at lade den anden part forstd, at man har magt.
Imidlertid er det sjeldent, at magten kun er pd den ene
side; det er mere almindeligt, selv om magten tilsynela-
dende umiddelbart ser ud til kun at veere pa den ene side,
at der er afbalancerende krafter og konsekvenser, som
fremkommer, ndr man analyserer magtforholdene mere
indgdende, som ger det nedvendigt med en vis omtanke.

Bestar en konflikt eksempelvis mellem et stort multi-
nationalt selskab og en franchiser, er der tilsyneladende en
klar magtubalance. Det multinationale selskab har sand-
synligvis flere skonomiske resurser, kan ansatte en top-
advokat og kan skonomisk vaere updvirket af resultatet af
konflikten, hvorimod den lille franchiser kan blive totalt
okonomisk forkreblet. Imidlertid kunne andre faktorer
vaere betydningsfulde, som kunne balancere magtforhol-
dene. De retlige aspekter kunne veere til fordel for den lille
franchiser, sdledes at dennes udsigter til at vinde en retssag
er store til trods for i evrigt svage resurser, eller der kan
vare andre franchisers, der er interesserede i, hvordan
selskabet behandler sine franchisers, sdledes at handterin-
gen af denne sag bliver politisk felsom. Det multinationale
selskab kan ogsa veere sensitiv over for offentlig omtale af,
hvordan det ud fra et »David-Goliath«-billede knuser en
lille franchiser. En konflikt om navnebeskyttelse mellem
giganten McDonald’s og pelsemanden McAllan er et ek-
sempel herpd. Alti alt kan flere faktorer gore sig geeldende,

17. Se H. Brown & A. Marriott: ADR Principles and Practice, Lon-
don 1993, s. 98.
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Bedste
Alternativ til et
Forhandlings-
resultat

som gor det mere attraktivt for det multinationale selskab
at forhandle sig frem til en aftale, som giver franchiseren
mulighed for at viderefere sin virksomhed, snarere end at
gennemtvinge et resultat ved magt."

Tilsvarende kan en konflikt mellem en overordnet og en
ansat have komplicerede styrkeforhold, som ikke uden
videre lader sig anskue. Her kan den ansattes frygt for at
blive fyret opvejes af den overordnedes behov for aner-
kendelse som en populer leder og frygt for snakken i kro-
gene og generel utryghed pa arbejdspladsen. Der henvises i
ovrigt til udredningen om magt i kapitel 20.

BAF

Et selvstaendigt led i vurderingen af sin egen og den anden
parts styrke er at undersege, hvad der vil vaere ens alterna-
tiv, hvis man ikke opndr det mél i forhandlingen, som man
fra forste feerd havde stillet. I forhandlingslitteraturen har
denne undersggelse fdet sin helt egen terminologi, idet
man taler om at udvikle sit BAF, Bedste Alternativ til et
Forhandlingsresultat (begrebet er en fordanskning af det
engelske BATNA=Best Aalternative to a Negotiated Agree-
ment),” suppleret med VAF, Varste Alternativ til et For-
handlingsresultat (WATNA=Worst Alternative to a Nego-
tiated Agreement).”

Erfaringen viser, at man ved at udvikle sit BAF (eller
VAF) ofte ser alternative muligheder, som man ikke tidli-
gere havde varet opmaerksom péa, og derved udvikler en
steerkere og mere overbevisende base for at klare sig rime-
lig godt uden forhandlingsaftalen. Herved kan man beskyt-
te sig dels mod at indga aftaler, som man burde have und-
gaet, dels aktuelt styrke sin forhandlingsposition, idet den

18. Jfr. Brown & Marriott, 1993, s. 350.

19. BATNA-begrebet blev introduceret af Fisher & Ury i forbindelse
med beskrivelsen af, hvad de kalder principled negotiation, men
forekommer at vare et lige sd anvendeligt redskab ogsé ved an-
dre forhandlingsstrategier. Jfr. den danske udgave af Fisher &
Ury: Fa ja ndr du forhandler, Kebenhavn 1991.

20. WATNA er beskrevet af John og Gretchen L. Haynes i Media-
ting Divorce, San Francisco 1989 s. 11.
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Arsager til mislykkede forhandlinger

relative forhandlingsstyrke imellem to parter primeert af-
heaenger af, hvor attraktivt det er for hver iseer at na, respek-
tivt ikke at na til en aftale. Derfor er det ogsa lige sa nyttigt
at forsege at gisne om modpartens mulige alternativer,
som det er at undersege egne mulige.

Hvorvidt det vil veere en god idé at indvie den anden
part i sit BAF, afhenger naturligvis af, hvor godt det er,
samt den atmosfere, man forhandler i. I en forhandling
fokuseret pa konkurrence mellem parterne vil parterne
almindeligvis kun afslere alternativet, hvis det er godt.

Som beskrevet flere steder sker der i evrigt en sendring
af styrkeforholdene i forhandling, nar man flytter fokus fra
krav til interesser og behov. Kan man under forhandlingen
fa synliggjort begge parters basale behov, vil rimeligheden
i disse oftest vaere forstaelige fra begge sider, og et forhand-
lingsresultat vil ikke baseres pa undertrykkelse af den ene
parts behov frem for den andens. Heri ligger forklaringen
pa, at forskel i styrke i maeglingssammenhang ofte gives
meget plads i teorien og skaber meget skepsis hos perso-
ner, der ikke har provet konfliktmaegling, men ikke anses
for at vaere et stort problem hos erfarne maglere. Maeglin-
gens vaesen, sd at sige, er simpelthen at oplese eventuelle
styrkeforskelle, hvilket kan ske ved at afdaekke parternes
behov og de forskellige dimensioner i konflikten, og deref-
ter forhandle om det, hvorpd der er knaphed, jfr. neermere
herom kapitel 8.

Arsager til mislykkede forhandlinger

Naér en forhandling ikke lykkes, vil enhver forhandler sege
at afklare, hvori arsagerne til det manglede resultat la. I
kapitel 2 er angivet mange arsager til forstaelse af konflik-
ter, deres eskalering og manglende lesninger, herunder
»det modne gjeblik«, som her skal uddybes.

Enhver forhandler, der til trods for udfoldelsen af alle
sine forhandlingsevner steder pa uovervindelig modstand
fra den anden parts side, s enhver forhandlingslesning
synes umulig, ma overveje, om tidspunktet for forhandling
overhovedet er det rette. Forhandleren ma analysere situa-
tionen igennem i hdb om at finde ud af, om det, som inden
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Kapitel 4. Forhandling

Det modne gjeblik

Forskelle i
vurdering af risici
og tab

for forhandlingslitteraturen kaldes for »det modne gjeblik«,
er oprundet. Er dette ikke tilfeeldet, kan man lige sa godt
lade vaere at forspge forhandling. Temaet om »det modne
gjeblik« er relativt kort behandlet inden for forhandlingslit-
teraturen,” mens det er et anerkendt tema inden for littera-
turen om internationale konflikter.” Betegnelsen angiver pa
den ene side, at man lige s& godt kan lade vaere at sege en
forhandlingslesning, dersom gjeblikket endnu ikke er mo-
dent hertil, og p& den anden side, at uoverensstemmelsen
for eller senere forventes at nd et punkt, hvor de stridende
parter indser, at konflikten ma loses. Er situationen der-
imod til at beere, er den ikke moden til lasning eller for-
handling.”

Et andet aspekt til forstdelse af, hvorfor forhandlinger til
tider ikke lykkes, kan findes i de forskelle i vurdering af risici
og tab, som tilsyneladende er fremherskende hos de fleste
mennesker. Inden for forhandlingsteorien har man sagt at
forklare parters manglende evne til at opnd optimale las-
ninger ud fra deres adfeerd i forbindelse med tab og vind-
betragtninger. Teorien baserer sig pa forseg med studeren-
de, som blev udsat for to eksperimenter. I det ene eksperi-
ment fik de studerende lpfter om at veelge imellem sikker-
hed for at tjene en bestemt mindre sum penge og mulighe-
den for at tjene en bestemt sterre sum penge. I det andet
eksperiment fik de studerende mulighed for at valge imel-
lem truslen om at miste et bestemt mindre beleb og truslen
om risikoen for at miste et bestemt stort belob.

Det viste sig, at de studerende reagerede forskelligt i de
to situationer, hvoraf teorien om »risk aversion« og »loss
aversion« opstod.” Ifelge teorien vil de fleste tilsyneladen-

21. fx iDavid A. Lax & James K. Sibenius, The Manager as Negotia-
tior, New York 1986, s. 59-60.

22. Se fx W. Zartmann, Ripe for Resolution, Conflict and Interven-
tion in Africa, Oxford, 1989 og Peter Wallensteen, Fran krig till
fred, Om konfliktlosning i det globala systemet, Eskilstuna 1994,
kapitel 8. Der henvises i ovrigt til kapitel 23.

23. Der henvises i ovrigt til kapitel 2, Konfliktcyclus og det modne
ojeblik.

24. Jfr. samt Robert Monookin, When Negotiations Fail: An Explora-
tion of Barriers to the Resolution of Conflict, The Ohio State
Journal of Dispute Resolution, vol. 8 no. 2, s. 235-249.
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Arsager til mislykkede forhandlinger

de - ikke overraskende - foretraekke en sikker lille gevinst
frem for en usikker stor gevinst (hellere en fugl i handen
end 10 pa taget). Det interessante er imidlertid, at nar det
drejer sig om risiko for tab, reagerede de fleste af de stude-
rende omvendt. Konsekvensen af teorien skulle altsa veere,
at vi er tilbgjelige til at gere, hvad vi kan for at undgéd et
sikkert, men relativt lille tab, og til gengeeld lebe risikoen
ved at lide et langt sterre tab. Helt praecist betyder det, at vi
ikke vil gamble for at opnd gevinster, men gerne for at
undga tab.

Denne »kognitive barriere«, som det kaldes, anses for at Den kognitive
veaere en (delforklaring pa, at nogle vealger at spendere barriere
store udgifter til en retssag i habet om at vinde sagen, selv-
om udbyttet heraf kan veere mindre end de palebne om-
kostninger. Det ber hertil bemeerkes, at det, der er afgoren-
de for, om noget bliver anset for et tab eller en gevinst, er
referencepunktet, og at valget af referencepunkt til tider er
manipulerbart. fx kan en begejstring for at have kebt et
snskemgbel til en bestemt god pris andre sig til argrelse
over at have givet for meget for det, hvis et tilsvarende
mebel dagen efter kebet szettes pd udsalg til den halve pris.

Det er denne »manipulerbarhed«, der gor det muligt for
fx en maegler at hjeelpe en part igennem en fastlast forhand-
ling ved at @endre den ramme, hvori problemet bliver set af
parten.”

25. Se kapitel 8 om reframing.
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DELII
Konfliktmaegling i praksis



KAPITEL 5

En oversigt

Grundprincipperne i meegling

Af og til anvendes det engelske ord mediation for den akti-
vitet, som er emnet for denne bog. Mediation er afledt af
det latinske ord medius eller medium, som betyder »det,
som er i midten«. Tilsyneladende er begrundelsen for en
fordansket anvendelse af den engelske betegnelse, at man
derved med pracision angiver, hvori processen bestar. Da
den forudsetning imidlertid langt fra altid holder stik, jfr.
afsnittet om forskellige maeglingsmodeller kapitel 21, synes
der ikke at veere noget klart formal med at bruge andet end
det danske sprog.

I denne bog er betegnelsen maegling og konfliktmagling
derfor anvendt, vel vidende at heller ikke disse betegnelser
er krystalklare, men méa defineres yderligere. Ordet konflikt-
meaegling er dog s vidt vides af nyere dato, hvorfor man har
lov til at habe, at dette ord langsomt vil blive associeret med
meglingsaktiviteter som beskrevet i denne bog og adskilt fra
tidligere tiders forligsmeegling ved domstolene, ejendoms-
meegling, bersmeegling eller anden tredjepartsintervention.
Da det imidlertid bliver uhyre leesetungt konsekvent at skri-
ve konfliktmaegling og konfliktmaeglere, vil ordene maegler
og maegling ofte blive anvendt. Forhabentlig vil det sta laese-
ren klart, at disse betegnelser vil blive anvendt i overens-
stemmelse med de her anferte grundprincipper, medmindre
andet klart fremgar af teksten. Konfliktmaegling, som det
fremstilles i denne bog, er kun én ud af flere varianter af
meegling. Det er imidlertid en variant, som ifelge forfatte-
rens mening sd vidt muligt tager vare pd sammenhangen
mellem de bagvedliggende grundprincipper og de hensyn
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Kapitel 5. En oversigt

Definition

Frivillig
medvirken

Fortrolighed

til beskyttelse imod magtmisbrug mv., som strukturen gerne
skulle sikre. Det er samtidig en maeglingsform, som forfatte-
ren gennem lang praktisk erfaring har opnéet gode resulta-
ter med.

Bogen er imidlertid ikke ment som en dogmatisk frem-
stilling af den eneste rigtige maeglingsform. Efterhdnden
som maeglere opndr erfaring, vil de langsomt udvikle deres
egne varianter, ligesom alle maglinger, deres ligheder til
trods, preecis ligesom konflikter har deres helt egne seer-
preeg formet af parterne, konflikttypen, tiden, kulturen,
maegleren osv.

Definition af konfliktmaegling
I kapitel 1 blev konfliktmagling defineret som

en frivillig og fortrolig konfliktlesningsmetode, hvor en
eller flere upartiske tredjepersoner hjelper parterne med
selv at forhandle sig frem til en for dem tilfredsstillende
lesning gennem en struktureret proces. Tredjepersonen
treeffer ingen afgerelse i sagen.

Nogle af elementerne i definitionen vil i den beskrevne
rekkefolge her kort blive beskrevet for siden at blive ud-
dybet i forbindelse med gennemganen af de enkelte trin.

For det forste er parternes frivillige medvirkning til meeg-
lingsprocessen vigtig.

Frivillighed betyder i denne sammenhang, at parterne
selv veelger, om de vil deltage i maegling, og herudover, om
de vil afslutte med en aftale, og hvilket indhold den i sa
fald skal have. Den frivillige deltagelse indebeerer, at par-
terne ndr som helst kan forlade maeglingen, og at de ikke er
bundet af noget (bortset fra udgifter péfert i forbindelse
med forste del af maeglingen), ferend den endelige aftale er
underskrevet.

Dernest skal meglingen vere fortrolig, hvorved ikke
blot forstas, at maegleren har tavshedspligt i forhold til det,
som erfares under meeglingen, men ogsa at parterne skal
vaere villige til ikke tale om konflikten til udeforstaende,
medmindre de bliver enige om noget andet. Fortroligheden
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Definition af konfliktmagling

danner basis for det rum, hvori parterne siden trygt skal
kunne komme med indremmelser og give udtryk for deres
onsker.'

Mzaegleren skal endvidere vare upartisk, hvorved forstds Upartiskhed og
at han moder og behandler begge parter med respekt. Be- neutralitet
grebet upartiskhed har neer sammenhang med begrebet
neutralitet, som betyder, at meegler ikke tager stilling til,
hvordan konflikten skal lases, og ikke har en interesse i et
bestemt udfald. Nar det ikke kraeves, at meegler skal veere
neutral i forhold til indholdet, skyldes det, at det forekom-
mer at vaere en illusion, at maegleren skulle vare helt uden
antagelser om, hvordan konflikten mest hensigtsmaessigt
kan leses. Hvad der derimod ma kreeves, er, at maegler kan
agere neutralt og er i stand til at skyde sin egen eventuelle
opfattelse til side og derved sikre, at resultatet bliver par-
ternes eget. Derfor understreges det ogsa i definitionen, at
parterne selv med bistand skal kunne finde frem til en los-
ning. Om begreberne neutralitet og upartiskhed henvises
til kapitel 17.

Endvidere skal parterne finde frem til en losning, der er Tilfredsstillende
tilfredsstillende, ved hjeelp af forhandling. Da en forhandling lesning for begge
forudsztter, at begge parter er indstillede pa at bevaege sig  parter
veek fra deres oprindelige udgangspunkt, indebeerer denne
del af definitionen bdde, at parterne — eventuelt med bistand
— er i stand til at varetage deres egne interesser pd en
tilfredsstillende mdde, og at de er villige til at bevaege sig
hen imod den anden part, sd at ogsd denne opndr et til-
fredsstillende resultat. Ingen maegling uden forhandling.

Maglingen giver mulighed for, at parterne kan give En struktureret
udtryk for deres krav, kraenkelser, behov og forventninger proces
og giver sdledes rammerne for en mere teet kommunikati-
on, end man fx finder ved en retssag. Imidlertid er formélet
med maeglingen ofte, at parterne nar frem til en aftale eller i
det mindste til en afklaring af deres konflikt. For at sikre
dette mal foregdr maglingen som en struktureret proces,
som ganske vist ikke er rigid, dvs. man kan bevage sig
frem og tilbage mellem forskellige trin, dog ikke springe

1. Om granser for og vanskeligheder med fortrolighed henvises til
kapitel 16.
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Kapitel 5. En oversigt

Maegler ma ikke
treffe afgorelse
i sagen

Principper for
magling

Grundvardier

trin over, og det er maeglerens opgave at bevare overblik-
ket og gelejde parterne trygt igennem processen.

Endelig md meegleren ikke traffe afgorelse i sagen, idet der
i sa fald ikke er tale om en maegling, men en form for auto-
ritativ konfliktlesning, der fratager parterne ansvaret for
losningen, og derfor stiller krav om helt andre beskyttelses-
foranstaltninger, sdsom offentlighed, bestemte krav til 3.
personens uddannelse m.h.t. konfliktens indhold mv.

Ud fra definitionen kan herefter opstilles felgende prin-
cipper, som er geldende i maegling:

Et fortrolighedsprincip, som sikrer, at parterne uden ind-
griben fra udefrakommende autoriteter nér frem til det for
dem rigtige resultat; et relativitetsprincip, som angiver, at
parterne inden for rammerne af helt overordnede etiske
normer kan nd frem til lesninger med det indhold, som
netop de finder rigtigst; et frivillighedsprincip, hvorefter
parterne ndr som helst kan afbryde maeglingen og sege
konflikten lost p& anden vis, evt. ved domstole eller vold-
gift. Herudover gaelder et ansvarlighedsprincip, hvorefter
parterne nok kan have bistand fra fx en advokat, men ilkke
kan overlade maglingsmeadet til andre, idet forhandlingen
skal foregd direkte imellem parterne, og en aftale kun kan
indgds af disse alene; endelig geelder en kontradiktionspligt
samt en forhandlingspligt, som angiver, at parterne skal ud-
trykke deres opfattelse af konflikten og deltage aktivt og
personligt i den proces, som forer frem til konfliktens los-
ning. Frivilligheden i maegling er sdledes en frivillighed un-
der ansvar.’

Definitionen af konfliktmaegling og de uddybende kom-
mentarer kan herefter siges at hvile pd nogle grundvaerdi-
er, som kan udtrykkes som respekt for det enkelte individ,
hvorfor parternes autonomi og verdighed bliver afgerende.
Dette indebeerer, at parternes egen retferdighedsopfattelse
tillegges afgerende vaegt." Hertil kommer, at respekt og
vardighed er forudsaetninger for at opna en genoprejsning
og forsoning mellem parterne.

2. Se Vibeke Vindelev, Konflikt, Tvist og Maegling, side 139 f.
3. Se kapitel 20.
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Struktur og fleksibilitet

Herudover hviler konfliktmaegling pa forskellige anta-
gelser, som influerer pa sdvel processen som pa indholdet.

Disse er:

e en forstdelse for konflikter som et livsvilkar. Konflikter
er hverken gode eller darlige. Hvorvidt de er konstruk-
tive eller destruktive, afhanger af maden, de bliver
medt pa.’

e en tillid til, at parterne bedst ved, hvad der er godt for
dem. Dvs. at de ses som »eksperter pa deres eget liv«.

e en tillid tl, at det er muligt at né frem til gensidigt til-
fredsstillende lgsninger, hvis parterne vil.

¢ at dialog er onskelig i enhver konflikt og midlet til at na
madlet, og endelig

¢ en accept af, at der er flere virkeligheder.5

I det omfang antagelserne ikke er behandlet i del I, vil de
blive uddybet i denne del.

Struktur og fleksibilitet

Selvom erfarne maeglere ofte i et maeglingsforleb bevaeger
sig frit frem og tilbage mellem forskellige trin i processen,
er der ikke tvivl om, at maeglingen med rimelighed i et vist
omfang kan kaldes en struktureret proces: maglingen vil
altid veere indrammet af en begyndelse og en afslutning
med ganske bestemte karakteristika, undervejs i forlebet
vil der ske en undersegelse af parternes oplevelse af kon-
flikten og de dermed forbundne folelser, og der vil efter-
folgende ske en indsnaevring af emneomraderne for maeg-
lingen, inden der arbejdes med hvilke udveje parterne kan
se pa konflikten.

I undervisningssammenhaenge vil det derfor for klarhe-
dens skyld vaere nyttigt at beskrive de enkelte trin separat,
hvorefter den erfarne magler kan lagre indsigten i bagho-

4. Jfr. kapite] 2.
5. Jfr. kapitel 3.
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Kapitel 5. En oversigt

A. For modet
B. M=glings-
medet

C. Efter modet

vedet som en stotte for den form, hun efterhdnden selv vil
udvikle.

Gennemforelse af madet

For selve maeglingsmedet, som bestar af 6 trin, tager maeg-
ler en indledende kontakt med parterne, ligesom der ogsa
er en tid efter meeglingsmedet. I oversigtsform ser struktu-
ren saledes ud:

1. Abning, som bl.a. bestar af velkomst, praesentation af
maglingsprocessen og afklaring af roller.

2. Parternes redegerelse og dialog, hvor hver part forteller
sin version. Afdakning af standpunkter, fakta, felelser,
interesser og behov.

3. Problemfelter praciseres. Temaer, der skal arbejdes vi-
dere med, indkredses. Raekkefolgen fastlaegges eventu-
elt.

4. Lesningsmuligheder frembringes. Der produceres sa
mange lesningsforslag som muligt — uden stillingtagen.
5. Aftalen forhandles. Parterne forhandler med udgangs-
punkt i de frembragte losningsforslag.

6. Aftalen checkes og godkendes. Aftalen skrives ned. Lose
ender samles.

De forskellige trin vil blive beskrevet udferligt i de folgen-
de kapitler.
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KAPITEL 6

For modet

Formadlet med denne fase er at traffe beslutning om, at
meegling skal iveerksattes, og aftale de nodvendige ram-
mer for deltagelse og betaling.

Initiativ til maegling

Initiativet til en maegling kan komme fra flere sider: det kan
ske 1. efter direkte henvendelse fra en eller flere parter, 2.
efter henvisning fra en ven, kollega, chef etc., 3. som resul-
tat af et automatisk tilbud fra en offentlig myndighed og
endelig 4. efter initiativ fra maegler selv.

Direkte henvendelse fra en eller flere parter er den mest
almindelige — og for maegler mindst komplicerede — ivaerk-
seettelse af en maegling. Henvender begge parter sig eller
tager den ene part efter aftale med den anden kontakt til
maegler, ligger det fra starten klart, at begge er interessere-
de i maegling. Selve det faktum, at parterne er interesserede
i maegling, indikerer, at parterne ikke ved egen hjelp er i
stand til at lose deres konflikt, men de har dog kunnet blive
enige om at sege hjeelp hos en maegler, som derfor kan ga
videre med de indledende stadier til maeglingsprocessen.

Henvender derimod kun denne ene part sig til magler
med ensket om megling, uden at den anden part er blevet
inddraget i eller har samtykket i maglingen, skal maegler
tage stilling til, om og i givet fald hvordan den anden part
skal kontaktes. Det nemmeste vil naturligvis vaere at udsty-
re den part, der har henvendt sig, med skriftlig information
om meeglingsproces mv. og opfordre ham til at videregive
materialet til den anden part. Kan de derefter blive enige
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Kapitel 6. For modet

Automatisk tilbud
om magling

om at anmode om maegling, kan en af dem vende tilbage il
meegler og indledning til processen kan begynde.

En anden mulighed er, at magler sender den anden part
informationsmateriale samt et brev, hvori der oplyses om,
at maegler vil kontakte ham telefonisk i lebet af et par dage.
Fremgangsmaden giver parten mulighed for i ro og mag at
forholde sig til, hvorvidt han ensker at deltage i en meeg-
ling. Nar maegler herefter tager telefonisk kontakt med par-
ten, bor maegler vere forberedt pa, at parten ikke uden
videre tilslutter sig tanken om maegling, og derfor vaere
indstillet pa at skulle forklare og besvare spergsmal.’

Det er ogsa muligt, at en udenforstdende har taget initia-
tiv til maeglingen. Det kan vare parternes chef, en tillidsre-
prasentant eller en anden, som uden at veere part i konflik-
ten har en egen interesse i, at den bliver lost. Ogsa her er
det mest hensigtsmaessigt, at maegler efter pa det forelig-
gende grundlag at have indvilget i at tage sagen opfordrer
til, at parterne henvender sig direkte til magler evt. efter at
have fdet mulighed for at studere noget informationsmate-
riale.

I visse tilfeelde bliver parter i konflikt automatisk tilbudt
meegling, ndr de henvender sig til en offentlig myndighed.
Det geelder i visse typer straffesager i de politikredse, der er
omfattet af Det Kriminalpraeventive Rads forseg med kon-
fliktrdd,” i udvalgte sager om foraeldremyndighed og sam-
veer i alle landets statsamter og Overpresidiet i Keben-
havn' og i visse borgerlige sager, der anlaegges ved bestem-
te retskredse.’

Endelig kan initiativ til maegling komme ved direkte
henvendelse fra en meegler, der fx via pressen er blevet
bekendt med en verserende konflikt, som han finder egnet
til maegling. I disse tilfzelde vil maegler typisk sende ens
breve til de konfliktende parter og tilbyde sig som meegler
ud fra en formodning om, at parterne enten ikke kender til
muligheden for meegling eller af forskellige grunde ikke

1. Se Moore, The Mediation Process, 1996, s. 83.
Om konfliktrdd henvises til kapitel 26.
3. Om maegling i Statsamter og Overpraesidium henvises til kapitel

I

4. Om retsmaegling henvises til kapitel 24.
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Huilke typer konflikter egner sig til maegling?

har kunnet overvinde deres veegring ved selv at anmode
herom.

Huilke typer konflikter egner sig til magling?

Bade parter og maegler skal overveje, om den pageldende Magling som
konflikt er egnet til maegling, eller om andet forum for udgangspunkt
konfliktlosning er at foretraekke. Som udgangspunkt kan egneti de fleste
der maegles i stort set alle typer konflikter, hvis parterne typer sager
vil. Afgerende er altsd parternes holdning og vilje til maeg-
ling. Har parterne derimod behov for en stillingtagen til et
principielt spargsmal, er maegling ikke egnet, og en formel
domstolsafgerelse at foretrackke.
Meegling er heller ikke egnet, hvis parterne ikke kan
bestemme, hvilken aftale de vil indgd. Det kan fx veere,
fordi en offentlig myndighed er indblandet, og den ene
eller begge parter er bundet af bestemte ufravigelige lov-
regler eller er i et underordnet forhold til en, der kan be-
stemme, og som ikke er eller ensker at deltage i maeglin-
gen. | sadanne tilfelde har parterne ikke radighed over
konflikten og vil ikke kunne indgé en bindende aftale.
Det ma endvidere naturligvis herudover forudsattes, at
parterne er i stand til at varetage deres egne interesser og
ikke fx pa grund af psykisk sygdom eller lignende er ude af
stand hertil.
Bliver maegler inden forste mede opmaeerksom pé for-
hold, der gor konflikten uegnet til meegling, skal han natur-
ligvis orientere parterne herom og traekke sig.

Samtykke til maegling

Da parternes motivation er afgerende for en vellykket
maegling, skal maegler, uanset hvordan meglingen kom-
mer i stand, sikre sig, at parterne er bekendte med maeg-
lingsprocessen. Det skal pa dette tidspunkt geres klart, at
oplysninger fremkommet i forbindelse med maeglingen er
fortrolige bade for parter og maegler, og det er vigtigt at
understrege, at maegling kun vil foregd, hvis parterne selv
gnsker at deltage.
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Samtykkekontrakt

Indledende
kontakt mellem
magler og parter

Hvis initiativet til maeglingen er kommet fra fx parternes
arbejdsgiver, er det nedvendigt at understrege, bdde over
for parterne og arbejdsgiveren, at maeglingen ogsa er for-
trolig 1 forhold til arbejdsgiveren. Maegler kan eventuelt
aftale med arbejdsgiveren at oplyse, om der er afholdt
meeglingsmade, og hvorvidt medet resulterede i en aftale.
Oplysninger fra meeglingen herudover vil ikke veere til-
gangelige for arbejdsgiveren, medmindre naturligvis par-
terne under meeglingen selv aftaler noget andet. Det er
vigtigt, at parterne bliver orienteret om denne aftale mel-
lem maegler og arbejdsgiver og er indforstéet med det.

I nogle tilfeelde underskriver parterne en samtykkekon-
trakt, hvori de erkleerer, at de har forst&et, hvori maeglings-
processen bestar og hvilke forpligtelser de patager sig i
form af aktiv medvirken, fortrolighed, betaling osv.

Huilke informationer bor maegler have?

Som alt overvejende hovedregel vil det veere en god idé, at
magler selv taler med parterne inden ferste maeglingsme-
de aftales. Det kan veere ved et kort personligt mede med
hver af dem, eller ved en telefonopringning. Formélet med
denne indledende kontakt er, at megler far sikret sig, at
parterne ved, hvad megling gir ud pa, og kan stille de
nedvendige spargsmal for at kunne tage stilling til, om de
vil deltage i magling. Kontakten er vigtig for den tillid
parterne far til bide maegler og maeglingsprocessen. Derfor
er det langt at foretraekke, at det er maegler selv og ikke fx
en kontoransat, der foretager den indledende kontakt. Har
parterne forst faet et positivt indtryk af , hvad der skal fore-
g4, er kimen til en aftale lagt.’

Ved den indledende kontakt vil parter ofte fele sig fri-
stet til at fortaelle maegler sa meget om konflikten som mu-
ligt. Dette skal magler hindre. Magler behover ikke at
kende mere til konflikten, end at han kan tage stilling til,
om konflikten er egnet til meegling, og hvem der i givet
fald skal deltage. Det kan ogsa vaere nedvendigt at afgere,

5. Se Lin Adrian s. 22ff.
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om parterne skal fremskaffe skriftligt materiale om faktuel-
le forhold inden ferste feellesmede. I en skilsmissekonflikt
kan det fx vere hensigtsmaessigt, dersom parterne med-
bringer deres skattepapirer mv., ndr de skal aftale fordeling
af formuen og eventuelt bidrag (hvor aftalen jo ikke behe-
ver at felge retspraksis pad omradet), eller det kan vaere
relevant at medbringe regnskaber i forbindelse med ophae-
velse af kompagniskab.

Jo mere skriftligt materiale, der anvendes under en
magling, herunder fx skriftlige indleeg fra hver part til
preesentation af sagen, desto sterre risiko er der for, at fo-
kus bliver pa fortiden og at processen mere kommer til at
ligne en retssag eller traditionel forhandling snarere end en
maegling. Det mé derfor anbefales, at det skriftlige materia-
le begreenses til et minimum.’

Hvem skal deltage i magling

Maegler har endvidere behov for at fa et overordnet kend-
skab til konflikten for at kunne hjelpe parterne med at tage
stilling til, hvem der skal deltage i maeglingsprocessen.

Nar en sag bliver anlagt ved domstolene, er det relativt Partsbegrebet
enkelt at fastsla, hvem der er sagens parter. For at vaere
henholdsvis sagseger og sagsegt skal man have en sakaldt
retlig interesse i sagen. Partsbegrebet i meegling er ikke
tilsvarende enkelt, og maegler md sammen med den eller
dem, der henvender sig afgere, hvem der ber deltage i
maglingsprocessen. P& den ene side er det ikke nedven-
digt, at parterne har en retlig interesse i sagen, pa den an-
den side heller ikke nok, at en person blot er interesseret i
konfliktens losning.

Er der fx tale om en konflikt mellem en indehaver af en
virksomhed og en ansat funktionaer om, hvorvidt en bort-
visning er berettiget eller ber resultere i erstatning, er de
retlige parter klare, nemlig indehaveren og funktionzren.
Henvises sagen til maegling, og viser det sig her, at virk-

6. Anderledes Moore op.cit. s. 114ff og Anne Austbe og Geir En-
gebretsen, s. 66.
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Bisidder

Maglers honorar

somheden er et familieforetagende, hvor indehaveren er
svigerfar til den bortviste svigersen, og svigermoderen
regnskabsferer i virksomheden, bliver det knap sa enty-
digt, hvem der skal vaere med til maeglingen. Skal det kun
vaere svigerfar og svigersen? Eller skal svigermoderen og
datteren, ogsd selvom hun ikke har nogen arbejdsmaessig
funktion i virksomheden, tillige inddrages?

Som hovedregel kan maegler tilskynde tilstedevaerelsen
af parter, som er direkte involveret i konflikten ud fra deres
centrale interesse i konfliktens lesning. Er der tale om kon-
flikt mellem grupper, skal magler sammen med parterne
tage stilling til, om det vil veere nyttigt at udpege en repree-
sentant. Foresldr parterne deltagelse af en bisidder i form af
fx advokat eller tillidsrepraesentant, bor meegler vaere op-
mearksom pd, om deltagerne har den fornedne beslut-
ningskompetence, vil bidrage positivt til forhandlingskli-
maet og i det hele vil virke befordrende for processen.” Det
er parterne, der bestemmer, hvem der skal deltage i meeg-
lingen, men det siger sig selv, at anser maegler det for en
déarlig idé, at fx en tillidsrepraesentant deltager, kan han
enten frardde det eller i veaerste fald naegte at forestd proces-
sen.

Bliver der enighed om, at der ud over parterne skal va-
re bisiddere til stede under maglingen, vil det vaere en god
idé, at maegler taler direkte med dem om, hvad maegling
er, og hvad deres rolle er under maglingen.”

Betaling

I visse tilfeelde er maegling et gratis tilbud. Det geelder fx
den meegling, der tilbydes i konfliktrdd i mindre straffesa-
ger og ved statsamterne i bestemte foreeldremyndigheds-
og samvzerskonflikter.”

I andre tilfaelde skal maegler have et honorar, som par-
terne selv skal betale. Honoraret ligger for tiden typisk et

7. Se ogsa Moore, op.cit. s. 143ff.

Seerligt om bisiddere henvises til kapitel 19.

Vedrarende de specielle forhold om omkostninger ved retsmaeg-
ling henvises til kapitel 24.

o ®
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Hvor og hvorndr?

sted mellem 1000 og 2000 kr. i timen. Det mest almindelige
er, at parterne aftaler at deles om betaling af honoraret.
Foreligger der en skriftlig kontrakt, som parterne skal skri-
ve under inden maegling, vil der ofte i den sta, at parterne
deles om betaling. Der er naturligvis ikke noget i vejen for,
at parterne fx under maeglingen aftaler en anden fordeling.
Det er heller ikke usadvanligt, at en tredjepart, fx en ar-
bejdsgiver betaler for maeglingen.

Huor og hvorndr?

Nar parterne er blevet enige om at deltage i meegling, skal
det aftales, hvorndr meaeglingen skal foregd og hvor. Det er
ofte afhaengigt af den pageeldende sagstype, hvor meget tid
der skal afsettes. Jo mere personligt involveret parterne er,
som fx i aegteskabskonflikter, desto mere bevaegende og
anstrengende vil det vaere at deltage i maegling. I disse
sager vil det ofte veere hensigtsmaessigt at afsatte hajst tre
timer ad gangen, og s eventuelt aftale flere meder.

I erhvervskonflikter kan det vaere en mulighed at afszet-
te hele dagen i hab om, at konflikten kan finde sin losning
pa dette ene mede. Ogsé i erhvervskonflikter er der dog
grenser for, hvad bade maegler og parter kan holde til.
Nogle - iseer udenlandske — maeglere ynder at starte om
morgenen og fortsaette til langt ud pa natten for at opna en
aftale. Aftaler, der indgas, fordi parterne er kert traette, er
imidlertid sjeeldent af specielt hoj kvalitet og i al fald naep-
pe med til at reparere parternes relation, hvorfor denne
fremgangsmade ikke kan anbefales.

Selvom det lykkes at fa parterne frem til en aftale i forste
mede, har nogle maglere den grundregel, at det vil vere
bedst for parterne »at sove pa det«, for at sikre, at aftalen
bliver holdbar. I andre tilfeelde er det muligvis pé forhand
klart, at der kan blive behov for flere moder. I disse tilfeelde
er det bedst at aftale flere meder med det samme, sa pro-
cessen kan blive holdt i gang, og der ikke bliver lange pau-
ser, hvor parterne bliver for treette af konflikten, mister
gejsten osv.

Stedet for maeglingsmedet skal vaere neutralt. Det bety-
der, at det ikke kan forega hverken hjemme hos en af par-
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Maedelokaliteterne

terne eller pd den enes kontor. Det kan forega i lokaler, som
megler har radighed over, eller man kan leje sig ind pa et
hotel eller lignende. Maglingen kan naturligvis ogsa foregd
i et medelokale pa den felles arbejdsplads, men oftest vil
det veere rart for parterne at komme veek fra deres vante
omgivelser (og roller) og fra kollegernes opmarksomhed.

Den fysiske forberedelse

Den fysiske forberedelse af maeglingsmadet bestér i at gore
medelokaliteterne klar. Det skal helst vere rare, venlige
omgivelser. Der skal veere frisk luft, eventuelt mulighed for
te, kaffe, frugt og frisk vand og gerne friske blomster. Her-
udover skal der vere de nedvendige hjelperedskaber,
sasom flipover, tavle, sprittusser, papir og blyant, tape til at
haenge flipoverpapir op med osv. Det kan vere praktisk,
hvis der er adgang til en pc, hvis aftalen skal kunne skrives
ned med det samme, og helst tillige til en kopimaskine.

Den méde, parter og meegler sidder pa under maeglin-
gen, kan veere af stor betydning for, hvor godt kommuni-
kationen kommer til at foregd. Parterne skal kunne se bade
hinanden og maegler uden at vride halsen af led, og meeg-
ler skal kunne have begge parter i synsfeltet for derved at
bevare en vis opmerksomhed pa begge, uanset hvem der
taler. Parterne ma heller ikke sidde for teet, fordi det ofte vil
fales ubehageligt for personer, der er i konflikt med hinan-
den. Er der andre end parterne med, skal disse placeres
leengst vaek fra maegler, sa det af opstillingen fremgar, at
hovedpersonerne i maeglingen er parterne selv.

Maegler skal herefter tage stilling til, om han vil have
bord imellem sig og parterne eller arbejde uden bord. Et
bord vil ofte veere med til at skabe og fastholde en vis di-
stance. Omvendt kan nogle finde det, for intimt at sidde
uden bord. Magler opfordres til at eksperimentere med
opstillingen og veere opmaerksom pd, om det er maeglers
egen eller meeglers forventning om parternes vaegring ved
at sidde uden bord, der afger valget.

Forestiller maegler sig at gore brug af separate meder
under maeglingen, skal lokaliteterne hertil ogsa veere i or-
den. Det optimale er naturligvis, dersom der er separate
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lokaler til henholdsvis faellesmade og hver af parterne, men
mindre kan ogsd gere det. Afgerende er, at det er reelt
muligt at holde separate moder og samtidig sikre fortrolig-
heden i forhold til disse."

Opstilling uden bord: Opstilling med bord og bisiddere:

Figur 5. Placering under maeglingen

Den mentale forberedelse

Meegler skal ogsa forberede sig mentalt til maeglingen. Det
vil som regel veere en god idé at mede op mindst en halv,
gerne en hel time, for maeglingen starter for at sikre sig, at
lokalerne er i orden, og indstille sig pa meeglingsprocessen.
Det er vigtigt, at meegler er s rolig og afslappet som mu-
ligt, er udhvilet og tilpas meet, klaedt i t@j, han feler sig godt
tilpas i, og som passer til lejligheden. Det er individuelt,
hvad en maegler vil have behov for af mental forberedelse
og mange vil have tendens til at undervurdere denne del af
forberedelsen og mene, det er tilstraekkeligt at have kend-
skab til eventuelle papirer, og at serge for, at de praktiske
forhold er i orden. Det kan imidlertid ikke anbefales, og
maegler ber tage alvorligt, at det kan kraeve en bevidst ind-
sats fra meeglers side at opna den afslappethed, centrering,
som parterne og processen fortjener. Den personlige forbe-
redelse ber i ovrigt geres inden hvert maeglingsmede, ogsa

10. Om separate moder i sin helhed henvises til kapitel 18.
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Sagen faktuelt
kompliceret

Behov for speciel
fagkundskab

Risiko for alliance

Fallesmagling

for eventuelle efterfelgende meder i samme meeglingspro-
ces.

Herudover er der naturligvis forberedelsen af selve den
aktuelle maegling: Eventuelt skriftligt materiale, fx noter fra
den forberedende samtale, skal laeses igennem inden me-
det, meeglingsprocessen skal repeteres, og det skal overve-
jes, hvordan meegler vil indlede modet, og hvem af parter-
ne der skal starte med at gore rede for konflikten.

En eller flere maeglere?

Som hovedregel vil maegler arbejde alene. Det er nemt at
arrangere, og det koster ikke sd meget, som hvis der er to
maglere. I visse sager kan det dog veaere hensigtsmaessigt at
veere to maglere. Det kan veere, fordi sagen fx ved en kon-
flikt i forbindelse med fusion af to virksomheder er faktuelt
kompliceret, s& man kan aftale, at maglerne pa skift kon-
centrerer sig om maeglingsprocessen, eller holder styr pa
fakta. Det kan veere, fordi der er behov for speciel fagkund-
skab fx ved en IT-konflikt, s& den ene af maeglerne kan
veere specielt kyndig pa omrddet. Eller det kan veere, fordi
der, som fx i aegteskabskonflikter, er risiko for, at en agte-
feelle oplever alliance mellem den agtefzelle, der har sam-
me ken som maegler, hvorfor to maeglere, en af hvert kon,
vil veere at foretraeekke. Endelig kan det vaere, fordi maegler
er ny og har behov for den tryghed, det giver at veere to
maeglere sammen.

Uanset arsag skal man, nar man arbejder sammen som
maeglere, i sakaldt fellesmaegling forinden maeglingen lave
klare aftaler om, hvordan man vil arbejde sammen. Man
kan eventuelt aftale pa skift at fore ordet og fx give hinan-
den et signal, ndr man ensker at komme ind. En anden
mulighed er, at den ene er »hovedmaegler« og den anden
hjeelpemaegler, hvilket kan gere det mere overskueligt i
lobet af processen, og samtidig giver hovedmaegler den
fordel at have en at analysere processen med i eventuelle
pauser eller bagefter og hjelpemaegleren mulighed for at
leere.

Skal man arbejde sammen som maeglere er det vigtigt at
kemien passer, da det i modsat fald kan blive ikke blot
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forvirrende for parterne, men direkte skadeligt for proces-
sen, hvis maeglerne fx taler i munden pd hinanden eller
sporger i ost og vest. Afgorende er, at bide maegler og
parter foler sig godt tilpas.

Huskeliste til maglingsmodet:

tid til at akklimatisere sig
frisk luft

kaffe, the, vand

frugt eller andet spiseligt
friske blomster

flipover, penne etc.

evt. pc og kopimaskine
at leese evt. notater e.l.

111



KAPITEL 7

Trin 1: Abning
— Det forste feellesmode

Dette kapitel vil handle om det forste meeglingsmade, hvor
alle parter og eventuelle bisiddere er til stede for forste
gang sammen med megler. Parterne er ofte bekymrede og
anspandte, bisidderne maske skeptiske, og maegleren op-
sat pa at give deltagerne i medet en god oplevelse. Der er
altsd tale om et vigtigt mede, som danner udgangspunkt
for hele resten af meglingen, og allerede fra det forste
handtryk kan man sige, at maeglingen er i gang.

Det forste trin i maeglingen har forskellige formal: her
sattes tonen for medet, der gives information, der opbyg-
ges tillid til maegler og maeglingsprocessen, der etableres en
konstruktiv grundholdning hos parterne, og de beslutter
sig endeligt for at g i gang.

At skabe en god stemning

Magleren skal opfatte sig selv som veert for medet og
dermed som den, der er ansvarlig for, at der opstar en god
stemning. Nar magleren optraeder pa en positiv made, er
afslappet og samtidig giver indtryk af kompetence, bliver
det ogsa nemmere for parterne at slappe af, og der bliver
allerede her skabt et godt grundlag for det videre arbejde.
Det er i orden, og vel naturligt, at parterne er spaendte, men
de mad nedigt veere anspandte. Nar maegleren allerede
inden medet har serget for forfriskninger og evt. friske
blomster, signalerer maegler fra start en afslappet atmosfae-
re og omsorg for deltagernes velbefindende.
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Anvendelse af
humor

Uanset om maegler har planer om i lgbet af meeglings-
forlebet at anvende separate meder, ber forste mede altid
vere et faellesmode. Det er vigtigt, at parterne fér hilst pa
hinanden, selvom det matte ske med en vis reservation, og
at de sammen far den information, som skal danne ram-
merne for det senere maeglingsforleb. Normalt vil parterne
ogsa opfatte en faelles begyndelse som positiv og naturlig,
og tvaertimod opfatte en start i separate mader som naer-
mest cementerende en stor uenighed.

Allerede under abningen kan der opstd spergsmal, der
ikke har direkte med konfliktens indhold at gere. Der kan
vaere uklarheder om omfanget af fortrolighed eller adgan-
gen til at konferere med eventuelle fagfolk undervejs i for-
lebet. Under afklaringen af sddanne spargsmal vil maeglin-
gen vere i fuld gang, og det er derfor vigtigt, at begge par-
ter er til stede, og at de allerede pd dette tidspunkt far erfa-
ring med maeglers evne til at handtere den slags uklarhe-
der og far de forste indtryk af mulighederne for at na til
enighed med den anden part.

Magleren kan, sifremt det falder hende naturligt, an-
vende humor som et middel til at skabe en positiv stem-
ning. Humor kan, anbragt rigtigt, fa en tilspidset situation
til med ét at blive vendt til det modsatte, ndr man ler af
noget sammen. Imidlertid er humor ogsa en vanskelig stor-
relse, som til tider kan vaere fuldsteendigt forfejlet og opfat-
tes stedende og dermed stik modsat hensigten. Det er der-
for ikke muligt at give nogle generelle anvisninger p4,
hvorvidt humor kan bruges eller ej. Det ma afhzenge helt af
parterne og maeglers situationsfornemmelse. Afvaebnende
bemeerkninger vil kunne lette stemningen lige s meget
som humor, og sikkert oftere vaere mere gangbare.

Velkomst, placering og praesentation

Ved parternes og eventuelle bisidderes ankomst byder
maegler dem naturligvis velkommen pd den mdde, som er
naturlig for en veert, dvs. typisk med et hdndtryk og anvis-
ning om, hvor man kan hange sit overtgj, hvor toiletter
findes osv. Er der bisiddere med, er det vigtigt, at maegler
ikke giver mere opmeerksomhed til dem end til parterne.
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Velkomst, placering og prasentation

Konflikten tilhorer parterne, og de er hovedpersonerne i
maglingen og skal derfor fole sig velkomne og respektere-
de.

Det er vigtigt, at parterne er aktive under maeglingen. I
det lokale, hvor maeglingen afholdes, vil maegleren derfor
almindeligvis placere parterne teettest pd maegler og de
eventuelle bisiddere leengst vaek. Herved styrkes parternes
opfattelse af, at det er dem, der spiller de centrale roller
under maeglingen, og styrkes muligheden for, at samtalen
kommer til fortrinsvis at forega mellem parter og maegler
og kun undtagelsesvist inddrager bisidderne.

Maegler starter med at byde velkommen. Ofte kender Information om
parterne hinanden, og preesentation dem imellem vil derfor parternes og
kunne veere unedvendig. Magleren ber derimod preaesente- maglers roller
re sig selv, og informere lidt om, hvem hun er, og hvad hen-
des baggrund er. Dette giver ogsd en naturlig overgang til at
fa informeret om, hvad henholdsvis parternes og meeglers
roller er under maeglingen, herunder fremhaeve det frivillige
i meegling. Ofte vil parter, der er i konflikt, have et anske om,
at maegler kommer med sin opfattelse af, hvordan konflikten
skal lases. Det er derfor vigtigt, at maegleren helt fra starten
markerer parternes selvstaendige ansvar, hvilket bl.a. deres
placering kan markere og understotte. Er der bisiddere med
ved medet, skal ogsa deres roller og indbyrdes samspil med
parterne afklares.

Er meegler jurist, ma hun sla fast, at hun i denne sam-
menhaeng fungerer som maegler og ikke som jurist, hvorfor
parterne ma sgge spergsmal, som omfatter jura, besvaret af
deres advokat eller juridiske radgiver. Som jurist kan det
vare fristende at lade en bemzarkning falde om, at en be-
stemt udgang pa konflikten vil veere sandsynlig, hvis den
overlades til retssystemet, men det vil veere at traede helt
ud af maeglerrollen og kan udszette maegleren for tab af
parternes tillid. Det kan derfor ikke blot ikke anbefales,
men ma direkte fraraddes. Tilsvarende geelder naturligvis en
hvilken som helst anden fagperson, der fungerer som
megler. Hun skal afholde sig fra at komme med sin me-
ning om, hvordan sagen ber lgses, og, sifremt der fx er
faktuelle tvivlspergsmal, der kan afklares af en fagperson,
henvise parterne til at indhente udtalelser fra en sadan
uden for maeglingen.
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Proces
gennemskuelig
og forudsigelig

Afklaring
af mandat

Information om maglingsprocessen. Spilleregler

Meagling er endnu et sa relativt nyt faeenomen, at de faerre-
ste vil vide, hvad det er, og endnu faerre vil have provet
det. En del af parternes utryghed fra starten er, at de ikke
ved, hvad der skal foregd. Man skal derfor gere processen
sa gennemskuelig og forudsigelig som mulig, sd parterne
ved, hvad de kan vente sig, og hvad de selv kan bidrage
med for at gore forlobet sa behageligt som muligt.

Det er hensigtsmaessigt, at maegler sa tidligt som muligt
forteller, hvad der er gaet forud for dette forste fellesme-
de. Hvem er maegler blevet kontaktet af, hvem har hun talt
med pr. telefon eller ved personligt mede, og hvad ved
hun om konflikten p& nuvaerende tidspunkt. Det giver
parterne ro at fd fornemmelse af, at de begge har samme
information, og at maegler onsker at gore processen sé gen-
nemsigtig som mulig.

Meaegler skal give en kort beskrivelse af, hvad der nor-
malt kommer til at forega i meeglingen, hvor lang tid der er
afsat til dette mede, at der er mulighed for flere meder,
hvis det ikke er tilladt at ryge under modet, hvornar der
holdes pauser, eller om parterne selv kan bede om pauser
osv. Maglerens indledende information giver ikke bare
parterne mere viden om processen, men giver dem ogsa
mulighed for at leere meegleren bedre at kende, og forha-
bentlig derved fa en mere optimistisk fornemmelse af,
hvordan meeglingen kan forlobe.

Anser maegler det for sandsynligt, at der i lobet af meeg-
lingsprocessen bliver afholdt separate meder, ber der ori-
enteres herom allerede ved indledningen til medet. I mod-
sat fald risikerer man at skabe unedig utryghed og mistillid
hos parterne, hvis det pludseligt langt henne i forlobet
bliver annonceret, at meegler nu onsker at tale med parter-
ne hver for sig.

Hvis konflikten udelukkende bestdr mellem de to frem-
medte parter, og der ikke er nogle andre involverede, er
afklaring af eventuelt mandat ikke nedvendigt. Er der der-
imod tale om fx en konflikt mellem to virksomheder, hvor
en repraesentant for hver meder til maegling, er det nedven-
digt allerede fra start at fa pd det rene, om de har en beslut-
ningskompetence, eller om man forventer, at en eventuel

116



Information om maeglingsprocessen. Spilleregler

meeglingsaftale skal godkendes af et bagland. Selvom maeg-
ler har vaeret opmaerksom pa dette inden meglingen, ma
mandatet bekraeftes ved forste mede. Der er ikke noget sa
frustrerende bade for maegler og den anden part som efter et
godt maeglingsforleb, hvor man tror, at en aftale nu er ind-
gdet, at blive modt med en bemaerkning om, at resultatet for
resten skal godkendes af fx en chef eller en bestyrelse. Ken-
der man derimod vilkdrene fra starten, kan man indrette sig
pa det og med dbne gjne beslutte sig til, om man vil gennem-
fere maeglingen.

Det er ogsd i den indledende fase, at nogle spilleregler for ~Spilleregler
maglingsforlabet vedtages. Nogle maeglere giver i det ind-
ledende mede udtryk for, at det er en god ide, hvis parter-
ne, nar de skal til at tale om deres konflikt, ikke afbryder
hinanden. Ofte kan sidanne bemarkninger dog komme til
at lyde som formaninger og vil derfor kunne vaere heem-
mende og give parterne en fornemmelse af en stiv og for-
mel proces. Det kan dog til tider vare svaert at holde ud at
hare den anden part fortelle om et haendelsesforleb, som
synes helt anderledes end det forleb, man selv kender til,
og fristelsen til at bryde ind kan derfor veere stor. Forsikrer
magler parterne om, at de helt sikkert begge far lejlighed
til at sige det, de har brug for, vil man eventuelt senere i
processen, hvis det viser sig aktuelt, kunne vedtage en
spilleregel om ilke at afbryde

Fortrolighed for sdvel parter som maegler er en afgorende  Afklaring af
forudseetning for maeglingen og méa derfor ogsé bekreeftesi fortrolighed
den indledende fase. Imidlertid er fortrolighed ikke noget
helt nemt begreb, og det kan ofte danne grundlag for en del
diskussion, i al fald, hvis man som meegler anleegger en stil,
hvor man allerede i den indledende fase ikke blot giver
information som faktuelle sandheder, men inddrager par-
terne og sikrer sig, at de fuldt ud forstar, hvad de er pa vej
til at sige ja til at medvirke i. Skal der gores undtagelser i
fortroligheden, er det nedvendigt, at alle er indforstdede
hermed. I en magling mellem to kolleger pd en arbejds-
plads kan deres arbejdsgiver fx have stor interesse i at here,
hvordan meeglingen skrider frem. Safremt maeegler har
aftalt med arbejdsgiveren, at hun vil melde tilbage om, at
der er afholdt et mode, og om der er indgaet en aftale, ma
parterne veere informeret herom og give deres accept heraf.
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Kapitel 7. Abning — Det forste fllesmode

Anvendelse af
notater

Tilsvarende kan det vaere, at konflikten har offentlig inte-
resse. P4 det indledende trin kan det derfor vaere nedven-
digt at aftale, at parterne, inden medet afsluttes, aftaler om
og i givet fald hvad, der skal siges til omverdenen. En sa-
dan aftale indebeerer, dels at der fra start er enighed om, at
fortroligheden er fuldstaendig, indtil andet er aftalt, dels at
der netop er opndet enighed om et punkt allerede pa dette
tidlige tidspunkt i maglingen med en mere optimistisk
holdning til det felgende forleb som konsekvens.

Det kan veere en god idé for magler at gore sig nogle
notater under maeglingen. Det er vanskeligt at bevare gjen-
kontakt med parterne, have blik for deres kropssprog osv.,
hvis man sidder optaget af at fore notater og blikket faestet
pa papiret. Derfor vil maegler, efterhdnden som erfaringen
gor hende mere rolig, anvende stadig ferre notater, mest i
stikordsform, sd det er muligt at lade maeglingen skride
frem uden afbrydelser. Da der ikke skal skrives lange sags-
referater eller laves almindelig journalfering pa maeeglings-
forlebet, tjener notaterne alene som stotte for maeglers hu-
kommelse. Parterne ber ved det indledende mode informe-
res om, at maegleren muligvis vil gore notater undervejs,
men at de efter maeglingen vil blive destrueret, og fortro-
ligheden opretholdt bade under og efter meeglingsforlebet.

Det er sandsynligvis kun i forbindelse med retsmaeg-
ling, at det kan veaere hensigtsmaessigt ved det indledende
mede at informere om, hvad der vil ske, dersom parterne
ikke ndr til enighed ved hjelp af magling.' I andre sam-
menhange vil den information risikere at skabe en atmo-
sfeere af usikkerhed, om konflikten overhovedet kan loses
ved maglerens mellemkomst, eller kunne opfattes som en
slags trussel. Ingen af delene er befordrende for en positiv
maglingsproces.

Hvis der er kutyme for, at parterne underskriver en
kontrakt efter at have gjort sig bekendt med vilkarene for
meglingen, vil kontrakten hgjst sandsynligt vaere under-
skrevet inden forste made. I modsat fald ma det naturligvis
som det seneste tidspunkt gores her. Det er ogsd seneste
tidspunkt at fa afklaret, hvem der skal afholde udgifterne

1. Herom henvises til afsnittet om retsmaegling, kapitel 24.
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ved maegling, som jo almindeligvis betales med halvdelen
af hver part.

Undervejs i denne indledning ber parterne inddrages, Accept til at
sa der ikke bliver tale om en ren monolog fra maeglers side. ga i gang med
Allerbedst vil det veere, hvis parterne inddrages i en samta- maglingen
le om, hvilke spilleregler de matte enske under processen,
sa de ikke praesenteres for en liste, magleren har behov for
at opremse. Spillereglerne skulle gerne veere for parternes
skyld og ikke for at beskytte magleren. Parterne ber til
sidst sperges, om der er noget, de er i tvivl om, og om der
er andre punkter end det, de har dreftet, som de gerne vil
have klarhed over. Er det ikke tilfeeldet, er tiden inde til at
fa parternes bekrzeftelse pd, at de er parate til at ga i gang
med selve konflikten, som er grundlag for modet, og naeste
trin i maeglingsprocessen kan begynde.

I oversigtsform ser relevante punkter i trin 1 sdledes ud:

1. praesentation af maegler, parter og andre evt. tilstede-
vaerende

forklaring af maeglingsproces og roller

hvad ved maegler om sagen

fortrolighed

feellesmoder - separate moder

praktiske forhold mht. medets forleb

evt. spilleregler (ikke afbryde, lytte, deltage mv.)
notater

9. evt. kontrakt underskrives, hvis det ikke er sket for
10.afklaring af skonomi, hvis det ikke er sket for
11.accept til at gd i gang

® NS WN

Der er ikke afgarende, hvilken raekkefelge informationen
kommer i, og det er heller ikke nedvendigt, at alle oplys-
ningerne kommer med det samme. Dog ber punkter som
fortrolighed, deltagernes forskellige roller og mulighed for
separate moder altid naevnes, fordi det vil give for stor
uklarhed og dermed utryghed for den senere proces, hvis
disse forhold ikke er slaet fast fra start.
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KAPITEL 8

Trin 2:
Parternes redegorelse
og dialog

Nar dbningen er feerdig, og parterne har sagt ja til at ga i
gang, skal de hver ise@r have lejlighed til at fortelle om
deres opfattelse af konflikten. Formdlene med dette trin er,
at de forskellige problemstillinger afdakkes, at de bagved-
liggende behov og interesser kommer frem i lyset, og at der
opnas en felelsesmaessig lettelse hos parterne, s& opmaerk-
somheden kan flyttes til fremtiden.

Hvis ikke magleren allerede i forbindelse med &bnin-
gen har orienteret om, hvad hun ved om selve sagen, er det
tidspunktet nu, og kan hun gere det pa en made, som un-
derstreger relationen mellem parterne, vil det ofte hjaelpe
med til at deempe gemytterne allerede fra start. fx kan hun
naevne, at hun har forstdet, at de har haft et handelsforhold,
der har fungeret godt i mange &r, men at der nu er opstéet
problemer, at parterne har levet som agtefeller, hvor de
har faet lost de daglige trakkaserier indtil for nylig, osv.

Da der ikke, som fx ved en retssag, er faste regler for,
hvem af parterne der skal have ordet forst, ma magleren
beslutte sig for, hvad der er mest hensigtsmaessigt. Det er
som regel ikke en god idé at overlade til parterne selv at
bestemmme, hvem der skal begynde. Det vil nemt give an-
ledning til yderligere spaendinger mellem dem. Magleren
kan anvende forskellige kriterier for sin beslutning: hun
kan fx lade den, der er mest anspeendt, begynde, eller lade
den, der ferst har henvendt sig til meegling, leegge ud, eller
hun kan lade den, der umiddelbart virker svagest, begyn-
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Kapitel 8. Trin 2: Parternes redegorelse og dialog

Vigtigt af
registrere
utalmodighed

de. Det vil afhaenge af en konkret vurdering, hvad meegler
beslutter sig til, ligesom det er en konkret vurdering, om
maegler skal begrunde sit valg over for parterne. Det afge-
rende er ikke sa meget, hvemn der begynder, som at meegler
giver indtryk af at kunne styre processen.

Ogsa i de tilfeelde, hvor parterne har bisiddere med, er
det at foretraekke, at de selv forst med egne ord forklarer,
hvordan de ser konflikten. Magler kan herefter sporge
bisidderne, om de har noget at tilfoje. Raekkefolgen kan
eventuelt vaere en anden, hvis bisidderne er advokater,
herom henvises til kapitel 19.

De forste forklaringer fra parterne kan sagtens ske helt
uden afbrydelser fra maegler. Til gengeeld skal forklarin-
gerne vere korte, 5 til 10 minutter vil ofte veaere passende.
Man skal veere opmaerksom pa, at det kan veere meget
sveert for den anden part at hore pa en fremstilling, som er
helt anderledes end den, han selv ville give. Derfor er det
godt relativt hurtigt at fa begge parter pd banen, sd den
forste »udluftning« kan ske, og man derefter kan gd i gang
med at lytte til hinanden. Hvis en af parterne taler meget
leenge, kan det veere nedvendigt, at magler beder parten
runde af, s& den anden kan komme til. Er begge parter
derimod drevne forhandlere, som er vant til at holde lange
enetaler, kan det vaere nedvendigt at give plads for lange
taletider, hvorefter megleren kan ga over til de korte og
praecise sporgsmal. Kunsten pa dette trin er for maegler pa
én og samme tid at styre processen og give plads for par-
terne til at folde deres historier ud.

Det er vigtigt, at meegler har oje for begge parter samti-
dig og for eksempel registrerer en utdlmodighed hos den
part, der ikke har ordet. Utdlmodighed vil kunne opsta
hurtigere, end meegler ville forstille sig, hvis hun ikke er
opmeerksom pd den ikke-talende part. Denne kan ved sit
kropssprog, mimik, uro i sadet el.lign. give udtryk for at
det er vanskeligt for ham at here den anden fortalle sin
version af konflikten. Mzegler kan i sadanne tilfalde hen-
vende sig direkte til den utdlmodige part og bekreefte, at
det snart bliver hans tur til at tale, og eventuelt opfordre
ham til at skrive ned, hvis der er ting, han vil veere silker
pa at huske at sige, nar det bliver hans tur. En sddan hen-
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vendelse fra maegler vil ofte give mere ro i processen, fordi
den indebaerer en anerkendelse af partens utdlmodighed.

Formalet med dette trin er nok at samle information, Afdak hvad der er
men ikke at maegler skal afgore, hvad der er den rigtige hi- rene fakta
storie. Tveertimod skal det, hvis det er nedvendigt, pa den
ene side afdaekkes, hvad der er rene fakta, som fx hvornar
en kollega har varet pa arbejde, eller en kontrakt er under-
skrevet, og pa den anden side synliggeres, at tilsyneladen-
de ens forhold kan opfattes forskelligt, som fx at kollegaen
»altid« er vaek, eller at den ene opfatter stridspunktet om-
fattet af kontrakten, den anden ikke. Man skal vare op-
merksom pa, at de standpunkter, parterne praesenterer i
starten af en meegling, vil vaere sagen sat pd spidsen.
Standpunkterne er derfor noget andet end faktuelle oplys-
ninger. Standpunkterne er snarere udtryk for parternes
konklusioner pé de forhold, de hver isaer opfatter som fak-
tuelle, krydret med den vinkel og de emotioner, som netop
de bidrager med.

Ud over at fa afklaret fakta og de forskellige opfattelser
er det formalet med dette trin, at parterne herer hinandens
udlaegning af konflikten. De far indblik i, hvordan de som
parter er forskellige, og begynder at se egne fakta, folelser
osv. som netop ens egne og den andens som anderledes.
Der er altsa en selvsteendig pointe i, at parterne horer den
andens udleegning af sagen. Dels vil det give en sterre for-
staelse for den anden person, dels vil det ofte give en mere
realistisk opfattelse af, hvad der er sket, og hvad man kan
forvente sig, end hvis man kun har »talt med sig selv«, sin
advokat eller gode venner, hvor sympati har kunnet veere
med til at fortegne billedet.

Under parternes fortellinger vil de ofte glide over i at Lesningsforslag
tale om lesningsforslag. Da ingen af dem sandsynligvis pA ma vente
det her tidspunkt har opndet en sndret forstdelse af kon-
flikten, er det for tidligt at komme med konkrete forslag.
Det ma derfor vente til et senere tidspunkt i processen. Da
lesningsforslag imidlertid ofte er udtryk for et enske om at
vare konstruktiv, ber magler anerkende denne vilje og
foresld, at forslagene skrives ned pa et stykke papir for at
blive taget frem pa et senere tidspunkt. Hvis parterne der-
imod giver udtryk for mere abstrakte ensker, som fx jeg
kunne godt teenke mig, at han kom samtidig med mig om
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Parterne
kommer med
folessesudbrud

Myndiggerelse
(empowerment)

morgenen, udtrykker det hab om feellesskab og kan derved
bidrage til en god stemning ogsa pé dette trin.

Naér der er en konflikt, vil der altid forekomme oplevel-
ser af kreenkelser i et eller andet omfang. Nar parterne re-
deger for deres syn pa sagen, vil de derfor med stor sand-
synlighed komme med folelsesudbrud i form af vrede, sa-
rethed osv., og maegler ma vaere parat til at stille op til disse
udbrud uden at lade sig skreemme. Ikke sjeeldent frem-
kommer parterne med beskyldninger under redegorelsen,
og henvender de sig direkte til hinanden pd dette tids-
punkt, vil det ofte ske i form af bebrejdelser og skanderier.
Det er naturligvis op til maegleren at vurdere, i hvilket om-
fang fx skeenderier bringer processen videre, men det kan
vaere nyttigt for parterne at genopleve, hvordan denne
kommunikationsform ikke forer til noget konstruktivt,
hvorefter de vil veere mere motiverede over for en aben
dialog. Det siger dog sig selv, at hdrde meningsudvekslin-
ger mellem parterne ikke er konstruktive i det lange lab,
hvorfor meegleren ma bryde ind og styre processen over i
mere fremkommelige baner.

Ikke sjeeldent vil fx parter i en skilsmissemaegling under
processen begynde at graede. Nogle maeglere bliver ofte
meget ukomfortable herved. Som regel vil det imidlertid
vaere en god idé bare at give graden plads uden at lade sig
for meget pavirke af den. Man skal veere opmaerksom pa,
at grad ud over at veere utryk for sorg ogsa kan vare en
made at kommunikere pa. Som regel gir grdden relativt
hurtigt over, og sker det ikke, kan man stille og roligt fore-
sla en kort pause, der giver parten mulighed for at samle
sig.

Nér begge parter har givet deres version af konflikten,
er det tid for maegler til at vende tilbage til de forskellige
hovedpunkter, som magler har opfattet dem. Magler
checker naturligvis med parterne, om de er enige i hendes
udlaegning, og beder om i givet fald at f4 den korrigeret
eller suppleret. Den efterfolgende del af redegorelsen har
herefter som formal at fa indsigt i de behov og interesser
Jhver part matte have, samt at fa uddybet og nuanceret
parternes forstdelse af bdde deres egen og den anden parts
del af konflikten. Som det vil blive beskrevet i kapitel 21, er
den del af processen, hvor hver parts historie og de bag-
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vedliggende motiverende hensyn afdaekkes, en vigtig fak-
tor i den myndiggerelse (empowerment), som ger hver
part i stand til efterfelgende at arbejde aktivt for at nd frem
til lesninger, der imodekommer dem begge.

Standpunkter, interesser og behov

En central del i konfliktmagling er bevaegelsen fra parter- Bevagelse

nes standpunkter til deres interesser og behov.' ned ad bjerget
Grafisk kan bevaegelsen beskrives som en bevagelse

ned ad et bjerg, hvor toppen symboliserer standpunkterne,

og jorden behovene:

Standpunkt Standpunkt
Interesser Interesser
| Behov | | Behov |

Figur 6. Standpunktsbjerg

Nar parterne fremsatter deres krav og standpunkter, be- Standpunkter
finder de sig sa at sige pad toppene af hver deres bjerg: der
er koldt, stejlt, langt imellem dem, de kan darligt here hin-
anden rédbe. I processen afdaekkes langsomt de forskellige
interesser, der har motiveret parternes krav, hvorved flere

1. Ligesd i forhandling, jfr. Fisher og Ury »Fa ja, ndr du forhand-
ler«, Kebenhavn 1984.
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Interesser

nuancer opstar bade i forstdelsen af egne og den andens
begrundelser. Parterne kommer i bevaegelse, beveaeger sig
ned ad bjergsiden, og afstanden bliver mindre. Nar de un-
derliggende behov identificeres, har parterne ndet en feelles
grund, hvor det er muligt at here og lytte til hinanden, og
hvor begges behov bliver ligevardige.

Bevaegelsen beskriver den psykologiske proces, parterne
gar igennem. Bevaegelsen og genkendeligheden af den an-
dens behov indebzrer ikke, hvilket igen og igen ma frem-
haeves, at parterne opgiver deres egne behov og interesser.
Men den anden parts bevaeggrunde bliver forstelige, hvil-
ket har som effekt, at fleksibiliteten @ges og dermed viljen
og evnen til at finde pa kreative losninger, der i videst mu-
ligt omfang tilgodeser begge parters behov og interesser,
séledes at en balance opnas.

Ved standpunkterne formulerer parterne de krav, de
har, idet de udtrykker den made, hvorpa parten bedst fore-
stiller sig at kunne f& bod for sin kraenkelse. Kravene inde-
holder derfor bade en oplevelse af kraenkelse eller frygt
herfor og en mere eller mindre gennemtaenkt vurdering af,
hvad en retfeerdig reaktion pd kraenkelsen vil veere. Stand-
punkterne kan vere alt fra krav om, at naboens tre skal
feeldes, fordi det skygger, over betaling af et pengebeleb, til
skrotning af missiler osv.

Forudsatningen for, at en konflikt opstar, er, at den an-
den part oplever kravene tilsvarende urimelige og om ikke
for, sa i al fald dersom kravene skulle imedekommes, ville
fole sig tilsvarende kreenket. Afgores konflikten pa stand-
punktsniveau, vil en vis mangde kreenkelse derfor ikke
kunne undgés, idet man enten ndr frem til en vinder-taber-
lesning eller et kompromis, hvor begge parter bgijer af.

Standpunkterne eller kravene er motiveret af forskellige
forhold, som kaldes interesser. Disse skal i et vist omfang
imedekommes, hvis en acceptabel lesning skal frembrin-

ges.”

2. Christ. Moore, The Mediation Process 2nd ed. s. 71f, opdeler
interesser i 3 grupper, henholdsvis substantielle, procedure-
massige og psykologiske. Imidlertid angiver opdelingen alene
typen af motivation, og ikke den vagt hvormed den pagaldende
motivation teller for den enkelte part, idet den vil veere afheen-
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Ofte er det ikke nok til at kunne lase en konflikt at fa
kendskab til det forste lag af parternes interesser. Man ma
lede efter de underliggende interesser til disse og dem, der
er underliggende til dem osv. Typisk vil der veere tale om
et hierarki, som ender i det, vi kalder basale menneskelige
behov.

Et eksempel pa et hierarki af interesser kan ses i figuren
nedenfor:’

Sens pastand, interesser og behov | Fars pastand, interesser og behov

Keb af motorcykel Ingen motorcykel
I I
Nyde larmen fra motoren Fred og ro
(motorens kraft) I
I Leve i ubemaerkethed
Opmaerksomhed fra naboer

I
Gere indtryk pa vigtige personer
I
Opna selvrespekt

Figur 7. Interessehierarki

Eksemplet omhandler en drengs forseg pa at overtale sin
far til at f4 en motorcykel. Dverst ses drengens forslag
(standpunkt) og tilsvarende faderens afvisning af samme,
ingen diskussion. En analyse af sennens forslag afdakker
et onske om at lave stej eller sjov i nabolaget.

Imidlertid er det stik imod faderens enske om fred og ro
og loser derfor intet. Naeste niveau af interesser viser, at
sgnnen gerne vil gore sig bemaerket hos naboerne. Faderen
derimod onsker, at familien skal leve i ubemaerkethed, sa
heller ikke her kan der opnas forstaelse hos faderen. Kon-

gig af den konkrete konflikt. Sa vidt ses giver opdelingen derfor
ikke yderligere bidrag til konfliktlesningsprocessen, hvorfor den
ikke vil blive yderligere uddybet her.

3. Eksemplet er udbygget fra Rubin e.o. s. 180.
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Behov

Maslow’s
behovspyramide

flikten bliver forst lost, da nogen (drengen, moderen, fade-
ren eller en anden) opdager en endnu dybere interesse i at
fa en motorcykel, nemlig drengens enske om at gere ind-
tryk pa vigtige personer (den smarte pige pa vejen). Denne
opdagelse er vigtig, fordi der er andre méader at-gere ind-
tryk pa folk pa, som ikke nedvendigvis modsiger faderens
interesser — for eksempel den lesning, at drengen kan blive
medlem af den lokale ungdomsgolfklub, som er kendt for
at have betydningsfulde sociale arrangementer. Nederst i
drengens hierarki ligger behovet for oget selvrespekt. Men
det er ikke nedvendigt at g sa langt, fordi det kunne lade
sig gore at finde en losning pa konflikten inden.

I eksemplet er alene de interesser, hvor far og sen er
uenige, blevet beskrevet. Ofte vil der imidlertid herudover
vare et vis mal af sammenfaldende interesser, fx begges
enske om, at sennen ikke saetter livet pa spil (hvor de imid-
lertid kan veere uenige om, hvorvidt det at kere pa motor-
cykel er at saette livet pa spil), samt begges snske om at lose
konflikter i familien pa en respektfuld méde.

Nar parter opsgger en maegler for at fa hjelp, vil deres
udgangspunkt altid veere standpunkterne, idet det netop er
fastholdelsen af standpunkterne, som har faet deres ind-
byrdes forhandling til at ga i hdrdknude. Derfor bliver det
maeglerens opgave at bistd parterne med at andre opfattel-
se af, at den resurse, der er diskussion om - penge, tid,
adfeerd, osv. — er begraenset, og at den ikke nedvendigyvis
skal deles i andele, hvor én bliver vinder, en anden taber.
Det gores ved at flytte parternes fokus og rette det mod
bade sammenfaldende og modstridende interesser.

Som det ses af eksemplet ovenfor, ligger sennens behov
for selvrespekt i bunden af hierarkiet, eller man kunne ogsa
sige, endnu dybere end interesserne. Ogsa de underliggen-
de behov kan inddeles i et hierarki eller en behovspyrami-
de, som forst blev formuleret af Abraham Maslow som led
i hans arbejde som psykoanalytiker med at forsta patien-
ter.'

4. Abraham Maslow, Motivation and Personality, New York 1954.
Se ogsa Johan Galtung, Cultural Violence i Journal of Peace Re-
search, Vol. 27. no. 3. 1990, som sondrer mellem basic human
needs og personal needs.
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Standpunkter, interesser og behov

Ifelge Maslow er prioritetsraekkefelgen sledes, at fysiske
behov, sdsom luft, vand, mad er vigtigst, idet frustration af
disse kan resultere i apati, sygdom, ded. Herefter kommer
behov for sikkerhed i form af husly, beskyttelse mod farer,
tryghed ved at ens fysiske behov bliver medt osv.; frustra-
tion af sikkerhedsbehovene leder til frygt, angst, vrede og
psykose. Som tredje trin i pyramiden kommer behovet for
tilharsforhold og karlighed, at vaere del af en gruppe eller
familie, at opleve omsorg og have mulighed for at vise
omsorg osv.; frustration af disse behov resulterer i oplevel-
se af fremmedgjorthed, ensomhed og forskellige former for
neurose. Naste trin omfatter behovet for selvrespekt, som
kan opnds ved at blive bekrzaeftet, veere i stand til at udfere
opgaver, osv.; frustration af dette trin medferer oplevelse af
inkompetence, hjelpeloshed og skam og skyldfelelse. En-
delig udgeres toppen af behovspyramiden af behov for
selvrealisering, som omfatter et menneskes behov for at rea-
lisere sit fulde potentiale i relation til andre, bruge sine ta-
lenter osv. Til disse behov herer ogsd metabehov som
sandhed, nysgerrighed, retfaerdighed, leg osv.

Selvom Maslow oprindelig beskrev de menneskelige Kulturelle faktorer
behov som inddelt i en pyramide, accepterede han senere,
at reekkefolgen ikke er ens for alle, og at fx nogle menne-
sker kan bringe sig selv i fare for at redde et andet menne-
ske, de holder af. Siden har ogsa andre papeget, at kulturel-
le faktorer kan veere afgerende for den raekkefelge, hvori
behovene opleves.” fx kan palastinensiske selvmordsaktio-
ner synes umiddelbart helt uforstdelige for de fleste vester-
leendinge, men mdske vaere mere forstdelige (om end fort-
sat uacceptable), dersom meningslasheden i den unge pa-
leestinensers dagligdag er sd overvaldende, at det at ofre
sig for en »god« sag er det eneste, der kan give mening i
livet. Behovet for at finde mening i tilveerelsen er univer-
selt, og motivationen til at rdde bod pd meningslashed
ligesd, hvad enten manglen pd mening skyldes, at gamle
normer og grenser er nedbrudt, eller at trussel om ode-
leeggelse pa alle niveauer vaekker folelser af magtesloshed

5. Se fx Paul R. Kimmel, Culture and Conflict i Deutsch, The hand-
book of Conflict Resolution, kapitel 22.
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Parterne selv
definerer, hvad
der er deres
vigtigste behov

og meningsleshed. Men maderne, hvorpa mening kan op-
nas, kan vare forskellige og knyttet til sociale og kulturelie
forhold.

John Burton tog udgangspunkt i Maslows behovspyra-
mide og omsatte den til konfliktlesning. Det fundamentale
i Burtons tilgang er, at en konflikt ikke er last konstruktivt,
medmindre parternes basale menneskelige behov er gjort
synlige og imodekommet pa en made, som er tilfredsstil-
lende for begge parter. ° Anerkendelsen og synliggerelsen
af de behov, der ligger skjult i hver parts historie, gor ofte
dele af historien genkendelig for den anden part. Herved
ser vi ogsa som regel den anden part som et menneske lige
som os selv (hvorved vi kommer ned fra eskaleringstrap-
pens dehumanisering), og det bliver muligt at skabe los-
ninger, der gavner begge parter.

Som beskrevet i afsnittet om dimensioner i konflikt, jfr.
kapitel 2, kan veerdier og dybereliggende behov ikke for-
handles, men ma afdaekkes med dialog og behandles ved
forstdelse. Visse interesser derimod vil kunne forhandles. 1
eksemplet ovenfor kunne modseetningen mellem sennens
onske om at hore larmen fra motoren og faderens enske
om ro, dersom ikke dybere liggende behov var blevet af-
daekket, fx kunne forhandles pa plads ved, at det blev af-
talt, hvilke tidspunkter larm ville forstyrre faderen mindst
muligt.

Basale behov er altséd det, der er afgerende for at overle-
ve som menneske. Nogle af disse andrer sig over tid (fx
holdninger), andre er konstante (fx mad og drikke), men
det afgerende er, at det er parterne selv, der definerer,
hvad der er deres vigtigste behov. Herved undgas ogsé en
kulturel arrogance eller uforstand, som vil umuliggere
vores evne til at lese konflikter pa tvaers af kontinenter og
kulturer.

I ovrigt fokuserer de beskrevne behov alene pd indivi-
ders behov. Imidlertid har ogsd sterre sociale sammen-
heenge eller samfund behov af afgerende karakter, fx for
miljpmeessige resurser, sikkerhed og en slags identitet.

6. Se John W. Burton, Conflict Human Needs Theory, New York
1990.
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Huvordan afdeekkes underliggende interesser og behov hos parter i konflikt?

Disse behov er ofte i hjertet af mange langvarige intra- og
internationale konflikter.

Huordan afdekkes underliggende interesser og behov
hos parter i konflikt?

I en maegling er det helt almindeligt, at parterne fra start
giver udtryk for, hvad de ensker at fa ud af meeglingen.
Det vil sige, at de formulerer deres krav tydeligt. Parterne
vil sikkert ogsad uden de store vanskeligheder kunne svare
pa spergsmal om, hvorfor de synes deres krav er berettige-
de: fordi den anden har gjort dette eller hint, eller maske
undladt netop at gere sddan (sennen i eksemplet ovenfor:
fordi nu er han blevet 18 ar, og hans storesgster fik bade
kerekort og en udenlandsrejse, da hun blev 18 ar osv.).
Derimod er det uhyre sj®ldent, at parterne selv fra start
formulerer, hvad der er pa spil for dem, dvs. hvad deres
interesser bag kravene er. Det er ikke sandsynligt, at sen-
nen i eksemplet ovenfor af sig selv siger, at han har lyst til
at lave larm i gaden, og slet ikke, at han gerne vil gere ind-
tryk pa naboerne. Maske var han slet ikke selv klar over
det, maske ville han bare ikke sige det. Det er her, maegle-
ren skal hjelpe parterne med at blive tydelige, bdde over
for sig selv og over for den anden part.

Manglen pa klarhed hos parterne kan skyldes flere for- Skjult dagsorden
hold. Oftest er det sidan, at parterne enten ikke selv er
bevidste om, hvad deres interesser egentlig er, eller det kan
veere, at de ved det, men ikke har lyst til at sige det, fordi
de tror, de kan fa en bedre aftale, hvis de ikke siger det.
Dette sidste kalder man at have en skjult dagsorden.

Magleren har flere hjelpemidler til sin radighed for at Kommunikations-
fd interesserne frem. Meegleren mé sperge til, hvorfor par- teknikker
ten synes, det er vigtigt at fd det, han har stillet krav om,
hvad han mener, han opnar ved det, hvordan det vil eendre
hans situation osv. osv. Det er ved hjelp af kommunikati-
onsteknikker som aktiv lytning mv., at meaegleren far parten
til at beskrive begrundelserne narmere og hensynene bag.
Se om aktiv lytning senere i dette kapitel.

Generelt kan man sige, at hvis parten vagrer sig ved at
tale om begrundelserne bag sine krav og fastholder det, er
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Magler som
rollemodel

Magling er
fortrinsvis
fremtidsrettet

konflikten ikke egnet til meegling. Maegling forudseetter, at
parterne er villige til at arbejde hen imod en afklaring, hvor
begge parters interesser og behov bliver medt i sterst mu-
ligt omfang. Kan det ikke lade sig gore at afdaekke interes-
serne og behovene, er parterne altsd ikke til sinds at med-
virke til processen, og det kan vare ngdvendigt at stoppe
maeglingen.

Afgerende bliver derfor at f& parterne til ferst at udvikle
en forstaelse for, at interesser er vigtige, og dernaest at opna
forstdelse for hinandens interesser. Til dette formal kan
megleren, ud over at anvende forskellige kommunikati-
onsferdigheder, vere bevidst om at fungere som rollemo-
del med nysgerrighed og optimisme eller direkte forklare
forskellene pa standpunkter, interesser og behov, og meeg-
lingens formal med at lede efter lasninger, der i videst mu-
ligt omfang ime@dekommer s mange interesser som mu-
ligt.”

Maegler skal ikke holde sig tilbage med at vaere under-
segende. I deres forste redegerelse vil parterne almindelig-
vis vaere kommet ind pd mange forskellige temaer, som
maegler bagefter i sin udspergen kan felge. Forer det ene
spor ikke til noget, skal maegler blot afprove et nyt, idet
parterne nok skal veere i stand til enten at afvise, hvis spo-
ret ikke forer nogle steder hen, eller vise, hvis det har be-
tydning.

Fakta og folelser

Bevaegelsen fra standpunkter til interesser og behov vil
som regel ske parallelt med, at forskellige faktiske forhold
bliver afklaret, og folelser forbundet med misforstaelser
eller oplevede kraenkelser bliver udtrykt. Selvom maegling
er fremtidsrettet i sin natur, ma der ikke gves vold pa par-
ternes behov for at konfrontere hinanden med de forhold,
der har bragt dem til maegling. Fastholder maegleren pa
autoritativ vis et udelukkende fremtidsrettet perspektiv, er

7. Se Moore, s. 235-236.
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Fakta og folelser

der risiko for, at eventuelle lesninger ikke vil vise sig hold-
bare i l&engden.

Der kan fx veere behov for at tegne tidslinjer eller kort
for at afklare uenigheder om handelsesforleb eller geogra-
fiske forhold. Ud over det ofte frigarende i at f4 parterne til
i feellesskab grafisk at samarbejde om at indvie maeegleren i
deres virkelighed, giver det mulighed for, at parterne op-
ndr enighed om faktuelle forhold eller far synliggjort en
forskellig opfattelse, som det herefter vil vaere nedvendigt
at arbejde videre med. Man skal i den forbindelse huske, at
sandheden ogsa i maglingssammenhzaenge er et nuanceret
begreb, jfr. kapitel 3.

Den felles afklaring af faktuelle forhold giver samtidig
parterne lejlighed til at give udtryk for de folelser, som
misforstdelserne eller kraenkelserne har resulteret i, og sa-
ledes mulighed for at bevaege sig vak fra den eskalerede
konflikt til mere samarbejdsvillighed, maske oven i kebet
til venlige eller keerlige felelser over for hinanden.

Grafisk kan man beskrive den samlede proces sdledes:

Standpunkter Slandpunkter

Interesse Interesse

I Falies menneskelige behov I

Figur 8. Sammenhang mellem fakta og folelser.”

8. Figur fra Kompendium i Magling gennem dialog, ved Steen
Clausen, Center for Konfliktlasning, 2001.
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Maglers sprog
skal vaere
Befordrende

Aktiv lytning

Definition

Kommunikation

Selvom parterne i forste omgang fér lejlighed til at fortaelle
uforstyrret om deres opfattelse af konflikten, bliver maegle-
rens aktive mellemkomst hurtigt nedvendig for, at en dia-
log kan blive hjulpet pé vej. Den information, der gives, vil
i hoj grad vaere afhangig af, hvordan meegleren henvender
sig til parterne og hvilke spergsmal, der stilles. Magleren
skal med andre ord vare bevidst om den kommunikations-
form, hun anvender, og veere indstillet pd ikke at veere
distanceret og gemme sig bag en professionel rolle, men at
bruge flere sider af sig selv og sin personlighed.

Formdlet med kommunikationen, eller samtalen, som
det gerne skulle udvikle sig til, er jo, at parterne ud over at
fa klarhed over de faktuelle forhold i konflikten, ogsd far
indsigt i de felelser, der ligger bag, for pa ordentlig vis at
kunne komme videre. Det er derfor nedvendigt, at maegler
ogsa leerer sig, hvordan hun kan afdakke folelser og tale
om dem pa en naturlig made. fx vil det sjeeldent vaere na-
turligt i Danmark at sperge »hvordan feler du lige nu?«.
For det farste bliver ordet »feler« i det danske sprog ofte
anvendt synonymt med ordet »mener«, hvorfor spergsma-
let vil veere uklart, hvis formalet med sporgsmadlet er at f&
parten til at tale om sin sindsstemning. For det andet vil
mange opleve deres granser overtradt ved et sadan
spergsmal. Der skal altsd anvendes et sprog, som virker
befordrende for en part til at dbne sig. fx vil formuleringer
som »hvordan har du det med ....?«, »hvordan var det for
dig?« eller »hvad gjorde det ved dig?« veere formuleringer,
som ofte vil virke befordrende.

Kommunikation bestr af bdde en afsender og en mod-
tager, og maegler skal vaere opmarksom péd den konstante
udveksling af beskeder under maeglingsprocessen. Det
hyppigst omtalte kommunikationsredskab, som magler
kan benytte sig af, er kaldt aktiv lytning, hvilket pa mange
mader er en underlig betegnelse, eftersom det bestar lige-
fuldt af lytten og stillen spergsmal. Aktiv lytning blev op-
rindelig beskrevet af Carl Rogers som en kommunikations-
teknik, efter hvilken en lytter afkoder en mundtlig besked,
identificerer den preecise folelse, der bliver udtrykt, og deref-
ter gentager det emotionelle indhold af beskeden med sam-
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Kommunikation

me eller lignende ord, som ferst blev anvendt.”" Ved hjelp
af aktiv lytning ndrer maeegler parternes samtaleform fra
diskussion og argumentation, hvor de taler mere, end de
lytter, til dialog, hvor det er lige sa vigtigt, om ikke vigtige-
re at lytte og forsta end at tale. Ved at praktisere denne
form for kommunikation kan maegler samtidig fungere
som rollemodel for parterne.

Pointen i det aktive ligger dels i den opmaerksomhed,
som meegler har pa bade, hvad parterne direkte formule-
rer, og pa, hvad de matte mene baguved, det, de rent faktisk
siger, dels pa, hvordan meegler stiller spergsmal, og hvad
hun ensker at opnad derved. En vigtig forudseetning for at
lytte aktivt er, at man er narverende og opmarksom og
ikke teenker pa det naste spergsmal, man vil stille. Kun
herved kan man finde ud af, hvad det neeste sporgsmal,
eller ens gensvar, som det ogsd kaldes, skal veare. Som
megler ma man bade kunne holde fast, sd parterne ikke
viger uden om spergsmal, det er vigtigt at fa direkte svar
pa, og veere fleksibel, dvs. kunne hgre svar, som giver an-
ledning til at bevaege samtalen i andre retninger end den
oprindeligt begyndte. Man ma altsa have et dbent sind og
evne at kunne improvisere afhangigt af, hvad der er behov
for pd stedet. Det er naturligvis i orden, at man som meeg-
ler har forberedt sig og har tenkt igennem, hvordan man
vil gribe processen an. Men man skal vare villig til af fra-
vige planen, nar det viser sig nadvendigt, og saledes tilpas-
se sig den konkrete konfliktsituation.

9. Se Moore, s. 165.

10. Der henvises stort set altid til begrebet »aktiv lytning« i konflikt-
lesnings- og maeglingslitteratur, hvad enten den er dansk eller
udenlandsk, imidlertid uden samtidige henvisninger til begre-
bets oprindelse. Formentlig stammer begrebet fra Carl Rogers,
The Non-Directive Method as a Technique of Social Research,
American Journal of Sociology, 194, 50(4) 279-283, og er senere
udviklet af T.Gordon, Leadership Effectiveness Training, New
York 1978 og J. Creighton, Communications, Tulsa, Oklahoma,
1972, som en metode til at respondere pa over for personer i
konflikt. P4 dansk kan fx henvises til Erno Metze og Jergen
Nystrup, Samtaletreening, Handbog i pracis kommunikation,
1992, kapitel 2 samt Anne Suzette Humle, En samtale — To vin-
dere, Albertslund 1993.
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Lukkede eller
afklarende
spergsmal

Abne spargsmil

Nearver signalerer man bdde ved sine spergsmal og sit
kropssprog, sjenkontakt, bemarkninger som »jeg forstare,
»fortseaet, eller et nik, reaktioner, som virker opmuntrende
og som pa en neutral made far parterne til at fortsaette de-
res fortaelling. Det er naturligvis vigtigt, at signalerne ikke
bliver af en sidan karakter, at parterne kan forveksle op-
marksomhed med sympati eller enighed. Neerveer viser
man ogsa ved at lytte til sin egen indre undren. Det, man
ikke forstdr. Maske skyldes det, at man bare ikke kender
sagen godt nok, men det kan ogsa skyldes, at parterne selv
er uklare pd, hvad de mener. Man skal huske, at for parter-
ne hver isar giver deres historie fuld mening, men det gor
det ikke nedvendigvis for den anden part. Derfor er det
vigtigt, at maegleren ikke lader, som om hun forstéar, fordi
hun herved kan hjzlpe bdde parterne og sig selv med at fa
uklarheder fjernet."

Siden Carl Rogers introducerede begrebet aktiv lytning,
er det blevet udvidet med flere elementer, herunder spergs-
mal. Her skal navnes nogle af disse elementer:

Lukkede eller afklarende sporgsmdl stiller maegler, nar det er
vigtigt at opna klare svar pa bestemte forhold. Maegler saet-
ter rammerne for, hvilket emne der skal tales om, og sperger
fx pa hvilket tidspunkt tog du hjemmefra, hvor mange gan-
ge om ugen holder | made osv. Lukkede spergsmadl er vel-
egnede til at opnd viden om faktuelle forhold. Nogle lukke-
de sporgsmdl vil kunne besvares med enten ja eller nej.

Abne sporgsmdl anvender magleren, nar parterne skal
have lejlighed til selv at bestemme retningen pa deres for-
teelling. Abne spergsmal er gode til at f4 forhold frem, som
maegler ikke ville have taenkt pa, fordi maegler netop ikke
kender parternes historie pa forhdnd. De dbne spergsmal
far derfor parterne til »at folde historien« ud, ofte i uforud-
sete retninger, som meegleren derefter mé forfolge med
yderligere sporgsmdl. Abne spergsmal er en af de mest
grundleeggende méder at fd information p4, og erfaringer-
ne viser, at man som regel kommer hurtigt frem til det,
som er vigtigt, ved brug af dbne spergsmal.

11. Se kapitel 3 om kontakt og empati.
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Eksempler pa dbne spergsmadl er:
¢ Fortal noget mere om, hvad der skete den dag
e Fortel om det, du synes er vigtigt

Abne spergsmal kan med fordel anvendes videre frem i

processen, selvom man indsnaevrer problemstillingerne:

¢ Hvad teenkte du, da han sagde sadan?

¢ Du naevnte, at du gerne ville have varet orienteret pa
forhand, kan du fortalle lidt mere om det?

Tavshed horer meerkeligt nok til begrebet aktiv lytning.
Arsagerne hertil er flere: for det forste kreever aktiv lytning
koncentration og kan derfor vaere anstrengende i leengere
tid ad gangen. Der kan vare behov for at fordsje det, man
har sagt eller hort. Tavshed pd bare 20 sekunder kan give
en sadan pause. For det andet kan tavshed give parterne
mulighed for at teenke sig om, sa de i hojere grad far sagt
det, de gerne vil. Endelig vil tavshed ofte vere en udfor-
dring for mange og kan derfor skabe bade speending og
forventning. For at bryde tavsheden kan det derfor ske, at
parterne buser ud med noget, der er vigtigt, men som de
maske ikke ville have sagt, i al fald ikke pa det tidspunkt,
hvis der ikke havde vaeret en pause. Det er altsd vigtigt, at
meaegler treener sig i at kunne tale tavshed og kunne fole sig
komfortabel herved, og derefter at anvende tavshed med
omtanke. En pause pa et halvt minut kan feles som en
evighed for parterne.

Opsummering er en del af aktiv lytning, som er seerdeles
nyttig at benytte sig flittigt af under maeglingen. Nar maeg-
ler genforteeller, eventuelt med sine egne ord, viser det
parten, at maegler har forstaet, hvad der er blevet sagt, det
viser den anden part, at det var muligt at forsta den ferste
parts historie, og endelig giver det maegler lejlighed til at
give sig selv en pause i maengden af informationer. Derfor
er gentagelser et vigtigt redskab til at seenke tempoet i
maeglingen og for maegleren til at bevare sin ro. Nar man
opsummerer, far parterne lejlighed til at korrigere, og det
er naturligvis vigtigt, at maeegler er parat til at acceptere
parternes korrektion.

Gentagelser er en variant af opsummeringer, men omfat-
ter som regel kun den sidste del af en saetning, »Han ringe-
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Kvittering

de ikke og sagde, hvor han var, og han var ferst hjemme
langt ud pa morgenen«. Og gentagelsen: »langt ud pa mor-
genen.« Gentagelsen vil ofte fungere som stikord for parten
til videre uddybning.

Gentagelserne vil endvidere ofte indebeere en spejling af
folelser, som betyder, at parten selv kan tage sine egne folel-
ser i gjesyn.” En part kan fx have udtrykt utryghed ved sin
arbejdssituation. Gentager maegleren blot ordet »utryg?«,
vil det ofte af parten blive opfattet som en opfordring til at
fortelle mere om, hvorfor han er utryg, hvordan den folel-
se er opstaet osv. Gentagelser er derfor nyttige til at hjelpe
en famelt person pa gled. Har parten ikke veeret i stand til
at satte ord pa sine folelser, men har magler en fornem-
melse for, at de er vigtige og fx blokerer for videre frem-
drift i meeglingen, kan meegler pd en spergende made ved
hjeelp af tonefaldet udtrykke: »Du er vred«. Parten skal nok
afvise magler, hvis han ikke onsker at udtrykke sine folel-
ser, hvilket bade afhanger af den tillid, der er opstdet i
maglingsforlebet, og partens personlighed, og naturligvis
af om maegler har geettet rigtigt. Synliggorelse af folelser
ma ikke udvikle sig til terapi. Meegleren ma kun arbejde
med folelserne i det omfang, de har relevans for maeg-
lingsprocessen, og méd aldrig overskride graensen til det pri-
vate.

Et meget vigtigt element i aktiv lytning er kvittering. Kvit-
tering behover ikke at vaere en ordret gentagelse af det sagte
eller en opsummering, men er en tydeliggorelse af, at maeg-
ler har hert, hvad der er blevet sagt, en slags pant pa, at be-
skeden er modtaget. Det kan veere ved gentagelser, men kan
ogsa veere ved nik, et direkte blik, som siger »jeg har forsta-
et«, »Ok« eller lignende. I labet af en maegling siger parterne
uendeligt meget, og det kan veere vanskeligt for maegler at
fange alt det, som der skal arbejdes videre med. Heldigvis
kan man veere nogenlunde sikker pé, at parterne, hvis det,
de har pa hjerte, er vigtigt nok, af sig selv vil gentage det i
lobet af maeglingen. Kvittering har altsa ikke som formal at
fd parten til at uddybe det sagte, i al fald ikke nedvendigvis

12. Kompendium 2000, Megling gennem dialog, Center for Kon-
fliktlesning, s. 17.
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pa det tidspunkt, men har som formal at forsikre parten om,
at noget vigtigt er blevet hert og taget ad notam.

En méde at bygge bro mellem parterne pa, er at lade den
anden part forholde sig til det, den ferste part lige har sagt.
Magler kan fx efter at have kvitteret for det sagte sporge
den anden part, hvad hans reaktion er til det. Det kan blive
en anledning til at f& parterne til at se, at der er to forskelli-
ge virkeligheder i spil, som hver er lige legitime. Det sker
endvidere ikke sjeeldent, at en part i forbindelse med sin
redegerelse kommer med udsagn, som i sig baerer en be-
klagelse eller undskyldning, men som det er sveert at fa
sagt direkte. Maegler kan hjalpe den pageldende med at fa
det sagt og sikre, at den anden modtager undskyldningen.
Det kan give anledning til, at parterne henvender sig direk-
te til hinanden pa en ordentlig made, ser hinanden i gjnene
osv. Som meegler skal man vare opmeerksom pd, at der
hos parterne kan vare behov for ikke bare at f& en und-
skyldning, men ogsa for at fa givet en saddan.

Néar maegler er af den opfattelse, at noget af det, der er
blevet sagt indeholder ord eller formuleringer, som ikke er
fremmende for processen, kan hun som en del af sin genta-
gelse omformulere det sagte, sa brodden bliver taget af. Det
kan enten gores ved, at magler anvender et ordvalg, der er
mere spiseligt for den anden part, eller ved at meegler saet-
ter det sagte ind i en anden forstaelsesramme, sdkaldt re-
framing, hvorved der introduceres en alternativ og mere
positiv formulering eller forstielse af problemet. "

Hvis en kompagnon fx beskylder den anden kompag-
non for at veere en gnier, kan magler ved sin omformule-
ring sige: sa der er situationer, hvor du godt kunne tanke
dig, at I brugte flere penge til indretning af lokaler, eller
ved reframing sige: sd du synes, at NN er vel meget be-
kymret for skonomien?

13. P. Watzlawick et al. beskriver i Change: Principles of Problem
Formation and Problem Resolution, New York 1974, framing
saledes: To reframe, then, means to change the conceptual and/
or emotional setting or viewpoint in relation to which a situation
is experienced and to place it in another frame which fits the
»facts« of the same concrete situation equally well or even better
and thereby changes its entire meaning.
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Kapitel 8. Trin 2: Parternes redegorelse og dialog

Lade parterne
se pa deres egen
andel i konflikten

Bede den ene part
genfortaelle,

hvad den anden
lige har sagt

Andre eksempler pa reframing er: »doven« oversattes
til »afslappet« eller »tage det roligt«, »tilbagetrukket« over-
seettes til »dybsindig« eller »eftertenksome«, »frembusen-
de« oversttes til »assertiv« eller »handleorienteret« osv."

Der er ogsa andet end aktiv lytning, der kan hjelpe
maeglingsprocessen pa vej. Her skal navnes nogle eksem-
pler:

Nar parter soger magling, er de naet til et punkt i deres
konflikt, hvor de ikke leengere hver iseer ser sig i stand til at
finde udveje, og hvor de derfor almindeligvis mener, at det
er den andens stejlhed, der opretholder konflikten. »Hvis
du bare gjorde sddan og sddan, havde jeg ikke nogen kon-
flikt«. Hver part forklarer deres adfaerd som en reaktion pa
den anden parts adfeerd. En seldgammel teknik, som bl.a.
anvendes i tibetansk konfliktlesning, er at lade parterne se
pa deres egen andel i konflikten. Dette kan forst gores et
stykke henne i maeglingen, efter at interesser og behov er
synliggjort, idet parterne skal have en oplevelse af, at de
vigtigste faktuelle og felelsesmaessige forhold pa begge
sider er blevet behandlet. Har parterne set deres egen andel
i konflikten, opstar der typisk en bevaegelse i parternes
indstilling, og det bliver herefter nemmere for dem ogsa at
fa oje pd, hvordan de hver isar kan bidrage til lesningen.

En anden méde at anvende gentagelse pa, er at bede den
ene part genfortalle, hvad den anden lige har sagt. Denne teknik
kan anvendes, ndr parterne har meget sveert ved at hore,
hvad den anden siger. Svaret vil som regel ikke veere i
overensstemmelse med, hvad der er blevet sagt, og der
bliver derfor lejlighed til at korrigere. Den, der gentager, er
tvunget til at forsege at forsta det, der bliver sagt, uden
derved at vaere enig, og den, der har talt, fir mulighed for
at sikre sig, at den anden har forstdet udtalelserne efter
hensigten.IS Det er imidlertid en teknik, der kreever finger-
spidsfornemmelse, fordi man med den forkerte timing kan
risikere, at parterne foler sig talt ned til.

Som beskrevet i kapitel 2 kan selve den made, man ud-
trykker sig pd, vaere enten optrappende eller afspaendende.

14. Se Anne Suzette Humle, En samtale — To vindere, 1993, s. 80.
15. Se Lin Adrian, Konfliktlesning ved mediation, Encore 2001, s.
53.
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Hjalp til magler

Parter, der deltager i magling, vil ofte udtrykke sig i sa-
kaldt du-sprog. De vil gang pa gang give den andens hand-
linger og udtalelser som drsag til konflikten og udtrykke
det i form af alt det, den anden har gjort forkert. Det er
derfor vigtigt, at maegler allerede under parternes redege-
relse hjeelper dem med at komme »over pd egen banehalvdel«,
hvilket vil sige, at de udtaler sig i jeg-sprog og flytter fokus
over pd vedkommendes egne behov, folelser, interesser
osv. Du-sprog, som bestar af bebrejdelser, har som konse-
kvens, at parterne sdrer hinanden, lukker grerne osv., hvor-
imod jeg-sprog ger det muligt for parterne at here, hvad
den anden siger. Det er vigtigt at erindre, at jeg-sprog ikke
har som konsekvens, at man ikke kan veaere fx vred, saret
eller sorgfuld over noget, den anden har gjort, men alene
indebeerer, at man tager ansvar for, at reaktionen er ens
egen. Derfor er sendring af parternes kommunikation en
vigtig del af maeglingsarbejdet.

Hijeelp til maegler

Sikkert flere gange i forlebet vil afstanden mellem parterne
synes sa stor, at det forekommer umuligt nogen sinde at na
frem til en losning. Ikke blot parterne, men ogsa magler
kan blive grebet af en folelse af magtesloshed eller hablos-
hed. Det er derfor vigtigt, at maegleren kender til mader,
hvorpa hun kan bevare eller genvinde roen og overblikket.
Dette kan bl.a. gores ved at erindre sig de elementer, der er
beskrevet i afsnittet om konfliktforstaelse:

Konflikttrappen: maegleren ved, at parternes konflikt er
eskaleret. Hun meerker sig, pa hvilket trin parternes kon-
flikt befinder sig, og hun ved, at konflikten bevaeger sig op
og ned i lebet af maeglingen.

Konfliktens dimensioner: maegleren ved, at i begyndelsen
ligger tyngdepunktet i konflikten pd det personlige og pa
det veerdimaessige plan. I lobet af maeglingsprocessen aen-
drer tyngdepunktet sig til noget, der kan forhandles om, og
en konstatering af forskellige veerdier, der skal forstds og
accepteres.

Sandhed: maegleren ved, at parterne ser forskelligt pa
deres konflikt, drsagen hertil og dens rimelige lasning. Hun
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Kapitel 8. Trin 2: Parternes redegerelse og dialog

Anvendelse af
flipover

serger for at forskellighederne formuleres, traekkes frem og
synliggeres."

Forstdelse contra enighed: maeegleren ved, at indlevelse i
hver parts situation og behov ikke behaver at indebeere, at
man dermed bliver enig i partens konklusioner. Den ind-
sigt deles med parterne.

Anvendelse af flipover: Undervejs i redegerelsen kan det
endvidere vere nyttigt at anvende flipover eller tavle.
Herpa kan parternes standpunkter, interesser og behov og
holdninger blive skrevet — s kort og preecist som muligt.

Overordnet set hjeelper anvendelse af flipover bade maeg-
ler og parter til at have overblik over de forhold, der er
kommet frem under meeglingen. Men fordelene ved at an-
vende tavle og flipover er flere: for det farste gores hver parts
interesser og behov synlige, og det bekrafter deres oplevelse
af at blive taget alvorligt. For det andet sikrer det, at alle i
rummet taler om det samme. Mens maegleren skriver op,
checker hun med parterne, om hun anvender en formule-
ring, de kan sté inde for, og gor det saledes til et feelles pro-
jekt. I begyndelsen er det kun parternes standpunkter der
kommer op pa den samme tavle, men efterhanden som par-
terne ser hinandens holdninger og synspunkter, blive skre-
vet op, bliver de engagerede i at finde de rigtige formulerin-
ger og i at undersege og forsta det hele sd godt som muligt.
Parterne vil ogsa ofte fa aje pa et vist sammenfald af interes-
ser, hvilket virker opmuntrende. For det tredje kan man i
lobet af en maegling komme til at anvende adskillige stykker
flipoverpapir, som kleebes op pa vaeggen ved siden af hin-
anden, sa parterne rent fysisk kan se en udvikling. Endvidere
vil selve det forhold, at maegleren flytter sig fra at have sid-
det over for parterne, til at std op ved tavlen bringe en ny
energi ind i rummet, som kan virke forfriskende pa bade
parter og maegler og i bidde bogstavelig og overfert forstand
give en formemmelse af bevaegelse.

Til tider kan afdaekning af interesser og behov ske i fael-
les meder, til andre tider er det mest belejligt at anvende
separate meder, idet det kan vaere nemmere for parten at

16. Se Kompendium 2000, Magling gennem Dialog, Center for
Konfliktlesning v. Steen Clausen, s. 15.

142



Hjeelp til maegler

veere tillidsfuld og dben i disse. Det vil athange helt af
konflikten og parternes ensker og naturligvis ogsa maegle-
rens ensker og evner.

I denne bog videregives den grundholdning, at falles-
moder ber vere hovedreglen ikke bare ved forste mede,
men igennem forlebet, og at separate meder kun anvendes,
nar der er en direkte begrundelse herfor. Arsagen hertil er,
at meegler ganske vist er procesleder og parterne herrer
over konfliktens indhold og lesning, men at der er en sa
neer sammenhang mellem proces og indhold, at maegler
ikke kan undga at komme til at pavirke indholdet ved sine
spergsmal og evrige ageren. Skal der derfor vare sam-
menhang mellem definition af meegling og den tilharende
meaglingsproces, md maeglers indflydelse pa indholdet be-
greenses mest muligt. Dette kan kun geres ved at oprethol-
de faellesmader som hovedreglen for processen.

Nar dette er sagt, skal det imidlertid ogsa fastslas, at
separate moder kan veere velbegrundede. Det kan give mu-
lighed for abne og konstruktive samtaler og give stor for-
trolighed meegler og part i mellem. Om separate moder
henvises i evrigt til kapitel 18.

Trin 2. Parternes redegorelse og dialog:

Der s®ttes fokus pa:

e Fakta — det, der er sket

Interesser og behov — hensynene bag
Folelser

Hvad der skal forstds — og hvad der kan forhandles
Accept af flere virkeligheder
Redskaber:

Sporgsmal
Opsummering/Omformulering
Gentagelse

Tavshed

Kvittering

Give plads og styre pa én gang
Empowerment

e Bygge bro
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KAPITEL 9

Trin 3: Problemfelter
praeciseres og dagsorden
opstilles

Nar redegerelsesfasen er overstdet, parternes interesser og
behov er rimeligt afdeekket, og felelserne ikke leengere
blokerer, er det tid at rette opmaerksomheden fremad mod
lesninger. Det er muligt, at parterne slet ikke har interesse i
lesninger og er fuldt tilfredse med at have faet sterre for-
staelse af konflikten. Oftest er parterne dog interesserede i
at nd frem til en aftale. Inden der gives plads til at udvikle
lesningsforslag, er det derfor nedvendigt, at det star klart
for sdvel maegler som parter, hvad der preecist skal findes
lesninger til. I modsat fald risikerer man efterfelgende
diskussioner om, hvad der er de egentlige mal med proces-
sen. Formidlet med dette trin er altsa for parter og maegler at
fa et feelles overblik over det, der er blevet afdakket om
konflikten, s& der kan opnds enighed om grundlaget for
den kommende meeglingsproces. Trin 3 repraesenterer der-
for en overgangsfase mellem den informationsorienterede
del af meeglingen og den fremadrettede, kreative del.
Erfaringerne viser, at det ofte vil vaere mest hensigts-
maessigt at formulere problemfelterne i en eller flere hoved-
overskrifter. Disse kan siden suppleres med underpunkter,
hvis enkeltlosninger til sammen udger lesningen pa ho-
vedoverskriften. Hovedoverskriften er en slags overordnet
opsummering af parternes konflikt, den kridter banen op,
hvor underoverskrifterne adresserer de enkelte problemfel-
ter, parterne vil have last. Det er hensigtsmeessigt at formu-
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Kapitel 9. Problemfelter preeciseres og dagsorden opstilles

Problemstillinger
opsummeres

Underoverskrifter

lere problemet, der skal lases, som et spergsmal, idet det
leder hen imod sggen efter svar.

Meegler indtager under denne del af maeglingen en me-
get aktiv og styrende rolle. Magler kender hele processen
trin for trin og har overblik over, hvad der senere skal ske.
Dels kender parterne ikke processen - de faerreste har pre-
vet det for eller i al fald flere gange for — dels er parterne
ofte stadig s& optaget af konflikten, at de ikke har det store
overblik. Det er derfor ikke en god ide at sperge parterne
om forslag til, hvad en eventuel overskrift pd problemet
skal veere. Parterne bliver forvirrede, og det er ikke et godt
grundlag for at blive enige om, hvad det overordnede pro-
blem er. Magler ma tage over.

Maegler starter med kort at opsummere problemstillin-
gerne og parternes interesser og hab for fremtiden. Heref-
ter kommer magler med forslag til, hvordan han ser det
overordnede problem. Hvis ikke det er helt oplagt for
meegler, hvordan det overordnede problem bedst ber be-
skrives, kan det vere en god ide at holde en lille pause,
hvor han studerer plancherne med parternes interesser,
behov osv. nedskrevet. Men som regel vil magleren un-
dervejs have haft dette trin for oje og kan pa den baggrund
formulere forste forslag til en overskrift pa problemet. Det
er vigtigt, at maegler hele tiden checker med parterne. Kon-
flikten er deres, og det er dem, der efterfelgende skal leve
med udfaldet. N&r parterne kommenterer maeglers forslag,
skal han derfor veere villig til at rette overskriften ind, indtil
parterne er tilfredse.

Eksempler pa hovedoverskrifter:

e Hvordan opnar vi et godt naboskab?

¢ Hvordan kan vores skilsmisse forlobe, sa bade bern og
voksne far det bedst muligt?

¢ Hvordan opndr vi et tilfredsstillende samarbejde frem-
over?

¢ Hvordan oplaeser vi vores partnerskab og samtidig sik-
rer, at vi begge far en ordentlig levevej fremover?

e Osv.

Disse skal suppleres med underoverskrifter. I naboeksem-
plet kan der vare emner som musik og konfliktlesning. I
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skilsmisseeksemplet kan underpunkterne vere orientering
af omverdenen og samvaer, som kan have yderligere un-
derpunkter som fordeling af fritid/arbejdstid med bern,
plads til voksentid osv.

Hvis man i stedet laver ligestillede overskrifter, mister
bade parter og maegler nemt overblikket. Dertil kommer, at
det nemt lukker af for flere mulige lesninger. Lavede man i
situationen med naboerne to overskrifter, der afspejlede de
konkrete problemstillinger, kunne de lyde: »Hvornar og
hvor hejt kan der spilles musik?« og »Hvordan leser vi
konflikter fremover?« I samarbejdseksemplet kunne over-
skriften veere: »Hvordan fordeler vi vores arbejdsbyrder?«
»Hvornar og hvordan udveksler vi information?« »Efter
hvilke kriterier bestemmer vi vores fridage?« »Hvordan
skaber vi plads til faelles »trivselstid?« osv. Det vil indebae-
re, at det kun vil vaere de stillede spergsmadl, der vil komme
svar pd. Lesningsmuligheder som at arrangere sommerfest
sammen eller passe hinandens hunde ville ikke komme pa
tale. Det har parterne mulighed for med den forste brede
overskrift.'

Det er mest hensigtsmeessigt at skrive overskrift og un-
derpunkter pa en tavle eller flipover, sa de er felles for alle,
og sa de er synlige under den efterfolgende brainstorming.
Overskriften skal skrives i et almindeligt sprog og med par-
ternes accept af bdde indhold og ordvalg.

Nar problemfelterne er praeciseret, skal der tages stilling
til, i hvilken raekkefelge de forskellige problemfelter skal
behandles. Der skal altsa opsettes en slags dagsorden. Ofte
vil det veere en god idé at arbejde med de letteste punkter
forst, fordi det langsomt vil oparbejde en positiv stemning,
som ger det nemmere siden hen at tage fat pa de mere
besvarlige emner. Der kan dog veere situationer, hvor les-
ningen af ét problemfelt er afgerende for, at losning af de
andre overhovedet bliver aktuelle. I s4 fald er der ingen vej
uden om at tage livtag med det emne forst. | en sag om
faderens samvaer med sin 12-drige datter, som moderen
havde foreldremyndigheden over, var det for eksempel
ikke muligt at diskutere omfanget af samvzeret, som var

1. Lin Adrian, s. 57-58.
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Kapitel 9. Problemfelter preeciseres og dagsorden opstilles

det foreeldrene var mest optagede af, uden forinden at fa
afklaret, hvordan faderen skulle hdndtere datterens sukker-
syge, som moderen hidtil havde veeret alene om at klare.

Trin 3. Problemfelter praciseres

¢ Opsummer problemer og interesser

o Magler foreslar overskrifter og far parternes accept af
dem

o Formuler helst overskrifterne som spergsmal

¢ Overvej om temaerne skal formuleres som enkelte
spergsmal eller som en bred overskrift med under-
punkter

e Opstil reekkefolgen, hvis der er flere overskrifter
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KAPITEL 10

Trin 4: Lesningsmuligheder
frembringes

Nér parterne sammen med maegler har fdet nedskrevet
overskrifterne pa de problemer, der skal lases, er det tid til
at gd over i en mere kreativ fase. Der skal nu udvikles los-
ningsforslag, helst sd mange som muligt, sa der siden kan
arbejdes med kombinationer, der i videst muligt omfang
tilgodeser s& mange af parternes behov og interesser som
muligt.

Den mest almindelige betegnelse for den proces, der nu
skal i gang, er brainstorming, som imidlertid ofte er seerde-
les uvant for parterne. Ved brainstorming kommer parter-
ne med losningsforslag uden at censurere og uden at afgo-
re, om forslagene er realistiske eller ej. Hensigten med den-
ne fremgangsmade er, at kreativiteten skal indfinde sig.
Erfaringen viser, at forslag, som i sig selv er urealistiske,
kan virke som inspiration for andre mere realistiske los-
ninger, der ellers ikke ville have veeret bragt pd banen,
fordi man havde teenkt for traditionelt eller for rationelt.

Det er vigtigt, at maegler bade klart markerer over for
parterne, at der nu skal ske noget helt andet end hidtl i
processen, og selvom det matte veere gjort for, endnu en-
gang forklarer, hvad der skal forega. Det kan veere hen-
sigtsmeessigt, at der byttes om pa placeringen i rummet
eller sker anden form for fysisk bevagelse, der markerer et
skift. En god placering kan veere at lade parterne sidde ved
siden af hinanden med front mod tavle eller flipover, sd de
far fornemmelsen af et felles projekt.

Ferste trin i processen er, at parterne accepterer, at der
er behov for at udvikle alternative lesningsforslag. Ofte gér
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Kapitel 10. Trin 4: Losningsmuligheder frembringes

Lateral tenkning

Vertikal t&nkning

parter ind i en maegling med den opfattelse, at der er én og
kun én lesning pa konflikten, og at formdlet med maeglin-
gen er at overbevise den anden part om berettigelsen af
deres synspunkt. Det siger sig selv, at denne opfattelse ikke
kan danne grundlag for en maglingslesning. I lebet af
redegorelsesfasen skulle parterne derfor gerne vare blevet
mere bevidste om deres egentlige behov, dvs. hvad de
treenger til, mere end hvad de onsker eller gerne vil have.

Ofte kan dette trin blive meget positivt, ligefrem sjovt
for bade parter og maegler. Hvor de tidligere trin kan vaere
domineret af anspaendthed og tyngde, er tiden nu kommet
til at se fremad, og det opleves som en lettelse for parterne.
Alligevel ma maegler veere tdlmodig. Brainstorming er en
uvant proces for de fleste og feles ofte ganske unaturlig i
begyndelsen. Nogle har maske lige frem modstand imod
den legende proces, som brainstorming kan indeholde, og
det nytter ikke noget at presse pa. Skyldes modstanden blot
uvanthed med processen, er der forskellige fif, maegler kan
benytte sig af for at f& ideerne pa banen. Viser det sig der-
imod, at modstanden skyldes, at der dukker nye problem-
stillinger op, der ikke er bearbejdet under redegorelsen, er
der ikke andet at gare end at vende tilbage til trin 2 og ar-
bejde med det, der nu er dukket op. Det er dog vigtigt, at
maegler gor det tydeligt for parterne, at de vender tilbage i
processen og derefter, nar tiden igen er inde til at gé i gang
med brainstormingen, lige s tydeligt markerer, at man nu
gar over til trin 4 igen.

En brainstorm giver ifelge de Bono parterne mulighed
for at »teenke anderledes«, langsommere og mindre line-
eert. De Bono kalder den form for teenkning, der kan bruges
i brainstorm, for lateral teenkning, der adskiller sig fra den
normale vertikale, logiske, (af og til for) hurtige teenkning
ved at vaere cirkulaer og ofte provokerende. Den analytiske
teenkemade, de fleste af os bruger stort set hele tiden, be-
skriver de Bono som vertikal, fordi den giver sig udslag i
en logisk tankeraekke, der gar fra A til B til C til D osv., og
som baserer sig pa erfaringer og fra allerede ordinaer viden.
Der er altsa megen sikkerhed og ikke meget sprael i den
méde at teenke pé. Den vertikale taenkning inkluderer der-
imod tilsyneladende irrelevante faktorer, foregar i spring
og accepterer, at man forfelger forkerte spor og inspiratio-
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Hijeelp til meaegler

ner, for derefter at prove nye spor, som til sidst kan medfe-
re, at man ndr til et holdbart resultat. '

Den laterale teenkning forudsaetter for at kunne komme
ordentligt i spil, at den kan forega helt uden kritik og sorte-
ring. Det ma vente til bagefter, nar tilstraekkeligt mange
forslag er bragt frem. Maegler m4 altsd veere tilmodig og
give parterne tid til at komme i gang. For mange er den
laterale teenkemaéde helt uvant, for nogle meget tiltreekken-
de i sin legende form. Uanset hvad er det vigtigt at under-
strege, at den laterale og den vertikale taenkning supplerer
hinanden, idet en almindelig hverdag ville veere umulig at
gennemleve uden brug ogsa af den vertikale teenkning, og
at den vertikale made at taenke pa skal anvendes, nir der
skal tages stilling til de forskellige forslag.

Det mest basale for parterne at forsta mht. lateral taenk-
ning er, at en hvilken som helst made at se pa et problem
pé kun er én ud af et ukendt antal mulige méder.

Mzgler skriver forslagene op pa en tavle, flipover eller
overhead. Det gor dem synlige for alle parter, og det virker
opmuntrende og inspirerende at se sine forslag skrevet ned
og giver anledning til yderligere forslag. Forslagene skrives
op i den rakkefolge, de bliver fremsat. Magler skal ikke
forsege at rubricere forslagene eller markere, hvem der er
kommet med hvad fx ved at dele tavlen op i én rubrik for
hver part, eller skrive med forskellig farve. Markeres det,
hvem der har fremsat de enkelte forslag, vil der vare en
tendens til, at parterne begynder at konkurrere om, hvem
der har fremsat flest, eller parterne vil udvikle en serlig
kritisk sans over for den anden parts forslag, nar der skal
forhandles om lesninger. Tiden er inde til at samle parterne
sd meget som muligt, og erfaringen viser, at en vellykket
brainstorming kan medfere, at parterne siden hen ikke kan
huske, hvem der kom med hvilke forslag, og derfor ikke
foler sig bundet af restriktioner under forhandlingerne.
Mzegler bor endvidere understrege, at blot fordi en part har
fremsat et forslag, er denne part ikke ejer af forslaget og
konsekvensen heraf er, at en part ikke nedvendigvis skal

1. De Bono, Lateral Thinking, 1970, samme: Teaching Thinking
1976 og samme: de Bono’s Thinking Course 10, 1982.

151

Anvend flipover



Kapitel 10. Trin 4: Lasningsmuligheder frembringes

Forslagene skal
vare konkrete

Magler skal
selv vaere
tilbageholdende
med forslag

veere enig i sit eget forslag og altsd senere har mulighed for
at afsla det.

Alle forslag skal skrives op. Hverken parter eller magler
skal sortere i forslagene. Alt er tilladt, dog skal lange for-
slag forkortes og upracise forslag gere mere praecise. Er
forslaget fx meget langt, kan maegler sege at fremdrage
kernen i forslaget og checke med parten, om det var sddan,
hun mente det. Forslaget skal helst fremstd s4 mundret og
ligetil som muligt. Er forslaget uklart, kan meegler bede
parten om at forklare, hvad hun mener og eventuelt ogsa
bede hende om selv at komme med ideer til, hvordan det
kan formuleres pa tavlen. Det er bedst, dersom forslagene
er sa konkrete, at de indeholder handleanvisninger. Et
forslag som, at »vi skal samarbejde bedre fremover, er for
vagt og md, om ikke for, i forhandlingsfasen preeciseres i,
hvordan forslagsstilleren kunne onske sig dette udmentet.
Indeholder forslagene negative formuleringer, skal meaegler
sd vidt muligt formulere dem om til mere positive vendin-
ger. Ogsa her kan parterne inddrages i at @ndre et negativt
udsagn til en positiv, fremadrettet formulering. fx fra at
»Hans ikke ma komme for sent om morgenenc til, at »Hans
deltager i mederne kl. 9,00 hver morgenc.

Maegler skal tage sig i agt for ikke selv at kommentere
eller give indtryk af, at han synes, at nogle forslag virker
bedre end andre, fx ved at vaere hurtigere til at skrive noget
ned end andet eller ved lyde eller anprisninger at give ud-
tryk for sin anerkendelse af serlige forslag. Maegler har
under brainstormingen fortrinsvis rollen som penneferer
eller sekretzer og skal blot sikre sig, at der kommer forslag
frem, og at alle i rummet er klar over, hvad det, der bliver
skrevet op, betyder.

Der er forskellige opfattelser af, om og i givet fald hvor
meget maegler selv ma fremkomme med forslag til lesning
af parternes konflikt. Man skal huske, at konflikten tilherer
parterne, og at lesningen ogsa skal veere parternes. Denne
opfattelse er baseret i en erkendelse af, at parterne har flere
oplysninger om deres situation end maegler, samt en erfa-
ring om, at parter er mere tilbojelige til at overholde et
lesningsforslag, som de selv er fremkommet med, frem for
et, de har fdet patvunget eller foreeret. Magler har alene i
kraft af sin rolle en vis autoritet, og fremkommer han med
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Huordan hjeelpes parterne pd vej?

forslag til lesning, er der derfor stor risiko for, at netop det
forslag kommer til at spille en dominerende rolle i de sene-
re forhandlinger, muligvis fordi de kan blive tolket som
udsprunget af erfaring eller lignende. Maeglers rolle som
upartisk procesleder bliver truet herved, ligesom der er
risiko for, at maegler lade sig fange af forslaget og vil have
for stor interesse i, hvordan konflikten bliver lost.

Har magler derimod under redegerelsen opfanget les- Tidligere forslag
ningsforslag, som parterne har fremsat, men som pa det fremsat af parterne
tidspunkt ikke er blevet dyrket, kan han minde parterne
om det og checke med dem, om det fortsat har relevans. Fx
kan et tidligt fremsat enske om at bevare en bestemt kunde
siden vaere udskiftet af muligheden for samlet at fa en an-
den, men storre kundekreds. Det afgorende er imidlertid,
at parterne selv pa et tidspunkt har fremsat forslaget.

Finder maegler det i orden at fremkomme med forslag,
ma han i det mindste sikre sig, at han ikke kommer bare
med ét, men med flere alternative forslag, dels for netop at
angive muligheden for at teenke pa forskellige muligheder,
dels for at minimere den ankereffekt, som hans forslag kan
have pé de senere forhandlinger.

Hvuordan hjelpes parterne pd vej?

Der er forskellige fif, man som maegler kan anvende for at
fa parterne til at komme med lesningsforlag.

Nér man har skrevet interesser og behov op pa flip- Del lesninger
overpapir, som haenger rundt i rummet, kan det vere en
god idé at bede parterne kigge pa nogle af dem og komme
med forslag ud fra det. De behover altsa ikke fole, de skal
kunne lese hele problemet pa én gang, men kan »angribe«
det i smabidder, som senere kan stykkes sammen til en
helhed. Man kan fx sperge: »Hvad ser du som din vigtigste
interesse?«, »hvilken lgsning kunne du sd godt taenke
dig?«, eller det kan vare nyttigt at f& sans for den anden
parts interesser, og man kan sperge: »hvad tror du Ole
laegger mest vaegt pa? Er der noget, I har til faelles?« osv.

Man kan endvidere opfordre parterne til i deres forslag
ikke bare at taenke pa deres egne interesser, men prove sa
vidt muligt ogsa at adressere den anden parts. Ud fra devi-
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Kapitel 10. Trin 4: Loasningsmuligheder frembringes

Hypotetiske
spergsmal

Mirakelspoargsmal

sen »jeg deler, du vealger ferst« opstar der derved ofte et
snske om balance i forslagene.

Man kan stille reflekterende spergsmal, som far parter-
ne til at overveje nye muligheder. Det er vigtigt, at sidanne
spergsmal ikke bliver stillet, som om maegler synes, at det
er en god idé. Spergsmalene kan stilles i form af hypoteti-
ske spergsmadl som »Hvad nu, hvis ...« eller »Har du taenkt
pa ...« eller »Er det muligt at, ...«. Eller noget sd simpelt
som »hvad skal der til, for at I kan laegge konflikten bag
jer?«

Har parterne tidligere samarbejdet, veeret kolleger, gift
med hinanden eller lignende, kan maegler sperge om der
har veeret tidspunkter, hvor tilsvarende heendelser ikke
har givet problemer. Ved at sperge til undtagelser bliver
parterne bragt i kontakt med noget, som de allerede har
gjort, og som virkede, og det er nemmere at fortsaette med
at gere noget eller gentage noget, man har gjort, frem for at
begynde med noget nyt. Kommer parterne i tanker om, at
der har vearet undtagelser, er det vigtigt at vaere konkret
med hensyn til, hvad der var arsagen til, at der ikke tidlige-
re var problemer, og hvad der skal til, for at det kan ske
igen.

Man kan ogsa stille sakaldt mirakelspargsmdl eller frem-
tidsspergsmal, hvor man beder parterne forestille sig, at
der er géet fx 6 médneder, og problemet er last. Hvordan vil
deres relation, hverdag osv. s& se ud?

Neert besleegtet med mirakelspgrgsmal er at bede par-
terne forestille sig, at problemet er en andens. At de bliver
kontaktet af en god ven eller kollega. Hvilket rdd ville de s&
give? og derefter sperge dem: er det ogsa lgsningen for
jer?*

Endelig kan man bede parterne overveje, hvad der er
det vaerste, de kan forestille sig. Og i forleengelse heraf,
hvad ville vaere det forste skridt vaek fra det veerst teenkeli-
ge?

Nogle er af den opfattelse, at krav om penge ikke inde-
holder mulighed for kreative lasninger. Helt sd enkelt er
det dog ikke, om end det ma erkendes at kreativiteten me-

2. Anne Suzette Humle, En samtale - to vindere, kapitel 4.
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Separate mader

der en del hindringer, sdfremt der kun bliver teenkt i disse
baner. Det er dog muligt fx at teenke i betaling af afdrag, at
et mindre sikkert beleb nu kan veere bedre end et usikkert
belab senere osv. Bedre vil det dog veere at arbejde med at
»gere kagen storre« ved at inddrage andre interesser end
rent pekunizere.

En fremgangsmade, der anvendes inden for visse for-
handlinger, er en sikaldt »single text procedure«.’ Frem-
gangsmdaden bestdr i ferst at identificere alle parternes
interesser. Derefter udarbejder enten en part eller magler
et forslag til aftalen, som i videst muligt omfang synes at
inkludere alle interesser. Forslaget betragtes som et udkast
til aftale, som cirkulerer mellem parterne, der herefter giver
kommentarer og forslag til revision af udkastet. Hver part
skal have lejlighed til at modificere teksten til noget, der i
hajere grad imedekommer netop hans eller hendes behov.
Efter flere revisioner udvikler der sig oftest et resultat, som
er acceptabelt for alle involverede parter. Fremgangsmadden
kan anvendes i maeglinger mellem to eller fa parter, men
kan dog ikke anbefales, da man ma ga ud fra, at denne
fremgangsmade kun er nedvendig i sa lille et forum, der-
som det ikke er lykkedes at opna et tilstreekkeligt afslappet
forhold mellem parterne til at fa en kreativ brainstorming
til at fungere. Er der derimod tale om en meegling mellem
mange parter, ikke mindst af international karakter, kan
fremgangsmaden vise sig nasten nedvendig.’

Separate moder

Processen med at frembringe lesningsmuligheder foregar
typisk i feelles meder, men kan ogsa forega i separate mader.
Har maegleren valgt at fortsaette processen i separate meder,
skal han ligesom i redegorelsesfasen vaere opmaerksom pa at
vare lige dben over for begge parter, s han ikke bliver gre-
bet af begejstring over den ferste parts forslag og alene beder
den anden om at forholde sig til disse og derved undlader at

3. Fisher and Ury, Getting to Yes, 1981.
4. Moore, The Mediation Process, s. 260.
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Kapitel 10. Trin 4: Losningsmuligheder frembringes

Maglers
helikopterper-
spektiv

fa flere losningsmuligheder frem. Magler skal huske, at de
feerreste kan lide at fa tvunget lesninger ned over hovedet,
tveaertimod er de fleste glade for at kunne veere konstruktive
og selv komme med lesningsforslag. Denne viden kan maeg-
leren udnytte strategisk ved at forme sine spergsmal, sa den
anden part far folelse af, at hun er kommet med de gode
ideer selv. Det siger dog sig selv, at denne fremgangsmade
har sine store begreensninger og ikke mé glide over i direkte
manipulation.

Foregdr dette trin i separate meder, kan det tillige veere ef-
fektivt at sperge en part om, hvordan hun tror den anden part
vil synes om hendes forslag. Eller bede hende reflektere over,
hvilke svagheder og styrker hun selv ser i sit eget forslag.

Maegler skal som i redegorelsesfasen anvende sin viden
strategisk, idet han med sit helikopterperspektiv pa parter-
nes situation er bedst til at vurdere, om tidspunktet er det
rette til at overbringe den anden parts losningsforslag.
Parterne ber orienteres om maeglerens fremgangsmade, sa
de ikke far forventninger om at blive praesenteret for den
anden parts tilbud efter forste separate mode. Maeglers
rolle bliver herved mere end blot at vaere budbringer.’

Trin 4. Losningsmuligheder frembringes

¢ Ideerne gives frit lob.

¢ Parterne finder ucensureret pa sa mange (utraditio-
nelle)

¢ forslag som muligt

o Forslagene skrives pa tavle eller flipover

Hjeelpemidler:

Opmuntre parterne

Se konflikten ude fra

Skyde tid ind

Reflektive spargsmal

¢ Mirakelsporgsmal
Osv.

5. Se Geir Engebretsen, s. 104.
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KAPITEL 11

Trin 5: Aftalen forhandles

Nér parterne er fremkommet med en passende maengde
forslag, er tiden inde til at stoppe den del af den kreative
proces og blive mere konkrete. Parterne skal nu til at vur-
dere og eventuelt kombinere de fremkomne forslag, og det
er derfor i denne fase hensigtsmaessigt, at parterne taenker
bade vertikalt og horisontalt, idet deres kritiske, realistiske
sans skal kombineres med den kreative. Formdlet med dette
trin er altsa, at parterne narmer sig hinanden, sa de kan
forhandle sig frem til losninger, som er realistiske og i vi-
dest muligt omfang imedekommer begges interesser.

Det heldigste vil naturligvis veere, dersom parterne pri-
oriterer deres interesser forskelligt og derfor uden oplevel-
se af at give afkald pa vaesentlige interesser kan bade give
og modtage. Den situation er ikke urealistisk og forekom-
mer fx ofte i samarbejdskonflikter, hvor det kan blive til
oplevelse af falles gavn at fa rettet parternes arbejdsindsat-
ser, kommunikation, erfaringsudveksling etc. ind efter
hinanden.

S8 nemt gdr det imidlertid desvaerre langt fra altid.

En af maglerens opgaver pa dette trin kan derfor blive
at fa parterne til at justere deres forventninger, sddan at der
bliver et rimeligt forhold imellem deres interesser, og hvad
de mener, de med rimelighed kan fd ud af maeglingen.
Dette kraever ofte en kreativ indsats fra maeglers side kom-
bineret med tdlmodighed og flid.

Under arbejdet med at fa parterne til at forholde sig til
forslagene og gradvist narme sig hinanden kan maegler en-
gagere parterne i at

1) genopfriske deres interesser
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Kapitel 11. Trin 5: Aftalen forhandles

Fremhav bade
sammenfaldende
og modstridende

interesser

Forslag grupperes

2) vurdere, hvordan allerede stillede losningsforslag skal
udvikles for at tilfredsstille disse interesser

3) hvis der er problemer med at opna enighed, da overveje,
hvad det bedste alternativ vil vaere til en aftale opndet i
meegling

4) begynde at modificere, integrere og kombinere de for-
skellige forslag m.h.p. at opnd en endelig aftale.’

Ad 1. Forudsa®tningen for, at parterne bliver tilfredse med
den endelige aftale, er, at den i et eller andet omfang ime-
dekommer deres interesser. Derfor er det pd dette tids-
punkt nyttigt, dersom meegler genopfrisker parternes inter-
esser sammen med dem og endnu engang fremhaver bade
sammenfaldende og modstridende interesser. Selvom
meegler har skrevet interesserne op pa tavle eller flipover,
og parterne sdledes har lige foran sig, hvad der tidligere er
arbejdet med, skal man ikke springe dette punkt over, fordi
det styrker parternes fokus under forhandlingen og med-
virker til, at forhandlingen kommer til at glide lettere.

Ad 2. Parterne md herefter hjeelpes med at fa et overblik
over forslagene. De kan have behov for lidt tid til at kigge
pa dem og eventuelt stille opklarende spergsmadl. Er der
ikke saerlig mange forslag, kan det veere en god idé at gen-
nemga dem ét for ét og give parterne lejlighed til at give
udtryk for fordele og ulemper ved de enkelte forslag for
derved at papege, hvor kreativitet og videreudvikling af
forslagene er nadvendig.

Er der mange forslag, kan det veare nyttigt at gruppere
dem efter emne. Det kan maegler gore, fx ved at seette ring
om de forslag, der heenger sammen, eller mzerke dem med
samme farve. Maegler farer pennen, og parterne hjelper og
accepterer undervejs. Det er vigtigt, at parterne far lejlighed
til at kommentere de forskellige forslag og maeglers bud pa
gruppering. Maegler har muligvis brug for lidt tid til selv at
fa overblik og kan derfor, inden man gér fra brainstormin-
gen over til dette trin, foresld en pause. Det kan vare ned-
vendigt at sortere dbenlyst uanvendelige forslag fra. Det
bor maegler imidlertid ikke gere pa eget initiativ og skal for

1. Se fx Moore s. 269.
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ikke at sdre forslagsstilleren eller give indtryk af for stor
interesse i sagens udfald helst alene gore det efter forslag
fra en af parterne.’

Ad 3. P& dette punkt i meeglingen har parterne allerede
anvendt en del tid og anstrengelser, som vil vaere spildte,
dersom de ikke ndr frem til en acceptabel aftale, hvilket i
sig selv virker ansporende. Det centrale for parterne er at
vurdere, hvor godt deres interesser vil blive medt ved én
eller en kombination af flere lgsninger, som er udviklet i
feellesskab.

Forudseetningen for, at parterne bliver tilfredse med af-
talen, er naturligvis, at de ved maeglingen opnar et bedre
resultat, end de ville have kunnet opnd pd anden maéde.
Meegler skal derfor hjelpe parterne med at overveje, hvad
det bedste alternativ vil veere til en aftale opndet ved maeg-
ling." Som grundlag for vurderingen er det ikke nok at se
pa sterrelsen af et bestemt pengebelob, idet mange andre
faktorer, sasom tidshorisonten, stress mv. ved en eventuel
retssag, odelagte relationer etc. kan vaere afgerende for
parternes tilfredshed. fx skal man ikke undervurdere den
tilfredshed, parter kan opleve, nar de foler, at de grund-
leeggende har »opfort sig ordentligt«. Parterne skal altsa
vurdere omkostningerne i bred forstand (skonomiske savel
som personlige) ved at beslutte sig for eller tilsvarende ikke
beslutte sig for et bestemt resultat.

Ad 4. Som sagt skal parterne pa dette trin bade hjalpes
til at forholde sig til fordele og ulemper ved forskellige
losningsmuligheder og til at forhandle med hinanden om
disse, sa begge sd vidt muligt bliver tilfredse. Parternes
kreativitet, samarbejdsvilje og graden af resultatsegning vil
vere afggrende for processen. Mélet er en aftale, der skal
vaere si konkret og operationel som mulig.

2. SeLin Adrian, s. 67.
3. Se om Baf og Vaf kapitel 4.
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Kapitel 11. Trin 5: Aftalen forhandles

Start med det
letteste — og byt

Se aftalen
som en helhed

Hjaelpemidler for maegler i forhandlingsfasen

Det er vigtigt, at magler har et overblik over, hvordan hun
vil gribe sagen an, og en bevidst hensigt med valg af sine
virkemidler.

Son alt overvejende hovedregel vil det give den nemme-
ste forhandling, dersom maeegler serger for, at parterne
forhandler ferst om det, de lettest kan blive enige om. Det
kan veere, fordi de prioriterer forskelligt, s& der er mulig-
hed for dem for at bytte, sa de hver iseer far noget, de veerd-
setter meget, mod at give afkald p& noget, de ikke
veerdszetter sa meget, eller det kan vaere, fordi selve »kna-
sten« ikke er sd stor.

Denne byttehandel, pa engelsk kaldt log-rolling, forud-
seetter, at parternes egentlige interesser og behov er kom-
met frem i lyset, sa det er muligt at afklare deres indbyrdes
prioriteringer. Disse vil ofte ikke vaere sammenfaldende, og
maegler vil kunne hjeelpe parterne med at give det, de kan
undvzre, og f4 det, de har brug for.’

Ligesom det var nemmest for parterne at finde pa las-
ningsforslag pa de emner, hvor parterne stod naermest
hinanden, kan det ogsa anbefales forst at forhandle de em-
ner pa plads, hvor det er nemmest at na til enighed. Nar
parterne forst har lest nogle problemer, vil de have skabt
en feelles platform, hvorfra det er nemmere at konfrontere
sig med de mere vanskelige emner.

S8 vidt muligt skal meegler hjeelpe parterne med at se
aftalen som en helhed og ikke forhandle enkeltpunkter
endeligt pa plads hver for sig. Herved opnas en storre flek-
sibilitet under forhandlingerne og mulighed for at tage dele
af aftalen op igen, hvis det viser sig for vanskeligt at na til
enighed om det sidste. Fremgangsmaden indebaerer natur-
ligvis ogsd risiko for, at allerede opndede aftalepunkter
falder pa gulvet igen, men opsummerer magler for parter-
ne, hvor langt de er naet, og fremheever allerede indvund-
ne enigheder, vil der ofte skulle sveert meget til, for end
parterne er parate til at saette det hele over styr igen. Denne

4. Se Moore, s. 253.

160



Hjalpemidler for magler i forhandlingsfasen

fleksibilitet foreligger ikke, dersom hvert punkt i aftalen er
forhandlet helt feerdigt.

Selvom maeglingen er i et af sine sidste stadier, er det Skille sag og
muligt, at parterne stadig har et (mindre) horn i siden pa person
hinanden. Det pavirker forhandlingsviljen i en negativ ret-
ning, og meegler ma derfor fortsat hjeelpe parterne med at
koncentrere sig om sagen og ikke om modparten som per-
son.

Er parterne lidt fastlaste, kan det ud over at opsummere Opsummering/
veere en ide at foresld en pause. Parterne kan have brug for pauser, fokus pa
at sunde sig lidt, overveje fordele og ulemper i enrum, fremtiden
ringe til en ven, advokat eller kollega osv. Nar meegler
foresldr pauser, kan hun valge enten at give parterne fri
mulighed til at udnytte pausen, som de vil, eller hun kan
give dem »arbejdspauser«, hvor hun fx beder dem under-
soge, hvordan skatteforholdene er ved en given udbetaling,
eller overveje, hvilken af deres interesser de helst vil have
medt og omvendt helst vil give afkald pa.

Selvom meglingen fortrinsvis er fremtidsrettet, og det
ikke er opgaven at finde ud af, hvem der har ret eller uret,
og selvom parterne fra begyndelsen har accepteret denne
preemis, vil der alligevel vaere risiko for, at de ogsa sd sent
som i denne fase vil forsege at starte nye diskussioner om,
hvad der er sket i fortiden. Fortiden har naturligvis relevans
i det omfang, det er nedvendigt for at forstd, hvorfor par-
terne er til stede under maeglingen, men denne forstdelse
skulle meget gerne veare bibragt pa dette stadie. Maegler
skal derfor seette fokus pd, hvordan parterne gerne vil have
fremtiden til at forme sig.

Under forhandlingsfasen ma maegler patage sig rollen Realitetstestning
som djevlens advokat, forstidet som den, der stiller alle de
sporgsmal, meegler kan komme i tanker om, det er ned-
vendigt at stille for at fa afprevet, om den aftale, parterne
er ved at indgé, vil vere holdbar, kan feres ud i livet, er
lovlig osv.

Aftalen skal i sin endelige udformning veere sa konkret
som mulig, det skal fremga, hvem der skal gere hvad,
hvornér osv. I forbindelse med sidan realitetstestning vil
det fremga, om parterne fx er ved at indga en aftale, der
forpligter en, som ikke er til stede under meeglingen. Parter
i en samarbejdskonflikt kan fx aftale, at lederen skal ind-
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»Point og despair«

kalde til et temamaede for at tage fat pa de problemer, der
vedrorer hele afdelingen. Her md maegler gribe ind og
oplyse, at deres aftale ikke kan forpligte andre, men at de
kan aftale at opfordre lederen til at gere nogle bestemte
ting.’

[ forbindelse med realitetstestningen er det vigtigt, at
maegler stiller sporgsmalene og afholder sig fra selv at stille
svarene. Tonefaldet, hvormed spergsmalene stilles, er ogsa
vigtigt, sa parterne ikke opfatter spgrgsmalene som trusler,
og ansvaret for savel konflikten som dens lesning forbliver
hos parterne. Er der spoergsmal, parterne ikke selv kan sva-
re pa, fx fordi de ikke kender til tekniske eller juridiske
forhold, ber maegler opfordre parterne til at sege oplysnin-
ger andet steds.

Magler ma naturligvis ikke bevidst medvirke til at ind-
ga en aftale, som er direkte strafbar eller ulovlig. Heldigvis
findes der meget f4 civilretlige regler i dansk ret, som er
sakaldt preeceptive, dvs. forbyder eller pdbyder bestemte
handlinger. Er maegler i tvivl, ber han altid bede parterne
konsultere juridisk rddgivning. I evrigt henvises til kapitel
22 om etik.

Forhandlingsfasen kan vere bdde anstrengende og van-
skelig. Det er derfor sare almindeligt, at parterne, ofte pa et
tidspunkt, hvor de allerede er naet langt, ikke ser sig i
stand til at overkomme de sidste hurdler. Forhandlingen
gar i hardknude, og hidtil opndede resultater star i fare for
at blive tabt pa gulvet.

Uanset at man som meegler principielt er uinteresseret i,
hvordan maglingen lykkes, er maglere ogsd mennesker,
der bliver glade, nar maeglingen gar godt. Der kan derfor
veere risiko for, at meegler foler trang til at forcere proces-
sen og komme »i hus« med et resultat. Tidspunktet er ikke
uden grund kaldt »point of despair«, fordi der tilsynela-
dende er en psykologisk mekanisme, der treeder i kraft,
som medferer, at parter ofte skal igennem ogsd dette
punkt, fer aftalen falder endeligt pa plads. Maeglers viden
om processen, herunder kendskab til denne mekanisme,
kan hjeelpe til at afstd fra fristelsen til at gribe ind eller ud-

5. Ligesd Lin Adrians. 71.
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ove pres og vere tdlmodig. I stedet skal maegler overveje at
holde en pause, opsummere, erindre om BAF og VAF osv.

Et andet udslag af samme mekanisme er, at parterne
kan blive s& begejstrede over at have ndet resultater, at de
onsker at afslutte maeglingen, for end aftalen er ordentligt
gennemarbejdet. Maegler ma veere garant for, at vigtige
overvejelser ikke er udeladt, og at hverken parter eller
magler falder for fristelsen til at afslutte meeglingen, for
end arbejdet er ordentligt udfert.

Til tider er parterne ikke villige til at acceptere, at maeglin- At moderere store
gen efterhdnden har bevaeget sig ind i en forhandlingsfase, forventninger
hvor de ikke bare kan forlange, men ogsd ma yde noget, for
at den anden part kan blive tilfreds. Deres forventninger er
maske oget, og de kommer med urealistisk heje krav.
Mzgler ma her naturligvis konfrontere parten med forskel-
lige spergsmadl sdsom:
¢ Hvis du var i den anden parts situation, ville du s& ac-
ceptere dit eget forslag?
® Synes du dit forslag er rimeligt? Og hvis ja, hvorfor?
¢ Erduien position, hvor du kan gennemtvinge dit krav?

Hvis maegler ikke ved at stille disse eller lignende spergs-
mal kan fa parten til at moderere sine krav, skal meaegler
erindre bade parten og sig selv om, at en aftale i magling
ikke altid er det bedste, og at maegling, som ikke resulterer
i en indgdet aftale, som regel i det mindste vil have med-
virket til at klargere situationen for parterne. Hvorvidt
disse spergsmaél stilles i felles eller separate meder, vil
afheenge af den konkrete situation.

P4 et tidspunkt er det muligt, at parterne nar frem til et Fastlaste parter
punkt, hvor ingen af dem vil bevage sig leengere. Maegler
kan her sperge hver part, eventuelt i separat mode, om de i
givet fald er villige til at miste en af de tilsyneladende mu-
ligheder ved at sta stejlt pa sit krav. Svarer parten benaeg-
tende hertil, ma maegler ga ud fra, at parten ikke er villig til
at risikere, at maeglingen bryder sammen, og altsa har lyst
til - trods alt — at vaere mere fleksibel. Spergsmalet om,
hvor meget der skal til, for at parten er tilfreds, afleses her
af, hvor lidt kan/vil du nojes med.
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Single text
procedure

Retlige
overvejelser

Det er dog ogsa muligt, at der ikke findes et reelt for-
handlingsomrade, dvs. at parternes interesser er reelt mod-
stridende, og der ikke findes rum for gensidigt tilfredsstil-
lende losninger. Den vigtigste forhandlingstekniske inter-
vention, magler her kan komme med, er at anmode par-
terne klargore for sig, hvad deres bedste eller verste alter-
nativ til et forhandlingsresultat (BAF og VAF) kan vere. °
feelles eller separate meder ber magler og parter vurdere
mulige proceduremaessige alternativer, savel som substan-
tielle og psykologiske. Parterne hjeelpes til at inddrage for-
hold som tid, omkostninger (personlige savel som skono-
miske), relationerne mellem sig, mulighederne for at opna
medhold ved en eventuel retssag, magtforholdet mellem
dem osv. Formalet er ikke at true parterne til at indga afta-
le, men at de sa realistisk som muligt forholder sig til den
virkelighed, de lever i. Ofte vil en omhyggelig og realistisk
vurdering af partens alternativer f& dem tilbage til forhand-
lingsbordet med fornyet engagement i at opna en gensidigt
tilfredsstillende aftale.”

Har flere end to parter vaeret involveret i maeglingen, og
har deltagerne erfaring i at udferdige aftaler, er det, som
navnt i kapitel 10, ikke ualmindeligt, at enten meegler eller
en af parterne udfeerdiger et udkast til aftale, som herefter
danner grundlag for forhandlinger, evt. ved at aftalen sen-
des rundt til parterne med henblik pd at indhente an-
dringsforslag og rettelser. Herefter rettes udkastet loyalt til
efter endringsforslagene, hvorefter udkastet sendes rundt
igen, indtil parterne er blevet enige om den endelige ord-
lyd. Processen, som i den engelsksprogede litteratur kaldes
»single text procedure«, kan vare tidsbesparende og an-
vendes neesten udelukkende inden for mere forretnings-
pregede maglinger.'

Det er en vasentlig diskussion blandt maeglere, ikke
blot hvor stor en plads retlige overvejelser skal have i maeg-
lingen, men tillige, hvis maegler er jurist, om man ber orien-

Der henvises til kapitel 4 samt Fisher og Ury, 1981.

Lax og Sibenius, 1985 samt Moore s. 278.

Se Fisher og Ury, Fé ja nar du forhandler, Gylling 2000, s. 140
samt Moore, s. 260.

® N
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tere parterne om mulige retlige konsekvenser af deres afta-
le’

Problemet forekommer bedst muligt lost ved, at parter-
ne altid gives lejlighed til at drofte deres aftaleudkast med
andre, herunder evt. med en advokat, inden aftalen skrives
under. Indeholder aftalen punkter, som maegler er vidende
om har retlige konsekvenser, skal parterne ikke bare have
lejlighed, men direkte opfordres til at konsultere en advo-
kat. Opfordringen ber geelde, uanset om maeegler er jurist
eller ej, fordi maegler, selvom hun er jurist, under meeglin-
gen ikke har »jurist-kasketten« pa og skal afholde sig fra at
komme med juridiske vurderinger. Juristmaegleren, som
ikke fastholder denne sondring mellem sine roller, udsaet-
ter sig nemt for risiko for tab af parternes tillid i det lange
leb. Maegler md dog kunne fremhave bade juridiske og
andre rene fakta, fx at en frasepareret agtefelle ikke kan
hindre den anden agtefalle, der har foreldremyndighe-
den over faellesbarnet, i at flytte. Men maegler md vaere
varsom og i det mindste afholde sig fra direkte vurderinger
af parternes forslag.

Det er imidlertid samtidig afgerende, at parterne i til- Parterne ber
streekkeligt omfang kender den retsstilling, som deres afta- kende deres
le i givet fald skal vurderes i forhold til. Onsker en kvinde mulige retsstilling
fx under en maegling at fd en mindre andel af boet, end hun
ville have faet, hvis reglerne for bodeling var blevet fulgt,
ber hun vide dette, s hun kan vurdere, om aftalen inde-
holder tilstreekkeligt andre fordele for hende til, at hun
stadig finder maeglingsaftalen bedst. Uanset om maegler er
jurist eller ej, ber parterne beskyttes imod senere at kunne
fa information om deres mulige retsstilling, der vil kunne
fa dem til at fortryde maeglingsaftalen. Meegler ber derfor i
sadanne situationer opfordre parterne til at kontakte en
advokat (eller anden sagkyndig) og fa dennes kommenta-
rer til aftaleudkastet, for at parten herefter pa et mere kvali-
ficeret grundlag kan vurdere, om hun ensker at indgd
meglingsaftalen. For en magler med juridisk uddannelse
kan spergsmalet, ud over hensynet til parterne, veere sam-
menkaedet med risikoen for et eventuelt erstatningsansvar

9. Se Hans Boserup, s. 65.

165



Kapitel 11. Trin 5: Aftalen forhandles

for darlig radgivning. Spergsmalet om erstatning er ikke
afgjort i retspraksis.

Trin 5. aftalen forhandles

Forslagene grupperes efter emne, hvis der er mange
Se forslagene i relation til interesser og behov
Forslagene uddybes og bearbejdes

Parterne vurderer forslagene - start hvor der er sterst
enighed

e Skab atmosfeere af at give og tage

¢ Gor status undervejs

¢ Realitetstest vedtagne forslag

¢ Opfordr evt. parterne til at konsultere advokat e.l.
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KAPITEL 12

Trin 6: Aftalen checkes
og godkendes

Pa sidste trin i maeglingsprocessen skal aftalen endeligt
preeciseres og formaliseres. Magler bor sammen med par-
terne gennemga aftalen punkt for punkt og sikre sig, at
eventuelle uklarheder er fjernet. Formdlet med dette trin er
altsa at sikre, at aftalen kan feres ud i livet samt at befaeste
den opndede enighed med et ritual.

Som tommelfingerregel bor aftalen veere s klar og pree-
cis, at en udenforstidende blot ved at leese aftalen kan se,
hvem der skal gore hvad, hvorndr, hvor, hvordan og hvor
meget. En aftale mellem to kolleger som, at »vi skal samar-
bejde bedre fremover«, ma preciseres i, hvordan forslags-
stillerne kunne enske sig dette udmentet. De kan fx beslut-
te at holde mede en gang om ugen, hvori de drefter felles
sager. Dette ma yderligere praeciseres derhen, at medet fx
skal holdes hver mandag morgen fra kl. 9,00 til 10,00 i me-
delokalet. Praecisionen fjerner eventuel tvivl om, hvem der
skal indkalde til mede, pa hvis kontor det skal holdes osv.
Viser aftalen sig siden hen at veere for stiv, fordi parternes
relation er blevet mere afslappet, er der intet, der hindrer
dem i efterfolgende i faellesskab at sleekke pé indholdet.

Parterne finder selv pa og beslutter, hvordan de vil pree-
cisere de enkelte punkter i aftalen, men det er inden for
meeglers opgaver at gore parterne opmaerksom pd, at det
maske vil vere en god ide at tage stilling til eventuelle
uklare punkter. Anser parterne det for overfladigt, er det
naturligvis deres valg.
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Eventuel
information af
udenforstaende

Den naturlige
konfliktcyclus

Uanset om parterne i meeglingens forste trin har berert
omfanget af fortrolighed i forhold til omverdenen, ber
magler pa dette sidste trin i maeglingsprocessen drefte
med parterne, om de skal informere eventuelle udenforsta-
ende om, hvad de har aftalt, og i bekreeftende fald hvor-
dan. Er der fx tale om en samarbejdskonflikt, vil flere pa
arbejdspladsen almindeligvis vaere bekendt med konflikten
mellem de to parter og vaere orienteret om, at de har delta-
get i maegling. Parterne kan derfor have behov for at preeci-
sere, hvilken information kollegerne skal have, og hvordan
de skal have den. Abenhed om aftalen kan ogsa have det
formal, at omverdenen bakker op om aftalen. x kan parter-
ne i en nabostrid enske at opfordre grundejerforeningen til
konkrete initiativer. I en sag mellem offer og gerningsmand
kan abenhed om aftalen over for domstolene vare ger-
ningsmandens hdb om, at straffen szttes ned.' Maegler ma
igen fungere som forhandlingsleder og hjelpe parterne til
enighed. Der vil sjeldent vaere grundlag for at informere
kollegerne i detaljer om forlebet, og en bestemmelse om, at
»vi har deltaget i meegling og vi har indgdaet en aftale om, at
styrke vores samarbejde fremover«, vil ofte kunne vare
tilstraekkeligt. Det er en god ide, at ogsd dette punkt indfe-
res i den endelige aftale.

Selvom meeglingen er naesten tilendebragt, og man der-
for skulle tro, at malet var tydeligt i sigte, er det alligevel
helt almindeligt, at der opstdr nye problemer, der ikke
tidligere har vaeret vendt, og parterne igen oplever en folel-
se af hdbleshed. Parterne er treette og kan ikke vente med
at f afsluttet forlobet. Her kraeves maeglers optimisme, at
han holder fast og viser for parterne, hvor langt de er naet,
hvor lidt der mangler, og giver dem den energi, der skal til
at overkomme den sidste hurdle. Faenomenet »point of
despear« er ogsa relevant pa dette trin, og maeglers viden
om den naturlige konfliktcyclus med skiftende afmatning
og tilspidsning kan vere til nytte for sdvel parter som
meegler.”

1. Se Lin Adrians. 79.
2. Vedrerende konfliktcyclus henvises til kapitel 2.
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Til tider kan det veere vanskeligt for parterne at nd til Aftalen gores
enighed, fordi de ikke kan overskue konsekvenserne af tidsbegranset
aftalen. Det er naturligvis vigtigt at gennemdrefte fx , om
en eventuel betalingsordning ud fra partens gkonomi er
realistisk, om en samvaersordning kan passes ind i berne-
nes skolegang og foraeldrenes arbejdsforpligtelser, og om
aftalen mellem kollegerne om gensidigt at informere hin-
anden kan passes ind i det daglige arbejdspres. Alt dette er
en del af realitetstestningen. Selvom forholdene har veret
gennemdroftet, kan parterne have en fornemmelse af, at ét
er, at aftalen lyder godt i teorien, noget andet kan veere,
hvordan den vil fungere i praksis. I sddanne tilfeelde kan
det vaere hensigtsmaessigt at lade aftalen daekke en tidsbe-
grenset periode pa fx 6 maneder, eventuelt samtidig med
at der aftales nyt mede sammen med maegler til at evaluere
det hidtidige forleb. Tidsbegraensningen vil kunne give
parterne ro til at forsgge sig med ordningen i tillid til, at det
inden for en overskuelig periode er muligt at f3 aftalen
justeret efter de indvundne erfaringer.

I mange konflikter har parterne et vedvarende forhold
til hinanden, de kan vaere naboer, kolleger, tidligere agte-
feeller osv. Selvom maeglingen har fort til en lasning af den
aktuelle konflikt, er det sandsynligt, at parternes relation i
den neermeste fremtid er sarbar. Maegler ber derfor opfor-
dre parterne til at overveje, hvordan de vil forebygge eller
héndtere fremtidige konflikter imellem sig. Det kan vaere
ved en beslutning om, at de vil henvende sig direkte til
hinanden i tilfeelde af konflikt og ikke inddrage andre kol-
leger, naboer eller bern i uoverensstemmelsen, og det kan
vaere ved at aftale, at de, safremt de ikke selv kan lese kon-
flikten, hurtigt vil tage kontakt til maegler eller anden tred-
jeperson for at f3 hjelp.

Har parterne ikke allerede konfereret aftalens indhold
med en udenforstdende, er tidspunktet inde nu. Dersom
parterne har en radgiver, hvad enten denne er advokat,
tekniker eller andet kan det til tider veere hensigtsmaessigt,
at rddgiveren er til stede under den endelige udfaerdigelse
af aftalen, sd eventuelle uklarheder kan blive taget i ople-
bet. Rddgiverens tilstedeveerelse ger det endvidere nem-
mere for dem at forstd, hvorfor parterne er naet frem til det
resultat, de er.
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Hensigts-
erklaringer

Nedskrivning af aftalen

En maeglingsaftale er ikke nedvendigvis en aftale, der kan
gennemtvinges retligt.” Nogle maglingsaftaler er overve-
jende hensigtserklaringer, som beskriver det problem, par-
terne har arbejdet med og i generelle vendinger, hvordan
parterne finder det hensigtsmaessigt at lese det. Aftalen
hviler i disse tilfaelde alene pa parternes oplevelse af mo-
ralsk forpligtelse over for hinanden.’

For at styrke oplevelsen af forpligtelse hos parterne ma
det anbefales, at alle aftaler skrives ned.

Nogle parter vil maske finde det overfledigt, og det er
naturligvis deres valg, men maegler ber opfordre dem til at
formalisere ogsd mindre punkter i aftalen, dels fordi det
kan virke positivt at se aftalepunkterne pa skrift, dels fordi
det viser, at parterne derved tager deres arbejde alvorligt.
Er aftalen skriftlig, giver det ogsa bedre mulighed for, at
meeglingsprocessen kan afsluttes med en underskrift og
overrakkelse af aftalen, ligesom det medferer, at parterne
kan genopfriske aftalen, hvis det bliver nedvendigt.

Nogle maeglere finder det hensigtsmaessigt selv at sorge
for, at aftalen skrives ned. Andre afholder sig af frygt for
padragelse af eventuelt erstatningsansvar fra at nedskrive
aftalen og overlader dette til parterne selv eller deres advo-
kater.” Under alle omstendigheder ber aftalen affattes i et
klart sprog, s& vidt muligt uden juridiske eller andre fagud-
tryk. Har maegler under brainstorming og den ferste del af
forhandling om aftalen anvendt flipover, er det relativt
enkelt at formulere den endelige aftale, som i sa fald blot
bestdr i en renskrift af flipoverne. Magler kan traekke sig
tilbage og skrive aftalen rent, mens parterne holder pause.
Eller meegler kan overgive notaterne til parterne eller deres
advokater med henblik pd renskrift. Renskrives aftalen
forst efter medet, kan den sendes til parterne, som bekraef-

3. Herom henvises i sin helhed til kapitel 14.

4. Se Hans Boserup og Susse Humle, som side 71 skriver, at »limen
i en mediationsaftale er parternes goodwill og udger et alterna-
tiv til retlig forpligtelse«,

5. Se Boserup, op.cit. s. 74.
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ter den telefonisk, hvorefter aftalen kan blive rundsendt til
underskrift.

Fremgangsmaden fratager dog parterne den symbolske
handling, som underskrivning i fellesskab medferer og er
derfor ikke optimal.

Den gode aftale

Selvom maegler ikke bestemmer aftalens indhold, er han s&
vidt muligt garant for, at aftalen bliver tilfredsstillende for
parterne. Som rettesnor for sig selv ber meegler overveje og
eventuelt checke med parterne, om felgende tre elementer
er til stede: den processuelle, den psykologiske og den ind-
holdsmeessige tilfredshed. Maglingsprocessen skulle gerne
i sig selv understette muligheden for at opna tilfredshed
indenfor disse elementer.*

Den processuelle tilfredshed er almindeligvis opnaet i og
med, at parterne har deltaget direkte i maeglingsprocessen.
Dersom parterne har veret aktive, og maegler har sikret, at
de far nogenlunde samme taletid og opmaerksomhed og
har haft en oplevelse af at kunne varetage deres interesser
uden pres, vil de fleste parter veere tilfredse. Amerikanske
undersggelser har vist, at parter, ogsa i de tilfaelde, hvor en
endelig aftale ikke er opnaet, har veret tilfredse med selve
processen.

Den psykologiske tilfredshed vil almindeligvis opsta, der-
som parterne ikke bare er blevet hort, men ogsd har haft
lejlighed til at udtrykke deres vrede, frustration skuffelse,
sorg etc. Nar de har givet luft for deres folelser, vil de ofte
have bedre evne til i hojere grad at arbejde pa at opna en
lesning. Maglingsprocessen er sdledes opbygget, at der er
skabt mulighed for at ventilere sine felelser, ligesom maeg-
leren ved aktiv lytning lader parterne vide, at de er blevet
hert. I modsaetning til fx en retlig proces skulle maeglings-
processen derfor gerne i sig selv medvirke til, at den psyko-
logiske tilfredshed, inden for visse graenser naturligvis, kan

6. Kimberley Kowach, s. 164.
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Den
indholdsmassige
tilffredshed

Formalitetskrav
til aftalen

opsta. Ogsa psykologisk tilfredshed kan opnas, selvom
maeglingen ikke munder ud i en aftale.

Selve aftalen tilherer parterne, ikke maegler. Ikke desto
mindre bor maegler deltage aktivt i arbejdet hen imod at
opna en aftale, der er indholdsmassigt tilfredsstillende. Dette
gores ikke ved at diktere parterne et bestemt indhold, men
ved at hjeelpe parterne med at undersege, om sa meget som
muligt af det, der tidligere er diskuteret og foreslaet, er
inkluderet i aftalen.”

Maegler kan checke folgende spergsmal:

¢ Imodekommer aftalen i videst muligt omfang begge
parters behov og interesser?

o Er aftalen baseret pa valg mellem eller kombination af
flere forskellige lasningsforslag?

o Er aftalen balanceret, dvs. har begge parter et jeevnbyr-
digt ansvar for, at aftalen fungerer?

¢ FEr aftalen praecis mht., hvem der skal gere hvad?

¢ Kan bege parter opfylde aftalen?

e Vil aftalen lose konflikten, og er den langtidsholdbar?"

Dersom bade den processuelle, den psykologiske og den
substantielle tilfredshed er til stede hos parterne, er det
heijst sandsynligt, at de vil opfylde aftalen.

Selvom der ikke stilles store formalitetskrav til aftalen,
ber den dog indeholde visse standardelementer:

Aftalen bor indledes med at navne navnene péd de per-
soner, der har veret involveret i meeglingsprocessen, samt
en preecisering af, at aftalen omhandler dem. Preaeciseringen
indebaerer et dobbeltcheck pa, at aftalen ikke binder perso-
ner, der ikke er til stede under maeglingen.

Derneest skal aftalen indeholde parternes felles pro-
blemformulering, jfr. trin 2, og eventuelt ogsd parternes
intentioner med lesningen. Herefter naevnes de forskellige
ingredienser i lesningen, idet det er vigtigt, at aftalen for-
muleres i et positivt sprog.

7. Se Kimberley Kowach s. 165-166.
8. Se Hans Boserup og Susse Humle s. 71f samt Lin Adrian s. 75.
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Afslutning af maeglingen

Afslutning af maeglingen

Naér aftalen er endeligt nedskrevet, hvert punkt er gen-
nemdreftet og eventuelt konfereret med radgiver, skal par-
terne have mulighed for endnu engang i ro og mag at gen-
nemlaese aftalen. Herefter skal aftalen underskrives og
kopieres, sa parterne begge har et eksemplar af aftalen.
Som felge af princippet om fortrolighed i maegling, der ofte
medferer, at maegler hverken forer journal eller gemmer
sine notater, behaver magler ikke at beholde et eksemplar
af aftalen, medmindre parterne ensker det af hensyn til
eventuel genoptagelse af maeglingen senere.

Underskrivelsen og udlevering af aftalen er et vigtigt
tidspunkt, som ikke ma forhastes. Det er her, parterne en-
deligt vedkender sig deres forpligtelse og satter punktum
for konfliktforlebet. Afslutningen bor derfor opfattes som
symbol pa bilaeggelse af striden og befaestes med et ritual i
form af et hdndtryk, et glas vin eller hvad der inden for den
pageldende kultur findes mest passende.

Nogle maeglere foretraekker at lade parterne have be-
teenkningstid, inden de underskriver aftalen. Det er ogsa
muligt, at parterne selv gnsker »at sove pd det«, inden de
giver den endelige godkendelse. I s fald ma der aftales et
nyt mode hurtigst muligt, s& aftalen kan geres helt feerdig
og ritualerne udferes.

Trin 6. Aftalen checkes 0og godkendes

¢ Aftalen checkes igennem

¢ Aftalen skrives ned. Lasninger beskrives og praecise-
res.

® Betzenkningstid overvejes, evt godkendelse af radgi-
ver

¢ Stillingtagen til, hvad der skal ske, hvis parterne ikke
overholder aftalen

¢ Information til omverdenen aftales

o Parterne godkender aftalen og skriver under

¢ Ritual i form af hdndtryk eller andet
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KAPITEL 13

Efter modet

Nar maeglingen slutter med en aftale, er det naturligvis me-
ningen, at den skal bringes ud i livet. Som udgangspunkt
er det parterne selv, der har ansvaret for, at aftalen efterle-
ves, og maglers rolle er for sa vidt udspillet.

Det kan imidlertid veere, at meegler har aftalt med par-
ternes arbejdsgiver, at denne skal have besked om, at der er
indgdet, en aftale. Magler ma derfor give den fornedne
tilbagemelding i overensstemmelse med den aftale, der er
indgdet og med respekt af den fortrolighed, der har dannet
grundlag for parternes tillid til meegler og maeglingspro-
cessen.

Det haender, at aftaler gores tidsbegreensede, eller det
kan i forbindelse med maglingsaftalen veere aftalt, at der
skal ske en opfelgning med parterne. Opfelgningen kan
enten ske i et nyt mode eller ved telefonisk henvendelse fra
meegler til hver af parterne, afhangigt af parternes ensker.

Aftalen om opfelgning kan komme i stand enten pa
parternes eget initiativ eller efter forslag fra maegler. Aftale
om opfelgningsmade er ikke det samme som at gore afta-
len betinget eller tidsbegraenset, men har naturligvis nogle
ligheder hermed. Det kan imidlertid veere rart for parterne
at vide, iseer efter langvarige konflikter, at der er mulighed
for justeringer af aftalen. Der er naturligvis altid mulighed
for, at parterne kan henvende sig pa ny til meegler og aftale
et nyt meeglingsforleb, hvis der er brug for det, men hurd-
len kan veere for sver at overkomme. Det kan derfor vare
hensigtsmaessigt ved det afsluttende maeglingsmede at
aftale et opfelgningsmede en 2-3 maneder senere. Er der fx
tale om en arbejdskonflikt mellem to kolleger eller en sam-
vaerskonflikt mellem foraeldre, vil tidsrummet give parter-
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Kapitel 13. Efter modet

Betinget aftale

ne tilstraekkelig tid til at f& et samarbejde til at fungere, og
samtidig en tryghed for, at en vanskelig aftale ikke behover
at fortseette i det uendelige.’

Maegler skal dog vaere opmaerksom pé ikke at komme i
en barnepige-funktion i forhold til parterne, si opfelg-
ningsaftalen kommer til at virke som en sovepude for par-
terne. Maegler ma i hvert enkelt tilfaelde afgere, om hun
finder det hensigtsmeessigt og vil patage sig denne opgave.
Maegler er ikke forpligtet til at felge op pa en indgaet aftale.

Det er ogsé muligt, at parterne ved det sidste mede ind-
gik en betinget aftale fx om, at deres advokater eller agte-
feeller sagde god for aftalen. I sé fald er aftalen gyldig og
bindende, ndr advokaternes eller zgtefellernes accept
foreligger. I de fleste tilfaelde vil maegler ved betingede af-
taler have foreslaet, at parterne bekrafter over for maegler,
at aftalen ogsa er godkendt af de udenforstdende. I modsat
fald er det utilfredsstillende for maegler ikke at vide, om
den aftale, hun har vaeret med til at formidle, bliver bin-
dende eller ej. Nar maegler har fiet besked om, at aftalen er
bindende, er hendes rolle herefter udspillet, medmindre
det ogsa er aftalt, at hun skal formidle tilsagnet mellem
parterne. I sa fald kan hun velge at gore dette enten telefo-
nisk eller ved at fremsende aftalen med bemeerkning om, at
betingelsen nu er ophaevet, og aftalen derfor bindende.

Heldigvis viser evalueringsrapporter, at de fleste maeg-
lingsaftaler frivilligt overholdes.” Overholder parterne ikke
aftalen, er der imidlertid ingen umiddelbare sanktionsmu-
ligheder, medmindre parterne har besluttet det som en del
af aftalen, jfr. kapitel 14. Ofte vil aftalerne imidlertid vare
af en sddan karakter, at det ikke er muligt at f4 domstole-
nes medvirken til at gennemtvinge dem, simpelthen fordi

1. Ligesa Lin Adrian s. 82.

Se fx Evaluering af den norske konfliktrddsordning, udarbejdet
af Statskonsult, Agenda Utredning og Utvikling 1996 s. 130, som
angiver, at 97% af alle aftaler overholdes. Evaluering af kon-
fliktmaeegling i Kebehavns Statsamt fra 1999 (udarbejdet af CA-
SA ved Lone Illum Christiansen og Claus Syberg Henriksen) vi-
ser, at aftalen i undersogelsesperioden blev overholdt i 73% af
sagerne. [ 27% blev sagerne gendbnet, men det er ikke muligt ud
af undersegelsen at se, om der er tale om egentlig sagsbehand-
ling eller blot efterregistrering.
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Meeglers egen efterbehandling

der er tale om hensigtserkleeringer om fx , hvordan parter-
ne mener, at godt naboskab eller kollegialt samarbejde skal
udmentes.

Maegler kan have tilbudt, at parterne kan henvende sig
igen, hvis der er behov for det. Viser behovet sig, ma maeg-
ler derefter overveje, om hun vil vare villig til at gd ind i
konflikten igen, eller hun anser det for formalslost.

Nar meegler bliver bekendt med, at en eller begge parter
ikke opfylder aftalen, er det vigtigt, at hun ikke tager deres
adfeerd personligt og bebrejder sig selv, at den indgdede
aftale ikke var god nok, at hun skulle have gjort mere ud af
dette eller hint osv. Maegler mé erindre sig selv om, at det
er parternes konflikt og deres aftale. Det er op til parterne,
om de vil opfylde aftalen, ligesom det er op til dem, hvad
der skal ske, hvis de ikke opfylder aftalen. Bliver magler
for involveret, er der risiko for, at hun mister sin neutrali-

3

tet.

Maeglers egen efterbehandling

En konfliktmeegling er ofte bdde anstrengende og folelses-
betonet — ogsa for maegleren. Samtidig er ikke to maeglin-
ger ens, og den faerdigt uddannede konfliktmaegler findes
naeppe endnu. Selvom maeglere principielt er uinteressere-
de i, hvordan en maegling ender, er der ingen tvivl om, at
man som magler bliver glad, nar parterne opnar en aftale,
som tydeligt viser, at de begge er tilfredse og har fiet mere
ud af forlebet, end de havde turdet habe pa. Tilsvarende
kan man som maegler blive aergerlig - og til tider i tvivl om
sin formden — nar konfliktmaeglingen ikke lykkes.

Meegler kan derfor efter afsluttet maegling have behov  Erfarings-
for at drofte forlebet igennem med en god kollega, bade for opsamling
at fa hjelp til at opsamle erfaringer og for at fa afleb for
mulig frustration eller begejstring. Det kan anbefales, at
meegler sikrer sig, at sdidan en mulighed foreligger eventu-
elt ved at indgd i en supervisionsgruppe, der mades regel-
maessigt.

3. Ligesa Lin Adrian s. 90.

177



KAPITEL 14

Parterne overholder
ikke aftalen

Nar parterne har indgaet aftale, skal de tage stilling til,
hvordan de skal forholde sig, hvis en eller begge ikke over-
holder aftalen.

Medmindre advokater er involveret i formulering af af-
talen som partsrepraesentant, som konsulent eller som
meegler, vil vilkdrene for fuldbyrdelse af aftalen sjeldent
veere et punkt, parterne selv er opmaerksomme pa. Parter-
ne vil ofte vaere glade for i det hele taget at have ndet en
aftale og veere utilbgjelige til selv at naevne, maske overho-
vedet teenke over den mulighed, at aftalen ikke skulle blive
overholdt. Det vil derfor almindeligvis vaere maeglers op-
gave at opfordre parterne til at overveje dette punkt.

Ifelge teorien skulle parter, der selv har veeret med til at
lave aftalen, fale et sddan ejerskab for den, at de i vidt om-
fang efterlever den frivilligt — at »aftalens vaesentligste bin-
demiddel er parternes goodwill«." Amerikanske underse-
gelser bekrafter dette.” Der er ikke lavet tilsvarende danske
undersogelser, men der er ikke grund til at tro, at motivati-
onen skulle vere lavere ved danske maglingsaftaler. Ikke
desto mindre kan det vare en god ide, ikke mindst hvis
aftalen er af en sidan type, at den skal fungere over laenge-
re tid, at den omhandler bestemmelser om, hvad der skal

1. Jfr. Hans Boserup, Mediationsprocessen, s. 75.

2. Janice A. Roehl og Royer F. Cook, Mediation in Interpersonal
Disputes: Effectiveness and Limitations in Mediation Research,
The Process and Effectiveness of Third Party Intervention 33,
Kenneth Kressel and Dean G. Pruitt ed. 1989.
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Kapitel 14. Parterne overholder ikke aftalen

Mundtlige aftaler
er gyldige

Genforhandlings-
klausul

Tvangseksekution

ske, hvis parterne ikke af sig selv overholder aftalen. Ud
over reaktionen ved eventuel misligholdelse kan man ogsa
overveje at lade parterne droefte, hvad de i givet fald vil
opfatte som vaesentlig misligholdelse. Der er imidlertid tale
om en balanceakt, fordi fokus pa eventuelle vanskeligheder
med aftalen kan odeleegge den goodwill, der er opstdet
mellem parterne, med risiko for, at den hidtil vellykkede
maglingsproces undergraves, inden den er endeligt afslut-
tet.

Mundtlige aftaler er gyldige i dansk ret. Vaelger parter-
ne at undlade at skrive deres aftale ned, er aftalen derfor
som udgangspunkt ikke mindre gyldig, end hvis den hav-
de veeret skriftlig. Problemet med mundtlige aftaler er
imidlertid, at det efterfelgende kan veere vanskeligt at bevi-
se indholdet af dem. Erfaringerne viser, at opfattelser og
erindringer ofte kan veere meget forskellige hos parterne,
hvorfor det som tidligere navnt som alt overvejende ho-
vedregel vil vaere at foretraekke at gere aftalen skriftlig.

Uanset om aftalen er skriftlig eller mundtlig, kan én
made at lette processen omkring gennemfgrelse af en meeg-
lingsaftale pa vere den allerede omtalte mulighed for at
gore aftalen tidsbegranset. Inden den aftalte tid er udlebet,
vil parterne have aftalt nyt meeglingsmede, hvori den ind-
gdede aftale evalueres og eventuelt justeres efter de indhe-
stede erfaringer. Grundlaget for efterfolgende opfyldelse af
aftalen skulle derfor vaere eget. En anden mulighed er, at
parterne udtrykkeligt aftaler, at de i tilfeelde af konflikt er
indstillede pa at opsege maegling igen. Det kan gores i
form af en sakaldt genforhandlingsklausul, men kan ogsa ba-
re formuleres i almindeligt dagligdags sprog. De to her
nevnte muligheder er anvendelige, uanset hvad aftalen
matte omhandle, dvs. uden hensyn til om parterne fx har
aftalt, at der skal betales et pengebelab, ydes en arbejdsind-
sats, eller der blot er tale om en hensigtserkleering, hvoref-
ter parterne forpligter sig til at aftholde mede én gang
ugentligt osv.

En tredje mulighed er, at parterne bliver enige om, at
aftalen skal kunne gennemtvinges ved fogedens hjaelp. Det er
ikke sd ofte, at maeglingsaftaler indeholder sadanne be-
stemmelser, formentlig fordi en bestemmelse herom kan
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Meeglers egen efterbehandling

signalere utilfredshed med det opndede resultat - og der-
med muligvis med selve maeglingsprocessen.

Onsker parterne imidlertid, at aftalen skal kunne gen- Retsplejelovens

nemtvinges ved fogedens hjelp, ma den for det forste vaere  § 478 stk. 1, no. 4
skriftlig. Dernaest ma den indeholde en bestemmelse om
tvangseksekution, der opfylder kravene i retsplejelovens §
478 stk. 1, nr. 4. Ifelge denne bestemmelse méd det klart
fremgé af aftalen, at den skal kunne gennemtvinges, hvem
den berettigede og forpligtede er, og at aftalen indeholder
et krav, der er eksigibelt, dvs. kan tvangsfuldbyrdes, hvil-
ket forudseetter, at det vedrerer et pengekrav, der var for-
faldent til betaling pa det tidspunkt, aftalen blev indgaet.
Denne sidste bestemmelse indebaerer, at krav pa fx ar-
bejdsydelser eller rene hensigtserkleeringer ikke kan gen-
nemtvinges ved fogedens hjzlp.

Endelig kan parterne med det samme beslutte sig for, at Retsplejelovens

aftalen skal have karakter af et retsforlig, dvs. skal tilfores § 478 stk. 1 nr. 2
retsbogen. Denne mulighed foreligger i medfer af retspleje-
lovens § 478 stk. 1 nr. 2, ndr maglingen har fundet sted i
retlige regi, dvs. ndr en retssag er anlagt. Man ma ga ud fra,
at hovedparten af de aftaler, der fremover indgas i forbin-
delse med retsmaegling, far karakter af retsforlig. Et retsfor-
lig kan i modsatning til et udenretligt forlig (eller i mod-
s@tning til en maeglingsaftale, der nok har en tvangsfuld-
byrdelsesklausul, men ikke er tilfert retsbogen) tvangs-
fuldbyrdes, selvom kravet ikke er forfaldent ved aftalens
indgdelse, og selvom kravet omhandler andet en penge.
Rene hensigtserklaringer vil dog ikke - selv ikke, hvis de
er skrevet ind i retsbogen - kunne gennemtvinges. Men
fogeden kan fx gennemtvinge en aftale om samveer med
bern, hvis parterne har valgt at lade deres aftale gaelde som
en samveersresolution, nar det af aftalen klart fremgar,
hvad kravet er, og hvemn der er omfattet af det. Det siger sig
selv, at en samveersaftale, der gennemtvinges ved fogedens
hjeelp, fuldstaendig har mistet karakter af en maeeglingsafta-
le og den frivillighed, som er hovedelementet i maegling.

I ovrigt kan et udenretligt forlig blive tilfart retsbogen
og dermed f4 status som et retsforlig, jfr. retsplejelovens §
270 stk. 1, og derfor altsa fx tvangsfuldbyrdes, selvom fx
pengekravet ikke endnu er forfaldent til betaling.
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Kapitel 14. Parterne overholder ikke aftalen

Aftaler indgaet i Hvis offer og gerningsmand som resultat af et made i
konfliktrad  konfliktrdd indgér en aftale, vil gennemforelse af den vaere
underlagt de samme bestemmelser som ovenfor beskrevet,
idet aftalen er at opfatte som en almindelig civilretlig aftale,
dvs. en aftale mellem borgere og derfor vaere omfattet af
aftaleloven mv. Si vidt vides er ingen af de aftaler, der
hidtil er indgaet i forbindelse med mede i konfliktrad, ble-
vet gjort til retsforlig.
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KAPITEL 15

Problemfyldte maeglinger

Ikke alle maeglinger gar sa glat, som parter og maegler ger-
ne vil. Til tider steder man undervejs pa vanskeligheder,
som naesten kan fa deltagerne til at miste modet. Af og til
mad maglingen endog afsluttes uden resultat, hvor det
hverken synes som om parterne har laert noget, eller der er
indgdet en aftale. Frustrationen over »mislykkede« maeg-
linger kan veere stor, bdde hos parter, mulige bisiddere og
maglere. Formalet med dette kapitel er at skabe et mentalt
beredskab hos maegleren til at opdage vanskelige forhold i
tide samt at videregive nogle fif, som vil kunne anvendes
til at modvirke, at vanskelighederne udvikler sig til frustra-
tion.'

Kendetegn ved maeglinger uden aftale

I evalueringerne af det norske retsmaeglingsforseg peges
pa typiske kendetegn ved maeglinger, som ender uden
aftale. Imidlertid er der sandsynligvis grund til at vaere var-
som med at konkludere for meget ud fra materialet, da
man md gé ud fra, at bade parter, eventuelle bisiddere og
meeglere vil vurdere det, som er sket i en magling, der

1. Inspiration til kapitlet er hentet fra en undersegelse om rets-
magling i Norge, udarbejdet af sociologen Roald Knoff, Raske-
re? Billigere? Vennligere?, Rapport fra Justisdepartementet 2000,
Vedlegge i NOU 2001:32, fra Anne Autsba og Geir Engebretsens
bog Mekling i Rettskonflikter, Rettsmekling, mekling ved advo-
kater og mekling i forliksrddene og konfliktrddene, Oslo 2003,
Lin Adrians bog Konfliktlesning ved Mediation, Kebenhavn
2001, samt egne erfaringer.
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Kapitel 15. Problemfyldte maeglinger

Valuta
for pengene

ender i en aftale, mere positivt, end de vil vurdere de sam-
me aktiviteter i maeglinger, som ikke ender med et sidan
positivt resultat. Endvidere vil nogle af kendetegnene for-
mentlig have storre vaegt ved retsmeegling end ved meeg-
ling foregaet uden for retssystemet. Ikke desto mindre vil
der i det felgende blive gjort et forseg pa at analysere, hvil-
ke faktorer der kan medyvirke til ikke-tilfredsstillende maeg-
linger, uanset i hvilket regi maeglingen udfores.

Manglende motivation

De fleste maeglere vil have erfaret, at parter, der ikke selv
betaler udgifterne til maegling, til tider kan savne den for-
nodne motivation til at deltage aktivt i processen. Dette er,
uanset om udgifterne afholdes af arbejdspladsen, af det
offentlige i en eller anden form fx retshjelp eller betaling
fra socialkontor, af et forsikringsselskab eller lignende.

Det er nemt at forsta, at parter, der har skullet beslutte
sig til maegling til trods for, at det medferer en udgift for
dem selv personligt eller for nogle, de foler sig personligt
ansvarlige overfor, har en relativt stor motivation for at fa
valuta for pengene.

Afholdes udgiften derimod af nogle, parterne ikke foler
sig ansvarlige over for, mangler de skonomiske incitament
til at involvere sig, og det er alene de mulige personlige
eller tidsmaessige omkostninger, der skal virke motiveren-
de. Dette er langt fra altid nok.

Det er en almindelig erfaring indenfor psykoterapien, at
klienter, der far deres terapi betalt, ofte kan mangle til-
straekkelig motivation. Noget tyder pa, at tilsvarende van-
skelighed kan forekomme ogsa ved meegling.

Af den norske retsmeeglingsevaluering fremgar, at over-
vejelser om fx procesrisiko og dermed frygt for sagsom-
kostninger spiller meget lille rolle i maeglinger, hvor udgif-
terne i vidt omfang er daekket af retshjeelpsforsikringer. Det
vil blive interessant, dersom det kan klarleegges, i hvilket
omfang de gkonomiske forhold ogsd omkring retsmaegling
i Danmark spiller ind pa parternes motivation til at indga
aftale. Eftersom retsafgiften skal veere betalt, for meegling
tilbydes, og maeegling derfor for sa vidt er gratis for parter-
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Den reelle beslutningstager mangler

ne, ber problemet levnes plads ved evalueringen af for-
segsordningen.

Andre forhold, der kan virke demotiverende for meeg-
lingsprocessen, kan vaere, at parterne er sa sikre i deres sag,
at de ikke er i tvivl om, at de i givet fald vil vinde en rets-
sag. fx kan advokaten have tilridet magling, men parten
vere overbevist om sin ret og derfor veere utilbgjelig bade
til at udvise fleksibilitet og til at lytte til sin advokat. Har
parten derudover ingen bekymring ved, at konflikten bli-
ver offentligt tilgeengelig, som den jo vil blive ved en rets-
sag, kan mulighederne for at magle blive meget begraen-
sede. Endelig kan parterne veere grundleggende uinteres-
serede i, at relationen til den anden part forbedres eller
bevares, og pa denne baggrund vere meget lidt samar-
bejdsvillige.

Den reelle beslutningstager mangler

Som regel er det kun, nar meegling foregdr mellem parter, Parter,
der optraeder som reprasentanter fx for en gruppe ansatte, der optrader som
en virksomhed eller lignende, at man kan lebe ind i pro- reprasentanter
blemet med, at den pagaeldende ikke har kompetence til at
indgd en endelig aftale. Det er naturligvis uheldigt, fordi
processen kan veere forlebet, som om begge de tilstedevae-
rende parter havde fuld beslutningsmyndighed, hvorfor
det kan virke staerkt irriterende for bdde magler og den
anden part, hvis det pludselig viser sig, at kompetencen
ikke er til stede. Som maegler ma& man opfordre til, at parts-
reprasentanten straks kontakter en, der besidder tilstraek-
kelig beslutningsmyndighed, oftest den daglige leder, for
at fa godkendt lesningen. Imidlertid har lederen ikke veeret
med i processen og derfor hverken faet indblik i, hvordan
konflikten ser ud fra den anden side, eller oplevet, hvordan
begge parter har flyttet sig undervejs. Nar partsreprasen-
tanten herefter foresldr en lesning, der ligger maske langt
fra det oprindelige udgangspunkt, vil lederen have sveert
ved at forstd baggrunden herfor og veere fristet til at afsla
godkendelse.

Problemet ber imidlertid ikke ofte forekomme og ber
kunne forebygges, fordi maegler altid i begyndelsen af meeg-
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lingen ber sikre sig, at de fremmedte har den nedvendige
beslutningskompetence. Er dette ikke tilfeeldet, ma maegler
overveje, om maglingen i det hele taget skal foregd under de
givne preemisser, og eventuelt diskutere det i et faelles mede,
sddan at alle tilstedevaerende kender konditionerne for
maeglingen.

En mindre fremherskende, men dog lignende problema-
tik kan forekomme, nar konfliktmaegling fx foregar mellem
to naboer, hvor man har valgt ikke at inddrage de respekti-
ve agtefaeller, fordi man har valgt kun at maegle mellem de
to, der er de oprindelige kombattanter. Her kan der imid-
lertid ogsd opsta et behov for, at lesningsforslag bliver
dreftet igennem pa hjemmefronten, inden aftale indgas.
Spergsmalet har sammenhang med de overvejelser, der
ligger bag afgreensningen af partsbegrebet i maegling, jfr.
kapitel 6.

Dirlig stemning

Det er uden tvivl af afgerende betydning for en god proces,
at maegler er i stand til at skabe en god stemning. Stemnin-
gen er ofte resultatet af en tillid til, at meegler har de for-
nodne menneskelige og faglige kvalifikationer og er i stand
til at vise empati og forstdelse for parternes situation.
Stemningen er ogsa afgerende for, at parterne, ndr tiden er
inde, bliver aktive og kreative med hensyn til at komme
med losningsforslag,.

Naturligvis kan en darlig stemning skyldes maeglers
manglende indsats, eller at han har »en dérlig dag«. Det er
imidlertid ogsa vigtigt, at maegler ikke ngdvendigvis tager
en mislykket magling personligt og patager sig ansvaret
for, at det ikke er lykkedes. Magler ma til stadighed minde
sig selv om, at bade konflikten og dens lgsning er parternes
ansvar, og lykkes det ikke at motivere parterne til at flytte
sig vaek fra opfattelsen af, at konflikten ene og alene skyl-
des den anden part, eller at der kun er én forudbestemt
lesning, der dur, kan magler ikke stille noget op. Nogle
maglinger kan vise sig umulige.
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Upopulare aftaler

Af den norske retsmeeglingsevaluering fremgar, at det kan
ske, at maeglinger ender med en aftale, som parterne imid-
lertid er steerkt utilfredse med. Arsagerne hertil angives at
veere i begge ender af et spektrum: i den ene ende kan en
part have veaeret sa overbevist om at have ret, sa aftalen, der
endte i et kompromis, blev opfattet som uretfeerdig, at der
blev indgaet en ra studehandel, at maegler var partisk, eller
at sagen blev overtaget af juristerne, sa at aftalen blev ind-
gédet hen over hovedet pa parten. I den anden ende angives
utilfredsheden at skyldes, at parten havde behov for mere
end afklaring af sagens genstand og havde forventet mere
dbenhed og sterre mulighed for at tale med modparten,
end processen gav mulighed for.

Maden at forebygge disse vanskeligheder pa er natur-
ligvis, at maegler er meget opmeerksom pd kommunikatio-
nen og til stadighed minder sig selv om, at ansvaret for at
indga en aftale ligger hos parterne. Det er ikke tilstraekke-
ligt, at meegler overlader ansvaret for orientering og ind-
dragelse i processen til eventuelle advokater eller andre
bisiddere. Som specialist i netop meegling er det maeglers
ansvar at lede processen og sikre, at parterne bliver ind-
draget i fornedent omfang. Der er derfor ogsa grund til at
tro, at faldgruber af ovennaevnte art, er storst, hvor meegler
oplever et pres for at fremstd som effektiv i forhold til om-
verdenen, fra fx fagkolleger eller kontrollerende myndig-
heder.

Fif til vanskelige situationer

Det haender, at en part udebliver fra et aftalt mede uden afbud
— oftest hvis parten ikke selv er ansvarlig for betaling for
maglingen. Da de fleste vil gd til en meegling med en vis
anspandthed, vil udeblivelsen forstaeligt nok fordrsage en
vis frustration hos den part, der er medt op og har sat sig
op til meeglingen.

Sa snart det stdr klart, at den ene part ikke meder op,
ber maegler ringe til den udeblevne person, hvis det er
muligt. Der kan veere gode grunde til, at den pageeldende
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ikke er modt: sygdom, trafikuheld osv. Det er vigtigt for
magler at vide drsagen til udeblivelsen for derved at kun-
ne vurdere, om der er mening i at aftale et nyt mede. Nyt
mode skal kun aftales efter at have dreftet det med den
fremmedte part, da det er parterne, der bestemmer, om de
vil deltage i maegling.

Meaegler skal naturligvis tage sig paent af den fremmedte
part, men skal tage sig i agt for ikke at begynde at tale om
konflikten, der ligger til grund for meeglingen, selvom den
fremmedte part matte enske det. Meglingen ber starte
med et feellesmode, og denne regel skal ikke fraviges til
skade for den eventuelt kommende proces.

Hvordan meegler vil afgere betalingsspergsmalet, nar
meeglingsmedet ikke bliver til noget, md den enkelte maeg-
ler afgere. Det kan dog anbefales, at kravet om betaling
som hovedregel fastholdes, medmindre ganske szerlige
omstaendigheder foreligger, da det modsatte i givet fald vil
ga ud over respekten for maeglingsaktiviteten og eventuelt
tillige for maegler.

En anden typisk vanskelighed, man kan stede pa i for-
bindelse med maegling, er, at en af parterne meder op med
en bisidder uden at det pd forhind er aftalt. Da det er afgoren-
de, at de, der deltager i maeglingen, er til stede med begge
parters accept, ma sporgsmdlet om tilstedevaerelse af bi-
sidderen tages op med begge. Sporgsmadlet kan f& forskelli-
ge udgange: at bisidderen deltager i modet, at der aftales
nyt mede, hvor begge parter medbringer bisidder, eller at
bisidderen venter uden for lokalet, mens maglingen fore-
gar - og endelig naturligvis, at maeglingen afblaeses. Under
alle omsteendigheder, er det naturligvis en forudseetning, at
maegler selv accepterer bisidderes medvirken ved maeglin-
gen.

Hvis det er accepteret, at bisiddere deltager i medet, kan
der opstar problemer omkring graden af deres medvirken.
Selvom meegler inden modet har droftet spergsmalet om
de enkelte deltageres roller, kan det veaere, at bisidderen har
vanskeligt ved at patage sig den tilbagetrukne plads som
aftalt. Afbryder bisidderen for meget, kan det vare nod-
vendigt, at maegler foreslar en pause og her diskret minder
bisidderen om, at det er parterne, der har hovedrollerne.
Det vil almindeligvis ikke vaere hensigtsmeessigt at give
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saddanne pamindelser i et faellesmoade. Har bisidderen sveert
ved at affinde sig med rollen, kan det eventuelt aftales, at
hun venter uden for maeglingslokalet under processen. Det
er en kunst at leere at anvende bisiddernes resurser pd en
meningsfuld méde, sa de bade foler sig anerkendte, som de
bisiddere, de er, og samtidig ikke tager processen fra par-
terne.

Som meegler vil man ogsd kunne komme ud for, at par- Parterne
terne udtrykker skepsis enten over for hensigtsmaessigheden udtrykker skepsis
af meegling som sadan eller anklager meegler for ikke at over for magling
veere neutral. Jfr. beskrivelsen i kapitel 2 om maden at mo-
de konflikter pd, ber meegler i disse tilfeelde forholde sig
abent til parternes bekymringer og lytte til deres indven-
dinger. Det er vigtigt, at maegler ikke reagerer ved at for-
svare hverken sig selv eller processen, idet det nemt kan
fore til yderligere modstand. Magler kan herefter minde
parterne om, at det er frivilligt at deltage i meegling, at de
nar som helst kan forlade modet, hvis de foler sig utrygge,
og at det er almindeligt i begyndelsen at have forbehold
over for processen, men at erfaringen viser, at de fleste
meglinger ender med aftaler. Endelig kan maegler natur-
ligvis tilbyde at vige sadet og finde en anden maegler.

Det kan vere en ubehagelig oplevelse, dersom en af En af parterne
parterne under maeglingen pludselig rejser sig op og gdr. Da  rejser sig op
maegling jo er en frivillig proces, kan magler ikke forhin- og forlader
dre en part i at afbryde maeglingen. Hvis det er muligt, ber maglingen
maegler i stedet bede parten om kort at seaette sig ned og
forklare, hvorfor han ensker at forlade maeglingen, det
veere sig i faelles eller separat mede. Ofte vil parten herefter
alligevel beslutte sig for at fortseette meeglingen, nu hvor
han har faet afleb for sin frustration, men er det ikke tilfael-
det, m& maglingen stoppes.

Endelig kan maeglinger af utallige drsager undervejs gi i Maglingen gar
hdrdknude. Maeglers opgave bliver her forst at sporge sig ihardknude
selv, hvad der mon skal til for at give den pageeldende part
tilstraekkeligt hab til at blive i processen.

Pa dette tidspunkt, om ikke for, kan det veere gavnligt, Undervisning
dersom maegler valger at foretage decideret undervisning i i konfliktstaelse
konfliktforstaelse af parterne. Maegler kan fx foresla, at hun kan vaere
kort opridser konflikttrappen og dimensioner for konflikt hensigtsmassig
for parterne. Erfaringsmaessigt kan det veere en lise for
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parterne for at fa lejlighed til at laegge lidt afstand til deres
egen konflikt og se det hele lidt fra oven. Samtidig hjelper
den fornyede viden om konflikter ofte parterne til dels at se
deres egen konflikt, dens unikke karakter til trods, som
mindre uovervindelig, da den har lighedspunkter med
utallige andre konflikter, dels bliver det nemmere for par-
terne at se deres egen andel i konflikten og ikke kun den
andens. Herved kan motivationen til at genoptage arbejdet
med konflikten blive styrket.

Maegler kan endvidere for at fastholde parterne pa an-
svaret for konflikten direkte sperge dem, hvordan de me-
ner, det vil vaere hensigtsmeessigt at gd videre. Maegler kan
ogsa foresla at holde pause, som kan give bade maegler og
parter lejlighed til at overveje situationen. Maegler kan
eventuelt i pausen drefte forlebet igennem med en med-
meegler og fd ny inspiration og energi til at ga videre. Ende-
lig kan meegler afbryde modet og modes med parterne i
separate mader for via den sterre abenhed, der muligvis vil
forekomme her, at fa ideer til, hvordan maglingen kom-
mer ud af dedvandet.
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KAPITEL 16

Fortrolighed

Fortrolighed er en af grundforudseatningerne i maegling.
Dermed er imidlertid ikke sagt, at det er et klart begreb. Of-
te vil parterne uden videre acceptere, dersom meegler
fremsaetter en spilleregel om, at alt, hvad der foregdr i
maglingen, er fortroligt. Lige sé ofte vil parterne imidlertid
stille sporgsmal ved omfanget af fortrolighed. Magler ma
vare parat til at indgd i en afklaring af fortrolighedens
omfang og opfatte det som en del af maeglingen at na til
enighed om det, inden man gér over til behandling af den
konflikt, der danner udgangspunkt for, at parterne modes i
magling.' En grundig dreftelse af behovet for fortrolighed,
dens omfang mv., kan endog pa dette meget tidlige stadi-
um af maglingen vare en glimrende mulighed for maegler
til at vise sin lydherhed, evne til at skabe dialog og med-
virke til, at parterne nar frem til en aftale.

Fortrolighed kan have forskellig udstreekning. Det afge-
rende er at undersoge, hvilket formal fortroligheden tjener.
Formalet er at skabe et trygt rum omkring parternes be-
handling af deres konflikt. Fortrolighed kan opfattes syno-
nymt med »hemmeligt«, sa absolut intet af det, der foregar
eller siges under maglingen, ma komme omverdenen for
gre. En sddan tolkning af fortrolighed er imidlertid naeppe
realistisk, bl.a. fordi man lige s& godt kan se i @jnene, at de
fleste vil have behov for at dele deres oplevelser under en
meegling med en betroet person.

1. For s vidt angdr de serlige forhold, der ger sig galdende mht.
fortrolighed ved afholdelse af separate meder, henvises til kapi-
tel 18.
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Mere livsneert vil det derfor vaere, om man ved omtalen
af fortrolighed kan né frem til, at det naturligvis er legitimt
at omtale forlgbet til en af sine naermeste, ven eller egtefael-
le. Ogsa magleren kan have behov for at drefte processen
igennem med en anden, og maegler ber derfor ogsa i ind-
ledningen melde ud, at han muligvis vil benytte sig af at
drefte forhold i processen igennem med en maeglerkollega,
men at dette naturligvis vil ske, uden at parternes identitet
afsleres. Det er nedvendigt, at alle tilstedeveerende accep-
terer denne form for kontrolleret »laekage« i fortroligheden.

Noget ganske andet er forholdet til den ovrige verden.
Som udgangspunkt mé parterne kunne agere og udtale sig
uden frygt for senere, fx pad deres arbejdsplads, i en retssag
eller for den sags skyld i pressen at blive konfronteret med,
hvad de har sagt eller gjort. Fortrolighed i en maegling mel-
lem kolleger ma derfor fx klart omfatte andre medarbejdere
pa deres felles arbejdsplads. Fortroligheden vil ogsa af-
skeere hver af parterne fra at henvende sig til eller svare pa
spergsmal fra pressen, selvom konflikten matte vaere af en
sadan karakter, at den ville vaere godt pressestof. Det siger
sig selv, at det naturligvis ikke opfattes som brud pa fortro-
ligheden, nér en part henvender sig til en tillidsrepreesen-
tant eller advokat for at opnd vejledning. Tillidsrepraesen-
tanten og advokaten vil i gvrigt vaere omfattet af de regler
om tavshedspligt, der er knyttet til udevelsen af deres
hverv.

Det er ofte ikke sa vanskeligt for parterne at acceptere
eller blive enige om spillereglen om fortrolighed, sa leenge
processen foregdr. Ndr meeglingen er afsluttet, kan der
imidlertid veere behov for, at der sker en udmelding til
omverdenen. Det kan vare i forhold til parternes arbejds-
giver, der har foranlediget meeglingen, eller det kan veere
kollegerne pa arbejdspladsen, som er klar over, at der har
vaeret en konflikt mellem de to parter og ogsé er bekendt
med, at der har veret foretaget maegling. Som navnt flere
gange tidligere kan det i disse tilfeelde veere en god ide, at
parterne i slutningen af maeglingen, eventuelt ved afslut-
ning af hvert maeglingsmode, aftaler, hvad de mener, der
ber siges til omverdenen. Det vigtige er, at der kun kan
meldes det tilbage, som parterne kan blive enige om, og at
resten er omfattet af fortroligheden.
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Vidnefritagelse

Maegler kan ogsa have aftalt med arbejdsgiveren inden
meglingen at han vil melde tilbage om, hvorvidt der er
indgdet en aftale eller ej. Parterne vil vaere blevet informe-
ret om aftalen med arbejdsgiveren allerede i dbningen, og
det bor derfor ikke skabe uro hverken under eller efter
maeglingen.

Det er uafklaret, i hvilket omfang parternes tilsagn om
fortrolighed under en maegling afskeerer dem fra at henvise
til det passerede under en eventuel senere retssag. Der er
tale om et kildent spergsmal, som kun fremtidige mulige
retssager kan afklare. Udgangspunktet ber veare, at det
ikke kan accepteres at referere personlige udsagn eller
eventuelle lesningsforslag, i al fald ikke den anden parts,
som er fremsat under disse szerlige omstaendigheder, ogsa
selvom de matte veere skriftlige. Andet skriftligt materiale i
form af breve, optegnelser e.l., som parterne har fremvist
under meeglingen, ma sandsynligvis kunne fremlaegges
under en retssag uden at bryde fortroligheden. Der henvi-
ses i gvrigt til afsnittet om fortrolighed under retsmeegling,
jfr. kapitel 24.

Vidnefritagelse

Hvis meeglingen ikke lykkes, og aftale ikke indgds, er der
naturligvis en vis risiko for, at konflikten ender i retten.
Derfor er spergsmal om vidnepligt eller -fritagelse essentiel
for maegler.

Retsplejelovens § 170 indeholder en regel om sédkaldt
vidneprivilegium, hvorefter preester, leeger og advokater
kan afsla at afgive forklaring om, hvad der er sagt og sket i
forbindelse med udevelsen af deres professionelle hverv.
Tilsvarende regel findes ikke for maeglere.

Imidlertid er fortrolighed en vigtig forudsaetning ikke
bare for at skabe et trygt rum for parternes arbejde med
deres konflikt, men ogsa for at opné sa god en lesning som
mulig. Risikerer megler efterfolgende at blive indkaldt
som vidne, kan det komme til at gd ud over parternes evne
til at fremsaette kreative forslag, maeglers mulighed for at
konfrontere parterne tilstraekkeligt i forbindelse med reali-
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tetstestningen — og til sidst meeglers lyst til at medvirke til
maeglingen.

Langt fra alle konflikter er retligt definerede, nar maeg-
ling iveerkseettes. fx kan maeglingen foregd mellem to par-
ter i en samarbejdskonflikt, uden at der — endnu — har vee-
ret tale om opsigelse eller afskedigelse. Har maegler imid-
lertid pa fornemmelsen, at konflikten kan udvikle sig til en
retssag, bor han, inden maglingen begynder, sikre sig par-
ternes tilslutning tl ikke at ville indkalde ham som vidne i
tilfelde af sagsanlaeg.

Selvom det ikke er afklaret i retspraksis, er der ikke tvivl
om, at det vil styrke maeglers position, dersom parterne
giver et sddan forhdndsafkald. Ved forsegsordningen i
retsmeegling er det bestemt, at en dommer, der har funge-
ret som retsmaegler, er afskdret fra at beskeftige sig med
sagen som dommer, hvis maglingen ikke lykkes og ogsa er
afskaret fra at videregive oplysninger til den dommer, der
skal afsige dom i sagen. Man ma habe, at ordningen for
retsmeeglere kan danne inspiration for retterne ogsa ved en
eventuel afgorelse om fortrolighed for andre maeglere og i
overensstemmelse hermed tilleegge parters forhandsafkald
gyldighed.”

Seerlige afgraensningsspargsmil

I visse maeglingstyper er offentlige myndigheder mere eller
mindre involveret. Det drejer sig fortrinsvis om retsmeeg-
ling og maegling i statsamterne i forbindelse med foraeldres
konflikter over deres bern. Spergsmal om fortrolighed i
disse sammenhaenge padkalder sig seerlig interesse.

I fagbladet Advokaten har der i forbindelse med rets-
magling veeret diskussion om omfanget af fortrolighed.’
Selvom diskussionen tager sigte pa retsmeegling, er overve-
jelserne muligvis generelt anvendelig ogsé for andre typer

2. lfelge Moore accepterer nogle amerikanske stater vidnefritagelse
for magler, hvorimod det er direkte forbudt i andre stater,
op.cit. s. 200.

3. Der henvises til kapitel 24.
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Seerlige afgraensningsspergsmil

magling. Der henvises til kapitel 24 om retsmagling og
kapitel 25 om maegling i statsamterne.

Ved magling i konfliktrdd, som behandler konflikter
mellem offer og gerningsmand, kreever spergsmaélet om, i
hvilket omfang eventuelle oplysninger fremkommet under
maglingen kan videregives under en senere retssag, serlig
opmearksomhed. Da maegling i konfliktrad forudsetter, at
gerningsmanden har erkendt heendelsesforlebet, og da
meaglingen er et supplement til en straffesag, er det sdledes
pa forhand sikkert, at maglingen efterfolges af en retssag.
Man ma derfor g& ud fra, at spergsmélet om, hvorvidt
oplysninger kan overbringes fra meegling til en senere rets-
sag, bliver af underordnet betydning. I evrigt antager Det
Kriminalpraeventive Rad, at tavshedspligten med hensyn
til, hvad der er passeret under meeglingen i konfliktrdd, vil
blive respekteret.

For sa vidt angar brud pa fortroligheden efter konflikt-
meegling i statsamtsregi, henvises til kapitel 25 om notat-
pligt mv. Hertil kommer, at konfliktmaeglere i lighed med
andre privatpersoner eller offentligt ansatte, der er vidne til
aftaler mellem foraldrene, der udsaetter et barn for vanregt
eller overgreb, har (skeerpet) indberetningspligt til de socia-
le myndigheder.

Et helt specielt sporgsmal opstar, dersom en offentlig
myndighed, fx en kommune, har indgéet kontrakt med en
privat virksomhed fx om IT-keb, og der derefter bliver
behov for magling i forbindelse med en konflikt opstaet
som folge af kontrakten. I denne sammenhaeng anses det
ikke for nedvendigt for kommunen at udferdige notater
om forlabet, jfr. Offentlighedslovens § 6, og maglingsfor-
lobet mellem kommunen og den offentlige myndighed er
saledes omfattet af fortrolighed. Dersom parterne afslutter
maeglingen med at indga en aftale, ma det imidlertid afge-
res ud fra en konkret vurdering, jfr. Offentlighedslovens §
13, om offentligheden har krav péa at fa kendskab til afta-
lens ordlyd.

197



KAPITEL 17

Neutralitet og upartiskhed

I stort set alle definitioner af maegling (ogsd den, der er
brugt i denne bog) indgar begreber som neutralitet eller
upartiskhed. Begge begreber er problematiske.

Neutralitet kan defineres som manglende interesse i at opnd
et bestemt resultat, og upartiskhed som ikke at kunne lide den
ene part bedre end den anden. Utvivlsomt er begge positioner
veerdige mal at straebe efter, og heldigvis bliver man stadig
mere opmarksom p4, at begge mal realistisk set er umulige
at praktisere.’

Begge begreber indeholder krav om veerdifrihed, som i
omgang med mennesker er umulig at praktisere. Hvad
man derimod kan forvente, er, at maegler gor sig sine veer-
dipraemisser klar for sig selv og evner at holde sin opfattel-
se adskilt fra parternes interesser og behov og fokusere pa
mader at hjelpe parterne til at nd frem til deres egne be-
slutninger pa. Magler ma altsa udvise lige respekt for beg-
ge parter. Den endelige test pa, om maegleren har levet op
til kravet om upartiskhed og neutralitet, ligger derfor hos
parterne, som nar som helst kan afbryde meeglingsforlabet,
hvis de mister tilliden til maeglers evner til at gennemfore
maglingen pa en tilfredsstillende made.” Specielt om rets-
maegleres neutralitet henvises til kapitel 24.

1. Se fx Bush & Folger, The Promise of Mediation, s. 105 samt S.
Cobb, Einsteinian Practice and Newtonian Discourse: Ethical
Crisis in Mediation I Kressel og Pruitt (ed.) Mediation Research:
The Process and Effectiveness of Third-Party Intervention, San
Francisco 1989.

2. Nar begrebet »objektive standarder« anvendes i magling (og
problemlosende forhandlingsadfaerd) skal de derfor forstds pa
anden mdade end sadvanligt, nemlig som standarder, parterne
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Kapitel 17. Neutralitet og upartiskhed

Et andet
neutralitetsbegreb

Meegler har altsa ikke noget bestemt pejlemaerke for,
hvilken aftale der vil vare den rigtige. Men hvis hverken
neutralitet eller upartiskhed er mulig, hvordan skaber man
da et veern for parterne mod manipulation og magtudevel-
se fra maeglers side?

I stedet for at afvise hele konceptet og de kvaliteter, som
magling utvivlsomt indeholder, md man i stedet omdefi-
nere neutralitetsbegrebet, sdledes at det tager hajde for den
uundgdéelige indflydelse, som maeglere har pa savel proces
som indhold.

Som konsekvens heraf foreslar Bush & Folger et andet
neutralitetsbegreb, hvorefter maegler forpligter sig til at
anvende sin indflydelse udelukkende for at fastholde par-
ternes ultimative herredemme over den aftale, de maétte
indga. Neutralitet betyder herefter, at maeglers eneste inte-
resse er at anvende sin indflydelse pd at fastholde parternes
kontrol over resultatet af maeglingen. Denne interesse er
ikke neutral forstdet som uden indflydelse, men er kun
indflydelsesrig pa én made, nemlig ved ikke at enske at
pavirke resultatet af maeglingen, hvad enten dette er ved at
definere problemet eller ved at anvise, hvordan de forskel-
lige problempunkter beor lases.’

I Bush & Folger's Transformative Mediation legges
overvejende eller udelukkende veegt pa den indsigt og
vaekst, som parterne kan opnd via maglingsprocessen.
Konsekvensen heraf er, at parterne ofte ikke indgar aftaler,
hvilket for Bush & Folger ikke er et mal overhovedet. Imid-
lertid er der ingen tvivl om, at hovedparten af de parter,
der opseger maegling, gor det med det formal at indga en
aftale. Det synes ikke nedvendigt at drage den konsekvens,
som Bush & Folger gor: at det er ligegyldigt, om der indgés
aftale eller ej, for at bevare parternes indflydelse pa resuita-
tet. Tveertimod synes konsekvensen til tider at kunne over-

kan enes om, og som kan danne legitimation for aftalen, hvad
enten standarderne er objektive i traditionel forstand (som at
kvasning af en vis sterrelse grene som minimum kraever knive
af en vis sterrelse) eller intersubjektive kriterier (som at »den ene
deler, den anden velger«, »at barnene skal holdes uden for kon-
flikten« etc.). Se i evrigt kapitel 4.

3. Bush & Folger, s. 105.

200



Seerlige afgreensningsspargsmal

se parternes behov for en aftale for til gengeeld at prioritere
maeglers behov for at medvirke til indsigt hos parterne.

En mere realistisk og mindre dogmatisk handtering af
det faktum, at upartiskhed og neutralitet ikke er mulig, er
udviklet af Center for Conflict Resolution (CCR), Cape
Town, som i tiden efter apartheid under arbejdet med »ju-
stice for all«-programmet er blevet stadig mere opmaerk-
som pa det vanskelige, om ikke umulige i at vaere upartisk
og som til trods herfor har haft stor succes med at meegle i
alle slags konflikter, herunder store og voldelige.

En af CCR's mader at hdndtere dilemmaet om upartisk- Magler er
hed og neutralitet p4 har vaeret at understrege en moralsk proces-advokat
retfeerdiggerelse af en proces-advokat. Procesadvokatens op-
gave er at fokusere pd meeglingsprocessens fairness og
effektivitet i den tro, at det gennem dynamikken i en pas-
sende proces er muligt for parterne at na til en forstéelse,
som im@dekommer deres interesser og behov (og samtidig
lever op til krav om retfeerdighed og fairness). Dette giver
meeglerne mulighed for at suspendere deres egne syns-
punkter og felelser, sa leenge processen varer. Den gode
proces bliver en vaerdi i sig selv. Forpligtelsen over for at
sikre en god proces transcenderer de mere presserende
folelser og veerdier hos meegler pa grund af den iboende
tillid til dens evne til at opna en fair lesning.

Erfaringerne viser, ifelge CCR, at det kan lade sig gore Teknisk
at skelne mellem teknisk neutralitet og upartiskhed og mo- og moralsk
ralsk ditto — som hverken er mulig eller acceptabel. Den neutralitet
tekniske neutralitet og upartiskhed refererer til maeglers og upartiskhed
evne til at behandle alle mennesker med respekt, at lede
meeglingen, sa den er fair og lige over for parterne, at lytte
lige koncentreret til hver part, at identificere deres dybere
folelser og behov og gennem omformuleringer osv. at sik-
re, at hver part er blevet ordentligt forstiet af den anden
part.’

Det er imidlertid ikke gjort med at laegge veegt pa, at
maegler skal vere procesadvokat. Det er ofte ikke erkendt,
at maeglers egne dybe vardier og erfaringer pavirker, i

4. Andries Odendaal, Modelling meditation. Involving approaches
to mediation in South Africa, Track Two 7: 1 (April 1 1998) pp
11-14.
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Evalueringer af
parternes
lasningsforslag

hvilken grad han opfatter ogsa en proces som »god«. Mag-
lere har brug for at vaere i kontakt med deres folelser og
anerkende deres egne fordomme. Hvis man accepterer, at
upartiskhed er umulig, kan en modvaegt til den negative
effekt pa situationen opnds, hvis maegler er opmaerksom
pa, hvad der sker i hans eget hoved og hjerte og derefter er
i stand til at kontrollere det. Den tekniske evne til at veaere
upartisk fordrer derfor et niveau af psykologisk modenhed
hos magleren. Som konsekvens heraf er CCR derfor af den
opfattelse, at treening af meeglere aldrig alene kan dreje sig
om at opna tekniske feerdigheder, men pa samme tid ogsa
m4 handle om personlig vakst og modenhed.’

Disse betragtninger gor sig utvivlsomt lige fuldt geel-
dende ogsa i danske sammenhzange, hvor de sociale for-
skelle og uretfaerdigheder ikke er sa tydelige som i Sydafri-
ka, men hvor vi som mennesker alligevel danner vores
meninger og har vores holdninger, og hvor de netop pa
grund af deres langt mere subtile karakter risikerer at spille
updagtet ind.

Realitetstestning og neutralitet

Nogle maglere finder det acceptabelt at fremkomme med
evalueringer af parternes lesningsforslag, andre endog at
det er acceptabelt for maegler at fremkomme med forslag til
losninger. Som det er fremgaet, er dette ikke synspunktet
bag denne bog.’

Som det fremgdr, er det imidlertid heller ikke realistisk
at forestille sig, at maegler (altid) er uden nogen som helst
mening om, hvordan en sag bedst kan leses. En made for
magler at handtere sin opfattelse af sagen pa uden at satte
sin neutralitet over styr vil kunne veere at stille spargsmal
til en eller begge parter, der giver dem mulighed for at
overveje konsekvenserne af de lgsningsforslag, som par-
terne har stillet. Spergsmalene har som formal at 3 parten
til at forholde sig til det realistiske i gennemferelsen af en

5. Andries Odendaal, op.cit. s. 13.
6. Se endvidere kapitel 21. Flere typer maegling,
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Ndr man merker, man ikke er neutral eller upartisk

given aftale, bade i forhold til sig selv, den anden part og
omverdenen. fx vil en maegler kunne bede parten overveje,
hvor store han vurderer sine chancer for at vinde en rets-
sag. I en sag mellem to naboer om erhvervelse af alder-
tidshaevd til feerdsel for den ene part over den anden parts
grund er der fx mulighed for, at parten bliver mere parat til
at indga en aftale, hvis han er klar over, at han for at bevise
sin ret vil veere nedt til at indkalde nabolagets 40 forskelli-
ge naboer til at afgive forklaring.

Nar meegler realitetstester, er det vigtigt, at han stiller
reelt dbne spergsmal, sa parten far mulighed for frit at
overveje spgrgsmalene og eventuelt lejlighed til at indhente
oplysninger fra rddgivere. Maegler md, uanset om han er
jurist eller ej, ikke lade sig friste til, selv pad opfordring, at
udtale sig om, hvad han mener om sagen. Han mad naejes
med at stille spergsmal og i evrigt lade parten selv skaffe
svarene, eventuelt ved at henvende sig til advokat. Spergs-
madlene md under ingen omstendigheder fd karakter af
trusler. Forskellen mellem dbne spergsmadl og trusler kan
ofte ligge alene i tonefaldet,

Nidr man meerker, man ikke er neutral eller upartisk

Det sker naturligvis, at meegler ikke bare danner sig et bil-
lede af, hvordan et bestemt problem ber loses, men ogsa at
han under processen fx bliver irriteret pa en part eller sy-
nes, at det er synd for hende.
Det forste maegler ma geore, er overhovedet at registrere, Nar magler bliver
at irritationen er opstdet. Irritationen kan allerede have irriteret
givet sig udtryk i uhensigtsmaessige mdder at lede maeg-
lingen pa: det kan vaere, at maegler bruger for meget tid pa
den part, han bedst synes om eller synes har mest ret, og
ignorerer den, han ikke synes om. Omvendt kan det ogsa
veere tilfeeldet, at maegler bruger for meget tid pa den part,
der irriterer, og presser hende for hardt. Det afgerende er
ikke, hvad meegler gor, men at han registrerer sin irritation
og tager sine forholdsregler.
Den uerfarne maegler vil maske slet ikke registrere sin Forholdsregler,
irritation fer bagefter. Eller han veelger at have en indre nar irritationen
dialog under meeglingen, hvor han prover at overbevise sig melder sig
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om, at hans irritation ikke pavirker maglingen. Det sidste
er naeppe realistisk. Han mé derfor pa forhdnd have gjort
sig bekendt med, hvilke forholdsregler han kan tage, nar
irritationen melder sig.

Han kan fx vealge at holde en pause for at overveje den
videre fremgangsmade, og maske beheves der ikke mere,
for at han kan veere en lige god maegler for begge parter.
Han kan ogsa veelge at gé i separate mgder med hver part,
fordi det kan hjeelpe pa kontakten, nar man beslutter sig for
at here ordentligt efter. Hjaelper ingen af hans tiltag til at fa
bugt med irritationen, kan han i sidste ende veere nedt til at
frasige sig hvervet som meegler og henvise sagen til en
anden.

Et par spargsmdl til neutralitet

Den anerkendte amerikanske, nu afdede magler John
Haynes, der fortrinsvis arbejdede med agteskabssager og i
ovrigt treenede en del maeglere i Skandinavien, stiller i sin
bog Mediating Divorce en del nergdende spergsmal, som
en meegler kan anvende for at teste graden af sin neutrali-
tet:’

a. Hvilken part kunne du bedst lide?
Hvis du foretrak den ene frem for den anden, kan du
stille dig spergsmalet, om det pavirkede neutraliteten i
din maeglingsudevelse?

b. Hvilken part var den bedste foreelder?
Hvis den foralder er bedst, s& er den anden darligere.
Du er da gdet over fra at magle i sagen til at vaere dom-
mer.

c. Hvilken part var mest retfeerdig?
Retfeerdighed er en subjektiv vaerdi og ber saettes af for-
eldrene, ikke af maegler.

d. Hvilken part var du mest enig med?

7. John M. & Gretchen L. Haynes, Mediating Divorce, New York
1984 s. 28-29
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Et par spargsmdl til neutralitet

Dersom du stadig oplever at vaere enig med den ene
part, betyder der almindeligvis, at I har felles vardier
og ens made at se pa tingene pa. Det betyder ikke nad-
vendigvis at denne parts opfattelser er mere korrekte
end den andens.

Ifelge Haynes er det nyttigt at stille sig selv spergsmal af
denne art, nar man er kort fast i en maeglingssituation. Hvis
man ma erkende, at man favoriserer en part, vil den anden
ofte registrere det og gd i forsvarsposition. Ved at magle-
ren arbejder med sig selv pa dette punkt, vil det blive lette-
re at engagere den anden part i processen igen.
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KAPITEL 18

Separate mader

Bade hensigtsmaessigheden og forsvarligheden af separate
meder i meglingssammenheenge er genstand for stadig
diskussion. Groft set kan man opdele diskussionen i to
hovedgrupper: én gruppe, som afviser anvendelse af sepa-
rate moder ud fra forestillingen om, at det grundlaeggende
i en maegling er, at parterne ikke bare far lest deres kon-
flikt, men tillige far retableret deres indbyrdes relation.
Dette anses ikke for muligt, medmindre parterne gennem-
gdr hele processen sammen og herved opnar indsigt i og
forstdelse for hinandens interesser og behov. Separate me-
der afvises endvidere ud fra den antagelse, at meegler her-
ved bliver den eneste person, der sidder inde med al in-
formation, hvilket giver hende mulighed for stor indflydel-
se og manipulation..'

Den anden gruppe fremhaever derimod den ligefrem-
hed, som en part kan opna i forhold til maegleren, og den
mulighed for henholdsvis mere stotte eller storre fasthed
over for en part, som et made giver, nar den anden part
ikke er til stede. Endvidere fremhaves den kreativitet, som
meegler far mulighed for at udvise bade med hensyn til
proces og indhold. Nogle havder endog, at de fleste kon-
flikter ikke ville blive lest uden anvendelse af separate

1. Eksempelvis C. Stevens, Strategy in Collective Bargaining Nego-
tiations, New York, 1963 samt O. Young, Intermediaries: Addi-
tional Thoughts on Third Parties, Journal of Conflict Resolution,
1972 16(1) s. 51-65.
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Fallesmoder bor
vare hovedreglen

Negativt milje
mellem parterne

meder, fordi de giver meegler mulighed for at medvirke
mere kreativt i processen.’

Som tidligere naevnt er grundholdningen bag denne
bog, at feellesmoader ber vaere hovedreglen, og at separate
meder kun anvendes, ndr der er direkte begrundelse her-
for. Det anbefales dog, at man undlader en alt for fastlast
opfattelse og i stedet forholder sig til, hvilke fordele og
ulemper separate moder matte have i de aktuelle situatio-
ner.

I det folgende vil disse blive diskuteret, ligesom det vil
blive beskrevet, hvilke forhold man iseer skal tage sig i agt
for, hvis man som maegler veelger at anvende separate me-
der.

Anvendelse af separate moder

Det negative milje, der er opstdet mellem parterne pa
grund af konflikten, kan bdde gore det vanskeligt for dem
at tro pa, at den anden part gor et eerligt forseg pé at lese
konflikten, og madske instinktivt give dem behov for at
positionere sig. Muligheden for sammen med maegler i et
separat meade at overveje den anden parts interesser og
behov og lesningsforslag kan give en bedre mulighed for at
opbygge en positiv indstilling til maeglingsprocessen, og
dermed ege chancerne for konstruktive lasningsforslag.
Endvidere viser nogle erfaringer, at en part kan vaere uvil-
lig til at afslere sine synspunkter og argumenter og tilbud i
fellesmeder, og at han, efter at have droftet disse med
maegler i et separat made, ikke har noget imod, at det bli-
ver bekendt for den anden part.’

Undertiden kan parter vaere s folelsesmaessigt involve-
ret i konflikten, at det kan blive destruktivt for processen at
give folelserne frit lob i et felles mode. I et separat mede

2. Moore 1989 s. 263ff, ]. Keltner: Communications and the Labor-
Management Mediation Process: Some Aspects and Hypotheses,
Journal of Communication, 1965, 15 (2), s. 64-89, navnlig s. 74-75
og W. Maggiolo: Techniques of Mediation in Labor Disputes,
New York 1972, s. 53.

3. Se Anne Austbe og Geir Engebretsen, Mekling i Rettskonflikter,
2003, s. 92-98.
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Anvendelse af separate mader

vil maegler kunne give plads til sterke felelsesudbrud,
uden at det skader processen. Tilsvarende vil et separat
moede kunne hjeelpe en part, der ikke har kunnet responde-
re direkte pa et felelsesudbrud fra den anden. Dette ude-
lukker dog ikke, at det ogsd kan vaere konstruktivt for pro-
cessen med folelsesudbrud i faellesmeder, til tider ligefrem
rituelt, og maegler ma veare opmaerksom pd, hvorfor hun
anvender separate moder, sa det ikke er, fordi hun ikke
foler sig godt tilpas ved store felelsesudbrud, men fordi
hun er af den opfattelse, at det tjener processen bedst.

Der kan ogsa vaere anledning til at fa afklaret misforsta- Misforstaelser ma

elser og fejltolkninger i separate mader. Afklaring af mis- afklares
forstaelser og fejlfortolkninger er imidlertid netop noget,
der i et feellesmede kan anvendes til at bygge bro mellem
parterne, som herved kan fa forstaelse for forskellige virke-
lighedsopfattelser og drsager til anderledes opfattelser.
Denne gevinst, som kan have stor betydning for relationen,
mistes, hvis afklaring sker i et separat mede, medmindre
maegler sikrer sig, at indsigten formidles videre ind i det
feelles mede.

Den ganske serlige type misforstaelser eller uenigheder, Uenighed mellem
som kan opsta mellem en part og dennes bisidder, fx ad- part og bisidder
vokat, egner sig bedst til at blive behandlet i et separat
mede. Det kan vere en stor svaekkelse af en part, dersom
en sadan uenighed afsleres i et feellesmode. Ikke sjeldent
vil fx advokaten veere mere tilbojelig til at fastholde positi-
oner end parten. Afsleringen af uenigheder af denne type i
separate moder kan derfor medfere, at partens interesser
bliver tydeligere, og positionen tilsvarende bledgeres til
gavn for den videre feelles proces.

Separate meder kan endvidere bruges, nar parter ikke
foler sig godt tilpas ved at undersoge forskellige lesnings-
muligheder i feellesmeder. I fellesmader er der risiko for,
at ens forslag bliver fremsat for tidligt eller afslarer infor-
mation fx om, hvordan man vurderer sit BAF, som man Tilbageholdenhed
onsker holdt for sig selv.' En part kan endvidere vere til- med
bageholdende med at fremseette losningsforslag af frygt lesningsforslag
for, at den anden vil opfatte det som svaghed. Det separate

4. Moore op.cit. s. 262.

209



Kapitel 18. Separate mader

Mzazgler kan vare
stettende og
konfronterende

Ulemper knyttet
til separate meder

Retssikkerheden
trues

mede vil give parten mulighed for at drefte det med maeg-
ler, som herefter kan vurdere, om tidspunktet er det rette til
at overbringe forslaget til den anden part.

Separate moder kan endelig anvendes til at afklare pa-
stande og interesser, at overveje den anden parts lesnings-
forslag, yderligere at udvikle sit BAF, at give en tiltreengt
pause, nar feellesmederne bliver for anstrengende, at udfe-
re realitetstestning, at afdeekke fortrolig information, at
uddanne en uerfaren part om maeglings- og forhandlings-
processen, at hindre at en part afviser forslag for tidligt og
at teste anvendeligheden af en parts tilbud ved at lade
meegleren fermleegge det som sit eget. Separate meder kan
altsd veere nyttige, ndr meeglingen af en eller anden grund
er last fast.

Separate moder kan give maegler lejlighed til at veere
bade mere stettende og konfronterende, end det er muligt i
feellesmeder. Over for stejle parter kan det vaere vanskeligt
i et feellesmede at konfrontere dem med, hvilken andel de
selv matte have i konflikten, og med risiciene ved ikke at
indgd aftale. Konfrontationer af den art i et feellesmede vil
nemt kunne opfattes som svakkelse af en part. Det er til-
svarende vanskeligt at fremhaeve saerligt én parts resurser i
et faellesmade.

Der er imidlertid ogsa en del ulemper knyttet til anven-
delse af separate meder. I et separat mede er parterne fy-
sisk adskilte og afskaret fra direkte kommunikation med
hinanden. Den helt overvejende beteenkelighed herved
ligger i den position, maegler indtager, ndr hun som den
eneste sidder inde med al den information, der er formidlet
gennem maglingsprocessen. Maegler bliver herved meget
magtfuld med tilsvarende risiko for manipulation. Kombi-
neres anvendelsen af separate moder med maeglers over-
bevisning om det betimelige i at komme med forslag til
lesning, eller blot evaluere parternes lesningsforslag, er
meeglingsprocessen ved at bevaege sig faretruende langt
veek fra det, som er basis for meegling, nemlig at ikke bare
konflikten, men ogsa dens lesning tilhorer parterne. Maeg-
ler har opgivet sin neutralitet i forhold til konfliktens lgs-
ning, og processen har i stedet fiet langt mere karakter af
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Hvem, hvor og hvordan

en slags mini-voldgift eller lignende.” Derved bliver frem-
gangsmaden en stor risiko for retssikkerheden.

Separate moder afskerer endvidere parterne fra at se og
here hinandens reaktioner, hvilket som alt overvejende
udgangspunkt vil mindske parternes mulighed for at opna
forstaelse for hinanden. Konsekvensen heraf kan vaere, dels
at parterne ikke opnar frihed og dermed vilje og evne til at
finde pa kreative losninger, dels at en losning af problemet
sjeldent vil inkludere reparation af parternes relation.

Et selvstaendigt problem ved separate meder er den ri-
siko, der foreligger for, at maegler bliver bekendt med in-
formation, som bringer hende i et etisk dilemma. I en sag
mellem en ansat og hendes arbejdsgiver kan det fx komme
frem, at den ansatte er gravid, men ikke har sagt det til sin
arbejdsgiver, eller en mand kan i en skilsmissesag robe, at
han har en skjult bankkonto i en udenlandsk bank, som
han ikke gnsker, hans hustru skal have andel i. Der er ikke
noget enkelt svar pa, hvordan maegler skal bringe sig ud af
en sadan knibe. Nogle maeglere foresldr, at man allerede i
sin abning redeger for, hvad greenserne vil vaere for ens
fortrolighed. Det er fx i overenssternmelse med den ame-
rikanske Model Standards of the Association of Family and
Conciliations Courts (1984) at videregive informationer om
utilstreekkelige ekonomiske oplysninger, misbrug af bern
eller risiko for fysiske overgreb.” Andre meeglere nagter at
give sikkerhed for fortrolighed i separate meder.

Hvem, hvor og hvordan

Da maegler er procesleder, er det naturligvis maegler, der
bestemmer, om der skal holdes separate meder. Gar maeg-
ler ud fra, at det er sandsynligt, at hun i lebet af processen,
vil anvende separate moder, er det vigtigt, at denne mulig-
hed bliver naevnt, og eventuelt forklaret og diskuteret i
begyndelsen af meeglingsprocessen. I modsat fald skaber
man unedig mistillid og bekymring. Det er vanskeligt for

5. Vedrerende forskellige typer maegling henvises til kapitel 21.
6. Se Moore op.cit. s. 326.
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Overgangen fra
fellesmodet til
separate mader

maegler senere i processen at foresld separate meder, idet
det ofte vil blive tolket af parterne som udtryk for, at der er
noget galt, og derfor ikke vil virke konstruktivt. Under
abningen kan maegler tillige neevne muligheden af, at par-
terne selv, sdfremt de finder de passende, kan foresla et
separat mader.

Der er ingen regler for, hvorndr det er bedst at afholde
separate meder, som principielt kan forega nar som helst.
Moore foreslar, at separate mader afholdt i begyndelsen
fortrinsvis er for at fa ophidsede felelser kolet af, hvor se-
parate moder afholdt i midten af processen typisk har fo-
kus pé at identificere interesser og undgé for tidlig tilslut-
ning til en aftale. Separate mader afholdt til sidst i proces-
sen vil almindeligvis blive anvendt for at bryde fastlaste
forhandlinger eller udvikle nye forslag.

Anvendelsen af separate meder kan bade variere fra
sagstype til sagstype og fra maegler til maegler. Det kan dog
fastslas, at der er en tendens til, at separate meder anven-
des mest i erhvervskonflikter og langt mindre i eegteskabs-
konflikter. ’

En tommelfingerregel kan veere, at man ber overveje at
ga over til separate meder, nar parternes forklaringer eller
udredninger begynder at gd i ring, og der ikke er nogen
fremgang at spore i processen. Dog under forudsetning af,
at man er kommet et godt stykke ind i redegorelsen. Ofte
vil parterne komme ud af »dedvandet« i fellesmedet, og
det er vigtigt at maegler ikke benytter forste lejlighed til at
splitte parterne op. Dog kan man nok sige, at bliver parter-
ne tiltagende irriterede pa hinanden, er tiden overmoden,
da man i modsat fald risikerer at deres enske om meegling
forsvinder.

Beslutter man sig for at anvende separate meder, ma
magler sorge for, at overgangen fra feellesmedet foregar sa
naturligt som muligt. Magler skal nu tage stilling til, hvem
af parterne det er mest hensigtsmaessigt at tale med forst.
Man kan anvende nogenlunde samme overvejelser som
ved starten af maeglingen og dertil eventuelt se pa, om en
af parterne under de forste forklaringer har vaeret mere

7. Moore op.cit. s. 321.
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tilbageholdende med information end den anden, hvorfor
det i s& fald vil veere mest naturligt at begynde med den,
der hidtil har holdt kortene teettest til kroppen. Lige s lidt
som ved parternes redegerelse er der faste regler for, hvem
der skal begynde. Maegler ma vurdere, om det er den, der
er mest oprevet, den, der har bedt om det separate mede,
den, der har henvendt sig ferst til meegler, eller den, der er
mindst oprevet, der skal begynde. Magler ma vurdere si-
tuationen og treeffe sit valg.

Nér valget er truffet, er det imidlertid vigtigt, at begge
parter far nogenlunde lige lang tid i et separat mede med
maegler. Det er sarbart at vaere den part, der »er udenforg,
og den bedste made at imadegéd eventuelle forestillinger
om partiskhed osv. pa er sa vidt muligt at behandle parter-
ne ens. Magler ber derfor oplyse parterne, hvor lang tid,
hun gér ud fra, at mederne vil vare. Varigheden vil natur-
ligvis afheenge af situationen, men varer det mere end en
times tid, er det rimeligt, at den anden part far dekreteret
formel pause, s han bedre kan disponere over sin tid." For
den part, der »sidder udenfor«, kan tiden falde lang, og det
kan derfor vaere en god idé, dersom magler giver parten
en opgave. fx kan maegler bede en foraldre i en samveers-
konflikt om i pausen at undersoge forskellige transportmu-
ligheder og -priser mellem foraeldrenes bosteder eller at
overveje, hvilken andel han selv har i konflikten.

Man skal i evrigt som maegler veere opmeerksom pa, at
man ikke, ndr man har stillet dbne sporgsmal til den ene
part og her indhentet information om forskellige forhold,
lader sig friste til med det samme i separat mede med den
anden part, at lade denne forholde sig til de elementer, der
er droftet med den forste part. Begge parter har krav pa en
aben tilgang til problemet. I modsat fald er der stor sand-
synlighed for i lebet af processen at labe ind i modstand fra
den overhorte part.

Det vil veere optimalt, dersom der er indrettet rum, hvor
hver part bekvemt kan tilbringe ventetiden, mens maegler
har mede alene med den anden part, og der derudover er
et lokale til feellesmeder. Det er da maegler, der bevaeger sig

8. Moore op.cit. s. 323.
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frem og tilbage mellem parterne, hvilket umiddelbart vir-
ker mere hofligt, end hvis man pa skift sender parterne
uden for deren. Det sikrer ogs4, at parterne under de sepa-
rate mader er reelt adskilte uden mulighed for at here eller
se hinanden. Herudover giver det magler mulighed for at
anvende lidt ekstra tid il at teenke sig om i fred og ro, nar
hun bevaeger sig fra det ene rum til det andet. Er de opti-
male betingelser ikke til stede, ma maegler blot sikre sig, at
parterne er reelt adskilte under de separate meder.

Fortrolighed i separate moder

De informationer, der fremkommer under separate moder,
er fortrolige pé lige fod med informationer fremkommet i
feellesmeder. I feellesmoder gelder fortroligheden omver-
denen, i separate moder gelder fortroligheden badde om-
verdenen og den anden part.

Det er netop fortroligheden i forhold til den anden part,
der kan bevirke en sterre dbenhed i det separate mede. Det
er parten selv, der bestemmer, hvad der skal videregives til
den anden, og magler ma inden afslutning af det separate
mode sikre sig, hvad parten ensker videregivet. Maegler
kan fx sperge, om der er noget af det, der er talt om, som
parten ikke ensker videregivet til den anden part. Det giver
parten mulighed for specifikt at identificere, hvad han ikke
onsker videregivet, ligesom det giver maegler autoritet til at
anvende den information, hun finder formalstjenlig.” Det er
ikke ualmindeligt, at den information, som en part havde
sveert ved at fremkomme med i et fellesmode, synes min-
dre farlig at videregive, efter at den er blevet droftet med
maegler i et separat moede.

Maegler kan give udtryk for, at hun er af den opfattelse,
at overgivelse af en bestemt information sandsynligvis vil
veare formidlende for fremgang i processen, men det er
parten, der suveraent afger, om han ensker at medvirke
hertil.

9. Moore op.cit. 324.
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Fortrolighed i separate mader

Har parten under det separate mede givet udtryk for, Risiko for
hvordan han godt kunne teenke sig konflikten lgst, men er  uklarhed
bange for at forslaget vil blive opfattet fx som svaghed af om processen
den anden, foresldr forskellige teoretikere, at maegler da
kan tilbyde at praesentere ideen som sin egen til den anden
part.” Fremgangsmaden er almindelig forhandlingsteknik,
men vanskeligt forenelig med principperne i maegling, som
bl.a. indebarer, at maegler ikke ma komme med forslag til
losning af konflikten, og kan derfor skabe uklarhed om
processen og ikke mindst om maeglerens rolle.

Bliver processen lang, og afholdes der flere separate
meder, kan det til sidst vaere vanskeligt for maegler at hol-
de styr pa, hvilken information hun har faet hvor, hvilken
hun ma videregive, og hvilken der er fortrolig. Magler ma
udvikle sine egne teknikker til at hdndtere dette. I separate
maoder er det almindeligt, at maegler ger notater. Hun kan
fx skrive de to typer information med forskellige farver
eller anvende to blokke. Uanset hvordan hun valger at
handtere det, er det afgorende for tilliden til maegler og
processen, at parternes greense for fortrolighed bliver re-
spekteret.

Har en part i et separat made givet magler nogle oplys- Handtering af
ninger, som magler finder vil veere en afgerende forud- etisk dilemma
setning for den anden, men onsker parten, at informatio- for magler
nen ikke videregives, opstar der et etisk dilemma for maeg-
ler. Udgangspunktet er klart, at maegler ikke ma medvirke
til en aftale, som maegler er bekendt med bygger pa ufuld-
steendige eller urigtige oplysninger." En mulighed for at
komme ud af situationen er, at maegler konfronterer den
part, som har givet oplysningerne, med problemerne ved
at holde dem skjult. En anden mulighed er anvendelse af
hypotetiske spergsmal om mulige konsekvenser af aftalen,
fx om hvad der sker, hvis fortielsen senere bliver opdaget.

10. Fx Moore op.cit. 324.
11. Anne Austbo og Geir Engebretsen, Mekling i Retskonflikter,
2003.
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Afsluttende mode
bor altid vare et
fellesmeoade

Finder meegler, at fortroligheden star i vejen for et etisk
forsvarlig aftale, ma hun afslutte maeglingen pa en sadan
made, at fortroligheden ikke brydes.12

Overgang fra separate til feelles mader

Overgangen fra separate meder til feellesmeder ber foregé
sa glidende som muligt. Maegler ma, forinden fellesmedet
genoptages, noje overveje, hvad der skal siges fra de af-
holdte moder. En part kan fx have givet udtryk for bekla-
gelse, som meegler vurderer, at den anden part vil have
glaede af at hore direkte fra parten selv, eller et tilbud kan
vaere kommet pa banen, som maegler ved vil blive modta-
get med overraskende tilslutning.

Maegler ber drofte det med hver part i det separate mo-
de og forberede dem pa, hvad der vil ske, ndr parterne me-
des igen. Magler ber endvidere igen tage stilling til, hvem
af parterne der skal have ordet forst.

Det afsluttende mede ber altid vere et faellesmede. Er
parterne ikke pa dette tidspunkt parate til at medes, ber
det veere et meget klart signal til meegler om, at processen
har haft meget lidt med maegling at gore, og at aftalen
sandsynligvis hviler pd et spinkelt grundlag.

Manipulation og separate mader

Da maegler er den eneste, der sidder inde med al den infor-
mation, der er fremkommet under maeglingen, og parterne
ikke har fordelen af at konfrontere sig med hinanden ansigt
til ansigt, er risikoen for manipulation og magtmisbrug ved
anvendelse af separate meder stor. Muligheden for at kon-
trollere, manipulere, undertrykke eller overdrive informati-
on giver magleren en enestdende position og giver derfor
ogsad — som beskrevet — hed debat mellem maeglere.

12. Se Anne Austbg og Geir Engebretsen, Mekling i Retskonflikter,
2003, s. 167.

216



Manipulation og separate moder

Risikoen for manipulation er ikke mindst til stede, hvor
maegler fornemmer, at der muligvis ikke vil kunne opnds
enighed mellem parterne, og maegler derfor kan fele sig
fristet til at skubbe lidt ekstra til processen eller informatio-
nen for at f& tingene pa plads. Det siger sig selv, at dette er
helt uacceptabelt og i strid med den professionsetik, som
meegler er bundet af.

Det er op til den enkelte magler under hensyn til den
kodeks for god maegleradfaerd, der er accepteret, at afgere,
i hvilket omfang og i bekraftende fald hvordan separate
meder i givet fald skal anvendes.

Fordele ved separate moder:

¢ en folelsesmassigt oprevet part kan f& mulighed for
at falde til ro

e det er nemmere at give udtryk for svagheder ved egen
sag

¢ det giver lejlighed til at overveje svagheder og styrker
i den anden parts sag

e det kan lasne op for fastlaste situationer

o det giver mulighed for at videregive pinlig eller for-
trolig information til maegler

¢ det er nemmere at overveje risici ved ikke at fd kon-
flikten lost ved maegling

Ulemper ved separate meder:

e tvivl om maegler rolle

¢ maeglers magt bliver for stor

e parterne er afskéret fra at se den andens reaktioner

e maegler ser ikke parternes indbyrdes reaktionsmen-
ster"”

e parternes relation bliver sjeldent repareret, men kun
selve sagen

e risiko for, at processen mister karakter af magling

13. Se. fx Boserup og Humle, Mediationsprocessen s. 12f.
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KAPITEL 19

Advokater og andre
bisiddere i meegling

Afklaring af roller

Der kan vere arsager til, at ogsa andre end parter skal
medvirke i maglingen. Mest almindeligt vil der vaere tale
om advokater, men det kan ogsa veere tillidsrepreesentan-
ter, revisorer, socialarbejdere, teknikere, terapeuter eller
lignende. Feelles for alle bisidderes medvirken er, at det
skal afklares, hvad deres rolle under maeglingen skal vere,
sa de bdde selv, parterne og maegler kan indrette sig efter
det.

Set fra parternes vinkel vil forklaringen pa bisidderens
tilstedeveerelse under maglingen som regel vare en for-
ventning om, at hun kan vere til hjelp for parten. Det kan
vaere med speciel viden om et bestemt emne, det kan vaere
med seerlig erfaring i at forhandle, eller det kan vaere med
tilstraekkelig afstand til konflikten til at undlade at rive sig
med af emotioner under maeglingen. Under alle omsteen-
digheder vil drsagen til bisidderes deltagelse i maglingen
veere en forventning om, at parten vil fele sig styrket og
mere tryg, end hvis bisidderen ikke deltog.

Set fra bisidderens synsvinkel kan det vaere en uvant
situation at deltage i maegling, dels fordi meeglingsproces-
sen som sddan endnu ikke er serligt udbredt, dels fordi
bisidderen ofte vil have en mindre aktiv rolle, end hun er
vant til. Er bisidderen advokat, skal hun indstille sig pa at
forberede sig anderledes pa sagen end hun ville have gjort,
hvis sagen skulle for retten. Hun vil i hojere grad skulle
fungere som radgiver end som en, der keemper for sin kli-
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Ma®glers rolle

ent. Selv i storre erhvervssager vil det ofte veaere parten
selv, der far ordet og forklarer, hvordan konflikten ser ud
fra hans side. Er det en kompliceret sag, kan advokatens
arbejde derfor besta i forst at seette sig grundigt ind i sagen,
dernzest at udfaerdige en beskrivelse af sagen, som er holdt
i almindeligt sprog, og herefter at sta bag parten med stotte
og vejledning, mens maeglingen foregdr. Man kan endog
have valgt en fremgangsmade, hvor advokaterne ikke er til
stede under maeglingen, men blot fungerer i kulissen som
sparringspartner for parten under pauser e.l.

Det er naturligvis fortrinsvis, nar bisidderen er advokat
eller tillidsrepraesentant, at risikoen for, at hun overtager
den aktive rolle, er storst, og bade part og bisidder er af den
opfattelse, at det er bisidderen, der skal fore ordet.

Det ber veere en del af advokatens arbejde at forklare
parten om selve maeglingsprocessen, ikke mindst i rets-
magling, hvor kontakten mellem retten og parten ofte gar
via partens advokat. Da retsmaegling er et nyt feenomen,
som stadig kun fa advokater har erfaring med, vil advoka-
tens orientering om maeglingsprocessen nok en tid frem-
over vere sparsom. Under alle omsteendigheder er der tale
om en ny og uvant rolle for advokater, som de skal finde
deres ben i. De skal - ligesom i gvrigt de fleste andre, der er
nye inden for maegling — laere, at det bedste resultat ikke
nodvendigvis kan defineres inden for en vinder-taber-ter-
minologi, og videregive denne information til parterne.

Set fra maglers synsvinkel kan medvirken af bisiddere
bade lette og vanskeliggore maglingen. Erfaringer fra ud-
landet viser, at advokater i varste fald kan edelaegge pro-
cessen helt, i bedste fald veere katalysatorer for, at en ellers
tilsyneladende uleselig konflikt bliver lest. Etablering af et
frugtbart samarbejde mellem maegler og bisiddere bor der-
for have hoj prioritet hos maegleren.

For maeglingen bor meegler tage kontakt med de even-
tuelle bisiddere og sikre sig, at de kender til maeglingspro-
cessen og er parate til at patage sig den rolle, som maegler
finder mest hensigtsmaessig. Det vil veere en fordel, dersom
kontakten foretages telefonisk, da skriftligt informations-
materiale sjeeldent giver samme forstaelse, som en telefon-
samtale maegler og bisidder imellem vil gore. Ofte vil bi-
sidderne blive tildelt en tilbagetrukket rolle, fordi det stem-
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mer bedst med formalet med maeglingen og den grund-
leeggende ide om, at det er parternes konflikt og derfor
ogsd dem, der har ansvaret for dens losning. Maegler ma
ved samtalen sikre sig, at bisidderen er indstillet pa at ind-
tage en tilbagetrukket plads, og at parten er parat til at
treede aktivt ind i maeglingen, selvom bisidderen er til ste-
de.

Der kan dog veere situationer, hvor parten har behov for
udstrakt stotte under meeglingen, og i sidanne tilfeelde ma
maegler naturligvis serge for, at bisidderen far den nod-
vendige plads. Har parten meget vanskeligt ved selv at
vaere aktiv i processen og behov for udstrakt stette fra bi-
sidderen, m& maegler dog overveje, om maegling er det
rigtige forum at behandle konflikten i.

Selvom bisidderen inden maeglingen har accepteret den
tilbagetrukne rolle, ma meegler veere opmaerksom pa, at det
kan veere vanskeligt for bisidderen at vere til stede i meeg-
lingslokalet uden at foretage sig noget. Dels er rollen uvant,
dels vil iseer advokater ofte have en felelse af, at de ber yde
noget for det honorar, de modtager for deres medvirken.
Endvidere er det, hvis bisidderen er advokat, denne, der
har informeret parten om meaeglingsprocessen. Men da
advokater nok en tid fremover ikke har synderlig erfaring
med megling, ma informationen til parten forventes ikke
at have varet sarligt fyldig. Der er derfor behov for, at
magler i abningen igen praciserer, hvori de forskelliges
roller bestar. Herefter kan advokaten nemmere slappe af,
fordi parten nu fra maeglers mund har hert, at advokaten
skal indtage en tilbagetrukket rolle, ligesom maegler sikrer
sig, at parten er parat til at treede aktivt ind i maeglingen.

Det vil ofte vaere en god ide, dersom maegler forst giver
ordet til parten og derefter henvender sig til bisidderen, og
sperger, om hun har noget at tilfgje. I forretningskonflikter
er der dog en tendens til at lade advokaten f4 ordet forst og
fremlaegge sagen. Der er imidlertid en vis risiko for, at ad-
vokatens fremleggelse kommer til at ligne en almindelig
fremleeggelse i retten: den vil vaere detaljeret, fokusere pa
retlige og tekniske spergsmal, tage lang tid osv., hvilket
sjeldent er frugtbart hverken for processen eller for parter-
nes oplevelse af at vaere hovedpersonerne i konflikten.
Mere hensigtsmaessigt er det derfor, hvis parten, gerne ef-
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Modstridende
interesser mellem
part og bisidder

ter rddgivning fra bisidderen/advokaten, selv beskriver sin
made at se sagen pa, idet denne skal vaere opmaerksom pa,
at det ikke er maegler, men den anden part, der skal over-
bevises. | modsat fald er der risiko for, at processen far for
mange lighedspunkter med en voldgiftssag og saledes ikke
lever op til de faglige standarder, som meeglingen for-
udseetter.

En seerlig problematik for maegler opstar, nar bisidderen
har funktion som oversetter. Ideelt set skal en oversatter
vere en neutral person, og meegler skal understrege, at
oversattelse skal vaere sa praecis og direkte som muligt.
Almindeligvis vil maegler ikke forsta det sprog, hvortil der
bliver oversat, og har derfor ringe mulighed for at afgere
kvaliteten af oversattelsen. Maegler skal derfor i disse situ-
ationer veere serlig opmaerksom pa tonefald, mimik og
kropssprog, som ganske vist ikke bliver oversat, men i hoj
grad er en del af kommunikationen.'

Interessemodsetninger

Nar der er bisidder med ved maegling, foreligger en risiko
for modstridende interesser mellem part og bisidder. Det
kan vere, at parten gerne vil indga en aftale, men advoka-
ten onsker en retssag, enten fordi hun vil have et sterre
honorar, eller fordi hun vil have et juridisk alibi etc., eller at
tillidsrepraesentanten opfatter den aftale, som parten er ved
at indgé, som uacceptabel set ud fra et fagforeningssyns-
punkt. Det kan naturligvis ogsa tankes, at advokaten op-
fordrer til indgdelse af en aftale, fordi hun anser sagen for
hédbles, mens klienten er stejl og insisterer pa en retssag.
Det siger sig selv, at sdidanne interessemodsetninger er
et felsomt emne at berore. Det er imidlertid vigtigt, at mod-
s®tningerne bliver synliggjorte, nar maegler bliver op-
merksom pa dem. Maegler bor derfor opfordre til et sepa-
rat mode eventuelt med advokat og part sammen, eller
med part og advokat for sig, hvori interessemodsatninger-
ne bliver afklaret, og den videre fremgangsmade droftet.

1. Se ogséa Kimberley Kowach, s. 90.
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Et professionelt broderskab

Igen ma det erindres, at det er parternes konflikt, og derfor
dem, der ikke bare har rddighed over den, men ogsé ansva-
ret for, hvordan den skal leses, samt dem, der skal leve
med konsekvenserne af udgangen pa konflikten. Mzeglers
opgave bliver derfor at hjelpe parten til at realitetsteste sin
holdning og eventuelle beslutning og at lade bisidderens
indflydelse vaere underordnet partens egen mening.

Et professionelt broderskab

Maegler ber anerkende den kompetence, som bisidderen Parterne bliver
besidder, og eventuelt gore direkte anvendelse af den i bipersoner
forlebet. fx kan maegler opfordre advokaterne til, nar den
tid kommer, at samarbejde om at nedskrive parternes afta-
le. Der er dog herved en vis risiko for, at aftalen bliver for-
muleret i mere juridiske termer, end det var parternes hen-
sigt, og saledes ikke altid veere en fordel.
Valger meegler at gore meget brug af bisidderens even-
tuelle kompetencer, md megler samtidig veere opmaerk-
som pa den risiko, der ligger i, at parten far en oplevelse af,
at der er opstdet et professionelt broderskab imellem de
professionelle, sa parterne derved kommer til at fole sig
som bipersoner i konflikten. Som beskrevet i kapitel 15 er
det netop en erfaring, som fremhaves af parter, der har
veeret utilfredse med maegling.
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KAPITEL 20

Magt, retfeerdighed
og forsoning

Begreber som magt, retferdighed og forsoning der anven-
des ofte i daglig tale - dog lige sa ofte uden en klar tilken-
degivelse af, hvori de bestar. Begreberne er imidlertid cen-
trale i maegling, hvorfor det her bliver nodvendigt at sege
deres indhold preeciseret. Dette vil i korthed blive forsogt i
dette kapitel, idet seerligt interesserede i evrigt henvises til
speciallitteraturen.

Spergsmal om magt og magtbalance i maegling er natur-
ligvis et omrade, der giver grundlag for stor bekymring, og
som af skeptikere anvendes til at afvise maegling som en
forsvarlig fremgangsmade og i stedet anbefale konfliktles-
ning i andet forum, fx ved domstolene.

Klassiske spergsmal er: Kan meegling foretages mellem
parter med forskellige magt eller styrkeforhold? Findes
symmetriske magtforhold? Kan magler balancere parter-
nes magt og samtidig vaere neutral? osv.

Ofte er problemet om magt dog mere teoretisk end
praktisk, jfr. nedenfor. Samtidig er tre forudsaetninger, som
ligger bag spergsmalene, illusoriske: den forste, at magtfrie
relationer overhovedet findes. Der er altid magt i relatio-
ner, eller som udtrykt af K. E. Legstrup: »Den ene har mere
eller mindre af den andens liv i sin magt og det at forestille
sig ikke at have magt er en enskedrem, der intet har med
virkeligheden at gore.«' Den anden illusion hviler pa en
forudseetning om, at mennesker er lige eller kan blive det.

1. K.E. Legstrup: Den etiske Fordring, Kebenhavn 1966 s. 65f.
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Strukturel magt

Hvad enten vi kan lide det eller ej, er det et af livets givne
vilkar, at vi ikke er fedt lige og aldrig kan blive det. Men vi
kan have ligevaerd, dvs. respekt og accept af hinandens
personlige integritet og for hinandens personlige syns-
punkter og verdener. Endelig hviler diskussionen pd en
illusion om, at magtforskelle nivelleres ved andre typer
konfliktlesning. Ikke engang retssystemet, fx med dets
ulige adgang til advokatresurser, kraefter til at fore sag mv.
udligner magt, hvilket er pavist utallige gange og gennem
tiden har vaeret genstand for megen diskussion.

Disse indvendinger fjerner dog ikke behovet for at be-
skeeftige sig med, hvilken magtudevelse der kan finde sted
i maegling, og hvordan misbrug kan undgds. Inden vi kig-
ger narmere pa dette, md det slds fast, at maegling som
naevnt i oversigten forudseetter, at en part er i stand til og
villig til at udtrykke sin opfattelse af konflikten og deltage
aktivt og personligt i den proces, som farer frem til konflik-
tens lesning. Opfylder en part ikke disse forudsatninger,
uanset drsag, kan magling ikke foretages - i al fald ikke pa
dette tidspunkt.

Magtbegrebet

Magt er et bade abstrakt og tvetydigt begreb, selvom dets
konsekvenser er virkelige. Fag som filosofi, historie, socio-
logi, statskundskab og psykologi beskeftiger sig alle med
begrebet, og som falge heraf findes der stort set lige s&
mange definitioner af magt, som der er forfattere, der har
skrevet om det.’

En distinktion kan vere forholdet mellem strukturel
magt og individuel magt. Ved strukturel magt forstas de
magtforskelle, der tilskrives et samfunds struktur og insti-
tutioner. Disse kan have historisk oprindelse, vaere relateret
til klasse, kon, religion osv. og indebeerer, at en persons
tilhersforhold til en eller flere af disse grupper pa forhand
definerer, hvilken magtposition den pagaldende som ud-

2. Se Peter T. Coleman, Power and Conflict, i M. Deutsch, The
Handbook of Conflict Resolution, San Francisco 2000, kapitel 5.
s. 109.
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gangspunkt har. Den strukturelle opbygning og forstdelse
af et givet samfund bliver samtidig relateret til den hierar-
kiske opbygning, hvor privilegierne er sterre, desto hojere
man er i hierarkiet, hvorfor der ofte vil veere konkurrence
knyttet til disse i relativ forstand knappe resurser.’

En anden made at anskue magt pa er ifelge Coleman at
anlegge folgende fire perspektiver, hvor magten anskues
ud fra et individperspektiv og sdledes ses uafhaengigt af
det strukturelle perspektiv:'

1.

magt over, hvorved forstas, at man har en evne til at fa en
person til at gore noget, han eller hun ikke ellers ville
have gjort. Underforstdet er her, at magt indebeerer
tvang, konkurrence eller manipulation, eller blot in-
struktionsbefojelser, saledes som den steerke leder har.
magt med, som i stedet for konkurrence og tvang anviser
muligheden af, at man legger sine kraefter sammen til
felles gavn. Denne magt beskrives ogsd som co-active.’
fx er det nedvendigt, dersom man er underlagt en eller
anden form for strukturel magt, at man samarbejder
med andre i samme situation for derved samlet at have
styrke til at @endre magtbalancen.

magteslashed og afhengighed. Selvom magtesleshed, dvs.
mangel pd styrke, og afhangighed er forskellige begre-
ber, er de ofte staerkt forbundne. Afhangighed kan bade
vaere positiv og negativ, idet den kan tjene til at moade
nogle af den svages behov, men den ogsé kan vare un-
dertrykkende og misbrugende.

. magt til, som kan ses som det modsatte af 3 og indebae-

rer, at man har nok styrke eller magt til at opnd det, man
germe vil uden at veere ungdigt hindret af andre eller
andet. Denne position, som ogsa kan kaldes myndiggo-

Se fx C.I. Barnard, Functions and Pathology of Status Systems in
Formal Organizations, i Whyte (ed) Industry and Society, New
York 1946. Se endvidere Colemen op.cit. s. 119f.

Coleman op.cit. s. 110ff med henvisninger.

Denne forstielse er udviklet af Mary Parker Follett, som pa
mange madder er den alternative konfliktlosnings moder. Se fx
M.P. Follett, Power, i Fox + Urwick (ed.), Dynamic Administra-
tion: The Collected Papers of Mary Parker Follett, London 1973
(ferste gang trykt i 1924).
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Effektiv magt

relse (empowerment) og uafhangighed, styrker folelsen af
selvveerd og tillid og medferer oget handleevne.

Ser man nermere pa de 4 perspektiver, kan man registrere,
at magt altid er et begreb, der skal ses i sammenhzng med
personen og hans eller hendes omgivelser. Magt er derfor
ikke bare bestemt af karakteristika ved den eller de invol-
verede personer i en given situation, eller af situationen
som sddan, men som en interaktion imellem disse. Magt er
altsd af relativ karakter og i evrigt kun virksom, dersom
andre opfatter, at man har magt eller styrke.’

Deutsch beskrev betingelserne for, at magt er effektiv,
saledes, at det forudsaetter, at man har kontrol over de re-
surser, der skaber magt, motivation til at sve indflydelse
over andre, evner til at konvertere resurser til magt og god
demmekraft til at anvende magt, sa den bliver afstemt i type
og starrelse efter situationen. Distinktionen mellem adgang
til og anvendelse af magt pa den ene side og effektiv magt
pa den anden er afgerende i forbindelse med konfliktles-
ning.’

De billeder, vi associerer med begrebet magt, har stor
indflydelse pa, hvordan vi forholder os til hinanden og ser
pa konflikter. Det vigtige i denne sammenheeng er ikke,
hvilken af de forskellige forstdelser der er rigtig, men at
undgd at identificere sig for staerkt med én af dem, og i ste-
det overveje mulighederne og effektiviteten i den givne
situation.

En anden mulighed for beskrivelse af forskellige magt-
begreber, er at leegge vaegt pa mdden magt opnds pa: gen-
nem trusler, ved udveksling eller gennem keerlighed. Ud
fra den opdeling antager magt 3 forskellige former som
henholdsvis destruktiv, produktiv eller integrativ."

6. Se om forhandlingsstyrke kapitel 4.

Coleman op.cit. s. 112.

8. Se Kenneth Boulding, Three Faces of Power, CA, 1989, samt R. ].
Rummel, The conflict Helix: Principles & Practices of Interper-
sonal, Social and International Conflict and Cooperation, New
Brunswick 1991. Se endvidere Michael D. Lang og Alison Tay-
lor, The Making of a Mediator, San Francisco, 2000 s. 164.

N
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Magt i maegling

Som medeleder og ansvarlig for processen har magler en
afgerende indflydelse pa, hvordan magt skal anvendes. I
meegling soges parternes magt elimineret. Den part, som
umiddelbart har sterst resurser, uanset hvilken form de
matte antage, kan gives en tilbagetrukket rolle, sa der sat-
tes fokus pa at definere den andens resurser og evt. aendre
magtdefinitionen. Resurser antages en part altid at besidde,
uanset hvilket indhold de matte have, idet der ikke er be-
stemte normer, som skal angive resultatet, hvorfor der ej
heller er fastlagte definitioner af resurser. Ved at identifice-
re interesser og behov bliver disse i meeglingsforlebet kon-
verteret til resurser og dermed styrke, forstdet som aktiver,
der skal tilleegges veegt ud fra meeglingens overordnede
mal om fairness og ligevaerd. Da ogsa fairness er en stan-
dard, som fastsattes af parterne og forhandles til enighed,
indeholder denne beskrivelse af resurser ikke en fiktion,
men er afgerende for succes i maglingen. Den magt, der
umiddelbart udspringer af en parts hojere plads i hierarki-
et, bliver sdledes via maeglingsprocessen omdefineret fra at
vaere et koblet pa en strukturel magt til at blive personlig-
gjort. Det er denne proces, der forarsager, at magtpro-
blematikken i maegling ofte anses for mere teoretisk end
praktisk.

Ifolge Moore har magleren forskellige méder, hvorpa han

kan pavirke parternes indbyrdes magtrelation: ’

1. Selve styringen af maeglingsprocessen, fx valget mellem
feelles mader og separate meder. Netop magtproblema-
tikken er et af de helt store spergsmal i forbindelse med
anvendelse af separate moader. Der henvises til afsnittet
herom.

2. Styringen af kommunikationen i forhold til og imellem parter-
ne, bl.a. ved at tilstreebe nogenlunde lige taletid til begge
parter, idet maegler dog ma vaere opmeerksom pé, at
formel lighed til tider kan medfare en reel ulighed eller
uretfeerdighed. Reframing og relabeling samt stop for

9. Moore, 1996, s. 327ff.

229

Magt og resurser

Pavirkning af
magtrelationen



Kapitel 20. Magt, retfeerdighed og forsoning

Det vigtigste
magtbalancerende
middel

afbrydelser er andre mader, hvorpd maegler kan styre
kommunikationen. Magler kan endvidere reducere el-
ler forhindre effekten af trusler o.l. ved enten at ignorere
dem og overtale den anden part til at gere det samme,
minimere dem ved at oversatte dem til andre, mindre
truende udsagn eller uddanne parterne i, hvad omkost-
ningen er ved at true osv."

. Den fysiske opstilling for forhandlingen, som sikrer, at

begge partere sidder komfortabelt, kan se hinanden og
maegler, og at meegler er i stand til at have kontakt med
begge parter samtidig.

. Timing i forhandlingerne, som giver maegler mulighed

for at bestemme varigheden af meder, gribe ind, bygge
bro mellem parterne, ndr muligheden er der, skabe pau-
Ser osv.

. Udveksling af information mellem parterne. 1 maegling sker

der et konstant flow af information mellem parter og
mellem parter og maegler. Maegler har indflydelse p4,
hvor direkte og konfronterende ensket eller kravet om
information skal veere.

. Bistand fra en ekspert. Ogsa her kan maegler spille en

mere eller mindre direkte rolle i forhold til at foresla
inddragelse af ekspertbistand og udvaelgelsen af dem.

. Udnyttelse af parternes tvivl. Meeglere kan ved at konfron-

tere parterne med deres tvivl have ganske stor indfly-
delse pa processen, hvad enten dette sker i felles eller
separate meder. Overvejelser over, hvad konsekvensen
vil veere, dersom en lesning ikke bliver fundet i maeg-
lingen og udvikling af BAF," er elementer i denne kon-
frontation.

Det vigtigste magtbalancerende middel er dog nok at

8.

afdaekke paternes interesser og behov og derved flytte fokus
fra traditionelle magtelementer som penge, status, ud-
dannelse osv. til elementer af mere personlig karakter.
Ved parternes fleksibilitet og indlevelsesevne i den an-
dens behov og interesser kan magtforholdet sendres fra

10. Moore op.cit. s. 255.
11. BAF = bedste alternativ til et forhandlingsresultat, jfr. kapitel 4.
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en tingsliggorelse af hinanden til noget personligt og
subjektivt. Maegler kan yderligere sette fokus pad den
svage parts resurser og derved gore styrkeforholdet me-
re lige mellem parterne (eks. medieverdenen og narko-
manen, der oplever sig udleveret af mediet).

9. Afbrydelse af magling. Endelig kan magler, dersom han
registrerer, at onsket om meegling ikke er alvorligt ment
af en eller begge parter, afbryde meeglingen under hen-
visning til, at det ikke er muligt at opna et tilstraekkeligt
niveau af samarbejde til, at meegling kan forsvares.

Indflydelse pa processen indebaerer uundgéeligt indflydel-
se ogsa pa indholdet. Maglerens redskaber og teknik til
magtbalancering mellem parterne skal derfor vejes op
imod hendes forpligtelse til at veere upartisk og fremsta
neutral. Selv om maeglere er principielt neutrale i forhold
til parterne og generelt upartiske i forhold til, hvad resulta-
tet bliver, bliver de ved magtbalanceringen direkte involve-
ret i aktiviteter med henblik pa at bevaege de konfliktende
parter til at indgd en aftale. Magleren er dog forhindret i
direkte at advokere for den ene part, og maeegleren kan der-
for komme i et dilemma.

Variationerne i stilarter i meegling hdndterer dette di-
lemma forskelligt. En skole havder, at magler har en pligt
til at medvirke til at skabe lgsninger, der er rimelige og
retfaerdige, og at meegler derfor skal hjelpe med at myn-
diggere den svage part, sa der kan opnas en rimelig og fair
aftale.” En anden skole argumenterer for, at meegler kun
ma gore lidt, om overhovedet noget, for at pvirke parter-
nes indbyrdes magtrelation, fordi han risikerer at satte sin
upartiskhed over styr.

Det ma vaere op til den enkelte maegler at afgore, hvilket
synspunkt han eller hun tilslutter sig, under forudseetning
af at de grundleeggende principper og veerdier i magling
bliver tilgodeset. Det synes dog afgerende at skelne mellem
den situation, hvori maegler hjaelper med at identificere og
organisere en parts allerede eksisterende resurser, og den,

12. Dette synspunkt forfaegtes fx af Suskind, 1981 og Haynes 1981
og er hele grundlaget for transformativ maegling, jfr. kapitel 21.

231

Sammenhang
mellem
magtbalancering
og neutralitet



Kapitel 20. Magt, retferdighed og forsoning

Retfaerdighed har
en multifacetteret
natur

hvori han bliver advokat og hjeelper med at skabe ny magt
og indflydelse

Retfaerdighed

For en ukyndig kan det umiddelbart se ud, som om maeg-
ling indebeerer en opgivelse af retfeerdighed og kun har det
formadl at g& pd kompromis eller at give afkald pa rettighe-
der med den hensigt at opna fred og harmoni eller at spare
tid og penge. Kritikere af maegling haevder derfor ofte, at
maegling ofrer et retfeerdigt resultat, forstaet som et resul-
tat, der er i overensstemmelse med vedtagne og acceptere-
de sociale normer, for at opnd et hurtigt resultat. Intet er
mere forkert — bl.a. fordi kritikken negligerer retfaerdighe-
dens multifacetterede natur.

Snarere end at opgive retferdighed har maegleren en
unik mulighed for at hjeelpe dem, der har den mest intime
forstaelse af kompleksiteten i deres egen situation, til at
opnd en lgsning, som de selv finder retfeerdig. Maeglings-
praksis er dybt optaget af retfaerdighedsspergsmal: om der
er begdet uret og hvad der vil vaere en fair made at reagere
pd i forhold til den skade, der er sket, om hvordan der kan
ske en rimelig fordeling af de til radighed stdende resurser,
om hvordan stabilitet kan blive genoprettet i lyset af det,
der er sket, og hvad magler skal gore for at sikre, at pro-
cessen i sig selv bliver fair.

Disse og andre spergsmal om retfaerdighed ma maegler
forholde sig til bdde inden maglingen, under forlabet og i
sin evaluering, efter maeglingen er afsluttet. Arsagerne her-
til er flere: For det forste er oplevet uretfeerdighed en hyppig
kilde til konflikt. For det andet er det sandsynligt, hvis pro-
cessen eller resultatet opfattes som uretfaerdigt, at losnin-
gen bliver ustabil og giver grobund for fremtidige nye kon-
flikter. For det tredje kan konflikten vedrere selve det, om
noget er retfeerdigt eller ej.
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Retferdighed som begreb

I teorien skelnes mellem flere forskellige former for retfeer-

dighed:"

o Fordelingsretferdighed (distributive justice), som anven-
der kriteriet om, at man har faet en fair andel (fir medar-
bejderen fx en fair andel af lennen)

o processuel retferdighed, som beskaeftiger sig med, om
man oplever, at man har faet en fair behandling (er parten
blevet behandlet med vaerdighed og respekt)

e en folelse af retferdighed, som er centreret om, hvilke fak-
torer der besternmer, om en uretfeerdighed er oplevet
som en sddan (hvis en kvinde udferer mere end sin lige
andel af husarbejdet, hvad afger si, om hun foler det
unfair eller ej)

e gengeldende retferdighed og genopbyggende retfaerdighed
(retributive, reparative/restorative justice), som om-
handler, hvordan man reagerer pa kraenkelser af moral-
ske normer, og hvordan man reparerer skaden.

Fordelingsretfeerdighed infiltrerer store dele af det sociale liv.
Det er imidlertid ikke lige enkelt at afgere, efter hvilke
kriterier en fordeling skal ske. Skal den ske efter et ligheds-
princip, sdledes at alle far det samme, efter et rimeligheds-
princip, hvorefter alle far i forhold til, hvad de har ydet,
eller efter et behovsprincip, hvor de, der har mest behov, far
mere end dem med mindre behov.

I stort set enhver fordelingssituation ville disse tre prin-
cipper komme i konflikt med hinanden.

Afgerelsen af, om man har faet en fair andel, vil udover
principperne ogsa ofte have en sammenligningsdimension,
hvor man vurderer, om ens andel er sammenlignelig med
den andel, som andre i samme situation som en selv har
faet.

Den processuelle retferdighed ser ud til at spille mindst
lige sé stor rolle som indholdet af lasningen, fordi den psy-
kologiske opfattelse af en fair proces befordrer en opfattelse
af, at ogsa udkommet af konflikten er fair. Selv hvor folk

13. Morton Deutsch, The Handbook, Justice and Conflict s. 41ff.
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Gengaldende
eller
genopbyggende
retfaerdighed

tilsyneladende ikke er skuffede over indholdet af lasnin-
gen, udviser parter storre vilje til at acceptere lesningen,
hvis de har vaeret behandlet med respekt i processen.

Retferdighedsfolelsen er taet knyttet til en parts enske om
at bevare en positiv selvopfattelse og kan fx vaere knyttet til
bestemte idealer om, hvad en mor ber gere for sin familie,
hvor stort et hjerte hun har osv.

Gengeeldende eller genopbyggende retferdighed kan tjene flere

forskellige formal:

e Krankelse af en moralkodeks har en tendens til at svaek-
ke den pigaldende moralkodeks. Gengzeldelse har der-
for som formal at genoprette styrken og veerdien i mo-
ralkodeksen

¢ gengeldelse kan ogsa have en katharsis funktion

¢ den kan have en afskraekkende virkning for bdde kraen-
keren og andre over for fremtidige kreenkelser (special-
savel som generalpraevention)

¢ den kan fungere som en slags tvungen genopdragelse
og forvandling af kraenkeren

¢ den kan sammen med de ovrige funktioner hjelpe offe-
ret til at komme sig over tab eller skader, som han har
lidt.

Reaktionen kan derfor besta i, at man ensker en af flere
felgende handlinger fra kraenkeren: fuld tilstaelse, en alvor-
lig ment undskyldning, en kompensation, (contrition, resti-
tution) eller om muligt en vis laeringsproces for kraenkeren
(self-reform)." Restorative justice er et eksempel pa, hvor-
dan offer og gerningsmand konstruerer en acceptabel plan
for at omgere kreenkelsen. Ud over at kraenkelsen udbed-
res, har aftalen ofte som formal at fa kraenkeren pa fode og
tilbage i samfundet som ligeveerdigt medlem."”

14. Deutsch op.cit. s. 48-49.
15. Vedrerende restorative justice henvises i avrigt til kapitel 26.
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Retfeerdighed ved domstole og ved meegling

Almindeligvis er begrebet retfeerdighed ikke en del af ho-
vedparten af litteraturen om maegling. Hvad enten man er
jurist eller ej, kan det ikke naegtes, at det forum, som meeg-
ling fortrinsvist vil blive vejet i forhold til, vil veere domsto-
lene. Det vil derfor vare nyttigt med overvejelser og sam-
menligninger mellem retfeerdighedsopfattelser inden for
og uden for domstolene.

Retfeerdighed har i gennem snart mange ar haft en sted- Retfardighed som
moderlig placering inden for det danske juridiske studium, juridisk begreb
hvilket fortrinsvis skyldtes Alf Ross’ opfattelse af retfeer-
dighed som et irrationelt begreb, der kun havde meget lidt
at gore med juraen, som han var fortaler for alene burde
vaere baseret pd rationelle overvejelser.” Uanset Ross’ be-
straebelser kan det dog naturligvis ikke naegtes, at retfeer-
dighed spiller en afgerende rolle for jurister, som fortrins-
vis ser retfeerdighed som anvendelse af retsregler via en
retlig proces. Retsregler, kendskab til juridisk metode og
procedurer for retsudevelse er alle elementer som sigter
imod at nd idealerne for ret og retferdighed. Hvor godt
dette lykkes, er basis for konstant debat, nye regler og juri-
diske reformer.

Men retfeerdighed i maegling er forskellig fra retfeerdig-
hed i en retssag. I modseetning til dommeren skal meegler
ikke afgere sagen og har ikke nogle forud givne normer,
sagen skal afgeres ud fra. Maglerens opgave er at skabe en
proces, hvor parterne far hjalp til at anerkende rimelighe-
den i forskellige opfattelser af retfaerdighed og arbejde sig
hen imod en lesning, der korresponderer med parternes
opfattelser af, hvad der er en fair og acceptabel lgsning pa
konflikten.

Den danske digter Christian Richard (1831-92) har ram- Den juridiske og
mende beskrevet forskellen pa den juridiske og den per- den personlige
sonlige retfaerdighed i oden til Fru Justitia: retfaerdighed

»,.

Ved Lovens strenge Bogstav staar hun Vagt;

16. Alf Ross var en af det 20. &rhundredes mest betydningsfulde
retsvidenskabsmaend.
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Retferdighed
fra oven

Retferdighed
nede fra

Men stundom laegger hun sin Dommerdragt:
Hun slipper Tavlen, griber Aandens Kjerte,
Og peger tyst paa Loven i sit Hjerte.«

Retfeerdighed i retssalene kommer fra oven, fra anvendelsen
af vedtagne normer pa fakta udvalgt af dommeren og fra
den proces, som bruges for at anvende normerne. Maegling
har parallelle, men ogsd meget forskellige aspekter herfra.
De regler, standarder, principper, opfattelser, som ligger
bag lasningen opndet i maegling, er parternes egne. Parter-
ne kan velge, hvilke normer de vil bruge, de kan vere
juridiske, moralske sociale, religiose osv.

Retfeerdighed i maegling kommer sédledes nedefra, nemlig
fra parterne selv, ogsé ndr der fx er tale om integrerede re-
ligisse normer. P4 tilsvarende mdde har processen i maeg-
ling andre retningslinjer end domstolene: parterne ma tale
om, hvad de vil og finder vigtigt, og de ma bringe al infor-
mation ind i sagen, de finder vigtig og kan gere det nar
som helst. De er altsd ikke begraenset af regler i retsplejelo-
ven. P4 den anden side er normer om en fair proces afgo-
rende for bdde maegler og dommer, som skal opfattes som
upartiske og neutrale, og de skal give parterne lige mulig-
heder for at udtale sig og fa opmeerksomhed under proces-
sen.”

For dommere er den formelle procedure savel som de
retlige normer de kritiske kilder i retferdighed ved dom-
stolene. For maeglere er det tilsvarende afgerende at erken-
de maeglingsprocessens kilder til retfeerdighed, sa meegling
gores til et rigt forum for retfeerdighed. Det sker ved at
handhaeve og are parternes prioriteringer med hensyn til
vardier og beslutningstagning.”

Det er imidlertid ikke irrelevant for opfattelsen af ret-
feerdigheden inden for meegling, hvordan retfeerdighed
»fra oven« ser ud. Parter kan na frem til lasninger, som de
til tider afvejer i forhold til, hvad en eventuel retssag kunne

17. Se Jonathan M. Hyman + Lela P. Love, If Portia Were A Media-
tor: An Inquiry Into Justice In Mediation, Clinical Law Review,
Vol. 9, no. 1, 2002, s. 160.

18. Hyman + Love op.cit. s. 161.
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resultere i. Nogle udevere af magling er oven i kebet af
den opfattelse, at maegling bliver uretfaerdig, hvis resultatet
adskiller sig alt for meget fra, hvad parterne kunne have
opndet ved domstolene. Var parterne da uvidende om de-
res rettigheder? Blev en af parterne undertrykt af den an-
den? Var magler partisk eller udygtig?”

Spergsmalene aktiverer overvejelser om, hvorvidt par-
terne ber orienteres om mulige retlige udfald pa konflikten,
hvis den var blevet behandlet af retsvaesenet. Herom hen-
vises til kapitel 11, retlige overvejelser.

Huordan inddrager maegler sporgsmil om retferdighed

Maegler ma veere i stand til at artikulere parternes opfattel-
se af, hvad de forstar ved retfeerdighed, og hjeelpe parterne
med at teenke deres ideer igennem, sd de nér frem til en
losning. Dette betyder, at eksplicit tale om rimelighed og
retfeerdighed kan udgere en vaesentlig del af maeglingen.

I en meagling kan maegleren opfordre parterne til at Oplevet
formulere de forskellige former for uretfeerdighed, som de uretfaerdighed
har oplevet: disrespektfuld behandling, udelukkelse fra artikuleres
social, faglig eller handelsmaessig interaktion, bagtalelse
mv. Ingen af disse er retligt anerkendte uretfaerdigheder.

Men hvis man artikulerer dem som uretfaerdigheder, ogsa
selvom den anden afviser, at det er uretferdigt, vil de sta

19. Robert Bush har lavet en liste pd 7 punkter over, hvordan han
mener succesen i konfliktlesning kan madles i forhold til civil ret-
feerdighed: 1) fordeling af resurser: fordelingen af et samfunds
knappe resurser blandt forskellige resursekraevende aktiviteter for
at maksimere udbyttet eller veerdien af disse resurser, 2} social el-
ler fordelingsmeessig retfaerdighed: opnédelse af rimelighed (som
mellem dem, der har og dem, der ikke har) ved fordelingen af
samfundets resurser, inklusive velstand og magt, 3) beskyttelse af
fundamentale rettigheder: formulering og beskyttelse af funda-
mentale individuelle rettigheder, 4.) offentlig eller social ro og or-
den: hindring af udvikling af fjendskaber 5) menneskelige relatio-
ner: arbejde for at udvikle gensidig tolerance, respekt og anerken-
delse og udvikling af en faelles humanitet og social solidaritet, 6)
legitimitet: forekomsten og opfattelsen af berettigelsen af alle sam-
fundets medlemmer samt 7) administration: minimering af udgif-
terne ved administrering af sociale virksomheder (enterprises).
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Oje for oje

som oplevede uretfardigheder, og dermed vil maeglingen
blive et forum for diskussion af, hvordan uretfeerdigheden
kan repareres. Parternes og maglerens bestrabelser pa at
afklare og siden lose disse opfattelser vil blive et forsog pa
at nd en aftale om, hvad der for disse parter i denne situati-
on er genoprettende.”

Den retfaerdighed, som opnds i maegling, er den retfaer-
dighed, parterne selv oplever, artikulerer og formulerer i
deres lesning af konflikten. For parterne er retsregler kun
én ud af en raekke af faktorer i sammensatning af normer
og forventninger, der resulterer i en oplevelse af korrekt
handlemade, fair proces og en retferdig losning.”

Ligesom magling giver mulighed for at formulere
mange forskellige former for uret begéet af den anden part,
giver meegling ogsd mulighed for at beslutte mange for-
skellige former for godtgerelse eller reparation af uretten.
Disse kan konstrueres, sa de direkte adresserer det, der op-
leves som uretfaerdigt. Det kan veere at fjerne kritiske be-
merkninger i en personlig journal, at fa en alvorligt ment
undskyldning, at fjerne fysiske installationer, der var arsag
til problemet, eller at @ndre en bestemt adfaerd. Reaktionen
bestdr her bade i en anerkendelse og i en ydelse og er resul-
tatet af den bedre forstielse, som parterne kan opna via en
dialog. En sddan form for retfeerdighed er ikke mulig i et
retssystem.

»Jje for vje« er en form for haevn med rod i Det gamle
Testamente, der indebzerer, at en kraenkelse skal balanceres
af en kreenkelse af tilsvarende storrelse. Resultatet er, som
malende beskrevet af Mahatma Gandhi, at det »makes the
whole world blind«.

I meegling kan diskussionen centreres om, hvorvidt
haevnen eller balancen kan opnds uden at blinde den an-
den. For sa vidt kan diskussioner af retfeerdighed forholde
sig til ensket om havn, selvom havn, som det normalt
opfattes, ikke er det almindelige udkomme af maeglingen.
Snarere vil gnsket om haevn blive transformeret enten via

20. Se Hyman + Love op.cit. s. 181.

21. Se Nonan-Haley, Justice Through Law: Justice is derived in
mediation »not through the operation of law, but through auton-
omy and selfdetermination«).
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en anerkendelse af konfliktens storre sammenhang, eller af
kreenkerens beklagelse og undskyldning eller ved hjelp af
en meningsfuld reparation eller kompensation. Heroverfor
stdr domstolenes reaktion, som ofte har som formal at give
kraeenkeren en lektie (dvs. f3 haevn). Det sker, at kraankeren
leerer noget, men lige sa ofte leerer begge noget, nemlig om
usikkerheden ved en given retssag, om de enorme omkost-
ninger og den uverdighed, der folger af at veere umyndig-
gjort og vaere overladt til en offentlig myndigheds magtud-
ovelse.”

Resultatet i meeglingen kan aldrig forudses, idet parter- Parternes egen
ne ma opbygge losningen ud fra deres egne forstaelser og retfeerdighed
deres egne behov. Mailestokken i maegling handler om,
hvorvidt aftalen er i overensstemmelse med de standarder,
parterne selv har defineret, samt om der er balance i ind-
flydelse mellem de forhandlende parter. Det er muligt, at
parterne ad deres egne veje nar til en losning, der ligger teet
op ad, hvad en dommer ville have naet frem til, hvis han
havde haft de samme informationer og muligheder, som
parterne udvikler under forhandlingerne.” Men dette er
ikke afgerende. Parterne kan forlade de juridiske normer
og anvende deres egne ideer om retferdighed.

Efterhdnden som parterne fremkommer med forslag,
bliver spergsmal af fordelingsmaessig karakter vigtig. Pro-
cessen indeholder mulighed for at »create value« og opti-
mere begge parters individuelle og feelles udbytte. Lasnin-
ger kan indeholde genoprettet harmoni og balance imellem
parterne, at oge forstaelse og bedre relationen, at opna en
bedre pareto effekt,” at spare tid, penge, og muligvis fru-
stration og stress (disse er kraenkelser, som fajes til den
oprindelige, men som ikke teeller i det juridiske system),
mulighed for hver part til at forteelle deres historie osv.”

Som meeglerstuderende har man lejlighed til at reflekte-
re over retfeerdighedsbetragtninger, der gar ud over retlige

22. Se Hyman + Love op.cit. s. 167.

23. Hans Boserup og Susse Humle s. 226.

24. Pareto effekt = at opna bedst muligt resultat for hver part uden
at skade den anden part.

25. 1 Hyman + Love op.cit. angives eksempler pa flere af disse les-
ninger s. 186ff.
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Forsonings-
begrebet

betragtninger og rettigheder. Som treener i meegling ma
man opfordre de studerende til at saette deres umiddelbare
reaktioner over, hvad der er rigtigt eller forkert, til side og
folge parterne i at finde lesninger, der stemmer med deres
opfattelse af retfeerdighed. Den ikke-demmende tilgang fra
meegleren hjelper parterne til at engagere sig i en kritisk
bedemmelse, hvor de kan formulere og forstd deres egne
veerdier. Ultimativt fungerer maegler som katalysator for
parterne til at finde en lesning, som de kan leve med, og
som derfor er i overensstemmelse med deres egne opfattel-
ser af retfeerdighed og fairness.

Tillid og forsoning

De seneste ar er anvendelsen af begrebet forsoning blevet
stadig mere almindelig, ogsa i daglig tale, og ogsd i fx poli-
tiske sammenhange. Begrebet forsoning har ogsd veeret
genstand for mange bade nationale og internationale semi-
narer og konferencer.” Ud over at bibringe mere viden om
emnet har begge dele formentlig fiernet det skeer af senti-
mentalitet, som tidligere stod som en aura om begrebet.

Begrebet forsoning bliver ofte sammenkaedet med reli-
gion, ikke mindst kristendom, personificeret i serkebiskop
Desmond Tutu, som var leder af den sydafrikanske Sand-
heds- og Forsoningskommission. Derfor er det vigtigt at
vide, at forsoning ikke alene er et kristent begreb, men kan
genfindes i om ikke alle, sd i al fald i alle de store religioner,
kristendom, buddhisme, islam og jededom.

Endvidere synes det, som om ikke alene filosoffer og
psykologer, men ogsa sdkaldt almindelige mennesker i den
vestlige verden finder det stadig mere overbevisende, at
relationer er med til at forme menneskers identitet. At
mennesket uden relationer intet er.”

26. Se fx Paul Leer Salvesen, Menneske og Straff, Oslo 1991, samme
Tilgivelse, Oslo 1999 samt Vibeke Vindelav, Forsoning — som al-
ternativ til judiciel konfliktbehandling, Retfaerd 93, 2/2001, s.
113-129.

27. Se fx den tysk/amerikanske jodiske filosof Hannah Arendt som
i The Human Condition, New York 1958, s. 145, skrev: »If [ am
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Huorndr er forsoning aktuel?

Der synes derfor at veere basis for at give parter i kon-
flikt mulighed for ogsa at fa repareret deres relation, at
forsone sig, uden at man nedvendigvis af den grund behe-
ver at vaere hverken specielt troende eller sentimental.
Som grundlag for det folgende defineres forsoning, som Definition
genopretning af en personlig relation pa basis af anerken-
delse af smerte, tilgivelse og accept af tilgivelse.

Huorndr er forsoning aktuel?

Formalet med magling er at hjalpe parterne med at lese
deres konflikt. En konflikt kan imidlertid leses pa forskelli-
ge niveauer: den kan lases pa et rent praktisk niveau, og
den kan loses pa et folelsesmaessigt niveau. Hvor de fleste
maglingsprocesser giver plads til lesning pd det praktiske
niveau, giver kun nogle plads til ogsa at arbejde med par-
ternes folelsesmassige konflikt.”

I sidste tilfeelde giver maeglingsprocessen mulighed for
ogsd at retablere parternes relation, og frigere parterne for
de bindinger, som vrede mv. giver. Det er imidlertid kun
muligt, hvis parterne kan og vil, og det er naturligvis ned-
vendigt at respektere parternes greenser. I nogle konfliktty-
per, sarligt strafferetlige, kan selve det forhold, at ordet
magling bliver anvendt, opfattes som en kraenkelse. fx kan
forholdet mellem parter, der har varet involveret i et vold-
teegtsovergreb, veere interesseret i at medes uden dermed
at veere indstillet pa at arbejde med tilgivelse. I disse tilfael-
de kan anvendelsen af betegnelsen »faciliteret samtale« Faciliteret samtale
gore det nemmere for parterne at acceptere at blive bragt
sammen end anvendelsen af ordet »magling«, som for
dem kan indebzere en forventning om tilgivelse.

Ddelagte relationer opstar imidlertid ikke kun i forbin- En kraenkelse har
delse med grove kreaenkelser. I selv tilsyneladende mindre fundet sted
konflikter har parterne ofte en oplevelse af at vare blevet
kreenket. Det er muligt, de vil afvise, at de personligt feler
sig kreenket, og maske i hgjere grad vil kunne genkende en

not for myself, who will be for me? And if I am not for others,
what am [?«
28. Se om flere typer meegling, kapitel 21.
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beskrivelse, hvorefter de har mistet tilliden til den anden
part. Hvorom alting er, er den relation, som i et eller andet
omfang tidligere har eksisteret imellem dem, blevet ade-
lagt. Her menes ikke kun relationer mellem personer i sa-
kaldt neere forhold sdsom familiemedlemmer, naboer og
arbejdskolleger, men ogsd mellem personer, der ikke har
haft vedvarende relationer til hinanden, men fx har indgaet
i kontraktforhold i forbindelse med en hushandel, eller
erstatningsforhold i forbindelse med en skade. Ogséd her
kan den umiddelbare tillid, som parterne har vist til hinan-
den, veere blevet brudt, og parterne derfor fole sig kreen-
ket.”

Nar der er behov for forsoning, har der altsa fundet en
kraenkelse sted. Fysisk eller psykisk, reel eller oplevet, men
sadan, at de to personer i maglingen spiller rollerne som
henholdsvis offer og kraenker, eller begge fele sig som ofre,
og ingen af dem som kraenkere.

Grundlaget for forsoning

I meegling ses det tydeligt, hvordan det er nemmere for os
at se den kraenkelse, vi selv har vaeret udsat for, end den
kraenkelse, den anden har lidt. Gang pa gang vil man som
magler opleve en forurettethed hos hver af parterne, som
de finder velbegrundet uden at kunne se grunden til, at
den anden part sidder med samme felelser. Ud over at
medvirke til at udrede de faktuelle forhold bliver det der-
for maeglers opgave at hjelpe parterne med bédde at se,
hvordan virkeligheden kan se forskellig ud for hver af
dem, og at hjeelpe dem til at anerkende, at sadan som virke-
ligheden er blevet set eller oplevet hos den anden part,
dannede den grundlag for en krzenkelse.

Udredningen kan vise, at kreenkelserne har grundlag i
misforstaelser eller ikke var tilsigtede. Det kan imidlertid
ogsa vise sig, at der var tale om bevidst uhensigtsmassige
eller skadelige handlinger.

29. Jfr. KEE. Legstrup, Om spontane livsytringer i System og Sym-
bol, Kebenhavn 1997, 2. udgave, s. 113ff.
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Grundlaget for forsoning

Krenkelse indebarer smerte, lidelse, at vaere blevet
saret — bade konkret fysisk og felelsesmaessigt. De mest
almindelige reaktioner hos et offer er vrede, had og et on-
ske om haevn, hos kreenkeren et onske om at glemme, ma-
ske endog fornaegtelse af at have gjort noget galt. En forud-
setning for forsoning er imidlertid, at smerten anerkendes.
Derfor vil der ikke ske forsoning, hvis den andens reaktion
er, at det er lige meget, ikke noget at snakke om, uanset om
kreenkelsen var tilsigtet eller ej.

Var kreenkelsen reel, indebeerer den tilgivelse, som lig-
ger forud for forsoning, at man siger: det faktum, at jeg er
blevet sdret, star ikke til at @ndre, kan ikke omgeres. Jeg
kan ikke fjerne din skyld. Men til trods herfor er jeg rede til
at retablere vores relation, til at dele noget af mit liv med
dig.

Grundes kraenkelsen i misforstéelser ligger den gensidi-
ge ankerkendelse i, at smerten var reel, men ikke tilsigtet.

I maeglingssammenhange betyder forsoning en restau-
rering af relationen pa basis af anerkendelse af smerte,
tilgivelse og accept af tilgivelsen. Det er altsa nedvendigt,
at kreenkelserne omtales, erkendes og anerkendes.

Det, der tilsyneladende kan fungere som en bremse pa
forsoningen, er det manglende beredskab til at se bdde sig
selv og modparten som skyldnere, som kan have behov for
overbarenhed. Det steder an mod nogle udbredte retfeer-
dighedsforestilling, hvorefter man i hvert fald ma kreeve, at
den anden part forst erkender sin skyld, og derefter straf-
fes. Forst nar den anden har lidt nok til, at ens egen retfeer-
dighedsopfattelse er tilgodeset, kan man tage imod den ud-
strakte hdnd. Af sidanne holdninger gror imidlertid ingen
forsoning. For helt centralt i en forsoningsproces star lyd-
herheden over for modpartens oplevelse af ens handlinger
— og respekten for de lidelser, ogsd modparten har gen-
nemgdet. I stedet for at se dem som en velfortjent straf. For
forsoning er umulig uden medfolelse.”

Men medfelelse er igen betinget af kontakt. Hvis man
speerrer sig af fra hinanden bag velbefaestede graenser vok-

30. Se Vibeke Vindelov, Forsoning - som alternativ til judiciel kon-
fliktbehandling, Retfeerd 93, 2/2001, s. 113-129.
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Undskyldning

Forsoning og
retferdighed

ser fjendebillederne som ukrudt. Forsoning kan kun ud-
springe af vilje til at tilgive og af medfelelse, endog keerlig-
hed. Og medfolelse og keerlighed udspringer ikke af tvang,
men af frivillighed.” Derfor er frivilligheden i maegling helt
afgerende for, at parterne kan na frem til ogsa at reparere
deres relation, og forsoning kun ske, hvis parterne medes,
og maegler er i stand til at formidle kontakt mellem dem.
Forberedende arbejde kan gares i separate meder, men sel-
ve forsoningen kan ikke forega her.

I meeglingssammenhaenge ses ofte, hvordan en part kan
have behov for at modtage en undskyldning, eller i al fald
en beklagelse, ligesom behovet for at give en undskyldning
kan foreligge. Mange maeglere vil have erfaret, hvordan en
erligt udtrykt undskyldning med ét kan zndre hele situa-
tionen. Men selvom en nok sa alvorligt ment undskyldning
aldrig kan eendre, hvad der er sket, kan den pludselig ska-
be en kontakt mellem parterne, som fer tilsyneladende var
uden feling med hinanden. Dette gaelder uanset handlin-
gens karakter, ndr blot konstellationen kreenker/kraenket
foreligger.

Men ligesom tilgivelse ikke nedvendigvis forudsaetter en
undskyldning, kan en undskyldning aldrig fremtvinge en
tilgivelse. Tilgivelse og magt herer sammen pa en anden
made: Magten til at tilgive og afsla tilgivelse er ene og alene
hos ofret, samtidig med at tilgivelse indebaerer, at man ikke
leengere vil bruge skylden som et magtmiddel.” Dette krae-
ver ofte en beslutning om at tilgive og et valg af igen at in-
kludere den anden part i det tillidsforhold, man som ud-
gangspunkt normalt omfatter sine medmennesker med."”

Som alt overvejende hovedregel vil forsoning og tilgi-
velse vaere kaedet sammen med et behov ogséd for en vis
form for retfeerdighed. Er dette tilfeeldet, vil den kraenkede,
om ikke andet sd for at kunne forstd, at en undskyldning
og beklagelse er alvorligt ment, finde det nedvendigt, at
kreenkeren patager sig en eller anden form for bod. Den
kan vere nok sé lille, men st i forhold til kraenkerens yde-

31. Se Karsten Fledelius, Pa vej til Grazz, 1997.

32. Bent Falk, opleeg pa seminar, maj 2003.

33. Jfr. K.E. Legstrup, Om spontane livsytringer i System og Sym-
bol, Kebenhavn 1997, 2. udgave, s. 113ff.
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Grundlaget for forsoning

evne pa en sadan made, at boden kan merkes uden at gore
skade. Det er den overvejelse, der ligger bag begrebet resto-
rative justice, idet boden medvirker til at bringe kraenkeren
tilbage til samfundet som en person, der er i stand til at
tage ansvar for sine handlinger og yde, uden at den pageel-
dende palaegges byrder, der vanskeligger hans liv frem-
over hvorved badde offer og kraenker har mulighed for at
genvinde deres vaerdighed som menneske.

I de tilfeelde, hvor tilgivelse og forsoning opstar, uden et
gnske om modydelse af nogen art, vil der vere tale om,
hvad man kunne kalde »en ndde«, hvis baggrund ligger
uden for denne bogs rammer.

Skal man i korte traek ud fra erfaringer indhentet fra
meglinger og studier opsummere konkrete forhold, der
skal indeholdes i en forsoning, vil det se sddan ud:™

1. Forteelling og viden om det, der er heaendt eller ople-
vet.

2. Erkendelse af kraenkelsen hos den krenkede og

at kreenkeren anerkender kraenkelsen

4. at kreenkeren pdatager sig en bod, fx giver en und-
skyldning, som symbol for at patage sig sit ansvar

5. at parterne mades

6. tid

@

Figur 9. Kriterier for forsoning

34. Der henvises til John Paul Lederach, The little Book of Conflict
Transformation, PA 2003 samt Vibeke Vindelov op.cit. med hen-
visninger.
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KAPITEL 21

Flere typer meegling

Tilsyneladende forekommer maegling i mange varianter,
ligesom meeglere har forskellige opfattelser af, hvad der
menes med »rigtig« maegling. Forskellighederne kan ved-
rore spergsmal som, om det er forsvarligt, at maegler begi-
ver sig af med at evaluere styrker og svagheder i frem-
komne losningsforslag, om, og i givet fald hvor meget,
separate megder kan afholdes i maegling, hvorvidt advoka-
ter kan repreesentere parter under en meeglingsproces, og
om magler bar have specialviden inden for den type kon-
flikt, sagen drejer sig om mm.

I dette kapitel vil forskellige modeller for magling blive
beskrevet. Herefter foretages en diskussion af, hvilke krav
man kan stille, for at kalde en aktivitet for maegling. Ende-
lig vil den maeglingsmodel, som denne bog er fortaler for,
og som herefter vil blive benaevnt den danske model, blive
diskuteret i lyset af de tidligere beskrevne modeller.

5 forskellige meeglingsmodeller’

I den aftalefokuserede maeglingsmodel, som bygger pa
problemlesende forhandling som beskrevet i Fisher og
Ury’s bestseller, »Fa »Ja« nar du forhandler«, er det alt-
overskyggende mal at opna en aftale, der holder. Fokus for

1. Der henvises i ovrigt til Hans Boserups artikel »Advanced tech-
niques and dilemmas in mediation, The issue of autonomy and
social control in particular«, som kan findes pa internetsiden
www.mediator.dk.

247

1. Den aftale-
fokuserede model


http://www.mediator.dk

Kapitel 21. Flere typer maegling

2. Den kognitive
model

maglingsprocessen er derfor indholdet af den konkrete
konflikt, snarere end parterne.

Mzaeglerens arbejde bestar hovedsageligt i at stille spergs-
mal til substansen i konflikten, og meegler vil sammen med
parterne sgge at afdaekke underliggende interesser, der har
direkte sammenhang med konfliktemnet.

Relationen mellem parterne er af underordnet betyd-
ning, hvorfor den ikke adresseres selvstendigt under
maglingen. Sker der saledes i forbindelse med indgéelsen
af en aftale tillige en forbedring af parternes relation, opfat-
tes dette som en positiv sidegevinst, og altsa ikke som et
mal i sig selv, ligesom hverken empowerment eller aner-
kendelse af forskelle tillegges selvstaendig betydning..

Maglingsprocessen er opdelt i tydeligt adskilte faser,
som har mange lighedspunkter med maeglingstrinene be-
skrevet i denne bog. Da effektiviteten imidlertid saettes i
hojsaedet, vil den aftalefokuserede meegler sjeeldent ind-
drage parternes felelser, ofte endog helst undga det, og
maegler vil have en tendens til at blive styrende og under-
tiden evaluerende. Effektivitetshensynene vil endvidere
ofte medfere, at meaegler har hemmeligheder med den ene
part, som hun ikke ma afslere for den anden, idet tiden
anvendt i separate mader oftest langt overstiger laengden
af felles moder mellem parterne, og den information,
maegler viderebringer, vil blive omskrevet, s den bliver
mere »spiselig« for modtageren, end da den blev afleveret.

Den aftalefokuserede maeglingsmodel er ganske teknisk
i sin udformning, hvorfor den kan udferes af maeglere efter
relativt kort tids treening. Modellen er fortrinsvis blevet
anvendt inden for forretningsverdenen.

[ den kognitive model laegges veaegt pa en kognitiv eller
intellektuel forstaelse af konflikten. Maeglingsprocessen vil
fokusere pd indsamling af data, og undgar at lade folel-
sesmaessige reaktioner spille en rolle i processen.

Den kognitive maeglingsmodel henter sin inspiration fra
4 psykiatere i Milano,” der i begyndelsen af 1970’erne ud-
viklede den sikaldte Milano-model, hvis hovedkarakteri-
stikum var bestemte, ofte systemiske spergeteknikker. De

2. Dr. Palozzi, Luigi Boscolo, Genfrenco Checchin og Gullina Prata.
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amerikanske psykologer nu afdede John Haynes’ og den-
nes efterfelger Larry Fong arbejdede siden med disse speor-
geteknikker, som i maeglingsprocessen anvendes til i cyk-
lisk form at »udvikle tanker om, hvordan man tenker«
(thinking about your thinking).' De 4 vigtigste komponen-
ter i modellen bliver beskrevet som hypotesefrembringel-
ser, at laegge strategi, at veere neutral og anvende refleksive
spergsmal (hypothesizing, strategizing, neutrality and
reflexive questioning).’

Magling i denne model foregar fortrinsvis i faellesme-
der, da udveksling af data er essentiel, og formaélet med
processen er at redefinere problemet ud fra de efterhanden
tilgeengelige data, herunder data om parternes interesser
og behov. Den trinvise udspergen og indsamling af data
gentages, hver gang et nyt problem opstar eller afdaekkes.

Den kognitive maglingsmodel er fortrinsvis blevet an-
vendt inden for aegteskabskonflikter.

Den humanistiske model er udviklet af Marc Umbreit, 3. Den huma-
som i artiklen Humanistic Mediation: A transformative nistiske model
Journey of Peacemaking,’ sammenfalder sin praksis med
meegling i mange ar mellem offer og gerningsmand og sit
arbejde med restorative justice i denne model.

Hans hovedarinde med maegling er at formidle en hea-
ling for de involverede parter for derved at opnd, hvad
Umbreit kalder sand fred (real peace). Dette kan kun forega
derved, at parterne kommer i ordentlig dialog med hinan-
den og derved pa trods af konflikten (gen)opdager den
anden part som et menneske som en selv. De underliggen-
de antagelser bag humanistisk maegling er en tro pd en
indbyrdes sammenhaeng mellem alt eksisterende samt en

3. Se Johan Haynes, Mediating Divorce,. A Casebook of Strategies
for Successful family Negotiations, 1989.

4. Larry Fong, Milan Mediation Model, paper til Master i Kon-
fliktmeegling, Kebenhavn Universitet 21.-22. november 2003.

5. Larry Fong, Consultation in Mediation for Lawyers, Asking
Questions of a Difference that make a Diference, praesenteret pa
Master i Konfliktmeegling, Kebenhavns Universitet, November
2003

6. Marc Umbreit, Humanistic Mediation: A transformative Journey
of Peacemaking s. 201-213. Se tillige Marc Umbreit, Victim meets
Offender, The impact of Restorative Justice and Mediation, New
York 1994.
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4. Den trans-
formative model

overbevisning om, at mennesker grundlaeggende onsker at
leve i fred og opndr oget vaerdighed og selvbestemmelse
ved at mede konflikter abent.

Humanistisk meegling foregar i faser, som begynder
med omfattende fermeder med parterne hver isar for der-
ved at motivere dem for medet med den anden part og for
at give mulighed for, at maegler, nar parterne moedes, kan
have sa tilbagetrukket en rolle som muligt. Hovedfokus i
meglingsmedet er siledes pd parternes kommunikation
med hinanden. Modellen indebarer herudover felles op-
felgningssessioner med parterne.

I sit arbejde koncentrerer Umbreit sig i dag fortrinsvis
om at formidle forsoning mellem gerningsmeend af alvor-
lige forbrydelser og deres ofre eller disses familier, ligesom
Umbreit har en omfattende kursusvirksomhed i restorative
justice og den humanistiske maeglingsmodel.

11994 udgav prof. Robert Baruch Bush og Joseph Folger
bogen The Promise of Mediation, hvori de lancerede en
meglingsmodel, som ikke bare beskrev, hvordan maegling
skulle udferes, men som — i lighed med den humanistiske
model - angav, hvilke eksplicitte vardier meegling efter
deres mening burde hvile pa. Modellen, som de kaldte den
transformative model, hviler pa antagelser om, at hovedfor-
mélene med maegling er at give parterne empowerment og
recognition (anerkendelse). En mulig aftale om konfliktens
lesning er underordnet hovedformalene, og maeglerens
opgave vil alene at vere at folge parterne, sa de i lebet af
processen far eget deres oplevelse af styrke og anerkendel-
se.

Det unikke (the unique promise) i den transformative
maegling er ifelge Bush og Folger »its capacity to transform
the character of both individual disputants and society as a
whole«.”

Magling defineres i den transformative udgave som en
proces, i hvilken en tredjepart arbejder med parter i konflikt for at
hjalpe dem @ndre kvaliteten af deres samspil fra negativ og de-

7. The promise of Mediation, 1994, s. 20.
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struktiv til positiv og konstruktiv, mens de diskuterer og under-
soger temaer og muligheder for losning.”

P& denne baggrund bliver maeglerens opgave at hjelpe
parterne med at opna eget empowerment og anerkendelse,
idet empowerment anses for opndet, nr parterne oplever en
oget opmerksomhed péa deres eget selvvaerd og deres evne
til at magte hvilken som helst vanskelighed, de matte me-
de, uafhaengigt af ydre faktorer, og anerkendelse er opnaet,
nar parterne, under forudseetning af en vis meengde em-
powerment, oplever en gget vilje til at anerkende og re-
spondere pa andre parters situation og feelles menneskelige
kvaliteter.” Modellen har ikke som formal at @ndre parter-
nes relation, men at forbedre deres interaktion.

Den transformative meegler baserer sig pa savel et kon-
fliktsyn som et menneskesyn, der ligger teet op ad antagel-
serne beskrevet i denne bog, idet konflikter anses for kriser,
der indeberer muligheder for udvikling, og det enkelte
menneske anses for i stand til og bedst til at treffe beslut-
ninger for sig selv.

Bush og Folger's konsekvens af disse antagelser er, at Magling som en
meaglingen ikke kan veere en struktureret proces, idet meeg- dynamisk cyclus
leren derved bryder ind i parternes autonomi. Den trans-
formative magling udeves derfor som en dynamisk cyclus af
aktiviteter, hvor maegleren »follows the parties around« med
det formadl at forbinde den egede styrke hos den enkelte med
ansvarlighed over for den anden part. Som pavist i det gen-
nemgdende eksempel i The promise of Mediation anses en
maegling, der afsluttes uden aftale, for fuldt ud vellykket,
blot partemne er blevet klogere pa sig selv og bedre i stand til
at tage ansvar for deres situation.

Den transformative model har siden sin fremkomst i
1990 pa grund af sit klare ideologiske indhold haft stor ind-
flydelse pa den generelle diskussion om meagling." Herud-

8. Folger, Transformative Mediation, Fulfilling the Promise, 2000
Institute for the Study of Conflict Transformation, inc., Hofstra
University School of Law, NY 11549 s. 14.

9. Folger op.cit. s. 4 og 5.

10. Der findes et utal af publicerede artikler mv. om transformativ
megling. Her skal blot henvises yderligere til Folger and Bush
(ed.) Designing Mediation, Approaches to Training and Practice
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over har modellen haft stor praktisk betydning, bl.a. har
det amerikanske postvaesen, som med sine 800.000 ansatte
af forskellig etnisk baggrund var steerkt praeget af mange
og vanskelige konflikter (ca. 25.000 pr. r), haft 3000 i 3-
dages treening i transformativ meegling og dermed béde
effektivt fadet nedbragt konfliktmeengden og fiet lost en stor
del af konflikterne ved maegling."

12001 udkom Narrative Mediation, A New Approach to
Conflict Resolution skrevet af John Winslade og Gerald
Monk, begge fra New Zealand."

I narrativ maegling opfatter man den problemlesende
maegling med fokus pé parternes krav og de dertil knytte-
de behov og interesser som vildledende, idet disse elemen-
ter anses for konstrueret af parterne i deres narrative be-
skrivelse af haendelser. I den narrative maegling er formalet
derfor at dekonstruere parternes historier, si de eandrer
den made, de ser pa sig selv i en given konflikt, hvorved
der dbnes ny muligheder for lesning af konflikten.

Forfatterne angiver, at anvendelsen af den narrative me-
tafor er sterkt inspireret af postmoderne filosofi og dens
opfattelse af, at der ikke findes en enkelt definerbar virke-
lighed. Tvaertimod er der stor mangfoldighed i de méader,
hvorpd vi skaber mening i vores liv. Fra en narrativ syns-
vinkel er konflikter derfor at forsta som et naesten uund-
géeligt biprodukt af mangfoldighed, snarere end et resultat
af udtrykte behov og interesser.” Konflikter opstar derfor
ogsd i kelvandet péd kulturelle forskelle samt pa magtud-
gvelsen i vor moderne verden.

Formdlet med maeglingen er altsd at dekonstruere de
formodninger, der anses for givne, og seette spargsmal ved
det, som umiddelbart synes bekendt. Dekonstruktion anses
for mindre konfronterende end kritik, eftersom maeglerens
redskaber hertil er at stille spargsmal ud fra en naiv positi-
on og nysgerrighed.

within a Transformative Framework, Inst. for the Study of Con-
flict Transformation, 2001.

11. Jfr. Antes, Folger et al., Tranforming Conflict Interactiones in the
Workplace, Hofstra Labor + Employment Journal, vol. 18, no. 2,
2001, s. 429-467.

12. Udgivet af Jossey-Bass, San Fransisco.

13. Winslade og Monk, op.cit. s. 41.
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Diskussion

Winslade og Monk beskriver menneskeopfattelsen i den
narrative meegling som anderledes end den, der ligger til
grund for fx den problemlesende og interessebaserede
meegling. I den problemlosende og interessebaserede meeg-
ling ses individet som en uafhengig, stabil, selvmotiveren-
de og selvregulerende identitet. | modsaetning hertil anses
individet i den narrative model som produkt af sin kultur
og neere sociale omgivelser, idet disse heemmer folks evne
til at se de muligheder, der er tilstede for dem. Ud fra den-
ne opfattelse er den sociale kontekst neglen til forstielsen
af et menneskes identitet og konstrueret pd baggrund af
myter, traditioner, antagelse, tro og vaerdier.

Den narrative magling er en fasemodel, som i narmere
angivne trin beveeger sig fra dbning (engagement), over
parternes historiefortelling (inviting the Telling of the Sto-
ry), videre til dekonstruktion af opfattelsen af historierne
(deconstruction of the Conflict-Saturated Story) og til kon-
struktion af en alternativ historie (constructing the Alterna-
tive Story).

Bogen Narrative Mediation er angiveligt skrevet pa
opfordring, efter at bogen Narrative Therapy in Practice:
The Archaeology of Hope udgivet i 1996 blev en succes."
Ifelge forfatterne har narrativ maegling vist sin styrke i
New Zealand i konflikter mellem indfedte (indigenous) og
kolonimagten, og modellen har tillige de seneste ar veeret
populeer i Nordamerika.

Diskussion

I det felgende vil diskussionen om de krav, der kan stilles,
for at en aktivitet kan kaldes for maegling, tage udgangs-
punkt i to bemeerkelsesveerdigt klare artikler fra Harvard
Negotiation Law Review, henholdsvis Leonard Riskins,
Understanding Mediators’ Orientations, Strategies and
Techniques: A Grid for the Perplexed, vol. 1, s. 9-52, 1996,

14. G. Monk og ]J. Winslade (eds.), Narrative Therapy in Pracice, San
Fransisco 1996.
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Snaever og bred
magling

og Kimberley Kowach og Lela P. Loves, Mapping Media-
tion: The Risk of Riskin’s Grid, vol. 3, s. 71-110, 1998.

Beskrivelsen danner udgangspunkt for to centrale spergs-

mal, som senere vil blive diskuteret:

1. Thvilket omfang er den meeglingsform, der praktiseres, i
overensstemmelse med de verdier og antagelser, der
havdes at ligge Ll grund for den pdgeeldende maeg-
lingsaktivitet?

2. Kan begrebet maegling med rimelighed rumme aktivite-
ter, som bade i deres udformning og deres veerdigrund-
lag er vaesensforskellige?

Riskin’s matrix

Til illustration af de forskellige varianter af maegling opstil-
ler Riskin en matrix med reference til to indbyrdes relate-
rede karakteristika, der hver reekker over et kontinuum: det
ene vedrorer de temaer, der inddrages i maeglingen, og
som kan spaende fra henholdsvis snaver til bred, det andet
den aktivitet, som meegler benytter sig af, og som kan
speende fra evaluerende til faciliterende.

I den meget snazvre meegling, som Riskin kalder niveau
1, er det primeere mal at fa konflikten sluttet gennem en
aftale, som i videst muligt omfang svarer til en retsafgarel-
se — bare hurtigere og billigere. Emnet for konflikten vil
ofte veere penge, og processen vil i hej grad beskeeftige sig
med hver sides styrker og svagheder — set fra et retligt
synspunkt.

Pa niveau 2 i samme kontinuum inddrages andre for-
retningsinteresser, som formentlig ikke ville spille en rolle i
en normal retssag. Hertil horer interesser som, hvorvidt et
bestemt honorar eller kvaliteten af et produkt er rimeligt.
Muligvis vil man pa dette niveau anerkende, at parterne er
interesserede i at bevare deres forretningsmaessige relation
bla. pa grund af deres gensidige afheengighed, og vil
adressere sporgsmal, der har med samarbejde at gare osv.
Maske vil man endog inddrage spergsmal, som ger det
muligt for parterne at overveje yderligere at forbedre deres
fremtidige samarbejde pa méder, de ikke tidligere ville
have tenkt pa.
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Niveau 3 fokuserer pa spergsmal af mere personlig
karakter. fx er det muligt, at to firmaers chefer har udviklet
en sadan vrede over for hinanden, at det pavirker deres
forretningsaktiviteter i skadelig retning. Her kan det darli-
ge forhold mellem de to chefer have medfert angst og be-
kymring, muligvis endog tab af selvveerd. Pa et rent in-
strumentelt niveau kan sadanne personlige reaktioner fun-
gere som barrierer for en aftale mellem parterne. Ved at
adressere personlige forhold i meegling kan der ogsa ligge
et onske om at give parterne en mulighed for at leere eller
for at forandre sig — ud over den rent instrumentelle be-
grundelse.

Det 4. niveau gar endnu leengere ud i bredden af inter-
esser, idet det inkluderer lokalsamfundets eller andre nzert-
beslaegtede enheder med dem, der umiddelbart er i meeg-
ling. Det kan vare den interesse, samfundet har i, at to vol-
delige bander far lost deres konflikt. Eller det kan veere en
konflikt inden for computerbranchen, som viser sig at vaere
generel, hvorfor parterne i deres arbejde med at lese kon-
flikten kan inddrage, hvordan lesningen ogsa kan komme
andre lignende firmaer til gode.

Det er typen af interesser som det primeere fokus, der
afger, hvilket niveau maeglingen befinder sig pa. Det er
muligt, at relationen mellem parterne vil blive retableret,
selvom maglingen har befundet sig pa niveau 1, men repa-
ration af relationen er kun af sekundeer betydning, og
hverken meegler eller parter har undervejs taenkt over den-
ne mulighed.

Det andet kontinuum beskriver de strategier og teknik-
ker, maegleren anvender for at opna det mél, der er sat for
maglingen. I den ene ende befinder den evaluerende maeg-
ling sig, i den anden den faciliterende. Den evaluerende
meegler gar ud fra, at parterne ensker at fa rad om, hvad en
passende lpsning vil veere — baseret pd jura, branche-
praksis osv. Den evaluerende magler opfatter sig som
kvalificeret til at give disse rad, fordi hun har den nedven-
dige uddannelse, erfaring og objektivitet.

Den faciliterende meegler gar ud fra, at parterne er til-
streekkeligt begavede til, at de er i stand til at tage vare pa
deres situation i meegling, og grundlaeggende forstdr deres
situation og konflikt bedre end maegleren. Parterne anses
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Snavert-
evaluerende

Facilitativ-snaver

for at vaere eksperter pa eget liv, sd at sige, og formalet med
maglingen er at sge parternes kommunikation med hin-
anden, s& de selv kan finde frem til lgsningen. I den eks-
treme udgave af den faciliterende meegling er formalet
med meeglingen alene at give parterne mulighed for at
kommunikere med hinanden for at opna starre forstaelse.

Pa baggrund af disse klassificeringer er det nu muligt
mere preecist at beskrive forskellige typer meeglinger, idet
maegleren i sine teknikker og i de interesser, der inddrages
i maeglingen, kan bevaege sig forskelligt hen ad eller op/
ned ad de beskrevne kontinuua:

Evaluerende

Snaever Bred

Faciliterende

Figur 10. Riskins matrix

Horer maegler til den snavert-evaluerende type, vil maegler
som baggrund for at kunne vejlede parterne i styrker og
svagheder af deres sag studere relevante dokumenter
grundigt, typisk bede parterne (eller deres advokater) pree-
sentere deres sag, hovedsageligt anvende separate meder,
foresld eller arbejde hen imod kompromiser baseret pa
parternes standpunkter og typisk anvende pres for at fa
parterne til at acceptere et bestemt forslag eller raderum.

Er magler en sdkaldt facilitativ-snaver type, anvender
han samme strategi som den foranstdende mht. at fa par-
terne til at forsta deres sags svagheder og styrke og om-
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kostninger ved ikke at nad frem til en aftale. Imidlertid vil
han anvende andre strategier, idet han ikke vil laegge pres
pa parterne i form af sine egne vurderinger, forslag mv.
Han vil derfor i langt mindre omfang end den foregaende
studere dokumenter i sagen og i stedet stille spargsmal om
styrker og svagheder ved sagen, ved fremsatte lasningsfor-
slag osv. Denne maegler vil lade fastholde, at ansvaret for at
fa lest konflikten ligger hos parterne, og derfor ogsa ansva-
ret for at fremkomme med lesningsforslag. Processen kan
indeholde uddannelseselementer, sidkaldt myndiggerelse
ved at hjeelpe parterne til at udvikle en fornemmelse for
deres egne evner til at handtere konflikter, muligvis endog
en vis anerkendelse af den anden part og dennes situation.

Ifolge Riskin er det vanskeligere at beskrive den evalua-
tiv-brede maegler, da disse kan variere meget bade med
hensyn til, hvad de inddrager i maeglingen, og hvor evalu-
erende de er. Hovedfokus for denne type maegler er tilsy-
neladende at lzere sd meget som muligt om parterne, deres
interesser og omstaendigheder vedreorende konflikten i
ovrigt, sa det er muligt for meegler at give parterne kvalifi-
cerede rad om, hvordan konflikten bedst muligt ber leses
under hensyntagen til de pageeldende interesser.

Den facilitativ-brede meegler vil hjeelpe parterne med at
definere grundlaget for konflikten forstidet som interesser
og behov og hjelpe dem med at udvikle deres egne lgsnin-
ger til at tilfredsstille disse. Mange meeglere af denne type
vil benytte muligheden for at hjeelpe parterne til at uddan-
ne sig eller positivt &endre sig eller deres rammer, lokal-
samfund osv. Bush og Folger’s transformative mediation er
ét eksempel pa denne type meegling, hvor fokus eksplicit er
pa parternes sgede mulighed for at forsta hinandens situa-
tion og give anerkendelse herfor. Fokus vil her ligge pa en
slags moralsk vaekst eller transformation og inkludere
myndiggoerelse (empowerment = a sense of »their own
capacity to handle life’s problems«) og anerkendelse (en
accept eller given empati til den situation, andre befinder
sig i). I tilleeg kan det vaere, at parterne far retableret deres
relation, fx ved at tilgive hinanden og anerkende deres
indbyrdes forbundethed, ligesom de far bedre indsigt bidde
i sig selv og den anden part og opgiver vreden og ensket
om haevn osv. Bush og Folger gér som tidligere naevnt sa
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Kan magling
omfatte
uforenelige
varianter

langt, at de finder indgaelse af en aftale underordnet den
personlige vaekst, som maegling giver mulighed for.”

Riskin heevder, at de fleste meeglere, hvad enten de ved
det eller ej, almindeligvis udferer deres maeglinger ud fra
bestemte forudseetninger, der ofte har grund i deres per-
sonlighed, uddannelse, treening og erfaringer. Konsekven-
sen er, at der er en tendens til, at maegling overtager karak-
teristika fra den proces, som de skulle vere et alternativ
til."” Derfor er der en vis formodning for, at fx maegling,
knyttet til domstolene, bliver sneever og evaluativ.

En maegler, der praktiserer den snavre udgave af meeg-
ling, kan eventuelt tilbyde parterne at udvide deres fokus
og inddrage flere interesser, hvis processen lgber ind i
dedvande. Herved kan maglingen glide over i en interes-
sebaseret maegling. Tilsvarende kan en maegler med den
brede tilgang om nedvendigt opfordre parterne til at ind-
snaevre deres fokus, hvis det synes usandsynligt, at de kan
nd frem til en aftale med mange interesser involveret.

I artiklen Mapping Mediation: The Risk of Riskin’s Grid
gar Kimberlee Kovach g Lela Love i rette med Riskins ma-
trix. Kritikken rettes ikke imod selve beskrivelsen, som de
finder forbilledligt klar, men imod det forhold, at Riskin
tilsyneladende uden anfaegtelser accepterer, at bide den
evaluativ-sneevre og den facilitativ-brede meegling kan
kalde sig maeglinger. Kovach og Love stiller spargsmaél ved
ikke bare det hensigtsmaessige, men ogsa det forsvarlige i,
at meegling kan findes i s umiddelbart uforenelige varian-
ter, og opfordrer til, at processer, der befinder sig i den
evaluerende afdeling, snaver eller bred, benytter sig af
andre betegnelser sdsom voldgift eller early-neutral-eva-
luation (hvor intet dansk begreb endnu findes). I grove
treek kan Kovachs og Loves argumentationen refereres
derhen, at historien bag udviklingen af den moderne ADR
(Alternative Dispute Resolution) ber afholde maegler fra at

15. Se Robert Bush and Joseph Folger, The Promise of Mediation,
Responding to Conflict Through Empowerment and Recogni-
tion, San Francisco, 1994.

16. Deborah Kolb, How existing Procedures Shape Alternative. The
Case of Grievance Mediation, 1989 Journ. Disp. Resol. s. 59.
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anvende evalueringer, ligesom evaluering strider imod
sdvel etikken bag som traeningen i maegling.

For sa vidt angar udviklingen af ADR henviser Kovach
og Love til erfaringer fra voldgiftsomradet: Her startede
voldgift som et klart alternativ til domstolene, men tog lige
sa stille mere og mere form som en retssag. Processen op-
stod som en uformel, hurtig, fortrolig, kommercielt oriente-
ret made at lese konflikter pa inden for bestemte omrader
ved at inddrage eksperter i disse omrader. I mange ar fun-
gerede voldgift som en proces, man frit kunne veelge, hvis
man ognskede en billig, hurtig og fair proces. Efterhdnden
som jurister blev mere integreret i voldgiftsprocessen og
transaktioner blev mere komplicerede, udviklede voldgif-
ten sig imidlertid til at veere stadig mere retligt orienteret
og stadig langsommere og dyrere. De oprindelige fordele
ved voldgift syntes efterhdnden at vere indskreenket i en
sddan grad, at ogsa jurister begyndte at overveje enten at
anvende domstolsbehandling igen eller at lede efter helt
nye veje.

Kovach og Love, som i avrigt begge i lighed med Riskin
er juraprofessorer, beskriver udviklingen af magling i USA
i to forskellige retninger: én, der er »non-legalized«, hvor
megleren er facilitativ og arbejder for, at parterne selv skal
kunne finde frem til lesninger, der er gensidigt tilfredsstil-
lende, og en anden, der er knyttet til retssystemet, og som
er »legalized«, dvs. maeglerne har alle uddannelse som ju-
rist og anvender i vidt omfang deres traditionelle forhand-
lingsstil, er konfronterende og som regel evaluerende. Beg-
ge former anvendes tilsyneladende inden for konflikter af
enhver slags, og altsa ikke kun i sager af kommerciel karak-
ter.

Kovach og Love fremheever, at en af arsagerne til, at ju-
risterne forfalder il den evaluerende form, er, at de er af
den opfattelse, at parterne forventer, eller at retfeerdighed
kraever, et resultat, der ligger meget taet pa det, der ville
veere resultatet, hvis en dom var blevet afsagt. Som det
anferes, er en af maderne at overvinde denne hindring p3,
at parter savel som jurister informeres tilstraekkeligt om,
hvori meeglingsprocessen bestar, sa de ikke har nogen illu-
sion om, at der er tale om en quasi-retssag.
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Overensstemmelse
mellem vardier og
maglingsform

Det fremhaeves saledes, at samtidig med, at anvendelsen
af meaegling er oget, er forstdelsen for, hvori maegling be-
stdr, tilsvarende svaekket, til fare for udviklingen og an-
vendelsen i fremtiden.”

For sa vidt angar spergsmal om etik i maeglingen, frem-
haver Kovach og Love, at mange maglere ikke har den
juridiske treening eller viden, der skal til for péd forsvarlig
vis at burde give sin mening til kende, at ingen maeglere,
uanset faglig baggrund, har den sikkerhedsventil, som en
appelinstans er, og at kravet om fortrolighed i magling kan
beskytte darlige maeglere. Hertil kan fojes, som naevnt i for-
bindelse med retsmagling, at domme afsagt efter en fuldt
ud gennemfert bevisferelse ofte vil vaere ganske anderle-
des end losningsforslag fremsat pa et tidligere stadium i
processen, hvor bevisferelse, ligesom i maegling, ikke er
gennemfort.

Beskrivelsen af problematikken er uhyre genkendelig
ogsa ud fra aktuelle, danske forhold og tilferer vaegtige
argumenter i retssikkerhedsdebatten. Ndr dertil leegges den
danske historiske udvikling, som er beskrevet i kapitel 1
om forligskommissionerne, der langsomt blev opslugt af
retssystemet for derefter at forsvinde, er der grund til at
frygte, at maegling ogsa i Danmark vil blive udsat for pres,
hvis man ikke i dag er meget praecis om, hvad maegling er,
og hvordan det skal udeves.

Indledningsvist blev stillet spergsmal om, i hvilket om-
fang en given meeglingsform er i overensstemmelse med
de veerdier og antagelser, der haevdes at ligge til grund for
den pdgeeldende maeglingsaktivitet, og om begrebet maeg-
ling med rimelighed kan rumme aktiviteter, som bade i sin
udformning og sit veerdigrundlag er vaesensforskellige. Det
er i den sammenhang bemarkelsesvardigt, at den aftale-
fokuserede maeglingsform, som i vidt omfang accepterer, at
maegler er styrende og ofte evaluerende, udmeerker sig ved
fuldsteendigt fraveer af eksplicitte veerdier og antagelser om
konflikt, menneskesyn mv., og alene fremhaever fordelen
ved aftaler, der indgds hurtigt og med sa fa omkostninger

17. Joseph Stulberg, The Theory and Pracitce of Mediation: A Reply
to Professor Susskind, 6. vr. Law. Rev. 85, 85 (1981).
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for parterne som muligt. Ved aftalefokuseret magling
fremhaeves dog almindeligvis meglingsprocessens mulig-
heder for, at parterne kan fa direkte indflydelse pa proces-
sen, selvom denne altsa kan blive ganske lille, hvilket ma
afspejle en vis tillid til, at parterne bade ikke bare vil, men
ogsa kan treeffe kvalificerede beslutninger om de forhold,
hvorom der er konflikt.

For sa vidt angdr spergsmalet, om begrebet maegling
bor kunne rumme aktiviteter af sa bred variation, som be-
skrevet af Riskin, kan der hentes inspiration i en rapport
udarbejdet pa baggrund af et to-drigt studium af rets-
magling i New York." I rapporten fastslds for det ferste, at
magling anvendes i en »ekstraordineer mengde« af vari-
anter. Herefter fastslar rapporten, at »blurring the lines
among mediation, neutral evaluation and even arbitration,
can have deleterious consequences«. Konsekvenserne hin-
drer parterne i at blive klar over, hvad de kan vente, og
udeverne af maegling i, hvad der harer til »good practice«.
Rapporten fastslar endvidere, at »mediators (should) not
advise litigants on the law or likely court outcomes«.

Det er vigtigt, at den fleksibilitet, som maegling star for,
ikke forveksles med, at alt er muligt og tilladt. Det er indly-
sende, at jo mere en maeglingsaktivtet er knyttet til krav om
effektivitet, desto sterre er risikoen for, at processen bliver
evaluativ, fordi der dermed er hgj grad af fokus p4, at par-
terne indgdr aftale, om end den i overfert betydning er
banket pa plads. Det er ikke muligt at forestille sig, at en
konflikt bragt for retten eller voldgift skulle ende uden
afgorelse. Skulle man imidlertid give sig ud i et tankeeks-
periment om, at det var legitimt, at en voldgiftsmand med-
virkede til en proces, hvor parterne ikke var sikret en afge-
relse, er der nappe tvivl om, at man ikke ville kalde pro-
cessen for voldgift. Man kan ikke mutere voldgift til maeg-
ling og stadig kalde det voldgift. Det er vanskeligt at forsta,
hvis man omvendt kan acceptere at mutere maegling til at
veere voldgift, og stadig kalde det maegling. Graenserne for

18. Se Cheief Justice’s N.Y.State Ct.Alternative Disp.Resol. Project.
Court-Referred ADR in N.Y State 7 (1996).
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Maglingsformen
er primeert
parternes valg

flexibilitet bor herved veere klart overskredet, og aktivite-
ten ma kaldes et andet navn.

En dansk eller skandinaviske model?

I kapitel 5 blev fremheevet de grundveerdier og antagelser,
som maeglingsformen i denne bog hviler pa. Disse var re-
spekt for det enkelte individ, for parternes autonomi og
veerdighed samt betydningen af disse veerdiers efterlevelse
for opnaelse af genoprejsning og forsoning mellem parter-
ne. Endvidere blev fremhaevet, at konflikter anses som et
livsvilkar, at parterne er »eksperter péd eget liv«, at det er
muligt at opnd gensidigt tilfredsstillende lesninger, hvis
parterne vil, at dialog er enskelig i enhver konflikt og mid-
let til at nd malet og endelig vigtigheden af at acceptere
flere opfattelser af »sandheden«.

Som tidligere nzevnt bor der vaere sammenhaeng mellem
de antagelser, som danner udgangspunkt for den aktuelle
maglingsform og selve aktiviteten. Ud fra de her beskrev-
ne antagelser vil evaluering i meegling veere direkte kontra-
indiceret, eftersom det er parterne, der anses for bedst at
vide, hvad der er godt for dem, og det under alle omsteen-
digheder er dem, der skal leve med konsekvenserne af
deres handlinger bagefter. I visse situationer kan realitets-
testning komme faretruende neer evalueringer, men som
beskrevet i kapitel 17 om neutralitet er den afgerende for-
skel, om meegler i sdvel attitude som spergsmal reelt over-
lader det til parterne at bevare kontrolien over konflikten.

Pa den anden side kan man pa mange mader haevde, at
der ogsd ma vaere graenser for, hvor meget maegler kan
stille krav om, at meeglingen skal veere transformativ. Er
parterne ikke indstillede herpa, og er deres fokus at opna
en aftale, er det vanskeligt at se, hvordan maegler kan for-
lange af parterne, at de skal indga i en uddannelsesproces.
Maeglingen skulle nedigt veare styret af maeeglers behov,
snarere end af parternes.

Af disse grunde ma det vare parterne, der definerer,
hvor bredt maeglingen skal bevaege sig ud. Maegler kan
naturligvis have sine antagelser om, at det vil kunne styrke
processen, maske i det lange leb vaere mere meningsfuldt
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for parterne, dersom flere interesser inddrages i processen,
men er parterne uvillige hertil, ma magler beje af. Om-
vendt md maegler veere parat til at undersege muligheden
af at inddrage flere interesser og behov, end parterne alle-
rede har gjort, fordi maegler ud fra sin erfaring er klar over,
at det i givet fald ville kunne gere processen mere me-
ningsfuld og tilfredsstillende for parterne, men det er suve-
reent parterne, der afger, hvad de ensker inddraget. Maeg-
lers undersegende holdning og fleksibilitet er altsd afge-
rende elementer i maeglingens kvalitet.

Til trods for stor respekt for de erfaringer og det analyti-
ske arbejde, der ligger til grund for de ovenfor beskrevne
maeglingsmodeller, vil maeglingsmodellen beskrevet i den-
ne bog ikke kunne indpasses i en enkelt af disse modeller,
ndr de beskrives i deres rene form. Snarere ville en under-
laeggen sig en af formerne kunne blive en spandetroje for
maegleren, som ville betyde, at maegler matte lade princip-
perne for magling vaere styrende for, hvordan arbejdet
skulle udferes, i stedet for at parterne og maeglers kontakt
med dem er styrende for processen. I den model, som sy-
nes dominerende i Danmark og derfor her kaldes en dansk
model, er kontakten med parterne og respekten for dem
helt afgerende, og hverken kontakt eller empati kan saettes
pa formler.

Det betyder, at maegler i den danske model i vidt om-
fang star frit med hensyn til at anvende forskellige mader
at arbejde pd, som fx at hjelpe parterne med at afdaekke
interesser og behov, at anvende faser som grundstrukturen
i maeglingen, at arbejde med henblik pa at na en aftale, nar
det star klart, at det er det, parterne vil, at arbejde pa ind-
sigt eller folelser snarere end at indgd aftale, hvis parternes
ensker ligger dér osv., alt under forudsetning af, at kontak-
ten med parterne etableres og de tidligere beskrevne anta-
gelser er styrende for processen.

Det er vigtigt endnu engang at understrege, at denne Frihed betyder
frihed imidlertid ikke betyder, at alt er tilladt. Det ligger ikke, at alt
uden for maeglingens graenser, at meegler kommer med for- ertilladt
slag til losninger eller evaluerer fremsatte lesningsforslag.
Det ligger ogsa uden for meglingens graenser at bevage
sig ind i terapeutisk virksomhed med parterne. Og endelig
ligger det uden for meeglingens greenser overvejende at
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danske vaerdier

anvende separate meder, fordi de umuligger dialog. Disse
aktiviteter ligger uden for maeglingens graenser, simpelthen
fordi de er i strid med de vardier og antagelser, der ligger
til grund for maeglingen, og der derfor ikke bliver overens-
stemmelse mellem mal og middel. P4 den anden side ligger
det ikke blot inden for maeglingens graenser, men ma anses
for en naturlig konsekvens af den her beskrevne made at
udeve maegling pa, at maegler via sin made at lede maeg-
lingen pa i det mindste fir formidlet til parterne, at der
findes flere mader at anskue en sag p8 og flere forklaringer
pa, hvorfor en given konflikt er opstaet, samt at dialogens
vaesen er at forstd og acceptere den andens forklaring, uden
at man dermed behever at vaere enig.

Nar parterne via processen har opdaget og taget disse
antagelser til sig, vil der vaere foregdet en empowerment af
parterne, som vil veere nyttig for dem ikke bare ved lgsnin-
gen af denne konflikt, men ogsa ved fremtidige konflikter,
bla. fordi de erfarer, at den respekt og anerkendelse, som
de selv onsker og forventer, snskes og forventes med sam-
me ret af den anden part.

Den danske maeglingsmodel har vist sig anvendelig
inden for alle typer konflikter og er saledes ikke begraenset
til enten aegteskabssager, straffesager eller erhvervssager.
Afgerende er, at magleren er tro mod de underliggende
antagelser og veerdier og med dette udgangspunkt tilpas-
ser processen til parterne. Herved behandles meaeglingspro-
cessen med den sterst mulige seriositet, og parterne med
den storst mulige respekt.

Den frihed i forhold til de ferst 5 beskrevne »rene« mo-
deller, som kendetegner den danske model har sit solide
fundament i danske veerdier, som formuleret af sa forskel-
lige personligheder som Grundtvig, Kierkegaard, Logstrup
og Hal Koch. Modellen udeves ogsa i de gvrige skandina-
viske lande, hvorfor det er muligt, at den rettelig ber be-
navnes en skandinavisk model. Hvorvidt modellen er
dominerende i disse lande, er det pd nuvarende tidspunkt
imidlertid ikke muligt at udtale sig om, hvorfor modellen -
i al fald indtil videre — blot betegnes dansk.

264
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Etik og paradigmer

Uanset hvilken meeglingsform man udever, er det nedven-
digt at have et etisk regelsaet, som szetter rammerne for ens
arbejde som maegler. Det er derfor ogsd almindeligt, at
sammenslutninger af maglere som en del af definitionen af
deres virke som en profession vedtager regler om god
meeglerskik. Motivationen bag har to formal, dels at infor-
mere offentligheden og praktikere inden for maegling om
etiske sporgsmadl for derved at sikre, at arbejdet foregér
efter forsvarlige etiske standarder, dels at beskytte profes-
sionens omdemme fra at blive undergravet af mindre an-
svarlige praktikere.

Imidlertid kraever en profession mere end fastsatte ram-
mer for hvervets udevelse. Det er nedvendigt, at professi-
onen samtidig forholder sig aktivt til, om der er en sam-
menhang mellem det, de gor, og det, de gerne vil gore —
eller sagt med andre ord, at de ved, hvorfor de gor, som de
gor, ndr de udover meegling.

I dette kapitel vil badde standarder for god udevelse af
professionen blive droftet, ligesom spergsmal vedrerende
maeglers personlige vardigrundlag vil blive berort. Til
sidst i kapitlet vil sammenhaengen mellem de bagvedlig-
gende anskuelser og den aktuelle konfliktlgsningsform bli-
ve beskrevet i et afsnit om paradigmer.
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Amerikanske og
danske standarder

Standarder for god meegleradfeerd

1 USA, hvor maeglingsaktiviteten fortsat er mest udbredt, er
der udviklet regler om god maegleradfeerd pa bade stats-
og faderalt niveau. Ligesd har mange fagspecifikke maeg-
lingssammenslutninger udviklet deres egne etiske regler, fx
the Association of Family and Conciliation Court, the
American Bar Association Family Section, the Society of
Professionals in Dispute Resolution."*

Foreningen Association for Conflict Resolution (ACR)
daekker formentlig pd nuvaerende tidspunkt ogsa i interna-
tionalt perspektiv den sterste variation af maeglere. I for-
eningens standarder for etisk maeglingspraksis fastslds, at
maeglere har etiske forpligtelser »to the parties, to the pro-
fession and to themselves«.

Da der ikke findes en generel maglingslov i Danmark,
og der ej heller endnu findes en sammenslutning af maegle-
re, der modsvarer ACR, har forskellige fagspecifikke maeg-
lere udarbejdet deres egne etiske retningslinier.

Foreningen af Familieretsadvokater (FAF) udarbejdede i
2000 sit serlige st etiske regler. Jfr. bilag 3." Herudover
har statsamterne, jfr. bilag 4, udarbejdet deres regler. Disse
sidste ber sammenholdes med Regler for god Advokatskik,
bilag 5.

Professionsetik

I ACR'’s etiske standarder fastslds, at meeglere md veere
»aerlige, ikke forudindtagede, skal handle i god tro, vaere
omhyggelige, og ikke soge at fremme deres egne interesser
pd bekostning af parternes«. Maeglere bor endvidere«
handle fair i omgangen med parterne, vere uden personli-
ge interesser i mulige lesninger, ikke vaere forudindtaget i
forhold til hverken personer eller institutioner, der er in-

1. Se Moore op.cit. s. 353.

2. Se endvidere Frank Blechman, Ethics and Field Building: the
Chicken and the Egg, i Conflict Resolution Quaterly, vol. 19,
2002, s. 273-382.

3. Der henvises i avrigt til www.familiemediatorer.dk
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Professionsetik

volveret i konflikten, sta til rddighed i rimeligt omfang for
parterne, og vere sikre pa, at parterne er tilstraekkeligt
informeret om den proces, de skal involveres i«.

Herefter kan nogle af de vigtigste spergsmal, en maegler

skal vaere opmerksom pa, beskrives sédledes:

1. en forpligtelse til i videst muligt omfang at vaere og for-
blive bade upartisk og neutral,

2. at sikre sig, at parterne forstar og accepterer den proces,
de er involveret i, herunder de roller de bade selv og
maegler har under processen,

3. at vaere tydelig med hensyn til omfanget af og begraens-
ningerne i fortroligheden i meegling,

4. at iveerksaette og udfere processen under en rimelig tids-
horisont,

5. at sikre, at parterne opfatter den aftale, der matte ind-
gés, som deres egen.’

Ad 1. Kravet om neutralitet og upartiskhed kan ofte volde
store vanskeligheder. Der henvises generelt til udrednin-
gerne i kapitel 17.

Ad 2. I dette punkt ligger ikke blot kravet om tilstraekke-
lig information til parterne, som eventuelt har faet udleve-
ret skriftligt materiale med information om, hvori maeg-
lingsprocessen bestar. Kravet indebeerer ogsa, at processens
forleb er gennemgaet med parterne, og at maegler sikrer
sig, at parterne ikke har en forventning om, at maegler skal
komme med forslag til lesninger, evaluere eller lignende,
eller at de i givet fald er blevet korrigeret i denne opfattelse.
Alle tilstedevearendes roller er i ovrigt understreget af, at
parterne er der frivilligt, og ndr som helst kan forlade maeg-
lingen, hvis de fx mister tilliden enten til meegler, eller til at
processen kan fore til en tilfredsstillende lesning. Maegler
har i evrigt ogsa frihed til at stoppe maeglingen, hvis han
finder, den ikke forer til noget godt resultat.

Ad 3. Selvom kravet til fortrolighed som udgangspunkt
er ufravigeligt, indeholder det alligevel s& mange nuancer,
at det kan veere pa sin plads, at maegler selv informerer om

4. Se endvidere Moore, s. 354.
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eventuelle problematikker desangdende, dersom parterne
ikke selv stiller spargsmal til fortroligheden. Der henvises i
ovrigt til kapitel 16.

Ad 4. Magling tilbydes ofte som alternativ til processer,
hvor ventetiden erfaringsmaessigt er lang, fx ved domsto-
lene. Da der samtidig ofte ikke er et sarligt stort forbere-
delsesarbejde forud for meeglingen, ma parterne kunne for-
vente, at maeglingen ivaerkseettes inden for en rimelig tids-
horisont. Erfaringsmeessigt henvender folk sig til maegling,
ndr konflikten har gjort dem sa treette, at de foler trang til at
fa den ordnet. Da maeglingen samtidig forudsatter en per-
sonlig medvirken og engagement, vil det vaere uhensigts-
maeessigt for selve processen, dersom der gér for lang tid fra
parternes henvendelse til den reelle magling. Magling ber
ifolge ACR kunne tilbydes inden for 14 dage til hgjst 1
maned efter forste henvendelse.

Ad 5. Spergsmalet skal understrege grundelementerne i
meegling: at meegling er frivillig, og at parterne har ansva-
ret bade for konflikten og for dens lesning, og meegler der-
for har rollen som procesleder, som skal fastholde grund-
elementerne i udevelsen.

Det er ikke muligt for en selv nok s god etisk standard
at tage hejde for alle de etiske dilemmaer, der matte opsta
under udevelse af maeglingsvirksomhed. For eksempel kan
der ikke pa forhand vejledes om, hvordan en meegler skal
lose dilemmaet mellem kravet til fortrolighed og det for-
hold, at maegler under et separat mede har fiet kendskab
til specielle informationer, der efter hans bedste mening
ville pavirke beslutningstagningen, hvis den anden part fik
samme viden. Eller kravet om neutralitet og maeglers ople-
velse af store ubalancer mellem parterne.’

Det bedste magler her kan gore, er at drofte dilemmaet
med en kollega og derefter handle bedst muligt i overens-
stemmelse ikke bare med professionsetiske standarder,
men ogsd med egen moral.

5. Se fx Hans Boserup og Susse Humle, Mediationsprocessen, s.
239-241 for eksempler pa etiske dilemmaer.
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Maeglers personlige etik

Ud over de grovregler, som defineres af professionsetikken
og adfaerdskodeks, er vi som maglere forpligtet af en ind-
bygget defineret etik, et bestemt veaerdigrundlag, som uvee-
gerligt medferer bestemte handlinger, dvs. afgranser hvil-
ke handlinger der er rigtige, og hvilke handlinger der er
forkerte, og som kort sagt ferer til en meeglingsmoral. En
ting er altsd professionsetikken, den etiske professions
kodeks, noget andet er vores etik i udevelsen.

Etik kan ses som et passivt begreb, en filosofisk idé om
eller principper for, hvordan vi »ber« handle som maeglere
eller behandle hinanden. Det er samtidig en idé om, hvad
der er rigtigt og forkert.

Moral kan hertil ses som et aktivt begreb, der forteeller
hver enkelt af os, hvilke handlinger der er rigtige og forker-
te i1 forhold til vaerdierne/etikken.

Nér vi som meglere fx introducerer jeg-sprog, at blive
pé egen bane-halvdel, at hver part kan have sin sandhed,
som alle er vigtige elementer i meeglingen, arbejder vi for at
Klargere graenserne mellem et Jeg og et Du. Vi arbejder
altsa hen imod, at parterne kan opfatte sig selv som enkelt-
individer. Men dette er kun en del af bade vores mal og
middel. Mélet er jo, at parterne skal finde frem til lesninger,
der er tilfredsstillende for dem begge, og vejen hertil banes
ofte ved at bevaege sig fra parternes standpunkter til inte-
resser og behov. Herved kommer parterne til ikke bare at
opleve sig som adskilte individer, men som selvstaendige
dele, der tilsammen udgér et feellesskab

Moderne meagling kan ses som en konsekvens af og et
opger med den vesterlandske individualisme: Konsekven-
sen af den moderne individualisme er, at hvert menneske
har frihed til selv at bestemme, hvad jeg synes er rigtigt, og
hvad jeg synes er forkert. Opgoret med individualismen er,
at meeglingen forudsetter, at man derudover sporger,
hvad er godt for den anden part. Man ikke bare tillader,
men forudseetter altsd, at faellesskabets veerdi og nedvendig-
hed ogsa kommer i forgrunden. Maglingen bliver derved
optaget bade af den personlige frihed og de personlige be-
graensninger.
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Antagelser om et
meningsfuldt liv

Hvad enten vi bryder os om det eller ej, ligger der bag
vores arbejde som maeglere antagelser om, hvad vi mener
er et godt liv, hvorved forstds et meningsfuldt liv, ikke noed-
vendigvis et let, lykkeligt og rigt liv, men et liv, der ud-
springer af et engageret og ansvarligt forhold til det, der er.
Hertil herer eksistentielle dobbelttemnaer, som vi ikke und-
gar at tage stilling til: liv/ded, frihed/uafhengighed,
valg/ikke-valg, at @ldes/opleve nuet, at straebe efter sand-
hed og aldrig finde den, at der ikke er mening med li-
vet/finde sin egen mening osv."

Det er sjaeldent — om nogensinde - at maglingen direkte
tager udgangspunkt i spergsmal af denne art, eller at par-
terne selv kommer ind pa dem. Men de ligger ofte bag ved
mange konflikter. For mange i seerdeleshed unge maeglere
vil forhold, der herer til eksistentielle sandheder, synes at
skyde over malet med en almindelig maegling. Imidlertid
er eksistentielle sandheder netop - ja, eksistentielle. fx kan
en samarbejdskonflikt mellem en yngre og eldre medar-
bejder eller en konflikt opstaet i forbindelse med overdra-
gelse af ejendom ved generationsskifte, selvom konflikten
umiddelbart synes at handle om gemytternes uoverens-
stemmelse, gemme elementer af sorg over at ldes, van-
skeligheder ved at give slip pa sit livsveerk, angst for at ga
pa pension, for ikke at leve op til nye kollegers forventnin-
ger osv. Under maeglingen kan man kaste lys ogsd over
disse forhold, ikke med sentimentalitet, men med en re-
spekt, som kaster klarhed over, hvad der er pa spil. Hvor-
vidt dette skal forega i feellesmede eller under separate
meder, vil afhaenge af den konkrete situation fx om relatio-
nen mellem parterne, atmosfaeren osv.

Som maegler vil man opdage, at det giver lettelse, nér
eksistentielle sandheder bliver nevnt ved navn. Men for-
holdet er naturligvis det, at vi som meeglere er en del af den
kultur, der har fortreengt de eksistentielle sandheder, hvor-
for vi ogsa selv skal ave os i forst at se dem og dernaest tale
om dem pd en afslappet og naturlig mdade. Erfaringerne
viser imidlertid, at det ofte giver lettelse hos parterne og

6. Jfr. Hanne Hestrup, Oplaeg p& Master i Konflikimaegling, marts
2003.
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dermed formidler processen, nar eksistentielle sandheder
bliver berert og navnt.

Naér parterne kommer til maegling, er det, fordi de gerne
vil have hjelp til at finde »en god lasning«. Hvis vi ved,
hvad der er nedvendigt for at leve et meningsfuldt liv,
hvorfor gdr maeglingen da ikke ud pa at overtale parterne
til at tro pd det samme som os? Det badde gor det og gor det
ikke — og denne dobbelthed er essensen af vores etik og
vores vaerdisystem.

Vi skal hjaelpe parterne til at opdage, fordi vi tror pa, at
en opdagelsesproces vil fore frem til opdagelsen af sam-
menhangen mellem vores individualitet og vores forbun-
dethed og dermed for ansvaret for begge dele — ikke som
en pligt, men som en ret, der giver parterne mulighed for at
treeffe de valg, der giver dem mening,.

Vi kan ikke give gode rad, fordi det fritager parten for
selv at opdage sit forhold til mange spergsmal og de hand-
linger, der matte folge. Ofte mad vi som maeglere genopfri-
ske grundantagelserne om, at hver enkelt er ekspert pa eget
liv, og at malet er at nd derhen, hvor parterne kan bruge
deres resurser til selv at lese problemet, sa begge bliver
tilfredse. Pa den anden side kan vi heller ikke forlange, at
parterne opnar store personlige indsigter under maeglings-
processen. Udbyttet af maeglingen er parternes valg, og er
de udelukkende interesseret i en aftale, méd vi respektere
det. Men vi har pligt til at give dem valget og stille
sporgsmal, der udgar fra meeglingens veerdigrundlag, og
som giver dem mulighed for at forholde sig til de dobbelt-
heder, konflikten daekker over

Paradigmer’
Har man gjort sig veerdigrundlaget bag maegling klart, kan
det beskrives i et sammenhangende hele, som lettest lader

sig illustrere, nar det stilles op over for sin klare modsaet-
ning: konfliktbehandling ved domstolene, som karakterise-

7. Om den oprindelige udredning af paradigmerne henvises til
Vibeke Vindelov, Konflikt, Tvist og Magling, 1997 s. 472ff.
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Paradigmerne som
reelle alternativer

res ved autoritative normer og et andet udgangspunkt for
forstaelse af fx konflikter og feellesskab.

For god ordens skyld skal det allerede her understreges,
at der ikke i opstillingen ligger noget implicit postulat om,
at den ene mdde at lose konflikter pd er bedre end den
anden. Saledes anses det for fuldsteendig urealistisk at fore-
stille sig, at maegling skulle kunne gore domstolene over-
flodige. Der er ingen tvivl om, at der ogsd fremover vil
vare behov for traditionel domstolsvirksomhed, ligesom
det md antages at bade maegling og domstolsvirksomhed
bedst er tjent med hver iser at optraede i s 'ren’ en form
som muligt, for at klarheden over processerne vil kunne
komme savel parter som udevere til gode. Hvad man der-
imod kunne onske sig, ville vaere, at maegling fik en plads
pa lige fod med domstols - eller anden autoritativ konflikt-
lesningsvirksomhed, s& de kunne fungere som hinandens
reelle alternativer.

Henholdsvis domstolsvirksomhed og meegling opstilles
nedenfor i to sdkaldte paradigmer, idet »paradigme« for-
stds som en overordnet forstidelsesramme. Paradigmet for
domstolene kaldes det »traditionelle«, fordi det har vaeret
det fremherskende i den vestlige kultur i efterhdnden
mange ar, ikke bare i domstolssammenhange. Paradigmet
for maegling kaldes »det nye«, fordi den sammenhaeng, der
her beskrives, er af nyere dato i vesterlandsk sammen-
hang, og samtidig tilsyneladende ikke svarende til, hvad
man genfinder bag maegling tilbage i historien eller i sa-
kaldt »oprindelige kulturer«. I disse sammenheenge vil
feellesskabet ofte veere tillagt eller tilleegges betydning pa
bekostning af individet, dvs. ikke i samklang med, men
efter undertrykkelse af den enkelte."

8. Se fx Vibeke Vindelav, Japan som med- og modspiller i civilret-
lige konflikter, TIR 1990, s. 889-906 og samme, Ecology of Mind
as a Decisive Basis in Conflict Resolution — A Preliminary Com-
parison between Japan and Denmark, Kebenhavn 1994, op.cit.
TIR 1994, s. 66-77.
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Traditionelt Nyt

Konflikter er forstyrrende Konflikter er et livsvilkar

Parterne er modparter Parter i feelles konflikt

En objektiv sandhed Ingen har patent pa hele
sandheden

Fokus pa resultatet Fokus pa proces og

mindre pa resultatet

Vinder/taber Hensyn til begge parter
En udenforstdende kan afgere |Parterne ma selv veere
konflikten aktive
Sanktionsmulighed er Sanktioner uden
nedvendig betydning

Figur 11. Paradigmer

I den forste rubrik beskrives parternes konfliktopfattelse. I
det traditionelle paradigme opfattes konflikter som forstyr-
rende, maske negative og mé fjernes. I det nye paradigme
anses konflikter som et livsvilkdr, man ma forholde sig sa
konstruktivt til som muligt. Begge konfliktforstaelser er ba-
sis for og konsekvenser af de ovrige elementer i paradig-
merne.

I neeste rubrik anses parterne i det traditionelle para-
digme for individuelle modparter. De bliver ikke set som
en del af en sammenhaeng, og oplever sig heller ikke sddan,
de kan vare uvenner, eller maske lige frem fjender. I de
nye paradigme er parterne klar over, at de er del af en sam-
menhang. Dette indebeerer ikke, at de er venner, de kan
ogsa veere uvenner og fjender, men de er bevidste om, at
det, den ene ger, vil have konsekvenser for den anden og
vise verca. Den indbyrdes forbundethed er et vilkdr, som
deres konflikt ikke kan @ndre.

Af de neeste rubrikker fremgér, at parterne i det traditi-
onelle paradigme opfatter det rimeligt at preve at finde én
objektiv sandhed, der kan danne basis for konfliktens los-
ning. Selvom enhver samfundsforsker og fornuftig person
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Autoritetens rolle

Sanktioners
betydning

er bevidst om, at en objektiv sandhed i naturvidenskabelig
forstand ikke er mulig at finde om samfundsforhold, er det
saddan, der argumenteres: den ene part har ret, den anden
uret; den ene part har beskrevet virkeligheden rigtigt, den
anden forkert. Det er argumenternes kraft, der teller, og
der er kun plads til, at den ene vinder. Den, der ikke har
haft beviserne i orden og argumentationen i sin magt, md
se i ojnene at have beskrevet virkeligheden forkert, og ta-
ber.

I det nye paradigme tages konsekvensen af, at det ikke
er muligt at beskrive andet end helt konkrete fakta objek-
tivt. Det erkendes, at hver part har del i sandheden, men at
ingen af dem har kendskab til den hele. Det er dialogen,
der hjeelper parterne til at udvide deres forstdelse, og begge
leerer noget heraf. Derfor vil lgsningen indebzere elementer
af begges beskrivelser og inddrage begge parters virkelig-
hed.

Da ingen frivilligt er parat til at opgive sin forstdelse af
virkeligheden, fordrer det traditionelle paradigme, at en
udenforstdende patager sig at afgere, hvem der har pree-
senteret sin sag bedst. En dommer bliver nedvendig. Om-
vendt kan ingen udenforstdende i det nye paradigme gore
parternes erkendelser for dem, hvorfor ingen autoritet kan
afgere, hvad der giver mening for parterne hver iseer. Her-
ved opstdr tillige en hojere grad af fokus pd processen i det
nye paradigme. | det traditionelle paradigme er fokus nee-
sten udelukkende péd produktet, resultatet.

Som en logisk konsekvens af det forestdende vil det
vaere nedvendigt at have mulighed for magtudevelse i det
traditionelle paradigme, da den, der har tabt, ellers kun
sjeeldent af sig selv vil opfylde afgerelsen, og sanktioner
derfor kan blive nedvendige. I det nye paradigme der-
imod, vil der lige s ofte vaere et incitament for begge par-
ter til at opfylde aftalen, fordi begge parters virkelighed er
inddraget i konfliktens lesning, og sanktioner bliver da af
underordnet betydning.

Samtlige elementer i paradigmerne skal forstés i en ind-
byrdes sammenhang. Det er altsd ikke muligt at tage lidt
fra det ene og lidt fra det andet. Det er naturligvis muligt fx
ogsd at inddrage dialogiske elementer i det traditionelle
paradigme, men det fjerner ikke, at der bag det traditionel-
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le paradigme ligger en grundopfattelse af, at parterne ikke
er i stand til selv at finde frem til gode lasninger, og at der
bag det nye paradigme ligger en tillid til parternes resurser.
Det kan man ikke bdde mene og ikke mene.

Maegler ma sperge sig selv, hvor overbevist han er om
de antagelser, som ligger til grund for maegling og som er
beskrevet i begyndelsen af kapitel 5.

Som meeglere kan vi ikke veere effektive og troveerdige,
medmindre vi er i overensstemmelse med de vardier, vi
tror pa.
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KAPITEL 23

Internationale konflikter

Sammenhaengen mellem
den lille og den store konflikt

Det siger sig selv, at internationale konflikter er et selv-
steendigt badde forsknings- og erfaringsomrade, som denne
bog ikke pd nogen mdde vil preve at deekke. Det er imid-
lertid bogens péstand, at der er sdvel ligheder som sam-
menhange mellem konflikter pd det individuelle niveau og
konflikter pd samfundsniveauet, endog det internationale
niveau. Bogen er ikke alene om denne pastand. Tidligere
kunne man klart sondre mellem maeglings- og konfliktles-
ningslitteratur, der omhandler personers konflikter evt.
organisationers, litteratur om international megling og
konfliktlesning og endelig litteratur om international poli-
tik. De seneste ar er disse emner ved at naerme sig hinan-
den, sa sdvel forstdelse som inspiration eges. Sdledes er det
stadig mere hyppigt at udenrigspolitiske begivenheder for-
klares fx socialpsykologisk. Maske er det knap sa ofte, at
litteratur om konflikter pa individ-niveauet saettes ind i en
forstdelsesramme om mulige konsekvenser heraf pa det
internationale niveau.

Formalet med dette kapitel er i meget summarisk form
at omtale nogle ligheder — og forskelle — mellem, hvad man
kunne kalde den lille og den store konflikt.
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Konflikter
mellem borgere

Formelle strukturer

En formaliseret behandling af konflikter mellem borgere fo-
regdr som bekendt via et nationalt retssystem, hvor de love,
som er vedtaget af den lovgivende forsamling, handhaeves.
Afhengigt af, hvor velfungerende et retssystem det pa-
geeldende land madtte have, er domstolene garanter for, at
borgerme behandles lige ud fra sdkaldt objektive normer.
Domstolene giver saledes borgerne bade ret og pligt til at
folge landets love. Afgerende for dommenes effektivitet er,
at de hdndhaeves og sanktioneres i overensstemmelse med
reglerne herom. I hvert enkelt land findes myndigheder,
som patager sig hdndhaevelsesfunktionen.

Eftersom vi som individer far de fleste af vore rettighe-
der og vesentlige vilkdr nationalt, bliver det imidlertid
afgerende for vores retsstilling, hvilken retsorden vi er
fedt ind i eller far adgang til, fx Somalias eller Danmarks.

International politik er i udgangspunktet anderledes ved,
at man ikke har nogen trovaerdige »garanter« for handhee-
velse og sanktionering. Som hovedregel er staterne hverken
underlagt lovgivning vedtaget af andre eller garanteret
sikkerhed mod andre stater. Stater agerer derfor i forhold til
potentielle konflikter i det mindste delvist ud fra en forvent-
ning om »selvhjeelp«: at de kan blive nedt til selv at sikre sig
eller skaffe sig venner, idet appeller til internationale myn-
digheder ikke udger et betryggende sikkerhedsnet. Dette
modbillede til »normale retsforhold« for individer er nyttigt
til at forsta nogle af seertreekkene ved internationale konflik-
ter. Imidlertid er denne beskrivelse ikke langere fuldt
deekkende:

I nogle ftilfeelde forekommer sakaldt supra-nationale
retssystemer, fx EU-retten, hvor lovgivning vedtaget su-
pranationalt kan fa direkte indflydelse pa borgerne i de
lande, der er underlagt den supranationale sammenslut-
ning. De nationer, eller stater, der er tilsluttet det suprana-
tionale system, har pataget sig i givet fald ogsa at sanktio-
nere domme afsagt af de supranationale domstole.
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I konflikter mellem stater' er det folkeretten, der afgor,
hvilke retter og pligter stater tildeles og palegges.” Disse
rettigheder og pligter kan, men behover ikke, bersre det
nationale retssystem i hver enkelt forpligtet stat. I det om-
fang, det berarer det nationale retssystem, skal det nationa-
le retssystem sikre, at kravene opfyldes.’ Almindeligvis op-
stdr folkeretten ved hjalp af traktater, som landes nationale
regeringer tilslutter sig (alternativt ved sadvane, hvilket
stadig vil sige, at staterne kun bindes ved selv at anerkende
regler). I et vist omfang kan man imidlertid ogsa tale om, at
De forenede Nationer er en international »lovgivnings-
magt«, som kan udfeerdige regler, der er juridisk bindende.
Sikkerhedsradets resolutioner om at oprette Jugoslavien-
og Rwanda tribunaler er eksempler pd vedtagelser, som
ikke fordrede de berorte landes traktatmaessige tilslutning,
og hvor et meget stort flertal af lande har opfyldt resoluti-
onsteksterne ganske som om der foreld internationale trak-
tattekster.’

Hvad enten tribunalet er baseret pa en traktatmeessig
tilslutning (som fx Den internationale Straffedomstol) eller
pa en resolution fra Sikkerhedsrddet, vil tribunalet have
kompetence til at afsige en bindende dom. I modsatning til
sakaldt politiske mader at afgere konflikter pa medferer

I. Sakaldt »store« konflikter kan ud over mellemstatslige konflikter
ogsad omfatte to typer af interne, stats-centrerede konflikter, hen-
holdsvis mellem statsmagten og en opposition, der ensker rege-
ringsmagten (egentlige »indre konflikter«, for parterne er enige
om den givne statslige ramme - blot uenige om hvemn der skal ha-
ve magten i den), eller mellem statsmagten og en oppositionsbe-
vaegelse, der anfagter den territoriale udstreekning og fx ensker
lesrivelse for en del af staten eller tilslutning til en nabostat (Peter
Wallensteen benavner disse konflikter statsdannelseskonflikter;
Frén krig till fred, Eskilstuna 1994 s 59-60). »Store konflikter« kan
ogsa [for det fjerde] vaere mellem grupper i et samfund, der hver-
ken direkte gdr efter regeringsmagten eller territoriel forandring,
men giver udtryk for en samlet utilfredshed og vrede og krav om
@ndrede livsvilkdr. For overskuelighedens skyld vil »store kon-
flikter« i dette kapitel hvor andet ikke er anfert omhandle konflik-
ter mellem stater.

2. For en dansk fremstilling af folkeretten, dens historie, grundbe-
greber og funktionsmade henvises til Ole Espersen, Frederik Har-
hoff og Ole Spiermann, Folkeret, Kebenhavn 2002,

3. Ole Espersen m.fl,, op.cit. side 96

4. Ole Espersen m.fl. s 37
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Definition
af konflikt

international domsafsigelse almindeligvis en juridisk pligt
for parterne til at acceptere tredjepartens afgerelse. En af-
gorende forskel fra national ret er imidlertid, at der ved
internationale domstolsafgerelser ikke er noget klart sank-
tionssystem, der traeder i kraft, hvis den eller de demte
stater ikke retter sig efter den afsagte dom.

Retssystemet og dets dominerende rolle inden for nati-
onal ret har i mange ar syntes uden for diskussion. De se-
neste ar har der dog veeret stigende opmaerksomhed pé det
forhold, at hovedparten af konflikter ogsd mellem borgere
afgeres uden anvendelse af retssystemet, ved forhandling
og forskellige former for sdkaldt alternativ konfliktlosning.
Dette er velkendst i forhold til internationale konflikter, der
i langt videre omfang leses via forhandling og forskellig
diplomatisk aktivitet end via voldgifter og domstole. Dertil
kommer naturligvis den store mangde konflikter, der af-
gores ved hjaelp af krige.

Begrebsafklaring

Ogsa i internationale konflikter kan der vaere grund til at
forspge at definere begreberne konflikter og konfliktles-
ning. Internationale konflikter udspzendes over spergsmal
om etnisk og religios identitet, menneskerettigheder og
basale menneskelige behov. I hjertet af disse konflikter
ligger en grundopfattelse af knappe resurser, hvorfor kon-
flikterne kommer til at handle om kontrol over resurser,
bekreeftelse af identitet og forvisning om sikkerhed. Dertil
kommer grundleeggende aendringer i den geeldende ver-
densorden. ’

Vi vil herefter anvende Peter Wallensteens definition af
konflikt, som angives at vaere en social situation, i hvilken
mindst to parter straber efter pd samme tid at erhverve de samme
knappe resurser. *

Sammenholdt med udredningen om konfliktforstdelse
ovenfor i kapitel 2 er det herefter indlysende, at basis for

5. Se].Lewis Rasmussen, Peacemaking in The Twenty-First Century,
i Peacemaking in International Conflict, Washington 1991, s 26
6. Peter Wallensteen op. Cit. s. 14-15
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konflikt ogsa i internationale sammenhznge er opfattelsen
af knappe resurser og nul-sums-teenkning, som medferer
en overbevisning om, at konflikten kun kan leses ved, at
den ene part far sine behov opfyldt pa bekostning af den
anden.

Konflikten i internationale sammenhange kan saledes
ses som en proces drevet af kollektive behov og bekymrin-
ger eller frygt for ikke at fa disse behov opfyldt. Til beho-
vene herer bade materielle, fysiske og psykologiske behov,
som i gruppe og internationale sammenheenge artikuleres
gennem identitetsgrupper, hvorved de far kollektiv karakter.”
Bliver konflikterne langvarige, far bekymringerne eksisten-
tiel karakter, som fx en kamp om identitetsgruppens over-
levelse.

Konfliktlosning

De sakaldte »realister« har hidtil spillet den dominerende
rolle inden for international konfliktlasning, hvor magt- og
sikkerhedsaspektet er afgerende, og arenaen for konflikt-
losning er at tage det eksisterende internationale system for
givet. Realisterne er fortsat de toneangivende i fx ameri-
kansk udenrigspolitik. Imidlertid er andre tilgange til kon-
fliktlesning ogsa pa internationalt plan ved at fa indflydel-
se. Herefter far viden om konflikter generelt samt social-
psykologiske faktorer en langt storre rolle end traditionel
magtpolitik, og sammenhangen mellem store og sma kon-
flikter bliver tydeligere.

Teorierne om eskalering er fuldt ud sammenlignelige pa
henholdsvis mikro- og makroniveau. Dog kan man sige, at
eskalering i sin fulde form sa at sige »herer branchen til«
indenfor internationale konflikter. Idet krig er en define-
rende mulighed i international politik, medtaenkes mulige
»worst case« scenarier langt mere systematisk i internatio-
nal politik end pd mikroniveauet. Netop fordi man ikke
kan veere sikker pa at kunne fa beskyttelse og retshdndhze-
velse fra andre, opfattes det i en vis forstand »nedvendigt.«

7. Herbert Kelman side 194
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at opvise en ekstra forsigtighed, der imidlertid i sig selv
kan lede til konflikt. Herved opstar det sakaldte sikkerheds-
dilemma, hvor den ene part tager sikkerhedspolitiske for-
holdsregler (fx oprustninger eller alliancer), der eger den
frygtede modparts usikkerhed, hvorefter denne tager mod-
forholdsregler, der oger den ferste parts frygt yderligere
osv. I disse tilfeelde foregar en eskalation, der hverken af-
spejler en konkret konflikt eller kan siges at veere en ren
misforstdelse — der er snarere tale om, at den grundliggen-
de uigennemsigtighed og uforudsigelighed i international
politik giver tragiske menstre, hvor unedvendige konflik-
ter alligevel bliver nzesten uundgaelige.’

Den videre eskalering kan stadig beskrives og forklares i
socialpsykologiske termer (jvf kap. 2), men den har samtidig
et element af rationalitet, som imidlertid bunder i udprae-
get nul-sum-teenkning og som mest klassisk er beskrevet
hos krigsteoretikeren Carl von Clausewitz: I krig fortraen-
ges komplekse maélszetninger af spergmdlet om at vinde
eller tabe, og man ma derfor vaelge den vej, der giver en
selv flest fordele - ikke at gore dette indebeerer en urimelig
risiko, idet alternativet til sejr er nederlag. Selv en tilsyne-
ladende umenneskelig optrapning er derfor ikke nedven-
digvis irrationel, men kan vere dikteret af den strategiske
analyse.’

Problemet med dette rationale er imidlertid, at ogsa be-
slutningstagere let kan bedrage sig selv i troen pa sine egne
velafvejede kalkyler, og de psykologisk inspirerede teorier
har i stigende grad tilbudt en alternativ udleegning af disse
forlab.

Det er sdledes muligt ogsa med hensyn til internationale
konflikter at have et neutralt eller positivt konfliktsyn, som
er afgorende for maden at lose konflikter pa. Ifelge Herbert
Kelman er mélet med konfliktlesning ikke at eliminere

8. John H. Herz, »ldealist Internationalism and the Security Di-
lemma«,World Politics,Vol.2(1950), s. 157-180; Herbert Butterfield,
»The Tragic Element in Modern International Conflict« (oprinde-
lig 1950), optrykt i Butterfield, History and Human Relations, Lon-
don: Collins 1951, pp. 9-36.

9. Carl von Clausewitz, Om krig, Kabenhavn: Rhodos 1986 {1832-
34]. Se ogsa fx Daniel Druckman, Negotiating in the International
Context I Zartmann &Rasmussen (ed) op.cit. kap 3

284



Konfliktlasning

konflikter fuldsteendigt, hvilket hverken er muligt eller on-
skeligt, siden konflikter er »potentially constructive forces
within a society or region and serve as the basis for es-
sential social change«."

I overensstemmelse hermed mener Peter Wallensteen, at
konfliktlesning pé internationalt niveau foreligger, nar par-
ter i konflikt indgdr en aftale, som loser de centrale konfliki-
sporgsmdl, accepterer hinandens fortsatte levned og indstiller al
voldelig handling mod hinanden. Aftalen kan veere udtrykkelig
eller stiltiende"".

Definitionen pd konfliktlesning synes at indeholde en
del elementer, der er genkendelige fra mikroniveauet:

For det forste er forudseetningen for konfliktlesning at
acceptere den anden parts levned. En forudseetning for at
leve er, at ens basale behov bliver imedekommet. I over-
ensstemmelse hermed mener Kelman, at konfliktlesning
ogsa pa internationalt niveau er, at bade bekymringer og
behov tilfredsstilles.

Imidlertid er internationale konflikter ikke kun konflik-
ter mellem regeringer eller stater, men ogsd mellem sam-
fund, hvor de pavirker det daglige liv for hver enkelt med-
lem af samfundene i konflikt. Det er derfor nedvendigt, at
opmerksomheden rettes ikke kun imod militeere og di-
plomatiske dimensioner, men lige s4 meget imod ekono-
miske, psykologiske, kulturelle og sociale dimensioner. De
behov og bekymringer, der driver konflikten er kollektivt
udtrykt og skal tilfredsstilles pa kollektivt niveau, men de
opleves af det enkelte individ. Derfor méd konfliktlesning
ogsa finde sted pé individ-niveauet.

For det andet er kriterierne for gensidigt tilfredsstillende
lesninger ifelge Kelman, at der tages hand om fundamen-
tale behov for begge parter, hvor ingen af dem skal ofre,
hvad de hver iser betragter som vitale behov, og hvor de
beroliges i forhold til det, deres frygt er rettet imod. Det,
der vil give parterne en oplevelse af retfeerdighed, er, at
parterne i feellesskab opdager vigtige spergsmals handte-

10. Herbert Kelman, Social-Psychological Dimensions in International
Conflict, i Zartman & Rasmussen. Peacemaking in International
Conflict, Washington 1997 s. 197

11. Peter Wallensteen s. 9
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ring gennem gensidigt tilfredsstillende processer. Med en
positiv eller neutral konfliktopfattelse samt fokus pa par-
ternes behov bliver det muligt, i stedet for at opfatte den
ene parts sikkerhed pd bekostning af den andens, at se den
ene parts sikkerhed som en forudsatning for den anden
parts sikkerhed. Herved anvendes begrebet »enlarge the
pie« ogsa pa internationale forhold.

For det tredje beskaeftiger vi os pd mikroniveauet med,
hvordan det er enskeligt, at ikke blot konflikten loses, men
at ogsa relationen mellem parterne forbedres. Praecist det
samme anferes af vigtighed p& makroniveau. Sdledes be-
skriver Marieko Kleiboer i sin bog The Multiple Realities of
International Mediation, med henvisning til en lang raekke
kendte internationale konflikter, at en effektiv konfliktlos-
ning (og maegling) ma indebaere, for det forste, at man ma
frigere sig fra opfattelsen af fastdefinerede strukturer og
institutioner uden mulighed for sendring og for det andet,
at man i megling fokuserer pad »restructuring relation-
ships«.” Formélet er altsd at lede efter »consensual social
change«,"” og dette skal ske ved at facilitere »Dialogue for
Change«."

Tilsyneladende er der imidlertid forskel pa maegling pa
henholdsvis mikro- og makroniveau mht kravet om neu-
tralitet. Som beskrevet i kapitel 17 om neutralitet er begre-
bet pd mikroniveau langt fra et uproblematisk begreb, som
det sandsynligvis naeppe er realistisk at stille krav om, og
hvor vanskelighederne ved begrebet derfor mé& handteres
ved, at maegler koncentrerer sig om at lede processen og
overlade ansvaret for konfliktens lesning til parterne, samt
ved at maegler sikrer sig den nedvendige mulighed for
sparring og refleksion. I internationale konflikter stilles der
ifelge Berkowitch” nu ogsa spergsmal ved kravet om upar-
tiskhed og neutralitet, men gdr tilsyneladende videre end
man endnu er gdet pd mikroniveau. Kravet om neutralitet

12. Marieko Kleiboer, The Multiple Realiaties of International Meidai-
ton, London 1998, s 67 ff.

13. op.cit. s 71

14. op.cit.s 73

15. Jacob Bercovitch, Mediation in International Conflict, An over-
view of Theory, A review of Pracrtice, | Zartman & Rasmussen
(ed), Peacemaking in International Conflict, 1997, s 125ff.
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er siledes ikke absolut i internationale konflikter, maske
ikke engang onskeligt og vil under alle omstandigheder
variere fra konflikt til konflikt. Kravet vil maske endog an-
dre sig undervejs i et maeglingsforleb, hvor en maegler kan
forledes til at benytte sig af manipulationer sdsom at ege
eller filtrere informationer, true eller lokke osv., hvilket i
disse sammenhange i et vist omfang findes legitimt. Det er
vigtig her at registrere, at afvisningen af neutralitet ikke
primert sker under henvisning til, at neutralitet anses for
umulig, sdledes som det er tilfeldet pd mikro-niveau, men
fordi man opfatter neutralitet som uhensigtsmaessig i visse
sammenhange.

Forklaringen herpa er sandsynligvis, at magtdimensio-
nen er sveerere at ignorere i international politik, og at det
derfor er mere neerliggende at forholde sig 4bent til
spergsmal om, hvorvidt det i en given situation er at fore-
traekke, at maegleren er irrelevant for parterne, eller om det
fx er hensigtsmeessigt, at USA i et Israel-Palaestina-forlab
kan presse parterne til deltagelse i kraft af sin position og af
deres afheengighed af USA. Maske skyldes perspektivfor-
skellen ogsd, at national magling primeert sammenlignes
med domstolsafgorelser som alternativ, hvorimod maeg-
ling i international sammenhang ses som et af mange kon-
flikthandteringsmidler i et bredt repertoire, der indeholder
alt fra forhandling og folkeret til krig med forskellige for-
mer for »magtfuld padvirkning« midtvejs. I denne forbin-
delse bar i ovrigt fremhaeves Norges faciliterende rolle i
fredsforhandlingerne mellem Paleestina og Israel, som var
betinget af, at Norge netop ikke havde hverken selvsteen-
dige interesser i losning af konflikten eller magt til at gen-
nemtvinge en sddan.

Et spergsmal, der har haft mere bevdgenhed inden for
internationale konflikter end i konflikter pa mikroniveau,
er overvejelsen over, hvorndr en konflikt er moden til at
blive lost eller maeglet. Emnet er relativt kort behandlet
inden for forhandlingslitteraturen,” mens det er et aner-

16. fx i David A. Lax & James K. Sibenius, The Manager as Negotia-
tior, New York 1986, s 59-60. Der henvises i ovrigt til kapitel 4.
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kendt tema i litteraturen om internationale konflikter.”
Tanken er, at konflikten for eller senere nér et punkt, hvor
de stridende parter indser, at konflikten m4 lases. Der fin-
des mange udtryk for sddan indsigt: »krigstreethed«, »svig-
tende stridsvilje«, men ogsa at anledningen er en bekym-
ring for »stadigt egede tab«," og at begge parter har en
opfattelse af, at konflikten i neer fremtid kan udvikle sig til
en katastrofe for begge de stridende parter. Dette blev fx
anfert som motivationen for befolkningen i Sydafrika til at
tilslutte sig et fredeligt opger i form af Sandheds- og For-
soningskommissionen. Situationen skal altsd vaere uudhol-
delig. Er den derimod til at beere, er den ikke moden til
lesning eller forhandling. Det mest udbredte begreb er »the
hurting stalemate«, der indfanger, at begge parter skal
opfatte situationen som fastlast og skadelig — man har mi-
stet troen pa, at der ligger en farbar vej fremad ved at fort-
seette konflikten.

Udtalelser, der kan give signaler om, at det modne oje-
blik er inde, er ifolge Wallensteen ofte formuleret i »vi«-
form ud fra den ene parts perspektiv og kan have folgende
formuleringer: a. vi er gaet efter det forkerte mal, b. vores
vigtigste mal er opndet, c. vi ma tillempe den rigtige las-
ningsprocedure, d. modstanderen har ikke opndet sine
vigtigste mél, og e. modstanderen har andret sine mal (og
derfor kan vi ogsa gere det). Disse udtalelser kan rettes
sdvel mod egen side som til modparten og omverdenen.
For at signalerne kan resultere i forhandling ma modparten
ikke bare opfatte dem, men ogsa tro pa dem. Ifolge Wal-
lensteen kendetegnes det modne gjeblik af, at parterne
argumenterer pd samme made indadtil som udadtil. Hvis
parterne kan gore det, betyder det, at kontakten med mod-
parten har en steerk forankring, og parterne fremstar som
haederlige og troverdige.”

Nér parter i konflikt har uforenelige og optimistiske
opfattelser af, hvad deres alternativer er til en faelles les-

17. Se fx W. Zartmann, Ripe for Resolution, Conflict and Intervention
in Africa, Oxford, 1989 og Peter Wallensteen, Fran krig till fred,
Om konfliktlosning I det globala systemet, Eskilstuna 1994, kap. 8

18. Wallensteen op.cit. s. 274

19. Wallensteen op.cit. s .280.
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ning, anses konflikten ikke for at vaere moden. I sddanne
tilfeelde har det ikke meget formal at bringe parterne sam-
men, fordi mulige forhandlingstemaer eller forslag allige-
vel vil forekomme inferiere i al fald i forhold til den ene
part. Et eksempel herpd var konflikterne pad det vestlige
Balkan i de tidlige 1990ere, hvor en veesentlig del af pro-
blemet var, at parterne — Kroater, Serbere og Bosniaker — pa
skift fik forhabninger om en sejrrig fremtid i kraft af for-
ventninger til deres internationale stotter (det vere sig
tyskere, russere eller amerikanere), hvorfor krigstraetheden
ikke indtraf samtidigt hos de involverede parter.

I stedet ber man bruge resurser pa aktiviteter vaek fra
forhandlingsbordet, som kan bane vejen for andrede op-
fattelser af konflikten og derved generere mulige lesninger.
Det er i sadanne situationer, at aktiviteter fra det uformelle
diplomati bliver nedvendige.

Den aktuelle situation mellem Israel og Paleestina stiller
dog spergsmal ved det holdbare i teorien om, at det modne
gjeblik altid vil oprinde, og rejser tvivl om det maske i visse
situationer simpelthen vil udeblive, og parterne gensidigt
udslette hinanden. Det kan i dag veere vanskeligt at tro, at
nogen af parterne i den omtalte konflikt er af den opfattel-
se, at de ved deres adfeerd oger muligheden for en ogsa for
dem selv gunstig lasning. Teorien, som bunder i en strate-
gisk-rationalistisk nul-sumsopfattelse af konflikt, kan mu-
ligvis veere nyttig i forhold til timingen af forhandlinger,
men risikerer at undervurdere betydningen af processer —
bade forhandlingsprocesser, der omdefinerer det mulige og
konfliktprocesser der holder sig selv kerende og forhin-
drer, at parterne nogensinde nér til forhandlinger.

Til forstaelse af bl.a. Israel /Palaestina konflikten kan ma-
ske snarere hentes inspiration fra anden side af forhand-
lingsteorien, nemlig teorien om veegring ved at lebe risici
eller undga tab (»risk aversion« og »loss aversion«).” Teo-
rien, som er beskrevet i kapitel 4, indebazerer, at vi ikke vil
gamble for at opna gevinster, men gerne for at undga tab.

20. Jfr. kapitel 4, samt Robert Monookin, Why Negotiations Fail: An
Exploration of Barriers to the Resolution of Conflict, The Ohio
State Journal of Dispute Resolution, vol. 8 nu. 2, s. 235 -249
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Kebenhavner-
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Denne »kognitive barriere«, som det kaldes, anses at
veere en forklaring p4, at fx Lyndon Johnson i 1965 beslut-
tede at sende yderligere tropper til Vietnam i et forseg pa
at hindre sikre tab knyttet til en tilbagetraekning, i habet
om, at der ville vaere mulighed for helt at slippe for tab.
Som bekendt viste historien noget andet. Tilsvarende me-
kanismer kan gore sig gaeldende fx i Palaestina/Israel-kon-
flikten og muligvis ogsa i USA /Irak-krigen.

Sammenhaeng mellem mikro- og makroniveau

Den sdkaldte Kebenhavnerskole har bidraget til en opfat-
telse af internationale konflikter, som umiddelbart gor det
muligt at forstd sammenhangen mellem konflikter pd mi-
kro- og makroniveau. Det nye ved Kebenhavnerskolen er,
at den pdpeger, at megen konfliktadfaerd pa internationalt
niveau er negativt drevet, dvs. drevet af angst for dette
eller hint, snarere end forklaringer om mere imperialistiske
mal som, at man vil erhverve sig dette eller hint, fortrinsvis
magt.” Det ovenstidende problem med Israel-Palestina og
den rationelle teoris begransninger kan saledes loses ved
at laegge mere veaegt pd, hvordan konflikten reproducerer
sig selv, sa leenge parterne foler sig dedeligt truet af hinan-
den.

Som beskrevet ovenfor bygger mange konflikt- og for-
handlingsteorier i international politik pa et billede af par-
ter, der »vil noget«, hvor disse aspirationer beklageligvis
steder sammen og indbyrdes udelukker hinanden. Opga-
ven bliver derfor at finde zoner af overlap med udfald,
begge vil acceptere, eller pa et dybere plan lose problemer,
der giver denne malopfyldelse. Imidlertid er konflikters
parter sjeeldent strategiske spillere, der i udgangspunktet
teenker optimerende, snarere tveertimod, idet konflikten
drives af billeder af trusler. Derfor kan konfliktforstaelsen

21. Ole Waver, »Securitization and Desecuritization«, i Ronnie D.
Lipschutz (red) On Security, New York: Columbia University
Press 1995, pp. 46-86; Barry Buzan, Ole Waever og Jaap de Wilde,
Security: A New Framework for Analysis, Boulder CO: Lynne Ri-
enner 1997.
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treekke pd Kebenhavnerskolens centrale ide om, at et sik-
kerhedsproblem opstdr ved, at en akter (securitising actor)
overbeviser et givent publikum (fx et lands befolkning) om,
at nogen eller noget (referent object, fx nationen, staten, na-
turen, vore veerdier) er eksistentielt truet, og det er derfor
nedvendigt og legitimt at gribe til ekstraordinaere midler -
hvis ikke vil det snart veere for sent.

Ifolge Kebenhavnerskolen er det forhold, at man udpe-
ger eksistentielle elementer, ofte det kritiske punkt i enhver
konflikt i internationale sammenhenge, fuldt ud pé linie
med, hvad indsigt i individers behov og forstaelse af di-
mensioner i konflikt vil vise. Lesning af konflikten forud-
saetter derfor, at de eksistentielle elementer adresseres, s
angsten fratages sin arsag. Ofte vil en konfliktlesning blive
bremset af, at de mere ekstremistiske grupper pa hver side
fremmaner worst case scenarier af, hvad den anden side
vil, hvorfor imgdekommenhed derfor vil lede lukt til un-
dergang. Noglen til at bryde en negativ konfliktspiral kan
derfor ofte vaere at fjerne grundlaget for disse fortaellinger,
selv hvis det for den udenforstdende til tider kan synes
som »userigse« udlaegninger. Et eksempel herpa er los-
ningsforseget i Nordirland, hvori det indgar at fjerne para-
graffer i Irlands forfatning, der antyder indlemmelse af
Nordirland i Irland.

Den traditionelle faelde ligger naturligvis i at anerkende
en beskrivelse af »en nation« som angst, og ikke de eventu-
elle magthaveres ditto. Uanset om en majoritet af befolk-
ningen i et givet samfund oplever angst ved en bestemt
situation, er det ikke nationen som neutrum, der oplever
angst, men summen af enkeltindivider, og ikke mindst de
aktuelle magthavere og beslutningstagere. Dynamikken i
sddanne identitetsdrevne konflikter er ofte, at politiske
ledere pa den ene side fremmaner et billede af, at »natio-
nen« er truet, og pa den anden side stimulerer en bredere
kulturel nationalisme, hvor den enkeltes personlige identi-
tet er afheengig af kollektivets overlevelse som kollektiv:
»Jeg kan kun vaere mig selv i et frit X-land«. Nar dynamik-
ken virker, er det fordi nationen er en magtfuld kategori,
netop fordi den pa én og samme tid er forankret i den en-
keltes selvforstdelse og er en kollektivstorrelse med plads i
den store internationale sammenhaeng.
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Vejen til at forsta ligheder mellem konflikter og mulig-
heder (og hindringerne) for konfliktlesning pa det indivi-
duelle og det internationale niveau, samt sammenhangen
imellem de to niveauer, synes herefter dben.

Det traditionelle og det nye paradigme i internationale
konflikter

Ogsd pa det internationale plan i forbindelse med opger
efter krige og borgerkrige anvendes selv med hensyn til
grove menneskerettighedskrankelser reaktionsformer, der
kan siges at veere sd forskellige, at de har paralleller i de to
paradigmer om konflikter pd mikroniveau, der er omtalt i
kapitel 22. I det folgende vil udvalgte eksempler, beskrevet
i steerkt simplificeret form, sege at belyse dette. *

Eks. 1. Efter anden verdenskrig fulgte en Niirnbergpro-
ces, der blev til efter de allieredes beslutning, og som var
sejrherrernes opger med de slagne. Dette beted blandt an-
det, at de voldshandlinger, som sejrherrerne havde begdet,
herunder bombningerne af Dresden, ikke blev inddraget i
processen. Formalet med processen var ud over at straffe
de skyldige tillige udtryk for en vis havn, ligesom der
sandsynligvis 1a et enske om en generalpraeventiv effekt
bag processen.

Eks. 2. Efter folkemordene i Rwanda og Jugoslavien be-
sluttede De forenede Nationer som beskrevet ovenfor, at
internationale tribunaler skulle etableres for via rettergang
at straffe de skyldige. Initiativtagerne til tribunalerne var
altsa det internationale samfund, som med tribunalerne
ville signalere til verden, at haendelser som de passerede
var uacceptable og derfor skulle straffes. Forskelligt fra eks.
1 blev de indklagede alle kraenkere af menneskeretigheder,
uanset hvilken side de tilherte, dvs. tutsier sdvel som hu-
tuer, og serbere, kroater og bosniakker pa lige fod.

22. Der henvises i gvrigt til Vibeke Vindelov, Konfliktrad, tribunaler
og sandhedskommissioner, i »Med lov....«, Retsvidenskabelige
betragtninger, Flemming Balvig og Jorn Vestergaard (red.), fest-
skrift til Vagn Greve, Kebenhavn 1998
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De forannavnte processer, Niirnbergprocesen og
tribunalerne i Haag og Rwanda, var og er begge opbygget
som traditionelle domstole, med forsvarere, anklagere og
dommere. Sammenfattende kan formdlet med processerne
beskrives som et snske om at finde de skyldige og straffe
dem. Man kan maske endda beskrive det overordnede formdl
som et enske om retferdighed (hvor vagt dette begreb end
matte vaere).

En ganske anden made at forholde sig til grove menne- Sandheds-
skerettighedskrankelser pa er at oprette sandhedskommis- kommissionen i
sioner. Modellen har i forskellige varianter og med forskel- El-Salvador
lig succes vaeret anvendt flere steder i verden, bl.a. i Latin-
Amerika (fx Argentina og El-Salvador) samt i Afrika. Her
vil vi se lidt narmere pd sandhedskommissionen i El-
Salvador.

Eks. 3. Efter afslutningen af borgerkrigen i El Salvador i
1992 blev det med FN's mellemkomst besluttet at pabe-
gynde en demokratisering af landet og garantere fuld-
stendig overholdelse af menneskerettighederne samt gen-
forene det salvadoranske samfund. Et vigtigt led i den
efterfolgende fredsproces var at etablere en Sandheds-
kommission, som skulle gennemfere systematiske under-
sogelser og beskrivelser af de vearste menneskerettigheds-
kreaenkelser siden 1980. Formdlet med sandhedskommissio-
nens arbejde var at fremskaffe en autoriseret beskrivelse af
de kraenkelser, der havde fundet sted. Hertil kom et enske
om at skabe grundlag for retfeerdighed, dvs. at finde de
skyldige og straffe dem. Imidlertid var overgrebene mod
flertallet af landets befolkning utallige — officielle tabstal
var 75.000 dreebte civile og 8000 forsvundne samt over en
million fordrevne flygtninge. Man fandt det derfor ureali-
stisk at afhere og straffe hele politi- og militermyndighe-
den, som var den overvejende kraenkende part, hvorfor
parlamentet vedtog en generel amnesti, dvs. kollektiv ef-
tergivelse af straf for de begaede forbrydelser. Parlamentets
beslutning blev vedtaget uden inddragelse af befolkningen,
som ej heller bakkede beslutningen op. Det officielle sam-
fund imedekom derved magthavernes interesser.

Det typiske i forbindelse med opger efter krige, bor-
gerkrige og forbrydelser, er, at ofrene ensker retfaerdighed
eller haevn, og at gerningsmeendene onsker at glemme, at
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komme videre. Begge reaktionsmader er fuldt forstdelige
og alment menneskelige. Med dette in mente kan vi nu se
pa ligheder og forskelle i de tre hidtil beskrevne eksempler:

Forskellene er, at den ene model, tribunalet, primeert
fremtraeder som en varetagelse af ofrenes (og pa deres veg-
ne verdenssamfundets) interesser, idet malet er straf og
havn og anerkendelse af kreenkelse. Den anden model,
sandhedskommissionen, er tilsyneladende oprindeligt eta-
bleret med ofrenes interesser for oje, nemlig i form af en
dokumentation af det begdede, men under processen aend-
ret til primeer varetagelse af gerningsmeendenes enske om
glemsel. Derudover adskiller eksemplerne sig med hensyn
til reaktionsmaderne, straf og amnesti, som, ndr amnestien
gores generel, forer til forskelle mellem fastholdelse af
skyld og neesten opfordring til glemsel.

Lighederne er ensket om retfeerdighed og respekten for et
opger med fortiden. Derudover er der den vigtige, men
ofte oversete lighed, at begge reaktionsmader negligerer
hensynet til den anden part og dermed fratager relationen
betydning. Uanset hvilken af de to reaktionsméder der
anvendes, overser den det faktum, at sdvel ofre som ger-
ningsmand ikke bare har gennemlevet en krig sammen,
men ogsa — i al fald pé et eller andet tidspunkt — skal leve
side om side i en feelles fremtid.

Tilsyneladende kan et nyt retssamfund hverken bygges
pa haevnterst eller straffrihed. Kvaliteten af opgeret med
det tidligere regimes forbrydelser bliver afgerende for den
fremtidige retsbevidsthed og hele den kommende rets-
praksis. Skal fortiden haevnes eller fortraenges, eller skal
den netop erindres og erkendes? Svarene pa disse sporgs-
mal synes afgorende for udformningen af samfundets insti-
tutioner og derfor for parternes mulige feelles fremtid i et
genopbygget land.

Eks. 4. P4 denne baggrund er Sandheds- og Forsonings-
kommissionen (TRC = truth and reconciliation commis-
sion) i Sydafrika unik, fordi den var et forseg pa at med-
teenke bade gerningsmandenes og ofrenes reaktioner. Kon-
struktionen af TRC blev til efter en aben demokratisk debat
og baseret pd en overbevisning om, dels at parterne havde
haft en faelles fortid og nu skulle opbygge en faelles fremtid,
dels at de ville udslette hinanden, hvis ikke det lykkedes at
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lade denne overbevisning fa fodfaeste. Ud fra tidligere an-
vendt terminologi var konflikten altsd moden til afslutning,
ligesom parternes forbundethed blev tillagt veegt.

Malet for Sandheds- og Forsoningskommissionens arbejde

blev udtrykt i 4 punkter:”

e at etablere et klart billede af overtraedelser af menneske-
rettigheder i Sydafrika mellem 1960 og 1993 ved hjelp
af undersogelser og heringer,

e at give individuel amnesti til de personer, som fuldt ud
oplyste om deres politisk motiverede deltagelse i sédan-
ne overtraedelser,

¢ at offentliggere ofrenes skaebne og anbefale veje til gen-
opretning for dem eller deres slaegtninge,

e at udarbejde en samlet fremstilling af de overtradelser,
der har fundet sted i det tidsrum, og som er fremlagt for
kommissionen, og foresld mader at forebygge fremtidi-
ge overtraedelser af menneskerettigheder.

Det ligger uden for denne bogs rammer at foretage en
yderligere beskrivelse af arbejdet og udviklingen inden for
TRC. Dog skal det navnes, at Sydafrika, TRC’s uomtviste-
lige mangler til trods (som fx manglende effektuering af
erstatning til ofre, svigtende iagttagelse af retssikkerheds-
hensyn osv.), i dag stdr som et lysende eksempel, dels fordi
det ved den offentlige og langvarige proces ikke leengere er
muligt overhovedet at nagte, at de mange kraenkelser har
fundet sted, dels fordi den ved sin opbygning har skabt
indsigt og inspiration til fremtidige opger og bestraebelser
pa forsoning.

23. Act. no. 34 af 26.juli 1995, Promotion of National Unity and Rec-
onciliation Act.
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Reaktionsform Hvem Formal Reaktion Hensyn til
reagerer
Ofre hos
. vinderne
Niirnberg- Sejr- Retfeerdighed (ofre hos
(Fore- Straf R
proces herrerne byggelse?) taberne ma
yggelse: Klare sig
selv)
Rwanda
Eks-Jugo- Verdens- Retfeerdighed
slavien samfundet | (Fore- Straf Alle ofre
Tribunaler FN byggelse?)
FN + lokal .
El Salvador regering Autoriseret
beskrivelse — | Generel Gernings-
Sandheds- (-demo- i
. at komme amnesti mand
komm. krati) .
videre
Fyldig be- Individuel
Egen skrivelse amnesti Ofre
Sydafrika regering + genop- + ofres + gernings-
TRC + demo- bygning beretning mend fra
krati + fore- + genop- begge sider
byggelse retning

Figur 11. Opgor efter borgerkrige og krige.

Forsoning

Vilkérene for forsoning er naermere beskrevet i kapitel 20.
Her skal blot tilfajes nogle yderligere fortrinsvis samfunds-
maessige belragtninger:

Fra en samfundsmeessig synsvinkel er det uhensigtsmaes-
sigt, at gerningsmaend, der afsoner straf i feengsler, er af-
skdret fra at anvende deres arbejdskraft og ovrige ressour-
cer til gavn for samfundet. I trdd hermed har ofre, der er
opslugte af deres lidelser, ofte behov for megen hjelp fra
omverdenen for at klare deres liv. Forsoning kan altsd ud
fra helt nagterne betragtninger tjene til, at samfundet kan
gore brug af gerningsmeendenes og ofrenes resurser til
genopretning og genopbygning.
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Det samfundsmaessige og det personlige aspekt for offer
og gerningsmand supplerer hinanden. Ofrene vil ved en
forsoningsproces kunne fa lest op for deres frustrationer og
angst og fungere bedre i dagligdagen, ligesom gernings-
mendene vil f& mulighed for at opna den lettelse, det er at
patage sig et ansvar og fa tilgivelse for sin ugerning. Sdvel
offer som gerningsmand far herved storre frihed til at leve
fremover.

I Sydafrika var overvejelser af denne art neerliggende,
eftersom hovedparten af gerningsmendene var veluddan-
nede hvide, som bekladte stillinger, det umiddelbart kun-
ne vere vanskeligt at finde uddannede sorte til at overtage.
Disse betragtninger var derfor et af argumenterne for ord-
ningen med individuel amnesti, som blev en af TRC's ny-
skabelser.” Det er samtidig indlysende, at det har kraevet
en meget hoj grad af vilje til forsoning fra isaer de sorte
sydafrikanere at acceptere, at tidligere gerningsmeend har
kunnet fortseatte i deres oprindelige stillinger.

Endnu en grund til at give plads for forsoning er, at
kreenkelser har en tendens til at gentage sig. I krige eller
borgerkrige vil den forurettede gruppe bestrabe sig pa at
fd genoprejsning, ofte ved hjelp af overgreb af mindst
samme styrke, som de selv har vaeret udsat for. N4r retssy-
stemet hdndterer konflikten, ved vi, at den specialpraeven-
tive effekt i forhold til gerningsmeend er ringe. Har parter-
ne forsonet sig, er motivet til at gentage eller fortsaette hi-
storien blevet mindre.

Forsoning vil oftest forudsaette en viden om det skete,
jfr. kapitel 20. Derfor vil forsoning ogsé indeholde en do-
kumentation og synliggerelse af kraenkelserne, som i sig
selv er medvirkende til at historien ikke gentager sig.

Endelig vil overbelastning af retssystemet kunne anferes
som arsag til etablering af et saerligt forum for forsoning.
Imidlertid har fx den sydafrikanske forsoningskommission
veeret ekstremt kostbar og kun kunnet lade sig realisere
ved international ekonomisk hjelp. Der er derfor ikke ned-
vendigvis nogen gkonomisk besparelse ved etablering af

24.1 sin bog No Future Without Forgiveness, London 1999 kalder
Desmond Tutu general amnesty for »national amnesia« = hu-
kommelsestab

297

En samfunds-
massigsynsvinkel



Kapitel 23. Internationale konflikter

fora for forsoning, men retssystemet vil kunne reserveres til
behandling af mere traditionelle retssager og den sedvan-
lige ordensfunktion herved opretholdt.

Alt i alt synes der dog at vare tilstraekkeligt med prag-
matiske betragtninger for at soge at etablere rammer, der
kan formidle forsoning. Samtidig ma imidlertid konstate-
res, at det langt fra er altid, at betingelserne for forsoning er
til stede.

Men muligheden foreligger — i konflikter pa mikro- sa-
vel som pa makroniveau - for at omdefinere konflikter sa
potentialerne heri anerkendes med den konsekvens, at
initiativet til en fredsproces ikke nedvendigvis forventes
forst at blive taget af den anden part.
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KAPITEL 24

Retsmaegling

Generelt om retsmaglingsforsoget

Den 1. marts 2003 blev en forsegsordning med retsmaeg-
ling iveerksat ved 4 danske byretter samt Vestre Landsret.
Forsagsordningen, som skal vare i 12 4r, giver mulighed
for, at parter i civile sager kan fa tilbud om retsmaegling.
Forudsaetningerne for tilbuddet er, at sagen er anlagt og
retsafgiften betalt, at

retten finder, at sagen egner sig for meegling, samt at par-
terne selv onsker at deltage i maegling. Ordningen er altsa
frivillig.

Forsagsordningen vil efter udgangen af forsagsperioden
blive evalueret af Justitsministeriets Forskningsenhed. Eva-
lueringen vil foregd ved hjelp af stort set ligelydende
spergeskemaer til henholdsvis parter, maglere og advoka-
ter (partsrepraesentanterne). Herudover vil der ske evalue-
ring af kriterierne for udvelgelse af sager egnet til rets-
maegling, ligesom det muligvis vil blive registreret, hvor
hyppigt parterne ikke ensker at deltage i retsmaeglingen og
i givet fald hvorfor ikke. Der er abnet mulighed for, at for-
segsordningen fortszetter under evalueringsfasen, samt for,
at ordningen, dersom den vurderes som vellykket, gares
permanent.

Flere retter har lavet pjecer med information om rets-
meegling til udlevering til eventuelt interesserede. Pjecerne
er i visse retskredse lagt frem pa biblioteker, hos advokater
o.. Justitsministeriet har herudover udarbejdet sdvel et
notat om retsmeegling, jfr. bilag 1, som en standardaftale,
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Visitation ikke
ensrettet

jfr. bilag 2, som retterne skal anvende, nar parterne indgér
aftale om retsmaegling.'

Da retsmaegling i forsegsperioden ikke er lovreguleret,
vil fremgangsmdaden for en stor del komme til at afhange
af de enkelte retter. I det felgende vil visse retningslinjer
dog blive beskrevet, bl.a. med henvisning til den norske
ordning med retsmaegling, som har dannet inspiration for
den danske forsggsordning.

Beslutning om retsmaegling

Det er retterne, der tager stilling til, om en anlagt sag er
egnet til maegling. Visitation af sagerne foregdr forskelligt
indbyrdes mellem de involverede retter. Sledes har nogle
pa forhand fjernet »rene« incassosager, nogle sender forst
tilbud om retsmeegling ud, ndr sagsegte har afleveret svar-
skrift, andre allerede ndr sagsegte anmodes om at indsende
svarskrift osv. Pa nuvaerende tidspunkt har der ikke veeret
onske om at ensrette retternes fremgangsmade, idet varia-
tionen anses for en styrke som grundlag for den senere
evaluering.

P4 et enkelt omrdde er der dog overensstemmelse mel-
lem retternes fremgangsmade: saledes tilgar opfordringen
om retsmaegling, ndr den bliver fremsendt, altid parternes
advokater og ikke parterne selv. Beslutningen om rets-
magling kommer derfor til at forudseette for det forste, at
advokaten er bekendt med og positivt indstillet over for
retsmeegling, og dernzest, at parten via advokaten bliver
informeret om, hvori retsmeegling bestdr, og derefter til-
slutter sig denne fremgangsmade. Advokatens viden om
og holdning til retsmagling bliver derfor afgerende. Man
ma gd ud fra, at det er sandsynligt, at parterne ikke vil
benytte sig af retsmaegling, hvis deres advokater frarader
det.

Hvilke kriterier retterne i ovrigt anvender for at anbefale
retsmaegling er endnu ikke helt afklaret. I det norske for-
slag til regulering af retsmagling ved lov, § 2, vil afgerel-

1. Sebilag 1 og 2.
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sen afhaenge af, hvilken udsigt der er til, at maeglingen kan
fore til en aftale eller i al fald til en forenkling af sagen.
Endvidere skal der laegges vaegt pd, om styrkeforholdet
mellem parterne eller omkostningerne gor det beteenkeligt
at anvende retsmaegling.’

Parternes forpligtelse ifolge aftalen om retsmaegling

Senest i forbindelse med &bningen af forste mede af rets-
maeglingen skal parterne have skrevet under pd de betin-
gelser, der er neevnt i Justitsministeriets standardaftale.

I standardaftalen defineres retsmaegling som Definition
»en konfliktlasningsform, hvor en magler, der er knyttet til ret-

ten, som neutral tredjepart hjelper sagens parter med selv at

finde frem til en tilfredsstillende losning pd deres konflikt.
Retsmagleren kan ikke traffe afgorelse i sagen, og det, som fore-

gdr i retsmaeglingen er fortroligt.«’

Ved deres underskrifter erkleerer parterne herefter,

o »at de er klar over, at retsmaegling ikke er det samme som en
traditionel forligsmaegling ved domstolene eller en domsfor-
handling efterfulgt af en domsafsigelse.

o at de er bekendt med, at retsmaglingen kan fore til en aftalt
losning pd konflikten, som afviger veesentligt fra det udfald, en
dom i sagen eventuelt mdtte fd, og

e at de endvidere er bekendt med, at retsmaegleren ikke har pligt
til at give udtryk for styrker og svagheder i parternes retlige
og faktiske argumentation eller til at gribe ind, hvis parterne
under retsmaeglingen bliver enige om en losning pd konflik-
ten, som afviger veesentligt fra det udfald, en dom i sagen mdt-
te fd.«

Som det ses, har man gjort sig store anstrengelser i Justits-
ministeriet for at beskrive retsmeaegling, s parterne sa vidt
overhovedet muligt kan vide, hvad de velger, og tage

2. Se NOU 2001:32 Rett pd Sak, samt Anne Austbo og Geir En-
gebretsen, Mekling i Rettskonflikter, Oslo 2003, side 32.
3. Standardaftalen side 2.
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Advokater og
dommere som
retsmaglere

hejde for sd meget som muligt, s& den, der fungerer som
retsmaegler, beskyttes imod eventuelle senere erstatnings-
krav.

Selvom en aftale om retsmeegling er frivillig, er det et
spergsmal, om det er en forudsaetning, at parterne skriver
under pé en aftale med den netop her beskrevne ordlyd,
hvis de ensker retsmaegling. Det er fx tvivlsomt, om par-
terne kan fravige kravet om fortrolighed, hvilket i givet
fald naturligvis kun vil kunne ske pa parternes egne vegne,
og ikke for maeglerens vedkommende. P4 den anden side
ma parterne som led i den endelige aftale kunne na frem til
en anden fordeling af omkostningerne, nir blot de som
udgangspunkt tilslutter sig ordlyden i standardaftalen.

Nar aftalen i evrigt er sa grundig, som tilfaeldet er, kan
det undre, at parterne ikke gores opmarksomme pa, at en
aftale indgaet ved retsmeegling ikke kan ankes.

Huvem kan vare retsmaglere

I den danske forsggsordning er det bestemt, at bidde advo-
kater og dommere kan fungere som retsmaglere. Ved hver
af de 5 retter, hvor forsggsordningen kerer, har Justitsmini-
steriet udpeget oprindeligt 2 dommere og en suppleant
samt 2 advokater, der alle har modtaget minimum 7 dages
treening i meegling, enten ved Domstolsstyrelsens rets-
magleruddannelse, ved Advokatsamfundets advokatme-
diationsuddannelse eller kunnet dokumentere treening pa
anden made. Efterfolgende er udpeget yderligere en advo-
kat ved hver af de 5 retter.

Det er overladt til de enkelte retter at afgere, hvordan
sagerne skal fordeles mellem de til retten knyttede rets-
maeglere. Den mest almindelige fordeling er, at maeglin-
gerne gar efter et rotationsprincip, sd alle maeglere efter-
handen vil komme lige meget i brug.

Dommernes funktion som retsmeeglere er en del af hans
eller hendes almindelige job. Advokaternes funktion som
retsmeeglere er i forsggsperioden ulennet, hvilket bl.a.
haenger sammen med, at retsmeegling ikke giver yderligere
udgifter til parterne, nar retsafgiften er betalt. Advokatsam-

302



Retsmaeglerens rolle

fundet har kompenseret denne skavhed ved at tilbyde de
udvalgte advokater uddannelsen til retsmaegler gratis.

[ Norge blev det oprindeligt ligeledes bestemt, at savel
dommere som advokater kunne fungere som retsmaeglere.
Da retsmeegling ved advokat imidlertid ikke var gratis,
valgte stort set ingen parter advokater som retsmaeglere. |
forslaget til den nye tvistelov foreslds, at domstolene skal
have et udvalg af retsmaeglere. Udvalget skal soges sam-
mensat sdledes, at den fagkyndighed, som der er behov for
ved retsmagling, er dakket.’

Retsmaeglerens rolle

Det fremgdr af Justitsministeriets standardaftale, at
»retsmaegleren skal optraede neutralt og virke for en mindelig
losning af sagen. Retsmaegleren skal sage klarlagt, hvilke interes-
ser 0g behov parterne har, og hvilke problemer parterne ansker at
finde en lasning pd, med henblik pd at hjelpe sagens parter med
selv at find en lasning pd deres konflikt«.

[ aftalen understreges altsa klart, at retsmaegling er en inter-
essebaseret form for maegling, ligesom det i definitionen
fastslds, at det forhold, at parterne skal hjeelpes til selv at
finde frem til en losning, er et centralt princip. Formulerin-
gen er et klart fremskridt i forhold til den norske tvistelov,
hvoraf hverken fremgar, at retsmekling er interessebaseret,
eller at parterne skal hjelpes til selv at nd frem til en los-
ning. Norske dommere med stor erfaring i retsmaegling har
steerkt beklaget denne manglende preecision i tvisteloven
og papeget, hvilke principielle og etiske problemer der kan
opsta i kelvandet herpa.” Disse spergsmal vil blive dreftet i
afsnittet om retssikkerhed nedenfor.

Det fastslas endvidere i standardaftalen, at retsmeaegle-
rens rolle er at lede processen. Retsmaglerens opgave er
altsd at veere procesansvarlig og i modsaetning til domme-
ren ikke at vere ansvarlig for indholdet. Retsmagleren

4. NOUS..
5. Se Anne Austbe og Geir Engebretsen, op.cit. s. 33 og 34.
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Retsmazgler ma
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skal derfor péd lige fod med en hvilken som helst anden
meegler medvirke til, at parterne finder lgsninger, som er
tilfredsstillende for dem. Det fremhzeves ligefrem i aftalen,
at det ikke er retsmeeglerens opgave at holde oje med, at
parterne indgdr aftaler i overensstemmelse med geeldende
ret, eller at en aftale er i overensstemmelse med det udfald,
en dom i sagen matte fa.

Som det fremgik af definitionen pd retsmeegling, skal
retsmaegleren hjelpe parterne med selv at finde frem til
lesningen, og retsmaegleren ma ikke treeffe afgerelse i sa-
gen. Sammenholdes disse elementer af retsmaglerrollen
med retsmaeglerens frihed fra at holde gje med, om aftalen
i givet fald skulle blive i overensstemmelse med geeldende
ret, skulle man tro, at der under hensyn til kravene om
neutralitet ikke i rollen var dbnet mulighed for, at retsmeeg-
leren kunne kommentere forslag eller selv komme med
saddanne. Det er imidlertid ikke tilfaeldet. Tveertimod fast-
slas det eksplicit i aftalen, at retsmaegleren ikke er afskéret
fra at komme med forslag til lesninger eller give udtryk for
styrker og svagheder i parternes retlige og faktiske argu-
menter. At dette kan gere retsmeeglerrollen meget sarbar,
er utvivlsomt og vil blive dreftet neermere under afsnittet-
tene om neutralitet og retssikkerhed nedenfor.

Det fastslas endvidere i aftalen, at retsmaegleren ikke ma
have med sagen at gere ud over retsmaglingen, hvilket
bla. betyder at dommeren, som har fungeret som rets-
maegler, hvis maeglingen slutter, uden at parterne har naet
til enighed om en aftale, ikke sidenhen kan demme i sagen,
eller at den advokat, der har fungeret som retsmaegler, ikke
siden kan repraesentere en af parterne under en retssag, der
vedrerer samme konflikt.”

Afholdelse af maderne
Retsmaegleren planlegger sammen med parterne, hvordan

retsmeaeglingen skal forlebe. Som en fuldstaendig nyskabel-
se, i al fald for dommere, kan retsmaegleren holde separate

6. Reglen svarer til det norske udkast til tvistelov § 7-7(2).
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mader, dvs. modes med parterne hver for sig, med eller
uden advokat. Utvivisomt vil denne mulighed bade opfat-
tes som en fordel og en udfordring, ikke mindst for dom-
merne. | deres sadvanlige arbejde vil dommere ikke have
mere information end parterne, idet alle de oplysninger,
som en part gnsker, dommeren ved sin afgorelse skal tage i
betragtning, ogsd skal vere tilgaengelige for den anden
part. Da kravet om fortrolighed ogsa geelder ved separate
moder, betyder afholdelse af separate meder i meegling, at
retsmaegleren til tider vil sidde inde med oplysninger, der
ikke skal videregives. Det betyder ogsa, at retsmeegleren
skal tage stilling til, hvornar — om overhovedet — det vil
vaere gavnligt for processen at videregive oplysninger, som
parterne ikke ensker hemmeligholdt. Disse muligheder
bergrer et af kernepunkterne i retsmeegling, nemlig green-
sen mellem manipulation og retssikkerhed.

Retsmaegling forudseetter som hovedregel, at parterne Parterne skal vaere
meder personligt, det vil sige, at det ikke er muligt for en personligt tilstede
advokat at made alene pé partens vegne. Det fremhaeves i
Justitsministeriets standardaftale, at det som hovedregel er
en forudseetning, hvis en part er en juridisk person, fx et
aktieselskab, at parten under retsmeeglingen er repraesente-
ret pa ledelsesniveau. Forudseetningerne er naturligvis be-
grundet i behovet for, at retsmaeglingen udferes med par-
ter, der er i besiddelse af tilstraekkelig beslutningskompe-
tence.

Hvis parterne har advokater har disse umiddelbart ad-
gang til mederne, medmindre andet aftales, hvorimod
eventuelle andre kun har adgang til mederne, hvis parter-
ne og retsmaegler er enige herom. Afgraensningen har ind-
flydelse pa selve partsbegrebet, jfr. nedenfor.

Oplysninger til brug for sagen under retsmaglingen

En af hovedforskellene mellem magling og retssag er, at et
skyldsspergsmal ikke skal afgeres, og at processen for-
trinsvis er rettet mod fremtiden og parternes mulighed for
at komme videre pa en ordentlig méde. Spergsmal om
fremleeggelse af dokumenter og andre oplysninger om det
passerede bliver derfor sjeeldent aktuelt.
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Retsmaegling er
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I standardaftalen for retsmaegling er der taget direkte
stilling til spergsmalet om oplysning af sagen, idet rets-
maegleren i samrad med parterne skal fastleegge, hvordan
sagen skal oplyses, herunder ved forklaringer fra sagens
parter og ved dokumenter.

Det fastslas, at andre end sagens parter kan deltage i
retsmeeglingen med oplysninger eller sagkyndige vurde-
ringer. Det forudsaetter dog enighed mellem sagens parter,
retsmaegleren og den pdgeeldende tredjemand.

Udgifter til retsmaegling

Retsmaegling er et tilbud, der, som det star i Justitsministe-
riets standardaftale, »stilles gratis til rddighed for parterne i
egnede civile sager« ved de retter, der deltager i forsegsord-
ningen med retsmaegling.

Det »gratis« bestdr i, at parterne ikke skal betale ekstra
for at benytte sig af tilbuddet, som de dog ferst kan f&, nar
sag er anlagt og retsafgifterne betalt. Forhabentlig vil rets-
meeglingen give en hurtigere afklaring og derfor et mindre
resurseforbrug end en almindelig retssag. Lykkes det ikke
at opnd en aftale ved retsmeegling, kan parterne dog fa
sagen pademt af en dommer uden at betale yderligere.

Ud over retsafgiften kan parterne fa udgifter til advokat
eller honorar til fx syns- og skens mand.

Det fastslds i standardaftalen, at parterne hver isar beta-
ler deres egne omkostninger. Man ma dog ga ud fra, at der
ikke er noget til hinder for, at parterne kan aftale andet som
en del af deres maeglingsaftale, hvis de finder det passende
og ikke ved den aftale forpligter andre, fx et forsikringssel-
skab.

Retsmeeglingen deekker ikke omkostninger forbundet
med tredjemands deltagelse i retsmaglingen, men omkost-
ningerne kan eventuelt vaere daekket af en parts retshjelps-
forsikring eller fri proces.

Justitsministeriets standardaftale indeholder endvidere
en bestemmelse om, at aftalen om at baere egne omkostnin-
ger ikke gaelder under visse omstendigheder. Bestemmel-
sen udmeerker sig ikke ved klarhed og lyder som felger:
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»Huvis en part har retshjelpsforsikring eller fri proces og ikke
endeligt kan fd dewkket egne omkostninger under forsikringen
eller den fri proces. ... I sd fald er parterne enige om, at de ikke
daekkede omkostninger skal fordeles efter principperne i retspleje-
lovens kapitel 30. Hver part skal dog endeligt beere en eventuel
selvrisiko pd sin egen retshjelpsforsikring.

Parterne er endvidere enige om, at en part, der er dakket af en
retshjelpsforsikring, skal kontakte det pdgeeldende forsikringssel-
skab med henblik pd at fd afklaret, hvorvidt forsikringsselskabet
kan acceptere aftalen om, at hver af parterne barer sine egne
omkostninger i forbindelse med retsmaglingen.

Dette indebaerer navnlig:

® Huis en part har fri proces, kan modparten efter omstaendig-
hederne blive pdlagt at refundere de udgifter, som statskassen
har afholdt i forbindelse med partens deltagelse i retsmaeglin-
gen.

® Huis en part er dakket af en retshjelpsforsikring, og for-
sikringsselskabet tkke kan acceptere aftalen om, at hver af
parterne skal baere sine egne omkostninger i forbindelse med
retsmaglingen, kan modparten efter omstendighederne blive
palagt at refunder de udgifter, som er afholdt i forbindelse med
partens deltagelse i retsmeeglingen (dog bortset fra en evt.
selvrisiko, som parten altid selv skal betale).

» Huis ingen af parterne har fri proces eller retshjelpsforsikring,
skal parterne imidlertid altid — uanset udfaldet af retsmaeglin-
gen — hwer iszr afholde egne udgifter i forbindelse med rets-
maeglingen.«

Denne ikke specielt brugervenlige formulering af omkost-
ningsspergsmalet, har i forsegsordningens spaede begyn-
delse medfert en del vanskeligheder, som har kunnet virke
hindrende for ivaerksaettelse af retsmaegling. Problemerne
forventes dog afklaret. Meder mellem Justitsministeriet og
forsikringsbranchen har resulteret i en aftale om, at man i
feellesskab vil udbrede kendskabet til retsmaeglerordningen
og dens potentielle muligheder, samt oplysning fra forsik-
ringsselskabernes brancheorganisation om, at man er posi-

7. Jfr. standardaftalen s. 4 og 5.
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Forholdet udadtil

tivt indstillet over for at give deekning og opfordrer til, at
retsmeeglerne eller parternes advokater retter henvendelse
til brancheorganisationen i tilfaelde af vanskeligheder.

Fortrolighed i retsmaegling

Selvom det som ovenfor naevnt fremgdr af standardaftalen,
at retsmeegling er fortrolig, er fortrolighed i retsmaegling,
som i enhver anden meegling, ikke et entydigt begreb. Ud
over at selve omfanget af fortrolighed er uklart, m& man
skelne mellem, hvem der er omfattet af fortroligheden, i
forhold til hvem og i givet fald hvilke konsekvenser brud
pa fortroligheden har. I det felgende er denne skelnen sggt
gennemfert. Der henvises i ovrigt til Advokaten nr 7/8,
82.drgang 2003, hvor flere artikler om afgraensningen af
fortrolighed under retsmeegling er optrykt.

I forholdet mellem deltagerne i retsmaglingen, herun-
der retsmaegleren og omverdenen, dvs. forholdet udadtil,
ser situationen séledes ud:

Hvis en dommer fungerer som retsmaegler, kan dennes
brud pa tavshedspligten, eller som det hedder: uberettige-
de videregivelse af fortrolige oplysninger fra retsmaeglin-
gen, medfere strafansvar i henhold til straffelovens § 152,
hvortil der direkte henvises i Justitsministeriets notat; bry-
der en advokat, der fungerer som retsmeegler, tavsheds-
pligten, er dette tilsvarende strafbart, jfr. straffelovens §
129, jtr. § 152.

Fungerer advokaten derimod som bisidder eller parts-
repreesentant er brud pa tavshedspligten ikke omfattet af
straffeloven, men derimod af de advokatetiske regler.

Parterne i maeglingen er omfattet af den standardaftale,
de selv har underskrevet. Aftalen omfatter som beskrevet
bla. en klausul om fortrolighed. I tilfaelde af brud pa afta-
len kan parterne ikke straffes, men sker det i lobet af maeg-
lingsprocessen, ma man ga ud fra, at det kan fa uheldige
konsekvenser for den anden part for viljen til at indga en
maeglingsaftale. Er en tredjeperson, fx en agtefzlle, en tek-
niker eller andre bedt om at medvirke under maeglingsme-
der, er det maeglers opgave at sikre, at disse tilslutter sig
kravet om fortrolighed. Overholdes denne aftale ikke, vil
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der imidlertid som hovedregel ikke vaere mulighed for at
sanktionere bruddet.

Resulterer retsmaeglingen ikke i en aftale, vil sagen ofte  Forholdet indadtil
ga videre til retslig behandling. I denne situation, forholdet
indadtil, vil det naturligvis have stor betydning, i hvilket
omfang oplysninger, der er kommet frem under retsmeeg-
lingen, afgivet i et forhdbentlig relativt trygt rum, kan vide-
regives under retssagen. Ogsd her ma man skelne imellem
de forskellige aktorer:

Har en dommer vaeret retsmaegler, er denne ifglge nota-
tet helt afskdret for at fungere som dommer og ma natur-
ligvis derfor heller ikke videregive informationer til den
kollega, der overtager sagen. Tilsvarende er det ikke tilladt
for en advokat, der har fungeret som retsmeegler, at repree-
sentere en af parterne i en efterfelgende retssag. 54 vidt er
ordningen klar.

Det anses for stridende mod god advokatskik at fremfo-
re oplysninger, der er fremkommet under forligsforhand-
linger. Overtraedelse heraf kan medfere reaktioner fra
Advokatnaevnet, typisk i form af iretteszttelser.”

Herudover fremhaeves det direkte i Justitsministeriets stan-
dardaftale, at parterne

»forpligter sig til ikke at videregive fortrolige oplysninger fra
retsmaeglingen, som ikke hidrarer fra parten selv, medmindre an-
det folger af lovgivningen.

En part kan dog under en eventuel fortsattelse af retssagen
anvende oplysninger modtaget under retsmaglingen til at be-
grunde en anmodning til retten om at pdlaegge modparten eller
tredjemand at udlevere dokumenter, jfr. retsplejelovens kapitel
28. Parterne er enige om, at retsmaglingens fortrolighed ikke som
sddan kan fritage en part eller tredjemand for at udlevere et do-
kument, som i evrigt kunne forlanges udleveret efter retsplejelo-
vens kapitel 28.«

8. Se eksempler pd advokatnavnskendelser i Hans Boserup og
Susse Humle, Mediationsprocessen s. 234-235.

309



Kapitel 24. Retsmeegling

Irrelevant
bevisforelse

Man ma ga ud fra, at bestemmelsen om fortrolighed i lig-
hed med fortolkningen af den tilsvarende norske bestem-
melse indebeerer, at heller ikke forslag til lasning og ud-
sagn under maglingen skal kunne paberdbes under en
senere retssag, heller ikke selv om forslagene er kommet fra
parten selv.’ Dette folger muligvis tillige af en analogi til
retsplejelovens § 341, hvorefter bevisforelse, der er uden
betydning, ikke kan finde sted, idet en parts forligsvillig-
hed under maglingen ofte kan opfattes som en sddan irre-
levant bevisforelse.” Adgangen til at pilegge modparten
at fremleegge dokumenter er begrundet i ensket om at
hindre, at en part misbruger fortroligheden under rets-
maglingen til at fremlaegge vigtige dokumenter, som der-
efter vil kunne unddrages retten, hvis sagen overgar hertil.

Spergsmalet, om maglere efterfolgende kan indkaldes
som vidner, er derimod som beskrevet i kapitel 16 ganske
uklart, og uklarheden omfatter ogsd de dommere eller ad-
vokater, der métte have fungeret som retsmaeglere. Rets-
meglere er ikke omfattet af vidnefritagelsen i retsplejelo-
vens § 170. Hvorvidt retsmeeglere sdledes kan blive ind-
kaldt som vidner, og i hvilket omfang de i sa fald kan blive
palagt at udtale sig, ma derfor indtil videre sta dbent.

Det bor i evrigt naevnes, at det forhold, at omfanget af
fortrolighed mv. er beskrevet i Justitsministeriets notat,
ikke nedvendigvis medferer, at danske domstole vil have
samme opfattelse som Justitsministeriet.

Afslutning af retsmeeglingen

Retsmaeglingen afsluttes, nar parterne indgar en aftale, som
leser konflikten. Da deltagelse i retsmaegling er frivillig,
kan enhver af parterne derudover afslutte retsmeeglingen
ndr som helst og enten forlange sagen henvist til retten eller
hzaeve sagen. Ogsé retsmagler kan afslutte retsmeeglingen,

9. Jfr. Autsba og Engebretsen op.cit. s. 35.

10. Jfr. Berhanrd Gomard, Civilprocessen, 5. udg. 2000 s. 487 samt
Tuk Bagger og Pia Deleuran, Retsmagling - om advokaten som
bisidder og partsrepraesentant i Advokaten 82. arg. nr. 7/8 s.
221
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selvom en aftale ikke er opnéet, fx hvis han finder det umu-
ligt at udfore en acceptabel retsmeegling, fordi parterne
ikke er tilstraekkeligt interesserede i at arbejde hen imod en
lesning, der tilfredsstiller begge.

Nar retsmaeglingen er afsluttet, skal retsmaegler levere
alle dokumenter tilbage til de respektive parter.

Har parterne indgdet aftale, bliver retssagen havet.
Parterne skal herefter tage stilling til, om aftalen skal have
status som et udenretligt forlig, eller om de skal bede om,
at aftalen skrives ind i retsbogen og derved fér status som
indenretligt forlig. Som beskrevet i kapitel 14 har beslut-
ningen betydning for muligheden for at fa aftalen gennem-
tvunget ved fogedens hjelp, hvis aftalen ikke frivilligt bli-
ver overholdt.

Afsluttes retsmaeglingen, uden at parterne har indgdet
aftale, fortseetter konflikten ved retten efter de almindelige
regler om behandling af civile sager.

Erfaringerne fra de forste maneder med retsmaeglings-
forseget er, at advokater, der fungerer som retsmaeglere, er
mindre tilbgjelige til at lade parternes aftale tilfere retsbo-
gen og derved f& status som retsforlig. For dommere, der
fungerer som retsmeeglere, er tilfarelse af parternes aftale
til retsbogen derimod en saedvanlig del af deres arbejds-
funktion.

Partsbegrebet

De parter, der bliver tilbudt retsmeegling, er de samme,
som er parter i den anlagte retssag.

Afgreensningen, som umiddelbart kan synes logisk, vil
imidlertid kunne medfere en mangel pé fleksibilitet, som
kan vise sig uhensigtsmaessig.

Folgende eksempel kan illustrere dette: En mor anlagde
sag i mod sin sen med pastand om tilbagebetaling af et 1dn
pa 100.000 kr. Sennen pastod, at han 10 ar for sagsanlaegget
havde modtaget pengene som en gave fra faderen. Penge-
ne var forbrugt. Faderen, som nu var ded, havde ikke pd
noget tidspunkt omtalt belabet for moderen. Moderen sad
nu i uskiftet bo med sagsogte og hans to ldre sostre.
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Retsplejelovens
§ 268 stk. 1

I en sag af denne karakter mellem neert beslegtede er
retsmaegling en oplagt mulighed. Parterne i retsmaeglingen
vil i lighed med retssagen vare moderen og sennen. Ikke
desto mindre vil de to sestre sandsynligvis have en meget
stor interesse i, hvordan konflikten loses, og moderens
evne og vilje til at indga en aftale muligvis vaere heemmet
af frygt for detrenes reaktioner. Naturligvis afheengigt af
parterne ville det kunne veere oplagt at udvide maeglings-
kredsen til at omfatte moderen og alle tre bern.

I visse tilfeelde har retsmeeglere under forsggsordningen
valgt pa tilsvarende made som i eksemplet at udvide
partsbegrebet, og sdledes fx ladet parterne medbringe de-
res agtefaelle til meeglingen, idet aegtefeellen far status som
part pd lige fod med de oprindelige parter, og altsd ikke
blot som bisidder. Fleksibiliteten abner sdledes for mulig-
heder, der raekker ud over selve processens struktur inden-
for samme gkonomiske rammer som den »oprindelige«
meegling.

Forskel pd forligsforhandling og retsmagling

I henhold til retsplejelovens § 268 stk.1, er byretterne for-
pligtet til at maegle forlig i alle borgerlige sager, medmin-
dre det pd forhdnd forekommer héblest. Det star frit for,
om landsretterne vil forsege forligsmaegling.

Der er ikke i lovens forarbejder anvisninger pa, hvordan
forligsmeegling skal udferes. Det er saledes op til den en-
kelte dommer, og undersogelser viser, at der er meget store
variationer i den aktivitet, dommerne udviser m.h.p. at op-
nd en forligsmeessig lasning. Der er dog ingen tvivl om, at
forligsmaegling i meget vidt omfang foregdr inden for
rammerne af gaeldende ret, og at der ikke er begraensninger
i dommerens adgang til at komme med forligsforslag eller
vurderinger af den retlige holdbarhed af eventuelle forslag.

Bestemmelsen i § 268 skal suppleres med bestemmelsen
om udvidet forberedende meode i retsplejelovens § 355.
Begge bestemmelser anvendes i vidt omfang til at skeere
sagen til og om muligt fremkomme med sdkaldte »dom-
mertilkendegivelser«, hvilket er dommerens tilkendegivel-
se af, hvordan han forestiller sig sagen vil falde ud, dersom
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der skulle afsiges dom i sagen. Accepterer parterne dom-
merens tilkendegivelse, er det almindeligt, at der indgas
forlig i overensstemmelse hermed, hvorved parterne har
sparet tid ved ikke at skulle afvente almindelig sagsbe-
handlingsgang, og dommeren tilsvarende er fri for at skri-
ve endom."

Det er meget almindeligt, at savel forligsforhandling
efter § 268 som udvidende forberedende meder efter § 355
foregdr alene med advokaternes tilstedeveerelse, og saledes
uden parterne. Enkelte dommere laegger dog vaegt pa, at
parterne er personligt til stede ved § 355-moderne. I ovrigt
fremseettes tilbud om retsmaegling af visse retter i forbin-
delse med afholdelse af § 355-meder.

En meget stor del af de sager, der indbringes for dom-
stolene, afsluttes ved forlig, herunder efter dommertilken-
degivelser.

Som det ses, er forligsmagling noget ganske andet end Forskel pa forlig
retsmeegling. Saledes skal isaer resultatets retlige indhold, og aftale
dommerens styrende rolle ogsa mht. indholdet samt par-
ternes ofte manglende tilstedeverelse bemaerkes. Dersom
forsoget med retsmaegling skal blive et reelt alternativ til
den allerede eksisterende forligsmagling, er det derfor
nedvendigt, at dommeren i retsmeegling leegger hoved-
vaegten pa sin procesledelse og i forhold til indholdet ind-
tager en tilbagetrukket rolle, sd greenserne mellem almin-
delig forligsforhandling og retsmaegling ikke bliver fly-
dende. Med henblik pa at tydeliggore forskellen vil det
derfor ogsa vaere hensigtsmaessigt, dersom resultaterne af
de to aktiviteter betegnes forskelligt, med forlig som resul-
tatet af forligsforhandling og dommertilkendegivelser og
aftale, som resultat af retsmaegling.

11. Om dommertilkendegivelser samt retsforlig henvises til W.E. v
Eyben, Dommertilkendegivelser 1987, H. Vollmond, Forligs-
megling i v. Eyben (red.) Proceduren, Kebenhavn 1980, s. 75-87
samt Vibeke Vindelov, Konflikt, tvist og meegling, Kebenhavn
1997 5. 112-119 samt s. 149-151 med henvisninger.
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Et anderledes
neutralitetsbegreb

Neutralitet

Kravet om neutralitet er principielt det samme, hvad enten
talen er om retsmaegling eller udenretlig meegling. Til trods
herfor ber spergsmalet om neutralitet have serlig beva-
genhed i forbindelse med retsmeegling.

Den saedvanlige dommerrolle bliver altid karakteriseret
bl.a. i form af sin neutralitet. Det er imidlertid et sporgsmal,
om ikke man herved i hojere grad forstar det, der i maeg-
lingssammenhaenge kaldes upartiskhed, hvorved forstas, at
maegler ikke foretraeekker den ene part frem for den anden.

Neutralitet, som det forstas i maeglingssammenhaenge,
nemlig ikke at have en interesse i udfaldet af en konflikt, er
langt mere problematisk i forhold til den traditionelle dom-
merrolle. Her er dommeren bundet af sin viden om retsreg-
ler og praejudikater, som medferer, at det ikke er lige me-
get, hvilket resultat sagen ender med. Neutraliteten, i det
omfang man overhovedet vil mene, at den foreligger, vil
derfor for dommeren i den saedvanlige dommerrolle vere
inden for ganske bestemte greenser og derfor af helt anden
karakter end den, der geelder for den almindelige maegler.

I kapitel 17 om neutralitet haevdes, at neutralitet som
sddan er en fiktion, idet det er almindeligt menneskeligt
altid at forholde sig til sine omgivelser. Den optimale ud-
gave af neutralitet, man kan opné, er derfor at vere op-
merksom pa sine antagelser og holdninger og pa den bag-
grund veere i stand til at »seette parentes« om dem, sa de
ikke pdvirker maglingen i en styrende retning. Endvidere
foreslds, at man koncentrerer sig om det, der kaldes teknisk
neutralitet eller upartiskhed, dvs. det, der har med en fair
procesledelse at gare, og afholder sig fra at sege at pavirke
indholdet.

Utvivisomt vil denne skelnen i neutralitetsbegrebet vee-
re savel patrengende som en stor udfordring for den jurist,
dommer eller advokat, der skal fungere som retsmaegler.
Udfordringen skeerpes af, at en konflikt forst bliver antaget
til retsmaegling, ndr sag er anlagt, dvs. efter at konflikten er
blevet retligt defineret, og det derfor er serligt neerliggen-
de, at juristen naesten pr. automatik forholder sig til, hvor-
dan den pédgaeldende konflikt skal lgses i henhold til gel-
dende ret.
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Retssikkerhed

Neert beslegtet med spergsmalet om neutralitet er spergs-
malet om retssikkerhed, som isaer er aktuelt for den jurist,
der fungerer som retsmaegler eller som maegler i statsamts-
regi. Sporgsmalet skal her ses i forhold til, hvor styrende og
evaluerende, det er acceptabelt, at retsmaegleren kan vaere.

Som beskrevet af de norske dommere og retsmaglere
Anne Ausbe og Geir Engebretsen er der grundlag for at
heevde, at jurister som maeglere let vil tage erfaringerne
med sig fra traditionel juridisk rddgivnings- og dommer-
virksomhed, hvor det er vigtigt sa klart som muligt at for-
teelle en part, hvad man kan eller ikke kan gore, eller treeffe
en afgerelse, der er bindende for parterne. Den traditionelle
juristadfaerd er grundlaeggende vurderende og vil let opar-
bejde et anske om at afsige en dom under vurderingen.”

Ausbe og Engebretsen fremferer mange argumenter for,
at retsmeeglere optreeder evaluerende: bla., at ikke al jura
er tvivlsom, at bevisbyrderegler ofte er klare, og at tvisten,
ogsd hvor beviset ikke er klart, vil kunne blive afgjort ved
en dom, hvis den ikke forliges. Dertil kommer, at det er en
erfaring fra det norske forsag med retsmeegling, at parter
og advokater under retsmaglingen ofte giver udtryk for et
enske om at vide, hvad retsmagleren mener vil blive sa-
gens udfald ved en domstolsbehandling. Mange vil endog
bede retsmaegleren om forslag til l@sning.

Ausbo og Engebretsen anbefaler, at retsmaegleren hol-
der sig til grundholdningen om, at retsmeegler er procesle-
der og skal koncentrere sig om at tilrettelaegge processen
sadan, at diskussionen og dialogen mellem parterne holdes
i gang og om nedvendigt omdirigere konflikten sddan, at
det bliver en drivkraft til beveegelse mellem parterne og
ikke til bremseklodser. Ausbe og Engebretsen anferer ogsd,
at norske undersogelser viser, at bade parter, procesfuld-
meegtige og maeglere er enige om, at retsmeeglerens vurde-
ringer mv. ber forbeholdes separate mader. »Det vil sjelden
veere heldig for meklingssituasjonen om mekleren i et mote

12. Ausbe og Engebretsen op.cit. s. 149ff. Se tillige denne fremstil-
ling kapitel 21.
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Malet med
retsmagling

med begge partene til stede gir til kjenne synspunkter pa
gjennomslagskraften av den enkelte parts argumenter, eller
endog formulerer oppfatninger om hvilket utfall man kan
forvente ved en eventuell dom i saken. Dette vil ofte med-
fore at minst en av partene blit opprert og begynner a trek-
ke meklerens neytralitet i tvil. En positiv effekt av slik
meklertydelighet kan man imidlertid f& nar den tas i bruk
pa en bevisst méte i forhold til en part i et separat mote.«"

Synspunktet forekommer problematisk og giver ud over
plads for omfattende manipulation, ogsa grundlag for, at
parterne bliver mere optaget af at opna maeglerens gunst
end af selve konflikten, et forhold, som Ausbo og En-
gebretsen andet steds anferer som problematisk.” I stedet
for at give udtryk for sin mening om sagens mulige udfald
ber retsmaegleren — som enhver anden magler — opfordre
parten til selv at vurdere styrken og svaghederne i bade
sine egne og den anden parts sag og eventuelt drofte dette
med sin advokat.

Retsmagleren kan som hjeelp til at fastholde sin ikke-
evaluerende kurs stotte sig til, hvad madlet er med rets-
maegling: nemlig at parterne far hjelp til selv at arbejde sig
frem til en lesning, der i videst muligt omfang tilgodeser
begge parters interesser. Mélet er altsa ikke retssikkerhed,
som bl.a. indebaerer, at en part fir det, han ifelge reglerne
har kunnet forudsige at have krav pa, og som for at undga
magtmisbrug opnds ved en proces, der foregar i fuld of-
fentlighed. Retsmaegling foregdr for lukkede dere, uden
adgang for offentligheden, hvis mulige tilstedevaerelse
netop ved almindelig domstolsbehandling, hvor det er
dommerens pligt at traeffe afgorelse, er tenkt som veern
imod magtmisbrug. Hertil kommer, at erfaringen viser, at
domme afsagt efter en fuldt ud gennemfert bevisforelse
ofte vil vaere ganske anderledes end losningsforslag frem-
sat pa et tidligt stadium i processen, hvor bevisforelsen,
ligesom i maegling, ikke er gennemfert.

Som beskrevet i kapitel 22 er de karakteristika, der geel-
der inden for hver af de to beskrevne paradigmer, indbyr-

13. Ausbe og Engebretsen op.cit. s. 150.
14. Ausbe og Engebretsen s. 112.
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des sammenhangende og udger en helhed, der ikke kan
skilles ad. Felger man fremgangsmaden i det sdkaldt nye
paradigme og sikrer, at parterne sa vidt overhovedet mu-
ligt bevarer rddigheden over indholdet, er der ingen pro-
blemer af retssikkerhedsmaessig karakter, fordi mélet med
processen ikke er at opna ret, men at opnd en gensidigt
tilfredsstillende aftale.

Retssikkerhedsproblemer opstar derimod i takt med, at
der slaekkes pa parternes radighed, uden at der tilsvarende
sikres imod manipulation osv. Man ma derfor hdbe, at
jurister som retsmaeglere star vagt om retssikkerheden som
en af juraens kernevardier og derfor finder det nedvendigt
at afholde sig fra at anvende evaluativ maegling af retssik-
kerhedsmaessige &rsager.” Udviklingen af forligelseskom-
missionernes arbejde kan i evrigt inddrages som statte for
denne varsomhed, idet kommissionerne bl.a. blev nedlagt,
fordi meeglingsresultater her i stadig hejere grad blev pa-
tvunget parterne, og kravet om offentlighed derfor opstod
for at undga magtmisbrug. Herom henvises til kapitel 1.

Erfaringer fra retsmaglingsforsaget

Efter ca. 8 maneder med forsegsordningen i retsmaegling
skal enkelte erfaringer her videregives:

For det forste er der generelt positive erfaringer med om- Positive erfaringer
fanget af anvendelsen af retsmaegling. Ved de 5 retter, der
er omfattet af ordningen, var der 10. december 2003 i alt
accepteret retsmaegling i 212 sager. Heraf blev 59 (53,2%)
afsluttet med en aftale, 34 (30,6%) overgik til retten til vide-
re behandling, og 18 (16,2%) afsluttet af »andre arsagerc,
som kan vare, at aftalen er gjort betinget, at meegling ikke
er gennemfort pgra. uklarhed om reshjelpsordning mv.
Interessen har siden forsegets start veeret stet stigende og
ma forventes at stige yderligere fremover.

15. Vibeke Vindelov, Konflikt, tvist og meegling, 1997, s. 270-278.
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Kapitel 24. Retsmaegling

Variation i
sagstyperne

Advokaternes
rolle som
partsreprasentant

Ovrige faglige
udfordringer

Dernzast viser de ferste maneders retsmaegling stor va-
riation i sagstyperne. Der er sdledes foretaget retsmaegling i
sager om nabostrid, entrepriseforhold, haevd, mangler,
ophzevelse af bodelingsoverenskomster, feellesbodeling, be-
talingskrav, foreldremyndighed mm.,” hvorfor tesen om,
at meeglingens relevans i hgjere grad athanger af parternes
vilje til maegling end af sagstypen, sdledes synes bekraeftet.
Begrundelserne for valg af retsmeegling er ud over ensket
om storre indflydelse pa sagen og en hurtigere behandling,
end retten ellers ville have kunnet tilbyde, tillige ekonomi-
ske drsager, herunder onsket om samlet mindre resursefor-
brug.

Endvidere viser forsggsordningen vigtigheden af advo-
katernes rolle som partsrepreaesentanter ogsa i denne forste
fase af retsmaegling. Har advokaten enten ikke tilstraekke-
ligt kendskab til retsmaegling eller ikke informeret sin kli-
ent tilstreekkeligt, bliver retsmaegling vanskeliggjort. Nar
accept af retsmaegling foreligger, kontakter stort set alle
retsmaeglerne derfor telefonisk de involverede advokater
for at sikre sig, dels at de har kendskab til maeglingsproces-
sen og vil statte denne, dels har dreftet processen tilstraek-
keligt med deres parter, herunder sikret sig, at denne er
parat til at indga i en proces, der fordrer samarbejdsvilje og
viljen til at give og tage.” Er advokaten positivt stemt over
for retsmaegling, er erfaringen siledes, at denne kan have
en endog sardeles konstruktiv indvirkning pa processen. I
den forbindelse er det ikke uvaesentligt, ndr advokater
erfarer, at retsmaegling kan veere mindre arbejdskreevende
end sadvanligt procesarbejde, hvilket muligvis medferer
et mindre bruttosaleer, men netop pa grund af den vaesent-
ligt mindre arbejdsbyrde ofte vil give et hojere daknings-
bidrag.

Herudover har forsegsordningen medfert en del specifikt
faglige udfordringer. Fx kan det — naturligvis - for rets-
meaglere, som for mange andre maglere, vaere vanskeligt

16. Jfr. Pia Deleuran og Tuk Bagger op.cit. s. 220.

17. Denne aktivitet er fuld pa linje med, hvad de norske dommere, der
er involveret i rettsmeklingsforseget i Norge, foretager, jfr. infor-
mationer fra henholdsvis dommer Geir Engebretsen, dommer i
Sedre Romerriket, og Knut Petterson, dommer i Oslo Tingsrett.
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Erfaringer fra retsmaglingsforsaget

at treekke graensen mellem realitetstestning og pression, jfr.

kapitel 11. Det er endvidere ikke helt enkelt at fastleegge,

hvilke succeskriterier der ber anvendes ved retsmeegling:

males succes fx udelukkende i en indgdet aftale, eller kan et

forleb ogsa betegnes en succes, dersom det medferer afkla- Uklare
ring for parterne om at ville fore en retssag, eller det med- succeskriterier
forer aftale om en del af konflikten, mens resten skal afgo-

res osv. Spoergsmalet er vaesentligt for en senere evaluering

af forsegsordningen. Endelig er det en udfordring, hvor-

dan sager, der er egnet til retsmeegling, defineres. Allerede

nu viser erfaringerne, at retsmeegling ikke kun er egnet i
konflikter, hvori der er en vedvarende relation, men ogsa i

sager, som fx alene drejer sig om betaling af et pengekrav.

fx kan betaling af et mindre belab, end en part er berettiget

eller forpligtet til, medfere stor tilfredshed hos begge par-

ter, fordi den ene part undgar at blive flaet, og den anden

far sikkerhed for inden for en rimelig tidsfrist dog at fa et

mindre beleb, ligesom det for begge parter kan veere yderst
tilfredsstillende at opleve, at de har gjort, hvad der var

muligt for at opfore sig ordentligt.

Endelig kan naevnes, at flere retter til brug for afholdelse
af retsmeeglingsmoder har indrettet saerlige lokaler eller
lejer sig ind pa hotel for at yde sa god og venlig en service
over for deltagerne som muligt. Det er heller ikke uvaesent-
ligt for forsegsordningens succes, at samtlige retsmaeglere,
advokater som dommere, omfatter ordningen med stort
engagement og tilsyneladende finder den savel faglige som
personlige udfordring, retsmaglingen medferer, tilfreds-
stillende.
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KAPITEL 25

Statsamtsmeegling
i familiesager

Den 1. februar 1998 startede et 1-arigt forsegsprojekt (sene-
re forlenget med yderligere 1 4r) med tilbud om konflikt-
megling til foraeldre som et alternativ til den almindelige
sagsbehandling pa lige fod med radgivning, som foreeldre
bliver tilbudt i forbindelse med problemer om foraeldre-
myndighed og samveer. Formalet med at tilbyde foraeldre-
ne konfliktmeegling var, at de selv skulle tale sig frem til
losninger og aftaler, der ville kunne tilfredsstille begge
forzeldres behov og interesser, og som foraldrene ville fole
sig forpligtet til at overholde i fremtiden.

Da forseget i Kebenhavns Statsamt blev vurderet som
en succes, blev der pa finansloven for 2001 bevilget midler
til at treene meeglere, s konfliktmaegling kunne tilbydes i
alle landets 15 statsamter i forbindelse med foraldremyn-
digheds- og samveerskonflikter. Malet var, at konfliktmeeg-
ling skulle kunne tilbydes over hele landet fra udgangen af
2001. Treeningen, som rettede sig mod jurister og andre
faggrupper (fortrinsvis psykologer), var af i alt 3 dages
varighed + 1 opfelgningsdag og er nu tilendebragt. An-
vendelsen af konfliktmaegling veksler dog meget fra stats-
amt til statsamt.

Til brug for ordningen er udarbejdet informationsmate-
riale i form af pjecer, ligesom der bliver fort statistik over
anvendelsen af konfliktmaegling, herunder statistik om re-
surseforbruget.

Man ber i pvrigt veere opmaerksom pa, at statsamterne
ikke har kompetence til at afgere spergsmal om, hvem af
foraeldrene der skal have foreeldemyndigheden over deres
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Kapitel 25. Statsamtsmeegling i familiesager

Visitationen af
parterme

feellesbern. Sddan en afgorelse kan kun treeffes af domsto-
lene. Statsamterne har derimod kompetence til at traeffe
afgerelse om samveersret, herunder ogsa til eventuelt at
fratage en foraelder samveersret, hvis det skennes nedven-
digt for barnets skyld. Tilbuddet om konfliktmaegling kan i
ovrigt gives bade til foreeldre, der henvender sig til stats-
amtet i forbindelse med samvaerskonflikter og i forbindelse
med ansegning om fri proces til at fere foreldremyndig-
hedssag ved domstolene.

Den nuveerende ordning om konfliktmagling i stats-
amterne

1 forbindelse med etableringen af den landsdakkende ord-
ning med konfliktmaegling som supplement til den borne-
sagkyndige rddgivning i statsamterne udarbejdede en pro-
jektgruppe under civilretsdirektoratet forslag til, hvilken
udformning ordningen skulle have.'

I rapporten fastslas, at visifationen af parterne for delta-
gelse i konfliktmeegling er afgerende, idet parterne skal ha-
ve »en vis evne og vilje til at finde lesninger, for at de kan
drage nytte af et meeglingstilbud«. Deltagelse i konflikt-
meegling skal i evrigt veere frivillig, men valger man at
deltage, forpligter man sig til at arbejde aktivt hen imod et
resultat og overholde de vedtagne spilleregler under pro-
cessen.

Da formalet med konfliktmeegling er at finde lesninger,
der s& vidt muligt tilgodeser begge parter, og da parterne
selv har ansvaret for, at der indgas aftaler, skal de sdledes
vaere parate til »at give og tage«.

Det skal pa den baggrund noje overvejes i den enkelte
sag, om megling er det rette tilbud for netop dette par. fx
anses konfliktmaegling ikke for et egnet tilbud, hvis en eller
begge har misbrugsproblemer eller svare psykiske lidelser.
1 statsamtsmodellen arbejdes der ud fra felgende specifikke
vardigrundlag og menneskesyn:’

1. Indferelse af Konfliktmaegling i Statsamterne, udarbejdet af Pro-
jektgruppen om Konfliktmaegling, Februar 2001
2. Notatet s. 9-11.
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Den nuvaerende ordning om konfliktmeegling i statsamterne

¢ respekt for den enkelte menneskes oplevelse af en kon-
flikt

e et vinder-vinder princip

e at et menneske selv rummer losningen pa sin konflikt

¢ aten konflikt hverken er negativ eller positiv

e frivillighed

e respekt for parternes vilje

e neutralitet

Af forslaget fremgér endvidere, at maeglingen ber udferes Co-mediation
som co-mediation, dvs. at meeglingen foretages samtidigt af
to maeglere, oftest en psykolog og en jurist, som kan sup-
plere hinanden, idet det fremhaeves, at ulempen ved de
hojere udgifter fuldt opvejes af de kvalitetsmaessige fordele
ved to maeglere.
Da fortrolighed er afgerende i konfliktmaegling, blev det Fortrolighed
endvidere fremhavet, at der skal vaere »vandteette skotter«
mellem maglingen og maglerne og den almindelige sags-
behandling/sagsbehandleren. Det blev fremheevet, at maeg-
leren ikke ma kende sagen eller sagens parter inden maeg-
lingen, og at maeglerne ej heller ma melde tilbage til en even-
tuel sagsbehandler om resultatet eller om, hvad der er sket
under maglingen. Naturligvis m& maegler heller ikke selv
senere virke som sagsbehandler i samme sag.’
Det serlige spergsmal om notatpligt, som offentlige Notatpligt
myndigheder har i henhold til offentlighedslovens § 6, blev
foreslaet lost derved, at en samveerssag, hvor statsamtet
har afgorelseskompetence, henlaegges med parternes sam-
tykke, ndr konfliktmaegling ivaerksaettes. Herved ophaeves
kravet om notat, jfr. offentlighedslovens § 6 stk. 1.
I notatet understreges derfor betydningen af i forbindel-
se med visitation af sagen til konfliktmagling at f& parter-
nes udtrykkelige samtykke til at henlaegge statsamtets af-
gorelsessag. Denne vil sdledes vaere »lukket« under kon-
fliktmaeglingen og vil kun kunne »&bnes« igen, hvis forael-
drene selv retter henvendelse til statsamtet med en ny an-
segning om foreldremyndighed eller samveer.*

3. Notatet s. 6.
4. Notatet s. 8.
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Kapitel 25. Statsamtsmaegling i familiesager

Boarn deltager ikke
i konfliktmaegling

Aftale eller
resolution

Da statsamtet ikke har afgerelseskompetence i forael-
dremyndighedskonflikter, bliver problemet ikke pa noget
tidspunkt aktuelt i denne type sager.

Projektgruppen anbefalede endvidere, at barn ikke skulle
deltage i konfliktmaegling. Det blev anfert, at indsatsen »ud
fra en praktisk synsvinkel ber koncentreres om foraeldrene,
da det er dem, der vil kunne profitere af meeglingen, mens
bernene - i modsatning til den almindelige rddgivnings-
ordning - ikke kan antages at have sarskilt behov for at
deltage i maegling. Dette skyldes angiveligt, at barnene i
almindelighed ikke er aktive deltagere i foreeldrenes kon-
flikt. Det vil til gengeeld feorst og fremmest vaere bernene,
som kan profitere af, at denne konflikt mindskes eller bi-
legges«.””

Endelig blev i rapporten fremheevet behovet for ud-
dannelse som magler, for med tilstraekkelig viden og erfa-
ring at kunne varetage magling i disse vanskelige sager.

Af forslaget fremgdr i ovrigt, at det har grundlag i et
menneskesyn og et veerdigrundlag, som ligger meget taet
op ad det, som er beskrevet i denne bogs kapitel 6. Det
fremhaves herudover eksplicit, at grundlaget for at finde
frem til gensidigt tilfredsstillende lesninger er, at parterne
via maglingsprocessen far eget indsigt i egen og modpar-
tens situation og oplevelse af konflikten.’

I praksis har det i evrigt vist sig, at parterne til tider
bestemmer, at den samvaersaftale, de indgar, skal opfattes
som en samvaersresolution, dvs. som en besternmelse truf-
fet af statsamtet, med den virkning, at den kan gennem-
tvinges ved fogedens hjelp.

5. Notatet s. 6.

6. Der henvises til Vibeke Vindelav, Er maegling anvendelig i
internationale bernebortferelsessager?, i Arbog for Forsknings-
enhed II, Kebenhavns Universitet, 2003 s. 121-136, hvori berns
status i forbindelse med konfliktmzagling i statsamtsregi pro-
blematiseres.

7. Notatet s. 12.
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Evaluering af forsegsordningen i Kabenhavns Statsamt

Evaéuering af forsegsordningen i Kebenhavns Stats-
amt

Da Statsamtet via sin indretning har adgang til en stor
mengde sager egnet til konfliktmeegling og omfattende
evalueringer af konfliktmaegling generelt er en mangelvare,
kan evalueringen af det forste ar i forsegsordningen i Keo-
benhavns Statsamt have generel interesse. Evalueringen vil
derfor blive udferligt refereret her.

Tilbudet om konfliktmaegling blev i begyndelsen af for-
sogsperioden rettet mod forzldre med nye sager. Senere
fik ogsa foraldre med @ldre sager tilbuddet. Kun foraeldre,
der ikke taler dansk eller har misbrugsproblemer, psykiske
lidelser eller i akut krise, far ikke tilbuddet.

I evalueringen blev foreldrenes erfaringer med kon-
fliktmaegling belyst. Desuden blev der fokuseret pa foreel-
drenes vurderinger af deres aftaler og deres vurderinger af,
hvad der er afgerende for, at de tager ansvar for at indga
aftaler.

Evalueringen var baseret pa en spergeskemaunderse- Resultat af
gelse og en rakke kvalitative interviews. Der blev udleve- konflikt-
ret 96 spergeskemaer (48 par), og heraf besvarede 68 for- maglingen
eldre sporgeskemaet (i alt var 43 par repreesenteret i un-
dersegelsen). Blandt foraeldrene var der udfert 12 leengere-
varende interview, som uddybede besvarelserne fra spor-
geskemaet. Ud af de 43 par, der var repraesenteret i evalue-
ringen, blev der indgdet aftaler mellem 31 par. I 12 sager
blev der ikke indgdet aftaler.

Eftersom dataindsamlingen foregik kort tid efter, at for-
eldrene havde indgdet aftalerne, var det ikke muligt at
vurdere, om aftalerne ville blive overholdt i fremtiden. I
Kebenhavns Statsamt havde man imidlertid erfaringer
med, at aftalerne holdt i hovedparten af sagerne. Ud af de
56 sager, som blev afsluttet i forsegsperioden, er 15 sager
blevet genabnet i Statsamtet pd samme emner, som kon-
fliktmaeglingen omhandlede. Det er dog ikke muligt at se,

8. Evalueringen er udfert af CASA, Center for Alternativ Sam-
fundsanalyse, ved Lone Illum Christiansen og Claus Syberg
Henriksen, april 1999, jfr. www.casa-analyse.dk.
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Kapitel 25. Statsamtsmagling i familiesager

Foraeldrenes
vurderinger af
deres aftaler

hvorvidt der er tale om egentlig sagsbehandling eller sa-
kaldt efterregistrering.

Lidt over halvdelen af foraeldrene forlod konfliktmeeg-
lingen med et positivt indtryk. Knap en femtedel af forael-
drene udtrykte tilfredshed »i nogen grad«, og endelig var
der lidt over en fjerdedel, der udtrykte en eller anden form
for utilfredshed.

Kvinderne var generelt mere tilfredse end meendene.
Kvinderne syntes i hojere grad end maendene, at det var
lykkedes at komme frem til en feelles forstdelse, og var ogsa
mere positive i forhold til, hvorvidt der blev taget hensyn
til barnet under konfliktmaeglingen.

Desuden var de foraldre, der indgik en aftale, mere
tilfredse end de foraeldre, der ikke havde indgdaet en aftale.
Foreeldre, der havde indgdet en aftale, vurderede, at de
havde faet givet udtryk for deres oplevelse af konflikten.
De vurderede, at de var kommet frem til en feelles forstael-
se og havde diskuteret relevante losningsforslag. Desuden
mente de foraeldre, der havde indgdet en aftale, at der var
tid nok under konflikimaglingen. Disse vurderinger star i
kontrast til de foraldre, der ikke indgik en aftale under
konfliktmaeglingen. Endelig var der forskel pa foreldre,
der havde veret adskilt kort tid, og foraeldre, der havde
veret adskilt i leengere tid (over 2 ar). Foraldre, der havde
veeret adskilt i kort tid, udtrykte mere tilfredshed med de
enkelte dele af konfliktmeeglingen samtidig med, at faerre
af disse foraeldre udtrykte tilfredshed med konflikt-
maglingen alt i alt. Dette star i modsatning til foraeldre,
der havde veeret adskilt i leengere tid. Der var dog ikke tale
om store forskelle.

Der blev indgéet mange forskellige slags aftaler under
konfliktmaeglingen. Aftalerne kunne handle om foraeldre-
myndighed, samvaer, kommunikation mv.

Nogle aftaler blev vurderet som gode og tilfredsstillende
for begge foraeldre. Andre vurderede, at deres aftale var
delvis god. At disse foreeldre alligevel indgik en aftale kan
skyldes, at det var bedre at have en aftale pa nogle omrader
end slet ingen aftale.

Nogle foreeldre indgik helt andre aftaler, end de havde
forventet. De havde fdet et andet syn pa problemerne og
accepteret, at problemerne kraevede en helt anden lgsning,.
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Evaluering af forsagsordningen i Kebenhavns Statsamt

Andre kunne ikke blive enige om de storre problemer. I
stedet indgik de en aftale for mindre problemer og habede,
at den kunne leegge kimen for andre aftaler i fremtiden.

Der var forskellige begrundelser for, at nogle foreldre Foraldre, der
alligevel ikke overholdt deres aftale. Nogle havde indgaet bryder aftaler
for store kompromiser i forhold til deres behov og interes-
ser. Saledes blev de skuffede over den aftale, som de var
ndet frem til, idet aftalen ikke var, som de havde onsket og
forventet. Andre foreaeldre vurderede, at aftalen blev brudt,
fordi den tidligere partner var ligeglad med de aftaler, som
blev indgdet i faellesskab.

Der var forskellige begrundelser for, at foreldre ikke Foraldre der ikke
indgik aftaler. Foreldrene kunne opleve, at den tidligere indgar aftaler
partner kun var interesseret i at opfylde egne behov og
interesser. Eller den tidligere partner kunne forsege at
presse den anden foraeldre til at indga en aftale, som de
ikke havde lyst til.

Kobenhavns Statsamt gav i forsegsperioden tilbud om Hvem deltager
konfliktmaegling og bernesagkyndig radgivning i 310 sa- oghvorfor
ger. Heraf accepterede 80 par tilbuddet om konfliktmeeg-
ling. De ovrige kan have valgt bernesagkyndig radgivning.

Foraeldrene havde forskelligt udgangspunkt. Det varie-
rede, hvorndr de var flyttet fra hinanden. Nogle var lige
flyttet fra hinanden, mens andre havde veeret flyttet fra
hinanden i en laengere arraekke. Der var ogsa veere forskel
pa konfliktniveauet mellem foraldrene. Nogle havde veeret
i kontakt med indtil flere instanser, uden at konflikterne
var blevet lost. For andre var konfliktmaeglingen det forste
forseg pa at lese deres problemer.

De havde ogsa forskellige problemer. Nogle havde pro-
blemer omkring foreeldremyndighed, andre omkring sam-
var, andre igen omkring begge dele. Desuden havde nogle
foraeldre helt andre problemer fx om kommunikation.

En sammenligning med tal fra Danmarks Statistik viser,
at foreeldrene i konfliktmaegling generelt havde en hojere
uddannelsesmaessig baggrund end den danske befolkning
som helhed.

Foreldrene havde enten hert om konfliktmaegling gen- Motivation og
nem deres sagsbehandler i Statsamtet eller i medierne. To forventninger
tredjedele af foraeldrene havde ikke folt sig presset til at
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Kapitel 25. Statsamtsmeegling i familiesager

Foraldrenes
oplevelse af
konfliktmagling

Opna forstaelse
for hinanden

indga i konfliktmaeglingen. Knap en tredjedel havde folt
sig presset i en eller anden grad.

Forezldrene havde forskellige motiver for at deltage i
konfliktmaegling og forskellige forvenininger til, hvad de
kunne f ud af at deltage.

For nogle foraeldre var motivationen at samarbejde med
den tidligere partner om en lesning og en aftale. De forven-
tede, at konfliktmeeglingen var en hjeelp til selvhjeelp.
Mazeglerne kunne hjeelpe dem med at tage nogle af de ube-
hagelige, men nedvendige diskussioner for at komme frem
til en lesning pé problemet.

For andre foraldre var motivationen at fa ret i diskussi-
onen med deres tidligere partner. Foraeldrene forventede,
at den tidligere partner ville bgje sig, idet det ville veere
muligt at tale den tidligere partner til fornuft i lobet af kon-
fliktmaeglingen.

Der var ogsa nogle foraldre, der medte op, fordi de ikke
var i stand til at afsla tilbuddet. Det var blandt andet disse
foreeldre, der folte sig presset til at deltage. Deres motivati-
on for at mede op var at virke imgdekommende og samar-
bejdsvillige over for offentlige myndigheder. Disse forael-
dre habede, at myndighederne ville vaere positivt stemte
over for dem, sdfremt myndighederne skulle ende med at
afgore sagen.

Foraeldrene vurderede de forskellige faser i konfliktmaeg-
lingen forskelligt. Storstedelen af foreeldrene — primeert for-
&ldre, der havde vaeret adskilt leengere tid — syntes ikke, at
de havde faet givet udtryk for deres oplevelse af konflikten.
De ville gerne fortelle hele forhistorien til konflikten.

Over halvdelen af foraldrene var meget tilfredse, og
knap en femtedel var nogenlunde tilfredse med den faelles
formulering af problemerne. Disse foreeldre var enten ble-
vet enige eller havde opndet forstaelse og respekt for den
anden foraeldres synspunkter. Der var dog ogsa godt en
fjerdedel af foreeldrene, der ikke var tilfreds med den falles
formulering. Hovedparten af disse foraeldre havde veeret
adskilt i laengere tid. De kunne hverken acceptere eller
respektere den tidligere partners synspunkter, og de ople-
vede, at deres tidligere partner omtalte dem negativt og var
meget lidt imedekommende.
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Evaluering af forsogsordningen i Kebenhavns Statsamt

Over halvdelen af foreeldrene mente, at de relevante Diskussion af
lesningsforslag var blevet inddraget i meaeglingen. I kraft af relevante
den feelles forstdelse var der ogsa foreeldre, der overvejede lpsningsforslag
helt andre losninger, end de havde forestillet sig inden
konfliktmaeglingen. Godt en fjerdedel mente, at de relevan-
te lesningsforslag kun blev inddraget i nogen grad. Forael-
drene var ikke helt enige i forstdelsen af problemerne og
derfor ikke enige i, hvilke lesninger der var relevante. En-
delig mente en lille del af foreeldrene, at de relevante las-
ningsforslag ikke blev inddraget. De kunne ikke blive enige
om en falles forstdelse af problemerne og stod stejlt pé at fa
opfyldt deres egne behov og interesser.

Over halvdelen af foreeldrene syntes, at der var tid nok Tid
til at behandle de vaesentlige problemstillinger. Der var
dog ogsd knap en fjerdedel, der ikke mente, at der havde
veeret tid nok. Dette gjaldt hovedsagligt kvinder og de
foreeldre, der ikke fik lavet en aftale. Forskellen i vurderin-
gerne heenger sammen med, hvilke problemer foraeldrene
ville diskutere under konfliktmaeglingen. Nogle ville kun
diskutere de overordnede problemer, mens andre ville dis-
kutere bade store og sma problemer.

Stort set alle foraeldre kom frem til, at meeglerne havde Foraldrenes
veeret gode til at forklare spillereglerne. Det samme gjaldt oplevelse af
foreeldrenes vurdering af maeglernes neutralitet maeglerne

Nogle foraldre mente, det var godt, at meeglerne ikke
kendte noget til deres sag. Det sikrede maeglernes neutralitet.

Andre foraeldre forholdt sig mere til, hvorvidt meeglerne Betydningen af,
kunne seette sig ind i problemerne. Det kunne de i nogle at maglerne ikke
sager. I andre sager tvivlede foraldrene lidt pa, at meegler- har forhands-
ne ogsa forstod alle de folelser, der var involveret. kendskab til sagen

Der var ogsa forzldre, der mente, at maeglerne skulle
have haft kendskab til sagen inden maeglingen. Det tager
tid at skulle forteelle sagen, og den tid kunne vaere anvendt
bedre. Desuden kunne det vare folelsesmaessigt hardt at
forteelle om det hele igen. I den forbindelse m& man dog
huske pa, at foreeldrenes redegorelse for deres oplevelse af
konflikten ikke kun var rettet mod meeglerne, men i hgj
grad ogsa mod den tidligere partner.

Meeglerne er traenede i at anvende forskellige teknikker, Maglernes
som blandt andet kan anvendes til at udsperge foreldrene spoarge- og
om deres oplevelse af konflikten og til at afdeempe konflik- lytteteknikker
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Kapitel 25. Statsamtsmaegling i familiesager

Maglernes rolle
i diskussioner af
lasninger og aftale

Hensynet til
barnet

Hvornar anses
konfliktmagling
for god

ten. Under konfliktmaeglingen oplevede foraldrene, at de
havde lettere ved at forklare deres oplevelse af konflikten
for maeglerne end for den tidligere partner. Desuden ople-
vede foraeldrene, at meeglerne gjorde problemerne »mindre
farlige« at tale om, og at maeglerne kunne hjelpe dem med
at saette ord pa deres oplevelse af konflikten.

Foraldrene vurderede, at maeglerne hjalp til med at
synliggore omrader, hvor forzldrene havde falles interes-
ser, og hvor der var mulighed for, at foreeldrene kunne
indga aftaler.

I lobet af deres diskussion af lgsninger og aftaler havde
fa foraeldre folt sig presset af maeglerne. Presset kunne
opsta af forskellige grunde. Nogle foraeldre folte sig pres-
set, hvis maeglerne gentagne gange appellerede til dem om
at finde frem til en lesning. Presset kunne ogsa opstd som
folge af situationen og foraeldrenes egen forventning om, at
der skulle indgds en aftale.

Over halvdelen af foreeldrene gav udtryk for, at der blev
lagt nok vaegt pd barnets behov under konfliktmaglingen.
Barnet var hele tiden udgangspunktet for diskussionerne,
og foreldrene blev opfordret til at overveje barnets interes-
ser.

En tredjedel af foraeldrene mente dog ikke, at der blev
taget nok hensyn til barnet under maeglingen. Der blev talt
om barnet, men ud fra hver af foraldrenes interesse. Disse
foreldre frygtede, at deres interesser i situationen kunne
blive styrende for, hvad de mente var deres barns interes-
ser.

Pa baggrund af undersegelsen blev uddraget seks forhold,

som anses for centrale for, at foreldrene tager ansvar for at

komme frem til en aftale.

¢ Foraldrene skal vaere motiverede og have forventninger
om at samarbejde med deres tidligere partner for at lave
en god og tilfredsstillende aftale.

e Foraldrene skal have mulighed for at give udtryk for
deres oplevelse af konflikten.

e Foreldrene skal gennem diskussioner opna forstielse
og respekt for hinandens synspunkter med henblik pa at
komme frem til en feelles forstaelse af deres problemer.
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o Foreeldrene skal diskutere relevante lesningsforslag og
indga aftaler, uden at de foeler sig pressede.

e Maeglerne skal styre forlebet, hjelpe foraeldrene med at
udtrykke sig og synliggere omrader, hvor foraldrene
kan blive enige om aftaler.

Diskussion

Der er neaeppe tvivl om, at tilbuddet om konfliktmaegling i
de danske statsamter er en steerk forbedring af det offentli-
ges tilbud til foraeldre, der har en konflikt om foraeldre-
myndighed eller samver. Man ma derfor hébe, at det vil
lykkes at bevare savel de gkonomiske som de menneskeli-
ge resurser ved statsamterne til at fastholde og eventuelt
udbygge ordningen.

Som en del af den danske lovgivning vedrgrende opher
af aegteskab er kompetencefordelingen saledes, at vilkarene
for skilsmisse (og separation), dvs. isaer bestemmelser om,
hvem af aegtefeellerne der skal have foraeldremyndigheden
om der skal betales aegtefeellebidrag og i sa fald hvor laen-
ge, og hvem der skal overtage den falles lejelejlighed, en-
ten aftales af parterne selv, hvorefter parterne kan blive
skilt (og separeret) ved bevilling, dvs. ved statsamternes
mellemkomst, eller, hvis parterne ikke kan blive enige,
afgores af domstolene. Spargsmalet om, hvordan fzelles-
formuen (fellesboet) skal deles, afgeres derimod ikke af
nogen af de naevnte instanser og ma, hvis parterne ikke kan
na frem til en frivillig aftale, afgores af skifteretten.

Konsekvensen af disse kringlede — og efter international
malestok usaedvanlige — kompetenceforhold er, at statsam-
terne ikke i forbindelse med konfliktmeglingen har kom-
petence til at inddrage sporgsmal fx om, hvem der skal
blive siddende i den feelles bolig, hvad enten det er en lejer-
eller ejerbolig.

Opsplitningen, som i forvejen synes kunstig, bliver ikke
mindre kunstig, nar der tales om konfliktmzegling, hvor
det i princippet er tilladt for parterne at inddrage alt af
relevans for dem. Ifglge oplysninger fra statsamterne ind-
drages ikke fx bodelingsforhold i forbindelse med kon-
fliktmaegling, og man har altsa valgt at fastholde den stive
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Kapitel 25. Statsamtsmeegling i familiesager

opdeling ogsa i konfliktmaegling. Det vil ofte opleves na-
turligt for parterne, at deres situation finder en samlet las-
ning, der omfatter bade born, bolig og formue, hvilket ikke
pa nogen mdde indebeerer, at der skal »handles« med bern,
men derimod udvider mulighederne for at give og tage og
derfor for at opna en losning, der i videst muligt omfang
kan tilgodese alle involverede interesser. Disse begraens-
ninger findes naturligvis ikke, ndr konfliktmagling foregar
i privat regi, hvor parterne har mulighed for at inddrage
alle relevante faktorer i processen.

Muligvis vil de gode erfaringer med konfliktmagling
ved statsamterne efterhdnden tillade, at maeglingen ogsa i
det regi kommer til at omfatte alt, hvad parterne finder
relevant, til storst muligt udbytte for de bererte parter.
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KAPITEL 26

Konfliktrad'

Maode mellem gerningsmand og offer

11994 blev der som led i indsatsen mod vold som en del af
den sdkaldte wvoldspakke iveerksat en forsegsordning med
magling i konfliktrdd. Formalet med forseget var bla. at
undersoge, om det er muligt at opstille et supplement til
det eksisterende straffesystem ved at lade offer og ger-
ningsmand mede hinanden og tale om kriminaliteten un-
der meeglers tilstedevarelse.” Hensigten var primeert at
give gerningsmanden sterre ansvarlighed med hensyn til
sine handlinger for pd den made at forebygge senere kri-
minalitet. Samtidig skulle meeglingen lase op for ofrets
frustrationer og angst og herved medvirke til at give ofret
storre tryghed i dagligdagen.

Ordningen, som oprindeligt alene henvendte sig til ger-
ningsmeend mellem 18 og 20 4r, blev i lebet af forsegsperi-
oden udvidet til at omfatte de 15-21 drige. Maglingen skul-
le fungere som et supplement til straf, dvs. at deltagelse i
konfliktrad ikke skulle have effekt m.h.t. strafudmadling,
anmerkning pa straffeattest mv. Deltagelse i konfliktrad
blev opfattet som et tilbud til ferstegangs lovovertraedere,
hvilket krav dog i lebet af forsegsperioden ogsa blev bledt
op. Endelig var det er krav, at kriminaliteten skulle veere
tilstdet. Den omfattende kriminalitet var ferst og fremmest

1. Ved forligsforhandlinger om finansloven for 2004 blev de hidtil
vedtagne 23 mio. kr. til drift af konfliktrddene fjernet, hvorfor
konfliktrddenes fremtid pd nuvaerende tidspunkt er usikker.

2. Der henvises til handlingsplanen til bekaampelse af vold, bilag 1,
s. 24 med senere loveendringer vedtaget 3. maj 1994.
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Kapitel 26. Konfliktrdd

Ny forsegsordning
med konfliktrad

Maglerne er
laegmand og
fritidsmaglere

veaertshusvold, vold mod sarligt udsatte grupper og gade-
vold.

Forsoget blev gennemfert med oprettelse af 5 kon-
fliktrad i 4 politikredse, og ordningen strakte sig over en
periode pa 12 maneder (februar 1995 til februar 1996). I alt
4 sager blev behandlet ved konfliktrad i den pageeldende
periode, som resulterede i en aftale om betaling af erstat-
ning til ofret, en undskyldning fra gerningsmeend eller
lignende. [ en af sagerne, der vedrarte vold, blev der efter-
felgende fastsat en lavere straf en normalt i sidanne stager.

Under evalueringen af forsegsordningen fastslog Det
Kriminalpraeventive Rad, at der var for fa sager i forsegs-
perioden, samt at grunden hertil sandsynligvis var, at
meegling var noget nyt, som bade offer og gerningsmand
var usikre over for.

Ved lov nr. 349 af 23. maj 1997 blev der — denne gang i
forbindelse med en lovpakke om ofrets retsstilling — vedta-
get en ny forsggsordning med konfliktrad. Dette forseg var
oprindelig planlagt til at skulle forega fra sommeren 1998
til sommeren 2000; men forseget blev i efterdret 1999 for-
leenget frem til sommeren 2002 og er senere yderligere
forlaenget til og med 2003. Forseget omfatter konfliktrad i 3
politikredse, Roskilde, Ringsted og Glostrup.

Konfliktrddsforseget er organiseret siledes, at Det Kri-
minalpraeventive Radd pa Justitsministeriets vegne er an-
svarlig for forseget. Der er nedsat en styregruppe, der lo-
bende folger forseget og fungerer som styrende og rddgi-
vende organ. I styregruppen sidder reprasentanter fra Det
Kriminalpreeventive Rad, Justitsministeriet, Socialministe-
riet, anklagemyndigheden, politiet og meeglerne.

Meeglerne, som deltager i konfliktrddsordningen, er alle
rekrutteret lokalt og er sdkaldte legmaeend og »fritidsmaeg-
lere«, det vil sige, at maegling i konfliktrad ikke er deres
egentlige arbejde. Som udgangspunkt er der ikke tilknyttet
meeglere fra retssystemet, dvs. politiet, anklagemyndighe-
den, kriminalforsorgen eller domstolene. En enkelt maegler
er af anden etnisk baggrund end dansk. Maglerne modta-
ger et mindre honorar pr. maegling. Maglerne arbejder
almindeligvis alene. I sager, hvor fremmedsprogede parter
deltager, anvendes tolk, hvis det skennes, at der er behov
herfor. Maglerne har alle gennemgaet et uddannelsesfor-
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Formdl og forudsaetninger

leb pa 4 dage, der siden er blevet fulgt op. Herudover har
meglerne deltaget i faglige konferencer. Uddannelsen fol-
ger grundleeggende de samme principper som beskrevet i
denne bo, hvorfor yderligere redegorelse herfor ikke er
fundet nedvendigt. Som led i den interne erfaringsudveks-
ling i Det kriminalpraeventive Rdd afholdes jeevnligt meder
mellem maeglerne.

Der er udarbejdet informationsmateriale i form af en fol-
der om konfliktrdd til potentielle brugere.

Formdl og forudseetninger

Formalet med konfliktrdd er at give gerningsmanden sterre ~ Storre
ansvarlighed med hensyn til sine handlinger for pd den ansvarlighed
méde at modvirke senere kriminalitet. Samtidig skal maeg- og tryghed
lingen lase op for offerets frustrationer og angst og herved

medvirke til at give offeret sterre tryghed i dagligdagen.’

Mzgling i konfliktrad, som forudseetter, at gerningsman-

den har erkendt sin skyld, er i den danske udgave fortsat et

supplement til straf og hindrer saledes ikke, at gerningen

paferes gerningsmandens straffeattest.’ Deltagelse i kon-
fliktmaegling kan dog medfere nedsat straf. Maegling i

konfliktrad henvender sig til alle, dvs. alle gerningsmaend

over 15 ar og ca. 2/3 af de medvirkende gerningsmaend er

under 30 4r. Magling forudsatter bade ofrets og ger-
ningsmandens frivillige medvirken.

Evaluering af konfliktrddsforsaget

[ efteraret 2003 offentliggjorde Det kriminalpraeventive Rad
en evaluering af konfliktraddsforseget.’

w

Jfr. bemeerkninger til lovforslag nr. L 144 fremsat 22. januar 1997.

4. Jfr. beskrivelsen i kapitel 1 vedrerende den norske ordning, hvor
maegling i konfliktrdd fungerer som alternativ til straf.

5. Hele evalueringsrapporten kan hentes pa Det Kriminalpraeven-

tive Rdds hjemmeside www.dkr.dk, eller www.crimprev.dk.
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Kapitel 26. Konfliktrdd

Motivation for
deltagelse

Af evalueringen fremggdr folgende:

Der er i alt gennemfert 150 maeglinger i konfliktrdd (pr.
sept. 2002),” heraf flest i den sterste politikreds Glostrup. 8
maglinger er afholdt i sager, der kommer fra andre politi-
kredse. Politiet har forespurgt parterne i 1.432 sager og
sendt 357 sager videre til maeglerne. Sdledes ender ca. hver
tiende foresporgsel eller vurdering fra politiet med en
maegling.

Visitationen til konfliktrdd foregér ad to omgange. Forst
ved foresporgsel af politiet og derneest af meegler. Andelen
blandt gerningsmeend, der er interesseret i konfliktrdd, er
lidt hejere end blandt ofrene.

Ofrenes motivation er typisk keedet sammen med:

¢ Insket om at fd en forklaring pa det, der skete, og om at
mede modparten.

¢ Jnsket om at opna forstaelse for sin situation.

¢ Behov for at komme af med sin angst.

Gerningsmaendenes motivation er knyttet sammen med:

e Jnsket om at give en undskyldning og en forklaring
samt for at vise hensyn over for ofret.

¢ For at vise at han/hun fortred.

Det m& bemeerkes, at kun meget f4 gerningsmeend be-
grunder deres onske om deltagelse i konfliktrdd med en
forventning om lavere straf.

Ofrenes forklaringer p4, at de ikke ensker at deltage, er bl.a:

¢ Manglende overskud og nervesitet for at mede ger-
ningsmanden igen.

¢ Uvenskab mellem offer og gerningsmand.

o Der kan veere andre dialogmuligheder - fx ved familie-
relationer.

¢ Maglingen anses som meningslas — ofret tror ikke pa, at
han vil f& noget ud af at mede gerningsmanden.

6. Pr. sept. 2003 er gennemfort yderligere 36 maeglinger ifelge de
seneste oplysninger fra Det Kriminalpraventive Rad
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Evaluering af konfliktradsforseget

e Der kan vare gdet for lang tid fra gerningstidspunkt til
konfliktrad.

Gerningsmaendenes begrundelser for ikke at ville deltage er

bla.:

¢ Gerningsmanden er for flov eller har for dérlig samvit-
tighed.

¢ Formodning om, at han/hun ikke kan klare det.

e Mener ikke, sagen er relevant, og feler sig ikke skyldig.

e Kendskab til ofret og/eller brug af andre dialogmulig-
heder.

¢ Ligegyldighed over for ofret.

Godt og vel halvdelen af deltagerne mener, at konfliktradet
har vaeret holdt »passende tid« efter gerningsdatoen. Men
en relativt stor gruppe synes dog, at der var géet for lang
tid. Gar der for lang tid fra gerningsdato til konfliktrad, kan
det veere demotiverende.

Langt de fleste deltagere har ikke folt sig presset til at
deltage i konfliktrad, kun hver tiende har felt et mindre
pres.

Hovedkonklusionen pa evalueringen er, at udbyttet ge- Deltagernes
nerelt har veeret stort blandt deltagerne. Sdvel gernings- udbytte
meend som ofre, der har deltaget i konfliktrdd (og svaret pd
spergeskemaerne), udtrykker stort set kun tilfredshed med
deltagelsen.

Mere end 8 ud af 10 deltagere vurderer samlet set, at
konfliktrad har veeret vellykket eller meget vellykket. Kun
ca. 5% udtrykker, at konfliktradet har veeret direkte mis-
lykket. En vaesentlig arsag hertil er sandsynligvis, at det
kun er de mest motiverede, der ender med at deltage.
Igennem politiets og maeglernes visitation er det muligt for
ofre og gerningsmaend at bede om yderligere information
om konfliktrdd og pa den baggrund sige fra, hvis man ikke
onsker at deltage.

Ofrenes udbytte har isaer veeret knyttet til falgende forhold:

* Mulighed for at udtrykke egen oplevelse af det, der er
sket.

¢ Bearbejdning af angst og vrede samt opndelse af sterre
tryghed i hverdagen.
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Kapitel 26. Konfliktrid

Generelle
erfaringer

Aftaler

Mulighed for at modtage en undskyldning og oplevel-
sen af at se gerningsmanden vise forstdelse.

Sterre gensidig forstielse mellem parterne og opklaring
af misforstaelser. Dette haenger sammen med, at kon-
fliktrdd ofte afholdes mellem ofre og gerningsmeend,
der kender hinanden pd forhdnd og ogséd fremover vil
medes. Derfor kan genopretning af relationen vare et
vigtigt udbytte.

Gerningsmaendenes udbytte drejer sig seerligt om:

Mulighed for at give en undskyldning og en forklaring,
samt at vise at man fortred.

Sterre gensidig forstdelse mellem parterne.

Nogle tanker om konsekvenserne af den kriminalitet,
man har udevet.

P4 baggrund af udformningen af spergeskemaerne bag
evalueringen er det ikke muligt at udlede noget om den
lengerevarende effekt af konfliktrdd og om den eventuelle
kriminalitetsforebyggende effekt, konfliktrdd formodes at
have.

Kommunikationen og dialogen under konfliktrddet er af-
gorende for, at ofrene og gerningsmendene far et godt
udbytte af deltagelsen:

Deltagerne har generelt haft god mulighed for at ud-
trykke deres egen oplevelse af konflikten. Kun de feerre-
ste har fortrudt noget, de sagde under konfliktréddet.
Stemningen har generelt vearet positiv under konflikt-
radene. Det er dog naturligvis ofte forbundet med en vis
spanding at mades med den anden part i konflikten.
Over halvdelen af deltagerne oplever, at alle parter inkl.
maegleren er lige aktive i processen. Dette peger pd, at
meegleren ofte skal hjeelpe ialogen i gang. Ikke alle del-
tagere er vant til at formulere sig om felelser, problemer
og konflikter.

Der er indgdet aftaler i ca. 70% af meeglingerne i konflikt-
radene.

338



Evaluering af konfliktrddsforseget

Aftalerne kan indeholde et eller flere folgende elementer:

e En undskyldning fra gerningsmand til offer. Samtidig kan
aftalen understrege, at ofret tager imod undskyldnin-
gen.

o Genoprettelse af relationer. Aftalen kan indeholde elemen-
ter, hvis formal er at genoprette den skade kriminalite-
ten har forvoldt. Det kan fx veere, at deltagerne inddra-
ger deres netveerk for at forebygge fremtidige konflikter.

¢ I andre tilfeelde aftaler ofret og gerningsmanden at fore-
tage sig noget sammen for at genoprette det forhold el-
ler venskab, de tidligere har haft.

o Regler. Nogle aftaler indeholder regler, som enten den
ene eller begge parter skal overholde fremover. Det kan
fx dreje sig om, at man skal hilse, hvis man medes eller,
at man helt skal undgd at mede hinanden.

o Erstatning. Endelig er der aftaler, der gar ud p4, at ger-
ningsmanden skal betale en erstatning for den forvoldte
skade.

Der er i praksis en raekke eksempler pA domme, hvor der Domme
tages hensyn til deltagelse i konfliktrdd; men ogsd eksem-

pler p& domme, hvor der ikke er taget hensyn til deltagel-

sen. Der er desuden enkelte eksempler pd, at retsbehand-

lingen er blevet udsat med henblik pa deltagelse i kon-

fliktrad.”

Over halvdelen af de behandlede sager omhandler for- Sagstyper og
skellige former for vold, herefter kommer tyveri og ind- baggrunds-
brud. oplysninger

Der sker tilsyneladende ikke nogen afskalning af be-
stemte sager fra politiets visitation frem til konfliktrddene.

Andelen af forskellige sagstyper er nogenlunde ens gen-
nem visiteringsfasen frem til konfliktradet.

Der er gennemfort konfliktrad i en reekke szerlige sags-
typer. I nogle tilfaelde har der siledes vaeret holdt kon-
fliktrdd mellem zgtepar eller samlevende. Anledningen
kan have veret en voldsanmeldelse, men indholdet i kon-
fliktradet har reelt drejet sig om, hvordan parret fremover

7. Der henvises i gvrigt til Det Kriminalpraventive Rads hjemme-
side, hvorfra bl.a. informationer om domme, hvori konfliktrad
er naevnt, kan hentes.
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Politiets rolle

kan leve sammen eller afslutte forholdet pa en ordentlig
méde. Der har ogsa veeret holdt konfliktrdd med deltagelse
af en bredere kreds af familie eller netvaerk. Ogsa nabostri-
digheder er blevet behandlet i konfliktrdd. Der har tillige
vaeret afholdt konfliktrdd i forbindelse med faerdselsuheld,
hvor ofret eller efterladte har medt gerningsmanden, (der i
nogle tilfeelde reelt ikke havde egentlig skyld i uheldet).

Deltagernes baggrund. Det er udelukkende gernings-
mand over 15 &r, der bliver spurgt om deltagelse i kon-
fliktrad. Enkelte 14-arige har dog deltaget i konfliktrad
efter searskilt vurdering. Der er ingen aldersgreense for
ofrene. Er personen under 18 &r skal der foreligge accept
fra vedkommendes foreldre. Det er tilladt for parterne at
medbringe bisidder. Det er der en del, der har gjort, typisk
foreeldre eller anden familie.

Gerningsmanden skal i al vasentlighed have erkendt
forholdet. Der skal aitsa foreligge en tilstielse, men i nogle
tilfaelde kan en delvis tilstaelse dog accepteres. Konfliktrad
tilbydes i en raekke forskellige mindre straffesager fx: Vold,
indbrud, brugstyveri, butikstyveri, tasketyveri og haer-
vark. Men ogsd andre sagstyper kan komme pa4 tale.’

Ikke overraskende er de fleste gerningsmeend yngre
maend mellem 15 og 24 &r. Ofrenes alder er gennemsnitlig
lidt hejere, og der er ogsa relativt flere kvinder blandt ofre-
ne end blandt gerningsmzendene.

Sagsbehandlere og politimestre fremhaever sarligt tre fel-

ter, hvor perspektiverne ved konfliktrdd anses som loven-

de:

e Konfliktrad ses som et godt tilbud til nogle ofre om at
bearbejde den kriminalitet, de har veeret udsat for.

e Der kan vere et kriminalitetsforebyggende sigte med
konfliktradd — iseer over for unge forstegangskriminelle.

e Konfliktrad kan anvendes i sager, hvor politiet i nogle
tilfeelde ikke har andre redskaber. Det geelder fx ved
husspektakler og nabostridigheder.

8. Vold er i praksis klart den dominerende sagstype.
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Evaluering af konfliktrddsforsaget

Politiet er i de fleste tilfzelde de forste, der informerer om
konfliktrad til parterne. Politiets sagsbehandlere kommer
derfor i mange tilfaelde til at spille en neglerolle i forbindel-
se med at introducere og forklare om konfliktradstilbuddet.
Ifelge evalueringen giver politiet generelt god og relevant
information til parterne. For at sikre oget kendskab til kon-
fliktrdd melder maeglerne tilbage til den enkelte sagsbe-
handler hos politiet, ndr der har veeret afholdt konflikt-
radsmaegling.

Egnede 0g uegnede sager. Politiet vurderer i en del tilfzelde, at Egnede og
bestemte sager ikke er egnede til konfliktrad. Arsagerne uegnede sager
kan veere forskellige, fx:
¢ skonnes det, at gerningsmanden er uegnet til deltagelse,

fx p.gr.a. psykisk sygdom eller »heerdede« kriminelle.
* sagen kan ogsa falde uden for forseget af den ene eller

anden grund, fx at gerningsmanden reelt ikke erkender

forholdet.
¢ der kan vaere truffet andre foranstaltninger, fx mede

mellem gerningsmand og ofre i andet regi.

Det fremgar af evalueringen, det i forbindelse med politiets
sagsbehandling kan ske, at man glemmer at sperge rele-
vante gerningsmand og ofre, om de er interesseret i kon-
fliktrad. Der kan veere forskellige organisatoriske arsager
hertil. En typisk drsag til forglemmelser er, at der i forbin-
delse med behandlingen af en sag er en lang raekke for-
hold, der skal afklares, og konfliktrad er blot én af dem.

I Glostrup har man ansat en deltidspensionist, der folger
op pé alle relevante sager, hvilket har medfert en stigning
af udfyldte registreringsskemaer, men tilsyneladende ikke
en stigning i antallet af konfliktrad.

Politiet er overordnet set positivt indstillet over for kon-
fliktrad, idet de fremhaever, at konfliktrdd kan veere en
mulighed for at gribe ind i sager, der ellers ville vare for
sma til at tage op. Hos nogle politifolk er der dog skepsis
over for konfliktradsforseget, hvilket begrundes med
manglende tiltro til, at en konfrontation med gernings-
manden skulle nytte, og til det mulige forebyggende per-
spektiv i forhold til gerningsmaendene.

341



Kapitel 26. Konfliktrid

Genoprettende
retferdighed

Perspektiver og restorative justice

Konfliktrdd er udtryk for en udvidelse af det retfeerdig-
hedsbegreb, der sedvanligvis prager strafferetten. Traditi-
onelt opfattes overtraedelse af straffeloven som en kraenkel-
se af staten. Konsekvensen heraf er, at den person, som
direkte har vaeret genstand for gerningsmandens handling,
alene spiller en rolle som vidne under den proces, hvor
staten, dvs. domstolen, skal tage stilling til den straf, som
gerningsmanden skal idemmes.

For ofrene vil denne position ofte veere bade ydmygen-
de og fremmedgerende, idet det fx vil kunne virke steden-
de for ofret, at gerningsmandens sociale og psykiske til-
stand gores til genstand for dreftelse — og hensyntagen — i
retssalen, hvorimod der ikke vises interesse for ofrets til-
stand og livsbetingelser.

P& denne baggrund er etableringen af konfliktrad et
stort fremskridt, idet formalet hermed er at sege genopret-
tet den skade, der er sket. I restorative justice (genopretten-
de retfeerdighed), som i ovrigt langt fra er et klart begreb,
anses konflikten at have tre akterer, nemlig gerningsmand,
offer og staten/lokalsamfundet. Forbrydelsen anses for at
veere en kraenkelse af ofret, som har péfert direkte lidelse
og af lokalsamfundet, som har faet overtrddt sine morailo-
ve. Begge aktorer har brug for genopretning.

Samtidig har gerningsmanden brug for at genvinde sin
position som veerdigt samfundsmedlem ved at forpligte sig
til at gore sin ugerning god igen. Formdlet med restorative
justice er derfor at tage vare pa ofrenes behov, samtidig
med at gerningsmandens behov og muligheder inddrages,
og genopretningen sker til gavn for lokalsamfundet, og
hindrer, at ugerningen far yderligere adeleeggende konse-
kvenser.

I den danske udgave af konfliktrad er maeglingsmodet
som naevnt et supplement til straf for gerningsmanden.
Hvorvidt dette er den mest hensigtsmaessige udgave af
konfliktrad, skal her vere usagt, da diskussionen har man-
ge facetter. Der henvises i evrigt til rapport og diskussion
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Perspektiver og restorative justice

om norske konfliktrdd.’ Med hensyn til begrebet restorative
justice henvises til den omfattende litteratur pd omréadet."

Pa dette sted begraenses bemaerkningerne til en forhab-
ning om, at de tiltag, der med den danske konfliktrddsord-
ning er taget for at sege udvirket reaktioner, som i hgjere
grad viser respekt for de direkte involverede individer, end
retssystemet i gvrigt er i stand til, vil fortseette og fremover
blive udbygget.

9. Jane Dullum, Konfliktradene, Institut for Kriminologi, Universi-
tetet i Oslo, sept. 1996.

10. Se fx Marc Umbreit, Victim meets Offender, The Impact of resto-
rative Justice and Mediation, New York 1994. I avrigt henvises
til kapitel 20, Magt og Retfaerdighed.
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KAPITEL 27

Krav til meegler

Organisering

De tider er forbi, da kun »uberygtede og fuldmyndige
meend, der kunne lzese og skrive« kan fungere som maegle-
re.' [ dag stilles der ikke nogen steder krav til maglerens
ken, og kun inden for retsmaegling krav om en ganske
bestemt uddannelsesmaessig baggrund, idet udelukkende
advokater og dommere i dag kan fungere som retsmeegle-
re.

Inden for alle andre omrdder, herunder meegling ved
konfliktrdd og ved statsamter, kan personer med forskellig
professionel baggrund fungere som maeglere, idet det dog
ved statsamternes konfliktmaegling er sagsbehandlere med
juridisk baggrund og oftest psykologer, socialrddgivere
eller terapeuter, der forestar maeglingen.

Betegnelserne »maegler«, »konfliktmaegler« eller »me-
diator« er ikke beskyttede titler, forstdet pad den made, at
der findes offentligt autoriserede krav til anvendelse af
disse. Enhver, der har lyst til det, kan i dag kalde sig maeg-
ler, uanset om man har haft f& eller mange sager, og uden
hensyn til hvilken uddannelse og treening man i evrigt
matte have. Veernet mod misbrug af titlerne ligger alene i,
at det mé formodes, at en maeglers funktionsperiode bliver
kort, dersom hun ikke lever op til rimelige kvalitetsmaessi-
ge standarder.

Maegling (og konfliktlesning) er en tveerfaglig aktivitet,
da ingen profession med rette kan tage patent pa konflik-

1. Se om kravene til maegler efter Forordningen fra 1795 kapitel 1.
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Kapitel 27. Krav til maegler

Kvaliteten i
konfliktmagling
sikres ved moade
mellem flere
professioner

ter. Tveertimod er det netop konfliktmaeglingens styrke, at
den kan praktiseres pa tveers af professioner, fordi den
derved som en del af »sin natur« ma favne den mangfol-
dighed, som den i udevelsen soger at praktisere i forholdet
mellem parterne.

Ingen — hverken maeglere eller parter — vil derfor i det
lange lab have gavn af, at enkelte professioner tager patent
pa udevelsen af konfliktmaegling. Enhver profession vil
have tilbgjelighed til at overfere vaner og synspunkter fra
sin oprindelige profession til konfliktmaegling, og det seer-
egne ved konfliktmeegling vil derfor med tiden gé tabt, og
den tillempede praksis blive integreret i den oprindelige
profession for derefter lige sa stille at forsvinde.

Konfliktmagling ber derfor have sin selvsteendige
plads, hvor spandstigheden og udviklingen fastholdes ved
fortsat mode mellem flere professioner. Méalet er derfor
ikke at professionalisere maegling pd en sddan made, at der
udvikler sig en selvforsynende og lukket profession, men
at personer med interesse for magling derimod forstar og
fastholder, at dygtiggerelse og udvikling, efter at den
grundleeggende uddannelse og trening er gennemfart,
bedst foregar i fora, hvor maglerens holdninger og praksis
stadig udfordres ved medet med personer fra andre disci-
pliner.

Faglig kompetence ud over maeglingsfeerdigheder

En standende diskussion i meeglingssammenhaenge er,
hvorvidt en maegler ber have serlig faglig kompetence
inden for det omrdde, hun maegler i. Ofte stilles sporgsma-
let som et enten-eller og besvares derefter siledes, at erfa-
ring inden for maegling vil veere at foretraekke, frem for en
person, som fx har stor viden inden for byggebranchen,
men ingen maeglingserfaring.

Diskussionen synes lettere teoretisk al den stund ikke
mange mennesker pd nuverende tidspunkt — i al fald i
Danmark - besidder stor viden inden for bdde serlige fag-
omrader og maglingserfaring. Selv de dommere og advo-
kater, der er knyttet til retsmaeglingsordningen, er generali-
ster og vil, hvis sagen fores ved retten, ofte have behov for
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Uddannelse

at indhente udtalelser fra eksperter. Sa meget desto vigtige-
re er det, at retsmaglerne afholder sig fra at komme med
forslag til lasning i forbindelse med en retsmeegling, hvor
bevisferelse og ekspertudtalelser ikke er en naturlig del af
processen.

Det er vanskeligt umiddelbart at se, hvad der skulle
veere i vejen for, at en person, som er ekspert pa et bestemt
omrade, ogsa skulle kunne fungere som magler, naturlig-
vis under forudseetning af, at hun ogsa har kompetence
som magler.” Men erfaring som magler ma det alt andet
lige vaere det primeere, nar man begiver sig af med at meeg-
le. Skulle man imidlertid som meegler komme ud for den
situation, at emnet for maeglingen ser ud til at kraeve speci-
alviden, fx i en IT-konflikt, vil den bedste lesning veere at
inddrage en ekspert pd omradet, som fx kan fungere som
parternes eller maeglers sparringspartner, hvorved maegler
bevarer kontrollen over selve maglingsprocessen.

Uddannelse

Selvom maeglers personlighed og livserfaring har stor be-
tydning for, hvor meget tillid meegleren kan opna hos par-
terne, og meget af det, der far en maegling til at lykkes, er
udovelse af en adfeerd, som vi alle dybest set ved vil veare
befordrende for at f last en konflikt, ber en vis oplaring i
magling vere obligatorisk.

For nogle vil opleeringen blot indebeere en bevidstgerel-
se af nogle principper samt en systematisering af tanker og
feerdigheder, de kender fra for; for andre vil opleringen
veere en fuldsteendig ny made at teenke pa og sdledes veere
en indfering i de muligheder, som det nye paradigme in-
deholder.

Uddannelse og traening i maegling kan efterhdnden fas
flere steder, i bdde privat og offentligt regi. Uddannelserne
kan variere meget i bade leengde og indhold, herunder bl.a.

2. Ligesd Anne Austbe og Geir Engebretsen, Mekling i Rettskon-
flikter, Oslo 2003 s. 171.
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Kurser i
privat regi

Kurser i
Universitetsregi

Kurser uden for
Danmark

i hvor store hold undervisningen foregdr pa, og dermed
hvor intensiv traeningen kan blive.

Abne kurser i privat regi afholdes af henholdsvis Advo-
katsamfundet,” DJ@F', Center for Konfliktlesning” m.fl. °
Kurserne er af varierede leengde, med grundkurserne i
meaegling i Center for Konfliktlasnings regi som de leengste
med en varighed pé i alt 15 dage, hvortil kommer krav om
deltagelse i fol-ordning, supervision mv. inden godkendel-
se som meegler. Hertil kommer helt korte kurser pa 1-2
dages varighed i forskellige andre faglige sammenhzenge.
Sa vidt vides resulterer ingen af disse kurser i godkendelse
af deltagerne som maeglere.

I universitetsregi tilbydes pd Kebenhavns Universitet
kurser a 37 timers varighed pad det juridiske studiums
overbygning. I kurserne deltager almindeligvis ca. 40 stu-
derende, som afslutter forlebet med en eksamen. Kurserne
leegger alene op til at veere en grundig indfering i maeg-
lingsprincipper, men giver ikke forventning om, at delta-
gerne er uddannede maglere efter afsluttet eksamen.

Herudover har en Master i Konfliktmeegling siden 2002
haft til huse pa Det Juridiske Fakultet pa Kebenhavns Uni-
versitet.” Masteruddannelsen, som indtil videre er den ene-
ste af sin art i Norden, er en tveerfaglig 2-drig deltidsud-
dannelse, som afsluttes bl.a. med en eksamen i praktisk
udferelse af maegling. Efter opndet mastergrad anses de
studerende for rustede til at udeve konfliktmagling, idet
de dog opfordres til sa vidt muligt at indga i en praktik-
ordning.

Endelig tilbydes der kurser i meegling mange steder
rundt om i verden, fx i England, Australien og USA, hvor
kurser tilbydes inden for omrader som jura, kommunikati-
on, udenrigsarbejde (diplomacy), fredsarbejde, social work
etc. Man ber imidlertid vaere opmaerksom pa, at en del
kurser, fx mange af de kurser, der tilbydes pa Harvard

www.advokatsamfundet.dk.

www.djoef.dk/online/.

www.konfliktloesning.dk.

Kursus udbudt af Domstolsstyrelsen for dommere, der skal fun-
gere som retsmaglere, kan ikke seges af andre end dommere.

7. www.jur.ku.dk/konfliktmaegling.

oD
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Organisering

University, Boston ofte har over 200 deltagere med kun et
par undervisere, hvorfor meengden af supervision, feed-
back etc. bliver tilsvarende sparsom.’

Organisering

I Danmark findes nu en paraplyorganisation Foreningen
for Mediation/Konfliktmeegling,’som optager alle, som er
interesserede i konfliktmaegling, som medlemmer uanset
professionel baggrund og treening. Foreningen udsender
nyhedsbreve, afholder ga-hjem-moder og temadage.

Advokater, der er uddannet som retsmeeglere, har dannet
en forening, Foreningen af Mediatoradvokater, hvor med-
lemskab forudsatter uddannelse som advokat samt delta-
gelse i Advokatsamfundets mediatoruddannelse."’ Herud-
over har Foreningen af Familieretsadvokater uddannet flere
familiemediatorer efter engelsk forbillede."

Nordisk Forum for Maegling er en forening, hvis besty-
relse bestdr af medlemmer fra hhv. Danmark, Norge, Fin-
land og Sverige.” Foreningen afholder konferencer ca.
hvert andet ar. Medlemskab af foreningen kan tegnes via
hjemmesiden,

P4 Europaeisk plan er nu taget de ferste tiltag til dannel-
se af European Network for Mediators.

Herudover findes en del forskellige sammenslutninger
inden for bestemte typer megling, fx Victim Offencer Me-
diation Association (VOMA),” Family Mediation Canada
og National Conference on Peacemaking and Conflict Re-
solution (NCPCR)

8. 1 USA findes der fx efterhanden kurser i mediation /ADR pa
stort set enhver law school, jfr. Lela Porter Love, Twenty-Five
Years Later with Promises To Keep: Legal Education in Dispute
Resolution and Training of Mediators, Ohio State Journal on
Dispute Resolution, vol. 17, 2002 no. 3, s. 597-607.

9. www.ffmk.dk.

10. www.mediatoradvokater.dk.

11. www faf.person.dk.

12. www.n-f-m.org.

13. www.voma.org.
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Overseisk findes en del forskellige sammenslutninger.
Den mest kendte er den amerikanske ACR, Association of
Conflict Resolution, som er en afleser af SPIDR (Society of
Professionals in Dispute Resolution), der blev dannet i
1973. ACR afholder konferencer hvert ar.

Endelig findes sammenslutningen World Mediation
Forum, som afholdt sin 4. internationale konference i Ar-
gentina i fordret 2003."

Herudover kan henvises til fagtidsskrifter som

¢ Mediation Quarterly, Jossey Bass Inc, Publishers, nu
Contflict Resolution Quartely”

¢ Negotiation Journal Kluwer Academic, Harvard

e Ohio State Journal on Dispute Resolution

14. www .mediate.com/world.
15. www.josseybass.com.
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Efterskrift

Frihedsbegrebet, som er en forudsaetning for meegling, kan
betyde, at enhver er sin egen lykkes smed, og at der neeres
et onske om, at aftalefriheden sattes i hojseede og statens
indgreb i borgernes handlefrihed begraenses til et mini-
mum. Lettere karikeret betyder friheden i denne udform-
ning, noget i retning af: »Du kan gere hvad du vil. Du be-
hover ikke tage hensyn til de andre, medmindre det kan
betale sig for dig.«

Det frihedsbegreb, som ligger bag ved den maglings-
form, der er beskrevet i denne bog, er af en ganske anden
karakter. Den bygger pa en antagelse om, at man ikke kan
veelge i frihed og samtidig mene, at andre ikke har samme
ret, fordi man ikke kan vaelge uden at have taget stilling til,
hvad man mener, der har vardi, og hvad der ikke har
veerdi. I praksis kan man altsa ikke bade stjeele og mene, at
andre ikke ma stjeele. Man kan ikke bade mene, at menne-
sket har ret og pligt til selv at tage stilling, og samtidig ma-
nipulere dem til at danse efter andres pibe. Et valg i frihed
bliver altid — sddan som det her forstds — en frihed under
ansvar, som i sidste ende bliver et valg under ansvar ogsd for
andre mennesker.

Betragtningerne er vigtige bade i forbindelse med anta-
gelsen om, at enhver er »ekspert pa sit eget liv« og i forhold
til beskrivelsen af det nye paradigme.

I almindeligt sprogbrug anvendes betegnelsen "ekspert’
for den person, der via grundige studier og erfaringer har
arbejdet sig frem til en specialviden pé et bestemt, relativt
snavert omrade. Eksperten besidder pa sit specialomrade
viden, der er storre end den, der netop er begyndt at stude-
re det samme omrade. Der bestdr derfor et hierarkisk for-
hold mellem ekspertens viden og begynderens, sddan at
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eksperten anses for bedre til at treeffe kvalificerede beslut-
ninger péd det pdgeldende vidensomrade end begynderen.
Men ekspertisen er netop knyttet til specialomrader, og
selv inden for disse kan eksperter veere uenige. I jo hojere
grad der sluttes fra ekspertviden pa specielle omréder til
bredere sammenhange, desto storre er risikoen for, at den
tilgrundliggende ekspertviden bliver til holdninger, og
eksperten til amater pa lige fod med enhver anden.

Afskriver man eksperter med pastand om, at de er
smagsdommere, smider man pd den ene side barnet ud
med badevandet og frarever en given situation, eller et
samfund, veerdifuld viden. Forventer man pa den anden
side, at eksperter skal kunne udtale sig om hvad som helst,
speender man begrebet langt ud over, hvad det kan beere.
Samtidig fratager man den enkelte ansvaret for selv at traef-
fe valg og dermed for at tage konsekvenserne af sine be-
slutninger. Det er pracist det dilemma, som maegling i den
her beskrevne form forholder sig til:

Maeglere er eksperter pd processen., men ikke pa ind-
holdet af konflikten. Nar parterne beskrives som »eksperter
pa eget livy, ligger der netop deri, at kun de kan vide, hvad
der vil veere godt eller skidt for dem, simpelthen fordi in-
gen andre kender dem sa godt som de selv, ogsd selvom de
ikke métte kende sig selv serlig godt." Meaglerens opgave
bliver derfor at bista parterne med at supplere deres viden,
sdledes at de kan treeffe deres beslutning pa et yderligere
kvalificeret grundlag. Maeglingen giver parterne mulighed
for at blive konfronteret med spergsmal, de ikke tidligere
har teenkt over og informationer, de ikke tidligere har haft,
hvad enten det er om den anden parts situation, baggrund
mv. eller det er reel viden, som en tilkaldt ekspert har stillet
til radighed. Men en lesning kan kun nas ved, at parterne
hver iser balancerer egne behov i forhold til den andens
behov og den indhentede viden. Ansvaret for udgangen pa
konflikten bliver overladt til parterne selv, som imidlertid
er nadt til at inkludere bade ansvaret og hensynet til sig
selv og ansvaret for og hensynet til den anden part.

1. Individer, som pa grund af alvorlig sygdom eller svaekkelse e.l.
er ude af stand til at tage vare pa deres liv, er naturligvis undta-
get herfor.
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Nar parter vaelger maegling, er det, fordi de erkender, at
de ikke selv har kunnet lose deres konflikt, og samtidig
ensker at have indflydelse pd den madde, hvorpa deres
konflikt leses. En maegler er uddannet i maeglingsprocessen,
og har — uanset om hun matte have specialviden indenfor
det pageeldende konfliktomrdde - pligt til at holde sin
eventuelle specialviden uden for processen, pd grund af
den méde denne er opbygget pa (fortrolighed /lukkede de-
re osv.).

Udfordringen for maegler ligger bade i at undga at lade
sig lokke af parterne, som til tider undervejs i maeglingen
kan gnske at fralaegge sig ansvaret og appellere til maeglers
autoritet om at komme med forslag til lesning, og i at und-
gé at forfere sig selv med bedreviden. Den svaghed, som vi
sikkert alle kan bukke under for, ma holdes i skak af ud-
dannelse og stadig supervision.

Men magleruddannelse og professionalisering er et tve-
@gget svaerd. Da de beerende kreefter i maeglingen er maeg-
lerens lederevner kombineret med naervaer som person og
empati, kan professionelle metoder og et (efterhdnden)
stort antal sager bidrage til, at maeglerne udvikler sig til
sagsfokuserede radgivere. Der er formentlig en naturlig
greense for, hvor travlt en megler kan have, for end denne
bliver »ekspertmagler«, og veerdierne falmer under tids-
pres og manglende resurser.

Ser vi pd maeglingens samfundsmassige betydning, ma
magling vurderes i forhold til anden form for konfliktbe-
handling, herunder iseer domstolene, hvis rolle afstikkes af
de retsregler, der er vedtaget af regering og folketing. I
traditionel betydning er rettens rolle fortrinsvis at handhae-
ve vigtige sociale rettigheder og sikre, at savel rettigheder
som pligter overholdes. Det forventes, at retten fungerer
som en hindring imod uciviliseret og kriminel adfzerd, og
at den opretholder orden. Denne funktion, rettens ordens-
funktion, giver ikke lofter om paradis, men om et mini-
mum af harmoni. Retten fungerer siledes via formelle ram-
mer som bagstopper for vores adfeerd.

Samfundet kan ikke undvaere denne bagstopper, og
meegling hverken kan eller skal erstatte konfliktlasning ved
domstolene. Men meegling har ud over parternes forha-
bentlig ogede tilfredshed set fra et samfundsmaessigt syns-
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punkt den fordel, at den ofte er billigere og hurtigere end fx
domstolsbehandling. Derfor kan incitamentet til at intro-
ducere meegling ud fra et besparelseshensyn veere stort,
idet det, samtidig med at ekonomien skanes, medvirker til
at nedbringe sagsmangden ved domstolene. Besparelser er
et legitimt incitament, som imidlertid ikke ber friste til
kortsigtede lesninger. Skal meegling — og domstolsbehand-
ling — hver iser bevare deres kvaliteter og egenart, vil det
indebzere, at der veernes om det verdimassige grundlag,
som henholdsvis domstolsbehandling og maegling hviler
pa, og som udtrykkes i de to paradigmer.

Nar de initiativer (konfliktrdd, maegling i statsamter og
retsmaegling ved domstolene), som i de seneste ar er startet
i offentligt regi, alle har vist sig som glimrende tilbud til
interesserede borgere, skyldes det netop szrligt engage-
rende meeglere, som har vaeret parate til at ofre tid og kreef-
ter pa at tilegne sig ny viden, og som har veret villige til og
haft lejlighed til at udeve meegling i overensstemmelse
hermed. Forhabentlig vil denne ansvarlighed holde ved -
hos myndigheder, sdvel som hos eventuelle nye maeglere.
Kun herved opnas et bolveerk mod tilfeeldig magtudevelse,
ndr hidtidige retssikkerhedsgarantier fjernes.

I bogen »Hvorfor Demokrati?«, som blev skrevet i 1946,
altsa kort efter 2. Verdenskrig, afslutter Alf Ross sine re-
fleksioner ved at beskrive »Demokratiets Fremtid (som)
vor Tids Skeebneproblem«.z Ross konkluderer, at »til sy-
vende og sidst beror Udfaldet (heraf) paa den Magt de
demokratiske Idealer, der dybest set alle bunder i Respek-
ten for og den indre Forbundethed med Medmennesket i
ethvert Individ, har over Menneskets Sind «.

Den maeglingsmodel, som denne bog omhandler, har i
vidt omfang henvist til samme respekt og folelse af for-
bundethed som beskrevet af Alf Ross. Modellen kan derfor
ogsa tolkes som en del af en demokratisk udvikling, hvor-
for man ma seette sin lid til, at de iveerksatte initiativer ogsa
i fremtiden far tilstreekkeligt gode funktionsvilkdr.

2. Ross 1946 s. 367.
3. Ross 1946 s. 368.
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Bilag 1

Justitsministeriets Lovafdeling

NOTAT

om

EN FORSOGSORDNING MED RETSMZEGLING,
Februar 2003

1. Notatets formal

Notatets formal er at fastleegge rammerne for en forsegs-
ordning med retsmeegling ved Kebenhavns Byret, Retten i
Arhus, Retten i Alborg, Retten i Roskilde og Vestre Lands-
ret. Forsggsordningen etableres inden for de eksisterende
lovgivningsmaessige og bevillingsmaessige rammer. For-
segsordningen gennemfores til dels uden for rammerne af
retsplejelovens kapitel 26 om forligsmeegling, idet grundla-
get for ordningen fortrinsvis udgeres af dette notat og kon-
krete aftaler om retsmeegling indgdet mellem parterne i
den enkelte sag pa basis af en standardaftale herom.

Forsggsordningen har til formal at tilvejebringe prakti-
ske erfaringer til brug for kommende overvejelser i Rets-
plejeradet om en eventuel permanent ordning med rets-
meegling forankret i retsplejeloven.

Forsegsordningen starter den 1. marts 2003 og leber ind-
til udgangen af 2004.

I forbindelse med evalueringen af forsegsordningen kan
det aftales, at forsegsordningen skal fortsatte, mens Rets-
plejerddet gennemgdr resultaterne af evalueringen og un-
der en senere eventuel lovgivningsproces.

2. Notatets bilag
Til dette notat horer folgende bilag:
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Bilag 1: Standardaftale om retsmeegling, som indgas
mellem parterne og retsmagleren i den en-
kelte sag.

Bilag 2: Efteruddannelsesforleb for retsmaeglerne.

3. Retsmagling

3.1. Overordnet beskrivelse af retsmaegling

Ved retsmagling forstds i dette notat meeglingsbestrabel-
ser, der har tilknytning til domstolenes behandling af civile
retssager, men raekker ud over forligsmagling, som den
seedvanligvis praktiseres ved domstolene i dag. I retsmeeg-
ling hjeelper en maegler, der er knyttet til retten, som neu-
tral tredjepart sagens parter med selv at finde frem til en
for dem tilfredsstillende lesning p& deres konflikt. Rets-
magleren kan ikke traeffe afgerelse i sagen. Det er frivilligt
at deltage og det, som foregar i retsmaegling, er fortroligt.

Traditionel forligsmagling ved domstolene tager nor-
malt udgangspunkt i parternes konkrete krav og de retlige
rammer herfor. Ved retsmeegling fokuserer man i en mere
formles proces i hojere grad pa de underliggende interesser
i konflikten og pa parternes behov og fremtid.

Retsmaegling er et tilbud til parterne i egnede civile
retssager om en anderledes behandling af den konflikt, der
har fort til retssagen. Frivillighed er et centralt element i
retsmaeglingen bade for parterne og for retsmaeglerne un-
der forspgsordningen.

Formaélet med retsmaegling er at nd frem til en aftalt
losning pa konflikten, der opleves som mere tilfredsstillen-
de af begge parter end den lesning, man kan na frem til
ved traditionel forligsmagling eller dom. Parternes til-
fredshed kan skyldes, at lgsningen pa konflikten ved rets-
maegling i hojere grad tager hensyn til deres underliggende
interesser, behov og fremtid, og at de i hgjere grad selv har
indflydelse pd forlobet. Parternes tilfredshed kan ogsa
skyldes, at retsmaegling medferer en hurtigere og billigere
losning pa konflikten, end man ville kunne fa ved traditio-
nel forligsmaegling eller dom.

Af vaesentlige forskelle til traditionel forligsmaegling kan
anfores, at retsmaegleren kan gé leengere i sit meeglingsfor-
sog end i traditionel forligsmegling, og at rammerne for
maglingen er anderledes, bla. fordi meeglingen foregar
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uden for retsmader, og fordi der er mulighed for at holde
separate meder med hver part i sagen. Dertil kommer, at
diskussionsgrundlaget for konfliktlesningen udvides ved
retsmaegling, hvor der kan inddrages andre forhold, end de
retstvisten omfatter. For eksempel kan spergsmdl om sam-
veersret eller bodeling inddrages i en sag om foraeldremyn-
dighed, og spergsmal om mangler ved én vare eller tjene-
steydelse kan inddrages i en sag om en anden vare eller
tienesteydelse. Forst og fremmest vil retsmaeglingen dog
adskille sig fra traditionel forligsmaegling i kraft af de tek-
nikker, der anvendes, jf. pkt. 7 nedenfor og notatets bilag 2
om efteruddannelse af de dommere og advokater, der skal
fungere som retsmaeglere.

Et vaesentligt element i disse teknikker er bla., at kon-
fliktlesningsmetoden i hojere grad tilpasses parternes be-
hov og ensker, frem for at parternes konflikt afgeres i en pa
forhand defineret proces, som tilfeeldet vil veere under en
domsforhandling. Af disse drsager og af hensyn til at opna
et bredt erfaringsgrundlag er der i forsegsordningen brede
rammer for, hvordan retsmagleren i samrad med parterne
kan tilrettelaegge den konkrete retsmeegling.

Forsegsordningen med retsmagling kan overordnet be-
skrives pd felgende made:

Retsmaegleren skal hjelpe parterne med at forhandle sig
frem til en for dem tilfredsstillende lpsning. Retsmaegleren
skal sdledes bistd parterne med at forhandle, men ikke
treeffe nogen afgorelse. Det er endvidere parterne, der i
feellesskab bestemmer, hvilke lasninger der skal forhandles
om, og hvilken aftale der i givet fald skal indgas. Det har
stor betydning, at parterne deltager aktivt i processen og i
udformningen af l@sningen.

Formadlet med retsmeegling er ikke at afgere, hvem der
har ret eller uret, men snarere at integrere parternes krav
og rettigheder i anvendelige losninger, der imgdekommer
parternes saregne behov og deres fremtid. Derfor kan los-
ningen blive meget forskellig i sager, der i gvrigt ligner hin-
anden.

Retsmeeglingens kerne er maglingsmedet eller maeeg-
lingsmoderne. Retsmaeglingen beskrives i det folgende som
et fremadskridende forleb, men opdelingen i klart adskilte
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faser er overvejende af teoretisk karakter. I virkelighedens
verden vil de enkelte faser ofte glide over i hinanden.

Retsmeegleren indleder medet med at redegere for
processen, medets forleb og forhandlingernes fortrolighed
og frivillighed. Desuden klarger maegleren i samrdd med
parterne sin funktion og parternes rolle, herunder om der
kan holdes separate meder med hver af parterne. Hver af
parterne redeger kort for sin opfattelse af sagen og dens
problemstillinger. [ forbindelse hermed kan parterne gore
brug af eventuelle dokumenter og sagkyndige udtalelser.
Parterne tilkendegiver muligvis allerede pa dette stadium
deres onsker om sagens udfald. Der vil ofte i denne del af
modet opstd meningsudvekslinger og blive udtrykt vrede.
Det herer til retsmaeglerens opgaver at styre processen, sa
det ikke udvikler sig negativt, og at sikre, at alle parter
kommer til orde.

Herefter folger forhandlingsfasen. Her spiller retsmeeg-
leren en afgorende rolle ved at skabe et frugtbart og sam-
arbejdsorienteret forhandlingsklima. I denne del af modet
identificeres og prioriteres parternes behov og interesser,
og skjulte dagsordener afdakkes. Parterne hjeelpes til at
here og forstd hinandens synspunkter, og sagens problem-
stillinger klargores. De modstridende interesser synligge-
res, og fokus flyttes fra fortiden til fremtidige muligheder.
Med retsmaglerens bistand udvikles forskellige lesnings-
muligheder, der udbygges og forbedres.

Retsmaegleren vil efter aftale med parterne kunne holde
meder med parterne hver for sig i denne fase. Parterne vil i
enrum ofte veere mere nuancerede i deres synspunkter og
diskutere lesningsforslag og indremmelser mere abent. For
retsmaegleren gar videre til den anden part, aftales det,
hvilke informationer der kan viderebringes.

Parternes eventuelle advokater vil som udgangspunkt
kunne deltage i meder, hvor deres klient deltager. Parterne
og retsmaegleren kan imidlertid ogsa aftale at holde et eller
flere moder uden parternes advokater.

Det vil variere, i hvilket omfang retsmaegleren selv frem-
setter losningsforslag eller giver udtryk for styrker og
svagheder i parternes retlige og faktiske argumentation. En
hej grad af aktivitet i den henseende indebeerer en risiko
for, at retsmagleren mister savel sin neutralitet som par-
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ternes tillid. Samtidig risikerer retsmaegleren at foregribe
mere hensigtsmassige losninger og medvirke til indgaelse
af aftaler, der hviler pa et for spinkelt grundlag.

I den sidste del af maeeglingsmedet indskraenkes forskel-
lene mellem parterne, og vilkarene for en endelig losning
fastlaegges. I de sager, hvor parterne nar til enighed, afslut-
tes moadet typisk med, at der udfeerdiges en skriftlig aftale.
I nogle tilfeelde ridses alene aftalens grundtreek op, og det
overlades til parternes advokater at formulere den endeligt
efterfelgende. Safremt advokater ikke har medvirket i me-
det, kan der i aftalen veere indbygget en beteenkningstid, s&
der er mulighed for juridisk konsultation.

Retsmaglingen vil i nogle sager kunne afsluttes efter et

enkelt mode af nogle timers varighed, men det kan ogsa
veere nedvendigt at afholde flere ader. Dette afhanger af
parterne og retsmeegleren og af sagens kompleksitet.
Hele processen bygger pa fuldsteendig frivillighed. En part
kan sdledes pa et hvilket som helst tidspunkt afbryde
retsmeeglingen. Afbrydes retsmaeglingen, fortsaetter retssa-
gens behandling ved retten pa saedvanlig vis.

3.2. Deltagende retsmaeglere

I hver af de deltagende retskredse udpeges indtil videre to
dommere og to advokater, som ensker at deltage i forsegs-
ordningen, og som har de fornadne kvalifikationer til at
kunne fungere som retsmaeglere, jf. notatets pkt. 7 og bilag
2. Dommerne udpeges af rettens praesident blandt rettens
faste dommere. Advokaterne udpeges af Advokatrddet
blandt praktiserende advokater sd vidt muligt i den pé-
geldende retskreds. En advokat kan samtidig udpeges
som retsmaegler ved Vestre Landsret og ved Retten i Arhus
eller Retten i Alborg. En advokat, der udpeges som rets-
meegler, skal have en ansvarsforsikring, der deekker advo-
katens eventuelle erstatningsansvar i anledning af rets-
meeglingen, jf. herved pkt. 6.

Hvervet som retsmegler er for dommernes vedkom-
mende et led i tjenesteforholdet som dommer. Dommerne
modtager ikke saerskilt vederlag for hvervet som rets-
meegler.

Hvervet som retsmagler er for advokaternes vedkom-
mende ulennet.
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3.3. Omfattede sager
Forspgsordningen med retsmeegling omfatter som ud-
gangspunkt alle civile sager anlagt ved de omfattede retter.
Bade sager, som er anlagt ved forsegsprdningens start, og
sager, som anlaegges under forsegsordningen, er omfattet.
Retsmaegling forudsaetter dog, at parterne selv er radige
over den del af sagen, retsmeglingen skal omfatte. Sdledes
kan der fx ikke finde retsmaegling sted med hensyn til op-
hor af et aegteskab ved skilsmisse, idet parterne ikke kan
aftale, at segteskabet skal anses for ophert, hvorimod der
eksempelvis godt kan ske retsmeegling med hensyn til
vilkdrene. Retsmagling kan ske i sager om foraeldremyn-
dighed, men en aftale om at tilleegge en af foraeldrene for-
&ldremyndigheden skal godkendes af statsamtet eller ret-
ten.

Forsggsordningen med retsmaegling omfatter bdde sa-
ger, hvor en eller begge parter er repraesenteret af advokat,
og sager, hvor dette ikke er tilfaeldet.

3.4. Udvelgelse af sager til retsmaegling

Det er retten, der udvaelger de sager, hvor parterne skal til-
bydes retsmaegling. Parterne kan anmode om retsmaegling,
men det er retten, der afger, om retsmaegling skal tilbydes.

Retsmeegling kan ske pa ethvert tidspunkt under retssa-
gens behandling, men bar overvejes sé tidligt som muligt i
processen. Den normale procedure vil vere, at retsmeeg-
ling overvejes, nar der er indleveret svarskrift. De embeder,
der deltager i forsegsordningen, vil derfor skulle tilrette-
laegge forberedelsen af civile sager pd en sddan made, at
retten altid pd dette tidspunkt er opmeerksom pd, om
retsmaegling kunne vere et relevant tilbud til parterne, og
hvilken retsmeegler der i givet fald vil kunne pétage sig
opgaven.

Séfremt retten finder, at en sag kunne egne sig til rets-
megling, skal spergsmaélet om retsmeaegling dreftes med
sagens parter. [ tvivlstilfeelde kan retten drefte spergsmalet
om retsmaegling i sagen med en retsmaegler eller lade den
retsmaegler, der kan tenkes at skulle maegle i sagen, tage
kontakt til sagens parter for at drefte spargsmadlet. I givet
fald skal retten pa forhdnd indhente parternes samtykke til,
at en mulig retsmaegler orienteres om sagens eksistens og
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indhold samt parternes identitet. Retten kan i den forbin-
delse med parternes samtykke udlevere kopi af sagens
dokumenter til den mulige retsmegler. Kopierne skal til-
bageleveres, hvis der ikke indgds aftale om retsmaegling.
(Hvis der indgds aftale om retsmeegling, skal kopierne
tilbageleveres, nar retsmaglingen er afsluttet, jf. pkt. 3.7).
Udveelgelsen af sager til retsmaeegling skal ske ud fra par-
ternes ensker og en konkret vurdering af sandsynligheden
for, at man i den enkelte sag med retsmaegling kan né til en
aftalt losning pa konflikten, der opleves som mere tilfreds-
stillende af begge parter end den lgsning, man kan na frem
til ved traditionel forligsmaegling eller dom. Der skal ogsa
tages hensyn til, hvorvidt en sag, hvis den ikke bliver lost,
sa dog kan forenkles vaesentligt ved retsmaegling.

Seerligt egnede sager kan eventuelt vaere:

¢ Familieretlige sager (p& grund af parternes underlig-
gende interesser og behovet for at kunne tale sammen
fremover).

e Sager om kob og salg af fast eendom samt bygge- og en-
treprisesager (pa grund af sagernes omfang, bekostelig-
hed og uforudsigelighed).

e Sager i ansettelsesforhold (pa grund af sagernes fol-
somme karakter og muligheden for at inddrage parter-
nes underliggende interesser).

o Sager i erhvervsforhold (af hensyn til parternes fremtidi-
ge samhandel).

¢ Nabosager (pa grund af parternes behov for at kunne
tale sammen fremover).

o It-sager (fordi retstilstanden i mange tilfeelde ikke er
entydig, og parterne har brug for hurtige afgerelser).

Som regel vil retsmaeglingen omfatte hele sagen, men det
er ikke udelukket at udskille enkelte spergsmal i sagen til
retsmaegling, sifremt dette samlet set kan fore til en mere
tilfredsstillende lesning for parterne.

Sager mod det offentlige vil normalt egne sig mindre
godt til retsmaegling, da den offentlige forvaltning er bun-
det af et legalitets- og lighedsprincip, som ofte vil gare det
vanskeligt at forhandle sig frem til en losning, der er uaf-
haengig af retsreglerne pa omradet. Det er dog ikke ude-
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lukket at tilbyde retsmaegling i en sag mod en offentlig
myndighed, hvis sagen skennes egnet hertil.

Retsmaegling forudsaetter endelig, at parterne kan over-
skue, hvad retsmaeglingen indebeerer, herunder navnlig, at
retsmeegling adskiller sig bade fra saedvanlig domstolsbe-
handling og fra traditionel forligsmaegling. Det er i den
forbindelse vigtigt, at parterne fuldt ud forstar, at en aftalt
lesning kan adskille sig vaesentligt fra det udfald, en dom i
sagen eventuelt matte fa. Der kan ogsa veere tilfeelde, hvor
der er en sddan ubalance mellem parterne, at retsmaegling
ikke ber forseges. Hvis alle parter er repraesenteret af ad-
vokat, kan retten dog normalt ga ud fra, at advokaterne i
fornedent omfang vil rddgive parterne med hensyn til en
eventuel retsmaegling.

Udveelgelsen af sager til retsmagling bliver lettere, hvis
sagens parter og offentligheden i ovrigt har let adgang til
en kort og enkel introduktion til retsmaegling. Der vil som
led i forsegsordningen blive udarbejdet en folder, som skal
tiene dette formal, og som vil veere tilgengelig pd dom-
merkontorerne og eventuelt ogsd pa biblioteker mv. Folde-
ren vil pa et tidligt tidspunkt skulle sendes til parterne i
eventuelt egnede sager.

Udveelgelsen af sager til retsmeegling ber efter behov
lobende droftes mellem de tilknyttede retsmaeglere og den
pageeldende retspraesident.

Det enkelte embede kan vzlge at orientere parterne om
mulighederne for retsmaegling uden at foretage forudga-
ende udvzelgelse som beskrevet ovenfor.

3.5. Aftale om retsmaegling, tilknytning af retsmagler
og udsattelse af retssagsbehandlingen

Frivillighed er et centralt element i retsmeeglingen under
forsegsordningen. Derfor kan retsmegling kun komme i
stand ved, at der - efter at retten har udvalgt sagen til rets-
magling, jf. pkt. 3.4 - indgés en skriftlig aftale om rets-
magling mellem sagens parter og retsmaeegleren, jf. stan-
dardaftalen om retsmaegling i bilag 1. Deltagelsen i den
konkrete retsmeegling er ogsa frivillig for retsmaeglerne un-
der forsagsordningen.

Det er parterne, der valger, hvilken retsmaegler de on-
sker at indga aftale med, men det ber tilstraebes, at der - set
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over hele forsegsperioden under et — sa vidt muligt sker en
jevn fordeling af sagerne til de tilknyttede retsmaeglere.
Fordelingen af sagerne kan efter behov lebende droftes
mellem de tilknyttede retsmaeglere og den pdgeeldende
retspraesident.

Ingen kan fungere som retsmaegler, som efter retspleje-
lovens §§ 60 og 61 ville veere udelukket fra at demme i
sagen.

En advokat, der tidligere har veeret rddgiver for en af
parterne i forbindelse med sagen, kan saledes ikke udpeges
som retsmeegler. En dommer, der har haft beroring med
sagen under forberedelsen, kan derimod godt udpeges
som retsmaegler (medmindre dommeren rent undtagelses-
vis eksempelvis som led i traditionel forligsmaegling — har
udtalt sig om sagen pa en sadan indgaende made, at der af
den grund foreligger inhabilitet). En dommer, der udpeges
som retsmaegler, ma imidlertid fra retsmeeglingens start
ikke have yderligere med retssagen at gere, jf. straks ne-
denfor. Dette geelder med hensyn til alle fremtidige rets-
skridt.

Hvad enten retsmaeglingen forer til en aftalt losning pa
konflikten eller ikke, ma retsmaegleren fra retsmaeglingens
start ikke i evrigt have med sagen at gere. Dette skyldes
hensynet til retsmaeglingens fortrolighed og til at adskille
rollen som retsmeegler fra den traditionelle rolle som
dommer eller advokat.

Hvis retsmaeglingen ikke ferer til en aftalt lesning pa
konflikten, og retssagen fortsaetter, kan retsmaegleren séle-
des ikke virke som dommer eller advokat under sagens
fortsatte behandling. Séfremt domsforhandlingen i sagen
undtagelsesvis er indledt, ndr retsmeeglingen starter, ber
dommeren (en af dommerne) i sagen derfor ikke udpeges
som retsmaegler, da det ville betyde, at domsforhandlingen
i givet fald skulle ga om med en ny dommer (nye domme-
re), hvis retsmaeglingen ikke forer til en aftalt losning pa
konflikten.

Retsmeegling i den enkelte sag vil som regel forudsztte,
at retten beslutter at udsette retssagsbehandlingen efter
retsplejelovens § 345 pa foretagelse af retsmaegling.
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3.6. Gennemforelsen af retsmaegling
a) Indledning af retsmaegling
Retsmeegling indledes ved, at parterne og retsmaegleren —~
efter at retten har udvalgt sagen til retsmeaegling, jf. pkt. 3.4,
og parterne er blevet orienteret om processen, herunder
forhandlingernes fortrolighed og frivillighed — indgédr en
skriftlig aftale om retsmeegling, jf. standardaftalen om
retsmaegling i bilag 1.

Som neevnt i pkt. 3.5 vil retsmaegling som regel forud-
saette, at retten samtidig beslutter at udseette sagen efter
retsplejelovens § 345 pa foretagelse af retsmeegling.

b) Planlaegning af retsmaglingens forlab
Retsmaegleren planlagger i samrad med parterne forlebet
af den enkelte retsmeegling.

¢) Retsmaglerens rolle

Retsmagleren skal optraede neutralt og virke for en minde-
lig losning af sagen. Retsmeegleren skal sage klarlagt, hvil-
ke interesser og behov parterne har, og hvilke problemer
parterne ensker at finde en lesning pa, med henblik pa at
hjeelpe sagens parter med selv at finde en lasning pa deres
konflikt.

Retsmaeglerens rolle er at lede processen. Retsmagleren
medvirker til, at parterne finder losninger, som er tilfreds-
stillende for dem, mens det ikke er retsmaeglerens opgave
at pase, at parterne indgar aftaler i overensstemmelse med
geldende ret, eller at en aftale er i overensstemmelse med
det udfald, en dom i sagen eventuelt matte fa. Retsmaegle-
rens hovedopgave er sdledes at hjeelpe parterne med selv at
finde en lesning, men retsmagleren er ikke afskéret fra at
komme med forslag til lesninger eller give udtryk for styr-
ker og svagheder i parternes retlige og faktiske argumenta-
tion. En hej grad af aktivitet i den henseende indebaerer
imidlertid en risiko for, at retsmegleren mister savel sin
neutralitet som parternes tillid. Samtidig risikerer retsmaeg-
leren at foregribe mere hensigtsmaessige lesninger og med-
virke til indgdaelse af aftaler, der hviler pa et for spinkelt
grundlag. Hvis en part efter retsmeeglerens sken far behov
for juridisk radgivning under retsmeeglingen, kan rets-
maegleren derfor ogsa henstille, at parten — under en pause
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i maeglingsmedet eller mellem to maeglingsmeder - radfe-
rer sig med advokat.

d) Afholdelse af meder og offentlighed

Retsmeegleren afholder et eller flere mader med parterne.
Retsmaegleren fastleegger efter samrdd med parterne tid og
sted for modet (mederne). Modet (moderne) kan forega i
rettens lokaler eller uden for rettens lokaler.

Til forskel fra traditionel forligsmeegling foregar rets-
meegling uden for retsmader. Dette geelder ogsa, selv om
retsmaeglingen matte forega i rettens lokaler.

Retsmeegleren kan holde meder med parterne bade
samlet og hver for sig. Nar der holdes meder med parterne
hver for sig, aftales det, hvilke informationer retsmeegleren
kan viderebringe til den anden part.

Parterne erklaerer sig i standardaftalen om retsmaegling
indforstdet med, at en succesfuld retsmaegling forudsaetter,
at parterne meder personligt op under retsmaeglingen,
medmindre andet aftales i forbindelse med fastlaeggelsen
af det enkelte mode. Sdfremt en part er en juridisk person,
forudseettes det tilsvarende, at parten under retsmaeglingen
er repraesenteret pa ledelsesniveau, medmindre andet afta-
les i forbindelse med fastleeggelsen af det enkelte made.

Parternes eventuelle advokater kan deltage i meder,
hvor deres klient deltager, medmindre andet aftales i for-
bindelse med fastleeggelsen af det enkelte mode.

Andre end parterne og deres advokater har kun adgang
tii mederne, i det omfang parterne og retsmeegleren er
enige herom.

Navnlig med hensyn til muligheden for at holde mede
med parterne hver for sig adskiller retsmagling sig fra
traditionel forligsmaegling. Den omstendighed, at rets-
maglingen foregdr uden for retsmeder, har ikke sd stor
betydning for offentlighedens adgang til mederne, da der
ogsd ved traditionel forligsmaegling er mulighed for at
lukke derene under meeglingen i retten, jf. retsplejelovens §
269.

e) Tavshedspligt
Rettens personale — herunder en dommer, der fungerer
som retsmagler — vil i forbindelse med retsmeeglingen
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veere underlagt tavshedspligt og kunne straffes for uberet-
tiget videregivelse af fortrolige oplysninger herfra, jf. straf-
felovens § 152.

Advokater, der fungerer som retsmaeglere, vil ligeledes
kunne straffes for uberettiget videregivelse af fortrolige
oplysninger fra retsmeeglingen, jf. straffelovens § 129, der
gor blandt andet straffelovens § 152 anvendelig pa advoka-
ter.

Parterne forpligter sig i den konkrete aftale om rets-
meeglingen, jf. standardaftalen i bilag 1, til ikke at videregi-
ve fortrolige oplysninger fra retsmeglingen, som ikke hid-
rorer fra parten selv, medmindre andet folger af lovgivnin-
gen. Oplysninger, som fremkommer under retsmaglingen,
er fortrolige, medmindre parterne aftaler andet.

Safremt en tredjemand deltager i retsmaeglingsmederne,
skal denne efter anmodning fra parterne forpligte sig til
ikke at videregive fortrolige oplysninger fra retsmaeglin-
gen, som ikke hidrerer fra tredjemand selv, medmindre
andet folger af lovgivningen.

f) Oplysning af sagen under retsmagling

Retsmaegleren fastleegger i samrdd med parterne, hvordan
sagen skal oplyses under retsmaeglingen, herunder ved for-
klaringer fra sagens parter og ved dokumenter.

Da parterne ikke forklarer sig for retten, vil de ikke
kunne straffes for falsk forklaring efter straffelovens § 158.
Dette adskiller sig fra traditionel forligsmaegling, men sva-
rer til, hvordan voldgiftssager normalt gennemferes.

Andre end sagens parter kan deltage i retsmaeglingen
med oplysninger om den konkrete sag eller sagkyndige
vurderinger. Dette forudszetter enighed mellem sagens par-
ter, retsmaegleren og den pageldende tredjemand. Tred-
jemands deltagelse i retsmaeglingen vil ikke vaere baseret
pa retsplejelovens regler, herunder retsplejelovens kapitel
19 om syn og sken, men alene pa en aftale om, hvad tred-
jemand skal udtale sig om, og pad hvilken made dette skal
ske. Dette adskiller sig fra traditionel forligsmaegling, men
svarer til, hvordan tredjemand ofte deltager i voldgiftssa-
ger.

Séfremt andre end sagens parter skal deltage i rets-
magling, skal retsmaegleren forinden orientere vedkom-
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mende tredjemand om, hvori retsmaegling bestar, herun-

der:

e atretsmagling ikke er en domstolsbehandling af sagen,

o at deltagelse i retsmeegling ogsa for den padgaeldende
tredjemand er frivillig,

¢ at tredjemand efter anmodning fra parterne skal forplig-
te sig til ikke at videregive fortrolige oplysninger fra
retsmeeglingen, som ikke hidrerer fra tredjemand selv,
08

o at deltagelsen i retsmaeglingen og udarbejdelsen af sag-
kyndige erkleringer mv. kun honoreres i det omfang,
dette aftales mellem sagens parter og den pageldende
tredjemand. I den forbindelse ber det praciseres, at
hverken retten eller retsmagleren hafter for honorering
af tredjemandens deltagelse i retsmaeglingen.

g) Anvendelse af fremkomne oplysninger under

en fortseettelse af retssagen
Safremt retsmaeglingen ikke lykkes, og retssagen fortsaettes
pa traditionel vis, vil spergsmal om bevisferelse om ind-
holdet af retsmeeglingen veere reguleret af retsplejelovens
regler.

Retsmaegling kan i denne forbindelse sidestilles med
udenretlige forligsforhandlinger. Det folger af retspraksis,
at bevisforelse om indholdet af sidanne forligsforhandlin-
ger normalt forudseetter, at partnerne er enige herom. En
part er dog normalt ikke afskaret fra ensidigt at fere bevis
vedrerende partens egne forligstilboud under sadanne for-
handlinger.

Retsmaeglingens fortrolighed ber ikke kunne misbruges
til at fremkomme med dokumenter af betydning for sagen
med henblik pd, at dokumenterne i kraft af fortroligheden
ikke kan benyttes som bevis under en eventuel fortsattelse
af retssagen. Standardaftalen om retsmeegling indeholder
derfor en bestemmelse om, at en part under en eventuel
fortsaettelse af retssagen kan anvende oplysninger modta-
get under retsmeeglingen til at begrunde en anmodning til
retten om at paleegge modparten eller tredjemand at udle-
vere dokumenter, jf. retsplejelovens kapitel 28, og at rets-
meglingens fortrolighed ikke som sidan kan fritage en
part eller tredjemand fra at udlevere et dokument, som i
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evrigt vil kunne forlanges udleveret efter retsplejelovens
kapitel 28.

3.7. Afslutning af retsmaeglingen
Retsmaeglingen afsluttes, safremt parterne ndr frem til en
aftalt lesning pa konflikten, eller sdfremt retsmaegleren
eller en af parterne ensker det.

Nar retsmaeglingen er afsluttet, skal retsmaegleren tilba-
gelevere de dokumenter, som retsmaegleren har faet udle-
veret under retsmaglingen.

Safremt der opnas en aftalt lesning pa konflikten, bety-
der det, at parterne indgar et forlig, sdledes at retssagen
heaeves. Forliget kan indgas udenretligt, eller parterne kan
anmode retten om, at aftalen indferes i retsbogen som et
retsforlig efter retsplejelovens § 270.

Safremt en aftalt losning pa konflikten indferes i retsbo-
gen som et retsforlig, vil offentligheden kunne fa indsigt i
retsforliget pad samme made, som hvis retsforliget var ind-
gaet i forleengelse af en traditionel forligsmaegling, jf. rets-
plejelovens § 41 og § 41 a. Aktindsigt stdr dben for perso-
ner, der har retlig interesse heri, jf. retsplejelovens § 41.
Endvidere har journalister adgang til aktindsigt til stette
for journalistisk arbejde, men udskrifter mé ikke veere til-
gengelige for andre end massemediets journalister, jf. rets-
plejelovens § 41 a.

Hvis retsmaeglingen ikke ender med en aftalt lesning,
fortseetter retssagen efter de almindelige regler om behand-
lingen af civile sager.

Som neevnt under pkt. 3.5 ma retsmaegleren fra rets-
maeglingens start ikke i evrigt have med sagen at gere, og
dette geelder ogsa efter retsmeeglingens afslutning. En
dommer, der har fungeret som retsmaegler, kan saledes
ikke beklaede retten under sagens fortsatte behandling, og
dette geelder, hvad enten retsmaglingen er afsluttet med
en aftalt lesning eller ikke. En dommer, der har fungeret
som .retsmaegler, kan derfor ikke demme i sagen og kan
heller ikke deltage i andre afgerelser i sagen, eksempelvis
afgerelser vedrerende fri proces, advokatbeskikkelse, sags-
omkostninger eller optagelse i retsbogen af en aftalt losning
som retsforlig.
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4. Omkostninger ved retsmagling
Retsmaegling er et tilbud, som stilles gratis til radighed for
parterne i egnede civile sager ved de omfattede embeder.

Retsmaeglingen kan imidlertid medfere udgifter for par-
terne i form af navnlig advokatsaleer eller honorar til en
tredjemand for deltagelse i retsmaeglingen.

Forsegsordningen med retsmaegling er tilrettelagt pa
den made, at parterne som udgangspunkt hver iseer skal
afholde egne udgifter i forbindelse med retsmaglingen -
og dette gaelder uanset udfaldet af retsmeeglingen. Saledes
er det en del af standardaftalen, at parterne forpligter sig til
at afholde egne udgifter i forbindelse med retsmaeglingen.

Hvis en part har fri proces eller retshjelpsforsikring,
modificeres denne aftale dog.

Hvis en af parterne har fri proces, kan parterne ikke
med retsvirkning for statskassen ved aftale fravige retsple-
jelovens regler om, at retten traeffer afgorelse om fordeling
af sagens omkostninger. Hvis en part har fri proces, kan
modparten derfor efter omsteendighederne blive pdlagt at
refundere de udgifter, som statskassen har afholdt i forbin-
delse med partens deltagelse i retsmaeglingen.

En part, der er deekket af en retshjeelpsforsikring, pata-
ger sig i standardaftalen om retsmaegling pa forhdnd at
kontakte det pageldende forsikringsselskab med henblik
pa at afklare, hvorvidt forsikringsselskabet kan acceptere
parternes aftale om, at hver part beerer sine egne omkost-
ninger i forbindelse med retsmaglingen. Hvis forsikrings-
selskabet ikke kan acceptere parternes aftale, folger det af
standardaftalen, at modparten efter principperne i retsple-
jelovens kapitel 30 kan blive palagt at refundere de udgif-
ter, som er afholdt i forbindelse med partens deltagelse i
retsmeeglingen (dog bortset fra en eventuel selvrisiko, som
altid skal betales af den part, der har retshjeelpsforsikrings-
daekning).

Huvis ingen af parterne har fri proces eller retshjeelpsfor-
sikringsdaekning, skal parterne imidlertid altid — uanset
udfaldet af retsmaglingen - hver isar afholde egne udgif-
ter i forbindelse med retsmaeglingen.
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5. Omkostninger ved retssagen

En del af omkostningerne ved retssagen, herunder retsaf-
gift, vil vaere lobet p4, for retsmaeglingen starter. Hvis rets-
sagen fortseetter efter endt retsmaegling, vil der lebe yderli-
gere omkostninger pa.

Safremt retsmeeglingen og retssagen afsluttes med et for-
lig, kan parterne pa sadvanlig vis enten inddrage sporgs-
malet om fordeling af omkostningerne ved retssagen i forli-
get eller lade retten traeffe afgorelse herom.

Safremt retssagen fortsaetter efter endt retsmaegling, vil
spergsmalet om fordeling af omkostningerne ved retssagen
pa saedvanlig vis blive afgjort af retten som led i en dom i
sagen, jf. retsplejelovens kapitel 30.

Ombkostningerne ved retsmaeglingen vil i alle tilfaelde
blive fordelt i overensstemmelse med parternes aftale her-
om, jf. standardaftalen om retsmaegling i bilag 1 og pkt. 4
ovenfor.

6. Ansvarsforhold
Retsmaegleren skal yde en god professionel indsats.

Det kan principielt forekomme, at en retsmagler optraee-
der uforsvarligt, og at en af parterne lider et skonomisk tab
som felge heraf. Parten kan i givet fald kraeve sit tab erstat-
tet. Nar retsmaegleren er dommer, haefter Domstolsstyrel-
sen i givet fald for betaling af erstatning. Nar retsmaegleren
er advokat, heefter advokaten i givet fald selv for betaling
af erstatning. Det er som naevnt i pkt. 3.2 et krav, at advo-
katen har en ansvarsforsikring, der daekker advokatens
eventuelle erstatningsansvar i anledning af retsmaeglingen.

Som (principielt) mulige eksempler pa uforsvarlig op-
traeden fra en retsmeeglers side kan neaevnes, at retsmaegle-
ren ikke optrader neutralt, fremseetter abenbart urimelige
forslag til lesninger eller giver udtryk for en dbenbart urig-
tig bedemmelse af styrker og svagheder i parternes retlige
og faktiske argumentation. Hvis det er abenbart, at der er
en sadan ubalance mellem parterne, at retsmaglingen ikke
bor gennemfores, kan det ogsa vaere uforsvarligt ikke at
afbryde retsmaeglingen, herunder hvis der er risiko for, at
en péteenkt aftalt juridisk lesning pa tvisten vil kunne vaere
ugyldig. Hvis parterne er repraesenteret af advokater, kan
retsmeegleren dog normalt ga ud fra, at parternes advoka-
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ter vil sige fra, hvis de finder det uforsvarligt at fortsaette
retsmeaeglingen.

Retsmaegling medferer i forhold til traditionel forligs-
meegling, at parternes konkrete krav og de retlige rammer
herfor til en vis grad bliver skubbet i baggrunden til fordel
for en fokusering pa de underliggende interesser i konflik-
ten samt parternes behov og fremtid.

Det er derfor ikke i sig selv uforsvarligt eller ansvars-
padragende for retsmaegleren, at retsmeaegleren ikke reage-
rer, selv om en aftalt lesning pa konflikten i vaesentlig grad
afviger fra det udfald, en dom i sagen eventuelt matte fa.
Ved indgaelsen af den konkrete aftale om retsmeegling
erklerer parterne udtrykkeligt at veere bekendt med, at
retsmaglingen kan fore til en aftalt losning pa konflikten,
som afviger veesentligt fra det udfald, en dom i sagen even-
tuelt métte f, og at retsmaegleren ikke har pligt til at gribe
ind, hvis dette matte veere tilfeeldet, jf. herved standardafta-
len om retsmaegling i bilag 1.

7. Uddannelse af retsmaglere

En succesfuld forsegsordning forudseetter forst og frem-
mest en kvalificeret efteruddannelse af de dommere og ad-
vokater, der skal fungere som retsmaeglere.

Retsmeeglingen forudseetter sdledes navnlig, at rets-
magleren gennem sin uddannelsesmaessige baggrund, er-
faring og efteruddannelse besidder en evne til at f& indblik
i, hvilke interesser og behov parterne har, og stimulere en
dialog, som fremmer forstdelse og enighed. Forsegsord-
ningens forholdsvis brede rammer forudszetter ligeledes, at
retsmeegleren er i stand til i hver enkelt sag at tilpasse
retsmeeglingen til den konkrete konflikt med henblik pa sa
vidt muligt at opna en aftalt lesning pé konflikten.

Bilag 2 indeholder en overordnet beskrivelse af det ef-
teruddannelsesforleb, som de dommere og advokater, der
skal fungere som retsmaeglere under forsegsordningen,
skal gennemfore, medmindre de allerede har gennemfort
tilsvarende efteruddannelse.

8. Opfelgning og evaluering
Domstolsstyrelsen og Advokatrddet overvager labende for-
segsordningen med henblik pd eventuelt at justere ram-
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merne for forsegsordningen og med henblik pa at forbere-
de den afsluttende evaluering af forsegsordningen. Hvis
der viser sig behov for at justere rammerne for forsegsord-
ningen, droftes spergsmalet med Justitsministeriet.

Domstolsstyrelsen og Advokatrddet tilretteleegger og
gennemferer efter naermere aftale med Justitsministeriet en
afsluttende evaluering af forsegsordningen. Der kan end-
videre gennemferes en midtvejsevaluering af forsegsord-
ningen. Evalueringen af forspgsordningen skal veaere af en
sddan kvalitet, at den kan indga som et vasentligt element
i Retsplejerddets overvejelser om en eventuel permanent
ordning med retsmaegling forankret i retsplejeloven. P4 et
senere tidspunkt skal evalueringen indga i regeringens og
eventuelt Folketingets overvejelser herom.

9. Behandling af personoplysninger

Den lgbende opfelgning og evalueringen (jf. pkt. 8) vil bl.a.
bygge pad oplysninger om de enkelte sager. Der vil i et vist
omfang blive tale at behandle personoplysninger ved hjaelp
af elektronisk databehandling. Ansvaret herfor vil pahvile
Domstolsstyrelsen, der saledes vil veere dataansvarlig i
henhold til persondataloven.

Parterne giver i standardaftalen om retsmeegling sam-
tykke til behandling af personoplysninger til brug for den
lebende opfelgning og evalueringen. Oplysningerne vil
ikke blive offentliggjort eller videregivet til udenforstaende
i en form, som kan henferes til enkelte sager eller parter.

Hvis en parts advokat deltager i retsmeeglingen, unde-
rrettes advokaten om den behandling af personoplysnin-
ger, som finder sted til brug for den lebende opfolgning og
evalueringen.

Retsmaeglerne giver ved deres deltagelse i forsagsord-
ningen samtykke til behandling af personoplysninger til
brug for den lebende opfelgning og evalueringen.
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Bilag 2

Justitsministeriet
Lovafdelingen

Dok.: KHE20827

AFTALE OM
RETSMZEGLING

1. Aftalens parter
1.1. Denne aftale om retsmaegling er indgdet mellem

¢ Parterne i den ved verserende sag

mod

og

* Retsmaegleren

1.2. I denne aftale betyder »sagens parter« og »parterne«
parterne i den retssag, der ligger til grund for retsmaglin-
gen.
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2. Formalet med retsmagling

Formalet med retsmaegling er at nd frem til en aftale mel-
lem sagens parter, som kan lese den konflikt, der ligger til
grund for retssagen imellem dem.

3. Overordnet beskrivelse af retsmagling

Retsmaegling er tilbud fra en reekke domstole og advokater
om en anderledes behandling af den konflikt mellem par-
terne, som har fart til retssagen. Retsmaeglingen finder sted
inden for rammerne af den forsegsordning, der er etableret
ved Kebenhavns Byret, Retten i Arhus, Retten i Alborg,
Retten i Roskilde og Vestre Landsret pa grundlag af Ju-
stitsministeriets notat af 6. februar 2003 om en forsegsord-
ning med retsmaegling.

Retsmagling er en frivillig konfliktlasningsform, hvor
en meegler, der er knyttet til retten, som neutral tredjepart
hjeelper sagens parter med selv at finde frem til en tilfreds-
stillende losning pa deres konflikt. Retsmaegleren kan ikke
treeffe afgorelse i sagen, og det, som foregar i retsmaegling,
er fortroligt.

En civil retssag eller traditionel forligsmeegling ved
domstolene er karakteriseret ved, at man ud fra parternes
krav og reglerne for disse krav afger sagen eller praver at
forlige den. Dette sker i henhold til retsplejelovens regler om
behandling af retssager eller forligsmaegling.

Til forskel fra en retssag eller traditionel forligsmeegling
ved domstolene fokuserer man ved retsmeegling i hojere
grad pa de underliggende interesser i konflikten samt parter-
nes behov og fremtid. Dette sker i en mere formlas proces end
efter retsplejelovens regler, hvor maeglingsprocessen mere
frit kan tilpasses parternes individuelle ensker og behov.

4. Gennemforelsen af retsmaglingen

a) Retsmaeglerens rolle

Retsmaegleren skal optraede neutralt og virke for en minde-
lig lesning af sagen. Retsmaegleren skal sege klarlagt, hvil-
ke interesser og behov parterne har, og hvilke problemer
parterne onsker at finde en losning pa, med henblik pa at
hjalpe sagens parter med selv at finde en lesning pa deres
konflikt.
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Retsmaeglerens rolle er at lede processen. Retsmaegleren
medvirker til, at parterne finder losninger, som er tilfreds-
stillende for dem, mens det ikke er retsmaeglerens opgave
at pase, at parterne indgar aftaler i overensstemmelse med
geeldende ret, eller at en aftale er i overensstemmelse med
det udfald, en dom i sagen eventuelt matte fa. Retsmaegle-
rens hovedopgave er sdledes at hjeelpe parterne med selv at
finde en lesning, men retsmaegleren er ikke afskaret fra at
komme med forslag til lesninger eller give udtryk for styr-
ker og svagheder i parternes retlige og faktiske argumenta-
tion.

Fra retsmeeglingens start ma retsmaegleren ikke have
med sagen at gere ud over retsmaeglingen. Dette geelder
ogsa efter retsmaeglingens afslutning.

b) Afholdelse af mader
Retsmaegleren planlaegger i samrdd med parterne retsmaeg-
lingens forleb.

Retsmaegleren kan holde eder med parteme samlet eller
hver for sig. Nar der holdes meder med parterne hver for
sig, aftales det, hvilke informationer retsmeegleren kan
viderebringe til den anden part.

Parterne er indforstdet med, at en succesfuld retsmaeg-
ling forudseetter, at parterne meder personligt op under
retsmaeglingen, medmindre andet aftales i forbindelse med
fastleeggelsen af det enkelte mede. Sifremt en part er en
juridisk person, forudsattes det tilsvarende, at parten un-
der retsmaeglingen er reprasenteret pd ledelsesniveau,
medmindre andet aftales i forbindelse med fastlaeeggelsen
af det enkelte mede.

Parternes eventuelle advokater kan deltage i meder,
hvor deres klient deltager, medmindre andet aftales i for-
bindelse med fastlaeggelsen af det enkelte mede.

Andre end parterne og deres advokater har kun adgang
tii mederne, i det omfang parterne og retsmeegleren er
enige herom.

c) Oplysning af sagen under retsmaeglingen

Retsmeegleren fastleegger i samrdd med parterne, hvordan
sagen skal oplyses under retsmaglingen, herunder ved for-
klaringer fra sagens parter og ved dokumenter.
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Andre end sagens parter kan deltage i retsmaglingen
med oplysninger eller sagkyndige vurderinger. Dette for-
udseetter enighed herom mellem sagens parter, retsmaegle-
ren og den pageldende tredjemand. Retsmaegleren daekker
ikke omkostninger forbundet med tredjemeends deltagelse
i retsmaeglingen, men sddanne omkostninger kan eventuelt
vare dakket af en parts retshjelpsforsikring eller fri pro-
ces, jf. nedenfor i punkt 6 om omkostninger ved rets-
magling.

d) Fortrolighed
Oplysninger, som fremkommer under retsmaeglingen, er
fortrolige, medmindre parterne aftaler andet.

Parterne forpligter sig til ikke at videregive fortrolige
oplysninger fra retsmeeglingen, som ikke hidrerer fra par-
ten selv, medmindre andet folger af lovgivningen.

En part kan dog under en eventuel fortseettelse af rets-
sagen anvende oplysninger modtaget under retsmaeglin-
gen til at begrunde en anmodning til retten om at palaegge
modparten eller tredjemand at udlevere dokumenter, if.
retsplejelovens kapitel 28. Parterne er enige om, at rets-
meglingens fortrolighed ikke som siddan kan fritage en
part eller tredjemand fra at udlevere et dokument, som i
avrigt vil kunne forlanges udleveret efter retsplejelovens
kapitel 28.

5. Afslutning af retsmaglingen

Retsmaeglingen afsluttes, sifremt parterne nar frem til en
aftalt lesning pa konflikten, eller safremt retsmaeegleren el-
ler en af parterne ensker det.

Nar retsmeeglingen er afsluttet, skal retsmaegleren tilba-
gelevere de dokumenter, som retsmaegleren har faet udle-
veret under retsmaeglingen.

Safremt der opnas en aftalt lesning pa sagen, indgar
parterne et forlig, sdledes at retssagen haves. Parterne afta-
ler i den forbindelse, om forliget skal indgds udenretligt,
eller om de skal anmode retten om, at aftalen indferes i
retsbogen som et retsforlig.

Hvis retsmaeglingen ikke ender med en aftalt lesning pa
konflikten, fortsaetter retssagen efter de almindelige regler
om behandling af civile sager.
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6. Omkostninger ved retsmagling

Retsmaegling er et tilbud, som stilles gratis til radighed for
parterne i egnede civile sager ved de retter, der deltager i
forsggsordningen med retsmaegling.

Retsmeeglingen kan imidlertid medfere udgifter for par-
terne i form af navnlig advokatsaleer eller honorar til en
tredjemand for deltagelse i retsmaeglingen.

Parterne er enige om, at de i deres indbyrdes forhold
hver iseer beaerer egne omkostninger i forbindelse med rets-
meeglingen. Hvis en part har retshjeelpsforsikringsdaekning
eller fri proces og ikke endeligt kan fd daekket egne om-
kostninger under forsikringen eller den fri proces, geelder
dette dog ikke. I sé fald er parterne enige om, at de ikke
daekkede omkostninger skal fordeles efter principperne i
retsplejelovens kapitel 30. Hver part skal dog endeligt beaere
en eventuel selvrisiko pa sin egen retshjeelpsforsikring.

Parterne er endvidere enige om, at en part, der er daek-
ket af en retshjeelpsforsikring, skal kontakte det pageelden-
de forsikringsselskab med henblik pé at afklare, hvorvidt
forsikringsselskabet kan acceptere aftalen om, at hver af
parterne beerer sine egne omkostninger i forbindelse med
retsmaeglingen.

Dette indebaerer navnlig:

¢ Hvis en part har fri proces, kan modparten efter om-
steendighederne blive pédlagt at refundere de udgifter,
som statskassen har afholdt i forbindelse med partens
deltagelse i retsmaeglingen.

e Hvis en part er deekket af en retshjelpsforsikring, og
forsikringsselskabet ikke kan acceptere aftalen om, at
hver af parterne skal beere sine egne omkostninger i for-
bindelse med retsmaeglingen, kan modparten efter om-
stendighederne blive palagt at refundere de udgifter,
som er afholdt i forbindelse med partens deltagelse i
retsmaeglingen (dog bortset fra en evt. selvrisiko, som
parten altid selv skal betale).

Hvis ingen af parterne har fri proces eller retshjeelpsforsik-
ringsdeekning, skal parterne imidlertid altid — uanset ud-
faldet af retsmaglingen — hver isaer afholde egne udgifter i
forbindelse med retsmeeglingen.
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7. Behandling af personoplysninger

Ved deres underskrift pd denne aftale giver parterne sam-
tykke til, at der behandles oplysninger om parternes navne
og adresser mv., sagens art og j.nr. hos retten, tid, sted,
varighed og deltagere i de afholdte meeglingsmeder samt
resultatet af retsmaeglingen.

Oplysningerne anvendes til brug for lebende opfelgning
pa forsegsordningen og til brug for evaluering af forsegs-
ordningen. Oplysningerne kan endvidere anvendes til brug
for afgerelser om sagsomkostninger samt I tilfeelde af, at
der opstar en retstvist vedrerende retsmaeglingen. Oplys-
ningerne vil ikke blive offentliggjort eller videregivet til
udenforstdende i en form, som kan henferes til enkelte sa-
ger eller parter.

Dataansvarlig i henhold til persondataloven er Dom-
stolsstyrelsen, Store Kongensgade 1-3, 1264 Kebenhavn K.

Parterne kan blive kontaktet med henblik pa at deltage !
en spergeskema- eller interviewundersegelse til brug for
evalueringen af forsegsordningen. Deltagelse [ en sadan
undersegelse er frivillig for parterne.

8. Underskrifter

Parterne og retsmagleren indgdr hermed naerverende

aftale, og parterne erklaerer samtidig:

e at de er klar over, at retsmaegling ikke er det samme som
en traditionel forligsmeegling ved domstolene eller en
domsforhandling efterfulgt af en domsafsigelse,

e at de er bekendt med, at retsmeeglingen kan fere til en
aftalt lesning pa konflikten, som afviger vaesentligt fra
det udfald, en dom i sagen eventuelt matte fa, og

¢ at de endvidere er bekendt med, at retsmaegleren ikke
har pligt til at give udtryk for styrker og svagheder I
parternes retlige og faktiske argumentation eller til at
gribe ind, hvis parterne under retsmeeglingen bliver
enige om en lgsning pa konflikten, som afviger vaesent-
ligt fra det udfald, en dom i sagen eventuelt matte fa.
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Sagens parter:

Sted og dato Sted og dato
Underskrift Underskrift
Sted og dato Sted og dato
Underskrift Underskrift
Retsmeegler:

Sted og dato

Underskrift
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Bilag 3

Regler for god mediatorskik’

Foreningen af familieretsadvokater (i det felgende kaldet
FAF) forudsetter, at kolleger, der tilbyder og udever me-
diation i familieforhold overholder felgende regler for god
mediatorskik.

1. Familiemediation

1.1 Familiemediation er en forhandling, hvor et par eller
andre familiemedlemmer aftaler at udpege en neutral per-
son som mediator.

1.2 Dette kan ske, uanset om de har egen advokat og
uanset om der er eller har vaeret retssag.

1.3 Mediator skal veere upartisk og kan ikke traffe be-
slutninger angdende parret eller familiemedlemmernes for-
hold. Derimod er det mediators opgave at hjelpe parret
eller familiemedlemmerne til at undersgge muligheder i de
problemstillinger, der er til droftelse, det veere sig forhold
vedrerende separation, skilsmisse, bodeling, bernenes for-
hold, sgkonomiske spergsmal eller andre spargsmal, der
matte blive rejst. Der arbejdes i mediation mod en lesning
ved forhandling uden retsafgerelse.

Kommentar

En strid mellem et par kan fra tid til anden omfatte en stor-
re gruppe familiemedlemmer end parret. Familiemedlem-
mer kan typisk omfatte stedforeeldre, bedsteforeeldre, tan-
ter, onkler bern og potentielle familiemedlemmer. Ingen er
i princippet afskaret fra at deltage i forlebet, blot parterne
og mediator pa forhand har tiltrddt deltagelsen. Med hen-
syn til at involvere bern, henvises til kommentareni § 8.

4 Reglerne er optrykt i artiklen »FAF Mediation - en professionel
lesning« af advokaterne Annelise Lemche og Anja Cordes i Ad-
vokaten 4/2000, hvoraf fremgér, at de er udarbejdet af en arbejds-
gruppe under FAF og droftet med Advokatsamfundet, som har
stettet initiativet.
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2. Kvalifikationer og udpegning af mediator
2.1 En mediator skal have gennemgdet kvalificeret uddan-
nelse og skal kunne dokumentere dette.

2.2 Bortset fra hvor mediator antages af eller sker af eller
gennem retten, md en mediator kun acceptere udneavnelse,
safremt begge eller alle mediationens parter anmoder her-
om, eller er indforstdede.

2.3 Uanset om en mediator er udnaevnt af parterne eller
gennem retten eller anden instans, md han eller hun kun
fortseette med at fungere som sadan sa leenge begge eller
alle mediationens parter snsker det. Hvis en part ikke on-
sker at forsaette med mediationen, skal mediator ophere
med processen.

Ligeledes skal mediator, hvis denne anser, at det ville
veere ukorrekt at fortseette mediationen, bringe denne til
opher, og kan afsld at fremkomme med begrundelser.

3. Mediators upartiskhed
3.1 Mediators upartiskhed er et grundleeggende princip for
familiemediation.

3.2 Upartiskhed betyder at mediator ikke har nogen per-
sonlig interesse i mediationens udfald, og at han eller hun
vil lede processen hensigtsmaessigt, og ikke vil tage den
enes parti frem for den andens.

Kommentar
Upartiskhed er grundleggende for rollen som familieme-
diator. Dette betyder ikke, at en mediator aldrig ma ud-
trykke en kommentar eller et synspunkt, som den ene part
matte finde mere acceptabelt en den anden. Mediator ma
dog ikke udtrykke en kommentar eller synspunkt, der kan
opfattes som radgivning om stridspunkternes realitet.

Mediator skal forsta, at vedkommendes deltagelse i
forhandlingerne vil pavirke forlebet mellem parterne. Det-
te vil geelde uanset om mediator intervenerer direkte eller
om vedkommende behandler emnerne indirekte, fx gen-
nem spergsmal. Al indgriben fra mediators side skal derfor
behandles med sensitivitet og omhyggelighed for at bevare
upartiskheden.

Mediator ber afstd fra at deltage, hvis vedkommende
mener at kunne vere forudindtaget (fx hvis han eller hun
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kender en af parterne i social sammenheng). Hvor en af
parterne opfatter, at der er en forudindtaget holdning, ber
mediator ligeledes afsta.

4. Beslutningsprocessen

4.1 Det primeere mal med familiemediation er at hjelpe
parterne til at nd til enighed - og derved lose deres pro-
blemer gennem en struktureret dialog. Der tages udgangs-
punkt i parternes egen situation og mediator seger at fa
parterne til at indhente de relevante oplysninger og infor-
mationer, sdledes at parterne forstar konsekvenserne af
deres aftaler.

4.2 Parterne kan treeffe afgarelse om alle punkter pa et
hvilket som helst tidspunkt under mediationen.

4.3 Alle beslutninger truffet i et mediationsforleb, bliver
forst bindende, ndr parterne hver iseer har haft lejlighed til
at sege radgivning hos deres respektive advokater, og nar
aftalerne er tiltradt formelt af parterne.

4.4 Mediator kan treeffe beslutninger med hensyn til
hvordan mediationen skal forlabe og kan foresld mulige
lesninger og hjelpe parterne med at undersage disse, hvis
han eller hun mener, at dette er en hjelp for dem.

4.5 Mediator skal s& vidt det er hensigtsmaessigt og mu-
ligt bistd parterne med at fastleegge hvilke oplysninger og
dokumenter, der kan medvirke til lesning af ethvert
spergsmal og med at overveje, hvorledes disse bedst kan
indhentes. For mediator geelder der ikke bestemmelser om
meddelelse af oplysninger og fremlaggelse af dokumenter
pa samme made og i samme omfang, som det kreeves for
retten.

4.6 Mediator kan ikke foretage selvsteendige underso-
gelser eller sorge for bekraeftelse af oplysninger eller do-
kumenter, der soges eller fremskaffes.

4.7 Mediator bistdr med at undersoge parternes mulig-
heder for at finde en hensigtsmaessig losning. Dette er ikke
nodvendigvis det samme resultat, som en domstol matte
nd frem til.

4.8 Skulle parterne valge en lesning, som efter media-
tors opfattelse afviger vaesentligt fra det resultat en domstol
vil na til, ber mediator dog orientere parterne herom.
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4.9 Hvis parterne foresldr en lesning, der forekommer
mediator at vere urimelig i en sidan grad, at mediator ikke
mener at kunne fortsaette, bor dette ligeledes meddeles par-
terne.

Parterne kan radfere sig med deres egne advokater un-
der mediationens forleb. Mediator kan bistd parterne med
at overveje, om der er behov for at sege bistand fra andre
professionelle radgivere, som fx revisor, sagkyndige va-
luarer, familieradgivere eller terapeuter.

Mediationsmeder holdes almindeligvis uden tilstede-
verelse af advokat. Imidlertid kan parternes advokater
efter aftale, deltage i mediationsprocessen.

Kommentar
Mediator leder forlebet. Forud for hvert mediationsmede
oplyser parterne mediator om deres forslag til dagsorden
for medet. Mediator mé ikke overlade processen til parter-
ne, men herer parterne om ledelsesbeslutninger.

En beslutning om at medtage advokater for den enkelte
part ved mediators mede skal treeffes af parterne i enighed.

5. Skelnen mellem mediators rolle og

andre professionelles rolle

5.1 En FAF-mediator foretager mediationen som en del
af deres praksis som advokat.

5.2. Uanset at en FAF-mediator er advokat fungerer han
eller hun som mediator, der er neutral og upartisk, og ikke
i rollen som advokat, der radgiver og er reprasentant for
en klient.

5.3 Mediator ma ikke give juridisk rddgivning til parter-
ne, hver for sig eller i faellesskab. Mediator kan imidlertid
give juridiske oplysninger og orientere herom pa upartisk
made til parterne, for at hjeelpe dem med at forstd de lov-
meessige principper, der galder for deres forhold og pa
hvilken made disse principper generelt anvendes.

6. Behandling af ubalance i magtforholdet

6.1 Mediator ma vere klar over muligheden for, at der
findes en ubalance i magtforholdet mellem parterne. Dette
kan vedrore flere forskellige aspekter, herunder fx opforsel
der er kontrollerende, grov eller manipulerende, gkonomi,
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bern og familie, status, parternes individuelle radgivning,
kommunikation og andre ferdigheder, besiddelse af op-
lysninger, manglende samarbejde og mange andre former
for magt.

6.2 Safremt ubalancer i magtforholdet ser ud til at forar-
sage, at mediation-processen bliver urimelig eller resultat-
los, skal mediator tage hensigtsmaessige skridt til at forsege
at forhindre dette. Mediator kan feks.

6.2.1 Etablere og gennemfore grundregler for mediatio-
nen, der behandler problemet.

6.2.2 Identificere og drofte de observerede ubalancer, og
sammen med parterne overveje hvordan man bedst be-
handler dem.

6.2.3 Hjeelpe parterne med overvejelse om hensigtsmees-
sig professionel radgivning eller assistance og/eller advo-
katbistand under mediationen.

6.3 Mediator skal sege at forhindre manipulerende,
truende eller intimiderende opfersel fra parterne.

6.4 Hvis mediatoren mener, at ubalancerne i magtfor-
holdet ikke kan afhjelpes ordentligt og at mediationen som
felge heraf ikke bliver hensigtsmaessig eller effektiv, kan
han eller hun drofte dette med parterne, men mediationen
skal under alle omstendigheder bringes til opher s hur-
tigt som praktisk muligt.

Kommentar

Hvis mediator konstaterer ubalancer i magtforholdet par-
terne indbyrdes, har mediator en seerlig forpligtigelse til at
overveje, om mediationen kan fortsatte. [ sdidanne situati-
oner ma medjiator til stadighed direkte eller indirekte for-
visse sig om, at mediationsdeltagelse er ensket af begge
parter.

7. Fortrolighed og tavshedspligt
1.1 En FAF-mediator er undergivet de for en advokat geel-
dende regler om god advokatskik og tavshedspligt.

Séledes kan en mediator ikke optraede som mediator,
safremt der er risiko for brud pa tavshedspligten i forhold
til en tidligere klient, eller hvor eventuelt kendskab til den-
nes forhold, som mediator erhverver, vil udgere en utilber-
lig fordel for parterne under mediationen.
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Denne tavshedspligt geelder ligeledes kompagnoner,
personale og andre beskaftigede i advokatvirksomheder,
ligesom det geelder, nar flere advokater eller advokatvirk-
somheder er etableret i et kontorfaellesskab.

7.2 Alle oplysninger og dokumenter overgivet fra par-
terne til mediator skal som udgangspunkt veere tilgengeli-
ge for begge parter, bortset fra personlige oplysninger om
bopeel, telefonnummer og lignende.

7.3 Safremt parterne onsker at give mediator informati-
oner, uden disse kan videregives til den anden part, kan
det kun ske efter aftale mellem parterne og mediator.

7.4 Det kan i den forbindelse aftales, at der skal vere
separate moder mellem mediator og hver af parterne, men
der skal i s fald forinden aftales, om mediator i et efterfol-
gende fellesmede med parterne kan oplyse om indholdet
af de separate droftelser, eller mediator skal have tavs-
hedspligt med hensyn til det, der er oplyst i de separate
moder.

8. Familie og bern
8.1 Mediatorerne skal til en hver tid veere opmaerksomme
pa bestemrnelserne om berns rettigheder i den til enhver
tid geeldende lovgivning.

8.2 Under sit arbejde med parterne skal mediator ogsa
vare opmeerksom pé familiens berns behov og interesser.

Kommentar

Mediators rolle er at hjelpe foraeldrene med at identificere,
forstd og respondere pa ensker, folelser og behov, der ud-
trykkes fra de bern, der er berert af uoverensstemmelserne
mellem parterne, uanset om de er udtrykt direkte fra ber-
nene i et mediationsmede eller om de er refereret gennem
foraeldrene eller andre deltagere i mediationsforlabet.

9. Mediationsprocedurer

9.1 Mediator skal sikre, at parterne er enige om de vilkar og
betingelser, der regulerer mediationen, forinden denne
pabegyndes. Dette ber ske ved indgéelse af en skriftlig af-
tale, der afspejler hovedprincipperne i naervarende regel-
seet. Aftalen bar ogsa indeholde mediators betingelser for
vederlag.
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10. Professionel skadesforsikring

10.1 Alle FAF-mediatorer skal serge for, at deres professio-
nelle advokatansvarsforsikring tillige daekker hvervet som
mediatorer.

11. Promovering af mediation

11.1 FAF-mediatorer md reklamere og annoncere i overens-
stemmelse med Advokatsamfundets regler om annonce-
ring, markedsfering mv.
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Bilag 4

Civilretsdirektoratet — juli 2002
Etiske retningslinjer for konfliktmagling i statsamterne

1. Definition af konfliktmagling

Konfliktmaegling (ogsa kaldet mediation) er en frivillig
konfliktlasningsmetode, hvor en elker flere neutrale kon-
fliktmaegkere gennem en struktureret proces hjelper par-
terne med selv at na til enighed om en tilfredsstillende
lesning. Konfliktmaegleren treeffer ingen afgerelse i sagen,
og det som foregdr i konfliktmeegling er fortroligt.

2. Om konfliktmagler
Konfliktmaegler (herefter kaldet maegler) er en neutral tred-
jepart, der hjelper parterne med selv at finde en tilfredsstil-
lende lesning pa deres konflikt. Maegler leder konflikt-
maglingen og er forhandlingsformidler, men tager ikke
stilling til sagens indhold og kommer ikke med forslag til
lesning. Selvom maegler har en anden uddannelse og ogsa
arbejder for Statsamtet/Overpreaesidiet i den egenskab,
virker han/hun alene som magler i konfliktmaegling. Sa-
fremt parterne har brug for anden hjelp, for eksempel
juridisk eller bernesagkyndig radgivning, henviser kon-
fliktmaegler hertil.

Megler er tilknyttet et af landets statsamter eller Ke-
benhavns Overprasidium. Maegler skal vere uddannet i
konfliktmeegling for at virke som maegler.

3. Neutralitet
Maegler forholder sig altid neutralt bade i forhold til par-
terne og til sagen. Safremt maegler ikke finder, at han/hun
kan optraede med den fornedne neutralitet, skal vedkom-
mende traekke sig ud af meaglingen. Det samme er tilfeel-
det, hvis en af parterne ikke mener, at magler er neutral.
Maegler skal over for parterne oplyse om forhold, der
kan pédvirke meeglers neutralitet — ogsa selvom meegler
ikke mener, at neutraliteten er pavirket.
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En person, der tidligere har veeret sagsbehandler eller
bernesagkyndig radgiver i forhold til parterne, kan ikke
optreede som meegler.

Ligeledes kan en maegler ikke efterfolgende veere sags-
behandler eller bernesagkyndig radgiver i forhold til par-
terne. Eneste undtagelse er, hvis parterne onsker, at en
tidligere meegler efterfelgende fungerer som bernesagkyn-
dig radgiver.

4. Frivillighed

Det er frivilligt for konfliktens parter at deltage i meeglin-
gen. Parterne kan pa et hvilket som helst tidspunkt afbryde
konfliktmaeglingen. Det geelder bdde fer, under og mellem
moder. Det har ingen konsekvens for en eventuel senere
sag i statsamtet, at konfliktmeeglingen ikke er gennemfort.

5. Tavshedspligt
Meegler kender ikke sagen i forvejen. De eneste informati-
oner, meegler far inden maeglingens start, er parternes nav-
ne, aldre og adresser samt bernenes navne og aldre.
Maegler har tavshedspligt i forhold til alle informationer,
der fremkommer under maeglingen. Eneste undtagelse her-
fra er maeglers underretningspligt i henhold til den sociale
lovgivning.

6. Respekt for parterne
Megler og parterne bruger den nedvendige tid pad kon-
fliktmaeglingen, herunder flere moder om nedvendigt.
Parterne har til enhver tid ret til beteenkningstid eller
radgivning uden for maeglingsprocessen.
Mzegler har respekt for og tillid til, at parterne ved, hvad
der er vigtigt for dem og deres barn, og at parterne selv
rummer lasningen pd deres konflikt.

7. Afbrydelse af konfliktmagling

Meaegler skal afbryde konfliktmaeglingen,

a) hvis magler finder, at parterne er ved at indgd en afta-
le, som helt dbenbart strider mod, hvad der er bedst for
barnet,
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Bilag 4.

b)

c)

d)
e)

hvis maegler bliver bekendt med forhold, som er om-
fattet af underretningspligt i henhold til den sociale
lovgivning,

hvis parterne pa grund af personlige forhold, alkohol-
pavirkning eller lignende er ude at stand til at deltage
meningsfuldt eller ude af stand til at varetage egne in-
teresser,

hvis det viser sig, at konflikten er uegnet for maegling,
hvis det er klart, at parterne ikke kan na et resultat, og
alle muligheder for at na til enighed har veeret afpro-
vet,

eller hvis parterne gnsker det, jf. under punkt 4.
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