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Forord

For et par år siden sagde en person til mig: »M ægling er fremtiden«, hvorefter han 
i samme åndedræt spurgte »hvad er egentlig m ægling for en størrelse?«. Den 
pågældende fik i få sætninger beskrevet situationen omkring m ægling i Danmark, 
som jeg opfattede den: at flere og flere er interesseret i m ægling uden at vide, 
hvad det egentlig er for noget, og at der derved er en overhængende risiko for, at 
mægling efterhånden vil indfinde sig i så mange varianter afpasset forholdene, at 
det er tvivlsomt, om det, der foregår, med rette kan kaldes mægling.

Min fascination af mægling, som daterer sig knap 20 år tilbage, blev oprindeligt 
næret af ønsket om  at give parter i konflikt mulighed for bedre konfliktløsning 
end den, juraen kunne tilbyde. Sam tidig med at jeg har glædet mig over stadig 
større interesse for mægling, er min fascination im idlertid blevet stadig mere ud- 
fordret af den bekym ring, jeg som jurist må nære for risiko for m agtm isbrug og 
tab af retssikkerhed i mægling.

Generelt kan man sige, at det ikke er velset at have konflikter, men at der er stor 
prestige i at arbejde med andres konflikter. M ange ønsker derfor at blive m æglere 
og hurtigt uddanne sig til at »have styr på tingene«, uden at have interesse i teori
en bag.

I stort set alle bøger om  m ægling understreges parternes frihed til selv at be
stemme m æglingsresultatet, og dermed til at tage ansvaret for at nå frem  til en løs
ning. M en herudover er det op til den enkelte m ægler eller m æglingsskole at defi
nere, hvor stor parternes frihed, henholdsvis mæglerens dom inans skal være.

Enhver ageren som m ægler udtrykker imidlertid et bestem t livssyn, som er 
skjult eller åbent til stede som holdninger, reaktioner, spørgsmål eller konklusio
ner til det, der arbejdes med. Det viser sig ved, at mægleren ikke kan undgå at 
undersøge det, der kom m er frem i m æglingen, i forhold til de værdier, som hun 
anser for væsentlige uden nødvendigvis at tale åbent om det. Værdierne får der
ved en særlig betydning, idet de kan komm e til at påvirke retningen for m æg
lingsprocessen.

Konfliktmægling eller mediation, som den arbejdes med i dag, har nok hoved
parten af sit teoretiske fundam ent fra USA, selvom den i høj grad også er inspire
ret fra andre kulturer. Som  dansker er det vanskeligt at kom m e med et ordentligt
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bud på, hvilke værdier, der i den am erikanske »m æglingsbevægelse« var udslag
givende. Det er svært at sige om  m æglingsbølgen opstod som en eftervirkning af 
60'ernes oprør mod borgerlig m oral og følgagtighed eller om  den var en del af 
tidens »frihedsbevægelse« og ville af med det kollektive m oraltyranni og sætte 
friheds- og ansvarsprincipper i stedet. Årsagen kunne også være overfyldte retssa
le eller blot et »tilfældigt« sam m entræf af det hele.

Denne uklarhed om  værdigrundlaget bør ikke være dom inerende i danske 
sam m enhænge og er på langt sigt ikke tilstrækkelig til at give konfliktm ægling en 
ordentlig forankring som en solid professionel aktivitet. Inden for en disciplin, der 
ikke baserer sig på lovgivning eller andre reguleringer, er det afgørende nødven
digt at lærebogsfrem stillinger såvel som mere videnskabelige værker om  em net 
tør være tydelige om kring det m otiverende værdigrundlag og forpligter sig i for
hold til det. I m odsat fald risikerer udøverne at mangle fodfæste og disciplinen 
langsomt at uddø.1

Ønsker man im idlertid at medvirke til udvikling af en profession, som ikke 
bare er en praktisk redskabskasse med fif til »how to do it«, må man tillige udvikle 
et teoretisk grundlag, der forholder sig til »why we do it«, dvs. beskrive en sam
menhæng mellem det teoretiske og etiske grundlag for de praktiske færdigheder. 
Derfor er der i denne bog anvendt ganske m eget plads på at nærme sig en be
grebsafklaring på centrale områder, som kan m edvirke til at skabe den base, som 
er nødvendig, for at m ægling kan udvikle sig til en seriøs profession, der stiller 
krav til både uddannelse og udøvelse.

På sam m e måde som retssystem et til trods for en ofte m assiv kritik i virkelig
heden er opbygget, således at værdisættet matcher opbygningen, bør mægling 
udøves med sam m enhæng m ellem  værdier, form og indhold.

Efter at have arbejdet i mange år med m ægling og konfliktløsning som forsker 
og underviser på Det juridiske Fakultet, som praktiker, som frivillig i forskellige 
N G O 'er og i flere internationale sam m enhænge, fortrinsvis Eks-Jugoslavien og 
Sydafrika, forekom m er det mig indlysende, at m ægling og konfliktløsning er uad
skillelige. Det er lige så indlysende, at teori og praksis er uløseligt forbundet ved 
behandlingen af disse emner.

Form ålet med denne bog er derfor at give en sam let fremstilling af disse emner 
og hermed medvirke til at styrke grundlaget for en professionel m æglingsaktivi- 
tet.

1. Betydningen af det overordnede livssyn i konfliktløsning beskrev jeg første gang i artiklen 
Ecology of Mind as Decisive Basis in Conflict Resolution, A Preliminary Com parison bet- 
ween Japan and Denmark, i Law  and Ecology, Retfærd 1994, s. 66-77. Analysen blev senere 
udbygget og beskrevet i min disputats Konflikt, Tvist og Mægling, København 1997.
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Hvem henvender bogen sig til?

Denne bog henvender sig til alle, der måtte være interesseret i at lære noget om 
konfliktmægling. Selvom  bogens opbygning stort set følger den frem gangsm åde, 
der gennem snart en årrække er anvendt i undervisningen i kursusfaget Kon- 
fliktm æ gling/M ediation på Det juridiske Fakultet på Københavns Universitet, 
henvender bogen sig ikke kun til jurastuderende. Disse får deres undervisning 
suppleret med em ner af specifik juridisk karakter.

Bogen er skrevet som en generel indføring i konfliktmægling. Der nævnes ikke 
mange paragraffer i bogen. Til trods herfor vil bogen være anvendelig også på 
konflikter, der ellers ville blive behandlet i retssystemet. Alternativet til næsten 
enhver konflikt, der ikke bliver løst, er jo, at den enten bliver opgivet eller om dan
net til en retlig konflikt, der skal afgøres i retssystemet.

I hovedparten af bogen beskrives fælleselementer, som er generelle, og som 
skal være på plads, uanset hvilken type sag der m ægles i. Først herefter kan de 
karakteristika, der knytter sig til mægling i bestem te typer sager, behandles. Der
for vil de specielle forhold, der gælder for fx retsm ægling og m ægling i internatio
nale konflikter, blive beskrevet mod slutningen af bogen.

Bogen er skrevet som en lærebog og er ikke en tung videnskabelig fremstilling. 
Årsagen hertil er dobbelt: dels er det ønsket, at bogen skal være rimeligt tilgænge
lig for så m ange som muligt, dels -  og det er den vigtigste årsag -  skal bogen ikke 
frem træde som en snæver objektiv fremstilling af m ægling og konfliktløsning, 
således som det er kutym e med videnskabelig litteratur. Som beskrevet er m æg
ling og konfliktløsning ikke emner, hvortil man kan forholde sig såkaldt neutral. 
Værdier og begreber som retfærdighed, sandhed, magt, neutralitet osv. vil til sta
dighed blive bragt i spil ikke bare for de involverede parter, men også for m ægle
ren.

Bogen indeholder tilstrækkeligt teori til en rimelig uddannelse af en konflikt- 
mægler. M en teori alene gør det ikke. Konfliktm ægler bliver man kun med øvelse 
og atter øvelse. Derfor må teorien i undervisningen hele tiden suppleres med 
øvelser, og uddannelsen fortsætter -  livet ud -  med de erfaringer, man opnår i 
praksis. En mægler er, ud over at tilegne sig den indsigt og viden, der findes her, 
også nødt til at finde sin egen stil -  kun derved bliver h an /h u n  autentisk.

Bogens opbygning og brugervejledning

Da m ægling også i Danm ark har sine rødder flere århundreder tilbage og således 
ikke er en frit svævende størrelse, indeholder bogens kapitel 1 en historisk intro
duktion til den nuværende tilstand på m æglingsom rådet, ligesom der gives en 
oversigt over forekom sten af m ægling i udvalgte andre lande.
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Den praktiske beskrivelse af m æglingen trin for trin er indramm et af begreber 
og færdigheder, som kan blive aktiveret hele vejen igennem  mæglingen. Derfor 
foretages gennem gangen af et sam let m æglingsforløb trin for trin først i Del II.

Del I og Del III indeholder derimod em ner af mere generel karakter, fx konflikt- 
forståelse, m agt og retfærdighed. Em nem e bliver introduceret i den rækkefølge, 
det ud fra pædagogiske hensyn synes m est hensigtsmæssigt. En generel viden om 
konflikter, deres opbygning og udvikling er således en nødvendig forudsætning 
for, at en m ægler kan forstå både parternes og egen adfærd, når en konflikt fore
ligger, og reagere relevant i forhold hertil. Konfliktforståelse kom m er således i Del 
I, hvorimod fx retfærdighed, som må testes i forhold til m æglingsaktiviteten, først 
beskrives i Del III.

I Del IV beskrives anvendelsen af m ægling inden for bestem te sagsom råder, 
henholdsvis m ægling i internationale konflikter, retsm ægling i civile konflikter, 
m ægling i fam iliekonflikter i statsamter og mægling mellem gerningsmand og of
fer i konfliktråd.

Bogen afsluttes rped en efterskrift, der kort kobler værdigrundlaget bag m æg
lingen med sam fundsm æssige aspekter.

Det er undervisernes ansvar, at teorien afprøves i praksis. På længere sigt, når 
mægling får endnu større udbredelse, end det har i dag, vil praktikordninger for 
kom m ende m æglere være velkomne. I dag er det vanskeligt at etablere. Så meget 
desto vigtigere er det, at undervisningen krydres med øvelser, hvor elementer 
som kontakt, aktiv lytning, em pati mv. kan afprøves. Ligeledes er rollespil, hvor 
processen i m ægling bliver tydelig, nødvendige i en m æglers uddannelse

Hvor det af sproglige hensyn har været nødvendigt at beskrive m ægler med et 
pronomen, er denne skiftevis fra kapitel til kapitel beskrevet enten »han« eller 
»hun«.

Undervejs i mit arbejde med mægling og konfliktløsning har jeg modtaget 
inspiration, viden og hjælp fra m ange sider. Først og frem m est har min arbejds
plads gennem godt 20 år, Det juridiske Fakultet ved Københavns Universitet, med 
sit med- og modspil foranlediget mig til at udvikle fagområdet, så em net i dag 
ikke bare omfatter fag, der er efterspurgt af mange jurastuderende, men også har 
m edført en efteruddannelse i form af M aster i Konfliktløsning, der startede første 
gang i septem ber 2002. Jeg er dybt taknemm elig for den opbakning og fleksibilitet, 
jeg har m ødt på fakultetet.

Dernæst har min tilknytning til Center for Konfliktløsning siden dets start i 
1994 været af uvurderlig betydning for mig. Centeret er rammen for en samling 
mennesker, der med deres mod, viden og indsigt tillader sig at tro på muligheden 
for at m edvirke til en bedre verden og baner vejen for, at stadig flere på en solid 
baggrund får lov til at forfølge deres visioner.

Herudover har en række enkeltpersoner været af betydning for denne bog, og 
jeg er dem  alle tak skyldig: Først og fremmest min kollega Lin Adrian, som med
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sin grundighed og sit engagement, har givet mig mange værdifulde kom m enta
rer. Også Steen Clausen, som jeg har tilbragt mange personligt og fagligt udfor
drende stunder med under vores fælles arbejde i Eks-Juguslavien og Albanien, 
har med sin lyst til at »vende ting på hovedet« været en stor inspiration. Dernæst 
har Pia Deleuran stillet opbyggelige spørgsmål til mit udkast til manuskript. End
videre har Ole W æver bidraget med indsigtsfulde og nyttige kommentarer. Ende
lig har Anja Schunk med sin effektivitet og sam vittighedsfuldhed ydet en stor 
indsats i forbindelse med manuskriptets færdiggørelse.

Vibeke Vindeløv
1. decem ber 2003
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KAPITEL 1

Introduktion til 
konfliktmægling 
-  et historisk perspektiv

Indledning

De mest alm indeligt anvendte betegnelser for den aktivitet, 
der er em net for dette kapitel, er i dansk sammenhæng: 
konfliktmægling, mediation, forligsm ægling,1 retsmægling 
eller slet og ret mægling.

Det er naturligvis m uligt at prøve at forklare og afgræn
se de forskellige betegnelsers indhold og forskelle. M an vil 
dog uvægerligt støde på andre forklaringer og opfattelser. 
Den ønskede klarhed bliver derved ikke opnået.

Baggrunden herfor er, at inspirationen til em net er kom 
met m ange steder fra, både historisk, geografisk og pro- 
fessionsmæssigt, hvorfor em net er under konstant udvik
ling og konfrontation.

Det sikreste må derfor være at udfærdige en definition, 
som i videst muligt om fang kan favne de forskellige beteg
nelser og derefter reservere m ulige nuancer relateret til 
typerne af konflikter og det regi, hvori de behandles, til den 
indholdsm æssige fremstilling.

Det, der er em net for dette kapitel, vil herefter blive de
fineret som:

1. »Forligsm ægling« refererer til m æ gling i de gam le Forligskom - 
m issioner og i et vist om fang til den aktuelle retsm ægling, ikke 
til m æ gling efter retsplejelovens § 268, jfr. i øvrigt kapitlet i sin 
helhed.
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Definition

Retsgrundlaget

En frivillig og fortrolig konfliktløsningsmetode, hvor en 
eller flere upartiske tredjepersoner hjælper parterne med 
selv at forhandle sig frem til en for dem tilfredsstillende 
løsning gennem en struktureret proces. Tredjepersonen 
træffer ingen afgørelse i sagen.

Alternativ konfliktløsning har i Danm ark sine rødder flere 
århundreder tilbage. I nyere tid er den første inspiration 
komm et fra fredsbevægelsen, i særdeleshed fra Gandhi, 
samt på retsområdet fra Norge og USA, efterfulgt af erfa
ringer fra fortrinsvis England og Australien. Bemærkelses
værdigt er det også, at mæglingen i dag omfatter både civile 
sager, dvs. konflikter direkte mellem borgere, og straffesa
ger, dvs. konflikter mellem borgere og staten.

Gennem  tiderne har m æglingens tilknytning til retsvæ
senet været af vekslende intensitet og opfattelsen af, hvilke 
kvalifikationer mæglerne skulle besidde, været tilsvarende 
varieret. Disse spørgsmål er igen relevante og kan præcise
res i en grundproblematik om, hvorvidt konfliktmægling i 
dag (skal) introduceres for at afhjælpe pres ved domstolene, 
eller rettere fordi det kan give borgerne et tilbud, som sub
stantielt er anderledes og mere konstruktivt end det, man 
traditionelt kan få ved domstolene. Diskussionen har både 
en professionsvinkel og et indholdsmæssigt indhold.

I dette kapitel vil konfliktm ægling blive sat ind i en hi
storisk og international sam m enhæng, som vil give grund
lag for en bedre forståelse af de forskellige modeller, hvori 
konfliktmægling i dag finder udtryk.

Historisk baggrund for konfliktmæglings tilknytning 
til retssystemet i Danmark

Civile sager: I det følgende vil beskrivelsen koncentrere sig 
om, hvornår mægling i civile sager, dvs. konflikter direkte 
mellem borgerne, dog ikke ægteskabskonflikter, blev in
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troduceret i retlige sam m enhænge, dvs. ved Danske Lov 
fra 1683.2

I Christian V's Danske Lov findes enkelte bestemmelser, 
der foreskriver forligsmægling forud for sagens behandling 
ved dom af visse retstvister, jfr. fx 5-2-68.' Ved Forordnin
gen af 10. juli 1795 (Fr. 1795) blev vedtaget en almindelig 
regel om, at »alle civile sager i alm indelighed« skulle gøres 
til genstand for tvungen mægling. Til formålet skulle opret
tes særlige forligskommissioner, ved hvilke mæglingen i 
almindelighed skulle foretages.

Den alm indelige forligsmægling i København foregik 
ved en forligskommission, men kunne også foregå ved sel
ve magistraten. Uden for Købehavn skulle der efter Fr. 1795 
oprettes en kommission i hver købstad, ligesom der på lan
det inden for det enkelte len skulle oprettes kommissioner, 
der sikrede, at borgerne ikke havde længere end 4 mil til 
kommissionen. Disse bestemmelser bortfaldt ved L. 4. marts 
1857, ifølge hvilken hver købstad og dens naturlige opland 
skulle udgøre en forligskreds, og de landsogne, som ikke 
kunne henlægges til nogen købstadskreds, blev forenet til 
egne forligskredse med egne forligskommissioner.

Undtagelsesvis blev foretagelsen af den tvungne forligs- 
mægling henlagt til selve de retter, der skulle behandle 
sagen, dersom forligsmægling mislykkedes. Ved civilrets- 
plejeudkastet fra 1899 (kommissionsudkastet til den borger
lige retsplejelov, kapitel XIII4) blev det foreslået at henlægge

2. For så vidt angår m æ gling i fam iliesager og straffe-/politisager  
henvises til senere i dette kapitel.

3. 5-2-68: »Tvistis der imellem Sødskinde, eller andre, at nogen er 
skeet forkert paa Skifte, eller i andre M aader Tvist derom  ind
falder, da m aa den, der finder sig brøstholden, kalde de andre til 
Jevnet inden A ar og D ag, om hand er i Riget og m yndig, og da  
skulle Sam fræ nder see til dennem  at forlige. Kunde de dem  ikke 
foreene, da skulle Com m issarier, eller gode M ænd, dennem  ved 
D om adskille.« Se også DL 1-2-15.

4. Det af den såkaldte anden proceskom m ission i 1877 udarbejde
de udkast til lov om  den borgerlige retspleje bibeholdt i princip
pet forligskom m issionerne, idet m an antog, at det lå uden for 
kom m issoriet at indføre æ ndringer i reglerne om  forligsm æ g
ling. D erim od stillede den i 1892 nedsatte tredje proceskom m is
sion, der afgav betænkning i 1899, forslag om  afskaffelse af for
ligskom m issionerne og henlæggelse af den tvungne forligsm æ g
ling til retten (Bet. kapitel XIII, 139-144, m otiverne sp. 49).

C hristian V s 
D anske Lov

Forligs
kom m issioner
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Retskraft

al forligsmægling til retten. Forslaget blev imidlertid ikke 
vedtaget, og hovedreglen om forligsmægling ved forligs- 
komm issionerne blev fastholdt ved Retsplejeloven, L 1916 
nr. 90. Ved lov nr. 209 af 23. juli 1932 blev indsat en be
stemmelse i § 269 stk. 3 om, at det ved kgl. anordning kunne 
fastsættes, at der ikke skulle være nogen forligskommission 
for en retskreds. Blev forligskom missioneme ophævet, skul
le forligsmæglingen foregå ved underretten. Den kgl. an
ordning skulle alene kunne udfærdiges efter indstilling fra 
de pågældende kommunalbestyrelser; den kom imidlertid 
aldrig i brug.5 Ved lov nr. 220 af 7. juni 1952 blev den princi
pielle hovedregel om, at tvungen forligsmægling i alle bor
gerlige sager i 1. instans skulle foregå ved forligskommissi- 
onerne, ophævet.6 Ved lovændringen blev forligskommis
sionem e nedlagt, ligesom adgangen til at få godkendt uden
retlige forlig ved retten blev afskaffet.7 Den nugældende 
Retsplejelov (Rpl.) § 268 har stort set samme ordlyd som 
den i 1952 vedtagne § 2 og foreskriver, at retten skal foreta
ge mægling i alle civile sager i 1. instans, medm indre det på 
forhånd forekommer håbløst. Mæglingsforsøg i ankeinstan
ser er ikke obligatorisk.

Offentlige forlig blev i henhold til Fr. §43 tillagt samme 
retskraft som domme. I den nuværende retsplejelov be
nævnes forlig indgået for dommeren retsforlig i modsæt
ning til udenretlige forlig. Retsforlig har umiddelbart rets
kraft (dvs. kan gennemtvinges) som domme, hvorimod

5. Se Betænkning ang. forligsm ægling i borgerlige retssager (Bet. 
1951) s. 11, hvori det anføres, at det efter bestem m elsens oprin
delige form ulering var tanken, at Justitsm inisteriet eller de på
gæ ldende dom m ere skulle tage initiativet til nedlæggelse af for- 
ligskom m issionerne, men at denne bestem m else blev »om redi- 
geret og svækket« i Landstinget, hvorefter nedlæ ggelse kun  
kunne ske efter indstilling fra kom m unalbestyrelsen. »Bestem 
melsen er bl.a. som  følge af denne ændring aldrig blevet an
vendt og den ved det oprindelige forslag tilsigtede naturlige af
vikling af forligskom m issionem e gennem  en længere periode  
ikke opnået.«

6. Fr. 1795 er aldrig form elt ophævet.
7. J.H . D euntzer: O m  Forligsm ægling i Civile Sager, 3. oplag, K ø

benhavn 1898; Stephan H urw itz: Tvistem aal, København 1941 
sam t 1965; B. G om ard: Civilprocessen 5. udg., København 2000; 
Betænkning 1951.
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udenretlige forlig kun har retskraft, dersom partem e ud
trykkeligt har vedtaget dette i forliget, Rpl. § 478 stk. 4."

Den franske revolutionstids tanker om stat og borger var 
inspirationskilde til dansk lovgivning i 1790'erne, herunder 
Fr. 1795.9 Et centralt element i 1790'ernes reformer var hen
synet til »Borgersikkerheden« eller kravet fra »Retfærdig
heden«, som i ikke ubetydeligt omfang hvilede på princip
per, som havde fundet udtryk i den franske menneskeret
tighedserklæring.10

Fr. 1795 -  og forordningen om rettens »vedbørlige og 
hurtige pleje« af 3.6. 1796 -  tog sigte på enten at undgå pro
cesser, eller -  hvor de var uundgåelige -  at sikre deres hur
tige forløb. I præmisserne til Fr. 1795 hed det, at kongen 
ville se »unødig og bekostelig rettergangs-trætte imellem 
undersåtterne forebyggede«, og at forligelsesindretningen 
skulle træde i funktion straks. Hovedårsagen til skabelsen af 
det ny væsen var, at behandlingen af de forskellige civile 
sager efterhånden var en stor belastning for underretterne. 
En del bestem te sagstyper skulle derfor trækkes væk fra en 
egentlig domstolsmæssig procedure og i stedet afgøres i lo
kale kommissioner.

Ud over besparelses- og effektivitetshensyn lå imidlertid 
også statens interesse i »tilfredse og lykkelige borgere«.11 I 
det hele taget appellerede forordningen indtrængende til 
undersåtternes gode vilje og sindelag, hvilket faldt smukt i 
tråd med den omstændighed, at kongen ikke ville unde 
»trættekære mennesker« beneficium paupertatis eller bene-

8. Særligt om  retsforliget henvises i øvrigt til kapitel 14.
9. Ditlev Tam m : Den danske »Constitution« og den franske revolu

tion, i UfR 1989B s. 449-460.
10. Ditlev Tam m , UfR 1989B s. 451.
11. Jfr. Ditlev Tam m  i UfR 1989B, s. 453f, som  om taler etatsråd A.B. 

Rothes bog, som  blev udgivet på fransk i 1803 "M em oire sur l'o- 
rigine et l'organisation des C om m ittés conciliateurs en Danne- 
m arc", som  blev udgivet m ed henblik på at udbrede kendskabet 
til forligelsesinsti tu tionen også uden for D anm arks græ nser. Ro
the angiver med et billede fra lægekunsten forligskom missio- 
nernes form ål som  forebyggelse af processer, således som  det 
v ar lægekunstens opgave at forebygge sygdom m e. Som be
grundelse for processernes store antal henvistes til dårlige ad
vokater, som forledte parterne til at føre proces.

Motivation bag 
udviklingen
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ficium gratuiti12 til en rettergang, førend han havde erkyn- 
diget sig om ansøgerens forligssindethed under forhandlin
gerne. Samme linje fulgte også komm issærernes salærer: at 
de ikke skulle have noget honorar, hvis ikke det lykkedes 
for dem at forlige sagen.13 Samtidig var det en grundtanke 
for folkene bag forligskom missionemes oprettelse, at en 
parts fremmøde til forligsforhandling ikke skulle kunne 
fremkaldes ved tvangsmidler, således at forliget helt igen
nem skulle bygge på fri villighed.N

Formålet var at stifte borgerlig fred, altså fred i hele sam
fundet og ikke blot se hver enkelt proces afsluttet. Forligs- 
ordningen var et led i den landsfaderlige, men også formyn
deriske omsorg for den enkelte borger.15

Den danske ordning var i øvrigt særegen i forhold til de 
fremmede ordninger (den engelske og franske) ved at hen
lægge forligsforhandlingem e til et organ helt uden for dom
stolene.

Som begrundelse for processernes store antal henviste et 
af forligelseskommissionens medlemmer, etatsråd A.B. Ro
the, til dårlige advokater, som forledte partem e til at føre 
proces. Særegent for forligsmyndigheden blev da også, at 
den blev henlagt til et ikke-retligt organ, der undertiden var 
helt uden juridisk sagkundskab.16 M an prioriterede i stedet 
lægmændenes lokalkendskab og evne til at løse konflikter 
samt parternes ret til selv at have indflydelse over deres 
konflikter.

12. Beneficium paupertatis =  fattigdom  var kriteriet for retshjælp, 
beneficium gratuiti = sagens karakter var afgørende.

13. Lotte Dom bernow sky: Lensbesidderen som  am tm and, Køben
havn 1983 s. 191.

14. U dkastet til forligelseskom m issionerne blev udarbejdet af Chri
stian Colbjøm sen, som  i årene 1788-1804 indtog en central plads 
i kancelliet som  indehaver af em bedet som  generalprokurator, 
den em bedsm and, der forfattede udkast til nye love, og som i 
det hele taget fungerede som  regeringens juridiske rådgiver. Se 
Ditlev Tam m  UfR 1989B s. 452 sam t Lotte D om bernow sky 1983  
s. 187.

15. Ditlev Tam m  UfR 1989B s. 454.
16. I preussisk og  i fransk lovgivning blev betydningen af forlig 

også frem hæ vet, men her var det dom m ere, der var forligsm æ g
lere som  led i det alm indelige retsapparat, se Tam m  UfR 1989B  
s. 454.
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Historisk baggrund for konfliktmæglings tilknytning

Når m ægling efterhånden blev rykket stadig mere over i 
retligt regi, skyldtes det, at betænkelighederne ved forligs- 
mændenes manglende juridiske kundskaber voksede. Bag
grunden for, forslag om forligsvæsenets afskaffelse, som 
blev fremsat i 1899, var bl.a., at man fandt forligsmæglingen 
med overtalelsesforsøg for lukkede døre og med forbud 
mod bevisførelse såvel utidssvarende som i strid med det 
offentlighedsprincip, som skulle gennemføres i retsplejen. 
Langsomt, m en sikkert var der ved at ske en bevægelse væk 
fra formynderi og omsorg såvel mellem stat og borger som 
mellem borgere indbyrdes hen imod en mere rettighedsori- 
enteret behandling af borgernes tvister.

Når lovforslaget m ødte modstand i Rigsdagen, skyldtes 
det, at erfaringerne havde vist »navnlig på landet og i det 
hele på steder, hvor der kan forudsættes personlig kend
skab og beslægtet tankegang mellem  parterne og forligs
mæglerne, at mange sager er blevet forligte, som under 
andre forhold næppe ville være blevet det, særlig heller 
ikke ved retten«.17

Imidlertid fandt de, der til daglig havde med retsvæsenet 
at gøre -  dommere, sagførere, forligsmæglere, altså med 
andre ord fagpersonerne -  ordningen utilfredsstillende bl.a. 
under hensyn til, at samfundsforholdene også i relation til 
retsvæsenet havde ændret sig betydeligt siden slutningen af 
det 18. århundrede.18 Der syntes i denne kreds at være enig
hed om, at forligskom m issionem e kun i alt for ringe om 
fang form åede at Løse deres opgave: at afværge retssager

17. Rigsdags tidende 1901-02, tillæg B, sp. 2261.
18. C.C. Heilesen: Om Forligsm ægling i borgerlige Sager, UfR 1920B  

s. 65-68; J.V. Friis-Hansen: N ogle Bem æ rkninger om  Forligs
kom m issionem e uden for København, UfR 1927B s. 110-111; G. 
Svedstrup: Forligskom m issionem e, i UfR 1927B s. 126-128; Jo
han Jelvard: Om Forligskom m issionernes Eksistensberettigelse, i 
UfR 1945B, s. 94-96; H erluf Ludvigsen: Effektiv Forligsm æ gling  
inden Retssag, i UfR 1947B, s. 63-64 og 280, »En Berigtigelse«; 
Preben N eergaard : Forligsm æ gling, i UfR 1947B s. 94; J. Thes- 
bjerg: »Sagen henvist til Retten«, i UfR 1947B, s. 95-96. Ernest 
H artw ig: O m  frivillige Forligs og Vekslers Eksigibilitet, i Juristen  
1939 s. 318-322; B. Fisch-Thom sen: O m  ændring af de gæ ldende  
Forligsregler i borgerlige Sager, i Juristen 1948 s. 25; Karl Ole 
H ansen: N ogle Tanker om  Forligsm ægling m .m ., i Sagførerbla
det 1947 s. 149-150.

Betænkeligheder 
ved forligskom- 
missionen
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ved at forlige pártem e, samt at denne opfattelse deltes af 
publikum, og at den almindelige befolkning ikke havde 
tillid til, at der kunne opnås noget ved møde i forligskom- 
missioneme.

Så sent som ved Bet. 1951 blev fremhævet en skepsis 
over for det tidssvarende i de oprindelige psykologiske for
udsætninger for forligsvæsenet, nemlig at mæglerne ved 
deres personlige kendskab til partem e og deres livsforhold 
lettere end dommere vil kunne overbevise partem e om 
nytten af afgørelse af deres tvist i mindelighed. M an frem
hævede dels, at mæglerne på grund af befolkningens bety
delige forøgelse og folks hyppigere flytninger fra sted til 
sted ikke kunne have andet end et overfladisk personligt 
kendskab til partem e, dels »at det sociale skel mellem dom
merstanden og den øvrige befolkning ikke længere be
står«.19 Og endelig at sagem e efterhånden angik »indviklede 
og omfattende retsforhold, hvor langvarige forhandlinger 
mellem parterne vil være nødvendige for at opnå et resul
tat, og forligsmæglerne, der sædvanligvis ikke er jurister, vil 
kun sjældent have mulighed for at gøre sig gældende som 
mæglere under sådanne forhandlinger og yde en indsats til 
fremme for forligsmæssig afgørelse«.20

Man forventede ikke økonom iske besparelser ved at 
nedlægge forligskom m issionerne og henlægge al forligs
mægling til retterne. Hovedbegrundelsen lå i opfattelsen af 
den mere kvalificerede og effektive behandling af parternes 
tvister, som dom stolene ville udføre ved hjælp af juridisk 
sagkundskab.

K valifikationer I tråd med begrundelserne for ordningen krævede for
hos forligs- ordningen ikke andre kvalifikationer hos forligsmæglerne 

m æ glerne end dem, der allerede blev krævet for at være ansat ved 
magistraten eller være borgerrepræsentant. Hvad angik 
forholdene uden for København kunne det betragtes som 
en selvfølge, at forligsm æglerne måtte være »uberygtede 
og fuldm yndige mænd« samt kunne læse og skrive. I øv
rigt blev der ikke krævet særlige kundskaber, navnlig ikke 
juridisk uddannelse. Domm ere, deres fuldm ægtige og sag-

19. Bet. 1951 s. 17.
20. Bet. 1951 s. 21 f.
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førere kunne ikke vælges til forligsm æglere,21 de sidste for
di disse kunne have en interesse i ikke at få sagen forligt.

Stillingen som kom m issær ved forligskom m issionerne 
var et borgerligt ombud, og kom m issærerne skulle ikke 
have noget honorar, hvis det ikke lykkedes dem at forlige 
sagen. I øvrigt blev kom m issærerne uden for København 
lønnet med gebyrer, hvorimod gebyrerne i København til
faldt det offentlige.22 Det blev i lovteksten proklameret, at 
majestæten opm ærksom t ville følge de personer, der rundt 
om  i landet i særlig grad gjorde sig umage for at medvirke 
til den ny indretnings fremgang. Forligskom m issærer fik 
stillet kongelige belønninger i udsigt, når de havde funge
ret »med uafbrudt virksom hed og retskaffenhed« igennem

. . o 23otte ar.
Opfattelsen af det acceptable, måske oven i købet for

målstjenlige i m æglernes lægm andsfornuft og lokaltilknyt
ning snarere end juridiske kundskaber blev hen ad vejen 
ændret i forbindelse med overvejelser om, hvorvidt for
ligskom m issionerne kunne anses som en del af retssyste
met.

Sam tidens retslærde var uenige om spørgsmålet: fx 
udtrykte J.D. Hansen i prisopgave til Det juridiske Fakultet 
fra 1818,24 at forligsvæsenet burde regnes for en integreret 
del af den danske rettergangsproces, og begrundede dette 
standpunkt med en personlig forestilling om, at der fandtes 
en vis portion juridiske kundskaber hos de folk, der besty
rede komm issionerne. Ifølge A.S. Ørsted havde forligs- 
kom m issionerne hverken nogen klar definition eller en klar 
plads i systemet, hvorfor forligsinstituttet fik sin klemte 
plads mellem  det etablerede retsapparat og det adm inistra
tive maskineri. Han mente ej heller, at kom m issærerne 
repræsenterede den just overvældende juridiske ekspertise.

21. Jm skr. 1. febr. 1881 (nr. 20).
22. Jfr. Fr. 1795, §57.
23. Langeland G odsarkiv: 1 3 /3 ,  skr. 2 5 /1 0 -1 8 0 3 .
24. N yt Juridisk Arkiv Bd. 27. Ø rsteds anmeldelse af og kom m entar 

til J.D. Hansen: Udviklingen af den preussiske og den danske Pro- 
ceslovnings forskellige G rundsætninger med Hensyn til D om m e
rens Deltagelse i Processen. Foranlediget af den ved Det juridiske 
Fakultet for Aaret 1818 udsatte Prisopgave, omtalt i D om ber
nowsky 1983 s. 199.

Et borgerligt 
om bud
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»Disse folk kunne derfor næppe belære de stridende parter 
fyldestgørende, og de kunne næppe hjælpe de stridende 
meget med at overskue, hvilket udfald deres sag ville få, 
hvis den m åtte overgives til alm indelig rettergang.«25 
Kom m issærernes »kald« bestod derimod i at kunne »bero
lige lidenskaberne og give partem e lejlighed til ved et for
lig at erholde de samme fordele, som de ved at søge dom 
måtte få på en bekostelig m åde«.26

Fra lovændringen i 1857 var valg til forligsmægler sta
dig at anse for et borgerligt ombud, og forligsmæglerne 
blev fortsat lønnet med gebyrer, som blev højere, når forlig 
blev opnået (uden for København),27 eller gebyrerne tilfaldt 
det offentlige (i København).28

R etsp lejereform en Under behandling af ændring af retsplejeloven blev det i 
1906-08 1908 foreslået at ændre formuleringen i lovens § 246, hvor

efter en forligsmægler, forinden han begyndte sin virksom
hed, skulle »afgive en Erklæring på Æ re og Samvittighed 
om at ville med al mulig Nidkærhed og Redelighed efter 
bedste Evne og Overbevisning søge at befordre villig og 
mindelig Overenskom st mellem Parterne i de Sager, som 
indkomme for ham«. Ifølge forslaget skulle »Erklæring .... 
Samvittighed« ændres til »Højtidelig Erklæring efter en Ju 
stitsministeren fastsat Formular«.29 Ændringen af forligs-

25. Det danske dom stolssystem  har siden 1600-tallet væ ret tredelt, 
med ordinære underretter, landsting og Kongens retterting (fra 
1660 (enevældens indførelse) Højesteret). Alle købstæder havde 
oprindeligt to førsteinstansdomstole: byting og rådstueret. Bytin
get blev ledet af byfogeden, mens rådstueretten udgjordes af 
borgmestrene og rådmændene. Uden for købstæderne fandtes to 
domstole: herredsting og birketing. Birkefogeden blev udpeget af 
godsejeren; indtil 1700 var det en af birkets bønder, derefter kunne 
dom m eren fra tid til anden besidde en vis juridisk uddannelse. 
Herredsfogeden blev i m ange århundreder udpeget blandt de lo
kale bønder. Ikke før slutningen af det 18. århundrede var det al
mindeligt, at herredsfogeden havde juridisk uddannelse, og fra 
1821 skulle han have latinsk juridisk embedseksamen.

26. N yt Juridisk A rkiv, Bd. 27, Ø rsteds anm eldelse af J.D. H ansens 
afhandl, ovenfor note 28; D om bernow sky 1983 s. 199.

27. Jfr. Fr. 1795, § 55, Plakat 6. april 1827,§ 1, Lov af 4. m arts 1857, §
7.

28. Jfr. Fr. 1795, § 57, Plakat 26. juni 1817, § 6. apr. 1827 1, Lov 4. 
m arts 1857, § 7 og Jm skr. 22. juni 1877 (nr. 133).

29. Betænkning XXXIX over Forslag til Lov om  Rettens Pleje, Rets
plejereformen 1906-08, Tillæg B (153) spalte 2434.
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mændenes status fra medborgere til embedsmænd bliver 
herved åbenbar.

I forbindelse med arbejdet på at få forligskommissioner- 
ne afskaffet indhentede udvalget bag Bet. 1951 i øvrigt op
lysning om forligsmæglernes uddannelsesforhold og al
dersfordeling. A f 1951-bet. bilag 9 fremgår således, at de 260 
m ægleres erhverv opgjort pr. 31. december 1948 spændte 
over alt fra borgm estre/byrådsm edlem m er over kordegne 
til gårdejere og håndværkere. Aldersfordelingen er nok så 
interessant, idet 70% var over 60 år, og 30% over 70 år, heraf 
8 over 80 år gamle.

Efter forligskom m issionem es afskaffelse i 1952 og hen
læggelse af al forligsm ægling i civile sager til domstolene 
har det været en forudsætning for forligsm æglerens virk
somhed, at denne er i besiddelse af juridisk em bedseksa
men. Ansættelsen ophører senest ved det fyldte 70. år.

For god ordens skyld skal det bem ærkes, at samtlige 
forligsm æglere ved Fr. 1795 naturligvis var mænd (kvinder 
var jo ikke myndige). Den første kvinde fik juridisk em
bedseksam en i 1887, og antallet af kvindelige dom m ere (og 
dermed forligsmæglere) ved Højesteret, landsretterne og 
byretterne udgjorde ved udgangen af 2003 36% af alle 
dom m ere.30

Efter Fr. 1795 blev mæglingsm øder afholdt og stridighe
der bilagt, ofte udelukkende på grundlag af mundtlige kla
ger. Ville man indgive klage skriftligt, affattede man den 
ofte selv, og den var da lige så gangbar i al sin ubehjælp
somhed, som det andragende, der blev korrekt udformet.11 
En stor fleksibilitet gjorde sig gældende, og de lovbefalede 
tidsfrister for klagers indgivelse og behandling kunne 
komm issærer og sagens parter nok blive enige om  at se bort 
fra, » hvis høsten stod for døren eller der var andet nødven
digt arbejde, som først skulle gøres«.32

30. O plysning fra Dom stolsstyrelsen.
31. Lotte D om bernow sky 1983 s. 206f.
32. Til gengæld kunne visse spørgsm ål forekom m e så presserende, 

at m an m åtte have nedsat forligskom m issionen på en helligdag, 
fx afgørelse af græ sningsrettigheder på en påskedag (»hvor un
derskrift ikke blev forlangt som  upassende på en helligdag«), 
Roepstorffs forligelseskom missions arkiv: forligelsesprotokol 
1798-1858, citeret af Lotte D om bernow sky 1983 s. 464 note 68.

Sagsbehandling  
m ødepligt og for- 
ligsbestræ belser

11



Kapitel 1. Introduktion til konfliktmægling

Forligets indhold

I henhold til Fr. 1795 havde parterne som udgangspunkt 
altid personlig mødepligt. Hvis sagsøgeren imidlertid ikke 
selv var hjemmehørende i forligsdistriktet og derfor havde 
vanskeligt ved at møde, kunne han sende en stedfortræder 
med fuldmagt; særligt blev det bestemt i Fr. 1795 § 38, at det 
var aldeles forbudt at medtage eller sende prokuratorer til 
at handle ved Forligskommissionen, og heri syntes at ligge, 
at de ikke engang måtte overvære mæglingen.33 Forbuddet, 
som også gjaldt deres fuldmægtige og kontorbetjente, gjaldt 
dog ikke, når parten efter sin bopæls beliggenhed var frita
get for personligt møde, nemlig når han boede uden for 
forligskredsen og mere end 4 mil fra mæglingsstedet.

Forligskom m issionem e efter Fr. 1795 havde ingen døm 
m ende myndighed og kunne ikke ved bøde eller andet 
tvangsmiddel straffe parterne for deres optræden eller 
fremtvinge fremlæggelse af dokumenter eller lignende. 
Dens virksomhed gik blot ud på at søge at bevæge parterne 
til at indgå mindelige overenskomster. Mæglernes frem
gangsm åde (og dermed resultatet) skulle naturligvis stem
me med »redelighed« og »deres bedste overbevisning og 
samvittighed«, Fr. § 15, »men bortset herfra lader nærmere 
almindelige Regler sig ikke med synderlig Nytte opstille«.34 
Forligets mulige overensstemmelse med retlige normer var 
altså af underordnet betydning.

Kunne parterne ikke under mæglingen blive enige om 
sagens sande sammenhæng, kunne kommissionen udsætte 
sagen, så vidner kunne afhøres. Protesterede begge parter 
herimod, havde kommissionen dog ikke myndighed til at 
pålægge parterne at fremskaffe beviser, om end den kunne 
gøre det til en betingelse for at mægle i sagen.15

Fr. 1795 opstillede ikke særlige betingelser for forligets 
indhold ud over, at det naturligvis ikke måtte stride mod 
lov og ærbarhed, fx i strid med præceptive (obligatoriske)

33. D euntzer 1898 s. 41.
34. D euntzer 1898 s. 49f.
35. D euntzer 1898 s. 51 og M unch-Petersen 1906 s. 175.
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regler. Til det civilretlige begreb om  forlig  hørte, at der skete 
en vis gensidig indrømmelse fra begge parters side.36

For så vidt angår kravene til overensstemmelse med 
gældende ret (dvs. opnå retspraksis) gav mæglernes mang
lende juridiske uddannelse under Fr. 1795 ikke meget 
grundlag herfor, og bag de resultater i form af bilagte kon
flikter, som væsenet kunne opvise, stod som nævnt kun de 
udpegede komm issærers formodede sunde sans og virke
lyst.37

Det var regeringens hensigt at skabe tryghed, tillid og 
retfærdighed med forligelsesvæsenet. Kom missionsmøder
ne burde, hed det, holdes for lukkede døre, så undersåtter
ne kunne føle sig ansporede til at deltage »frimodig og 
åbenhjertig« i forhandlingerne om deres tvistemål. I samme 
ånd blev det bestemt, at mæglerne, hvis man fandt det hen
sigtsmæssigt, kunne forhandle særskilt med parterne.38

Det blev tillige forbudt komm issærerne at »udstede atte
ster eller at føre vidner om det, som af partem e tilstås, und
tagen for så vidt, det af begge parter blev vedtagen og ud
gør virkelige punkter i foreningen selv«.w Der måtte således 
ikke foreligge skriftlige vidnesbyrd om de sager, der ikke 
blev løst, men hvis en sag strandede, måtte den klagende 
part dog få sin »besværing« udleveret med en påtegning fra 
komm issionen om, at spørgsmålet var at henvise til retter
gang. Der findes derfor kun yderst summariske oplysninger 
om ikke-forligte sager i kommissionsprotokollem e.

Offentlighedsprincippet, som er et afgørende retssikker- 
hedsprincip, blev i 1899 af tredje proceskommission som 
nævnt anvendt som begrundelse for behovet for forligs- 
kommissionernes nedlæggelse og forligsmæglingens hen
læggelse til retterne og dermed behandling for åbne døre.

Ved Bet. 1951, hvor obligatorisk mægling blev foreslået 
indført i borgerlige sager i 1. instans, blev det -  for at gøre 
mæglingen så effektiv som muligt »og offentlighedens ude-

36. Jfr. efter den tidligere ret D euntzer 1898 s. 70-76; G.F. H agerup: 
Forelæ sning over den norske Civilproces I-II, Kristiania 1895-99  
s. 134-139 og s. 141-142.

37. Lotte D om bernow sky 1983 s. 199-200.
38. Kskr. 15. febr. 1825 ad 3.
39. Fr. 1795 15-41 sam t D euntzer 1898 s. 52.

O verensstem m else 
med gæ ldende ret

Forslag om
obligatorisk
m æ gling
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lukkelse fra forhandlingerne undertiden (vil) kunne øge 
muligheden for at forlige partem e«40 -  imidlertid som en 
nydannelse foreslået, at retterne med parternes samtykke 
kan holde forligsmæglingen for lukkede døre (§ 269).41 De 
processuelle betænkeligheder ansås at være overskuelige, 
når dørlukning kun kunne ske med begge parters samtyk
ke. Bestemmelsen blev vedtaget i uændret skikkelse.

R etsforlig  Ved Rpl. 1952 § 270 kræves som nævnt indgåede forligs 
indførelse i retsbogen. Krav om personligt m øde derimod 
findes intet steds, men det antages, at indgåelse af forlig i 
retten må kræve, at der gives m øde af begge parter, og at 
m øde ved samme advokat ikke kan anses som behørigt.42 
Spørgsmålet om personlig mødepligt efter Rpl. 1952 ses 
ikke omtalt i nyere juridisk litteratur,43 hvilket må tolkes så
ledes, at forlig indgået af parternes repræsentanter anses for 
acceptabelt, hvad der også ofte sker i praksis. Derimod er 
det ikke og har aldrig været lovligt for dommeren i henhold 
til retsplejeloven at holde møde med hver part eller deres 
repræsentant for sig, selvom dette ikke er udtrykkeligt fast
slået.44

Udviklingen i bestemm elser om lukkede døre er et godt 
eksem pel på den afvejning, som må foretages på den ene 
side af vilkår, der befordrer indgåelse af forlig, evt. på 
grund af behov for ikke at tabe ansigt ved ikke at udstille 
konflikten for andre, og på den anden side kravet om rets
sikkerhed i form af hindring af magtmisbrug mv. Diskussi
onen og afvejningen er fortsat aktuel.

I takt med den tiltagende skriftkyndighed og professio
nalisering, herunder forligsmæglingens behandling ved 
retten, blev kravene til skriftlig dokumentation naturligvis 
skærpet. Retsplejeloven af 1952 indeholder i tråd hermed 
regler om vidneforklaringer, sagkyndige erklæringer, do- 
kumentbevis mv., hvor kravene til bevis er nøje præciseret. 
Samtidig fastslås, at parterne selv må fremskaffe bevis, samt

40. Bet. 1951 s. 29f.
41. Bestem m elsen anses af G om ard for ikke at spille nogen større

rolle i praksis, G om ard 1994 s. 404.
42. Jfr. K arnovs lovsam ling 1992 s. 2562 note 223.
43. H verken hos H urw itz: Tvistemål, 1965, G om ard: Civilprocessen,

3. udg. 1990, eller Eva Smith: Civilproces 2. udg. 1991.
44. Se dog nu om  separate m øder ved retsm æ gling, kapitel 25.
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at retten har mulighed for at opfordre en part til at føre 
bevis, om  end parten selv bestemmer, om han vil følge ret
tens opfordring.

Retten kan - i  modsætning til mægleren uden for retten -  
ikke nægte at realitetsbehandle sagen, dersom en part und
lader at efterkom me rettens opfordring til bevisførelse, men 
kan ved bevisbedømmelsen tillægge det processuel skade
virkning, jfr. Rpl. § 344 stk. 3.'15

Da hverken forligsprotokoller eller retsbøger indeholder 
referat af den direkte ordveksling under forligsforhandlin- 
gem e, og da lovene, fra Fr. 1795 til den nuværende retsple
jelov, er tavse om såvel den form som det indhold, mæglin
gen kan eller skal antage, er det vanskeligt på baggrund af 
det foreliggende skriftlige materiale at udtale sig om for- 
ligsbestræbelsem es karakter.46

Man kan muligvis udlede af aflønningssystemet under 
forordningen, at forligsmændene ville føle sig foranlediget 
til at udfolde en vis nidkærhed i deres forligsbestræbelser. I 
nyere tid er en mulig nidkærhed i dommeres forligsbestræ
belser blevet begrundet med dommerens interesse i ved 
forlig at undgå domsskrivning. Når der ikke findes nogen 
vejledning om  mæglingens indhold og form, mente nogle 
forfattere, at m an måske kunne forvente, at retterne ville slå 
sig ind på en (forholdsvis) tilbageholdende linje svarende til 
de nedarvede danske traditioner om forhandlingsprincip
pet. Dette synes imidlertid ikke at være en generel tendens, 
idet der »i samme øjeblik en forligsmægling påbegyndes, 
sker (der) en betydelig frigørelse af hele dommerens indstil
ling og en udvidelse af hans aktionsradius«.47

45. Processuel skadevirkning =  at det m anglende bidrag fra partens 
side, hvad enten det er m anglende bevis eller fx væ gring ved at 
m øde til forligsm ægling, tolkes til skade for den pågæ ldende  
part.

46. Jfr. Taksøe-Jensen, som  i M ateriel Procesledelse, København  
1976 s. 457 påpeger det ejendom m elige i, at heller ikke betænk
ningen fra 1951 indeholder bidrag til besvarelse af spørgsm ål 
om  m æ glingens form  og indhold, al den stund spørgsm ålene  
havde væ ret drøftet ret om fattende i frem m ed ret og var blevet 
løst ret forskelligt der.

47. Taksøe-Jensen, København 1976 s. 457. Se tillige W .E. von Ey- 
ben, D om m ertilkendegivelser, København 1987.

Forligs-
bestræ belser
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Familiesager

Andre studier har dog vist, at forligsbestræbelsemes in
tensitet afhænger af den pågældende dommers personlig
hed og opfattelse af grænser for forhandlingsprincippet 
samt overvejelse af, i hvilket omfang dommeren vil blive 
inhabil ved eventuel senere domsafsigelse.48

Ud over de tidligere nævnte bestem m elser indeholder 
den nuværende retsplejelov flere bestemm elser, som kan 
have betydning for de forligsbestræbelser, dommeren som 
led i sin almindelige dommergerning udfører. I særdeles
hed bør Rpl. § 355 nævnes, idet bestemm elsen giver adgang 
til at afholde såkaldt »udvidede forberedende møder«. Be
grundelsen for at indføre bestemm elsen var oprindeligt et 
ønske om at sikre, at sagens tvistepunkter blev indkredset i 
fornødent omfang forud for domsforhandlingen. Imidlertid 
blev der i bestemm elsen indsat et stk. 2, der giver adgang 
for retten til at opfordre parterne til personligt fremmøde, 
hvilket begrundes med den deraf flydende større mulighed 
for at opnå en forligsmæssig løsning. Der kan dog kun være 
tale om en opfordring, og efterkom mes den ikke, kan retten 
ikke anvende tvangsmidler, men der kan blive tale om pro
cessuel skadevirkning.49

Det er op til de enkelte dommere både om og hvordan 
de ønsker at anvende adgangen i § 355 stk. 2. Som  det kan 
forventes, er praksis meget forskellig dommerne imellem, 
idet enkelte dommere finder bestemm elsen meget anvende
lig til mæglingsformål.

Vidnesbyrd om udøvelse af m ægling i familiesager, dvs. 
ægteskabssager, kan findes tilbage i danske sagaer og har 
oprindeligt naturligvis fundet sted i ikke-retlige sammen
hænge efterhånden udbygget med m æglinger foretaget af 
kirkens folk.

Forligelseskom m issionerne fra 1795 skulle behandle æ g
teskabssager, hvilket dog ikke indebar, at de havde m yn
dighed til at udstede bevillinger til separation eller skils
misse. Disse bevillinger skulle udstedes af amtmanden. 
Hensigten med forligsbehandlingen skulle kun være at få 
forebygget ægteskabers opløsning, og hvis dette ikke lyk-

48. Vibeke Vindeløv, Konflikt, Tvist og M ægling, 1997 s. 112ff.
49. Jfr. ovenfor sam t note 45.
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kedes, kunne ægtefællerne indgå forlig om deres adskillel
se med kom m issionens bistand. Hvis vilkårsforhandlin- 
gem e om  ægteskabets opløsning brød sammen, skulle 
sagen videregives til ordinær retslig behandling.

Efter forligskom m issionernes nedlæggelse kunne m æ g
ling (fortsat) foretages af præsten (gejstlig mægling) eller, 
hvis begge ægtefæller ønskede det, eller de ikke tilhørte 
samme trossamfund, af statsam tet (verdslig mægling).30 
M ægling var således obligatorisk i alle sager om separation 
og skilsmisse, også hvor der blev søgt om skilsmisse efter 
forudgående separation. Æ gtefællerne skulle m øde person
ligt, som udgangspunkt være til stede samtidigt, og deres 
eventuelle advokater m åtte ikke være til stede under m æ g
lingen. M æglingen skulle have fundet sted inden for de 
sidste 6 m åneder før sagsanlægget eller bevillingens med
delelse. I m odsat fald m åtte ny mægling foretages.

Æ gteskabsudvalget af 1969 foreslog den obligatoriske 
m ægling afskaffet med den begrundelse, at tiden var vok
set fra den obligatoriske m ægling.3' Realiteten var da også 
den, at m ægling i al fald i statsamterne havde udviklet sig 
til alene at have karakter af en forespørgsel til ægtefællerne, 
om de var sikre på ikke at kunne fortsætte ægteskabet.
Svarede ægtefællerne bekræftende herpå, ansås mæglingen 
for foretaget.

I 1989 blev den obligatoriske mægling ophævet. Heref
ter kunne ægtefællerne anm ode om m ægling ved præsten, 
hvis de var enige herom .32 Samtidig med at den gejstlige 
m ægling ophørte, blev der ved to statsamter (København 
og Ringkøbing) etableret en forsøgsordning i form af frivil
lig professionel parrådgivning af ægtefæller. Dette tilbud 
blev siden afløst af forsøgsordningen om m ægling i stats
amter, jfr. straks nedenfor. I dag har ægtefæller fortsat m u
lighed for at anm ode præsten om mægling, hvilket im idler
tid efter sigende meget sjældent sker.

Fr. 1795 kapitel IV fastlagde ikke blot mægling i »alle Straffesager 
civile sager i alm indelighed«. Også sager om  »fornærmel-

50. Jfr. ægteskabslovens § 43.
51. Jfr. 1969-udv. Bet. 7 s 20-22.
52. Jfr. Æ L § 43. N æ rm ere regler om , hvilken præ st ægtefællerne

skulle benytte, er fastsat i bekg. nr. 16 af 15. januar 1990.
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ser i ord og gerninger« (private injuriesager) blev henvist til 
forligsmægling, dog med den undtagelse, at injurier, som 
rettede sig imod øvrighedspersoner, skulle behandles i 
overensstem m else med den i Danske Lov fastsatte proce
dure, altså regulær rettergang.

C ivile sager og I øvrigt bestod der en del afgrænsningsproblem er mel
politisager lem civile sager og politisager ved forligskom m issionem e.

Således opdeltes politisager ifølge forordningen i private 
politisager, dvs. privat anlagte søgsm ål, og sager, hvor det 
offentlige rejste tiltale. I praksis skelnede man imidlertid 
ikke så skarpt mellem (private) politisager og civile sager i 
almindelighed. Selv om lovgivningen syntes at ville angive 
tydelige grænser mellem de to sagskategorier, så kom en 
del »politisager« alligevel til at sive ind til afgørelse ved 
forligelsesvæsenet, og om vendt sivede undertiden også 
oprindeligt proklam erede forligelsessager den modsatte vej 
til afgørelse ved politiretten. Tvistem ål af meget forskelligt 
indhold flød således mellem politijurisdiktionen og forli- 
gelsesinstitutionen, og tilsyneladende således, at sagen flød 
derhen, hvor parter og m yndigheder i det enkelte tilfælde 
fandt det mest rationelt at lade dem  behandle. I praksis var 
der således tale om et meget smidigt system .’1

Rationalet bag smidigheden var tilsyneladende en blan
ding af ønsket om  at fordele arbejdsbyrder blandt dom m e
re og forligsmænd samt at hindre unddragelse af betaling 
af forskellige retsgebyrer. På denne baggrund blev det ef
terhånden en anerkendt praksis, at en forligelsesinstitutio- 
nen kunne antage en politisag til mægling, såfremt begge 
parter var indforståede.54 Rene straffesager, fx grove volds
sager, med offentlig påtale var ikke grundlag for mægling 
ved forligskom m issionem e, og siden disses nedlæggelse 
har muligheden for mægling i straffe-/politisager ikke 
eksisteret, førend det nuværende forsøg med konfliktråd 
blev indført i 1994, jfr. straks nedenfor.

53. Lotte D om bernow sky 1983 s. 195ff.
54. Lotte D om bernow sky 1983 s. 197.
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Aktuelt

Overalt i verden har mægling sine dybe rødder i såvel reli
gion som kultur. I oprindelig kristendom, jødedom , bud
dhisme, islam og hinduism e samt i mange oprindelige folks 
kulturer findes omfattende og effektive traditioner for ud
øvelse af mægling, ofte ved inddragelse af hele lokalsam
fundet i m æglingsceremonier eller med en eller flere af sam
fundets ældre som de vise m ellem m ænd." I mange kultu
rer. fx flere lande i Afrika, Grønland og Kina fortsættes 
mægling også i dag efter gamle traditioner, hvor retssyste
m et kun langsomt er ved at vinde frem og finde sin form 
inspireret af de vestlige lande.

I de vestlige lande, hvor et veludviklet retssystem er 
frem kom m et i samspil med en kraftig industrialisering, og 
den oprindelige mægling er fortrængt, er en moderne form 
for mægling og konfliktløsning ved at tilegne sig et sådan 
omfang, at det kan ses som reelt alternerende med konflikt
løsning ved mere autoritative fora, såsom domstole og 
voldgift.

De nye mæglingsinitiativer kan muligvis tolkes som 
udtryk for en større vægt på det enkelte menneskes behov, 
rettigheder og værdighed, en udvidelse af aspirationer til 
demokratisk deltagelse på alle niveauer, både socialt og 
politisk, en tillid til at det enkelte m enneske har ret til at 
have kontrol over sit eget liv samt en tendens til at værdsæt
te mangfoldighed som en styrke snarere end det m odsatte.’6

På m æglingsom rådet indtager USA en plads som fore
gangsland og udgør sammen med Norge, som vi som 
skandinavisk land føler os stærkt forbundne med, en stærk 
inspirationskilde for udviklingen især på retsområdet i 
Danmark.

55. For en m ere udførlig gennem gang af forskellige religioners og  
kulturers anvendelse af mægling som  konfliktløsnings-middel 
henvises til C hristopher W . M oore op.cit. s. 20f. J. Aurbach, Jus
tice w ithout Law : Resolving D isputes w ithout Law yers, New  
York 1983.

56. Ligeså M oore, The M ediation Process, Practical Strategies for 
Resolving Conflict, San Fransisco, 1996 sec.ed. s. 22.

D ybe rødder 
R elegion  og kultur
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Retssystem ets 
interesse for 

m æ gling

K onfliktråd

Danmark

Nyere tids interesse for m ægling viste sig først uden for 
retssystemet og har siden bredt sig til også at have relation 
til retssystemet.

I Danmark slog de første tegn på den fornyede interesse 
sig igennem  på undervisningssiden ved etablering af kur
ser i såvel universitets- som privat regi. Herefter fulgte 
oprettelse af private institutioner, såsom Center for Kon
fliktløsning, som ud over at tilbyde kurser i mægling og 
certificere m æglere ligeledes stiller m æglere til rådighed til 
gennemførelse af egentlige m æglingsopgaver, samt Dansk 
Forligsnævn. Sidstnævnte har siden ændret navn til Fore
ningen for Media tion /K onfliktm æ gling og beskæftiger sig 
ikke længere med uddannelse, men er udelukkende en 
interesseorganisation for alle med interesse for området.

Retssystemets fornyede interesse for mægling viste sig 
første gang i 1994, idet der i forbindelse med den såkaldte 
voldspakke startede et forsøgsprojekt i udvalgte politikredse 
med tilbud om mægling mellem gerningsmand og offer i 
mindre straffesager. Forsøget skulle foregå i såkaldte kon
fliktråd, og mæglingen skulle ses som et supplement til straf. 
Første forsøg blev ikke en udpræget succes. Herefter starte
de i 1998 et nyt forsøg i Glostrup, Roskilde og Ringsted 
politikreds, som har vist sig at have langt mere medgang 
end det første. Forsøgsperioden udløb formelt pr. 1.9. 2002, 
men er reelt fortsat. Der henvises til kapitel 26 om Kon
fliktråd."7

1 1998 startede yderligere et forsøgsprojekt i Københavns 
Statsamt med tilbud om konfliktmægling i forbindelse med 
ægteskabssager, hvor der er problemer om forældremyn
dighed eller samvær. Forsøget blev hurtigt en succes, og 
ordningen blev sat på finansloven og gjort til en landsdæk
kende ordning i 2001. Der henvises til kapitel 25 om M æg
ling i Statsamter.

I 2002 indgik en gruppe familieretsadvokater en aftale 
med Københavns Byret om henvisning til mægling i ægte

57. Ved forligsforhandlinger om  finansloven for 2004 røg den op
rindelige bevilling på 23 mill. kr. til konfliktrådenes drift helt ud 
af finansloven. Konfliktrådenes fremtid er derfor p.t. usikker.
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skabs-og bodelingssager. Forsøgsordningen, den såkaldte 
FAF-ordning, 38 som viste, at selv meget vanskelige ægte
skabssager kunne være genstand for mægling, blev afslut
tet, da forsøgsordningen med retsmægling startede.

I foråret 2002 foreslog justitsministeren, at det burde 
være m uligt for borgerne at få deres sag behandlet ved 
hjælp af alternativ konfliktløsning, såkaldt retsmægling, 
når de henvendte sig til domstolene med en civil sag. For
slaget var udtrykkeligt baseret i ønsket om at give borgerne 
et tilbud, som substantielt adskilte sig fra alm indelig dom 
stolsbehandling, og var ikke begrundet med overvejelser 
om  besparelser og økonom iske hensyn. En forsøgsordning 
i 4 retskredse, København, Roskilde, Ålborg og Århus samt 
Vestre Landsret blev påbegyndt i begyndelsen af 2003 med 
forventet varighed til udgangen af 2004. Ordningens ind
hold udføres efter norsk forbillede, idet dog ikke blot 
dom m ere, men også advokater skal kunne fungere som 
mæglere. Ved hver retskreds er således uddannet 3 dom 
m ere og 3 advokater som mæglere.

Retsm ægling forudsætter, at sag er anlagt og retsafgiften 
betalt. Ordningen er iværksat uden lovændring, som im id
lertid forventes nødvendig, dersom ordningen senere gøres 
permanent.

Der henvises til kapitel 24 om Retsmægling.
Vedrørende aktuelle uddannelsestilbud i mægling i 

Danm ark henvises til kapitel 28.

Norge

Alternativ konfliktløsning i Norge findes i mange former, 
hvoraf flere ikke er lovregulerede og graden af institutiona
lisering bl.a. derfor er varierende.

Til dom stolsordningen er knyttet tre former for m æg
ling, hhv. mægling i forliksråd, mægling ved de ordinære 
dom stole samt rettsmekling. Hertil kom m er m ægling i 
f.eks huslejetvister og ægteskabssager, jfr. nedenfor.

58. FA F= Foreningen af Fam ilieretsadvokater.

R etsm æ gling
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Kapitel 1. Introduktion til konfliktmægling

Forliksrådene M ægling i forliksrådene, som findes i hver komm une, 
skal som udgangspunkt finde sted, før en civil tvist ind
bringes for dom stolen.’9 En række sagstyper er imidlertid 
undtaget, blandt andet familiesager, huslejesager og opsi
gelse i arbejdsforhold. En anden vigtig undtagelsesesbe- 
stem m else er, at forliksrådsbehandling ikke er nødvendig, 
dersom begge parter har advokat, og sagsøger m ener, at 
det ikke har nogen m ening at bringe sagen for forliksrådet. 
Den praktiske hovedregel i forretningsforhold er derfor, at 
mægling udelades.60 Indgår parterne forlig under m æglin
gen, får forliget retskraft; indgås ikke forlig, indbringes 
sagen for de ordinære domstole, m edm indre forliksrådet 
selv træffer afgørelse i sagen, hvilket det har kompetence 
til. Hovedparten af dom m ene afsagt af forliksrådene er 
udeblivelsesdomme, m en forliksrådene har dog herudover 
senest i 1993 fået tillagt yderligere dom skom petence, jfr. 
tvistemålslovens §§ 288-294. Hovedprincippet er, at forliks
rådene ikke kan pådøm m e sagen, hvis begge parter m od
sætter sig det, eller sagen er for vanskelig eller for dårligt 
oplyst

M æglingen i forliksrådene foretages af folkevalgte m ed
lemmer af forliksrådet, som normalt ikke har juridisk kom
petence. Det fordres ej heller, at forliksrådets m edlem m er 
besidder særskilt ekspertise på det pågældende sagsom rå
de. Indtil lovændringen i 1993 fordredes parternes person
lige frem m øde, og parterne havde ikke adgang til at møde 
med advokatbistand. Samtidig hermed blev den tidligere 
beløbsgrænse ophævet. Der er således i dag ikke en øvre 
grænse for de beløb, som sager i forliksrådene kan vedrøre. 
Det forudsættes, at forliksrådet ikke afholder separate m ø
der med den enkelte part under mæglingen, samt at m æg
lingen holdes for lukkede døre. Forliksrådets medlemmer 
har som udgangspunkt tavshedspligt om mæglingen.6lFor- 
liksrådene har deres grundlag i forordningen a f  10. ju li 1795 
om ForligelsesCommissioners Stiftelse overalt i Danmark samt i 
Kiøbstæderne i Norge og har bevaret mange fællestræk med 
de danske forligskommissioner.

59. Tvistem ålsloven av 13. august 1915, § 272.
60. Tvistem ålslovens § 274 stk. 1.
61. Tvistem ålslovens § 2 8 4 .
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Forliksrådene har talm æssigt stor betydning, idet om 
kring 90% af de civile tvister afsluttes her. Forliksrådenes 
rolle ved alternativ konfliktløsning i mere komplicerede 
sager, særlig i forretningsforhold, har im idlertid været på
virket af, at parterne indtil 1993 ikke havde adgang til at 
m øde i forliksrådene med advokatbistand. Siden lovænd
ringen er sagerne for forliksrådene angiveligt blevet mere 
kom plicerede.62

A f seneste tilgængelige statistik for arbejdet i forliksrå
dene i 2000 fremgår at kun 3,4% blev afsluttet ved mægling 
og 2,6% pådøm t efter forgæves m æglingsforsøg. Korrigeres 
tallene med antal sager, hvori der er afsagt udeblivelses
dom, og sager henvist til retten, ligger forligsprocenten på 
ca 40, hvilket tyder på, »at der er et betydeligt uutnyttet 
potentiale for at bistå parter i civile konflikter til at komm e 
til enighet på dette tidlige stadiet i konflikten«.63 Forliksrå
denes fremtid er drøftet I Tvistem ålsutvalgets udredning, 
NOU 2001:32 Rett på Sak. Af interesse i denne sam m en
hæng er, at m ægling foreslås fortsat at være forliksrådenes 
primære funktion.

Også når en sag er indbragt for dom stolene har retten en 
hjemmel til at m ægle mellem  parterne, jfr. tvistemålslovens 
§ 99. N ærm ere regler om m æglingens udform ning findes 
ikke, ligesom  der ikke findes regler om tavshedspligt. I 
nogle sager gælder regler om påbudt mægling.M

Den største inspiration fra Norge til m ægling i dansk 
sam m enhæng kom m er fra henholdsvis konfliktråd  og retts- 
mekling. Rettsm ægling i Norge blev indført ved lov som en 
prøveordning ved seks dom stole pr. 1. januar 1997 og skul
le vare til udgangen af 2002. Senere er prøveordningen 
blevet forlænget og udvidet til flere domstole, senest den 1. 
oktober 2003, hvorefter prøveordningen nu findes ved i alt 
39 retter, heriblandt mange store domstole, således at til
buddet om retsm ægling gives i over 50% af de civile søgs
mål. Prøveordningen blev evalueret ved rapport fra Justis
departem entet af 15. marts 2001. Ved betænkning 2001:32

62. Jfr. oplysning fra Justisdepartem entet.
63. A nne A ustbø og Geir Engebretsen, M ekling 1 Rettskonflikter,

2003 side 184.
64. Ekteskapslovens § 26, barnelovens § 34, tvistem ålslovens, § 422.

M æ gling ved 
dom stolene 
-  forsøgsordning 
med rettsm ekling

R ettsm ekling
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Kapitel 1. Introduktion til konfliktmægling

Bevisførelse

A, Rett på Sak foreslås Tvisteloven ændret således, at ord
ningen om retsm ægling gøres permanent og landsdæk
kende med få ændringer i forhold til forsøgsordningen.

Retsm ægling går herefter i hovedtræk ud på følgende:6’ 
D om m eren vurderer, hvorvidt retsm æglingen skal tilbydes 
partem e. Det er afgørende, at sagen er af dispositiv karak
ter,66 i øvrigt uanset sagstype, og det spiller ved vurderin
gen endvidere ind, om der er udsigt til forlig, og om  m æg
lingen kan tjene til en forenkling af sagen. Beslutningen om 
m ægling kan træffes, selvom en af parterne er m odstander 
heraf, men det understreges, at det kan have ringe formål 
at beslutte retsmægling, medm indre begge parter er villige 
til at m edvirke heri. Tilbuddet om  retsm ægling gives tid
ligt, som regel i forbindelse med, at sagsøgte bliver anmo
det om  at kom m e med svarskrift.

Retsm ægling skal foretages af den forberedende dom 
mer, en af de øvrige dom m ere ved dom stolen eller af en 
anden person med indsigt i det pågældende sagsområde. 
Under prøveordningen blev der kun i meget ringe omfang 
anvendt andre m æglere end dommere. For at udvide kred
sen af m æglere er det derfor nu foreslået, at der oprettes et 
fælles udvalg af retsm æglere ved domstolene, hvorfra 
retsmæglere, som ikke er dommere, kan rekvireres. Kun 
undtagelsesvis kan udpeges en anden m ægler end den, 
som begge parter accepterer. Der er kun snævre rammer 
for, at beslutningen om retsm ægler kan ændres.67

Retsm æglingen skal foregå uden for retsm øderne og 
derfor for lukkede døre. M ægleren bestem m er i samarbej
de med parterne fremgangsmåden for mæglingen, herun
der om der skal holdes separate m øder, og om, og i så fald i 
hvilket om fang bevisførelse skal finde sted. Parterne kan 
lade sig bistå af advokat under mæglingen. Det er forudsat, 
at parterne oftest er med ved retsm æglingen.68

65. H øring af 30. decem ber 1994 fra Det Kongelige Justis- og Polis
departem ent vedr. Forsøksordning m ed Rettsm ekling -  Lov- og  
Forskriftsforslag.

66. Dvs. at p artem e har rådighed over sagsgenstanden, fx kan 
rettsmekling ikke anvendes i faderskabssager.

67. Jfr. N ov 2001:32, kapitel 7.
68. § 7, stk. 2: parterne skal m øte selv eller med processfullm ektig  

under rettsm eklingen.
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Retsm ægleren kan frem sætte forslag til løsning.69 Erfa
ringen fra forsøgsprojektet i Oslo Tingret viser at den bed
ste løsning ofte fremkommer, hvis retsm ægleren lægger 
vægt på en bred og »lite evaluerende tilnærm ningsm åte«.71' 
Bliver parterne enige, opnår aftalen status af retsforlig, idet 
det dog hertil er nødvendigt at afholde et egentligt retsm ø
de, så forliget kan indføres i retsbogen.

Bliver parterne ikke enige, og har sagsforberedende dom 
mer fungeret som retsmægler, skal sagen overlades til en 
anden dommer, medmindre parterne ikke ønsker at skifte 
dommer.

Såvel retsm ægler som parter har tavshedspligt om  det, 
som er kom m et frem under mæglingen, og der må ikke 
være nogen kom m unikation om sagen mellem den dom 
mer, som foretager retsm æglingen, og den dommer, som 
skal afgøre sagen, hvis mæglingen ikke er lykkedes. Der vil 
blive ført en enkelt protokol over mæglingen, men ikke et 
egentligt referat uden at parterne samtykker. Kommer for
lig i stand, dækker hver part halvdelen af udgifterne til 
retsmæglingen. Kom m er forlig ikke i stand, afgøres om 
kostningsspørgsm ålet efter sædvanlige regler.

Erfaringer fra en af de større retter omfattet af retsm æg
lingsforsøget viser, at der i 2002 blev foretaget retsmægling 
i hver 5. civile søgsm ål, samt at forligsprocenten i disse 
sager udgjorde 8 0 .71

Retsm ægling er at anse som en del af dom m ernes ordi
nære arbejdsopgaver og skal ikke honoreres selvstændigt. 
En retsmægler, som ikke er dom m er, skal have en godt
gørelse fastsat af retten.

Begrundelserne for forsøget iværksat i 1997 var at opnå en 
hurtigere, billigere og mere behagelig sagsbehandling.72 
Konklusionen i justisdepartem entets evaluering var, at 
retsmægling i hovedsagen har fungeret godt, hvorfor ord
ningen blev forslået indført som en generel ordning med

69. Jfr. § 7-5 stk. 3.
70. Jfr. Knut Petterson i Rettsmekling i Praksis, Oslo 2001, s. 17.
71. Jfr. Geir Engebretsen, M ekling som  konfliktløsning, 6 år med

rettsmekling ved norske dom stole, oktober 2003.
72. Jfr. H øringsskrivelse af 27. april 1994 fra Justisdepartem entet s.

1- 2 .

Tavshedspligt
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K onfliktråd

A lternativ til straf

»enkelte præciseringer og tilpasninger«.71 Ordningen har 
dog fra ikke-juridisk side været kritiseret en del, bl.a. er det 
påpeget, at resultaterne af mæglingerne ligger påfaldende 
tæt på traditionelt juridiske løsninger, hvorfor sandsynlig
heden for, at dom m erne indtager en mere aktiv rolle med 
hensyn til opnåelse af resultater end forudsat, er s tor/4

Udover mægling i forbindelse med domstolene findes 
der også Konfliktråd i Norge. De første konfliktråd blev med 
inspiration fra kriminologen Niels Christie oprettet på for
søgsbasis i 1981 i en enkelt kom m une/’ I 1983 fik alle kom
muner en officiel opfordring til at oprette konfliktråd, og i 
1991 blev lov om megling i konfliktråd vedtaget, hvorved 
konfliktrådsordningen blev gjort landsdækkende og perma
nent. Formålene med konfliktrådene var at styrke lokalsam
fundets mulighed for at tage sig af milde lovbrud, at be
handle små sager enkelt og hurtigt samt at gøre unge lov
overtrædere bevidste om deres ansvar og holde dem  ude af 
straffesystemet.76

I konfliktrådene behandles ikke blot straffesager, men og
så visse civile sager. Konfliktrådene tilbydes i dag gernings
mænd i alle aldre, men anvendes fortrinsvis af unge (60% 
under 17 år, 10% over 35 år).

Deltagelse i m ægling har fra starten været og er fortsat 
et alternativ til straf. M ægling i konfliktråd kræver begge 
parters samtykke, samt at de er enige om  det forhold, tvi
sten gælder. Partem e har m ødepligt og kan have en rådgi
ver med, som ikke er advokat. Indgår partem e aftale, er 
den retligt bindende, men har ikke retskraft og fritager så
ledes ikke for m ægling i forliksrådet, såfremt det bliver 
aktuelt med retslig inddrivelse.

I 2002 blev i de 39 konfliktråd behandlet i alt 5154 sager, 
hvoraf 2980 var civile sager og 2174 straffesager.

73. Rapport fra Justisdepartem entet af 15. m arts 2001, s. 146.
74. Fx Øistein Gjellsvik, Konflikt, m egling og legitim itet -  en socio

logisk undersøgelse av rettsm ekling som  alternativ dom stolsbe
handling i sivile tvister, Oslo 2000.

75. Jfr. Nils Christie, Konflikt som  Eiendom , TfR 1977, s. 113-132.
76. Jfr. Innst O  nr. 21 (1990-91) Innstilling fra justiskom iteen om  lov 

om  megling i konfliktråd.
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Obligatorisk m ægling i fam iliesager har eksisteret fra 
begyndelsen af 1900-tallet. Indtil 1993 var mægling et vil
kår for at opløse ægteskaber, og formålet var at søge ægte
skabet bevaret. I de nuværende regler om obligatorisk 
m ægling i ekteskapsloven og barneloven er formålet først 
og fremmest at kom m e frem til en aftale om børnene. 
M æglingspligten gælder alle gifte forældre med bøm  un
der 16 år og ugifte forældre, dersom en konflikt om  børne
ne bringes ind for fylkesmannen, jfr. forskrift av Barne- og 
fam iliedepartem entet af 17. novem ber 1992 samt ændring 
af 19. septem ber 1994 om mægling i m edfør af ekte
skapslovens § 26. I praksis er det først og fremmest ansatte 
i fam ilievem skontoret, som er godkendte mæglere, men 
også andre erhvervsgrupper så
som præster, psykologer og advokater er repræsenteret."

Frivillig mægling tilbydes også af fam ilievem skontorer- 
ne i familiesager, hvor folk ønsker hjælp til at løse konflik
ter af forskellige art i samlivet mellem mennesker. Folk, 
som frivilligt opsøger dette tilbud, ønsker alm indeligvis 
hjælp til at bevare deres sam livsforhold .s

I praksis skelnes der i mægling i familiesager ikke skarpt 
mellem mægling, rådgivning og evaluering. 
Husleietvistutvalgetutvalget (HTU), som alene dækker 
Akershus Län (herunder Oslo), blev oprettet i 2001 som en 
3-årig forsøgsordning, hvor tvister mellem  udlejer og lejer 
af bolig kan løses. Udvalget kan både m ægle og træffe 
afgørelse i tvisterne. I udvalget er ansat 3 tvisteløsere, som 
alle er jurister. Parterne har ikke mødepligt, hvorfor ud
valget til tider må afgøre sagen blot efter anm odning fra en 
af parterne. Afgørelsen kan godt gå anm oderen imod.

Udvalget har en forligsprocent på ca 75.79

77. M æ glin g so rd n in g en  er v u rd e re t i N O U  1998 :17  B arn eford e- 
lin gssaker. I O t.p rp . n r 29 (200 2 -2 0 0 3 ). Foreslås nye regler om  
sagsbehandling i børnefordelingssager. Spørgsm ålet om  æ n
dringer i den obligatoriske mægling er ikke behandlet, men be
budet taget op i en frem tidig udm elding fra regeringen om  fam i
liepolitik.

78. Anne Autsbø og Geir Engebretsen op.cit. s. 26
79. Der henvises til w w w .htu .no for næ rm ere information.

Fam iliesager
O bligatorisk
m æ gling

M æ gling i 
huslejetvister
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Selv om alternativ konfliktløsning har -  relativt -  dybe hi
storiske rødder i USA, har interessen herfor og anvendel
sen heraf været dram atisk øget inden for de sidste 25 år. 
Entusiasmen for og udviklingen af alternativer har været 
spredt over hele landet, og alle stater har i dag iværksat en 
eller anden form for alternativ konfliktløsning (ADR91’). 
ADR, i særdeleshed mægling, anvendes i dag inden for 
stort set alle typer konflikter, fra konflikter i skoler og fami
lier, over konflikter i store erhvervssager til miljøkonflikter 
mod både private og offentlige myndigheder.

Årsagerne til entusiasm en tilskrives såvel ulem per ved 
domstolsprocessen som fordele ved alternativerne i form af 
færre udgifter, hurtigere afgørelser, mere fleksible reakti- 
onsm uligheder og mindre stressede procedurer.81

ADR ved dom stolene omfatter forskellige udgaver af 
m ægling og voldgift og herudover en vifte af tilbud såsom 
Settlem ent Conferences, hvor dom m eren optræder som 
m ægler med »exeptional persuasiveness«, og Early Neutral 
Evaluation, hvor hver part præsenterer sin sag for en neu
tral person, der er valgt blandt et panel af advokater udpe
get af retten.

En ordning, som har dannet skole for andre stater, og 
som også er studeret internationalt, er etableret ved District 
of Columbia Superior Court (W ashington DC) og kaldes 
M ulti-door Court House.

I 1976 foreslog professor Frank E.A. Sander fra Harvard 
University en model, som kunne im ødekom m e et voksen
de behov for behandling af retssager i USA.82 Hans vision, 
som kaldtes M ulti-door Courthouse, omfattede en retsbyg
ning med mange døre eller programmer. Programmerne 
kunne befinde sig inden for eller uden for retsbygningen 
og kunne omfatte -  uden at være begrænset hertil -  retssag 
(litigation), forligsforhandling (conciliation), m ægling (me-

80. ADR =  A lternative Dispute Resolution.
81. M. Rosenberg: Resolving Disputes Differently: Adieu to A dver- 

sary Justice? 21 Chreighton L. Rev. 1988 s. 801, 809.
82. Frank E.A . Sander; Varieties of Dispute Processing, oplæ g til 

Pond Conference, 1976, 70 F:R:D :79.
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diation), voldgift og sociale hjælpeforanstaltninger af for
skellig slags.

Et eksperim ent ud fra denne model blev i 1985 startet i 
Superior Court of the District of Columbia, W ashington DC 
og blev i 1989 erklæret en succes og som sådan gjort til en 
perm anent opererende del af retten. I 2001 er etableret i alt
11 M ulti-Door-house program m er i USA.“

Hensigten med M ulti-door projektet er at kanalisere 
indkom ne sager til den type konfliktløsning, som fremtræ
der mest relevant i forhold til den pågældende tvist.*4 I 
M ulti-Door program m et i W ashington DC sker sorteringen 
af sager på baggrund af parternes besvarelse af et spørge
skema, Case Classification Form, som har til form ål at bely
se hhv. typen af tvist og parternes mål, som fx kan være at 
få en hurtig afgørelse, at hindre offentlighed til processen, 
at have indflydelse på løsningen, at bevare relationen mel
lem parterne m.m.

M ulti-Door program m et i W ashington DC har følgende 
»døre«: fam ily mediation, civil mediation and case evalua- 
tion, sm all claims m ediation, workplace dispute resolution, 
child protection mediation, tax, probate and complex civil 
m ediation sam t civil arbitration.

Forudsætningen for at fungere som m ægler er afhæn
gigt af, hvilken type sag det drejer sig om. I M ulti-Door 
program m et i W ashington DC er det ikke nødvendigt, at 
m æ gleren/den neutrale 3. person, er jurist, når sagen drejer 
sig om familiemægling eller m ægling til beskyttelse af børn 
samt småsager. I de øvrige typer sager skal mægleren også 
være jurist. Alle mæglere skal uanset tidligere uddannelse 
have træning som mæglere. Træningen spænder p.t. fra 27 
timer for m æglere i civile sager til 55 timer for m æglere i 
familiesager.

I M ulti-Door program m et i W ashington DC bliver der 
løbende foretaget evalueringer af program m ets kvalitet og

83. Jfr. David E. M ichael, director of M ulti-D oor Dispute Resolution 
Division, Superior C ourt of the district of Colom bia, oplæg på 
sem inar on Civil Litigation in 21. C entury, København, juli 2002.

84. »The mission of M ulti-D oor is to facilítate the fast, efficient, and 
fair settlem ent of disputes through the use of appropriate dis
pute resolution«, Superior C ourt of the District of Colum bia.
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parternes tilfredshed med sagsbehandlingen, mæglernes 
indsats og resultater af mæglingen. Den største tilfredshed 
findes generelt i familiesager og småsagerne (hvor den 
samlede tilfredshed i 2001 blev opgjort til hhv. 77 og 66 på 
en skala fra 1 til 100), m indst i skatte- og skiftesager (op
gjort til 53 på en skala fra 1 til 100).

Karakteristisk for M ulti-Door konstruktionen er behovet 
for at nedbringe sagsmængden og afkorte sagsbehand- 
lingstiden. Det mest m arkante udtryk har dette fundet i 
den årlige »Settlement W eek«, hvor alle civile retssager 
suspenderes, og eksisterende sager søges forligt ved fælles 
bestræbelser mellem parternes advokater og m ægler samt
-  til tider -  de involverede parter.95 Hensigten er herudover 
at »match the forum to the fuss«, idet ikke alle typer kon
flikter anses egnede til sam m e type konfliktbehandling.

I 1990 vedtog kongressen the Civil Justice Reform Act 
(CJRA) med henblik på at opm untre og i visse tilfælde kræ
ve anvendelse af ADR i Federal District Courts. Loven 
pålagde sam tlige District Courts at studere deres sags
m ængde som basis for udvikling af en »civil justice expen
se and delay reduction plan«, idet ønsket var at introducere 
en proces, der var »just, speedy and inexpensive« i civile 
konflikter.*6

I 1991 blev på vegne af the President's Counsil on Com- 
petitiveness udfærdiget en »Agenda for Civil Justice Re
form in America«. Rapporten gav udtryk for, at langvarige 
og dyre retssager hæm m ede USA's konkurrenceevne, og 
foreslog som en følge heraf forskellige reformer, hvoraf 
nogle direkte tog sigte på ADR, eksem pelvis flere Multi- 
Door courthouses. 1 1996 havde m ere end halvdelen af de 
føderale retter et eller andet ADR-program, hvoraf m æg
ling var mest frem trædende. I 1998 stillede the Dispute 
Resolution Act krav om, at alle føderale retter skulle have 
m æ glingstilbud.87

I 1990 vedtog kongressen ud over den ovennævnte 
CJRA, der rettede sig mod retsvæsenet, også den første

85. Jfr. Inside M ulti-D oor, D.C. Superior Court, Vol. 4, N o. 2 ,1 9 9 2 .
86. (1990) 28U .S .C . s. 471.
87. 28U .S .C .A . § 6 5 1 .
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Administrative Dispute Resolution Act (ADRA),æsom dog 
først i en ny udgave i 1996 fik gennemslagskraft. Denne lov 
var gennem gående effektiv mht. at promovere m ægling i 
konflikter, der vedrører det offentlige. Således har fx Uni
ted States Air Force, som tidligere fortrinsvis anvendte 
voldgift, siden ofte anvendt mægling, ligesom m ægling i 
vidt om fang anvendes i konflikter, der involverer offentlige 
interesser som fx energi, adgang til vandresurser, skat og 
m iljøspørgsmål. M ægling i disse konflikter foregår i øvrigt 
ofte som åbne mæglinger, dvs. med adgang for det offent-
i  • fly

Med stigende m ængder af m æglinger og m ere eller m in
dre uddannede mæglere opstod relativt hurtigt et behov 
for organisering af m æglere m.h.p. at afstikke krav til kvali
tet i såvel uddannelse som i udøvelse af mægling. 1987 
blev dannet Society of Professionals in Dispute Resolution, 
som i 1989 frem kom  med 3 hovedkonklusioner på deres 
overvejelser om  nødvendige kvalifikationer for at fungere 
som mægler.

1. at det er nødvendigt med professionelle standarder
2. at ingen anden tidligere uddannelse eller erfaring er 

tilstrækkelig
3. at ikke én enhed/faggren  skal have mandat til at udar

bejde krav til kvalifikationer alene.

På denne baggrund offentliggjorde National Institute for 
Dispute Resolution, i marts 1993 Interim Guidelines for Se- 
lecting Mediators.

1 1998 nedsatte the National Conference of Commisioners 
for United States Laws (NCCUSL) et udvalg, der skulle ud
arbejde en Uniform Mediation Act (UMA). I samarbejde 
med the American Bar Association fremkom kommiteen 
med et forslag, der blev vedtaget i maj 2001. UMA, som i

88. ADRA, Public Law  101-552, 104 Stat.2736, 5 U .S.C.581 et seq. 
(1991)

89. Jfr. Richard Birke og Louise Ellen Teitz, US M ediation in the 
Tw enty-first Century: The Path that brought A m erica to Uni
form Law s and M ediation in Cyberspace, i A lexander (ed.), 
Global Trends in M ediation, Köln, 2003 s. 359-396.

Interim  
G uidelines 
for Selecing  
M ediators

Uniform  
M ediation Act
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O nline dispute 
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øvrigt i section 3 definerer en mægler som »an invidual, of 
any profession of background, who conducís a mediation«, 
omhandler udøvelse af mæglingsvirksomhed. Kommitten 
arbejder på at overtale de respektive stater til at vedtage the 
Uniform Mediation Act som lov.

I den private sektor har udviklingen været forestået af 
Center for Public Resources (CPR), som i 1984 udviklede 
»Corporate Policy Statement« om  alternativer til dom stols
behandling. Adskillige af U SA 's største virksom heder har i 
dag tilsluttet sig CPR. Adskillige advokatkontorer over 
hele landet har specialiseret sig i ADR, og i sam m enslut
ningen The M ediation Com m ittee of the Am erican Bar 
Association er der oprettet en Section of Dispute Resoluti-

90on.
Det seneste skud på stammen af mæglingsinitiativer er 

fremkomsten af e-m ediation eller online dispute resolution, 
ODR. ODR omfatter såvel konflikter, som opstår offline, 
dvs. i den virkelige verden, men bliver håndteret online, og 
konflikter, som opstår i Cyberspace. Sam tidig med at ODR 
spås en stor fremtid, beskrives feltet ikke overraskende 
som særdeles problem fyldt og med om muligt endu flere 
uafklarede punkter end m ægling i »den fysiske verden«.’1

England

M ægling i England er af langt nyere dato end i henholdsvis 
Norge og USA.

Mægling anvendes fortrinsvis på tre områder, i henholds
vis familiesager, erhvervssager og nabosager.’2

90. En detaljeret gennem gang af USA's A D R-initiativer sam t en 
oversigt over forskellige andre landes A D R-initiativer kan ses 
hos M oore, op.cit. s. 32-40, M ediation around the W orld.

91. Se Richard Birke og Louise Ellen Teitz op.cit. s. 388ff. Der henvi
ses i øvrigt til http :/onlineR esolution.com  sam t h ttp :/in tern et 
neutral.com .

92. D er er i dag 171 nabo-m æ glingscentre i England, Skotland og  
W ales, som behandler ca. 16.000 konflikter pr. år. Uagtet ca. 
12.000 af disse findes egnede til m ægling, resulterer kun ca. 12% 
i egentlig m ægling med fællesm øder o.l., jfr. Hazel Genn op.cit. 
s. 38.
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I forbindelse med vedtagelsen af the Family Law Act 
1996 Part III blev der opfordret stærkt til at anvende m æg
ling i ægteskabssager, idet udenretlig mægling siden mid
ten af 70'erne havde givet gode erfaringer i disse konflikter. 
Det blev krævet, at parter, der søgte hjælp til at føre en 
ægteskabssag, i det m indste overvejede muligheden af at 
søge konflikten løst ved mægling. Før vedtagelsen af ægte
skabsloven i 1996 havde the Legal Aid Board kørt et pilot
projekt, the Family M ediation Pilot, for at afprøve værdien 
af mægling i familiekonflikter og vurdere de mulige om 
kostningsbesparelser i retshjælp om fattende anvendelse af 
mægling ville kunne medføre.

Resultatet af pilotprojektet var, at m ægling var et pas
sende alternativ til retssag, men skulle justeres efter de 
involverede familiers vilkår.94 Vigtigere var dog, at projek
tet ikke indicerede synderlige m uligheder for besparelse i 
retshjælpen ved anvendelse af mægling. Herefter tilbage
kaldte regeringen Part II i the Family Law Act i januar 
2001. I marts 2001 fremsatte Lord Chancellor herefter pla
ner til et nyt pilotprojekt (the Family Information and Ad- 
vice Service (FAInS), som bygger på erfaringerne fra det 
første pilotprojekt.

1 1999 blev, vedtaget store reformer af den engelske civi
le retspleje som følge af offentliggørelsen af Lord W o lfs  
Access to Justice Report i 1996. I rapporten blev det frem 
hævet, at ADR havde indlysende fordele i forhold til at 
spare knappe juridiske resurser, og at det kunne tilbyde »a 
variety of benefits to litigants or potential litigants«, idet 
ADR som regel er billigere end at føre retssag og produce
rer hurtigere resultater. ADR blev ikke foreslået gjort obli
gatorisk, m en retterne skulle spille en vigtig rolle mhp at 
informere og opfordre parterne til at anvende ADR, en 
opfordring som blev understreget af rettens adgang til at 
»straffe« parterne gennem fordeling af sagsom kostninger

93. Jfr. H azel Genn, C ontem porary experience of m ediation in Eng
land and W ales, report to the European C om m ission for the effi- 
ciency of justice (C EPEJ), septem ber 2003.

94. D oy le, M. 2000, A dvising on ADR: The Essential Guide to Ap- 
propriate Resolution, A dvice Services Alliance.

Familiemægling 
Family Law Act

Mægling i civile 
sager, herunder 
erhvervssager

Acess to 
Justice Report
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eller lignende, såfremt dom m erne ikke fandt parternes 
vægring ved at anvende ADR rimelig.95

I 1999 blev Civil Procedure Rules ændret således, at 
dom m erne har fået mulighed for at pålægge parter at for
søge mægling eller anden form for ADR og for at sætte en 
sag i bero, indtil mægling er forsøgt. Afvisning af samar
bejde med en dom m ers forslag om ADR kan resultere i 
»straf« i form af øgede byrder med hensyn til omkostnin- 

%ger.
Da England -  ligesom USA -  er et såkaldt Common 

Law-land, hvilket betyder, at relativt få reguleringer findes 
direkte udtrykt i love og anordninger, og en forholdsvis 
større del af retsordenen fastsættes via domspraksis, end 
det fx er tilfældet i Norge og Danmark, har udviklingen 
inden for dom stolene i England essentiel betydning. Det er 
derfor afgørende, at domstolene, herunder Court of Ap
peal, ikke har tøvet med at fastslå parters forpligtelse til at 
m edvirke til m æ gling/A D R  og pålægge »straf« i form af 
øgede omkostninger, når vægringen ikke bliver fundet 
passende.97

I 2001 fastslog regeringen, at den så vidt muligt ville sø
ge at løse alle konflikter, som involverer det offentlige, via 
ADR, og alle »Governm ent contracts« indeholder i dag en 
mulighed for mægling.98

95. The Rt Hon the Lord Wolf, Interim Report of the Lord Chancel
lor on the Civil Justice System in England and W ales, June 1995, 
Lord C hancellor's D epartm ent, C hapter 18, para. 4 p-136

96. CPR RI .4 (2) and CPR R26.4: stay of proceedings for settlem ent 
at the cou rt's instigation. Faktorer, der skal lægges væ gt på ved 
fastsættelse af om kostninger, inkluderer: »the efforts m ade, if 
any before and during the proceedings in order to try and re- 
solve the dispute« (parts 1 and 44 Civil Procedure Rules).

97. Hazel Genn op.cit. s. 41 om taler således bl.a. to sager: Leicester 
Circuits Ltd. Vs. Coates Brothers PLC: »w ithdraw al from  m edia
tion is contrary to the spirit of the Civil Procedure Rules« (m arts 
2003); Royal Bank of C anada Trust C ooperation vs. SS for De- 
fence: »refusal to use ADR even w here need to establish point of 
law m ay be deem ed unreasonable by court« (maj 2003).

98. Hazel Genn op.cit. s. 40.
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EU

Også på EU-plan har ADR, i særdeleshed mægling, fået 
interesse. Europa Kommissionen har således inden for de 
sidste 20 år vedtaget flere anbefalinger om såkaldt »friend- 
ly intervention« i konflikter, som alle imidlertid vedrører 
initiativer, der er tilknyttet retssystemet. Som eksem pler 
kan nævnes, at M inisterkom iteen har vedtaget en mere 
generel anbefaling om  »access to justice« og to mere speci
fikke anbefalinger, der vedrører henholdsvis m ægling i 
straffesager" og m ægling i familiesager.

I april 2002 udsendte Europa Kom m issionen en grøn
bog, hvori blev opstillet forskellige scenarier med tilhøren
de problemstillinger om ADR, fortrinsvis mægling, i civile 
sager, herunder IT-sager, idet man havde fundet det tid at 
overveje alternativer ikke blot som en del af retssystemet, 
m en også som initiativer uden for retssystemet. Grønbo
gen, Green Paper on Alternative Dispute Resolution in Ci
vil and Com m ercial Law, skulle anvendes til at afklare fx 
hvilken forbindelse eventuelle udenretlige initiativer skal 
have til retssystemet, ligesom det skulle drøftes, om  der bør 
laves fælles EU-initiativer på om rådet."’1 Grønbogen blev 
sendt til høring hos sam tlige m edlem slandes regeringer. I 
februar 2003 blev afholdt en offentlig høring om Grønbo
gen i Bruxelles, bl.a. med repræsentanter for regeringerne i 
de forskellige medlemsstater. M ødet blev afsluttet med en 
konstatering af, at »we have had the confirm ation during 
the hearing that there is a great diversity of points of view 
and positions taken. Nevertheless, there was a general un- 
derstanding among the participants that some actions can 
and should be taken at the European level to help boost the 
developm ent of m ediation in Europe.«102

Grønbogen forventes at blive efterfulgt af en hvidbog 
udarbejdet af Kommissionen.

Den 12. marts 2003 vedtog en anden af EU's institutio
ner, nemlig EU-Parlamentet, et udkast til en resolution,

99. Anbefaling nr. R (99)19 vedtaget 15. septem ber 1999.
100. R(98) l a f  21. januar 1998.
101. w w w .e u ro p a .in t/c o m m /o ff/g re e n .
102. M ario Tenreiro, Chairm an på høringen.

»Friendly
intervention«

G rønbog om
Alternativ
konfliktløsn ing

»M odel code for 
AD R«
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som anbefaler, at der produceres en opfølgning på Grøn
bogen, som skal foreslå en fremtidig europæisk »model 
code for ADR«, om fattende bl.a. et antal procesgarantier 
vedrørende konflikter på tværs af grænser, samt regler for 
»best practice« og »access to justice«. Herudover opfordrer 
parlam entet »the Com m ission and the member states to 
raise public awareness and prom ote the use of ADR 
through information cam paigns and by involving con
sum er organizations«. Endelig anbefaler resolutionen, at 
EU's holdning til ADR »should be globally oriented and 
take account of solutions such as the m odel law on interna
tional com m ercial conciliation proposed by the United 
Nations Com m ission on International Trade Law (UN
CITRAL)«.

At holdningen i såvel Europa Kom m issionen som Par
lam entet er til fordel for ADR, er herefter utvivlsomt, hvil
ket imidlertid ikke nødvendigvis betyder, at der vil ses en 
afsmittende effekt på lovgivningsinitiativer og på praksis.

På nuværende tidspunkt er den eneste supra-nationale 
AD R infrastruktur, der er opstået på europæisk niveau, 
den såkaldte European Judicial N etw ork.1“ Dette EEJ-net, 
som dækker alle 15 medlemslande samt Norge og Island, 
er et netværk af nationale institutioner, der behandler 
forbrugerklager. EEJ-net fungerer som et »one-stop« tilbud 
til forbrugere, idet de filtrerer klager, henviser dem  til den 
rette organisation og koordinerer udenretlige løsningsm u
ligheder. 104 EEJ-Net er øget med FIN-Net, som bskæftiger 
sig udelukkende med klager over finansielle ydelser (kre
ditter, investeringer, lån osv.).105106

Også på FN-niveau er alternativ konfliktløsning blevet 
introduceret, således har United Nations Com m ision on In

103. EEJ-net: w w w .eejnet.org.
104. En liste over institutioner i de forskellige lande tilknyttet EEJ- 

net kan findes på h ttp ://e u ro p a .e u .in t/co m m /co m su m e rs/  
re d re s s /o u t_ o f_ co u rt/e e j_ n e t/acc_justl4_en.htm .

105. h ttp :/fin n e t.jrc .it/e n /.
106. Ø nskes et udbygget billede over status af ADR i Europa, hen

vises til Program m e Grotius M ARC 2000 (ADR 2000), udarbej
det af C entre M édiation et d 'A rbitrage de Paris (w w w .cm ap. 
acco. f r /)  i sam arbejde m ed Belgien, England, H olland, og Itali
en.
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M ægling i fredsbevægelsen

ternational Trade Law foreslået regler, der også omfatter 
conciliation, som i teksten angives at betyde aktiviteter, 
hvor »a person or a panel of persons assists the parties in 
their attempt to reach an amicable settlem ent of their dis-, 107pute«.

Mægling i fredsbevægelsen

Som nævnt i indledningen har frem kom sten af m ægling i 
den private sektor i Danm ark også sin inspiration fra freds
bevægelsen. Udviklingen i Danmark er foregået parallelt 
med frem vækst af m æglingsinitiativer rundt omkring i 
verden, hvor interessen og behovet for større konfliktfor
ståelse afspejler en verden, der bl.a. via den tekniske udvik
ling synes mindre, samtidig med at konfliktm ængden sy
nes større og mere faretruende."“ Initiativerne har mange 
steder udm øntet sig i en ny videnskabelig, tværfaglig og 
ofte international disciplin, som praktisk har organiseret 
sig sam m en med personer med tilsvarende livsanskuelser i 
græsrodsbevægelser, typisk fredsbevægelser.

Den m est markante personlighed, som har præget kon
fliktløsning, er M ahatma Gandhi, som med sin aktive ikke- 
volds filosofi har været inspiration for mange fredsbevæ
gelser. Også personligheder som M artin Luther King og fra 
nyere tid Nelson M andela og Dalai Lama har været og er 
stadig levende beviser på det m ulige i fredelig og kon
struktiv konfliktløsning. De seneste år er afstanden mellem 
græsrodsbevægelserne, de såkaldte NGO'er™ og det offici
elle system flere steder i verden blevet stadig mindre, såle
des at fx det danske udenrigsministerium sam arbejder med 
danske og lokale NGO'er i udførelsen af ulands- og freds- 
initiativer, ligesom fx medlemmer af en senere regering i 
Serbien som tidligere universitetsansatte var aktive i NGO 
sam m enhænge under M ilosovic' styre.

107. UN A /C N .9 /5 1 4  V .02-54493 s. 2.
108. Se fx A dam  Curie, Tools for Transform ation: A Personal Study, 

Stroud 1990 samt Steve and Sue Williams, Being in the Middle by 
Being at the Edge, York 1990.

109. NGO =  non governm ental organisations.

G ræ srods
bevæ gelserne
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Også erhvervslivet har vist interesse for samarbejde 
med N GO-verdenen, og netop samarbejdet på tværs af 
sektorer, om fattende såvel erhvervsliv og det offentlige 
som græsrodsbevægelser, indebærer m uligheder for at 
kom binere potentialerne i hver enkelt sektor i hidtil ukendt 
omfang til størst mulig gavn for alle berørte.110

110. Fx huser Cam bridge U niversitet en international m asterud
dannelse i Cross Sector Partnership, som  netop har til form ål at 
styrke sam arbejdet m ellem  de forskellige sektorer og derm ed  
gennem slagskraften på relevante om råder.
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KAPITEL 2

Konflikter 
og deres eskalering

Indledning

Ikke bare parterne, men også mægleren selv har reaktions
mønstre, som er tilegnet i personlige konfliktoplevelser. 
Derfor er konfliktforståelse ikke bare en del af mæglerens 
redskab over for parterne, men også en forudsætning for at 
mægleren kan håndtere egne reaktioner, når h an /h u n  be
væger sig ind i et konfliktfyldt rum. M æglingen bliver så
ledes en interaktiv proces, ikke kun til forhåbentlig gavn 
for parterne, men også til stadig udvikling for mægleren. 
Det er årsagen til, at det at arbejde som konfliktm ægler 
ikke bare er en professionel aktivitet, men også kan være 
en personlig udfordring og tilfredsstillelse.

M ange professioner har beskæftiget sig med konflikter, 
og hver profession fremhæver de karakteristika, som er 
særegne fra netop den professions synsvinkel. Til trods for, 
at kerneområdet i juristers arbejde (og uddannelse) er kon
flikter, er der ikke tradition for at levne plads for konfliktte
ori i juridisk forskning. Indtil for nylig fandtes ikke i nogle 
af de under jurastudiet anvendte bøger overvejelser over 
konflikters indhold, opbygning m v . , end ikke retsfilosofien 
beskæftiger sig hermed.1

1. Stephan Hurwitz', Tvistemål 3. udg. København 1965 s. 11, er et 
godt eksempel på den retlige konfliktbeskrivelse. Bogen indledes 
med: »Civilprocesretten eller den borgerlige retspleje i videre for
stand om fatter læren om tvistemål samt læren om foged- og skif
tesager« 1. O g der fortsættes (s. 14): »Kernen i dom sm agtens om 
råde er fra gam m el tid afgørelsen af privatretlige stridigheder og  
afgørelsen af straf. ... Som almindelig grundsætning kan anføres, 
at konflikter mellem borgerne indbyrdes henhører under dom stolene, hvis
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G nindantagelser 
om k on flik t

I denne bog vil definitioner af konflikter, beskrivelse af 
deres udvikling mv. derfor have deres udspring i litteratur 
fra forskellige discipliner, og materialet vil blive udvalgt og 
tilpasset i det omfang, det er fundet hensigtsm æssigt i en 
bog, hvis hovedem ne er konfliktmægling.

Det skal dog allerede på dette sted præciseres, at der 
bag denne bog ligger to grundantagelser om  konflikt, for  
det første, at konstruktiv om gang med konflikter kan læres, 
og at ikke konflikter som sådan, men derimod måden, 
hvorpå de håndteres, er afgørende for, om de udvikler sig 
konstruktivt eller destruktivt, og for det andet, at der altid er 
en gensidig afhængighed, interdependens, m ellem  parter i 
konflikt også selv om  de ikke måtte erkende det, endsige 
bryde sig om det og afhængigheden således er negativ. 
Hvis ikke der var en eller anden form  for afhængighed, 
ville der slet ikke være en konflikt.2

Konfliktbegrebet

Konflikthåndtering indeholder altid -  m en som regel im
plicit -  en opfattelse af konflikter. Yderst sjældent er kon
fliktbegrebet defineret eller karakteristika ved forskellige 
former for konfliktløsning eksplicit beskrevet. De forskelli
ge fora for konfliktbehandling kan im idlertid ikke blot 
betragtes som en »tom form«, hvori en given konflikt kan 
håndteres, men må derimod ses som bærere af et værdi
indhold, fx om  hvorvidt konflikter overvejende kan opfat
tes som konstruktive, destruktive eller neutrale. Ligeså 
afspejler hver enkelts reaktion på konflikter en ofte tidligt

der ikke undtagelsesvis er hjem m el fo r  det m odsatte.«  (kursiv i orig.). 
Altså beskrivelse alene ud fra kompetencekritierier.

I kursusfagene Konfliktm ægling/M ediation, Negotiation in The- 
ory and Practice sam t Konfliktmægling er konfliktforståelse dog  
en integreret del, ligesom kursusfaget Edb-ret nuancerer mulige 
reaktionsformers anvendelighed, og dermed også antyder kon
flikters forskellighed.

2. Ligeså fx H.B. Braiker og H .H. Kelley, Conflict in the develop
m ent of close relationships, i Social exchange in developing rela- 
tionships, ed. R.L.Burgess og T.L. H uston, New  York, 1979 s. 137 
sam t W ilm ot og H ocker op.cit. s. 43f.
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høstet erfaring om, hvordan konflikter bedst håndteres. 
Indlejret i såvel teori som praksis kan altså ligge grundop
fattelser, som påvirker såvel ræsonnem ent som reaktions- 
form. Er det mest hensigtsm æssige fx at lade, som om kon
flikten slet ikke findes, eller skal man slå igen? Eller kan 
man acceptere konflikten som en uenighed, der ved fælles 
indsats kan løses?

Mange ser konflikter som en aktivitet, der er næsten ude
lukkende negativ, og får med det udgangspunkt automatisk 
en vinder-taber association til konflikter. Vores sprog inde
holder mængder af udtryk, som angiver, hvor eksplosive, 
udmattende og uacceptable konflikter kan være: hun tager 
livet af mig, det eksploderede mellem hænderne på mig, 
eller domstolsinspireret: du anklager mig.

Karakteristisk for det juridiske univers er, at konfliktbe
grebet hverken defineres eller diskuteres, og reaktionsfor- 
merne er grundlæggende autoritative, dvs. at konflikterne 
afgøres ved hjælp af magtudøvelse. M an må derfor nok gå 
ud fra, at der indlejret i disse reaktionsform er er en opfat
telse af konflikter som noget forstyrrende, overvejende de
struktivt, som skal fjernes.

Bag de konfliktløsningsformer, som betegnes mægling 
og problem løsende forhandling, ligger en antagelse om, at 
konflikter altid findes og ikke kan fjernes uden tilsidesæt
telse af udvikling, frihed eller demokrati. Konflikter anses 
derfor for en social realitet, som det er nødvendigt at for
holde sig konstruktivt til. Ud fra denne konfliktopfattelse 
er destruktivitet i konflikter altså ikke en natum ødvendig- 
hed, og evnen til at håndtere konflikter konstruktivt er en 
kompetence, der kan tilegnes. Med inspiration fra Gandhi 
gælder det om at om danne konflikten, og hverken lade den 
eksplodere i vold eller undertrykke den, og Nils Christie 
om at give konflikterne tilbage til folk, idet de anses for 
bedst selv at kunne løse dem .’

3. U tvivlsom t har den d ansk /sven ske fredsforsker Jan Øberg ret, 
når han påstår, at m ange m oderne konfliktløsere står i dyb tak
nem m elighedsgæld til Gandhi »en del förm odligen utan att veta 
det!«, se Ann-Sofi Jakobsson & Jan Ø berg: Konfliktløsning, Lund  
1994. D er henvises iøvrigt til Johan G altung og Arne Næss: 
Gandhis politiske etik, Oslo 1995, sam t A rne Næss: Gandhi and  
G roup Conflict, An Exploration of Satyagraha, Theoretical Back-

Konflikter en 
social realitet
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Definition

Pseudokonflikter

Som grundlag for denne fremstilling vil følgende defini
tion på konflikter blive anvendt:

Konflikter er uoverensstemmelser mellem to eller flere 
parter, der fremkalder spændinger i den enkelte.

Med definitionen følger nogle præciseringer:
For det første  antages en konflikt at foreligge, når blot én 

part oplever spændinger. Den ene part kan således ikke 
hævde, at det kun er den anden part, der har en konflikt. 
Konflikten er deres fælles, selvom parterne ikke føler den 
lige slemt.

For det andet er det ikke nødvendigt, at spændingen er 
artikuleret eller på anden måde udtrykt, for at m an kan tale 
om en konflikt, men det siger sig selv, at mægling ikke kan 
iværksættes, m edm indre konflikten er formuleret.

For det tredje sondrer nogle forfattere mellem såkaldt 
ægte konflikter og psewrfokonflikter.4 De ægte konflikter om
fatter konflikter, hvor der er en ydre uoverensstem m else 
im ellem personer, der deltager i konflikten. Pseudokonflik
ter er konflikter, der i virkeligheden skyldes m isforståelser
-  man troede, at sagen forholdt sig på en anden måde, end 
den i virkeligheden gør. Karakteristisk for disse konflikter 
er, at de bunder i misforståelse forårsaget af manglende 
kommunikation mellem partem e, men opløses, såfremt der 
komm er tilstrækkelig information på bordet.

Det er imidlertid nemm ere at definere pseudokonflikter 
som en separat kategori i en positivistisk verdensopfattelse, 
hvor sandhed og virkelighed opfattes som entydige og 
konstante størrelser, og hvor en fuldt informeret observa
tør, fx en dom m er, kan betragte situationen objektivt. Ud 
fra et fænom enologisk, erfaringsbaseret verdenssyn der
im od, falder det sværere for en udenforstående at definere 
noget som pseudo. Her er konflikter reelle pr. definition,

ground, Oslo 1974, se tillige Nils Christie, Konflikt som eien
dom , TfR 1977, s. 113-132.

4. Enderud: 1987 s. 37, Peter Berliner, Konflitkløsning 1999. A ndre  
kalder pseudokonflikter »mistaken« eller »false conflicts« fx 
Deutsch 1974.
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såfremt de opleves som reelle af aktørerne.’ Ny information 
kan ændre aktørernes virkelighedsopfattelse, så der fore
ligger en ny situation -  uden at man af den grund kan kal
de det foregående »scenario« for mere pseudo og falsk end 
det nuværende. Pseudo for A kan være reelt for B. Den 
autoritative fastslåen af virkeligheden eller virkelighedsop
fattelsen udebliver, idet den enkeltes historie tillægges fuld 
gyldighed for den pågældende.

Selv hvor data er forekom m et i en sådan mængde, at det 
»objektive« grundlag for konflikten er fjernet, anerkendes i 
mæglingen, at en part til trods herfor kan føle sig krænket. 
Inform ationerne kan være overgivet for sent, for upræcist, 
for nonchalant etc. I mæglingssammenhænge er sondringen  
pseudokonflikter/ægte konflikter derfor uaktuel.

For det fjerde omfatter definitionen både in ferpersonelle 
og mfrøpersonelle konflikter, forstået som henholdsvis 
konflikter mellem  personer og konflikter i den enkelte per
son. I litteraturen hersker der ikke uenighed om sondrin
gen mellem inter- og intrapersonelle konflikter, men son
dringen er af betydning i forbindelse med valg af forum  for 
konfliktløsning. Såvel dom stolsbehandling som voldgift 
beskæftiger sig med interpersonelle tvister og kun med 
disse. M ægling beskæftiger sig ligeledes altid med inter
personelle konflikter og kan herudover i begrænset omfang 
beskæftige sig med intrapersonelle konflikter, når de intra
personelle konflikter føres over i de interpersonelle, og en 
afklaring af en parts ambivalens i forhold til mål og middel 
kan danne basis for en gunstig mæglingssituation. Der er 
dog for m ægling ikke tale om også at udføre et terapeutisk 
forløb, m edm indre om gang med følelser og opnåelse af 
indsigt i sig selv opfattes som terapeutisk. Netop fasthol
delse af strukturen i m æglingen medfører, at et dybere 
terapeutisk forløb ikke får fodfæste, men m ægleren bliver 
nødt til at anerkende begge typer konflikter og lærer i sin 
træning bl.a., hvorledes hun skal m øde såkaldt »m od
stand«, dvs. en parts vægring ved at m edvirke konstruktivt 
til m æglingsprocessen. Og partem e vil ofte i løbet af mæg-

5. Ligeså Enderud 1987 s. 37.

Interpersonelle og
intrapersonelle
konflikter
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Konflikt og tvist

lingsprocessen lære noget både om  sig selv og den anden, 
hvorved grundlaget for konfliktens løsning tilvejebringes.

Endelig omfatter definitionen alle elementer af en kon
flikt, som parterne m åtte finde af betydning, og er derfor 
bredere end begrebet »tvist«, som her karakteriserer det, 
der er genstand for konflikthåndtering ved domstolene, og 
hvor alle ikke juridisk relevante faktorer er skåret fra.

Den negative tilgang til konflikter reflekterer utvivlsomt 
det dom inerende tankesæt ikke kun ved domstolene, men i 
den vestlige verden. Uden på nogen måde at idyllisere 
konflikter må man imidlertid seriøst stille sig selv spørgs
målet om, hvordan en verden ville se ud, dersom der ingen 
konflikter fandtes. Den um iddelbare lettelse ved udsigten 
til et liv i harmoni afløses hurtigt af følelsen af snærende 
bånd forårsaget af kedsomhed, m angel på udvikling eller 
undertrykkelse. Den mest realistiske opfattelse af konflikter 
er derfor nok, at konflikter er en del af livet -  så snart én 
konflikt er løst, opstår en ny. Konflikter er altså et livsvil
kår, som det er muligt at blive klogere på og derved blive 
bedre til at forholde sig konstruktivt til -  nyttig indsigt for 
både m æglere og parter.

Selvom der er en voksende opmærksom hed på de po
tentialer, som konflikter m åtte indeholde, er der imidlertid 
ikke nødvendigvis sammenfald mellem  vores viden og 
spontane reaktioner, ligesom det kan være vanskeligt at 
vide, hvornår det er i orden at svare igen, og hvornår det 
forventes, at man bider tingene i sig, eller som udtrykt af 
Bateson »Fight and stand up for yourself, but only when it 
is acceptable«.6

Ikke desto mindre har konflikter også positive bibetyd
ninger, som bevirker, at man møder dem  på en mere åben 
og konstruktiv måde. Anser man konflikter som uundgåe
lige og som en naturlig del af livet, er incitamentet til at 
»køle af« og anvende sine evner som problemløser nærlig
gende. Konflikter, som er ordentligt gennemlevet, kan så
ledes knytte folk tættere sammen end tidligere, ligesom 
arbejdet med flere synspunkter og opfattelser kan medføre 
kreativitet og udvikling.

6. G regory Bateson, Steps to an ecology of mind, N ew  York, 1972.
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O pfattelsen af konflikter som fortrinsvis gode, dårlige 
eller neutrale har afsm ittende effekt på den måde, man al
mindeligvis reagerer på. Det er muligt groft set at inddele 
reaktionsform em e i tre kategorier, nemlig undvigelser, 
aggressioner eller åbenhed.

Har m an enten ikke tiltro til, at konflikten kan føre no
get positivt med sig, eller orker man bare ikke, vil undvi
gem anøvrer være almindelige. M an bøjer af, glatter ud, 
ignorerer, fortrænger, undskylder eller måske endda flyg
ter. Det kan være, fordi m an er bekym ret for, om  den an
den kan tåle konfrontation, fordi man ikke synes, man har 
ret til at sige fra, eller fordi man ikke tiltror sig selv evnen 
til at håndtere konflikten på en ordentlig måde. Er man 
om vendt af iltert temperament, kan det være, man svarer 
vredt igen, giver tilbage med sam m e mønt eller måske 
endda truer eller angriber.

Begge disse reaktionsform er er alm indelige og kan have 
deres berettigelse. M en hvor forskellige de end er, ligner de 
hinanden derved, at de afskærer fra dialog og kontakt med 
m odstanderen og derm ed for, i al fald umiddelbart, at ind
gå i konstruktiv proces om  konfliktløsning. At være kon
fliktsky og undgå konflikter kan lige så vel som at være 
aggressiv føre til optrapning af en konflikt, fordi man ikke 
får sagt fra i tide.

Tør man derimod være åben over for m odsætninger og 
undersøge, hvori uenigheden bunder, nærmer man sig den 
anden på en måde, der ikke opfordrer til yderligere aggres
sion.7 Den anden får mulighed for at forklare sig, og man 
opnår selv erfaring i, hvordan konflikter kan håndteres 
ordentligt til begge parters -  måske overraskende -  til
fredshed. Det er, når parterne ikke selv har været i stand til 
at gennem føre denne proces, at m ægling kan blive nød
vendig.

7. Se W . W ilm ot og J. H ocker, Interpersonal Conflict, M cGraw-Hill, 
6th. ed. 2001, kapitel 5 sam t M anual for K onstruktiv Konflikt
løsning, Center for Konfliktløsning 2001.

Reaktions
formeme
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Fem kasser

Timingen

Det modne øjeblik

Konfliktcyclus og det modne øjeblik

Til tider kan det se ud, som om konflikter har deres egen 
livscyclus. fx kan en konfliktcyclus beskrives i fem  faser, 
som forekom m er, uanset mellem  hvem  konflikten eksiste
rer, eller hvilken type konflikten i øvrigt er. Faserne er: 1) 
den skjulte konflikt, 2) starten på den åbne konflikt, 3) 
magtafbalancering, 4) m agtbalance og 5) ny afbrydelse af 
ligevægt."

En konflikt angives herved som en kontinuerlig spiral, 
en helix, der sættes i bevægelse ved forandringer, men i 
øvrigt form et af den type magt eller kontekst, i hvilken den 
er manifesteret. Når em net for konflikten har gennem gået 
disse fem faser, har den fuldført en runde i spiralen. Som 
resultat af denne runde er der sket ændringer i værdier og 
normer, som kan påvirke den sociokulturelle struktur, og 
disse ændringer kan producere nye skjulte konflikter (fase 
1) eller direkte bringe konflikten ind i fase 2; helix'en er 
startet på en ny cyklus. Det er imidlertid kun ved vedva
rende relationer mellem  de aktuelle eller potentielle kon- 
fliktparter, at denne cyclus forekommer.

Især i forbindelse med internationale konflikter har man 
været opm ærksom  på, hvornår en konflikt er moden til 
konfliktløsning. Den opmærksom hed er imidlertid også 
nyttig i forbindelse med andre typer konflikter. M an kan 
også sige, at timingen skal være rigtig, for at der kan kom 
me noget godt ud af at prøve at få en konflikt løst. I modsat 
fald bliver der tale om  skønne spildte kræfter.

Det m odne øjeblik antages at foreligge, når parterne er 
nået til det, der kaldes 'mutually hurting stalemate'. Herved 
forstås, at de involverede parter har en oplevelse af, at kon
fliktens udvikling er gået i stå på et uacceptabelt (smerten
de) udviklingsniveau. På dette punkt er parterne modne til 
at få konflikten løst, og det vil være et optimalt tidspunkt 
for en mægler at træde ind i konflikten.’ Sat i relation til

8. R.J. Rum mel: Understanding Conflict and W ar, Vols. 1 og 2, 
N ew  York 1976.

9. Se bl.a. Saadia Touval og I.W . Zartm an, eds.; The M an in the 
Middle: International M ediation in Theory and Practice, C olo
rado 1985 sam t David D ruckm an, N egotiating in International
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konfliktens cyclus er konflikten moden til løsning i over
gangen m ellem  fase 3 og 4.

Dimensioner i en konflikt

Når konflikten er m oden, og man skal i gang med at løse 
den, eventuelt ved mægling, vil det være nyttigt at skelne 
mellem  forskellige dim ensioner i konflikter. Ofte flyder 
dim ensionerne sammen, men hovedvægten vil sandsyn
ligvis ligge på særligt ét sted. Nytten viser sig dels ved en 
større forståelse af genstanden for konflikten, dels i erken
delsen af, at forskellige dim ensioner også fordrer forskelli
ge reaktionsformer.

Ud over de dimensioner, som tidligere er nævnt, inter
personelle /intrapersonelle og pseudo/m anifeste konflik
ter, kan man i hovedsagen se følgende 4 dim ensioner i kon
flikter: strukturelle konflikter, instrum entelle konflikter, 
interessekonflikter og værdikonflikter.

Strukturelle konflikter vedrører, som navnet antyder, 
den struktur, konflikten foregår i og er ofte relateret til 
magt. Almindeligvis er der tale om  forhold af mere over
ordnet og vedvarende karakter, fx forholdet mellem ledere 
og medarbejdere på en arbejdsplads, bevillingsforhold eller 
fordeling af resurser m ellem  etniske grupper. Ofte vil den 
enkelte m edarbejder eller det enkelte gruppem edlem  føle 
sig magtesløs over for ændring af konflikten, som dels vil 
forudsætte, at enkeltpersoner lægger deres resurser sam
men og arbejder i fæ llesskab  for at skabe forandring, dels 
fordrer et perspektiv, der er mere langsigtet, desto større 
afstanden og m agtforskellen mellem  de konfliktende parter 
er. Strukturelle konflikter kan således også anskues som 
endnu en dim ension i forholdet mellem  intra- og interper
sonelle konflikter.

Instrumentelle konflikter vedrører uenighed om  konkrete 
mål og midler, som fx om hvor familien skal holde ferie, 
hvordan en opgave skal løses osv. De fleste møder et utal

Conflict, i Zartm an e.u. Peacem ailing in International Conflict,
M ethods and Techniques, W ashington, 2001.

Strukturelle
konflikter

Instrumentelle
konflikter
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Interesse
konflikter

Værdikonflikter

af den slags uenigheder i løbet af dagen og løser dem  uden 
større opmærksom hed. Så længe konflikten holder sig på 
det instrum entelle plan, bliver den løst, så man kan komme 
videre med sine gøremål, eventuelt ved forhandling.

Interessekonflikter. Den norske sociolog Vilhelm Aubert 
introducerede første gang sondringen mellem interessekon- 
flikter og uænfikonflikter, hvor interessekonflikten i m od
sætning til værdikonflikten er dikteret af knaphed på re
surser.'“ Det kan være m angel på tid, penge og plads, eller 
det kan være kamp om territorier eller basale livsfornø- 
denheder.

Interessekonflikter indebærer ikke nødvendigvis uenig
hed om værdier, snarere tværtimod. Det er netop parternes 
sam m enfaldende vurdering af det attraktive i konfliktens 
genstand, der er grundlaget for striden." Hvis konflikten 
skal løses fredeligt, må der forhandles, så godet bliver for
delt efter retningslinjer, som parterne finder rimelige.

En værdikonflikt derimod består af »uenighet om et soci
alt objekts (en situasjon, en stilling, et system, en person, en 
ting etc.) norm ative status«.12 Interesse- og værdikonflikter 
kan derfor på sin vis siges at hvile på to forskellige områ
der af det sociale liv, hhv. det m aterielle og det normative. 
Værdikonflikten vedrører de personlige eller kulturelle 
værdier, man finder rigtige: moralske, etiske, politiske og 
religiøse. Disse værdier vil have med ens identitet at gøre 
og typisk være værdier, som man er parat til at slås for. 
Under denne kategori kan også regnes konflikter af mere 
personlig art, som har med selvværd, behov for at blive set, 
ikke at blive holdt udenfor osv. at gøre.”

Aubert var af den opfattelse, at der »på en måte fins 
standpunkter nok til alle, både når det gjelder normative og

10. V. Aubert 1976 s. 172 og sam m e 1963 s. 26-42. O pdelingen af 
konflikter i interesse- og værdikonflikter er A uberts opfindelse 
og er fortrinsvis forblevet et skandinavisk fænomen. Interesse
konflikter i denne sam m enhæ ng er noget ganske andet end in
teressekonflikter i arbejdsretlig sam m enhæng.

11. Vibeke Vindeløv, Konflikt, Tvist og M ægling kapitel 7.
12. Aubert 1961 s. 89-102.
13. N ogle frem stillinger sondrer mellem væ rdim æ ssige og personli

ge konflikter (se fx M anual fra Center for Konfliktløsning), men  
da de alle har m ed identitet at gøre, er de fremstillet sam let her.
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Dimensioner i en konflikt

deskriptive spørgsm ål«.14 Synspunktet må nok siges at 
hvile på idealistiske betragtninger, som imidlertid støder 
mod en erfaring om  knaphed på magt og autoritet. Men 
netop anvendelse af m agt og autoritet i forbindelse med 
værdikonflikter medfører, at de herved omdannes til inter
essekonflikter, så snart antagelsen af knaphed foreligger, 
selv om knapheden ikke er på standpunkter, men på evnen 
eller retten til at føre disse ud i livet. Problemet opstår der
for, når en part søger at påtvinge den anden part sine væ r
dier.

Da værdikonflikter imidlertid udgør dele af ens identi
tet, kan de ikke med held gøres til genstand for forhandling 
eller magtanvendelse. Eneste farbare vej er for begge eller 
for alle parter at erkende det værdimæssige aspekt af kon
flikten og prøve at forstå den. M ålet bliver derfor at forstå 
både egne og den andens værdiopfattelser, og midlet hertil 
er dialog.'1’

Det er en alm indelig misopfattelse, at forståelse for den 
andens synspunkter er det sam m e som enighed. Der er 
im idlertid intet, der fordrer, at en kristen er enig med en 
muslim i, hvilken beklædning der er den rette. Afgørende 
er forståelsen for vigtigheden af værdien både hos en selv 
og den anden. Når forståelsen foreligger, vil det fremstå 
klarere, hvilke forhold der herefter giver plads for forhand
ling. Forståelsen fører derfor direkte væk fra konfliktløs
ning ud fra et nul-sum-perspektiv og til konfliktløsning 
baseret på interesser og behov.16

Oftest vil der være flere dimensioner i sam m e konflikt 
og oftest vil tyngdepunktet, jo mere konflikten er eskaleret, 
ligge på værdikonflikter. Dette gælder, uanset om konflik
ten vedrører noget så um iddelbart simpelt som fordeling af 
et stort og et lille kontor mellem to kolleger, eller et afgø
rende spørgsm ål om adgang til vandforsyning for to nabo
stam m er i Centralafrika. I begge situationer kan konflikten 
have (fået) karakter af overlevelse, ligesom der i begge 
konflikter vil være behov for fordeling af knappe goder, og

14. V. A ubert 1976 s. 172 og sam m e 1963 s. 26-42.
15. Jfr. M anual for konstruktiv konfliktløsning, Center for Konflikt

løsning 2001.
16. V edrørende nul-sum -perspektivet henvises til kapitel 4.

D ialog
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Cirkulær 
bevægelse af 

aktion og reaktion

kun den konkrete situation vil kunne afgøre, hvilken di
mension det er mest hensigtsmæssigt at tage udgangs
punkt i.

Sondringen mellem værdi- og interessekonflikter defi
nerer det rum, hvori m ægleren opererer. M æglerens opga
ve er i mæglingsprocessen at flytte parternes oplevelse af, 
at objektet for konflikten er en begrænset, fastlåst størrelse. 
Denne læreproces vil ofte være en pendlen m ellem  forståel
sen af konflikten som hhv. værdi- o g /eller interessekon
flikt, og dermed en bevægelse derhen, hvor konflikten både 
rummer værdim æssige elementer, der skal forstås eller blot 
accepteres, og  fordelingsm æssige aspekter, der skal for
handles.

Eskalering

Når der forekom m er øget intensitet i en konflikt som hel
hed, taler man om, at konflikten eskalerer. Selvom  hver 
part ynder at opfatte eskaleringen som et resultat af en 
såkaldt aggressor-forsvarer model, hvor kun den anden 
part har en aggressiv adfærd, mens man selv alene forsva
rer sig, er dette sjældent et rigtigt billede af udviklingen. 
Langt oftere giver det et mere korrekt billede at beskrive 
udviklingen som en cirkulær bevægelse af aktion og reak
tion, hvor intensiteten ganske vist øges separat på hver 
side, men hvor konflikten i sin helhed påvirkes, fordi den 
ene parts adfærd frem kalder reaktioner hos den anden og 
vice versa i en cirkulær proces. En parts handling frem kal
der altså psykologiske reaktioner hos den anden part, som 
herefter reagerer, hvorved nye psykologiske processer 
fremkaldes hos den første part. En fuldstændig beskrivelse 
af den cirkulære proces omfatter således både handlinger 
og psykologiske processer.
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Eskalering

Opfattelse af m odsatrettede interesser:

Ø get intensitet u d tryk t i 

k on fronteren de adfæ rd  

hos p art A

Psykologisk  reaktion  

hos p art B

I
P sykologisk  reaktion  

h os part A

Ø get intensitet u dtryk t 

i k onfronterende adfæ rd  

hos p art B

Figur 1. Cirkulær eskaleringsproces med handling 
og psykologisk reaktion'

I eskaleringsprocessen går konflikten igennem forskellige 
faser, som synes næsten alm ent gyldige. Der henvises i sin 
helhed til Rubin, Pruitt og Kim for detaljer.18 Nedenfor vil 
en forkortet og bearbejdet udgave af eskaleringsprocessen 
blive beskrevet, idet denne beskrivelse i mæglings- sam
m enhænge har vist sig nyttig.19

Uanset at enhver konflikt er unik, de konfliktende parter D rejebog  for 
aldrig er identiske med andre parter, og de kulturer, hvori konfliktesk alering  
konflikterne udspilles, har hver deres særpræg, synes det 
m uligt at opstille en slags drejebog for konflikteskalering,

17. Figur fra J. Rubin, D. Pruitt og S Kim , Social Conflict, N ew  York,
1896 kapitel 5; Se endvidere R.J. Rum m el: Understanding C on
flict and W ar, Vols. lo g  2, N ew  York 1976 sam t D. Sandole, som  
indbefatter eskalering i selve sin definition af konflikt, jfr. Para- 
digm , theories, and m etaphors in conflict and conflict resolution:
C oherence or confusion? s. 6. Endvidere henvises til Louis Kri- 
esberg, C onstructtive Conflicts, From  escalation to resolution,
Boston, 1998.

18. Op.cit.
19. M odellen, som har basis i Rubin, Pruitt og Kim op.cit., er u d ar

bejdet af de nordirske fredsarbejdere Diane og John Lam pen og  
afprøvet i m ange forskellige kulturelle sam m enhæ nge. M odel
len anvendes i en fordansket udgave i Center for Konfliktløs
nings undervisning og er optrykt i centrets m aterialesam ling, 
jfr.w ww .konfliktloesning.dk.
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Trin  1 
U overens
stem m else

G ræ nsefladen1

Trin  2 
Personificering

en slags mønster for destruktiv optrapning. Drejebogen 
angiver naturligvis ikke, at en konflikt nødvendigvis vil 
udvikle sig igennem  alle 7 trin, men derimod at risikoen 
herfor er nærliggende og måske forudsigelig, dersom der 
ikke bliver sat ind med m odforanstaltninger i tide.

På konflikttrappens første stade anerkender parterne 
deres uenighed, og opm ærksom heden koncentreres om 
em net for uenigheden. Parterne er enige om at være ueni
ge, og de er begge (alle) tilstrækkeligt afbalancerede til, at 
de kan rette deres resurser alene mod genstanden eller emnet 
for konflikten, og ikke imod den anden person. I forhand- 
lingslitteraturen beskriver man dette som at holde person og 
problem adskilt.20

Efter en tids uenighed opstår en »støj på linjen«, og en 
eller begge parter begynder at føle reservationer over for 
hinanden. Overgangen til at blande person og problem 
sam m en er essentiel i konflikteskalering og vil, såfremt 
dette skred erkendes tidligt, være mulig at im ødegå med 
m odforanstaltninger på en relativt overkom m elig måde.21 
Det er her, eskaleringen starter. I overensstem m else med 
figur 1 er det vigtigt, at ændringer ikke nødvendigvis, m å
ske endog sjældent, indtræder samtidig for begge parter, 
men i en cirkulær bevægelse, som dog gør begge parter 
ansvarlige for udviklingen. For at hindre yderligere eskale
ring er det derfor ikke nødvendigt, at begge parter er be
vidste om  ændringen. Blot den ene parts afvisning af at 
»spille med« vil ofte være tilstrækkelig til at bringe konflik
ten tilbage i trin 1

Er erkendelsen derimod ikke til stede, eller bliver m od
foranstaltninger ikke iværksat, eskalerer konflikten ved, at 
parterne begynder at betvivle den andens m otiver, mulig
vis endog dennes personlige karakter. Årsagen til konflik
ten ligger hos den anden, ikke hos en selv, man bliver for
virret, uklar i hovedet, og kom m unikationen mellem par-

20. Se Fisher, Patton og U ry, Få Ja når du forhandler, København  
1984.

21. M odforanstaltninger kan bl.a. bestå i opm æ rksom hed på det 
sprog, som  anvendes, om  m an udtrykker sig abstrakt, fokuserer 
på fortid eller frem tid etc. Forhold, som  hhv. optrapper og af
spæ nder, vil blive behandlet senere i dette kapitel.
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Eskalering

tem e bliver tilsvarende uklar og ufuldstændig. Bebrejdel
ser, forsvar og m isforståelser bliver en del af interaktionen. 
Person og problem er ikke længere adskilt, og afstanden 
m ellem  parterne er vokset.

På dette trin næres parternes mistro til hinanden, og 
tidligere hændelser og uafsluttede uenigheder inddrages til 
at underbygge opfattelsen. N ye hændelser tolkes på en 
bund af mistillid og m edfører fokusering på den anden 
parts fejl og mangler. Overvejelser som »han gør altid så
dan« eller »sidste gang gjorde de også« flytter ansvaret for 
konflikten stadig mere over til den anden part og indsnæv- 
rer opm ærksom heden på konstruktive handlemuligheder. 
Spændingerne øges, og grøften graves dybere.

Kom m unikationen er efterhånden så upræcis og infiltre
ret af negative følelser, at parterne begynder at undgå hin
anden, og samtale opgives. »Jeg har sagt det 117 gange, og 
du har stadig ikke hørt det« er en formulering, vi alle ken
der, og som karakteriserer dette trin, hvor parterne fordre
jer hinandens udsagn og ikke hører ordentligt efter. De 
»døves dialog« kaldes det populært. I stedet for at tale til 
hinanden, taler parterne nu om  hinanden til andre, ikke for 
at opnå m odspil og blive klogere på, hvad der er gået galt, 
men for at søge forbundsfæller. M ellem  parterne erstattes 
talen med handling, hvor afstanden illustreres, fx ved at 
undlade at hilse, undgå øjenkontakt eller 'lave øjne' til an
dre, vende ryggen til, gabe, når den anden siger noget, osv.

Opfattelsen af den anden part er på dette trin farvet af 
projektioner, og parterne ser kun det hos den anden, som 
ikke ønskes erkendt hos parten selv. Billedet af konflikten 
bliver unuanceret, med helte og skurke, ham  eller mig, øje 
for øje, »hvis ikke du er med mig, er du imod mig« osv. Det 
eneste afgørende bliver at få ret, og konflikten kan kun 
stoppes, hvis den anden giver sin uforbeholdne undskyld
ning eller overgiver sig.

Spørgsm ålet om, hvorfor uenigheden i sin tid opstod, 
levnes ikke plads til overvejelse. Konflikten tiltrækker som 
en magnet al opmærksom hed. Parterne kan ikke tale om 
andet. På én og samme tid afskyr de konflikten og tiltræk
kes af den. Den er blevet en del af deres identitet.

Vejen er nu banet for den åbne fjendtlighed, som nær
mest er autistisk i sin karakter, idet virkelighedsopfattelsen
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Trin 6
Aben fjendtlighed

Trin 7 
Polarisering

er sløret, og m odstanderne ikke længere ses som  m edm en
nesker, der ligesom vi selv lider ved konflikter og ugernin
ger, men som udyr, der må uskadeliggøres.

M ålet helliger midlet, og åben fjendtlighed, både psy
kisk og fysisk, synes berettiget og velbegrundet. Handlin
ger, der øver skade på den anden part, anses for berettige
de og påbegyndes.

Allierede, som måtte være m oderate og m aner til besin
delse, opfattes som forrædere og udskilles på begge sider. 
Enhver nuance eller indlevelse er forsvundet.

Sam eksistensen er nu umulig, og ghettodannelser, fy
ringer, skilsmisse eneste udvej. I bedste fald standser kon
flikthåndtering ved, at parterne ikke længere ses, i værste 
fald ved, at de på afstand gensidigt bom barderer hinanden 
i bogstavelig eller overført betydning.

Drejebog for eskalering:

Polarisering

Åben fjendtlighed

Fjendebilleder

Opgiver samtale

Problemet ekspanderer

Personificering

Uoverensstemmelse

Grænseflade

Figur 2. Konflikttrappen
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Kendskab til drejebogens trin giver mulighed for i høje
re grad at overveje, hvori en relevant indgriben vil bestå, 
idet det forudsættes, at der er en interesse i netop at undgå 
yderligere eskalering af konflikten. Forudsætningen er 
vigtig, fordi kendskabet til drejebogen øger mulighederne 
for konfliktforebyggelse, ikke forstået som undgåelse af kon
flikter i det hele taget, m en snarere som undgåelse af yder
ligere eskalering af en eksisterende konflikt til et destruk
tivt niveau.

Konflikttrappen kan oven i købet være nyttig at anven
de som kort undervisningsgrundlag i en mægling. Parterne 
vil alm indeligvis nikke genkendende til udviklingen og i et 
vist om fang finde det afdramatiserende, dels fordi det bli
ver tydeligt, at eskaleringen foregår på begge sider, dels 
fordi deres konflikt, sin unikhed til trods, alligevel har fæl
lestræk med andre konflikter, hvoraf de vil have kendskab 
til en del, som det er lykkedes at få løst.

Drejebogen skal her suppleres med en uddybende be
skrivelse af de mest alm indelige psykologiske mekanismer, 
som er aktive i personliggørelsen (dvs. i trin 2) og derfor 
m edfører eskalering af en konflikt.

Peter Berliner beskriver en del af sam m enhængen m el
lem aggressioner22 og konflikt på følgende måde:

»Når konflikter bliver destruktive, skyldes det dels pro
blemets art (hvad man er uenige om), dels den handlem å
de, de involverede iværksætter over for det. Handlemåden 
forklares af de involverede ud fra en bestem t synsvinkel, 
der bliver til en omfattende forståelse, et »verdensbillede«. 
Dette verdensbillede bliver ofte bekræftet gensidigt af de 
involverede, hvorved det fastlåses. Ofte stemples enhver 
udfordring af det som forræderi.

Opbygningen af verdensbilledet sker gennem  forsvars
mekanismer, hvoraf de tre væsentligste er generalisering, 
forvrængning og fortrængning. Generaliseringen består i at 
se m odparterne som en samlet gruppe med bestem te fæl
lestræk (fx »alle serbere er onde«). Forvrængningen består
i, at man kun ser det, man ønsker at se (fx »alt hvad serbere

22. A ggression kan defineres som  »intention om at skade en anden  
part«, jfr. Rubin op.cit. s. 252.

Cirkulær 
bevægelse af 
aktion og reaktion

Psykologiske
mekanismer
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Bebrejdelse

gør, er ondt ment«). Fortrængning består i at undlade at se 
eller bem ærke det, der kan m odbevise ens opfattelse (fx 
»den tidligere nabo, der var serber, var flink nok -  men det 
er fortid nu«).«23

De vigtigste følelser, der er involveret i konflikteskale
ring, er angst og vrede, som giver sig udtryk i bebrejdel- 

2-1ser.
Bebrejdelse er et resultat af, at man både gør den anden 

part ansvarlig for konflikten og ønsker at drage denne til 
ansvar herfor. Bebrejdelsen har derfor både afsæt i vrede 
og i et rationelt ønske om  at gengælde den andens reaktion 
med det formål at undgå at handlingen gentager sig. I vo
res forsøg på at forstå både den anden persons og vores 
egen adfærd stiller vi os selv spørgsmål om, hvorfor den 
anden har handlet, som han har gjort. Det viser sig, at vi 
ofte er tilbøjelige til at finde forklaringen på den andens 
handlinger i den måde, hvorpå vi tolker hans eller hendes 
karakteregenskaber (»hvor er han dog en selvhøjtidelig ty
pe«), og på vores egen adfærd i situationen  (»der var ikke 
andre muligheder; jeg kunne ikke gøre andet«). Heri ligger 
en vigtig del af den retfærdiggørelse af egne handlinger og 
vurderingen af andres adfærd som uretfærdig eller urim e
lig, der danner grundlag for eskalering.23

Bebrejdelsen bliver desto større, jo mere m an form oder 
at den anden kunne have forudset det skadelige eller så
rende i handlingen, fordi det får skaden til at se ud, som 
om  den er påført tilsigtet snarere end utilsigtet. Når bebrej
delsen føles tilstrækkelig velbegrundet, frem kom m er et 
ønske om  straffe den anden. Heroverfor må den anden 
reagere og vil ofte gøre det med vrede.26

23. Peter Berliner, Vold og Trusler på arbejdet, København 2000, s. 
17-18.

24. Se for yderligere detaljer og henvisninger Rubin, Pruitt og Kim  
op.cit. s. 76 ff sam t Deutsch (ed.), The H andbook of Conflict 
Resolution, San Francisco, 2000, isæ r kapitel 11, Keith G. Allred, 
A nger and retaliation in Conflict: The Role of Attribution.

25. Deutsch (ed.) op.cit. kapitel 11.
26. Ifølge Rubin, Pruitt og Kim er tilgivelse ubetinget en socialt 

tillært adfæ rd, som  forudsæ tter en høj grad af m ental aktivitet, 
hvorved en part m å analysere den anden parts situation og m o
tivation og  sam m enholde disse m ed standarder for ordentlig op
førsel., jfr. op.cit. side 78 note 9.
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Undersøgelser, der er foretaget over aggressiv adfærd, 
viser, at for at en provokation skal frem kalde vrede, må den 
opfattes som krænkelse af ens selvopfattelse og værdighed 
eller som uretfærdig mod en selv eller ens nærmeste. Vre
den frem kom m er altså som en måske ubevidst reaktion på 
angreb på ens plads i liv e t.27

Tilsyneladende følger frygt nogle af de samme lovm æs
sigheder som vrede, om end em net kun har været gen
stand for m eget lidt forskning. M en frygt frem kalder en 
cirkulær bevægelse anderledes end den, som frem kaldes af 
bebrejdelse og vrede. Bebrejdelse og vrede er dominerende 
i en gengældelsesspiral, hvorim od frygt er dom inerende i en 
forsvarsspiral,:s hvor hver part forsøger at beskytte sig imod 
en trussel, som den andens adfærd synes at udgøre, om 
end reaktionerne set udefra kan ligne hinanden til forveks
ling.

Trusler imod en parts selvbillede eller billede i om ver
denen er en særlig vigtig kilde til eskalering, ikke mindst 
når truslen omfatter status, autonomi, loyalitet og integri
tet, dvs. identiteten. I så fald produceres både vrede og 
angst, fordi parten har erfaring for, at tilstrækkeligt af disse 
egenskaber sikrer mod udnyttelse og overgreb fra andre. 
Dette gælder lige fuldt, om der er tale om personer eller 
nationer. Oplevede trusler af denne art bør derfor alm inde
ligvis tages alvorligt og ikke afskrives som urim elige eller 
barnlige.

I konflikttrappen som beskrevet ovenfor går parterne 
direkte ind i konflikten, og den dom inerende følelse er vre
de, som resulterer i udadrettet adfærd mod den eller dem, 
vreden angår.

Når angst er den dom inerende følelse, hvad enten dette 
skyldes strukturelle forhold eller forhold vedrørende ens 
personlighed, vil konflikten blive optrappet, samtidig  med 
at man undgår den. Optrapningen vil i højere grad bestå af 
indre billeder og tolkninger, selvbebrejdelser, kulde, afvis
ning af kontakt og sam arbejde samt kontrol og ufrigjort- 
hed. Såfrem t angsten i de sidste faser iblandes vrede over

27. Se fx L. Berkow itz, Aggression: Its' Causes, C onsequences and
C ontract, N ew  York 1993.

28. Se Rubin et al., op.cit. kapitel 5.

Frygt

Konflikt
undgåelse
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D ehum anisering

for den anden part, vil den destruktive adfærd over for 
m odparten blive udtrykt i anonym  magtanvendelse, fx ter
rorisme.

Følelser som angst og vrede vil ofte være forbigående og 
i al fald forsvinde (eller nedtones), hvis konflikten bliver 
løst. Bider konflikten sig imidlertid fast, måske over gene
rationer, udvikler disse følelser sig til holdninger af mere 
generel karakter. Negative holdninger og opfattelser samt 
udskillelse og dehum anisering synes at have en langt mere 
vedholdende karakter og derm ed tillige indflydelse på de 
strukturer, parterne måtte leve i.29

Negative holdninger og negative opfattelser omfatter 
ikke bare bestem te handlinger, men indebærer, at konflik
ter er udvidet til en opfattelse af den anden som en person 
med tvivlsom moral, personlighed etc. Det interessante er, 
at der er en tendens til, at holdninger og opfattelser er ens 
på begge sider. M an har altså et spejlbillede af den anden, 
m en forekom sten af spejlbilledet er ofte uerkendt af begge 
parter, dvs. den ene part har mistillid til den anden, men 
erkender ikke, at m istilliden er gengældt -  og muligvis til
svarende (u)begrundet.10

Det er indlysende, at negative holdninger og opfattelser 
ikke blot gør det nem m ere for en part at bebrejde den an
den, men de danner samtidig grobund for, at den andens 
handlinger hurtigere tolkes som truende og levner ringe 
plads for tvivl og overvejelser om  gode intentioner. Dette 
betyder videre, at m otivationen til at undersøge den an
dens intentioner er svækket om overhovedet til stede, og 
får derfor også betydning for kommunikationen.

Negative holdninger og opfattelser reducerer yderligere 
em pati med den anden part og fostrer samtidig, og måske 
ligefrem derved, nul-sum-tænkning, som gør konstruktiv 
konfliktløsning til et um uligt alternativ.31

Undervejs i et konfliktudviklingsforløb har nogle ten
dens til i højere grad at bebrejde sig selv de vanskeligheder,

29. Jfr. Rubin, Pruitt og Kim op.cit. s. 84f.
30. Se R.K.W hite; Fearful W arriors: A Psychological profile of U.S.-

Soviet relations, N ew  York 1984, Rubin, Pruitt og Kim  op cit. s.
85.

31. Se om  nul-sum -opfattelse af konflikt, kapitel 4.
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der er opstået, end laste den anden. Noget tyder imidlertid 
på, at selvbebrejdelser er mest sandsynlige i begyndelsen, 
mens konflikten kun er lidt eskaleret. Når konflikten er 
intens, er det stort set altid den anden, der bliver bebrejdet. 
Det er langt mere sandsynligt, at en part ser, hvordan h an / 
hun selv reagerer på den andens provokation, end er op
m ærksom  på, hvordan den anden reagerer på hans eller 
hendes egen.

Et vigtigt og ofte underkendt træk i konflikteskalering er 
den forandring, der foregår, når man ikke længere ser på 
den anden part som et individ, men som en del af en grup
pe. Denne »af-individualisering« har en tendens til også at 
m edføre en af-menneskeliggørelse, de-humanisering. Her
ved opstår der en næsten rationel accept af ens fjendtlig
hed, hvilket gør det nem m ere at foretage skadelige hand
linger over for den anden part, som ikke ses som værdig til 
at være om fattet af en mere universel norm  om  ikke at 
skade andre m ennesker.32

Anvendelse af øgenavne, som fx kan være brug af dyre
navne (so, rotte, slange) er tegn på, at man fratager den 
anden status som m enneske, at den anden eller de andre 
ikke er m oralsk i orden og anderledes end en selv, og gør 
det ikke så svært, måske oven i købet berettiget, at man 
skader dem.

Det er tankevækkende, at man, i og med at man fratager 
den anden individstatus, samtidig identificerer sig selv 
med en gruppe og giver sig selv gruppestatus (hvad enten 
det er hvid over for sort eller kristne over for jøder eller

32 Krigsteoretikeren Claus von Clausewitz har beskrevet lignende 
fænomener i internationale konflikter, hvor det her imidlertid 
kaldes en »strategisk eskalationslogik«. Herefter bliver det ratio
nelt at opgøre alle del-spørgsm ål ud fra deres effekt på det relative 
styrkeforhold, når man ikke længere ser den anden part som  en 
part, m an skal indrette sig m ed, men som  en m an i sidste ende  
(sandsynligvis) kom m er til at kæm pe med. I internationale sam 
menhænge, hvor der ikke foreligger nogen fundam ental sikker
hed, anses det derfor tilsyneladende nødvendigt at optimere sin 
søgen efter gevinst, herunder om  nødvendigt eskalere, idet alt an
det anses for uansvarligt, da man i m odsat fald vil stå svagere, 
end m an ellers ville, den dag konflikten virkelig kom m er. I øvrigt 
henvises til kapitel 23.

Af-
individualisering
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D u-sprog 
°g  jeg-sprog

muslimer), hvorved m an lægger grunden til en tilsvarende 
de-hum anisering af sig selv.

Optrappende og afspændende sprog 
(Jeg-sprog og at blive på egen banehalvdel)

Når parter er i konflikt med hinanden, er det alm indeligt, 
at hver enkelt er af den opfattelse, at den anden part har 
gjort noget forkert. »Hvis bare du ikke havde gjort sådan 
og sådan, eller netop havde gjort sådan og sådan, ville jeg 
ikke have haft en konflikt«.

Følelsen af, at den anden suverænt er skyld i ens ulykke
lige situation, er ofte overvældende og giver sig udtryk i de 
vendinger, vi bruger, når vi skælder ud eller på anden 
måde beskriver vores situation. Problemet med denne 
gængse udtryksm åde er, at vi, sam tidig med at vi giver ud
tryk for vores vrede eller smerte, tillægger den anden nogle 
motiver, hvor vi ret beset ikke kan vide, om  de holder stik. 
Vi overskrider den andens grænser, hvilket nødvendigvis 
medfører, at den anden går i forsvarsposition.

Som mægler er det derfor nødvendigt, at man bliver 
opm ærksom  på, hvilke udtryksm åder der kan virke op
trappende på en konflikt, og hvordan man ved at form ule
re sig anderledes kan give udtryk for sin sorg og vrede, 
uden at den anden part »lukker ørerne«. M ægler må heref
ter anvende sin viden og opm ærksom hed således, at hun 
under processen nænsom t uddanner parterne i en ikke- 
voldelig måde at kom m unikere på.

De mest iørefaldende måder at udtrykke sig på i eskale
rende, henholdsvis afspændende sprog er at bruge du
sprog dvs. at man taler om  den andens adfærd, tanker osv. 
i stedet for at tale ud fra sig selv, i jeg-sprog, at afbryde i 
stedet for at lytte til ende, at bebrejde i stedet for at udtryk
ke sine ønsker, at være abstrakt i stedet for at være konkret 
og at gå efter »manden« i stedet for efter »bolden«.33

33. Inspiration fra Kunsten at løse konflikter, Center for Konflikt
løsning septem ber 1997.
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Tager man udgangspunkt i sig selv, bliver på egen ba
nehalvdel, kan man forklare om det, der ligger én på sinde, 
uden at forulem pe den anden part. Lytter man i stedet for 
at have tTavlt med at få sine egne synspunkter frem, er det 
muligt, at nye oplysninger komm er frem, som fjerner even
tuelle misforståelser. Er man tydelig med hensyn til, hvad 
man gem e vil have, er det nem m ere for den anden at tage 
stilling til, om det kan opfyldes, end hvis m an bebrejder 
den anden noget, som han måske ikke vidste var uønsket. 
Er man konkret med hensyn til det, man f. eks er vred over, 
virker det mindre overvældende for den anden part, end fx 
at få at vide, at man altid er upræcis eller aldrig kom m er til 
tiden (hvilket også sjældent er korrekt), og går m an løs på 
problem et i stedet for at fortælle manden, at han er umulig, 
har man en mulighed for at gøre problemet til en fælles 
sag, man kan samarbejde om  at få løst.

Det ikke-voldelige sprog er af den am erikanske psyko
log Marshall Rosenberg med yderligere inspiration fra bl.a. 
Carl Rogers34 udviklet til en enkel metode, som kan im øde
kom m e ønsket om at udtrykke sig på en måde, der frem 
mer, hvad man gerne selv vil opnå, uden at forulem pe den 
anden part. M etoden er af Rosenberg forsynet med metafo
ren »Giraf-sprog«, fordi giraffen er det landdyr, der har det 
største hjerte og med sin lange hals har overblik.

M etoden består af 4 enkle trin:
1. faktum  (hvor man beskriver, hvad man har iagttaget, 

befriet for domme, fortolkninger, analyser mv.)
2. følelse (man fortæller, hvilke følelser det passerede væk

ker i en)
3. behov (man identificerer sine behov uden at blande den 

anden ind i det)
4. anm odning (man beder den anden om noget, uden at 

det har karakter af et krav)

Et eksempel:
»da du i morges kom  20 min. over otte« (i stedet for, »da 
du i m orges igen kom for sent)

34. Se kapitel 3 om  em pati.

G iraf-sprog
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»blev jeg ham rende irriteret« (i stedet for »jeg synes, du 
er totalt uansvarlig«)
»jeg har brug for, at vores aftale om m øde bliver over
holdt, så jeg kan kom m e i gang med mit arbejde (i stedet 
for: nu aner jeg ikke, hvordan jeg skal overskue tingene, 
og det er din skyld)
»så jeg vil gem e have, at vi drøfter, hvordan vi kan lave 
en holdbar aftale om, hvornår vi skal holde møde, vil du 
være villig til det? (i stedet for »jeg forlanger, at du tager 
dig sammen!« eller »du bliver nødt til at tage dig sam 
men!«)

Pointen ved metoden er, at den giver mulighed for at ud
trykke sig klart og ærligt, samtidig med at man er opm ærk
som på den anden på en respektfuld og em patisk måde. I 
eksem plet ovenfor er der således skabt plads til, at den 
anden fx kan forklare, hvorfor det på grund af forskellige 
praktiske forhold er næsten um uligt for den pågældende at 
nå frem til kl. otte præcist, og at forskudt arbejdstid ville 
gøre frem m ødet mere pålideligt, hvorfor et fællesm øde fx 
kl. 8,30 ville være et stort frem skrid t.35

Girafsprog er ikke et redskab, man kan bruge mekanisk. 
Hvis m an gør de fire trin til ren teknik uden at have en 
ærlig hensigt om at kom m e i ordentlig kontakt med den 
anden part, vil man sandsynligvis hurtigt skabe modvilje 
og mistænksomhed i stedet for at form idle processen.

I m æglingssam m enhænge vil alle fire trin i metoden 
sjældent være direkte anvendelige, m edm indre parterne 
giver udtryk for et behov for at blive bedre til at kom m uni
kere, og situationen således lægger op til, at m ægler påta
ger sig på opfordring kort at instruere i metoden. Dette kan 
fx være tilfældet i forbindelse med en konflikt mellem  kol
leger, hvor parterne som en del af løsningen ønsker for 
fremtiden at forbedre deres indbyrdes kommunikation.

35. For yderligere læsning om  girafsprog henvises til M arshall 
Rosenberg, Ikke-voldelig kom m unikation: »G iraf-sprog«. Brug  
din indfølingsevne og få både dine egne og andres behov tilgo
deset, Borgen 1999. Se endvidere Bodeil W eirsø, Em patisk kom 
munikation i pæ dagogens arbejde, København 2002.
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Optrappende og afspændende sprog

Mere alm indeligt vil det være, at m ægler i løbet af pro
cessen beder parterne, som sandsynligvis i kraft af den 
eskalerede konflikt er fulde af bebrejdelser over for den 
anden, om  i stedet for en bebrejdelse at give udtryk for, 
hvordan de har oplevet en bestemt adfærd, og hvad de øn
sker osv., således at det ikke-voldelige sprog hen ad vejen 
bliver medvirkende til at forbedre kom m unikationen m el
lem parterne.
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KAPITEL 3

Sandhed, Kontakt og Empati

Inden vi når til beskrivelse af den praktiske frem gangsm å
de i mægling, er der yderligere nogle temaer, der skal drøf
tes, såsom kontakt, em pati og sandhed, der behandles i 
dette kapitel, og forhandling, der behandles i kapitel 4.

Det karakteristiske for tem aerne kontakt, em pati og 
sandhed er, at de alle kan blive aktiveret hele vejen igen
nem mæglingsprocessen, mellem m ægler og parter og ind
byrdes mellem  partem e. M æglerens forståelse heraf er 
afgørende for, at dialog kan opstå og en mægling lykkes.

Der kan skrives tykke bøger om hver enkelt af temaerne, 
som er af både kom m unikativ og filosofisk eller vær
dim æssig karakter. Og det er der gjort. Her vil temaerne 
imidlertid alene blive beskrevet tilstrækkeligt til, at man 
kan genkende dem og agere i forhold til dem  under m æg
lingen. Vil m an vide mere om de enkelte temaer, henvises 
til speciallitteraturen herom.

Sandhed

Hvad der er sandt og forkert, spiller naturligvis en rolle i 
m ægling og konfliktløsning, som i de fleste andre sam 
menhænge. Sandhedsbegrebet er im idlertid væsentligt me
re nuanceret, end m an um iddelbart skulle vente, og efter
som det har um iddelbart konsekvenser for udøvelsen af 
mægling, er forståelse herfor central.

Provokerende kort måske, kan man sige, at det, der får 
folk til at søge mægling, er, at de ikke kan blive enige om 
en fælles sandhed. M ange konflikter (herunder krige) 
handler om, at man vil have ret og forsøger at overbevise

En fæ lles sandhed
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Egen sandhed

den anden part om, at ens egen sandhed er den rigtige. At 
have eller få »ret« indebærer, at den anden part har uret og 
taget fejl. Begrebet bliver derfor et sort/h v id t begreb, der 
udnævner en taber og en vinder. M en accepterer man, at 
sandheden kun i meget begrænset omfang er en objektiv 
størrelse, der kan måles og vejes, kom m er mulighederne 
for at udvikle en fælles »anden« sandhed til stede.

Når hver part taler ud fra deres egen sandhed, bliver det 
mæglerens opgave at lytte og tro på den enkeltes sandhe
der og finde ud af, om  der er fællesnævnere -  eller om der 
ingen er.

Følgende sufihistorie illustrerer sandhedsbegrebet i m æg
ling:

»H insides G hor lå d er en by. A lle dens ind byggere v ar blinde. En  
k onge an kom  m ed sit følge til et sted tæt ved  denne by. H an  h av 
d e sin hæ r m ed o g  slog lejr i ørkenen. H an  havd e en m æ gtig  ele
fant, som  blev  b ru gt i an greb  o g  til a t ø g e  folks æ refrygt.

Befolkningen v a r ivrig efter at opleve elefanten, o g  n ogle af de  
blinde fra d ette  lige så blinde sam fund v a r så besat af n ysgerrig 
h ed, a t de løb ud  for at finde den.

D a de ikke vidste n oget o m  elefantens form , fam lede de sig  
frem  og sam led e oplysn in ger ved at berøre den.

Alle troede nu, a t de vidste n oget, fordi d e  h ver isæ r h avd e følt 
p å en del af elefanten.

D a d e k om  tilbage til deres by, træ ngtes folk ivrigt o m  dem . 
A lle v ar n ysgerrige efter at h øre san dh eden  fra d em , d e r heller 
ikke kendte den.

D e sp u rgte  om  elefantens form  o g  lyttede til alt, hvad  d e  fik 
fortalt.

D en m an d , d er h avd e følt elefantens øre , blev sp u rgt o m  ele
fantens beskaffenhed. H an  sagd e: »D et e r en  stor, ru  ting, flad og  
bred som  et tæ ppe.«

O g den, d er h avd e følt på snabelen, sagde: »den er so m  en lige, 
hul pibe, frygtelig o g  ø delæ ggen d e.«

D en, d er h avd e følt på d ens fød der o g  ben, sagde: »den er  
m æ gtig  o g  fast som  en søjle.« H ver isæ r h avd e d e  kun følt på én  
del ud  af m an ge. Alle h avd e d e  fået en forkert opfattelse. Ingen af 
d em  kendte helheden. A lle forestillede sig noget, d er v a r forkert.«'

1. G enfortalt af H elen G am borg i Det usynlige i helbredelse, Vi
borg 1991, s. 7.
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Sandhed

Og sådan kunne de jo skændes om, hvem der sad inde 
med sandheden. Hver især havde skabt et dyr, som ikke 
eksisterede. Det, de havde fundet, havde de sat ind i en 
begrebsverden, som de kendte i forvejen. De havde gjort en 
del af sandheden til hele sandheden.

Fra hver sit ståsted havde de blinde en del af sandhe
den, selvom  deres oplysninger tilsyneladende var m odstri
dende. Hvis de havde lyttet til hinanden i stedet for kun at 
tro på sig selv, ville de have fået et meget mere nuanceret 
billede af elefanten og være komm et et skridt nærmere 
sandheden.

Erfaringer fra den sydafrikanske Sandheds- og forso- 
ningskom m ission fik Albie Sachs2 til at påpege, at der fin
des flere forskellige sandheder, som ikke nødvendigvis 
udelukker hinanden: en faktuel sandhed, som kan bevises 
og dokumenteres, en social sandhed, som opstår ved erfa
ring og gennem  interaktion, diskussion og debat, og som 
ofte er kulturelt bestem t, og en personlig  sandhed, som det 
giver healende effekt at få fortalt og anerkendt. Hertil kan 
det i konfliktløsningssam m enhænge være nyttigt at føje 
det, man kunne kalde en eksistentiel sandhed, som omfatter 
de grundvilkår, vi kastes ud i livet med, som er større end 
os og samfundet, og som vi ikke kan gøre noget ved, fx at 
vi fødes, at vi ældes og skal dø.

Umiddelbart kunne man kalde både de faktiske og de 
eksistentielle sandheder for objektive, men de adskiller sig 
derved, at mange eksistentielle sandheder i m odsætning til 
de faktuelle, til trods for deres betydning ofte benægtes. 
Vores kultur i dag er en stor benægtelse af grundvilkår, 
som vi ikke lærer at forholde os ordentligt til.

Når parterne ikke har sam m e opfattelse af sandheden, 
er det interessante i mæglingen ikke umiddelbart, om de 
lyver, men at de siger, hvad de siger, fordi de tror på det 
eller har brug for at lade det sagte fremstå som en sandhed. 
Vi er alle sammen blinde til en vis grad, også mæglere. 
Derfor skal mægleren så at sige sætte parentes om  sin for
nem m else af, at det, der bliver sagt, muligvis ikke er sandt.

2. D om m er ved Constitutional C ourt i Pretoria, Sydafrika, jfr. The 
Healing of a N ation, red. A lexander Boraine og Janet Levy, i Jus
tice in Transition, C ape Tow n, 1995.

Faktuel sandhed

Social sandhed 

Personlig sandhed
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Faenomelogi

Det er afgørende, at mægleren tror på, at parten mener det, 
han siger, lige nu, m ens han siger det. Det eneste mægleren 
kan bruge sin »fornemmelse« til, er at lade den danne 
grundlag for yderlige spørgen og undren, som kan munde 
ud i, enten at parten får sagt meget mere, som nu giver 
mening også for m ægleren, eller at parten eller begge par
ter får sagt meget andet, som får »sandheden« i de første 
udsagn til at ændre sig.

Denne tilgang til sandheden i mægling er fænom enolo
gisk. Det betyder, at den er baseret på subjektive erfaringer. 
Vores opfattelse af sandheden afgøres ikke bare ud fra det, 
vi kan beskrive, men også ud fra de erfaringer, vi har, 
hvem vi er, hvad vi har lært, og af vores værdier og aktiver 
i øvrigt. Hver part i en m ægling vil fremlægge sin historie 
baseret på sin viden og informationer, sine observationer, 
sine fortolkninger og endelig sine konklusioner. Når så 
mange forhold skal være opfyldt for at nå frem til en 
»sandhed«, bliver det nem m ere at forstå, at der er mange 
steder, hvor det kan »gå galt«, og andre kan have andre 
informationer, erfaringer osv.

For en jurist indeholder denne måde at anskue sandhe
den på en vis provokation. Sandheden ses i mægling som 
et konkret begreb, som defineres ud fra det enkelte m enne
skes virkelighed. Sandheden kan findes i små bidder som 
dele af en helhed og findes ikke som i den moderne rets- 
tænkning for enden af juridisk m etodeanvendelse, idet dog 
forholdet til vidneudsagn ofte m edfører nuancer i sand- 
hedsopfattelsen. For andre faggrupper end jurister er det 
beskrevne sandhedsbegreb muligvis tilsvarende provoka
torisk.

Forudsætningen for kontakt er at tillade den anden at 
have sin personlige opfattelse af tingene. Vi må derfor være 
vågne over for de forskellige niveauer af sandhed, som 
også indebærer længslen efter at blive forstået på et dybere 
niveau. I m æglingen skal de forskellige typer sandheder 
afdækkes og sættes i relation til hinanden, hvilket forud
sætter, at vi som m æglere er vågne over for de forskellige 
niveauer. Ofte vil benægtelse af den subjektive, den objek
tive og den eksistentielle sandhed nemlig blande sig. M æg
leren kan godt berøre disse felter uden at blive terapeutisk. 
Grænsen til terapi overskrides ikke der, hvor væsentlige
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punkter berøres, men hvor mægleren begynder at blande 
sig i noget, der ikke har med mæglingen at gøre, såsom en 
parts relation til andre uden for mæglinger, tidligere erfa
ringer fra andre sam m enhænge o s v .1

Kontakt

Kontakt og em pati er nært forbundne og hviler begge på 
den opfattelse af sandhedsbegrebet, som er beskrevet oven
for. Også kontakt er et centralt begreb i mægling, fordi det 
er tillidsskabende og derfor befordrende for parternes ev
ner og m uligheder for at åbne sig og siden være fleksible 
med hensyn til opnåelse af løsningsmuligheder. Kontakt er 
altså vigtig, fordi det kun er gennem kontakt, at man kan 
finde ud af, hvordan den enkeltes sandhed ser ud.

Kontakt kan beskrives som et møde mellem to adskilte men
nesker, hvor der foregår en udveksling af følelser, ord, tanker, 
blikke, handlinger osv. En udveksling, der giver en bestemt 
mening, som parterne hver for sig er i stand til at opfange, 
og tyde og reagere på. Da denne udveksling altid foregår i 
en situation, et miljø og en tid, er forudsætningen for kon
takt således: en sender, en modtager og en situation, der står i 
forbindelse med hinanden -  her og nu.A

En mægler kan opfattes som en professionel kontakt
mager. Det betyder, at hun må have en slags dobbelt-op- 
mærksom hed og på en og samme tid have opm ærksom he
den rettet mod den adspurgte og mod sig selv, fordi forud
sætningen for kontakt er, at m an er ærlig. Man kan ikke 
tvinge sig til at være i kontakt, og føler man sig forpligtet til 
at være i kontakt, men ikke oplever det, vil m an forstille 
sig. Det kan gå godt i kort tid, men det bliver opdaget, det 
vil blive løgnagtigt, og der vil opstå mistillid mellem  parten 
og mægleren.

Hvad ærlighed er i professionelle sam m enhænge, er 
derimod en anden sag. Ærlighed er ikke nødvendigvis at

3. Se fx Joan Dworkin, Lynn Jacob og Elisabeth Scott, The Bounda-
ries Between M ediation and Therapy: Ethical Dilemm as, M edia
tion Q uaterly vol. 9 no. 2 ,1 9 9 1  s. 107-119.

4. Se H anne H ostrup, Gestaltterapi, København 1999, s. 118ff.

Definition

Professionel
kontaktmager
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sige alt, m en det er muligt og vil ofte være nødvendigt at 
sortere. Det er ikke indlysende, hvad man skal dele med 
parterne. M en det, der bliver sagt, skal man kunne stå ved. 
Derfor er der en nær sam m enhæng mellem opfattelsen af 
sandhed og evnen til kontakt.5

Det er karakteren af mødet, der er centralt -  også i m æg
ling. Det er ikke m uligt at være kontaktfuld og beregnende 
samtidig. En skjult dagsorden om, at man vil et bestem t 
sted hen med sine spørgsmål, påvirker den åbenhed, der 
ligger i de spørgsmål, der bliver stillet. Vil m an med sine 
spørgsm ål et bestem t sted hen, har m an sat sine spørgsmål 
ind i en fortolkningsram m e, som er form et af ens egen 
faglige eller personlige baggrund. Den type spørgsm ål kan 
naturligvis også være berettigede i mægling.

Vil man im idlertid opnå kontakt, må man sætte parentes 
om det, man ved i forvejen og stille spørgsmål, som alene 
har det formål at opnå flere inform ationer og derved få 
mere at vide om den adspurgtes univers. Det er det, der 
menes med at reagere på »sine fornemmelser« med åbne 
spørgsmål. M an må altså som m ægler være i stand til at 
være personligt til stede, hvilket imidlertid ikke må for
veksles med at være privat, hvorved grænsen overskrides 
for, hvad der er plads til i mægling.

Empati

Kontakt er vigtig for at finde ud af, hvordan den enkeltes 
sandhed ser ud. Vi udviser empati, medfølelse, når vi også 
kan sætte os ind i, hvordan det er at leve med den sandhed.

Psykologen Carl Rogers definerer em pati således: At 
være empatisk betyder at opfatte den andens indre referenceram
me præcist, det vil sige den andens subjektive verden med dens 
emotionelle komponenter og meninger, som om man var den an
den person, men uden at denne »som om«-kvalitet nogensinde 
tabes.6

5. Hanne H ostrup, Oplæg på M aster i Konfliktmægling, 2003.
6. Rogers i H ow ard Kirschenbaum  and Valerie Land H enderson

(ed), The Carl Rogers Reader, Constable & Co, London 1989 s.
236.
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Empati kan altså opstå, når evnen til kontakt er intakt, 
og der er en villighed til at »forestille sig«, at man har det 
ligesom den anden. Empati er derfor ikke mulig, hvis der 
ikke er kontakt, fordi m an fx ikke tror på, hvad den anden 
siger.

Det drejer sig altså om at opfatte den andens sorger eller 
glæder, sådan som han opfatter dem, men uden nogen sin
de at tabe erkendelsen af, at det er, som om  jeg selv er ked af 
det eller glad. Hvis denne som -om -kvalitet tabes, er til
standen en identifikationstilstand, og så vil man som m æg
ler have m istet sin upartiskhed og være indgået i en allian
ce med den sårede. M an må altså finde ud af den enkeltes 
sandhed uden at miste sin egen sandhed.

En forudsætning for em pati er for det første, at man har 
tilstrækkelig information om  den andens situation og det, 
den gør ved den pågældende. M ægleren kan naturligvis 
gætte eller fortolke, m en det kan ikke bruges. Det interes
sante i m æglingen er det, mægleren ikke ved. M ægler må 
derfor undlade hurtigt at slutte fra det, parten fortæller til 
sin egen forståelsesramme, og være undersøgende og spør
gende efter flere oplysninger. Utallige er de gange, hvor en 
hurtig fortolkning har vist sig forkert ved nærm ere under
søgelse; m ægleren må lege detektiv.

Et andet elem ent i em pati er mæglerens villighed til be
tingelsesløst positivt at acceptere partens oplevelsesverden. 
Stiller man spørgsm ål ved berettigelsen af partens situation 
eller hans oplevelse af den, er hverken kontakt eller empati 
m ulig.7

Sam m enfattende synes em pati at indeholde en kombinati
on af forskellige elementer:
• det at rette opm ærksom heden mod den andens følelser
• det at kunne gætte rigtigt på dem  ved at indleve sig i 

dem, have m edfølelse

7. M ange forfattere har de senere år beskæftiget sig med em pati. Se 
fx Judy G am m elgaard, M ellem m ennesker -  træk af indfølin
gens psykologi (København 2000), Ole Vedfelt, Bevidsthed (Kø
benhavn 1998), U bevidst Intelligens (København 2000), Daniel 
G olem an, Følelsernes intelligens (København 1997), sam m e, Fø
lelsernes intelligens på arbejdspladsen (København 1998).

Tilstrækkelig
information

Accept af partens 
oplevelsesverden

73



Kapitel 3. Sandhed, Kontakt og Empati

• det at holde sine egne følelser tydeligt adskilte fra den 
andens, det vil sige ikke at lade sig overvælde af identi
fikation, medfølelse, vrede eller anden ubearbejdet følel
sesreaktion

• en indstilling om at acceptere den andens følelser, situa
tion og oplevelser

• at kom m unikere sin indsigt i og accept af den andens 
følelser, situation og oplevelser til ham .8

Evne til dialog Forståelsen af sandhed som ovenfor beskrevet er sammen 
med evnen til kontakt og em pati forudsætningerne for, at 
en ordentlig dialog opstår. Dialogens væsen er ikke at vin
de over den anden ved sine argum enters kraft, m en at stille 
sig selv til rådighed for den anden med sin viden og sine 
synspunkter og samtidig sin nysgerrighed over for den 
andens. Dialogen giver derfor grundlagt for at blive kloge
re både på sig selv og på den andens verden.1' M ægleren 
må ved sin evne til dialog vise parterne vejen til ved dialo
gens hjælp at løse deres konflikt.

Den, der påtager sig arbejdet som mægler, må derfor på 
forhånd have besluttet sig til at ville i dialog med parterne 
og opøvet evnen hertil.1" Anderledes for de involverede 
parter. De møder op til mæglingen, efter at kom m unikati
onen til den anden part er brudt sammen, og konflikten -  
og parterne -  er et godt stykke op ad konflikttrappen.

Det bliver derfor mæglerens opgave først at skabe or
dentlig kontakt og have em pati med hver part og dernæst 
at arbejde for øget kontakt indbyrdes mellem parterne.

Når parterne under processen bliver stadig mere villige 
til at se hinanden i øjnene og henvender sig ordentligt di
rekte til hinanden, er det tegn på, at konfliktniveauet er 
faldet, dialogen mulig og grundlaget for en vellykket m æg
ling skabt. Hvorledes dette kan foregå, vil blive beskrevet i 
Del II.

8. Jfr. Bodil W eirsøe, G irafsprog. Em patisk kom m unikation i pæ 
dagogens arbejde, København, 2002 s. 74.

9. Se Vibeke Vindeløv, Konflikt, tvist og m ægling, København  
1997, kapitel 17, 3.2. Kærlighedskam pen.

10. Vedrørende neutralitet henvises til kapitel 18.
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Forhandling

Forhandling er ligesom  dialog en fremtrædende del af 
mæglingen. Selvom  forhandling ofte først aktiveres et godt 
stykke inde i mæglingen, vil em net her blive uddybet. Be
grundelsen herfor er, at forhandling ofte opfattes som en 
aktivitet, hvor det drejer sig om at opnå mest muligt på den 
anden parts bekostning. Dette behøver imidlertid ikke nød
vendigvis at være tilfældet. Kendskab til forhandling som 
selvstændig disciplin er derfor nyttig for at opnå så kon
struktive forhandlinger som muligt.

På sam m e måde som med konfliktteori er også forhand- 
lingsteori både tværfaglig og af nyere dato. I det følgende 
vil nogle vigtige elem enter fra denne teori blive beskrevet. 
Den, der vil vide mere, henvises til anden litteratur her
om .1 Her vil vi koncentrere os om forskellige forhandlings
strategier, hvad man forstår ved en forhandlers effektivitet, 
samt hvad m an forstår ved styrke og svaghed i forhand
ling.

Forhandlingsdans

Forhandling beskrives ofte som en forhandlingsdans. It 
takes two to tango -  og ligeså med forhandling. Forhandle
rens rolle er at holde dansen i gang. Den fremgangsmåde,

1. Fx H ow ard Raiffa, The A rt and Science of N egotiation, C am 
bridge 1982, David Lax og Jam es Sibenius, The M anager as Ne- 
gotiator, N ew  York 1986, Søren Viem ose, Forhandlingsteknik, 
København 1982 sam t Vibeke Vindeløv, Konflikt, tvist og m æ g
ling, kapitel 5 og 6 med flere henvisninger.

It takes two to 
tango
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Bevæ gelse

Påvirkning

forhandleren vil bruge, afhænger af, hvordan parterne dan
ser. I mange situationer skal forhandleren bare bringe par
terne sammen og begynde at spille den rigtige musik. Der
efter kan parterne fortsætte af sig selv, indtil konflikten er 
løst. Dette forudsætter som regel, at parterne har en fortsat 
relation i form af fx et vedvarende handelsforhold eller er 
særdeles rutinerede i forhandling. I andre situationer skal 
forhandler bogstaveligt lede parterne, trin for trin, gennem 
hele dansen, hun skal vælge musikken, der skal spilles, og 
lave koreografi over de trin, parterne skal tage. I denne 
situation har forhandleren en særdeles aktiv og ledende 
rolle.2

Forhandlingen kan dog også få karakter af en hane
kamp, der bedst symboliseres ved hvæssede klør og angreb 
og tilbagetog med vekslende vindere og tabere.

En forhandling kan defineres som en proces mellem 
parter, der har forskellige mål, med den hensigt at skabe en 
aftale, som indeholder en forandring i de opstillede mål. 
Forhandling består derfor både af en proces og af et ind
hold, hvor processen er af stor betydning for, hvad indhol
det eller resultatet bliver.

I en proces er bevægelse et centralt element, der har ind
flydelse på indholdet. Det er nødvendigt, at en part bevæ
ger sig fra én position, sin egen, hen imod den anden. Der 
er imidlertid ingenting, der bevæger sig, medm indre det 
bliver påvirket. Forhandlingen består derfor i at påvirke den 
anden til at bevæge sig ud fra de synspunkter, hun oprin
deligt syntes legitime, så parterne kan nærme sig hinanden. 
Men påvirkning forudsætter, at man lytter og taler, at hver 
part tænker og forholder sig, hvilket betyder, at påvirkning 
tager tid. I en forhandling er man derfor nødt til at være 
opm ærksom  på både bevægelsen, påvirkningen og tid
saspektet.3

I en klassisk forhandling vil man have noget af den an
den. Magt, styrke og snilde er afgørende for, hvor meget 
man kan få. Ifølge en nyere opfattelse af forhandling, som

2. Kim berlee K ow ach, s. 123.
3. Se Søren Viem ose, Forhandlingsteknik -  N ye m uligheder gen

nem påvirkning og opbygning af tillid, København 2000, fx s.
120 .
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er introduceret af Lax og Sibenius, opsøger m an først en 
forhandling, når m an er klar over, at man ikke ved egen 
hjælp kan opnå det resultat, man ønsker sig. M an er altså 
nødt til sammen med den anden part at søge at skabe noget, 
der ellers ikke ville opstå. Forhandlingen bliver i denne 
forståelse ændret fra fortrinsvis at have fokus på en »give 
and take« til en skabelsesproces;4 en proces, hvor man 
sam m en med sin m odpart kan skabe noget. Herved bliver 
forholdet til m odparten anderledes, idet man opfatter den 
anden part som en hjælper til at opnå det, man gerne vil 
have. Sam m en undersøger man potentialet i forhandlin
gen, det vil sige hvad begge kan opnå, hvis de er dygtige.

Forskellige forhandlingsstrategier

Overordnet set kan man tale om 3 forskellige forhandlings- 
strategier med hver deres karakteristika:

1) Den konkurrencebetonede forhandler: Formodninger om, 
at parterne har divergerende ønsker og uforenelige krav, 
påvirker ikke blot kvaliteten af den løsning, der opnås på 
forhandlingen, men også den proces, ved hvilken disse 
løsninger nås. Ser m an på forhånd kravene som uforeneli
ge, er om rådet for m ulige løsninger stærkt indskrænket og 
vil have tendens til at producere en forhandlingsproces 
med vægt på konkurrence. Den kon ku rren cebeton ede  stra
tegi har som formål at underm inere den anden parts tillid 
til dennes forhandlingsposition. Den konkurrencebetonede 
forhandler har en klar opfattelse af, at forhandlingen vil 
ende med en vinder og en taber, hvilket hænger sammen 
med, at genstanden for forhandlingen opfattes som en fast 
størrelse, nul-sum  (fixed pie),5 som oven i købet muligvis er 
udelelig. Forhandleren fokuserer derfor udelukkende på 
fordelingsaspektet og opfatter den anden part som m odpart 
i forhandlingen.

Formulering af m odsatte påstande og opfyldelse af den 
ene forhandlers påstand m edfører nødvendigvis en ikke-

4. David A. Lax og Jam es K. Sibenius, The M anager as N egotiator, 
N ew  York 1986.

5. Se Fisher og U ry, Getting to yes, N ew  York 1981.

En skabelses
proces

K onkurrence
betonede

Nul-sum
perspektivet
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opfyldelse af den anden parts påstande. Forhandling om 
opfyldelse af den ene parts mål på bekostning af den an
dens er derfor en m anifestation af m agt/styrke og forhand
lingstaktik6

Den konkurrencebetonede forhandler karakteriseres 
ofte som aggressiv, pågående, én, som altid benytter sig af 
høje åbningstilbud med senere få indrøm m elser, presser 
for information uden selv at udveksle information, som 
ikke holder sig tilbage for at skjule eller lyve, som forsøger 
at undergrave m odpartens position og selvtillid ved hjælp 
af trusler, argumenter, afbrydelse af forhandling, som an
vender deadlines og ultimata, og som selv udfærdiger den 
eventuelle aftale.'

D en 2) Den samarbejdsvillige forhandler: 1 lighed med den kon- 
sam arbejdsvillige kurrencebetonede forhandler har den samarbejdsvillige 

forhandler forhandler som basis for sin forhandling, at en fast størrelse 
skal fordeles, og opererer således også ud fra et nul-sums 
perspektiv. Da relationen til den anden part imidlertid til
lægges stor betydning, søger den samarbejdsvillige i m od
sætning til den konkurrencebetonede forhandler at bevæge 
sig hen imod den anden part og etablere en fælles grund 
for forhandling. Sam arbejdsstrategien  producerer derfor en 
venlig og tilpassende atm osfære ud fra en opfattelse af, at 
det, som tjener forhandleren eller dennes klient bedst, er at 
opnå en aftale, som er fair for begge parter, og at dette op
nås ved at udvikle en relation til den anden part bygget på 
tillid og velvilje.

Åbningstilbuddet vil ofte være til egen (eller egen kli
ents) fordel, men moderat, og forhandlingen vil bestå i 
stadige gensidige indrøm m elser og udveksling af inform a
tion. Et typisk resultat vil derfor ofte bestå i et kompromis 
forstået som et punkt m idt imellem de to parters yder
pu nkter/ påstande.

For den konkurrencebetonede forhandler er der en ten
dens til at opfatte samarbejdsstrategien som udtryk for 
svaghed, hvor den samarbejdsvillige har en tendens til at 
opfatte den konkurrencebetonede forhandler som hård og

6. Se fx Gavin Kennedy: H ow  to N egotiate and W in, London 1982.
7. W illiam s 1983 s. 48f. Se tillige D. Gifford 1989 kapitel 2.
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rigid. Det er derfor en udfordring for enhver forhandler at 
blive opm ærksom  på sin egen forhandlingsstrategi/-stil og 
lære, hvordan man opnår de bedste resultater med en for
handler, der repræsenterer en anden strategi.

Gevinst for Part B

Figur 3.Nulsum-forhandling9

I denn e figur rep ræ sen terer den vertikale akse, h vad  p art A  kan  
opn å, og  d en  horisontale akse, hvad  p art B kan opnå. H vis p arter
ne skal dele en n ul-su m  resurse, skal fordelingen foregå et eller 
an d et sted på d en  d iagonale linje xy. N ogle af m uligh ederne for 
en  aftale identificeres so m  punkter på denn e linje, m ed  punkt 5 ,5  
opfattet so m  en ligelig fordeling af resurser.

3) Den problemløsende forhandler: Den problemløsende strategi 
fungerer i en integrativ sam m enhæng, som eksisterer, når 
parternes interesser ikke er i direkte modstrid, og det er 
m uligt at indgå aftaler, hvor den ene parts tilfredshed ikke 
m odsvares direkte af utilfredshed hos den anden part.

8. Figur fra M oore, The M ediation Process, San Francisco 1996, s. 
271.

D en
problem løsende
forhandler
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Strategien synes derfor ved en um iddelbar betragtning kun 
at kunne anvendes ved særlige lejligheder. Dette er im id
lertid ikke tilfældet.

G evinst for Part B

Figur 4. Den problemløsende forhandling9

I denne figur rep ræ sen terer d en  d iagonale linje en deling af v æ r
dier, i hvilken p ártem e o p n år en  eller an den  form  for k om prom is i 
en tilsyneladende nul-su m s forhandling. Punkt 5 ,5 rep ræ sen terer  
en ligelig fordeling af d e  tilsyneladende resurser. D e løsninger, 
d er søges via en problem løsen de forhandling ligger i k vadranten  
C , som  rep ræ sen terer stø rre  fælles tilfredsstillelse af p artern es  
interesser (og  d erfor forud sæ tter inddragelse af disse) end en  
hvilken som  helst fordeling langs xy  aksen.

Forhandlings- I stedet for at dele en fast størrelse forudsætter denne stra- 
em net tegi, at parterne udfolder en problem løsende adfærd, dvs. 

flerd im ensionelt udvider forhandlingsem net fra nul-sum til at være fler- 
dim ensionel (enlarge the pie)10 med henblik på at finde 
gensidigt tilfredsstillende løsninger. Denne strategi består 
altså i at sam arbejde om  at identificere interesser og behov

9. Jfr. M oore op.cit. s. 274.
10. Se Fisher og U ry, op.cit.
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og på denne baggrund udvikle kreative løsninger. Netop 
identifikationen af interesser og behov ændrer konflikten 
fra at være nul-sum  til at være flerdimensionel, hvorved 
der (altid) vil opstå om råder, hvor parternes interesser ikke 
er i direkte modstrid med hinanden, eller de i al fald vur
derer de forskellige em ner forskelligt, ligesom  der vil være 
mulighed for ved afdækning af de dybere behov at identi
ficere sig med den anden part, hvorved en eventuel stejl
hed mindskes. Herved skabes grundlag for forhandling, 
hvor begge parter i et vist om fang kan blive imødekommet.

Den mest kendte bog med anvisninger om problem løsende 
forhandling er Fisher & Ury's bestseller Getting to Yes." 
Bogen, der blev publiceret første gang i 1981, er bygget 
over erfaringer indhøstet på Harvard Negotiation Project, 
(som er grundlagt af Roger Fisher), hvorfra blandt andre 
Camp David forhandlingerne i 1978 mellem Israel og Æ- 
gypten havde deres udgangspunkt.

Essensen i teorien er 4 elementer baseret på meget simple 
principper:
1) adskil personen fra problemet,
2) fokuser på interesser, ikke på positioner/påstande,
3) udtænk valgm uligheder med udbytte for begge parter,
4) insister på anvendelse af objektive kriterier.

Ad 1: Enhver forhandling består af en sag og en person, og 
en forhandler har derfor m indst to interesser, nemlig en 
faglig og en personlig. Det m enneskelige og det faglige 
aspekt blandes ofte sammen, og som det fremgår af kapitel
2, er sam m enblandingen et afgørende element i konflikt
eskalering. Ønsker m an derfor at skabe et rationelt og sag
ligt grundlag for de bedste resultater, må man bevidst ar
bejde på ikke at lade sin forhandling inficere af de spæn
dinger eller ønsker om  venskab, der er i forhold til for
handlingsparten. I både positiv og negativ forstand er vi 
nemlig tilbøjelige til at opfatte person og problem som en

11. 1. udgaven 1981 udgivet af H oughton Mifflin og sidenhen i 
Pengouin Books. Fisher & U ry var henholdsvis respective direc
tor og accociate director på H arvard  N egotiation Project.

A dskil person 
fra problem
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Fokuser på 
interesser

U dtænk
valgm uligheder

helhed. Under en forhandling er det derfor vigtigt at være 
opm ærksom  på ikke blot egne, m en også den andens reak
tioner og gå løs på problem et og ikke på personen.

Ad 2: Æ ndringen fra standpunkter til interesser og be
hov er afgørende i forhandling på samme måde som i 
mægling. I m æglingen ville denne ændring typisk finde 
sted på m æglingens andet trin under parternes redegørelse 
og dialog. Også i forhandlingsfasen skal adskillelsen fast
holdes, idet en forhandling, som opfattes som en styrke
prøve mellem standpunkter, skaber konflikter m ellem  det 
m enneskelige og det saglige aspekt. Forbliver man under 
forhandlingen på standspunktsniveauet, vil den løsning, 
der i videst muligt omfang tilgodeser begge parter, være 
indgåelse af et kom prom is, der ligger midt im ellem  de to 
yderstandpunkter. Inddrager man derimod parternes in
teresser, vil der være langt større mulighed for, at parterne 
opnår tilfredsstillende løsninger, da de fleste uforenelige 
standpunkter indeholder både sam m enfaldende og m od
stridende interesser.

Som eksem pel på bevægelsen fra standpunkter til inter
esser anvender Fisher og Ury et kendt appelsin-eksempel. I 
eksem plet strides to søstre om en appelsin. Da moderen 
spørger, hvorfor de hver især vil have appelsinen, ønsker 
den ene søster saften, fordi hun er tørstig, den anden søster 
skallen til at bage en kage. Ved at identificere interesserne 
bliver det derfor muligt i videst muligt om fang at tilgodese 
begge søstres interesser, idet moderen formodentlig, uden 
forinden at have afdækket, hvad søstrene egentlig ville, 
havde delt appelsinen i to halve.

I forhandling (som i mægling) bør man som beskrevet 
under 1 være hård mod problemet, m en hensynsfuld over 
for den anden part, hvilket betyder, at man er lige så hård 
eller fast, når man redegør for sine interesser, som man 
ville være, dersom man fremlagde sit standpunkt. Det be
tyder, at det sjældent vil være klogt at lægge sig fast på sine 
standpunkter, m en derimod ofte klogt at lægge sig fast på 
sine interesser.

Der henvises i øvrigt til beskrivelsen om standpunkter, 
interesser og behov i kapitel 8.

Ad 3: Det tredje elem ent i problem løsende forhandling 
er at udtænke flere løsningsmuligheder, hvilket bl.a. kan
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ske ved brainstorming. Formålet er at finde ideer frem, som 
indeholder m uligheder og fordele for begge parter. Der 
forhandles ofte én-dimensionalt, dvs. om størrelsen af en 
løn, prisen på en bil, varigheden af et lejemål osv. I andre 
situationer står man over for et enten-eller, dvs. en særlig 
fordel for enten den ene eller den anden part. Fisher og Ury 
påpeger, at vi, når vi skal arbejde med løsninger, ofte 
hæmmes af en for tidlig vurdering, en fiksering på den 
eneste rigtige løsning, på troen på, at kagen kun kan have 
én størrelse, eller på troen på, at »det er m odpartens pro
blem  at løse sine egne problemer«. Det er nødvendigt at 
være opm ærksom  på disse begrænsninger og skabe plads 
for det, der i trin 4 er kaldt vertikal tænkning. Herom henvi
ses til kapitel 9.

Ad 4: Det fjerde kriterium i problem løsende forhandling 
er brugen af objektive kriterier. Ved objektive kriterier for
stås her ikke objektivitet i naturvidenskabelig forstand, 
m en at parterne bliver enige om at forhandle på et grund
lag, som er uafhængigt af deres styrke. Det betyder, at på 
det tidspunkt, hvor parterne bliver enige om  at inddrage fx 
en ekspertudtalelse, ved ingen af dem, hvem af dem  der i 
givet fald vil blive m est tilgodeset ved denne udtalelse. 
Kriterierne skal dertil være både berettigede og praktiske. 
Der kan fx være enighed om  at lægge en udtalelse fra en 
ekspert (fx teknologisk institut) til grund, eller at skilsmis
sen skal gå så lidt ud over børnene som muligt.

Fisher og Ury understreger, at anvendelsen af objektive 
kriterier er en måde at nå til en løsning på. Dette skal for
stås således, at en fair løsning er bedre end ingen løsning, 
og at et objektivt mål kan bruges til at få parterne frem til 
en løsning uden at anvende positions-forhandling. I det 
omfang parterne anvender objektive kriterier, vil de, selv 
om de ikke im ødekom m er behov, nå til en kompromis- 
lignende løsning.

Fisher og Ury kan m åske læses således, at de angiver en 
sekvens for forhandling: først forsøger parterne at im øde
komm e hinandens interesse. Hvis dette ikke lykkes, ek
sem pelvis fordi disse interesser virkelig er i klar indbyrdes

Objektive kriterier

En sekvens for 
forhandling

83



Kapitel 4. Forhandling

konflikt, kan de indføre objektive kriterier i stedet for at 
indgå i positions-forhandling eller gå til dom stolene.12

En effektiv forhandling

Forhandlingsm ål Forud for enhver forhandlingsadfærd ligger som nævnt 
opfattelsen af, hvad der er forhandlingsmålet. Et forhand
lingsm ål er alm indeligvis det, som en part søger at opnå 
under forhandling. Det kan betyde at »maksimere vin
ding«, men i mange forhandlinger vil parten have mål, der 
ikke indebærer »maksimal vinding«.

Formodninger om, at parterne har divergerende ønsker 
og uforenelige krav, påvirker ikke blot kvaliteten af den 
løsning, der opnås på forhandlingen, men også den proces, 
ved hvilken disse løsninger nås. Ser m an på forhånd kra
vene som uforenelige, er området for mulige løsninger 
stærkt indskrænket og vil producere en forhandlingsproces 
med vægt på konkurrence. Spørgsm ålet om en forhandlers 
effektivitet kan, om overhovedet muligt, kun besvares ud 
fra de ideelle mål, som den pågældende forhandler stiller.

Spørgsm ålet kan illustreres med følgende undersøgelse 
foretaget af Gerald W illiam s af 40 praktiserende advokater 
i staten Iowa, USA: Advokaterne blev opdelt i 20 par, som 
alle påtog sig at forberede og foretage forhandling i en sag 
om erstatning uden for kontrakt, dvs. fx efter et uheld. De 
repræsenterede parter var hhv. skadelidte og skadevolders 
forsikringsselskab. De advokater, som repræsenterede 
skadelidte, fik identisk information og materiale, og ligeså 
gjorde de advokater, som repræsenterede forsikringssel
skabet. Det var fastlagt, at de faktiske om stændigheder 
havde fundet sted i Iowa, og at Iowas ret skulle lægges til 
grund, samt at en eventuel retssag i givet fald skulle an
lægges ved retten i Des Moines, Iowa. For at sikre, at advo
katerne satte deres professionelle ry på spil, blev de delta
gende advokater informeret om, at forhandlingsresultatet 
ville blive offentliggjort. Efter to ugers forberedelsestid 
m ødtes advokaterne, blev givet den nødvendige tid til

12. Ligeså C arrie M enkel-M eadow, 1984, s. 816 note 243.
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forhandling og bagefter bedt om at udfylde en formular, 
som skulle angive hver parts åbningstilbud og forhand
lingsresultatet.

14 ud af 20 par var villige til at udfylde formularen; 3 af 
disse par havde ikke nået en aftale. De resterende havde for 
skadelidtes vedkom m ende åbningstilbud spændende fra $
32.000 til $ 675.000 og for forsikringsselskabets vedkom 
m ende fra $ 3.000 til $ 50.000. Resultaterne svingede fra $
15.000 til $ 95.000 (med det højeste resultat $ 95.000 som 
slutresultat på en forhandling, der startede med en for- 
handlingszone mellem $ 675.000 og $ 32.150. Gennem snit
tet blev $ 47.318.)'-’

Advokaterne var altså forskellige, ikke blot med hensyn 
til deres tilsyneladende forskellige opfattelse af sagens 
»værdi«, men tillige med hensyn til den overtalelsesevne 
eller de færdigheder, hvormed de søgte at nå deres mål. 
Umiddelbart frem træder de advokater, som nåede det 
højeste beløb, som mest effektive. Men er det nu rigtigt?

Eksemplet lider af den svaghed, at det alene måler effektivi
tet i forhold til penge. Andre forhold er ofte af mindst sam
me betydning. Fx:
a) hvad var om kostningerne (i tid, penge, psykologisk), og 

hvordan var forholdet mellem om kostningerne og an
dre m ulige måder at løse problemet på?

b) blev alle tvivlsspørgsm ål løst, eller er nogle »gemt« til 
senere løsning?

c) hvordan påvirker aftalen relationen mellem parterne?
d) m inimerer aftalen skader og maksim erer udbyttet på 

begge sider? Eller sagt på en anden måde: Er aftalen 
økonom isk effektiv og socialt produktiv?

e) ville en retssag (voldgift, mægling) have været bedre?14

Dette ved vi intet om, og besvarelsen heraf vil ofte have af
gørende indflydelse på opfattelsen af effektivitet. Spørgs
målene vil derfor, hvis de inkluderes i forberedelsen til 
forhandlingen, i høj grad være med til at justere forhandle-

13. Gerald W illiam s 1983 s. 5ff.
14. G. W illiam s 1983 s. 9.

Grundlaget for 
effektivitet
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rens mål og midler, uanset om denne forhandler på egne 
vegne, eller, som advokaten, forhandler på vegne af sin 
klient.

Styrke i forhandling

Forhandlings- Afgørende for en parts forberedelse af forhandling er vur- 
styrke deringen af, hvilken styrke parten tillægger sig selv og den 

D efin ition  anden part. Forhandlingsstyrke kan fx defineres som evnen 
til at påvirke den anden parts beslutning i en for mig positiv 
retning ,'5 Det betyder, at for det første er styrke i forhandling 
af relativ karakter, og for det andet er forhandlingsstyrke kun 
virkningsfuld, hvis modparten opfatter eller tror, at man 
har styrke.16 En parts m agt er altså direkte relateret til 
m odpartens magt, hvad enten det er en person, organisati
on eller nation. M agten er endvidere ikke en statisk varia
bel, men kan variere over tid.

M agt eller styrke kan bestå i forskellige former, om fat
tende for eksem pel parternes relation, deres hierarkiske 
struktur, deres adfærdsmønster, deres relative økonom iske 
og finansielle om stændigheder, status og autoritet, relative 
sandsynlighed for med succes at forfølge em net retligt, 
større adgang til relevant information, større magt til at 
skade den anden part eller den anden parts interesser.

Styrke kan imidlertid også være mindre tydelig, for eks. 
en moralsk stærk (selv om den er juridisk tvivlsom) positi
on, evnen til at tilbageholde samarbejde, muligheden for at 
påføre skade på den anden part ved at beskadige sig selv 
(fx en debitors evne til at prisgive kreditorers ret ved at 
erklære sig konkurs, eller en ægtefælles trussel om  selv
mord), eller m agten til at være irrationel -  at en part vil

15. Se R. Fisher:N egotiating Pow er, Getting and Using Influence, 
A m erican Behavioral Scientist, Vol. 22. N o. 2 .N o v /D ec. 1983, s. 
150. Se til sam m enligning fx D. Gifford, Legal N egotiation, The- 
ory and A pplication, St. Paul, Minnesota 1989, s. 3.

16. Se M orton Deutsch, The Resolution of Conflict: C onstructive  
and D estructive Processes, N ew  York 1973. Ligeså Søren V iem o
se, 1992, s. 78.
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reagere uforudsigeligt og irrationelt med usikker effekt og 
konsekvenser, hvis et bestem t resultat ikke opnås.17

Selv om styrke kan være reel, kan den også være sløret 
af den opfattelse, som partem e har af deres egen, hen
holdsvis den anden parts magt. I overensstem m else med 
definitionen er forhandlingsstyrke kun virkningsfuld, hvis 
m odparten opfatter eller tror, at man har styrke. M agt er 
altså ikke et løsrevet karakteristikum  af en organisation 
eller person, men en væsentlig egenskab ved en relation. I 
forhandling kan parterne anvende deres magt direkte i 
form af en aktuel eller indforstået trussel, eller indirekte 
alene ved at lade den anden part forstå, at man har magt. 
Imidlertid er det sjældent, at m agten kun er på den ene 
side; det er mere almindeligt, selv om magten tilsynela
dende um iddelbart ser ud til kun at være på den ene side, 
at der er afbalancerende kræfter og konsekvenser, som 
frem kom m er, når man analyserer m agtforholdene mere 
indgående, som gør det nødvendigt med en vis omtanke.

Består en konflikt eksem pelvis mellem et stort m ulti
nationalt selskab og en franchiser, er der tilsyneladende en 
klar magtubalance. Det m ultinationale selskab har sand
synligvis flere økonom iske resurser, kan ansætte en top
advokat og kan økonom isk være upåvirket af resultatet af 
konflikten, hvorimod den lille franchiser kan blive totalt 
økonom isk forkrøblet. Imidlertid kunne andre faktorer 
være betydningsfulde, som kunne balancere m agtforhol
dene. De retlige aspekter kunne være til fordel for den lille 
franchiser, således at dennes udsigter til at vinde en retssag 
er store til trods for i øvrigt svage resurser, eller der kan 
være andre franchisers, der er interesserede i, hvordan 
selskabet behandler sine franchisers, således at håndterin
gen af denne sag bliver politisk følsom. Det m ultinationale 
selskab kan også være sensitiv over for offentlig omtale af, 
hvordan det ud fra et »David-Goliath«-billede knuser en 
lille franchiser. En konflikt om  navnebeskyttelse mellem 
giganten M cD onald’s og pølsem anden M cAllan er et ek
sempel herpå. Alt i alt kan flere faktorer gøre sig gældende,

17. Se H. Brown & A. M arriott: AD R Principies and Practice, Lon
don 1993, s. 98.

Magtubalance
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Bedste 
A lternativ til et 

Forhandlings
resultat

som gør det mere attraktivt for det multinationale selskab 
at forhandle sig frem til en aftale, som giver franchiseren 
mulighed for at videreføre sin virksomhed, snarere end at 
gennem tvinge et resultat ved m agt.18

Tilsvarende kan en konflikt mellem  en overordnet og en 
ansat have komplicerede styrkeforhold, som ikke uden 
videre lader sig anskue. Her kan den ansattes frygt for at 
blive fyret opvejes af den overordnedes behov for aner
kendelse som en populær leder og frygt for snakken i kro
gene og generel utryghed på arbejdspladsen. Der henvises i 
øvrigt til udredningen om magt i kapitel 20.

BAF

Et selvstændigt led i vurderingen af sin egen og den anden 
parts styrke er at undersøge, hvad der vil være ens alterna
tiv, hvis man ikke opnår det mål i forhandlingen, som man 
fra første færd havde stillet. I forhandlingslitteraturen har 
denne undersøgelse fået sin helt egen terminologi, idet 
man taler om  at udvikle sit BAF, Bedste Alternativ til et 
Forhandlingsresultat (begrebet er en fordanskning af det 
engelske BA TN A =Best Aalternative to a Negotiated Agree
m ent),^ suppleret med VAF, Værste Alternativ til et For
handlingsresultat (W A TN A =W orst Alternative to a N ego
tiated Agreem ent).20

Erfaringen viser, at man ved at udvikle sit BAF (eller 
VAF) ofte ser alternative muligheder, som man ikke tidli
gere havde været opm ærksom  på, og derved udvikler en 
stærkere og mere overbevisende base for at klare sig rime
lig godt uden forhandlingsaftalen. Herved kan man beskyt
te sig dels mod at indgå aftaler, som m an burde have und
gået, dels aktuelt styrke sin forhandlingsposition, idet den

18. Jfr. Brown & M arriott, 1993, s. 350.
19. BA TN A -begrebet blev introduceret af Fisher & U ry i forbindelse 

med beskrivelsen af, hvad de kalder principled negotiation, men  
forekom m er at væ re et lige så anvendeligt redskab også ved an
dre forhandlingsstrategier. Jfr. den danske u dgave af Fisher & 
U ry: Få ja når du forhandler, København 1991.

20. W A TN A  er beskrevet af John og G retchen L. H aynes i M edia
ting D ivorce, San Francisco 1989 s. 11.
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relative forhandlingsstyrke im ellem to parter primært af
hænger af, hvor attraktivt det er for hver især at nå, respek
tivt ikke at nå til en aftale. Derfor er det også lige så nyttigt 
at forsøge at gisne om  m odpartens mulige alternativer, 
som det er at undersøge egne mulige.

Hvorvidt det vil være en god idé at indvie den anden 
part i sit BAF, afhænger naturligvis af, hvor godt det er, 
samt den atm osfære, m an forhandler i. I en forhandling 
fokuseret på konkurrence mellem parterne vil parterne 
alm indeligvis kun afsløre alternativet, hvis det er godt.

Som beskrevet flere steder sker der i øvrigt en ændring 
af styrkeforholdene i forhandling, når man flytter fokus fra 
krav til interesser og behov. Kan man under forhandlingen 
få synliggjort begge parters basale behov, vil rimeligheden 
i disse oftest være forståelige fra begge sider, og et forhand
lingsresultat vil ikke baseres på undertrykkelse af den ene 
parts behov frem for den andens. Heri ligger forklaringen 
på, at forskel i styrke i m æglingssam m enhæng ofte gives 
m eget plads i teorien og skaber meget skepsis hos perso
ner, der ikke har prøvet konfliktmægling, men ikke anses 
for at være et stort problem  hos erfarne mæglere. M æglin
gens væsen, så at sige, er simpelthen at opløse eventuelle 
styrkeforskelle, hvilket kan ske ved at afdække parternes 
behov og de forskellige dim ensioner i konflikten, og deref
ter forhandle om det, hvorpå der er knaphed, jfr. nærm ere 
herom kapitel 8.

o

Arsager til mislykkede forhandlinger

Når en forhandling ikke lykkes, vil enhver forhandler søge 
at afklare, hvori årsagerne til det m anglede resultat lå. I 
kapitel 2 er angivet m ange årsager til forståelse af konflik
ter, deres eskalering og m anglende løsninger, herunder 
»det m odne øjeblik«, som her skal uddybes.

Enhver forhandler, der til trods for udfoldelsen af alle 
sine forhandlingsevner støder på uovervindelig modstand 
fra den anden parts side, så enhver forhandlingsløsning 
synes umulig, må overveje, om tidspunktet for forhandling 
overhovedet er det rette. Forhandleren må analysere situa
tionen igennem i håb om  at finde ud af, om det, som inden
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D et m odne ø jeb lik

Forskelle i 
vurdering af risici 

og tab

for forhandlingslitteraturen kaldes for »det modne øjeblik«, 
er oprundet. Er dette ikke tilfældet, kan man lige så godt 
lade være at forsøge forhandling. Tem aet om  »det modne 
øjeblik« er relativt kort behandlet inden for forhandlingslit
teraturen,21 mens det er et anerkendt tema inden for littera
turen om internationale konflikter.22 Betegnelsen angiver på 
den ene side, at man lige så godt kan lade være at søge en 
forhandlingsløsning, dersom øjeblikket endnu ikke er mo
dent hertil, og på den anden side, at uoverensstem m elsen 
før eller senere forventes at nå et punkt, hvor de stridende 
parter indser, at konflikten må løses. Er situationen der
imod til at bære, er den ikke m oden til løsning eller for
handling.23

Et andet aspekt til forståelse af, hvorfor forhandlinger til 
tider ikke lykkes, kan findes i de forskelle i vurdering a f  risici 
og tab, som tilsyneladende er frem herskende hos de fleste 
mennesker. Inden for forhandlingsteorien har man søgt at 
forklare parters m anglende evne til at opnå optim ale løs
ninger ud fra deres adfærd i forbindelse med tab og vind
betragtninger. Teorien baserer sig på forsøg med studeren
de, som blev udsat for to eksperimenter. I det ene eksperi
m ent fik de studerende løfter om at vælge im ellem sikker
hed for at tjene en bestemt mindre sum penge og m ulighe
den for at tjene en bestem t større sum penge. I det andet 
eksperiment fik de studerende m ulighed for at vælge im el
lem truslen om at miste et bestem t m indre beløb og truslen 
om risikoen for at miste et bestem t stort beløb.

Det viste sig, at de studerende reagerede forskelligt i de 
to situationer, hvoraf teorien om »risk aversion« og »loss 
aversion« opstod.24 Ifølge teorien vil de fleste tilsyneladen

21. fx i David A. Lax & Jam es K. Sibenius, The M anager as N egotia- 
tior, N ew  York 1986, s. 59-60.

22. Se fx W . Zartm ann, Ripe for Resolution, Conflict and Interven
tion in Africa, O xford, 1989 og Peter W allensteen, Från krig till 
fred, O m  konfliktlosning i det globala system et, Eskilstuna 1994, 
kapitel 8. D er henvises i øvrigt til kapitel 23.

23. D er henvises i øvrigt til kapitel 2, Konfliktcyclus og det m odne  
øjeblik.

24. Jfr. sam t Robert M onookin, W hen N egotiations Fail: An Explora
tion of Barriers to the Resolution of Conflict, The Ohio State 
Journal of Dispute Resolution, vol. 8 no. 2, s. 235-249.
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de -  ikke overraskende -  foretrække en sikker lille gevinst 
frem for en usikker stor gevinst (hellere en fugl i hånden 
end 10 på taget). Det interessante er imidlertid, at når det 
drejer sig om  risiko for tab, reagerede de fleste af de stude
rende omvendt. Konsekvensen af teorien skulle altså være, 
at vi er tilbøjelige til at gøre, hvad vi kan for at undgå et 
sikkert, men relativt lille tab, og til gengæld løbe risikoen 
ved at lide et langt større tab. Helt præcist betyder det, at vi 
ikke vil gam ble for at opnå gevinster, men gerne for at 
undgå tab.

Denne »kognitive barriere«, som det kaldes, anses for at 
være en (del)forklaring på, at nogle vælger at spendere 
store udgifter til en retssag i håbet om at vinde sagen, selv
om  udbyttet heraf kan være mindre end de påløbne om 
kostninger. Det bør hertil bem ærkes, at det, der er afgøren
de for, om noget bliver anset for et tab eller en gevinst, er 
referencepunktet, og at valget af referencepunkt til tider er 
manipulerbart, fx kan en begejstring for at have købt et 
ønskem øbel til en bestem t god pris ændre sig til ærgrelse 
over at have givet for meget for det, hvis et tilsvarende 
m øbel dagen efter købet sættes på udsalg til den halve pris.

Det er denne »manipulerbarhed«, der gør det m uligt for 
fx en m ægler at hjælpe en part igennem  en fastlåst forhand
ling ved at ændre den ramme, hvori problem et bliver set af 
parten.25

Den kognitive 
barriere

25. Se kapitel 8 om reframing.
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KAPITEL 5

En oversigt

Grundprincipperne i mægling

A f og til anvendes det engelske ord mediation for den akti
vitet, som er em net for denne bog. M ediation er afledt af 
det latinske ord medius eller medium, som betyder »det, 
som er i midten«. Tilsyneladende er begrundelsen for en 
fordansket anvendelse af den engelske betegnelse, at man 
derved med præcision angiver, hvori processen består. Da 
den forudsætning imidlertid langt fra altid holder stik, jfr. 
afsnittet om  forskellige m æglingsm odeller kapitel 21, synes 
der ikke at være noget klart formål med at bruge andet end 
det danske sprog.

I denne bog er betegnelsen mægling og konfliktmægling 
derfor anvendt, vel vidende at heller ikke disse betegnelser 
er krystalklare, men må defineres yderligere. Ordet konflikt
mægling er dog så vidt vides af nyere dato, hvorfor man har 
lov til at håbe, at dette ord langsomt vil blive associeret med 
mæglingsaktiviteter som beskrevet i denne bog og adskilt fra 
tidligere tiders forligsmægling ved domstolene, ejendoms- 
mægling, børsmægling eller anden tredjepartsintervention. 
Da det imidlertid bliver uhyre læsetungt konsekvent at skri
ve konfliktmægling og konfliktmæglere, vil ordene mægler 
og mægling ofte blive anvendt. Forhåbentlig vil det stå læse
ren klart, at disse betegnelser vil blive anvendt i overens
stemmelse med de her anførte grundprincipper, medmindre 
andet klart fremgår af teksten. Konfliktmægling, som det 
fremstilles i denne bog, er kun én ud af flere varianter af 
mægling. Det er imidlertid en variant, som ifølge forfatte
rens mening så vidt muligt tager vare på sammenhængen 
mellem de bagvedliggende grundprincipper og de hensyn

Begrebsafklaring
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Definition

Frivillig
medvirken

Fortrolighed

til beskyttelse imod magtmisbrug mv., som strukturen gerne 
skulle sikre. Det er samtidig en mæglingsform, som forfatte
ren gennem lang praktisk erfaring har opnået gode resulta
ter med.

Bogen er imidlertid ikke ment som en dogm atisk frem
stilling af den eneste rigtige mæglingsform. Efterhånden 
som m æglere opnår erfaring, vil de langsom t udvikle deres 
egne varianter, ligesom alle mæglinger, deres ligheder til 
trods, præcis ligesom konflikter har deres helt egne sær
præg formet af parterne, konflikttypen, tiden, kulturen, 
mægleren osv.

Definition af konfliktmægling

I kapitel 1 blev konfliktmægling defineret som

en frivillig og fortrolig konfliktløsningsmetode, hvor en 
eller flere upartiske tredjepersoner hjælper parterne med 
selv at forhandle sig frem til en for dem tilfredsstillende 
løsning gennem en struktureret proces. Tredjepersonen 
træffer ingen afgørelse i sagen.

Nogle af elem enterne i definitionen vil i den beskrevne 
rækkefølge her kort blive beskrevet for siden at blive ud
dybet i forbindelse med gennem ganen af de enkelte trin.

For det første  er parternes frivillige m edvirkning til mæg- 
lingsprocessen vigtig.

Frivillighed betyder i denne sam m enhæng, at parterne 
selv vælger, om de vil deltage i mægling, og herudover, om 
de vil afslutte med en aftale, og hvilket indhold den i så 
fald skal have. Den frivillige deltagelse indebærer, at par
terne når som helst kan forlade mæglingen, og at de ikke er 
bundet af noget (bortset fra udgifter påført i forbindelse 
med første del af m æglingen), førend den endelige aftale er 
underskrevet.

Dernæst skal m æglingen være fortrolig, hvorved ikke 
blot forstås, at mægleren har tavshedspligt i forhold til det, 
som erfares under mæglingen, men også at parterne skal 
være villige til ikke tale om  konflikten til udeforstående, 
m edm indre de bliver enige om noget andet. Fortroligheden
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Definition a f  konfliktmægling

danner basis for det rum, hvori parterne siden trygt skal 
kunne kom m e med indrøm m elser og give udtryk for deres 
ønsker.1

M ægleren skal endvidere være upartisk, hvorved forstås 
at han m øder og behandler begge parter med respekt. Be
grebet upartiskhed har nær sam m enhæng med begrebet 
neutralitet, som betyder, at mægler ikke tager stilling til, 
hvordan konflikten skal løses, og ikke har en interesse i et 
bestem t udfald. Når det ikke kræves, at m ægler skal være 
neutral i forhold til indholdet, skyldes det, at det forekom 
m er at være en illusion, at mægleren skulle være helt uden 
antagelser om, hvordan konflikten mest hensigtsm æssigt 
kan løses. Hvad der derimod må kræves, er, at m ægler kan 
agere neutralt og er i stand til at skyde sin egen eventuelle 
opfattelse til side og derved sikre, at resultatet bliver par
ternes eget. Derfor understreges det også i definitionen, at 
parterne selv med bistand skal kunne finde frem til en løs
ning. Om  begreberne neutralitet og upartiskhed henvises 
til kapitel 17.

Endvidere skal parterne finde frem til en løsning, der er 
tilfredsstillende, ved hjælp af forhandling. Da en forhandling 
forudsætter, at begge parter er indstillede på at bevæge sig 
væk fra deres oprindelige udgangspunkt, indebærer denne 
del af definitionen både, at parterne -  eventuelt med bistand 
-  er i stand til at varetage deres egne interesser på en 
tilfredsstillende måde, og at de er villige hl at bevæge sig 
hen imod den anden part, så at også denne opnår et til
fredsstillende resultat. Ingen m ægling uden forhandling.

M æglingen giver mulighed for, at parterne kan give 
udtryk for deres krav, krænkelser, behov og forventninger 
og giver således ram m erne for en mere tæt kom m unikati
on, end m an fx finder ved en retssag. Imidlertid er formålet 
med m æglingen ofte, at parterne når frem til en aftale eller i 
det mindste til en afklaring af deres konflikt. For at sikre 
dette m ål foregår m æglingen som en struktureret proces, 
som ganske vist ikke er rigid, dvs. man kan bevæge sig 
frem og tilbage mellem  forskellige trin, dog ikke springe

1. Om græ nser for og vanskeligheder med fortrolighed henvises til
kapitel 16.

Upartiskhed og 
neutralitet

Tilfredsstillende 
løsning for begge 
parter

En struktureret 
proces
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M æ gler må ikke 
træ ffe afgørelse 

i sagen

Principper for 
m æ gling

G rundvæ rdier

trin over, og det er m æglerens opgave at bevare overblik
ket og gelejde parterne trygt igennem processen.

Endelig må mægleren ikke træffe afgørelse i sagen, idet der 
i så fald ikke er tale om en mægling, men en form for auto
ritativ konfliktløsning, der fratager parterne ansvaret for 
løsningen, og derfor stiller krav om helt andre beskyttelses
foranstaltninger, såsom offentlighed, bestem te krav til 3. 
personens uddannelse m.h.t. konfliktens indhold mv.

Ud fra definitionen kan herefter opstilles følgende prin
cipper, som er gældende i mægling:

Et fortrolighedsprincip, som sikrer, at parterne uden ind
griben fra udefrakom m ende autoriteter når frem til det for 
dem  rigtige resultat; et relativitetsprincip, som angiver, at 
parterne inden for rammerne af helt overordnede etiske 
normer kan nå frem til løsninger med det indhold, som 
netop de finder rigtigst; et frivillighedsprincip, hvorefter 
parterne når som helst kan afbryde m æglingen og søge 
konflikten løst på anden vis, evt. ved dom stole eller vold
gift. Herudover gælder et ansvarlighedsprincip, hvorefter 
parterne nok kan have bistand fra fx en advokat, men ikke 
kan overlade m æglingsm ødet til andre, idet forhandlingen 
skal foregå direkte im ellem  parterne, og en aftale kun kan 
indgås af disse alene; endelig gælder en kontradiktionspligt 
samt en forhandlingspligt, som angiver, at parterne skal ud
trykke deres opfattelse af konflikten og deltage aktivt og 
personligt i den proces, som fører frem  til konfliktens løs
ning. Frivilligheden i m ægling er således en frivillighed un
der ansvar.2

Definitionen af konfliktm ægling og de uddybende kom 
mentarer kan herefter siges at hvile på nogle grundværdi
er, som kan udtrykkes som respekt for det enkelte individ, 
hvorfor parternes autonomi og værdighed bliver afgørende. 
Dette indebærer, at parternes egen retfæ rdighedsopiattélse  
tillægges afgørende vægt.3 Hertil komm er, at respekt og 
værdighed er forudsætninger for at opnå en genoprejsning  
og forsoning  mellem parterne.

2. Se Vibeke Vindeløv, Konflikt, Tvist og  M ægling, side 139 f.
3. Se kapitel 20.

98



Struktur og fleksibilitet

Herudover hviler konfliktm ægling på forskellige anta
gelser, som influerer på såvel processen som på indholdet.

Disse er:
• en forståelse for konflikter som et livsvilkår. Konflikter 

er hverken gode eller dårlige. Hvorvidt de er konstruk
tive eller destruktive, afhænger af måden, de bliver 
m ødt på.4

• en tillid til, at parterne bedst ved, hvad der er godt for 
dem. Dvs. at de ses som »eksperter på deres eget liv«.

• en tillid til, at det er muligt at nå frem til gensidigt til
fredsstillende løsninger, hvis parterne vil.

• at dialog er ønskelig i enhver konflikt og midlet til at nå 
målet, og endelig

• en accept af, at der er flere virkeligheder.3

I det om fang antagelserne ikke er behandlet i del I, vil de 
blive uddybet i denne del.

Struktur og fleksibilitet

Selvom erfarne m æglere ofte i et m æglingsforløb bevæger 
sig frit frem og tilbage mellem  forskellige trin i processen, 
er der ikke tvivl om, at m æglingen med rimelighed i et vist 
om fang kan kaldes en struktureret proces: m æglingen vil 
altid være indram m et af en begyndelse og en afslutning 
med ganske bestem te karakteristika, undervejs i forløbet 
vil der ske en undersøgelse af parternes oplevelse af kon
flikten og de dermed forbundne følelser, og der vil efter
følgende ske en indsnævring af em neom råderne for m æg
lingen, inden der arbejdes med hvilke udveje parterne kan 
se på konflikten.

I undervisningssam m enhænge vil det derfor for klarhe
dens skyld være nyttigt at beskrive de enkelte trin separat, 
hvorefter den erfarne mægler kan lagre indsigten i bagho

A ntagelser bag 
konfliktm æ gling

4. Jfr. kapitel 2.
5. Jfr. kapitel 3.
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A. Før m ødet
B. M æglings-

mødet

C. Efter mødet

vedet som en støtte for den form, hun efterhånden selv vil 
udvikle.

Gennemførelse af mødet

Før selve m æglingsmødet, som består af 6 trin, tager m æg
ler en indledende kontakt med parterne, ligesom der også 
er en tid efter m æglingsmødet. I oversigtsform ser struktu
ren således ud:
• 1. Åbning, som bl.a. består af velkomst, præsentation af 

m æglingsprocessen og afklaring af roller.
• 2. Parternes redegørelse og dialog, hvor hver part fortæller 

sin version. Afdækning af standpunkter, fakta, følelser, 
interesser og behov.

• 3. Problemfelter præciseres. Tem aer, der skal arbejdes vi
dere med, indkredses. Rækkefølgen fastlægges eventu
elt.

• 4. Løsningsmuligheder frembringes. Der produceres så 
mange løsningsforslag som muligt -  uden stillingtagen.

• 5. Aftalen forhandles. Parterne forhandler med udgangs
punkt i de frembragte løsningsforslag.

• 6. Aftalen checkes og godkendes. Aftalen skrives ned. Løse 
ender samles.

De forskellige trin vil blive beskrevet udførligt i de følgen
de kapitler.
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KAPITEL 6

Før mødet

Formålet med denne fase er at træffe beslutning om, at 
mægling skal iværksættes, og aftale de nødvendige ram 
mer for deltagelse og betaling.

Initiativ til mægling

Initiativet til en mægling kan kom m e fra flere sider: det kan 
ske 1. efter direkte henvendelse fra en eller flere parter, 2. 
efter henvisning fra en ven, kollega, chef etc., 3. som resul
tat af et autom atisk tilbud fra en offentlig myndighed og 
endelig 4. efter initiativ fra mægler selv.

Direkte henvendelse fra en eller flere parter er den mest 
alm indelige -  og for m ægler m indst kom plicerede -  iværk
sættelse af en mægling. H envender begge parter sig eller 
tager den ene part efter aftale med den anden kontakt til 
mægler, ligger det fra starten klart, at begge er interessere
de i mægling. Selve det faktum, at parterne er interesserede 
i mægling, indikerer, at parterne ikke ved egen hjælp er i 
stand til at løse deres konflikt, men de har dog kunnet blive 
enige om at søge hjælp hos en mægler, som derfor kan gå 
videre med de indledende stadier til mæglingsprocessen.

Henvender derimod kun denne ene part sig til mægler 
med ønsket om  mægling, uden at den anden part er blevet 
inddraget i eller har sam tykket i mæglingen, skal mægler 
tage stilling til, om og i givet fald hvordan den anden part 
skal kontaktes. Det nem m este vil naturligvis være at udsty
re den part, der har henvendt sig, med skriftlig information 
om mæglingsproces mv. og opfordre ham til at videregive 
m aterialet til den anden part. Kan de derefter blive enige
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Kapitel 6. Før mødet

Automatisk tilbud 
om mægling

om at anmode om mægling, kan en af dem  vende tilbage til 
mægler og indledning til processen kan begynde.

En anden mulighed er, at mægler sender den anden part 
informationsmateriale samt et brev, hvori der oplyses om, 
at m ægler vil kontakte ham telefonisk i løbet af et par dage. 
Frem gangsm åden giver parten mulighed for i ro og mag at 
forholde sig til, hvorvidt han ønsker at deltage i en m æg
ling. Når m ægler herefter tager telefonisk kontakt med par
ten, bør m ægler være forberedt på, at parten ikke uden 
videre tilslutter sig tanken om mægling, og derfor være 
indstillet på at skulle forklare og besvare spørgsm ål.1

Det er også muligt, at en udenforstående har taget initia
tiv til mæglingen. Det kan være parternes chef, en tillidsre
præsentant eller en anden, som uden at være part i konflik
ten har en egen interesse i, at den bliver løst. Også her er 
det mest hensigtsm æssigt, at mægler efter på det forelig
gende grundlag at have indvilget i at tage sagen opfordrer 
til, at parterne henvender sig direkte til mægler evt. efter at 
have fået mulighed for at studere noget inform ationsm ate
riale.

I visse tilfælde bliver parter i konflikt autom atisk tilbudt 
mægling, når de henvender sig til en offentlig myndighed. 
Det gælder i visse typer straffesager i de politikredse, der er 
omfattet af Det Kriminalpræventive Råds forsøg med kon
fliktråd,2 i udvalgte sager om forældremyndighed og sam
vær i alle landets statsam ter og Overpræsidiet i Køben
havn3 og i visse borgerlige sager, der anlægges ved bestem 
te retskredse.4

Endelig kan initiativ til mægling kom m e ved direkte 
henvendelse fra en mægler, der fx via pressen er blevet 
bekendt med en verserende konflikt, som han finder egnet 
til mægling. I disse tilfælde vil mægler typisk sende ens 
breve til de konfliktende parter og tilbyde sig som mægler 
ud fra en form odning om, at parterne enten ikke kender til 
muligheden for m ægling eller af forskellige grunde ikke

1. Se M oore, The M ediation Process, 1996, s. 83.
2. O m  konfliktråd henvises til kapitel 26.
3. O m  m ægling i Statsam ter og O verpræ sidium  henvises til kapitel

25.
4. Om retsm æ gling henvises til kapitel 24.
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Hvilke typer konflikter egner sig til mægling?

har kunnet overvinde deres vægring ved selv at anmode 
herom.

Hvilke typer konflikter egner sig til mægling?

Både parter og mægler skal overveje, om den pågældende 
konflikt er egnet til mægling, eller om andet forum  for 
konfliktløsning er at foretrække. Som udgangspunkt kan 
der mægles i stort set alle typer konflikter, hvis parterne 
vil. Afgørende er altså parternes holdning og vilje til m æg
ling. Har parterne derimod behov for en stillingtagen til et 
principielt spørgsmål, er mægling ikke egnet, og en formel 
dom stolsafgørelse at foretrække.

M ægling er heller ikke egnet, hvis parterne ikke kan 
bestem m e, hvilken aftale de vil indgå. Det kan fx være, 
fordi en offentlig m yndighed er indblandet, og den ene 
eller begge parter er bundet af bestem te ufravigelige lov
regler eller er i et underordnet forhold til en, der kan be
stemme, og som ikke er eller ønsker at deltage i m æglin
gen. I sådanne tilfælde har parterne ikke rådighed over 
konflikten og vil ikke kunne indgå en bindende aftale.

Det må endvidere naturligvis herudover forudsættes, at 
parterne er i stand til at varetage deres egne interesser og 
ikke fx på grund af psykisk sygdom  eller lignende er ude af 
stand hertil.

Bliver mægler inden første m øde opm ærksom  på for
hold, der gør konflikten uegnet til mægling, skal han natur
ligvis orientere parterne herom og trække sig.

Samtykke til mægling

Da parternes motivation er afgørende for en vellykket 
mægling, skal mægler, uanset hvordan mæglingen kom 
mer i stand, sikre sig, at parterne er bekendte med mæg- 
lingsprocessen. Det skal på dette tidspunkt gøres klart, at 
oplysninger frem kom m et i forbindelse med m æglingen er 
fortrolige både for parter og mægler, og det er vigtigt at 
understrege, at mægling kun vil foregå, hvis parterne selv 
ønsker at deltage.

M æ gling som 
udgangspunkt 
egnet i de fleste 
typer sager
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Kapitel 6. Før mødet

Samtykkekontrakt

Indledende 
kontakt mellem 

mægler og parter

Hvis initiativet til m æglingen er kom m et fra fx parternes 
arbejdsgiver, er det nødvendigt at understrege, både over 
for parterne og arbejdsgiveren, at m æglingen også er for
trolig i forhold til arbejdsgiveren. M ægler kan eventuelt 
aftale med arbejdsgiveren at oplyse, om der er afholdt 
m æglingsmøde, og hvorvidt m ødet resulterede i en aftale. 
Oplysninger fra mæglingen herudover vil ikke være til
gængelige for arbejdsgiveren, m edm indre naturligvis par
terne under m æglingen selv aftaler noget andet. Det er 
vigtigt, at parterne bliver orienteret om  denne aftale m el
lem m ægler og arbejdsgiver og er indforstået med det.

I nogle tilfælde underskriver parterne en sam tykkekon
trakt, hvori de erklærer, at de har forstået, hvori m æglings
processen består og hvilke forpligtelser de påtager sig i 
form af aktiv medvirken, fortrolighed, betaling osv.

Hvilke informationer bør mægler have?

Som alt overvejende hovedregel vil det være en god idé, at 
mægler selv taler med parterne inden første m æglingsm ø
de aftales. Det kan være ved et kort personligt m øde med 
hver af dem, eller ved en telefonopringning. Form ålet med 
denne indledende kontakt er, at m ægler får sikret sig, at 
parterne ved, hvad mægling går ud på, og kan stille de 
nødvendige spørgsm ål for at kunne tage stilling til, om de 
vil deltage i mægling. Kontakten er vigtig for den tillid 
parterne får til både m ægler og m æglingsprocessen. Derfor 
er det langt at foretrække, at det er m ægler selv og ikke fx 
en kontoransat, der foretager den indledende kontakt. Har 
parterne først fået et positivt indtryk a f , hvad der skal fore
gå, er kimen til en aftale lagt.’

Ved den indledende kontakt vil parter ofte føle sig fri
stet til at fortælle mægler så meget om konflikten som mu
ligt. Dette skal m ægler hindre. M ægler behøver ikke at 
kende mere til konflikten, end at han kan tage stilling til, 
om konflikten er egnet til mægling, og hvem der i givet 
fald skal deltage. Det kan også være nødvendigt at afgøre,

5. Se Lin Adrian s. 22ff.
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Hvem skal deltage i mægling

om parterne skal frem skaffe skriftligt materiale om faktuel
le forhold inden første fællesmøde. I en skilsmissekonflikt 
kan det fx være hensigtsm æssigt, dersom parterne med
bringer deres skattepapirer mv., når de skal aftale fordeling 
af form uen og eventuelt bidrag (hvor aftalen jo ikke behø
ver at følge retspraksis på området), eller det kan være 
relevant at m edbringe regnskaber i forbindelse med ophæ
velse af kompagniskab.

Jo m ere skriftligt materiale, der anvendes under en 
mægling, herunder fx skriftlige indlæg fra hver part til 
præsentation af sagen, desto større risiko er der for, at fo
kus bliver på fortiden og at processen mere kom m er til at 
ligne en retssag eller traditionel forhandling snarere end en 
mægling. Det må derfor anbefales, at det skriftlige m ateria
le begrænses til et minimum.'’

Hvem skal deltage i mægling

M ægler har endvidere behov for at få et overordnet kend
skab til konflikten for at kunne hjælpe parterne med at tage 
stilling til, hvem  der skal deltage i mæglingsprocessen.

Når en sag bliver anlagt ved domstolene, er det relativt 
enkelt at fastslå, hvem der er sagens parter. For at være 
henholdsvis sagsøger og sagsøgt skal man have en såkaldt 
retlig interesse i sagen. Partsbegrebet i mægling er ikke 
tilsvarende enkelt, og mægler må sammen med den eller 
dem, der henvender sig afgøre, hvem der bør deltage i 
m æglingsprocessen. På den ene side er det ikke nødven
digt, at parterne har en retlig interesse i sagen, på den an
den side heller ikke nok, at en person blot er interesseret i 
konfliktens løsning.

Er der fx tale om en konflikt mellem  en indehaver af en 
virksomhed og en ansat funktionær om, hvorvidt en bort
visning er berettiget eller bør resultere i erstatning, er de 
retlige parter klare, nem lig indehaveren og funktionæren. 
Henvises sagen til mægling, og viser det sig her, at virk

6. A nderledes M oore op.cit. s. 114ff og Anne A ustbø og Geir En-
gebretsen, s. 66.

Partsbegrebet
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Bisidder

Mæglers honorar

somheden er et familieforetagende, hvor indehaveren er 
svigerfar til den bortviste svigersøn, og svigermoderen 
regnskabsfører i virksomheden, bliver det knap så enty
digt, hvem der skal være med til mæglingen. Skal det kun 
være svigerfar og svigersøn? Eller skal svigerm oderen og 
datteren, også selvom hun ikke har nogen arbejdsmæssig 
funktion i virksom heden, tillige inddrages?

Som hovedregel kan m ægler tilskynde tilstedeværelsen 
af parter, som er direkte involveret i konflikten ud fra deres 
centrale interesse i konfliktens løsning. Er der tale om  kon
flikt mellem  grupper, skal m ægler sam m en med parterne 
tage stilling til, om det vil være nyttigt at udpege en repræ
sentant. Foreslår parterne deltagelse af en bisidder i form af 
fx advokat eller tillidsrepræsentant, bør mægler være op
mærksom  på, om deltagerne har den fornødne beslut
ningskom petence, vil bidrage positivt til forhandlingskli- 
maet og i det hele vil virke befordrende for processen.' Det 
er parterne, der bestem m er, hvem der skal deltage i m æg
lingen, m en det siger sig selv, at anser m ægler det for en 
dårlig idé, at fx en tillidsrepræsentant deltager, kan han 
enten fraråde det eller i værste fald nægte at forestå proces
sen.

Bliver der enighed om, at der ud over parterne skal væ 
re bisiddere til stede under mæglingen, vil det være en god 
idé, at m ægler taler direkte med dem  om, hvad mægling 
er, og hvad deres rolle er under m æglingen.8

Betaling

I visse tilfælde er m ægling et gratis tilbud. Det gælder fx 
den mægling, der tilbydes i konfliktråd i mindre straffesa
ger og ved statsam terne i bestem te forældremyndigheds- 
og sam værskonflikter.’

I andre tilfælde skal mægler have et honorar, som par
terne selv skal betale. Honoraret ligger for tiden typisk et

7. Se også M oore, op.cit. s. 143ff.
8. Særligt om  bisiddere henvises til kapitel 19.
9. V edrørende de specielle forhold om  om kostninger ved retsm æ g

ling henvises til kapitel 24.
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sted m ellem  1000 og 2000 kr. i timen. Det m est alm indelige 
er, at parterne aftaler at deles om betaling af honoraret. 
Foreligger der en skriftlig kontrakt, som parterne skal skri
ve under inden mægling, vil der ofte i den stå, at parterne 
deles om betaling. Der er naturligvis ikke noget i vejen for, 
at parterne fx under m æglingen aftaler en anden fordeling. 
Det er heller ikke usædvanligt, at en tredjepart, fx en ar
bejdsgiver betaler for mæglingen.

Hvor og hvornår?

Når parterne er blevet enige om at deltage i mægling, skal 
det aftales, hvornår mæglingen skal foregå og hvor. Det er 
ofte afhængigt af den pågældende sagstype, hvor meget tid 
der skal afsættes. Jo m ere personligt involveret parterne er, 
som fx i ægteskabskonflikter, desto mere bevægende og 
anstrengende vil det være at deltage i mægling. I disse 
sager vil det ofte være hensigtsm æssigt at afsætte højst tre 
tim er ad gangen, og så eventuelt aftale flere møder.

I erhvervskonflikter kan det være en mulighed at afsæt
te hele dagen i håb om, at konflikten kan finde sin løsning 
på dette ene møde. Også i erhvervskonflikter er der dog 
grænser for, hvad både mægler og parter kan holde til. 
Nogle -  især udenlandske -  m æglere ynder at starte om 
morgenen og fortsætte til langt ud på natten for at opnå en 
aftale. Aftaler, der indgås, fordi parterne er kørt trætte, er 
imidlertid sjældent af specielt høj kvalitet og i al fald næp
pe med til at reparere parternes relation, hvorfor denne 
frem gangsm åde ikke kan anbefales.

Selvom det lykkes at få parterne frem til en aftale i første 
møde, har nogle m æglere den grundregel, at det vil være 
bedst for parterne »at sove på det«, for at sikre, at aftalen 
bliver holdbar. I andre tilfælde er det m uligvis på forhånd 
klart, at der kan blive behov for flere møder. I disse tilfælde 
er det bedst at aftale flere møder med det samme, så pro
cessen kan blive holdt i gang, og der ikke bliver lange pau
ser, hvor parterne bliver for trætte af konflikten, mister 
gejsten osv.

Stedet for m æglingsm ødet skal være neutralt. Det bety
der, at det ikke kan foregå hverken hjemme hos en af par-

T idsforbrug
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terne eller på den enes kontor. Det kan foregå i lokaler, som 
mægler har rådighed over, eller man kan leje sig ind på et 
hotel eller lignende. M æglingen kan naturligvis også foregå 
i et m ødelokale på den fælles arbejdsplads, men oftest vil 
det være rart for parterne at kom m e væk fra deres vante 
om givelser (og roller) og fra kollegernes opmærksom hed.

Den fysiske forberedelse

M ødelokalitetem e Den fysiske forberedelse af m æglingsm ødet består i at gøre 
m ødelokaliteterne klar. Det skal helst være rare, venlige 
omgivelser. Der skal være frisk luft, eventuelt mulighed for 
te, kaffe, frugt og frisk vand og gerne friske blomster. H er
udover skal der være de nødvendige hjælperedskaber, 
såsom flipover, tavle, sprittusser, papir og blyant, tape til at 
hænge flipoverpapir op med osv. Det kan være praktisk, 
hvis der er adgang til en pc, hvis aftalen skal kunne skrives 
ned med det samme, og helst tillige til en kopimaskine.

Den måde, parter og mægler sidder på under m æglin
gen, kan være af stor betydning for, hvor godt kom m uni
kationen kom m er til at foregå. Parterne skal kunne se både 
hinanden og mægler uden at vride halsen af led, og m æg
ler skal kunne have begge parter i synsfeltet for derved at 
bevare en vis opmærksom hed på begge, uanset hvem der 
taler. Parterne må heller ikke sidde for tæt, fordi det ofte vil 
føles ubehageligt for personer, der er i konflikt med hinan
den. Er der andre end parterne med, skal disse placeres 
længst væk fra mægler, så det af opstillingen fremgår, at 
hovedpersonerne i m æglingen er parterne selv.

M ægler skal herefter tage stilling til, om han vil have 
bord im ellem sig og parterne eller arbejde uden bord. Et 
bord vil ofte være med til at skabe og fastholde en vis di
stance. Om vendt kan nogle finde det, for intimt at sidde 
uden bord. M ægler opfordres til at eksperim entere med 
opstillingen og være opmærksom på, om det er mæglers 
egen eller mæglers forventning om parternes vægring ved 
at sidde uden bord, der afgør valget.

Forestiller m ægler sig at gøre brug af separate møder 
under mæglingen, skal lokaliteterne hertil også være i or
den. Det optim ale er naturligvis, dersom der er separate

108



Den mentale forberedelse

lokaler til henholdsvis fællesmøde og hver af parterne, men 
mindre kan også gøre det. Afgørende er, at det er reelt 
muligt at holde separate møder og sam tidig sikre fortrolig
heden i forhold til d isse.10

Opstilling uden bord: Opstilling med bord og bisiddere:

Figur 5. Placering under mæglingen 

Den mentale forberedelse

M ægler skal også forberede sig m entalt til mæglingen. Det 
vil som regel være en god idé at m øde op mindst en halv, 
gerne en hel time, før mæglingen starter for at sikre sig, at 
lokalerne er i orden, og indstille sig på mæglingsprocessen. 
Det er vigtigt, at mægler er så rolig og afslappet som m u
ligt, er udhvilet og tilpas mæt, klædt i tøj, han føler sig godt 
tilpas i, og som passer til lejligheden. Det er individuelt, 
hvad en m ægler vil have behov for af mental forberedelse 
og mange vil have tendens til at undervurdere denne del af 
forberedelsen og mene, det er tilstrækkeligt at have kend
skab til eventuelle papirer, og at sørge for, at de praktiske 
forhold er i orden. Det kan imidlertid ikke anbefales, og 
mægler bør tage alvorligt, at det kan kræve en bevidst ind
sats fra m æglers side at opnå den afslappethed, centrering, 
som parterne og processen fortjener. Den personlige forbe
redelse bør i øvrigt gøres inden hvert m æglingsm øde, også

10. Om separate m øder i sin helhed henvises til kapitel 18.
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Sagen faktuelt 
kompliceret

Behov for speciel 
fagkundskab

Risiko for alliance

Fællesmægling

før eventuelle efterfølgende møder i sam m e mæglingspro- 
ces.

Herudover er der naturligvis forberedelsen af selve den 
aktuelle mægling: Eventuelt skriftligt materiale, fx noter fra 
den forberedende samtale, skal læses igennem inden m ø
det, mæglingsprocessen skal repeteres, og det skal overve
jes, hvordan mægler vil indlede mødet, og hvem af parter
ne der skal starte med at gøre rede for konflikten.

En eller flere mæglere?

Som hovedregel vil m ægler arbejde alene. Det er nemt at 
arrangere, og det koster ikke så meget, som hvis der er to 
mæglere. I visse sager kan det dog være hensigtsm æssigt at 
være to mæglere. Det kan være, fordi sagen fx ved en kon
flikt i forbindelse med fusion af to virksom heder er faktuelt 
kompliceret, så man kan aftale, at mæglerne på skift kon
centrerer sig om  mæglingsprocessen, eller holder styr på 
fakta. Det kan være, fordi der er behov for speciel fagkund
skab fx ved en IT-konflikt, så den ene af m æglerne kan 
være specielt kyndig på området. Eller det kan være, fordi 
der, som fx i ægteskabskonflikter, er risiko for, at en ægte
fælle oplever alliance m ellem  den ægtefælle, der har sam
me køn som mægler, hvorfor to mæglere, en af hvert køn, 
vil være at foretrække. Endelig kan det være, fordi mægler 
er ny og har behov for den tryghed, det giver at være to 
m æglere sammen.

Uanset årsag skal man, når man arbejder sammen som 
mæglere, i såkaldt fællesm ægling forinden m æglingen lave 
klare aftaler om, hvordan man vil arbejde sammen. Man 
kan eventuelt aftale på skift at føre ordet og fx give hinan
den et signal, når man ønsker at komm e ind. En anden 
mulighed er, at den ene er »hovedmægler« og den anden 
hjælpemægler, hvilket kan gøre det mere overskueligt i 
løbet af processen, og samtidig giver hovedm ægler den 
fordel at have en at analysere processen med i eventuelle 
pauser eller bagefter og hjælpem ægleren mulighed for at 
lære.

Skal man arbejde sammen som m æglere er det vigtigt at 
kemien passer, da det i modsat fald kan blive ikke blot
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forvirrende for partem e, men direkte skadeligt for proces
sen, hvis m æglerne fx taler i munden på hinanden eller 
spørger i øst og vest. Afgørende er, at både m ægler og 
parter føler sig godt tilpas.

H u skeliste til m æglingsm ødet:

• tid til at akklim atisere sig
• frisk luft
• kaffe, the, vand
• frugt eller andet spiseligt
• friske blom ster
• flipover, penne etc.
• evt. pc og kopimaskine
• at læse evt. notater e.l.
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KAPITEL 7

Trin 1: Åbning 
-  Det første fællesmøde

Dette kapitel vil handle om det første m æglingsmøde, hvor 
alle parter og eventuelle bisiddere er til stede for første 
gang sam m en med mægler. Parterne er ofte bekym rede og 
anspændte, bisidderne måske skeptiske, og m ægleren op
sat på at give deltagerne i mødet en god oplevelse. Der er 
altså tale om et vigtigt møde, som danner udgangspunkt 
for hele resten af m æglingen, og allerede fra det første 
håndtryk kan man sige, at m æglingen er i gang.

Det første trin i m æglingen har forskellige formål: her 
sættes tonen for mødet, der gives information, der opbyg
ges tillid til mægler og mæglingsprocessen, der etableres en 
konstruktiv grundholdning hos parterne, og de beslutter 
sig endeligt for at gå i gang.

At skabe en god stemning

M ægleren skal opfatte sig selv som vært for mødet og 
dermed som den, der er ansvarlig for, at der opstår en god 
stemning. Når mægleren optræder på en positiv måde, er 
afslappet og samtidig giver indtryk af kompetence, bliver 
det også nem m ere for parterne at slappe af, og der bliver 
allerede her skabt et godt grundlag for det videre arbejde. 
Det er i orden, og vel naturligt, at parterne er spændte, men 
de må nødigt være anspændte. Når mægleren allerede 
inden m ødet har sørget for forfriskninger og evt. friske 
blom ster, signalerer m ægler fra start en afslappet atm osfæ
re og om sorg for deltagernes velbefindende.

Opbygning af 
tillid til mægler og 
mæglingsproces
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A nvendelse af 
hum or

Uanset om m ægler har planer om i løbet af mæglings- 
forløbet at anvende separate møder, bør første møde altid 
være et fællesmøde. Det er vigtigt, at parterne får hilst på 
hinanden, selvom det måtte ske med en vis reservation, og 
at de sammen får den information, som  skal danne ram 
merne for det senere mæglingsforløb. Norm alt vil partem e 
også opfatte en fælles begyndelse som positiv og naturlig, 
og tværtimod opfatte en start i separate m øder som nær
mest cem enterende en stor uenighed.

Allerede under åbningen kan der opstå spørgsmål, der 
ikke har direkte med konfliktens indhold at gøre. Der kan 
være uklarheder om  omfanget af fortrolighed eller adgan
gen til at konferere med eventuelle fagfolk undervejs i for
løbet. Under afklaringen af sådanne spørgsm ål vil m æglin
gen være i fuld gang, og det er derfor vigtigt, at begge par
ter er til stede, og at de allerede på dette tidspunkt får erfa
ring med mæglers evne til at håndtere den slags uklarhe
der og får de første indtryk af mulighederne for at nå til 
enighed med den anden part.

M ægleren kan, såfremt det falder hende naturligt, an
vende hum or som et middel til at skabe en positiv stem 
ning. Humor kan, anbragt rigtigt, få en tilspidset situation 
til med ét at blive vendt til det modsatte, når m an ler af 
noget sammen. Imidlertid er hum or også en vanskelig stør
relse, som til tider kan være fuldstændigt forfejlet og opfat
tes stødende og dermed stik m odsat hensigten. Det er der
for ikke m uligt at give nogle generelle anvisninger på, 
hvorvidt hum or kan bruges eller ej. Det må afhænge helt af 
parterne og m æglers situationsfornemmelse. Afvæbnende 
bem ærkninger vil kunne lette stem ningen lige så meget 
som humor, og sikkert oftere være mere gangbare.

Velkomst, placering og præsentation

Ved parternes og eventuelle bisidderes ankom st byder 
m ægler dem naturligvis velkommen på den måde, som er 
naturlig for en vært, dvs. typisk med et håndtryk og anvis
ning om, hvor man kan hænge sit overtøj, hvor toiletter 
findes osv. Er der bisiddere med, er det vigtigt, at mægler 
ikke giver mere opmærksom hed til dem  end til parterne.
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Konflikten tilhører parterne, og de er hovedpersonerne i 
m æglingen og skal derfor føle sig velkomne og respektere
de.

Det er vigtigt, at partem e er aktive under mæglingen. I 
det lokale, hvor m æglingen afholdes, vil mægleren derfor 
alm indeligvis placere partem e tættest på mægler og de 
eventuelle bisiddere længst væk. Herved styrkes parternes 
opfattelse af, at det er dem, der spiller de centrale roller 
under m æglingen, og styrkes muligheden for, at sam talen 
kom m er til fortrinsvis at foregå mellem  parter og mægler 
og kun undtagelsesvist inddrager bisidderne.

Mægler starter med at byde velkommen. Ofte kender 
partem e hinanden, og præsentation dem imellem vil derfor 
kunne være unødvendig. Mægleren bør derimod præsente
re sig selv, og informere lidt om, hvem hun er, og hvad hen
des baggrund er. Dette giver også en naturlig overgang til at 
få informeret om, hvad henholdsvis parternes og mæglers 
roller er under mæglingen, herunder fremhæve det frivillige 
i mægling. Ofte vil parter, der er i konflikt, have et ønske om, 
at mægler kommer med sin opfattelse af, hvordan konflikten 
skal løses. Det er derfor vigtigt, at mægleren helt fra starten 
markerer parternes selvstændige ansvar, hvilket bl.a. deres 
placering kan markere og understøtte. Er der bisiddere med 
ved mødet, skal også deres roller og indbyrdes samspil med 
partem e afklares.

Er m ægler jurist, må hun slå fast, at hun i denne sam 
m enhæng fungerer som mægler og ikke som jurist, hvorfor 
partem e må søge spørgsmål, som om fatter jura, besvaret af 
deres advokat eller juridiske rådgiver. Som  jurist kan det 
være fristende at lade en bem ærkning falde om, at en be
stemt udgang på konflikten vil være sandsynlig, hvis den 
overlades til retssystemet, men det vil være at træde helt 
ud af mæglerrollen og kan udsætte mægleren for tab af 
parternes tillid. Det kan derfor ikke blot ikke anbefales, 
m en må direkte frarådes. Tilsvarende gælder naturligvis en 
hvilken som helst anden fagperson, der fungerer som 
mægler. Hun skal afholde sig fra at kom m e med sin me
ning om, hvordan sagen bør løses, og, såfremt der fx er 
faktuelle tvivlspørgsmål, der kan afklares af en fagperson, 
henvise parterne til at indhente udtalelser fra en sådan 
uden for mæglingen.
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Proces 
gennem skuelig  
og forudsigelig

A fklaring 
af m andat

Information om mæglingsprocessen. Spilleregler

M ægling er endnu et så relativt nyt fænomen, at de færre
ste vil vide, hvad det er, og endnu færre vil have prøvet 
det. En del af parternes utryghed fra starten er, at de ikke 
ved, hvad der skal foregå. Man skal derfor gøre processen 
så gennem skuelig og forudsigelig som mulig, så parterne 
ved, hvad de kan vente sig, og hvad de selv kan bidrage 
med for at gøre forløbet så behageligt som muligt.

Det er hensigtsmæssigt, at mægler så tidligt som muligt 
fortæller, hvad der er gået forud for dette første fællesmø
de. Hvem er mægler blevet kontaktet af, hvem har hun talt 
med pr. telefon eller ved personligt møde, og hvad ved 
hun om konflikten på nuværende tidspunkt. Det giver 
parterne ro at få fornem m else af, at de begge har samme 
information, og at mægler ønsker at gøre processen så gen
nemsigtig som mulig.

M ægler skal give en kort beskrivelse af, hvad der nor
malt kom m er til at foregå i mæglingen, hvor lang tid der er 
afsat til dette møde, at der er mulighed for flere møder, 
hvis det ikke er tilladt at ryge under mødet, hvornår der 
holdes pauser, eller om  parterne selv kan bede om pauser 
osv. M æglerens indledende inform ation giver ikke bare 
parterne mere viden om  processen, men giver dem  også 
mulighed for at lære mægleren bedre at kende, og forhå
bentlig derved få en m ere optimistisk fornemmelse af, 
hvordan m æglingen kan forløbe.

Anser m ægler det for sandsynligt, at der i løbet af m æg
lingsprocessen bliver afholdt separate møder, bør der ori
enteres herom allerede ved indledningen til mødet. I m od
sat fald risikerer man at skabe unødig utryghed og mistillid 
hos parterne, hvis det pludseligt langt henne i forløbet 
bliver annonceret, at mægler nu ønsker at tale med parter
ne hver for sig.

Hvis konflikten udelukkende består mellem de to frem
mødte parter, og der ikke er nogle andre involverede, er 
afklaring af eventuelt mandat ikke nødvendigt. Er der der
imod tale om fx en konflikt mellem to virksomheder, hvor 
en repræsentant for hver møder til mægling, er det nødven
digt allerede fra start at få på det rene, om de har en beslut
ningskompetence, eller om man forventer, at en eventuel
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mæglingsaftale skal godkendes af et bagland. Selvom mæg
ler har været opmærksom på dette inden mæglingen, må 
mandatet bekræftes ved første møde. Der er ikke noget så 
frustrerende både for mægler og den anden part som efter et 
godt mæglingsforløb, hvor man tror, at en aftale nu er ind
gået, at blive m ødt med en bemærkning om, at resultatet for 
resten skal godkendes af fx en chef eller en bestyrelse. Ken
der man derimod vilkårene fra starten, kan man indrette sig 
på det og med åbne øjne beslutte sig til, om man vil gennem
føre mæglingen.

Det er også i den indledende fase, at nogle spilleregler for 
m æglingsforløbet vedtages. Nogle m æglere giver i det ind
ledende m øde udtryk for, at det er en god ide, hvis parter
ne, når de skal til at tale om deres konflikt, ikke afbryder 
hinanden. Ofte kan sådanne bem ærkninger dog kom m e til 
at lyde som form aninger og vil derfor kunne være hæm
m ende og give parterne en fornemmelse af en stiv og for
mel proces. Det kan dog til tider være svært at holde ud at 
høre den anden part fortælle om  et hændelsesforløb, som 
synes helt anderledes end det forløb, man selv kender til, 
og fristelsen til at bryde ind kan derfor være stor. Forsikrer 
m ægler partem e om, at de helt sikkert begge får lejlighed 
til at sige det, de har brug for, vil man eventuelt senere i 
processen, hvis det viser sig aktuelt, kunne vedtage en 
spilleregel om ikke at afbryde

Fortrolighed  for såvel parter som m ægler er en afgørende 
forudsætning for m æglingen og må derfor også bekræftes i 
den indledende fase. Imidlertid er fortrolighed ikke noget 
helt nemt begreb, og det kan ofte danne grundlag for en del 
diskussion, i al fald, hvis man som mægler anlægger en stil, 
hvor m an allerede i den indledende fase ikke blot giver 
information som faktuelle sandheder, men inddrager par
terne og sikrer sig, at de fuldt ud forstår, hvad de er på vej 
til at sige ja til at m edvirke i. Skal der gøres undtagelser i 
fortroligheden, er det nødvendigt, at alle er indforståede 
hermed. I en m ægling m ellem  to kolleger på en arbejds
plads kan deres arbejdsgiver fx have stor interesse i at høre, 
hvordan m æglingen skrider frem. Såfrem t mægler har 
aftalt med arbejdsgiveren, at hun vil melde tilbage om, at 
der er afholdt et møde, og om der er indgået en aftale, må 
partem e være inform eret herom og give deres accept heraf.

Spilleregler

Afklaring af 
fortrolighed
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Kapitel 7. Åbning -  Det første fællesmøde

A nvendelse af 
notater

Tilsvarende kan det være, at konflikten har offentlig inte
resse. På det indledende trin kan det derfor være nødven
digt at aftale, at parterne, inden m ødet afsluttes, aftaler om 
og i givet fald hvad, der skal siges til omverdenen. En så
dan aftale indebærer, dels at der fra start er enighed om, at 
fortroligheden er fuldstændig, indtil andet er aftalt, dels at 
der netop er opnået enighed om  et punkt allerede på dette 
tidlige tidspunkt i m æglingen med en mere optimistisk 
holdning til det følgende forløb som konsekvens.

Det kan være en god idé for mægler at gøre sig nogle 
notater under mæglingen. Det er vanskeligt at bevare øjen
kontakt med partem e, have blik for deres kropssprog osv., 
hvis man sidder optaget af at føre notater og blikket fæstet 
på papiret. Derfor vil mægler, efterhånden som erfaringen 
gør hende m ere rolig, anvende stadig færre notater, mest i 
stikordsform, så det er muligt at lade m æglingen skride 
frem uden afbrydelser. Da der ikke skal skrives lange sags- 
referater eller laves alm indelig journalføring på mæglings- 
forløbet, tjener notaterne alene som støtte for mæglers hu
kommelse. Partem e bør ved det indledende m øde inform e
res om, at mægleren muligvis vil gøre notater undervejs, 
m en at de efter m æglingen vil blive destrueret, og fortro
ligheden opretholdt både under og efter mæglingsforløbet.

Det er sandsynligvis kun i forbindelse med retsm æg
ling, at det kan være hensigtsm æssigt ved det indledende 
møde at inform ere om, hvad der vil ske, dersom parterne 
ikke når til enighed ved hjælp af m æ gling.1 I andre sam 
m enhænge vil den information risikere at skabe en atm o
sfære af usikkerhed, om  konflikten overhovedet kan løses 
ved mæglerens mellemkomst, eller kunne opfattes som en 
slags trussel. Ingen af delene er befordrende for en positiv 
mæglingsproces.

Hvis der er kutym e for, at parterne underskriver en 
kontrakt efter at have gjort sig bekendt med vilkårene for 
m æglingen, vil kontrakten højst sandsynligt være under
skrevet inden første møde. I m odsat fald må det naturligvis 
som det seneste tidspunkt gøres her. Det er også seneste 
tidspunkt at få afklaret, hvem  der skal afholde udgifterne

1. H erom  henvises til afsnittet om  retsm æ gling, kapitel 24.
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ved mægling, som jo alm indeligvis betales med halvdelen 
af hver part.

Undervejs i denne indledning bør parterne inddrages, 
så der ikke bliver tale om en ren m onolog fra mæglers side. 
Allerbedst vil det være, hvis parterne inddrages i en sam ta
le om, hvilke spilleregler de m åtte ønske under processen, 
så de ikke præsenteres for en liste, mægleren har behov for 
at opremse. Spillereglerne skulle gerne være for parternes 
skyld og ikke for at beskytte mægleren. Parterne bør til 
sidst spørges, om der er noget, de er i tvivl om, og om der 
er andre punkter end det, de har drøftet, som de gerne vil 
have klarhed over. Er det ikke tilfældet, er tiden inde til at 
få parternes bekræftelse på, at de er parate til at gå i gang 
med selve konflikten, som er grundlag for mødet, og næste 
trin i m æglingsprocessen kan begynde.

I  oversigtsform ser relevante punkter i trin 1 således ud:

1. præsentation af mægler, parter og andre evt. tilstede
værende

2. forklaring af m æglingsproces og roller
3. hvad ved mægler om sagen
4. fortrolighed
5. fællesm øder -  separate møder
6. praktiske forhold mht. mødets forløb
7. evt. spilleregler (ikke afbryde, lytte, deltage mv.)
8. notater
9. evt. kontrakt underskrives, hvis det ikke er sket før
10. afklaring af økonomi, hvis det ikke er sket før
11. accept til at gå i gang

Der er ikke afgørende, hvilken rækkefølge informationen 
kom m er i, og det er heller ikke nødvendigt, at alle oplys
ningerne kom m er med det samme. Dog bør punkter som 
fortrolighed, deltagernes forskellige roller og mulighed for 
separate m øder altid nævnes, fordi det vil give for stor 
uklarhed og dermed utryghed for den senere proces, hvis 
disse forhold ikke er slået fast fra start.

Accept til at 
gå i gang med 
m æ glingen
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KAPITEL 8

Trin 2: 
Parternes redegørelse 
og dialog

Når åbningen er færdig, og parterne har sagt ja til at gå i 
gang, skal de hver især have lejlighed til at fortælle om 
deres opfattelse af konflikten. Formålene med dette trin er, 
at de forskellige problem stillinger afdækkes, at de bagved
liggende behov og interesser kom m er frem i lyset, og at der 
opnås en følelsesm æssig lettelse hos parterne, så opm ærk
som heden kan flyttes til fremtiden.

Hvis ikke mægleren allerede i forbindelse med åbnin
gen har orienteret om, hvad hun ved om selve sagen, er det 
tidspunktet nu, og kan hun gøre det på en måde, som un
derstreger relationen mellem  parterne, vil det ofte hjælpe 
med til at dæm pe gem ytterne allerede fra start, fx kan hun 
nævne, at hun har forstået, at de har haft et handelsforhold, 
der har fungeret godt i mange år, men at der nu er opstået 
problemer, at parterne har levet som ægtefæller, hvor de 
har fået løst de daglige trakkaserier indtil for nylig, osv.

Da der ikke, som fx ved en retssag, er faste regler for, 
hvem af partem e der skal have ordet først, må mægleren 
beslutte sig for, hvad der er m est hensigtsmæssigt. Det er 
som regel ikke en god idé at overlade til partem e selv at 
bestemm e, hvem der skal begynde. Det vil nem t give an
ledning til yderligere spændinger mellem dem. M ægleren 
kan anvende forskellige kriterier for sin beslutning: hun 
kan fx lade den, der er mest anspændt, begynde, eller lade 
den, der først har henvendt sig til mægling, lægge ud, eller 
hun kan lade den, der um iddelbart virker svagest, begyn-
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Vigtigt af 
registrere 

utålmodighed

de. Det vil afhænge af en konkret vurdering, hvad mægler 
beslutter sig til, ligesom det er en konkret vurdering, om 
mægler skal begrunde sit valg over for parterne. Det afgø
rende er ikke så meget, hvem der begynder, som at mægler 
giver indtryk af at kunne styre processen.

Også i de tilfælde, hvor partem e har bisiddere med, er 
det at foretrække, at de selv først med egne ord forklarer, 
hvordan de ser konflikten. M ægler kan herefter spørge 
bisidderne, om de har noget at tilføje. Rækkefølgen kan 
eventuelt være en anden, hvis bisidderne er advokater, 
herom henvises til kapitel 19.

De første forklaringer fra parterne kan sagtens ske helt 
uden afbrydelser fra mægler. Til gengæld skal forklarin
gerne være korte, 5 til 10 minutter vil ofte være passende. 
Man skal være opm ærksom  på, at det kan være meget 
svært for den anden part at høre på en fremstilling, som er 
helt anderledes end den, han selv ville give. Derfor er det 
godt relativt hurtigt at få begge parter på banen, så den 
første »udluftning« kan ske, og m an derefter kan gå i gang 
med at lytte til hinanden. Hvis en af parterne taler meget 
længe, kan det være nødvendigt, at m ægler beder parten 
runde af, så den anden kan komm e til. Er begge parter 
derimod drevne forhandlere, som er vant til at holde lange 
enetaler, kan det være nødvendigt at give plads for lange 
taletider, hvorefter m ægleren kan gå over til de korte og 
præcise spørgsmål. Kunsten på dette trin er for m ægler på 
én og samme tid at styre processen og give plads for par
terne til at folde deres historier ud.

Det er vigtigt, at m ægler har øje for begge parter sam ti
dig og for eksem pel registrerer en utålm odighed hos den 
part, der ikke har ordet. Utålmodighed vil kunne opstå 
hurtigere, end mægler ville forstille sig, hvis hun ikke er 
opm ærksom  på den ikke-talende part. Denne kan ved sit 
kropssprog, mimik, uro i sædet el.lign. give udtryk for at 
det er vanskeligt for ham at høre den anden fortælle sin 
version af konflikten. M ægler kan i sådanne tilfælde hen
vende sig direkte til den utålm odige part og bekræfte, at 
det snart bliver hans tur til at tale, og eventuelt opfordre 
ham til at skrive ned, hvis der er ting, han vil være sikker 
på at huske at sige, når det bliver hans tur. En sådan hen
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vendelse fra mægler vil ofte give mere ro i processen, fordi 
den indebærer en anerkendelse af partens utålmodighed.

Form ålet med dette trin er nok at samle information, 
m en ikke at m ægler skal afgøre, hvad der er den rigtige hi
storie. Tværtim od skal det, hvis det er nødvendigt, på den 
ene side afdækkes, hvad der er rene fakta, som fx hvornår 
en kollega har været på arbejde, eller en kontrakt er under
skrevet, og på den anden side synliggøres, at tilsyneladen
de ens forhold kan opfattes forskelligt, som fx at kollegaen 
»altid« er væk, eller at den ene opfatter stridspunktet om 
fattet af kontrakten, den anden ikke. M an skal være op
m ærksom  på, at de standpunkter, parterne præsenterer i 
starten af en mægling, vil være sagen sat på spidsen. 
Standpunkterne er derfor noget andet end faktuelle oplys
ninger. Standpunkterne er snarere udtryk for parternes 
konklusioner på de forhold, de hver især opfatter som fak
tuelle, krydret med den vinkel og de em otioner, som netop 
de bidrager med.

Ud over at få afklaret fakta og de forskellige opfattelser 
er det form ålet med dette trin, at parterne hører hinandens 
udlægning af konflikten. De får indblik i, hvordan de som 
parter er forskellige, og begynder at se egne fakta, følelser 
osv. som netop ens egne og den andens som anderledes. 
Der er altså en selvstændig pointe i, at parterne hører den 
andens udlægning af sagen. Dels vil det give en større for
ståelse for den anden person, dels vil det ofte give en mere 
realistisk opfattelse af, hvad der er sket, og hvad m an kan 
forvente sig, end hvis m an kun har »talt med sig selv«, sin 
advokat eller gode venner, hvor sym pati har kunnet være 
med til at fortegne billedet.

Under parternes fortællinger vil de ofte glide over i at 
tale om løsningsforslag. Da ingen af dem  sandsynligvis på 
det her tidspunkt har opnået en ændret forståelse af kon
flikten, er det for tidligt at kom m e med konkrete forslag. 
Det må derfor vente til et senere tidspunkt i processen. Da 
løsningsforslag im idlertid ofte er udtryk for et ønske om  at 
være konstruktiv, bør m ægler anerkende denne vilje og 
foreslå, at forslagene skrives ned på et stykke papir for at 
blive taget frem  på et senere tidspunkt. Hvis parterne der
imod giver udtryk for m ere abstrakte ønsker, som fx jeg 
kunne godt tænke mig, at han kom samtidig med mig om

Afdæk hvad der er 
rene fakta

Løsningsforslag 
må vente
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Parteme 
kommer med 

følessesudbrud

Myndiggørelse
(empowerment)

morgenen, udtrykker det håb om fællesskab og kan derved 
bidrage til en god stemning også på dette trin.

Når der er en konflikt, vil der altid forekomm e oplevel
ser af krænkelser i et eller andet omfang. Når parterne re
degør for deres syn på sagen, vil de derfor med stor sand
synlighed komm e med følelsesudbrud i form af vrede, så
rethed osv., og mægler må være parat til at stille op til disse 
udbrud uden at lade sig skræmme. Ikke sjældent frem 
kom m er partem e med beskyldninger under redegørelsen, 
og henvender de sig direkte til hinanden på dette tids
punkt, vil det ofte ske i form af bebrejdelser og skænderier. 
Det er naturligvis op til m ægleren at vurdere, i hvilket om 
fang fx skænderier bringer processen videre, m en det kan 
være nyttigt for parterne at genopleve, hvordan denne 
kom m unikationsform  ikke fører til noget konstruktivt, 
hvorefter de vil være m ere motiverede over for en åben 
dialog. Det siger dog sig selv, at hårde m eningsudvekslin
ger mellem parterne ikke er konstruktive i det lange løb, 
hvorfor mægleren må bryde ind og styre processen over i 
mere frem kom m elige baner.

Ikke sjældent vil fx parter i en skilsm issem ægling under 
processen begynde at græde. N ogle m æglere bliver ofte 
m eget ukomfortable herved. Som  regel vil det imidlertid 
være en god idé bare at give gråden plads uden at lade sig 
for m eget påvirke af den. Man skal være opm ærksom  på, 
at gråd ud over at være utryk for sorg også kan være en 
måde at kom m unikere på. Som regel går gråden relativt 
hurtigt over, og sker det ikke, kan man stille og roligt fore
slå en kort pause, der giver parten mulighed for at samle 
sig.

Når begge parter har givet deres version af konflikten, 
er det tid for mægler til at vende tilbage til de forskellige 
hovedpunkter, som m ægler har opfattet dem. M ægler 
checker naturligvis med parterne, om  de er enige i hendes 
udlægning, og beder om  i givet fald at få den korrigeret 
eller suppleret. Den efterfølgende del af redegørelsen har 
herefter som formål at få indsigt i de behov og interesser 
,hver part måtte have, sam t at få uddybet og nuanceret 
parternes forståelse af både deres egen og den anden parts 
del af konflikten. Som  det vil blive beskrevet i kapitel 21, er 
den del af processen, hvor hver parts historie og de bag

124



Standpunkter, interesser og behov

vedliggende m otiverende hensyn afdækkes, en vigtig fak
tor i den m yndiggørelse (empowerm ent), som gør hver 
part i stand til efterfølgende at arbejde aktivt for at nå frem 
til løsninger, der im ødekom m er dem  begge.

Standpunkter, interesser og behov

En central del i konfliktm ægling er bevægelsen fra parter
nes standpunkter til deres interesser og behov.'

Grafisk kan bevægelsen beskrives som en bevægelse 
ned ad et bjerg, hvor toppen sym boliserer standpunkterne, 
og jorden behovene:

Figur 6. Standpunktsbjerg

Når parterne frem sætter deres krav og standpunkter, be
finder de sig så at sige på toppene af hver deres bjerg: der 
er koldt, stejlt, langt im ellem  dem, de kan dårligt høre hin
anden råbe. I processen afdækkes langsom t de forskellige 
interesser, der har motiveret parternes krav, hvorved flere

1. Ligeså i forhandling, jfr. Fisher og U ry »Få ja, når du forhand
ler«, København 1984.

Bevæ gelse 
ned ad b jerg et

Standpunkter
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Interesser

nuancer opstår både i forståelsen af egne og den andens 
begrundelser. Parterne komm er i bevægelse, bevæger sig 
ned ad bjergsiden, og afstanden bliver mindre. Når de un
derliggende behov identificeres, har parterne nået en fælles 
grund, hvor det er muligt at høre og lytte til hinanden, og 
hvor begges behov bliver ligeværdige.

Bevægelsen beskriver den psykologiske proces, parterne 
går igennem. Bevægelsen og genkendeligheden af den an
dens behov indebærer ikke, hvilket igen og igen må frem
hæves, at parterne opgiver deres egne behov og interesser. 
M en den anden parts bevæggrunde bliver forståelige, hvil
ket har som effekt, at fleksibiliteten øges og dermed viljen 
og evnen til at finde på kreative løsninger, der i videst m u
ligt om fang tilgodeser begge parters behov og interesser, 
således at en balance opnås.

Ved standpunkterne form ulerer parterne de krav, de 
har, idet de udtrykker den måde, hvorpå parten bedst fore
stiller sig at kunne få bod for sin krænkelse. Kravene inde
holder derfor både en oplevelse af krænkelse eller frygt 
herfor og en mere eller m indre gennem tænkt vurdering af, 
hvad en retfærdig reaktion på krænkelsen vil være. Stand
punkterne kan være alt fra krav om, at naboens træ skal 
fældes, fordi det skygger, over betaling af et pengebeløb, til 
skrotning af missiler osv.

Forudsætningen for, at en konflikt opstår, er, at den an
den part oplever kravene tilsvarende urimelige og om  ikke 
før, så i al fald dersom kravene skulle im ødekom m es, ville 
føle sig tilsvarende krænket. Afgøres konflikten på stand- 
punktsniveau, vil en vis m ængde krænkelse derfor ikke 
kunne undgås, idet m an enten når frem til en vinder-taber- 
løsning eller et kompromis, hvor begge parter bøjer af.

Standpunkterne eller kravene er motiveret af forskellige 
forhold, som kaldes interesser. Disse skal i et vist omfang 
im ødekom m es, hvis en acceptabel løsning skal frem brin
ges.2

2. Christ. M oore, The M ediation Process 2nd ed. s. 71f, opdeler 
interesser i 3 grupper, henholdsvis substantielle, procedure
m æssige og psykologiske. Im idlertid angiver opdelingen alene 
typen  af m otivation, og  ikke den vægt hvorm ed den pågæ ldende  
m otivation tæller for den enkelte part, idet den vil væ re afhæn-
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Ofte er det ikke nok til at kunne løse en konflikt at få 
kendskab til det første lag af parternes interesser. M an må 
lede efter de underliggende interesser til disse og dem, der 
er underliggende til dem  osv. Typisk vil der være tale om 
et hierarki, som ender i det, vi kalder basale menneskelige 
behov.

Et eksem pel på et hierarki af interesser kan ses i figuren 
nedenfor:3

Sons påstand, interesser og behov Fars påstand, interesser og behov

Køb af motorcykel Ingen motorcykel
I I

Nyde larmen fra motoren Fred og ro
(motorens kraft) I

I
Opmærksomhed fra naboer 

I
Gøre indtryk på vigtige personer 

I
Opnå selvrespekt

Leve i ubemærkethed

Figur 7. Interessehierarki

Eksemplet om handler en drengs forsøg på at overtale sin 
far til at få en motorcykel. Øverst ses drengens forslag 
(standpunkt) og tilsvarende faderens afvisning af samme, 
ingen diskussion. En analyse af sønnens forslag afdækker 
et ønske om  at lave støj eller sjov i nabolaget.

Imidlertid er det stik im od faderens ønske om  fred og ro 
og løser derfor intet. Næste niveau af interesser viser, at 
sønnen gerne vil gøre sig bem ærket hos naboerne. Faderen 
derimod ønsker, at fam ilien skal leve i ubem ærkethed, så 
heller ikke her kan der opnås forståelse hos faderen. Kon-

gig af den konkrete konflikt. Så vidt ses giver opdelingen derfor 
ikke yderligere bidrag til konfliktløsningsprocessen, hvorfor den 
ikke vil blive yderligere uddybet her.

3. Eksem plet er udbygget fra Rubin e.o. s. 180.

Et hierarki 
af interesser
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flikten bliver først løst, da nogen (drengen, moderen, fade
ren eller en anden) opdager en endnu dybere interesse i at 
få en motorcykel, nemlig drengens ønske om at gøre ind
tryk på vigtige personer (den smarte pige på vejen). Denne 
opdagelse er vigtig, fordi der er andre måder at gøre ind
tryk på folk på, som ikke nødvendigvis m odsiger faderens 
interesser -  for eksem pel den løsning, at drengen kan blive 
m edlem  af den lokale ungdom sgolfklub, som er kendt for 
at have betydningsfulde sociale arrangementer. Nederst i 
drengens hierarki ligger behovet for øget selvrespekt. Men 
det er ikke nødvendigt at gå så langt, fordi det kunne lade 
sig gøre at finde en løsning på konflikten inden.

I eksem plet er alene de interesser, hvor far og søn er 
uenige, blevet beskrevet. Ofte vil der imidlertid herudover 
være et vis m ål af sam m enfaldende interesser, fx begges 
ønske om, at sønnen ikke sætter livet på spil (hvor de im id
lertid kan være uenige om, hvorvidt det at køre på motor
cykel er at sætte livet på spil), samt begges ønske om at løse 
konflikter i familien på en respektfuld måde.

Når parter opsøger en mægler for at få hjælp, vil deres 
udgangspunkt altid være standpunkterne, idet det netop er 
fastholdelsen af standpunkterne, som har fået deres ind
byrdes forhandling til at gå i hårdknude. Derfor bliver det 
mæglerens opgave at bistå partem e med at ændre opfattel
se af, at den resurse, der er diskussion om  -  penge, tid, 
adfærd, osv. -  er begrænset, og at den ikke nødvendigvis 
skal deles i andele, hvor én bliver vinder, en anden taber. 
Det gøres ved at flytte parternes fokus og rette det mod 
både sam m enfaldende og m odstridende interesser.

Behov Som det ses af eksem plet ovenfor, ligger sønnens behov 
for selvrespekt i bunden af hierarkiet, eller man kunne også 
sige, endnu dybere end interesserne. Også de underliggen- 

M aslov /s de behov kan inddeles i et hierarki eller en behovspyram i- 
behovspyram ide de, som først blev form uleret af Abraham  M aslow som led 

i hans arbejde som psykoanalytiker med at forstå patien
ter/

4. A braham  M aslow, M otivation and Personality, N ew  York 1954. 
Se også Johan G altung, Cultural Violence i Journal of Peace Re
search, Vol. 27. no. 3. 1990, som  sondrer m ellem basic hum an  
needs og personal needs.
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Standpunkter, interesser og behov

Ifølge M aslow er prioritetsrækkefølgen således, at fysiske 
behov, såsom luft, vand, mad er vigtigst, idet frustration af 
disse kan resultere i apati, sygdom, død. Herefter kom m er 
behov for sikkerhed  i form af husly, beskyttelse mod farer, 
tryghed ved at ens fysiske behov bliver m ødt osv.; frustra
tion af sikkerhedsbehovene leder til frygt, angst, vrede og 
psykose. Som  tredje trin i pyram iden kom m er behovet for 
tilhørsforhold og kærlighed, at være del af en gruppe eller 
familie, at opleve om sorg og have mulighed for at vise 
om sorg osv.; frustration af disse behov resulterer i oplevel
se af frem m edgjorthed, ensomhed og forskellige form er for 
neurose. Næste trin omfatter behovet for selvrespekt, som 
kan opnås ved at blive bekræftet, være i stand til at udføre 
opgaver, osv.; frustration af dette trin m edfører oplevelse af 
inkompetence, hjælpeløshed og skam og skyldfølelse. En
delig udgøres toppen af behovspyram iden af behov for 
selvrealisering, som om fatter et m enneskes behov for at rea
lisere sit fulde potentiale i relation til andre, bruge sine ta
lenter osv. Til disse behov hører også m etabehov som 
sandhed, nysgerrighed, retfærdighed, leg osv.

Selvom M aslow oprindelig beskrev de m enneskelige 
behov som inddelt i en pyramide, accepterede han senere, 
at rækkefølgen ikke er ens for alle, og at fx nogle m enne
sker kan bringe sig selv i fare for at redde et andet m enne
ske, de holder af. Siden har også andre påpeget, at kulturel
le faktorer kan være afgørende for den rækkefølge, hvori 
behovene opleves.5 fx kan palæstinensiske selvmordsaktio- 
ner synes um iddelbart helt uforståelige for de fleste vester
lændinge, men måske være mere forståelige (om end fort
sat uacceptable), dersom m eningsløsheden i den unge pa
læstinensers dagligdag er så overvældende, at det at ofre 
sig for en »god« sag er det eneste, der kan give mening i 
livet. Behovet for at finde m ening i tilværelsen er univer
selt, og m otivationen til at råde bod på m eningsløshed 
ligeså, hvad enten m anglen på m ening skyldes, at gamle 
normer og grænser er nedbrudt, eller at trussel om øde
læggelse på alle niveauer vækker følelser af magtesløshed

5. Se fx Paul R. Kim m el, C ulture and Conflict i Deutsch, The hand- 
book of Conflict Resolution, kapitel 22.

K ulturelle faktorer
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Kapitel 8. Trin 2: Parternes redegørelse og dialog

Partem e selv 
definerer, hvad 

der er deres 
vigtigste behov

og meningsløshed. M en måderne, hvorpå m ening kan op
nås, kan være forskellige og knyttet til sociale og kulturelle 
forhold.

John Burton tog udgangspunkt i M aslows behovspyra- 
mide og omsatte den til konfliktløsning. Det fundamentale 
i Burtons tilgang er, at en konflikt ikke er løst konstruktivt, 
medm indre parternes basale m enneskelige behov er gjort 
synlige og im ødekom m et på en måde, som er tilfredsstil
lende for begge parter. 6 Anerkendelsen og synliggørelsen 
af de behov, der ligger skjult i hver parts historie, gør ofte 
dele af historien genkendelig for den anden part. Herved 
ser vi også som regel den anden part som et m enneske lige 
som os selv (hvorved vi kom m er ned fra eskaleringstrap- 
pens dehumanisering), og det bliver muligt at skabe løs
ninger, der gavner begge parter.

Som  beskrevet i afsnittet om  dim ensioner i konflikt, jfr. 
kapitel 2, kan værdier og dybereliggende behov ikke for
handles, men må afdækkes med dialog og behandles ved 
forståelse. Visse interesser derimod vil kunne forhandles. I 
eksem plet ovenfor kunne m odsætningen mellem sønnens 
ønske om at høre larmen fra motoren og faderens ønske 
om ro, dersom ikke dybere liggende behov var blevet af
dækket, fx kunne forhandles på plads ved, at det blev af
talt, hvilke tidspunkter larm  ville forstyrre faderen mindst 
muligt.

Basale behov er altså det, der er afgørende for at overle
ve som menneske. Nogle af disse ændrer sig over tid (fx 
holdninger), andre er konstante (fx mad og drikke), men 
det afgørende er, at det er parterne selv, der definerer, 
hvad der er deres vigtigste behov. Herved undgås også en 
kulturel arrogance eller uforstand, som vil um uliggøre 
vores evne til at løse konflikter på tværs af kontinenter og 
kulturer.

I øvrigt fokuserer de beskrevne behov alene på indivi
ders behov. Imidlertid har også større sociale sam m en
hænge eller samfund behov af afgørende karakter, fx for 
miljøm æssige resurser, sikkerhed og en slags identitet.

6. Se John W. Burton, Conflict H um an N eeds Theory, N ew  York
1990.
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Hvordan afdækkes underliggende interesser og behov hos parter i konflikt?

Disse behov er ofte i hjertet af m ange langvarige intra- og 
internationale konflikter.

Hvordan afdækkes underliggende interesser og behov 
hos parter i konflikt?

I en m ægling er det helt alm indeligt, at parterne fra start 
giver udtryk for, hvad de ønsker at få ud af mæglingen. 
Det vil sige, at de form ulerer deres krav tydeligt. Parterne 
vil sikkert også uden de store vanskeligheder kunne svare 
på spørgsm ål om, hvorfor de synes deres krav er berettige
de: fordi den anden har gjort dette eller hint, eller måske 
undladt netop at gøre sådan (sønnen i eksem plet ovenfor: 
fordi nu er han blevet 18 år, og hans storesøster fik både 
kørekort og en udenlandsrejse, da hun blev 18 år osv.). 
Derimod er det uhyre sjældent, at parterne selv fra start 
formulerer, hvad der er på spil for dem, dvs. hvad deres 
interesser bag kravene er. Det er ikke sandsynligt, at søn
nen i eksem plet ovenfor af sig selv siger, at han har lyst til 
at lave larm i gaden, og slet ikke, at han gerne vil gøre ind
tryk på naboerne. M åske var han slet ikke selv klar over 
det, måske ville han bare ikke sige det. Det er her, m ægle
ren skal hjælpe partem e med at blive tydelige, både over 
for sig selv og over for den anden part.

M anglen på klarhed hos parterne kan skyldes flere for
hold. Oftest er det sådan, at parterne enten ikke selv er 
bevidste om, hvad deres interesser egentlig er, eller det kan 
være, at de ved det, men ikke har lyst til at sige det, fordi 
de tror, de kan få en bedre aftale, hvis de ikke siger det. 
Dette sidste kalder man at have en skjult dagsorden.

M ægleren har flere hjælpem idler til sin rådighed for at 
få interesserne frem. M ægleren må spørge til, hvorfor par
ten synes, det er vigtigt at få det, han har stillet krav om, 
hvad han mener, han opnår ved det, hvordan det vil ændre 
hans situation osv. osv. Det er ved hjælp af kom m unikati
onsteknikker som aktiv lytning mv., at mægleren får parten 
til at beskrive begrundelserne nærm ere og hensynene bag. 
Se om aktiv lytning senere i dette kapitel.

Generelt kan man sige, at hvis parten vægrer sig ved at 
tale om begrundelserne bag sine krav og fastholder det, er

S k ju lt dagsorden

K om m unikations
tekn ikker
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Kapitel 8. Trin 2: Parternes redegørelse og dialog

Mægler som 
rollemodel

Mægling er 
fortrinsvis 

fremtidsrettet

konflikten ikke egnet til mægling. M ægling forudsætter, at 
parterne er villige til at arbejde hen imod en afklaring, hvor 
begge parters interesser og behov bliver m ødt i størst mu
ligt omfang. Kan det ikke lade sig gøre at afdække interes
serne og behovene, er parterne altså ikke til sinds at med
virke til processen, og det kan være nødvendigt at stoppe 
mæglingen.

Afgørende bliver derfor at få parterne til først at udvikle 
en forståelse for, at interesser er vigtige, og dernæst at opnå 
forståelse for hinandens interesser. Til dette form ål kan 
mægleren, ud over at anvende forskellige kom m unikati
onsfærdigheder, være bevidst om  at fungere som rollemo
del med nysgerrighed og optim ism e eller direkte forklare 
forskellene på standpunkter, interesser og behov, og m æg
lingens formål med at lede efter løsninger, der i videst m u
ligt om fang im ødekom m er så mange interesser som mu- 
ligt.7

M ægler skal ikke holde sig tilbage med at være under
søgende. I deres første redegørelse vil parterne alm indelig
vis være kom m et ind på mange forskellige temaer, som 
mægler bagefter i sin udspørgen kan følge. Fører det ene 
spor ikke til noget, skal mægler blot afprøve et nyt, idet 
parterne nok skal være i stand til enten at afvise, hvis spo
ret ikke fører nogle steder hen, eller vise, hvis det har be
tydning.

Fakta og følelser

Bevægelsen fra standpunkter til interesser og behov vil 
som regel ske parallelt med, at forskellige faktiske forhold 
bliver afklaret, og følelser forbundet med m isforståelser 
eller oplevede krænkelser bliver udtrykt. Selvom mægling 
er fremtidsrettet i sin natur, må der ikke øves vold på par
ternes behov for at konfrontere hinanden med de forhold, 
der har bragt dem  til mægling. Fastholder mægleren på 
autoritativ vis et udelukkende frem tidsrettet perspektiv, er

7. Se Moore, s. 235-236.
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Fakta og følelser

der risiko for, at eventuelle løsninger ikke vil vise sig hold
bare i længden.

Der kan fx være behov for at tegne tidslinjer eller kort A fklaring  af fakta 
for at afklare uenigheder om hændelsesforløb eller geogra
fiske forhold. Ud over det ofte frigørende i at få parterne til 
i fællesskab grafisk at sam arbejde om at indvie m ægleren i 
deres virkelighed, giver det mulighed for, at parterne op
når enighed om  faktuelle forhold eller får synliggjort en 
forskellig opfattelse, som det herefter vil være nødvendigt 
at arbejde videre med. Man skal i den forbindelse huske, at 
sandheden også i m æglingssam m enhænge er et nuanceret 
begreb, jfr. kapitel 3.

Den fælles afklaring af faktuelle forhold giver samtidig 
partem e lejlighed til at give udtryk for de følelser, som 
m isforståelserne eller krænkelserne har resulteret i, og så
ledes mulighed for at bevæge sig væk fra den eskalerede 
konflikt til mere sam arbejdsvillighed, måske oven i købet 
til venlige eller kærlige følelser over for hinanden.

Grafisk kan man beskrive den sam lede proces således:

Figur 8. Sammenhæng mellem fakta og fø le lser8

8. Figur fra K om pendium  i M ægling gennem  dialog, ved Steen 
Clausen, Center for Konfliktløsning, 2001.
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Kapitel 8. Trin 2: Parternes redegørelse og dialog

M æ glers sprog 
skal være 

Befordrende

A ktiv lytning 

D efin ition

Kommunikation

Selvom parterne i første om gang får lejlighed til at fortælle 
uforstyrret om deres opfattelse af konflikten, bliver m ægle
rens aktive m ellem kom st hurtigt nødvendig for, at en dia
log kan blive hjulpet på vej. Den information, der gives, vil 
i høj grad være afhængig af, hvordan mægleren henvender 
sig til parterne og hvilke spørgsmål, der stilles. M ægleren 
skal med andre ord være bevidst om den kom m unikations
form, hun anvender, og være indstillet på ikke at være 
distanceret og gem m e sig bag en professionel rolle, men at 
bruge flere sider af sig selv og sin personlighed.

Formålet med kom m unikationen, eller samtalen, som 
det gerne skulle udvikle sig til, er jo, at parterne ud over at 
få klarhed over de faktuelle forhold i konflikten, også får 
indsigt i de følelser, der ligger bag, for på ordentlig vis at 
kunne kom m e videre. Det er derfor nødvendigt, at mægler 
også lærer sig, hvordan hun kan afdække følelser og tale 
om dem på en naturlig måde. fx vil det sjældent være na
turligt i Danm ark at spørge »hvordan føler du lige nu?«. 
For det første bliver ordet »føler« i det danske sprog ofte 
anvendt synonym t med ordet »mener«, hvorfor spørgsm å
let vil være uklart, hvis formålet med spørgsm ålet er at få 
parten til at tale om sin sindsstemning. For det andet vil 
mange opleve deres grænser overtrådt ved et sådan 
spørgsmål. Der skal altså anvendes et sprog, som virker 
befordrende for en part til at åbne sig. fx vil formuleringer 
som »hvordan har du det med ....?« , »hvordan var det for 
dig?« eller »hvad gjorde det ved dig?« være formuleringer, 
som ofte vil virke befordrende.

Kommunikation består af både en afsender og en m od
tager, og m ægler skal være opm ærksom  på den konstante 
udveksling af beskeder under m æglingsprocessen. Det 
hyppigst om talte kom m unikationsredskab, som mægler 
kan benytte sig af, er kaldt aktiv lytning, hvilket på mange 
måder er en underlig betegnelse, eftersom det består lige
fuldt af lytten og stillen spørgsmål. Aktiv lytning blev op
rindelig beskrevet af Carl Rogers som en kom m unikations
teknik, efter hvilken en lytter afkoder en m undtlig besked, 
identificerer den præcise følelse, der bliver udtrykt, og deref
ter gentager det em otionelle indhold af beskeden med sam-
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Kommunikation

me eller lignende ord, som først blev anvendt.9' 10 Ved hjælp 
af aktiv lytning ændrer mægler parternes samtaleform fra 
diskussion og argumentation, hvor de taler mere, end de 
lytter, til dialog, hvor det er lige så vigtigt, om ikke vigtige
re at lytte og forstå end at tale. Ved at praktisere denne 
form for kom m unikation kan mægler samtidig fungere 
som rollem odel for parterne.

Pointen i det aktive ligger dels i den opmærksom hed, 
som m ægler har på både, hvad parterne direkte form ule
rer, og på, hvad de m åtte mene bagved, det, de rent faktisk 
siger, dels på, hvordan m ægler stiller spørgsmål, og hvad 
hun ønsker at opnå derved. En vigtig forudsætning for at 
lytte aktivt er, at m an er nærværende og opm ærksom  og 
ikke tænker på det næste spørgsmål, man vil stille. Kun 
herved kan man finde ud af, hvad det næste spørgsmål, 
eller ens gensvar, som det også kaldes, skal være. Som 
mægler må man både kunne holde fast, så parterne ikke 
viger uden om spørgsmål, det er vigtigt at få direkte svar 
på, og være fleksibel, dvs. kunne høre svar, som giver an
ledning til at bevæge samtalen i andre retninger end den 
oprindeligt begyndte. M an må altså have et åbent sind og 
evne at kunne im provisere afhængigt af, hvad der er behov 
for på stedet. Det er naturligvis i orden, at m an som m æg
ler har forberedt sig og har tænkt igennem, hvordan man 
vil gribe processen an. M en man skal være villig til af fra
vige planen, når det viser sig nødvendigt, og således tilpas
se sig den konkrete konfliktsituation.

9. Se M oore, s. 165.
10. D er henvises stort set altid til begrebet »aktiv lytning« i konflikt

løsnings- og m æglingslitteratur, hvad enten den er dansk eller 
udenlandsk, im idlertid uden sam tidige henvisninger til begre
bets oprindelse. Form entlig stam m er begrebet fra Carl Rogers, 
The N on-D irective M ethod as a Technique of Social Research, 
A m erican Journal of Sociology, 194, 50(4) 279-283, og er senere  
udviklet af T.G ordon, Leadership Effectiveness Training, New  
York 1978 og J. Creighton, C om m unications, Tulsa, O klahom a, 
1972, som  en m etode til at respondere på over for personer i 
konflikt. På dansk kan fx henvises til Erno M etze og Jørgen  
N ystrup, Sam taletræ ning, H åndbog i præcis kom munikation, 
1992, kapitel 2 sam t Anne Suzette H um le, En sam tale -  To vin
dere, Albertslund 1993.
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Kapitel 8. Trin 2: Parternes redegørelse og dialog

Lukkede eller 
afklarende 
spørgsmål

o

Abne spørgsmål

Nærvær signalerer man både ved sine spørgsm ål og sit 
kropssprog, øjenkontakt, bem ærkninger som »jeg forstår«, 
»fortsæt«, eller et nik, reaktioner, som virker opmuntrende 
og som på en neutral måde får parterne til at fortsætte de
res fortælling. Det er naturligvis vigtigt, at signalerne ikke 
bliver af en sådan karakter, at partem e kan forveksle op
mærksom hed med sympati eller enighed. Nærvær viser 
man også ved at lytte til sin egen indre undren. Det, man 
ikke forstår. M åske skyldes det, at m an bare ikke kender 
sagen godt nok, m en det kan også skyldes, at partem e selv 
er uklare på, hvad de mener. Man skal huske, at for parter
ne hver især giver deres historie fuld mening, m en det gør 
det ikke nødvendigvis for den anden part. Derfor er det 
vigtigt, at mægleren ikke lader, som om  hun forstår, fordi 
hun herved kan hjælpe både parterne og sig selv med at få 
uklarheder fjernet."

Siden Carl Rogers introducerede begrebet aktiv lytning, 
er det blevet udvidet med flere elementer, herunder spørgs
mål. Her skal nævnes nogle af disse elementer:

Lukkede eller afklarende spørgsmål stiller mægler, når det er 
vigtigt at opnå klare svar på bestemte forhold. M ægler sæt
ter rammerne for, hvilket emne der skal tales om, og spørger 
fx på hvilket tidspunkt tog du hjemmefra, hvor mange gan
ge om  ugen holder I møde osv. Lukkede spørgsmål er vel
egnede til at opnå viden om faktuelle forhold. Nogle lukke
de spørgsmål vil kunne besvares med enten ja eller nej.

Åbne spørgsmål anvender mægleren, når parterne skal 
have lejlighed til selv at bestem m e retningen på deres for
tælling. Åbne spørgsm ål er gode til at få forhold frem, som 
mægler ikke ville have tænkt på, fordi mægler netop ikke 
kender parternes historie på forhånd. De åbne spørgsmål 
får derfor parterne til »at folde historien« ud, ofte i uforud
sete retninger, som mægleren derefter må forfølge med 
yderligere spørgsmål. Åbne spørgsm ål er en af de mest 
grundlæggende måder at få information på, og erfaringer
ne viser, at man som regel komm er hurtigt frem  til det, 
som er vigtigt, ved brug af åbne spørgsmål.

11. Se kapitel 3 om kontakt og empati.
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Kommunikation

Eksem pler på åbne spørgsmål er:
• Fortæl noget mere om, hvad der skete den dag
• Fortæl om det, du synes er vigtigt

Åbne spørgsm ål kan med fordel anvendes videre frem i 
processen, selvom m an indsnævrer problemstillingerne:
• Hvad tænkte du, da han sagde sådan?
• Du nævnte, at du gerne ville have været orienteret på 

forhånd, kan du fortælle lidt mere om det?

Tavshed hører mærkeligt nok til begrebet aktiv lytning. 
Årsagerne hertil er flere: for det første kræver aktiv lytning 
koncentration og kan derfor være anstrengende i længere 
tid ad gangen. Der kan være behov for at fordøje det, man 
har sagt eller hørt. Tavshed på bare 20 sekunder kan give 
en sådan pause. For det andet kan tavshed give parterne 
mulighed for at tænke sig om, så de i højere grad får sagt 
det, de gerne vil. Endelig vil tavshed ofte være en udfor
dring for mange og kan derfor skabe både spænding og 
forventning. For at bryde tavsheden kan det derfor ske, at 
partem e buser ud med noget, der er vigtigt, men som de 
måske ikke ville have sagt, i al fald ikke på det tidspunkt, 
hvis der ikke havde været en pause. Det er altså vigtigt, at 
m ægler træner sig i at kunne tåle tavshed og kunne føle sig 
kom fortabel herved, og derefter at anvende tavshed med 
omtanke. En pause på et halvt m inut kan føles som en 
evighed for parterne.

Opsummering er en del af aktiv lytning, som er særdeles 
nyttig at benytte sig flittigt af under mæglingen. Når m æg
ler genfortæller, eventuelt med sine egne ord, viser det 
parten, at mægler har forstået, hvad der er blevet sagt, det 
viser den anden part, at det var muligt at forstå den første 
parts historie, og endelig giver det m ægler lejlighed til at 
give sig selv en pause i mængden af informationer. Derfor 
er gentagelser et vigtigt redskab til at sænke tempoet i 
m æglingen og for mægleren til at bevare sin ro. Når man 
opsummerer, får parterne lejlighed til at korrigere, og det 
er naturligvis vigtigt, at mægler er parat til at acceptere 
parternes korrektion.

Gentagelser er en variant af opsummeringer, men om fat
ter som regel kun den sidste del af en sætning, »Han ringe-

Tavshed

O psum m ering

G entagelser
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Kapitel 8. Trin 2: Parternes redegørelse og dialog

de ikke og sagde, hvor han var, og han var først hjemme 
langt ud på morgenen«. Og gentagelsen: »langt ud på m or
genen.« Gentagelsen vil ofte fungere som stikord for parten 
til videre uddybning.

Gentagelserne vil endvidere ofte indebære en spejling a f  
følelser, som betyder, at parten selv kan tage sine egne følel
ser i øjesyn.12 En part kan fx have udtrykt utryghed ved sin 
arbejdssituation. Gentager mægleren blot ordet »utryg?«, 
vil det ofte af parten blive opfattet som en opfordring til at 
fortælle mere om, hvorfor han er utryg, hvordan den følel
se er opstået osv. Gentagelser er derfor nyttige til at hjælpe 
en fåmælt person på gled. Har parten ikke været i stand til 
at sætte ord på sine følelser, men har m ægler en fornem 
melse for, at de er vigtige og fx blokerer for videre frem
drift i mæglingen, kan mægler på en spørgende måde ved 
hjælp af tonefaldet udtrykke: »Du er vred«. Parten skal nok 
afvise mægler, hvis han ikke ønsker at udtrykke sine følel
ser, hvilket både afhænger af den tillid, der er opstået i 
mæglingsforløbet, og partens personlighed, og naturligvis 
af om m ægler har gættet rigtigt. Synliggørelse af følelser 
må ikke udvikle sig til terapi. M ægleren må kun arbejde 
med følelserne i det omfang, de har relevans for m æg
lingsprocessen, og må aldrig overskride grænsen til det pri
vate.

K vittering Et meget vigtigt element i aktiv lytning er kvittering. Kvit
tering behøver ikke at være en ordret gentagelse af det sagte 
eller en opsummering, men er en tydeliggørelse af, at mæg
ler har hørt, hvad der er blevet sagt, en slags pant på, at be
skeden er modtaget. Det kan være ved gentagelser, men kan 
også være ved nik, et direkte blik, som siger »jeg har forstå
et«, »Ok« eller lignende. I løbet af en mægling siger parterne 
uendeligt meget, og det kan være vanskeligt for mægler at 
fange alt det, som der skal arbejdes videre med. Heldigvis 
kan man være nogenlunde sikker på, at parterne, hvis det, 
de har på hjerte, er vigtigt nok, af sig selv vil gentage det i 
løbet af mæglingen. Kvittering har altså ikke som formål at 
få parten til at uddybe det sagte, i al fald ikke nødvendigvis

12. K om pendium  2000, M ægling gennem  dialog, Center for Kon
fliktløsning, s. 17.
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på det tidspunkt, men har som formål at forsikre parten om, 
at noget vigtigt er blevet hørt og taget ad notam.

En m åde at byggé bro mellem  parterne på, er at lade den 
anden part forholde sig til det, den første part lige har sagt. 
M ægler kan fx efter at have kvitteret for det sagte spørge 
den anden part, hvad hans reaktion er til det. Det kan blive 
en anledning til at få parterne til at se, at der er to forskelli
ge virkeligheder i spil, som hver er lige legitime. Det sker 
endvidere ikke sjældent, at en part i forbindelse med sin 
redegørelse kom m er med udsagn, som i sig bærer en be
klagelse eller undskyldning, men som det er svært at få 
sagt direkte. M ægler kan hjælpe den pågældende med at få 
det sagt og sikre, at den anden modtager undskyldningen. 
Det kan give anledning til, at parterne henvender sig direk
te til hinanden på en ordentlig måde, ser hinanden i øjnene 
osv. Som  mægler skal m an være opm ærksom  på, at der 
hos parterne kan være behov for ikke bare at få en und
skyldning, m en også for at få givet en sådan.

Når m ægler er af den opfattelse, at noget af det, der er 
blevet sagt indeholder ord eller formuleringer, som ikke er 
frem m ende for processen, kan hun som en del af sin genta
gelse om form ulere det sagte, så brodden bliver taget af. Det 
kan enten gøres ved, at m ægler anvender et ordvalg, der er 
mere spiseligt for den anden part, eller ved at mægler sæt
ter det sagte ind i en anden forståelsesramme, såkaldt re- 
framing, hvorved der introduceres en alternativ og mere 
positiv form ulering eller forståelse af p roblem et.13

Hvis en kom pagnon fx beskylder den anden kom pag
non for at være en gnier, kan m ægler ved sin om form ule
ring sige: så der er situationer, hvor du godt kunne tænke 
dig, at I brugte flere penge til indretning af lokaler, eller 
ved refram ing sige: så du synes, at NN er vel meget be
kymret for økonomien?

13. P. W atzlaw ick et al. beskriver i Change: Principies of Problem  
Form ation and Problem  Resolution, New  York 1974, fram ing  
således: To refram e, then, m eans to change the conceptual a n d /  
or em otional setting or view point in relation to which a situation 
is experienced and to place it in another fram e which fits the 
»facts« of the sam e concrete situation equally well or even better 
and thereby changes its entire meaning.

Bygge bro mellem 
parterne

Omformulering

Reframing
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Lade parteme 
se på deres egen 

andel i konflikten

Bede den ene part 
genfortælle, 

hvad den anden 
lige har sagt

Andre eksem pler på reframing er: »doven« oversættes 
til »afslappet« eller »tage det roligt«, »tilbagetrukket« over
sættes til »dybsindig« eller »eftertænksom«, »frembusen- 
de« oversættes til »assertiv« eller »handleorienteret« osv.14

Der er også andet end aktiv lytning, der kan hjælpe 
mæglingsprocessen på vej. Her skal nævnes nogle eksem 
pler:

Når parter søger mægling, er de nået til et punkt i deres 
konflikt, hvor de ikke længere hver især ser sig i stand til at 
finde udveje, og hvor de derfor alm indeligvis mener, at det 
er den andens stejlhed, der opretholder konflikten. »Hvis 
du bare gjorde sådan og sådan, havde jeg  ikke nogen kon
flikt«. Hver part forklarer deres adfærd som en reaktion på 
den anden parts adfærd. En ældgam m el teknik, som bl.a. 
anvendes i tibetansk konfliktløsning, er at lade parterne se 
på deres egen andel i konflikten. Dette kan først gøres et 
stykke henne i mæglingen, efter at interesser og behov er 
synliggjort, idet partem e skal have en oplevelse af, at de 
vigtigste faktuelle og følelsesm æssige forhold på begge 
sider er blevet behandlet. Har parterne set deres egen andel 
i konflikten, opstår der typisk en bevægelse i parternes 
indstilling, og det bliver herefter nem m ere for dem  også at 
få øje på, hvordan de hver især kan bidrage til løsningen.

En anden måde at anvende gentagelse på, er at bede den 
ene part genfortælle, hvad den anden lige har sagt. Denne teknik 
kan anvendes, når parterne har meget svært ved at høre, 
hvad den anden siger. Svaret vil som regel ikke være i 
overensstem m else med, hvad der er blevet sagt, og der 
bliver derfor lejlighed til at korrigere. Den, der gentager, er 
tvunget til at forsøge at forstå det, der bliver sagt, uden 
derved at være enig, og den, der har talt, får mulighed for 
at sikre sig, at den anden har forstået udtalelserne efter 
hensigten.” Det er imidlertid en teknik, der kræver finger
spidsfornemmelse, fordi m an med den forkerte timing kan 
risikere, at parterne føler sig talt ned til.

Som beskrevet i kapitel 2 kan selve den måde, man ud
trykker sig på, være enten optrappende eller afspændende.

14. Se Anne Suzette H um le, En sam tale -  To vindere, 1993, s. 80.
15. Se Lin Adrian, Konfliktløsning ved m ediation, Encoré 2001, s.

53.
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Parter, der deltager i mægling, vil ofte udtrykke sig i så
kaldt du-sprog. De vil gang på gang give den andens hand
linger og udtalelser som årsag til konflikten og udtrykke 
det i form  af alt det, den anden har gjort forkert. Det er 
derfor vigtigt, at m ægler allerede under parternes redegø
relse hjælper dem  med at kom m e »over på egen banehalvdel«, 
hvilket vil sige, at de udtaler sig i jeg-sprog og flytter fokus 
over på vedkom m endes egne behov, følelser, interesser 
osv. Du-sprog, som består af bebrejdelser, har som konse
kvens, at parterne sårer hinanden, lukker ørerne osv., hvor
imod jeg-sprog gør det m uligt for parterne at høre, hvad 
den anden siger. Det er vigtigt at erindre, at jeg-sprog ikke 
har som konsekvens, at m an ikke kan være fx vred, såret 
eller sorgfuld over noget, den anden har gjort, men alene 
indebærer, at man tager ansvar for, at reaktionen er ens 
egen. Derfor er ændring af parternes kom m unikation en 
vigtig del af mæglingsarbejdet.

Hjælp til mægler

Sikkert flere gange i forløbet vil afstanden mellem  parterne 
synes så stor, at det forekom m er um uligt nogen sinde at nå 
frem til en løsning. Ikke blot parterne, men også mægler 
kan blive grebet af en følelse af m agtesløshed eller håbløs
hed. Det er derfor vigtigt, at mægleren kender til måder, 
hvorpå hun kan bevare eller genvinde roen og overblikket. 
Dette kan bl.a. gøres ved at erindre sig de elementer, der er 
beskrevet i afsnittet om konfliktforståelse:

Konflikttrappen: mægleren ved, at parternes konflikt er 
eskaleret. Hun m ærker sig, på hvilket trin parternes kon
flikt befinder sig, og hun ved, at konflikten bevæger sig op 
og ned i løbet af mæglingen.

Konfliktens dimensioner: mægleren ved, at i begyndelsen 
ligger tyngdepunktet i konflikten på det personlige og på 
det værdim æssige plan. I løbet af mæglingsprocessen æn
drer tyngdepunktet sig til noget, der kan forhandles om, og 
en konstatering af forskellige værdier, der skal forstås og 
accepteres.

Sandhed: mægleren ved, at parterne ser forskelligt på 
deres konflikt, årsagen hertil og dens rimelige løsning. Hun
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Kapitel 8. Trin 2: Parternes redegørelse og dialog

Anvendelse af 
flipover

sørger for at forskellighederne form uleres, trækkes frem  og 
synliggøres.16

Forståelse contra enighed: mægleren ved, at indlevelse i 
hver parts situation og behov ikke behøver at indebære, at 
man dermed bliver enig i partens konklusioner. Den ind
sigt deles med parteme.

Anvendelse a f  flipover: Undervejs i redegørelsen kan det 
endvidere være nyttigt at anvende flipover eller tavle. 
Herpå kan parternes standpunkter, interesser og behov og 
holdninger blive skrevet -  så kort og præcist som muligt.

Overordnet set hjælper anvendelse af flipover både m æg
ler og parter til at have overblik over de forhold, der er 
kommet frem under mæglingen. M en fordelene ved at an
vende tavle og flipover er flere: for det første gøres hver parts 
interesser og behov synlige, og det bekræfter deres oplevelse 
af at blive taget alvorligt. For det andet sikrer det, at alle i 
rummet taler om det samme. Mens mægleren skriver op, 
checker hun med parteme, om hun anvender en formule
ring, de kan stå inde for, og gør det således til et fælles pro
jekt. I begyndelsen er det kun parternes standpunkter der 
kommer op på den samme tavle, men efterhånden som par
tem e ser hinandens holdninger og synspunkter, blive skre
vet op, bliver de engagerede i at finde de rigtige formulerin
ger og i at undersøge og forstå det hele så godt som muligt. 
Parteme vil også ofte få øje på et vist sammenfald af interes
ser, hvilket virker opmuntrende. For det tredje kan man i 
løbet af en mægling komm e til at anvende adskillige stykker 
flipoverpapir, som klæbes op på væggen ved siden af hin
anden, så partem e rent fysisk kan se en udvikling. Endvidere 
vil selve det forhold, at mægleren flytter sig fra at have sid
det over for parterne, til at stå op ved tavlen bringe en ny 
energi ind i rummet, som kan virke forfriskende på både 
parter og mægler og i både bogstavelig og overført forstand 
give en fornemmelse af bevægelse.

Til tider kan afdækning af interesser og behov ske i fæl
les møder, til andre tider er det m est belejligt at anvende 
separate m øder, idet det kan være nemm ere for parten at

16. Se K om pendium  2000, M ægling gennem  Dialog, Center for
Konfliktløsning v. Steen Clausen, s. 15.
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være tillidsfuld og åben i disse. Det vil afhænge helt af 
konflikten og parternes ønsker og naturligvis også m ægle
rens ønsker og evner.

I denne bog videregives den grundholdning, at fælles
m øder bør være hovedreglen ikke bare ved første møde, 
men igennem forløbet, og at separate møder kun anvendes, 
når der er en direkte begrundelse herfor. Årsagen hertil er, 
at m ægler ganske vist er procesleder og parterne herrer 
over konfliktens indhold og løsning, men at der er en så 
nær sam m enhæng mellem  proces og indhold, at mægler 
ikke kan undgå at kom m e til at påvirke indholdet ved sine 
spørgsm ål og øvrige ageren. Skal der derfor være sam 
m enhæng mellem definition af m ægling og den tilhørende 
m æglingsproces, må mæglers indflydelse på indholdet be
grænses m est muligt. Dette kan kun gøres ved at oprethol
de fællesm øder som hovedreglen for processen.

Når dette er sagt, skal det imidlertid også fastslås, at 
separate m øder kan være velbegrundede. Det kan give mu
lighed for åbne og konstruktive samtaler og give stor for
trolighed mægler og part i mellem. Om separate møder 
henvises i øvrigt til kapitel 18.

Trin 2. Parternes redegørelse og dialog:

D er sæ ttes fokus på:
• Fakta -  det, der er sket
• Interesser og behov -  hensynene bag
• Følelser
• Hvad der skal forstås -  og hvad der kan forhandles
• Accept af flere virkeligheder
• Redskaber:
• Spørgsmål
• O psum m ering/O m form ulering
• Gentagelse
• Tavshed
• Kvittering
• Give plads og styre på én gang
• Empowerment
• Bygge bro

Separate møder, 
kan være 
velbegrundede
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KAPITEL 9

Trin 3: Problemfelter 
præciseres og dagsorden 
opstilles

Når redegørelsesfasen er overstået, parternes interesser og 
behov er rimeligt afdækket, og følelserne ikke længere 
blokerer, er det tid at rette opm ærksom heden fremad mod 
løsninger. Det er muligt, at parterne slet ikke har interesse i 
løsninger og er fuldt tilfredse med at have fået større for
ståelse af konflikten. Oftest er parterne dog interesserede i 
at nå frem  til en aftale. Inden der gives plads til at udvikle 
løsningsforslag, er det derfor nødvendigt, at det står klart 
for såvel m ægler som parter, hvad der præcist skal findes 
løsninger til. I modsat fald risikerer man efterfølgende 
diskussioner om, hvad der er de egentlige mål med proces
sen. Formålet med dette trin er altså for parter og m ægler at 
få et fælles overblik over det, der er blevet afdækket om 
konflikten, så der kan opnås enighed om grundlaget for 
den kom m ende mæglingsproces. Trin 3 repræsenterer der
for en overgangsfase mellem den inform ationsorienterede 
del af mæglingen og den fremadrettede, kreative del.

Erfaringerne viser, at det ofte vil være mest hensigts
m æssigt at formulere problemfelterne i en eller flere hoved
overskrifter. Disse kan siden suppleres med underpunkter, 
hvis enkeltløsninger til sammen udgør løsningen på ho
vedoverskriften. Hovedoverskriften er en slags overordnet 
opsum m ering af parternes konflikt, den kridter banen op, 
hvor underoverskrifterne adresserer de enkelte problem fel
ter, parterne vil have løst. Det er hensigtsmæssigt at formu

H ovedoverskrifter
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Kapitel 9. Problemfelter præciseres og dagsorden opstilles

Problem stillinger
opsum m eres

U nderoverskrifter

lere problemet, der skal løses, som et spørgsmål, idet det 
leder hen imod søgen efter svar.

M ægler indtager under denne del af mæglingen en m e
get aktiv og styrende rolle. M ægler kender hele processen 
trin for trin og har overblik over, hvad der senere skal ske. 
Dels kender parterne ikke processen -  de færreste har prø
vet det før eller i al fald flere gange før -  dels er parterne 
ofte stadig så optaget af konflikten, at de ikke har det store 
overblik. Det er derfor ikke en god ide at spørge parterne 
om forslag til, hvad en eventuel overskrift på problemet 
skal være. Parterne bliver forvirrede, og det er ikke et godt 
grundlag for at blive enige om, hvad det overordnede pro
blem  er. M ægler må tage over.

M ægler starter med kort at opsum m ere problem stillin
gerne og parternes interesser og håb for fremtiden. Heref
ter kom m er mægler med forslag til, hvordan han ser det 
overordnede problem. Hvis ikke det er helt oplagt for 
mægler, hvordan det overordnede problem  bedst bør be
skrives, kan det være en god ide at holde en lille pause, 
hvor han studerer plancherne med parternes interesser, 
behov osv. nedskrevet. M en som regel vil mægleren un
dervejs have haft dette trin for øje og kan på den baggrund 
formulere første forslag til en overskrift på problemet. Det 
er vigtigt, at mægler hele tiden checker med parterne. Kon
flikten er deres, og det er dem, der efterfølgende skal leve 
med udfaldet. Når parterne kom m enterer mæglers forslag, 
skal han derfor være villig til at rette overskriften ind, indtil 
parterne er tilfredse.

Eksem pler på hovedoverskrifter:
• Hvordan opnår vi et godt naboskab?
• Hvordan kan vores skilsmisse forløbe, så både børn og 

voksne får det bedst muligt?
• Hvordan opnår vi et tilfredsstillende samarbejde frem 

over?
• Hvordan opløser vi vores partnerskab og samtidig sik

rer, at vi begge får en ordentlig levevej fremover?
• Osv.

Disse skal suppleres med underoverskrifter. I naboeksem 
plet kan der være em ner som musik og konfliktløsning. I
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skilsm isseeksem plet kan underpunkterne være orientering 
af om verdenen og sam vær, som kan have yderligere un
derpunkter som fordeling af fritid/arbejdstid  med børn, 
plads til voksentid osv.

Hvis m an i stedet laver ligestillede overskrifter, mister 
både parter og mægler nem t overblikket. Dertil komm er, at 
det nem t lukker af for flere m ulige løsninger. Lavede m an i 
situationen med naboerne to overskrifter, der afspejlede de 
konkrete problemstillinger, kunne de lyde: »Hvornår og 
hvor højt kan der spilles musik?« og »Hvordan løser vi 
konflikter fremover?« I sam arbejdseksem plet kunne over
skriften være: »Hvordan fordeler vi vores arbejdsbyrder?« 
»Hvornår og hvordan udveksler vi information?« »Efter 
hvilke kriterier bestem m er vi vores fridage?« »Hvordan 
skaber vi plads til fælles »trivselstid?« osv. Det vil indebæ
re, at det kun vil være de stillede spørgsmål, der vil kom m e 
svar på. Løsningsm uligheder som at arrangere som m erfest 
sammen eller passe hinandens hunde ville ikke kom m e på 
tale. Det har parterne mulighed for med den første brede 
overskrift.1

Det er mest hensigtsm æssigt at skrive overskrift og un
derpunkter på en tavle eller flipover, så de er fælles for alle, 
og så de er synlige under den efterfølgende brainstorming. 
Overskriften skal skrives i et alm indeligt sprog og med par
ternes accept af både indhold og ordvalg.

Når problem felterne er præciseret, skal der tages stilling 
til, i hvilken rækkefølge de forskellige problemfelter skal 
behandles. Der skal altså opsættes en slags dagsorden. Ofte 
vil det være en god idé at arbejde med de letteste punkter 
først, fordi det langsomt vil oparbejde en positiv stemning, 
som gør det nemm ere siden hen at tage fat på de mere 
besværlige emner. Der kan dog være situationer, hvor løs
ningen af ét problem felt er afgørende for, at løsning af de 
andre overhovedet bliver aktuelle. I så fald er der ingen vej 
uden om  at tage livtag med det em ne først. I en sag om 
faderens sam vær med sin 12-årige datter, som moderen 
havde forældrem yndigheden over, var det for eksempel 
ikke m uligt at diskutere omfanget af samværet, som var

1. Lin Adrian, s. 57-58.

Stillingtagen til 
rækkefølgen
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det forældrene var mest optagede af, uden forinden at få 
afklaret, hvordan faderen skulle håndtere datterens sukker
syge, som moderen hidtil havde været alene om  at klare.

Trin 3. Problemfelter præciseres

• Opsum m er problemer og interesser
• M ægler foreslår overskrifter og får parternes accept af 

dem
• Formuler helst overskrifterne som spørgsmål
• Overvej om temaerne skal form uleres som enkelte 

spørgsmål eller som en bred overskrift med under
punkter

• Opstil rækkefølgen, hvis der er flere overskrifter
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KAPITEL 10

Trin 4: Løsningsmuligheder 
frembringes

Når parterne sam m en med m ægler har fået nedskrevet 
overskrifterne på de problemer, der skal løses, er det tid til 
at gå over i en mere kreativ fase. Der skal nu udvikles løs
ningsforslag, helst så mange som muligt, så der siden kan 
arbejdes med kombinationer, der i videst muligt omfang 
tilgodeser så mange af parternes behov og interesser som 
muligt.

Den mest alm indelige betegnelse for den proces, der nu 
skal i gang, er brainstorming, som imidlertid ofte er særde
les uvant for parterne. Ved brainstorming kom m er parter
ne med løsningsforslag uden at censurere og uden at afgø
re, om forslagene er realistiske eller ej. Hensigten med den
ne frem gangsm åde er, at kreativiteten skal indfinde sig. 
Erfaringen viser, at forslag, som i sig selv er urealistiske, 
kan virke som inspiration for andre mere realistiske løs
ninger, der ellers ikke ville have været bragt på banen, 
fordi man havde tænkt for traditionelt eller for rationelt.

Det er vigtigt, at m ægler både klart m arkerer over for 
parterne, at der nu skal ske noget helt andet end hidtil i 
processen, og selvom det måtte være gjort før, endnu en
gang forklarer, hvad der skal foregå. Det kan være hen
sigtsmæssigt, at der byttes om på placeringen i rummet 
eller sker anden form for fysisk bevægelse, der m arkerer et 
skift. En god placering kan være at lade parterne sidde ved 
siden af hinanden med front mod tavle eller flipover, så de 
får fornem m elsen af et fælles projekt.

Første trin i processen er, at parterne accepterer, at der 
er behov for at udvikle alternative løsningsforslag. Ofte går

Brainstorming
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Kapitel 10. Trin 4: Løsningsmuligheder frembringes

Lateral tæ nkning

V ertikal tæ nkning

parter ind i en mægling med den opfattelse, at der er én og 
kun én løsning på konflikten, og at form ålet med m æglin
gen er at overbevise den anden part om berettigelsen af 
deres synspunkt. Det siger sig selv, at denne opfattelse ikke 
kan danne grundlag for en mæglingsløsning. I løbet af 
redegørelsesfasen skulle parterne derfor gerne være blevet 
m ere bevidste om deres egentlige behov, dvs. hvad de 
trænger til, mere end hvad de ønsker eller gerne vil have.

Ofte kan dette trin blive meget positivt, ligefrem sjovt 
for både parter og mægler. Hvor de tidligere trin kan være 
domineret af anspændthed og tyngde, er tiden nu komm et 
til at se fremad, og det opleves som en lettelse for parterne. 
Alligevel må m ægler være tålmodig. Brainstorming er en 
uvant proces for de fleste og føles ofte ganske unaturlig i 
begyndelsen. Nogle har måske lige frem modstand imod 
den legende proces, som brainstorming kan indeholde, og 
det nytter ikke noget at presse på. Skyldes modstanden blot 
uvanthed med processen, er der forskellige fif, m ægler kan 
benytte sig af for at få ideerne på banen. Viser det sig der
im od, at modstanden skyldes, at der dukker nye problem 
stillinger op, der ikke er bearbejdet under redegørelsen, er 
der ikke andet at gøre end at vende tilbage til trin 2 og ar
bejde med det, der nu er dukket op. Det er dog vigtigt, at 
mægler gør det tydeligt for parterne, at de vender tilbage i 
processen og derefter, når tiden igen er inde til at gå i gang 
med brainstormingen, lige så tydeligt markerer, at man nu 
går over til trin 4 igen.

En brainstorm  giver ifølge de Bono parterne mulighed 
for at »tænke anderledes«, langsommere og mindre line
ært. De Bono kalder den form for tænkning, der kan bruges 
i brainstorm, for lateral tænkning, der adskiller sig fra den 
norm ale vertikale, logiske, (af og til for) hurtige tænkning 
ved at være cirkulær og ofte provokerende. Den analytiske 
tænkemåde, de fleste af os bruger stort set hele tiden, be
skriver de Bono som vertikal, fordi den giver sig udslag i 
en logisk tankerække, der går fra A til B til C til D osv., og 
som baserer sig på erfaringer og fra allerede ordinær viden. 
Der er altså megen sikkerhed og ikke meget spræl i den 
måde at tænke på. Den vertikale tænkning inkluderer der
imod tilsyneladende irrelevante faktorer, foregår i spring 
og accepterer, at man forfølger forkerte spor og inspiratio
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Hjælp til mægler

ner, for derefter at prøve nye spor, som til sidst kan m edfø
re, at m an når til et holdbart resultat. 1

Den laterale tænkning forudsætter for at kunne komme 
ordentligt i spil, at den kan foregå helt uden kritik og sorte
ring. Det må vente til bagefter, når tilstrækkeligt mange 
forslag er bragt frem. M ægler må altså være tålmodig og 
give parterne tid til at kom m e i gang. For mange er den 
laterale tænkemåde helt uvant, for nogle meget tiltrækken
de i sin legende form. Uanset hvad er det vigtigt at under
strege, at den laterale og den vertikale tænkning supplerer 
hinanden, idet en alm indelig hverdag ville være umulig at 
gennem leve uden brug også af den vertikale tænkning, og 
at den vertikale måde at tænke på skal anvendes, når der 
skal tages stilling til de forskellige forslag.

Det m est basale for parterne at forstå mht. lateral tænk
ning er, at en hvilken som helst måde at se på et problem 
på kun er én ud af et ukendt antal mulige måder.

M ægler skriver forslagene op på en tavle, flipover eller 
overhead. Det gør dem  synlige for alle parter, og det virker 
opm untrende og inspirerende at se sine forslag skrevet ned 
og giver anledning til yderligere forslag. Forslagene skrives 
op i den rækkefølge, de bliver fremsat. M ægler skal ikke 
forsøge at rubricere forslagene eller markere, hvem  der er 
kom m et med hvad fx ved at dele tavlen op i én rubrik for 
hver part, eller skrive med forskellig farve. M arkeres det, 
hvem der har frem sat de enkelte forslag, vil der være en 
tendens til, at parterne begynder at konkurrere om, hvem 
der har frem sat flest, eller parterne vil udvikle en særlig 
kritisk sans over for den anden parts forslag, når der skal 
forhandles om løsninger. Tiden er inde til at samle parterne 
så meget som muligt, og erfaringen viser, at en vellykket 
brainstorming kan medføre, at partem e siden hen ikke kan 
huske, hvem der kom med hvilke forslag, og derfor ikke 
føler sig bundet af restriktioner under forhandlingerne. 
M ægler bør endvidere understrege, at blot fordi en part har 
fremsat et forslag, er denne part ikke ejer af forslaget og 
konsekvensen heraf er, at en part ikke nødvendigvis skal

1. De Bono, Lateral Thinking, 1970, sam m e: Teaching Thinking
1976 og sam m e: de Bono's Thinking C ourse 10 ,1 9 8 2 .

Anvend flipover

151



Kapitel 10. Trin 4: Løsningsmuligheder frembringes

Forslagene skal 
være konkrete

Mægler skal 
selv være 

tilbageholdende 
med forslag

være enig i sit eget forslag og altså senere har mulighed for 
at afslå det.

Alle forslag skal skrives op. Hverken parter eller mægler 
skal sortere i forslagene. Alt er tilladt, dog skal lange for
slag forkortes og upræcise forslag gøre mere præcise. Er 
forslaget fx meget langt, kan m ægler søge at fremdrage 
kernen i forslaget og checke med parten, om det var sådan, 
hun mente det. Forslaget skal helst fremstå så mundret og 
ligetil som muligt. Er forslaget uklart, kan m ægler bede 
parten om  at forklare, hvad hun mener og eventuelt også 
bede hende om selv at komm e med ideer til, hvordan det 
kan formuleres på tavlen. Det er bedst, dersom forslagene 
er så konkrete, at de indeholder handleanvisninger. Et 
forslag som, at »vi skal sam arbejde bedre fremover«, er for 
vagt og må, om ikke før, i forhandlingsfasen præciseres i, 
hvordan forslagsstilleren kunne ønske sig dette udmøntet. 
Indeholder forslagene negative formuleringer, skal mægler 
så vidt m uligt formulere dem  om til mere positive vendin
ger. Også her kan parterne inddrages i at ændre et negativt 
udsagn til en positiv, fremadrettet formulering, fx fra at 
»Hans ikke må kom m e for sent om m orgenen« til, at »Hans 
deltager i møderne kl. 9,00 hver morgen«.

M ægler skal tage sig i agt for ikke selv at kom m entere 
eller give indtryk af, at han synes, at nogle forslag virker 
bedre end andre, fx ved at være hurtigere til at skrive noget 
ned end andet eller ved lyde eller anprisninger at give ud
tryk for sin anerkendelse af særlige forslag. M ægler har 
under brainstormingen fortrinsvis rollen som pennefører 
eller sekretær og skal blot sikre sig, at der kom m er forslag 
frem, og at alle i rummet er klar over, hvad det, der bliver 
skrevet op, betyder.

Der er forskellige opfattelser af, om og i givet fald hvor 
m eget m ægler selv må frem kom m e med forslag til løsning 
af parternes konflikt. M an skal huske, at konflikten tilhører 
parterne, og at løsningen også skal være parternes. Denne 
opfattelse er baseret i en erkendelse af, at parterne har flere 
oplysninger om  deres situation end mægler, samt en erfa
ring om, at parter er m ere tilbøjelige til at overholde et 
løsningsforslag, som de selv er frem kom m et med, frem  for 
et, de har fået påtvunget eller foræret. M ægler har alene i 
kraft af sin rolle en vis autoritet, og frem kom m er han med
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Hvordan hjælpes parterne på vej?

forslag til løsning, er der derfor stor risiko for, at netop det 
forslag kom m er til at spille en dom inerende rolle i de sene
re forhandlinger, muligvis fordi de kan blive tolket som 
udsprunget af erfaring eller lignende. M æglers rolle som 
upartisk procesleder bliver truet herved, ligesom der er 
risiko for, at mægler lade sig fange af forslaget og vil have 
for stor interesse i, hvordan konflikten bliver løst.

Har m ægler derimod under redegørelsen opfanget løs
ningsforslag, som parterne har fremsat, men som på det 
tidspunkt ikke er blevet dyrket, kan han minde parterne 
om det og checke med dem, om det fortsat har relevans. Fx 
kan et tidligt fremsat ønske om at bevare en bestem t kunde 
siden være udskiftet af muligheden for samlet at få en an
den, m en større kundekreds. Det afgørende er imidlertid, 
at parterne selv på et tidspunkt har fremsat forslaget.

Finder m ægler det i orden at frem kom m e med forslag, 
må han i det mindste sikre sig, at han ikke kom m er bare 
med ét, men med flere alternative forslag, dels for netop at 
angive m uligheden for at tænke på forskellige muligheder, 
dels for at m inimere den ankereffekt, som hans forslag kan 
have på de senere forhandlinger.

Hvordan hjælpes parterne på vej?

Der er forskellige fif, man som mægler kan anvende for at 
få parterne til at komm e med løsningsforlag.

Når m an har skrevet interesser og behov op på flip
overpapir, som hænger rundt i rummet, kan det være en 
god idé at bede parterne kigge på nogle af dem  og komme 
med forslag ud fra det. De behøver altså ikke føle, de skal 
kunne løse hele problem et på én gang, men kan »angribe« 
det i småbidder, som senere kan stykkes sam m en til en 
helhed. M an kan fx spørge: »Hvad ser du som din vigtigste 
interesse?«, »hvilken løsning kunne du så godt tænke 
dig?«, eller det kan være nyttigt at få sans for den anden 
parts interesser, og man kan spørge: »hvad tror du Ole 
lægger mest vægt på? Er der noget, I har til fælles?« osv.

Man kan endvidere opfordre parterne til i deres forslag 
ikke bare at tænke på deres egne interesser, men prøve så 
vidt muligt også at adressere den anden parts. Ud fra devi

Tidligere forslag 
frem sat af partem e

D el løsninger
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Kapitel 10. Trin 4: Løsningsmuligheder frembringes

H ypotetiske
spørgsm ål

M irakelspørgsm ål

sen »jeg deler, du vælger først« opstår der derved ofte et 
ønske om balance i forslagene.

Man kan stille reflekterende spørgsmål, som får parter
ne til at overveje nye muligheder. Det er vigtigt, at sådanne 
spørgsmål ikke bliver stillet, som om mægler synes, at det 
er en god idé. Spørgsm ålene kan stilles i form af hypoteti
ske spørgsm ål som »Hvad nu, hvis ...«  eller »Har du tænkt 
på ....« , eller »Er det m uligt at, ...« . Eller noget så simpelt 
som »hvad skal der til, for at I kan lægge konflikten bag 
jer?«

Har parterne tidligere samarbejdet, været kolleger, gift 
med hinanden eller lignende, kan mægler spørge om der 
har været tidspunkter, hvor tilsvarende hændelser ikke 
har givet problemer. Ved at spørge til undtagelser bliver 
parterne bragt i kontakt med noget, som de allerede har 
gjort, og som virkede, og det er nem m ere at fortsætte med 
at gøre noget eller gentage noget, man har gjort, frem for at 
begynde med noget nyt. Kommer parterne i tanker om, at 
der har været undtagelser, er det vigtigt at være konkret 
med hensyn til, hvad der var årsagen til, at der ikke tidlige
re var problemer, og hvad der skal til, for at det kan ske 
igen.

M an kan også stille såkaldt mirakelspørgsmål eller frem- 
tidsspørgsmål, hvor man beder parterne forestille sig, at 
der er gået fx 6 måneder, og problemet er løst. Hvordan vil 
deres relation, hverdag osv. så se ud?

Nært beslægtet med m irakelspørgsm ål er at bede par
terne forestille sig, at problem et er en andens. At de bliver 
kontaktet af en god ven eller kollega. Hvilket råd ville de så 
give? og derefter spørge dem: er det også løsningen for 
jer?2

Endelig kan man bede parterne overveje, hvad der er 
det værste, de kan forestille sig. Og i forlængelse heraf, 
hvad ville være det første skridt væk fra det værst tænkeli
ge?

Nogle er af den opfattelse, at krav om  penge ikke inde
holder mulighed for kreative løsninger. Helt så enkelt er 
det dog ikke, om end det må erkendes at kreativiteten mø-

2. Anne Suzette H um le, En sam tale -  to vindere, kapitel 4.
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Separate møder

der en del hindringer, såfremt der kun bliver tænkt i disse 
baner. Det er dog muligt fx at tænke i betaling af afdrag, at 
et mindre sikkert beløb nu kan være bedre end et usikkert 
beløb senere osv. Bedre vil det dog være at arbejde med at 
»gøre kagen større« ved at inddrage andre interesser end 
rent pekuniære.

En fremgangsmåde, der anvendes inden for visse for
handlinger, er en såkaldt »single text procedure«.1 Frem 
gangsm åden består i først at identificere alle parternes 
interesser. Derefter udarbejder enten en part eller mægler 
et forslag til aftalen, som i videst muligt om fang synes at 
inkludere alle interesser. Forslaget betragtes som et udkast 
til aftale, som cirkulerer mellem parterne, der herefter giver 
kom m entarer og forslag til revision af udkastet. Hver part 
skal have lejlighed til at modificere teksten til noget, der i 
højere grad im ødekom m er netop hans eller hendes behov. 
Efter flere revisioner udvikler der sig oftest et resultat, som 
er acceptabelt for alle involverede parter. Fremgangsmåden 
kan anvendes i mæglinger mellem to eller få parter, men 
kan dog ikke anbefales, da man må gå ud fra, at denne 
frem gangsm åde kun er nødvendig i så lille et forum, der
som det ikke er lykkedes at opnå et tilstrækkeligt afslappet 
forhold m ellem  parterne til at få en kreativ brainstorming 
til at fungere. Er der derimod tale om en m ægling mellem 
m ange parter, ikke mindst af international karakter, kan 
frem gangsm åden vise sig næsten nødvendig.4

Separate møder

Processen med at frembringe løsningsmuligheder foregår 
typisk i fælles møder, men kan også foregå i separate møder. 
Har mægleren valgt at fortsætte processen i separate møder, 
skal han ligesom i redegørelsesfasen være opmærksom på at 
være lige åben over for begge parter, så han ikke bliver gre
bet af begejstring over den første parts forslag og alene beder 
den anden om at forholde sig til disse og derved undlader at

3. Fisher and U ry, Getting to Yes, 1981.
4. M oore, The M ediation Process, s. 260.

Single text 
procedure
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Kapitel 10. Trin 4: Løsningsmuligheder frembringes

M æ glers
helikopterper

spektiv

få flere løsningsmuligheder frem. Mægler skal huske, at de 
færreste kan lide at få tvunget løsninger ned over hovedet, 
tværtimod er de fleste glade for at kunne være konstruktive 
og selv komme med løsningsforslag. Denne viden kan mæg
leren udnytte strategisk ved at forme sine spørgsmål, så den 
anden part får følelse af, at hun er kommet med de gode 
ideer selv. Det siger dog sig selv, at denne fremgangsmåde 
har sine store begrænsninger og ikke må glide over i direkte 
manipulation.

Foregår dette trin i separate møder, kan det tillige være ef
fektivt at spørge en part om, hvordan hun tror den anden part 
vil synes om hendes forslag. Eller bede hende reflektere over, 
hvilke svagheder og styrker hun selv ser i sit eget forslag.

M ægler skal som i redegørelsesfasen anvende sin viden 
strategisk, idet han med sit helikopterperspektiv på parter
nes situation er bedst til at vurdere, om  tidspunktet er det 
rette til at overbringe den anden parts løsningsforslag. 
Parterne bør orienteres om mæglerens fremgangsmåde, så 
de ikke får forventninger om  at blive præsenteret for den 
anden parts tilbud efter første separate møde. M æglers 
rolle bliver herved mere end blot at være budbringer.5

Trin 4. Løsningsmuligheder frembringes

• Ideerne gives frit løb.
• Parterne finder ucensureret på så mange (utraditio

nelle)
• forslag som muligt
• Forslagene skrives på tavle eller flipover
• Hjælpemidler:
• Opm untre parterne
• Se konflikten ude fra
• Skyde tid ind
• Reflektive spørgsmål
• M irakelspørgsmål

Osv.

5. Se Geir Engebretsen, s. 104.
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KAPITEL 11

Trin 5: Aftalen forhandles

N år parterne er frem kom m et med en passende mængde 
forslag, er tiden inde til at stoppe den del af den kreative 
proces og blive mere konkrete. Parterne skal nu til at vur
dere og eventuelt kom binere de fremkomne forslag, og det 
er derfor i denne fase hensigtsm æssigt, at parterne tænker 
både vertikalt og horisontalt, idet deres kritiske, realistiske 
sans skal kombineres med den kreative. Formålet med dette 
trin er altså, at parterne nærm er sig hinanden, så de kan 
forhandle sig frem  til løsninger, som er realistiske og i vi
dest muligt omfang im ødekom m er begges interesser.

Det heldigste vil naturligvis være, dersom parterne pri
oriterer deres interesser forskelligt og derfor uden oplevel
se af at give afkald på væsentlige interesser kan både give 
og modtage. Den situation er ikke urealistisk og forekom 
mer fx ofte i samarbejdskonflikter, hvor det kan blive til 
oplevelse af fælles gavn at få rettet parternes arbejdsindsat
ser, kom m unikation, erfaringsudveksling etc. ind efter 
hinanden.

Så nem t går det im idlertid desværre langt fra altid.
En af mæglerens opgaver på dette trin kan derfor blive 

at få parterne til at justere deres forventninger, sådan at der 
bliver et rim eligt forhold im ellem deres interesser, og hvad 
de mener, de med rimelighed kan få ud af mæglingen. 
Dette kræver ofte en kreativ indsats fra m æglers side kom 
bineret med tålmodighed og flid.

Under arbejdet med at få parterne til at forholde sig til 
forslagene og gradvist nærm e sig hinanden kan m ægler en
gagere parterne i at
1) genopfriske deres interesser

Forventninger
ju steres
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Kapitel 11. Trin 5: Aftalen forhandles

Frem hæv både 
sam m enfaldende 
og m odstridende 

interesser

Forslag grupperes

2) vurdere, hvordan allerede stillede løsningsforslag skal 
udvikles for at tilfredsstille disse interesser

3) hvis der er problem er med at opnå enighed, da overveje, 
hvad det bedste alternativ vil være til en aftale opnået i 
mægling

4) begynde at modificere, integrere og kom binere de for
skellige forslag m.h.p. at opnå en endelig aftale.1

Ad 1. Forudsætningen for, at parterne bliver tilfredse med 
den endelige aftale, er, at den i et eller andet om fang im ø
dekom m er deres interesser. Derfor er det på dette tids
punkt nyttigt, dersom m ægler genopfrisker parternes inter
esser sammen med dem og endnu engang frem hæver både 
sammenfaldende og m odstridende interesser. Selvom 
m ægler har skrevet interesserne op på tavle eller flipover, 
og parterne således har lige foran sig, hvad der tidligere er 
arbejdet med, skal man ikke springe dette punkt over, fordi 
det styrker parternes fokus under forhandlingen og med
virker til, at forhandlingen komm er til at glide lettere.

Ad 2. Parterne må herefter hjælpes med at få et overblik 
over forslagene. De kan have behov for lidt tid til at kigge 
på dem og eventuelt stille opklarende spørgsmål. Er der 
ikke særlig m ange forslag, kan det være en god idé at gen
nemgå dem  ét for ét og give parterne lejlighed til at give 
udtryk for fordele og ulem per ved de enkelte forslag for 
derved at påpege, hvor kreativitet og videreudvikling af 
forslagene er nødvendig.

Er der m ange forslag, kan det være nyttigt at gruppere 
dem  efter emne. Det kan m ægler gøre, fx ved at sætte ring 
om  de forslag, der hænger sammen, eller m ærke dem med 
samme farve. M ægler fører pennen, og parterne hjælper og 
accepterer undervejs. Det er vigtigt, at parterne får lejlighed 
til at kom m entere de forskellige forslag og m æglers bud på 
gruppering. M ægler har muligvis brug for lidt tid til selv at 
få overblik og kan derfor, inden man går fra brainstorm in
gen over til dette trin, foreslå en pause. Det kan være nød
vendigt at sortere åbenlyst uanvendelige forslag fra. Det 
bør mægler im idlertid ikke gøre på eget initiativ og skal for

1. Se fx Moore s. 269.
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ikke at såre forslagsstilleren eller give indtryk af for stor 
interesse i sagens udfald helst alene gøre det efter forslag 
fra en af parterne.2

Ad 3. På dette punkt i mæglingen har parterne allerede 
anvendt en del tid og anstrengelser, som vil være spildte, 
dersom de ikke når frem  til en acceptabel aftale, hvilket i 
sig selv virker ansporende. Det centrale for parterne er at 
vurdere, hvor godt deres interesser vil blive m ødt ved én 
eller en kom bination af flere løsninger, som er udviklet i 
fællesskab.

Forudsætningen for, at parterne bliver tilfredse med af
talen, er naturligvis, at de ved m æglingen opnår et bedre 
resultat, end de ville have kunnet opnå på anden måde. 
M ægler skal derfor hjælpe parterne med at overveje, hvad 
det bedste alternativ vil være til en aftale opnået ved m æg
ling.’ Som grundlag for vurderingen er det ikke nok at se 
på størrelsen af et bestem t pengebeløb, idet mange andre 
faktorer, såsom tidshorisonten, stress mv. ved en eventuel 
retssag, ødelagte relationer etc. kan være afgørende for 
parternes tilfredshed, fx skal man ikke undervurdere den 
tilfredshed, parter kan opleve, når de føler, at de grund
læggende har »opført sig ordentligt«. Parterne skal altså 
vurdere om kostningerne i bred forstand (økonom iske såvel 
som personlige) ved at beslutte sig for eller tilsvarende ikke 
beslutte sig for et bestem t resultat.

Ad 4. Som  sagt skal parterne på dette trin både hjælpes 
til at forholde sig til fordele og ulem per ved forskellige 
løsningsm uligheder og til at forhandle med hinanden om 
disse, så begge så vidt muligt bliver tilfredse. Parternes 
kreativitet, sam arbejdsvilje og graden af resultatsøgning vil 
være afgørende for processen. M ålet er en aftale, der skal 
være så konkret og operationel som mulig.

Fordele og 
ulem per vurderes

2. Se Lin Adrian, s. 67.
3. Se om  Baf og Vaf kapitel 4.
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Start med det 
letteste -  og byt

Se aftalen 
som en helhed

Hjælpemidler for mægler i forhandlingsfasen

Det er vigtigt, at mægler har et overblik over, hvordan hun 
vil gribe sagen an, og en bevidst hensigt med valg af sine 
virkemidler.

Son alt overvejende hovedregel vil det give den nem m e
ste forhandling, dersom mægler sørger for, at parterne 
forhandler først om det, de lettest kan blive enige om. Det 
kan være, fordi de prioriterer forskelligt, så der er m ulig
hed for dem for at bytte, så de hver især får noget, de værd
sætter meget, mod at give afkald på noget, de ikke 
værdsætter så meget, eller det kan være, fordi selve »kna
sten« ikke er så stor.

Denne byttehandel, på engelsk kaldt log-rolling, forud
sætter, at parternes egentlige interesser og behov er kom
met frem i lyset, så det er muligt at afklare deres indbyrdes 
prioriteringer. Disse vil ofte ikke være sammenfaldende, og 
mægler vil kunne hjælpe parterne med at give det, de kan 
undvære, og få det, de har brug for.4

Ligesom det var nem m est for parterne at finde på løs
ningsforslag på de emner, hvor parterne stod nærmest 
hinanden, kan det også anbefales først at forhandle de em
ner på plads, hvor det er nemm est at nå til enighed. Når 
parterne først har løst nogle problemer, vil de have skabt 
en fælles platform, hvorfra det er nem m ere at konfrontere 
sig med de mere vanskelige emner.

Så vidt muligt skal m ægler hjælpe parterne med at se 
aftalen som en helhed og ikke forhandle enkeltpunkter 
endeligt på plads hver for sig. Herved opnås en større flek
sibilitet under forhandlingerne og mulighed for at tage dele 
af aftalen op igen, hvis det viser sig for vanskeligt at nå til 
enighed om det sidste. Frem gangsm åden indebærer natur
ligvis også risiko for, at allerede opnåede aftalepunkter 
falder på gulvet igen, men opsummerer m ægler for parter
ne, hvor langt de er nået, og frem hæver allerede indvund
ne enigheder, vil der ofte skulle svært meget til, før end 
parterne er parate til at sætte det hele over styr igen. Denne

4. Se Moore, s. 253.
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fleksibilitet foreligger ikke, dersom hvert punkt i aftalen er 
forhandlet helt færdigt.

Selvom mæglingen er i et af sine sidste stadier, er det 
muligt, at parterne stadig har et (mindre) horn i siden på 
hinanden. Det påvirker forhandlingsviljen i en negativ ret
ning, og mægler m å derfor fortsat hjælpe parterne med at 
koncentrere sig om sagen og ikke om m odparten som per
son.

Er parterne lidt fastlåste, kan det ud over at opsummere 
være en ide at foreslå en pause. Parterne kan have brug for 
at sunde sig lidt, overveje fordele og ulemper i enrum, 
ringe til en ven, advokat eller kollega osv. Når mægler 
foreslår pauser, kan hun vælge enten at give parterne fri 
mulighed til at udnytte pausen, som de vil, eller hun kan 
give dem  »arbejdspauser«, hvor hun fx beder dem  under
søge, hvordan skatteforholdene er ved en given udbetaling, 
eller overveje, hvilken af deres interesser de helst vil have 
m ødt og om vendt helst vil give afkald på.

Selvom mæglingen fortrinsvis er fremtidsrettet, og det 
ikke er opgaven at finde ud af, hvem der har ret eller uret, 
og selvom parterne fra begyndelsen har accepteret denne 
præmis, vil der alligevel være risiko for, at de også så sent 
som i denne fase vil forsøge at starte nye diskussioner om, 
hvad der er sket i fortiden. Fortiden har naturligvis relevans 
i det omfang, det er nødvendigt for at forstå, hvorfor par
terne er til stede under mæglingen, men denne forståelse 
skulle meget gerne være bibragt på dette stadie. M ægler 
skal derfor sætte fokus på, hvordan parterne gerne vil have 
fremtiden til at forme sig.

Under forhandlingsfasen må mægler påtage sig rollen 
som djævlens advokat, forstået som den, der stiller alle de 
spørgsmål, mægler kan kom m e i tanker om, det er nød
vendigt at stille for at få afprøvet, om  den aftale, parterne 
er ved at indgå, vil være holdbar, kan føres ud i livet, er 
lovlig osv.

Aftalen skal i sin endelige udform ning være så konkret 
som mulig, det skal fremgå, hvem der skal gøre hvad, 
hvornår osv. I forbindelse med sådan realitetstestning vil 
det fremgå, om parterne fx er ved at indgå en aftale, der 
forpligter en, som ikke er til stede under mæglingen. Parter 
i en sam arbejdskonflikt kan fx aftale, at lederen skal ind

S k ille  sag og 
person

O psum m ering/ 
pauser, fokus på 
frem tiden

R ealitetstestning
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»Point og despair«

kalde til et tem am øde for at tage fat på de problemer, der 
vedrører hele afdelingen. Her må m ægler gribe ind og 
oplyse, at deres aftale ikke kan forpligte andre, m en at de 
kan aftale at opfordre lederen til at gøre nogle bestemte 
ting.5

I forbindelse med realitetstestningen er det vigtigt, at 
m ægler stiller spørgsm ålene og afholder sig fra selv at stille 
svarene. Tonefaldet, hvormed spørgsm ålene stilles, er også 
vigtigt, så parterne ikke opfatter spørgsm ålene som trusler, 
og ansvaret for såvel konflikten som dens løsning forbliver 
hos parterne. Er der spørgsmål, parterne ikke selv kan sva
re på, fx fordi de ikke kender til tekniske eller juridiske 
forhold, bør mægler opfordre parterne til at søge oplysnin
ger andet steds.

M ægler må naturligvis ikke bevidst m edvirke til at ind
gå en aftale, som er direkte strafbar eller ulovlig. Heldigvis 
findes der m eget få civilretlige regler i dansk ret, som er 
såkaldt præceptive, dvs. forbyder eller påbyder bestem te 
handlinger. Er mægler i tvivl, bør han altid bede parterne 
konsultere juridisk rådgivning. I øvrigt henvises til kapitel 
22 om  etik.

Forhandlingsfasen kan være både anstrengende og van
skelig. Det er derfor såre almindeligt, at parterne, ofte på et 
tidspunkt, hvor de allerede er nået langt, ikke ser sig i 
stand til at overkom m e de sidste hurdler. Forhandlingen 
går i hårdknude, og hidtil opnåede resultater står i fare for 
at blive tabt på gulvet.

Uanset at man som mægler principielt er uinteresseret i, 
hvordan m æglingen lykkes, er m æglere også mennesker, 
der bliver glade, når m æglingen går godt. Der kan derfor 
være risiko for, at m ægler føler trang til at forcere proces
sen og komm e »i hus« med et resultat. Tidspunktet er ikke 
uden grund kaldt »point of despair«, fordi der tilsynela
dende er en psykologisk mekanisme, der træder i kraft, 
som medfører, at parter ofte skal igennem også dette 
punkt, før aftalen falder endeligt på plads. M æglers viden 
om processen, herunder kendskab til denne mekanisme, 
kan hjælpe til at afstå fra fristelsen til at gribe ind eller ud

5. Ligeså Lin Adrian s. 71.
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øve pres og være tålmodig. I stedet skal mægler overveje at 
holde en pause, opsummere, erindre om BAF og VAF osv.

Et andet udslag af samme m ekanisme er, at parterne 
kan blive så begejstrede over at have nået resultater, at de 
ønsker at afslutte mæglingen, før end aftalen er ordentligt 
gennemarbejdet. M ægler må være garant for, at vigtige 
overvejelser ikke er udeladt, og at hverken parter eller 
mægler falder for fristelsen til at afslutte mæglingen, før 
end arbejdet er ordentligt udført.

Til tider er parterne ikke villige til at acceptere, at m æglin
gen efterhånden har bevæget sig ind i en forhandlingsfase, 
hvor de ikke bare kan forlange, men også må yde noget, for 
at den anden part kan blive tilfreds. Deres forventninger er 
måske øget, og de kom m er med urealistisk høje krav. 
M ægler må her naturligvis konfrontere parten med forskel
lige spørgsm ål såsom:
• Hvis du var i den anden parts situation, ville du så ac

ceptere dit eget forslag?
• Synes du dit forslag er rimeligt? Og hvis ja, hvorfor?
• Er du i en position, hvor du kan gennem tvinge dit krav?

Hvis m ægler ikke ved at stille disse eller lignende spørgs
mål kan få parten til at m oderere sine krav, skal mægler 
erindre både parten og sig selv om, at en aftale i mægling 
ikke altid er det bedste, og at mægling, som ikke resulterer 
i en indgået aftale, som regel i det mindste vil have med
virket til at klargøre situationen for parterne. Hvorvidt 
disse spørgsmål stilles i fælles eller separate m øder, vil 
afhænge af den konkrete situation.

På et tidspunkt er det muligt, at parterne når frem til et 
punkt, hvor ingen af dem vil bevæge sig længere. M ægler 
kan her spørge hver part, eventuelt i separat møde, om de i 
givet fald er villige til at miste en af de tilsyneladende mu
ligheder ved at stå stejlt på sit krav. Svarer parten benæg
tende hertil, må m ægler gå ud fra, at parten ikke er villig til 
at risikere, at m æglingen bryder sammen, og altså har lyst 
til -  trods alt -  at være mere fleksibel. Spørgsm ålet om, 
hvor meget der skal til, for at parten er tilfreds, afløses her 
af, hvor lidt k an /v il du nøjes med.

At m oderere store 
forventninger

Fastlåste parter
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Sin gle text 
procedure

R etlige
overvejelser

Det er dog også muligt, at der ikke findes et reelt for
handlingsområde, dvs. at parternes interesser er reelt mod
stridende, og der ikke findes rum for gensidigt tilfredsstil
lende løsninger. Den vigtigste forhandlingstekniske inter
vention, mægler her kan komm e med, er at anm ode par
terne klargøre for sig, hvad deres bedste eller værste alter
nativ til et forhandlingsresultat (BAF og VAF) kan v æ re .6 1 
fælles eller separate møder bør mægler og parter vurdere 
m ulige procedurem æssige alternativer, såvel som substan
tielle og psykologiske. Parterne hjælpes til at inddrage for
hold som tid, om kostninger (personlige såvel som økono
miske), relationerne m ellem  sig, mulighederne for at opnå 
medhold ved en eventuel retssag, magtforholdet mellem 
dem  osv. Form ålet er ikke at true parterne til at indgå afta
le, men at de så realistisk som muligt forholder sig til den 
virkelighed, de lever i. Ofte vil en om hyggelig og realistisk 
vurdering af partens alternativer få dem tilbage til forhand
lingsbordet med fornyet engagem ent i at opnå en gensidigt 
tilfredsstillende aftale.7

Har flere end to parter været involveret i mæglingen, og 
har deltagerne erfaring i at udfærdige aftaler, er det, som 
nævnt i kapitel 10, ikke ualmindeligt, at enten mægler eller 
en af parterne udfærdiger et udkast til aftale, som herefter 
danner grundlag for forhandlinger, evt. ved at aftalen sen
des rundt til parterne med henblik på at indhente æn
dringsforslag og rettelser. Herefter rettes udkastet loyalt til 
efter ændringsforslagene, hvorefter udkastet sendes rundt 
igen, indtil parterne er blevet enige om den endelige ord
lyd. Processen, som i den engelsksprogede litteratur kaldes 
»single text procedure«, kan være tidsbesparende og an
vendes næsten udelukkende inden for m ere forretnings- 
prægede m æglinger.8

Det er en væsentlig diskussion blandt mæglere, ikke 
blot hvor stor en plads retlige overvejelser skal have i m æg
lingen, men tillige, hvis mægler er jurist, om man bør orien-

6. Der henvises til kapitel 4 sam t Fisher og U ry, 1981.
7. Lax og Sibenius, 1985 sam t M oore s. 278.
8. Se Fisher og U ry, Få ja når du forhandler, Gylling 2000, s. 140 

sam t M oore, s. 260.
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tere parterne om  mulige retlige konsekvenser af deres afta
le.“

Problemet forekom m er bedst muligt løst ved, at parter
ne altid gives lejlighed til at drøfte deres aftaleudkast med 
andre, herunder evt. med en advokat, inden aftalen skrives 
under. Indeholder aftalen punkter, som mægler er vidende 
om har retlige konsekvenser, skal parterne ikke bare have 
lejlighed, men direkte opfordres til at konsultere en advo
kat. O pfordringen bør gælde, uanset om m ægler er jurist 
eller ej, fordi mægler, selvom hun er jurist, under m æglin
gen ikke har »jurist-kasketten« på og skal afholde sig fra at 
kom m e med juridiske vurderinger. Juristm ægleren, som 
ikke fastholder denne sondring mellem  sine roller, udsæt
ter sig nem t for risiko for tab af parternes tillid i det lange 
løb. M ægler må dog kunne frem hæve både juridiske og 
andre rene fakta, fx at en frasepareret ægtefælle ikke kan 
hindre den anden ægtefælle, der har forældrem yndighe
den over fællesbarnet, i at flytte. Men mægler må være 
varsom og i det mindste afholde sig fra direkte vurderinger 
af parternes forslag.

Det er imidlertid samtidig afgørende, at parterne i til
strækkeligt omfang kender den retsstilling, som deres afta
le i givet fald skal vurderes i forhold til. Ønsker en kvinde 
fx under en mægling at få en mindre andel af boet, end hun 
ville have fået, hvis reglerne for bodeling var blevet fulgt, 
bør hun vide dette, så hun kan vurdere, om  aftalen inde
holder tilstrækkeligt andre fordele for hende til, at hun 
stadig finder m æglingsaftalen bedst. Uanset om m ægler er 
jurist eller ej, bør parterne beskyttes imod senere at kunne 
få information om deres mulige retsstilling, der vil kunne 
få dem til at fortryde mæglingsaftalen. M ægler bør derfor i 
sådanne situationer opfordre parterne til at kontakte en 
advokat (eller anden sagkyndig) og få dennes kom m enta
rer til aftaleudkastet, for at parten herefter på et mere kvali
ficeret grundlag kan vurdere, om hun ønsker at indgå 
mæglingsaftalen. For en mægler med juridisk uddannelse 
kan spørgsmålet, ud over hensynet til parterne, være sam 
m enkædet med risikoen for et eventuelt erstatningsansvar

9. Se Hans Boserup, s. 65.

Parterne bør 
kende deres 
mulige retsstilling
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for dårlig rådgivning. Spørgsm ålet om erstatning er ikke 
afgjort i retspraksis.

Trin 5. aftalen forhandles

• Forslagene grupperes efter emne, hvis der er mange
• Se forslagene i relation til interesser og behov
• Forslagene uddybes og bearbejdes
• Parterne vurderer forslagene -  start hvor der er størst 

enighed
• Skab atm osfære af at give og tage
• Gør status undervejs
• Realitetstest vedtagne forslag
• Opfordr evt. parterne til at konsultere advokat e.l.
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KAPITEL 12

Trin 6: Aftalen checkes 
og godkendes

På sidste trin i m æglingsprocessen skal aftalen endeligt 
præciseres og formaliseres. M ægler bør sam m en med par
terne gennem gå aftalen punkt for punkt og sikre sig, at 
eventuelle uklarheder er fjernet. Formålet med dette trin er 
altså at sikre, at aftalen kan føres ud i livet samt at befæste 
den opnåede enighed med et ritual.

Som tom m elfingerregel bør aftalen være så klar og præ
cis, at en udenforstående blot ved at læse aftalen kan se, 
hvem der skal gøre hvad, hvornår, hvor, hvordan og hvor 
meget. En aftale mellem  to kolleger som, at »vi skal sam ar
bejde bedre fremover«, må præciseres i, hvordan forslags
stillerne kunne ønske sig dette udmøntet. De kan fx beslut
te at holde m øde en gang om ugen, hvori de drøfter fælles 
sager. Dette må yderligere præciseres derhen, at mødet fx 
skal holdes hver m andag m orgen fra kl. 9,00 til 10,00 i m ø
delokalet. Præcisionen fjerner eventuel tvivl om, hvem der 
skal indkalde til møde, på hvis kontor det skal holdes osv. 
Viser aftalen sig siden hen at være for stiv, fordi parternes 
relation er blevet mere afslappet, er der intet, der hindrer 
dem i efterfølgende i fællesskab at slække på indholdet.

Parterne finder selv på og beslutter, hvordan de vil præ
cisere de enkelte punkter i aftalen, men det er inden for 
mæglers opgaver at gøre parterne opm ærksom  på, at det 
m åske vil være en god ide at tage stilling til eventuelle 
uklare punkter. Anser parterne det for overflødigt, er det 
naturligvis deres valg.

Hvert aftalepunkt 
gennemgåes
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Eventuel 
information af 

udenforstående

Den naturlige 
konfliktcyclus

Uanset om parterne i m æglingens første trin har berørt 
omfanget af fortrolighed i forhold til omverdenen, bør 
m ægler på dette sidste trin i mæglingsprocessen drøfte 
med parterne, om  de skal informere eventuelle udenforstå
ende om, hvad de har aftalt, og i bekræftende fald hvor
dan. Er der fx tale om  en samarbejdskonflikt, vil flere på 
arbejdspladsen alm indeligvis være bekendt med konflikten 
mellem de to parter og være orienteret om, at de har delta
get i mægling. Parterne kan derfor have behov for at præci
sere, hvilken inform ation kollegerne skal have, og hvordan 
de skal have den. Åbenhed om aftalen kan også have det 
formål, at om verdenen bakker op om aftalen, x kan parter
ne i en nabostrid ønske at opfordre grundejerforeningen til 
konkrete initiativer. I en sag mellem offer og gerningsmand 
kan åbenhed om aftalen over for domstolene være ger
ningsm andens håb om, at straffen sættes ned.1 M ægler må 
igen fungere som forhandlingsleder og hjælpe parterne til 
enighed. Der vil sjældent være grundlag for at informere 
kollegerne i detaljer om forløbet, og en bestem m else om, at 
»vi har deltaget i mægling og vi har indgået en aftale om, at 
styrke vores sam arbejde fremover«, vil ofte kunne være 
tilstrækkeligt. Det er en god ide, at også dette punkt indfø
res i den endelige aftale.

Selvom m æglingen er næsten tilendebragt, og man der
for skulle tro, at målet var tydeligt i sigte, er det alligevel 
helt almindeligt, at der opstår nye problemer, der ikke 
tidligere har været vendt, og parterne igen oplever en følel
se af håbløshed. Parterne er trætte og kan ikke vente med 
at få afsluttet forløbet. Her kræves m æglers optimisme, at 
han holder fast og viser for parterne, hvor langt de er nået, 
hvor lidt der mangler, og giver dem  den energi, der skal til 
at overkom m e den sidste hurdle. Fænom enet »point of 
despear« er også relevant på dette trin, og mæglers viden 
om den naturlige konfliktcyclus med skiftende afmatning 
og tilspidsning kan være til nytte for såvel parter som 
mægler.2

1. Se Lin Adrian s. 79.
2. Vedrørende konfliktcyclus henvises til kapitel 2.
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Til tider kan det være vanskeligt for parterne at nå til 
enighed, fordi de ikke kan overskue konsekvenserne af 
aftalen. Det er naturligvis vigtigt at gennem drøfte fx , om 
en eventuel betalingsordning ud fra partens økonom i er 
realistisk, om  en sam værsordning kan passes ind i børne
nes skolegang og forældrenes arbejdsforpligtelser, og om 
aftalen m ellem  kollegerne om gensidigt at informere hin
anden kan passes ind i det daglige arbejdspres. Alt dette er 
en del af realitetstestningen. Selvom forholdene har været 
gennemdrøftet, kan parterne have en fornem m else af, at ét 
er, at aftalen lyder godt i teorien, noget andet kan være, 
hvordan den vil fungere i praksis. I sådanne tilfælde kan 
det være hensigtsmæssigt at lade aftalen dække en tidsbe- 
grænset periode på fx 6 måneder, eventuelt samtidig med 
at der aftales nyt m øde sam m en med mægler til at evaluere 
det hidtidige forløb. Tidsbegrænsningen vil kunne give 
parterne ro til at forsøge sig med ordningen i tillid til, at det 
inden for en overskuelig periode er muligt at få aftalen 
justeret efter de indvundne erfaringer.

I mange konflikter har parterne et vedvarende forhold 
til hinanden, de kan være naboer, kolleger, tidligere ægte
fæller osv. Selvom  mæglingen har ført til en løsning af den 
aktuelle konflikt, er det sandsynligt, at parternes relation i 
den nærmeste fremtid er sårbar. M ægler bør derfor opfor
dre parterne til at overveje, hvordan de vil forebygge eller 
håndtere fremtidige konflikter im ellem  sig. Det kan være 
ved en beslutning om, at de vil henvende sig direkte til 
hinanden i tilfælde af konflikt og ikke inddrage andre kol
leger, naboer eller børn i uoverensstem m elsen, og det kan 
være ved at aftale, at de, såfremt de ikke selv kan løse kon
flikten, hurtigt vil tage kontakt til mægler eller anden tred
jeperson for at få hjælp.

Har parterne ikke allerede konfereret aftalens indhold 
med en udenforstående, er tidspunktet inde nu. Dersom 
parterne har en rådgiver, hvad enten denne er advokat, 
tekniker eller andet kan det til tider være hensigtsmæssigt, 
at rådgiveren er til stede under den endelige udfærdigelse 
af aftalen, så eventuelle uklarheder kan blive taget i oplø
bet. Rådgiverens tilstedeværelse gør det endvidere nem 
mere for dem  at forstå, hvorfor parterne er nået frem til det 
resultat, de er.

Aftalen gøres 
tidsbegrænset
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Kapitel 12. Trin 6: Aftalen checkes og godkendes

Nedskrivning af aftalen

H ensigts- En mæglingsaftale er ikke nødvendigvis en aftale, der kan 
erklæ ringer gennem tvinges retligt.3 Nogle m æglingsaftaler er overve

jende hensigtserklæringer, som beskriver det problem, par
terne har arbejdet med og i generelle vendinger, hvordan 
parterne finder det hensigtsm æssigt at løse det. Aftalen 
hviler i disse tilfælde alene på parternes oplevelse af m o
ralsk forpligtelse over for hinanden/

For at styrke oplevelsen af forpligtelse hos parterne må 
det anbefales, at alle aftaler skrives ned.

Nogle parter vil måske finde det overflødigt, og det er 
naturligvis deres valg, men mægler bør opfordre dem  til at 
formalisere også mindre punkter i aftalen, dels fordi det 
kan virke positivt at se aftalepunkterne på skrift, dels fordi 
det viser, at parterne derved tager deres arbejde alvorligt. 
Er aftalen skriftlig, giver det også bedre mulighed for, at 
m æglingsprocessen kan afsluttes med en underskrift og 
overrækkelse af aftalen, ligesom det medfører, at parterne 
kan genopfriske aftalen, hvis det bliver nødvendigt.

Nogle m æglere finder det hensigtsmæssigt selv at sørge 
for, at aftalen skrives ned. Andre afholder sig af frygt for 
pådragelse af eventuelt erstatningsansvar fra at nedskrive 
aftalen og overlader dette til parterne selv eller deres advo
kater/ Under alle om stændigheder bør aftalen affattes i et 
klart sprog, så vidt muligt uden juridiske eller andre fagud
tryk. Har mægler under brainstorm ing og den første del af 
forhandling om aftalen anvendt flipover, er det relativt 
enkelt at formulere den endelige aftale, som i så fald blot 
består i en renskrift af flipoverne. M ægler kan trække sig 
tilbage og skrive aftalen rent, mens parterne holder pause. 
Eller mægler kan overgive notaterne til parterne eller deres 
advokater med henblik på renskrift. Renskrives aftalen 
først efter mødet, kan den sendes til parterne, som bekræf-

3. H erom  henvises i sin helhed til kapitel 14.
4. Se H ans Boserup og Susse Hum le, som  side 71 skriver, at »limen 

i en m ediationsaftale er parternes goodw ill og udgør et alterna
tiv til retlig forpligtelse«.

5. Se Boserup, op.cit. s. 74.
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Den gode aftale

ter den telefonisk, hvorefter aftalen kan blive rundsendt til 
underskrift.

Frem gangsm åden fratager dog parterne den symbolske 
handling, som underskrivning i fællesskab medfører og er 
derfor ikke optimal.

Den gode aftale

Selvom m ægler ikke bestem m er aftalens indhold, er han så 
vidt muligt garant for, at aftalen bliver tilfredsstillende for 
parterne. Som  rettesnor for sig selv bør mægler overveje og 
eventuelt checke med parterne, om følgende tre elem enter 
er til stede: den processuelle, den psykologiske og den ind
holdsm æssige tilfredshed. M æglingsprocessen skulle gerne 
i sig selv understøtte muligheden for at opnå tilfredshed 
indenfor disse elem enter.6

Den processuelle tilfredshed er alm indeligvis opnået i og 
med, at parterne har deltaget direkte i mæglingsprocessen. 
Dersom parterne har været aktive, og mægler har sikret, at 
de får nogenlunde sam m e taletid og opm ærksom hed og 
har haft en oplevelse af at kunne varetage deres interesser 
uden pres, vil de fleste parter være tilfredse. Am erikanske 
undersøgelser har vist, at parter, også i de tilfælde, hvor en 
endelig aftale ikke er opnået, har været tilfredse med selve 
processen.

Den psykologiske tilfredshed vil alm indeligvis opstå, der
som parterne ikke bare er blevet hørt, men også har haft 
lejlighed til at udtrykke deres vrede, frustTation skuffelse, 
sorg etc. Når de har givet luft for deres følelser, vil de ofte 
have bedre evne til i højere grad at arbejde på at opnå en 
løsning. M æglingsprocessen er således opbygget, at der er 
skabt m ulighed for at ventilere sine følelser, ligesom m æg
leren ved aktiv lytning lader parterne vide, at de er blevet 
hørt. I m odsætning til fx en retlig proces skulle m æglings
processen derfor gerne i sig selv m edvirke til, at den psyko
logiske tilfredshed, inden for visse grænser naturligvis, kan

6. Kimberley Kowach, s. 164.

Den processuelle 
tilfredshed

Den psykologiske 
tilfredshed

171



Kapitel 12. Trin 6: Aftalen checkes og godkendes

Den
indholdsmæssige

tilfredshed

Formalitetskrav 
til aftalen

opstå. Også psykologisk tilfredshed kan opnås, selvom 
mæglingen ikke munder ud i en aftale.

Selve aftalen tilhører parterne, ikke mægler. Ikke desto 
mindre bør mægler deltage aktivt i arbejdet hen imod at 
opnå en aftale, der er indholdsmæssigt tilfredsstillende. Dette 
gøres ikke ved at diktere parterne et bestemt indhold, men 
ved at hjælpe parterne med at undersøge, om så meget som 
muligt af det, der tidligere er diskuteret og foreslået, er 
inkluderet i aftalen.'

M ægler kan checke følgende spørgsmål:
• Im ødekom m er aftalen i videst muligt omfang begge 

parters behov og interesser?
• Er aftalen baseret på valg mellem eller kom bination af 

flere forskellige løsningsforslag?
• Er aftalen balanceret, dvs. har begge parter et jævnbyr

digt ansvar for, at aftalen fungerer?
• Er aftalen præcis mht., hvem der skal gøre hvad?
• Kan bege parter opfylde aftalen?
• Vil aftalen løse konflikten, og er den langtidsholdbar?8

Dersom  både den processuelle, den psykologiske og den 
substantielle tilfredshed er til stede hos parterne, er det 
højst sandsynligt, at de vil opfylde aftalen.

Selvom der ikke stilles store formalitetskrav til aftalen, 
bør den dog indeholde visse standardelementer:

Aftalen bør indledes med at nævne navnene på de per
soner, der har været involveret i mæglingsprocessen, samt 
en præcisering af, at aftalen omhandler dem. Præciseringen 
indebærer et dobbeltcheck på, at aftalen ikke binder perso
ner, der ikke er til stede under mæglingen.

Dernæst skal aftalen indeholde parternes fælles pro
blemformulering, jfr. trin 2, og eventuelt også parternes 
intentioner med løsningen. Herefter nævnes de forskellige 
ingredienser i løsningen, idet det er vigtigt, at aftalen for
muleres i et positivt sprog.

7. Se Kimberley Kowach s. 165-166.
8. Se Hans Boserup og Susse Hum le s. 71 f sam t Lin A drian s. 75.
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Afslutning a f  mæglingen

Afslutning af mæglingen

Når aftalen er endeligt nedskrevet, hvert punkt er gen
nem drøftet og eventuelt konfereret med rådgiver, skal par
terne have mulighed for endnu engang i ro og mag at gen
nemlæse aftalen. Herefter skal aftalen underskrives og 
kopieres, så parterne begge har et eksem plar af aftalen. 
Som følge af princippet om  fortrolighed i mægling, der ofte 
medfører, at mægler hverken fører journal eller gem m er 
sine notater, behøver m ægler ikke at beholde et eksem plar 
af aftalen, m edm indre partem e ønsker det af hensyn til 
eventuel genoptagelse af m æglingen senere.

Underskrivelsen og udlevering af aftalen er et vigtigt 
tidspunkt, som ikke må forhastes. Det er her, parterne en
deligt vedkender sig deres forpligtelse og sætter punktum 
for konfliktforløbet. Afslutningen bør derfor opfattes som 
symbol på bilæggelse af striden og befæstes med et ritual i 
form af et håndtryk, et glas vin eller hvad der inden for den 
pågældende kultur findes mest passende.

Nogle mæglere foretrækker at lade parterne have be
tænkningstid, inden de underskriver aftalen. Det er også 
muligt, at parterne selv ønsker »at sove på det«, inden de 
giver den endelige godkendelse. I så fald må der aftales et 
nyt m øde hurtigst muligt, så aftalen kan gøres helt færdig 
og ritualerne udføres.

Trin 6. Aftalen checkes og godkendes

• Aftalen checkes igennem
• Aftalen skrives ned. Løsninger beskrives og præcise

res.
• Betænkningstid overvejes, evt godkendelse af rådgi

ver
• Stillingtagen til, hvad der skal ske, hvis parterne ikke 

overholder aftalen
• Information til om verdenen aftales
• Parterne godkender aftalen og skriver under
• Ritual i form af håndtryk eller andet

Underskrivelsen 
og udlevering af 
aftalen
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KAPITEL 13

Efter mødet

Når mæglingen slutter med en aftale, er det naturligvis me
ningen, at den skal bringes ud i livet. Som  udgangspunkt 
er det parterne selv, der har ansvaret for, at aftalen efterle
ves, og m æglers rolle er for så vidt udspillet.

Det kan im idlertid være, at mægler har aftalt med par
ternes arbejdsgiver, at denne skal have besked om, at der er 
indgået, en aftale. M ægler må derfor give den fornødne 
tilbagemelding i overensstem m else med den aftale, der er 
indgået og med respekt af den fortrolighed, der har dannet 
grundlag for parternes tillid til mægler og m æglingspro
cessen.

Det hænder, at aftaler gøres tidsbegrænsede, eller det 
kan i forbindelse med mæglingsaftalen være aftalt, at der 
skal ske en opfølgning med parterne. Opfølgningen kan 
enten ske i et nyt møde eller ved telefonisk henvendelse fra 
mægler til hver af parterne, afhængigt af parternes ønsker.

Aftalen om opfølgning kan kom m e i stand enten på 
parternes eget initiativ eller efter forslag fra mægler. Aftale 
om opfølgningsm øde er ikke det samme som at gøre afta
len betinget eller tidsbegrænset, men har naturligvis nogle 
ligheder hermed. Det kan im idlertid være rart for parterne 
at vide, især efter langvarige konflikter, at der er mulighed 
for justeringer af aftalen. Der er naturligvis altid mulighed 
for, at parterne kan henvende sig på ny til mægler og aftale 
et nyt m æglingsforløb, hvis der er brug for det, men hurd
len kan være for svær at overkomme. Det kan derfor være 
hensigtsm æssigt ved det afsluttende m æglingsm øde at 
aftale et opfølgningsm øde en 2-3 måneder senere. Er der fx 
tale om en arbejdskonflikt mellem to kolleger eller en sam- 
værskonflikt mellem forældre, vil tidsrummet give parter

Opfølgning med 
parterne
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Kapitel 13. Efter mødet

Betinget aftale

ne tilstrækkelig tid til at få et sam arbejde til at fungere, og 
samtidig en tryghed for, at en vanskelig aftale ikke behøver 
at fortsætte i det uendelige.'

M ægler skal dog være opm ærksom  på ikke at kom m e i 
en barnepige-funktion i forhold til parterne, så opfølg- 
ningsaftalen kom m er til at virke som en sovepude for par
terne. M ægler må i hvert enkelt tilfælde afgøre, om hun 
finder det hensigtsm æssigt og vil påtage sig denne opgave. 
M ægler er ikke forpligtet til at følge op på en indgået aftale.

Det er også muligt, at parterne ved det sidste m øde ind
gik en betinget aftale fx om, at deres advokater eller ægte
fæller sagde god for aftalen. I så fald er aftalen gyldig og 
bindende, når advokaternes eller ægtefællernes accept 
foreligger. I de fleste tilfælde vil mægler ved betingede af
taler have foreslået, at parterne bekræfter over for mægler, 
at aftalen også er godkendt af de udenforstående. I modsat 
fald er det utilfredsstillende for m ægler ikke at vide, om 
den aftale, hun har været med til at formidle, bliver bin
dende eller ej. Når mægler har fået besked om, at aftalen er 
bindende, er hendes rolle herefter udspillet, medm indre 
det også er aftalt, at hun skal form idle tilsagnet mellem 
parterne. I så fald kan hun vælge at gøre dette enten telefo
nisk eller ved at frem sende aftalen med bem ærkning om, at 
betingelsen nu er ophævet, og aftalen derfor bindende.

Heldigvis viser evalueringsrapporter, at de fleste mæg- 
lingsaftaler frivilligt overholdes.2 Overholder parterne ikke 
aftalen, er der imidlertid ingen um iddelbare sanktionsm u
ligheder, m edm indre parterne har besluttet det som en del 
af aftalen, jfr. kapitel 14. Ofte vil aftalerne imidlertid være 
af en sådan karakter, at det ikke er muligt at få dom stole
nes medvirken til at gennem tvinge dem, simpelthen fordi

1. Ligeså Lin Adrian s. 82.
2. Se fx Evaluering af den norske konfliktrådsordning, udarbejdet 

af Statskonsult, A genda U tredning og Utvikling 1996 s. 130, som  
angiver, at 97% af alle aftaler overholdes. Evaluering af kon
fliktmægling i Købehavns Statsam t fra 1999 (udarbejdet af C A 
SA ved Lone Illum Christiansen og Claus Syberg Henriksen) vi
ser, at aftalen i undersøgelsesperioden blev overholdt i 73% af 
sagerne. I 27% blev sagerne genåbnet, men det er ikke muligt ud 
af undersøgelsen at se, om der er tale om egentlig sagsbehand
ling eller blot efterregistrering.
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M æglers egen efterbehandling

der er tale om hensigtserklæringer om fx , hvordan parter
ne mener, at godt naboskab eller kollegialt samarbejde skal 
udmøntes.

M ægler kan have tilbudt, at parterne kan henvende sig 
igen, hvis der er behov for det. Viser behovet sig, må m æg
ler derefter overveje, om hun vil være villig til at gå ind i 
konflikten igen, eller hun anser det for formålsløst.

Når m ægler bliver bekendt med, at en eller begge parter 
ikke opfylder aftalen, er det vigtigt, at hun ikke tager deres 
adfærd personligt og bebrejder sig selv, at den indgåede 
aftale ikke var god nok, at hun skulle have gjort mere ud af 
dette eller hint osv. M ægler må erindre sig selv om, at det 
er parternes konflikt og deres aftale. Det er op til partem e, 
om de vil opfylde aftalen, ligesom det er op til dem, hvad 
der skal ske, hvis de ikke opfylder aftalen. Bliver mægler 
for involveret, er der risiko for, at hun mister sin neutrali
tet.’

Mæglers egen efterbehandling

En konfliktm ægling er ofte både anstrengende og følelses
betonet -  også for mægleren. Sam tidig er ikke to m æglin
ger ens, og den færdigt uddannede konfliktm ægler findes 
næppe endnu. Selvom  m æglere principielt er uinteressere
de i, hvordan en m ægling ender, er der ingen tvivl om, at 
man som mægler bliver glad, når partem e opnår en aftale, 
som tydeligt viser, at de begge er tilfredse og har fået mere 
ud af forløbet, end de havde turdet håbe på. Tilsvarende 
kan man som m ægler blive ærgerlig -  og til tider i tvivl om 
sin form åen -  når konfliktm æglingen ikke lykkes.

M ægler kan derfor efter afsluttet m ægling have behov 
for at drøfte forløbet igennem  med en god kollega, både for 
at få hjælp til at opsam le erfaringer og for at få afløb for 
mulig frustration eller begejstring. Det kan anbefales, at 
mægler sikrer sig, at sådan en mulighed foreligger eventu
elt ved at indgå i en supervisionsgruppe, der m ødes regel
mæssigt.

3. Ligeså Lin Adrian s. 90.

Erfarings
opsam ling
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KAPITEL 14

Parterne overholder 
ikke aftalen

Når parterne har indgået aftale, skal de tage stilling til, 
hvordan de skal forholde sig, hvis en eller begge ikke over
holder aftalen.

M edm indre advokater er involveret i form ulering af af
talen som  partsrepræsentant, som konsulent eller som 
mægler, vil vilkårene for fuldbyrdelse af aftalen sjældent 
være et punkt, parterne selv er opm ærksom m e på. Parter
ne vil ofte være glade for i det hele taget at have nået en 
aftale og være utilbøjelige til selv at nævne, måske overho
vedet tænke over den mulighed, at aftalen ikke skulle blive 
overholdt. Det vil derfor alm indeligvis være m æglers op
gave at opfordre parterne til at overveje dette punkt.

Ifølge teorien skulle parter, der selv har været med til at 
lave aftalen, føle et sådan ejerskab for den, at de i vidt om 
fang efterlever den frivilligt -  at »aftalens væsentligste bin
demiddel er parternes goodw ill«.1 Amerikanske undersø
gelser bekræfter dette.2 Der er ikke lavet tilsvarende danske 
undersøgelser, men der er ikke grund til at tro, at m otivati
onen skulle være lavere ved danske mæglingsaftaler. Ikke 
desto m indre kan det være en god ide, ikke m indst hvis 
aftalen er af en sådan type, at den skal fungere over længe
re tid, at den om handler bestem m elser om, hvad der skal

1. Jfr. H ans Boserup, M ediationsprocessen, s. 75.
2. Janice A. Roehl og Royer F. Cook, M ediation in Interpersonal 

Disputes: Effectiveness and Lim itations in M ediation Research, 
The Process and Effectiveness of Third Party Intervention 33, 
Kenneth Kressel and Dean G. Pruitt ed. 1989.

Vilkårene for 
fuldbyrdelse af 
aftalen
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Kapitel 14. Parterne overholder ikke aftalen

Mundtlige aftaler 
er gyldige

Genforhandlings-
klausul

Tvangseksekution

ske, hvis parterne ikke af sig selv overholder aftalen. Ud 
over reaktionen ved eventuel misligholdelse kan man også 
overveje at lade parterne drøfte, hvad de i givet fald vil 
opfatte som væsentlig misligholdelse. Der er imidlertid tale 
om en balanceakt, fordi fokus på eventuelle vanskeligheder 
med aftalen kan ødelægge den goodwill, der er opstået 
mellem parterne, med risiko for, at den hidtil vellykkede 
mæglingsproces undergraves, inden den er endeligt afslut
tet.

M undtlige aftaler er gyldige i dansk ret. Vælger parter
ne at undlade at skrive deres aftale ned, er aftalen derfor 
som udgangspunkt ikke mindre gyldig, end hvis den hav
de været skriftlig. Problemet med mundtlige aftaler er 
imidlertid, at det efterfølgende kan være vanskeligt at bevi
se indholdet af dem. Erfaringerne viser, at opfattelser og 
erindringer ofte kan være meget forskellige hos parterne, 
hvorfor det som tidligere nævnt som alt overvejende ho
vedregel vil være at foretrække at gøre aftalen skriftlig.

Uanset om  aftalen er skriftlig eller mundtlig, kan én 
måde at lette processen omkring gennem førelse af en mæg- 
lingsaftale på være den allerede om talte mulighed for at 
gøre aftalen tidsbegrænset. Inden den aftalte tid er udløbet, 
vil parterne have aftalt nyt m æglingsmøde, hvori den ind
gåede aftale evalueres og eventuelt justeres efter de indhø
stede erfaringer. Grundlaget for efterfølgende opfyldelse af 
aftalen skulle derfor være øget. En anden mulighed er, at 
parterne udtrykkeligt aftaler, at de i tilfælde af konflikt er 
indstillede på at opsøge mægling igen. Det kan gøres i 
form af en såkaldt genforhandlingsklausul, men kan også ba
re formuleres i alm indeligt dagligdags sprog. De to her 
nævnte m uligheder er anvendelige, uanset hvad aftalen 
måtte omhandle, dvs. uden hensyn til om parterne fx har 
aftalt, at der skal betales et pengebeløb, ydes en arbejdsind
sats, eller der blot er tale om  en hensigtserklæring, hvoref
ter parterne forpligter sig til at afholde møde én gang 
ugentligt osv.

En tredje mulighed er, at parterne bliver enige om, at 
aftalen skal kunne gennemtvinges ved fogedens hjælp. Det er 
ikke så ofte, at m æglingsaftaler indeholder sådanne be
stemmelser, formentlig fordi en bestem m else herom kan
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M æglers egen efterbehandling

signalere utilfredshed med det opnåede resultat -  og der
med muligvis med selve mæglingsprocessen.

Ønsker parterne imidlertid, at aftalen skal kunne gen
nemtvinges ved fogedens hjælp, må den for det første være 
skriftlig. Dernæst må den indeholde en bestem m else om 
tvangseksekution, der opfylder kravene i retsplejelovens § 
478 stk. 1, nr. 4. Ifølge denne bestem m else må det klart 
fremgå af aftalen, at den skal kunne gennemtvinges, hvem 
den berettigede og forpligtede er, og at aftalen indeholder 
et krav, der er eksigibelt, dvs. kan tvangsfuldbyrdes, hvil
ket forudsætter, at det vedrører et pengekrav, der var for
faldent til betaling på det tidspunkt, aftalen blev indgået. 
Denne sidste bestem m else indebærer, at krav på fx ar- 
bejdsydelser eller rene hensigtserklæringer ikke kan gen
nem tvinges ved fogedens hjælp.

Endelig kan parterne med det samme beslutte sig for, at 
aftalen skal have karakter af et retsforlig, dvs. skal tilføres 
retsbogen. Denne mulighed foreligger i m edfør af retspleje
lovens § 478 stk. 1 nr. 2, når mæglingen har fundet sted i 
retlige regi, dvs. når en retssag er anlagt. M an må gå ud fra, 
at hovedparten af de aftaler, der fremover indgås i forbin
delse med retsm ægling, får karakter af retsforlig. Et retsfor
lig kan i m odsætning til et udenretligt forlig (eller i m od
sætning til en m æglingsaftale, der nok har en tvangsfuld- 
byrdelsesklausul, m en ikke er tilført retsbogen) tvangs
fuldbyrdes, selvom kravet ikke er forfaldent ved aftalens 
indgåelse, og selvom kravet omhandler andet en penge. 
Rene hensigtserklæringer vil dog ikke -  selv ikke, hvis de 
er skrevet ind i retsbogen -  kunne gennemtvinges. Men 
fogeden kan fx gennem tvinge en aftale om sam vær med 
børn, hvis parterne har valgt at lade deres aftale gælde som 
en sam værsresolution, når det af aftalen klart fremgår, 
hvad kravet er, og hvem der er om fattet af det. Det siger sig 
selv, at en samværsaftale, der gennem tvinges ved fogedens 
hjælp, fuldstændig har mistet karakter af en m æglingsafta
le og den frivillighed, som er hovedelem entet i mægling.

I øvrigt kan et udenretligt forlig blive tilført retsbogen 
og dermed få status som et retsforlig, jfr. retsplejelovens § 
270 stk. 1, og derfor altså fx tvangsfuldbyrdes, selvom fx 
pengekravet ikke endnu er forfaldent til betaling.

Retsplejelovens 
§ 478 stk. \, no. 4

Retsplejelovens 
§ 478 stk. 1 nr. 2
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Aftaler indgået i 
konfliktråd

Hvis offer og gerningsm and som resultat af et m øde i 
konfliktråd  indgår en aftale, vil gennem førelse af den være 
underlagt de sam m e bestem m elser som ovenfor beskrevet, 
idet aftalen er at opfatte som en alm indelig civilretlig aftale, 
dvs. en aftale mellem  borgere og derfor være om fattet af 
aftaleloven mv. Så vidt vides er ingen af de aftaler, der 
hidtil er indgået i forbindelse med m øde i konfliktråd, ble
vet gjort til retsforlig.

182



KAPITEL 15

Problemfyldte mæglinger

Ikke alle mæglinger går så glat, som parter og m ægler ger
ne vil. Til tider støder m an undervejs på vanskeligheder, 
som næsten kan få deltagerne til at miste modet. A f og til 
må m æglingen endog afsluttes uden resultat, hvor det 
hverken synes som om parterne har lært noget, eller der er 
indgået en aftale. Frustrationen over »mislykkede« m æg
linger kan være stor, både hos parter, mulige bisiddere og 
mæglere. Form ålet med dette kapitel er at skabe et mentalt 
beredskab hos mægleren til at opdage vanskelige forhold i 
tide samt at videregive nogle fif, som vil kunne anvendes 
til at modvirke, at vanskelighederne udvikler sig til frustra
tion.1

Kendetegn ved mæglinger uden aftale

I evalueringerne af det norske retsm æglingsforsøg peges 
på typiske kendetegn ved mæglinger, som ender uden 
aftale. Imidlertid er der sandsynligvis grund til at være var
som med at konkludere for m eget ud fra materialet, da 
man må gå ud fra, at både parter, eventuelle bisiddere og 
m æglere vil vurdere det, som er sket i en mægling, der

1. Inspiration til kapitlet er hentet fra en undersøgelse om rets
m ægling i N orge, udarbejdet af sociologen Roald Knoff, Raske
re? Billigere? Vennligere?, Rapport fra Justisdepartem entet 2000, 
Vedlegge i N O U  2001:32, fra A nne Autsbø og Geir Engebretsens 
bog M ekling i Rettskonflikter, Rettsm ekling, mekling ved advo
kater og mekling i forliksrådene og konfliktrådene, Oslo 2003, 
Lin A drians bog Konfliktløsning ved M ediation, København  
2001, sam t egne erfaringer.

Ikke-
tilfredsstillende
mægling
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ender i en aftale, mere positivt, end de vil vurdere de sam
m e aktiviteter i mæglinger, som ikke ender med et sådan 
positivt resultat. Endvidere vil nogle af kendetegnene for
m entlig have større vægt ved retsmægling end ved m æg
ling foregået uden for retssystemet. Ikke desto mindre vil 
der i det følgende blive gjort et forsøg på at analysere, hvil
ke faktorer der kan medvirke til ikke-tilfredsstillende mæg
linger, uanset i hvilket regi m æglingen udføres.

Manglende motivation

De fleste m æglere vil have erfaret, at parter, der ikke selv 
betaler udgifterne til mægling, til tider kan savne den for
nødne m otivation til at deltage aktivt i processen. Dette er, 
uanset om  udgifterne afholdes af arbejdspladsen, af det 
offentlige i en eller anden form fx retshjælp eller betaling 
fra socialkontor, af et forsikringsselskab eller lignende.

V aluta Det er nem t at forstå, at parter, der har skullet beslutte 
for pengene sig til m ægling til trods for, at det medfører en udgift for 

dem  selv personligt eller for nogle, de føler sig personligt 
ansvarlige overfor, har en relativt stor motivation for at få 
valuta for pengene.

Afholdes udgiften derimod af nogle, parterne ikke føler 
sig ansvarlige over for, mangler de økonom iske incitament 
til at involvere sig, og det er alene de mulige personlige 
eller tidsmæssige omkostninger, der skal virke m otiveren
de. Dette er langt fra altid nok.

Det er en alm indelig erfaring indenfor psykoterapien, at 
klienter, der får deres terapi betalt, ofte kan m angle til
strækkelig motivation. Noget tyder på, at tilsvarende van
skelighed kan forekom m e også ved mægling.

A f den norske retsm æglingsevaluering fremgår, at over
vejelser om  fx procesrisiko og dermed frygt for sagsom
kostninger spiller meget lille rolle i mæglinger, hvor udgif
terne i vidt omfang er dækket af retshjælpsforsikringer. Det 
vil blive interessant, dersom  det kan klarlægges, i hvilket 
om fang de økonom iske forhold også om kring retsmægling 
i Danm ark spiller ind på parternes m otivation til at indgå 
aftale. Eftersom retsafgiften skal være betalt, før mægling 
tilbydes, og m ægling derfor for så vidt er gratis for parter-
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ne, bør problem et levnes plads ved evalueringen af for
søgsordningen.

Andre forhold, der kan virke dem otiverende for m æ g
lingsprocessen, kan være, at parterne er så sikre i deres sag, 
at de ikke er i tvivl om, at de i givet fald vil vinde en rets
sag. fx kan advokaten have tilrådet mægling, men parten 
være overbevist om sin ret og derfor være utilbøjelig både 
til at udvise fleksibilitet og til at lytte til sin advokat. Har 
parten derudover ingen bekym ring ved, at konflikten bli
ver offentligt tilgængelig, som den jo vil blive ved en rets
sag, kan m ulighederne for at m ægle blive meget begræn
sede. Endelig kan parterne være grundlæggende uinteres
serede i, at relationen til den anden part forbedres eller 
bevares, og på denne baggrund være meget lidt sam ar
bejdsvillige.

Den reelle beslutningstager mangler

Som  regel er det kun, når m ægling foregår mellem parter, 
der optræder som repræsentanter fx for en gruppe ansatte, 
en virksomhed eller lignende, at man kan løbe ind i pro
blem et med, at den pågældende ikke har kompetence til at 
indgå en endelig aftale. Det er naturligvis uheldigt, fordi 
processen kan være forløbet, som om begge de tilstedevæ
rende parter havde fuld beslutningsm yndighed, hvorfor 
det kan virke stærkt irriterende for både m ægler og den 
anden part, hvis det pludselig viser sig, at kompetencen 
ikke er til stede. Som  m ægler må man opfordre til, at parts- 
repræsentanten straks kontakter en, der besidder tilstræk
kelig beslutningsm yndighed, oftest den daglige leder, for 
at få godkendt løsningen. Imidlertid har lederen ikke været 
med i processen og derfor hverken fået indblik i, hvordan 
konflikten ser ud fra den anden side, eller oplevet, hvordan 
begge parter har flyttet sig undervejs. Når partsrepræsen- 
tanten herefter foreslår en løsning, der ligger måske langt 
fra det oprindelige udgangspunkt, vil lederen have svært 
ved at forstå baggrunden herfor og være fristet til at afslå 
godkendelse.

Problemet bør imidlertid ikke ofte forekomme og bør 
kunne forebygges, fordi mægler altid i begyndelsen af m æg
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N ogle m æ glinger 
kan vise sig 

um ulige

lingen bør sikre sig, at de fremmødte har den nødvendige 
beslutningskompetence. Er dette ikke tilfældet, må mægler 
overveje, om mæglingen i det hele taget skal foregå under de 
givne præmisser, og eventuelt diskutere det i et fælles møde, 
sådan at alle tilstedeværende kender konditionerne for 
mæglingen.

En mindre fremherskende, m en dog lignende problem a
tik kan forekomm e, når konfliktm ægling fx foregår mellem 
to naboer, hvor man har valgt ikke at inddrage de respekti
ve ægtefæller, fordi man har valgt kun at m ægle mellem de 
to, der er de oprindelige kombattanter. Her kan der im id
lertid også opstå et behov for, at løsningsforslag bliver 
drøftet igennem  på hjemmefronten, inden aftale indgås. 
Spørgsm ålet har sam m enhæng med de overvejelser, der 
ligger bag afgrænsningen af partsbegrebet i mægling, jfr. 
kapitel 6.

Dårlig stemning

Det er uden tvivl af afgørende betydning for en god proces, 
at m ægler er i stand til at skabe en god stemning. Stem nin
gen er ofte resultatet af en tíllid til, at mægler har de for
nødne menneskelige og faglige kvalifikationer og er i stand 
til at vise em pati og forståelse for parternes situation. 
Stem ningen er også afgørende for, at parterne, når tiden er 
inde, bliver aktive og kreative med hensyn til at komme 
med løsningsforslag.

Naturligvis kan en dårlig stem ning skyldes mæglers 
m anglende indsats, eller at han har »en dårlig dag«. Det er 
imidlertid også vigtigt, at mægler ikke nødvendigvis tager 
en mislykket mægling personligt og påtager sig ansvaret 
for, at det ikke er lykkedes. M ægler må til stadighed minde 
sig selv om, at både konflikten og dens løsning er parternes 
ansvar, og lykkes det ikke at m otivere parterne til at flytte 
sig væk fra opfattelsen af, at konflikten ene og alene skyl
des den anden part, eller at der kun er én forudbestemt 
løsning, der dur, kan m ægler ikke stille noget op. Nogle 
m æglinger kan vise sig umulige.
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Upopulære aftaler

Af den norske retsm æglingsevaluering fremgår, at det kan 
ske, at m æglinger ender med en aftale, som parterne im id
lertid er stærkt utilfredse med. Årsagerne hertil angives at 
være i begge ender af et spektrum: i den ene ende kan en 
part have været så overbevist om at have ret, så aftalen, der 
endte i et kom prom is, blev opfattet som uretfærdig, at der 
blev indgået en rå studehandel, at mægler var partisk, eller 
at sagen blev overtaget af juristerne, så at aftalen blev ind
gået hen over hovedet på parten. I den anden ende angives 
utilfredsheden at skyldes, at parten havde behov for mere 
end afklaring af sagens genstand og havde forventet mere 
åbenhed og større mulighed for at tale med modparten, 
end processen gav mulighed for.

M åden at forebygge disse vanskeligheder på er natur
ligvis, at m ægler er meget opm ærksom  på kom m unikatio
nen og til stadighed m inder sig selv om, at ansvaret for at 
indgå en aftale ligger hos parterne. Det er ikke tilstrække
ligt, at m ægler overlader ansvaret for orientering og ind
dragelse i processen til eventuelle advokater eller andre 
bisiddere. Som  specialist i netop mægling er det mæglers 
ansvar at lede processen og sikre, at parterne bliver ind
draget i fornødent omfang. Der er derfor også grund til at 
tro, at faldgruber af ovennævnte art, er størst, hvor mægler 
oplever et pres for at fremstå som effektiv i forhold til om 
verdenen, fra fx fagkolleger eller kontrollerende m yndig
heder.

Fif til vanskelige situationer

Det hænder, at en part udebliver fra et aftalt møde uden afbud 
-  oftest hvis parten ikke selv er ansvarlig for betaling for 
mæglingen. Da de fleste vil gå til en m ægling med en vis 
anspændthed, vil udeblivelsen forståeligt nok forårsage en 
vis frustration hos den part, der er mødt op og har sat sig 
op til mæglingen.

Så snart det står klart, at den ene part ikke møder op, 
bør m ægler ringe til den udeblevne person, hvis det er 
muligt. Der kan være gode grunde til, at den pågældende

En part udebliver 
til et aftalt møde 
uden afbud

187



Kapitel 15. Problemfyldte mæglinger

Parteme møder 
med en bisidder 

uden at det på 
forhånd er aftalt

ikke er mødt: sygdom, trafikuheld osv. Det er vigtigt for 
mægler at vide årsagen til udeblivelsen for derved at kun
ne vurdere, om  der er m ening i at aftale et nyt møde. Nyt 
møde skal kun aftales efter at have drøftet det med den 
frem m ødte part, da det er partem e, der bestemm er, om de 
vil deltage i mægling.

M ægler skal naturligvis tage sig pænt af den fremmødte 
part, men skal tage sig i agt for ikke at begynde at tale om 
konflikten, der ligger til grund for mæglingen, selvom den 
frem m ødte part måtte ønske det. M æglingen bør starte 
med et fællesmøde, og denne regel skal ikke fraviges til 
skade for den eventuelt komm ende proces.

Hvordan mægler vil afgøre betalingsspørgsm ålet, når 
m æglingsm ødet ikke bliver til noget, må den enkelte m æg
ler afgøre. Det kan dog anbefales, at kravet om betaling 
som hovedregel fastholdes, m edm indre ganske særlige 
om stændigheder foreligger, da det m odsatte i givet fald vil 
gå ud over respekten for m æglingsaktiviteten og eventuelt 
tillige for mægler.

En anden typisk vanskelighed, m an kan støde på i for
bindelse med mægling, er, at en af parterne m øder op med 
en bisidder uden at det på forhånd er aßalt. Da det er afgøren
de, at de, der deltager i m æglingen, er til stede med begge 
parters accept, må spørgsm ålet om  tilstedeværelse af bi
sidderen tages op med begge. Spørgsm ålet kan få forskelli
ge udgange: at bisidderen deltager i mødet, at der aftales 
nyt møde, hvor begge parter medbringer bisidder, eller at 
bisidderen venter uden for lokalet, m ens mæglingen fore
går -  og endelig naturligvis, at m æglingen afblæses. Under 
alle om stændigheder, er det naturligvis en forudsætning, at 
mægler selv accepterer bisidderes medvirken ved m æglin
gen.

Hvis det er accepteret, at bisiddere deltager i mødet, kan 
der opstår problemer omkring graden af deres medvirken. 
Selvom  mægler inden m ødet har drøftet spørgsm ålet om 
de enkelte deltageres roller, kan det være, at bisidderen har 
vanskeligt ved at påtage sig den tilbagetrukne plads som 
aftalt. Afbryder bisidderen for meget, kan det være nød
vendigt, at m ægler foreslår en pause og her diskret minder 
bisidderen om, at det er parterne, der har hovedrollerne. 
Det vil alm indeligvis ikke være hensigtsm æssigt at give
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sådanne påm indelser i et fællesmøde. Har bisidderen svært 
ved at affinde sig med rollen, kan det eventuelt aftales, at 
hun venter uden for m æglingslokalet under processen. Det 
er en kunst at lære at anvende bisiddernes resurser på en 
meningsfuld måde, så de både føler sig anerkendte, som de 
bisiddere, de er, og samtidig ikke tager processen fra par
terne.

Som m ægler vil man også kunne komm e ud for, at par
terne udtrykker skepsis enten over for hensigtsmæssigheden 
af mægling som sådan eller anklager mægler for ikke at 
være neutral. Jfr. beskrivelsen i kapitel 2 om  m åden at m ø
de konflikter på, bør m ægler i disse tilfælde forholde sig 
åbent til parternes bekym ringer og lytte til deres indven
dinger. Det er vigtigt, at m ægler ikke reagerer ved at for
svare hverken sig selv eller processen, idet det nem t kan 
føre til yderligere modstand. M ægler kan herefter minde 
parterne om, at det er frivilligt at deltage i mægling, at de 
når som helst kan forlade mødet, hvis de føler sig utrygge, 
og at det er alm indeligt i begyndelsen at have forbehold 
over for processen, men at erfaringen viser, at de fleste 
m æglinger ender med aftaler. Endelig kan m ægler natur
ligvis tilbyde at vige sædet og finde en anden mægler.

Det kan være en ubehagelig oplevelse, dersom  en af 
parterne under m æglingen pludselig rejser sig op og går. Da 
m ægling jo er en frivillig proces, kan mægler ikke forhin
dre en part i at afbryde mæglingen. Hvis det er muligt, bør 
m ægler i stedet bede parten om kort at sætte sig ned og 
forklare, hvorfor han ønsker at forlade mæglingen, det 
være sig i fælles eller separat møde. Ofte vil parten herefter 
alligevel beslutte sig for at fortsætte mæglingen, nu hvor 
han har fået afløb for sin frustration, men er det ikke tilfæl
det, må m æglingen stoppes.

Endelig kan mæglinger af utallige årsager undervejs gå i 
hårdknude. M æglers opgave bliver her først at spørge sig 
selv, hvad der mon skal til for at give den pågældende part 
tilstrækkeligt håb til at blive i processen.

På dette tidspunkt, om  ikke før, kan det være gavnligt, 
dersom m ægler vælger at foretage decideret undervisning i 
konfliktforståelse af parterne. M ægler kan fx foreslå, at hun 
kort opridser konflikttrappen og dimensioner for konflikt 
for parterne. Erfaringsm æssigt kan det være en lise for

Parterne
udtrykker skepsis 
over for mægling

En af parterne 
rejser sig op 
og forlader 
mæglingen

Mæglingen går 
i hårdknude

Undervisning 
i konfliktståelse 
kan være 
hensigtsmæssig
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Fastholde parterne 
på ansvaret for 

konflikten

parterne for at få lejlighed til at lægge lidt afstand til deres 
egen konflikt og se det hele lidt fra oven. Sam tidig hjælper 
den fornyede viden om konflikter ofte parterne til dels at se 
deres egen konflikt, dens unikke karakter til trods, som 
mindre uovervindelig, da den har lighedspunkter med 
utallige andre konflikter, dels bliver det nemm ere for par
terne at se deres egen andel i konflikten og ikke kun den 
andens. Herved kan motivationen til at genoptage arbejdet 
med konflikten blive styrket.

M ægler kan endvidere for at fastholde parterne på an
svaret for konflikten direkte spørge dem, hvordan de me
ner, det vil være hensigtsmæssigt at gå videre. M ægler kan 
også foreslå at holde pause, som kan give både mægler og 
parter lejlighed til at overveje situationen. M ægler kan 
eventuelt i pausen drøfte forløbet igennem med en med- 
mægler og få ny inspiration og energi til at gå videre. Ende
lig kan m ægler afbryde mødet og m ødes med parterne i 
separate møder for via den større åbenhed, der muligvis vil 
forekom m e her, at få ideer til, hvordan m æglingen kom 
mer ud af dødvandet.
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KAPITEL 16

Fortrolighed

Fortrolighed er en af grundforudsætningerne i mægling. 
Dermed er imidlertid ikke sagt, at det er et klart begreb. O f
te vil parterne uden videre acceptere, dersom  mægler 
fremsætter en spilleregel om, at alt, hvad der foregår i 
mæglingen, er fortroligt. Lige så ofte vil parterne imidlertid 
stille spørgsm ål ved omfanget af fortrolighed. M ægler må 
være parat til at indgå i en afklaring af fortrolighedens 
omfang og opfatte det som en del af m æglingen at nå til 
enighed om  det, inden man går over til behandling af den 
konflikt, der danner udgangspunkt for, at parterne mødes i 
mægling.' En grundig drøftelse af behovet for fortrolighed, 
dens om fang mv., kan endog på dette meget tidlige stadi
um af m æglingen være en glim rende mulighed for mægler 
til at vise sin lydhørhed, evne til at skabe dialog og med
virke til, at parterne når frem til en aftale.

Fortrolighed kan have forskellig udstrækning. Det afgø
rende er at undersøge, hvilket formål fortroligheden tjener. 
Formålet er at skabe et trygt rum omkring parternes be
handling af deres konflikt. Fortrolighed kan opfattes syno
nymt med »hemmeligt«, så absolut intet af det, der foregår 
eller siges under mæglingen, må kom m e om verdenen for 
øre. En sådan tolkning af fortrolighed er im idlertid næppe 
realistisk, bl.a. fordi man lige så godt kan se i øjnene, at de 
fleste vil have behov for at dele deres oplevelser under en 
m ægling med en betroet person.

1. For så vidt angår de særlige forhold, der gør sig gæ ldende mht. 
fortrolighed ved afholdelse af separate m øder, henvises til kapi
tel 18.

Afklaring af
fortrolighedens
omfang
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K ontrolleret Mere livsnært vil det derfor være, om  man ved omtalen 
læ kage i af fortrolighed kan nå frem til, at det naturligvis er legitimt 

fortroligheden at omtale forløbet til en af sine nærmeste, ven eller ægtefæl
le. Også m ægleren kan have behov for at drøfte processen 
igennem med en anden, og mægler bør derfor også i ind
ledningen melde ud, at han muligvis vil benytte sig af at 
drøfte forhold i processen igennem med en mæglerkollega, 
men at dette naturligvis vil ske, uden at parternes identitet 
afsløres. Det er nødvendigt, at alle tilstedeværende accep
terer denne form for kontrolleret »lækage« i fortroligheden.

Noget ganske andet er forholdet til den øvrige verden. 
Som  udgangspunkt må parterne kunne agere og udtale sig 
uden frygt for senere, fx på deres arbejdsplads, i en retssag 
eller for den sags skyld i pressen at blive konfronteret med, 
hvad de har sagt eller gjort. Fortrolighed i en m ægling m el
lem kolleger må derfor fx klart omfatte andre m edarbejdere 
på deres fælles arbejdsplads. Fortroligheden vil også af
skære hver af parterne fra at henvende sig til eller svare på 
spørgsm ål fra pressen, selvom konflikten måtte være af en 
sådan karakter, at den ville være godt pressestof. Det siger 
sig selv, at det naturligvis ikke opfattes som brud på fortro
ligheden, når en part henvender sig til en tillidsrepræsen
tant eller advokat for at opnå vejledning. Tillidsrepræsen
tanten og advokaten vil i øvrigt være omfattet af de regler 
om tavshedspligt, der er knyttet til udøvelsen af deres 
hverv.

Det er ofte ikke så vanskeligt for parterne at acceptere 
eller blive enige om spillereglen om fortrolighed, så længe 
processen foregår. Når m æglingen er afsluttet, kan der 
imidlertid være behov for, at der sker en udm elding til 
omverdenen. Det kan være i forhold til parternes arbejds
giver, der har foranlediget mæglingen, eller det kan være 
kollegerne på arbejdspladsen, som er klar over, at der har 
været en konflikt mellem  de to parter og også er bekendt 
med, at der har været foretaget mægling. Som  nævnt flere 
gange tidligere kan det i disse tilfælde være en god ide, at 
parterne i slutningen af mæglingen, eventuelt ved afslut
ning af hvert m æglingsm øde, aftaler, hvad de mener, der 
bør siges til omverdenen. Det vigtige er, at der kun kan 
meldes det tilbage, som parterne kan blive enige om, og at 
resten er omfattet af fortroligheden.
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Vidnefritagelse

M ægler kan også have aftalt med arbejdsgiveren inden 
m æglingen at han vil melde tilbage om, hvorvidt der er 
indgået en aftale eller ej. Parterne vil være blevet inform e
ret om aftalen med arbejdsgiveren allerede i åbningen, og 
det bør derfor ikke skabe uro hverken under eller efter 
mæglingen.

Det er uafklaret, i hvilket om fang parternes tilsagn om 
fortrolighed under en m ægling afskærer dem fra at henvise 
til det passerede under en eventuel senere retssag. Der er 
tale om et kildent spørgsmål, som kun frem tidige mulige 
retssager kan afklare. Udgangspunktet bør være, at det 
ikke kan accepteres at referere personlige udsagn eller 
eventuelle løsningsforslag, i al fald ikke den anden parts, 
som er fremsat under disse særlige om stændigheder, også 
selvom de m åtte være skriftlige. Andet skriftligt materiale i 
form af breve, optegnelser e.l., som parterne har fremvist 
under mæglingen, må sandsynligvis kunne fremlægges 
under en retssag uden at bryde fortroligheden. Der henvi
ses i øvrigt til afsnittet om  fortrolighed under retsmægling, 
jfr. kapitel 24.

Vidne fritagelse

Hvis m æglingen ikke lykkes, og aftale ikke indgås, er der 
naturligvis en vis risiko for, at konflikten ender i retten. 
Derfor er spørgsm ål om  vidnepligt eller -fritagelse essentiel 
for mægler.

Retsplejelovens § 170 indeholder en regel om  såkaldt 
vidneprivilegium , hvorefter præster, læger og advokater 
kan afslå at afgive forklaring om, hvad der er sagt og sket i 
forbindelse med udøvelsen af deres professionelle hverv. 
Tilsvarende regel findes ikke for mæglere.

Imidlertid er fortrolighed en vigtig forudsætning ikke 
bare for at skabe et trygt rum for parternes arbejde med 
deres konflikt, men også for at opnå så god en løsning som 
mulig. Risikerer mægler efterfølgende at blive indkaldt 
som vidne, kan det kom m e til at gå ud over parternes evne 
til at fremsætte kreative forslag, mæglers mulighed for at 
konfrontere parterne tilstrækkeligt i forbindelse med reali

O plysninger fra 
m æ gling under en 
senere retssag
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Kapitel 16. Fortrolighed

Gyldighed af 
forhåndsafkald

Mægling 
involverer en 

offentlig 
myndighed

tetstestningen -  og til sidst mæglers lyst til at m edvirke til 
mæglingen.

Langt fra alle konflikter er retligt definerede, når m æg
ling iværksættes, fx kan m æglingen foregå mellem  to par
ter i en sam arbejdskonflikt, uden at der -  endnu -  har væ
ret tale om  opsigelse eller afskedigelse. Har mægler im id
lertid på fornem m elsen, at konflikten kan udvikle sig til en 
retssag, bør han, inden mæglingen begynder, sikre sig par
ternes tilslutning til ikke at ville indkalde ham som vidne i 
tilfælde af sagsanlæg.

Selvom det ikke er afklaret i retspraksis, er der ikke tvivl 
om, at det vil styrke mæglers position, dersom partem e 
giver et sådan forhåndsafkald. Ved forsøgsordningen i 
retsmægling er det bestem t, at en dommer, der har funge
ret som retsmægler, er afskåret fra at beskæftige sig med 
sagen som dommer, hvis mæglingen ikke lykkes og også er 
afskåret fra at videregive oplysninger til den dommer, der 
skal afsige dom  i sagen. Man må håbe, at ordningen for 
retsm æglere kan danne inspiration for retterne også ved en 
eventuel afgørelse om  fortrolighed for andre m æglere og i 
overensstem m else hermed tillægge parters forhåndsafkald 
gyldighed.2

Særlige afgrænsningsspørgsmål

I visse m æglingstyper er offentlige myndigheder mere eller 
mindre involveret. Det drejer sig fortrinsvis om retsm æg
ling og m ægling i statsamterne i forbindelse med forældres 
konflikter over deres børn. Spørgsm ål om fortrolighed i 
disse sam m enhænge påkalder sig særlig interesse.

I fagbladet Advokaten har der i forbindelse med rets
m ægling været diskussion om om fanget af fortrolighed.3 
Selvom diskussionen tager sigte på retsmægling, er overve
jelserne m uligvis generelt anvendelig også for andre typer

2. Ifølge M oore accepterer nogle am erikanske stater vidnefritagelse  
for m æ gler, hvorim od det er direkte forbudt i andre stater, 
op.cit. s. 200.

3. D er henvises til kapitel 24.
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Særlige afgrænsningsspørgsmål

mægling. Der henvises til kapitel 24 om retsmægling og 
kapitel 25 om m ægling i statsamterne.

Ved m ægling i konfliktråd, som behandler konflikter 
mellem  offer og gerningsmand, kræver spørgsm ålet om, i 
hvilket om fang eventuelle oplysninger frem kom m et under 
mæglingen kan videregives under en senere retssag, særlig 
opmærksom hed. Da mægling i konfliktråd forudsætter, at 
gerningsm anden har erkendt hændelsesforløbet, og da 
mæglingen er et supplem ent til en straffesag, er det således 
på forhånd sikkert, at m æglingen efterfølges af en retssag. 
M an må derfor gå ud fra, at spørgsm ålet om, hvorvidt 
oplysninger kan overbringes fra m ægling til en senere rets
sag, bliver af underordnet betydning. I øvrigt antager Det 
Krim inalpræventive Råd, at tavshedspligten med hensyn 
til, hvad der er passeret under m æglingen i konfliktråd, vil 
blive respekteret.

For så vidt angår brud på fortroligheden efter konflikt
m ægling i statsamtsregi, henvises til kapitel 25 om  notat
pligt mv. Hertil komm er, at konfliktmæglere i lighed med 
andre privatpersoner eller offentligt ansatte, der er vidne til 
aftaler mellem  forældrene, der udsætter et barn for vanrøgt 
eller overgreb, har (skærpet) indberetningspligt til de socia
le myndigheder.

Et helt specielt spørgsm ål opstår, dersom en offentlig 
m yndighed, fx en kom m une, har indgået kontrakt med en 
privat virksomhed fx om IT-køb, og der derefter bliver 
behov for m ægling i forbindelse med en konflikt opstået 
som følge af kontrakten. I denne sam m enhæng anses det 
ikke for nødvendigt for komm unen at udfærdige notater 
om forløbet, jfr. Offentlighedslovens § 6, og mæglingsfor- 
løbet mellem  kom m unen og den offentlige m yndighed er 
således om fattet af fortrolighed. Dersom parterne afslutter 
mæglingen med at indgå en aftale, må det imidlertid afgø
res ud fra en konkret vurdering, jfr. Offentlighedslovens § 
13, om offentligheden har krav på at få kendskab til afta
lens ordlyd.
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KAPITEL 17

Neutralitet og upartiskhed

I stort set alle definitioner af m ægling (også den, der er 
brugt i denne bog) indgår begreber som neutralitet eller 
upartiskhed. Begge begreber er problematiske.

Neutralitet kan defineres som manglende interesse i at opnå 
et bestemt resultat, og upartiskhed som ikke at kunne lide den 
ene part bedre end den anden. Utvivlsomt er begge positioner 
værdige mål at stræbe efter, og heldigvis bliver man stadig 
mere opm ærksom  på, at begge mål realistisk set er umulige 
at praktisere.'

Begge begreber indeholder krav om værdifrihed, som i 
om gang med mennesker er um ulig at praktisere. Hvad 
man derim od kan forvente, er, at m ægler gør sig sine vær
dipræm isser klar for sig selv og evner at holde sin opfattel
se adskilt fra parternes interesser og behov og fokusere på 
måder at hjælpe parterne til at nå frem til deres egne be
slutninger på. M ægler må altså udvise lige respekt for beg
ge parter. Den endelige test på, om  mægleren har levet op 
til kravet om upartiskhed og neutralitet, ligger derfor hos 
parterne, som når som  helst kan afbryde m æglingsforløbet, 
hvis de m ister tilliden til mæglers evner til at gennem føre 
m æglingen på en tilfredsstillende m åde.2 Specielt om rets- 
mægleres neutralitet henvises til kapitel 24.

1. Se fx Bush & Folger, The Prom ise of M ediation, s. 105 sam t S. 
Cobb, Einsteinian Practice and N ew tonian Discourse: Ethical 
Crisis in M ediation I Kressel og Pruitt (ed.) M ediation Research: 
The Process and Effectiveness of Third-Party Intervention, San 
Francisco 1989.

2. N år begrebet »objektive standarder« anvendes i m æ gling (og 
problem løsende forhandlingsadfæ rd) skal de derfor forstås på 
anden m åde end sæ dvanligt, nem lig som standarder, parterne

Definitioner
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Kapitel 17. Neutralitet og upartiskhed

M ægler har altså ikke noget bestem t pejlem ærke for, 
hvilken aftale der vil være den rigtige. M en hvis hverken 
neutralitet eller upartiskhed er mulig, hvordan skaber man 
da et værn for parterne mod m anipulation og m agtudøvel
se fra mæglers side?

I stedet for at afvise hele konceptet og de kvaliteter, som 
m ægling utvivlsomt indeholder, må man i stedet omdefi
nere neutralitetsbegrebet, således at det tager højde for den 
uundgåelige indflydelse, som m æglere har på såvel proces 
som indhold.

Et andet Som konsekvens heraf foreslår Bush & Folger et andet 
neutralitetsbegreb neutralitetsbegreb, hvorefter mægler forpligter sig til at 

anvende sin indflydelse udelukkende for at fastholde par
ternes ultim ative herredøm m e over den aftale, de måtte 
indgå. Neutralitet betyder herefter, at m æglers eneste inte
resse er at anvende sin indflydelse på at fastholde parternes 
kontrol over resultatet af mæglingen. Denne interesse er 
ikke neutral forstået som uden indflydelse, men er kun 
indflydelsesrig på én måde, nem lig ved ikke at ønske at 
påvirke resultatet af mæglingen, hvad enten dette er ved at 
definere problemet eller ved at anvise, hvordan de forskel
lige problem punkter bør løses.’

I Bush & Folger's Transform ative M ediation lægges 
overvejende eller udelukkende vægt på den indsigt og 
vækst, som partem e kan opnå via mæglingsprocessen. 
Konsekvensen heraf er, at parterne ofte ikke indgår aftaler, 
hvilket for Bush & Folger ikke er et mål overhovedet. Imid
lertid er der ingen tvivl om, at hovedparten af de parter, 
der opsøger mægling, gør det med det formål at indgå en 
aftale. Det synes ikke nødvendigt at drage den konsekvens, 
som Bush & Folger gør: at det er ligegyldigt, om der indgås 
aftale eller ej, for at bevare parternes indflydelse på resulta
tet. Tværtimod synes konsekvensen til tider at kunne over

kan enes om , og som  kan danne legitim ation for aftalen, hvad  
enten standarderne er objektive i traditionel forstand (som  at 
kvasning af en vis størrelse grene som m inim um  kræ ver knive 
af en vis størrelse) eller intersubjektive kriterier (som at »den ene 
deler, den anden væ lger«, »at børnene skal holdes uden for kon
flikten« etc.). Se i øvrigt kapitel 4.

3. Bush & Folger, s. 105.
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Særlige afgrænsningsspørgsmål

se parternes behov for en aftale for til gengæld at prioritere 
m æglers behov for at m edvirke til indsigt hos parterne.

En mere realistisk og mindre dogmatisk håndtering af 
det faktum, at upartiskhed og neutralitet ikke er mulig, er 
udviklet af Center for Conflict Resolution (CCR), Cape 
Town, som i tiden efter apartheid under arbejdet med »ju
stice for all«-program m et er blevet stadig mere opm ærk
som på det vanskelige, om  ikke umulige i at være upartisk 
og som til trods herfor har haft stor succes med at mægle i 
alle slags konflikter, herunder store og voldelige.

En af CCR's måder at håndtere dilemmaet om upartisk
hed og neutralitet på har været at understrege en moralsk 
retfærdiggørelse af en proces-advokat. Procesadvokatens op
gave er at fokusere på mæglingsprocessens fairness og 
effektivitet i den tro, at det gennem dynam ikken i en pas
sende proces er muligt for parterne at nå til en forståelse, 
som im ødekom m er deres interesser og behov (og samtidig 
lever op til krav om  retfærdighed og fairness). Dette giver 
m æglerne mulighed for at suspendere deres egne syns
punkter og følelser, så længe processen varer. Den gode 
proces bliver en værdi i sig selv. Forpligtelsen over for at 
sikre en god proces transcenderer de mere presserende 
følelser og værdier hos mægler på grund af den iboende 
tillid til dens evne til at opnå en fair løsning.

Erfaringerne viser, ifølge CCR, at det kan lade sig gøre 
at skelne mellem  teknisk neutralitet og upartiskhed og mo
ralsk ditto -  som hverken er mulig eller acceptabel. Den 
tekniske neutralitet og upartiskhed refererer til mæglers 
evne til at behandle alle m ennesker med respekt, at lede 
m æglingen, så den er fair og lige over for parterne, at lytte 
lige koncentreret til hver part, at identificere deres dybere 
følelser og behov og gennem om form uleringer osv. at sik
re, at hver part er blevet ordentligt forstået af den anden 
part.J

Det er im idlertid ikke gjort med at lægge vægt på, at 
m ægler skal være procesadvokat. Det er ofte ikke erkendt, 
at m æglers egne dybe værdier og erfaringer påvirker, i

4. Andries O dendaal, M odelling m editation. Involving approaches  
to m ediation in South Africa, Track Tw o 7: 1 (April 1 1998) pp  
11-14.

Mægler er 
proces-advokat

Teknisk 
og moralsk 
neutralitet 
og upartiskhed
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Kapitel 17. Neutralitet og upartiskhed

hvilken grad han opfatter også en proces som »god«. M æg
lere har brug for at være i kontakt med deres følelser og 
anerkende deres egne fordomme. Hvis man accepterer, at 
upartiskhed er umulig, kan en modvægt til den negative 
effekt på situationen opnås, hvis mægler er opm ærksom  
på, hvad der sker i hans eget hoved og hjerte og derefter er 
i stand til at kontrollere det. Den tekniske evne til at være 
upartisk fordrer derfor et niveau af psykologisk modenhed 
hos mægleren. Som konsekvens heraf er CCR derfor af den 
opfattelse, at træning af m æglere aldrig alene kan dreje sig 
om at opnå tekniske færdigheder, m en på samme tid også 
må handle om personlig vækst og modenhed."

Disse betragtninger gør sig utvivlsomt lige fuldt gæl
dende også i danske sam m enhænge, hvor de sociale for
skelle og uretfærdigheder ikke er så tydelige som i Sydafri
ka, m en hvor vi som m ennesker alligevel danner vores 
meninger og har vores holdninger, og hvor de netop på 
grund af deres langt mere subtile karakter risikerer at spille 
upåagtet ind.

Realitetstestning og neutralitet

Evalueringer af N ogle m æglere finder det acceptabelt at frem kom m e med 
parternes evalueringer af parternes løsningsforslag, andre endog at 

løsningsforslag det er acceptabelt for m ægler at fremkomme med forslag til 
løsninger. Som  det er fremgået, er dette ikke synspunktet 
bag denne bog.6

Som det fremgår, er det imidlertid heller ikke realistisk 
at forestille sig, at mægler (altid) er uden nogen som helst 
mening om, hvordan en sag bedst kan løses. En måde for 
mægler at håndtere sin opfattelse af sagen på uden at sætte 
sin neutralitet over styr vil kunne være at stille spørgsmål 
til en eller begge parter, der giver dem  mulighed for at 
overveje konsekvenserne af de løsningsforslag, som par
terne har stillet. Spørgsm ålene har som formål at få parten 
til at forholde sig til det realistiske i gennem førelsen af en

5. Andries O dendaal, op.cit. s. 13.
6. Se endvidere kapitel 21. Flere typer mægling.
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Når man mærker, man ikke er neutral eller upartisk

given aftale, både i forhold til sig selv, den anden part og 
omverdenen, fx vil en m ægler kunne bede parten overveje, 
hvor store han vurderer sine chancer for at vinde en rets
sag. I en sag mellem  to naboer om erhvervelse af alder- 
tidshævd til færdsel for den ene part over den anden parts 
grund er der fx mulighed for, at parten bliver mere parat til 
at indgå en aftale, hvis han er klar over, at han for at bevise 
sin ret vil være nødt til at indkalde nabolagets 40 forskelli
ge naboer til at afgive forklaring.

Når mægler realitetstester, er det vigtigt, at han stiller 
reelt åbne spørgsmål, så parten får mulighed for frit at 
overveje spørgsm ålene og eventuelt lejlighed til at indhente 
oplysninger fra rådgivere. M ægler må, uanset om han er 
jurist eller ej, ikke lade sig friste til, selv på opfordring, at 
udtale sig om, hvad han mener om  sagen. Han må nøjes 
med at stille spørgsm ål og i øvrigt lade parten selv skaffe 
svarene, eventuelt ved at henvende sig til advokat. Spørgs
målene må under ingen om stændigheder få karakter af 
trusler. Forskellen m ellem  åbne spørgsm ål og trusler kan 
ofte ligge alene i tonefaldet,

Når man mærker, man ikke er neutral eller upartisk

Det sker naturligvis, at mægler ikke bare danner sig et bil
lede af, hvordan et bestem t problem bør løses, men også at 
han under processen fx bliver irriteret på en part eller sy
nes, at det er synd for hende.

Det første m ægler må gøre, er overhovedet at registrere, 
at irritationen er opstået. Irritationen kan allerede have 
givet sig udtryk i uhensigtsm æssige m åder at lede m æg
lingen på: det kan være, at mægler bruger for meget tid på 
den part, han bedst synes om eller synes har mest ret, og 
ignorerer den, han ikke synes om. O m vendt kan det også 
være tilfældet, at mægler bruger for meget tid på den part, 
der irriterer, og presser hende for hårdt. Det afgørende er 
ikke, hvad mægler gør, men at han registrerer sin irritation 
og tager sine forholdsregler.

Den uerfarne m ægler vil måske slet ikke registrere sin 
irritation før bagefter. Eller han vælger at have en indre 
dialog under mæglingen, hvor han prøver at overbevise sig

Når m æ gler b liver 
irriteret

Forholdsregler, 
når irritationen 
m elder sig
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Kapitel 17. Neutralitet og upartiskhed

om, at hans irritation ikke påvirker mæglingen. Det sidste 
er næppe realistisk. Han må derfor på forhånd have gjort 
sig bekendt med, hvilke forholdsregler han kan tage, når 
irritationen melder sig.

Han kan fx vælge at holde en pause for at overveje den 
videre fremgangsmåde, og måske behøves der ikke mere, 
for at han kan være en lige god m ægler for begge parter. 
Han kan også vælge at gå i separate møder med hver part, 
fordi det kan hjælpe på kontakten, når man beslutter sig for 
at høre ordentligt efter. Hjælper ingen af hans tiltag til at få 
bugt med irritationen, kan han i sidste ende være nødt til at 
frasige sig hvervet som m ægler og henvise sagen til en 
anden.

Et par spørgsmål til neutralitet

Den anerkendte amerikanske, nu afdøde m ægler John 
Haynes, der fortrinsvis arbejdede med ægteskabssager og i 
øvrigt trænede en del m æglere i Skandinavien, stiller i sin 
bog M ediating Divorce en del nærgående spørgsmål, som 
en m ægler kan anvende for at teste graden af sin neutrali
tet:7

a. Hvilken part kunne du bedst lide?
Hvis du foretrak den ene frem for den anden, kan du 
stille dig spørgsmålet, om det påvirkede neutraliteten i 
din m æglingsudøvelse?

b. Hvilken part var den bedste forælder?
Hvis den forælder er bedst, så er den anden dårligere. 
Du er da gået over fra at mægle i sagen til at være dom 
mer.

c. Hvilken part var mest retfærdig?
Retfærdighed er en subjektiv værdi og bør sættes af for
ældrene, ikke af mægler.

d. Hvilken part var du mest enig med?

7. John M. & G retchen L. H aynes, M ediating D ivorce, N ew  York  
1984 s. 28-29
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Et par spørgsmål til neutralitet

Dersom du stadig oplever at være enig med den ene 
part, betyder der alm indeligvis, at 1 har fælles værdier 
og ens måde at se på tingene på. Det betyder ikke nød
vendigvis at denne parts opfattelser er mere korrekte 
end den andens.

Ifølge Haynes er det nyttigt at stille sig selv spørgsm ål af 
denne art, når man er kørt fast i en mæglingssituation. Hvis 
man må erkende, at man favoriserer en part, vil den anden 
ofte registrere det og gå i forsvarsposition. Ved at m ægle
ren arbejder med sig selv på dette punkt, vil det blive lette
re at engagere den anden part i processen igen.
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KAPITEL 18

Separate møder

Både hensigtsm æssigheden og forsvarligheden af separate 
m øder i m æglingssam m enhænge er genstand for stadig 
diskussion. Groft set kan man opdele diskussionen i to 
hovedgrupper: én gruppe, som afviser anvendelse af sepa
rate møder ud fra forestillingen om, at det grundlæggende 
i en mægling er, at parterne ikke bare får løst deres kon
flikt, m en tillige får retableret deres indbyrdes relation. 
Dette anses ikke for muligt, medmindre parterne gennem 
går hele processen sam m en og herved opnår indsigt i og 
forståelse for hinandens interesser og behov. Separate m ø
der afvises endvidere ud fra den antagelse, at mægler her
ved bliver den eneste person, der sidder inde med al in
formation, hvilket giver hende mulighed for stor indflydel
se og m anipulation..1

Den anden gruppe fremhæver derimod den ligefrem 
hed, som en part kan opnå i forhold til mægleren, og den 
mulighed for henholdsvis mere støtte eller større fasthed 
over for en part, som et møde giver, når den anden part 
ikke er til stede. Endvidere fremhæves den kreativitet, som 
mægler får mulighed for at udvise både med hensyn til 
proces og indhold. Nogle hævder endog, at de fleste kon
flikter ikke ville blive løst uden anvendelse af separate

1. Eksem pelvis C. Stevens, Strategy in Collective Bargaining N ego- 
tiations, N ew  York, 1963 sam t O. Young, Interm ediaries: A ddi
tional Thoughts on Third Parties, Journal of Conflict Resolution, 
1972 16(1) s. 51-65.

For og imod 
separate møder

%

207



Kapitel 18. Separate møder

Fællesmøder bør 
være hovedreglen

Negativt miljø 
mellem parterne

møder, fordi de giver mægler mulighed for at medvirke 
mere kreativt i processen.2

Som tidligere nævnt er grundholdningen bag denne 
bog, at fællesm øder bør være hovedreglen, og at separate 
møder kun anvendes, når der er direkte begrundelse her
for. Det anbefales dog, at man undlader en alt for fastlåst 
opfattelse og i stedet forholder sig til, hvilke fordele og 
ulemper separate m øder måtte have i de aktuelle situatio
ner.

I det følgende vil disse blive diskuteret, ligesom det vil 
blive beskrevet, hvilke forhold man især skal tage sig i agt 
for, hvis man som mægler vælger at anvende separate m ø
der.

Anvendelse af separate møder

Det negative miljø, der er opstået mellem parterne på 
grund af konflikten, kan både gøre det vanskeligt for dem 
at tro på, at den anden part gør et ærligt forsøg på at løse 
konflikten, og måske instinktivt give dem  behov for at 
positionere sig. M uligheden for sam m en med mægler i et 
separat m øde at overveje den anden parts interesser og 
behov og løsningsforslag kan give en bedre mulighed for at 
opbygge en positiv indstilling til m æglingsprocessen, og 
dermed øge chancerne for konstruktive løsningsforslag. 
Endvidere viser nogle erfaringer, at en part kan være uvil
lig til at afsløre sine synspunkter og argum enter og tilbud i 
fællesmøder, og at han, efter at have drøftet disse med 
mægler i et separat møde, ikke har noget im od, at det bli
ver bekendt for den anden part.1

Undertiden kan parter være så følelsesmæssigt involve
ret i konflikten, at det kan blive destruktivt for processen at 
give følelserne frit løb i et fælles møde. I et separat møde

2. M oore 1989 s. 263ff, J. Keltner: Com m unications and the Labor- 
M anagem ent M ediation Process: Som e A spects and H ypotheses, 
Journal of Com m unication, 1965, 15 (2), s. 64-89, navnlig s. 74-75  
og W. M aggiolo: Techniques of M ediation in Labor Disputes, 
New  York 1972, s. 53.

3. Se Anne Austbø og Geir Engebretsen, M ekling i Rettskonflikter, 
2003, s. 92-98.
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vil m ægler kunne give plads til stærke følelsesudbrud, 
uden at det skader processen. Tilsvarende vil et separat 
m øde kunne hjælpe en part, der ikke har kunnet responde
re direkte på et følelsesudbrud fra den anden. Dette ude
lukker dog ikke, at det også kan være konstruktivt for pro
cessen med følelsesudbrud i fællesmøder, til tider ligefrem 
rituelt, og m ægler må være opm ærksom  på, hvorfor hun 
anvender separate møder, så det ikke er, fordi hun ikke 
føler sig godt tilpas ved store følelsesudbrud, men fordi 
hun er af den opfattelse, at det tjener processen bedst.

Der kan også være anledning til at få afklaret m isforstå
elser og fejltolkninger i separate møder. Afklaring af m is
forståelser og fejlfortolkninger er imidlertid netop noget, 
der i et fællesm øde kan anvendes til at bygge bro mellem 
parterne, som herved kan få forståelse for forskellige virke
lighedsopfattelser og årsager til anderledes opfattelser. 
Denne gevinst, som kan have stor betydning for relationen, 
mistes, hvis afklaring sker i et separat møde, m edm indre 
mægler sikrer sig, at indsigten formidles videre ind i det 
fælles møde.

Den ganske særlige type m isforståelser eller uenigheder, 
som kan opstå mellem en part og dennes bisidder, fx ad
vokat, egner sig bedst til at blive behandlet i et separat 
møde. Det kan være en stor svækkelse af en part, dersom 
en sådan uenighed afsløres i et fællesmøde. Ikke sjældent 
vil fx advokaten være mere tilbøjelig til at fastholde positi
oner end parten. Afsløringen af uenigheder af denne type i 
separate m øder kan derfor medføre, at partens interesser 
bliver tydeligere, og positionen tilsvarende blødgøres til 
gavn for den videre fælles proces.

Separate møder kan endvidere bruges, når parter ikke 
føler sig godt tilpas ved at undersøge forskellige løsnings
m uligheder i fællesmøder. I fællesm øder er der risiko for, 
at ens forslag bliver fremsat for tidligt eller afslører infor
mation fx om, hvordan man vurderer sit BAF, som man 
ønsker holdt for sig selv / En part kan endvidere være til
bageholdende med at fremsætte løsningsforslag af frygt 
for, at den anden vil opfatte det som svaghed. Det separate

4. Moore op.cit. s. 262.
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møde vil give parten mulighed for at drøfte det med m æg
ler, som herefter kan vurdere, om tidspunktet er det rette til 
at overbringe forslaget til den anden part.

Separate møder kan endelig anvendes til at afklare på
stande og interesser, at overveje den anden parts løsnings
forslag, yderligere at udvikle sit BAF, at give en tiltrængt 
pause, når fællesm øderne bliver for anstrengende, at udfø
re realitetstestning, at afdække fortrolig information, at 
uddanne en uerfaren part om m æglings- og forhandlings
processen, at hindre at en part afviser forslag for tidligt og 
at teste anvendeligheden af en parts tilbud ved at lade 
mægleren ferm lægge det som sit eget. Separate møder kan 
altså være nyttige, når m æglingen af en eller anden grund 
er låst fast.

Separate møder kan give mægler lejlighed til at være 
både mere støttende og konfronterende, end det er muligt i 
fællesmøder. Over for stejle parter kan det være vanskeligt 
i et fællesm øde at konfrontere dem med, hvilken andel de 
selv måtte have i konflikten, og med risiciene ved ikke at 
indgå aftale. Konfrontationer af den art i et fællesm øde vil 
nemt kunne opfattes som svækkelse af en part. Det er til
svarende vanskeligt at fremhæve særligt én parts resurser i 
et fællesmøde.

Der er imidlertid også en del ulem per knyttet til anven
delse af separate møder. I et separat møde er parterne fy
sisk adskilte og afskåret fra direkte kom m unikation med 
hinanden. Den helt overvejende betænkelighed herved 
ligger i den position, m ægler indtager, når hun som den 
eneste sidder inde med al den information, der er formidlet 
gennem m æglingsprocessen. M ægler bliver herved meget 
magtfuld med tilsvarende risiko for manipulation. Kombi
neres anvendelsen af separate m øder med mæglers over
bevisning om  det betim elige i at komm e med forslag til 
løsning, eller blot evaluere parternes løsningsforslag, er 
m æglingsprocessen ved at bevæge sig faretruende langt 
væk fra det, som er basis for mægling, nemlig at ikke bare 
konflikten, men også dens løsning tilhører parterne. M æg
ler har opgivet sin neutralitet i forhold til konfliktens løs
ning, og processen har i stedet fået langt mere karakter af
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en slags m ini-voldgift eller lignende.' Derved bliver frem 
gangsm åden en stor risiko for retssikkerheden.

Separate m øder afskærer endvidere parterne fra at se og 
høre hinandens reaktioner, hvilket som alt overvejende 
udgangspunkt vil m indske parternes mulighed for at opnå 
forståelse for hinanden. Konsekvensen heraf kan være, dels 
at parterne ikke opnår frihed og dermed vilje og evne til at 
finde på kreative løsninger, dels at en løsning af problemet 
sjældent vil inkludere reparation af parternes relation.

Et selvstændigt problem  ved separate møder er den ri
siko, der foreligger for, at mægler bliver bekendt med in
formation, som bringer hende i et etisk dilemma. I en sag 
mellem  en ansat og hendes arbejdsgiver kan det fx komme 
frem, at den ansatte er gravid, men ikke har sagt det til sin 
arbejdsgiver, eller en mand kan i en skilsmissesag røbe, at 
han har en skjult bankkonto i en udenlandsk bank, som 
han ikke ønsker, hans hustru skal have andel i. Der er ikke 
noget enkelt svar på, hvordan m ægler skal bringe sig ud af 
en sådan knibe. Nogle m æglere foreslår, at man allerede i 
sin åbning redegør for, hvad grænserne vil være for ens 
fortrolighed. Det er fx i overensstem m else med den am e
rikanske M odel Standards of the Association of Family and 
Conciliations Courts (1984) at videregive inform ationer om 
utilstrækkelige økonom iske oplysninger, misbrug af børn 
eller risiko for fysiske overgreb.'’ Andre m æglere nægter at 
give sikkerhed for fortrolighed i separate møder.

Hvem, hvor og hvordan

Da m ægler er procesleder, er det naturligvis mægler, der 
bestem m er, om der skal holdes separate møder. Går m æ g
ler ud fra, at det er sandsynligt, at hun i løbet af processen, 
vil anvende separate møder, er det vigtigt, at denne m ulig
hed bliver nævnt, og eventuelt forklaret og diskuteret i 
begyndelsen af mæglingsprocessen. I m odsat fald skaber 
man unødig mistillid og bekymring. Det er vanskeligt for

5. Vedrørende forskellige typer m æ gling henvises til kapitel 21.
6. Se M oore op.cit. s. 326.
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O vergangen fra 
fæ llesm ødet til 
separate m øder

mægler senere i processen at foreslå separate møder, idet 
det ofte vil blive tolket af parterne som udtryk for, at der er 
noget galt, og derfor ikke vil virke konstruktivt. Under 
åbningen kan m ægler tillige nævne m uligheden af, at par
terne selv, såfremt de finder de passende, kan foreslå et 
separat møder.

Der er ingen regler for, hvornår det er bedst at afholde 
separate møder, som principielt kan foregå når som helst. 
Moore foreslår, at separate møder afholdt i begyndelsen 
fortrinsvis er for at få ophidsede følelser kølet af, hvor se
parate møder afholdt i midten af processen typisk har fo
kus på at identificere interesser og undgå for tidlig tilslut
ning til en aftale. Separate m øder afholdt til sidst i proces
sen vil alm indeligvis blive anvendt for at bryde fastlåste 
forhandlinger eller udvikle nye forslag.

Anvendelsen af separate møder kan både variere fra 
sagstype til sagstype og fra mægler til mægler. Det kan dog 
fastslås, at der er en tendens til, at separate m øder anven
des mest i erhvervskonflikter og langt mindre i ægteskabs- 
konflikter. 7

En tommelfingerregel kan være, at man bør overveje at 
gå over til separate møder, når parternes forklaringer eller 
udredninger begynder at gå i ring, og der ikke er nogen 
fremgang at spore i processen. Dog under forudsætning af, 
at man er kom m et et godt stykke ind i redegørelsen. Ofte 
vil parterne kom m e ud af »dødvandet« i fællesmødet, og 
det er vigtigt at mægler ikke benytter første lejlighed til at 
splitte parterne op. Dog kan man nok sige, at bliver parter
ne tiltagende irriterede på hinanden, er tiden overmoden, 
da man i modsat fald risikerer at deres ønske om mægling 
forsvinder.

Beslutter man sig for at anvende separate møder, må 
mægler sørge for, at overgangen fra fællesm ødet foregår så 
naturligt som muligt. M ægler skal nu tage stilling til, hvem 
af parterne det er mest hensigtsm æssigt at tale med først. 
M an kan anvende nogenlunde samme overvejelser som 
ved starten af mæglingen og dertil eventuelt se på, om en 
af parterne under de første forklaringer har været mere

7. Moore op.cit. s. 321.

212



Hvem, hvor og hvordan

tilbageholdende med inform ation end den anden, hvorfor 
det i så fald vil være m est naturligt at begynde med den, 
der hidtil har holdt kortene tættest til kroppen. Lige så lidt 
som ved parternes redegørelse er der faste regler for, hvem 
der skal begynde. M ægler må vurdere, om det er den, der 
er mest oprevet, den, der har bedt om det separate møde, 
den, der har henvendt sig først til mægler, eller den, der er 
m indst oprevet, der skal begynde. M ægler må vurdere si
tuationen og træffe sit valg.

Når valget er truffet, er det imidlertid vigtigt, at begge 
parter får nogenlunde lige lang tid i et separat møde med 
mægler. Det er sårbart at være den part, der »er udenfor«, 
og den bedste måde at imødegå eventuelle forestillinger 
om partiskhed osv. på er så vidt muligt at behandle parter
ne ens. M ægler bør derfor oplyse parterne, hvor lang tid, 
hun går ud fra, at m øderne vil vare. Varigheden vil natur
ligvis afhænge af situationen, men varer det m ere end en 
times tid, er det rimeligt, at den anden part får dekreteret 
formel pause, så han bedre kan disponere over sin tid.8 For 
den part, der »sidder udenfor«, kan tiden falde lang, og det 
kan derfor være en god idé, dersom m ægler giver parten 
en opgave, fx kan m ægler bede en forældre i en samværs- 
konflikt om  i pausen at undersøge forskellige transportmu
ligheder og -priser m ellem  forældrenes bosteder eller at 
overveje, hvilken andel han selv har i konflikten.

Man skal i øvrigt som m ægler være opm ærksom  på, at 
man ikke, når man har stillet åbne spørgsm ål til den ene 
part og her indhentet information om forskellige forhold, 
lader sig friste til med det samme i separat m øde med den 
anden part, at lade denne forholde sig til de elementer, der 
er drøftet med den første part. Begge parter har krav på en 
åben tilgang til problemet. I m odsat fald er der stor sand
synlighed for i løbet af processen at løbe ind i modstand fra 
den overhørte part.

Det vil være optimalt, dersom der er indrettet rum, hvor 
hver part bekvem t kan tilbringe ventetiden, m ens mægler 
har møde alene med den anden part, og der derudover er 
et lokale til fællesmøder. Det er da mægler, der bevæger sig

8. Moore op.cit. s. 323.
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frem og tilbage mellem parterne, hvilket um iddelbart vir
ker mere høfligt, end hvis man på skift sender parterne 
uden for døren. Det sikrer også, at parterne under de sepa
rate møder er reelt adskilte uden mulighed for at høre eller 
se hinanden. Herudover giver det mægler mulighed for at 
anvende lidt ekstra tid til at tænke sig om i fred og ro, når 
hun bevæger sig fra det ene rum til det andet. Er de opti
male betingelser ikke til stede, må m ægler blot sikre sig, at 
parterne er reelt adskilte under de separate møder.

Fortrolighed i separate møder

De inform ationer, der frem kom m er under separate m øder, 
er fortrolige på lige fod med inform ationer frem kom m et i 
fællesmøder. I fællesm øder gælder fortroligheden om ver
denen, i separate m øder gælder fortroligheden både om 
verdenen og den anden part.

Det er netop fortroligheden i forhold til den anden part, 
der kan bevirke en større åbenhed i det separate møde. Det 
er parten selv, der bestem m er, hvad der skal videregives til 
den anden, og mægler må inden afslutning af det separate 
m øde sikre sig, hvad parten ønsker videregivet. M ægler 
kan fx spørge, om  der er noget af det, der er talt om, som 
parten ikke ønsker videregivet til den anden part. Det giver 
parten mulighed for specifikt at identificere, hvad han ikke 
ønsker videregivet, ligesom det giver mægler autoritet til at 
anvende den information, hun finder form ålstjenlig.9 Det er 
ikke ualmindeligt, at den information, som en part havde 
svært ved at frem kom m e med i et fællesmøde, synes min
dre farlig at videregive, efter at den er blevet drøftet med 
mægler i et separat møde.

M ægler kan give udtryk for, at hun er af den opfattelse, 
at overgivelse af en bestem t information sandsynligvis vil 
være form idlende for fremgang i processen, m en det er 
parten, der suverænt afgør, om han ønsker at medvirke 
hertil.

9. Moore op.cit. 324.
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Har parten under det separate m øde givet udtryk for, 
hvordan han godt kunne tænke sig konflikten løst, men er 
bange for at forslaget vil blive opfattet fx som svaghed af 
den anden, foreslår forskellige teoretikere, at mægler da 
kan tilbyde at præsentere ideen som sin egen til den anden 
part.10 Frem gangsm åden er alm indelig forhandlingsteknik, 
men vanskeligt forenelig med principperne i mægling, som 
bl.a. indebærer, at m ægler ikke må komm e med forslag til 
løsning af konflikten, og kan derfor skabe uklarhed om 
processen og ikke m indst om mæglerens rolle.

Bliver processen lang, og afholdes der flere separate 
møder, kan det til sidst være vanskeligt for m ægler at hol
de styr på, hvilken information hun har fået hvor, hvilken 
hun må videregive, og hvilken der er fortrolig. M ægler må 
udvikle sine egne teknikker til at håndtere dette. I separate 
m øder er det alm indeligt, at m ægler gør notater. Hun kan 
fx skrive de to typer inform ation med forskellige farver 
eller anvende to blokke. Uanset hvordan hun vælger at 
håndtere det, er det afgørende for tilliden til m ægler og 
processen, at parternes grænse for fortrolighed bliver re
spekteret.

Har en part i et separat m øde givet mægler nogle oplys
ninger, som mægler finder vil være en afgørende forud
sætning for den anden, m en ønsker parten, at informatio
nen ikke videregives, opstår der et etisk dilem m a for m æg
ler. Udgangspunktet er klart, at mægler ikke må medvirke 
til en aftale, som mægler er bekendt med bygger på ufuld
stændige eller urigtige oplysninger." En mulighed for at 
kom m e ud af situationen er, at mægler konfronterer den 
part, som har givet oplysningerne, med problem erne ved 
at holde dem  skjult. En anden mulighed er anvendelse af 
hypotetiske spørgsmål om m ulige konsekvenser af aftalen, 
fx om hvad der sker, hvis fortielsen senere bliver opdaget.

10. Fx M oore op.cit. 324.
11. Anne A ustbo og Geir Engebretsen, M ekling i Retskonflikter, 

2003.
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Afsluttende møde 
bør altid være et 

fællesmøde

Finder mægler, at fortroligheden står i vejen for et etisk 
forsvarlig aftale, må hun afslutte mæglingen på en sådan 
måde, at fortroligheden ikke brydes.12

Overgang fra separate tilfælles møder

Overgangen fra separate m øder til fællesm øder bør foregå 
så glidende som muligt. M ægler må, forinden fællesmødet 
genoptages, nøje overveje, hvad der skal siges fra de af
holdte møder. En part kan fx have givet udtryk for bekla
gelse, som m ægler vurderer, at den anden part vil have 
glæde af at høre direkte fra parten selv, eller et tilbud kan 
være kom m et på banen, som mægler ved vil blive modta
get med overraskende tilslutning.

M ægler bør drøfte det med hver part i det separate m ø
de og forberede dem  på, hvad der vil ske, når parterne m ø
des igen. M ægler bør endvidere igen tage stilling til, hvem 
af parterne der skal have ordet først.

Det afsluttende møde bør altid være et fællesmøde. Er 
parterne ikke på dette tidspunkt parate til at mødes, bør 
det være et meget klart signal til m ægler om, at processen 
har haft meget lidt med m ægling at gøre, og at aftalen 
sandsynligvis hviler på et spinkelt grundlag.

Manipulation og separate møder

Da mægler er den eneste, der sidder inde med al den infor
mation, der er fremkommet under mæglingen, og parterne 
ikke har fordelen af at konfrontere sig med hinanden ansigt 
til ansigt, er risikoen for manipulation og magtmisbrug ved 
anvendelse af separate møder stor. Muligheden for at kon
trollere, manipulere, undertrykke eller overdrive informati
on giver mægleren en enestående position og giver derfor 
også -  som beskrevet -  hed debat mellem mæglere.

12. Se Anne A ustbø og Geir Engebretsen, M ekling i Retskonflikter, 
2003, s. 167.
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M anipulation og separate møder

Risikoen for manipulation er ikke mindst til stede, hvor 
mægler fornemmer, at der m uligvis ikke vil kunne opnås 
enighed mellem parterne, og mægler derfor kan føle sig 
fristet til at skubbe lidt ekstra til processen eller inform atio
nen for at få tingene på plads. Det siger sig selv, at dette er 
helt uacceptabelt og i strid med den professionsetik, som 
mægler er bundet af.

Det er op til den enkelte mægler under hensyn til den 
kodeks for god mægleradfærd, der er accepteret, at afgøre, 
i hvilket om fang og i bekræftende fald hvordan separate 
møder i givet fald skal anvendes.

Fordele ved separate møder:
• en følelsesm æssigt oprevet part kan få mulighed for 

at falde til ro
• det er nemmere at give udtryk for svagheder ved egen 

sag
• det giver lejlighed til at overveje svagheder og styrker 

i den anden parts sag
• det kan løsne op for fastlåste situationer
• det giver mulighed for at videregive pinlig eller for

trolig inform ation til mægler
• det er nem m ere at overveje risici ved ikke at få kon

flikten løst ved mægling

Ulemper ved separate møder:
• tvivl om  mægler rolle
• mæglers magt bliver for stor
• parterne er afskåret fra at se den andens reaktioner
• mægler ser ikke parternes indbyrdes reaktionsmøn-. 13ster
• parternes relation bliver sjældent repareret, men kun 

selve sagen
• risiko for, at processen mister karakter af mægling

13. Se. fx Boserup og Humle, Mediationsprocessen s. 12f.
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KAPITEL 19

Advokater og andre 
bisiddere i mægling

Afklaring af roller

Der kan være årsager til, at også andre end parter skal 
medvirke i mæglingen. M est alm indeligt vil der være tale 
om advokater, men det kan også være tillidsrepræsentan
ter, revisorer, socialarbejdere, teknikere, terapeuter eller 
lignende. Fælles for alle bisidderes medvirken er, at det 
skal afklares, hvad deres rolle under m æglingen skal være, 
så de både selv, parterne og mægler kan indrette sig efter 
det.

Set fra parternes vinkel vil forklaringen på bisidderens 
tilstedeværelse under m æglingen som regel være en for
ventning om, at hun kan være til hjælp for parten. Det kan 
være med speciel viden om  et bestem t emne, det kan være 
med særlig erfaring i at forhandle, eller det kan være med 
tilstrækkelig afstand til konflikten til at undlade at rive sig 
med af em otioner under mæglingen. Under alle om stæn
digheder vil årsagen til bisidderes deltagelse i mæglingen 
være en forventning om, at parten vil føle sig styrket og 
mere tryg, end hvis bisidderen ikke deltog.

Set fra bisidderens synsvinkel kan det være en uvant 
situation at deltage i mægling, dels fordi m æglingsproces- 
sen som  sådan endnu ikke er særligt udbredt, dels fordi 
bisidderen ofte vil have en mindre aktiv rolle, end hun er 
vant til. Er bisidderen advokat, skal hun indstille sig på at 
forberede sig anderledes på sagen end hun ville have gjort, 
hvis sagen skulle for retten. Hun vil i højere grad skulle 
fungere som rådgiver end som en, der kæmper for sin kli-

Parters rolle

Bisidders rolle
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Mæglers rolle

ent. Selv i større erhvervssager vil det ofte være parten 
selv, der får ordet og forklarer, hvordan konflikten ser ud 
fra hans side. Er det en kompliceret sag, kan advokatens 
arbejde derfor bestå i først at sætte sig grundigt ind i sagen, 
dernæst at udfærdige en beskrivelse af sagen, som er holdt 
i alm indeligt sprog, og herefter at stå bag parten med støtte 
og vejledning, m ens m æglingen foregår. Man kan endog 
have valgt en frem gangsm åde, hvor advokaterne ikke er til 
stede under mæglingen, m en blot fungerer i kulissen som 
sparringspartner for parten under pauser e.l.

Det er naturligvis fortrinsvis, når bisidderen er advokat 
eller tillidsrepræsentant, at risikoen for, at hun overtager 
den aktive rolle, er størst, og både part og bisidder er af den 
opfattelse, at det er bisidderen, der skal føre ordet.

Det bør være en del af advokatens arbejde at forklare 
parten om selve m æglingsprocessen, ikke m indst i rets
mægling, hvor kontakten mellem retten og parten ofte går 
via partens advokat. Da retsmægling er et nyt fænomen, 
som stadig kun få advokater har erfaring med, vil advoka
tens orientering om mæglingsprocessen nok en tid frem 
over være sparsom. Under alle om stændigheder er der tale 
om en ny og uvant rolle for advokater, som de skal finde 
deres ben i. De skal -  ligesom i øvrigt de fleste andre, der er 
nye inden for m ægling -  lære, at det bedste resultat ikke 
nødvendigvis kan defineres inden for en vinder-taber-ter- 
minologi, og videregive denne inform ation til parterne.

Set fra mæglers synsvinkel kan medvirken af bisiddere 
både lette og vanskeliggøre mæglingen. Erfaringer fra ud
landet viser, at advokater i værste fald kan ødelægge pro
cessen helt, i bedste fald være katalysatorer for, at en ellers 
tilsyneladende uløselig konflikt bliver løst. Etablering af et 
frugtbart sam arbejde mellem mægler og bisiddere bør der
for have høj prioritet hos mægleren.

Før mæglingen bør mægler tage kontakt med de even
tuelle bisiddere og sikre sig, at de kender til m æglingspro
cessen og er parate til at påtage sig den rolle, som mægler 
finder mest hensigtsmæssig. Det vil være en fordel, dersom 
kontakten foretages telefonisk, da skriftligt inform ations
materiale sjældent giver samme forståelse, som en telefon
samtale m ægler og bisidder im ellem vil gøre. Ofte vil bi
sidderne blive tildelt en tilbagetrukket rolle, fordi det stem 
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mer bedst med form ålet med m æglingen og den grund
læggende ide om, at det er parternes konflikt og derfor 
også dem, der har ansvaret for dens løsning. M ægler må 
ved samtalen sikre sig, at bisidderen er indstillet på at ind
tage en tilbagetrukket plads, og at parten er parat til at 
træde aktivt ind i m æglingen, selvom bisidderen er til ste
de.

Der kan dog være situationer, hvor parten har behov for 
udstrakt støtte under mæglingen, og i sådanne tilfælde må 
mægler naturligvis sørge for, at bisidderen får den nød
vendige plads. Har parten meget vanskeligt ved selv at 
være aktiv i processen og behov for udstrakt støtte fra bi
sidderen, må m ægler dog overveje, om m ægling er det 
rigtige forum  at behandle konflikten i.

Selvom bisidderen inden m æglingen har accepteret den 
tilbagetrukne rolle, må m ægler være opm ærksom  på, at det 
kan være vanskeligt for bisidderen at være til stede i mæg- 
lingslokalet uden at foretage sig noget. Dels er rollen uvant, 
dels vil især advokater ofte have en følelse af, at de bør yde 
noget for det honorar, de modtager for deres medvirken. 
Endvidere er det, hvis bisidderen er advokat, denne, der 
har inform eret parten om  m æglingsprocessen. Men da 
advokater nok en tid frem over ikke har synderlig erfaring 
med mægling, må inform ationen til parten forventes ikke 
at have været særligt fyldig. Der er derfor behov for, at 
mægler i åbningen igen præciserer, hvori de forskelliges 
roller består. Herefter kan advokaten nem m ere slappe af, 
fordi parten nu fra m æglers mund har hørt, at advokaten 
skal indtage en tilbagetrukket rolle, ligesom mægler sikrer 
sig, at parten er parat til at træde aktivt ind i mæglingen.

Det vil ofte være en god ide, dersom m ægler først giver 
ordet til parten og derefter henvender sig til bisidderen, og 
spørger, om hun har noget at tilføje. I forretningskonflikter 
er der dog en tendens til at lade advokaten få ordet først og 
fremlægge sagen. Der er imidlertid en vis risiko for, at ad
vokatens frem læggelse kom m er til at ligne en almindelig 
frem læggelse i retten: den vil være detaljeret, fokusere på 
retlige og tekniske spørgsmål, tage lang tid osv., hvilket 
sjældent er frugtbart hverken for processen eller for parter
nes oplevelse af at være hovedpersonerne i konflikten. 
Mere hensigtsm æssigt er det derfor, hvis parten, gerne ef

221

R ollerne 
præ ciseres igen 
i åbningen



Kapitel 19. Advokater ogndre bisiddere i mægling

M odstridende 
interesser m ellem  

part og bisidder

ter rådgivning fra bisidderen/advokaten, selv beskriver sin 
måde at se sagen på, idet denne skal være opm ærksom  på, 
at det ikke er mægler, men den anden part, der skal over
bevises. I m odsat fald er der risiko for, at processen får for 
mange lighedspunkter med en voldgiftssag og således ikke 
lever op til de faglige standarder, som m æglingen for
udsætter.

En særlig problem atik for mægler opstår, når bisidderen 
har funktion som oversætter. Ideelt set skal en oversætter 
være en neutral person, og mægler skal understrege, at 
oversættelse skal være så præcis og direkte som muligt. 
Almindeligvis vil m ægler ikke forstå det sprog, hvortil der 
bliver oversat, og har derfor ringe mulighed for at afgøre 
kvaliteten af oversættelsen. M ægler skal derfor i disse situ
ationer være særlig opm ærksom  på tonefald, m im ik og 
kropssprog, som  ganske vist ikke bliver oversat, men i høj 
grad er en del af kom m unikationen.1

In teressemodsætn inger

Når der er bisidder med ved mægling, foreligger en risiko 
for m odstridende interesser mellem part og bisidder. Det 
kan være, at parten gerne vil indgå en aftale, men advoka
ten ønsker en retssag, enten fordi hun vil have et større 
honorar, eller fordi hun vil have et juridisk alibi etc., eller at 
tillidsrepræsentanten opfatter den aftale, som parten er ved 
at indgå, som uacceptabel set ud fra et fagforeningssyns- 
punkt. Det kan naturligvis også tænkes, at advokaten op
fordrer til indgåelse af en aftale, fordi hun anser sagen for 
håbløs, mens klienten er stejl og insisterer på en retssag.

Det siger sig selv, at sådanne interessem odsætninger er 
et følsomt em ne at berøre. Det er im idlertid vigtigt, at m od
sætningerne bliver synliggjorte, når mægler bliver op
mærksom  på dem. M ægler bør derfor opfordre til et sepa
rat m øde eventuelt med advokat og part sammen, eller 
med part og advokat for sig, hvori interessem odsætninger
ne bliver afklaret, og den videre frem gangsm åde drøftet.

1. Se også Kimberley Kowach, s. 90.
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Igen må det erindres, at det er parternes konflikt, og derfor 
dem, der ikke bare har rådighed over den, men også ansva
ret for, hvordan den skal løses, samt dem, der skal leve 
med konsekvenserne af udgangen på konflikten. M æglers 
opgave bliver derfor at hjælpe parten til at realitetsteste sin 
holdning og eventuelle beslutning og at lade bisidderens 
indflydelse være underordnet partens egen mening.

Et professionelt broderskab

M ægler bør anerkende den kompetence, som bisidderen 
besidder, og eventuelt gøre direkte anvendelse af den i 
forløbet, fx kan m ægler opfordre advokaterne til, når den 
tid komm er, at sam arbejde om at nedskrive parternes afta
le. Der er dog herved en vis risiko for, at aftalen bliver for
muleret i mere juridiske termer, end det var parternes hen
sigt, og således ikke altid være en fordel.

Vælger mægler at gøre m eget brug af bisidderens even
tuelle kom petencer, må mægler samtidig være opm ærk
som på den risiko, der ligger i, at parten får en oplevelse af, 
at der er opstået et professionelt broderskab im ellem  de 
professionelle, så parterne derved kom m er til at føle sig 
som bipersoner i konflikten. Som beskrevet i kapitel 15 er 
det netop en erfaring, som fremhæves af parter, der har 
været utilfredse med mægling.

Parterne bliver 
bipersoner
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KAPITEL 20

Magt, retfærdighed 
og forsoning

Begreber som magt, retfærdighed og forsoning der anven
des ofte i daglig tale -  dog lige så ofte uden en klar tilken
degivelse af, hvori de består. Begreberne er imidlertid cen
trale i mægling, hvorfor det her bliver nødvendigt at søge 
deres indhold præciseret. Dette vil i korthed blive forsøgt i 
dette kapitel, idet særligt interesserede i øvrigt henvises til 
speciallitteraturen.

Spørgsm ål om m agt og m agtbalance i mægling er natur
ligvis et område, der giver grundlag for stor bekymring, og 
som af skeptikere anvendes til at afvise m ægling som en 
forsvarlig frem gangsm åde og i stedet anbefale konfliktløs
ning i andet forum, fx ved domstolene.

Klassiske spørgsmål er: Kan m ægling foretages mellem 
parter med forskellige magt eller styrkeforhold? Findes 
sym m etriske magtforhold? Kan m ægler balancere parter
nes magt og samtidig være neutral? osv.

Ofte er problem et om  m agt dog mere teoretisk end 
praktisk, jfr. nedenfor. Sam tidig er tre forudsætninger, som 
ligger bag spørgsm ålene, illusoriske: den første, at magtfrie 
relationer overhovedet findes. Der er altid magt i relatio
ner, eller som udtrykt af K. E. Løgstrup: »Den ene har mere 
eller mindre af den andens liv i sin magt og det at forestille 
sig ikke at have m agt er en ønskedrøm , der intet har med 
virkeligheden at gøre.«1 Den anden illusion hviler på en 
forudsætning om, at m ennesker er lige eller kan blive det.

1. K.E. Løgstrup: Den etiske Fordring, København 1966 s. 65f.

Illusion om magt
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Strukturel magt

Hvad enten vi kan lide det eller ej, er det et af livets givne 
vilkår, at vi ikke er født lige og aldrig kan blive det. M en vi 
kan have ligeværd, dvs. respekt og accept af hinandens 
personlige integritet og for hinandens personlige syns
punkter og verdener. Endelig hviler diskussionen på en 
illusion om, at m agtforskelle nivelleres ved andre typer 
konfliktløsning. Ikke engang retssystemet, fx med dets 
ulige adgang til advokatresurser, kræfter til at føre sag mv. 
udligner magt, hvilket er påvist utallige gange og gennem 
tiden har været genstand for megen diskussion.

Disse indvendinger fjerner dog ikke behovet for at be
skæftige sig med, hvilken m agtudøvelse der kan finde sted 
i mægling, og hvordan misbrug kan undgås. Inden vi kig
ger nærmere på dette, må det slås fast, at m ægling som 
nævnt i oversigten forudsætter, at en part er i stand til og 
villig til at udtrykke sin opfattelse af konflikten og deltage 
aktivt og personligt i den proces, som fører frem til konflik
tens løsning. O pfylder en part ikke disse forudsætninger, 
uanset årsag, kan m ægling ikke foretages -  i al fald ikke på 
dette tidspunkt.

Magtbegrebet

M agt er et både abstrakt og tvetydigt begreb, selvom dets 
konsekvenser er virkelige. Fag som filosofi, historie, socio
logi, statskundskab og psykologi beskæftiger sig alle med 
begrebet, og som følge heraf findes der stort set lige så 
mange definitioner af magt, som der er forfattere, der har 
skrevet om det.2

En distinktion kan være forholdet mellem  strukturel 
magt og individuel magt. Ved strukturel magt forstås de 
magtforskelle, der tilskrives et sam funds struktur og insti
tutioner. Disse kan have historisk oprindelse, være relateret 
til klasse, køn, religion osv. og indebærer, at en persons 
tilhørsforhold til en eller flere af disse grupper på forhånd 
definerer, hvilken magtposition den pågældende som ud

2. Se Peter T. Colem an, Pow er and Conflict, i M. D eutsch, The
H andbook of Conflict Resolution, San Francisco 2000, kapitel 5.
s. 109.
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gangspunkt har. Den strukturelle opbygning og forståelse 
af et givet samfund bliver samtidig relateret til den hierar
kiske opbygning, hvor privilegierne er større, desto højere 
man er i hierarkiet, hvorfor der ofte vil være konkurrence 
knyttet til disse i relativ forstand knappe resurser.3

En anden måde at anskue magt på er ifølge Colem an at 
anlægge følgende fire perspektiver, hvor magten anskues 
ud fra et individperspektiv og således ses uafhængigt af 
det strukturelle perspektiv:4
1. magt over, hvorved forstås, at man har en evne til at få en 

person til at gøre noget, han eller hun ikke ellers ville 
have gjort. Underforstået er her, at magt indebærer 
tvang, konkurrence eller m anipulation, eller blot in
struktionsbeføjelser, således som den stærke leder har.

2. magt med, som i stedet for konkurrence og tvang anviser 
muligheden af, at m an lægger sine kræfter sammen til 
fælles gavn. Denne magt beskrives også som co-active.’ 
fx er det nødvendigt, dersom man er underlagt en eller 
anden form  for strukturel magt, at m an sam arbejder 
med andre i sam m e situation for derved samlet at have 
styrke til at ændre magtbalancen.

3. magtesløshed og afhængighed. Selvom m agtesløshed, dvs. 
m angel på styrke, og afhængighed er forskellige begre
ber, er de ofte stærkt forbundne. Afhængighed kan både 
være positiv og negativ, idet den kan tjene til at møde 
nogle af den svages behov, men den også kan være un
dertrykkende og misbrugende.

4. magt til, som kan ses som det m odsatte af 3 og indebæ
rer, at m an har nok styrke eller m agt til at opnå det, man 
gem e vil uden at være unødigt hindret af andre eller 
andet. D enne position, som også kan kaldes myndiggø-

3. Se fx C.I. Barnard, Functions and Pathology of Status System s in 
Form al Organiza tions, i W hyte (ed) Industry and Society, New  
York 1946. Se endvidere Colem en op.cit. s. 119f.

4. C olem an op.cit. s. llOff m ed henvisninger.
5. Denne forståelse er udviklet af M ary Parker Follett, som  på 

m ange m åder er den alternative konfliktløsnings m oder. Se fx 
M .P. Follett, Pow er, i Fox +  Urw ick (ed.), D ynam ic A dm inistra
tion: The Collected Papers of M ary Parker Follett, London 1973  
(første gang trykt i 1924).
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relse (empowerment) og uafhængighed, styrker følelsen af 
selvværd og tillid og medfører øget handleevne.

Ser man nærm ere på de 4 perspektiver, kan man registrere, 
at m agt altid er et begreb, der skal ses i sammenhæng  med 
personen og hans eller hendes omgivelser. M agt er derfor 
ikke bare bestem t af karakteristika ved den eller de invol
verede personer i en given situation, eller af situationen 
som sådan, men som en interaktion im ellem disse. M agt er 
altså af relativ karakter og i øvrigt kun virksom, dersom 
andre opfatter, at man har magt eller styrke.6

E ffek tiv  m agt Deutsch beskrev betingelserne for, at magt er effektiv, 
således, at det forudsætter, at m an har kontrol over de re
surser, der skaber magt, motivation til at øve indflydelse 
over andre, evner til at konvertere resurser til m agt og god  
dømmekraft til at anvende magt, så den bliver afstemt i type 
og størrelse efter situationen. Distinktionen mellem adgang 
til og anvendelse af m agt på den ene side og effektiv magt 
på den anden er afgørende i forbindelse med konfliktløs
ning.7

De billeder, vi associerer med begrebet magt, har stor 
indflydelse på, hvordan vi forholder os til hinanden og ser 
på konflikter. Det vigtige i denne sam m enhæng er ikke, 
hvilken af de forskellige forståelser der er rigtig, men at 
undgå at identificere sig for stærkt med én af dem, og i ste
det overveje m ulighederne og effektiviteten i den givne 
situation.

En anden mulighed for beskrivelse af forskellige magt
begreber, er at lægge vægt på måden magt opnås på: gen
nem trusler, ved udveksling eller gennem kærlighed. Ud 
fra den opdeling antager magt 3 forskellige former som 
henholdsvis destruktiv, produktiv eller integrativ.8

6. Se om  forhandlingsstyrke kapitel 4.
7. Colem an op.cit. s. 112.
8. Se Kenneth Boulding, Three Faces of Pow er, CA, 1989, sam t R. J. 

Rum m el, The conflict Helix: Principies & Practices of Interper
sonal, Social and International Conflict and C ooperation, N ew  
Brunsw ick 1991. Se endvidere M ichael D. Lang og Alison Tay
lor, The M aking of a M ediator, San Francisco, 2000 s. 164.
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Magt i mægling

Som m ødeleder og ansvarlig for processen har m ægler en 
afgørende indflydelse på, hvordan magt skal anvendes. I 
mægling søges parternes magt elimineret. Den part, som 
um iddelbart har størst resurser, uanset hvilken form de 
måtte antage, kan gives en tilbagetrukket rolle, så der sæt
tes fokus på at definere den andens resurser og evt. ændre 
magtdefinitionen. Resurser antages en part altid at besidde, 
uanset hvilket indhold de måtte have, idet der ikke er be
stem te normer, som skal angive resultatet, hvorfor der ej 
heller er fastlagte definitioner af resurser. Ved at identifice
re interesser og behov bliver disse i m æglingsforløbet kon
verteret til resurser og derm ed styrke, forstået som aktiver, 
der skal tillægges vægt ud fra m æglingens overordnede 
mål om fairness og ligeværd. Da også fairness er en stan
dard, som fastsættes af parterne og forhandles til enighed, 
indeholder denne beskrivelse af resurser ikke en fiktion, 
men er afgørende for succes i mæglingen. Den magt, der 
um iddelbart udspringer af en parts højere plads i hierarki
et, bliver således via m æglingsprocessen om defineret fra at 
være et koblet på en strukturel m agt til at blive personlig- 
gjort. Det er denne proces, der forårsager, at m agtpro
blem atikken i mægling ofte anses for mere teoretisk end 
praktisk.

Ifølge M oore har m ægleren forskellige måder, hvorpå han 
kan påvirke parternes indbyrdes m agtrelation:9
1. Selve styringen a f  mæglingsprocessen, fx valget mellem  

fælles m øder og separate møder. Netop m agtproblem a
tikken er et af de helt store spørgsm ål i forbindelse med 
anvendelse af separate møder. Der henvises til afsnittet 
herom.

2. Styringen a f  kommunikationen i forhold til og imellem parter
ne, bl.a. ved at tilstræbe nogenlunde lige taletid til begge 
parter, idet m ægler dog må være opm ærksom  på, at 
formel lighed til tider kan m edføre en reel ulighed eller 
uretfærdighed. Reframing og relabeling sam t stop for

9. Moore, 1996, s. 327ff.

M agt og resurser

Påvirkning af 
m agtrelationen
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Det vigtigste 
magtbalancerende 

middel

afbrydelser er andre måder, hvorpå mægler kan styre 
komm unikationen. M ægler kan endvidere reducere el
ler forhindre effekten af trusler o.l. ved enten at ignorere 
dem og overtale den anden part til at gøre det samme, 
m inimere dem  ved at oversætte dem  til andre, mindre 
truende udsagn eller uddanne parterne i, hvad om kost
ningen er ved at true osv.10

3. Den fysiske opstilling  for forhandlingen, som sikrer, at 
begge partere sidder komfortabelt, kan se hinanden og 
mægler, og at mægler er i stand til at have kontakt med 
begge parter samtidig.

4. Timing i forhandlingerne, som giver mægler mulighed 
for at bestem m e varigheden af møder, gribe ind, bygge 
bro mellem parterne, når muligheden er der, skabe pau
ser osv.

5. Udveksling a f information mellem parterne. I mægling sker 
der et konstant flow af information mellem parter og 
mellem parter og mægler. M ægler har indflydelse på, 
hvor direkte og konfronterende ønsket eller kravet om 
information skal være.

6. Bistand fra en ekspert. Også her kan m ægler spille en 
mere eller mindre direkte rolle i forhold til at foreslå 
inddragelse af ekspertbistand og udvælgelsen af dem.

7. Udnyttelse a f  parternes tvivl. M æglere kan ved at konfron
tere parterne med deres tvivl have ganske stor indfly
delse på processen, hvad enten dette sker i fælles eller 
separate møder. Overvejelser over, hvad konsekvensen 
vil være, dersom en løsning ikke bliver fundet i m æg
lingen og udvikling af BA F," er elementer i denne kon
frontation.

Det vigtigste m agtbalancerende middel er dog nok at
8. afdække paternes interesser og behov  og derved flytte fokus 

fra traditionelle magtelem enter som penge, status, ud
dannelse osv. til elementer af mere personlig karakter. 
Ved parternes fleksibilitet og indlevelsesevne i den an
dens behov og interesser kan magtforholdet ændres fra

10. M oore op.cit. s. 255.
11. BA F =  bedste alternativ til et forhandlingsresultat, jfr. kapitel 4.
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M agt i mægling

en tingsliggørelse af hinanden til noget personligt og 
subjektivt. M ægler kan yderligere sætte fokus på den 
svage parts resurser og derved gøre styrkeforholdet m e
re lige m ellem  parterne (eks. m edieverdenen og narko
manen, der oplever sig udleveret af mediet).

9. Afbrydelse a f  mægling. Endelig kan mægler, dersom han 
registrerer, at ønsket om m ægling ikke er alvorligt ment 
af en eller begge parter, afbryde m æglingen under hen
visning til, at det ikke er muligt at opnå et tilstrækkeligt 
niveau af sam arbejde til, at mægling kan forsvares.

Indflydelse på processen indebærer uundgåeligt indflydel
se også på indholdet. M æglerens redskaber og teknik til 
m agtbalancering mellem parterne skal derfor vejes op 
imod hendes forpligtelse til at være upartisk og fremstå 
neutral. Selv om  m æglere er principielt neutrale i forhold 
til parterne og generelt upartiske i forhold til, hvad resulta
tet bliver, bliver de ved m agtbalanceringen direkte involve
ret i aktiviteter med henblik på at bevæge de konfliktende 
parter til at indgå en aftale. M ægleren er dog forhindret i 
direkte at advokere for den ene part, og m ægleren kan der
for kom m e i et dilemma.

Variationerne i stilarter i m ægling håndterer dette di
lem m a forskelligt. En skole hævder, at m ægler har en pligt 
til at m edvirke til at skabe løsninger, der er rimelige og 
retfærdige, og at m ægler derfor skal hjælpe med at m yn
diggøre den svage part, så der kan opnås en rimelig og fair 
aftale.12 En anden skole argum enterer for, at m ægler kun 
må gøre lidt, om overhovedet noget, for at påvirke parter
nes indbyrdes magtrelation, fordi han risikerer at sætte sin 
upartiskhed over styr.

Det må være op til den enkelte mægler at afgøre, hvilket 
synspunkt han eller hun tilslutter sig, under forudsætning 
af at de grundlæggende principper og værdier i mægling 
bliver tilgodeset. Det synes dog afgørende at skelne mellem 
den situation, hvori m ægler hjælper med at identificere og 
organisere en parts allerede eksisterende resurser, og den,

12. Dette synspunkt forfægtes fx af Suskind, 1981 og H aynes 1981 
og er hele grundlaget for transform ativ mægling, jfr. kapitel 21.

Sammenhæng
mellem
magtbalancering 
og neutralitet
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hvori han bliver advokat og hjælper med at skabe ny magt 
og indflydelse

Retfærdighed.

R etfæ rdighed har For en ukyndig kan det um iddelbart se ud, som om  mæg-
en m ultifacetteret ling indebærer en opgivelse af retfærdighed og kun har det 

natur formål at gå på kom prom is eller at give afkald på rettighe
der med den hensigt at opnå fred og harmoni eller at spare 
tid og penge. Kritikere af m ægling hævder derfor ofte, at 
m ægling ofrer et retfærdigt resultat, forstået som et resul
tat, der er i overensstem m else med vedtagne og acceptere
de sociale normer, for at opnå et hurtigt resultat. Intet er 
m ere forkert -  bl.a. fordi kritikken negligerer retfærdighe
dens multifacetterede natur.

Snarere end at opgive retfærdighed har mægleren en 
unik mulighed for at hjælpe dem, der har den m est intime 
forståelse af kompleksiteten i deres egen situation, til at 
opnå en løsning, som de selv finder retfærdig. M æglings- 
praksis er dybt optaget af retfærdighedsspørgsmål: om der 
er begået uret og hvad der vil være en fair måde at reagere 
på i forhold til den skade, der er sket, om hvordan der kan 
ske en rimelig fordeling af de til rådighed stående resurser, 
om hvordan stabilitet kan blive genoprettet i lyset af det, 
der er sket, og hvad m ægler skal gøre for at sikre, at pro
cessen i sig selv bliver fair.

Disse og andre spørgsmål om retfærdighed må mægler 
forholde sig til både inden mæglingen, under forløbet og i 
sin evaluering, efter mæglingen er afsluttet. Årsagerne her
til er flere: For det første er oplevet uretfærdighed en hyppig 
kilde til konflikt. For det andet er det sandsynligt, hvis pro
cessen eller resultatet opfattes som uretfærdigt, at løsnin
gen bliver ustabil og giver grobund for frem tidige nye kon
flikter. For det tredje kan konflikten vedrøre selve det, om 
noget er retfærdigt eller ej.
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Retfærdighed som begreb

I teorien skelnes m ellem  flere forskellige former for retfær
dighed:13
• Fordelingsretfærdighed (distributive justice), som anven

der kriteriet om, at man har fået en fair andel (får m edar
bejderen fx en fair andel af lønnen)

• processuel retfærdighed, som beskæftiger sig med, om 
man oplever, at m an har fået en fa ir  behandling (er parten 
blevet behandlet med værdighed og respekt)

• en følelse a f  retfærdighed, som er centreret om, hvilke fak
torer der bestem m er, om en uretfærdighed er oplevet 
som en sådan (hvis en kvinde udfører mere end sin lige 
andel af husarbejdet, hvad afgør så, om  hun føler det 
unfair eller ej)

• gengældende retfærdighed og genopbyggende retfærdighed 
(retributive, reparative/restorative justice), som om 
handler, hvordan m an reagerer på krænkelser af m oral
ske normer, og hvordan man reparerer skaden.

Fordelingsretfærdighed infiltrerer store dele af det sociale liv. 
Det er imidlertid ikke lige enkelt at afgøre, efter hvilke 
kriterier en fordeling skal ske. Skal den ske efter et ligheds
princip, således at alle får det samme, efter et rimeligheds- 
princip, hvorefter alle får i forhold til, hvad de har ydet, 
eller efter et behovsprincip, hvor de, der har m est behov, får 
mere end dem  med m indre behov.

I stort set enhver fordelingssituation ville disse tre prin
cipper kom m e i konflikt med hinanden.

Afgørelsen af, om man har fået en fair andel, vil udover 
principperne også ofte have en sam m enligningsdim ension, 
hvor man vurderer, om  ens andel er sammenlignelig med 
den andel, som andre i sam m e situation som en selv har 
fået.

Den processuelle retfærdighed ser ud til at spille mindst 
lige så stor rolle som indholdet af løsningen, fordi den psy
kologiske opfattelse af en fair proces befordrer en opfattelse 
af, at også udkom m et af konflikten er fair. Selv hvor folk

13. M orton Deutsch, The Handbook, Justice and Conflict s. 41 ff.

Fordelings
retfærdighed

Processuel
retfærdighed
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Gengældende
eller

genopbyggende
retfærdighed

tilsyneladende ikke er skuffede over indholdet af løsnin
gen, udviser parter større vilje til at acceptere løsningen, 
hvis de har været behandlet med respekt i processen.

Retfærdighedsfølelsen  er tæt knyttet til en parts ønske om 
at bevare en positiv selvopfattelse og kan fx være knyttet til 
bestem te idealer om, hvad en mor bør gøre for sin familie, 
hvor stort et hjerte hun har osv.

Gengældende eller genopbyggende retfærdighed  kan tjene flere 
forskellige formål:
• Krænkelse af en moralkodeks har en tendens til at svæk

ke den pågældende moralkodeks. Gengældelse har der
for som formål at genoprette styrken og værdien i m o
ralkodeksen

• gengældelse kan også have en katharsis funktion
• den kan have en afskrækkende virkning for både kræn- 

keren og andre over for fremtidige krænkelser (special- 
såvel som generalprævention)

• den kan fungere som en slags tvungen genopdragelse 
og forvandling af krænkeren

• den kan sammen med de øvrige funktioner hjælpe offe
ret til at komm e sig over tab eller skader, som han har 
lidt.

Reaktionen kan derfor bestå i, at man ønsker en af flere 
følgende handlinger fra krænkeren: fuld tilståelse, en alvor
lig ment undskyldning, en kompensation, (contrition, resti
tution) eller om  muligt en vis læringsproces for krænkeren 
(self-reform ).u Restorative justice er et eksem pel på, hvor
dan offer og gerningsmand konstruerer en acceptabel plan 
for at om gøre krænkelsen. Ud over at krænkelsen udbed- 
res, har aftalen ofte som formål at få krænkeren på fode og 
tilbage i sam fundet som ligeværdigt m edlem .1"

14. Deutsch op.cit. s. 48-49.
15. Vedrørende restorative justice henvises i øvrigt til kapitel 26.
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Retfærdighed ved domstole og ved mægling

Alm indeligvis er begrebet retfærdighed ikke en del af ho
vedparten af litteraturen om mægling. Hvad enten man er 
jurist eller ej, kan det ikke nægtes, at det forum, som m æ g
ling fortrinsvist vil blive vejet i forhold til, vil være dom sto
lene. Det vil derfor være nyttigt med overvejelser og sam
m enligninger mellem  retfærdighedsopfattelser inden for 
og uden for domstolene.

Retfærdighed har i gennem snart mange år haft en sted
moderlig placering inden for det danske juridiske studium, 
hvilket fortrinsvis skyldtes Alf Ross' opfattelse af retfær
dighed som et irrationelt begreb, der kun havde meget lidt 
at gøre med juraen, som han var fortaler for alene burde 
være baseret på rationelle overvejelser.16 Uanset Ross' be
stræbelser kan det dog naturligvis ikke nægtes, at retfær
dighed spiller en afgørende rolle for jurister, som fortrins
vis ser retfærdighed som anvendelse af retsregler via en 
retlig proces. Retsregler, kendskab til juridisk m etode og 
procedurer for retsudøvelse er alle elem enter som sigter 
imod at nå idealerne for ret og retfærdighed. Hvor godt 
dette lykkes, er basis for konstant debat, nye regler og juri
diske reformer.

M en retfærdighed i m ægling er forskellig fra retfærdig
hed i en retssag. I m odsætning til dom m eren skal mægler 
ikke afgøre sagen og har ikke nogle forud givne normer, 
sagen skal afgøres ud fra. M æglerens opgave er at skabe en 
proces, hvor parterne får hjælp til at anerkende rim elighe
den i forskellige opfattelser af retfærdighed og arbejde sig 
hen imod en løsning, der korresponderer med parternes 
opfattelser af, hvad der er en fair og acceptabel løsning på 
konflikten.

Den danske digter Christian Richard (1831-92) har ram
m ende beskrevet forskellen på den juridiske og den per
sonlige retfærdighed i oden til Fru Justitia:

». . .
Ved L oven s strenge B ogstav  staar hun  V agt;

16. Alf Ross var en af det 20. århundredes mest betydningsfulde
retsvidenskabsm æ nd.

Retfærdighed som 
juridisk begreb

Den juridiske og 
den personlige 
retfærdighed
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Retfærdighed 
fra oven

Retfærdighed 
nede fra

M en stu n d om  læ gg er hun  sin D om m erdragt:
H un slip per Tavlen, griber A an d en s Kjerte,
O g p eger tyst p aa L oven  i sit H jerte.«

Retfærdighed i retssalene kom m er fra oven, fra anvendelsen 
af vedtagne norm er på fakta udvalgt af dom m eren og fra 
den proces, som bruges for at anvende normerne. Mægling 
har parallelle, men også meget forskellige aspekter herfra. 
De regler, standarder, principper, opfattelser, som ligger 
bag løsningen opnået i mægling, er parternes egne. Parter
ne kan vælge, hvilke norm er de vil bruge, de kan være 
juridiske, m oralske sociale, religiøse osv.

Retfærdighed i mægling kom m er således nedefra, nemlig 
fra parterne selv, også når der fx er tale om integrerede re
ligiøse normer. På tilsvarende måde har processen i m æg
ling andre retningslinjer end domstolene: parterne må tale 
om, hvad de vil og finder vigtigt, og de må bringe al infor
mation ind i sagen, de finder vigtig og kan gøre det når 
som helst. De er altså ikke begrænset af regler i retsplejelo
ven. På den anden side er normer om en fair proces afgø
rende for både m ægler og dommer, som skal opfattes som 
upartiske og neutrale, og de skal give parterne lige m ulig
heder for at udtale sig og få opmærksom hed under proces-

17sen.
For dom m ere er den formelle procedure såvel som de 

retlige norm er de kritiske kilder i retfærdighed ved dom 
stolene. For m æglere er det tilsvarende afgørende at erken
de mæglingsprocessens kilder til retfærdighed, så mægling 
gøres til et rigt forum for retfærdighed. Det sker ved at 
håndhæve og ære parternes prioriteringer med hensyn til 
værdier og beslutningstagning.18

Det er imidlertid ikke irrelevant for opfattelsen af ret
færdigheden inden for mægling, hvordan retfærdighed 
»fra oven« ser ud. Parter kan nå frem til løsninger, som de 
til tider afvejer i forhold til, hvad en eventuel retssag kunne

17. Se Jonathan M. H ym an +  Lela P. Love, If Portia W ere A M edia
tor: An Inquiry Into Justice In M ediation, Clinical Law  Review, 
Vol. 9, no. 1 ,2 0 0 2 , s. 160.

18. H ym an +  Love op.cit. s. 161.

236
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resultere i. Nogle udøvere af m ægling er oven i købet af 
den opfattelse, at m ægling bliver uretfærdig, hvis resultatet 
adskiller sig alt for meget fra, hvad parterne kunne have 
opnået ved domstolene. Var parterne da uvidende om  de
res rettigheder? Blev en af parterne undertrykt af den an
den? Var mægler partisk eller udygtig?1’

Spørgsm ålene aktiverer overvejelser om, hvorvidt par
terne bør orienteres om mulige retlige udfald på konflikten, 
hvis den var blevet behandlet af retsvæsenet. Herom hen
vises til kapitel 11, retlige overvejelser.

Hvordan inddrager mægler spørgsmål om retfærdighed

M ægler må være i stand til at artikulere parternes opfattel
se af, hvad de forstår ved retfærdighed, og hjælpe parterne 
med at tænke deres ideer igennem, så de når frem til en 
løsning. Dette betyder, at eksplicit tale om  rimelighed og 
retfærdighed kan udgøre en væsentlig del af mæglingen.

I en mægling kan mægleren opfordre parterne til at 
formulere de forskellige former for uretfærdighed, som de 
har oplevet: disrespektfuld behandling, udelukkelse fra 
social, faglig eller handelsm æssig interaktion, bagtalelse 
mv. Ingen af disse er retligt anerkendte uretfærdigheder. 
Men hvis man artikulerer dem som uretfærdigheder, også 
selvom den anden afviser, at det er uretfærdigt, vil de stå

19. Robert Bush har lavet en liste på 7 punkter over, hvordan han 
mener succesen i konfliktløsning kan måles i forhold til civil ret
færdighed: 1) fordeling af resurser: fordelingen af et samfunds 
knappe resurser blandt forskellige resursekræ vende aktiviteter for 
at maksimere udbyttet eller værdien af disse resurser, 2) social el
ler fordelingsm æssig retfærdighed: opnåelse af rimelighed (som  
mellem dem , der har og dem, der ikke har) ved fordelingen af 
sam fundets resurser, inklusive velstand og m agt, 3) beskyttelse af 
fundamentale rettigheder: formulering og beskyttelse af funda
mentale individuelle rettigheder, 4.) offentlig eller social ro og or
den: hindring af udvikling af fjendskaber 5) menneskelige relatio
ner: arbejde for at udvikle gensidig tolerance, respekt og anerken
delse og udvikling af en fælles humanitet og social solidaritet, 6) 
legitimitet: forekomsten og opfattelsen af berettigelsen af alle sam 
fundets m edlem m er sam t 7) administration: minimering af udgif
terne ved administrering af sociale virksom heder (enterprises).

O plevet
uretfærdighed
artikuleres
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Øje for øje

som oplevede uretfærdigheder, og dermed vil mæglingen 
blive et forum  for diskussion af, hvordan uretfærdigheden 
kan repareres. Parternes og mæglerens bestræbelser på at 
afklare og siden løse disse opfattelser vil blive et forsøg på 
at nå en aftale om, hvad der for disse parter i denne situati
on er genoprettende.2“

Den retfærdighed, som opnås i mægling, er den retfær
dighed, parterne selv oplever, artikulerer og formulerer i 
deres løsning af konflikten. For parterne er retsregler kun 
én ud af en række af faktorer i sam m ensætning af normer 
og forventninger, der resulterer i en oplevelse af korrekt 
handlemåde, fair proces og en retfærdig løsning.21

Ligesom m ægling giver mulighed for at formulere 
m ange forskellige former for uret begået af den anden part, 
giver mægling også mulighed for at beslutte m ange for
skellige form er for godtgørelse eller reparation af uretten. 
Disse kan konstrueres, så de direkte adresserer det, der op
leves som uretfærdigt. Det kan være at fjerne kritiske be
m ærkninger i en personlig journal, at få en alvorligt ment 
undskyldning, at fjerne fysiske installationer, der var årsag 
til problemet, eller at ændre en bestem t adfærd. Reaktionen 
består her både i en anerkendelse og i en ydelse og er resul
tatet af den bedre forståelse, som parterne kan opnå via en 
dialog. En sådan form for retfærdighed er ikke mulig i et 
retssystem.

»Øje for øje« er en form for hævn med rod i Det gamle 
Testamente, der indebærer, at en krænkelse skal balanceres 
af en krænkelse af tilsvarende størrelse. Resultatet er, som 
malende beskrevet af M ahatma Gandhi, at det »makes the 
whole world blind«.

I mægling kan diskussionen centreres om, hvorvidt 
hævnen eller balancen kan opnås uden at blinde den an
den. For så vidt kan diskussioner af retfærdighed forholde 
sig til ønsket om hævn, selvom hævn, som det normalt 
opfattes, ikke er det alm indelige udkom m e af mæglingen. 
Snarere vil ønsket om hævn blive transformeret enten via

20. Se H ym an +  Love op.cit. s. 181.
21. Se N onan-H aley, Justice Through Law : Justice is derived in 

mediation »not through the operation of law, but through auton- 
om y and selfdeterm ination«).
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en anerkendelse af konfliktens større sam m enhæng, eller af 
krænkerens beklagelse og undskyldning eller ved hjælp af 
en meningsfuld reparation eller kompensation. Heroverfor 
står dom stolenes reaktion, som ofte har som formål at give 
krænkeren en lektie (dvs. få hævn). Det sker, at krænkeren 
lærer noget, m en lige så ofte lærer begge noget, nemlig om 
usikkerheden ved en given retssag, om de enorm e om kost
ninger og den uværdighed, der følger af at være umyndig- 
gjort og være overladt til en offentlig m yndigheds magtud
øvelse."

Resultatet i m æglingen kan aldrig forudses, idet parter
ne må opbygge løsningen ud fra deres egne forståelser og 
deres egne behov. M ålestokken i mægling handler om, 
hvorvidt aftalen er i overensstem m else med de standarder, 
parterne selv har defineret, samt om der er balance i ind
flydelse m ellem  de forhandlende parter. Det er muligt, at 
parterne ad deres egne veje når til en løsning, der ligger tæt 
op ad, hvad en dom m er ville have nået frem til, hvis han 
havde haft de sam m e inform ationer og muligheder, som 
parterne udvikler under forhandlingerne.21 Men dette er 
ikke afgørende. Parterne kan forlade de juridiske normer 
og anvende deres egne ideer om retfærdighed.

Efterhånden som parterne frem kom m er med forslag, 
bliver spørgsm ål af fordelingsm æssig karakter vigtig. Pro
cessen indeholder m ulighed for at »create value« og opti
m ere begge parters individuelle og fælles udbytte. Løsnin
ger kan indeholde genoprettet harm oni og balance imellem 
parterne, at øge forståelse og bedre relationen, at opnå en 
bedre pareto effekt,24 at spare tid, penge, og muligvis fru
stration og stress (disse er krænkelser, som føjes til den 
oprindelige, m en som ikke tæller i det juridiske system), 
mulighed for hver part til at fortælle deres historie osv.2"

Som m æglerstuderende har man lejlighed til at reflekte
re over retfærdighedsbetragtninger, der går ud over retlige

22. Se H ym an +  Love op.cit. s. 167.
23. H ans Boserup og Susse H um le s. 226.
24. Pareto effekt =  at opnå bedst m uligt resultat for hver part uden

at skade den anden part.
25. I H ym an +  Love op.cit. angives eksem pler på flere af disse løs

ninger s. 186ff.

Parternes egen 
retfærdighed
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betragtninger og rettigheder. Som  træner i m ægling må 
man opfordre de studerende til at sætte deres umiddelbare 
reaktioner over, hvad der er rigtigt eller forkert, til side og 
følge parterne i at finde løsninger, der stem m er med deres 
opfattelse af retfærdighed. Den ikke-døm m ende tilgang fra 
mægleren hjælper parterne til at engagere sig i en kritisk 
bedøm m else, hvor de kan formulere og forstå deres egne 
værdier. Ultimativt fungerer m ægler som katalysator for 
parterne til at finde en løsning, som de kan leve med, og 
som derfor er i overensstem m else med deres egne opfattel
ser af retfærdighed og fairness.

Tillid og forsoning

Forsonings- De seneste år er anvendelsen af begrebet forsoning blevet 
begrebet stadig mere almindelig, også i daglig tale, og også i fx poli

tiske sammenhænge. Begrebet forsoning har også været 
genstand for mange både nationale og internationale sem i
narer og konferencer.26 Ud over at bibringe mere viden om 
em net har begge dele formentlig fjernet det skær af senti
mentalitet, som tidligere stod som en aura om begrebet.

Begrebet forsoning bliver ofte sam m enkædet med reli
gion, ikke mindst kristendom, personificeret i ærkebiskop 
Desmond Tutu, som var leder af den sydafrikanske Sand- 
heds- og Forsoningskommission. Derfor er det vigtigt at 
vide, at forsoning ikke alene er et kristent begreb, men kan 
genfindes i om ikke alle, så i al fald i alle de store religioner, 
kristendom, buddhisme, islam og jødedom.

Endvidere synes det, som om ikke alene filosoffer og 
psykologer, men også såkaldt alm indelige m ennesker i den 
vestlige verden finder det stadig mere overbevisende, at 
relationer er med til at forme menneskers identitet. At 
mennesket uden relationer intet er.2'

26. Se fx Paul Leer Salvesen, M enneske og Straff, Oslo 1991, sam m e  
Tilgivelse, Oslo 1999 sam t Vibeke Vindeløv, Forsoning -  som al
ternativ til judiciel konfliktbehandling, Retfærd 93, 2 /2 0 0 1 , s. 
113-129.

27. Se fx den tysk/am erikanske jødiske filosof Hannah A rendt som  
i The H um an Condition, N ew  York 1958, s. 145, skrev: »If I am
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Hvornår er forsoning aktuel?

Der synes derfor at være basis for at give parter i kon
flikt mulighed for også at få repareret deres relation, at 
forsone sig, uden at m an nødvendigvis af den grund behø
ver at være hverken specielt troende eller sentimental.

Som grundlag for det følgende defineres forsoning, som 
genopretning af en personlig relation på basis af anerken
delse af smerte, tilgivelse og accept af tilgivelse.

Hvornår er forsoning aktuel?

Form ålet med m ægling er at hjælpe parterne med at løse 
deres konflikt. En konflikt kan imidlertid løses på forskelli
ge niveauer: den kan løses på et rent praktisk niveau, og 
den kan løses på et følelsesm æssigt niveau. Hvor de fleste 
m æglingsprocesser giver plads til løsning på det praktiske 
niveau, giver kun nogle plads til også at arbejde med par
ternes følelsesm æssige konflikt.2*

I sidste tilfælde giver mæglingsprocessen mulighed for 
også at retablere parternes relation, og frigøre parterne for 
de bindinger, som vrede mv. giver. Det er imidlertid kun 
muligt, hvis parterne kan og vil, og det er naturligvis nød
vendigt at respektere parternes grænser. I nogle konfliktty
per, særligt strafferetlige, kan selve det forhold, at ordet 
mægling bliver anvendt, opfattes som en krænkelse, fx kan 
forholdet mellem parter, der har været involveret i et vold- 
tægtsovergreb, være interesseret i at m ødes uden dermed 
at være indstillet på at arbejde med tilgivelse. I disse tilfæl
de kan anvendelsen af betegnelsen »faciliteret samtale« 
gøre det nem m ere for parterne at acceptere at blive bragt 
sammen end anvendelsen af ordet »mægling«, som for 
dem kan indebære en forventning om tilgivelse.

Ødelagte relationer opstår im idlertid ikke kun i forbin
delse med grove krænkelser. I selv tilsyneladende mindre 
konflikter har parterne ofte en oplevelse af at være blevet 
krænket. Det er muligt, de vil afvise, at de personligt føler 
sig krænket, og måske i højere grad vil kunne genkende en

not for myself, who will be for m e? And if I am  not for others, 
w hat am  I?«

28. Se om  flere typer m ægling, kapitel 21.

Definition

Faciliteret samtale

En krænkelse har 
fundet sted
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beskrivelse, hvorefter de har mistet tilliden til den anden 
part. Hvorom  alting er, er den relation, som i et eller andet 
omfang tidligere har eksisteret im ellem  dem, blevet øde
lagt. Her menes ikke kun relationer mellem  personer i så
kaldt nære forhold såsom familiemedlemmer, naboer og 
arbejdskolleger, men også mellem personer, der ikke har 
haft vedvarende relationer til hinanden, men fx har indgået 
i kontraktforhold i forbindelse med en hushandel, eller 
erstatningsforhold i forbindelse med en skade. Også her 
kan den um iddelbare tillid, som parterne har vist til hinan
den, være blevet brudt, og parterne derfor føle sig kræn
ket.29

Når der er behov for forsoning, har der altså fundet en 
krænkelse sted. Fysisk eller psykisk, reel eller oplevet, men 
sådan, at de to personer i mæglingen spiller rollerne som 
henholdsvis offer og krænker, eller begge føle sig som ofre, 
og ingen af dem  som krænkere.

Grundlaget for forsoning

I mægling ses det tydeligt, hvordan det er nem m ere for os 
at se den krænkelse, vi selv har været udsat for, end den 
krænkelse, den anden har lidt. Gang på gang vil man som 
mægler opleve en forurettethed hos hver af parterne, som 
de finder velbegrundet uden at kunne se grunden til, at 
den anden part sidder med samme følelser. Ud over at 
m edvirke til at udrede de faktuelle forhold bliver det der
for m æglers opgave at hjælpe parterne med både at se, 
hvordan virkeligheden kan se forskellig ud for hver af 
dem, og at hjælpe dem til at anerkende, at sådan som virke
ligheden er blevet set eller oplevet hos den anden part, 
dannede den grundlag for en krænkelse.

Udredningen kan vise, at krænkelserne har grundlag i 
m isforståelser eller ikke var tilsigtede. Det kan imidlertid 
også vise sig, at der var tale om bevidst uhensigtsm æssige 
eller skadelige handlinger.

29. Jfr. K.E. Løgstrup, O m  spontane livsytringer i System og Sym 
bol, København 1997, 2. udgave, s. 113ff.
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Grundlaget for forsoning

Krænkelse indebærer smerte, lidelse, at være blevet 
såret -  både konkret fysisk og følelsesmæssigt. De mest 
alm indelige reaktioner hos et offer er vrede, had og et øn
ske om hævn, hos krænkeren et ønske om at glem me, m å
ske endog fornægtelse af at have gjort noget galt. En forud
sætning for forsoning er imidlertid, at smerten anerkendes. 
Derfor vil der ikke ske forsoning, hvis den andens reaktion 
er, at det er lige meget, ikke noget at snakke om, uanset om 
krænkelsen var tilsigtet eller ej.

Var krænkelsen reel, indebærer den tilgivelse, som lig
ger forud for forsoning, at man siger: det faktum, at jeg er 
blevet såret, står ikke til at ændre, kan ikke omgøres. Jeg 
kan ikke fjerne din skyld. Men til trods herfor er jeg rede til 
at retablere vores relation, til at dele noget af mit liv med 
dig.

Grundes krænkelsen i m isforståelser ligger den gensidi
ge ankerkendelse i, at smerten var reel, men ikke tilsigtet.

I m æglingssam m enhænge betyder forsoning en restau
rering af relationen på basis af anerkendelse af smerte, 
tilgivelse og accept af tilgivelsen. Det er altså nødvendigt, 
at krænkelserne omtales, erkendes og anerkendes.

Det, der tilsyneladende kan fungere som en brem se på 
forsoningen, er det m anglende beredskab til at se både sig 
selv og modparten som skyldnere, som kan have behov for 
overbærenhed. Det støder an mod nogle udbredte retfær- 
dighedsforestilling, hvorefter man i hvert fald må kræve, at 
den anden part først erkender sin skyld, og derefter straf
fes. Først når den anden har lidt nok til, at ens egen retfær
dighedsopfattelse er tilgodeset, kan man tage imod den ud
strakte hånd. A f sådanne holdninger gror imidlertid ingen 
forsoning. For helt centralt i en forsoningsproces står lyd
hørheden over for m odpartens oplevelse af ens handlinger 
-  og respekten for de lidelser, også modparten har gen
nemgået. I stedet for at se dem  som en velfortjent straf. For 
forsoning er um ulig uden m edfølelse.1*'

Men m edfølelse er igen betinget af kontakt. Hvis man 
spærrer sig af fra hinanden bag velbefæstede grænser vok

30. Se Vibeke Vindeløv, Forsoning -  som  alternativ til judiciel kon
fliktbehandling, Retfærd 93, 2 /2 0 0 1 , s. 113-129.

A nerkendelse af 
sm erte, tilg ivelse 
og accept 
af tilg ivelsen

Forsoning
forudsæ tter
m edfølelse
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Undskyldning

Forsoning og 
retfærdighed

ser fjendebillederne som ukrudt. Forsoning kan kun ud
springe af vilje til at tilgive og af medfølelse, endog kærlig
hed. Og m edfølelse og kærlighed udspringer ikke af tvang, 
men af frivillighed.31 Derfor er frivilligheden i m ægling helt 
afgørende for, at parterne kan nå frem til også at reparere 
deres relation, og forsoning kun ske, hvis parterne mødes, 
og mægler er i stand til at formidle kontakt mellem  dem. 
Forberedende arbejde kan gøres i separate møder, men sel
ve forsoningen kan ikke foregå her.

I mæglingssam m enhænge ses ofte, hvordan en part kan 
have behov for at modtage en undskyldning, eller i al fald 
en beklagelse, ligesom behovet for at give en undskyldning 
kan foreligge. M ange m æglere vil have erfaret, hvordan en 
ærligt udtrykt undskyldning med ét kan ændre hele situa
tionen. M en selvom en nok så alvorligt ment undskyldning 
aldrig kan ændre, hvad der er sket, kan den pludselig ska
be en kontakt mellem  parterne, som før tilsyneladende var 
uden føling med hinanden. Dette gælder uanset handlin
gens karakter, når blot konstellationen kræ nker/kræ nket 
foreligger.

Men ligesom tilgivelse ikke nødvendigvis forudsætter en 
undskyldning, kan en undskyldning aldrig fremtvinge en 
tilgivelse. Tilgivelse og magt hører sammen på en anden 
måde: Magten til at tilgive og afslå tilgivelse er ene og alene 
hos ofret, samtidig med at tilgivelse indebærer, at man ikke 
længere vil bruge skylden som et magtmiddel.32 Dette kræ
ver ofte en beslutning om at tilgive og et valg af igen at in
kludere den anden part i det tillidsforhold, man som ud
gangspunkt normalt omfatter sine medmennesker med.11

Som alt overvejende hovedregel vil forsoning og tilgi
velse være kædet sam m en med et behov også for en vis 
form for retfærdighed. Er dette tilfældet, vil den krænkede, 
om ikke andet så for at kunne forstå, at en undskyldning 
og beklagelse er alvorligt ment, finde det nødvendigt, at 
krænkeren påtager sig en eller anden form for bod. Den 
kan være nok så lille, men stå i forhold til krænkerens yde

31. Se Karsten Fledelius, På vej til G razz, 1997.
32. Bent Falk, oplæ g på sem inar, maj 2003.
33. Jfr. K.E. Løgstrup, Om spontane livsytringer i System  og Sym 

bol, København 1997, 2. udgave, s. 113ff.
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Grundlaget for forsoning

evne på en sådan måde, at boden kan mærkes uden at gøre 
skade. Det er den overvejelse, der ligger bag begrebet resto
rative justice, idet boden m edvirker til at bringe krænkeren 
tilbage til sam fundet som en person, der er i stand til at 
tage ansvar for sine handlinger og yde, uden at den pågæl
dende pålægges byrder, der vanskeliggør hans liv frem 
over hvorved både offer og krænker har mulighed for at 
genvinde deres værdighed som menneske.

I de tilfælde, hvor tilgivelse og forsoning opstår, uden et 
ønske om modydelse af nogen art, vil der være tale om, 
hvad m an kunne kalde »en nåde«, hvis baggrund ligger 
uden for denne bogs rammer.

Skal man i korte træk ud fra erfaringer indhentet fra 
m æglinger og studier opsum m ere konkrete forhold, der 
skal indeholdes i en forsoning, vil det se sådan ud:11

1. Fortælling og viden om  det, der er hændt eller ople
vet.

2. Erkendelse af krænkelsen hos den krænkede og
3. at krænkeren anerkender krænkelsen
4. at krænkeren påtager sig en bod, fx giver en und

skyldning, som sym bol for at påtage sig sit ansvar
5. at parterne mødes
6. tid

Figur 9. Kriterier for forsoning

34. Der henvises til John Paul Lederach, The little Book of Conflict 
Transform ation, PA 2003 sam t Vibeke Vindeløv op.cit. med hen
visninger.
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KAPITEL 21

Here typer mægling

Tilsyneladende forekom m er mægling i mange varianter, 
ligesom m æglere har forskellige opfattelser af, hvad der 
menes med »rigtig« mægling. Forskellighederne kan ved
røre spørgsm ål som, om  det er forsvarligt, at mægler begi
ver sig af med at evaluere styrker og svagheder i frem 
komne løsningsforslag, om, og i givet fald hvor meget, 
separate m øder kan afholdes i mægling, hvorvidt advoka
ter kan repræsentere parter under en m æglingsproces, og 
om m ægler bør have specialviden inden for den type kon
flikt, sagen drejer sig om  mm.

I dette kapitel vil forskellige modeller for m ægling blive 
beskrevet. Herefter foretages en diskussion af, hvilke krav 
man kan stille, for at kalde en aktivitet for mægling. Ende
lig vil den mæglingsm odel, som denne bog er fortaler for, 
og som herefter vil blive benævnt den danske model, blive 
diskuteret i lyset af de tidligere beskrevne modeller.

5 forskellige mæglingsmodeller'

I den aftalefokuserede mæglingsm odel, som bygger på 
problem løsende forhandling som beskrevet i Fisher og 
Ury's bestseller, »Få »Ja« når du forhandler«, er det alt
overskyggende mål at opnå en aftale, der holder. Fokus for

1. Der henvises i øvrigt til H ans Boserups artikel »A dvanced tech- 
niques and dilem m as in m ediation, The issue of autonom y and 
social control in particular«, som  kan findes på internetsiden  
w w w .m ediator.dk .

1. Den aftale
fokuserede model
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2. Den kognitive 
model

mæglingsprocessen er derfor indholdet af den konkrete 
konflikt, snarere end parterne.

Mæglerens arbejde består hovedsageligt i at stille spørgs
mål til substansen i konflikten, og mægler vil sammen med 
parterne søge at afdække underliggende interesser, der har 
direkte sammenhæng med konfliktemnet.

Relationen m ellem  parterne er af underordnet betyd
ning, hvorfor den ikke adresseres selvstændigt under 
mæglingen. Sker der således i forbindelse med indgåelsen 
af en aftale tillige en forbedring af parternes relation, opfat
tes dette som en positiv sidegevinst, og altså ikke som et 
mål i sig selv, ligesom hverken em powerm ent eller aner
kendelse af forskelle tillægges selvstændig betydning..

M æglingsprocessen er opdelt i tydeligt adskilte faser, 
som har m ange lighedspunkter med m æglingstrinene be
skrevet i denne bog. Da effektiviteten imidlertid sættes i 
højsædet, vil den aftalefokuserede mægler sjældent ind
drage parternes følelser, ofte endog helst undgå det, og 
mægler vil have en tendens til at blive styrende og under
tiden evaluerende. Effektivitetshensynene vil endvidere 
ofte medføre, at mægler har hemm eligheder med den ene 
part, som hun ikke må afsløre for den anden, idet tiden 
anvendt i separate møder oftest langt overstiger længden 
af fælles møder mellem parterne, og den information, 
m ægler viderebringer, vil blive omskrevet, så den bliver 
mere »spiselig« for modtageren, end da den blev afleveret.

Den aftalefokuserede m æglingsm odel er ganske teknisk 
i sin udformning, hvorfor den kan udføres af m æglere efter 
relativt kort tids træning. Modellen er fortrinsvis blevet 
anvendt inden for forretningsverdenen.

I den kognitive model lægges vægt på en kognitiv eller 
intellektuel forståelse af konflikten. M æglingsprocessen vil 
fokusere på indsamling af data, og undgår at lade følel
sesmæssige reaktioner spille en rolle i processen.

Den kognitive m æglingsm odel henter sin inspiration fra 
4 psykiatere i M ilano,2 der i begyndelsen af 1970'erne ud
viklede den såkaldte Milano-model, hvis hovedkarakteri
stikum var bestemte, ofte systemiske spørgeteknikker. De

2. Dr. Palozzi, Luigi Boscolo, Genfrenco Checchin og Gullina Prata.
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5 forskellige mæglingsmodeller

am erikanske psykologer nu afdøde John H aynes1 og den
nes efterfølger Larry Fong arbejdede siden med disse spør
geteknikker, som i m æglingsprocessen anvendes til i cyk
lisk form at »udvikle tanker om, hvordan man tænker« 
(thinking about your thinking)/ De 4 vigtigste kom ponen
ter i m odellen bliver beskrevet som hypotesefrembringel- 
ser, at lægge strategi, at være neutral og anvende refleksive 
spørgsmål (hypothesizing, strategizing, neutrality and 
reflexive questioning).'

M ægling i denne m odel foregår fortrinsvis i fællesm ø
der, da udveksling af data er essentiel, og formålet med 
processen er at redefinere problemet ud fra de efterhånden 
tilgængelige data, herunder data om parternes interesser 
og behov. Den trinvise udspørgen og indsamling af data 
gentages, hver gang et nyt problem opstår eller afdækkes.

Den kognitive m æglingsm odel er fortrinsvis blevet an
vendt inden for ægteskabskonflikter.

Den hum anistiske model er udviklet af M arc Umbreit, 
som i artiklen Hum anistic M ediation: A transformative 
Journey of Peacem aking,6 sam m enfalder sin praksis med 
m ægling i mange år m ellem  offer og gerningsmand og sit 
arbejde med restorative justice i denne model.

Hans hovedærinde med mægling er at form idle en hea- 
ling for de involverede parter for derved at opnå, hvad 
Um breit kalder sand fred (real peace). Dette kan kun foregå 
derved, at parterne kom m er i ordentlig dialog med hinan
den og derved på trods af konflikten (gen)opdager den 
anden part som et m enneske som en selv. De underliggen
de antagelser bag hum anistisk mægling er en tro på en 
indbyrdes sam m enhæng mellem alt eksisterende samt en

3. Se Johan H aynes, M ediating Divorce,. A Casebook of Strategies 
for Successful fam ily N egotiations, 1989.

4. Larry Fong, Milan M ediation M odel, paper til M aster i Kon- 
fliktmægling, København Universitet 21.-22. novem ber 2003.

5. Larry Fong, Consultation in M ediation for Law yers, Asking  
Questions of a Difference that m ake a Diference, præ senteret på 
M aster i Konfliktmægling, Københavns Universitet, N ovem ber 
2003

6. M arc Um breit, H um anistic M ediation: A transform ative Journey  
of Peacem aking s. 201-213. Se tillige M arc Um breit, Victim m eets 
Offender, The im pact of Restorative Justice and M ediation, New  
York 1994.

3. Den huma
nistiske model
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4. D en trans- 
form ative m odel

overbevisning om, at m ennesker grundlæggende ønsker at 
leve i fred og opnår øget værdighed og selvbestemmelse 
ved at m øde konflikter åbent.

Humanistisk mægling foregår i faser, som begynder 
med om fattende førm øder med parterne hver især for der
ved at m otivere dem  for m ødet med den anden part og for 
at give mulighed for, at mægler, når parterne mødes, kan 
have så tilbagetrukket en rolle som  muligt. Hovedfokus i 
m æglingsm ødet er således på parternes kom m unikation 
med hinanden. M odellen indebærer herudover fælles op- 
følgningssessioner med parterne.

I sit arbejde koncentrerer Um breit sig i dag fortrinsvis 
om at form idle forsoning mellem gerningsmænd af alvor
lige forbrydelser og deres ofre eller disses familier, ligesom 
Umbreit har en omfattende kursusvirksomhed i restorative 
justice og den hum anistiske mæglingsmodel.

1 1994 udgav prof. Robert Baruch Bush og Joseph Folger 
bogen The Promise of Mediation, hvori de lancerede en 
mæglingsm odel, som ikke bare beskrev, hvordan mægling 
skulle udføres, men som -  i lighed med den hum anistiske 
model -  angav, hvilke eksplicitte værdier mægling efter 
deres m ening burde hvile på. Modellen, som de kaldte den 
transformative model, hviler på antagelser om, at hovedfor
målene med m ægling er at give parterne em pow erm ent og 
recognition (anerkendelse). En mulig aftale om konfliktens 
løsning er underordnet hovedformålene, og mæglerens 
opgave vil alene at være at følge parterne, så de i løbet af 
processen får øget deres oplevelse af styrke og anerkendel
se.

Det unikke (the unique promise) i den transformative 
m ægling er ifølge Bush og Folger »its capacity to transform 
the character of both individual disputants and society as a 
whole«.'

M ægling defineres i den transformative udgave som en 
proces, i hvilken en tredjepart arbejder med parter i konflikt for at 
hjælpe dem ændre kvaliteten a f  deres samspil fra negativ og de

7 . The promise of Mediation, 1994, s. 20.
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5 forskellige mæglingsmodeller

struktiv til positiv og konstruktiv, mens de diskuterer og under
søger temaer og muligheder for løsning f

På denne baggrund bliver mæglerens opgave at hjælpe 
parterne med at opnå øget em powerm ent og anerkendelse, 
idet empowerment anses for opnået, når parterne oplever en 
øget opm ærksom hed på deres eget selvværd og deres evne 
til at magte hvilken som helst vanskelighed, de måtte m ø
de, uafhængigt af ydre faktorer, og anerkendelse er opnået, 
når parterne, under forudsætning af en vis m ængde em
powerment, oplever en øget vilje til at anerkende og re
spondere på andre parters situation og fælles m enneskelige 
kvaliteter.9 M odellen har ikke som formål at ændre parter
nes relation, men at forbedre deres interaktion.

Den transform ative m ægler baserer sig på såvel et kon
fliktsyn som et m enneskesyn, der ligger tæt op ad antagel- 
serne beskrevet i denne bog, idet konflikter anses for kriser, 
der indebærer m uligheder for udvikling, og det enkelte 
m enneske anses for i stand til og bedst til at træffe beslut
ninger for sig selv.

Bush og Folger's konsekvens af disse antagelser er, at 
mæglingen ikke kan være en struktureret proces, idet m æg
leren derved bryder ind i parternes autonomi. Den trans- 
formative mægling udøves derfor som en dynamisk cyclus af 
aktiviteter, hvor mægleren »follows the parties around« med 
det formål at forbinde den øgede styTke hos den enkelte med 
ansvarlighed over for den anden part. Som påvist i det gen
nemgående eksempel i The promise of Mediation anses en 
mægling, der afsluttes uden aftale, for fuldt ud vellykket, 
blot parterne er blevet klogere på sig selv og bedre i stand til 
at tage ansvar for deres situation.

Den transform ative model har siden sin frem kom st i 
1990 på grund af sit klare ideologiske indhold haft stor ind
flydelse på den generelle diskussion om m ægling.10 Herud

8. Folger, Transform ative M ediation, Fulfilling the Prom ise, 2000  
Institute for the Study of Conflict Transform ation, inc., Hofstra 
University School of Law , N Y 11549 s. 14.

9. Folger op.cit. s. 4  og 5.
10. Der findes et utal af publicerede artikler m v. om  transform ativ  

m ægling. H er skal blot henvises yderligere til Folger and Bush  
(ed.) Designing M ediation, A pproaches to Training and Practice

M æ gling som  en 
dynam isk cyclus
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5. D en narrative 
m odel

over har modellen haft stor praktisk betydning, bl.a. har 
det am erikanske postvæsen, som med sine 800.000 ansatte 
af forskellig etnisk baggrund var stærkt præget af mange 
og vanskelige konflikter (ca. 25.000 pr. år), haft 3000 i 3- 
dages træning i transformativ m ægling og dermed både 
effektivt fået nedbragt konfliktm ængden og fået løst en stor 
del af konflikterne ved m ægling."

I 2001 udkom  Narrative M ediation, A New Approach to 
Conflict Resolution skrevet af John W inslade og Gerald 
Monk, begge fra New Zealand.12

I narrativ mægling opfatter man den problem løsende 
mægling med fokus på parternes krav og de dertil knytte
de behov og interesser som vildledende, idet disse elem en
ter anses for konstrueret af parterne i deres narrative be
skrivelse af hændelser. I den narrative mægling er formålet 
derfor at dekonstruere parternes historier, så de ændrer 
den måde, de ser på sig selv i en given konflikt, hvorved 
der åbnes ny m uligheder for løsning af konflikten.

Forfatterne angiver, at anvendelsen af den narrative m e
tafor er stærkt inspireret af postm oderne filosofi og dens 
opfattelse af, at der ikke findes en enkelt definerbar virke
lighed. Tværtim od er der stor mangfoldighed i de måder, 
hvorpå vi skaber mening i vores liv. Fra en narrativ syns
vinkel er konflikter derfor at forstå som  et næsten uund
gåeligt biprodukt af mangfoldighed, snarere end et resultat 
af udtrykte behov og interesser.” Konflikter opstår derfor 
også i kølvandet på kulturelle forskelle samt på m agtud
øvelsen i vor moderne verden.

Formålet med mæglingen er altså at dekonstruere de 
formodninger, der anses for givne, og sætte spørgsm ål ved 
det, som um iddelbart synes bekendt. Dekonstruktion anses 
for mindre konfronterende end kritik, eftersom mæglerens 
redskaber hertil er at stille spørgsm ål ud fra en naiv positi
on og nysgerrighed.

within a Transform ative Fram ew ork, Inst. for the Study of C on
flict Transform ation, 2001.

11. Jfr. Antes, Folger et al., Tranform ing Conflict Interactiones in the 
W orkplace, H ofstra Labor +  Em ploym ent Journal, vol. 18, no. 2,
2001, s. 429-467.

12. U dgivet af Jossey-Bass, San Fransisco.
13. W inslade og M onk, op.cit. s. 41.
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Diskussion

W inslade og M onk beskriver m enneskeopfattelsen i den 
narrative m ægling som anderledes end den, der ligger til 
grund for fx den problem løsende og interessebaserede 
mægling. I den problem løsende og interessebaserede m æg
ling ses individet som en uafhængig, stabil, selvmotiveren- 
de og selvregulerende identitet. I m odsætning hertil anses 
individet i den narrative model som produkt af sin kultur 
og nære sociale omgivelser, idet disse hæm m er folks evne 
til at se de m uligheder, der er tilstede for dem. Ud fra den
ne opfattelse er den sociale kontekst nøglen til forståelsen 
af et m enneskes identitet og konstrueret på baggrund af 
myter, traditioner, antagelse, tro og værdier.

Den narrative m ægling er en fasemodel, som i nærm ere 
angivne trin bevæger sig fra åbning (engagement), over 
parternes historiefortælling (inviting the Telling of the Sto
ry), videre til dekonstruktion af opfattelsen af historierne 
(deconstruction of the Conflict-Saturated Story) og til kon
struktion af en alternativ historie (constructing the Alterna
tive Story).

Bogen Narrative M ediation er angiveligt skrevet på 
opfordring, efter at bogen Narrative Therapy in Practice: 
The Archaeology of Hope udgivet i 1996 blev en succes.11 
Ifølge forfatterne har narrativ m ægling vist sin styrke i 
New Zealand i konflikter mellem indfødte (indigenous) og 
kolonimagten, og m odellen har tillige de seneste år været 
populær i Nordamerika.

Diskussion

I det følgende vil diskussionen om  de krav, der kan stilles, 
for at en aktivitet kan kaldes for mægling, tage udgangs
punkt i to bem ærkelsesværdigt klare artikler fra Harvard 
Negotiation Law Review, henholdsvis Leonard Riskins, 
Understanding M ediators' Orientations, Strategies and 
Techniques: A Grid for the Perplexed, vol. 1, s. 9-52, 1996,

14. G. M onk og ]. W inslade (eds.), N arrative Therapy in Pracice, San 
Fransisco 1996.
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og Kimberley Kowach og Lela P. Loves, M apping M edia
tion: The Risk of Riskin's Grid, vol. 3, s. 71-110,1998.

Beskrivelsen danner udgangspunkt for to centrale spørgs
mål, som senere vil blive diskuteret:
1. I hvilket omfang er den m æglingsform, der praktiseres, i 

overensstem m else med de værdier og antagelser, der 
hævdes at ligge til grund for den pågældende mæg- 
lingsaktivitet?

2. Kan begrebet m ægling med rimelighed rum m e aktivite
ter, som både i deres udform ning og deres værdigrund
lag er væsensforskellige?

Riskin's matrix

Til illustration af de forskellige varianter af m ægling opstil
ler Riskin en matrix med reference til to indbyrdes relate
rede karakteristika, der hver rækker over et kontinuum: det 
ene vedrører de temaer, der inddrages i mæglingen, og 
som kan spænde fra henholdsvis snæver til bred, det andet 
den aktivitet, som mægler benytter sig af, og som kan 
spænde fra evaluerende til faciliterende.

Snæ ver og bred I den meget snævre mægling, som Riskin kalder niveau 
m æ gling 1, er det prim ære mål at få konflikten sluttet gennem en 

aftale, som i videst muligt omfang svarer til en retsafgørel
se -  bare hurtigere og billigere. Em net for konflikten vil 
ofte være penge, og processen vil i høj grad beskæftige sig 
med hver sides styrker og svagheder -  set fra et retligt 
synspunkt.

På niveau 2 i samme kontinuum inddrages andre for
retningsinteresser, som formentlig ikke ville spille en rolle i 
en normal retssag. Hertil hører interesser som, hvorvidt et 
bestemt honorar eller kvaliteten af et produkt er rimeligt. 
M uligvis vil man på dette niveau anerkende, at parterne er 
interesserede i at bevare deres forretningsm æssige relation 
bl.a. på grund af deres gensidige afhængighed, og vil 
adressere spørgsmål, der har med sam arbejde at gøre osv. 
M åske vil man endog inddrage spørgsmål, som gør det 
muligt for parterne at overveje yderligere at forbedre deres 
fremtidige samarbejde på måder, de ikke tidligere ville 
have tænkt på.
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Riskin's matrix

Niveau 3 fokuserer på spørgsmål af mere personlig 
karakter, fx er det muligt, at to firmaers chefer har udviklet 
en sådan vrede over for hinanden, at det påvirker deres 
forretningsaktiviteter i skadelig retning. Her kan det dårli
ge forhold mellem  de to chefer have m edført angst og be
kymring, muligvis endog tab af selvværd. På et rent in
strum entelt niveau kan sådanne personlige reaktioner fun
gere som barrierer for en aftale m ellem  parterne. Ved at 
adressere personlige forhold i m ægling kan der også ligge 
et ønske om at give parterne en mulighed for at lære eller 
for at forandre sig -  ud over den rent instrum entelle be
grundelse.

Det 4. niveau går endnu længere ud i bredden af inter
esser, idet det inkluderer lokalsamfundets eller andre nært- 
beslægtede enheder med dem, der umiddelbart er i m æg
ling. Det kan være den interesse, sam fundet har i, at to vol
delige bander får løst deres konflikt. Eller det kan være en 
konflikt inden for com puterbranchen, som viser sig at være 
generel, hvorfor parterne i deres arbejde med at løse kon
flikten kan inddrage, hvordan løsningen også kan komm e 
andre lignende firmaer til gode.

Det er typen af interesser som det primære fokus, der 
afgør, hvilket niveau m æglingen befinder sig på. Det er 
muligt, at relationen mellem parterne vil blive retableret, 
selvom m æglingen har befundet sig på niveau 1, men repa
ration af relationen er kun af sekundær betydning, og 
hverken mægler eller parter har undervejs tænkt over den
ne mulighed.

Det andet kontinuum beskriver de strategier og teknik
ker, m ægleren anvender for at opnå det mål, der er sat for 
mæglingen. I den ene ende befinder den evaluerende m æg
ling sig, i den anden den faciliterende. Den evaluerende 
mægler går ud fra, at parterne ønsker at få råd om, hvad en 
passende løsning vil være -  baseret på jura, branche
praksis osv. Den evaluerende m ægler opfatter sig som 
kvalificeret til at give disse råd, fordi hun har den nødven
dige uddannelse, erfaring og objektivitet.

Den faciliterende m ægler går ud fra, at parterne er til
strækkeligt begavede til, at de er i stand til at tage vare på 
deres situation i m ægling, og grundlæggende forstår deres 
situation og konflikt bedre end mægleren. Parterne anses

Evaluerende og
faciliterende
mægling
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for at være eksperter på eget liv, så at sige, og formålet med 
m æglingen er at øge parternes kom m unikation med hin
anden, så de selv kan finde frem til løsningen. I den eks
treme udgave af den faciliterende m ægling er formålet 
med mæglingen alene at give parterne mulighed for at 
komm unikere med hinanden for at opnå større forståelse.

På baggrund af disse klassificeringer er det nu muligt 
mere præcist at beskrive forskellige typer mæglinger, idet 
mægleren i sine teknikker og i de interesser, der inddrages 
i mæglingen, kan bevæge sig forskelligt hen ad eller o p / 
ned ad de beskrevne kontinuua:

Evaluerende

Snæver Bred

Faciliterende

Figur 10. Riskins matrix

Snæ vert- Hører mægler til den snævert-evaluerende type, vil mægler 
evaluerende som baggrund for at kunne vejlede parterne i styrker og 

svagheder af deres sag studere relevante dokumenter 
grundigt, typisk bede parterne (eller deres advokater) præ
sentere deres sag, hovedsageligt anvende separate møder, 
foreslå eller arbejde hen imod kom prom iser baseret på 
parternes standpunkter og typisk anvende pres for at få 
parterne til at acceptere et bestem t forslag eller råderum.

Facilitativ-snæ ver Er m ægler en såkaldt facilitativ-snæver type, anvender 
han samme strategi som den foranstående mht. at få par
terne til at forstå deres sags svagheder og styrke og om-
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Riskin's matrix

kostninger ved ikke at nå frem til en aftale. Imidlertid vil 
han anvende andre strategier, idet han ikke vil lægge pres 
på parterne i form af sine egne vurderinger, forslag mv. 
Han vil derfor i langt mindre om fang end den foregående 
studere dokum enter i sagen og i stedet stille spørgsm ål om 
styrker og svagheder ved sagen, ved fremsatte løsningsfor
slag osv. Denne m ægler vil lade fastholde, at ansvaret for at 
få løst konflikten ligger hos parterne, og derfor også ansva
ret for at frem kom m e med løsningsforslag. Processen kan 
indeholde uddannelseselem enter, såkaldt myndiggørelse 
ved at hjælpe parterne til at udvikle en fornem m else for 
deres egne evner til at håndtere konflikter, muligvis endog 
en vis anerkendelse af den anden part og dennes situation.

Ifølge Riskin er det vanskeligere at beskrive den evalua- 
tiv-brede mægler, da disse kan variere meget både med 
hensyn til, hvad de inddrager i mæglingen, og hvor evalu
erende de er. Hovedfokus for denne type m ægler er tilsy
neladende at lære så meget som muligt om  parterne, deres 
interesser og om stændigheder vedrørende konflikten i 
øvrigt, så det er m uligt for mægler at give parterne kvalifi
cerede råd om, hvordan konflikten bedst muligt bør løses 
under hensyntagen til de pågældende interesser.

Den facilitativ-brede mægler vil hjælpe parterne med at 
definere grundlaget for konflikten forstået som interesser 
og behov og hjælpe dem  med at udvikle deres egne løsnin
ger til at tilfredsstille disse. M ange m æglere af denne type 
vil benytte muligheden for at hjælpe parterne til at uddan
ne sig eller positivt ændre sig eller deres rammer, lokal
samfund osv. Bush og Folger's transform ative m ediation er 
ét eksem pel på denne type mægling, hvor fokus eksplicit er 
på parternes øgede mulighed for at forstå hinandens situa
tion og give anerkendelse herfor. Fokus vil her ligge på en 
slags m oralsk vækst eller transformation og inkludere 
myndiggørelse (em powerm ent =  a sense of »their own 
capacity to handle life's problems«) og anerkendelse (en 
accept eller given em pati til den situation, andre befinder 
sig i). I tillæg kan det være, at parterne får retableret deres 
relation, fx ved at tilgive hinanden og anerkende deres 
indbyrdes forbundethed, ligesom de får bedre indsigt både 
i sig selv og den anden part og opgiver vreden og ønsket 
om hævn osv. Bush og Folger går som tidligere nævnt så
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Kan mægling 
omfatte 

uforenelige 
varianter

langt, at de finder indgåelse af en aftale underordnet den 
personlige vækst, som mægling giver mulighed for.'3

Riskin hævder, at de fleste mæglere, hvad enten de ved 
det eller ej, alm indeligvis udfører deres mæglinger ud fra 
bestem te forudsætninger, der ofte har grund i deres per
sonlighed, uddannelse, træning og erfaringer. Konsekven
sen er, at der er en tendens til, at mægling overtager karak
teristika fra den proces, som de skulle være et alternativ 
til.16 Derfor er der en vis form odning for, at fx mægling, 
knyttet til domstolene, bliver snæver og evaluativ.

En mægler, der praktiserer den snævre udgave af m æg
ling, kan eventuelt tilbyde parterne at udvide deres fokus 
og inddrage flere interesser, hvis processen løber ind i 
dødvande. Herved kan mæglingen glide over i en interes- 
sebaseret mægling. Tilsvarende kan en mægler med den 
brede tilgang om nødvendigt opfordre parterne til at ind
snævre deres fokus, hvis det synes usandsynligt, at de kan 
nå frem til en aftale med mange interesser involveret.

I artiklen M apping M ediation: The Risk of Riskin's Grid 
går Kimberlee Kovach g Lela Love i rette med Riskins ma
trix. Kritikken rettes ikke im od selve beskrivelsen, som de 
finder forbilledligt klar, men imod det forhold, at Riskin 
tilsyneladende uden anfægtelser accepterer, at både den 
evaluativ-snævre og den facilitativ-brede m ægling kan 
kalde sig mæglinger. Kovach og Love stiller spørgsm ål ved 
ikke bare det hensigtsm æssige, men også det forsvarlige i, 
at mægling kan findes i så umiddelbart uforenelige varian
ter, og opfordrer til, at processer, der befinder sig i den 
evaluerende afdeling, snæver eller bred, benytter sig af 
andre betegnelser såsom voldgift eller early-neutral-eva- 
luation (hvor intet dansk begreb endnu findes). I grove 
træk kan Kovachs og Loves argum entationen refereres 
derhen, at historien bag udviklingen af den moderne ADR 
(Alternative Dispute Resolution) bør afholde mægler fra at

15. Se Robert Bush and Joseph Folger, The Prom ise of M ediation, 
Responding to Conflict Through Em pow erm ent and Recogni- 
tion, San Francisco, 1994.

16. Deborah Kolb, H ow  existing Procedures Shape A lternative. The 
Case of G rievance M ediation, 1989 Journ. Disp. Resol, s. 59.
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anvende evalueringer, ligesom evaluering strider imod 
såvel etikken bag som træningen i mægling.

For så vidt angår udviklingen af ADR henviser Kovach 
og Love til erfaringer fra voldgiftsområdet: Her startede 
voldgift som et klart alternativ til domstolene, men tog lige 
så stille mere og mere form som en retssag. Processen op
stod som en uformel, hurtig, fortrolig, kom m ercielt oriente
ret måde at løse konflikter på inden for bestem te områder 
ved at inddrage eksperter i disse områder. I m ange år fun
gerede voldgift som en proces, man frit kunne vælge, hvis 
m an ønskede en billig, hurtig og fair proces. Efterhånden 
som jurister blev mere integreret i voldgiftsprocessen og 
transaktioner blev mere komplicerede, udviklede voldgif
ten sig imidlertid til at være stadig mere retligt orienteret 
og stadig langsom m ere og dyrere. De oprindelige fordele 
ved voldgift syntes efterhånden at være indskrænket i en 
sådan grad, at også jurister begyndte at overveje enten at 
anvende dom stolsbehandling igen eller at lede efter helt 
nye veje.

Kovach og Love, som i øvrigt begge i lighed med Riskin 
er juraprofessorer, beskriver udviklingen af m ægling i USA 
i to forskellige retninger: én, der er »non-legalized«, hvor 
m ægleren er facilitativ og arbejder for, at parterne selv skal 
kunne finde frem til løsninger, der er gensidigt tilfredsstil
lende, og en anden, der er knyttet til retssystemet, og som 
er »legalized«, dvs. mæglerne har alle uddannelse som ju
rist og anvender i vidt om fang deres traditionelle forhand- 
lingsstil, er konfronterende og som regel evaluerende. Beg
ge form er anvendes tilsyneladende inden for konflikter af 
enhver slags, og altså ikke kun i sager af komm erciel karak
ter.

Kovach og Love fremhæver, at en af årsagerne til, at ju
risterne forfalder til den evaluerende form, er, at de er af 
den opfattelse, at parterne forventer, eller at retfærdighed 
kræver, et resultat, der ligger meget tæt på det, der ville 
være resultatet, hvis en dom var blevet afsagt. Som det 
anføres, er en af m åderne at overvinde denne hindring på, 
at parter såvel som jurister informeres tilstrækkeligt om, 
hvori m æglingsprocessen består, så de ikke har nogen illu
sion om , at der er tale om en quasi-retssag.

ADR

Mægling ingen 
quasi-retssag
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Overensstemmelse 
mellem værdier og 

mæglingsform

Det fremhæves således, at samtidig med, at anvendelsen 
af m ægling er øget, er forståelsen for, hvori m ægling be
står, tilsvarende svækket, til fare for udviklingen og an
vendelsen i frem tiden.17

For så vidt angår spørgsm ål om etik i mæglingen, frem 
hæver Kovach og Love, at mange m æglere ikke har den 
juridiske træning eller viden, der skal til for på forsvarlig 
vis at burde give sin mening til kende, at ingen mæglere, 
uanset faglig baggrund, har den sikkerhedsventil, som en 
appelinstans er, og at kravet om fortrolighed i m ægling kan 
beskytte dårlige mæglere. Hertil kan føjes, som nævnt i for
bindelse med retsmægling, at dom m e afsagt efter en fuldt 
ud gennem ført bevisførelse ofte vil være ganske anderle
des end løsningsforslag fremsat på et tidligere stadium i 
processen, hvor bevisførelse, ligesom i mægling, ikke er 
gennemført.

Beskrivelsen af problematikken er uhyre genkendelig 
også ud fra aktuelle, danske forhold og tilfører vægtige 
argum enter i retssikkerhedsdebatten. Når dertil lægges den 
danske historiske udvikling, som er beskrevet i kapitel 1 
om forligskom missionerne, der langsomt blev opslugt af 
retssystemet for derefter at forsvinde, er der grund til at 
frygte, at m ægling også i Danm ark vil blive udsat for pres, 
hvis man ikke i dag er meget præcis om, hvad mægling er, 
og hvordan det skal udøves.

Indledningsvist blev stillet spørgsmål om, i hvilket om 
fang en given m æglingsform  er i overensstem m else med 
de værdier og antagelser, der hævdes at ligge til grund for 
den pågældende m æglingsaktivitet, og om begrebet m æg
ling med rimelighed kan rumme aktiviteter, som både i sin 
udformning og sit værdigrundlag er væsensforskellige. Det 
er i den sam m enhæng bem ærkelsesværdigt, at den aftale
fokuserede m æglingsform, som i vidt omfang accepterer, at 
m ægler er styrende og ofte evaluerende, udm ærker sig ved 
fuldstændigt fravær af eksplicitte værdier og antagelser om 
konflikt, menneskesyn mv., og alene fremhæver fordelen 
ved aftaler, der indgås hurtigt og med så få om kostninger

17. Joseph Stulberg, The Theory and Pracitce of M ediation: A Reply 
to Professor Susskind, 6. vr. Law . Rev. 85, 85 (1981).
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for parterne som muligt. Ved aftalefokuseret mægling 
fremhæves dog alm indeligvis mæglingsprocessens mulig
heder for, at parterne kan få direkte indflydelse på proces
sen, selvom denne altså kan blive ganske lille, hvilket må 
afspejle en vis tillid til, at parterne både ikke bare vil, men 
også kan træffe kvalificerede beslutninger om de forhold, 
hvorom der er konflikt.

For så vidt angår spørgsmålet, om begrebet mægling 
bør kunne rumme aktiviteter af så bred variation, som be
skrevet af Riskin, kan der hentes inspiration i en rapport 
udarbejdet på baggrund af et to-årigt studium af rets
m ægling i New York.181 rapporten fastslås for det første, at 
m ægling anvendes i en »ekstraordinær mængde« af vari
anter. Herefter fastslår rapporten, at »blurring the lines 
among mediation, neutral evaluation and even arbitration, 
can have deleterious consequences«. Konsekvenserne hin
drer parterne i at blive klar over, hvad de kan vente, og 
udøverne af mægling i, hvad der hører til »good practice«. 
Rapporten fastslår endvidere, at »mediators (should) not 
advise litigants on the law or likely court outcomes«.

Det er vigtigt, at den fleksibilitet, som mægling står for, 
ikke forveksles med, at alt er muligt og tilladt. Det er indly
sende, at jo mere en m æglingsaktivtet er knyttet til krav om 
effektivitet, desto større er risikoen for, at processen bliver 
evaluativ, fordi der dermed er høj grad af fokus på, at par
terne indgår aftale, om end den i overført betydning er 
banket på plads. Det er ikke muligt at forestille sig, at en 
konflikt bragt for retten eller voldgift skulle ende uden 
afgørelse. Skulle man im idlertid give sig ud i et tankeeks
perim ent om, at det var legitimt, at en voldgiftsmand m ed
virkede til en proces, hvor parterne ikke var sikret en afgø
relse, er der næppe tvivl om, at man ikke ville kalde pro
cessen for voldgift. M an kan ikke mutere voldgift til m æg
ling og stadig kalde det voldgift. Det er vanskeligt at forstå, 
hvis man om vendt kan acceptere at mutere mægling til at 
være voldgift, og stadig kalde det mægling. Grænserne for

18. Se Cheief Justice's N .Y.State C t.A lternative Disp.Resol. Project. 
C ourt-Referred ADR in N .Y  State 7 (1996).

Mægling og 
mutation

261



Kapitel 21. Flere typer mægling

flexibilitet bør herved være klart overskredet, og aktivite
ten må kaldes et andet navn.

En dansk eller skandinaviske model?

I kapitel 5 blev fremhævet de grundværdier og antagelser, 
som m æglingsform en i denne bog hviler på. Disse var re
spekt for det enkelte individ, for parternes autonomi og 
værdighed sam t betydningen af disse værdiers efterlevelse 
for opnåelse af genoprejsning og forsoning mellem parter
ne. Endvidere blev fremhævet, at konflikter anses som et 
livsvilkår, at parterne er »eksperter på eget liv«, at det er 
muligt at opnå gensidigt tilfredsstillende løsninger, hvis 
parterne vil, at dialog er ønskelig i enhver konflikt og m id
let til at nå målet og endelig vigtigheden af at acceptere 
flere opfattelser af »sandheden«.

Som tidligere nævnt bør der være sam m enhæng mellem 
de antagelser, som danner udgangspunkt for den aktuelle 
m æglingsform  og selve aktiviteten. Ud fra de her beskrev
ne antagelser vil evaluering i mægling være direkte kontra- 
indiceret, eftersom  det er parterne, der anses for bedst at 
vide, hvad der er godt for dem, og det under alle om stæn
digheder er dem, der skal leve med konsekvenserne af 
deres handlinger bagefter. I visse situationer kan realitets
testning kom m e faretruende nær evalueringer, men som 
beskrevet i kapitel 17 om neutralitet er den afgørende for
skel, om m ægler i såvel attitude som spørgsmål reelt over
lader det til parterne at bevare kontrollen over konflikten.

På den anden side kan man på mange måder hævde, at 
der også må være grænser for, hvor meget mægler kan 
stille krav om, at mæglingen skal være transformativ. Er 
partem e ikke indstillede herpå, og er deres fokus at opnå 
en aftale, er det vanskeligt at se, hvordan mægler kan for
lange af partem e, at de skal indgå i en uddannelsesproces. 
M æglingen skulle nødigt være styret af m æglers behov, 
snarere end af parternes.

M æ glingsform en A f disse grunde må det være parterne, der definerer, 
er prim æ rt hvor bredt mæglingen skal bevæge sig ud. M ægler kan 

parternes valg naturligvis have sine antagelser om, at det vil kunne styrke 
processen, måske i det lange løb være mere meningsfuldt
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for parterne, dersom flere interesser inddrages i processen, 
m en er parterne uvillige hertil, må m ægler bøje af. O m 
vendt m å mægler være parat til at undersøge muligheden 
af at inddrage flere interesser og behov, end parterne alle
rede har gjort, fordi m ægler ud fra sin erfaring er klar over, 
at det i givet fald ville kunne gøre processen mere me
ningsfuld og tilfredsstillende for parterne, men det er suve
rænt parterne, der afgør, hvad de ønsker inddraget. M æg
lers undersøgende holdning og fleksibilitet er altså afgø
rende elem enter i m æglingens kvalitet.

Til trods for stor respekt for de erfaringer og det analyti
ske arbejde, der ligger til grund for de ovenfor beskrevne 
mæglingsm odeller, vil m æglingsm odellen beskrevet i den
ne bog ikke kunne indpasses i en enkelt af disse modeller, 
når de beskrives i deres rene form. Snarere ville en under
læggen sig en af form erne kunne blive en spændetrøje for 
mægleren, som ville betyde, at m ægler måtte lade princip
perne for m ægling være styrende for, hvordan arbejdet 
skulle udføres, i stedet for at parterne og m æglers kontakt 
med dem  er styrende for processen. I den model, som sy
nes dom inerende i Danm ark og derfor her kaldes en dansk 
model, er kontakten med parterne og respekten for dem 
helt afgørende, og hverken kontakt eller em pati kan sættes 
på formler.

Det betyder, at m ægler i den danske model i vidt om 
fang står frit med hensyn til at anvende forskellige måder 
at arbejde på, som fx at hjælpe parterne med at afdække 
interesser og behov, at anvende faser som grundstrukturen 
i mæglingen, at arbejde med henblik på at nå en aftale, når 
det står klart, at det er det, parterne vil, at arbejde på ind
sigt eller følelser snarere end at indgå aftale, hvis parternes 
ønsker ligger dér osv., alt under forudsætning af, at kontak
ten med parterne etableres og de tidligere beskrevne anta
gelser er styrende for processen.

Det er vigtigt endnu engang at understrege, at denne 
frihed imidlertid ikke betyder, at alt er tilladt. Det ligger 
uden for  m æglingens grænser, at mægler kom m er med for
slag til løsninger eller evaluerer fremsatte løsningsforslag. 
Det ligger også uden for mæglingens grænser at bevæge 
sig ind i terapeutisk virksomhed med parterne. Og endelig 
ligger det uden for m æglingens grænser overvejende at
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Fundam ent i 
danske værdier

anvende separate møder, fordi de um uliggør dialog. Disse 
aktiviteter ligger uden for m æglingens grænser, simpelthen 
fordi de er i strid med de værdier og antagelser, der ligger 
til grund for mæglingen, og der derfor ikke bliver overens
stemmelse mellem m ål og middel. På den anden side ligger 
det ikke blot inden for  m æglingens grænser, men må anses 
for en naturlig konsekvens af den her beskrevne m åde at 
udøve m ægling på, at m ægler via sin måde at lede m æg
lingen på i det mindste får formidlet til parterne, at der 
findes flere m åder at anskue en sag på og flere forklaringer 
på, hvorfor en given konflikt er opstået, sam t at dialogens 
væsen er at forstå og acceptere den andens forklaring, uden 
at man derm ed behøver at være enig.

Når parterne via processen har opdaget og taget disse 
antagelser til sig, vil der være foregået en em powerm ent af 
parterne, som vil være nyttig for dem ikke bare ved løsnin
gen af denne konflikt, men også ved fremtidige konflikter, 
bl.a. fordi de erfarer, at den respekt og anerkendelse, som 
de selv ønsker og forventer, ønskes og forventes med sam 
m e ret af den anden part.

Den danske m æglingsm odel har vist sig anvendelig 
inden for alle typer konflikter og er således ikke begrænset 
til enten ægteskabssager, straffesager eller erhvervssager. 
Afgørende er, at mægleren er tro mod de underliggende 
antagelser og værdier og med dette udgangspunkt tilpas
ser processen til parterne. Herved behandles mæglingspro- 
cessen med den størst m ulige seriøsitet, og parterne med 
den størst m ulige respekt.

Den frihed i forhold til de først 5 beskrevne »rene« m o
deller, som kendetegner den danske model har sit solide 
fundament i danske værdier, som formuleret af så forskel
lige personligheder som Grundtvig, Kierkegaard, Løgstrup 
og Hal Koch. M odellen udøves også i de øvrige skandina
viske lande, hvorfor det er muligt, at den rettelig bør be
nævnes en skandinavisk model. Hvorvidt modellen er 
dominerende i disse lande, er det på nuværende tidspunkt 
imidlertid ikke muligt at udtale sig om, hvorfor m odellen -  
i al fald indtil videre -  blot betegnes dansk.
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Etik og paradigmer

Uanset hvilken m æglingsform man udøver, er det nødven
digt at have et etisk regelsæt, som sætter ram m erne for ens 
arbejde som mægler. Det er derfor også alm indeligt, at 
sam m enslutninger af mæglere som en del af definitionen af 
deres virke som en profession vedtager regler om god 
mæglerskik. M otivationen bag har to formål, dels at infor
m ere offentligheden og praktikere inden for m ægling om 
etiske spørgsm ål for derved at sikre, at arbejdet foregår 
efter forsvarlige etiske standarder, dels at beskytte profes
sionens om døm m e fra at blive undergravet af mindre an
svarlige praktikere.

Imidlertid kræver en profession mere end fastsatte ram 
m er for hvervets udøvelse. Det er nødvendigt, at professi
onen samtidig forholder sig aktivt til, om der er en sam
m enhæng mellem  det, de gør, og det, de gerne vil gøre -  
eller sagt med andre ord, at de ved, hvorfor de gør, som de 
gør, når de udøver mægling.

I dette kapitel vil både standarder for god udøvelse af 
professionen blive drøftet, ligesom spørgsm ål vedrørende 
m æglers personlige værdigrundlag vil blive berørt. Til 
sidst i kapitlet vil sam m enhængen mellem de bagvedlig
gende anskuelser og den aktuelle konfliktløsningsform bli
ve beskrevet i et afsnit om paradigmer.

Rammerne for 
arbejdet som 
mægler
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A m erikanske og 
danske standarder

Standarder for god mægleradfærd

I USA, hvor m æglingsaktiviteten fortsat er mest udbredt, er 
der udviklet regler om god m ægleradfærd på både stats- 
og føderalt niveau. Ligeså har mange fagspecifikke mæg- 
lingssam m enslutninger udvildet deres egne etiske regler, fx 
the Association of Fam ily and Conciliation Court, the 
American Bar Association Family Section, the Society of 
Professionals in Dispute Resolution.1 2

Foreningen Association for Conflict Resolution (ACR) 
dækker formentlig på nuværende tidspunkt også i interna
tionalt perspektiv den største variation af mæglere. I for
eningens standarder for etisk mæglingspraksis fastslås, at 
mæglere har etiske forpligtelser »to the parties, to the pro
fession and to themselves«.

Da der ikke findes en generel m æglingslov i Danmark, 
og der ej heller endnu findes en sam m enslutning af m ægle
re, der m odsvarer ACR, har forskellige fagspecifikke m æg
lere udarbejdet deres egne etiske retningslinier.

Foreningen af Fam ilieretsadvokater (FAF) udarbejdede i 
2000 sit særlige sæt etiske regler. Jfr. bilag 3.1 Herudover 
har statsamterne, jfr. bilag 4, udarbejdet deres regler. Disse 
sidste bør sam m enholdes med Regler for god Advokatskik, 
bilag 5.

Professionsetik

I ACR's etiske standarder fastslås, at m æglere må være 
»ærlige, ikke forudindtagede, skal handle i god tro, være 
omhyggelige, og ikke søge at fremme deres egne interesser 
på bekostning af parternes«. M æglere bør endvidere« 
handle fair i omgangen med parterne, være uden personli
ge interesser i mulige løsninger, ikke være forudindtaget i 
forhold til hverken personer eller institutioner, der er in

1. Se M oore op.cit. s. 353.
2. Se endvidere Frank Blechman, Ethics and Field Building: the 

Chicken and the Egg, i Conflict Resolution Q uaterly, vol. 19,
2002, s. 273-382.

3. Der henvises i øvrigt til www.fam iliemediatorer.dk
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volveret i konflikten, stå til rådighed i rimeligt om fang for 
parterne, og være sikre på, at parterne er tilstrækkeligt 
inform eret om den proces, de skal involveres i«.

Herefter kan nogle af de vigtigste spørgsmål, en mægler 
skal være opm ærksom  på, beskrives således:
1. en forpligtelse til i videst muligt omfang at være og for

blive både upartisk og neutral,
2. at sikre sig, at parterne forstår og accepterer den proces, 

de er involveret i, herunder de roller de både selv og 
m ægler har under processen,

3. at være tydelig med hensyn til omfanget af og begræns
ningerne i fortroligheden i mægling,

4. at iværksætte og udføre processen under en rimelig tids
horisont,

5. at sikre, at parterne opfatter den aftale, der måtte ind
gås, som deres egen.J

Ad 1. Kravet om neutralitet og upartiskhed kan ofte volde 
store vanskeligheder. Der henvises generelt til udrednin
gerne i kapitel 17.

Ad 2 . 1 dette punkt ligger ikke blot kravet om tilstrække
lig inform ation til partem e, som eventuelt har fået udleve
ret skriftligt m ateriale med information om, hvori m æg
lingsprocessen består. Kravet indebærer også, at processens 
forløb er gennem gået med parterne, og at m ægler sikrer 
sig, at parterne ikke har en forventning om, at mægler skal 
kom m e med forslag til løsninger, evaluere eller lignende, 
eller at de i givet fald er blevet korrigeret i denne opfattelse. 
Alle tilstedeværendes roller er i øvrigt understreget af, at 
partem e er der frivilligt, og når som helst kan forlade m æg
lingen, hvis de fx m ister tilliden enten til mægler, eller til at 
processen kan føre til en tilfredsstillende løsning. M ægler 
har i øvrigt også frihed til at stoppe mæglingen, hvis han 
finder, den ikke fører til noget godt resultat.

Ad 3. Selvom  kravet til fortrolighed som udgangspunkt 
er ufravigeligt, indeholder det alligevel så mange nuancer, 
at det kan være på sin plads, at mægler selv inform erer om

4. Se endvidere Moore, s. 354.
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eventuelle problem atikker desangående, dersom parterne 
ikke selv stiller spørgsmål til fortroligheden. Der henvises i 
øvrigt til kapitel 16.

Ad 4. M ægling tilbydes ofte som alternativ til processer, 
hvor ventetiden erfaringsmæssigt er lang, fx ved dom sto
lene. Da der sam tidig ofte ikke er et særligt stort forbere
delsesarbejde forud for mæglingen, må parterne kunne for
vente, at m æglingen iværksættes inden for en rimelig tids
horisont. Erfaringsm æssigt henvender folk sig til mægling, 
når konflikten har gjort dem  så trætte, at de føler trang til at 
få den ordnet. Da m æglingen samtidig forudsætter en per
sonlig medvirken og engagement, vil det være uhensigts
m æssigt for selve processen, dersom der går for lang tid fra 
parternes henvendelse til den reelle mægling. M ægling bør 
ifølge ACR kunne tilbydes inden for 14 dage til højst 1 
måned efter første henvendelse.

Ad 5. Spørgsm ålet skal understrege grundelem enterne i 
mægling: at m ægling er frivillig, og at parterne har ansva
ret både for konflikten og for dens løsning, og m ægler der
for har rollen som procesleder, som skal fastholde grund
elementerne i udøvelsen.

Det er ikke muligt for en selv nok så god etisk standard 
at tage højde for alle de etiske dilemmaer, der måtte opstå 
under udøvelse af m æglingsvirksomhed. For eksem pel kan 
der ikke på forhånd vejledes om, hvordan en mægler skal 
løse dilemmaet mellem kravet til fortrolighed og det for
hold, at m ægler under et separat møde har fået kendskab 
til specielle informationer, der efter hans bedste mening 
ville påvirke beslutningstagningen, hvis den anden part fik 
samme viden. Eller kravet om neutralitet og mæglers ople
velse af store ubalancer mellem parterne."

Det bedste mægler her kan gøre, er at drøfte dilemmaet 
med en kollega og derefter handle bedst muligt i overens
stem m else ikke bare med professionsetiske standarder, 
men også med egen moral.

5. Se fx H ans Boserup og Susse H um le, M ediationsprocessen, s. 
239-241 for eksem pler på etiske dilem m aer.
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Mæglers personlige etik

Ud over de grovregler, som defineres af professionsetikken 
og adfærdskodeks, er vi som m æglere forpligtet af en ind
bygget defineret etik, et bestem t værdigrundlag, som uvæ
gerligt m edfører bestem te handlinger, dvs. afgrænser hvil
ke handlinger der er rigtige, og hvilke handlinger der er 
forkerte, og som kort sagt fører til en mæglingsmoral. Én 
ting er altså professionsetikken, den etiske professions 
kodeks, noget andet er vores etik i udøvelsen.

Etik kan ses som et passivt begreb, en filosofisk idé om 
eller principper for, hvordan vi »bør« handle som mæglere 
eller behandle hinanden. Det er samtidig en idé om, hvad 
der er rigtigt og forkert.

Moral kan hertil ses som et aktivt begreb, der fortæller 
hver enkelt af os, hvilke handlinger der er rigtige og forker
te i forhold til væ rdierne/etikken.

Når vi som m æglere fx introducerer jeg-sprog, at blive 
på egen bane-halvdel, at hver part kan have sin sandhed, 
som alle er vigtige elem enter i mæglingen, arbejder vi for at 
klargøre grænserne mellem et Jeg og et Du. Vi arbejder 
altså hen imod, at parterne kan opfatte sig selv som enkelt
individer. M en dette er kun en del af både vores mål og 
middel. M ålet er jo, at parterne skal finde frem til løsninger, 
der er tilfredsstillende for dem  begge, og vejen hertil banes 
ofte ved at bevæge sig fra parternes standpunkter til inte
resser og behov. Herved kom m er parterne til ikke bare at 
opleve sig som adskilte individer, men som selvstændige 
dele, der tilsam m en udgår et fællesskab

M oderne m ægling kan ses som en konsekvens af og et 
opgør med den vesterlandske individualisme: Konsekven
sen af den moderne individualism e er, at hvert menneske 
har frihed til selv at bestemm e, hvad jeg  synes er rigtigt, og 
hvad jeg  synes er forkert. Opgøret med individualismen er, 
at m æglingen forudsætter, at man derudover spørger, 
hvad er godt for den anden part. Man ikke bare tillader, 
men forudsætter altså, at fællesskabets værdi og nødvendig
hed også kom m er i forgrunden. Mæglingen bliver derved 
optaget både af den personlige frihed og de personlige be
grænsninger.

Moral og etik

Individualisme 
og fællesskab
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Antagelser om et 
meningsfuldt liv

Hvad enten vi bryder os om det eller ej, ligger der bag 
vores arbejde som m æglere antagelser om, hvad vi mener 
er et godt liv, hvorved forstås et meningsfuldt liv, ikke nød
vendigvis et let, lykkeligt og rigt liv, men et liv, der ud
springer af et engageret og ansvarligt forhold  ril det, der er. 
Hertil hører eksistentielle dobbelttemaer, som vi ikke und
går at tage stilling til: liv /d ød , frihed/uafhæ ngighed, 
valg/ikke-valg, at æ ldes/opleve nuet, at stræbe efter sand
hed og aldrig finde den, at der ikke er m ening med li
v e t/ finde sin egen m ening osv.6

Det er sjældent -  om nogensinde -  at mæglingen direkte 
tager udgangspunkt i spørgsmål af denne art, eller at par
terne selv kom m er ind på dem. M en de ligger ofte bag ved 
m ange konflikter. For mange i særdeleshed unge m æglere 
vil forhold, der hører til eksistentielle sandheder, synes at 
skyde over målet med en alm indelig mægling. Imidlertid 
er eksistentielle sandheder netop -  ja, eksistentielle, fx kan 
en sam arbejdskonflikt mellem en yngre og ældre medar
bejder eller en konflikt opstået i forbindelse med overdra
gelse af ejendom  ved generationsskifte, selvom konflikten 
umiddelbart synes at handle om gem ytternes uoverens
stemmelse, gem m e elem enter af sorg over at ældes, van
skeligheder ved at give slip på sit livsværk, angst for at gå 
på pension, for ikke at leve op til nye kollegers forventnin
ger osv. Under mæglingen kan man kaste lys også over 
disse forhold, ikke med sentimentalitet, men med en re
spekt, som kaster klarhed over, hvad der er på spil. Hvor
vidt dette skal foregå i fællesm øde eller under separate 
møder, vil afhænge af den konkrete situation fx om relatio
nen m ellem  parterne, atm osfæren osv.

Som mægler vil man opdage, at det giver lettelse, når 
eksistentielle sandheder bliver nævnt ved navn. M en for
holdet er naturligvis det, at vi som m æglere er en del af den 
kultur, der har fortrængt de eksistentielle sandheder, hvor
for vi også selv skal øve os i først at se dem og dernæst tale 
om dem på en afslappet og naturlig måde. Erfaringerne 
viser imidlertid, at det ofte giver lettelse hos parterne og

6. Jfr. Hanne H estrup, O plæg på M aster i Konfliktmægling, m arts
2003.
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dermed formidler processen, når eksistentielle sandheder 
bliver berørt og nævnt.

Når parterne kom m er til mægling, er det, fordi de gerne 
vil have hjælp til at finde »en god løsning«. Hvis vi ved, 
hvad der er nødvendigt for at leve et meningsfuldt liv, 
hvorfor går m æglingen da ikke ud på at overtale parterne 
til at tro på det sam m e som os? Det både gør det og gør det 
ikke -  og denne dobbelthed er essensen af vores etik og 
vores værdisystem.

Vi skal hjælpe parterne til at opdage, fordi vi tror på, at 
en opdagelsesproces vil føre frem til opdagelsen af sam 
menhængen mellem vores individualitet og vores forbun
dethed og derm ed for ansvaret for begge dele -  ikke som 
en pligt, men som en ret, der giver parterne m ulighed for at 
træffe de valg, der giver dem  mening.

Vi kan ikke give gode råd, fordi det fritager parten for 
selv at opdage sit forhold til mange spørgsmål og de hand
linger, der m åtte følge. Ofte må vi som m æglere genopfri
ske grundantagelserne om, at hver enkelt er ekspert på eget 
liv, og at m ålet er at nå derhen, hvor parterne kan bruge 
deres resurser til selv at løse problemet, så begge bliver 
tilfredse. På den anden side kan vi heller ikke forlange, at 
parterne opnår store personlige indsigter under mæglings- 
processen. Udbyttet af m æglingen er parternes valg, og er 
de udelukkende interesseret i en aftale, må vi respektere 
det. M en vi har pligt til at give dem valget og stille 
spørgsmål, der udgår fra mæglingens værdigrundlag, og 
som giver dem mulighed for at forholde sig til de dobbelt
heder, konflikten dækker over

Paradigmer'

Har man gjort sig værdigrundlaget bag mægling klart, kan 
det beskrives i et sam m enhængende hele, som lettest lader 
sig illustrere, når det stilles op over for sin klare m odsæt
ning: konfliktbehandling ved domstolene, som karakterise

7. O m  den oprindelige udredning af paradigm erne henvises til
Vibeke Vindeløv, Konflikt, Tvist og M ægling, 1997 s. 472ff.

Udbyttet af 
mæglingen er 
parternes valg
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Paradigm erne som 
reelle alternativer

res ved autoritative normer og et andet udgangspunkt for 
forståelse af fx konflikter og fællesskab.

For god ordens skyld skal det allerede her understreges, 
at der ikke i opstillingen ligger noget im plicit postulat om, 
at den ene måde at løse konflikter på er bedre end den 
anden. Således anses det for fuldstændig urealistisk at fore
stille sig, at mægling skulle kunne gøre dom stolene over
flødige. Der er ingen tvivl om, at der også fremover vil 
være behov for traditionel domstolsvirksomhed, ligesom 
det må antages at både mægling og dom stolsvirksom hed 
bedst er tjent med hver især at optræde i så 'ren' en form 
som muligt, for at klarheden over processerne vil kunne 
komm e såvel parter som udøvere til gode. Hvad man der
imod kunne ønske sig, ville være, at mægling fik en plads 
på lige fod med domstols -  eller anden autoritativ konflikt- 
løsningsvirksomhed, så de kunne fungere som hinandens 
reelle alternativer.

Henholdsvis domstolsvirksomhed og m ægling opstilles 
nedenfor i to såkaldte paradigmer, idet »paradigme« for
stås som en overordnet forståelsesramme. Paradigm et for 
dom stolene kaldes det »traditionelle«, fordi det har været 
det fremherskende i den vestlige kultur i efterhånden 
mange år, ikke bare i dom stolssam m enhænge. Paradigmet 
for mægling kaldes »det nye«, fordi den sammenhæng, der 
her beskrives, er af nyere dato i vesterlandsk sam m en
hæng, og samtidig tilsyneladende ikke svarende til, hvad 
man genfinder bag m ægling tilbage i historien eller i så
kaldt »oprindelige kulturer«. I disse sam m enhænge vil 
fællesskabet ofte være tillagt eller tillægges betydning på 
bekostning af individet, dvs. ikke i sam klang med, men 
efter undertrykkelse af den enkelte.8

8. Se fx Vibeke Vindeløv, Japan som m ed- og m odspiller i civilret
lige konflikter, TIR 1990, s. 889-906 og sam m e, Ecology of Mind 
as a D ecisive Basis in Conflict Resolution -  A Prelim inary Com - 
parison betw een Japan and D enmark, København 1994, op.cit. 
TIR 1994, s. 66-77.
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Paradigmer

Traditionelt Nyt

Konflikter er forstyrrende Konflikter er et livsvilkår

Parterne er modparter Parter i fælles konflikt

En objektiv sandhed Ingen har patent på hele 
sandheden

Fokus på resultatet Fokus på proces og 
mindre på resultatet

V inder/taber Hensyn til begge parter

En udenforstående kan afgøre 
konflikten

Parterne må selv være 
aktive

Sanktionsm ulighed er 
nødvendig

Sanktioner uden 
betydning

Figur 11. Paradigmer

I den første rubrik beskrives parternes konfliktopfattelse. I 
det traditionelle paradigm e opfattes konflikter som forstyr
rende, måske negative og må fjernes. I det nye paradigme 
anses konflikter som et livsvilkår, man må forholde sig så 
konstruktivt til som muligt. Begge konfliktforståelser er ba
sis for og konsekvenser af de øvrige elem enter i paradig
merne.

I næste rubrik anses parterne i det traditionelle para
digme for individuelle modparter. De bliver ikke set som 
en del af en sammenhæng, og oplever sig heller ikke sådan, 
de kan være uvenner, eller måske lige frem fjender. I de 
nye paradigm e er parterne klar over, at de er del af en sam 
menhæng. Dette indebærer ikke, at de er venner, de kan 
også være uvenner og fjender, m en de er bevidste om, at 
det, den ene gør, vil have konsekvenser for den anden og 
vise verca. Den indbyrdes forbundethed er et vilkår, som 
deres konflikt ikke kan ændre.

Af de næste rubrikker fremgår, at parterne i det traditi
onelle paradigm e opfatter det rimeligt at prøve at finde én 
objektiv sandhed, der kan danne basis for konfliktens løs
ning. Selvom enhver samfundsforsker og fornuftig person

Syn på konflikter

Forholdet 
mellem parterne

Sandhed
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A utoritetens rolle

Sanktioners
betydning

er bevidst om, at en objektiv sandhed i naturvidenskabelig 
forstand ikke er mulig at finde om samfundsforhold, er det 
sådan, der argumenteres: den ene part har ret, den anden 
uret; den ene part har beskrevet virkeligheden rigtigt, den 
anden forkert. Det er argumenternes kraft, der tæller, og 
der er kun plads til, at den ene vinder. Den, der ikke har 
haft beviserne i orden og argum entationen i sin magt, må 
se i øjnene at have beskrevet virkeligheden forkert, og ta
ber.

I det nye paradigme tages konsekvensen af, at det ikke 
er muligt at beskrive andet end helt konkrete fakta objek
tivt. Det erkendes, at hver part har del i sandheden, men at 
ingen af dem  har kendskab til den hele. Det er dialogen, 
der hjælper partem e til at udvide deres forståelse, og begge 
lærer noget heraf. Derfor vil løsningen indebære elementer 
af begges beskrivelser og inddrage begge parters virkelig
hed.

Da ingen frivilligt er parat til at opgive sin forståelse af 
virkeligheden, fordrer det traditionelle paradigme, at en 
udenforstående påtager sig at afgøre, hvem der har præ
senteret sin sag bedst. En dommer bliver nødvendig. Om 
vendt kan ingen udenforstående i det nye paradigm e gøre 
parternes erkendelser for dem, hvorfor ingen autoritet kan 
afgøre, hvad der giver mening for partem e hver især. Her
ved opstår tillige en højere grad af fokus på processen i det 
nye paradigme. I det traditionelle paradigm e er fokus næ
sten udelukkende på produktet, resultatet.

Som en logisk konsekvens af det forestående vil det 
være nødvendigt at have mulighed for m agtudøvelse i det 
traditionelle paradigme, da den, der har tabt, ellers kun 
sjældent af sig selv vil opfylde afgørelsen, og sanktioner 
derfor kan blive nødvendige. I det nye paradigm e der
imod, vil der lige så ofte være et incitament for begge par
ter til at opfylde aftalen, fordi begge parters virkelighed er 
inddraget i konfliktens løsning, og sanktioner bliver da af 
underordnet betydning.

Samtlige elem enter i paradigm erne skal forstås i en ind
byrdes sammenhæng. Det er altså ikke muligt at tage lidt 
fra det ene og lidt fra det andet. Det er naturligvis muligt fx 
også at inddrage dialogiske elementer i det traditionelle 
paradigme, m en det fjerner ikke, at der bag det traditionel
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le paradigm e ligger en grundopfattelse af, at parterne ikke 
er i stand til selv at finde frem til gode løsninger, og at der 
bag det nye paradigm e ligger en tillid til parternes resurser. 
Det kan man ikke både mene og ikke mene.

M ægler m å spørge sig selv, hvor overbevist han er om 
de antagelser, som ligger til grund for mægling og som er 
beskrevet i begyndelsen af kapitel 5.

Som mæglere kan vi ikke være effektive og troværdige, 
m edm indre vi er i overensstem m else med de værdier, vi 
tror på.
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KAPITEL 23

Internationale konflikter

Sammenhængen mellem 
den lille og den store konflikt

Det siger sig selv, at internationale konflikter er et selv
stændigt både forsknings- og erfaringsområde, som denne 
bog ikke på nogen måde vil prøve at dække. Det er im id
lertid bogens påstand, at der er såvel ligheder som sam 
m enhænge mellem konflikter på det individuelle niveau og 
konflikter på sam fundsniveauet, endog det internationale 
niveau. Bogen er ikke alene om denne påstand. Tidligere 
kunne man klart sondre mellem  mæglings- og konfliktløs- 
ningslitteratur, der om handler personers konflikter evt. 
organisationers, litteratur om international mægling og 
konfliktløsning og endelig litteratur om international poli
tik. De seneste år er disse em ner ved at nærm e sig hinan
den, så såvel forståelse som inspiration øges. Således er det 
stadig mere hyppigt at udenrigspolitiske begivenheder for
klares fx socialpsykologisk. Måske er det knap så ofte, at 
litteratur om konflikter på individ-niveauet sættes ind i en 
forståelsesramme om  m ulige konsekvenser heraf på det 
internationale niveau.

Formålet med dette kapitel er i meget sum m arisk form 
at omtale nogle ligheder -  og forskelle -  mellem, hvad man 
kunne kalde den lille og den store konflikt.
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Konflikter 
mellem borgere

Formelle strukturer

En formaliseret behandling af konflikter mellem borgere fo
regår som bekendt via et nationalt retssystem, hvor de love, 
som er vedtaget af den lovgivende forsamling, håndhæves. 
Afhængigt af, hvor velfungerende et retssystem det på
gældende land måtte have, er domstolene garanter for, at 
borgerne behandles lige ud fra såkaldt objektive normer. 
Dom stolene giver således borgerne både ret og pligt til at 
følge landets love. Afgørende for dommenes effektivitet er, 
at de håndhæves og sanktioneres i overensstem m else med 
reglerne herom. I hvert enkelt land findes m yndigheder, 
som påtager sig håndhævelsesfunktionen.

Eftersom vi som individer får de fleste af vore rettighe
der og væsentlige vilkår nationalt, bliver det imidlertid 
afgørende for vores retsstilling, hvilken retsorden vi er 
født ind i eller får adgang til, fx Som alias eller Danmarks.

International politik er i udgangspunktet anderledes ved, 
at man ikke har nogen troværdige »garanter« for håndhæ
velse og sanktionering. Som hovedregel er staterne hverken 
underlagt lovgivning vedtaget af andre eller garanteret 
sikkerhed mod andre stater. Stater agerer derfor i forhold til 
potentielle konflikter i det mindste delvist ud fra en forvent
ning om »selvhjælp«: at de kan blive nødt til selv at sikre sig 
eller skaffe sig venner, idet appeller til internationale myn
digheder ikke udgør et betryggende sikkerhedsnet. Dette 
modbillede til »normale retsforhold« for individer er nyttigt 
til at forstå nogle af særtrækkene ved internationale konflik
ter. Imidlertid er denne beskrivelse ikke længere fuldt 
dækkende:

I nogle tilfælde forekomm er såkaldt supra-nationale 
retssystemer, fx EU-retten, hvor lovgivning vedtaget su
pranationalt kan få direkte indflydelse på borgerne i de 
lande, der er underlagt den supranationale sam m enslut
ning. De nationer, eller stater, der er tilsluttet det suprana
tionale system, har påtaget sig i givet fald også at sanktio
nere dom m e afsagt af de supranationale domstole.

280



Formelle strukturer

I konflikter mellem stater' er det folkeretten, der afgør, 
hvilke retter og pligter stater tildeles og pålægges.2 Disse 
rettigheder og pligter kan, men behøver ikke, berøre det 
nationale retssystem  i hver enkelt forpligtet stat. I det om 
fang, det berører det nationale retssystem, skal det nationa
le retssystem sikre, at kravene opfyldes.1 Almindeligvis op
står folkeretten ved hjælp af traktater, som landes nationale 
regeringer tilslutter sig (alternativt ved sædvane, hvilket 
stadig vil sige, at staterne kun bindes ved selv at anerkende 
regler). I et vist om fang kan man imidlertid også tale om, at 
De forenede Nationer er en international »lovgivnings
magt«, som kan udfærdige regler, der er juridisk bindende. 
Sikkerhedsrådets resolutioner om at oprette Jugoslavien- 
og Rwanda tribunaler er eksem pler på vedtagelser, som 
ikke fordrede de berørte landes traktatm æssige tilslutning, 
og hvor et meget stort flertal af lande har opfyldt resoluti
onsteksterne ganske som om der forelå internationale trak
tattekster.4

Hvad enten tribunalet er baseret på en traktatmæssig 
tilslutning (som fx Den internationale Straffedomstol) eller 
på en resolution fra Sikkerhedsrådet, vil tribunalet have 
kom petence til at afsige en bindende dom. I modsætning til 
såkaldt politiske måder at afgøre konflikter på medfører

1. Såkaldt »store« konflikter kan ud over mellemstatslige konflikter 
også omfatte to typer af inteme, stats-centrerede konflikter, hen
holdsvis mellem statsmagten og en opposition, der ønsker rege
ringsmagten (egentlige »indre konflikter«, for parterne er enige 
om den givne statslige ram m e -  blot uenige om  hvem  der skal ha
ve magten i den), eller mellem statsmagten og en oppositionsbe- 
vægelse, der anfægter den territoriale udstrækning og fx ønsker 
løsrivelse for en del af staten eller tilslutning til en nabostat (Peter 
Wallensteen benævner disse konflikter statsdannelseskonflikter, 
Från krig till fred, Eskilstuna 1994 s 59-60). »Store konflikter« kan 
også [for det fjerde] være mellem grupper i et samfund, der hver
ken direkte går efter regeringsmagten eller territoriel forandring, 
men giver udtryk for en samlet utilfredshed og vrede og krav om  
ændrede livsvilkår. For overskuelighedens skyld vil »store kon
flikter« i dette kapitel hvor andet ikke er anført omhandle konflik
ter mellem stater.

2. For en dansk fremstilling af folkeretten, dens historie, grundbe
greber og funktionsmåde henvises til Ole Espersen, Frederik H ar- 
hoff og Ole Spiermann, Folkeret, København 2002,

3. Ole Espersen m.fl., op.cit. side 96
4. Ole Espersen m.fl. s 37

Konflikter 
mellem stater
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Definition 
af konflikt

international domsafsigelse alm indeligvis en juridisk pligt 
for parterne til at acceptere tredjepartens afgørelse. En af
gørende forskel fra national ret er imidlertid, at der ved 
internationale domstolsafgørelser ikke er noget klart sank- 
tionssystem, der træder i kraft, hvis den eller de dømte 
stater ikke retter sig efter den afsagte dom.

Retssystemet og dets dom inerende rolle inden for nati
onal ret har i mange år syntes uden for diskussion. De se
neste år har der dog været stigende opm ærksom hed på det 
forhold, at hovedparten af konflikter også mellem borgere 
afgøres uden anvendelse af retssystemet, ved forhandling 
og forskellige form er for såkaldt alternativ konfliktløsning. 
Dette er velkendt i forhold til internationale konflikter, der 
i langt videre omfang løses via forhandling og forskellig 
diplomatisk aktivitet end via voldgifter og domstole. Dertil 
kom m er naturligvis den store m ængde konflikter, der af
gøres ved hjælp af krige.

Begrebsafklaring

Også i internationale konflikter kan der være grund til at 
forsøge at definere begreberne konflikter og konfliktløs
ning. Internationale konflikter udspændes over spørgsmål 
om etnisk og religiøs identitet, menneskerettigheder og 
basale m enneskelige behov. I hjertet af disse konflikter 
ligger en grundopfattelse af knappe resurser, hvorfor kon
flikterne kom m er til at handle om kontrol over resurser, 
bekræftelse af identitet og forvisning om sikkerhed. Dertil 
kom m er grundlæggende ændringer i den gældende ver
densorden. "

Vi vil herefter anvende Peter W allensteens definition af 
konflikt, som angives at være en social situation, i hvilken 
mindst to parter stræber efter på samme tid at erhverve de samme 
knappe resurser."

Sam m enholdt med udredningen om konfliktforståelse 
ovenfor i kapitel 2 er det herefter indlysende, at basis for

5. Se J.Lewis Rasmussen, Peacemaking in The Twenty-First Century,
i Peacemaking in International Conflict, W ashington 1991, s 26

6. Peter Wallensteen op. Cit. s. 14-15
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konflikt også i internationale sam m enhænge er opfattelsen 
af knappe resurser og nul-sums-tænkning, som medfører 
en overbevisning om, at konflikten kun kan løses ved, at 
den ene part får sine behov opfyldt på bekostning af den 
anden.

Konflikten i internationale sam m enhænge kan således 
ses som en proces drevet af kollektive behov og bekym rin
ger eller frygt for ikke at få disse behov opfyldt. Til beho
vene hører både materielle, fysiske og psykologiske behov, 
som i gruppe og internationale sam m enhænge artikuleres 
gennem identitetsgrupper, hvorved de får kollektiv  karakter.' 
Bliver konflikterne langvarige, får bekym ringerne eksisten
tiel karakter, som fx en kam p om  identitetsgruppens over
levelse.

Konfliktløsning

De såkaldte »realister« har hidtil spillet den dom inerende 
rolle inden for international konfliktløsning, hvor magt- og 
sikkerhedsaspektet er afgørende, og arenaen for konflikt
løsning er at tage det eksisterende internationale system for 
givet. Realisterne er fortsat de toneangivende i fx am eri
kansk udenrigspolitik. Imidlertid er andre tilgange til kon
fliktløsning også på internationalt plan ved at få indflydel
se. Herefter får viden om  konflikter generelt samt social
psykologiske faktorer en langt større rolle end traditionel 
magtpolitik, og sam m enhængen mellem store og små kon
flikter bliver tydeligere.

Teorierne om eskalering er fuldt ud sammenlignelige på 
henholdsvis mikro- og makroniveau. Dog kan man sige, at 
eskalering i sin fulde form så at sige »hører branchen til« 
indenfor internationale konflikter. Idet krig er en define
rende mulighed i international politik, m edtænkes mulige 
»worst case« scenarier langt mere systematisk i internatio
nal politik end på mikroniveauet. Netop fordi man ikke 
kan være sikker på at kunne få beskyttelse og retshåndhæ
velse fra andre, opfattes det i en vis forstand »nødvendigt«

7. Herbert Kelman side 194

Realisternes bud 
på magt- og 
sikkerheds
aspektet

Det såkaldte 
sikkerheds
dilemma
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at opvise en ekstra forsigtighed, der imidlertid i sig selv 
kan lede til konflikt. Herved opstår det såkaldte sikkerheds
dilemma, hvor den ene part tager sikkerhedspolitiske for
holdsregler (fx oprustninger eller alliancer), der øger den 
frygtede modparts usikkerhed, hvorefter denne tager m od
forholdsregler, der øger den første parts frygt yderligere 
osv. I disse tilfælde foregår en eskalation, der hverken af
spejler en konkret konflikt eller kan siges at være en ren 
misforståelse -  der er snarere tale om, at den grundliggen
de uigennemsigtighed og uforudsigelighed i international 
politik giver tragiske mønstre, hvor unødvendige konflik
ter alligevel bliver næsten uundgåelige.8

Den videre eskalering kan stadig beskrives og forklares i 
socialpsykologiske termer (jvf kap. 2), m en den har samtidig  
et element af rationalitet, som imidlertid bunder i udpræ
get nul-sum-tænkning og som mest klassisk er beskrevet 
hos krigsteoretikeren Carl von Clausewitz: I krig fortræn
ges komplekse m ålsætninger af spørgm ålet om at vinde 
eller tabe, og man må derfor vælge den vej, der giver en 
selv flest fordele -  ikke at gøre dette indebærer en urimelig 
risiko, idet alternativet til sejr er nederlag. Selv en tilsyne
ladende um enneskelig optrapning er derfor ikke nødven
digvis irrationel, men kan være dikteret af den strategiske 
analyse.9

Problemet med dette rationale er imidlertid, at også be
slutningstagere let kan bedrage sig selv i troen på sine egne 
velafvejede kalkyler, og de psykologisk inspirerede teorier 
har i stigende grad tilbudt en alternativ udlægning af disse 
forløb.

Det er således muligt også med hensyn til internationale 
konflikter at have et neutralt eller positivt konfliktsyn, som 
er afgørende for måden at løse konflikter på. Ifølge Herbert 
Kelman er målet med konfliktløsning ikke at eliminere

8. John H. Herz, »Idealist Internationalism and the Security Di
lem m a«,W orld Politics,Vol.2(1950), s. 157-180; Herbert Butterfield, 
»The Tragic Element in M odem  International Conflict« (oprinde
lig 1950), optrykt i Butterfield, History and H um an Relations, Lon
don: Collins 1951, pp. 9-36.

9. Carl von Clausewitz, O m  krig, København: Rhodos 1986 [1832- 
34]. Se også fx Daniel Druckman, Negotiating in the International 
Context I Zartm ann &Rasmussen (ed) op.cit. kap 3
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konflikter fuldstændigt, hvilket hverken er muligt eller øn
skeligt, siden konflikter er »potentially constructive forces 
within a society or region and serve as the basis for es
sential social change«.10

I overensstem m else hermed mener Peter W allensteen, at 
konfliktløsning på internationalt niveau foreligger, når par
ter i konflikt indgår en aftale, som løser de centrale konflikt
spørgsmål, accepterer hinandens fortsatte levned og indstiller al 
voldelig handling mod hinanden. Aftalen kan være udtrykkelig 
eller stiltiende".

Definitionen på konfliktløsning synes at indeholde en 
del elementer, der er genkendelige fra mikroniveauet:

For det første  er forudsætningen for konfliktløsning at 
acceptere den anden parts levned. En forudsætning for at 
leve er, at ens basale behov bliver im ødekom m et. I over
ensstem m else hermed mener Kelman, at konfliktløsning 
også på internationalt niveau er, at både bekym ringer og 
behov tilfredsstilles.

Imidlertid er internationale konflikter ikke kun konflik
ter mellem regeringer eller stater, men også mellem sam
fund, hvor de påvirker det daglige liv for hver enkelt med
lem af sam fundene i konflikt. Det er derfor nødvendigt, at 
opm ærksom heden rettes ikke kun imod m ilitære og di
plom atiske dimensioner, men lige så meget imod økono
miske, psykologiske, kulturelle og sociale dimensioner. De 
behov og bekym ringer, der driver konflikten er kollektivt 
udtrykt og skal tilfredsstilles på kollektivt niveau, men de 
opleves af det enkelte individ. Derfor må konfliktløsning 
også finde sted på individ-niveauet.

For det andet er kriterierne for gensidigt tilfredsstillende 
løsninger ifølge Kelman, at der tages hånd om fundam en
tale behov for begge parter, hvor ingen af dem  skal ofre, 
hvad de hver især betragter som vitale behov, og hvor de 
beroliges i forhold til det, deres frygt er rettet imod. Det, 
der vil give parterne en oplevelse af retfærdighed, er, at 
parterne i fællesskab opdager vigtige spørgsm åls håndte

10. Herbert Kelman, Social-Psychological Dimensions in International 
Conflict, i Zartm an & Rasmussen. Peacem aking in International 
Conflict, W ashington 1997 s. 197

11. Peter Wallensteen s. 9
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ring gennem gensidigt tilfredsstillende processer. Med en 
positiv eller neutral konfliktopfattelse samt fokus på par
ternes behov bliver det muligt, i stedet for at opfatte den 
ene parts sikkerhed på bekostning af den andens, at se den 
ene parts sikkerhed som en forudsætning  for den anden 
parts sikkerhed. Herved anvendes begrebet »enlarge the 
pie« også på internationale forhold.

For det tredje beskæftiger vi os på m ikroniveauet med, 
hvordan det er ønskeligt, at ikke blot konflikten løses, men 
at også relationen mellem parterne forbedres. Præcist det 
samme anføres af vigtighed på makroniveau. Således be
skriver M arieko Kleiboer i sin bog The M ultiple Realities of 
International Mediation, med henvisning til en lang række 
kendte internationale konflikter, at en effektiv konfliktløs
ning (og mægling) må indebære, for det første, at man må 
frigøre sig fra opfattelsen af fastdefinerede strukturer og 
institutioner uden mulighed for ændring og for det andet, 
at man i mægling fokuserer på »restructuring relation- 
ships«.12 Formålet er altså at lede efter »consensual social 
change«,11 og dette skal ske ved at facilitere »Dialogue for 
Change«.14

Tilsyneladende er der imidlertid forskel på m ægling på 
henholdsvis mikro- og makroniveau mht kravet om  neu
tralitet. Som beskrevet i kapitel 17 om neutralitet er begre
bet på mikroniveau langt fra et uproblematisk begreb, som 
det sandsynligvis næppe er realistisk at stille krav om, og 
hvor vanskelighederne ved begrebet derfor må håndteres 
ved, at mægler koncentrerer sig om at lede processen og 
overlade ansvaret for konfliktens løsning til parterne, samt 
ved at mægler sikrer sig den nødvendige mulighed for 
sparring og refleksion. I internationale konflikter stilles der 
ifølge Berkow itch15 nu også spørgsmål ved kravet om upar
tiskhed og neutralitet, men går tilsyneladende videre end 
m an endnu er gået på mikroniveau. Kravet om  neutralitet

12. Marieko Kleiboer, The Multiple Realiaties of International Meidai- 
ton, London 1998, s 67 ff.

13. op.cit. s 71
14. op.cit. s 73
15. Jacob Bercovitch, Mediation in International Conflict, An over- 

view of Theory, A review of Pracrtice, I Zartm an & Rasmussen  
(ed), Peacemaking in International Conflict, 1997, s 125ff.
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er således ikke absolut i internationale konflikter, måske 
ikke engang ønskeligt og vil under alle om stændigheder 
variere fra konflikt til konflikt. Kravet vil måske endog æn
dre sig undervejs i et m æglingsforløb, hvor en mægler kan 
forledes til at benytte sig af manipulationer såsom at øge 
eller filtrere informationer, true eller lokke osv., hvilket i 
disse sam m enhænge i et vist om fang findes legitimt. Det er 
vigtig her at registrere, at afvisningen af neutralitet ikke 
primært sker under henvisning til, at neutralitet anses for 
umulig, således som det er tilfældet på mikro-niveau, men 
fordi m an opfatter neutralitet som uhensigtsmæssig i visse 
sammenhænge.

Forklaringen herpå er sandsynligvis, at m agtdim ensio
nen er sværere at ignorere i international politik, og at det 
derfor er mere nærliggende at forholde sig åbent til 
spørgsmål om, hvorvidt det i en given situation er at fore
trække, at m ægleren er irrelevant for parterne, eller om det 
fx er hensigtsm æssigt, at USA i et Israel-Palæstina-forløb 
kan presse parterne til deltagelse i kraft af sin position og af 
deres afhængighed af USA. M åske skyldes perspektivfor
skellen også, at national mægling primært sammenlignes 
med dom stolsafgørelser som alternativ, hvorimod m æg
ling i international sam m enhæng ses som et af mange kon- 
flikthåndteringsmidler i et bredt repertoire, der indeholder 
alt fra forhandling og folkeret til krig med forskellige for
mer for »magtfuld påvirkning« midtvejs. I denne forbin
delse bør i øvrigt fremhæves Norges faciliterende rolle i 
fredsforhandlingem e mellem Palæstina og Israel, som var 
betinget af, at Norge netop ikke havde hverken selvstæn
dige interesser i løsning af konflikten eller magt til at gen
nem tvinge en sådan.

Et spørgsmål, der har haft m ere bevågenhed inden for 
internationale konflikter end i konflikter på m ikroniveau, 
er overvejelsen over, hvornår en konflikt er moden til at 
blive løst eller mæglet. Emnet er relativt kort behandlet 
inden for forhandlingslitteraturen,16 mens det er et aner

16. fx i David A. Lax & Jam es K. SIbenius, The M anager as Negotia- 
tior, N ew  York 1986, s 59-60. Der henvises i øvrigt til kapitel 4.

Vanskelige
forhandlinger

Det modne øjeblik
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Th e hurting 
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kendt tema i litteraturen om internationale konflikter.17 
Tanken er, at konflikten før eller senere når et punkt, hvor 
de stridende parter indser, at konflikten må løses. Der fin
des m ange udtryk for sådan indsigt: »krigstræthed«, »svig
tende strids vil je«, men også at anledningen er en bekym 
ring for »stadigt øgede tab«,18 og at begge parter har en 
opfattelse af, at konflikten i nær fremtid kan udvikle sig til 
en katastrofe for begge de stridende parter. Dette blev fx 
anført som motivationen for befolkningen i Sydafrika til at 
tilslutte sig et fredeligt opgør i form af Sandheds- og For- 
soningskommissionen. Situationen skal altså være uudhol
delig. Er den derimod til at bære, er den ikke moden til 
løsning eller forhandling. Det mest udbredte begreb er »the 
hurting stalemate«, der indfanger, at begge parter skal 
opfatte situationen som fastlåst og skadelig -  man har m i
stet troen på, at der ligger en farbar vej fremad ved at fort
sætte konflikten.

Udtalelser, der kan give signaler om, at det m odne øje
blik er inde, er ifølge W allensteen ofte formuleret i »vi«- 
form ud fra den ene parts perspektiv og kan have følgende 
formuleringer: a. vi er gået efter det forkerte mål, b. vores 
vigtigste mål er opnået, c. vi må tillempe den rigtige løs
ningsprocedure, d. m odstanderen har ikke opnået sine 
vigtigste mål, og e. m odstanderen har ændret sine mål (og 
derfor kan vi også gøre det). Disse udtalelser kan rettes 
såvel mod egen side som til m odparten og omverdenen. 
For at signalerne kan resultere i forhandling må modparten 
ikke bare opfatte dem, men også tro på dem. Ifølge W al
lensteen kendetegnes det m odne øjeblik af, at parterne 
argum enterer på samme måde indadtil som udadtil. Hvis 
parterne kan gøre det, betyder det, at kontakten med m od
parten har en stærk forankring, og parterne fremstår som 
hæderlige og troværdige.19

Når parter i konflikt har uforenelige og optimistiske 
opfattelser af, hvad deres alternativer er til en fælles løs-

17. Se fx W . Zartm ann, Ripe for Resolution, Conflict and Intervention  
in Africa, Oxford, 1989 og Peter Wallensteen, Från krig till fred, 
Om konfliktlösning I det globala systemet, Eskilstuna 1994, kap. 8

18. W allensteen op.cit. s. 274
19. Wallensteen op.cit. s .280.
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ning, anses konflikten ikke for at være moden. I sådanne 
tilfælde har det ikke meget formål at bringe parterne sam 
men, fordi mulige forhandlingstem aer eller forslag allige
vel vil forekom m e inferiøre i al fald i forhold til den ene 
part. Et eksem pel herpå var konflikterne på det vestlige 
Balkan i de tidlige 1990ere, hvor en væsentlig del af pro
blemet var, at parterne -  Kroater, Serbere og Bosniaker -  på 
skift fik forhåbninger om  en sejrrig fremtid i kraft af for
ventninger til deres internationale støtter (det være sig 
tyskere, russere eller amerikanere), hvorfor krigstrætheden 
ikke indtraf sam tidigt hos de involverede parter.

I stedet bør man bruge resurser på aktiviteter væk fra 
forhandlingsbordet, som kan bane vejen for ændrede op
fattelser af konflikten og derved generere mulige løsninger. 
Det er i sådanne situationer, at aktiviteter fra det uform elle 
diplomati bliver nødvendige.

Den aktuelle situation mellem Israel og Palæstina stiller 
dog spørgsm ål ved det holdbare i teorien om, at det modne 
øjeblik altid vil oprinde, og rejser tvivl om det måske i visse 
situationer simpelthen vil udeblive, og parterne gensidigt 
udslette hinanden. Det kan i dag være vanskeligt at tro, at 
nogen af parterne i den omtalte konflikt er af den opfattel
se, at de ved deres adfærd øger muligheden for en også for 
dem  selv gunstig løsning. Teorien, som bunder i en strate- 
gisk-rationalistisk nul-sum sopfattelse af konflikt, kan m u
ligvis være nyttig i forhold til timingen af forhandlinger, 
men risikerer at undervurdere betydningen af processer -  
både forhandlingsprocesser, der om definerer det m ulige og 
konfliktprocesser der holder sig selv kørende og forhin
drer, at parterne nogensinde når til forhandlinger.

Til forståelse af bl.a. Israel/Palæ stina konflikten kan m å
ske snarere hentes inspiration fra anden side af forhand- 
lingsteorien, nemlig teorien om vægring ved at løbe risici 
eller undgå tab (»risk aversion« og »loss aversion«).20 Teo
rien, som er beskrevet i kapitel 4, indebærer, at vi ikke vil 
gamble for at opnå gevinster, m en gerne for at undgå tab.

20. Jfr. kapitel 4, sam t Robert Monookin, W hy Negotiations Fail: An
Exploration of Barriers to the Resolution of Conflict, The Ohio
State Journal of Dispute Resolution, vol. 8 nu. 2, s. 235 -249

Betydningen af 
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Denne »kognitive barriere«, som det kaldes, anses at 
være en forklaring på, at fx Lyndon Johnson i 1965 beslut
tede at sende yderligere tropper til Vietnam i et forsøg på 
at hindre sikre tab knyttet til en tilbagetrækning, i håbet 
om, at der ville være mulighed for helt at slippe for tab. 
Som bekendt viste historien noget andet. Tilsvarende me
kanismer kan gøre sig gældende fx i Palæ stina/Israel-kon- 
flikten og muligvis også i U SA /Irak-krigen.

Sammenhæng mellem mikro- og makroniveau

Københavner- Den såkaldte Københavnerskole har bidraget til en opfat- 
skolen  telse af internationale konflikter, som um iddelbart gør det 

muligt at forstå sammenhængen mellem  konflikter på mi
kro- og makroniveau. Det nye ved Københavnerskolen er, 
at den påpeger, at megen konfliktadfærd på internationalt 
niveau er negativt drevet, dvs. drevet af angst for dette 
eller hint, snarere end forklaringer om mere im perialistiske 
mål som, at man vil erhverve sig dette eller hint, fortrinsvis 
magt.21 Det ovenstående problem  med Israel-Palæstina og 
den rationelle teoris begrænsninger kan således løses ved 
at lægge mere vægt på, hvordan konflikten reproducerer 
sig selv, så længe parterne føler sig dødeligt truet af hinan
den.

Som beskrevet ovenfor bygger mange konflikt- og for- 
handlingsteorier i international politik på et billede af par
ter, der »vil noget«, hvor disse aspirationer beklageligvis 
støder sam m en og indbyrdes udelukker hinanden. Opga
ven bliver derfor at finde zoner af overlap med udfald, 
begge vil acceptere, eller på et dybere plan løse problemer, 
der giver denne målopfyldelse. Imidlertid er konflikters 
parter sjældent strategiske spillere, der i udgangspunktet 
tænker optimerende, snarere tværtimod, idet konflikten 
drives af billeder af trusler. Derfor kan konfliktforståelsen

21. Ole W æver, »Securitization and Desecuritization«, i Ronnie D. 
Lipschutz (red) On Security, N ew  York: Columbia University 
Press 1995, pp. 46-86; Barry Buzan, Ole W æ ver og Jaap de Wilde, 
Security: A N ew  Fram ew ork for Analysis, Boulder CO: Lynne Ri- 
enner 1997.
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trække på Københavnerskolens centrale ide om, at et sik
kerhedsproblem  opstår ved, at en aktør (securitísing actor) 
overbeviser et givent publikum (fx et lands befolkning) om, 
at nogen eller noget (referent object, fx nationen, staten, na
turen, vore værdier) er eksistentielt truet, og det er derfor 
nødvendigt og legitimt at gribe til ekstraordinære m idler -  
hvis ikke vil det snart være for sent.

Ifølge Københavnerskolen er det forhold, at man udpe
ger eksistentielle elementer, ofte det kritiske punkt i enhver 
konflikt i internationale sam m enhænge, fuldt ud på linie 
med, hvad indsigt i individers behov og forståelse af di
m ensioner i konflikt vil vise. Løsning af konflikten forud
sætter derfor, at de eksistentielle elementer adresseres, så 
angsten fratages sin årsag. Ofte vil en konfliktløsning blive 
bremset af, at de mere ekstrem istiske grupper på hver side 
frem m aner worst case scenarier af, hvad den anden side 
vil, hvorfor im ødekom m enhed derfor vil lede lukt til un
dergang. N øglen til at bryde en negativ konfliktspiral kan 
derfor ofte være at fjerne grundlaget for disse fortællinger, 
selv hvis det for den udenforstående til tider kan synes 
som »useriøse« udlægninger. Et eksem pel herpå er løs
ningsforsøget i Nordirland, hvori det indgår at fjerne para
graffer i Irlands forfatning, der antyder indlem m else af 
Nordirland i Irland.

Den traditionelle fælde ligger naturligvis i at anerkende 
en beskrivelse af »en nation« som angst, og ikke de eventu
elle m agthaveres ditto. Uanset om  en majoritet af befolk
ningen i et givet samfund oplever angst ved en bestemt 
situation, er det ikke nationen som neutrum, der oplever 
angst, men summen af enkeltindivider, og ikke mindst de 
aktuelle magthavere og beslutningstagere. Dynamikken i 
sådanne identitetsdrevne konflikter er ofte, at politiske 
ledere på den ene side frem m aner et billede af, at »natio
nen« er truet, og på den anden side stim ulerer en bredere 
kulturel nationalisme, hvor den enkeltes personlige identi
tet er afhængig af kollektivets overlevelse som kollektiv: 
»Jeg kan kun være mig selv i et frit X-land«. Når dynam ik
ken virker, er det fordi nationen er en magtfuld kategori, 
netop fordi den på én og samme tid er forankret i den en
keltes selvforståelse og er en kollektivstørrelse med plads i 
den store internationale sammenhæng.
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Nümbergproces

Internationale 
tribunaler for 

Rwanda og 
Jugoslavien

Vejen til at forstå ligheder mellem konflikter og m ulig
heder (og hindringerne) for konfliktløsning på det indivi
duelle og det internationale niveau, sam t sammenhængen 
im ellem de to niveauer, synes herefter åben.

Det traditionelle og det nye paradigme i internationale 
konflikter

Også på det internationale plan i forbindelse med opgør 
efter krige og borgerkrige anvendes selv med hensyn til 
grove m enneskerettighedskrænkelser reaktionsformer, der 
kan siges at være så forskellige, at de har paralleller i de to 
paradigm er om  konflikter på mikroniveau, der er omtalt i 
kapitel 2 2 .1 det følgende vil udvalgte eksem pler, beskrevet 
i stærkt simplificeret form, søge at belyse d ette .22

Eks. 1. Efter anden verdenskrig fulgte en Nürnbergpro- 
ces, der blev til efter de allieredes beslutning, og som var 
sejrherrernes opgør med de slagne. Dette betød blandt an
det, at de voldshandlinger, som sejrherrerne havde begået, 
herunder bom bningerne af Dresden, ikke blev inddraget i 
processen. Form ålet med processen var ud over at straffe 
de skyldige tillige udtryk for en vis hævn, ligesom der 
sandsynligvis lå et ønske om  en generalpræventiv effekt 
bag processen.

Eks. 2. Efter folkemordene i Rwanda og Jugoslavien be
sluttede De forenede Nationer som beskrevet ovenfor, at 
internationale tribunaler skulle etableres for via rettergang 
at straffe de skyldige. Initiativtagerne til tribunalerne var 
altså det internationale samfund, som med tribunalerne 
ville signalere til verden, at hændelser som de passerede 
var uacceptable og derfor skulle straffes. Forskelligt fra eks. 
1 blev de indklagede alle krænkere af m enneskeretigheder, 
uanset hvilken side de tilhørte, dvs. tutsier såvel som hu- 
tuer, og serbere, kroater og bosniakker på lige fod.

22. Der henvises i øvrigt til Vibeke Vindeløv, Konfliktråd, tribunaler 
og sandhedskommissioner, i »Med lo v ....« , Retsvidenskabelige 
betragtninger, H em m ing Balvig og Jøm  Vestergaard (red.), fest
skrift til Vagn Greve, København 1998
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De forannævnte processer, Niirnbergprocesen og 
tribunalerne i Haag og Rwanda, var og er begge opbygget 
som traditionelle domstole, med forsvarere, anklagere og 
dommere. Sam m enfattende kan formålet med processerne 
beskrives som et ønske om  at finde de skyldige og straffe 
dem. M an kan måske endda beskrive det overordnede form ål 
som et ønske om retfærdighed  (hvor vagt dette begreb end 
måtte være).

En ganske anden måde at forholde sig til grove m enne
skerettighedskrænkelser på er at oprette sandhedskom mis- 
sioner. M odellen har i forskellige varianter og med forskel
lig succes været anvendt flere steder i verden, bl.a. i Latin- 
Amerika (fx Argentina og El-Salvador) samt i Afrika. Her 
vil vi se lidt nærm ere på sandhedskom m issionen i El- 
Salvador.

Eks. 3. Efter afslutningen af borgerkrigen i El Salvador i 
1992 blev det med FN 's m ellem kom st besluttet at påbe
gynde en dem okratisering af landet og garantere fuld
stændig overholdelse af menneskerettighederne samt gen
forene det salvadoranske samfund. Et vigtigt led i den 
efterfølgende fredsproces var at etablere en Sandheds- 
kom m ission, som skulle gennemføre systematiske under
søgelser og beskrivelser af de værste menneskerettigheds
krænkelser siden 1980. Formålet med sandhedskom missio- 
nens arbejde var at frem skaffe en autoriseret beskrivelse af 
de krænkelser, der havde fundet sted. Hertil kom et ønske 
om at skabe grundlag for retfærdighed, dvs. at finde de 
skyldige og straffe dem. Imidlertid var overgrebene mod 
flertallet af landets befolkning utallige -  officielle tabstal 
var 75.000 dræbte civile og 8000 forsvundne sam t over en 
million fordrevne flygtninge. Man fandt det derfor ureali
stisk at afhøre og straffe hele politi- og m ilitærm yndighe
den, som var den overvejende krænkende part, hvorfor 
parlam entet vedtog en generel amnesti, dvs. kollektiv ef
tergivelse af straf for de begåede forbrydelser. Parlamentets 
beslutning blev vedtaget uden inddragelse af befolkningen, 
som ej heller bakkede beslutningen op. Det officielle sam 
fund im ødekom  derved magthavernes interesser.

Det typiske i forbindelse med opgør efter krige, bor
gerkrige og forbrydelser, er, at ofrene ønsker retfærdighed 
eller hævn, og at gerningsm ændene ønsker at glem me, at

Sandheds
kommissionen i 
El-Salvador
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Sandheds- og 
Forsonings- 

kommissionen i 
Sydafrica

kom m e videre. Begge reaktionsm åder er fuldt forståelige 
og alm ent menneskelige. M ed dette in mente kan vi nu se 
på ligheder og forskelle i de tre hidtil beskrevne eksempler:

Forskellene er, at den ene model, tribunalet, prim ært 
frem træder som en varetagelse af ofrenes (og på deres veg
ne verdenssamfundets) interesser, idet målet er straf og 
hævn og anerkendelse af krænkelse. Den anden model, 
sandhedskom missionen, er tilsyneladende oprindeligt eta
bleret med ofrenes interesser for øje, nemlig i form  af en 
dokumentation af det begåede, men under processen ænd
ret til prim ær varetagelse af gem ingsm ændenes ønske om 
glemsel. Derudover adskiller eksem plerne sig med hensyn 
til reaktionsmåderne, straf og amnesti, som, når amnestien 
gøres generel, fører til forskelle mellem fastholdelse af 
skyld og næsten opfordring til glemsel.

Lighederne er ønsket om  retfærdighed og respekten for et 
opgør med fortiden. Derudover er der den vigtige, men 
ofte oversete lighed, at begge reaktionsm åder negligerer 
hensynet til den anden part og derm ed fratager relationen 
betydning. Uanset hvilken af de to reaktionsm åder der 
anvendes, overser den det faktum, at såvel ofre som ger- 
ningsmænd ikke bare har gennem levet en krig sammen, 
men også -  i al fald på et eller andet tidspunkt -  skal leve 
side om side i en fælles fremtid.

Tilsyneladende kan et nyt retssamfund hverken bygges 
på hævntørst eller straffrihed. Kvaliteten af opgøret med 
det tidligere regimes forbrydelser bliver afgørende for den 
fremtidige retsbevidsthed og hele den kom m ende rets
praksis. Skal fortiden hævnes eller fortrænges, eller skal 
den netop erindres og erkendes? Svarene på disse spørgs
mål synes afgørende for udform ningen af sam fundets insti
tutioner og derfor for parternes mulige fælles fremtid i et 
genopbygget land.

Eks. 4. På denne baggrund er Sandheds- og Forsonings- 
kom m issionen (TRC = truth and reconciliation commis- 
sion) i Sydafrika unik, fordi den var et forsøg på at med- 
tænke både gem ingsm ændenes og ofrenes reaktioner. Kon
struktionen af TRC blev til efter en åben dem okratisk debat 
og baseret på en overbevisning om, dels at parterne havde 
haft en fælles fortid og nu skulle opbygge en fælles fremtid, 
dels at de ville udslette hinanden, hvis ikke det lykkedes at
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lade denne overbevisning få fodfæste. Ud fra tidligere an
vendt terminologi var konflikten altså moden til afslutning, 
ligesom parternes forbundethed  blev tillagt vægt.

M ålet for Sandheds- og Forsoningskom m issionens arbejde 
blev udtrykt i 4 punkter:21
• at etablere et klart billede af overtrædelser af m enneske

rettigheder i Sydafrika mellem 1960 og 1993 ved hjælp 
af undersøgelser og høringer,

• at give individuel amnesti til de personer, som fuldt ud 
oplyste om deres politisk motiverede deltagelse i sådan
ne overtrædelser,

• at offentliggøre ofrenes skæbne og anbefale veje til gen
opretning for dem  eller deres slægtninge,

• at udarbejde en sam let fremstilling af de overtrædelser, 
der har fundet sted i det tidsrum, og som er fremlagt for 
komm issionen, og foreslå måder at forebygge frem tidi
ge overtrædelser af menneskerettigheder.

Det ligger uden for denne bogs ram m er at foretage en 
yderligere beskrivelse af arbejdet og udviklingen inden for 
TRC. Dog skal det nævnes, at Sydafrika, TRC's uom tviste
lige mangler til trods (som fx manglende effektuering af 
erstatning til ofre, svigtende iagttagelse af retssikkerheds- 
hensyn osv.), i dag står som et lysende eksem pel, dels fordi 
det ved den offentlige og langvarige proces ikke længere er 
muligt overhovedet at nægte, at de mange krænkelser har 
fundet sted, dels fordi den ved sin opbygning har skabt 
indsigt og inspiration til fremtidige opgør og bestræbelser 
på forsoning.

23. Act. no. 34 af 26.juli 1995, Promotion of National Unity and Rec- 
onciliation Act.
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Figur 11. Opgør efter borgerkrige og krige.

Forsoning

Vilkårene for forsoning er nærmere beskrevet i kapitel 20. 
Her skal blot tilføjes nogle yderligere fortrinsvis sam funds
m æssige betragtninger:

Fra en samfundsmæssig synsvinkel er det uhensigtsm æs
sigt, at gerningsmænd, der afsoner straf i fængsler, er af
skåret fra at anvende deres arbejdskraft og øvrige ressour
cer til gavn for samfundet. I tråd hermed har ofre, der er 
opslugte af deres lidelser, ofte behov for megen hjælp fra 
om verdenen for at klare deres liv. Forsoning kan altså ud 
fra helt nøgterne betragtninger tjene til, at sam fundet kan 
gøre brug af gerningsm ændenes og ofrenes resurser til 
genopretning og genopbygning.
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Det sam fundsm æssige og det personlige aspekt for offer 
og gerningsmand supplerer hinanden. Ofrene vil ved en 
forsoningsproces kunne få løst op for deres frustrationer og 
angst og fungere bedre i dagligdagen, ligesom gernings- 
m ændene vil få mulighed for at opnå den lettelse, det er at 
påtage sig et ansvar og få tilgivelse for sin ugerning. Såvel 
offer som gerningsm and får herved større frihed til at leve 
fremover.

I Sydafrika var overvejelser af denne art nærliggende, 
eftersom hovedparten af gem ingsm ændene var veluddan
nede hvide, som beklædte stillinger, det um iddelbart kun
ne være vanskeligt at finde uddannede sorte til at overtage. 
Disse betragtninger var derfor et af argumenterne for ord
ningen med individuel amnesti, som blev en af TRC's ny
skabelser.24 Det er samtidig indlysende, at det har krævet 
en meget høj grad af vilje til forsoning fra især de sorte 
sydafrikanere at acceptere, at tidligere gerningsmænd har 
kunnet fortsætte i deres oprindelige stillinger.

Endnu en grund til at give plads for forsoning er, at 
krænkelser har en tendens til at gentage sig. I krige eller 
borgerkrige vil den forurettede gruppe bestræbe sig på at 
få genoprejsning, ofte ved hjælp af overgreb af mindst 
samme styrke, som de selv har været udsat for. Når retssy
stemet håndterer konflikten, ved vi, at den specialpræven- 
tive effekt i forhold til gerningsmænd er ringe. Har parter
ne forsonet sig, er motivet til at gentage eller fortsætte hi
storien blevet mindre.

Forsoning vil oftest forudsætte en viden om det skete, 
jfr. kapitel 20. Derfor vil forsoning også indeholde en do
kum entation og synliggørelse af krænkelserne, som i sig 
selv er m edvirkende til at historien ikke gentager sig.

Endelig vil overbelastning af retssystemet kunne anføres 
som årsag til etablering af et særligt forum for forsoning. 
Imidlertid har fx den sydafrikanske forsoningskommission 
været ekstrem t kostbar og kun kunnet lade sig realisere 
ved international økonom isk hjælp. Der er derfor ikke nød
vendigvis nogen økonom isk besparelse ved etablering af

24. I sin bog N o Future W ithout Forgiveness, London 1999 kalder 
Desmond Tutu general amnesty for »national amnesia« =  hu
kommelsestab

En samfunds
mæssigsynsvinkel
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fora for forsoning, men retssystemet vil kunne reserveres til 
behandling af mere traditionelle retssager og den sædvan
lige ordensfunktion herved opretholdt.

Alt i alt synes der dog at være tilstrækkeligt med prag
matiske betragtninger for at søge at etablere rammer, der 
kan form idle forsoning. Sam tidig må imidlertid konstate
res, at det langt fra er altid, at betingelserne for forsoning er 
til stede.

Men muligheden foreligger -  i konflikter på mikro- så
vel som på makroniveau -  for at omdefinere konflikter så 
potentialerne heri anerkendes med den konsekvens, at 
initiativet til en fredsproces ikke nødvendigvis forventes 
først at blive taget af den anden part.
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KAPITEL 24

Retsmægling

Generelt om retsmæglingsforsøget

Den 1. marts 2003 blev en forsøgsordning med retsm æg
ling iværksat ved 4 danske byretter samt Vestre Landsret. 
Forsøgsordningen, som skal vare i IV2 år, giver mulighed 
for, at parter i civile sager kan få tilbud om retsmægling. 
Forudsætningerne for tilbuddet er, at sagen er anlagt og 
retsafgiften betalt, at
retten finder, at sagen egner sig for mægling, samt at par
terne selv ønsker at deltage i mægling. Ordningen er altså 
frivillig.

Forsøgsordningen vil efter udgangen af forsøgsperioden 
blive evalueret af Justitsm inisteriets Forskningsenhed. Eva
lueringen vil foregå ved hjælp af stort set ligelydende 
spørgeskem aer til henholdsvis parter, m æglere og advoka
ter (partsrepræsentanterne). Herudover vil der ske evalue
ring af kriterierne for udvælgelse af sager egnet til rets
m ægling, ligesom  det m uligvis vil blive registreret, hvor 
hyppigt parterne ikke ønsker at deltage i retsm æglingen og 
i givet fald hvorfor ikke. Der er åbnet mulighed for, at for
søgsordningen fortsætter under evalueringsfasen, samt for, 
at ordningen, dersom den vurderes som vellykket, gøres 
permanent.

Flere retter har lavet pjecer med information om  rets
m ægling til udlevering til eventuelt interesserede. Pjecerne 
er i visse retskredse lagt frem på biblioteker, hos advokater 
o.l. Justitsm inisteriet har herudover udarbejdet såvel et 
notat om  retsmægling, jfr. bilag 1, som en standardaftale,

En frivillig 
forsøgsordning i 
civile sager
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Visitation ikke 
ensrettet

jfr. bilag 2, som retterne skal anvende, når parterne indgår 
aftale om retsm ægling.1

Da retsmægling i forsøgsperioden ikke er lovreguleret, 
vil frem gangsm åden for en stor del kom m e til at afhænge 
af de enkelte retter. I det følgende vil visse retningslinjer 
dog blive beskrevet, bl.a. med henvisning til den norske 
ordning med retsmægling, som har dannet inspiration for 
den danske forsøgsordning.

Beslutning om retsmægling

Det er retterne, der tager stilling til, om en anlagt sag er 
egnet til mægling. Visitation af sagerne foregår forskelligt 
indbyrdes mellem de involverede retter. Således har nogle 
på forhånd fjernet »rene« incassosager, nogle sender først 
tilbud om retsm ægling ud, når sagsøgte har afleveret svar
skrift, andre allerede når sagsøgte anmodes om at indsende 
svarskrift osv. På nuværende tidspunkt har der ikke været 
ønske om  at ensrette retternes fremgangsmåde, idet varia
tionen anses for en styrke som grundlag for den senere 
evaluering.

På et enkelt område er der dog overensstem m else m el
lem retternes fremgangsmåde: således tilgår opfordringen 
om retsmægling, når den bliver fremsendt, altid parternes 
advokater og ikke parterne selv. Beslutningen om rets
mægling kom m er derfor til at forudsætte for det første, at 
advokaten er bekendt med og positivt indstillet over for 
retsmægling, og dernæst, at parten via advokaten bliver 
informeret om, hvori retsm ægling består, og derefter til
slutter sig denne fremgangsmåde. Advokatens viden om 
og holdning til retsm ægling bliver derfor afgørende. Man 
må gå ud fra, at det er sandsynligt, at parterne ikke vil 
benytte sig af retsmægling, hvis deres advokater fraråder 
det.

Hvilke kriterier retterne i øvrigt anvender for at anbefale 
retsmægling er endnu ikke helt afklaret. I det norske for
slag til regulering af retsmægling ved lov, § 2, vil afgørel

1. Se bilag l o g  2.
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sen afhænge af, hvilken udsigt der er til, at m æglingen kan 
føre til en aftale eller i al fald dl en forenkling af sagen. 
Endvidere skal der lægges vægt på, om styrkeforholdet 
mellem  parterne eller om kostningerne gør det betænkeligt 
at anvende retsm ægling.2

Parternes forpligtelse ifølge aftalen om retsmægling

Senest i forbindelse med åbningen af første m øde af rets
mæglingen skal parterne have skrevet under på de betin
gelser, der er nævnt i Justitsm inisteriets standardaftale.

I standardaftalen defineres retsm ægling som 
»en konfliktløsningsform, hvor en mægler, der er knyttet til ret
ten, som neutral tredjepart hjælper sagens parter med selv at 
finde frem  til en tilfredsstillende løsning på deres konflikt. 
Retsmægleren kan ikke træffe afgørelse i sagen, og det, som fore
går i retsmæglingen er fortroligt.«3

Ved deres underskrifter erklærer parterne herefter,
• »at de er klar over, at retsmægling ikke er det samme som en 

traditionel forligsm ægling ved domstolene eller en domsfor
handling efterfulgt a f e n  domsafsigelse.

• at de er bekendt med, at retsmæglingen kan føre til en aftalt 
løsning på konflikten, som afviger væsentligt fra det udfald, en 
dom i sagen eventuelt måtte få , og

• at de endvidere er bekendt med, at retsmægleren ikke har pligt 
til at give udtryk for styrker og svagheder i parternes retlige 
og faktiske argumentation eller til at gribe ind, hvis parterne 
under retsmæglingen bliver enige om en løsning på konflik
ten, som afviger væsentligt fra det udfald, en dom i sagen måt
te få.«

Som det ses, har m an gjort sig store anstrengelser i Justits
ministeriet for at beskrive retsmægling, så parterne så vidt 
overhovedet muligt kan vide, hvad de vælger, og tage

2. Se N O U  2001:32 Rett på Sak, sam t Anne A ustbø og Geir En- 
gebretsen, M ekling i Rettskonflikter, Oslo 2003, side 32.

3. Standardaftalen side 2.

Definition
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højde for så meget som muligt, så den, der fungerer som 
retsmægler, beskyttes imod eventuelle senere erstatnings
krav.

Selvom en aftale om retsm ægling er frivillig, er det et 
spørgsmål, om det er en forudsætning, at parterne skriver 
under på en aftale med den netop her beskrevne ordlyd, 
hvis de ønsker retsmægling. Det er fx tvivlsomt, om par
terne kan fravige kravet om fortrolighed, hvilket i givet 
fald naturligvis kun vil kunne ske på parternes egne vegne, 
og ikke for mæglerens vedkommende. På den anden side 
m å parterne som led i den endelige aftale kunne nå frem til 
en anden fordeling af omkostningerne, når blot de som 
udgangspunkt tilslutter sig ordlyden i standardaftalen.

Når aftalen i øvrigt er så grundig, som tilfældet er, kan 
det undre, at parterne ikke gøres opm ærksom m e på, at en 
aftale indgået ved retsmægling ikke kan ankes.

Hvem kan være retsmæglere

I den danske forsøgsordning er det bestemt, at både advo
kater og dom m ere kan fungere som retsmæglere. Ved hver 
af de 5 retter, hvor forsøgsordningen kører, har Justitsm ini
steriet udpeget oprindeligt 2 dommere og en suppleant 
samt 2 advokater, der alle har m odtaget minim um  7 dages 
træning i mægling, enten ved Domstolsstyrelsens rets- 
mægleruddannelse, ved Advokatsam fundets advokatme- 
diationsuddannelse eller kunnet dokum entere træning på 
anden måde. Efterfølgende er udpeget yderligere en advo
kat ved hver af de 5 retter.

Advokater og Det er overladt til de enkelte retter at afgøre, hvordan 
dommere som sagerne skal fordeles mellem de til retten knyttede rets- 

retsmæglere mæglere. Den mest alm indelige fordeling er, at m æglin
gerne går efter et rotationsprincip, så alle mæglere efter
hånden vil komm e lige meget i brug.

Domm ernes funktion som retsmæglere er en del af hans 
eller hendes alm indelige job. Advokaternes funktion som 
retsmæglere er i forsøgsperioden ulønnet, hvilket bl.a. 
hænger sam m en med, at retsmægling ikke giver yderligere 
udgifter til parterne, når retsafgiften er betalt. Advokatsam-
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fundet har kom penseret denne skævhed ved at tilbyde de 
udvalgte advokater uddannelsen til retsmægler gratis.

I Norge blev det oprindeligt ligeledes bestemt, at såvel 
dommere som advokater kunne fungere som retsmæglere. 
Da retsmægling ved advokat imidlertid ikke var gratis, 
valgte stort set ingen parter advokater som retsmæglere. I 
forslaget til den nye tvistelov foreslås, at dom stolene skal 
have et udvalg af retsmæglere. Udvalget skal søges sam 
mensat således, at den fagkyndighed, som der er behov for 
ved retsmægling, er dækket.4

Retsmæglerens rolle

Det fremgår af Justitsm inisteriets standardaftale, at
»retsmægleren skal optræde neutralt og virke for en mindelig 
løsning a f  sagen. Retsmægleren skal søge klarlagt, hvilke interes
ser og behov parterne har, og hvilke problemer parterne ønsker at 
finde en løsning på, med henblik på at hjælpe sagens parter med 
selv at ftnd en løsning på deres konflikt«.

I aftalen understreges altså klart, at retsm ægling er en inter- 
essebaseret form for mægling, ligesom det i definitionen 
fastslås, at det forhold, at parterne skal hjælpes til selv at 
finde frem til en løsning, er et centralt princip. Formulerin
gen er et klart fremskridt i forhold til den norske tvistelov, 
hvoraf hverken fremgår, at retsmekling er interessebaseret, 
eller at parterne skal hjælpes til selv at nå frem til en løs
ning. Norske dommere med stor erfaring i retsm ægling har 
stærkt beklaget denne m anglende præcision i tvisteloven 
og påpeget, hvilke principielle og etiske problemer der kan 
opstå i kølvandet herpå." Disse spørgsmål vil blive drøftet i 
afsnittet om  retssikkerhed nedenfor.

Det fastslås endvidere i standardaftalen, at retsm ægle
rens rolle er at lede processen. Retsm æglerens opgave er 
altså at være procesansvarlig og i modsætning til dom m e
ren ikke at være ansvarlig for indholdet. Retsm ægleren

4. NOU §..
5. Se Anne Austbø og G eir Engebretsen, op.cit. s. 33 og 34.

Standardaftalens 
præcisering af 
retsmægleiTollen
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skal derfor på lige fod med en hvilken som helst anden 
mægler m edvirke til, at parterne finder løsninger, som er 
tilfredsstillende for dem. Det fremhæves ligefrem i aftalen, 
at det ikke er retsm æglerens opgave at holde øje med, at 
parterne indgår aftaler i overensstemmelse med gældende 
ret, eller at en aftale er i overensstem m else med det udfald, 
en dom i sagen måtte få.

R etsm æ gler må Som det fremgik af definitionen på retsmægling, skal 
kom m e med retsmægleren hjælpe parterne med selv at finde frem til 

løsningsforslag løsningen, og retsm ægleren må ikke træffe afgørelse i sa
gen. Sam m enholdes disse elementer af retsmæglerrollen 
med retsm æglerens frihed fra at holde øje med, om  aftalen 
i givet fald skulle blive i overensstem m else med gældende 
ret, skulle man tro, at der under hensyn til kravene om 
neutralitet ikke i rollen var åbnet mulighed for, at retsm æg
leren kunne kom m entere forslag eller selv kom m e med 
sådanne. Det er imidlertid ikke tilfældet. Tværtim od fast
slås det eksplicit i aftalen, at retsmægleren ikke er afskåret 
fra at komm e med forslag til løsninger eller give udtryk for 
styrker og svagheder i parternes retlige og faktiske argu
menter. At dette kan gøre retsmæglerrollen meget sårbar, 
er utvivlsomt og vil blive drøftet nærmere under afsnittet- 
tene om neutralitet og retssikkerhed nedenfor.

Det fastslås endvidere i aftalen, at retsm ægleren ikke må 
have med sagen at gøre ud over retsm æglingen, hvilket 
bl.a. betyder at dom m eren, som har fungeret som rets- 
mægler, hvis mæglingen slutter, uden at parterne har nået 
til enighed om en aftale, ikke sidenhen kan døm m e i sagen, 
eller at den advokat, der har fungeret som retsmægler, ikke 
siden kan repræsentere en af parterne under en retssag, der 
vedrører samme konflikt.s

Afholdelse af møderne

Retsm ægleren planlægger sammen med parterne, hvordan 
retsmæglingen skal forløbe. Som en fuldstændig nyskabel
se, i al fald for dommere, kan retsmægleren holde separate

6. Reglen svarer til det norske udkast til tvistelov § 7-7(2).
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møder, dvs. mødes med parterne hver for sig, med eller 
uden advokat. Utvivlsomt vil denne mulighed både opfat
tes som en fordel og en udfordring, ikke m indst for dom 
merne. I deres sædvanlige arbejde vil dom m ere ikke have 
mere information end parterne, idet alle de oplysninger, 
som en part ønsker, dom m eren ved sin afgørelse skal tage i 
betragtning, også skal være tilgængelige for den anden 
part. Da kravet om  fortrolighed også gælder ved separate 
møder, betyder afholdelse af separate møder i mægling, at 
retsm ægleren til tider vil sidde inde med oplysninger, der 
ikke skal videregives. Det betyder også, at retsmægleren 
skal tage stilling til, hvornår -  om overhovedet -  det vil 
være gavnligt for processen at videregive oplysninger, som 
parterne ikke ønsker hemmeligholdt. Disse muligheder 
berører et af kernepunkterne i retsm ægling, nem lig græn
sen mellem manipulation og retssikkerhed.

Retsm ægling forudsætter som hovedregel, at parterne 
m øder personligt, det vil sige, at det ikke er m uligt for en 
advokat at møde alene på partens vegne. Det fremhæves i 
Justitsm inisteriets standardaftale, at det som hovedregel er 
en forudsætning, hvis en part er en juridisk person, fx et 
aktieselskab, at parten under retsm æglingen er repræsente
ret på ledelsesniveau. Forudsætningerne er naturligvis be
grundet i behovet for, at retsmæglingen udføres med par
ter, der er i besiddelse af tilstrækkelig beslutningskom pe
tence.

Hvis parterne har advokater har disse um iddelbart ad
gang til møderne, medm indre andet aftales, hvorimod 
eventuelle andre kun har adgang til møderne, hvis parter
ne og retsm ægler er enige herom. Afgrænsningen har ind
flydelse på selve partsbegrebet, jfr. nedenfor.

Oplysninger til brug for sagen under retsmæglingen

En af hovedforskellene mellem mægling og retssag er, at et 
skyldsspørgsm ål ikke skal afgøres, og at processen for
trinsvis er rettet mod fremtiden og parternes mulighed for 
at kom m e videre på en ordentlig måde. Spørgsm ål om 
fremlæggelse af dokum enter og andre oplysninger om det 
passerede bliver derfor sjældent aktuelt.
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I standardaftalen for retsmægling er der taget direkte 
stilling til spørgsm ålet om oplysning af sagen, idet rets
mægleren i samråd med parterne skal fastlægge, hvordan 
sagen skal oplyses, herunder ved forklaringer fra sagens 
parter og ved dokumenter.

Det fastslås, at andre end sagens parter kan deltage i 
retsmæglingen med oplysninger eller sagkyndige vurde
ringer. Det forudsætter dog enighed mellem sagens parter, 
retsmægleren og den pågældende tredjemand.

Udgifter til retsmægling

R etsm æ gling er Retsm ægling er et tilbud, der, som det står i Justitsministe- 
princip ielt gratis riets standardaftale, »stilles gratis til rådighed for parterne i 

egnede civile sager« ved de retter, der deltager i forsøgsord
ningen med retsmægling.

Det »gratis« består i, at parterne ikke skal betale ekstra 
for at benytte sig af tilbuddet, som de dog først kan få, når 
sag er anlagt og retsafgifterne betalt. Forhåbentlig vil rets
mæglingen give en hurtigere afklaring og derfor et mindre 
resurseforbrug end en almindelig retssag. Lykkes det ikke 
at opnå en aftale ved retsmægling, kan parterne dog få 
sagen pådømt af en dom m er uden at betale yderligere.

Ud over retsafgiften kan parterne få udgifter til advokat 
eller honorar til fx syns- og skøns mand.

Det fastslås i standardaftalen, at parterne hver især beta
ler deres egne omkostninger. Man må dog gå ud fra, at der 
ikke er noget til hinder for, at parterne kan aftale andet som 
en del af deres mæglingsaftale, hvis de finder det passende 
og ikke ved den aftale forpligter andre, fx et forsikringssel
skab.

Retsm æglingen dækker ikke om kostninger forbundet 
med tredjemands deltagelse i retsmæglingen, men om kost
ningerne kan eventuelt være dækket af en parts retshjælps
forsikring eller fri proces.

Justitsm inisteriets standardaftale indeholder endvidere 
en bestem m else om, at aftalen om at bære egne om kostnin
ger ikke gælder under visse omstændigheder. Bestemmel
sen udm ærker sig ikke ved klarhed og lyder som følger:
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»Hvis en part har retshjælpsforsikring eller fr i proces og ikke 
endeligt kan få  dækket egne omkostninger under forsikringen  
eller den fr i proces. ... I  så fald er parterne enige om, at de ikke 
dækkede om kostninger skal fordeles efter principperne i retspleje
lovens kapitel 30. H ver part skal dog endeligt bære en eventuel 
selvrisiko på sin egen retshjælpsforsikring.

Parterne er endvidere enige om, at en part, der er dækket a f e n  
retshjælpsforsikring, skal kontakte det pågældende forsikringssel
skab med henblik på at få  afklaret, hvorvidt forsikringsselskabet 
kan acceptere aftalen om, at hver a f  parterne bærer sine egne 
om kostninger i forbindelse med retsmæglingen.

Dette indebærer navnlig:
• Hvis en part har fr i proces, kan modparten efter om stændig

hederne blive pålagt at refundere de udgifter, som statskassen 
har afholdt i forbindelse med partens deltagelse i retsmæglin
gen.

• Hvis en part er dækket a f  en retshjælpsforsikring, og fo r
sikringsselskabet ikke kan acceptere aftalen om, at hver a f  
parterne skal bære sine egne omkostninger i forbindelse med 
retsmæglingen, kan modparten efter omstændighederne blive 
pålagt at refunder de udgifter, som er afholdt i forbindelse med 
partens deltagelse i retsmæglingen (dog bortset fra en evt. 
selvrisiko, som parten altid selv skal betale).

• Hvis ingen a f  parterne har fri proces eller retshjælpsforsikring, 
skal parterne imidlertid altid -  uanset udfaldet a f  retsmæglin
gen -  hver især afholde egne udgifter i forbindelse med rets
mæglingen.«'

Denne ikke specielt brugervenlige formulering af om kost
ningsspørgsm ålet, har i forsøgsordningens spæde begyn
delse m edført en del vanskeligheder, som har kunnet virke 
hindrende for iværksættelse af retsmægling. Problemerne 
forventes dog afklaret. M øder mellem  Justitsm inisteriet og 
forsikringsbranchen har resulteret i en aftale om, at m an i 
fællesskab vil udbrede kendskabet til retsm æglerordningen 
og dens potentielle m uligheder, samt oplysning fra forsik
ringsselskabernes brancheorganisation om, at m an er posi-

7. Jfr. standardaftalen s. 4 og 5.

Fri proces

Retshjælps
forsikring
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Forholdet udadtil

tivt indstillet over for at give dækning og opfordrer til, at 
retsmæglerne eller parternes advokater retter henvendelse 
til brancheorganisationen i tilfælde af vanskeligheder.

Fortrolighed i retsmægling

Selvom det som ovenfor nævnt fremgår af standardaftalen, 
at retsm ægling er fortrolig, er fortrolighed i retsmægling, 
som i enhver anden mægling, ikke et entydigt begreb. Ud 
over at selve omfanget af fortrolighed er uklart, må man 
skelne mellem, hvem der er omfattet af fortroligheden, i 
forhold til hvem og i givet fald hvilke konsekvenser brud 
på fortroligheden har. I det følgende er denne skelnen søgt 
gennemført. Der henvises i øvrigt til Advokaten nr 7 /8 , 
82.årgang 2003, hvor flere artikler om  afgrænsningen af 
fortrolighed under retsmægling er optrykt.

I forholdet mellem deltagerne i retsmæglingen, herun
der retsmægleren og omverdenen, dvs. forholdet udadtil, 
ser situationen således ud:

Hvis en dom m er fungerer som retsmægler, kan dennes 
brud på tavshedspligten, eller som det hedder: uberettige
de videregivelse af fortrolige oplysninger fra retsm æglin
gen, medføre strafansvar i henhold til straffelovens § 152, 
hvortil der direkte henvises i Justitsministeriets notat; bry
der en advokat, der fungerer som retsmægler, tavsheds
pligten, er dette tilsvarende strafbart, jfr. straffelovens § 
129, jfr. § 152.

Fungerer advokaten derimod som bisidder eller parts- 
repræsentant er brud på tavshedspligten ikke om fattet af 
straffeloven, men derimod af de advokatetiske regler.

Parterne i m æglingen er omfattet af den standardaftale, 
de selv har underskrevet. Aftalen omfatter som beskrevet 
bl.a. en klausul om fortrolighed. I tilfælde af brud på afta
len kan parterne ikke straffes, men sker det i løbet af mæg- 
lingsprocessen, må man gå ud fra, at det kan få uheldige 
konsekvenser for den anden part for viljen til at indgå en 
mæglingsaftale. Er en tredjeperson, fx en ægtefælle, en tek
niker eller andre bedt om at medvirke under mæglingsmø- 
der, er det mæglers opgave at sikre, at disse tilslutter sig 
kravet om fortrolighed. Overholdes denne aftale ikke, vil
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der im idlertid som hovedregel ikke være mulighed for at 
sanktionere bruddet.

Resulterer retsm æglingen ikke i en aftale, vil sagen ofte 
gå videre til retslig behandling. I denne situation, forholdet 
indadtil, vil det naturligvis have stor betydning, i hvilket 
omfang oplysninger, der er komm et frem under retsm æg
lingen, afgivet i et forhåbentlig relativt trygt rum, kan vide
regives under retssagen. Også her må man skelne imellem 
de forskellige aktører:

Har en dom m er været retsmægler, er denne ifølge nota
tet helt afskåret for at fungere som dom m er og må natur
ligvis derfor heller ikke videregive informationer til den 
kollega, der overtager sagen. Tilsvarende er det ikke tilladt 
for en advokat, der har fungeret som retsmægler, at repræ
sentere en af parterne i en efterfølgende retssag. Så vidt er 
ordningen klar.

Det anses for stridende mod god advokatskik at fremfø
re oplysninger, der er frem kom m et under forligsforhand- 
linger. O vertrædelse heraf kan medføre reaktioner fra 
Advokatnævnet, typisk i form af irettesættelser."

Herudover fremhæves det direkte i Justitsm inisteriets stan
dardaftale, at parterne
»forpligter sig til ikke at videregive fortrolige oplysninger fra 
retsmæglingen, som ikke hidrører fra parten selv, medmindre an
det følger a f  lovgivningen.

En part kan dog under en eventuel fortsættelse a f  retssagen 
anvende oplysninger modtaget under retsmæglingen til at be
grunde en anmodning til retten om at pålægge modparten eller 
tredjemand at udlevere dokumenter, jfr. retsplejelovens kapitel 
28. Parterne er enige om, at retsmæglingens fortrolighed ikke som 
sådan kan fritage en part eller tredjemand for at udlevere et do
kument, som i øvrigt kunne forlanges udleveret efter retsplejelo
vens kapitel 28.«

8. Se eksempler på advokatnævnskendelser i Hans Boserup og
Susse Humle, Mediationsprocessen s. 234-235.

Forholdet indadtil
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Irrelevant
bevisførelse

Man må gå ud fra, at bestemm elsen om fortrolighed i lig
hed med fortolkningen af den tilsvarende norske bestem 
melse indebærer, at heller ikke forslag til løsning og ud
sagn under m æglingen skal kunne påberåbes under en 
senere retssag, heller ikke selv om forslagene er komm et fra 
parten selv.'' Dette følger muligvis tillige af en analogi til 
retsplejelovens § 341, hvorefter bevisførelse, der er uden 
betydning, ikke kan finde sted, idet en parts forligsvillig- 
hed under m æglingen ofte kan opfattes som en sådan irre
levant bevisførelse.10 Adgangen til at pålægge modparten 
at fremlægge dokum enter er begrundet i ønsket om at 
hindre, at en part m isbruger fortroligheden under rets
mæglingen til at fremlægge vigtige dokumenter, som der
efter vil kunne unddrages retten, hvis sagen overgår hertil.

Spørgsmålet, om m æglere efterfølgende kan indkaldes 
som vidner, er derimod som beskrevet i kapitel 16 ganske 
uklart, og uklarheden om fatter også de dom m ere eller ad
vokater, der måtte have fungeret som retsmæglere. Rets- 
mæglere er ikke omfattet af vidnefritagelsen i retsplejelo
vens § 170. Hvorvidt retsmæglere således kan blive ind
kaldt som vidner, og i hvilket omfang de i så fald kan blive 
pålagt at udtale sig, må derfor indtil videre stå åbent.

Det bør i øvrigt nævnes, at det forhold, at omfanget af 
fortrolighed mv. er beskrevet i Justitsm inisteriets notat, 
ikke nødvendigvis medfører, at danske dom stole vil have 
samme opfattelse som Justitsministeriet.

Afslutning af retsmæglingen

Retsm æglingen afsluttes, når parterne indgår en aftale, som 
løser konflikten. Da deltagelse i retsmægling er frivillig, 
kan enhver af parterne derudover afslutte retsmæglingen 
når som helst og enten forlange sagen henvist til retten eller 
hæve sagen. Også retsm ægler kan afslutte retsmæglingen,

9. Jfr. Autsbø og Engebretsen op.cit. s. 35.
10. Jfr. Berhanrd G om ard, Civilprocessen, 5. udg. 2000 s. 487 sam t

Tuk Bagger og Pia D eleuran, Retsm ægling -  om advokaten som
bisidder og partsrepræ sentant i A dvokaten 82. årg. nr. 7 / 8  s.
221.
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selvom en aftale ikke er opnået, fx hvis han finder det um u
ligt at udføre en acceptabel retsmægling, fordi parterne 
ikke er tilstrækkeligt interesserede i at arbejde hen imod en 
løsning, der tilfredsstiller begge.

Når retsmæglingen er afsluttet, skal retsm ægler levere 
alle dokum enter tilbage til de respektive parter.

Har parterne indgået aftale, bliver retssagen hævet. 
Parterne skal herefter tage stilling til, om aftalen skal have 
status som et udenretligt forlig, eller om de skal bede om, 
at aftalen skrives ind i retsbogen og derved får status som 
indenretligt forlig. Som  beskrevet i kapitel 14 har beslut
ningen betydning for muligheden for at få aftalen gennem 
tvunget ved fogedens hjælp, hvis aftalen ikke frivilligt bli
ver overholdt.

Afsluttes retsmæglingen, uden at parterne har indgået 
aftale, fortsætter konflikten ved retten efter de alm indelige 
regler om behandling af civile sager.

Erfaringerne fra de første måneder med retsmæglings- 
forsøget er, at advokater, der fungerer som retsmæglere, er 
mindre tilbøjelige til at lade parternes aftale tilføre retsbo
gen og derved få status som retsforlig. For dommere, der 
fungerer som retsmæglere, er tilførelse af parternes aftale 
til retsbogen derimod en sædvanlig del af deres arbejds
funktion.

Partsbegrebet

De parter, der bliver tilbudt retsmægling, er de samme, 
som er parter i den anlagte retssag.

Afgrænsningen, som um iddelbart kan synes logisk, vil 
imidlertid kunne medføre en mangel på fleksibilitet, som 
kan vise sig uhensigtsmæssig.

Følgende eksem pel kan illustrere dette: En mor anlagde 
sag i mod sin søn med påstand om  tilbagebetaling af et lån 
på 100.000 kr. Sønnen påstod, at han 10 år før sagsanlægget 
havde modtaget pengene som en gave fra faderen. Penge
ne var forbrugt. Faderen, som nu var død, havde ikke på 
noget tidspunkt om talt beløbet for moderen. M oderen sad 
nu i uskiftet bo med sagsøgte og hans to ældre søstre.

Retssagen hæves
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I en sag af denne karakter mellem nært beslægtede er 
retsmægling en oplagt mulighed. Parterne i retsmæglingen 
vil i lighed med retssagen være moderen og sønnen. Ikke 
desto mindre vil de to søstre sandsynligvis have en meget 
stor interesse i, hvordan konflikten løses, og moderens 
evne og vilje til at indgå en aftale muligvis være hæmmet 
af frygt for døtrenes reaktioner. Naturligvis afhængigt af 
parterne ville det kunne være oplagt at udvide mæglings- 
kredsen til at omfatte moderen og alle tre børn.

I visse tilfælde har retsmæglere under forsøgsordningen 
valgt på tilsvarende måde som i eksem plet at udvide 
partsbegrebet, og således fx ladet parterne m edbringe de
res ægtefælle til mæglingen, idet ægtefællen får status som 
part på lige fod med de oprindelige parter, og altså ikke 
blot som bisidder. Fleksibiliteten åbner således for m ulig
heder, der rækker ud over selve processens struktur inden
for samme økonom iske rammer som den »oprindelige« 
mægling.

Forskel på forligsforhandling og retsmægling

R etsp le jelovens I henhold til retsplejelovens § 268 stk .l, er byretterne for- 
§ 268 stk. 1 pligtet til at m ægle forlig i alle borgerlige sager, m edm in

dre det på forhånd forekom m er håbløst. Det står frit for, 
om landsretterne vil forsøge forligsmægling.

Der er ikke i lovens forarbejder anvisninger på, hvordan 
forligsmægling skal udføres. Det er således op til den en
kelte dommer, og undersøgelser viser, at der er m eget store 
variationer i den aktivitet, dom m erne udviser m.h.p. at op
nå en forligsmæssig løsning. Der er dog ingen tvivl om, at 
forligsmægling i meget vidt om fang foregår inden for 
rammerne af gældende ret, og at der ikke er begrænsninger 
i dom m erens adgang til at komm e med forligsforslag eller 
vurderinger af den retlige holdbarhed af eventuelle forslag.

Bestemmelsen i § 268 skal suppleres med bestemm elsen 
om udvidet forberedende møde i retsplejelovens § 355. 
Begge bestem m elser anvendes i vidt omfang til at skære 
sagen til og om muligt frem kom m e med såkaldte »dom- 
mertilkendegivelser«, hvilket er dom m erens tilkendegivel
se af, hvordan han forestiller sig sagen vil falde ud, dersom
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der skulle afsiges dom i sagen. Accepterer parterne dom 
merens tilkendegivelse, er det almindeligt, at der indgås 
forlig i overensstem m else hermed, hvorved parterne har 
sparet tid ved ikke at skulle afvente almindelig sagsbe- 
handlingsgang, og dom m eren tilsvarende er fri for at skri
ve en dom ."

Det er meget almindeligt, at såvel forligsforhandling 
efter § 268 som udvidende forberedende møder efter § 355 
foregår alene med advokaternes tilstedeværelse, og således 
uden parterne. Enkelte dom m ere lægger dog vægt på, at 
parterne er personligt til stede ved § 355-m ødem e. I øvrigt 
fremsættes tilbud om  retsmægling af visse retter i forbin
delse med afholdelse af § 355-møder.

En m eget stor del af de sager, der indbringes for dom 
stolene, afsluttes ved forlig, herunder efter dom m ertilken
degivelser.

Som det ses, er forligsmægling noget ganske andet end 
retsmægling. Således skal især resultatets retlige indhold, 
dom m erens styrende rolle også mht. indholdet samt par
ternes ofte m anglende tilstedeværelse bemærkes. Dersom 
forsøget med retsm ægling skal blive et reelt alternativ til 
den allerede eksisterende forligsmægling, er det derfor 
nødvendigt, at dom m eren i retsmægling lægger hoved
vægten på sin procesledelse og i forhold til indholdet ind
tager en tilbagetrukket rolle, så grænserne mellem alm in
delig forligsforhandling og retsmægling ikke bliver fly
dende. M ed henblik på at tydeliggøre forskellen vil det 
derfor også være hensigtsmæssigt, dersom resultaterne af 
de to aktiviteter betegnes forskelligt, med forlig  som resul
tatet af forligsforhandling og dom m ertilkendegivelser og 
aftale, som resultat af retsmægling.

11. O m  dom m ertilkendegivelser sam t retsforlig henvises til W .E. v 
Eyben, D om m ertilkendegivelser 1987, H. Vollm ond, Forligs
m ægling i v. Eyben (red.) Proceduren, København 1980, s. 75-87  
sam t Vibeke Vindeløv, Konflikt, tvist og mægling, København  
1997 s. 112-119 sam t s. 149-151 med henvisninger.

Forskel på forlig 
og aftale
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Et anderledes 
neu trali tetsbegreb

Neutralitet

Kravet om neutralitet er principielt det samme, hvad enten 
talen er om retsmægling eller udenretlig mægling. Til trods 
herfor bør spørgsm ålet om neutralitet have særlig bevå
genhed i forbindelse med retsmægling.

Den sædvanlige dom m errolle bliver altid karakteriseret 
bl.a. i form af sin neutralitet. Det er imidlertid et spørgsmål, 
om ikke man herved i højere grad forstår det, der i mæg- 
lingssam m enhænge kaldes upartiskhed, hvorved forstås, at 
m ægler ikke foretrækker den ene part frem for den anden.

Neutralitet, som det forstås i mæglingssam m enhænge, 
nemlig ikke at have en interesse i udfaldet af en konflikt, er 
langt mere problematisk i forhold til den traditionelle dom 
merrolle. Her er dom m eren bundet af sin viden om  retsreg
ler og præjudikater, som medfører, at det ikke er lige me
get, hvilket resultat sagen ender med. Neutraliteten, i det 
omfang man overhovedet vil mene, at den foreligger, vil 
derfor for dom m eren i den sædvanlige dom m errolle være 
inden for ganske bestem te grænser og derfor af helt anden 
karakter end den, der gælder for den alm indelige mægler.

I kapitel 17 om  neutralitet hævdes, at neutralitet som 
sådan er en fiktion, idet det er alm indeligt menneskeligt 
altid at forholde sig til sine omgivelser. Den optim ale ud
gave af neutralitet, man kan opnå, er derfor at være op
mærksom  på sine antagelser og holdninger og på den bag
grund være i stand til at »sætte parentes« om dem, så de 
ikke påvirker m æglingen i en styrende retning. Endvidere 
foreslås, at man koncentrerer sig om det, der kaldes teknisk 
neutralitet eller upartiskhed, dvs. det, der har med en fair 
procesledelse at gøre, og afholder sig fra at søge at påvirke 
indholdet.

Utvivlsomt vil denne skelnen i neutralitetsbegrebet væ
re såvel påtrængende som en stor udfordring for den jurist, 
dommer eller advokat, der skal fungere som retsmægler. 
Udfordringen skærpes af, at en konflikt først bliver antaget 
til retsmægling, når sag er anlagt, dvs. efter at konflikten er 
blevet retligt defineret, og det derfor er særligt nærliggen
de, at juristen næsten pr. automatik forholder sig til, hvor
dan den pågældende konflikt skal løses i henhold til gæl
dende ret.
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Retssikkerhed

Retssikkerhed

Nært beslægtet med spørgsmålet om neutralitet er spørgs
målet om  retssikkerhed, som især er aktuelt for den jurist, 
der fungerer som retsm ægler eller som mægler i statsamts- 
regi. Spørgsm ålet skal her ses i forhold til, hvor styrende og 
evaluerende, det er acceptabelt, at retsm ægleren kan være.

Som beskrevet af de norske dom m ere og retsm æglere 
Anne Ausbø og Geir Engebretsen er der grundlag for at 
hævde, at jurister som mæglere let vil tage erfaringerne 
med sig fra traditionel juridisk rådgivnings- og dommer- 
virksomhed, hvor det er vigtigt så klart som muligt at for
tælle en part, hvad man kan eller ikke kan gøre, eller træffe 
en afgørelse, der er bindende for parterne. Den traditionelle 
juristadfærd er grundlæggende vurderende og vil let opar
bejde et ønske om at afsige en dom under vurderingen.12

Ausbø og Engebretsen frem fører mange argum enter for, 
at retsm æglere optræder evaluerende: bl.a., at ikke al jura 
er tvivlsom, at bevisbyrderegler ofte er klare, og at tvisten, 
også hvor beviset ikke er klart, vil kunne blive afgjort ved 
en dom, hvis den ikke forliges. Dertil kommer, at det er en 
erfaring fra det norske forsøg med retsmægling, at parter 
og advokater under retsmæglingen ofte giver udtryk for et 
ønske om  at vide, hvad retsmægleren mener vil blive sa
gens udfald ved en domstolsbehandling. M ange vil endog 
bede retsm ægleren om forslag til løsning.

Ausbø og Engebretsen anbefaler, at retsmægleren hol
der sig til grundholdningen om, at retsm ægler er procesle- 
der og skal koncentrere sig om  at tilrettelægge processen 
sådan, at diskussionen og dialogen mellem parterne holdes 
i gang og om nødvendigt omdirigere konflikten sådan, at 
det bliver en drivkraft til bevægelse mellem parterne og 
ikke til bremseklodser. Ausbø og Engebretsen anfører også, 
at norske undersøgelser viser, at både parter, procesfuld
mægtige og m æglere er enige om, at retsm æglerens vurde
ringer mv. bør forbeholdes separate møder. »Det vil sjelden 
være heldig for m eklingssituasjonen om mekleren i et møte

12. A usbø og Engebretsen op.cit. s. 149ff. Se tillige denne fremstil
ling kapitel 21.

Mægler eller 
dommer?
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M ålet med 
retsm æ gling

med begge partene til stede gir til kjenne synspunkter på 
gjennom slagskraften av den enkelte parts argumenter, eller 
endog formulerer oppfatninger om  hvilket utfall man kan 
forvente ved en eventuell dom i saken. Dette vil ofte m ed
føre at minst en av partene blit opprørt og begynner å trek
ke m eklerens nøytralitet i tvil. En positiv effekt av slik 
meklertydelighet kan man imidlertid få når den tas i bruk 
på en bevisst måte i forhold til en part i et separat m øte.«11

Synspunktet forekom m er problematisk og giver ud over 
plads for omfattende manipulation, også grundlag for, at 
parterne bliver mere optaget af at opnå mæglerens gunst 
end af selve konflikten, et forhold, som Ausbø og En- 
gebretsen andet steds anfører som problem atisk.14 I stedet 
for at give udtryk for sin mening om sagens mulige udfald 
bør retsmægleren -  som enhver anden mægler -  opfordre 
parten til selv at vurdere styrken og svaghederne i både 
sine egne og den anden parts sag og eventuelt drøfte dette 
med sin advokat.

Retsm ægleren kan som hjælp til at fastholde sin ikke- 
evaluerende kurs støtte sig til, hvad målet er med rets
mægling: nemlig at parterne får hjælp til selv at arbejde sig 
frem til en løsning, der i videst muligt omfang tilgodeser 
begge parters interesser. M ålet er altså ikke retssikkerhed, 
som bl.a. indebærer, at en part får det, han ifølge reglerne 
har kunnet forudsige at have krav på, og som for at undgå 
magtm isbrug opnås ved en proces, der foregår i fuld of
fentlighed. Retsm ægling foregår for lukkede døre, uden 
adgang for offentligheden, hvis mulige tilstedeværelse 
netop ved alm indelig domstolsbehandling, hvor det er 
dom m erens pligt at træffe afgørelse, er tænkt som værn 
imod magtmisbrug. Hertil kommer, at erfaringen viser, at 
dom m e afsagt efter en fuldt ud gennem ført bevisførelse 
ofte vil være ganske anderledes end løsningsforslag frem 
sat på et tidligt stadium i processen, hvor bevisførelsen, 
ligesom i mægling, ikke er gennemført.

Som beskrevet i kapitel 22 er de karakteristika, der gæl
der inden for hver af de to beskrevne paradigmer, indbyr

13. Ausbø og Engebretsen op.cit. s. 150.
14. Ausbø og Engebretsen s. 112.
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des sam m enhængende og udgør en helhed, der ikke kan 
skilles ad. Følger man fremgangsmåden i det såkaldt nye 
paradigm e og sikrer, at parterne så vidt overhovedet mu
ligt bevarer rådigheden over indholdet, er der ingen pro
blemer af retssikkerhedsm æssig karakter, fordi målet med 
processen ikke er at opnå ret, men at opnå en gensidigt 
tilfredsstillende aftale.

Retssikkerhedsproblem er opstår derimod i takt med, at 
der slækkes på parternes rådighed, uden at der tilsvarende 
sikres imod manipulation osv. Man må derfor håbe, at 
jurister som retsmæglere står vagt om retssikkerheden som 
en af juraens kerneværdier og derfor finder det nødvendigt 
at afholde sig fra at anvende evaluativ mægling af retssik- 
kerhedsmæssige årsager.15 Udviklingen af forligelseskom- 
missionernes arbejde kan i øvrigt inddrages som støtte for 
denne varsom hed, idet kom m issionerne bl.a. blev nedlagt, 
fordi m æglingsresultater her i stadig højere grad blev på
tvunget parterne, og kravet om offentlighed derfor opstod 
for at undgå magtmisbrug. Herom henvises til kapitel 1.

Erfaringer fra retsmæglingsforsøget

Efter ca. 8 m åneder med forsøgsordningen i retsmægling 
skal enkelte erfaringer her videregives:

For det første er der generelt positive erfaringer med om
fanget af anvendelsen af retsmægling. Ved de 5 retter, der 
er omfattet af ordningen, var der 10. december 2003 i alt 
accepteret retsmægling i 212 sager. Heraf blev 59 (53,2%) 
afsluttet med en aftale, 34 (30,6%) overgik til retten til vide
re behandling, og 18 (16,2%) afsluttet af »andre årsager«, 
som kan være, at aftalen er gjort betinget, at mægling ikke 
er gennem ført pgra. uklarhed om reshjælpsordning mv. 
Interessen har siden forsøgets start været støt stigende og 
må forventes at stige yderligere fremover.

15. Vibeke Vindeløv, Konflikt, tvist og mægling, 1997, s. 270-278.

Positive erfaringer
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Variation i 
sagstyperne

Advokaternes 
rolle som 

partsrepræsentant

Øvrige faglige 
udfordringer

Dernæst viser de første måneders retsmægling stor va
riation i sagstyperne. Der er således foretaget retsmægling i 
sager om nabostrid, entrepriseforhold, hævd, mangler, 
ophævelse af bodelingsoverenskomster, fællesbodeling, be
talingskrav, forældremyndighed m m .,"’ hvorfor tesen om, 
at m æglingens relevans i højere grad afhænger af parternes 
vilje til mægling end af sagstypen, således synes bekræftet. 
Begrundelserne for valg af retsmægling er ud over ønsket 
om større indflydelse på sagen og en hurtigere behandling, 
end retten ellers ville have kunnet tilbyde, tillige økonom i
ske årsager, herunder ønsket om samlet mindre resursefor
brug.

Endvidere viser forsøgsordningen vigtigheden af advo
katernes rolle som partsrepræsentanter også i denne første 
fase af retsmægling. Har advokaten enten ikke tilstrække
ligt kendskab til retsmægling eller ikke informeret sin kli
ent tilstrækkeligt, bliver retsmægling vanskeliggjort. Når 
accept af retsmægling foreligger, kontakter stort set alle 
retsmæglerne derfor telefonisk de involverede advokater 
for at sikre sig, dels at de har kendskab til mæglingsproces- 
sen og vil støtte denne, dels har drøftet processen tilstræk
keligt med deres parter, herunder sikret sig, at denne er 
parat til at indgå i en proces, der fordrer samarbejdsvilje og 
viljen til at give og tage.1' Er advokaten positivt stemt over 
for retsmægling, er erfaringen således, at denne kan have 
en endog særdeles konstruktiv indvirkning på processen. I 
den forbindelse er det ikke uvæsentligt, når advokater 
erfarer, at retsmægling kan være mindre arbejdskrævende 
end sædvanligt procesarbejde, hvilket muligvis medfører 
et mindre bruttosalær, men netop på grund af den væsent
ligt mindre arbejdsbyrde ofte vil give et højere dæknings
bidrag.

Herudover har forsøgsordningen m edført en del specifikt 
faglige udfordringer. Fx kan det -  naturligvis -  for rets
mæglere, som for mange andre mæglere, være vanskeligt

16. Jfr. Pia D eleuran og Tuk Bagger op.cit. s. 220.
17. Denne aktivitet er fuld på linje med, hvad de norske dom m ere, der 

er involveret i rettsmeklingsforsøget i N orge, foretager, jfr. infor
mationer fra henholdsvis dom m er Geir Engebretsen, dom m er i 
Sødre Romerriket, og Knut Petterson, dom m er i Oslo Tingsrett.
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at trække grænsen mellem  realitetstestning og pression, jfr. 
kapitel 11. Det er endvidere ikke helt enkelt at fastlægge, 
hvilke succeskriterier der bør anvendes ved retsmægling: 
måles succes fx udelukkende i en indgået aftale, eller kan et 
forløb også betegnes en succes, dersom det medfører afkla
ring for parterne om at ville føre en retssag, eller det med
fører aftale om en del af konflikten, mens resten skal afgø
res osv. Spørgsm ålet er væsentligt for en senere evaluering 
af forsøgsordningen. Endelig er det en udfordring, hvor
dan sager, der er egnet til retsmægling, defineres. Allerede 
nu viser erfaringerne, at retsmægling ikke kun er egnet i 
konflikter, hvori der er en vedvarende relation, men også i 
sager, som fx alene drejer sig om betaling af et pengekrav. 
fx kan betaling af et mindre beløb, end en part er berettiget 
eller forpligtet til, medføre stor tilfredshed hos begge par
ter, fordi den ene part undgår at blive flået, og den anden 
får sikkerhed for inden for en rimelig tidsfrist dog at få et 
mindre beløb, ligesom det for begge parter kan være yderst 
tilfredsstillende at opleve, at de har gjort, hvad der var 
muligt for at opføre sig ordentligt.

Endelig kan nævnes, at flere retter til brug for afholdelse 
af retsm æglingsm øder har indrettet særlige lokaler eller 
lejer sig ind på hotel for at yde så god og venlig en service 
over for deltagerne som muligt. Det er heller ikke uvæsent
ligt for forsøgsordningens succes, at samtlige retsmæglere, 
advokater som dommere, omfatter ordningen med stort 
engagem ent og tilsyneladende finder den såvel faglige som 
personlige udfordring, retsm æglingen medfører, tilfreds
stillende.

Uklare
succeskriterier
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KAPITEL 25

Statsamtsmægling 
i familiesager

Den 1. februar 1998 startede et 1-årigt forsøgsprojekt (sene
re forlænget med yderligere 1 år) med tilbud om konflikt
m ægling til forældre som et alternativ til den alm indelige 
sagsbehandling på lige fod med rådgivning, som forældre 
bliver tilbudt i forbindelse med problemer om forældre
myndighed og samvær. Formålet med at tilbyde forældre
ne konfliktm ægling var, at de selv skulle tale sig frem til 
løsninger og aftaler, der ville kunne tilfredsstille begge 
forældres behov og interesser, og som forældrene ville føle 
sig forpligtet til at overholde i fremtiden.

Da forsøget i Københavns Statsamt blev vurderet som 
en succes, blev der på finansloven for 2001 bevilget midler 
til at træne mæglere, så konfliktmægling kunne tilbydes i 
alle landets 15 statsamter i forbindelse med forældrem yn
digheds- og samværskonflikter. M ålet var, at konfliktm æg
ling skulle kunne tilbydes over hele landet fra udgangen af 
2001. Træningen, som rettede sig mod jurister og andre 
faggrupper (fortrinsvis psykologer), var af i alt 3 dages 
varighed + 1 opfølgningsdag og er nu tilendebragt. An
vendelsen af konfliktmægling veksler dog meget fra stats
amt til statsamt.

Til brug for ordningen er udarbejdet inform ationsm ate
riale i form  af pjecer, ligesom der bliver ført statistik over 
anvendelsen af konfliktmægling, herunder statistik om re
surseforbruget.

Man bør i øvrigt være opm ærksom  på, at statsamterne 
ikke har kom petence til at afgøre spørgsm ål om, hvem af 
forældrene der skal have forældem yndigheden over deres
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Visitationen af 
parterme

fællesbørn. Sådan en afgørelse kan kun træffes af dom sto
lene. Statsam terne har derimod kompetence til at træffe 
afgørelse om samværsret, herunder også til eventuelt at 
fratage en forælder samværsret, hvis det skønnes nødven
digt for barnets skyld. Tilbuddet om konfliktmægling kan i 
øvrigt gives både til forældre, der henvender sig til stats
am tet i forbindelse med sam værskonflikter og i forbindelse 
med ansøgning om fri proces til at føre forældremyndig- 
hedssag ved domstolene.

Den nuværende ordning om konfliktmægling i stats
amterne

I forbindelse med etableringen af den landsdækkende ord
ning med konfliktm ægling som supplement til den børne- 
sagkyndige rådgivning i statsamterne udarbejdede en pro
jektgruppe under civilretsdirektoratet forslag til, hvilken 
udformning ordningen skulle have.1

I rapporten fastslås, at visitationen  af parterne for delta
gelse i konfliktmægling er afgørende, idet parterne skal ha
ve »en vis evne og vilje til at finde løsninger, for at de kan 
drage nytte af et mæglingstilbud«. Deltagelse i konflikt
mægling skal i øvrigt være frivillig, men vælger man at 
deltage, forpligter man sig til at arbejde aktivt hen imod et 
resultat og overholde de vedtagne spilleregler under pro
cessen.

Da form ålet med konfliktm ægling er at finde løsninger, 
der så vidt muligt tilgodeser begge parter, og da parterne 
selv har ansvaret for, at der indgås aftaler, skal de således 
være parate til »at give og tage«.

Det skal på den baggrund nøje overvejes i den enkelte 
sag, om mægling er det rette tilbud for netop dette par. fx 
anses konfliktmægling ikke for et egnet tilbud, hvis en eller 
begge har m isbrugsproblem er eller svære psykiske lidelser. 
I statsamtsmodellen arbejdes der ud fra følgende specifikke 
værdigrundlag og m enneskesyn:2

1. Indførelse af Konfliktmægling i Statsam terne, udarbejdet af Pro
jektgruppen om  Konfliktmægling, Februar 2001

2. N otatet s. 9-11.
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• respekt for den enkelte menneskes oplevelse af en kon
flikt

• et vinder-vinder princip
• at et m enneske selv rummer løsningen på sin konflikt
• at en konflikt hverken er negativ eller positiv
• frivillighed
• respekt for parternes vilje
• neutralitet

A f forslaget fremgår endvidere, at m æglingen bør udføres 
som co-mediation, dvs. at m æglingen foretages samtidigt af 
to mæglere, oftest en psykolog og en jurist, som kan sup
plere hinanden, idet det fremhæves, at ulem pen ved de 
højere udgifter fuldt opvejes af de kvalitetsm æssige fordele 
ved to mæglere.

Da fortrolighed  er afgørende i konfliktmægling, blev det 
endvidere fremhævet, at der skal være »vandtætte skotter« 
mellem mæglingen og mæglerne og den almindelige sags
behandling/ sagsbehandleren. Det blev fremhævet, at m æg
leren ikke må kende sagen eller sagens parter inden mæg
lingen, og at mæglerne ej heller må melde tilbage til en even
tuel sagsbehandler om resultatet eller om, hvad der er sket 
under mæglingen. Naturligvis må mægler heller ikke selv 
senere virke som sagsbehandler i samme sag.1

Det særlige spørgsmål om notatpligt, som offentlige 
m yndigheder har i henhold til offentlighedslovens § 6, blev 
foreslået løst derved, at en samværssag, hvor statsamtet 
har afgørelseskompetence, henlægges med parternes sam 
tykke, når konfliktm ægling iværksættes. Herved ophæves 
kravet om notat, jfr. offentlighedslovens § 6 stk. 1.

I notatet understreges derfor betydningen af i forbindel
se med visitation af sagen til konfliktm ægling at få parter
nes udtrykkelige sam tykke til at henlægge statsamtets af- 
gørelsessag. Denne vil således være »lukket« under kon
fliktm æglingen og vil kun kunne »åbnes« igen, hvis foræl
drene selv retter henvendelse til statsam tet med en ny an
søgning om  forældrem yndighed eller sam vær.4

3. N otatet s. 6.
4. N otatet s. 8.

Co-mediation

Fortrolighed

Notatpligt
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Børn deltager ikke 
i konfliktmægling

Aftale eller 
resolution

Da statsamtet ikke har afgørelseskom petence i foræl- 
drem yndighedskonflikter, bliver problemet ikke på noget 
tidspunkt aktuelt i denne type sager.

Projektgruppen anbefalede endvidere, at børn ikke skulle 
deltage i konfliktmægling. Det blev anført, at indsatsen »ud 
fra en praktisk synsvinkel bør koncentreres om  forældrene, 
da det er dem, der vil kunne profitere af mæglingen, mens 
børnene -  i m odsætning til den alm indelige rådgivnings
ordning -  ikke kan antages at have særskilt behov for at 
deltage i mægling. Dette skyldes angiveligt, at børnene i 
almindelighed ikke er aktive deltagere i forældrenes kon
flikt. Det vil til gengæld først og fremmest være børnene, 
som kan profitere af, at denne konflikt mindskes eller bi
lægges«.5' ’’

Endelig blev i rapporten fremhævet behovet for ud
dannelse som mægler, for med tilstrækkelig viden og erfa
ring at kunne varetage m ægling i disse vanskelige sager.

A f forslaget frem går i øvrigt, at det har grundlag i et 
m enneskesyn og et værdigrundlag, som ligger meget tæt 
op ad det, som er beskrevet i denne bogs kapitel 6. Det 
fremhæves herudover eksplicit, at grundlaget for at finde 
frem til gensidigt tilfredsstillende løsninger er, at parterne 
via m æglingsprocessen får øget indsigt i egen og modpar
tens situation og oplevelse af konflikten/

I praksis har det i øvrigt vist sig, at parterne til tider 
bestem m er, at den samværsaftale, de indgår, skal opfattes 
som en samværsresolution, dvs. som en bestem m else truf
fet af statsamtet, med den virkning, at den kan gennem 
tvinges ved fogedens hjælp.

5. N otatet s. 6.
6. D er henvises til Vibeke Vindeløv, Er m æ gling anvendelig i 

internationale børnebortførelsessager?, i Årbog for Forsknings
enhed II, Københavns Universitet, 2003 s. 121-136, hvori børns 
status i forbindelse med konfliktmægling i statsam tsregi p ro 
blematiseres.

7. N otatet s. 12.

324



Evaluering a f  forsøgsordningen i Københavns Statsamt

Evaluering af forsøgsordningen i Københavns Stats
amt8

Da Statsamtet via sin indretning har adgang til en stor 
mængde sager egnet til konfliktmægling og omfattende 
evalueringer af konfliktmægling generelt er en mangelvare, 
kan evalueringen af det første år i forsøgsordningen i Kø
benhavns Statsamt have generel interesse. Evalueringen vil 
derfor blive udførligt refereret her.

Tilbudet om  konfliktm ægling blev i begyndelsen af for
søgsperioden rettet mod forældre med nye sager. Senere 
fik også forældre med ældre sager tilbuddet. Kun forældre, 
der ikke taler dansk eller har misbrugsproblem er, psykiske 
lidelser eller i akut krise, får ikke tilbuddet.

I evalueringen blev forældrenes erfaringer med kon
fliktm ægling belyst. Desuden blev der fokuseret på foræl
drenes vurderinger af deres aftaler og deres vurderinger af, 
hvad der er afgørende for, at de tager ansvar for at indgå 
aftaler.

Evalueringen var baseret på en spørgeskem aundersø
gelse og en række kvalitative interviews. Der blev udleve
ret 96 spørgeskem aer (48 par), og heraf besvarede 68 for
ældre spørgeskem aet (i alt var 43 par repræsenteret i un
dersøgelsen). Blandt forældrene var der udført 12 længere
varende interview, som uddybede besvarelserne fra spør
geskemaet. Ud af de 43 par, der var repræsenteret i evalue
ringen, blev der indgået aftaler mellem 31 par. I 12 sager 
blev der ikke indgået aftaler.

Eftersom dataindsam lingen foregik kort tid efter, at for
ældrene havde indgået aftalerne, var det ikke muligt at 
vurdere, om  aftalerne ville blive overholdt i fremtiden. I 
Københavns Statsamt havde man imidlertid erfaringer 
med, at aftalerne holdt i hovedparten af sagerne. Ud af de 
56 sager, som blev afsluttet i forsøgsperioden, er 15 sager 
blevet genåbnet i Statsam tet på samme emner, som kon
fliktmæglingen omhandlede. Det er dog ikke muligt at se,

8. Evalueringen er udført af CASA, Center for A lternativ Sam 
fundsanalyse, ved Lone Illum Christiansen og Claus Syberg  
Henriksen, april 1999, jfr. w w w .casa-analyse.dk.

R esultat af 
k on flik t
m æ glingen

325

http://www.casa-analyse.dk


Kapitel 25. Statsamtsmægling i familiesager

hvorvidt der er tale om egentlig sagsbehandling eller så
kaldt efterregistrering.

Lidt over halvdelen af forældrene forlod konfliktm æg
lingen med et positivt indtryk. Knap en femtedel af foræl
drene udtrykte tilfredshed »i nogen grad«, og endelig var 
der lidt over en fjerdedel, der ud trykte en eller anden form 
for utilfredshed.

Kvinderne var generelt mere tilfredse end mændene. 
Kvinderne syntes i højere grad end mændene, at det var 
lykkedes at komm e frem til en fælles forståelse, og var også 
mere positive i forhold til, hvorvidt der blev taget hensyn 
til barnet under konfliktmæglingen.

Desuden var de forældre, der indgik en aftale, mere 
tilfredse end de forældre, der ikke havde indgået en aftale. 
Forældre, der havde indgået en aftale, vurderede, at de 
havde fået givet udtryk for deres oplevelse af konflikten. 
De vurderede, at de var kom m et frem til en fælles forståel
se og havde diskuteret relevante løsningsforslag. Desuden 
mente de forældre, der havde indgået en aftale, at der var 
tid nok under konfliktmæglingen. Disse vurderinger står i 
kontrast til de forældre, der ikke indgik en aftale under 
konfliktmæglingen. Endelig var der forskel på forældre, 
der havde været adskilt kort tid, og forældre, der havde 
været adskilt i længere tid (over 2 år). Forældre, der havde 
været adskilt i kort tid, ud trykte m ere tilfredshed med de 
enkelte dele af konfliktmæglingen samtidig med, at færre 
af disse forældre udtrykte tilfredshed med konflikt
mæglingen alt i alt. Dette står i m odsætning til forældre, 
der havde været adskilt i længere tid. Der var dog ikke tale 
om store forskelle.

Forældrenes Der blev indgået mange forskellige slags aftaler under 
vurderinger af konfliktmæglingen. Aftalerne kunne handle om forældre- 

deres aftaler myndighed, samvær, komm unikation mv.
Nogle aftaler blev vurderet som gode og tilfredsstillende 

for begge forældre. Andre vurderede, at deres aftale var 
delvis god. At disse forældre alligevel indgik en aftale kan 
skyldes, at det var bedre at have en aftale på nogle områder 
end slet ingen aftale.

Nogle forældre indgik helt andre aftaler, end de havde 
forventet. De havde fået et andet syn på problemerne og 
accepteret, at problemerne krævede en helt anden løsning.
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Andre kunne ikke blive enige om de større problemer. I 
stedet indgik de en aftale for mindre problemer og håbede, 
at den kunne lægge kimen for andre aftaler i fremtiden.

Der var forskellige begrundelser for, at nogle forældre 
alligevel ikke overholdt deres aftale. Nogle havde indgået 
for store kom prom iser i forhold til deres behov og interes
ser. Således blev de skuffede over den aftale, som de var 
nået frem til, idet aftalen ikke var, som de havde ønsket og 
forventet. Andre forældre vurderede, at aftalen blev brudt, 
fordi den tidligere partner var ligeglad med de aftaler, som 
blev indgået i fællesskab.

Der var forskellige begrundelser for, at forældre ikke 
indgik aftaler. Forældrene kunne opleve, at den tidligere 
partner kun var interesseret i at opfylde egne behov og 
interesser. Eller den tidligere partner kunne forsøge at 
presse den anden forældre til at indgå en aftale, som de 
ikke havde lyst til.

Københavns Statsam t gav i forsøgsperioden tilbud om 
konfliktmægling og børnesagkyndig rådgivning i 310 sa
ger. Heraf accepterede 80 par tilbudd et om konfliktmæg- 
ling. De øvrige kan have valgt børnesagkyndig rådgivning.

Forældrene havde forskelligt udgangspunkt. Det varie
rede, hvornår de var flyttet fra hinanden. Nogle var lige 
flyttet fra hinanden, mens andre havde været flyttet fra 
hinanden i en længere årrække. Der var også være forskel 
på konfliktniveauet mellem  forældrene. Nogle havde været 
i kontakt med indtil flere instanser, uden at konflikterne 
var blevet løst. For andre var konfliktm æglingen det første 
forsøg på at løse deres problemer.

De havde også forskellige problemer. N ogle havde pro
blemer om kring forældremyndighed, andre omkring sam
vær, andre igen omkring begge dele. Desuden havde nogle 
forældre helt andre problemer fx om kommunikation.

En sam m enligning med tal fra Danmarks Statistik viser, 
at forældrene i konfliktm ægling generelt havde en højere 
uddannelsesm æssig baggrund end den danske befolkning 
som helhed.

Forældrene havde enten hørt om konfliktmægling gen
nem deres sagsbehandler i Statsamtet eller i medierne. To 
tredjedele af forældrene havde ikke følt sig presset til at

Forældre, der 
bryder aftaler

Forældre der ikke 
indgår aftaler

Hvem deltager 
og hvorfor

Motivation og 
forventninger
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Forældrenes 
oplevelse af 

konfliktmægling

Opnå forståelse 
for hinanden

indgå i konfliktmæglingen. Knap en tredjedel havde følt 
sig presset i en eller anden grad.

Forældrene havde forskellige m otiver for at deltage i 
konfliktm ægling og forskellige forventninger til, hvad de 
kunne få ud af at deltage.

For nogle forældre var motivationen at sam arbejde med 
den tidligere partner om  en løsning og en aftale. De forven
tede, at konfliktm æglingen var en hjælp til selvhjælp. 
M æglerne kunne hjælpe dem  med at tage nogle af de ube
hagelige, men nødvendige diskussioner for at kom m e frem 
til en løsning på problemet.

For andre forældre var motivationen at få ret i diskussi
onen med deres tidligere partner. Forældrene forventede, 
at den tidligere partner ville bøje sig, idet det ville være 
m uligt at tale den tidligere partner til fornuft i løbet af kon
fliktmæglingen.

Der var også nogle forældre, der mødte op, fordi de ikke 
var i stand til at afslå tilbuddet. Det var blandt andet disse 
forældre, der følte sig presset til at deltage. Deres m otivati
on for at m øde op var at virke im ødekom m ende og samar
bejdsvillige over for offentlige myndigheder. Disse foræl
dre håbede, at myndighederne ville være positivt stemte 
over for dem, såfremt myndighederne skulle ende med at 
afgøre sagen.

Forældrene vurderede de forskellige faser i konfliktmæg
lingen forskelligt. Størstedelen af forældrene -  primært for
ældre, der havde været adskilt længere tid -  syntes ikke, at 
de havde fået givet udtryk for deres oplevelse af konflikten. 
De ville gerne fortælle hele forhistorien til konflikten.

Over halvdelen af forældrene var meget tilfredse, og 
knap en femtedel var nogenlunde tilfredse med den fælles 
formulering af problemerne. Disse forældre var enten ble
vet enige eller havde opnået forståelse og respekt for den 
anden forældres synspunkter. Der var dog også godt en 
fjerdedel af forældrene, der ikke var tilfreds med den fælles 
formulering. Hovedparten af disse forældre havde været 
adskilt i længere tid. De kunne hverken acceptere eller 
respektere den tidligere partners synspunkter, og de ople
vede, at deres tidligere partner omtalte dem negativt og var 
meget lidt im ødekommende.
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Over halvdelen af forældrene mente, at de relevante 
løsningsforslag var blevet inddraget i mæglingen. I kraft af 
den fælles forståelse var der også forældre, der overvejede 
helt andre løsninger, end de havde forestillet sig inden 
konfliktmæglingen. Godt en fjerdedel mente, at de relevan
te løsningsforslag kun blev inddraget i nogen grad. Foræl
drene var ikke helt enige i forståelsen af problemerne og 
derfor ikke enige i, hvilke løsninger der var relevante. En
delig mente en lille del af forældrene, at de relevante løs
ningsforslag ikke blev inddraget. De kunne ikke blive enige 
om en fælles forståelse af problemerne og stod stejlt på at få 
opfyldt deres egne behov og interesser.

Over halvdelen af forældrene syntes, at der var tid nok 
til at behandle de væsentlige problemstillinger. Der var 
dog også knap en fjerdedel, der ikke mente, at der havde 
været tid nok. Dette gjaldt hovedsagligt kvinder og de 
forældre, der ikke fik lavet en aftale. Forskellen i vurderin
gerne hænger sammen med, hvilke problemer forældrene 
ville diskutere under konfliktmæglingen. Nogle ville kun 
diskutere de overordnede problemer, mens andre ville dis
kutere både store og små problemer.

Stort set alle forældre kom frem til, at mæglerne havde 
været gode til at forklare spillereglerne. Det samme gjaldt 
forældrenes vurdering af mæglernes neutralitet

Nogle forældre mente, det var godt, at mæglerne ikke 
kendte noget til deres sag. Det sikrede mæglernes neutralitet.

Andre forældre forholdt sig m ere til, hvorvidt mæglerne 
kunne sætte sig ind i problemerne. Det kunne de i nogle 
sager. I andre sager tvivlede forældrene lidt på, at m ægler
ne også forstod alle de følelser, der var involveret.

Der var også forældre, der mente, at m æglerne skulle 
have haft kendskab til sagen inden mæglingen. Det tager 
tid at skulle fortælle sagen, og den tid kunne være anvendt 
bedre. Desuden kunne det være følelsesm æssigt hårdt at 
fortælle om det hele igen. I den forbindelse må man dog 
huske på, at forældrenes redegørelse for deres oplevelse af 
konflikten ikke kun var rettet mod mæglerne, men i høj 
grad også mod den tidligere partner.

M æglerne er trænede i at anvende forskellige teknikker, 
som blandt andet kan anvendes til at udspørge forældrene 
om deres oplevelse af konflikten og til at afdæm pe konflik

Diskussion af
relevante
løsningsforslag

Tid

Forældrenes 
oplevelse af 
mæglerne

Betydningen af, 
at mæglerne ikke 
har forhånds
kendskab til sagen

Mæglernes 
spørge- og 
lytteteknikker
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Mæglernes rolle 
i diskussioner af 

løsninger og aftale

Hensynet til 
barnet

Hvornår anses 
konfliktmægling 

for god

ten. Under konfliktmæglingen oplevede forældrene, at de 
havde lettere ved at forklare deres oplevelse af konflikten 
for mæglerne end for den tidligere partner. Desuden ople
vede forældrene, at mæglerne gjorde problemerne »mindre 
farlige« at tale om, og at mæglerne kunne hjælpe dem  med 
at sætte ord på deres oplevelse af konflikten.

Forældrene vurderede, at m æglerne hjalp til med at 
synliggøre områder, hvor forældrene havde fælles interes
ser, og hvor der var mulighed for, at forældrene kunne 
indgå aftaler.

I løbet af deres diskussion af løsninger og aftaler havde 
få forældre følt sig presset af mæglerne. Presset kunne 
opstå af forskellige grunde. Nogle forældre følte sig pres
set, hvis mæglerne gentagne gange appellerede til dem  om 
at finde frem til en løsning. Presset kunne også opstå som 
følge af situationen og forældrenes egen forventning om, at 
der skulle indgås en aftale.

Over halvdelen af forældrene gav udtryk for, at der blev 
lagt nok vægt på barnets behov under konfliktmæglingen. 
Barnet var hele tiden udgangspunktet for diskussionerne, 
og forældrene blev opfordret til at overveje barnets interes
ser.

En tredjedel af forældrene mente dog ikke, at der blev 
taget nok hensyn til barnet under mæglingen. Der blev talt 
om barnet, men ud fra hver af forældrenes interesse. Disse 
forældre frygtede, at deres interesser i situationen kunne 
blive styrende for, hvad de mente var deres barns interes
ser.

På baggrund af undersøgelsen blev uddraget seks forhold, 
som anses for centrale for, at forældrene tager ansvar for at 
komm e frem til en aftale.
• Forældrene skal være motiverede og have forventninger 

om at sam arbejde med deres tidligere partner for at lave 
en god og tilfredsstillende aftale.

• Forældrene skal have mulighed for at give udtryk for 
deres oplevelse af konflikten.

• Forældrene skal gennem  diskussioner opnå forståelse 
og respekt for hinandens synspunkter med henblik på at 
komm e frem til en fælles forståelse af deres problemer.
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• Forældrene skal diskutere relevante løsningsforslag og 
indgå aftaler, uden at de føler sig pressede.

• M æglerne skal styre forløbet, hjælpe forældrene med at 
udtrykke sig og synliggøre områder, hvor forældrene 
kan blive enige om aftaler.

Diskussion

Der er næppe tvivl om, at tilbuddet om konfliktmægling i 
de danske statsamter er en stærk forbedring af det offentli
ges tilbud til forældre, der har en konflikt om forældre
myndighed eller samvær. M an må derfor håbe, at det vil 
lykkes at bevare såvel de økonom iske som de menneskeli
ge resurser ved statsamterne til at fastholde og eventuelt 
udbygge ordningen.

Som en del af den danske lovgivning vedrørende ophør 
af ægteskab er kom petencefordelingen således, at vilkårene 
for skilsmisse (og separation), dvs. især bestem m elser om, 
hvem af ægtefællerne der skal have forældrem yndigheden 
om  der skal betales ægtefællebidrag og i så fald hvor læn
ge, og hvem der skal overtage den fælles lejelejlighed, en
ten aftales af parterne selv, hvorefter parterne kan blive 
skilt (og separeret) ved bevilling, dvs. ved statsamternes 
mellemkomst, eller, hvis parterne ikke kan blive enige, 
afgøres af domstolene. Spørgsm ålet om, hvordan fælles- 
formuen (fællesboet) skal deles, afgøres derimod ikke af 
nogen af de nævnte instanser og må, hvis parterne ikke kan 
nå frem til en frivillig aftale, afgøres af skifteretten.

Konsekvensen af disse kringlede -  og efter international 
målestok usædvanlige -  kompetenceforhold er, at statsam 
terne ikke i forbindelse med konfliktmæglingen har kom 
petence til at inddrage spørgsm ål fx om, hvem der skal 
blive siddende i den fælles bolig, hvad enten det er en lejer
eller ejerbolig.

Opsplitningen, som i forvejen synes kunstig, bliver ikke 
mindre kunstig, når der tales om konfliktmægling, hvor 
det i princippet er tilladt for parterne at inddrage alt af 
relevans for dem. Ifølge oplysninger fra statsamterne ind
drages ikke fx bodelingsforhold i forbindelse med kon
fliktmægling, og man har altså valgt at fastholde den stive
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opdeling også i konfliktmægling. Det vil ofte opleves na
turligt for parterne, at deres situation finder en samlet løs
ning, der omfatter både børn, bolig og formue, hvilket ikke 
på nogen måde indebærer, at der skal »handles« med børn, 
men derimod udvider m ulighederne for at give og tage og 
derfor for at opnå en løsning, der i videst muligt omfang 
kan tilgodese alle involverede interesser. Disse begræns
ninger findes naturligvis ikke, når konfliktmægling foregår 
i privat regi, hvor parterne har mulighed for at inddrage 
alle relevante faktorer i processen.

Muligvis vil de gode erfaringer med konfliktmægling 
ved statsamterne efterhånden tillade, at mæglingen også i 
det regi kom m er til at omfatte alt, hvad parterne finder 
relevant, til størst muligt udbytte for de berørte parter.
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KAPITEL 26

Konfliktråd1

Møde mellem gerningsmand og offer

1 1994 blev der som led i indsatsen mod vold som en del af 
den såkaldte voldspakke iværksat en forsøgsordning med 
mægling i konfliktråd. Formålet med forsøget var bl.a. at 
undersøge, om det er muligt at opstille et supplem ent til 
det eksisterende straffesystem ved at lade offer og ger
ningsmand møde hinanden og tale om kriminaliteten un
der mæglers tilstedeværelse.2 Hensigten var prim ært at 
give gerningsm anden større ansvarlighed med hensyn til 
sine handlinger for på den måde at forebygge senere kri
minalitet. Sam tidig skulle m æglingen løse op for ofrets 
frustrationer og angst og herved m edvirke til at give ofret 
større tryghed i dagligdagen.

Ordningen, som oprindeligt alene henvendte sig til ger
ningsmænd mellem 18 og 20 år, blev i løbet af forsøgsperi
oden udvidet til at omfatte de 15-21 årige. M æglingen skul
le fungere som et supplem ent til straf, dvs. at deltagelse i 
konfliktråd ikke skulle have effekt m.h.t. strafudmåling, 
anmærkning på straffeattest mv. Deltagelse i konfliktråd 
blev opfattet som et tilbud til førstegangs lovovertrædere, 
hvilket krav dog i løbet af forsøgsperioden også blev blødt 
op. Endelig var det er krav, at kriminaliteten skulle være 
tilstået. Den omfattende kriminalitet var først og fremmest

1. Ved forligsforhandlinger om  finansloven for 2004 blev de hidtil 
vedtagne 23 mio. kr. til drift af konfliktrådene fjernet, hvorfor 
konfliktrådenes fremtid på nuvæ rende tidspunkt er usikker.

2. Der henvises til handlingsplanen til bekæm pelse af vold, bilag 1, 
s. 24 med senere lovæ ndringer vedtaget 3. maj 1994.

Voldspakke

Oprindeligt kun 
unge gemings- 
mænd M/K
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Ny forsøgsordning 
med konfliktråd

M æ glem e er 
læ gm æ nd og 

fritidsm æ glere

værtshusvold, vold mod særligt udsatte grupper og gade- 
vold.

Forsøget blev gennem ført med oprettelse af 5 kon
fliktråd i 4 politikredse, og ordningen strakte sig over en 
periode på 12 måneder (februar 1995 til februar 1996). I alt 
4 sager blev behandlet ved konfliktråd i den pågældende 
periode, som resulterede i en aftale om betaling af erstat
ning til ofret, en undskyldning fra gerningsmænd eller 
lignende. I en af sagerne, der vedrørte vold, blev der efter
følgende fastsat en lavere straf en normalt i sådanne stager.

Under evalueringen af forsøgsordningen fastslog Det 
Kriminalpræventive Råd, at der var for få sager i forsøgs
perioden, samt at grunden hertil sandsynligvis var, at 
mægling var noget nyt, som både offer og gerningsmand 
var usikre over for.

Ved lov nr. 349 af 23. maj 1997 blev der -  denne gang i 
forbindelse med en lovpakke om ofrets retsstilling -  vedta
get en ny forsøgsordning med konfliktråd. Dette forsøg var 
oprindelig planlagt til at skulle foregå fra sommeren 1998 
til sommeren 2000; men forsøget blev i efteråret 1999 for
længet frem til sommeren 2002 og er senere yderligere 
forlænget til og med 2003. Forsøget omfatter konfliktråd i 3 
politikredse, Roskilde, Ringsted og Glostrup.

Konfliktrådsforsøget er organiseret således, at Det Kri
minalpræventive Råd på Justitsm inisteriets vegne er an
svarlig for forsøget. Der er nedsat en styregruppe, der lø
bende følger forsøget og fungerer som styrende og rådgi
vende organ. I styregruppen sidder repræsentanter fra Det 
Kriminalpræventive Råd, Justitsministeriet, Socialm iniste
riet, anklagem yndigheden, politiet og mæglerne.

Mæglerne, som deltager i konfliktrådsordningen, er alle 
rekrutteret lokalt og er såkaldte lægmænd og »fritidsmæg
lere«, det vil sige, at mægling i konfliktråd ikke er deres 
egentlige arbejde. Som udgangspunkt er der ikke tilknyttet 
mæglere fra retssystemet, dvs. politiet, anklagem yndighe
den, krim inalforsorgen eller domstolene. En enkelt mægler 
er af anden etnisk baggrund end dansk. M æglerne modta
ger et mindre honorar pr. mægling. M æglerne arbejder 
alm indeligvis alene. I sager, hvor fremmedsprogede parter 
deltager, anvendes tolk, hvis det skønnes, at der er behov 
herfor. M æglerne har alle gennemgået et uddannelsesfor
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Formål og forudsætninger

løb på 4 dage, der siden er blevet fulgt op. Herudover har 
mæglerne deltaget i faglige konferencer. Uddannelsen føl
ger grundlæggende de sam m e principper som beskrevet i 
denne bo, hvorfor yderligere redegørelse herfor ikke er 
fundet nødvendigt. Som  led i den interne erfaringsudveks
ling i Det krim inalpræventive Råd afholdes jævnligt møder 
mellem mæglerne.

Der er udarbejdet inform ationsm ateriale i form af en fol
der om konfliktråd til potentielle brugere.

Formål og forudsætninger

Formålet med konfliktråd er at give gerningsm anden større 
ansvarlighed med hensyn til sine handlinger for på den 
måde at modvirke senere kriminalitet. Samtidig skal m æg
lingen løse op for offerets frustrationer og angst og herved 
m edvirke til at give offeret større tryghed i dagligdagen.1 
M ægling i konfliktråd, som forudsætter, at gerningsm an
den har erkendt sin skyld, er i den danske udgave fortsat et 
supplem ent til straf og hindrer således ikke, at gerningen 
påføres gerningsm andens straffeattest.4 Deltagelse i kon
fliktmægling kan dog medføre nedsat straf. M ægling i 
konfliktråd henvender sig til alle, dvs. alle gerningsmænd 
over 15 år og ca. 2 /3  af de medvirkende gerningsmænd er 
under 30 år. M ægling forudsætter både ofrets og ger
ningsm andens frivillige medvirken.

Evaluering af konfliktrådsforsøget

I efteråret 2003 offentliggjorde Det krim inalpræventive Råd 
en evaluering af konfliktrådsforsøget.’

3. Jfr. bem ærkninger til lovforslag nr. L 144 fremsat 22. januar 1997.
4. Jfr. beskrivelsen i kapitel 1 vedrørende den norske ordning, hvor 

m æ gling i konfliktråd fungerer som  alternativ til straf.
5. Hele evalueringsrapporten kan hentes på Det K rim inalpræ ven

tive Råds hjem m eside w w w .dkr.dk, eller w w w .crim prev.dk .

Større
ansvarlighed 
og tryghed
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Motivation for 
deltagelse

Af evalueringen frem går følgende:

Der er i alt gennem ført 150 mæglinger i konfliktråd (pr. 
sept. 2002),6 heraf flest i den største politikreds Glostrup. 8 
mæglinger er afholdt i sager, der kom m er fra andre politi
kredse. Politiet har forespurgt parterne i 1.432 sager og 
sendt 357 sager videre til mæglerne. Således ender ca. hver 
tiende forespørgsel eller vurdering fra politiet med en 
mægling.

Visitationen til konfliktråd foregår ad to om gange. Først 
ved forespørgsel af politiet og dernæst af mægler. Andelen 
blandt gerningsmænd, der er interesseret i konfliktråd, er 
lidt højere end blandt ofrene.

Ofrenes motivation er typisk kædet sam m en med:
• Ønsket om at få en forklaring på det, der skete, og om at 

møde modparten.
• Ønsket om  at opnå forståelse for sin situation.
• Behov for at komm e af med sin angst.

Gem ingsm ændenes motivation er knyttet sam m en med:
• Ønsket om at give en undskyldning og en forklaring 

samt for at vise hensyn over for ofret.
• For at vise at h an /h u n  fortrød.

Det må bem ærkes, at kun meget få gerningsmænd be
grunder deres ønske om deltagelse i konfliktråd med en 
forventning om  lavere straf.

Ofrenes forklaringer på, at de ikke ønsker at deltage, er bl.a:
• M anglende overskud og nervøsitet for at m øde ger

ningsm anden igen.
• Uvenskab m ellem  offer og gerningsmand.
• Der kan være andre dialogm uligheder -  fx ved familie

relationer.
• M æglingen anses som m eningsløs -  ofret tror ikke på, at 

han vil få noget ud af at m øde gerningsmanden.

6. Pr. sept. 2003 er gennem ført yderligere 36 m æglinger ifølge de 
seneste oplysninger fra Det Krim inalpræ ventive Råd
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• Der kan være gået for lang tid fra gerningstidspunkt til 
konfliktråd.

Gerningsmændenes begrundelser for ikke at ville deltage er 
bl.a.:
• Gerningsm anden er for flov eller har for dårlig sam vit

tighed.
• Formodning om, at h an /h u n  ikke kan klare det.
• M ener ikke, sagen er relevant, og føler sig ikke skyldig.
• Kendskab til ofret o g /eller brug af andre dialogm ulig

heder.
• Ligegyldighed over for ofret.

Godt og vel halvdelen af deltagerne mener, at konfliktrådet 
har været holdt »passende tid« efter gerningsdatoen. Men 
en relativt stor gruppe synes dog, at der var gået for lang 
tid. Går der for lang tid fra gerningsdato til konfliktråd, kan 
det være demotiverende.

Langt de fleste deltagere har ikke følt sig presset til at 
deltage i konfliktråd, kun hver tiende har følt et mindre 
pres.

Hovedkonklusionen på evalueringen er, at udbyttet ge
nerelt har været stort blandt deltagerne. Såvel gernings- 
mænd som ofre, der har deltaget i konfliktråd (og svaret på 
spørgeskem aerne), udtrykker stort set kun tilfredshed med 
deltagelsen.

Mere end 8 ud af 10 deltagere vurderer samlet set, at 
konfliktråd har været vellykket eller meget vellykket. Kun 
ca. 5% udtrykker, at konfliktrådet har været direkte m is
lykket. En væsentlig årsag hertil er sandsynligvis, at det 
kun er de mest m otiverede, der ender med at deltage. 
Igennem politiets og mæglernes visitation er det m uligt for 
ofre og gerningsmænd at bede om yderligere information 
om konfliktråd og på den baggrund sige fra, hvis man ikke 
ønsker at deltage.

Ofrenes udbytte har især været knyttet til følgende forhold:
• Mulighed for at udtrykke egen oplevelse af det, der er 

sket.
• Bearbejdning af angst og vrede samt opnåelse af større 

tryghed i hverdagen.

Deltagernes
udbytte
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• Mulighed for at m odtage en undskyldning og oplevel
sen af at se gerningsm anden vise forståelse.

• Større gensidig forståelse mellem parterne og opklaring 
af misforståelser. Dette hænger sam m en med, at kon
fliktråd ofte afholdes mellem ofre og gerningsmænd, 
der kender hinanden på forhånd og også fremover vil 
mødes. Derfor kan genopretning af relationen være et 
vigtigt udbytte.

Gerningsmændenes udbytte drejer sig særligt om:
• Mulighed for at give en undskyldning og en forklaring, 

samt at vise at man fortrød.
• Større gensidig forståelse mellem parterne.
• Nogle tanker om konsekvenserne af den kriminalitet, 

man har udøvet.

På baggrund af udformningen af spørgeskem aerne bag 
evalueringen er det ikke muligt at udlede noget om den 
længerevarende effekt af konfliktråd og om den eventuelle 
kriminalitetsforebyggende effekt, konfliktråd form odes at 
have.

G enerelle Kommunikationen og dialogen under konfliktrådet er af- 
erfaringer gørende for, at ofrene og gerningsm ændene får et godt 

udbytte af deltagelsen:
• Deltagerne har generelt haft god mulighed for at ud

trykke deres egen oplevelse af konflikten. Kun de færre
ste har fortrudt noget, de sagde under konfliktrådet.

• Stemningen har generelt været positiv under konflikt
rådene. Det er dog naturligvis ofte forbundet med en vis 
spænding at mødes med den anden part i konflikten.

• Over halvdelen af deltagerne oplever, at alle parter inkl. 
mægleren er lige aktive i processen. Dette peger på, at 
mægleren ofte skal hjælpe ialogen i gang. Ikke alle del
tagere er vant til at formulere sig om  følelser, problemer 
og konflikter.

Der er indgået aftaler i ca. 70% af m æglingerne i konflikt- 
A ftaler rådene.
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Aftalerne kan indeholde et eller flere følgende elementer:
• En undskyldning  fra gerningsmand til offer. Sam tidig kan 

aftalen understrege, at ofret tager imod undskyldnin
gen.

• Genoprettelse a f relationer. Aftalen kan indeholde elem en
ter, hvis formål er at genoprette den skade krim inalite
ten har forvoldt. Det kan fx være, at deltagerne inddra
ger deres netværk for at forebygge fremtidige konflikter.

• I andre tilfælde aftaler ofret og gerningsm anden at fore
tage sig noget sammen for at genoprette det forhold el
ler venskab, de tidligere har haft.

• Regler. Nogle aftaler indeholder regler, som enten den 
ene eller begge parter skal overholde fremover. Det kan 
fx dreje sig om, at man skal hilse, hvis man mødes eller, 
at man helt skal undgå at m øde hinanden.

• Erstatning. Endelig er der aftaler, der går ud på, at ger
ningsm anden skal betale en erstatning for den forvoldte 
skade.

Der er i praksis en række eksem pler på dom m e, hvor der 
tages hensyn til deltagelse i konfliktråd; men også eksem 
pler på domme, hvor der ikke er taget hensyn til deltagel
sen. Der er desuden enkelte eksem pler på, at retsbehand- 
lingen er blevet udsat med henblik på deltagelse i kon
fliktråd.'

Over halvdelen af de behandlede sager om handler for
skellige form er for vold, herefter kom m er tyveri og ind
brud.

Der sker tilsyneladende ikke nogen afskalning af be
stemte sager fra politiets visitation frem til konfliktrådene. 
Andelen af forskellige sagstyper er nogenlunde ens gen
nem visiteringsfasen frem til konfliktrådet.

Der er gennem ført konfliktråd i en række særlige sags
typer. I nogle tilfælde har der således været holdt kon
fliktråd mellem  ægtepar eller samlevende. Anledningen 
kan have været en voldsanmeldelse, men indholdet i kon
fliktrådet har reelt drejet sig om, hvordan parret fremover

7. Der henvises i øvrigt til Det Krim inalpræ ventive Råds hjem me
side, hvorfra bl.a. inform ationer om dom m e, hvori konfliktråd 
er nævnt, kan hentes.

Domme

Sagstyper og
baggrunds-
oplysninger
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kan leve sammen eller afslutte forholdet på en ordentlig 
måde. Der har også været holdt konfliktråd med deltagelse 
af en bredere kreds af familie eller netværk. Også nabostri
digheder er blevet behandlet i konfliktråd. Der har tillige 
været afholdt konfliktråd i forbindelse med færdselsuheld, 
hvor ofret eller efterladte har mødt gerningsm anden, (der i 
nogle tilfælde reelt ikke havde egentlig skyld i uheldet).

Deltagernes baggrund. Det er udelukkende gernings- 
mænd over 15 år, der bliver spurgt om  deltagelse i kon
fliktråd. Enkelte 14-årige har dog deltaget i konfliktråd 
efter særskilt vurdering. Der er ingen aldersgrænse for 
ofrene. Er personen under 18 år skal der foreligge accept 
fra vedkommendes forældre. Det er tilladt for parterne at 
medbringe bisidder. Det er der en del, der har gjort, typisk 
forældre eller anden familie.

Gerningsmanden skal i al væsentlighed have erkendt 
forholdet. Der skal altså foreligge en tilståelse, m en i nogle 
tilfælde kan en delvis tilståelse dog accepteres. Konfliktråd 
tilbydes i en række forskellige mindre straffesager fx: Vold, 
indbrud, brugstyveri, butikstyveri, tasketyveri og hær
værk. M en også andre sagstyper kan kom m e på tale."

Ikke overraskende er de fleste gerningsmænd yngre 
mænd mellem 15 og 24 år. Ofrenes alder er gennemsnitlig 
lidt højere, og der er også relativt flere kvinder blandt ofre
ne end blandt gerningsmændene.

Politiets rolle Sagsbehandlere og politimestre frem hæver særligt tre fel
ter, hvor perspektiverne ved konfliktråd anses som loven
de:
• Konfliktråd ses som et godt tilbud til nogle ofre om at 

bearbejde den kriminalitet, de har været udsat for.
• Der kan være et kriminalitetsforebyggende sigte med 

konfliktråd -  især over for unge førstegangskriminelle.
• Konfliktråd kan anvendes i sager, hvor politiet i nogle 

tilfælde ikke har andre redskaber. Det gælder fx ved 
husspektakler og nabostridigheder.

8. Vold er i praksis klart den dom inerende sagstype.

340



Evaluering a f  konfliktrådsforsøget

Politiet er i de fleste tilfælde de første, der informerer om 
konfliktråd til parterne. Politiets sagsbehandlere komm er 
derfor i mange tilfælde til at spille en nøglerolle i forbindel
se med at introducere og forklare om konfliktrådstilbuddet. 
Ifølge evalueringen giver politiet generelt god og relevant 
information til pártem e. For at sikre øget kendskab til kon
fliktråd melder mæglerne tilbage til den enkelte sagsbe
handler hos politiet, når der har været afholdt konflikt- 
rådsmægling.

Egnede og uegnede sager. Politiet vurderer i en del tilfælde, at 
bestemte sager ikke er egnede til konfliktråd. Årsagerne 
kan være forskellige, fx:
• skønnes det, at gerningsm anden er uegnet til deltagelse, 

fx p.gr.a. psykisk sygdom eller »hærdede« kriminelle.
• sagen kan også falde uden for forsøget af den ene eller 

anden grund, fx at gerningsm anden reelt ikke erkender 
forholdet.

• der kan være truffet andre foranstaltninger, fx møde 
mellem gerningsmænd og ofre i andet regi.

Det fremgår af evalueringen, det i forbindelse med politiets 
sagsbehandling kan ske, at man glem m er at spørge rele
vante gerningsm ænd og ofre, om de er interesseret i kon
fliktråd. Der kan være forskellige organisatoriske årsager 
hertil. En typisk årsag til forglemmelser er, at der i forbin
delse med behandlingen af en sag er en lang række for
hold, der skal afklares, og konfliktråd er blot én af dem.

I Glostrup har man ansat en deltidspensionist, der følger 
op på alle relevante sager, hvilket har m edført en stigning 
af udfyldte registreringsskemaer, men tilsyneladende ikke 
en stigning i antallet af konfliktråd.

Politiet er overordnet set positivt indstillet over for kon
fliktråd, idet de fremhæver, at konfliktråd kan være en 
mulighed for at gribe ind i sager, der ellers ville være for 
små til at tage op. Hos nogle politifolk er der dog skepsis 
over for konfliktrådsforsøget, hvilket begrundes med 
manglende tiltro til, at en konfrontation med gernings
manden skulle nytte, og til det mulige forebyggende per
spektiv i forhold til gerningsmændene.

Egnede og 
uegnede sager
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Genoprettende
retfærdighed

Perspektiver og restorative justice

Konfliktråd er udtryk for en udvidelse af det retfærdig- 
hedsbegreb, der sædvanligvis præger strafferetten. Traditi
onelt opfattes overtrædelse af straffeloven som en krænkel
se af staten. Konsekvensen heraf er, at den person, som 
direkte har været genstand for gerningsm andens handling, 
alene spiller en rolle som vidne under den proces, hvor 
staten, dvs. domstolen, skal tage stilling til den straf, som 
gerningsm anden skal idømmes.

For ofrene vil denne position ofte være både ydm ygen
de og fremmedgørende, idet det fx vil kunne virke støden
de for ofret, at gerningsm andens sociale og psykiske til
stand gøres til genstand for drøftelse -  og hensyntagen -  i 
retssalen, hvorimod der ikke vises interesse for ofrets til
stand og livsbetingelser.

På denne baggrund er etableringen af konfliktråd et 
stort fremskridt, idet formålet hermed er at søge genopret
tet den skade, der er sket. I restorative justice (genopretten
de retfærdighed), som i øvrigt langt fra er et klart begreb, 
anses konflikten at have tre aktører, nemlig gerningsmand, 
offer og staten/lokalsam fundet. Forbrydelsen anses for at 
være en krænkelse af ofret, som har påført direkte lidelse 
og af lokalsamfundet, som har fået overtrådt sine morallo
ve. Begge aktører har brug for genopretning.

Samtidig har gerningsmanden brug for at genvinde sin 
position som værdigt sam fundsm edlem  ved at forpligte sig 
til at gøre sin ugerning god igen. Formålet med restorative 
justice er derfor at tage vare på ofrenes behov, samtidig 
med at gerningsm andens behov og muligheder inddrages, 
og genopretningen sker til gavn for lokalsamfundet, og 
hindrer, at ugerningen får yderligere ødelæggende konse
kvenser.

I den danske udgave af konfliktråd er mæglingsm ødet 
som nævnt et supplement til straf for gerningsmanden. 
Hvorvidt dette er den mest hensigtsmæssige udgave af 
konfliktråd, skal her være usagt, da diskussionen har m an
ge facetter. Der henvises i øvrigt til rapport og diskussion
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om norske konfliktråd.g M ed hensyn til begrebet restorative 
justice henvises til den omfattende litteratur på om rådet."’ 

På dette sted begrænses bem ærkningerne til en forhåb
ning om, at de tiltag, der med den danske konfliktrådsord- 
ning er taget for at søge udvirket reaktioner, som i højere 
grad viser respekt for de direkte involverede individer, end 
retssystemet i øvrigt er i stand til, vil fortsætte og fremover 
blive udbygget.

9. Jane Dullum , Konfliktrådene, Institut for Kriminologi, U niversi
tetet i Oslo, sept. 1996.

10. Se fx M arc Umbreit, Victim m eets Offender, The Im pact of resto
rative Justice and M ediation, N ew  York 1994. I øvrigt henvises 
til kapitel 20, M agt og Retfærdighed.
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KAPITEL 27

Krav til mægler

Organisering

De tider er forbi, da kun »uberygtede og fuldm yndige 
mænd, der kunne læse og skrive« kan fungere som m ægle
re.1 I dag stilles der ikke nogen steder krav til mæglerens 
køn, og kun inden for retsmægling krav om  en ganske 
bestemt uddannelsesm æssig baggrund, idet udelukkende 
advokater og dom m ere i dag kan fungere som retsmægle- 
re.

Inden for alle andre områder, herunder mægling ved 
konfliktråd og ved statsamter, kan personer med forskellig 
professionel baggrund fungere som mæglere, idet det dog 
ved statsamternes konfliktm ægling er sagsbehandlere med 
juridisk baggrund og oftest psykologer, socialrådgivere 
eller terapeuter, der forestår mæglingen.

Betegnelserne »mægler«, »konfliktmægler« eller »me- 
diator« er ikke beskyttede titler, forstået på den måde, at 
der findes offentligt autoriserede krav til anvendelse af 
disse. Enhver, der har lyst til det, kan i dag kalde sig m æg
ler, uanset om man har haft få eller mange sager, og uden 
hensyn til hvilken uddannelse og træning man i øvrigt 
måtte have. V æ m et mod misbrug af titlerne ligger alene i, 
at det må formodes, at en mæglers funktionsperiode bliver 
kort, dersom hun ikke lever op til rimelige kvalitetsm æssi
ge standarder.

M ægling (og konfliktløsning) er en tværfaglig aktivitet, 
da ingen profession med rette kan tage patent på konflik-

1. Se om  kravene til m æ gler efter Forordningen fra 1795 kapitel 1.

Titlen som 
konfliktmægler 
er ikke beskyttet

Mægling er en
tværfaglig
aktivitet
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Kvaliteten i 
konfliktmægling 
sikres ved møde 

mellem flere 
professioner

ter. Tværtimod er det netop konfliktmæglingens styrke, at 
den kan praktiseres på tværs af professioner, fordi den 
derved som en del af »sin natur« må favne den m angfol
dighed, som den i udøvelsen søger at praktisere i forholdet 
mellem parterne.

Ingen -  hverken m æglere eller parter -  vil derfor i det 
lange løb have gavn af, at enkelte professioner tager patent 
på udøvelsen af konfliktmægling. Enhver profession vil 
have tilbøjelighed til at overføre vaner og synspunkter fra 
sin oprindelige profession til konfliktmægling, og det sær
egne ved konfliktmægling vil derfor med tiden gå tabt, og 
den tillempede praksis blive integreret i den oprindelige 
profession for derefter lige så stille at forsvinde.

Konfliktmægling bør derfor have sin selvstændige 
plads, hvor spændstigheden og udviklingen fastholdes ved 
fortsat m øde mellem flere professioner. M ålet er derfor 
ikke at professionalisere mægling på en sådan måde, at der 
udvikler sig en selvforsynende og lukket profession, men 
at personer med interesse for mægling derimod forstår og 
fastholder, at dygtiggørelse og udvikling, efter at den 
grundlæggende uddannelse og træning er gennemført, 
bedst foregår i fora, hvor mæglerens holdninger og praksis 
stadig udfordres ved mødet med personer fra andre disci
pliner.

Faglig kompetence ud over mæglingsfærdigheder

En standende diskussion i mæglingssam m enhænge er, 
hvorvidt en m ægler bør have særlig faglig kompetence 
inden for det område, hun m ægler i. O fte stilles spørgsm å
let som et enten-eller og besvares derefter således, at erfa
ring inden for mægling vil være at foretrække, frem for en 
person, som fx har stor viden inden for byggebranchen, 
men ingen mæglingserfaring.

Diskussionen synes lettere teoretisk al den stund ikke 
mange m ennesker på nuværende tidspunkt -  i al fald i 
Danmark -  besidder stor viden inden for både særlige fag
om råder og mæglingserfaring. Selv de dommere og advo
kater, der er knyttet til retsmæglingsordningen, er generali
ster og vil, hvis sagen føres ved retten, ofte have behov for
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Uddannelse

at indhente udtalelser fra eksperter. Så meget desto vigtige
re er det, at retsm æglem e afholder sig fra at kom m e med 
forslag til løsning i forbindelse med en retsmægling, hvor 
bevisførelse og ekspertudtalelser ikke er en naturlig del af 
processen.

Det er vanskeligt um iddelbart at se, hvad der skulle 
være i vejen for, at en person, som er ekspert på et bestemt 
område, også skulle kunne fungere som mægler, naturlig
vis under forudsætning af, at hun også har kompetence 
som m ægler.2 M en erfaring som mægler må det alt andet 
lige være det primære, når man begiver sig af med at m æg
le. Skulle man imidlertid som mægler komm e ud for den 
situation, at em net for m æglingen ser ud til at kræve speci
alviden, fx i en IT-konflikt, vil den bedste løsning være at 
inddrage en ekspert på området, som fx kan fungere som 
parternes eller mæglers sparringspartner, hvorved mægler 
bevarer kontrollen over selve mæglingsprocessen.

Uddannelse

Selvom mæglers personlighed og livserfaring har stor be
tydning for, hvor meget tillid mægleren kan opnå hos par
terne, og m eget af det, der får en mægling til at lykkes, er 
udøvelse af en adfærd, som vi alle dybest set ved vil være 
befordrende for at få løst en konflikt, bør en vis oplæring i 
m ægling være obligatorisk.

For nogle vil oplæringen blot indebære en bevidstgørel
se af nogle principper samt en systematisering af tanker og 
færdigheder, de kender fra før; for andre vil oplæringen 
være en fuldstændig ny måde at tænke på og således være 
en indføring i de m uligheder, som det nye paradigm e in
deholder.

Uddannelse og træning i m ægling kan efterhånden fås 
flere steder, i både privat og offentligt regi. Uddannelserne 
kan variere meget i både længde og indhold, herunder bl.a.

2. Ligeså Anne Austbø og Geir Engebretsen, M ekling i Rettskon
flikter, Oslo 2003 s. 171.

U ddannelse må 
være obligatorisk
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K urser i 
privat regi

Kurser i 
U niversitetsregi

Kurser uden for 
D anm ark

i hvor store hold undervisningen foregår på, og dermed 
hvor intensiv træningen kan blive.

Åbne kurser i privat regi afholdes af henholdsvis Advo
katsam fundet,3 DJØF4, Center for Konfliktløsning5 m.fl. 6 
Kurserne er af varierede længde, med grundkurserne i 
mægling i Center for Konfliktløsnings regi som de længste 
med en varighed på i alt 15 dage, hvortil kom m er krav om 
deltagelse i føl-ordning, supervision mv. inden godkendel
se som mægler. Hertil kom m er helt korte kurser på 1-2 
dages varighed i forskellige andre faglige sammenhænge. 
Så vidt vides resulterer ingen af disse kurser i godkendelse 
af deltagerne som mæglere.

I universitetsregi tilbydes på Københavns Universitet 
kurser å 37 timers varighed på det juridiske studiums 
overbygning. I kurserne deltager alm indeligvis ca. 40 stu
derende, som afslutter forløbet med en eksamen. Kurserne 
lægger alene op til at være en grundig indføring i mæg- 
lingsprincipper, men giver ikke forventning om, at delta
gerne er uddannede m æglere efter afsluttet eksamen.

Herudover har en M aster i Konfliktmægling siden 2002 
haft til huse på Det Juridiske Fakultet på Københavns Uni
versitet.7 M asteruddannelsen, som indtil videre er den ene
ste af sin art i Norden, er en tværfaglig 2-årig deltidsud
dannelse, som afsluttes bl.a. med en eksam en i praktisk 
udførelse af mægling. Efter opnået mastergrad anses de 
studerende for rustede til at udøve konfliktm ægling, idet 
de dog opfordres til så vidt muligt at indgå i en praktik
ordning.

Endelig tilbydes der kurser i mægling m ange steder 
rundt om i verden, fx i England, Australien og USA, hvor 
kurser tilbydes inden for om råder som jura, kom m unikati
on, udenrigsarbejde (diplomacy), fredsarbejde, social work 
etc. Man bør imidlertid være opm ærksom  på, at en del 
kurser, fx mange af de kurser, der tilbydes på Harvard

3. w w w .advokatsam fundet.dk.
4. w w w .d jo ef.d k /o n lin e/.
5. w w w .konfliktloesning.dk.
6. Kursus udbudt af D om stolsstyrelsen for dom m ere, der skal fun

gere som  retsm æ glere, kan ikke søges af andre end dom m ere.
7. www.jur.ku.dk/konfliktmaegling.
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University, Boston ofte har over 200 deltagere med kun et 
par undervisere, hvorfor mængden af supervision, feed
back etc. bliver tilsvarende sparsom.'’

Organisering

I Danmark findes nu en paraplyorganisation Foreningen 
for M ediation/K onfliktm æ gling/som  optager alle, som er 
interesserede i konfliktmægling, som m edlem m er uanset 
professionel baggrund og træning. Foreningen udsender 
nyhedsbreve, afholder gå-hjem -m øder og temadage.

Advokater, der er uddannet som retsmæglere, har dannet 
en forening, Foreningen af Mediatoradvokater, hvor med
lemskab forudsætter uddannelse som advokat samt delta
gelse i Advokatsamfundets mediatoruddannelse.10 Herud
over har Foreningen af Familieretsadvokater uddannet flere 
familiemediatorer efter engelsk forbillede."

Nordisk Forum for M ægling er en forening, hvis besty
relse består af m edlem m er fra hhv. Danmark, Norge, Fin
land og Sverige.12 Foreningen afholder konferencer ca. 
hvert andet år. M edlem skab af foreningen kan tegnes via 
hjemmesiden,

På Europæisk plan er nu taget de første tiltag til dannel
se af European Network for Mediators.

Herudover findes en del forskellige sam m enslutninger 
inden for bestem te typer mægling, fx Victim O ffencer M e
diation Association (VO M A),11 Family M ediation Canada 
og National Conference on Peacemaking and Conflict Re
solution (NCPCR)

8. I USA findes der fx efterhånden kurser i m ediation /A D R  på 
stort set enhver law  school, jfr. Lela Porter Love, Tw enty-Five  
Years Later with Prom ises To Keep: Legal Education in Dispute 
Resolution and Training of M ediators, Ohio State Journal on 
Dispute Resolution, vol. 17, 2002 no. 3, s. 597-607.

9. w w w .ffm k.dk.
10. w w w .m ediatoradvokater.dk.
11. w w w .faf.person.dk.
12. w w w .n-f-m .org .
13. www.voma.org.
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Kapitel 27. Krav til mægler

Oversøisk findes en del forskellige sammenslutninger. 
Den mest kendte er den amerikanske ACR, Association of 
Conflict Resolution, som er en afløser af SPIDR (Society of 
Professionals in Dispute Resolution), der blev dannet i 
1973. ACR afholder konferencer hvert år.

Endelig findes sammenslutningen World Mediation 
Forum, som afholdt sin 4. internationale konference i Ar
gentina i foråret 2003.IJ

Herudover kan henvises til fagtidsskrifter som
• Mediation Quarterly, Jossey Bass Inc, Publishers, nu 

Conflict Resolution Q uartely'5
• Negotiation Journal Kluwer Academic, Harvard
• Ohio State Journal on Dispute Resolution

14. w w w .m ed iate .co m /w orld .
15. w w w .josseybass.com .
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Efterskrift

Frihedsbegrebet, som er en forudsætning for mægling, kan 
betyde, at enhver er sin egen lykkes smed, og at der næres 
et ønske om, at aftalefriheden sættes i højsæde og statens 
indgreb i borgernes handlefrihed begrænses til et mini
mum. Lettere karikeret betyder friheden i denne udform 
ning, noget i retning af: »Du kan gøre hvad du vil. Du be
høver ikke tage hensyn til de andre, medmindre det kan 
betale sig for dig.«

Det frihedsbegreb, som ligger bag ved den m æglings- 
form, der er beskrevet i denne bog, er af en ganske anden 
karakter. Den bygger på en antagelse om, at m an ikke kan 
vælge i frihed og samtidig mene, at andre ikke har samme 
ret, fordi man ikke kan vælge uden at have taget stilling til, 
hvad man mener, der har værdi, og hvad der ikke har 
værdi. I praksis kan man altså ikke både stjæle og mene, at 
andre ikke må stjæle. M an kan ikke både mene, at m enne
sket har ret og pligt til selv at tage stilling, og samtidig ma
nipulere dem til at danse efter andres pibe. Et valg i frihed 
bliver altid -  sådan som det her forstås -  en frihed under 
ansvar, som i sidste ende bliver et valg under ansvar også for  
andre mennesker.

Betragtningerne er vigtige både i forbindelse med anta
gelsen om, at enhver er »ekspert på sit eget liv« og i forhold 
til beskrivelsen af det nye paradigme.

I alm indeligt sprogbrug anvendes betegnelsen 'ekspert' 
for den person, der via grundige studier og erfaringer har 
arbejdet sig frem til en specialviden på et bestemt, relativt 
snævert område. Eksperten besidder på sit specialom råde 
viden, der er større end den, der netop er begyndt at stude
re det samme område. Der består derfor et hierarkisk for
hold mellem  ekspertens viden og begynderens, sådan at
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eksperten anses for bedre til at træffe kvalificerede beslut
ninger på det pågældende vidensom råde end begynderen. 
Men ekspertisen er netop knyttet til specialområder, og 
selv inden for disse kan eksperter være uenige. I jo højere 
grad der sluttes fra ekspertviden på specielle om råder til 
bredere sam m enhænge, desto større er risikoen for, at den 
tilgrundliggende ekspertviden bliver til holdninger, og 
eksperten til amatør på lige fod med enhver anden.

Afskriver man eksperter med påstand om, at de er 
smagsdomm ere, smider m an på den ene side barnet ud 
med badevandet og frarøver en given situation, eller et 
samfund, værdifuld viden. Forventer man på den anden 
side, at eksperter skal kunne udtale sig om hvad som helst, 
spænder man begrebet langt ud over, hvad det kan bære. 
Samtidig fratager man den enkelte ansvaret for selv at træf
fe valg og dermed for at tage konsekvenserne af sine be
slutninger. Det er præcist det dilemma, som m ægling i den 
her beskrevne form forholder sig til:

Mæglere er eksperter på processen., men ikke på ind
holdet af konflikten. Når parterne beskrives som »eksperter 
på eget liv«, ligger der netop deri, at kun de kan vide, hvad 
der vil være godt eller skidt for dem, simpelthen fordi in
gen andre kender dem  så godt som de selv, også selvom  de 
ikke måtte kende sig selv særlig godt.' M æglerens opgave 
bliver derfor at bistå parterne med at supplere deres viden, 
således at de kan træffe deres beslutning på et yderligere 
kvalificeret grundlag. M æglingen giver parterne mulighed 
for at blive konfronteret med spørgsmål, de ikke tidligere 
har tænkt over og informationer, de ikke tidligere har haft, 
hvad enten det er om den anden parts situation, baggrund 
mv. eller det er reel viden, som en tilkaldt ekspert har stillet 
til rådighed. M en en løsning kan kun nås ved, at parterne 
hver især balancerer egne behov i forhold til den andens 
behov og den indhentede viden. Ansvaret for udgangen på 
konflikten bliver overladt til parterne selv, som imidlertid 
er nødt til at inkludere både ansvaret og hensynet til sig 
selv og ansvaret for og hensynet til den anden part.

1. Individer, som  på grund af alvorlig sygdom  eller svækkelse e.l. 
er ude af stand til at tage vare på deres liv, er naturligvis undta
get herfor.
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Når parter vælger mægling, er det, fordi de erkender, at 
de ikke selv har kunnet løse deres konflikt, og samtidig 
ønsker at have indflydelse på den måde, hvorpå deres 
konflikt løses. En m ægler er uddannet i mæglings processen, 
og har -  uanset om  hun måtte have specialviden indenfor 
det pågældende konfliktom råde -  pligt til at holde sin 
eventuelle specialviden uden for processen, på grund af 
den måde denne er opbygget på (fortrolighed/lukkede dø
re osv.).

Udfordringen for mægler ligger både i at undgå at lade 
sig lokke af parterne, som til tider undervejs i mæglingen 
kan ønske at fralægge sig ansvaret og appellere til mæglers 
autoritet om at komm e med forslag til løsning, og i at und
gå at forføre sig selv med bedreviden. Den svaghed, som vi 
sikkert alle kan bukke under for, må holdes i skak af ud
dannelse og stadig supervision.

Men m ægleruddannelse og professionalisering er et tve
ægget sværd. Da de bærende kræfter i mæglingen er m æg
lerens lederevner kom bineret med nærvær som person og 
empati, kan professionelle m etoder og et (efterhånden) 
stort antal sager bidrage til, at mæglerne udvikler sig til 
sagsfokuserede rådgivere. Der er formentlig en naturlig 
grænse for, hvor travlt en mægler kan have, før end denne 
bliver »ekspertmægler«, og værdierne falmer under tids
pres og m anglende resurser.

Ser vi på m æglingens sam fundsm æssige betydning, må 
mægling vurderes i forhold til anden form for konfliktbe
handling, herunder især domstolene, hvis rolle afstikkes af 
de retsregler, der er vedtaget af regering og folketing. I 
traditionel betydning er rettens rolle fortrinsvis at håndhæ
ve vigtige sociale rettigheder og sikre, at såvel rettigheder 
som pligter overholdes. Det forventes, at retten fungerer 
som en hindring imod uciviliseret og kriminel adfærd, og 
at den opretholder orden. Denne funktion, rettens ordens- 
funktion, giver ikke løfter om paradis, m en om et m ini
mum  af harmoni. Retten fungerer således via formelle ram 
mer som bagstopper for vores adfærd.

Samfundet kan ikke undvære denne bagstopper, og 
mægling hverken kan eller skal erstatte konfliktløsning ved 
domstolene. M en m ægling har ud over parternes forhå
bentlig øgede tilfredshed set fra et sam fundsm æssigt syns
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punkt den fordel, at den ofte er billigere og hurtigere end fx 
domstolsbehandling. Derfor kan incitam entet til at intro
ducere m ægling ud fra et besparelseshensyn være stort, 
idet det, samtidig med at økonomien skånes, m edvirker til 
at nedbringe sagsm ængden ved domstolene. Besparelser er 
et legitimt incitament, som imidlertid ikke bør friste til 
kortsigtede løsninger. Skal mægling -  og dom stolsbehand
ling -  hver især bevare deres kvaliteter og egenart, vil det 
indebære, at der værnes om det værdim æssige grundlag, 
som henholdsvis dom stolsbehandling og m ægling hviler 
på, og som udtrykkes i de to paradigmer.

N år de initiativer (konfliktråd, mægling i statsamter og 
retsmægling ved domstolene), som i de seneste år er startet 
i offentligt regi, alle har vist sig som glim rende tilbud til 
interesserede borgere, skyldes det netop særligt engage
rende mæglere, som har været parate til at ofre tid og kræf
ter på at tilegne sig ny viden, og som har været villige til og 
haft lejlighed til at udøve mægling i overensstemmelse 
hermed. Forhåbentlig vil denne ansvarlighed holde ved -  
hos myndigheder, såvel som hos eventuelle nye mæglere. 
Kun herved opnås et bolværk mod tilfældig magtudøvelse, 
når hidtidige retssikkerhedsgarantier fjernes.

I bogen »Hvorfor Demokrati?«, som blev skrevet i 1946, 
altså kort efter 2. Verdenskrig, afslutter Alf Ross sine re
fleksioner ved at beskrive »Demokratiets Fremtid (som) 
vor Tids Skæbneproblem «.2 Ross konkluderer, at »til sy
vende og sidst beror Udfaldet (heraf) paa den M agt de 
dem okratiske Idealer, der dybest set alle bunder i Respek
ten for og den indre Forbundethed med M edm ennesket i 
ethvert Individ, har over M enneskets Sind«.1

Den mæglingsmodel, som denne bog omhandler, har i 
vidt omfang henvist til samme respekt og følelse af for
bundethed som beskrevet af Alf Ross. Modellen kan derfor 
også tolkes som en del af en dem okratisk udvikling, hvor
for man må sætte sin lid til, at de iværksatte initiativer også 
i fremtiden får tilstrækkeligt gode funktionsvilkår.

2. Ross 1946 s. 367.
3. Ross 1946 s. 368.
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Justitsministeriets Lovafdeling

NOTAT
om
EN FORSØGSORDNING MED RETSMÆGLING, 
Februar 2003

1. Notatets formål
Notatets formål er at fastlægge ram m erne for en forsøgs
ordning med retsmægling ved Københavns Byret, Retten i 
Århus, Retten i Ålborg, Retten i Roskilde og Vestre Lands
ret. Forsøgsordningen etableres inden for de eksisterende 
lovgivningsm æssige og bevillingsm æssige rammer. For
søgsordningen gennem føres til dels uden for ram m erne af 
retsplejelovens kapitel 26 om forligsmægling, idet grundla
get for ordningen fortrinsvis udgøres af dette notat og kon
krete aftaler om retsm ægling indgået mellem  parterne i 
den enkelte sag på basis af en standardaftale herom.

Forsøgsordningen har til formål at tilvejebringe prakti
ske erfaringer til brug for komm ende overvejelser i Rets
plejerådet om en eventuel permanent ordning med rets
mægling forankret i retsplejeloven.

Forsøgsordningen starter den 1. marts 2003 og løber ind
til udgangen af 2004.

I forbindelse med evalueringen af forsøgsordningen kan 
det aftales, at forsøgsordningen skal fortsætte, mens Rets
plejerådet gennem går resultaterne af evalueringen og un
der en senere eventuel lovgivningsproces.

2. Notatets bilag
Til dette notat hører følgende bilag:
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Bilag 1: Standardaftale om retsmægling, som indgås
mellem parterne og retsm ægleren i den en
kelte sag.

Bilag 2: Efteruddannelsesforløb for retsmæglerne.

3. Retsmægling
3.1. Overordnet beskrivelse a f  retsmægling 
Ved retsmægling forstås i dette notat mæglingsbestræbel- 
ser, der har tilknytning til dom stolenes behandling af civile 
retssager, men rækker ud over forligsmægling, som den 
sædvanligvis praktiseres ved domstolene i dag. I retsm æg
ling hjælper en mægler, der er knyttet til retten, som neu
tral tredjepart sagens parter med selv at finde frem til en 
for dem tilfredsstillende løsning på deres konflikt. Rets
mægleren kan ikke træffe afgørelse i sagen. Det er frivilligt 
at deltage og det, som foregår i retsmægling, er fortroligt.

Traditionel forligsmægling ved domstolene tager nor
malt udgangspunkt i parternes konkrete krav og de retlige 
rammer herfor. Ved retsmægling fokuserer man i en mere 
formløs proces i højere grad på de underliggende interesser 
i konflikten og på parternes behov og fremtid.

Retsm ægling er et tilbud til parterne i egnede civile 
retssager om en anderledes behandling af den konflikt, der 
har ført til retssagen. Frivillighed er et centralt elem ent i 
retsmæglingen både for parterne og for retsm æglerne un
der forsøgsordningen.

Formålet med retsm ægling er at nå frem til en aftalt 
løsning på konflikten, der opleves som mere tilfredsstillen
de af begge parter end den løsning, man kan nå frem til 
ved traditionel forligsmægling eller dom. Parternes til
fredshed kan skyldes, at løsningen på konflikten ved rets
mægling i højere grad tager hensyn til deres underliggende 
interesser, behov og fremtid, og at de i højere grad selv har 
indflydelse på forløbet. Parternes tilfredshed kan også 
skyldes, at retsmægling medfører en hurtigere og billigere 
løsning på konflikten, end man ville kunne få ved traditio
nel forligsmægling eller dom.

A f væsentlige forskelle til traditionel forligsmægling kan 
anføres, at retsm ægleren kan gå længere i sit m æglingsfor
søg end i traditionel forligsmægling, og at ram m erne for 
m æglingen er anderledes, bl.a. fordi m æglingen foregår
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uden for retsm øder, og fordi der er mulighed for at holde 
separate møder med hver part i sagen. Dertil kom m er, at 
diskussionsgrundlaget for konfliktløsningen udvides ved 
retsmægling, hvor der kan inddrages andre forhold, end de 
retstvisten omfatter. For eksem pel kan spørgsm ål om sam
værsret eller bodeling inddrages i en sag om forældrem yn
dighed, og spørgsmål om  mangler ved én vare eller tjene
steydelse kan inddrages i en sag om en anden vare eller 
tjenesteydelse. Først og fremmest vil retsmæglingen dog 
adskille sig fra traditionel forligsmægling i kraft af de tek
nikker, der anvendes, jf. pkt. 7 nedenfor og notatets bilag 2 
om efteruddannelse af de dommere og advokater, der skal 
fungere som retsmæglere.

Et væsentligt elem ent i disse teknikker er bl.a., at kon
fliktløsningsm etoden i højere grad tilpasses parternes be
hov og ønsker, frem for at parternes konflikt afgøres i en på 
forhånd defineret proces, som tilfældet vil være under en 
domsforhandling. A f disse årsager og af hensyn til at opnå 
et bredt erfaringsgrundlag er der i forsøgsordningen brede 
rammer for, hvordan retsmægleren i samråd med parterne 
kan tilrettelægge den konkrete retsmægling.

Forsøgsordningen med retsm ægling kan overordnet be
skrives på følgende måde:

Retsm ægleren skal hjælpe parterne med at forhandle sig 
frem til en for dem tilfredsstillende løsning. Retsmægleren 
skal således bistå parterne med at forhandle, men ikke 
træffe nogen afgørelse. Det er endvidere parterne, der i 
fællesskab bestemm er, hvilke løsninger der skal forhandles 
om, og hvilken aftale der i givet fald skal indgås. Det har 
stor betydning, at parterne deltager aktivt i processen og i 
udform ningen af løsningen.

Formålet med retsmægling er ikke at afgøre, hvem der 
har ret eller uret, men snarere at integrere parternes krav 
og rettigheder i anvendelige løsninger, der im ødekom m er 
parternes særegne behov og deres fremtid. Derfor kan løs
ningen blive meget forskellig i sager, der i øvrigt ligner hin
anden.

Retsmæglingens kem e er mæglingsmødet eller mæg- 
lingsmødeme. Retsmæglingen beskrives i det følgende som 
et fremadskridende forløb, men opdelingen i klart adskilte

357



Bilag

faser er overvejende af teoretisk karakter. I virkelighedens 
verden vil de enkelte faser ofte glide over i hinanden.

Retsm ægleren indleder mødet med at redegøre for 
processen, mødets forløb og forhandlingernes fortrolighed 
og frivillighed. Desuden klargør mægleren i samråd med 
parterne sin funktion og parternes rolle, herunder om  der 
kan holdes separate møder med hver af parterne. Hver af 
parterne redegør kort for sin opfattelse af sagen og dens 
problemstillinger. I forbindelse hermed kan parterne gøre 
brug af eventuelle dokumenter og sagkyndige udtalelser. 
Parterne tilkendegiver muligvis allerede på dette stadium 
deres ønsker om sagens udfald. Der vil ofte i denne del af 
mødet opstå meningsudvekslinger og blive udtrykt vrede. 
Det hører til retsmæglerens opgaver at styre processen, så 
det ikke udvikler sig negativt, og at sikre, at alle parter 
kom m er til orde.

Herefter følger forhandlingsfasen. Her spiller retsm æg
leren en afgørende rolle ved at skabe et frugtbart og sam 
arbejd sorienteret forhandlingsklima. I denne del af mødet 
identificeres og prioriteres parternes behov og interesser, 
og skjulte dagsordener afdækkes. Parterne hjælpes til at 
høre og forstå hinandens synspunkter, og sagens problem 
stillinger klargøres. De m odstridende interesser synliggø
res, og fokus flyttes fra fortiden til fremtidige muligheder. 
Med retsmæglerens bistand udvikles forskellige løsnings
m uligheder, der udbygges og forbedres.

Retsm ægleren vil efter aftale med parterne kunne holde 
møder med parterne hver for sig i denne fase. Parterne vil i 
enrum ofte være mere nuancerede i deres synspunkter og 
diskutere løsningsforslag og indrøm m elser mere åbent. Før 
retsmægleren går videre til den anden part, aftales det, 
hvilke informationer der kan viderebringes.

Parternes eventuelle advokater vil som udgangspunkt 
kunne deltage i møder, hvor deres klient deltager. Parterne 
og retsmægleren kan imidlertid også aftale at holde et eller 
flere m øder uden parternes advokater.

Det vil variere, i hvilket omfang retsmægleren selv frem 
sætter løsningsforslag eller giver udtryk for styrker og 
svagheder i parternes retlige og faktiske argumentation. En 
høj grad af aktivitet i den henseende indebærer en risiko 
for, at retsmægleren mister såvel sin neutralitet som par-
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ternes tillid. Sam tidig risikerer retsmægleren at foregribe 
mere hensigtsm æssige løsninger og medvirke til indgåelse 
af aftaler, der hviler på et for spinkelt grundlag.

I den sidste del af mæglingsm ødet indskrænkes forskel
lene mellem parterne, og vilkårene for en endelig løsning 
fastlægges. I de sager, hvor parterne når til enighed, afslut
tes mødet typisk med, at der udfærdiges en skriftlig aftale. 
I nogle tilfælde ridses alene aftalens grundtræk op, og det 
overlades til parternes advokater at formulere den endeligt 
efterfølgende. Såfrem t advokater ikke har m edvirket i m ø
det, kan der i aftalen være indbygget en betænkningstid, så 
der er mulighed for juridisk konsultation.

Retsm æglingen vil i nogle sager kunne afsluttes efter et 
enkelt m øde af nogle timers varighed, men det kan også 
være nødvendigt at afholde flere øder. Dette afhænger af 
parterne og retsm ægleren og af sagens kompleksitet.
Hele processen bygger på fuldstændig frivillighed. En part 
kan således på et hvilket som helst tidspunkt afbryde 
retsmæglingen. Afbrydes retsmæglingen, fortsætter retssa
gens behandling ved retten på sædvanlig vis.

3.2. Deltagende retsmæglere
I hver af de deltagende retskredse udpeges indtil videre to 
dom m ere og to advokater, som ønsker at deltage i forsøgs
ordningen, og som har de fornødne kvalifikationer til at 
kunne fungere som retsmæglere, jf. notatets pkt. 7 og bilag
2. Domm erne udpeges af rettens præsident blandt rettens 
faste dommere. Advokaterne udpeges af Advokatrådet 
blandt praktiserende advokater så vidt muligt i den på
gældende retskreds. En advokat kan samtidig udpeges 
som retsm ægler ved Vestre Landsret og ved Retten i Århus 
eller Retten i Ålborg. En advokat, der udpeges som rets
mægler, skal have en ansvarsforsikring, der dækker advo
katens eventuelle erstatningsansvar i anledning af rets
mæglingen, jf. herved pkt. 6.

Hvervet som retsm ægler er for dom m ernes vedkom 
mende et led i tjenesteforholdet som dommer. Domm erne 
modtager ikke særskilt vederlag for hvervet som rets
mægler.

Hvervet som retsm ægler er for advokaternes vedkom 
mende ulønnet.
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3.3. Omfattede sager
Forsøgsordningen med retsmægling omfatter som ud
gangspunkt alle civile sager anlagt ved de omfattede retter. 
Både sager, som er anlagt ved forsøgsprdningens start, og 
sager, som anlægges under forsøgsordningen, er omfattet. 
Retsmægling forudsætter dog, at parterne selv er rådige 
over den del af sagen, retsm æglingen skal omfatte. Således 
kan der fx ikke finde retsmægling sted med hensyn til op
hør af et ægteskab ved skilsmisse, idet parterne ikke kan 
aftale, at ægteskabet skal anses for ophørt, hvorimod der 
eksem pelvis godt kan ske retsmægling med hensyn til 
vilkårene. Retsm ægling kan ske i sager om forældrem yn
dighed, men en aftale om  at tillægge en af forældrene for
ældrem yndigheden skal godkendes af statsam tet eller ret
ten.

Forsøgsordningen med retsmægling omfatter både sa
ger, hvor en eller begge parter er repræsenteret af advokat, 
og sager, hvor dette ikke er tilfældet.

3.4. Udvælgelse a f  sager til retsmægling
Det er retten, der udvælger de sager, hvor parterne skal til
bydes retsmægling. Parterne kan anm ode om retsmægling, 
m en det er retten, der afgør, om retsmægling skal tilbydes.

Retsm ægling kan ske på ethvert tidspunkt under retssa
gens behandling, men bør overvejes så tidligt som muligt i 
processen. Den normale procedure vil være, at retsm æg
ling overvejes, når der er indleveret svarskrift. De embeder, 
der deltager i forsøgsordningen, vil derfor skulle tilrette
lægge forberedelsen af civile sager på en sådan måde, at 
retten altid på dette tidspunkt er opm ærksom  på, om 
retsmægling kunne være et relevant tilbud til parterne, og 
hvilken retsmægler der i givet fald vil kunne påtage sig 
opgaven.

Såfrem t retten finder, at en sag kunne egne sig til rets
mægling, skal spørgsm ålet om retsmægling drøftes med 
sagens parter. I tvivlstilfælde kan retten drøfte spørgsm ålet 
om retsmægling i sagen med en retsmægler eller lade den 
retsmægler, der kan tænkes at skulle m ægle i sagen, tage 
kontakt til sagens parter for at drøfte spørgsmålet. I givet 
fald skal retten på forhånd indhente parternes sam tykke til, 
at en mulig retsm ægler orienteres om sagens eksistens og
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indhold sam t parternes identitet. Retten kan i den forbin
delse med parternes sam tykke udlevere kopi af sagens 
dokum enter til den m ulige retsmægler. Kopierne skal til
bageleveres, hvis der ikke indgås aftale om  retsmægling. 
(Hvis der indgås aftale om retsmægling, skal kopierne 
tilbageleveres, når retsmæglingen er afsluttet, jf. pkt. 3.7). 
Udvælgelsen af sager til retsmægling skal ske ud fra par
ternes ønsker og en konkret vurdering af sandsynligheden 
for, at man i den enkelte sag med retsmægling kan nå til en 
aftalt løsning på konflikten, der opleves som mere tilfreds
stillende af begge parter end den løsning, man kan nå frem 
til ved traditionel forligsm ægling eller dom. Der skal også 
tages hensyn til, hvorvidt en sag, hvis den ikke bliver løst, 
så dog kan forenkles væsentligt ved retsmægling.

Særligt egnede sager kan eventuelt være:
• Familieretlige sager (på grund af parternes underlig

gende interesser og behovet for at kunne tale sammen 
fremover).

• Sager om køb og salg af fast ejendom samt bygge- og en
treprisesager (på grund af sagernes omfang, bekostelig
hed og uforudsigelighed).

• Sager i ansættelsesforhold (på grund af sagernes føl
somme karakter og muligheden for at inddrage parter
nes underliggende interesser).

• Sager i erhvervsforhold (af hensyn til parternes frem tidi
ge samhandel).

• Nabosager (på grund af parternes behov for at kunne 
tale sam m en fremover).

• It-sager (fordi retstilstanden i m ange tilfælde ikke er 
entydig, og parterne har brug for hurtige afgørelser).

Som regel vil retsmæglingen om fatte hele sagen, men det 
er ikke udelukket at udskille enkelte spørgsmål i sagen til 
retsmægling, såfremt dette samlet set kan føre til en mere 
tilfredsstillende løsning for parterne.

Sager mod det offentlige vil normalt egne sig mindre 
godt til retsmægling, da den offentlige forvaltning er bun
det af et legalitets- og lighedsprincip, som ofte vil gøre det 
vanskeligt at forhandle sig frem til en løsning, der er uaf
hængig af retsreglerne på området. Det er dog ikke ude
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lukket at tilbyde retsmægling i en sag mod en offentlig 
myndighed, hvis sagen skønnes egnet hertil.

Retsm ægling forudsætter endelig, at parterne kan over
skue, hvad retsm æglingen indebærer, herunder navnlig, at 
retsmægling adskiller sig både fra sædvanlig dom stolsbe
handling og fra traditionel forligsmægling. Det er i den 
forbindelse vigtigt, at parterne fuldt ud forstår, at en aftalt 
løsning kan adskille sig væsentligt fra det udfald, en dom  i 
sagen eventuelt måtte få. Der kan også være tilfælde, hvor 
der er en sådan ubalance mellem parterne, at retsm ægling 
ikke bør forsøges. Hvis alle parter er repræsenteret af ad
vokat, kan retten dog normalt gå ud fra, at advokaterne i 
fornødent om fang vil rådgive parterne med hensyn til en 
eventuel retsmægling.

Udvælgelsen af sager til retsmægling bliver lettere, hvis 
sagens parter og offentligheden i øvrigt har let adgang til 
en kort og enkel introduktion til retsmægling. Der vil som 
led i forsøgsordningen blive udarbejdet en folder, som skal 
tjene dette formål, og som vil være tilgængelig på dom 
m erkontorerne og eventuelt også på biblioteker mv. Folde
ren vil på et tidligt tidspunkt skulle sendes til parterne i 
eventuelt egnede sager.

Udvælgelsen af sager til retsmægling bør efter behov 
løbende drøftes mellem de tilknyttede retsmæglere og den 
pågældende retspræsident.

Det enkelte em bede kan vælge at orientere parterne om 
m ulighederne for retsmægling uden at foretage forudgå
ende udvælgelse som beskrevet ovenfor.

3.5. Aftale om retsmægling, tilknytning a f  retsmægler 
og udsættelse a f  retssagsbehandlingen 

Frivillighed er et centralt element i retsmæglingen under 
forsøgsordningen. Derfor kan retsmægling kun komm e i 
stand ved, at der -  efter at retten har udvalgt sagen til rets
mægling, jf. pkt. 3.4 -  indgås en skriftlig aftale om rets
mægling mellem sagens parter og retsmægleren, jf. stan
dardaftalen om retsmægling i bilag 1. Deltagelsen i den 
konkrete retsm ægling er også frivillig for retsm æglerne un
der forsøgsordningen.

Det er parterne, der vælger, hvilken retsm ægler de øn
sker at indgå aftale med, m en det bør tilstræbes, at der -  set
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over hele forsøgsperioden under et -  så vidt muligt sker en 
jævn fordeling af sagerne til de tilknyttede retsmæglere. 
Fordelingen af sagerne kan efter behov løbende drøftes 
m ellem  de tilknyttede retsm æglere og den pågældende 
retspræsident.

Ingen kan fungere som retsmægler, som efter retspleje
lovens §§ 60 og 61 ville være udelukket fra at døm m e i 
sagen.

En advokat, der tidligere har været rådgiver for en af 
parterne i forbindelse med sagen, kan således ikke udpeges 
som retsmægler. En dommer, der har haft berøring med 
sagen under forberedelsen, kan derimod godt udpeges 
som retsm ægler (medmindre dom m eren rent undtagelses
vis eksem pelvis som led i traditionel forligsmægling -  har 
udtalt sig om  sagen på en sådan indgående måde, at der af 
den grund foreligger inhabilitet). En dommer, der udpeges 
som retsmægler, må imidlertid fra retsm æglingens start 
ikke have yderligere med retssagen at gere, jf. straks ne
denfor. Dette gælder med hensyn til alle fremtidige rets
skridt.

Hvad enten retsmæglingen fører til en aftalt løsning på 
konflikten eller ikke, må retsm ægleren fra retsmæglingens 
start ikke i øvrigt have med sagen at gøre. Dette skyldes 
hensynet til retsm æglingens fortrolighed og til at adskille 
rollen som retsm ægler fra den traditionelle rolle som 
dom m er eller advokat.

Hvis retsmæglingen ikke fører til en aftalt løsning på 
konflikten, og retssagen fortsætter, kan retsmægleren såle
des ikke virke som dom m er eller advokat under sagens 
fortsatte behandling. Såfrem t dom sforhandlingen i sagen 
undtagelsesvis er indledt, når retsmæglingen starter, bør 
dom m eren (en af dommerne) i sagen derfor ikke udpeges 
som retsmægler, da det ville betyde, at domsforhandlingen 
i givet fald skulle gå om med en ny dom m er (nye dom m e
re), hvis retsmæglingen ikke fører til en aftalt løsning på 
konflikten.

Retsm ægling i den enkelte sag vil som regel forudsætte, 
at retten beslutter at udsætte retssagsbehandlingen efter 
retsplejelovens § 345 på foretagelse af retsmægling.

363



Bilag

3.6. Gennemførelsen a f  retsmægling
a) Indledning a f  retsmægling
Retsm ægling indledes ved, at parterne og retsm ægleren -  
efter at retten har udvalgt sagen til retsmægling, jf. pkt. 3.4, 
og parterne er blevet orienteret om processen, herunder 
forhandlingernes fortrolighed og frivillighed -  indgår en 
skriftlig aftale om retsmægling, jf. standardaftalen om 
retsmægling i bilag 1.

Som nævnt i pkt. 3.5 vil retsmægling som regel forud
sætte, at retten samtidig beslutter at udsætte sagen efter 
retsplejelovens § 345 på foretagelse af retsmægling.

b) Planlægning a f  retsmæglingens forløb
Retsmægleren planlægger i samråd med parterne forløbet 
af den enkelte retsmægling.

c) Retsmæglerens rolle
Retsm ægleren skal optræde neutralt og virke for en minde
lig løsning af sagen. Retsm ægleren skal søge klarlagt, hvil
ke interesser og behov parterne har, og hvilke problemer 
parterne ønsker at finde en løsning på, med henblik på at 
hjælpe sagens parter med selv at finde en løsning på deres 
konflikt.

Retsm æglerens rolle er at lede processen. Retsmægleren 
m edvirker til, at parterne finder løsninger, som er tilfreds
stillende for dem, mens det ikke er retsmæglerens opgave 
at påse, at parterne indgår aftaler i overensstem m else med 
gældende ret, eller at en aftale er i overensstem m else med 
det udfald, en dom i sagen eventuelt måtte få. Retsm ægle
rens hovedopgave er således at hjælpe parterne med selv at 
finde en løsning, men retsmægleren er ikke afskåret fra at 
komme med forslag til løsninger eller give udtryk for styr
ker og svagheder i parternes retlige og faktiske argum enta
tion. En høj grad af aktivitet i den henseende indebærer 
imidlertid en risiko for, at retsmægleren mister såvel sin 
neutralitet som parternes tillid. Sam tidig risikerer retsm æg
leren at foregribe mere hensigtsm æssige løsninger og med
virke til indgåelse af aftaler, der hviler på et for spinkelt 
grundlag. Hvis en part efter retsmæglerens skøn får behov 
for juridisk rådgivning under retsmæglingen, kan rets
mægleren derfor også henstille, at parten -  under en pause

364



Bilag 1

i m æglingsm ødet eller mellem to m æglingsm øder -  rådfø
rer sig med advokat.

d) Afholdelse a f  møder og offentlighed
Retsm ægleren afholder et eller flere møder med parterne. 
Retsm ægleren fastlægger efter samråd med parterne tid og 
sted for m ødet (møderne). M ødet (møderne) kan foregå i 
rettens lokaler eller uden for rettens lokaler.

Til forskel fra traditionel forligsm ægling foregår rets
mægling uden for retsmøder. Dette gælder også, selv om 
retsmæglingen måtte foregå i rettens lokaler.

Retsm ægleren kan holde møder med parterne både 
samlet og hver for sig. Når der holdes møder med parterne 
hver for sig, aftales det, hvilke inform ationer retsmægleren 
kan viderebringe til den anden part.

Parterne erklærer sig i standardaftalen om retsmægling 
indforstået med, at en succesfuld retsmægling forudsætter, 
at parterne møder personligt op under retsmæglingen, 
medm indre andet aftales i forbindelse med fastlæggelsen 
af det enkelte møde. Såfrem t en part er en juridisk person, 
forudsættes det tilsvarende, at parten under retsmæglingen 
er repræsenteret på ledelsesniveau, medm indre andet afta
les i forbindelse med fastlæggelsen af det enkelte møde.

Parternes eventuelle advokater kan deltage i møder, 
hvor deres klient deltager, medm indre andet aftales i for
bindelse med fastlæggelsen af det enkelte møde.

Andre end parterne og deres advokater har kun adgang 
til møderne, i det omfang parterne og retsm ægleren er 
enige herom.

Navnlig med hensyn til muligheden for at holde møde 
med parterne hver for sig adskiller retsmægling sig fra 
traditionel forligsmægling. Den omstændighed, at rets
mæglingen foregår uden for retsmøder, har ikke så stor 
betydning for offentlighedens adgang til møderne, da der 
også ved traditionel forligsmægling er mulighed for at 
lukke dørene under m æglingen i retten, jf. retsplejelovens § 
269.

e) Tavshedspligt
Rettens personale -  herunder en dom m er, der fungerer 
som retsm ægler -  vil i forbindelse med retsmæglingen
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være underlagt tavshedspligt og kunne straffes for uberet
tiget videregivelse af fortrolige oplysninger herfra, jf. straf
felovens § 152.

Advokater, der fungerer som retsmæglere, vil ligeledes 
kunne straffes for uberettiget videregivelse af fortrolige 
oplysninger fra retsmæglingen, jf. straffelovens § 129, der 
gør blandt andet straffelovens § 152 anvendelig på advoka
ter.

Parterne forpligter sig i den konkrete aftale om  rets
mæglingen, jf. standardaftalen i bilag 1, til ikke at videregi
ve fortrolige oplysninger fra retsmæglingen, som ikke hid
rører fra parten selv, medm indre andet følger af lovgivnin
gen. Oplysninger, som frem kom m er under retsmæglingen, 
er fortrolige, medm indre parterne aftaler andet.

Såfrem t en tredjemand deltager i retsm æglingsm øderne, 
skal denne efter anm odning fra parterne forpligte sig til 
ikke at videregive fortrolige oplysninger fra retsm æglin
gen, som ikke hidrører fra tredjemand selv, medm indre 
andet følger af lovgivningen.

f) Oplysning a f  sagen under retsmægling 
Retsm ægleren fastlægger i samråd med parterne, hvordan 
sagen skal oplyses under retsmæglingen, herunder ved for
klaringer fra sagens parter og ved dokumenter.

Da parterne ikke forklarer sig for retten, vil de ikke 
kunne straffes for falsk forklaring efter straffelovens § 158. 
Dette adskiller sig fra traditionel forligsmægling, men sva
rer til, hvordan voldgiftssager normalt gennemføres.

Andre end sagens parter kan deltage i retsmæglingen 
med oplysninger om den konkrete sag eller sagkyndige 
vurderinger. Dette forudsætter enighed mellem sagens par
ter, retsm ægleren og den pågældende tredjemand. Tred
jem ands deltagelse i retsmæglingen vil ikke være baseret 
på retsplejelovens regler, herunder retsplejelovens kapitel 
19 om syn og skøn, men alene på en aftale om, hvad tred
jemand skal udtale sig om, og på hvilken måde dette skal 
ske. Dette adskiller sig fra traditionel forligsmægling, men 
svarer til, hvordan tredjemand ofte deltager i voldgiftssa
ger.

Såfrem t andre end sagens parter skal deltage i rets
mægling, skal retsm ægleren forinden orientere vedkom-
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mende tredjemand om, hvori retsmægling består, herun
der:
• at retsmægling ikke er en dom stolsbehandling af sagen,
• at deltagelse i retsmægling også for den pågældende 

tredjemand er frivillig,
• at tredjemand efter anmodning fra parterne skal forplig

te sig til ikke at videregive fortrolige oplysninger fra 
retsmæglingen, som ikke hidrører fra tredjemand selv, 

°g
• at deltagelsen i retsmæglingen og udarbejdelsen af sag

kyndige erklæringer mv. kun honoreres i det omfang, 
dette aftales mellem sagens parter og den pågældende 
tredjemand. I den forbindelse bør det præciseres, at 
hverken retten eller retsm ægleren hæfter for honorering 
af tredjemandens deltagelse i retsmæglingen.

g) Anvendelse a f  frem kom ne oplysninger under 
en fortsættelse a f retssagen 

Såfrem t retsm æglingen ikke lykkes, og retssagen fortsættes 
på traditionel vis, vil spørgsmål om bevisførelse om ind
holdet af retsmæglingen være reguleret af retsplejelovens 
regler.

Retsm ægling kan i denne forbindelse sidestilles med 
udenretlige forligsforhandlinger. Det følger af retspraksis, 
at bevisførelse om indholdet af sådanne forligsforhandlin
ger normalt forudsætter, at partnerne er enige herom. En 
part er dog normalt ikke afskåret fra ensidigt at føre bevis 
vedrørende partens egne forligstilbud under sådanne for
handlinger.

Retsm æglingens fortrolighed bør ikke kunne misbruges 
til at fremkomme med dokum enter af betydning for sagen 
med henblik på, at dokum enterne i kraft af fortroligheden 
ikke kan benyttes som bevis under en eventuel fortsættelse 
af retssagen. Standardaftalen om retsmægling indeholder 
derfor en bestem m else om, at en part under en eventuel 
fortsættelse af retssagen kan anvende oplysninger modta
get under retsmæglingen til at begrunde en anmodning til 
retten om at pålægge modparten eller tredjemand at udle
vere dokumenter, jf. retsplejelovens kapitel 28, og at rets
mæglingens fortrolighed ikke som sådan kan fritage en 
part eller tredjemand fra at udlevere et dokum ent, som i
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øvrigt vil kunne forlanges udleveret efter retsplejelovens 
kapitel 28.

3.7. Afslutning a f  retsmæglingen
Retsm æglingen afsluttes, såfremt parterne når frem til en 
aftalt løsning på konflikten, eller såfremt retsmægleren 
eller en af parterne ønsker det.

Når retsm æglingen er afsluttet, skal retsm ægleren tilba
gelevere de dokumenter, som retsmægleren har fået udle
veret under retsmæglingen.

Såfrem t der opnås en aftalt løsning på konflikten, bety
der det, at parterne indgår et forlig, således at retssagen 
hæves. Forliget kan indgås udenretligt, eller parterne kan 
anmode retten om, at aftalen indføres i retsbogen som et 
retsforlig efter retsplejelovens § 270.

Såfrem t en aftalt løsning på konflikten indføres i retsbo
gen som et retsforlig, vil offentligheden kunne få indsigt i 
retsforliget på samme måde, som hvis retsforliget var ind
gået i forlængelse af en traditionel forligsmægling, jf. rets
plejelovens § 41 og § 41 a. Aktindsigt står åben for perso
ner, der har retlig interesse heri, jf. retsplejelovens § 41. 
Endvidere har journalister adgang til aktindsigt til støtte 
for journalistisk arbejde, men udskrifter må ikke være til
gængelige for andre end massemediets journalister, jf. rets
plejelovens § 41 a.

Hvis retsmæglingen ikke ender med en aftalt løsning, 
fortsætter retssagen efter de almindelige regler om behand
lingen af civile sager.

Som  nævnt under pkt. 3.5 må retsm ægleren fra rets
mæglingens start ikke i øvrigt have med sagen at gøre, og 
dette gælder også efter retsmæglingens afslutning. En 
dommer, der har fungeret som retsmægler, kan således 
ikke beklæde retten under sagens fortsatte behandling, og 
dette gælder, hvad enten retsmæglingen er afsluttet med 
en aftalt løsning eller ikke. En dommer, der har fungeret 
som .retsmægler, kan derfor ikke døm m e i sagen og kan 
heller ikke deltage i andre afgørelser i sagen, eksem pelvis 
afgørelser vedrørende fri proces, advokatbeskikkelse, sags
om kostninger eller optagelse i retsbogen af en aftalt løsning 
som retsforlig.
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4. Omkostninger ved retsmægling
Retsm ægling er et tilbud, som stilles gratis til rådighed for 
parterne i egnede civile sager ved de omfattede embeder.

Retsm æglingen kan imidlertid medføre udgifter for par
terne i form af navnlig advokatsalær eller honorar til en 
tredjemand for deltagelse i retsmæglingen.

Forsøgsordningen med retsmægling er tilrettelagt på 
den måde, at parterne som udgangspunkt hver især skal 
afholde egne udgifter i forbindelse med retsm æglingen -  
og dette gælder uanset udfaldet af retsmæglingen. Således 
er det en del af standardaftalen, at parterne forpligter sig til 
at afholde egne udgifter i forbindelse med retsmæglingen.

Hvis en part har fri proces eller retshjælpsforsikring, 
modificeres denne aftale dog.

Hvis en af parterne har fri proces, kan parterne ikke 
med retsvirkning for statskassen ved aftale fravige retsple
jelovens regler om, at retten træffer afgørelse om fordeling 
af sagens omkostninger. Hvis en part har fri proces, kan 
m odparten derfor efter om stændighederne blive pålagt at 
refundere de udgifter, som statskassen har afholdt i forbin
delse med partens deltagelse i retsmæglingen.

En part, der er dækket af en retshjælpsforsikring, påta
ger sig i standardaftalen om retsmægling på forhånd at 
kontakte det pågældende forsikringsselskab med henblik 
på at afklare, hvorvidt forsikringsselskabet kan acceptere 
parternes aftale om, at hver part bærer sine egne om kost
ninger i forbindelse med retsmæglingen. Hvis forsikrings
selskabet ikke kan acceptere parternes aftale, følger det af 
standardaftalen, at m odparten efter principperne i retsple
jelovens kapitel 30 kan blive pålagt at refundere de udgif
ter, som er afholdt i forbindelse med partens deltagelse i 
retsmæglingen (dog bortset fra en eventuel selvrisiko, som 
altid skal betales af den part, der har retshjælpsforsikrings- 
dækning).

Hvis ingen af parterne har fri proces eller retshjælpsfor- 
sikringsdækning, skal parterne imidlertid altid -  uanset 
udfaldet af retsm æglingen -  hver især afholde egne udgif
ter i forbindelse med retsmæglingen.
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5. Omkostninger ved retssagen
En del af om kostningerne ved retssagen, herunder retsaf
gift, vil være løbet på, før retsmæglingen starter. Hvis rets
sagen fortsætter efter endt retsmægling, vil der løbe yderli
gere om kostninger på.

Såfremt retsmæglingen og retssagen afsluttes med et for
lig, kan parterne på sædvanlig vis enten inddrage spørgs
målet om fordeling af omkostningerne ved retssagen i forli
get eller lade retten træffe afgørelse herom.

Såfremt retssagen fortsætter efter endt retsmægling, vil 
spørgsmålet om  fordeling af om kostningerne ved retssagen 
på sædvanlig vis blive afgjort af retten som led i en dom i 
sagen, jf. retsplejelovens kapitel 30.

O m kostningerne ved retsmæglingen vil i alle tilfælde 
blive fordelt i overensstem m else med parternes aftale her
om, jf. standardaftalen om retsmægling i bilag 1 og pkt. 4 
ovenfor.

6. Ansvarsforhold
Retsm ægleren skal yde en god professionel indsats.

Det kan principielt forekomm e, at en retsm ægler optræ
der uforsvarligt, og at en af parterne lider et økonom isk tab 
som følge heraf. Parten kan i givet fald kræve sit tab erstat
tet. Når retsmægleren er dommer, hæfter Doms tolsstyrei
sen i givet fald for betaling af erstatning. Når retsmægleren 
er advokat, hæfter advokaten i givet fald selv for betaling 
af erstatning. Det er som nævnt i pkt. 3.2 et krav, at advo
katen har en ansvarsforsikring, der dækker advokatens 
eventuelle erstatningsansvar i anledning af retsmæglingen.

Som (principielt) mulige eksem pler på uforsvarlig op
træden fra en retsmæglers side kan nævnes, at retsm ægle
ren ikke optræder neutralt, fremsætter åbenbart urimelige 
forslag til løsninger eller giver udtryk for en åbenbart urig
tig bedøm m else af styrker og svagheder i parternes retlige 
og faktiske argumentation. Hvis det er åbenbart, at der er 
en sådan ubalance mellem parterne, at retsm æglingen ikke 
bør gennemføres, kan det også være uforsvarligt ikke at 
afbryde retsmæglingen, herunder hvis der er risiko for, at 
en påtænkt aftalt juridisk løsning på tvisten vil kunne være 
ugyldig. Hvis parterne er repræsenteret af advokater, kan 
retsmægleren dog normalt gå ud fra, at parternes advoka-
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ter vil sige fra, hvis de finder det uforsvarligt at fortsætte 
retsmæglingen.

Retsmægling medfører i forhold til traditionel forligs
mægling, at parternes konkrete krav og de retlige rammer 
herfor til en vis grad bliver skubbet i baggrunden til fordel 
for en fokusering på de underliggende interesser i konflik
ten samt parternes behov og fremtid.

Det er derfor ikke i sig selv uforsvarligt eller ansvars- 
pådragende for retsmægleren, at retsm ægleren ikke reage
rer, selv om en aftalt løsning på konflikten i væsentlig grad 
afviger fra det udfald, en dom i sagen eventuelt måtte få. 
Ved indgåelsen af den konkrete aftale om retsmægling 
erklærer parterne udtrykkeligt at være bekendt med, at 
retsm æglingen kan føre til en aftalt løsning på konflikten, 
som afviger væsentligt fra det udfald, en dom i sagen even
tuelt m åtte få, og at retsm ægleren ikke har pligt til at gribe 
ind, hvis dette måtte være tilfældet, jf. herved standardafta
len om retsmægling i bilag 1.

7. Uddannelse af retsmæglere
En succesfuld forsøgsordning forudsætter først og frem
mest en kvalificeret efteruddannelse af de dom m ere og ad
vokater, der skal fungere som retsmæglere.

Retsm æglingen forudsætter således navnlig, at rets
mægleren gennem sin uddannelsesm æssige baggrund, er
faring og efteruddannelse besidder en evne til at få indblik
i, hvilke interesser og behov parterne har, og stimulere en 
dialog, som frem m er forståelse og enighed. Forsøgsord
ningens forholdsvis brede ram m er forudsætter ligeledes, at 
retsmægleren er i stand til i hver enkelt sag at tilpasse 
retsm æglingen til den konkrete konflikt med henblik på så 
vidt muligt at opnå en aftalt løsning på konflikten.

Bilag 2 indeholder en overordnet beskrivelse af det ef- 
teruddannelsesforløb, som de dommere og advokater, der 
skal fungere som retsmæglere under forsøgsordningen, 
skal gennemføre, medm indre de allerede har gennem ført 
tilsvarende efteruddannelse.

8. Opfølgning og evaluering
Dom stolsstyrelsen og Advokatrådet overvåger løbende for
søgsordningen med henblik på eventuelt at justere ram-
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merne for forsøgsordningen og med henblik på at forbere
de den afsluttende evaluering af forsøgsordningen. Hvis 
der viser sig behov for at justere ram m erne for forsøgsord
ningen, drøftes spørgsm ålet med Justitsministeriet.

Domstolsstyrelsen og Advokatrådet tilrettelægger og 
gennemfører efter nærmere aftale med Justitsm inisteriet en 
afsluttende evaluering af forsøgsordningen. Der kan end
videre gennem føres en m idtvejsevaluering af forsøgsord
ningen. Evalueringen af forsøgsordningen skal være af en 
sådan kvalitet, at den kan indgå som et væsentligt element 
i Retsplejerådets overvejelser om en eventuel permanent 
ordning med retsm ægling forankret i retsplejeloven. På et 
senere tidspunkt skal evalueringen indgå i regeringens og 
eventuelt Folketingets overvejelser herom.

9. Behandling af personoplysninger
Den løbende opfølgning og evalueringen (jf. pkt. 8) vil bl.a. 
bygge på oplysninger om de enkelte sager. Der vil i et vist 
omfang blive tale at behandle personoplysninger ved hjælp 
af elektronisk databehandling. Ansvaret herfor vil påhvile 
Domstolsstyrelsen, der således vil være dataansvarlig i 
henhold til persondataloven.

Parterne giver i standardaftalen om retsmægling sam 
tykke til behandling af personoplysninger til brug for den 
løbende opfølgning og evalueringen. Oplysningerne vil 
ikke blive offentliggjort eller videregivet til udenforstående 
i en form, som kan henføres til enkelte sager eller parter.

Hvis en parts advokat deltager i retsmæglingen, unde
rrettes advokaten om den behandling af personoplysnin
ger, som finder sted til brug for den løbende opfølgning og 
evalueringen.

Retsm æglerne giver ved deres deltagelse i forsøgsord
ningen sam tykke til behandling af personoplysninger til 
brug for den løbende opfølgning og evalueringen.
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Bilag 2

Justitsm inis teriet 
Lovafdelingen

Dok.: KHE20827

AFTALE OM 
RETSM Æ GLING

1. Aftalens parter

1.1. Denne aftale om  retsm ægling er indgået mellem

• Parterne i den v e d _________verserende sag ______

mod

°g

• Retsm ægleren

1.2. I denne aftale betyder »sagens parter« og »parterne« 
parterne i den retssag, der ligger til grund for retsm æglin
gen.
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2. Formålet med retsmægling
Formålet med retsmægling er at nå frem til en aftale m el
lem sagens parter, som kan løse den konflikt, der ligger til 
grund for retssagen im ellem dem.

3. Overordnet beskrivelse af retsmægling
Retsm ægling er tilbud fra en række domstole og advokater 
om en anderledes behandling af den konflikt mellem par
terne, som har ført til retssagen. Retsm æglingen finder sted 
inden for rammerne af den forsøgsordning, der er etableret 
ved Københavns Byret, Retten i Århus, Retten i Ålborg, 
Retten i Roskilde og Vestre Landsret på grundlag af Ju
stitsm inisteriets notat af 6. februar 2003 om en forsøgsord
ning med retsmægling.

Retsmægling er en frivillig konfliktløsningsform, hvor 
en mægler, der er knyttet til retten, som neutral tredjepart 
hjælper sagens parter med selv at finde frem til en tilfreds
stillende løsning på deres konflikt. Retsmægleren kan ikke 
træffe afgørelse i sagen, og det, som foregår i retsmægling, 
er fortroligt.

En civil retssag eller traditionel forligsm ægling ved 
domstolene er karakteriseret ved, at man ud fra parternes 
krav og reglerne for disse krav afgør sagen eller prøver at 
forlige den. Dette sker i henhold til retsplejelovens regler om 
behandling af retssager eller forligsmægling.

Til forskel fra en retssag eller traditionel forligsmægling 
ved domstolene fokuserer man ved retsmægling i højere 
grad på de underliggende interesser i konflikten samt parter
nes behov  og fremtid. Dette sker i en mere formløs proces end 
efter retsplejelovens regler, hvor mæglingsprocessen mere 
frit kan tilpasses parternes individuelle ønsker og behov.

4. Gennemførelsen af retsmæglingen
a) Retsmæglerens rolle
Retsm ægleren skal optræde neutralt og virke for en minde
lig løsning af sagen. Retsmægleren skal søge klarlagt, hvil
ke interesser og behov parterne har, og hvilke problemer 
parterne ønsker at finde en løsning på, med henblik på at 
hjælpe sagens parter med selv at finde en løsning på deres 
konflikt.
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Retsm æglerens rolle er at lede processen. Retsmægleren 
m edvirker til, at parterne finder løsninger, som er tilfreds
stillende for dem, m ens det ikke er retsm æglerens opgave 
at påse, at parterne indgår aftaler i overensstemmelse med 
gældende ret, eller at en aftale er i overensstem m else med 
det udfald, en dom i sagen eventuelt måtte få. Retsm ægle
rens hovedopgave er således at hjælpe parterne med selv at 
finde en løsning, men retsmægleren er ikke afskåret fra at 
komm e med forslag til løsninger eller give udtryk for styr
ker og svagheder i parternes retlige og faktiske argum enta
tion.

Fra retsm æglingens start må retsmægleren ikke have 
med sagen at gøre ud over retsmæglingen. Dette gælder 
også efter retsm æglingens afslutning.

b) Afholdelse a f  møder
Retsm ægleren planlægger i samråd med parterne retsm æg
lingens forløb.

Retsm ægleren kan holde øder med parterne samlet eller 
hver for sig. Når der holdes møder med parterne hver for 
sig, aftales det, hvilke inform ationer retsmægleren kan 
viderebringe til den anden part.

Parterne er indforstået med, at en succesfuld retsm æg
ling forudsætter, at parterne møder personligt op under 
retsmæglingen, m edm indre andet aftales i forbindelse med 
fastlæggelsen af det enkelte møde. Såfrem t en part er en 
juridisk person, forudsættes det tilsvarende, at parten un
der retsm æglingen er repræsenteret på ledelsesniveau, 
medm indre andet aftales i forbindelse med fastlæggelsen 
af det enkelte møde.

Parternes eventuelle advokater kan deltage i møder, 
hvor deres klient deltager, m edm indre andet aftales i for
bindelse med fastlæggelsen af det enkelte møde.

Andre end parterne og deres advokater har kun adgang 
til møderne, i det om fang parterne og retsm ægleren er 
enige herom.

c) Oplysning a f  sagen under retsmæglingen 
Retsm ægleren fastlægger i samråd med parterne, hvordan 
sagen skal oplyses under retsmæglingen, herunder ved for
klaringer fra sagens parter og ved dokumenter.
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Andre end sagens parter kan deltage i retsmæglingen 
med oplysninger eller sagkyndige vurderinger. Dette for
udsætter enighed herom mellem  sagens parter, retsm ægle
ren og den pågældende tredjemand. Retsm ægleren dækker 
ikke omkostninger forbundet med tredjemænds deltagelse 
i retsmæglingen, men sådanne om kostninger kan eventuelt 
være dækket af en parts retshjælpsforsikring eller fri pro
ces, jf. nedenfor i punkt 6 om omkostninger ved rets
mægling.

d) Fortrolighed
Oplysninger, som frem kom m er under retsmæglingen, er 
fortrolige, m edm indre parterne aftaler andet.

Parterne forpligter sig til ikke at videregive fortrolige 
oplysninger fra retsmæglingen, som ikke hidrører fra par
ten selv, medm indre andet følger af lovgivningen.

En part kan dog under en eventuel fortsættelse af rets
sagen anvende oplysninger modtaget under retsm æglin
gen til at begrunde en anmodning til retten om at pålægge 
modparten eller tredjemand at udlevere dokumenter, jf. 
retsplejelovens kapitel 28. Parterne er enige om, at rets- 
mæglingens fortrolighed ikke som sådan kan fritage en 
part eller tredjemand fra at udlevere et dokument, som i 
øvrigt vil kunne forlanges udleveret efter retsplejelovens 
kapitel 28.

5. Afslutning af retsmæglingen
Retsm æglingen afsluttes, såfremt parterne når frem til en 
aftalt løsning på konflikten, eller såfremt retsmægleren el
ler en af parterne ønsker det.

Når retsm æglingen er afsluttet, skal retsmægleren tilba
gelevere de dokumenter, som retsmægleren har fået udle
veret under retsmæglingen.

Såfrem t der opnås en aftalt løsning på sagen, indgår 
parterne et forlig, således at retssagen hæves. Parterne afta
ler i den forbindelse, om forliget skal indgås udenretligt, 
eller om de skal anm ode retten om, at aftalen indføres i 
retsbogen som et retsforlig.

Hvis retsmæglingen ikke ender med en aftalt løsning på 
konflikten, fortsætter retssagen efter de alm indelige regler 
om behandling af civile sager.
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6. O m kostninger ved retsm æ gling
Retsm ægling er et tilbud, som stilles gratis til rådighed for 
parterne i egnede civile sager ved de retter, der deltager i 
forsøgsordningen med retsmægling.

Retsm æglingen kan imidlertid medføre udgifter for pár
tem e i form af navnlig advokatsalær eller honorar til en 
tredjemand for deltagelse i retsmæglingen.

Parterne er enige om, at de i deres indbyrdes forhold 
hver især bærer egne om kostninger i forbindelse med rets
mæglingen. Hvis en part har retshjælpsforsikringsdækning 
eller fri proces og ikke endeligt kan få dækket egne om 
kostninger under forsikringen eller den fri proces, gælder 
dette dog ikke. I så fald er parterne enige om, at de ikke 
dækkede om kostninger skal fordeles efter principperne i 
retsplejelovens kapitel 30. Hver part skal dog endeligt bære 
en eventuel selvrisiko på sin egen retshjælpsforsikring.

Parterne er endvidere enige om, at en part, der er dæk
ket af en retshjælpsforsikring, skal kontakte det pågælden
de forsikringsselskab med henblik på at afklare, hvorvidt 
forsikringsselskabet kan acceptere aftalen om, at hver af 
parterne bærer sine egne om kostninger i forbindelse med 
retsmæglingen.

Dette indebærer navnlig:
• Hvis en part har fri proces, kan m odparten efter om 

stændighederne blive pålagt at refundere de udgifter, 
som statskassen har afholdt i forbindelse med partens 
deltagelse i retsmæglingen.

• Hvis en part er dækket af en retshjælpsforsikring, og 
forsikringsselskabet ikke kan acceptere aftalen om, at 
hver af parterne skal bære sine egne om kostninger i for
bindelse med retsmæglingen, kan m odparten efter om 
stændighederne blive pålagt at refundere de udgifter, 
som er afholdt i forbindelse med partens deltagelse i 
retsmæglingen (dog bortset fra en evt. selvrisiko, som 
parten altid selv skal betale).

Hvis ingen af parterne har fri proces eller retshjælpsforsik
ringsdækning, skal parterne imidlertid altid -  uanset ud
faldet af retsm æglingen -  hver især afholde egne udgifter i 
forbindelse med retsmæglingen.
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7. Behandling af personoplysninger
Ved deres underskrift på denne aftale giver parterne sam
tykke til, at der behandles oplysninger om  parternes navne 
og adresser mv., sagens art og j.nr. hos retten, tid, sted, 
varighed og deltagere i de afholdte m æglingsm øder samt 
resultatet af retsmæglingen.

Oplysningerne anvendes til brug for løbende opfølgning 
på forsøgsordningen og til brug for evaluering af forsøgs
ordningen. Oplysningerne kan endvidere anvendes til brug 
for afgørelser om sagsom kostninger samt I tilfælde af, at 
der opstår en retstvist vedrørende retsmæglingen. Oplys
ningerne vil ikke blive offentliggjort eller videregivet til 
udenforstående i en form, som kan henføres til enkelte sa
ger eller parter.

Dataansvarlig i henhold til persondataloven er Dom- 
stolsstyrelsen, Store Kongensgade 1-3 ,1264 København K.

Parterne kan blive kontaktet med henblik på at deltage I 
en spørgeskem a- eller interviewundersøgelse til brug for 
evalueringen af forsøgsordningen. Deltagelse I en sådan 
undersøgelse er frivillig for parterne.

8. Underskrifter
Parterne og retsmægleren indgår hermed nærværende 
aftale, og parterne erklærer samtidig:
• at de er klar over, at retsmægling ikke er det samme som 

en traditionel forligsmægling ved domstolene eller en 
domsforhandling efterfulgt af en domsafsigelse,

• at de er bekendt med, at retsmæglingen kan føre til en 
aftalt løsning på konflikten, som afviger væsentligt fra 
det udfald, en dom i sagen eventuelt måtte få, og

• at de endvidere er bekendt med, at retsmægleren ikke 
har pligt til at give udtryk for styrker og svagheder I 
parternes retlige og faktiske argum entation eller til at 
gribe ind, hvis parterne under retsmæglingen bliver 
enige om en løsning på konflikten, som afviger væsent
ligt fra det udfald, en dom i sagen eventuelt måtte få.
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Sagens parten

Sted og dato Sted og dato

Underskrift Underskrift

Sted og dato Sted og dato

Underskrift Underskrift

Retsmægler:

Sted og dato

Underskrift
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Bilag 3

Regler for god mediatorskik4
Foreningen af familieretsadvokater (i det følgende kaldet 
FAF) forudsætter, at kolleger, der tilbyder og udøver m e
dia tion i familieforhold overholder følgende regler for god 
mediatorskik.

1. Familiemediation
1.1 Fam iliem ediation er en forhandling, hvor et par eller 
andre familiemedlemmer aftaler at udpege en neutral per
son som media tor.

1.2 Dette kan ske, uanset om de har egen advokat og 
uanset om der er eller har været retssag.

1.3 M ediator skal være upartisk og kan ikke træffe be
slutninger angående parret eller fam iliem edlem m ernes for
hold. Derimod er det mediators opgave at hjælpe parret 
eller fam iliem edlem m erne til at undersøge muligheder i de 
problemstillinger, der er til drøftelse, det være sig forhold 
vedrørende separation, skilsmisse, bodeling, børnenes for
hold, økonom iske spørgsm ål eller andre spørgsmål, der 
måtte blive rejst. Der arbejdes i mediation mod en løsning 
ved forhandling uden retsafgørelse.

Kommentar
En strid mellem et par kan fra tid til anden omfatte en stør
re gruppe fam iliem edlem m er end parret. Fam iliem edlem 
mer kan typisk omfatte stedforældre, bedsteforældre, tan
ter, onkler børn og potentielle familiemedlemmer. Ingen er 
i princippet afskåret fra at deltage i forløbet, blot parterne 
og mediator på forhånd har tiltrådt deltagelsen. Med hen
syn til at involvere børn, henvises til komm entaren i § 8.

4 Reglerne er optrykt i artiklen »FA F Mediation -  en professionel 
løsning« af advokaterne Annelise Lemche og Anja Cordes i A d
vokaten 4 /2 0 0 0 , hvoraf fremgår, at de er udarbejdet af en arbejds
gruppe under FAF og drøftet med Advokatsam fundet, som har 
støttet initiativet.
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2. Kvalifikationer og udpegning af mediator
2.1 En mediator skal have gennemgået kvalificeret uddan
nelse og skal kunne dokum entere dette.

2.2 Bortset fra hvor m ediator antages af eller sker af eller 
gennem  retten, må en mediator kun acceptere udnævnelse, 
såfremt begge eller alle mediationens parter anm oder her
om, eller er indforståede.

2.3 Uanset om en mediator er udnævnt af parterne eller 
gennem retten eller anden instans, må han eller hun kun 
fortsætte med at fungere som sådan så længe begge eller 
alle mediationens parter ønsker det. Hvis en part ikke øn
sker at forsætte med mediationen, skal mediator ophøre 
med processen.

Ligeledes skal mediator, hvis denne anser, at det ville 
være ukorrekt at fortsætte mediationen, bringe denne til 
ophør, og kan afslå at frem kom m e med begrundelser.

3. Mediators upartiskhed
3.1 M ediators upartiskhed er et grundlæggende princip for 
fam iliem ediation.

3.2 Upartiskhed betyder at mediator ikke har nogen per
sonlig interesse i mediationens udfald, og at han eller hun 
vil lede processen hensigtsmæssigt, og ikke vil tage den 
enes parti frem for den andens.

Kommentar
Upartiskhed er grundlæggende for rollen som familieme- 
diator. Dette betyder ikke, at en mediator aldrig må ud
trykke en kom m entar eller et synspunkt, som den ene part 
måtte finde mere acceptabelt en den anden. M ediator må 
dog ikke udtrykke en kom m entar eller synspunkt, der kan 
opfattes som rådgivning om stridspunkternes realitet.

M ediator skal forstå, at vedkom m endes deltagelse i 
forhandlingerne vil påvirke forløbet mellem  parterne. Det
te vil gælde uanset om mediator intervenerer direkte eller 
om vedkommende behandler em nerne indirekte, fx gen
nem spørgsmål. Al indgriben fra media tors side skal derfor 
behandles med sensitivitet og omhyggelighed for at bevare 
upartiskheden.

Mediator bør afstå fra at deltage, hvis vedkommende 
mener at kunne være forudindtaget (fx hvis han eller hun
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kender en af parterne i social sammenhæng). Hvor en af 
parterne opfatter, at der er en forudindtaget holdning, bør 
m ediator ligeledes afstå.

4. Beslutningsprocessen
4.1 Det prim ære mål med familiemediation er at hjælpe 
parterne til at nå til enighed -  og derved løse deres pro
blem er gennem  en struktureret dialog. Der tages udgangs
punkt i parternes egen situation og mediator søger at få 
parterne til at indhente de relevante oplysninger og infor
mationer, således at parterne forstår konsekvenserne af 
deres aftaler.

4.2 Parterne kan træffe afgørelse om alle punkter på et 
hvilket som helst tidspunkt under mediationen.

4.3 Alle beslutninger truffet i et mediationsforløb, bliver 
først bindende, når parterne hver især har haft lejlighed til 
at søge rådgivning hos deres respektive advokater, og når 
aftalerne er tiltrådt form elt af parterne.

4.4 M ediator kan træffe beslutninger med hensyn til 
hvordan mediationen skal forløbe og kan foreslå mulige 
løsninger og hjælpe parterne med at undersøge disse, hvis 
han eller hun mener, at dette er en hjælp for dem.

4.5 M ediator skal så vidt det er hensigtsmæssigt og m u
ligt bistå parterne med at fastlægge hvilke oplysninger og 
dokumenter, der kan m edvirke til løsning af ethvert 
spørgsmål og med at overveje, hvorledes disse bedst kan 
indhentes. For mediator gælder der ikke bestem m elser om 
meddelelse af oplysninger og fremlæggelse af dokumenter 
på samme måde og i sam m e omfang, som det kræves for 
retten.

4.6 M ediator kan ikke foretage selvstændige undersø
gelser eller sørge for bekræftelse af oplysninger eller do
kumenter, der søges eller fremskaffes.

4.7 M ediator bistår med at undersøge parternes m ulig
heder for at finde en hensigtsmæssig løsning. Dette er ikke 
nødvendigvis det sam m e resultat, som en domstol måtte 
nå frem til.

4.8 Skulle parterne vælge en løsning, som efter media- 
tors opfattelse afviger væsentligt fra det resultat en domstol 
vil nå til, bør mediator dog orientere parterne herom.
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4.9 Hvis parterne foreslår en løsning, der forekom m er 
mediator at være urimelig i en sådan grad, at mediator ikke 
mener at kunne fortsætte, bør dette ligeledes meddeles par
terne.

Parterne kan rådføre sig med deres egne advokater un
der mediationens forløb. M ediator kan bistå parterne med 
at overveje, om der er behov for at søge bistand fra andre 
professionelle rådgivere, som fx revisor, sagkyndige va- 
luarer, fam ilierådgivere eller terapeuter.

Media tionsmøder holdes alm indeligvis uden tilstede
værelse af advokat. Imidlertid kan parternes advokater 
efter aftale, deltage i mediationsprocessen.

Kommentar
M ediator leder forløbet. Forud for hvert mediationsmøde 
oplyser parterne mediator om deres forslag til dagsorden 
for mødet. M ediator må ikke overlade processen til parter
ne, men hører parterne om  ledelsesbeslutninger.

En beslutning om at medtage advokater for den enkelte 
part ved mediators m øde skal træffes af parterne i enighed.

5. Skelnen mellem mediators rolle og
andre professionelles rolle
5.1 En FAF-mediator foretager mediationen som en del 

af deres praksis som advokat.
5.2. Uanset at en FAF-m ediator er advokat fungerer han 

eller hun som mediator, der er neutral og upartisk, og ikke 
i rollen som advokat, der rådgiver og er repræsentant for 
en klient.

5.3 M ediator må ikke give juridisk rådgivning til parter
ne, hver for sig eller i fællesskab. M ediator kan imidlertid 
give juridiske oplysninger og orientere herom på upartisk 
måde til parterne, for at hjælpe dem  med at forstå de lov
m æssige principper, der gælder for deres forhold og på 
hvilken måde disse principper generelt anvendes.

6. Behandling af ubalance i magtforholdet
6.1 M ediator må være klar over muligheden for, at der 
findes en ubalance i m agtforholdet mellem  parterne. Dette 
kan vedrøre flere forskellige aspekter, herunder fx opførsel 
der er kontrollerende, grov eller m anipulerende, økonomi,
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børn og familie, status, partem es individuelle rådgivning, 
komm unikation og andre færdigheder, besiddelse af op
lysninger, m anglende samarbejde og mange andre former 
for magt.

6.2 Såfrem t ubalancer i m agtforholdet ser ud til at forår
sage, at mediation-processen bliver urimelig eller resultat
løs, skal mediator tage hensigtsmæssige skridt til at forsøge 
at forhindre dette. M ediator kan feks.

6.2.1 Etablere og gennem føre grundregler for mediatio
nen, der behandler problemet.

6.2.2 Identificere og drøfte de observerede ubalancer, og 
sammen med parterne overveje hvordan man bedst be
handler dem.

6.2.3 Hjælpe parterne med overvejelse om hensigtsm æs
sig professionel rådgivning eller assistance o g /eller advo
katbistand under mediationen.

6.3 M ediator skal søge at forhindre manipulerende, 
truende eller intimiderende opførsel fra parterne.

6.4 Hvis mediatoren mener, at ubalancerne i m agtfor
holdet ikke kan afhjælpes ordentligt og at mediationen som 
følge heraf ikke bliver hensigtsm æssig eller effektiv, kan 
han eller hun drøfte dette med parterne, men mediationen 
skal under alle om stændigheder bringes til ophør så hur
tigt som praktisk muligt.

Kommentar
Hvis mediator konstaterer ubalancer i m agtforholdet par
terne indbyrdes, har mediator en særlig forpligtigelse til at 
overveje, om  mediationen kan fortsætte. I sådanne situati
oner må mediator til stadighed direkte eller indirekte for
visse sig om, at m ediationsdeltagelse er ønsket af begge 
parter.

7. Fortrolighed og tavshedspligt
1.1 En FAF-mediator er undergivet de for en advokat gæl
dende regler om god advokatskik og tavshedspligt.

Således kan en mediator ikke optræde som mediator, 
såfremt der er risiko for brud på tavshedspligten i forhold 
til en tidligere klient, eller hvor eventuelt kendskab til den
nes forhold, som mediator erhverver, vil udgøre en utilbør
lig fordel for parterne under mediationen.
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Denne tavshedspligt gælder ligeledes kompagnoner, 
personale og andre beskæftigede i advokatvirksomheder, 
ligesom det gælder, når flere advokater eller advokatvirk
somheder er etableret i et kontorfællesskab.

7.2 Alle oplysninger og dokumenter overgivet fra par
terne til mediator skal som udgangspunkt være tilgængeli
ge for begge parter, bortset fra personlige oplysninger om 
bopæl, telefonnum m er og lignende.

7.3 Såfrem t parterne ønsker at give mediator inform ati
oner, uden disse kan videregives til den anden part, kan 
det kun ske efter aftale mellem parterne og mediator.

7.4 Det kan i den forbindelse aftales, at der skal være 
separate møder mellem mediator og hver af parterne, men 
der skal i så fald forinden aftales, om mediator i et efterføl
gende fællesm øde med parterne kan oplyse om indholdet 
af de separate drøftelser, eller mediator skal have tavs
hedspligt med hensyn til det, der er oplyst i de separate 
møder.

8. Familie og børn
8.1 M ediatorerne skal til en hver tid være opm ærksom m e 
på bestem m elserne om børns rettigheder i den til enhver 
tid gældende lovgivning.

8.2 Under sit arbejde med parterne skal mediator også 
være opm ærksom  på fam iliens børns behov og interesser.

Kommentar
M ediators rolle er at hjælpe forældrene med at identificere, 
forstå og respondere på ønsker, følelser og behov, der ud
trykkes fra de børn, der er berørt af uoverensstemmelserne 
mellem parterne, uanset om  de er udtrykt direkte fra bør
nene i et m ediationsm øde eller om de er refereret gennem 
forældrene eller andre deltagere i mediationsforløbet.

9. Mediationsprocedurer
9.1 M ediator skal sikre, at parterne er enige om de vilkår og 
betingelser, der regulerer mediationen, forinden denne 
påbegyndes. Dette bør ske ved indgåelse af en skriftlig af
tale, der afspejler hovedprincipperne i nærværende regel
sæt. Aftalen bør også indeholde mediators betingelser for 
vederlag.
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10. Professionel skadesforsikring
10.1 Alle FAF-mediatorer skal sørge for, at deres professio
nelle advokatansvarsforsikring tillige dækker hvervet som 
mediatorer.

11. Promovering af mediation
11.1 FAF-mediatorer må reklamere og annoncere i overens
stem m else med Advokatsamfundets regler om annonce
ring, m arkedsføring mv.

386



Bilag 4.

Bilag 4

Civilretsdirektoratet -  juli 2002
Etiske retningslinjer for konfliktmægling i statsamterne

1. Definition af konfliktmægling
Konfliktmægling (også kaldet media tion) er en frivillig 
konfliktløsningsmetode, hvor en elker flere neutrale kon- 
fliktm ægkere gennem en struktureret proces hjælper par
terne med selv at nå til enighed om en tilfredsstillende 
løsning. Konfliktmægleren træffer ingen afgørelse i sagen, 
og det som foregår i konfliktm ægling er fortroligt.

2. Om konfliktmægler
Konfliktm ægler (herefter kaldet mægler) er en neutral tred
jepart, der hjælper parterne med selv at finde en tilfredsstil
lende løsning på deres konflikt. M ægler leder konflikt
mæglingen og er forhandlingsform idler, men tager ikke 
stilling til sagens indhold og kom m er ikke med forslag til 
løsning. Selvom  m ægler har en anden uddannelse og også 
arbejder for Statsam tet/O verpræ sidiet i den egenskab, 
virker h an /h u n  alene som mægler i konfliktmægling. Så
fremt parterne har brug for anden hjælp, for eksem pel 
juridisk eller børnesagkyndig rådgivning, henviser kon
fliktmægler hertil.

M ægler er tilknyttet et af landets statsamter eller Kø
benhavns Overpræsidium. M ægler skal være uddannet i 
konfliktmægling for at virke som mægler.

3. Neutralitet
M ægler forholder sig altid neutralt både i forhold til par
terne og til sagen. Såfrem t m ægler ikke finder, at han /h u n  
kan optræde med den fornødne neutralitet, skal vedkom 
mende trække sig ud af mæglingen. Det samme er tilfæl
det, hvis en af parterne ikke mener, at mægler er neutral.

Mægler skal over for parterne oplyse om forhold, der 
kan påvirke mæglers neutralitet -  også selvom mægler 
ikke mener, at neutraliteten er påvirket.
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En person, der tidligere har været sagsbehandler eller 
børnesagkyndig rådgiver i forhold til parterne, kan ikke 
optræde som mægler.

Ligeledes kan en m ægler ikke efterfølgende være sags
behandler eller børnesagkyndig rådgiver i forhold til par
terne. Eneste undtagelse er, hvis parterne ønsker, at en 
tidligere mægler efterfølgende fungerer som bøm esagkyn- 
dig rådgiver.

4. Frivillighed
Det er frivilligt for konfliktens parter at deltage i m æglin
gen. Parterne kan på et hvilket som helst tidspunkt afbryde 
konfliktmæglingen. Det gælder både før, under og mellem 
møder. Det har ingen konsekvens for en eventuel senere 
sag i statsamtet, at konfliktmæglingen ikke er gennemført.

5. Tavshedspligt
M ægler kender ikke sagen i forvejen. De eneste informati
oner, mægler får inden m æglingens start, er parternes nav
ne, aldre og adresser samt børnenes navne og aldre.

M ægler har tavshedspligt i forhold til alle informationer, 
der frem kom m er under mæglingen. Eneste undtagelse her
fra er mæglers underretningspligt i henhold til den sociale 
lovgivning.

6. Respekt for parterne
M ægler og parterne bruger den nødvendige tid på kon
fliktmæglingen, herunder flere møder om  nødvendigt.

Parterne har til enhver tid ret til betænkningstid eller 
rådgivning uden for mæglingsprocessen.

M ægler har respekt for og tillid til, at parterne ved, hvad 
der er vigtigt for dem og deres børn, og at parterne selv 
rummer løsningen på deres konflikt.

7. Afbrydelse af konfliktmægling
Mægler skal afbryde konfliktmæglingen,
a) hvis mægler finder, at parterne er ved at indgå en afta

le, som helt åbenbart strider mod, hvad der er bedst for 
barnet,
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b ) hvis mægler bliver bekendt med forhold, som er om 
fattet af underretningspligt i henhold til den sociale 
lovgivning,

c) hvis parterne på grund af personlige forhold, alkohol
påvirkning eller lignende er ude at stand til at deltage 
meningsfuldt eller ude af stand til at varetage egne in
teresser,

d) hvis det viser sig, at konflikten er uegnet for mægling,
e) hvis det er klart, at parterne ikke kan nå et resultat, og 

alle muligheder for at nå til enighed har været afprø
vet,

f) eller hvis parterne ønsker det, jf. under punkt 4.
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retssystem et 226  
rettsm ekling 23  
risk aversion  289  
Riskin's G rid 254  
rollem odel 135  
R w anda 292

S
sagstype 107  
sam arbejdskonflikt 168  
sam arbejdsstrategien  78  
sam arbejdsvilje 159  
sam m en h æ n g m ellem  fakta og  

følelser 133  
sam tale opgives 55  
sam v æ r 321 
sandhed 67  
S andheds- og

Forsoningskom m issionen
294

sanktionering 280  
san ktion sm u lighed er 176  
Section of D ispute Resolution  

32
securitising acto r 291 
selvrealisering 129  
selvrespekt 129  
sep arate  m ø d er 207  
Settlem ent C onferen ces 28  
sikkerhedsaspektet 283

sikkerhedsdilem m a 284  
Sikkerhedsrådet 281 
single text p ro ced u re  164  
skabelsesproces 77  
skandinaviske m od el 262  
skjult d agsord en  131 
skjulte konflikt 48  
sk yld sspørgsm ål 305  
sk æ nd erier 124  
sn æ vert-evalu eren d e 256  
social sandhed 69  
socialpsykologisk  279  
som -om -k valitet 73  
spejling af følelser 138  
spilleregler 117  
stand ard aftalen  retsm æ gling  

301
stand pu nk ter, interesser og  

behov 125 
standpunktsbjerg 125  
stand pu nk tsniveau  126  
stem ning 113  
stilarter i m æ gling 231 
straffeattest 335  
straffesager 17  
strukturel m ag t 226  
strukturelle konflikter 49  
stru ktureret p roces 9 7  
stud ehan del 187  
styringen  af kom m unikationen  

229
styringen  af m æ glin gspro- 

cessen 229  
styrke 86
su pervisionsgrup pe 177  
su pp lem ent til straf 335  
su pra-n ationale retssystem er 

280
Sydafrika 295  
sym bol 173  
syn liggørelsen  130

T
tavshed 137  
tavshedspligt 197  
teknisk neutralitet 201 
terapeutisk  70  
terapi 184  
tidsbegræ nsede 175
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Stikord

tidsbegræ nsningen 169  
tilgivelse 244  
tillid 1 3 ,1 8 6  
tillidsrepræ sentant 220  
tim ingen 48
T ransform ad  ve M ediation  

200 
T R C  294  
tribunal 281 
trusler 203  
tryghed 13 
træ ning 347  
tvangseksekution 181 
tvan gsm idler 6 
tvist 46
tvæ rfaglig  aktivitet 345  

U
u afhæ ngighed  228  
udeblivelsen 187  
udenretligt forlig 181 
udenrigspolitik  283  
udveksling af inform ation 230  
u d vid en d e forberedende  

m ø d er 313  
u lem per knyttet til anvendelse  

af sep arate  m ø d er 210  
U N C IT R A L  36  
und eroversk rifter 146  
u nd ervisning 189  
u ndskyldning 244  
u nd vigelser 4 7  
U niform  M ediation A ct 31 
universitetsregi 348  
u overensstem m else 54  
u overensstem m elser 44  
upartisk  97

u popu læ re aftaler 187  
u retfæ rdighed  232  
U SA  2
U S A /Irak -k rig en  290  

V
verd slig  m æ glin g 17  
vertikale tæ nkning 151 
V ictim  O ffencer M ediation  

A ssociation  349  
vidnefritagelse 195  
vidnepligt 195  
V ietnam  290  
vinder-taber 43  
visitation  300  
voldgift 2 5 9 ,2 8 2  
voldspakke 20  
vold tæ gtso  vergreb  241 
v red e 59  
væ rd i 67  
væ rd igh ed  98  
v æ rd igru n d lag  260  
væ rdikonflikter 50  
v æ rd ip ræ m isser 199  
V æ rste A lternativ  hl et 

Forh and lin gsresu ltat 88

Æ
æ gteskabssager 20  

0
øjenkontakt 118  
økonom i 159

Å
åben fjendtlighed 55  
åbne sp ørgsm ål 136
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